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istemin Ozeti . Danigtay Ondoérdinci Dairesi'nin 23/11/2017 gunlid, E:2014/11695,

K:2017/6248 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davacilar tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Ondoérdiinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne slrilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Dusiincesi : Dairece yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporda; gerceklestiriimesi planlanan projenin, ¢cevreye olabilecek olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz
yondeki etkilerinin 6nlenmesi ve ¢evreye zarar vermeyecek Ol¢iide en aza indirilmesi igin ilgili mevzuat ile
bilimsel esaslar uyarinca gerekentedbirlere nihai CED Raporunda yer verildigi ve sz konusu raporda
belirlenen eksikliklerin ¢evrenin korunmasi ydninden olumsuz etkilerinin olmayacagi belirtiimis ise de,
gérilmekte olan dava ile idari dava Daireleri Kurulu'nun E:2018/1075, E:2018/1074, E:2018/1361,
E:2018/1070, E:2018/1745, E.2018/1360, E:2018/1069, E:2018/1076,E:2018/1365, E:2018/1359,

E:2018/1362, E:2018/1029 esas sayili dava dosyalarinda, s6z konusu CED raporuna iliskin ¢esitli uzman
1



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No : 2018/1068
Karar  No : 2018/3377

gorlslerinin ve raporlarin bulundugu, bu raporlarda s6z konusu projenin ¢evrenin korunmasi yoninden
olumsuz etkilerinin bulundugu ve CED Raporunda buna yonelik tedbirlere yeterince yer verilmedigi yoniinde
teknik bilgi gerektiren tespitlere yer verildidi anlagiimakta olup, s6z konusu hususlarin acikliga
kavusturulmasi amaciyla ara kararla bilirkisilerden ek rapor talep edilmesi ve bu rapora gére uyusmazlik

hakkinda karar verilmesi gerektigi distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan,
davacilarin yartitmenin durdurulmasi istemi géristlmeyerek dosya incelendi, geregi gortsuldu:
Dava; Mersin ili, Giilnar ilgesi, Bilylkeceli Beldesinde yapimi planlanan "Akkuyu Nikleer Giig
Santrali (NUkleer Gi¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam
Merkezi)" projesi hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanliyi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim
Genel Muaddarligince verilen 01/12/2014 ginli, 3688 sayill "CED Olumlu” karari ile dayanadi 25/11/2014
ginli, 29186 saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin Gegici 1. maddesindeki "Bu Ydnetmeligin lehte olan hikimleri ve/veya" ibaresinin iptali
istemiyle agiimistir.
Danistay Ondordiinci Dairesi'nin 23/11/2017 gunli, E:2014/11695, K:2017/6248 sayili karariyla;
- Davanin,25/11/2014 gunli, 29186 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gegici 1. maddesindeki "Bu
Yoénetmeligin lehte olan hikumleri ve/veya" ibaresi yoninden; uyusmazlida konu Cevresel Etki
Degerlendirmesi Ydnetmeliginin, 2872 sayili Cevre Kanununun 10. maddesi uyarinca; Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeleri ve bu projeler i¢cin Cevresel Etki Degerlendirme sirecinde uyulmasi gereken
idari ve teknik usul ve esaslar belirlemek amaciyla yirurlige konuldugu ve2872 sayili Kanunun
uygulanmasinin saglanmasinin vebu Kanun hiukidmlerine paralel dizenlemeler igermesinin yurirlige
konulus amacinin dogal sonucu oldugu hususu g6z 6ntine alindiginda, CED slirecinde yururlikte olan ancak
CED Olumlu karari veriimeden 6nce yurirlikten kalkan ydnetmelik hidkUmleri yerine 25/11/2014 ginld,
29186 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Ydénetmelidinin lehe olan
hdkimlerinin uygulanmasini saglayan diizenlemenin, ¢cevre mevzuatina veya gevrenin korunmasi ilkelerine
aykirilik olusturacaginin bir 6n kabul olarak degerlendiriiemeyecegi, dijer yandan; dava konusu diizenleme
ile gecgis déneminde hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi belirlendiginden ve bu duzenlemenin ilgililerin
basvuru tarihinde lehlerine olabilecek diizenlemenin daha sonraki dizenleme ile kaldiriimasi halinde
muktesep haklarinin korunmasina yonelik oldugu seklinde anlasiimasi gerektiginden, Anayasa Mahkemesi

kararlarinda da ifade edildigi gibi, hukuk devletinin unsurlarindan olan ve hukuk normlarinin éngérulebilir
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olmasini gerektiren“hukuki glvenlik” ilkesilemaddi hukuk ve usul kurallarinin énceden &éngdrulebilir bir
acikhkta olmasini ve kigilerin hakl beklentilerinibertaraf etmeyecek dizenlemeler yapilmasini gerektiren
"hukuki belirlilik" ilkesinin ihlal edildidini de kabul etmeye olanak bulunmadigi;

- Davanin, 01/12/2014 gunli, 3688 sayili "CED Olumlu" kararinin iptali istemi yénunden ise;
Dairelerince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve
belgelerin degerlendiriimesinden; davacilar tarafindan, dava konusu CED Olumlu kararinin dayanagi olan
Nihai CED raporunda, nikleer santrallerin risk potansiyellerinin bilimsel kurallara uygun bigcimde ortaya
konulmadidi, nikleer santrallerinisletimi sirasinda kazadisinda da insan ve c¢evre saglidina zararlarinin
oldugu, bu konularin yeterince degerlendiriimedigi, raporda, radyasyonun kanserojen etkilerine, genetik
mutasyon ve kromozom anomalilerine yol agtigina iliskin bilgilere yer verilmedigi ve slregelen etkilerinin
degerlendiriimedigi, ayrica santralde calisacak isgiler icin radyasyona yonelik bir énlem belirtiimedigi,
Uluslararasi Atom Enerji Ajansinin givenlik prensiplerine yer verilerek,bu prensipler ile ulusal mevzuata
uyulacaginin taahhit edilmesiyle yetinildigi, givenligin saglanmasina yonelik olarak alinacak 6nlemlerin
aciklanmadigi, Acil Eylem Planinin net bir sekilde tartisiimadigi, yakin ¢evrenin tahliyesine iliskin yeterli bilgi
bulunmadigi, saglik koruma bandi mesafesinin 800 metre olarak belirlenmesine karsin, nihai olarak tasarim
doékimaninda degerlendirildikten sonra tespit edileceginin ifade edilmesinin celigkili ve tutarsiz oldugu ileri
surlilmekte ise de; bilirkisi raporunda; Nihai CED raporunda niikleer kazalar, eneriji ihtiyacinin kargilanmasi,
secilen teknolojinin yeterliligi ve diger enerji kaynaklari ile karsilastiriimasi secilen teknolojinin alternatif
teknolojiler arasindaki yeri, nukleer santrallerin uluslararasi denetim usul ve esaslari hakkinda genel
uygulama cercevesinde projenin uluslararasi kriterlere uygunlugu hususlarinin CED raporunda yeterli
derecede ele alindigi ve raporun bu bakimlardan yeterli oldugu, proje uygulamasi sirasinda alinacak
tedbirlerin santralin givenli isletimi icin uluslarasi nikleer guvenlik, nukleer glivence denetimi ve nukleer
emniyet usul ve uygulamalarindaki kriterlere uygun oldugu, eksiklik olarak belirtilen hususlarin On Giivenlik
Analizi Raporu (OGAR) asamasinda yer almasi gereken hususlar oldugunun belirtildigi, Nihai CED
raporunda Onerilen VVER reaktdrlerinin ginimuz nukleer santrallerinde kullanilan standartlara uygun bir
sisteme sahip oldugu, Uluslararasi Atom Enerji Ajansi tarafindan 6nerilen gavenlik ve isletme standartlarina
uygun ozellikleri binyesinde tasimakta oldugu, projeden kaynaklanacak tim c¢evresel etkilerin; su, hava,
toprak Kirliligi, gurdlti, titresim, 1sik, 1s1, radyasyon ve benzeri kirleticilerin miktarinin alici ortamla
etkilesiminin ve bu etkilere karsi alinacak Onlemlerin detayli sekilde incelendigi, alinmasi planlanan
tedbirlerin bilimsel metodlar agisindan yeterli 6zellikleri tagidigi,alinacak énlemlerin projenin yére tarimina,
su urlnlerine, hayvanciliga, turizme olumsuz etkisinin azalmasi sonucunu doguracagi, tim budnlemlerle,
tesisin cevresindeki s6z konusu alanlara ve turizme etkisinin bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
dizeylerde kalacaginin belirtildigi, ayrica davacilar tarafindan nihai CED raporunda yer almadigi belirtilen

hususlarin dava konusu niikleer tesise yer, insaat ve isletme lisansi verilmesi asamasinda yer almasi
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gereken hususlar oldugu, nihai CED raporunda projenin halk sadligi acgisindan olumsuz etkilerinin asgaride
kalmasi i¢in her tarlt glvenlik sisteminin bulundugu ve gerekli 6nlemlerin alindigi belirtildiginden, davacilarin
iddialarinin yerinde goértlmedigi, ayni sekilde; 01/12/2014 gunlid, 3688 sayili "CED Olumlu" kararinin
dayanagdr CED raporunda, nikleer santralden kaynaklanan atiklarin kontroll, ydnetimi, depolanmasi
vebertarafl konularinda agiklik bulunmadidi davacilar tarafindan ileri sirilmekte ise de; mahallinde yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde dizenlenen bilirkisi raporunda; Akkuyu NGS igin kurulum, igletme ve
devreden ¢ikarma asamalarinda olugacak kati, sivi ve gaz formundaki atiklarla ve kullaniimig yakitlarla ilgili
tip, miktar, kimyasal ve fiziksel 6zellikler, depolama ve bertaraf kosullari, olusacak emisyonlar ve bunlarin
mevzuatta izin verilen sinirlar iginde kalmasi konulari ile ilgili Nihai CED raporunda kapsamh bilgi verildigi ve
yururlikteki mevzuata gore izin verilen Ust sinirlarin altinda kalinacaginin taahhut edildigi,kati, sivi ve gaz
atik ve kullanilmig yakitlarin trleri ve depolama, bertaraf ve emisyon konularinda dngérulen tur, miktar ve
yontemlerin bir nikleer santral igin uygun oldugu goéruslerine yer verildiginden s6z konusu iddialarin da
islemi kusurlandirir nitelikte goérilmedigi, bu durumda; CED raporunda, gergeklestiriimesi planlanan projenin,
cevreye olabilecek olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yéndeki etkilerinin dnlenmesi ve ¢evreye zarar
vermeyecek Ol¢lide en aza indirilmesi igin ilgili mevzuat ile bilimsel esaslar uyarinca gerekentedbirlere yer
verildigi ve s6z konusu raporda belirlenen eksikliklerin gevrenin korunmasi yéninden olumsuz etkilerinin
olmayacagi hususlarinin bilirkisi raporu ile ortaya konulmasi kargisinda, Mersin ili, Giilnar ilgesi, Bliyiikeceli
Beldesinde yapimi planlanan "Akkuyu Nikleer Gig¢ Santrali (Nikleer Gig¢ Santrali, Radyoaktif Atik
Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi)" projesi hakkinda Cevre ve Sehircilik
Bakanli§i Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel Mudirligiince tesis edilen 01/12/2014
gunli, 3688 sayill "CED Olumlu" kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmigtir.

Davacilar, anilankarar1 temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onddrdinci Dairesi'nin verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede ileri surllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacilarin temyiz isteminin reddine, Danistay Onddérdinci
Dairesi'nin 23/11/2017 gunll, E:2014/11695, K:2017/6248 sayil kararinin ONANMASINA, yuritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar veriimediginden, 59,10-TL harcin istemi halinde davacilara iadesine,
25/11/2014 gunld, 29186 sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gegici 1. maddesindeki "Bu Yonetmeligin lehte olan hikumleri ve/veya"
ibaresi yoninden oybirligi, 01/12/2014 gunlu, 3688 sayili "CED Olumlu" karari yéninden ise oycoklugu ile
20/06/2018 guniinde kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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X- Dava; Mersin lli, Giilnar ilgesi, Biiyiikeceli Beldesinde yapimi planlanan "Akkuyu Niikleer Gii¢
Santrali (NuUkleer Gli¢ Santrali, Radyoaktif Atk Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam
Merkezi)" projesi hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanliyi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim
Genel Madurligince verilen 01/12/2014 gunli, 3688 sayili "CED Olumlu" karari ile dayanagdi 25/11/2014
gunli, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyuririige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin Gegici 1. maddesindeki "Bu Yonetmelidin lehte olan hukimleri ve/veya" ibaresinin iptali
istemiyle aciimistir.

Davanin, 01/12/2014 qiinlii, 3688 sayili "CED Olumlu" kararinin iptali istemi yoniinden;

Uyusmazlikta yargisal incelemenin, bu dosyadaki bilgi ve belgeler ile ayni konudakiidari Dava
Daireleri Kurulu'nun E:2018/1075, E:2018/1074, E:2018/1361, E:2018/1070, E:2018/1745, E.2018/1360,
E:2018/1069, E:2018/1076,E:2018/1365, E:2018/1359, E:2018/1362, E:2018/1029 esas sayilidosyalarinda
bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle yapilmasi gerekmektedir.

Dairece vyerinde vyaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporda;
gergeklestiriimesi planlanan projenin, ¢gevreye olabilecek olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yéndeki
etkilerinin énlenmesi ve g¢evreye zarar vermeyecek Ol¢lide en aza indirilmesi igin ilgili mevzuat ile bilimsel
esaslar uyarinca gerekentedbirlere nihai CED Raporunda yer verildigi ve s6z konusu raporda belirlenen
eksikliklerin gevrenin korunmasi yéoninden olumsuz etkilerinin olmayacagi belirtiimis ise de; gérilmekte olan
dava ile yukarida esas numaralari belirtilen dava dosyalarinda, s6z konusu CED raporuna iliskin cesitli
uzman gorusleri ve raporlari bulunmakta olup, bu raporlarda asagidaki tespitlere yer verilmigtir:

Turk Tabipleri Birligi Halk Saghgi Kolu Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi CED Raporu
Degerlendirmesi:

Bu raporda;

- "CED Raporunda bdlgedeki hastaliklar basliginda sadece kanser verilerinin kullanildidi, bu veriler
disinda bagisiklik bozuklugu hastaliklari, mide Ulseri ve mide zari atrofisi, tiroit, meme, kan yapici organ ve
diger organ kanser ve tumorleri, hipotroidi, dusuk dogum agirlikli bebek sayisi, prematire bebek dogumu
sayisl, seker hastaligi, verem gibi stiregen enfeksiyon ve bagisiklik bozuklugu hastaliklari verilerinin raporda
degerlendiriimedigi,

- CED Raporunda radyasyonun genetik etkilerinden bahsedildigi ancak raporda radyasyonun
kansere etkisine yonelik higbir bilgi bulunmadigi,

- CED raporunda bireysel radyasyon dozlari ve iyonlastirici 1sinim kaynaklarinin gesitlerinden
kaynaklanan doz 6l¢glimlerine yonelik parametrelerin gerekli degerlendirmeye yetecek veri sunmadig,

- Projenin Mersin'in dnemli gelir kaynaklarindan olan balik yetistiriciligi ve deniz balik¢ihgina

etkilerinin, CED raporunda sistematik olarak ortaya konulmadigi,
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- Bolgedeki kuyulardan icme ve kullanma suyu ve sulama suyu elde eden yerlesim yerlerinin,
tesisin yapim ve isletim sirecinde nasil etkileneceginin CED raporunda degerlendiriimedigdi" belirtiimistir.

Akkuyu Niikleer Santrali CED Olumlu kararma yonelik olarak "Prof Dr. H. K." tarafindan
hazirlanan uzman goriisii:

Bu raporda;

- "Santralin VVER-1200 tipi reaktorlerinde ¢evreye salinmasi ongoriilen 23 radyoaktif
izotop envanterinde, cevre etkileri ¢ok Onemli olan "Trityum" ve "Karbon" izotoplarinin
gosterilmedigi,

- Toplamda 4 reaktorden cevreye yayilacak salinim miktarinin 60,740 Curi oldugu, bu
degerin CED raporunda 20 kat daha diisiik gosterildigi,

- CED Raporunda, sogutma suyu sisteminde kullanilacak "Sodyum Hipoklorit"
kimyasalinin denize birakilma sirasinda 6zelligini kaybettigi belirtilmekte ise de, bunun gercegi
yansitmadigi,

- Ana sogutma suyu pompalarinin yarattig1 yiizeysel akintilarin hidro-dinamigini gdsteren
cizimler dikkate alindiginda, santrale giren deniz suyu noktasi ile desarj noktas1 arasinda deniz suyu
sirkiilasyonunun meydana gelecegi, bu hususun CED Raporunda degerlendirilmedigi, bu sebeple
santralin sogutma suyu sisteminin deniz suyu sicakligina etkisine yonelik verilerin eksik ve yetersiz
oldugu,

- Santrale giren deniz suyu noktasi ile desarj noktasi arasinda olusan deniz suyu sirkiilasyonu
sirasinda toksik asitlerin kiimulatif olarak denize desarj edilecegdi, bunun tesisin sucul yasam Uzerindeki
etkisini artiracagi,

- Nikleer tesisin igletimi sirasinda olusacak asit yagmurlarinin boélgedeki tarima etkisinin CED
Raporunda irdelenmedigi" tespit edilmistir.

Akkuyu Niikleer Santrali Projesi CED Raporunun Klimatolojik ve Meteorolojik A¢ilardan
Degerlendirilmesine yonelik olarak "Prof. Dr. M. T." tarafindan hazirlanan rapor:

Bu raporda;

"CED Raporunda,veri ve analiz sonuglarmin bolgede hangi ¢evresel kosullar
olusturacagi, hangi klimatolojik risklerin olusacagi konusuna hi¢ deginilmedigi,

-Proje alaninda etkin olan hava kiitleleri ve yagis olusum diizenekleri, 6zellikler, yagis ve
firtina olaylarinin sinoptik klimatolojisinin bir ¢ok eksiklik ve yanlislik icerdigi,

- CED Raporunda belirtildiginin aksine, yoredeki yagislarin sadece yiikselti diizenegi ile
aciklanamayacagi, bolgede Akdeniz ve orta enlem siklonlarmin bulut ve yagis olusum
diizeneklerinin birinci derecede 6nemli oldugu, bu konuda raporda yeterince degerlendirme

yapilmadig,
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- CED Raporunun 4.3 "Yagis" baslikli boliimiindeki u¢ yagislar analizinin ¢ok yetersiz
oldugu,

- CED Raporunda tornado ve siklon analizinin hi¢ yapilmadigi ancak bunlarin yapilmis
gibi gosterildigi" tespitlerinde bulunulmustur.

Akkuyu Niikleer Santrali Projesi CED Raporunun Deprem Riskleri Agisindan
Degerlendiriimesine yénelik olarak "Prof. Dr. AM.C. $.", "Dog. Dr.M. S. O." ve "Yiiksek Miih.A. D. 0."
tarafindan hazirlanan rapor:

Bu raporda;

- "Kibris'in guineyinde olusabilecek yiiksek ol¢ekte bir depremin bélgede yaratacagi etkilerin CED
raporunda yeterince incelenmedidi,

- Helen yayinda dalma-batma veya volkanik patlama kaynakli tsunami riski bulundugu, bu nedenle
de Dogu Akdeniz havzasinin tamaminin tsunami modellerine yansitilmasi gerekirken, bunun yapiimadigi,

- Nil deltasinda olugabilecek buylk yer kaymalarinin Dodu Akdeniz sahillerinde 4-5 metrelik
dalgalar yaratabilecegi, bu riske yénelik CED Raporunda higbir bilgi bulunmadigi" seklinde tespitlere yer
verilmigtir.

Dairece, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenenrapor hikme esas
alinarak karar verilmis ise de;s6z konusu projenin ¢evrenin korunmasi yéninden olumsuz etkilerinin
bulundugu ve CED Raporunda buna yonelik tedbirlere yeterince yer veriimedigi yoniindeki yukarida belirtilen
raporlar ile uzman goériglerinde yer alan tespitlerin, bilirkisi raporunda karsilanmadigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davacilarin, CED Raporundaki bilgi ve verilerin eksik ya da yanlis oldugu yolundaki
iddialar da g6z 6ninde bulunduruldugunda, teknik bilgi gerektiren yukarida belirtilen hususlarin arastirilarak
acikhda kavusturulmasindan sonra, uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, yukarida belirtilen hususlarinagikliga kavusturulmasindan sonra karar verilmesi

gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye Uye



