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BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMI
HAKKINDA KARAR

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 11/04/2019 tarih ve E:2019/19,
K:2019/19 sayih karariyla;

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Baskani tarafindan, Gaziantep Bolge idare Mahkemesi
Dordincl idari Dava Dairesinin 29/11/2018 tarih ve E:2018/537, K:2018/2568 sayili, istanbul
Bolge idare Mahkemesi Sekizinci Idari Dava Dairesinin 09/01/2019 tarih ve E:2018/1625,
K:2019/31 sayili, Erzurum Bolge idare Mahkemesi ikinci idari Dava Dairesinin 06/07/2017 tarih
ve E:2017/955, K:2017/1002 sayili kararlari ile Ankara Bélge idare Mahkemesi Dokuzuncu idari
Dava Dairesinin 09/01/2019 tarih ve E:2018/1362, K:2019/29 sayili, Konya Bélge Idare
Mahkemesi Besinci idari Dava Dairesinin 09/10/2018 tarih ve E:2018/1394, K:2018/1321 sayili,
Izmir Bélge idare Mahkemesi Yedinci idari Dava Dairesinin 14/02/2019 tarih ve E:2019/138,
K:2019/99 sayili, Samsun Bolge idare Mahkemesi Uciincii idari Dava Dairesinin 15/12/2017 tarih
ve E:2017/1442, K:2017/1304 sayih kararlari arasindaki aykirthgin giderilmesinin istenmesi
nedeniyle,

"Aykirithgin, uyusmazligin ¢céziimlenmesinde idari yarginin goérevli oldugundan bahisle isin esasl
incelenmek suretiyle verilen Gaziantep, istanbul ve Erzurum Bolge idare Mahkemesi ilgili Dava
Daireleri kararlari dogrultusunda giderilmesi gerektigi" gorlslyle, 2576 sayili Bélge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 3/C maddesinin 5. fikrasi uyarinca karar verilmesi i¢in dosyanin Danistay'a gonderilmesi
Uzerine,

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten sonra konu ile
ilgili kararlar ve yasal diizenlemeler incelenerek geregi gorusuldi:

I- AYKIRILIGIN GIDERILMESI iISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI :

A- GAZIANTEP BOLGE IDARE MAHKEMESI DORDUNCU IDARI DAVA
DAIRESININ E:2018/537 SAYILI DOSYASINA KONU YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istemin 6zeti: 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin 5.fikrasi
uyarinca davacinin siriict belgesinin geri alinmasina ve idari para cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin islemin iptali istenilmistir.

Batman idare Mahkemesinin 05/12/2017 tarih ve E:2017/2002, K:2017/1858 sayili kararinin
Ozeti:

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Sakh tutulan hikidmler" bashgdini tasiyan 19. maddesinde,
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"diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoérilen belirli bir siire icin, ... ehliyetin geri alinmasi, ...
gibi yaptirnmlara iliskin hudkumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hukimlerine uygun dedgisiklik
yapilincaya kadar sakhdir." denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakl tutulan, bagka bir deyigle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan
biri olan "ehliyetin geri alinmasi"na iliskin hikmuin, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20.
maddesiyle, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
yukarida belirtilen sekilde yeniden dizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iligkin bir
dizenlemeye yer verilmedigi dikkate alindiginda, davanin suricli belgesi geri alma islemine
yonelik kisminin gériim ve ¢éziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu,

Davanin idari para cezasi ile ilgili kismina gelince; sirlcu belgesi geri alma islemine yonelik
kisminin gbérim ve ¢6zimunde adli yargi yeri gorevli oldugundan, trafik idari para cezasi
yoninden gorevli yargi yerinin belirlenmesinin, stiriicii belgesi geri alma isleminden ayri olarak
degerlendiriimesi gerekmekte olup, trafik idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu’'nda son olarak 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun ile degisiklik yapildigi, bu haliyle de
idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi, bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayil Kanun ile degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, davanin idari para cezasi islemine yonelik kisminin
goriim ve ¢dziminde de adli yargl yerinin gérevli oldugu,

gerekcesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi hilkkmii uyarinca
davanin gérev yoniinden reddine karar verilmistir.

Gaziantep Bélge idare Mahkemesi Dérdiincii idari Dava Dairesinin 29/11/2018 tarih ve
E:2018/537, K:2018/2568 sayili kararinin ¢zeti:

idari islemlerden dodan uyusmazliklarda gérevli mahkemeler kural olarak idari yargli merciileri
olmakla birlikte, yasama organinin bir kanun ile idari islemi adli yarginin denetimine vermesi gibi
istisnai durumlarda idari islemlerden dogan uyusmazliklarin idari yargi denetimi disinda kaldigi;

Trafik idari para cezalarindan dogan uyusmazliklarda goérevli mahkemeler 5326 sayili Kanun'un
27/1. maddesi hikmu uyarinca sulh ceza mahkemeleri olmakla birlikte, gerek 2918 sayili Kanun,
gerekse 5326 sayili Kanun hikimleri goz énine alindiginda, bir idari islem olan strict belgesinin
geri alinmasina iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemelerin idari yargl mercii
oldugu;

Buna gdre, 5326 sayili Kanun'un 27/8. maddesinde yer alan; "idari yaptirrm kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kigsi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis
olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptal talebiyle
birlikte idari yargr merciinde gorilecedi" duzenlemesi de dikkate alindijinda, dava konusu
islemlerden dogan uyusmazlikta idare Mahkemesince isin esasi incelenerek bir karar veriimesi
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gerekirken, uyusmazhgin goérim ve c¢6ziminde sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu
gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar verilmesinde hukuki isabet gérilmedigi;

Nitekim, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 26/06/2018 tarih ve E:2016/5258, K:2018/3488
saylill kararinin da bu yénde oldugu gerekcesiyle Mahkeme karari kaldirilarak, dosyanin isin esasi
hakkinda karar verilmek tizere Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

B- ANKARA BOLGE IiDARE MAHKEMESI DOKUZUNCU IDARI DAVA DAIRESININ
E:2018/1362 SAYILI DOSYASINA KONU YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istemin Ozeti: 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48. maddesi uyarinca
davacinin suriict belgesinin geri alinmasi ve idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin islemin
iptali istenilmistir.

Eskisehir 2. idare Mahkemesinin 08/11/2018 tarih ve E:2018/753, K:2018/803 sayili kararinin
Ozeti:

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Sakh tutulan hikumler” basligini tasiyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6éngorilen belirli bir siire igin, ... ehliyetin geri alinmasi, ...
gibi yaptirnmlara iliskin hudkumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hukimlerine uygun dedgisiklik
yapilincaya kadar saklidir.” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiukiumlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan
biri olan “ehliyetin geri alinmasi’na iliskin hiikmiin, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
yeniden dizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi;

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
Uzere, idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, suriici belgesi geri alma tutanagina karsi acilan davanin
gorum ve ¢Oziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu;

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 30/11/2015 tarih ve E:2015/818, K:2015/829 sayili kararinin
da bu yonde oldugu gerekcesiyle davanin gérev yoninden reddine karar verilmistir.

Ankara Boélge idare Mahkemesi Dokuzuncu idari Dava Dairesinin E:2018/1362, sayili
kararinin ozeti:
idare Mahkemesi kararinin ayni gerekce ve nedenle uygun gorildiigi ve istinaf istemine iliskin

dilekcede ileri surilen iddialarin anilan kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
gerekgesiyle istinaf isteminin reddine kesin olarak karar verilmigtir.
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I1- INCELEME VE GEREKGCE:
MADDI OLAY:

Davalar, davacilarin yasal sinirin Uzerinde alkol alarak ara¢ kullandiklarindan bahisle, 2918 sayil
Karayollar Trafik Kanunu'nun 48. maddesi uyarinca surtci belgelerinin geri alinmasi ve idari para
cezasl ile cezalandiriimalarina iliskin islemlerin iptali istemiyle agilmistir.

ILGILI MEVZUAT

1- 5326 sayili Kabahatler Kanunu:
Genel kanun niteligi
Madde 3- (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)
(1) Bu Kanunun;
a) idart yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butun fiiller hakkinda,
uygulanir.
Yaptirim turleri
Madde 16- (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.
(2) idari tedbirler, mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.
Sakl tutulan hikumler
Madde 19- (1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngoérulen belirli bir stire icin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,
b) isyerinin kapatiimast,
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,
Gibi yaptinmlara iliskin hikamler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir.
Basvuru yolu
Madde 27- (1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim
karari kesinlesir.
(2) Mucbir sebebin varligi dolayisiyla bu sirenin geciriimis olmasi halinde bu sebebin ortadan
kalktigi tarihten itibaren en gec yedi gun icinde karara karsi basvuruda bulunulabilir. Bu basvuru,
kararin kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir
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dilekce ile yapilir. Basvuru dilekcesi, iki ntisha olarak verilir.

(4) Basvuru dilekgesinde, idari yaptirim kararina iliskin bilgiler, bu karara karsi ileri sirtlen deliller
acik bir sekilde gosterilir. Dilekgcede ayrica, basvurunun siresinde yapilmasini engelleyen mucbir
sebep dayanaklariyla gosterilir.

2- 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu:

112. maddenin "Bu Kanundaki Suclarla ilgili Davalara Bakacak Mahkemeler ve Yetkileri"
baslikli 6nceki hali:

Surict belgelerinin gecici olarak geri alinmasi hari¢ olmak (zere bu Kanundaki; hafif para
cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya
isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadi§i yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir.

112. maddenin 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun ile degisik "Surict Belgelerinin Geri
Alinmasi ve iptalinde Yetki" baslikl yirurlikteki hali:

"Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi
haller haric olmak Uzere, suricu belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri
karar verir.

Trafik zabitasinin gorev ve yetki siniri ile genel zabitanin trafik hizmetlerini yirttmeye
iliskin yetkisi:

Madde 6 — Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki siniri;

a) Trafik zabitasi:

(Birinci fikra mulga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastiyi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi
yapmakla da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gdértlen haller disinda,
trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri
disinda kullanilamaz.

b) (Dedisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasinin  bulunmadi§i veya vyeterli olmadi§i yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve
uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi
dizenlemeye ve trafik suglarina el koymaya gorevli ve yetkilidir.

3- 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun:

Bo6lge idare mahkemesi baskanlar kurulu:

Madde 3/C- (Ek: 18/6/2014-6545/6 md.)
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4. Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun goérevleri sunlardir:

c) Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
veya farkl bdlge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bélge idare mahkemesi dairelerinin ya da
istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykirihgin veya uyusmazhgin giderilmesini
gerekceli olarak istemeleri (Uzerine, istemin uygun gorilmesi halinde kendi gorislerini de
ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini istemek.

5. (Degisik:17/10/2019-7188/7 md.) Dordincu fikranin (c) bendine gore yapilacak istemler,
konusuna gére idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. ilgili dava daireleri kurulunca ¢ ay
icinde karar verilir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iligkin olarak bu fikra uyarinca verilen
kararlar kesindir.

KONU ILE ILGILI DIGER KARARLAR

A- Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 11/04/2019 tarih ve
E:2019/19, K:2019/19 sayili kararinda bahsi gegen istanbul Bélge idare Mahkemesi Sekizinci
Idari Dava Dairesinin 09/01/2019 tarih ve E:2018/1625, K:2019/31 sayili, Erzurum Bolge idare
Mahkemesi ikinci idari Dava Dairesinin 06/07/2017 tarih ve E:2017/955, K:2017/1002 sayili
kararlari da Gaziantep Bélge idare Mahkemesi Dérdiincii idari Dava Dairesinin 29/11/2018 tarih
ve E:2018/537, K:2018/2568 sayili karari dogrultusundadir.

B- Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 11/04/2019 tarih ve
E:2019/19, K:2019/19 sayili kararinda bahsi gecen Konya Bolge Idare Mahkemesi Besinci idari
Dava Dairesinin 09/10/2018 tarih ve E:2018/1394, K:2018/1321 sayili, izmir Bélge Idare
Mahkemesi Yedinci idari Dava Dairesinin 14/02/2019 tarih ve E:2019/138, K:2019/99 sayili,
Samsun Bolge Idare Mahkemesi Uglincii idari Dava Dairesinin 15/12/2017 tarih ve E:2017/1442,
K:2017/1304 sayili kararlari da Ankara Bolge idare Mahkemesi Dokuzuncu idari Dava Dairesinin
09/01/2019 tarih ve E:2018/1362, K:2019/29 sayili karar1 dogrultusundadir.

C-

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 23/12/2019 tarih ve E:2019/826,
K:2019/803 sayili karart:

Somut olayda, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak struci
belgesi geri alma tutanagi da duzenlendigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi anlasiimis
ise de; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Sakli tutulan hikidmler” bashgini tasiyan 19.
maddesinde, ““diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrdlen belirli bir sire icin, ..... ehliyetin
geri alinmasli, .... gibi yaptirnmlara iliskin hikamler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine
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uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde
sayllan yaptirimlardan biri olan ““ehliyetin geri alinmasi’’na iliskin hikmun, 12.7.2013 tarih ve
6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde
yaptlan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden dizenlendigi ve bu karara karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilan
uyusmazligin ¢6ziminde, struci belgesi geri alma tutanaginin iptali istemiyle idari yargi yerinde
actlan davanin bir éneminin bulunmadigi, davanin adli yargi yerinde gorulecegi aciktir.

Gorev kurallari kamu duzenine iliskin oldugundan, gbrev konusunda taraflar icin bir
muktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegcmise
de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz
hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen)
mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekeceQi; ancak, yeni yasadaki gdrev kuralinin,
degisikligin yurdrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hikdmlerinin varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyeceQi aciktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi
ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik goérevsizlik karari
veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongérilen trafik para cezasi ve siriicii belgesi geri alma
tutanaginin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu,
12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20.maddesiyle 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun
112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin
bir dizenlemeye de yer verilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili
Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate
alinacagindan, idari para cezas! ve suricu belgesi geri alma tutanagina karsi acilan davanin
gérim ve ¢6zimuinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin, surict belgesinin geri alinmasi ve idari para cezasl
verilmesine iliskin islemlere karsi acilan davalarin, yukarida belirtilen yakin tarihli kararinda da yer
alan gerekceyle adli yargl yerinin gorevinde oldugu yoninde istikrar kazanmis kararlari
bulunmaktadir.
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Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumanin 27/01/2020 tarih ve E:2020/26,
K:2020/1 sayil karart:

Olayda, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak dizenlenen
ve olumsuz goérev uyusmazhginin konusunu olusturan siruct belgesi geri alma tutanagi ile ilgili
olarak; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ““Sakh tutulan hikimler” bashgini tasiyan 19.
maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngordlen belirli bir sire icin, ..... ehliyetin
geri alinmasl, .... gibi yaptirimlara iliskin hikamler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiumlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde
sayllan yaptirimlardan biri olan ““ehliyetin geri alinmasi’’na iliskin hikmun, 12.7.2013 tarih ve
6495 sayili Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde
yaptlan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden dizenlendigi ve bu karara karsi kanun
yoluna iliskin bir dlizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir.

Incelenen uyusmazlikta, dngoérilen siriicii belgesi geri alma tutanagdinin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495
saylll Kanun’un 20.maddesiyle 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde
yapilan degisiklik ile maddenin yeniden duzenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir
duzenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili
Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate
alinacagindan, surticti belgesi geri alma tutanagina karsi acilan davanin gériim ve ¢ézimainde,
antlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna variimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin, yalniz surtct belgesi geri alma tutanagina karsi acilan
davalarin goérim ve ¢6ziiminde de adli yerlerinin gérevli oldugu yoniinde istikrar kazanmis
kararlari bulunmaktadir.

Ote yandan, Mahkeme; Hukuk Bolumunun 27/01/2020 tarih ve E:2020/35,
K:2020/7 sayil kararinda da belirtildigi Gzere,

Idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarinin ¢éziimiinde, idari para
cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bir
kararin (aracin trafikten men edilmesine iliskin islem gibi.) da verilmis olmasi ve dosya iceriginden
bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde ise, idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilmesi gerektigi gérustindedir.
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HUKUKIi DEGERLENDIRME

Basvuruya konu kararlar arasindaki aykirihgi, suriici belgesinin geri alinmasina ve idari para
cezasi verilmesine iliskin islemlere karsi acilan davalarda hangi yargl kolunun gérevli oldugu
hususu olusturmaktadir.

Anayasa'nin 158. maddesi ile, adli ve idari yargi mercileri arasindaki goérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak karara baglama konusunda Uyusmazlik Mahkemesi yetkili kilinmis;
ayni sekilde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve
bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkeme olarak tanimlanmis ve ayni
Kanun'un 28. maddesinde de, ilgili yargi mercileri ile bitiin makam, kurulus ve kisiler Mahkeme
kararlarina uymak ve geciktirmeksizin onlari uygulamakla édevli kilinmistir.

Bununla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesinin goérevli yargi koluna dair verdigi kararlarin somut
dosya haricindeki benzer dosyalarda baglayiciligi bulunmamakta olup aykirihga konu
uyusmazliklarda da, her iki (adli- idari) yargi dizeninin kendilerini gorevli gérmeleri sonucu bu
konudaki yargi duzenleri arasindaki gorev sorunu yillar igerisinde ¢ozimlenememis ve bu tir
uyusmazliklara her iki yargi dizeni de bakmaya devam etmigtir.

Bu nedenle, basvuruya konu kararlarda aykirihgi olusturan, suriict belgesinin geri alinmasina ve
idari para cezasi verilmesine iliskin islemlere karsi acilan davalarda hangi yargi kolunun gorevli
oldugu hususunun cozumlenmesi, gorevli yargl yerinin belirlenmesine iliskin kriterler, hukuki
guvenlik ilkesi ile Uyusmazlik Mahkemesinin ayni konuda verdigi kararlarin birlikte incelenmesini
gerekli kilmaktadir.

llgili mevzuat kapsaminda, gorevli yargl vyerinin belirlenmesine iliskin kriterlerin
incelenmesi:

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 08/03/2000 tarih ve 4550 sayili Kanun'un 2. maddesiyle
degisik 112.maddesinde; surlcu belgelerinin gecici olarak geri alinmasi haric olmak Uzere bu
Kanundaki; para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve
iptali veya isyerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde,
bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag! dizenlenerek
sirtclt belgelerinin surekli geri alinmasi ve iptali yonunden trafik mahkemeleri bu mahkemelerin
bulunmadi§i yerde yetki verilmis sulh ceza mahkemelerinin goérevli oldugu belirtiimesine karsin
suricu belgelerinin gecici olarak geri alinmasi yoninden gorevliyargi yeriyle ilgili bir dizenlemeye
yer verilmemigtir.

Maddenin yurirliikte oldugu dénemde, maddenin mefhumu muhalifinden siriici belgelerinin
gegcici sureyle geri alinmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziiminde idari yargi yerlerinin
gorevli oldugu yorumu yapilarak bu uyusmazliklar ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesine 5560 sayili Kanunla eklenen sekizinci fikrasi uyarinca siriici belgelerinin gecici
sureyle geri alinmasina dayanak fiil nedeniyle trafik para cezasi da verilmis ise ehliyetin gegcici
sureyle geri alinmasi ve trafik para cezasi verilmesine yonelik islemlerin iptali istemiyle agilan
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davalar idari yargida goralmustdr.

2918 sayill Kanun'un 112. maddesi daha sonra 6495 sayili Kanun ile baslhgl da birlikte
degistiriimek suretiyle yeniden diizenlenmis ve "Siiriicii Belgelerinin Geri Alinmasi ve iptalinde
Yetki" bashgi altindaki madde metninde, "slrlicl belgelerinin gecici olarak geri alinmas|"
yaptirrmini da kapsayacak sekilde "stirict belgelerinin geri alinmasi” ifadesi kullaniimis, surtct
belgesinin geri alinmasi yaptiriminin tesisinde yetkili kisi ve yerler belirlenmis ve bu dizenlemeile
Kanun'un 6. maddesinde sayilan goérevliler ve trafik tescil kuruluslarinin tesis ettigi stricl
belgesinin geri alinmasi yaptirimi disinda kalan diger surtici belgesinin geri alinmasi yaptirimi
kararlarinin dogrudan dogruya sulh ceza mahkemelerince verilecegi hikme baglanmistir.

Bu itibarla; anilan maddenin yeni haline gére Kanun'un 6. maddesinde sayilan gorevliler ve trafik
tescil kuruluglari tarafindan tesis edilen surici belgesinin geri alinmasi yaptirimina karsi acilacak
davalarda idari yargi yerlerinin gorevli oldugu yorumunda bulunulamayacagi aciktir.

Ote taraftan; 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde degisiklik yapan 6495 sayili Kanun'un 20.
maddesinin gerekcesinde kanun koyucu tarafindan; "4/11/2004 tarihinde ydrurlige giren 5252
sayili Turk Ceza Kanunu'nun Yururluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un "Hafif hapis ve hafif
para cezalarinin idari para cezasina doénustiurilmesi” baslikli 7nci maddesi ile kanunlarda, "hafif
hapis" ve "hafif para" cezasi olarak 6ngorilen yaptirimlar, idari para cezasina donusturdimustar.
Buna paralel olarak mevcut kanunda hafif para cezasi veya hafif hapis cezasi dngorulen ihlaller
icin taslakta idari para cezasi 6ngorilmis ve slrlcl belgelerinin gecici olarak geri alinmasi
konusundaki yetki trafik zabitasina verilmistir.

30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile trafik suglari kabahat kapsamina dahil
edilmis ve idari yaptirimlara iliskin basvuru ve itiraz yolu belirlenmigtir.

Yine, 3005 sayili Meshut Suclarin Muhakeme Usult Hakkinda Kanun, 23/03/2005 ve 5320 sayih
Ceza Muhakemesi Kanununun Yurarlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun'la, 1/3/1926 tarihli ve
765 sayili Turk Ceza Kanunu 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili Turk Ceza Kanununun YUrirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile yarurlukten kaldirilmistir.

Yapilan dizenlemelere paralel olarak madde metninde gerekli diuzenlemeler yapilmigtir..."
denilmek suretiyle, sirtct belgesinin geri alinmasina neden olan fiillerin de i¢inde bulundugu
trafik suclarn acisindan 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimlerinin uygulanmasi gerektigi
hususundaki iradenin ortaya konuldugu gorilmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ile bu Kanun'un idari yaptirrm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikUmlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi belirtilerek genel kanun niteligi vurgulanmis; 16. maddesinde yaptirim tirleri
belirlendikten sonra 19. maddesinde ehliyetin geri alinmasina iliskin hikimlerin ilgili kanunda
degisiklik yapilincaya kadar sakli tutuldugu belirtiimis ve 27. maddesinde ise yaptirimlara karsi
basvuru yolu gosterilerek idari para cezasi ve miulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptirnrm kararlarina karsi sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi, idari yaptirnm kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirihk iddialarinin bu islemin iptali
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talebiyle birlikte idari yargl merciinde gorilecegi kurala baglanmis ve bu haliyle 6zel kanununda
idari yarginin goérevli olacagi belirlenmis islemler ayrik tutulmustur.

Olayimizda, 2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarinin
yetkilendirildigi héller kapsaminda tesis edilen siriici belgesinin geri alinmasi yaptiriminin kamu
otoritesi kullanilarak kamu gorevlileri tarafindan tesis edilmesi gibi nitelikleri dikkate alindiginda
idari islem niteliginde oldugu soylenebilirse de; mevzuatimizda, bazi idari islemlerin, kanun
koyucunun iradesiyle adli yarginin denetimine birakildigi gorilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
benzer bir konuda verdigi, 26/12/2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayili kararda da deginildigi
Uzere, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢6zimunde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek
olanakli degilse de, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢ézimd,
hakli bir neden ve kamu yararinin bulunmasi hélinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabilir.

Bu duruma goére 2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde belirtilen gorevliler ile trafik tescil
kuruluslarinin tesis etmis oldugu ehliyetin geri alinmasina yodnelik yaptirnmlar hari¢ diger ehliyetin
geri alinmasi yaptirrminin uygulanmasinda dogrudan sulh ceza mahkemelerinin genel yetkili ve
gorevli kihndigi 5326 sayili Kanun'da idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin
idari yaptinm kararlarina karsi sulh ceza mahkemesine basvurulmasinin 6ngorilmesi gibi
hususlar géz énltine alindiginda, kanun koyucunun iradesinin Kanun'un 6. maddesinde belirtilen
gorevliler ile trafik tescil kuruluslarinin tesis etmis oldugu ehliyetin geri alinmasi yaptirimina karsi
acllacak davalarin da adli yargi merciilerinde gértlmesi yoninde oldugu degerlendirilmistir. S6z
konusu yaptirimlara kargi acilacak davalarin adli yargr yerinde gorilmesinin; yargr yolu
belirsizligini gidererek ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢6zimlenip karara baglanmasinin
kamu yararina daha uygun oldugu kuskusuzdur.

Sdricu belgesinin geri alinmasina ve idari para cezasi verilmesine iliskin islemlere karsi
acllan davalarin, her iki yargi dizeninde de gorulmesinin hukuki guvenlik ilkesi yéninden
degerlendirilmesine gelince:

Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devletinin
en 6nemli unsurlarindan birisi "hukuki guivenlik ilkesi"dir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
Ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal dizenlemelerde ve uygulamasinda bu glven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Buna gore hukuki guvenlik ilkesinin gerceklesebilmesini saglamak tzere; hukuki belirlilik, hukuki
istikrar ve hukuki 6ngorulebilirlik olarak adlandirilan g altilke bulunmaktadir.

Belirlilik ilkesi, yasal dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermeyi ifade etmektedir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal dizenlemeye dayanarak erisebilir, bilinebilir ve 6ngorilebilir olma gibi niteliksel
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gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme ictihatlari ve yuritmenin dizenleyici islemleri ile de
hukuki belirlilik saglanabilir.

Hukuki glvenlik ilkesinin gerceklesmesini saglamaya yonelik bir diger ilke olan hukuki istikrar
ilkesi, hukukun sistem olarak devamliigini ve var olan kurallarin ve uygulamasinin istikrarli
olmasini ifade etmektedir.

Hukuki 6ngorulebilirlik ise, kisilerin, kurallarin ve idari ve yargisal uygulamalarin ne tir sonuglar
dogurabilecegini 6ngorerek ve planlayarak yasamlarini sdrdirebilmesini saglar. Kurallarin,
uygulamanin ve mahkeme kararlarinin birlikte 6ngorulebilir olmasi durumunda anilan alt ilke
gerceklesmis olur. Ote yandan, anilan ilke, hukuki bir uyusmazligin c¢iktigi durumlarda,
uyusmazlikla ilgili kararn olusturacak olan mahkeme veya hakimin 6nceden belirli olmasi ve
uygulayacagi usuliin de genel olarak belirli ve 6nceden bilinebilir olmasini gerektirir.

Nitekim bu gerekliligin, yargi makamlari nezdinde hak arayanlar agisindan 0©ngorilen,
Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisiigindeki davaya bakmaktan kaginamaz." seklinde ifadesini bulan
hak arama hurriyeti ile de baglantili oldugu agiktir.

Bu nedenle, ayni konuda farkh yargi kollarinin kendisini gérevli gorerek uyusmazliklarin esasini
incelemesi durumunun hukuki guivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu agik olup, hak arama harriyeti
kapsaminda itiraz etme/dava acma hakkini kullanan kisilerin bu konuda olusan beklentilerinin
korunmasi ve dolayisiyla hukuki gtvenlik ilkesinin geredi olarak ve ictihat birliginin saglanmasi
amaciyla idari yaptirrma konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren bir kararin bulunmamasi halinde, geri alma niteligine bakilmaksizin sdricu
belgesinin geri alinmasi ve idari para cezasi verilmesine iliskin islemlere karsi acilan davalarda
adli yargi yerlerinin gérevli oldugunun kabulli gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin ayni konuda verdigi kararlarin incelenmesine gelince:

Adli ve idari yargl mercileri arasindaki gérev ve hiukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye
yetkili Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar kazanan kararlari, 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinin
yeni hali uyarinca aykirihgin giderilmesine konu sirlici belgesinin geri alinmasina iliskin
uyusmazliklarin adli yargi yerinde ¢dzllmesi gerektigi yonindedir.

Sonug olarak;

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca bugiine kadar verilen kararlar, aykiriigin gideriimesi
istemine konu benzer nitelikteki uyusmazliklarin gérim ve ¢ézimui gorevinin idari yargl yerine ait
oldugu yoéniinde ise de; 2918 sayili ve 5326 sayili Kanun hikimleri ile hukuki givenlik ilkesi
yoninden yukarida yapilan agiklamalar ve Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar kazanan kararlari
birlikte degerlendirildiginde, geri alma niteligine bakilmaksizin sirticti belgesinin geri alinmasi
yaptirnrmina karsi acgilacak davalarda, adli yargi merciinin gorevli oldugu, bu haliyle, suricu
belgesinin geri alinmasi ve idari para cezasl yaptirimina karsi adli yargi merciine
basvurulabilecedi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, aykirhgin, adli yargi merciilerinin gorevli oldugu yénindeki kararlar dogrultusunda
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giderilmesi gerekmektedir.

- SONUC :

Aciklanan nedenlerle; Bolge idare Mahkemesi kararlari arasindaki aykirihgin, yukarida belirtilen
gerekge ile "davanin gérev yoninden reddi* kararlar dogrultusunda giderilmesine, kesin olarak,
17/02/2020 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashkli 3. maddesinde; bu Kanun'un
idari yaptinnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde, diger genel hiikimlerinin ise idari para cezasi veya milkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacagi, "Yaptinnm Tarleri" bashkli 16.
maddesinde; kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda
yer alan diger tedbirler oldugu, "Saklh Tutulan Hukiamler" bashkli 19. maddesinde; diger
kanunlarda kabahat karsihginda ongoérilen belirli bir sire icin bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava
nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin hiktmlerin, bu
Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakl oldugu, "Basvuru Yolu" baslikli 27.
maddesinde; idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararlarina
karsi sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, idari yaptinm kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde, idari yaptirnm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptal talebiyle birlikte
idari yargl merciinde goruleceg@i hukimlerine yer verilmis, bu maddenin gerekcesinde de, bu
hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa c¢6zim
getirilmesinin amagclandigi ifade edilmistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 112. maddesinin, "Bu Kanundaki Suglarla ilgili Davalara
Bakacak Mahkemeler ve Yetkileri" baslkli eski halinde; "Surtict belgelerinin gecici olarak geri
alinmasi hari¢ olmak tzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis
cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren
suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh
ceza mahkemelerinde bakilir." dizenlemesi yer almakta olup, s6z konusu hukmun yururlikte
oldugu dénemde 'sirlict belgelerinin gecici olarak geri alinmasi' islemleri ile ilgili davalar yasa
hikm ile adli yargl denetimi disinda birakiimistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 112. maddesinin, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun
ile degisik; "Suriicii Belgelerinin Geri Alinmasi ve Iptalinde Yetki" bashkli yurirlikteki yeni
halinde; "Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan goérevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, suriici belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza
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mahkemeleri karar verir." diizenlemesi yer almaktadir.

2918 sayill Kanun'un yukarida bahsi gecen; "Trafik Zabitasinin Gérev ve Yetki Siniri ile Genel
Zabitanin Trafik Hizmetlerini Yariitmeye iligkin Yetkisi® baslikl 6. maddesinde; "Trafik zabitasi
gorevi sirasinda karsilastigr acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir,
mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gorilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve 6zel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz, trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli olmadidi yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve
uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi
dizenlemeye ve trafik suglarina el koymaya gorevli ve yetkilidir." diizenlemesine yer verilmigtir.
Goruldugu tzere, 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinin degistirilen halinde de, Kanun'un 6.
maddesinde sayilan gorevliler ile trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller hari¢ tutularak,
diger hallerde sirtcl belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemelerinin karar
verecegdi vurgulanmistir.

Bu durumda; 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde, 6495 sayili Kanun ile yapilan degisiklik,
5326 sayili Kanun'un yukarida bahsi gegcen 19. maddesinde yer alan; "diger kanunlarda kabahat
karsihginda ongorilen belirli bir sire icin bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi, isyerinin
kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten
veya seyriseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin hikimlerin, bu Kanun hikimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu" hilkkmu cercevesinde yapilan degisiklik olmayip,
surict belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin kollukca tesis edilen islemler halen idari
yarginin denetimi altindadir.

2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde sayilan gorevliler nitelikleri itibariyla idarenin ajani olup,
yururlikteki mevzuat kapsaminda idarenin kendilerine verdigi yetki cercevesinde icra ettikleri
islemlerin de idari islem niteliginde oldugunda kusku bulunmamaktadir.

idare Hukuku ogretisinde idari islem; idarenin idare Hukuku alaninda gordigu hizmet ve
faaliyetlere iliskin hukuksal sonug yaratmaya yonelik irade agiklamasi olarak tanimlanmakta olup,
kamu glcine dayall olarak tesis edilmeleri, kesin ve icrai olmalari, resen icra edilebilmeleri ve
hukuka uygunluk karinesinden yararlanabilmeleri de idari islemlerin diger &zelliklerini
olusturmaktadir.

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Yargi Yolu" baslikli 125. maddesinde; idarenin her turli islem
ve eylemine kars! yargi yolunun acik oldudu belirtimis olup, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve idari Yargi Yetkisinin Sinir” baslikli 2. maddesinde idari dava
turleri; idari islemlerden dogan iptal davalari, idari islem ve eylemlerden dogan tam yargi davalari
ile idari s6zlesmelerden dogan davalar olarak diizenlenmistir.

idari islemlerden dodan uyusmazliklarda gérevli mahkemeler kural olarak idari yargr merciileri
olmakla birlikte, yasama organinin bir kanun ile idari islemi adli yarginin denetimine vermesi gibi
istisnai durumlarda idari islemlerden dogan uyusmazliklar idari yargi denetimi disinda kalmaktadir.
Trafik idari para cezalarindan dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemeler 5326 sayili Kanun'un
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27/1. maddesi hikmu uyarinca sulh ceza mahkemeleri olmakla birlikte, gerek 2918, gerekse 5326
saylll Kanun hiktumleri géz 6nine alindiginda, bir idari islem olan sirtct belgesinin geri
alinmasina iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargr mercii
oldugu tartismasizdir.

Buna gore, 5326 sayil Kanun'un 27/8. maddesinde yer alan; "idari yaptirrm kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis
olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptal talebiyle
birlikte idari yargl merciinde goérilecegi" dizenlemesi de birlikte dederlendirildiginde, uyusmazhgin
¢6zUmU gorevinin idari yargiya ait oldugu, konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ve adli
yargl mercileri 6niinde ¢ok sayida dosya bulunmasinin bu durumu degistirmeyeceg@i sonucuna
varilarak, aykinhgin Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Dordiincii idari Dava Dairesinin
29/11/2018 tarih ve E:2018/537, K:2018/2568 sayili karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi
oyuyla, karara katiimiyoruz.



