T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No :2021/6
Karar No :2021/7

BOLGE iDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI iSTEMI
HAKKINDA KARAR

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun, 27/11/2020 tarih ve E: 2020/74,
K:2020/74 sayih karariyla;

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Baskan! ... tarafindan, Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 3.
Idari Dava Dairesinin 30/10/2020 tarih ve E:2019/1611, K:2020/1394 sayili (ve Gaziantep Bolge
idare Mahkemesinin asagida belirtilen 10 adet) karari ile izmir Bolge idare Mahkemesi 3. idari
Dava Dairesinin 14/09/2020 tarih ve E:2020/600 K:2020/591 sayili (ve izmir, istanbul, Erzurum,
Adana ve Ankara Bolge idare Mahkemelerinin asadida belirtilen 17 adet) karari arasindaki
aykiriligin giderilmesinin istenmesi nedeniyle,

"Aykirihidin istinaf basvurusunun esasinin incelenerek karara baglandi§i Gaziantep Bolge idare
Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi kararlari dogrultusunda giderilmesi gerektigi" gorisuyle, 2576
saylll Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin 5. fikrasi uyarinca karar verilmesi icin dosyanin
Danistay'a gonderilmesi Uzerine,

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakimi ...'nin aciklamalari dinlendikten sonra
konu ile ilgili kararlar ve yasal diizenlemeler incelenerek geregi gorusuldi:

I- AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI :
A- GAZIANTEP BOLGE IDARE MAHKEMESiI 3. IDARi DAVA DAIRESININ
E:2019/1611 SAYILI DOSYASINA KONU YARGILAMA SURECI:
Dava konusu istemin 0Ozeti: Davacl tarafindan, Sirnak ili, Merkez ilgesinde
14/03/2016-14/11/2016 tarihleri arasinda uygulanan sokada ¢ikma yasagi surecinde ... Kéyl'nde
bulunan bag ve bahcelerinin hasar gérdigl, s6z konusu malvarligina ulasamadigindan babhisle
ugradigi zararlarinin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmini talebiyle yapilan basvuru lzerine,
davaciya 4.650,00-TL 6nerilmesine iliskin ... tarih ve ... sayih Sirnak Valiligi Zarar Tespit
Komisyonu kararinin iptali ile fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 1.000,00-TL maddi
tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6édenmesine karar verilmesi
istenilmigtir.
Mardin 2. idare Mahkemesinin 24/01/2019 tarih ve E:2017/4120, K:2019/78 sayili kararinin
Ozeti:
Dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla davacinin tasinmazlarinin bulundugu mahalde
sokaga ¢ikma yasag! tedbirinin uygulanmadigi, dosya kapsamiyla anilan bdlgede kesif incelemesi
yapilmasina engel teskil edecek ve uydu lzerinden inceleme yapilmasi zaruretini ortaya koyacak
mahiyette herhangi bir somut tespitin bulunmadigi anlasiimakla, yerinde yapilacak kesif
incelemesi neticesinde her bir zarar kalemi yéniinden somut, objektif ve tutarli 6lgtler mukabilinde
hakkaniyete ve gunin ekonomik kosullarina uygun olarak ugranilan zararin ortaya konulmasi
gerekirken, dogrudan uydu gdrintllerine istinaden tesis edilen islemde hukuka ve mevzuata
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uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigt,

Ote yandan, davanin maddi tazminat istemine iliskin olarak, zarar miktarinin daval idare
tarafindan yukarida belirtilen eksiklikler giderilerek hakkaniyete ve ginin ekonomik kosullarina
gOre davacinin basvurusu ile ilgili yapilacak arastirma ve inceleme neticesinde ortaya ¢ikan yeni
duruma gore tazminat talebinin 6ncelikle Komisyon tarafindan degerlendirilmesi gerektiginden, bu
asamada bu istem hakkinda karar verilmesine olanak bulunmadigi gerekcesiyle,

Dava konusu islemin iptaline, tazminat talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Gaziantep Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu acik olmak tzere karar verilmistir.

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 30/10/2020 tarih ve E:2019/1611,
K:2020/1394 sayili kararinin 0zeti:

Mardin 2. idare Mahkemesinin 24/01/2019 tarih ve E:2017/4120, K:2019/78 sayil kararinin iptale
iliskin kisminin usul ve hukuka uygun oldugu, kaldiriimasini gerektiren bir neden bulunmadigi
gerekgesiyle istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar verilmistir.

B- iZMIR BOLGE IDARE MAHKEMESI 3. IDARiI DAVA DAIRESININ E:2020/600 SAYILI
DOSYASINA KONU YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istemin 6zeti: izmir ili, Menemen ilcesi, Maltepe kdyiinde bulunan... ada ... sayil
parselde kayitli tasinmazin, nitelikli dogal koruma alaninda kalmasi nedeniyle kamulastirmasiz el
atildigindan bahisle fazlaya iliskin haklar sakh tutularak 1.000,00-TL tazminatin yasal faiziyle
birlikte tazmini istenilmistir.

izmir 3. idare Mahkemesinin 04/06/2020 tarih ve E:2019/920, K:2020/577 saylll kararinin
Ozeti:

Uyusmazlikta, izmir ili, Menemen ilgesi, ... kdyiinde bulunan ... ada ... sayili parselde kayitli
tasinmazin bulundugu alanin, izmir 2 numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonunun ...
tarih ve ... sayilh karar ile uygun bulunarak Bakanlik Makaminin ... tarih ve ... sayili Bakanlk
Makami Oluru ile tescil edilen nitelikli dogal koruma alani iginde kalmakta oldugu, tasinmazi
kapsayan alanda onayli koruma amach imar planinin bulunmadigi, tasinmaza kamulastirmasiz el
atildigindan bahisle 1.000,00-TL tazminatin yasal faiziyle ddenmesi istemiyle bakilmakta olan
davanin acildig,

Bu durumda, mevzuat hikiamleri uyarinca idarelerin sit alanlarinda kamulastirma yapma
zorunlulugunun bulunmadigi, ancak bu statiide bulunan tasinmazlar i¢in hazine tasinmazlariyla
takas imkaninin sunulmasi icin koruma amacli imar plani bulunmasi gerektigi, koruma amach imar
plani yapimi icin idarelere sit ilanindan bu yana belli bir yasal stire tanindigi, esasen uyusmazliga
konu tasinmazin kamulastiriimasi zorunlu bir statiide bulunmadigi ve bu nedenle kamulastirmasiz
el atma nedeniyle olusan bir zarardan bahsedilemeyecegdi gerekcesiyle, davanin reddine, 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/1. maddesi uyarinca kanun yolu kapali ve kesin olmak
Uzere karar verilmistir.
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izmir Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 14/09/2020 tarih ve E:2020/600,
K:2020/591 sayili kararinin dzeti:

2577 sayilli Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 1. fikrasinda, "(Degisik:
18/6/2014-6545/19 md.) idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda farkli
bir kanun yolu 6ngoérilmis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bdlge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak,
konusu bes bin Turk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi
acilan iptal davalar hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
karsi istinaf yoluna basvurulamaz." hilkmantn yer aldigi,

izmir 3. idare Mahkemesinin 04/06/2020 tarih ve E:2019/920, K: 2020/577 sayil karari yukarida
aktarilan Kanun hikmi uyarinca kesin oldugundan, istinaf isteminin incelenmeksizin reddine karar
verilmistir.

C-AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU DIGER KARARLAR :

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin; 30/10/2020 tarih ve
E:2019/1362, K:2020/1400 sayili, 26/01/2020 tarih ve E:2018/9646, K:2020/1245 sayil,
12/11/2020 tarih ve E:2020/1681, K:2020/1569 sayili, 05/11/2020 tarih ve E:2020/1343,
K:2020/1533 sayil, 05/11/2020 tarih ve E:2020/1682, K:2020/1535 sayili, 24/09/2020 tarih ve
E:2020/963, K:2020/653 sayili, 24/09/2020 tarih ve E:2020/1030, K:2020/640 sayili, 17/09/2020
tarih ve E:2020/778, K:2020/546 sayili, 30/10/2020 tarih ve E:2019/1380, K:2020/1498 sayili,
30/10/2020 tarih ve E:2019/1354, K:2020/1432 sayili kararlari, Gaziantep Bolge idare Mahkemesi
3.idari Dava Dairesinin yukarida incelenen 30/10/2020 tarih ve E:2019/1611, K:2020/1394 sayili
karari ile,

izmir Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 31/10/2019 tarih ve
E:2019/1863, K:2019/2033 sayili, istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin
16/09/2020 tarih ve E:2020/1034, K:2020/1320 sayili, 23/10/2020 tarih ve E:2020/1630,
K:2020/1750 sayili, 6. idari Dava Dairesinin 26/10/2020 tarih ve E:2020/999, K:2020/1166 sayili,
9. idari Dava Dairesinin 01/10/2020 tarih ve E:2020/1286, K:2020/943 sayili; Erzurum Bolge
idari Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 17/06/2020 tarih ve E:2019/694, K:2020/566 sayili,
07/09/2020 tarih ve E:2019/2712, K:2020/625 sayili, 30/09/2020 tarih ve E:2020/97, K:2020/826
sayill, 01/10/2020 tarih ve E:2020/202, K:2020/839 sayili, 16/10/2020 tarih ve E:2020/201,
K:2020/1165 sayili, 3. idari Dava Dairesinin 26/06/2020 tarih ve E:2018/1171, K:2020/385 sayili;
Adana Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 20/10/2020 tarih ve E:2020/116,
K:2020/116 sayil, 3. idari Dava Dairesinin 30/09/2020 tarih ve E:2020/741 K:2020/34 sayil;
Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin 16/09/2020 tarih ve E:2020/1957
K:2020/1950 sayil, 10. idari Dava Dairesinin 13/02/2019 tarih ve E:2018/939 K:2019/204 sayili,
11/09/2020 tarih ve E:2020/2599, K:2020/1362 sayili, 11. idari Dava Dairesinin 04/03/2020 tarih
ve E:2018/8750, K:2020/1397 sayili kararlari ise, izmir Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesinin yukarida incelenen 14/09/2020 tarih ve E:2020/600, K:2020/591 sayili karari ile ayni
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dogrultudadir.

II-INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY:

Aykiriligin giderilmesi istemine konu uyusmazliklardaki maddi olaylarin her biri digerinden farkh
olmakla birlikte, davalarin tamaminin 2577 sayili idari Yargilama Kanunu'nun 45. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen kesinlik siniri altinda bir degerle acildigi, nihai karar verilinceye kadar
davacilar tarafindan miktar artinm talebinde bulunulmadigi (biri harig), yapilan yargilamalar
sonucunda ise bu uyusmazhklar hakkinda,

Gaziantep Bélge idare Mahkemesi yargi cevresinde bulunan idare Mahkemelerince, istinaf kanun
yolu acik olarak karar verildigi ve bu kararlarin anilan Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesince esastan incelenerek kesin olarak karara baglandigi,

Buna karsilik, izmir, istanbul, Erzurum, Adana ve Ankara Bélge idare Mahkemeleri yargi
cevrelerinde bulunan idare Mahkemesince, istinaf kanun yolu kapali ve kesin olarak karar verildigi
ve bu kararlara kars! yapilan istinaf basvurularinin ise, anilan Bolge idare Mahkemeleri gorevli
idari Dava Dairelerince istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine kesin olarak karar verildigi
gOrilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:
1-2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu:
Tebligat ve cevap verme:

Madde 16 — 1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer drnegi davaliya, davalinin verecegi savunma
davaciya teblig olunur.

4. Taraflar, siirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak
hak iddia edemezler. (Ek cumle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak, tam yargl davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari gdzetilmeksizin nihai karar verilinceye
kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak Uzere artirnilabilir ve miktarin
artirlmasina iliskin dilekce otuz giin icinde cevap verilmek tzere karsi tarafa teblig edilir.

Istinaf:

Madde 45 — (Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.)

1. idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
o6ngorilmis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bdlge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz gun iginde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin
Tark lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yarg: davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal
davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf
yoluna basvurulamaz.
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2-2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun:

Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu:

Madde 3/C- (Ek: 18/6/2014-6545/6 md.)

4. Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun goérevleri sunlardir:

c) Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
veya farklh bdlge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bélge idare mahkemesi dairelerinin ya da
istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykirihgin veya uyusmazhgin giderilmesini
gerekceli olarak istemeleri Uzerine, istemin uygun gorilmesi halinde kendi gorislerini de
ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini istemek.

5. (Degisik:17/10/2019-7188/7 md.) Dordincu fikranin (c) bendine gore yapilacak istemler,
konusuna gére idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. ilgili dava daireleri kurulunca ¢ ay
icinde karar verilir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iligkin olarak bu fikra uyarinca verilen
kararlar kesindir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 27/11/2020 tarih ve E: 2020/74,
K:2020/74 sayili karari incelendiginde; har¢ ve diger yargilama giderleri kilfetine katlanmamak
(veya dahaaz katlanmak) amaciyla, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak, 2577 sayili Kanun'un 45.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kesinlik siniri altinda bir degerle agilan, nihai karar verilinceye
kadar da miktar artirrminda bulunulmayan fakat miktar artirrminda bulunulmasi halinde kanun yolu
aclk olarak karar verilebilecek nitelikteki davalarda, mahkemece kesin olarak verilen kararlara
karsi yapilan istinaf basvurularinin incelenmeksizin reddedilmesinin, hak arama 6zgurligine, adil
yargilanma ve mahkemeye erisim hakki ile i1slah muessesesinin getirilis amacina aykiri oldugu,
Anayasal haklarin etkin bigimde kullaniimasini kisitladigi, séz konusu kararlara iligkin istinaf
basvurularinin esastan incelenerek karara baglanmasi gerektigi, aykirthgin istinaf basvurularinin
esastan incelenerek karara baglandigi Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi
kararlari dogrultusunda giderilmesinin talep edildigi anlasiimaktadir.

Aykirthgin giderilmesi istemine konu kararlara bakildiginda ise, davalarin sebebi, konusu, niteligi
ve karar sonuclarinin birbirinden farkh oldugu, buna karsihik davalarin tuminidn 2577 sayil
Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen istinaf kesinlik siniri altinda bir dava degeri ile
acildigr ve biri haric diger uyusmazliklarda nihai karar verilinceye kadar miktar artirrminda
bulunulmadigi gérulmektedir.
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2577 sayill Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kesinlik siniri altinda bir degerle
acllan ve nihai karar verilinceye kadar da miktar artirrminda bulunulmayan uyusmazliklar
hakkinda; Gaziantep Bélge idare Mahkemesi yargi cevresinde bulunan idare Mahkemelerince,
istinaf yolu acik olarak karar verilip anilan Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesince de
istinaf bagvurulari esastan incelenerek kesin olarak karara baglanirken, izmir, istanbul, Erzurum,
Adana ve Ankara Bolge idare Mahkemeleri yargi cevrelerinde bulunan idare Mahkemelerince
istinaf yolu kapali ve kesin olarak karara baglandigi ve bu kararlara karsi yapilan istinaf
basvurulari hakkinda ise anilan Bolge idare Mahkemelerinin gérevli idari Dava Dairelerince kesin
olarak incelenmeksizin ret Kkararlar verildigi, sonu¢c olarak ayni hukuki sartlan haiz
uyusmazliklarin kanun yolu incelemesi bakimindan farkli degerlendirmelere tabi tutuldugu
anlasildigindan, bahse konu kararlar arasinda olusan aykirihgin giderilmesi isteminin hakli ve
yerinde oldugu degerlendirilmistir.

Ote yandan, Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesinin E:2018/8750, K:2020/1397
saylll kararina konu uyusmazlikta, nihai karar verilmeden ©Once davaci tarafindan miktar
artinminda bulunuldugu ve mahkemece de bu husus dikkate alinarak hikim kuruldugu
goruldugunden, bu karar ile isteme konu diger kararlar arasinda aykirnihigin giderilmesini
gerektirecek tipiklik sartinin olusmadigi sonucuna varildigindan, bu karar degerlendirme disi
birakiimistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Tebligat ve cevap verme" baslikli 16. maddesinin
4. fikrasina,11/04/2013 tarih ve 6459 sayili Kanun'un 4. maddesi ile eklenen hukum ile, tam yargi
davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktarin stire ve diger usul kurallar gozetilmeksizin nihai
karar verilinceye kadar, harci ddenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tzere artirilabilme
imkani getirilmistir. Buna goére, davasini acarken talep edecedi tazminat miktarini tam olarak
kestiremeyen davaci, yargilama sirecinde tespit edilen gercek zararini tazmin edebilmek adina,
mahkemece nihai karar verilene kadar dava dilek¢esinde belirttigi tazminat miktarini
artirabilmektedir.

2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasinda ise, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina
karsi, baska kanunlarda farkh bir kanun yolu éngorilmis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gun icinde istinaf yoluna
basvurulabilecegdi, ancak konusu bes bin Turk lirasini gegcmeyen vergi davalari, tam yargi davalari
ve idari islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin kesin oldugu ve s6z konusu kararlara karsi istinaf yoluna basvurulamayacagi
dizenlenmigtir.

Yukarida bahsedilen Kanun hukiumleri birlikte degerlendirildiginde, parasal bir degerin tazmini
amaclyla acilan vergi, tam yargl ve idari islemlere karsi acilan iptal davalarinin, yargilama
surecinde bir defaya mahsus olarak artirimak Uzere, dava dilekcesinde dusuk bir miktar
gOsterilerek acilabilecegi, ancak nihai karar verilinceye kadar miktar artirrminda bulunulmayan ve
konusu bes bin Tdrk lirasint (2021 yili igin 7.000-TL) ge¢cmeyen davalarda mahkemelerce
verilecek kararlarin kesin oldugu ve bu kararlara karsi istinaf yoluna basvurulamayacagi sonucuna
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ulasiimaktadir.

Buna gore, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kesinlik siniri altinda bir
degerle acilan ve nihai karar verilinceye kadar miktar artinrminda bulunulmayan davalarda
mahkemelerce verilecek kararlar kesin nitelikte olup, bu kararlara karsi yapilan istinaf
basvurularinin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

[11-SONUC :

Aciklanan nedenlerle; Bolge idare Mahkemesi kararlari arasindaki aykiriigin, izmir Bolge idare
Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 14/09/2020 tarih ve E:2020/600, K:2020/591 sayili karari
dogrultusunda giderilmesine kesin olarak, 08/03/2021 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinde; boélge idare mahkemesi baskanlar kurulunun, benzer
olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkl
bblge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmasi halinde, resen veya ilgili bélge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf
yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykirihgin veya uyusmazligin giderilmesini gerekceli
olarak istemeleri Uzerine, istemin uygun gortlmesi halinde kendi goruUslerini de ekleyerek
Danistaydan bu konuda karar verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.
Aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlar incelendiginde; davalarin sebebi, konusu, niteligi ve
karar sonuglarinin birbirinden farkli oldugu, bu sartlar altinda aykiriligin giderilmesine iliskin olarak
ilkesel bir karar verilmesinin mimkiin olmadigi, Gaziantep Bélge idare Mahkemesi Baskanlar
Kurulu Kararinda belirtilen kararlar arasindaki aykirihgin somut ve acik bicimde ortaya
konulamadigl anlasildigindan, istemin esasinin incelenebilmesi i¢in 2576 sayili Kanun'un 3/C
maddesinin 4/C bendinde 6ngorilen "benzer olay" durumunun, bir baska ifadeyle "tipiklik" sartinin
incelenen kararlar arasinda gerceklesmedigi sonucuna ulasiimistir.
Aciklanan nedenlerle, aykinhdin giderilmesi isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.



