T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2012/4499
Karar No : 2014/8693

Temyiz Eden (Davali) . ... Buylksehir Belediye Baskanligi - ...

Vekili DAV L.

Karsi Taraf (Davaci) . ... Belediye Baskanligi - ...

Vekili DAV L.
istemin Ozeti . ... Idare Mahkemesince verilen ... tarihli, E:..., K:... sayili kararin,
usul ve hukuka aykiri oldugu ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi
Dusuncesi: Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:

Dava, Ankara ili, Cankaya ilcesi,... Mahallesi, ... ada,... ve ... sayili parsellerin 6zel hastane alani
kullanimina donusturtimesine iliskin 1/5000 6lcekli nazim imar plan degisikligini onaylayan Ankara
Blyuksehir Belediye Meclisi'nin ... tarihli,... sayih kararinin iptali istemiyle aciimis, Idare

Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu
ve dosyanin birlikte degerlendiriimesinden 1/5000 nazim imar plani degisikligi, dnceki planin ana
kararlarinin surekliligini ve butinligintd bozmasi, bir butlin olarak Uretilmesi gerekirken parcacil
olarak uretilmesi, yetersiz bir arastirma ve senteze dayall olarak yapilmasi, plan degisikligini zorunlu
kilacak bilimsel verileri icermemesi, bolgenin yapilasmasina ve ulasim-dolasim sistemine yapacag!
etkilerin gozetilmemesi nedeniyle sehircilik ilkeleri, planlama teknikleri, imar mevzuati ve kamu
yararina aykiriliklar tasidigi sonucuna ulasildigi gerekcesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davali
idare tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara ili, Cankaya ilgesi,... Mahallesi, ... ada, ... ve ... sayili parsellerin
1/5000 olgekli imar planina gore hazirlanan 1/1000 6lcekli imar planinda, konut TAKS:0,40, E:1,00,
Hmax:6,50, ayrik nizam ve 2 kat, cekme mesafeleri 5m ve 3m olarak konut alani olarak belirlendigi,
tasinmazlarin bulundugu alanin dava konusu islem ile konut alanindan cikarilarak 6zel hastane
alanina dondsturildigl ve plan notlarinda, "plan degisikligi yapilan alanda yapilasma kosullari
E:1,00, Hmax: serbesttir, bodrum katlar emsale dahil degildir, otopark ihtiyaci parsel iginde
karsilanacaktir, iki parsel arasi gecis hakki verilecektir, yoldan kotlandirma yapilacaktir, Planlama
Alaninda Ozel Hastaneler Yonetmeligi gecerlidir, planda yer almayan hususlarda 3194 sayili imar
Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerin gecerli olacaktir." seklinde belirtildigi anlasiimaktadir.

Davac! tarafindan, dava konusu parsellerin mevcut 1/1000 olcekli imar planinda, konut alaninda
kaldig1, ... sayili parsele 2007 tarihinde dubleks konut olarak yapi ruhsati verildigi, ancak anilan
tasinmaz Uzerindeki hastanenin yapi kullanma izin belgesinin bulunmadigi, anilan belediye meclisi
kararinda otopark ihtiyacinin nasil karsilanacaginin acik olmadigi, parsellerin 2 kath konut adasinin
ortasinda bulunmasi ve bina yukseklik degerinin serbest birakilmasi ile bodrum katlarin emsal disi
birakilmasinin; imar adasinin fiziksel diizeninin bozulmasina, zemin Ustlindeki insaat yogunlugunun
artmasina neden olacagi, bu durumun ise boélgede hava, su ve gurulti kirliligi ile trafik yogunlugu
olusturabilece@i hususlarindan hareketle cevrede yasayan kent sakinlerinin olumsuz ydnde
etkilenecegi, Plan Yapimina Dair Esaslara Ait Yonetmeligin Saglik Tesisleri ile ilgili Ek-1c tablosunda
yatak basina 130 m2 alan ayrilmasi gerektiginin belirtildigi, ancak yapilacak tip merkezinde 25 adet
hasta yatagl, 6 adet de yogun bakim yatagi olmasinin talep edildigi, bu durumda toplam 31 adet
yatak icin 4030 m2 alana ihtiyac duyuldugu, fakat bahse konu ... ve ... sayili parsellerdeki
tasinmazlarin toplam yizolgiminin 1655 m2 oldugu, anilan nedenle bahse konu belediye meclisi
kararinin Plan Yapimina Dair Esaslara Ait Yonetmelik hikimlerine de aykiri oldugu iddialariyla dava
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actimstir.

idare mahkemesince; 1/5000 nazim imar plani degisikligi, 6nceki planin ana Kkararlarinin
surekliligini ve butinligund bozmasi, bir bitin olarak tretilmesi gerekirken parcacil olarak uretilmesi,
yetersiz bir arastirma ve senteze dayali olarak yapilmasi, plan degisikligini zorunlu kilacak bilimsel
verileri icermemesi, bdlgenin yapilasmasina ve ulasim-dolasim sistemine yapacag! etkilerin
gozetiimemesi nedeniyle sehircilik ilkeleri, planlama teknikleri, imar mevzuati ve kamu yararina
aykirihiklar tasidigi gerekcgesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

imar planlarinin yargisal denetimi sirasinda, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari
kriterlerinin yani sira 6zelligi itibariyle imar planinin bitinlagu, genel yapisi kapsadigi alanin nitelikleri
ve ¢evrenin korunmasi gibi olgularin yani sira "Ustiin kamu yarari” ilkkesininde go6zetilmesi zorunludur.

Ulkemizin ¢6zim bekleyen temel sorunlarindan biri olan saglk hizmetlerinin etkin ve yaygin bicimde
sunumunun 6nemi kargisinda bu hizmetin ydrutilmesine yonelik tasarruflarin da "tGstin kamu yarari”
tasidigi, Dairemizin siiregelen kararlarindandir.

Resmi binalara emsal verilirken konut olarak kullanilan binalar gibi degerlendiriimedigi ve dncelikle
ihtiyacin dikkate alindigi bilinmektedir. Nitekim, idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.2.2004 ginli,
E:2002/936, K:2004/213 sayili karariyla onanan ... idare Mahkemesinin ... ginlii, E:..., K:... sayil
Israr kararina esas alinan kimi yapilara yukseklikleri agisindan oncelik verilebileceg@i, kamu yarari
iceren kamu yapllarinin bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi; yine Dairemizin 7.4.2004 gunl,
E:2002/5720, K:2004/2001 sayili karariyla onanan idare mahkemesi kararinda hikme esas alinan
nitelikte bulunan bilirkisi raporunda da, faaliyet alanlarina, hizmet birimlerine, yatak kapasitelerine,
teknolojik donanimlara, hizmet verilen uzmanlk dalina gére cagin gerektirdigi 6zel saglk tesisi
kurumlari icin yapilan imar plani degisikliinde kamu yarari bulundugu, burada emsal artirimi ile
nufus artisi olmayacagi, sadece yapida bir yogunlugun artacagi, bu nedenle yorede yeni sosyal
donatim alanlarina gerek bulunmadigi hususlari vurgulanmistir.

Ankara Buyuksehir Belediyesi imar Yénetmeliginin 18. maddesinin 32. bendinde ?umumi bina?
kamu hizmeti icin kullanilan resmi binalarla, ibadet yerleri, 6zel egitim, 6zel saglk tesisleri, sinema,
tiyatro, opera, mize, kitiphane, konferans salonu gibi kiltirel binalar ile gazino, diigin salonu, gibi
eglence yapilari, otel, 6zel yurt, ishani, biro, ¢arsi gibi ticari yapilar, spor tesisleri, genel otopark ve
buna benzer umuma ait binalardir." diye tanimlanmis Boélge Kat Nizami Disinda Bina Yapilabilmesi
baslikli 39. maddesi 2. fikrasinda ise; "umumi binalara ayrik nizamda olmak parselin denk kat alani
(KA) acilmamak sehircilik ve planlama esaslarina uyulmak kaydi ile bdlge kat nizami disinda yapi
dizeni ve yukseklik tespit edilebilir.” hikmu yer almistir.

Gorlulmekte olan uyusmazlk, Gzerinde mevcut bir saglik merkezi binasi bulunan ve planda konut
alani olarak ayrilan bir alanda artan ihtiyaclar karsisinda hastane fonksiyonu ve bu fonksiyona goére
yapilasma kosullarinin getirilip getirilemeyecegine iliskindir.

Dosyada yer alan belgelerin irdelenmesinden, devam eden surecte tiptaki gelismeler ve halkin artan
saglk ihtiyaclarina paralel olarak davaya konu parsele getirilen 6zel hastane kullanim karari ve
yapilanma kosullarinda sehircilik ilke ve esaslarina aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Diger taraftan, islevin bir kamu hizmetinin yerine getirilecegdi "Hastane Alani" olarak tanimlanmasi
nedeniyle bu islevin yerine getirilecegi yapilarda yuksekligin ve yapilasma emsalinin konut yapilariyla
ayni kriterlerin esas alinmasi suretiyle degerlendiriimesi saglik hizmetlerinin sunumunu sinirlayacak
ve anilan hizmetin Gstin kamu yarari tasidigi 6ngoérusuiyle ¢elisecektir.

Bu durumda, iptal istemine konu hastane alaninin konut alanindan hastane alanina
donusturilmesinde ve yaritilecek hizmetin niteligi geregi ¢cevrede mevcut konut binalarindan farkh
yapilasma kosullari veriimesinde sehirlesme sirecine aykiri ve kamu yarariyla c¢elisen bir yon
bulunmadigi gibi  Ankara Bilyilksehir Belediyesi imar Yonetmeligi'nin  yukarida agciklanan
hikiamlerine aykirilik bulunmadigindan, aksi ydndeki bilirkisi raporuna itibar edilerek dava konusu
islemin iptali yolunda verilen idare mahkemesi kararinda isabet gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, ... idare Mahkemesince verilen ... tarihli, E:.., K:... sayili kararin
BOZULMASINA, dosyanin adi gegcen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
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gunden itibaren 15 gin icerisinde kararin diizeltiimesi yolu ac¢ik olmak Uzere, 15/12/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



