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TEMYiZ EDEN (DAVACI) . ... Petrol ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

VEKILI Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) -...Bakanligi-...

VEKILI Av. ...

DAVALI YANINDA MUDAHIL : ... Organize Sanayi Bolgesi Bolge Mudurliigi

VEKILI Av. ...

ISTEMIN KONUSU . ... Bélge idare Mahkemesi... idari Dava Dairesinin

tarih ve E...., K.... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: ... Organize Sanayi Bodlgesi sinirlari icerisinde kalan Adana ili,
Saricam ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... sayili parselin bir kisminin park kullanimindan
cikarilarak akaryakit-LPG satis ve servis istasyonu alani olarak planlanmasina iliskin Sanayi
ve Teknoloji Bakanhdinca 10.05.2016 tarihinde onaylanan ... Organize Sanayi Boélgesi
1/5000 olcekli nazim imar planinin, 1/1000 d&lgekli uygulama imar planinin ve Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginca 08.08.2016 tarihinde onaylanan parselasyon isleminin  iptali
istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararda yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile
dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; parselasyon islemi yéninden,
dava konusu 08.08.2016 tarihli islem ile, toplam alanlari 75018,70 metrekare olan ... ve ...
saylll parsellerin tevhit edilmesi, imar planindaki kullanim amaglarina uygun olarak ifraz
edilmesi, park ve yol olarak ayrilan kisimlarin kamu adina terk edilmesine dair parselasyon

islemi hazirlandidi, anilan parselasyon islemi sonucu 4019,28 m2 alanl ... ada ... parsel
sayili (akaryakit istasyonu), 9367,48 m2 alanh ... parsel sayili (saglk koruma bandi),
16431,44 m2 alanh ... ada ... parsel sayili (kismen agaclandirilacak alan, kismen teknik alt

yapl alani), 744,77 m2 alanli ... ada ... parsel sayili (demiryolu hatti), 453,69 m2 alanli ...ada
...parsel sayilli( demiryolu hattl) tasinmazlarin olustugu, Danistay kararlari geregi ... ada ...
saylli parselin bir kisminin agaclandirilacak alan icinde kalmasi, bu alanin kamuya terk
edilmesi gerekmesine ragmen anilan alanin yasaya aykiri bir sekilde kamuya terk
edilmemesinin, 3194 sayili Kanunun 18. maddesine gore imar dizenlemeleri ve ayni
Kanunun 15. ve 16. maddelerine goére yapilan istege bagl yola terk/ifraz islemlerinde
dayanak olan 1/1000 olcekli uygulama imar planina uygun imar parsellerinin elde
edilmesinin gerekmesi ve ... ada ... sayil parselin 1/1000 6lc¢ekli uygulama imar planinda bir
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kisminin agaclandirilacak alan, bir kisminin ise teknik altyapi alanina rastlamasi nedeniyle
her fonksiyona gore imar parseli elde edilmesi gerekmesine ragmen olusturulan imar
parselinde her iki yapi nizaminin i¢ ice girecek sekilde elde edilmis olmasi birlikte
degerlendirildiginde, dava konusu parselasyon isleminde hukuka uyarhk bulunmadigi; dava
konusu 1/5000 ve 1/1000 olcekliimar plani tadilati islemi yoninden ise; olayda, ... Organize
Sanayi Boélgesine ait dava konusu 1/5000 ve 1/1000 d&lgekli imar plani ile dava konusu
tasinmaz hakkinda 6ngorilen kullanim kararinin, yurirlikteki tst olcekli planlarin genel
kullanim kararlarina gore hazirlanarak planlar arasindaki hiyerarsinin ve birliktelik ilkesinin
saglanmasi, akaryakit ve Ipg satis istasyonu i¢in yasa hukumleri geregince aranan asgari
mesafe ve diger sartlarin saglanmis olmasi birlikte degerlendirildiginde islemde hukuka
aykirihk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle parselasyon islemi yéniinden dava konusu islemin iptaline,
imar planlari yoninden davanin reddine karar verilmistir.
Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin ¢zeti: Temyize konu kararda,
mahkeme kararinin imar planlari bakimindan davanin reddine iliskin kisminin dayandigi
gerekce, hukuka ve usdle uygun olup, kaldiriimasini gerektirecek bir neden bulunmadigi
anlasildigindan, davacinin davanin reddine yonelik kisma iliskin istinaf basvurusunun
reddine, idare Mahkemesi karari parselasyon islemi yoniinden incelendiginde; bilirkisi kurulu
tarafindan, agaclandirilacak alan ve demiryolu alanina isabet eden kisimlarin kamuya terk
edilmesi gerekirken bu kisimlarin kamuya terk edilmeyerek OSB tizel kisiligi adina tescil
edilmesinin imar mevzuatina aykiri oldugu yoninde goris verildigi, dava konusu alanda
imar Kanununun 4. maddesi geregince imar mevzuatinin degil, organize sanayi bolgeleri
mevzuatina gore islem tesis edilmesi gerektigi, Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama
Yonetmeliginin "Parselasyon Planlarinin Kontrol ve Tescil Islemleri® baslikli 81/1 inci
maddesinde, "(...) idari ve sosyal tesis alanlari, fuar alanlari, egitim, saglik ve benzeri ortak
yerler ile agaclandirilacak alanlar ve saglik koruma bandinin OSB adina tescili yapilir. OSB
sinirlari igindeki ortak kullanim yerlerinin tasarrufu OSB'’ye aittir" hiikkmtne yer verildigi, bu
durumda; 4562 sayili Kanunun 4. maddesinin 3. fikrasi ve 4.fikrasinda yer alan OSB alani
mulkiyet durumuna iliskin huktmler ile Yonetmeligin ilgili hikimleri mukayeseli olarak
incelendiginde, imar planinda yer alan demiryolu alaninin OSB'de Uretilen Grlnlerin
tasinmasl ve OSB'ye lojistik saglanmasi maksadiyla planlandigi ve bu baglamda bu
demiryolunun (teknik alt yapr alaninin) OSB ortak kullanim alanlarindan oldugu,
agaclandirilacak alanin da OSB ortak kullanim alanlarindan oldugu; Yonetmeligin 81.
maddesinin 1. maddesine istinaden, dizenleme éncesinde OSB tlzel kisiligi adina tescilli
olan ve dizenleme sonrasinda da OSB ortak kullanim alanlarina isabet eden parsel
kisimlarinin, OSB tizel kisiligi adina tescil edilmesinde hukuka aykirihk bulunmadigi
sonucuna varildigr gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin iptale iliskin kisminda
hukuki isabet gorilmedigi gerekcgesiyle parselasyon islemi bakimindan davali idarenin ve
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davali yaninda midabhilin istinaf basvurularinin kabull ile Mahkeme kararinin iptale iliskin
kisminin kaldiriimasina, anilan kisim yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Usul ve yasaya uygun olmayan idari dava dairesi
kararinin bozulmasi gerektigi ileri sirtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI
Davali ve davali yaninda midahil tarafindan, usul ve yasaya uygun olan idari dava dairesi
kararinin onanmasi gerektigi belirtilerek temyiz istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddiile usul ve yasaya
uygun olan Boélge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin onanmasi gerektigi
dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigstay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :Dava konusu islemler 6ncesinde, davaci sirket mulkiyetindeki
Adana ili, Saricam ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... saylli parselde yer alan akaryakit istasyonu
yakininda bulunan ve yesil alan olarak belirlenmis parselin akaryakit istasyonu olarak
belirlenmesine yodnelik Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlhiginca 12.04.2013 tarihinde
onaylanan... Organize Sanayi Bolgesine ait 1/5000 6l¢ekli revziyon nazim ve 1/1000 o6lgekli
revizyon uygulama imar plani tadilati ile anilan planlara yonelik yapilan itirazin reddine dair
islemlerin iptali istemiyle acilan davada ... idare Mahkemesinin ... tarihli, E:... K:... sayili
karari ile dava konusu islemlerin iptaline karar verildigi, davaci sirket tarafindan 17.03.2017
tarihli dilekge ile Mahkeme karari sonucunda ... Organize Sanayi Bélgesi sinirlari icerisinde
tekrar 1/1000 ve 1/5000 olcekli revizyon imar plani tadilati yapilip yapiimadigi ve herhangi
bir tasinmazin Akaryakit Satis ve Servis istasyonu + LPG olarak belirlenip belirlenmedigi
hususlarinin Bilgi Edinme Kanunu uyarinca tarafina bildiriimesinin istenildigi, anilan
basvuruya cevaben davali idarece... idare Mahkemesinin ... tarihli, E:... K:... sayili kararinda
belirtilen aykinliklarin duzeltildigi, dava konusu 10.05.2016 tarihinde onaylanan 1/1000
Olcekli revizyon uygulama ve 1/5000 olcekli revizyon nazim imar plani tadilatinin ve
Bakanlikgca hazirlanan 08.08.2016 tarihli parselasyon planinin yarirlige girdiginin
bildirilmesi tGizerine bakilan davanin acildigi anlasiimistir.

ILGILI MEVZUAT:
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde, idari islemler hakkinda yetki,
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sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar iptal davasi olarak tanimlanmistir.
Ayni Kanun'un 14. maddesinin 3. fikrasinda; dilekgelerin Danistayda daire baskaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani
veya gorevlendireceg@i bir Uye tarafindan a) gorev ve yetki, b) idari merci tecaviizli, c)
ehliyet, d) idari davaya konu olacak kesin ve yuritlilmesi gereken bir islem olup olmadigi, e)
sire asimi, f) husumet, g) 3 ve 5'inci maddelere uygun olup olmadiklari yénlerinden sirayla
incelenecegi belirtiimis, ayni maddenin 6. fikrasinda; yukaridaki hususlarin ilk incelemeden
sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15. madde hikmindn
uygulanacagi diuzenlenmis, 15. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, dilekcelerde 14.
maddenin 3/c bendine aykirilik gorilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi hikme
baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun; "Dava A¢ma Suresi" baslikli 7.
maddesinde dava ag¢ma suresinin 6zel kanunlarinda ayri sire goOsteriimeyen hallerde
Danistayda ve idare Mahkemelerinde altmis gin oldudu, ilani gereken diizenleyici
islemlerde dava siresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagi; yine ayni
Kanunun dava konusu islem tarihinde yiirirlilkte olan halinde; "Ust Makamlara Basvurma"
baslikli 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava ac¢ilmadan 6nce, idari islemin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapiimasinin st makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava acma siresi icinde istenebilecedi,
bu basvurunun islemeye baslamis olan idari dava agma slresini durduracagi, altmis giin
icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi hilkme baglanmistir.

3194 sayili imar Kanununun, "planlarin hazirlanmasi ve vyirurliige konulmasi”

baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, "imar Planlari; Nazim imar Plani ve
Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve cevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlarn ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yurirlige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siureyle es zamanh olarak ilan
edilir.Bir aylik ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye
meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes gin icinde inceleyerek kesin
karara baglar." hukmu yer almistir.
4982 sayili Bilgi Edinme Kanununun "Bilgi verme yukimlalugu" baslikh 5. Maddesinde
"Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tirli bilgi veya belgeyi
basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, suratli ve dogru
sonuclandirmak Uzere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yukimladarler." hikmu yer
almaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu parselasyon islemi yoninden;

Yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi aciimasinin
idari islemlerde istikrarsizha neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu yizden olumsuz
etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi arasinda belli él¢iler
icinde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiyac vardir. Her olay ve davada, dava acan
kisinin menfaatinin, iptali istenen islemle ne 6lctde ihlal edildiginin takdiri yargl mercilerince
yapiimaktadir.

iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi; kisisel, mesru ve giincel olmasi
halinde gerceklesecektir. Baska bir anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davacinin
menfaatini ihlal ettiginden s6z edilebilmesi i¢in, davaciyi etkilemesi, davacinin menfaatlerini
ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir.
Bu iliski, uyusmazligin niteligine gore bazen mdulkiyet hakkindan, bazen de komsuluk
hukukundan dogabilmektedir. Sonug olarak; idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi
yoluyla denetimini amagclayan iptal davasinin gorusilebilmesi icin 6n kosullardan olan "dava
acma ehliyeti" iptal davasina konu idari islemin niteligine ve dava acanin hukuken
korunmasi gereken menfaatlerine goére idari yargi yerince degerlendirilmektedir.

Imar mevzuatina gore parselasyon islemi, imar planlarindaki arazi kullanim kararlarinin
hayata geciriimesi amaciyla mevcut tapu kayitlari esas alinarak arsa ve arazilerin
diizenlenmesi amaciyla yapilan subjektif nitelikte bir imar uygulamasidir.

Parselasyon islemi ile kadastral mulkiyet dokusu imar planlarinda belirlenen kullanim
kararlarina gére yeniden diizenlemeye tabi tutulmakta olup kullanim kararlarinda herhangi
bir degisiklik yapilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle, dogrudan mulkiyet hakkina yonelik
sibjektif nitelikte bir idari islem olan parselasyon islemine karsi, belde sakini, yatirimci
kurulus vb. sifatlarla dava acilmasi miumkin olmayip ancak parsel maliklerince dava
acilabilir.

Uyusmazlik konusu 08.08.2016 tarihli islem ile; toplam alanlari 75018,70 metrekare olan ...
ve... sayih parsellerin tevhit edilmesi, imar planindaki kullanim amaclarina uygun olarak
ifraz edilmesi, park ve yol olarak ayrilan kisimlarin kamu adina terk edilmesine dair
parselasyon islemi hazirlandidi, anilan parselasyon islemi sonucu 4019,28 m2 alanli... ada
... parsel sayili (akaryakit istasyonu), 9367,48 m2 alanli ... parsel sayili (saglik koruma
bandi), 16431,44 m2 alanh ... ada ... parsel sayil (kismen agaclandirilacak alan, kismen
teknik alt yapi alani), 744,77 m2 alanl ... ada ... parsel sayili (demiryolu hatti), 453,69 m2
alanh ... ada ... parsel sayili( demiryolu hatt)) tasinmazalarin olustugu, davaci sirketin
Adana ili, Saricam iI(;esi, ... Mahallesi, ... ada, ... sayili parselin maliki oldugu, parselasyon
islemine konu alanda mulkiyeti kendisine ait tasinmazi bulunmadi§i, davaci ile Sanayi ve
Teknoloji Bakanhginca 08.08.2016 tarihinde onaylanan parselasyon islemi arasinda kisisel,
mesru ve guncel menfaat iliskisinin kurulamadigindan, parselasyona ydnelik istinaf
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basvurusunun kabull ile parselasyon isleminin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinin
kaldirllarak davanin reddine dair idari dava dairesi kararinda sonucu itibariyla hukuka
aykirihk gordlmemistir

Parselasyon isleminin dayanag! dava konusu 1/5000 olgekli nazim imar plani ve
1/1000 olcekli uygulama imar plani yéniinden ise;

Dava acma suresine iliskin yukaridaki bélimde detaylarina yer verilen yasal diizenlemelerin
birlikte degerlendiriimesinden, imar planlarina karsi, 2577 sayili Kanunun 11. maddesi
kapsaminda basvuru igin, 3194 sayili Kanunun 8-1/b maddesi ile 6zel bir itiraz slresi
getirildigi anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda, imar planlarina karsi, bir aylik aski siresi
icinde 2577 sayili Kanunun dava konusu iglem tarihinde yurirliikte olan halinde 11. maddesi
kapsaminda basvuruda bulunulmasi ve bu basvuruya idari dava a¢gma stresinin baslangic
tarihi olan son ilan tarihinden itibaren 60 gln icinde cevap verilmeyerek istegin reddedilmis
sayllmasi halinde, bu tarihi takip eden 60 gunlik dava acma slresi icinde veya son ilan
tarihini izleyen 60 gln icinde cevap verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap
tarihinden itibaren 60 ginlik dava acma siresi icinde idari dava acilabilecegi sonucuna
variimaktadir. imar planlarina aski siiresi iginde bir itirazda bulunulmamis ise davanin, 2577
sayllil Kanunun 7. maddesi uyarinca imar planinin son ilan tarihini izleyen ginden itibaren 60
gln icinde aciimasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Sanayi ve Teknoloji Bakanhdinca 10.05.2016 tarihinde
onaylanan dava konusu 1/5000 olgekli nazim ve 1/1000 o6lgekli uygulama imar plani
degisikligine karsi davaci tarafindan aski siresi icerisinde itirazda bulunulmadigi,
17.03.2017 tarihli dilekgce ile Mahkeme karari sonucunda ... Organize Sanayi Bolgesi
sinirlart icerisinde tekrar 1/1000 ve 1/5000 olgekli revizyon imar plani tadilati yapilip
yapilimadigi ve herhangi bir tasinmazin akaryakit satis ve servis istasyonu + Ipg olarak
belirlenip belirlenmedigi hususlarinin  Bilgi Edinme Kanunu  uyarinca bildiriimesinin
istenilmesi sonucu anilan basvuruya verilen 27.03.2017 tarihli cevap Uzerine 11.04.2017
tarihinde bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uygulama islemi Gizerine 1/1000 olgekli uygulama imar plani ile tst 6lgekli imar planlarina
karsi yeniden dava aciimasi mimkin ise de, sadece bilgi edinme mahiyetinde olan basvuru
tizerine davall idare tarafindan tesis edilen islemin dava agma suresini ihya eden uygulama
islemi niteliginde bulunmadigi aciktir.

Davaci tarafindan yapilan basvurunun sadece bilgi edinme mahiyetinde oldugu, tasinmazin
imar durumunun verilmesi istemiyle yapilan bir basvuru niteliginde olmadi§i, anilan basvuru
Uzerine davall idare tarafindan tesis edilen islem uygulama islemi niteliinde kabul
edilemeyeceginden, aski siresi icinde plana itiraz etmeyen davaci tarafindan imar planinin
son ilan tarihini izleyen gunden itibaren 60 gunlik stre gectikten sonra agilan davada sire
asimi bulundugu anlasiimistir.
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Ote yandan imar planlarinin uygulamasi olan parselasyon isleminin 6grenilmesi (izerine,
bu isleme karsi yasal siiresi icinde acilan is bu davada parselasyon ile birlikte dayanagi imar
planlari da davaya konu edilmis ise de; uygulama islemi lzerine, dayanagi diizenleyici
islemin dava konusu edilebilmesi igin, Oncelikle davacinin uygulama isleminin iptalini
istemekte menfaatinin, diger bir ifade ile dava agma ehliyetinin bulunmasi gerektigi aciktir.
Bu durumda, imar planina iliskin kismina karsi acilan davanin reddi yolundaki karara karsi
yapilan istinaf basvurusunun reddine dair idari Dava Dairesi kararinda sonucu itibariyla
hukuka aykirilik gorialmemistir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle parselasyon isleminin iptali, imar planlarina
yonelik davanin reddi yolundaki Mahkeme kararina yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun parsalasyon islemi bakimindan kabull ile idare mahkemesi kararinin
kaldiriimasina anilan kisim yoéninden davanin reddine, imar planlari bakimindan istinaf
basvurusunun reddine dair ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve
E:...., K:.... sayill kararinin parselasyon yonunden yukarida belirtilen gerekce ile oy
birligiyle, imar planlarina iliskin kisminin esasta oy birlii gerekcede oy cokluguyla
ONANMASINA,
3. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin
taraflara tebligini ve bir 6rneginin de anilan Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesine
gonderilmesini teminen dosyanin karari veren ilk derece Mahkemesine gdnderilmesine,
20/05/2024 tarihinde, kesin olarak, karar verildi.

KARSI OY(X) :Uyusmazhk imar planlar yoninden incelendiginde;idari Yargida iptal
davasi, kural olarak ilgililerin haklarini ve ¢ikarlarini korumanin yaninda, yiritme ve idarenin
hukuka uygun davranmasini gerceklestirmeye yonelik davalardir. Bu 6zelligi ile iptal
davalarinin objektif ve soyut nitelikte bir dava tirl oldugu teoride genel olarak ifade
edilmekle birlikte, istisnai olarak, iptal davalarinin subjektif ve somut nitelikte drneklerinin de
oldugu uygulamada g6zlenmektedir.

Yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi agilmasinin
idari islemlerde istikrarsizha neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu yizden olumsuz
etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli olciler
icinde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiyac vardir. Her olay ve davada, yargl merciine
basvurarak dava acan kisinin menfaatinin, iptali istenen islemle ne 6lgtde ihlal edildiginin
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takdiri de yargi mercilerine birakilmistir. iptal davasi agilabilmesi icin gerekli olan menfaat
iligkisi kisisel, mesru, guncel bir menfaatin bulunmasi halinde gergeklesecektir. Sonug
olarak; idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaclayan iptal
davasinin gorustlebilmesi igcin 6n kosullardan olan "dava a¢gma ehliyeti" iptal davasina konu
idari islemin niteligine ve dava acanin hukuken korunmasi gereken haklarina gore idari yargi
yerince degerlendiriimektedir.

Buna gore, akaryakit istasyonu kullaniminin getiriimesine yonelik plan degisikliklerine karsi
baska bir akaryakit istasyonu sahibi tarafindan acilan davalarda, dava agcma ehliyetinden
soz edilebilmesi icin, her iki akaryakit istasyonunun ayni yénde olmak Uzere, sehirler arasi
yollarda on kilometre, sehir i¢i yollarda ise bir kilometre mesafe icerisinde bulunmasi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin uyusmazhda konu tasinmazdan ayri bir yol
Uizerinde bulunan akaryakit istasyonunun maliki oldugu, anlasiimaktadir.

Bu durumda; uyusmazhga konu akaryakit ve LPG istasyonu ile ayni glizergahta akaryakit
ve LPG istasyonu bulunmayan davacinin, dava konusu imar planlarinin iptali i¢in dava agma
ehliyeti olmadigi gerekgesiyle imar planlari bakimindan da davanin ehliyet ydniinden
reddine karar verilmesi gerektigi gorusuyle anilan kisim bakimindan davanin sire asimi
nedeniyle reddi gerektigi gerekcesiyle temyiz isteminin reddine dair Dairemiz kararina bu
yonden katiimiyoruz.



