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TEMYiZ EDEN (DAVACI) -
VEKILI DAV, ...

KARSI TARAF - 1- (DAVALY) ... Belediye Baskanligi
VEKILI Av. ...
2- (DAVALI) ...Buyuksehir Belediye Baskanhgi
VEKILI - \VA
ISTEMIN KONUSU . ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih

ve E:..., K.... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: istanbul ili, Bakirkoy ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayil
tasinmaza verilen... tarih ve ... sayili imar durum belgesi ile bu belgenin dayanagl olan
17.07.2006 onay tarihli 1/1000 6lcekli Florya Uygulama imar Plani ve 28.11.2012 onay
tarihli uygulama imar plani tadilati ile dayanagi 10.02.2005-16.07.2005 onay tarihli 1/5000
olcekli Florya-Yesilkdy ve Yakin Cevresi Nazim imar Planinin anilan parsel yéninden iptali
istenilmistir.
ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:... K:...
saylll kararda; mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan
bilirkisi raporu ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden, dava dilek¢cesinde
davaya konu imar planlarina gére tasinmazin park alanina donusturilen kisminda fiili yapi
bulundugu, bu nedenle tasinmazin park alanina denk gelen bu kisminin da konut alani
olmasi gerektigi iddia edilmis ise de, planlarin belli bir vizyon icinde gelecege yonelik
yapillasma anlayisi ile yapilacadi, sadece gecmisteki fiili duruma goére plan Kkarari
Uretilemeyecedi, bu sekilde bir plan anlayisinin, fiili durumun planlara aktariimasindan ibaret
kalacagi, bu hususun ise planlama ve sehircilik teknigine aykiri olacagl dolayisiyla 6nceki
duruma bakmak suretiyle yeni yapilan imar planlari yoniinden kazaniimis hak dogacagi
anlayisinin plan teknigine aykiri olacagl sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islemler hukuka uygun bulunarak davanin
reddine karar verilmistir.
Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin ozeti: istinaf basvurusuna konu
idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldudu ve istinaf dilekcesinde ileri
surdlen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gorilmedigi
belirtilerek 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.
TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaya konu tasinmaza yonelik 13.07.1998 onay
tarihli 1/2000 olgekli Florya-Senlik istikamet Revizyon Planina gére imar durum belgesinin
tanzim edildigi, 17.11.2003 tarihinde tasinmaza yonelik yapi ruhsati alindigi, 2005 tarihinde
insaatin tamamlandigi ve yap! kayit belgesinin bulundugu, alana yonelik fiili durum
gozetilmeden dava konusu imar plani degisikliklerinin yapildidt ileri sirtilmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Savunma verilmemistir.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bélge idare
Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
Durusma yapilmasina gerek gortlmedi.

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Dava konusu Istanbul ili, Bakirkdy ilgesi, ... Mahallesi, ...ada, ... parsel sayili tasinmazin
01.03.1993 onay tarihli 1/2000 6lcekli Florya-Senlik istikamet Revizyon Planinda A-2 konut
alani, 20.12.1993 onay tarihli 1/5000 6lcekli Florya-Senlik Nazim imar Planinda kismen az
yogunluklu konut yerlesik alani kismen ilkdgretim tesis alani, 23.03.1994 onay tarihli 1/2000
olcekli Florya-Senlik istikamet Revizyon Planinda A-2 konut alani,13.07.1998 onay tarihli
1/2000 olcekli Florya-Senlik istikamet Revizyon Planinda A-2 konut alani lejantinda kaldigi,
dava konusu 2925 m2'lik tasinmaza yonelik 13.07.1998 onay tarihli 1/2000 0&lgekli
Florya-Senlik Istikamet Revizyon Planina gore... tarih ve ... sayili yapl ruhsatinin
dizenlendigi, 10.02.2005 onay tarihli 1/5000 6lcekli Florya-Yesilkdy ve Yakin Cevresi Nazim
imar Planinda kismen az yogunluklu yerlesik konut alani (200 k/ha) kismen parklar ve
dinlenme alanina, 17.07.2006 onay tarihli 1/1000 olcekli Florya Uygulama imar Planinda
kismen A-2 konut alani kismen park alani lejantina alindigi, yapi ruhsatinin gecerlilik stiresi
icinde degisen dava konusu imar planlari nedeniyle yapi kullanma izni belgesi alinamadigi,
3194 sayili Kanun'un Gegici 16. maddesi kapsaminda 04.01.2019 tarihli yapi kayit
belgelerinin alindigi, 25.10.2019 tarihli basvuru lizerine tasinmaza verilen ... tarih ve ... sayil
imar durum belgesi ile bu belgenin dayanag! olan 17.07.2006 onay tarihli 1/1000 olgekli
Florya Uygulama imar Plani ve 28.11.2012 onay tarihli uygulama imar plani tadilati ile
dayanagi 10.02.2005-16.07.2005 onay tarihli 1/5000 ©olcekli Florya-Yesilkdy ve Yakin
Cevresi Nazim imar Planinin anilan parsel yoninden iptali istemiyle bakilan davanin acildig
anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:
3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinin islem tarihi itibariyle yurirlikte olan halinde;
"nazim imar plani” varsa bolge ve cevre dizeni planlarina uygun olarak, hali hazir haritalar
Uzerine yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin genel
kullanis bicimlerini, baslca bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunu, c¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme, yon ve buyuklikleri ile
ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimu gibi hususlari gésteren ve uygulama
imar planinin hazirlanmasinda esas olmak Uzere duzenlenen detayli bir raporla agiklanan
ve raporu ile beraber bir bitin olan plan olarak, uygulama imar plani ise; tasdikli halihazir
haritalar tzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore
cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
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ayrintilari ile gésteren plan olarak tanimlanmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

idare Mahkemesince mabhallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde
hazirlanan bilirkisi raporunda “dava konusu nazim imar plani paftasi tGzerinde halihazir
harita onay tarihi olarak 28.11.2002 tarihinin, yine davaya konu uygulama imar plani paftasi
Uzerinde halihazir harita onay tarihi olarak 22.10.2002 tarihinin bulundugu, bu haritalarin
1998 tarihli ucuslarla elde edilen fotogrametrik haritalar oldugu, bir sonraki harita
giuincellemelerinin 2008 tarihinde gerceklestirildigi, tasinmaz i¢in alinan yapi ruhsati tarihinin
07.11.2003 ve yapim siresi dikkate alindiginda uyusmazhk konusu imar planlari icin
hazirliklara baslandiginda haritalarin giincel olmadigi, tasinmaz tzerindeki yapilarin gecerli
bir yapi ruhsati oldugu halde ayni alani kapsayan 10.02.2005 tarihli 1/5000 6l¢ekli nazim
imar plani hazirhk galismasi sirasinda ve yapilan arazi kullanim galismalarinda mevcut olan
konut yapilarinin dikkate ahnmadiginin anlasildigi” yonunde tespitlere yer verildigi
gorulmustar.

Davaya konu uygulama imar plani plan agiklama raporunda "Florya bélgesinde yurirlikte
bulunan 13.07.1998 onay tarihli 1/2000 olgekli Florya-Senlik istikamet Revizyon imar
Planinin 1/2000 o&lgekli olmasi, guncel halihazir harita bilgilerini yansitmamasi, kismen
okunaksiz alanlari olmasi nedeniyle 1/1000 olgekli uygulama imar planinin yapiimasinin
amaclandigr” belirtilmistir.

Dava konusu tasinmazin bitisiginde bulunan ... parsel sayili tasinmaz ydninden ayni 1/5000
Olcekli nazim imar plani ve 1/1000 6lcekli uygulama imar planinin iptali istemiyle acilan
davada, Danistay Altinci Dairesinin 05/05/2016 tarih ve E:2012/4943, K:2016/2375 sayili
bozma kararina uyularak... idare Mahkemesinin E:... sayili dosyasinda diizenlenen bilirkisi
raporunda “...kesif sirasinda yapilan incelemede dava konusu alani da kapsayacak sekilde
olusturulmak istenen yesil alanin geometrik diizen ve konum olarak degerlendiriimesinden,
yapi adasinin derinliklerine kadar uzanarak konut alanlarina bitisik olarak dizenlenen yesil
alanin yakin bdlgedeki kullanicilarin tamaminin kolaylikla ulasmasi acgisindan sakincalar
doguracagi, mevcut diizenlenmis haliyle yesil alanin geometri olarak ... Sokak Uzerinden
cephe almasi ve diger cephelerinin etrafindaki konutlar ile ¢evrili olmasi nedeniyle kamusal
erisim amacini tam olarak karsilamayacagi, planlama ilkeleri acisindan ise kent icinde yer
alan ve cogunlukla konut alanlari icinde duzenlenen farkli noktalardaki park ve yesil
alanlarin birbirleriile bir battn olusturacak sekilde konumlandiriimasi ve bigimlendirilmesinin
planlama ilkelerinden oldugu, bdylece kisith sayida ve alansal olarak biyik acik alanlarin
elde edilememesinin yarattigi olumsuzluklarin alan olarak kuguk fakat birbirleriyle mekansal
ve baglantil olarak tasarlanmis bircok vyesil alanin olusturacagr butunlik icinde
giderilmesinin amaclandigi, bdylece dava konusu uygulama imar plani zerinde yapilan
incelemede bdyle bir plan yaklasiminin igine girilmedigi gibi yesil alan dizenlemesinin de
boyle bir amaca hizmet etmedigi" tespitine yer verilerek ... tarih ve K:... sayili karariyla dava
konusu 1/1000 olgekli uygulama imar planinin iptaline karar verildigi ve kararin Danistay
Altinci Dairesinin 22/03/2022 tarih ve E:2018/5230, K:2022/3374 sayili karariyla onandigi
gorulmektedir.

Uyusmazlikta, dosyadaki tim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; imar plani
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hazirliklarina althk olusturan halihazir haritalarin giincel olmadigi, dava konusu imar
planlariyla tasinmazin park alanina donustirilen kisminda bulunan yapinin yapi ruhsati
aldigi dénemdeki imar planina ve mevzuata uygun olarak yapilastigi, komsu tasinmaz igin
... Idare Mahkemesinde acllan E:... sayili davada hazirlanan bilirkisi raporunda da belirtildigi
Uzere imar planlariyla olusturulmak istenen yesil alanin planlamaya aykiri oldugu hususlari
da g6z oOnine alndiginda, fiili durumun gozetiimemesini gerektiren zorunluluk hali
olmaksizin tasinmazin bir kismina yonelik getirilen yesil alan kullanimi kararina iliskin dava
konusu imar planlarinda sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari agisindan uyarlik
gorulmemistir.

Bu itibarla, davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararina karsi yapilan istinaf
basvurusunun reddine iliskin temyize konu Bélge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi
kararinda isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aclklanan nedenlerle;
1. 2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kabulline,
2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Mahkeme kararina yonelik olarak
yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bélge idare Mahkemesi ...
idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... saylili kararinin BOZULMASINA,
3. Yeniden bir karar veriimek (izere dosyanin anilan Bélge idare Mahkemesi idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 22/03/2022 tarihinde, kesin olarak, oybirligiyle karar verildi.



