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TEMYiZ EDENLER (DAVACILAR) : 1-... 2-...

VEKILI CAv. ...
KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1- ...Biiyuiksehir Belediye Baskanhgi-...
VEKILI - \VA
2- ... Belediye Baskanhgi
VEKILI CAv. ...

ISTEMIN KONUSU ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
saylill kararinin temyizen incelenerekbozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesi ve 2981/3290 sayili
Kanunun Ek 1. maddesi uyarinca ... tarihli, ... sayilh ve ... tarihli, ... sayili Tuzla Belediye
encimeni kararlariyla kabul edilen parselasyon islemi ile dayanagi 01/06/2011 onay tarihli
1/1000 olcekli Omerli Havzasi Tuzla ilcesi Tepeéren Bolgesi Uygulama imar Plani,
18/04/2014 onay tarihli Omerli Havzasi Tuzla ilgesi Tepedren Bolgesi Uygulama imar Plani
Degisikligi ve 29/05/2010 onay tarihli Omerli Havzasi Tuzla ilgesi Tepetren Boélgesi 1/5000
dlcekli nazim imar planinin davacilarin murisine ait istanbul ili, Tuzla ilgesi, ... Mahallesi, ...
ada, ... parsel sayili tasinmaz yoninden iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti:... idare Mahkemesince verilen ... tarihve E:..., K:...
sayil kararda; 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani
yonunden; dava konusu 29/05/2010 onay tarihli Omerli Havzasi Tuzla ilcesi Tepedren
Bolgesi 1/5000 olcekli Nazim imar Plani'nin  09/07/2010-09/08/2010 tarihleri arasinda,
01/06/2011 onay tarihli 1/1000 olcekli Omerli Havzasi Tuzla ilgesi Tepedren Bolgesi
Uygulama imar Plani'nin 05/07/2011-05/08/2011 tarihleri arasinda, 18/04/2014 tasdik tarihli
Omerli Havzasi Tuzla ilgesi Tepedren Bolgesi Uygulama imar Plani Degisikligi'nin ise;
20/05/2014-18/06/2014 tarihleri arasinda askiya c¢ikarilarak ilan edildigi, anilan imar
planlarina yonelik olarak aski slreleri icerisinde davacilarin murisi tarafindan yapilan
herhangi bir itirazin bulunmadidi, imar planlarina yonelik aski ilan tarihinden veya yapilan
itirazin reddedildigi tarihten itibaren 60 gunlik yasal dava agma suresi icerisinde dava
acllmasi gerekKliligi bulundugu halde, bu sure gegirilerek, 12/06/2020 tarihinde kayda giren
dilekce ile acilan davanin sireasimi nedeniyle esasinin incelenmesi olanagi bulunmadigi,
parselasyon islemi yoninden; dava konusu islemin tesis edildigi 19.04.2005 tarihinde
uyusmazliga konu tasinmazin davacilarin murisi ...in milkiyetinde bulunmadigi, tasinmazin
davacilarin murisinin mulkiyetine satis neticesinde 11/04/2006 tarihinde ge¢cmesiyle birlikte
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tasinmaz Uzerinde dava acma hakki dahil tim haklara sahip oldugunun kabul edilmesi
gerektigi, ancak 6nceki malik tarafindan dava konusu isleme karsi dava agilmamasinin
sonucu olarak kesinlesen parselasyon ile ilgili yeni malik sifati ile davacilarin murisi ve
dolayisiyla davacilar acgisindan yeni bir dava agma siresinin ihya olmayacagl gibi stz
konusu tasinmazin satin alinmasi sonrasinda davacilarin murisince acilmis herhangi bir
davanin da bulunmamasi hususu dikkate alindiginda davanin bu kismi yéninden de sire
asimi nedeniyle esasinin incelenemeyecegi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin ézeti:Uyusmazlhk konusu
olayda, dava konusu 29/05/2010 onay tarihli Omerli Havzasi Tuzla ilcesi Tepetren Bolgesi
1/5000 olcekli Nazim imar Plani'nin 09/07/2010-09/08/2010 tarihleri arasinda, 01/06/2011
onay tarihli 1/1000 6lcekli Omerli Havzasi Tuzla ilcesi Tepeéren Bolgesi Uygulama imar
Plani'nin 05/07/2011-05/08/2011 tarihleri arasinda, 18/04/2014 tasdik tarinli Omerli Havzasi
Tuzla ilcesi Tepedren Bolgesi Uygulama imar Plani  Degisikligi'nin  ise;
20/05/2014-18/06/2014 tarihleri arasinda aski sirreci sonucunda kesinlestigi, dava konusu
edilen parselasyon isleminin ise ... tarihli ... sayili ve... tarihli, ... sayili belediye encimeni
kararlari ile gerceklestirildigi ve aski sireci sonucunda parselasyon isleminin de kesinlestigi,
2577 Sayili Kanunun 11. maddesine 14/2/2020 tarih ve 7221 sayili Kanunun 6. maddesi ile
eklenen 8. fikrasinda ise, kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarina karsi
kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava acgilabilecedi hikiim altina
alindigindan, 29/05/2010 onay tarihli nazim imar plani, 01/06/2011 onay tarihli uygulama
imar plani, 18/04/2014 tarihli uygulama imar plani degisikligi ile 31/05/2005 tarihli
parselasyon islemine karsi 12/06/2020 tarihinde kayda giren dilekce ile acilan davanin sire
asimi nedeniyle esasinin incelenme olanagl bulunmadigi, 6te yandan, anilan Kanun
hikminde parselasyon planlar ile imar planlarina karsi her halde bes yil icinde dava
acllabilecegi hikme baglandigindan davacinin imar durumu basvurusunun gecirilmis olan
sureyi canlandirmayacag! acik olacadi gerekcgesiyle istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI :Usul ve yasaya aykiri olan idari dava dairesi kararinin
bozulmasi gerektigi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Usul ve yasaya uygun olan idari dava dairesi kararinin
onaylanmasi gerektigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bélge idare
Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi dustiniulmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigstay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY : Davacilarin murisi ..."a ait istanbul ili, Tuzla ilgesi, ... Mahallesi, ...
ada, ... parsel sayili tasinmazi kapsayan alanin, 15/06/2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olgekli
istanbul Cevre Diizeni Plani'nda "havza i¢i rehabilite edilecek alan" olarak belirlendidi,
29/05/2010 onay tarihli Omerli Havzasi Tuzla iicesi Tepeéren Bolgesi 1/5000 6lgekli Nazim
imar Plan'nda kismen "yol alani" kismen "dini tesis alani" fonksiyonlarinda, 01/06/2011 ve
18/04/2014 onay tarihli 1/1000 olgekli Omerli Havzasi Tuzla ilgesi Tepedren Bolgesi
Uygulama imar Plani'nda kismen "yol alani" kismen "dini tesis alani" kismen de "otopark
alani" fonksiyonlarinda kaldigi, ...'in vefati sonrasinda mirascilari olan davacilar tarafindan,
tasinmazin bulundugu alanda parselasyon islemi gerceklestirilip gerceklestiriimedigi ve
imar durumunun bildirilmesi istemiyle yapilan 19/02/2020 tarihli basvuruya cevaben
tasinmazin 28/07/2005 tescil tarihli parselasyon islemi ile diizenleme ortaklik pay! (DOP) ve
kamu ortakhk pay1 (KOP) kesintilerinin yapildigi ve tasinmazin imar planlarinda kismen "yol
alani” kismen "dini tesis alani” fonksiyonlarinda kaldiginin belirtiimesi Uzerine anilan
parselasyon islemi ile dayang! 1/1000 o6lcekli uygulama imar plani ve 1/5000 6lgekli nazim
imar planinin iptali istemiyle bakilan dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7.maddesinin 4. fikrasinda ilani
gereken duzenleyici islemlerde dava slresinin ilan tarihini izleyen ginden itibaren
baslayacagi, ancak bu islemlerin uygulanmasi Uzerine ilgililerin diizenleyici islem veya
uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri hiikkim altina alinmakla,
ilani gereken duzenleyici islemler yoniinden ilgililere uygulama Uzerine dava agma olanagi
tanindigi tartismasizdir. Ayni Kanunun 11. maddesinin dava konusu islemin tesis
edildigi tarihteki halindeki ilk (¢ bendinde ise, ilgililer tarafindan idari dava ac¢ilimadan
once, idari islemin kaldiriimasinin, geri alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem
tesis edilmesinin Ust makamdan, tst makam yoksa islemi tesis etmis olan makamdan idari
dava agma suresi icinde istenebilecegi, bu basvurunun, islemeye baslamis olan idari dava
acma suresini durduracagl, basvuruya altmis gin icinde cevap verilmezse istegin
reddedilmis sayilacagl, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayillmasi durumunda ise dava
acma suresinin yeniden islemeye baslayacagl ve basvurma tarihine kadar gecen sirenin de
hesaba katilacag! hukme baglanmistir.
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Ote yandan, 14.02.2020 tarih ve 7221 sayili Kanunun 6. maddesiyle 3194 sayil
imar Kanunu'nun 8. maddesine, "Kesinlesenimar planlari veya parselasyon planlarina karsi
kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava agilabilir" hukmu eklenmistir.
20.02.2020 tarih ve 31045 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 7221 sayili Yasanin
38.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde de, "Bu Kanunun; a) 6 nci maddesiyle 3194 sayil
Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin sonuna eklenen paragrafin birinci
cumlesi hukimleri 1/7/2020 tarihinde" yururlige girecedi hikim altina alinmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

7221 sayih Kanunla 3194 sayilh imar Kanunu'nun 8. maddesine eklenerek
20.02.2020 tarih ve 31045 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 38.maddesi geregince
01.07.2020 tarihinde yururlige giren "Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarina
karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava acilabilir' hikmunin
yurdrlige girdigi 01.07.2020 tarihinden 6nce kesinlesen imar ve parselasyon planlari igin
uygulanip uygulanamayacagi uyusmazlgin temelini olusturmaktadir.

Hukukun Ustunliginin egemen oldugu bir devlette hukuk guvenliginin saglanmasi,
hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullardandir. Yapilan dizenlemelerde
istikrar, belirlilik ve 6ngorilebilirik g6z 6ninde bulundurularak hukuki givenlik saglanir.
Bireyin insan olarak varliginin korunmasini amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin
hukuk guvenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet acik ve belirgin hukuk kurallarini
yirirlige koyarak bunlari uyguladigi zaman hukuk giivenligi saglanir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin (AYM) cesitli kararlarinda, kanunlarin geriye
yurimezlik ilkesi tartisiimistir. Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n
kosullari arasinda hukuki givenlik ilkesi bulunmaktadir. Hukuki guvenlik ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete glven
duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerde bu glven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuki guvenlik,
kanunlarin geriye yurtttilmemesini zorunlu kilar. Daha 6nce tesis edilmis bulunan islemlerin
dogurdugu hukuki sonugclari ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi,
hukuki guvenlik ilkesine aykirilik olusturur. “Kanunlarin geriye yurimezlIigi ilkesi” uyarinca
kanunlar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazaniimis haklarin korunmasi, mali
haklarin iyilestiriimesi gibi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yururlik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak tzere cikarilir. YUrurlige giren kanunlarin gegmise ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir.
(AYM, 13/2/2019 tarih ve E:2018/103, K:2019/4 sayili karar).

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri olup hukuk gavenligi
ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis bir haktan stz edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni kanundan
once yurlrlikte olan kurallara gore bitin sonuclariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir
(AYM, 28/12/2017 tarih ve E:2016/150, K:2017/179 sayili karar).
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Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina ytnelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Ol¢itlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.
Kisilerin hukuki guvenligini saglamayr amaclayan hukuki guvenlik ilkesi de hukuk
normlarinin dngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete given
duyabilmesini, devletin de vyasal dizenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagcinmasini gerektirir. Hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi icin
kural olarak kanunlar, ytrurlige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanir (AYM, 24/12/2020
tarih ve E:2017/21, K: 2020/77 sayil karar).

Ancak kanun koyucunun kisilerin lehine haklar saglayan kanuni dizenlemeleri
gecmise etkili olarak kanun yapma konusunda takdir yetkisine sahip olduguna kusku yoktur
(AYM, 28/12/2017, E.2016/150, K.2017/179 sayil karar).

Duzenlemede beklenen kamu yararinin, "imar planlarinin ve imar uygulamalarinin
suiriincemede kalmamasi, milkiyet haklarinin kisittanmamasi ve idari islemlerin istikrarinin
saglanmasi amaciyla (7221 sayili Kanunun 6.maddesinin gerekgesi)" tesis edildigi kabul
edilmekle birlikte bu konuda bireylerin haklarinin ve hukukun genel ilkelerinin de g6z 6niinde
bulundurulmasi hukuk devletinin bir geregidir.

Yasalarin kural olarak yayimlandiklari tarinte yurirlige girecekleri ve bu tarihten
sonraki olay ve hukuki uyusmazliklara uygulanacaklar tabiidir.

Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan, hukuki glvenlik ilkesinden
hukuk normlarinin éngoérulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacginmasi gerektigi anlasilmakta olup kural olarak hukuki givenlik ilkesi,
kanunlarin geriye yurutilmemesini gerekli kilmaktadir. Uyusmazliga konu dizenlemenin
daha oOnce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuclari ortadan kaldiracak
sekilde yorumlanmasi, hukuki guvenlik ilkesine aykirilik olusturacagi gibi hukukun genel
ilkelerinden biri olan kazaniimis haklara saygi ilkesinin de zedelenmesine neden olacaktir.

Duzenlemede, yurirlik tarininden once kesinlesmis imar plani ve parselasyon
islemlerine dava acilmasi durumunda dava agilmasini engellemeye yodnelik hak dstricu
nitelikte olan 5 vyillik sidrenin uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir hikim yer
almamaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda dizenlemenin, 7221 sayilh Yasanin 6. maddesi ile
yurdrlik tarihinden dnce kesinlesmis imar plani ve parselasyon islemlerini de kapsayip
kapsamadigl hususunda tereddit bulunmaktadir. Bu durumda, yapilan dizenlemenin
kanunlarin  geriye yurdtilmemesi ilkesinin istisnalari  kapsaminda degerlendirilip
degerlendiriimeyecegdi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

7221 sayili Kanunun 6. maddesi ile getirilen sinirlama, kamu yarari ve kamu
dizeninin gerektirmesi, kazaniimis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestiriimesi gibi
ayriksi bir durum kapsaminda degerlendirilemez.

Bu sebeple, 7221 sayili Yasanin yirirlige girmesinden énce, 2577 sayili Yasanin
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7/4 maddesi uyarinca dizenleyici islem niteliginde olan imar planlarina karsi uygulama
islemi Uzerine yasal dava a¢cma suresi i¢cinde dava agabileceklerine dair diizenlemeden
faydalanma hakkina sahip kisilere yonelik 7221 sayili Yasanin dava agma suresini bes yil
olarak sinirlayan hikmdndn geriye donik olarak uygulanmasi hukuka olan given
duygusunu zedeler ve hukuk givenligi ilkesi ile de bagdasmaz.

Yine, Danistay Altinci Dairesinin istikrar kazanmis ictihadina goére, 3194 sayil
Yasanin 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemi, parsel bazinda getirdigi kararlar
nedeniyle bireysel islem mabhiyeti tasidigi, bu 6zelli§i nedeniyle parselasyon planlarinin ilan
edilmesinin yani sira ilgilisine yazil olarak da tebli§ edilmesi gerektigi, yazili olarak teblig
edilmeyen parselasyon planlarinin ilgilisince sonradan o6grenilmesi ve/veya kararin teblig
edilmesi halinde bu tarihten itibaren dava agma surelerinin hesaplanmasi gerekmektedir.

7221 sayili Kanunun 6. maddesi ile getirilen dizenlemenin, yasanin yayim
tarihinden 6nce kesinlesmis imar plani ve parselasyon planlarina karsli dava agma suresini
bes yil olarak sinirlandirdidi bigiminde yorumlanmasi yasa hikmunin geriye yurutilmesi
anlamina gelmekte ve Anayasa'da yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk glvenligi
ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Uyusmazlik konusu imar planlari yoninden incelendiginde;

imar planlari diizenleyici islemler oldujundan uygulama islemi (izerine islem ile
birlikte imar planina veya dogrudan islemin dayanagi olan imar planina karsi yeniden dava
acma hakkinin bulundugunda ve bu asamada dava agma suresinin uygulama isleminin
suresine tabi oldugunda tartisma bulunmamaktadir.

Yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama ic¢in gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile
gosteren, uygulama imar plani ile plan notlari ve Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligi
uyarinca dizenlenen, projelerin hazirlanmasina esas olusturan, tasinmaz icin éngoérilen
arazi kullanim karari ile yapilasma kosullarini detayl bir sekilde gosteren imar durum
belgesi, mevcut uygulama imar planinin uygulamasi niteliginde bir islem oldugundan,
aski-ilan sirelerine bagli kalinmaksizin, diizenleyici islem mabhiyetindeki mevcut uygulama
imar planinin iptali istenebilecektir.

Davacllar tarafindan, tasinmazin bulundugu alanda parselasyon islemi gerceklestirilip
gerceklestiriimedigi ve imar durumunun bildirilmesi istemiyle yapilan 19/02/2020 tarihli
basvuruya davall idare tarafindan verilen 4.03.2020 tarihli cevap tzerine Covid-19 salgin
hastaliginin tlkemizde yayilmasini ve yargi alaninda dogabilecek hak kayiplarini énlemek
amaclyla 7226 sayil Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un gegici 1.
maddesi ile 2577 sayili Kanun'da belirlenen siirelerin 13/03/2020 tarihinde durduruldugu ve
15/06/2020 (bu tarih dahil) tarihinden itibaren yeniden islemeye basladi§i dikkate alinarak
12.06.2020 tarihinde acilan davanin imar planlari yoninden siresinde oldugu sonucuna
variimistir.
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Parselasyon islemi bakiminda ise; parselasyon isleminin 2005 tarihli 1/1000 d&lgekli
uygulama imar planinin ise 2011 tarihli olmasi birlikte dikkate alindiginda parselasyon
isleminin yurarlukte olup olmadig yururlikte degilse dava tarihi itibariyle yurirlikte olan
parselasyon islemine gore davanin suresinde acilip acilmadigr arastiriimadan parselasyon
planlari ile imar planlarina karsi her halde bes yil icinde dava acilabilecedi hikme baglandigi
gerekcesiyle verilen davanin sireasimi nedeniyle reddine iliskin karar, dava a¢gma suresini
bes yil olarak sinirlayan hikmin geriye donik olarak uygulanmasi olup, hukuka olan given
duygusunu zedeleyecek olup, hukuk givenligi ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, temyize konu davanin siire asimi nedeniyle reddine dair idare
Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun gerekgceli reddi yolundaki idari Dava
Dairesi kararinda isabet gorilmemistir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayil Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kabultine,
2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle sire asimi nedeniyle reddine iliskin Mahkeme
kararina yonelik olarak yapilanistinaf bagvurusunun gerekgeli reddi yolundaki temyize konu
... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin
BOZULMASINA,
3. Yeniden bir karar veriimek iizere dosyanin anilan Boélge idare Mahkemesi idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 12/06/2023 tarihinde, kesin olarak, oybirligiyle karar verildi.



