T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2022/3422
Karar N0:2022/3349

TEMYIiZ EDEN (DAVACI) . ... Lojistik Tasimacilik Turizm Nakliyat Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI CAV. L.

KARSI TARAF (DAVALI) . ... Bakanhi

VEKILI CAv. ...

ISTEMIN_KONUSU . ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve

E:..., Ki... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Kara Kuvvetleri Komutanh@ 11. Ana ikmal Merkezi
Komutanhgi'nca 04/09/2020 tarihinde acik ihale usuliyle gerceklestirilen "2021-2022 Yili Sehit
Ustegmen Hasan Sahan Kislasi Personel Tasima Servis Araci Kiralama Hizmet Alimi" ihalesi
uhdesinde kalan davaci sirketle 23/10/2020 tarihinde imzalanan stzlesmenin feshedilerek
kesin teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve
E:..., Ki.... saylll kararda; sbzlesme asamasina kadar idarece alinan karar ve yapilan islemlerin
iptali istemiyle acilan davalarin idari yargi mercilerince ¢oézUmlenmesi gerektigi, s6zlesme
imzalandiktan sonra tesis edilse bile sdzlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan,
sozlesmeden dogan bir hak veya alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu gicine
dayanarak ve tek yanliolarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle acgilan davalarin da idari
yargl mercilerince ¢6zimlenmesi gerektigi, ancak s6zlesme yapildiktan sonra sdzlesme
hidkumlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise 6zel hukuk hikimlerine
gore adli yargl mercilerince ¢dzimlenmesi gerektigi, ihale sonucunda imzalanan ve taraflarin
serbest iradelerine dayanan 0zel hukuk sozlesmesi niteligindeki sdzlesme hikimlerinden
kaynaklanan, dolayisiyla s6zlesmenin uygulanmasindan dogdugu anlasilan teminatin irat
kaydedilmesine dair uyusmazligin adli yargl yerinde c¢ozimlenmesi gerektigi; bu durumda,
davaci sirket ile davall idare arasinda stzlesme bagitlandiktan sonra, s6zlesme ve ekinde
belirtilen kosullara uyulmadigindan bahisle s6zlesmenin feshedilerek teminatin irat
kaydedilmesine iliskin uyusmazliktan kaynaklanan davanin gérim ve ¢6zUminin adli yargi
mercilerinin gorev alanina girdigi sonucuna variimigstir.

Belirtilen gerekgelerle davanin gorev yonunden reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sdrilen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45,
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmigtir.
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TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, davanin konusunun sézlesmeden
kaynaklanan bir hak ve alacagin takibi niteligini tasimadidi, davada, idarenin kamu gicine
dayall ve tek tarafli olarak tesis ettigi s6zlesmenin feshedilerek kesin teminatin irat kaydina
yonelik islemin iptalinin talep edildigi, istinaf basvurusunun da soyut gerekceyle reddedildigi,
bdylece hak arama dzgurlugunin kisitlandigi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi, benzer
uyusmazliklarda idari yarginin goérevli oldugu yoninde kararlarin bulundugu, ihtilaf s6zlesme
imzalandiktan sonra ¢ikmis olsa da s6zlesme hukumlerinden bagimsiz olarak idarenin kamu
gucune dayanarak ve tek yanl tesis ettigi kesin teminatin irat kaydina dair islemin idari yargi
mercilerinde ¢ézimlenmesi gerektigi, “micbir sebep” ve “asiri ifa gucligl” nedeniyle yapmis
olduklart basvurularin dikkate alinmadigdi, ilk derece mahkemesince verilen adli yargi
mercilerinin gorevli oldugu yoniindeki hatali kararin bozulmasi gerektigi ileri strtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyiz isteminin reddi ile Bélge
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI - Temyiz isteminin reddi ile Bolge idare
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucunctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiinden ytritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gorisuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama
Usulll Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkuindur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gortlmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle gérev yoninden reddine iliskin idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bélge idare
Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2022/3422
Karar N0:2022/3349

sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, anilan Bélge idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullaniimayan ...-TL yuritmeyi durdurma harcinin istemi héalinde davaciya iadesine,

6. 2577 sayilh Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini
ve bir érneginin de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'ne goénderiimesini teminen
dosyanin ... idare Mahkemesi'ne génderilmesine, 26/09/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle
karar verildi.



