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BOLGE IDARE MAHKEMESiI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMi HAKKINDA KARAR

I-AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

I-ISTEMIN OZETI : Ankara Boélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesinin 22/01/2020 tarih ve E:2019/1152, K:2020/62 sayili karar! ile istanbul Bélge idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 07/05/2018 tarih ve E:2018/762, K:2018/1320 say!li;
29/03/2019 tarih ve E:2019/869, K:2019/849 sayili; 30/05/2019 tarih ve E:2019/350,
K:2019/1429 sayili; istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 30/04/2019
tarih ve E:2019/1250, K:2019/1344 sayil; 26/04/2019 tarih ve E:2019/58, K:2019/1328
sayili; istanbul Bolge idare 3. Vergi Dava Dairesinin 27/04/2018 tarih ve E:2018/685,
K:2018/1394 sayili; 08/01/2019 tarih ve E:2018/2689 K:2019/74 sayili; 16/05/2019 tarih ve
E:2019/1370, K:2019/1963 sayili; 03/09/2019 tarih ve E:2019/2129, K:2019/2827 sayili;
03/09/2019 tarih ve E:2019/2042, K:2019/2865 sayili; 19/09/2019 tarih ve E:2019/2496,
K:2019/3092 sayili; istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 21/12/2017
tarin ve E:2017/473, K:2017/5790 sayili; 19/02/2019 tarih ve E:2018/2965, K:2019/269
sayili; 12/03/2019 tarih ve E:2018/3860, K:2019/673 sayili; 19/03/2019 tarih ve E:2019/353,
K:2019/782 sayili; 14/05/2019 tarih ve E:2019/943, K:2019/1322 sayili kararlari arasindaki
aykinligin 2576 sayili Bolge Iidare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4) numaral
fikrasinin (c) isaretli bendi uyarinca giderilmesi, istinaf yoluna basvurma hakki bulunanin bu
yondeki talebini uygun géren Ankara Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
10/07/2020 tarih ve E:2020/63, K:2020/63 sayili karariyla istenmistir.

I-AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI

KARARLARI:

A-Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2019/1152 sayil
dosyasina konu yargilama sureci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davaci tarafindan, davaci ile ... Madencilik Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi arasinda 12/02/2018 tarihinde yapilan ikale sdzlesmesiyle, is
sdzlesmesinin sona erdirilmesi Uzerine adina 6édenen ikale tazminati ve ihbar tazminatindan
kesilen 77.464,25 TL gelir(stopaj) vergisinin iadesi istemiyle yapilan dizeltme sikayet
basvurusunun reddine dair islemin iptali ile tevkif suretiyle 6denen verginin faiziyle birlikte
iadesi istemiyle dava acilimistir.
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Sivas Vergi Mahkemesinin 08/05/2019 tarih ve E:2019/1, K:2019/102 sayili
karari:

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendinde; 6lum, sakatlik, hastalik ve issizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazminati dahil)
verilen tazminat ve yapilan yardimlarin, 7. bendinde ise; 1475 ve 854 sayili Kanun'lara gore
ddenmesi gereken kidem tazminatlarinin tamami ile 5953 sayili Kanun'a gore 6denen kidem
tazminatlarinin hizmet erbabinin 24 ayligini asmayan miktarlarinin (hizmet ifa etmeksizin
ddenen Ucretler tazminat sayillmaz.) gelir vergisinden mistesna oldugu diizenlenmistir.

Ayni Kanun'un olay tarihi itibariyle uygulanacak olan 61. maddesinde; Ucretin,
isverene tabi ve belirli bir isyerine bagli olarak calisanlara hizmet karsiligi verilen para ve
ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler oldugu belirtiimis, 94.
maddesinin birinci fikrasinda, kamu idare ve muiesseseleri, iktisadi kamu muesseseleri, sair
kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi
isletmeleri, kooperatifler, yatirnm fonu y6netenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur
olan ticaret ve serbest meslek erbabl, zirai kazanclarini bilanco veya zirai isletme hesabi
esasina gore tespit eden ciftcilerin asagidaki bentlerde sayilan ddemeleri (avans olarak
O0denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklar sirada, istihkak sahiplerinin gelir
vergilerine mahsuben, hizmet erbabina ddenen (cretler ile 61. maddede yazili olup Ucret
sayilan 6demelerden tevkifat yapmaya mecbur olduklari hiikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden davacinin, ... Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketinde calismakta iken is akdinin 12/02/2018 tarihli "ikale Protokolii" uyarinca sona
erdirildigi anlasiimaktadir.

Davaciya ihbar tazminati ve diger 6demeler disinda ilave bir 6édeme (ikale 6demesi)
yapilmasi kararlastiriimis, vergi sorumlusu olan isveren tarafindan vergi kesintisi yapilarak
6deme yapilmistir.

Davaci tarafindan, ikale édemesi (ek 6deme bedeli) adi altinda ddenen meblag ile ihbar
tazminatinin gelir vergisinden mustesna tutuldugundan bahisle gelir vergisinin iadesi
istemiyle Divrigi Mal Mudurligine basvuru yapilmis ancak bu basvuru, vergi sorumlusu
tarafindan diizeltme talebinde bulunulmasi gerektiginden hareketle reddedilmigtir.

Gelir idaresi Baskanliyina sikayet basvurusunda bulunan davacinin, bu basvurusu da
reddedilerek dava konusu islem tesis edilmistir. S0z konusu islemin iptali ve ddenen verginin
yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava acilmistir.

Yukarida anilan yasa maddesinde Ucret veya farkli ad altinda ddenip Ucret nitelidi tasiyan
oddemelerin gelir vergisi tevkifatina tabi oldugu belirtiimis olup davaciya yapilan s6z konusu
ddemelerin Ucret niteliginde olup olmadigi uyusmazligin esasini olusturmaktadir.

193 sayili Kanun'un 61. maddesinde, Ucret ve Ucret sayllan ddemelerin ortak 6zelligi, bu
oddemelerin ¢alisanin isverene baghligi ve hizmet karsiligi saglanan ve para ile temsil edilen
yahut temsil edilebilen 6demeler olmasidir. Yine yasal diizenlemelere gére ancak licret veya
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Ucret niteligi tasiyan ddemelerden tevkifat yapilacaktir.

Olayda, davaci tarafindan gerek dizeltme ve sikayet basvurusunda gerekse dava
dilek¢esinde, ikale anlagsmasinda ddenmesi kararlastirilan inbar tazminati ve ikale bedeli (is
guvencesi) adl altinda ddenen toplam 224.418,44 TL Uzerinden yapilan toplam 77.464,25
TL gelir (stopaj) vergisi kesintisinin iadesinin istenildigi anlasiimaktadir.

(Dava konusu islemin, ihbar tazminati yoniinden hukuki degerlendirilmesi)

4857 sayili is Kanunu’nun 17. maddesinde, belirsiz siireli is sézlesmelerinin isginin hizmet
suresine gore belirlenen 6nellere uyulmak suretiyle taraflarca feshedilebilecedi, bildirim
sartina uymayan tarafin bu onellere ait Ucret tutarinda tazminat 6édemek zorunda oldugu,
isverenin, iscinin ihbar O©nellerine ait Ucretini pesin vermek suretiyle hizmet akdini
feshedebilecegi belirtilmistir.

Anilan Kanun maddesinden, is sdzlesmesini sona erdiren isverene, fesih bildirimi ve
bildirimsiz fesih olmak Uzere iki se¢cenek tanindigi, fesih bildiriminde bulunulmak suretiyle is
sozlesmesinin feshedilmesinde igverenin daha dnceden isgisine bunu bildirmek ve belli bir
onel tanimak, bu onele iliskin dénemde de Ucret 6demesinde bulunmak zorunda oldugu,
bildirimsiz fesih halinde ise; 6nele iligkin ticretin pesin ddenmesi (ihbar tazminati) suretiyle is
akdinin sona erdirilebilecegi anlasiimaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin ikinci fikrasinda, Ucretin 6denek, tazminat, kasa
tazminati, tahsisat, zam, avans veya baska adlar altinda 6denmis olmasinin Ucretin
mabhiyetini degistirtirmeyecegi belirtiimistir. Ayni Kanun'un 25. maddesinde gelir vergisinden
mustesna olan tazminat ve yardimlar agik¢a sayiimis olup sayilanlar digindaki tazminat ve
yardimlarin yorum yoluyla genisletilerek istisna kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi
aciktir.

Dolayisiyla, ihbar tazminati adi altinda yapilan briit 63.773,36 TL tutarindaki 6demenin, 193
saylll Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinde ongdrilen isten c¢ikma ya da issizlik
sebebiyle verilen tazminat olarak kabuli mimkin bulunmamaktadir.

Bu durumda, ihbarsiz isten ¢ikarilma sebebiyle 6nellere iliskin olarak mahrum kaldigi tcretin
karsihginda davaclya ddenen ihbar tazminati Uzerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinde
hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna variimistir.

(Dava konusu islemin, ikale 6demesi yoninden hukuki degerlendiriimesi)

Ikale 6demesi Uzerinden hesaplanarak kesilen gelir (stopaj) vergisinde hukuka uygunluk
bulunmamistir. Bu nedenle, deginilen ddemeye iliskin verginin 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun'da 6ngoriilen oranda faiz uygulanmak suretiyle davaciya
iadesi gerekmektedir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle, dava konusu islemin, ihbar tazminatina iliskin kismi
yonunden davay! reddetmis; ikale ddemesine iliskin kismi yoninden iglemi iptal ederek,
deginilen 6demeye iliskin verginin faiziyle birlikte iadesine karar vermistir.
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Davacinin istinaf istemini inceleyen Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesinin 22/01/2020 tarih ve E:2019/1152, K:2020/62 sayil karari:

193 sayill Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin birinci fikrasinda (cretin, isverene tabi
ve belirli bir isyerine bagh olarak c¢alisanlara hizmet karsilid1 verilen para ve ayinlar ile
saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler oldugu, ikinci fikrasinda, Ucretin édenek,
tazminat, kasa tazminati (mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur
hakki, prim, ikramiye, gider karsili§i veya baska adlar altinda éddenmis olmasinin veya bir
ortaklik minasebeti niteliinde olmamak sartiyla kazancin belli bir yizdesi seklinde tayin
edilmis bulunmasinin onun mabhiyetini degistirmeyecegi belirtiimistir. Ayni Kanun'un 94.
maddesinin birinci fikrasinda da, kamu idare ve miesseseleri, iktisadi kamu muiesseseleri,
sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisad?
isletmeleri, kooperatifler, yatirrm fonu yénetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur
olan ticaret ve serbest meslek erbabl, zirai kazanclarini bilango veya ziral isletme hesabi
esasina gore tespit eden ciftcilerin, bentlerde sayilan édemeleri (avans olarak ddenenler
dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine
mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklari belirtildikten sonra, fikranin (1) numaral
bendinde, hizmet erbabina ddenen (Ucretler ile 61. maddede yazili olup Ucret sayilan
o6demelerden (istisnadan faydalananlar hari¢), Kanun'un 103 ve 104. maddelerine goére
tevkifat yapilacagi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 4857 sayil is Kanunu'nun 17. maddesinde, is sézlesmelerinin; isi alti aydan az
surmus olan is¢i icin bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, isi alti
aydan bir bucuk yila kadar sirmis olan isci icin bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak doért hafta sonra, isi bir buguk yildan ¢ yila kadar siirmis olan isci icin bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta sonra, isi U¢ yildan fazla sirmas is¢i igin ise
bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra feshedilmis sayilacagi, bu strelerin
asgari olup sozlesmeler ile artirilabilecegi, bildirim sartina uymayan tarafin, bildirim stresine
iliskin Ucret tutarinda tazminat 6demek zorunda oldugu, isverenin bildirim stiiresine ait Ucreti
pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini feshedebilecegi kurallarina yer verilmistir.

Anillan 17. madde hukumlerine goére, siresi belirli olmayan surekli hizmet akitlerinin
maddede belirtilen esaslara uyulmadan sona erdiriimesi halinde isi terk eden is¢i ya da
iscinin isine son veren isveren, ayni maddede belirtilen bildirim sdrelerine iligkin Ucret
tutarinda tazminat 6demek durumunda kalacaktir. Bu sekilde ddenecek tazminat “ihbar
tazminatl” olarak adlandirilmaktadir. S6zlesmenin feshi nedeniyle édenen ihbar tazminati,
isci-isveren acisindan karsilikli olup, bildirim sirelerine uymayan taraf icin getirilmis bir
uygulamadir. Dolayisiyla, édenen ihbar tazminatinin herhangi bir hizmetin karsiligina
dayanmadigi ve sozlesme slrelerine riayet amaci tasiyan bir cezai sart mahiyetinde
bulundugu aciktir. Hal bdyle olunca, 193 sayili Kanun'un 61. maddesinde, bir 6demenin
Ucret niteliginde oldugunun kabul edilebilmesi igin aranan en temel kosullardan biri olan
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"hizmet karsiligi verilme" kosulunun ihbar tazminatinda bulunmadiginin kabull gerekir.

Bu durumda, Ucret niteligi bulunmayan ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinin
herhangi bir hikminde tevkifata tabi tutulacagi yoninde diizenlemeye yer verilmeyen ihbar
tazminatindan bu maddeye go6re gelir vergisi tevkif edilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle, davaya konu islemin, ihbar tazminatindan tevkif suretiyle
kesilen vergiye iliskin kismi yoninden iptali ile tahsil edilen gelir vergisinin kesinti tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte iadesi istemi yoninden davanin kismen
reddedilmesinde hukuka uygunluk gorulmemistir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle Vergi Mahkemesi kararinin, dava konusu
islemin, ihbar tazminati Gzerinden tevkif suretiyle kesilen vergiye iliskin kismi ydninden
davanin reddine iliskin hikim fikrasi kaldirildiktan sonra deginilen kisim yoninden islemin
iptali ile tahsil edilen verginin kesinti tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
iadesine karar vermistir.

B-istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2018/762 sayili
dosyasina konu yargilama sureci:

Dava konusu istemin Ozeti: is akdi 02/01/2012 tarihli ikale s6zlesmesiyle sona
eren davaci tarafindan, adina 6denen kidem tazminati, issizlik/ise baslatmama tazminati
(yan/ek 6deme), ihbar tazminati, kullaniimayan yillik izin Gcretine iliskin tutardan kesilen gelir
(stopaj) vergisinin iadesi istemiyle yapilan duzeltme ve sikayet basvurusunun reddine dair
islemin iptali ile 6denen verginin iadesi istemiyle dava acilmigstir.

istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 18/10/2017 tarih ve E:2017/396, K:2017/1704
sayil karari:

(Dava konusu islemin, kidem tazminati yoninden hukuki degerlendiriimesi)

Davaclya ikale s6zlesmesi kapsaminda 6denen "kidem tazminati”" gelir vergisinden
istisna oldugundan, deginilen tazminattan vergi kesintisi yapillmasina olanak
bulunmamaktadir.

(Dava konusu iglemin, ihbar tazminati ve yan ©6demeler yoninden hukuki
degerlendiriimesi)

Is akdinin feshedilmesi nedeniyle issiz kalan davaciya, karsilikli anlasmaya bagh olarak
yasal zorunluluk olmadan issizlik sebebiyle yardim amacli yapilan 6deme, hizmet
karsiliginda yapilmadigindan dcret olarak nitelendirilemeyecektir. Yapilan ddemenin, is
akdinin feshi neticesinde 6denen kidem tazminati niteliginde bir tazminat oldugu, dolayisiyla
Ucret niteligi tasimayan 6édemenin hangi ad altinda yapildiginin da vergisel acidan bir dnemi
bulunmadigindan, gelir vergisine tabi olmayan s6z konusu ihbar tazminati ve ek 6deme
tizerinden yapilan gelir (stopaj) vergisi kesintisinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaciya yapilan s6z konusu kidem tazminati, ihbar tazminati ile ek édeme
tizerinden gelir vergisi tevkifati yapilmasi acik bir vergilendirme hatasi olup, dizeltme ve
sikayet basvurusunun reddine dair islemin anilan 6demeler (zerinden kesilen vergilere
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iliskin kisminda hukuki isabet gortlmemistir.

(Dava konusu islemin, kullanilmayan vyillik izin Gcreti yoninden hukuki
degerlendirilmesi)
Davaciya "kullanilmayan 64,5 glnlik yillik izin Gcreti" adi altinda édenen meblagin ise,
calisanin calismasinin karsihgl olarak 6¢denen tutarlar oldugu, bir hizmet ve calismanin
karsiligi 6dendigi icin Ucret olarak nitelendiriimesi gerektiginden, bu tutar Gzerinden gelir
vergisi kesintisi yapiimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle, dava konusu islemin, kidem tazminati, ihbar tazminati,
yan/ek 6demeye iliskin kisimlarini iptal ederek belirtilen 6demelere iligkin verginin iadesine
hikmetmis; kullaniimayan yillik izin Gcretine iliskin kismi yoniinden ise davayi reddetmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen Iistanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 07/05/2018 tarih ve E:2018/762, K:2018/1320 sayili karari:

Kararin, dava konusu islemin, kidem tazminati ile ek tazminata iliskin kisminin iptali
yolunda verilen hukim fikrasinin kaldiriimasini gerektiren sebeplerin bulunmadidi sonucuna
ulasilmistir.

(Dava konusu islemin, ihbar tazminati yéninden hukuki degerlendirilmesi)

ihbar tazminati, ihbar sirelerine uyulmadan isverenin is akdini feshetmesi halinde,
4857 sayill is Kanunu'nda belirtilen sirelerle ilgili olarak tazminat adi altinda isciye yapilan
bir 6deme niteliginde olup, anilan Yasa'nin 17 ve devami maddelerinde belirtildigi sekliyle,
pesin olarak yapilan bir tGicret 6demesidir.

Baska bir ifadeyle; isci ile isveren arasindaki 6zel hukuk s6zlesmesine dayali olarak
yani hizmet akdine gore calisiimasi gereken ancak yasa hikmi uyarinca hizmet ifa
edilmeksizin yapilan bu 6deme, issizlik sebebiyle ve sosyal guvenlik kapsaminda yapilan bir
6deme olmayip 193 sayili Kanun'un 61. madde hikmi karsisinda tcret niteligindedir.

Davaclya ihbar tazminatt adi altinda vyapilan ©6deme (Ucret olarak
nitelendirildiginden, tevkif edilen gelir vergisinin iadesi talebiyle yapilan dizeltme sikayet
basvurusunun reddinde yasa ve usule aykirilik bulunmadidi anlasiimis olup bu haliyle
Mahkemece, ihbar tazminatina isabet eden vergi kesintisinin iadesi yolunda hukum
kurulmasinda yasal isabet gorilmemistir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle Vergi Mahkemesinin, dava konusu iglemin, ihbar
tazminatina iligskin kismi yéninden iptaline iliskin hikim fikrasini kaldirarak deginilen kisim
yoninden davayi reddetmis; diger hikim fikralarina yoéneltilen istinaf basvurusunu ise
reddetmistir.
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C- istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2019/869 sayili;
istanbul Bolge idare 3. Vergi Dava Dairesinin E:2018/685; E:2018/2689; E:2019/1370,
E:2019/2042 sayili; istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin
E:2017/473; E:2018/2965; E:2018/3860; E:2019/353; E:2019/943 sayil dosyalarina konu
yargilama sureci:

Deginilen dosyalarda Vergi Dava Daireleri, istanbul Boélge idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesinin 07/05/2018 tarih ve E:2018/762, K:2018/1320 sayili kararinda yer
verilen hukuksal nedenler ve gerekceyle ayni dogrultuda istinaf basvurusunu
sonuclandirmistir.

D- istanbul Boélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2019/1250 sayili
dosyasina konu yargilama sureci:

Vergi mahkemesinin, benzer mahiyette olan maddi olaya iliskin dava konusu
islemin, ihbar tazminatina iligkin kisminin iptali yolundaki hikiim fikrasina yoneltilen istinaf
basvurusunu inceleyen Vergi Dava Dairesi; ihbar 6neline uyulmasi durumunda, isginin,
Kanun'da 6ngorilen sirelerde fiilen calistiriimaya devam edilecegi dikkate alindiginda, bu
slrede, isciye, hizmeti karsiligi yapilan édemenin Ucret kabul edilmesi gerekecegdi, bunun
yani sira, bildirimsiz fesih durumunda, isg¢inin isine, Kanun'da belirlenen 6nellerden dnce
fiilen son verildigi, bunun karsihdinda, yani, iscinin, Kanun'da belirlenen asgari sureler
boyunca calistirimaya devam edilmesi zorunluluguna aykiri davraniimasinin yaptirimi
olarak 6denen ihbar tazminatinin da, genis kapsamli Ucret tanimina girdigi gibi ©nel
uzunlugunun ve buna bagh olarak daihbar tazminati tutarininiscinin hizmet sireleri dikkate
alinarak belirlendigi g6z 6nunde tutuldugunda, ihbar tazminatinin, hizmetin karsiligi édenen
bir Gcret olmadigini séylemenin mumkin bulunmadigi, ayrica, ihbar tazminatinin, Kanun'un
25. maddesinde, vergiden istisna 6demeler arasinda sayilan tazminat ve yardimlar arasinda
mutalaa edilmesine de imkan bulunmadigi, davaciya 6denen ihbar tazminati nedeniyle
kesilen gelir vergisinde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle Mahkeme kararinin, dava
konusu islemin, ihbar tazminati adi altinda 6denen tutar Uzerinden tevkif edilen vergiye
iliskin kismina yonelik hikim fikrasinin kaldiriilmasina karar verdikten sonra bu kisim
yoninden davay! reddetmistir.

E- Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun Kararinda Atif
Yapilan Bazi Kararlarin Durumu:

Aykirihgin giderilmesi istenen kararlar arasinda bulunan istanbul Bélge idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 26/04/2019 tarih ve E:2019/58, K:2019/1328 sayili
(Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu kararinda anilan kararin karar numarasi
2019/902 olarak yazilmis ise de UYAP kayitlarindan karar numarasinin 2019/1328 oldugu
gorulmektedir.) karara konu uyusmazlk, ikale stzlesmesi uyarinca 6denen is guvencesi
tazminati lizerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin iadesine iliskindir. istanbul Bolge idare
Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 03/09/2019 tarih ve E:2019/2129, K:2019/2827 sayil
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karari ile 19/09/2019 tarih ve E:2019/2496, K:2019/3092 sayili kararina konu uyusmazliklar
ise ihbar tazminati Gizerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin iadesine iligskin olmakla birlikte,
is sOzlesmelerinin ikale stzlesmesi veya karsilikll sonlandirma sodzlesmesi ile sona
erdiriimedigi anlasiimaktadir. S6zU edilen kararlara konu maddi olaylarla Ankara Bélge
idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 22/01/2020 tarih ve E:2019/1152, K:2020/62
saylll karara konu maddi olayin benzer nitelikte olmamasi karsisinda, anilan bu kararlar
aykirihgin giderilmesi istemi hakkinda karar verilirken dikkate alinmamistir.

Ote yandan, istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 30/05/2019
tarih ve E:2019/350, K:2019/1429 sayil kararina konu uyusmazlikta, ilkk derece mahkemesi
kararinin, dava konusu dizeltme ve sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin ihbar
tazminatina iliskin kismi yoninden davanin reddi yolundaki hikim fikrasi hakkinda istinaf
isteminde bulunulmayarak, anilan hikiim fikrasinin kesinlestigi gérulmuistir. Bu durumda, ilk
derece mahkemesi kararinin ihbar tazminatina iliskin hikim fikrasi ydninden istinaf
incelemesinin yapilmamis olmasi nedeniyle anilan bu karar da aykiriigin giderilmesi istemi
hakkinda karar verilirken g6z énine alinmamistir.

IV-ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKANLAR KURULUNUN
GORUSU:

Is akdi isverenle Kkarsilikli sdzlesmeye varilarak sonlandirilan isciye yapilan inbar
tazminati 6demesinin niteliginin belirlenmesi gelir (stopaj) vergisi acisindan 6nem
tasimaktadir.

4857 sayill is Kanunu'nun 17. madde hikmiine gére, siiresi belirli olmayan siirekli hizmet
akitlerinin maddede belirtilen esaslara uyulmadan sona erdirilmesi halinde isi terk eden isci
ya da isc¢inin isine son veren isveren, ayni maddede belirtilen bildirim sirelerine iliskin Ucret
tutarinda tazminat 6demek durumunda kalacaktir. Bu sekilde ddenecek tazminat “ihbar
tazminat” olarak adlandiriimaktadir. So6zlesmenin feshi nedeniyle 6denen ihbar tazminati,
isci-isveren acgisindan karsilikhdir. Bildirim sdrelerine uymayan taraf icin getirilmis bir
uygulamadir. Dolayisiyla, 6denen ihbar tazminati herhangi bir hizmetin karsiligina
dayanmamakta ve sozlesme slrelerine riayet amaci tasiyan bir cezai sart mahiyetinde
bulunmaktadir. 193 sayili Kanun'un 61. maddesinde, bir 6demenin (cret niteliginde
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in aranan en temel kosullardan biri olan "hizmet karsilig
verilme" kosulunun ihbar tazminatinda bulunmadiginin kabulti gerekmektedir.

Ucret niteligi bulunmayan ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinde tevkifata tabi
tutulacagi yonunde dizenlemeye yer verilmeyen ihbar tazminatindan bu maddeye gore gelir
vergisi tevkif edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Baskanlar Kurulu bu gerekgeyle aykiriligin Ankara Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 22/01/2020 tarih ve E:2019/1152, K:2020/62 sayili karari dogrultusunda
giderilmesi gerektigi gorust ile dosyanin Danistaya gonderiimesine oybirligiyle karar
vermistir.
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V-INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Bdlge idare mahkemesi kararlari arasindaki aykirihigin giderilmesi istemiyle ilgili
kararlara konu olaylarda, is akdinin, isci ile isveren arasinda 27/03/2018 tarihinden 6nce
yapilan ikale sotzlesmesi veya karsilikli sonlandirma soOzlesmesi cergevesinde sona
erdirilmesi Uzerine 6denen ihbar tazminatinin, Ucret geliri niteliinde oldugundan hareketle
kesinti suretiyle vergilendiriimesinin ardindan anilan tazminatin Ucret geliri olmadigindan
bahisle dizeltme ve sikayet basvurusu yapilmis; bu basvurunun reddine dair tesis edilen
islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT

1- 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun "Tazminat ve yardimlarda™ bashkli 25.
maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi ile birinci fikrasinin (1) numarali bendinin,
7162 sayili Kanun ile degismeden 6nceki hali:

" Asagida yazil tazminat ve yardimlar Gelir Vergisinden mustesnadir:

1. Olum, engellilik, hastalik ve issizlik sebepleriyle (ise baglatmama tazminati dahil)
verilen tazminat ve yapilan yardimlar;"

2- 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun "Tazminat ve yardimlarda™ bashkli 25.
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin, 30/01/2019 tarihinde yururluge
giren 7162 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degisik hali:

“1. Olum, engellilik ve hastalik sebebiyle verilen tazminatve yardimlar ile 25/8/1999
tarihli ve 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu uyarinca ddenen issizlik 6denegi ve 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa gére dédenen ise baslatmama tazminati;”

3- 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin (7)
numarah bendinin, 7103 sayili Kanun ile degismeden dnceki hali:

"7. 1475 ve 854 sayili Kanunlara gore ddenmesi gereken kidem tazminatlarinin
tamami ile 5953 sayili Kanuna gore 6denen kidem tazminatlarinin hizmet erbabinin 24
ayhgini asmayan miktarlari (hizmet ifa etmeksizin 6denen lcretler tazminat sayilmaz.)"

4- 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin (7)
numarali bendinin, 27/03/2018 tarihinde yurdrlige giren 7103 sayili Kanun'un 5.
maddesiyle degisik hali:

"7. a) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanunu ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili
Deniz is Kanununa gére édenmesi gereken kidem tazminatlarinin tamami ile 13/6/1952
tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanuna gére 6¢denen kidem tazminatlarinin hizmet erbabinin 24 ayhigini
asmayan miktarlari (Hizmet ifa etmeksizin 6denen Ucretler tazminat sayllmaz.);

b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata goére bu bendin (a) altbendinde belirtilen
istisna tutarinin hesabinda dikkate alinmak sartiyla, hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra;
karsilikli sonlandirma s6zlesmesi veya ikale s6zlesmesi kapsaminda ddenen tazminatlar, is
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kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is glivencesi tazminatlari gibi ¢esitli adlar altinda
yapilan 6demeler ve yardimlar (Bu bendin uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye
Maliye Bakanhg yetkilidir.)"

5-193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin birinci, ikinci fikralari ile
ucuncu fikrasinin ilgili kismi:

"Ucret, isverene tabi belirli bir isyerine baglh olarak calisanlara hizmet karsiligi
verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.

Ucretin 6denek, tazminat, kasa tazminati (Mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsili§i veya baska adlar altinda édenmis
olmasi veya bir ortaklik minasebeti niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir ylzdesi
seklinde tayin edilmis bulunmasi onun mahiyetini degistirmez.

Bu kanunun uygulanmasinda, asagida yazilh 6demeler de Ucret sayilir.

2-Evvelce yapilmis veya gelecekte yapilacak hizmetler karsiliginda verilen para ve
ayinlarla saglanan diger menfaatler;"

6-27/03/2018 tarihinde yuruarlige giren 7103 sayili Kanun'un 7. maddesiyle
eklenen, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin dguncu fikrasinin (7)
numarall bendi:

"7-Hizmet sOzlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli sonlandirma sézlesmesi veya
ikale s6zlesmesi kapsaminda 6denen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari,
is guvencesi tazminatlari gibi cesitli adlar altinda yapilan édemeler ve yardimlar."

7- 193 sayili Kanun'a, 30/01/2019 tarihinde yurarlige giren 7162 sayili
Kanun'un 4. maddesiyle eklenen gecici 89. madde:

"27/3/2018 tarihinden dnce karsilikli sonlandirma sdzlesmesiveya ikale s6zlesmesi
kapsaminda 6denen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is glvencesi
tazminatlari gibi ¢esitli adlar altinda yapilan ddemeler ve yardimlar tizerinden tevkif edilerek
tahsil edilen gelir vergisi, hizmet erbabinin dizeltme zamanasimi siresi icerisinde tarha
yetkili vergi dairelerine basvurmalari ve dava agmamalari, aciimis davalardan vazgecmeleri
sartiyla 213 sayili Vergi Usul Kanununun diizeltmeye iliskin hiikimleri uyarinca red ve iade
edilir.

Bu madde hiukumlerinden yararlanmak (zere vazgecilen davalarla ilgili olarak
yargilama giderleri ve vekalet lcretine hilkmedilmez.

Hakkinda kesinlesmis yargi karari bulunan iade talepleriyle ilgili olarak bu madde
hikmi uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye Hazine ve Maliye
Bakanhg: yetkilidir."
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8- 4857 sayili is Kanunu'nun "Sireli fesin” baslikh 17. maddesi:

"Belirsiz sureli is s6zlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildiriimesi
gerekir.

Is sozlesmeleri;

a) Isi alti aydan az surmis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapiimasindan
baslayarak iki hafta sonra,

b) isi alti aydan birbucuk yila kadar surmiis olan isgci icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra,

c) isi birbucuk yildan (¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa
yapllmasindan baslayarak alti hafta sonra,

d) isi ii¢ yildan fazla stirmiis isci icin, bildirim yapiimasindan baslayarak sekiz hafta
sonra,

Feshedilmis sayilir.

Bu sireler asgari olup s6zlesmeler ile artirlabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siresine iliskin Ucret tutarinda tazminat
0demek zorundadir.

isveren bildirim siresine ait Ucreti pesin vermek suretiyle is sodzlesmesini
feshededbilir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait ticreti pesin 6deyerek
sOzlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hukumlerinin
uygulanmasina engel olmaz. 18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19,
20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani disinda kalan iscilerin is s6zlesmesinin, fesih
hakkinin koétilye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim sdresinin ¢ kati
tutarinda tazminat 6denir. Fesih icin bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordinci fikra
uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir.

Bu maddeye gore ddenecek tazminatlar ile bildirim sirelerine ait pesin 6denecek
Ucretin hesabinda 32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan Ucrete ek olarak isciye
saglanmis para veya para ile dl¢ilmesi mimkin sézlesme ve Kanundan dogan menfaatler
de g6z 6nlnde tutulur.”

HUKUKiI DEGERLENDIRME

Bolge idare mahkemesi vergi dava dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasindaki aykirilik, 27/03/2018 tarihinden dnce imzalanan ikale s6zlesmesi veya karsilikli
sonlandirma sozlesmesi kapsaminda 6denen ihbar tazminatinin tcret geliri niteliginde olup
olmadigina iliskindir.

Gelir Vergisi Kanunu'na gore bir 6demenin Ucret sayilabilmesi igin, bir isyerinde bir
isverene bagl olarak calisiimasi ve bunun karsiiginda bir menfaat elde edilmesi
gerekmektedir. Hizmetin karsihginin, nakit, ayin veya para ile temsil edilebilen menfaatler
seklinde ddenmesi mumkin olup isveren tarafindan Ucretin farkli isimler altinda farkli
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usullerle 6denmesi, 6demenin Ucret olma niteligini degistirmemektedir.

Vergilendirme alaninda muafiyet ve istisna hikimlerinin  yorum yoluyla
genisletiimesi veya daraltilmasi anayasal giivence ifade eden verginin yasalligi ilkesine
aykiri diseceginden, ongoruldiagu kuralda veya Gelir Vergisi Kanunu'nda vergiden
mistesna tutulmayan, gelirin unsurlarina dahil olan her tirli kazang ve iradin
vergilendirilmesi zorunludur.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinin gtinci fikrasinda yer alan kural
geregi, mukellefiyet ve sorumluluga iliskin 6zel s6zlesmeler vergi idaresini baglamamakta;
kanunun vergiyi doguran olay olarak nitelendirdigi hukuki durumun, kanunda 6ngorilen
istisnalar ve 6zel diizenlemeler disinda bir 6zel hukuk islemi veya tasarrufuyla degistiriimesi
mamkin bulunmamaktadir.

Ote yandan, vergi kanunlarinin ne suretle yorumlanacagl ve uygulanacagi
hususunu kurala baglayan 213 sayili Kanun'un 3. maddesinde, vergi kanunlarinin lafzi ve
ruhuyla hikim ifade edecegi belirtiimistir. S6z konusu kanunlarin yorumlanmasinda sadece
kanun metni degil, yorumlanacak olan kanunun ruhunun da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Diger taraftan, lafzin aclk olmadigi hallerde diger yorumlama yodntemleriyle vergi
kanunlarinin uygulanmasi saglanmaktadir.

Vergiye tabi olmayan bir gelir unsuru igin istisna hiikmi 6ngorilmesi s6z konusu
olamayacagindan Gelir Vergisi Kanunun'da vergiden istisna edilen "tazminat ve
yardimlarin", Kanun'un 61. maddesi kapsaminda Ucret niteliginde oldugu aciktir.

4857 saylll Kanun'un 17. maddesinde, belirsiz sureli is sdzlesmelerinin feshinden
once, gerek calisanin gerek isverenin ihbar oOnellerine uymak suretiyle is stzlesmesini
feshedilecegdi kurala baglanmistir. Bu kapsamda, isverenin bildirim siiresine ait Ucreti pesin
vermek suretiyle is sdzlesmesinin feshine yonelik takdir yetkisi de vardir. Diger taraftan,
sOzlesme serbestisi cercevesinde, Kkarsilikh anlasmak suretiyle is sb6zlesmesi
feshedilebilecektir.

Uygulamada, ikale stzlesmesi veya karsilikli sonladirma sézlesmesiyle (veya sair
adlar verilmek suretiyle) is akdi taraflarca, asli ve feri unsurlarda anlasmak suretiyle
sonlandirilabilmekte, bu sdzlesmeler cercevesinde, 4857 sayili Kanun'un 17. maddesi
uyarinca hesaplanacak ihbar tazminatinin 6denmesi kararlastirilabilmektedir. Bu durumda,
taraflarin iradesi cercevesinde, gelecekte yapilacak hizmet karsiliginda ddenecek menfaat
Oneller Gizerinden hesaplanmak suretiyle pesin ddenerek is akdi sonlandiriimaktadir. Bunun
yani sira, gelecekte yapilacak hizmetin ifa edilip edilmemesi, taraflar arasindaki s6ézlesme
hikumleri cercevesinde yine taraf iradelerine bagl olan bir durumdur.

Diger taraftan, is akdinin bildirim sartina uyulmak suretiyle isveren tarafindan
feshedileceginin bildirilmesi durumunda, c¢alisan, bildirim silresi icerisinde calisacak ve
surenin bitmesi ile is akdi sona erecektir. Bu hizmet karsiliinda elde edilen gelirin Ucret
niteliginde oldugu agiktir.
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Bu kapsamda, ikale stzlesmesi veya karsilikli sonlandirma sézlesmesinde, ihbar
Onellerine uyulmamasi nedeniyle ddenmesi kararlastirilan ihbar tazminatinin dcret olarak
kabul edilmeyip is akdinin, bildirim sartina uyulmak suretiyle ihbar onellerinde 6ngoérilen
sireler kadar hizmet ifasina devam edilerek sona erdiriimesi halinde elde edilen gelirin Gcret
niteliginde kabul edilmesi, iki durum arasinda vergilendirme acisindan farklik ortaya
¢cikmasina sebep olacaktir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen degerlendirmeler ve ilkeler cergcevesinde, 7103
saylll Kanun'un ilgili maddesinin yurirlige girdigi tarih olan 27/03/2018 tarihinden 6nce
imzalanan ikale stzlesmesi veya karsilikli sonlandirma sézlesmesi kapsaminda ¢denen
ihbar tazminatinin, 193 sayili Kanun'un 61. maddesine gore Ucret niteliginde bir gelir oldugu
ve istisna kapsaminda bulunmayan bu gelirin vergilendiriimesinde hukuka aykirilik
bulunmadid1 sonucuna variimistir.

VI-SONUGC:

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekceyle, aykirihgin, 27/03/2018 tarihinden 6nce
imzalanan ikale stzlesmesi veya karsilikli sonlandirma sézlesmesi kapsaminda 6denen
ihbar tazminatinin Ucret geliri niteliginde oldugu ve vergilendiriimesinde hukuka aykirlik
bulunmadigi yonunde giderilmesine, 27/01/2021 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar
verildi.



