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TEMYizZ EDEN (DAVALI) : ... Defterdarlig
(... Vergi Dairesi Mudurlugt)
VEKILI CAv. ...

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI CAv. ...

ISTEMIN KONUSU . ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve
E:..., K.... sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci hakkinda, ortagi oldugu ... Limited Sirketi (6nceki
dnvani: ... Limited Sirketi) adina ihtiyaten tahakkuk ettirilen 2007 yilina iliskin amme

alacaklarinin tahsilini giivence altina almak amaciyla 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun'un 9. maddesi uyarinca tesis edilen teminat istenmesine iligkin ...
tarih ve ... sayili islemin iptali istemiyle dava acgilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayill karari:

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 9, 13 ve 17.
maddelerinde dizenlenen teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuka iliskin islemler,
kamu alacaginin cebren tahsil ve takibine yonelik olmayip icrai muamelelere baslamadan
6nce amme alacaginin tahsilinin tehlikeye girmesini 6énlemeye yonelik koruma tedbirleri
oldugundan, bu islemlerin asil muhatabi, verginin mukellefi veya sorumlusudur. Dolayisiyla,
asll borclu sirketin kanuni temsilcileri, yonetim, icra kurulu tyeleri ve ortaklari hakkinda bu
islemlerin uygulanabilmesi mimkin degildir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca kanuni temsilciler, ancak
kesinlesen ve sirketin mal varligindan tamamen veya kismen alinamamis olan borglardan
dolay! sorumlu tutulabileceklerdir. Bu itibarla, ... Limited Sirketinin vergi borclari nedeniyle
davaci adina kanuni temsilci oldugundan bahisle uygulanan dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna variimistir.

Mahkeme bu gerekgeyle dava konusu islemi iptal etmistir.

Davalinin temyiz istemi inceleyen Danistay Dordincu Dairesinin 14/12/2015
tarih ve E:2014/4233, K:2015/7015 sayili karariyla mahkeme karari onanmistir.

Davalinin karar dizeltme istemini kabul ederek ©6nceki kararini kaldirdiktan
sonra temyiz istemini yeniden inceleyen Danistay Dordinci Dairesinin 24/01/2017
tarih ve E:2016/16145, K:2017/652 sayili karari:

6183 sayili Kanun'un "Amme alacaklarinin korunmasi” baslikli ikinci boélimunde
dizenlenen teminat, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemleri kamu alacaginin
korunmasina yonelik tedbirlerdir. Bu tedbirler cebren takip ve tahsil yontemleriyle ilgili
olmadigindan hentiz tahakkuk etmemis alacaklara uygulanabilecektir. Ayni Kanun'un
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3.maddesi uyarinca amme bor¢lusu sifatini kazanan ve 6183 sayili Kanun'un 35.
maddesine gore sirket borc¢larindan sorumlu olabilecek ortaklar hakkinda ihtiyati haciz karari
alinabilmesi ve teminat istenilebilmesi i¢cin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344 ve 359.
maddelerinde sayilan hususlara iliskin bir kamu alacaginin salinmas! yolunda gereken
islemlere baslanmasi yeterlidir. ihtiyati haczin uygulanmasinda siireye bagl kalinmayacagt,
haklarinda ihtiyati haciz islemi uygulananlarin ancak haczin nedenine ve miktarina itiraz
edebilecekleri kurala baglandigindan, 6183 sayili Kanun'un 35. maddesine gore sirket
borglarindan sorumlu tutulabilecek olan ortaklar, heniiz tahakkuk etmemis olan sirket
borc¢larindan ihtiyati haciz asamasinda da sorumlu tutulabileceklerdir.

Bu durumda, mahkemece, asil borclu sirketin ortagi oldugunda tartisma
bulunmayan davaci hakkinda yukarida deginilen hikimlerinin uygulanmasini gerektiren
hallerin bulunup bulunmadigi arastirilarak sonucuna gore yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Daire bu gerekceyle karari bozmustur.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr karari:

Mahkeme, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceyle israr etmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
17/01/2018 tarih ve E:2017/596, K:2018/15 sayili karart:

Danistay Dordincli Dairesinin yukarida yer verilen kararinin dayandigi ayni
hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmasi
gerekmektedir.

Kurul bu gerekceyle karari bozmustur; davacinin karar dizeltme istemini ise
reddetmigtir.

Bozma kararina uyan ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karari:

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un olay tarihinde
yururlikte bulunan 35. maddesi uyarinca limited sirket ortaginin sirketin ddenmemis vergi
borcundan sorumlulugu ortaklik payina bagl olup ortagin anilan madde uyarinca takibi icin
sirketin vergi borcunun dogumu aninda degil vergi borcunun sirketten tahsil imkani
bulunmadi§inin tespiti aninda ortak sifatini haiz olmasi gerekmektedir.

6183 sayili Kanun'un 35. maddesine 06/06/2008 tarihinden itibaren yurirlige
girmek Uzere 5766 sayili Kanun'la eklenen fikra hiikmd ile limited sirket ortaginin sirketteki
sermaye payini devretmesi halinde, pay! devredenve devralan sahislarin devir 6ncesine ait
amme alacaklarinin 6denmesinden miuteselsilen sorumlu tutulacaklari 6ngérilmustar.

5766 sayill Kanun'un gerekcesinde de 06/06/2008 tarihinde vyurlirlige giren
dizenleme ile limited sirket ortaklari yoninden miteselsil sorumlulugun getirildigi, bdylece
hissesini devreden ortagin borcunu dédemesinin saglanacagi, diger yandan da devralan
sahislarin limited sirket hissesinin degerini borcluluk durumunu da g6z ©6nine alarak
belirlemesine imkan verileceg@i vurgulanmistir.
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Buna gore limited sirket ortaklar sirketteki hisselerini devretmis olsalar dahi sirketin
0denmemis vergi borclarindan dolayr 06/06/2008 tarihinden sonraki donemler igin sirket
hisselerini devralan ortakla birlikte miteselsilen sorumlu olacaklardir.

Nitekim, 5766 sayili Kanun'un, bu Kanun ile 6183 saylli Kanun'da yapilan
degisiklikler ve eklenen hukumlerin, dizenlemelerin yurarlige girdigi tarih itibariyla tahsil
edilmemis bulunan amme alacaklari hakkinda da uygulanacagini éngdren gegici 1.
maddesi, Anayasa Mahkemesinin 28/04/2011 tarih ve E:2009/39, K:2011/68 sayil karari ile
maddenin uygulanmasinin hukuk kurallarinin geriye yuritilmesi anlamina gelecegi ve
Anayasa'da yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk givenligi ilkesi ile bagdasmayacag|
gerekcesiyle iptal edilmistir.

... tarih ve ... sayilh Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'ne gore, davacinin ... tarihinde
kurulan ... Limited Sirketinin kurucu ortaklarindan oldugu, daha sonra ... tarihli hisse devir
stzlesmesi ile sirkette bulunan tim hissesini devrettigi, ... Limited Sirketinin Gnvaninin ...
Limited Sirketi olarak degistirildigi hususunun ... tarih ve ... sayih Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesi'nde yayimlandigi anlasiimistir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu amme alacaklarinin 2007 yilina iliskin oldugu,
davacinin 09/03/2006 ila 26/11/2007 tarihleri arasinda sirket ortagi oldugu ve kanuni temsilci
olarak gorev almadigi gorulduginden, asil amme borclusu sirketin 06/06/2008 tarihinden
onceki donemlere ait vergi borglarindan dolayr sorumlu tutulmasina olanak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu borglar nedeniyle davaci hakkinda tesis edilen teminat
istenmesine iliskin islemde hukuka uygunluk gérilmemistir.

Mahkeme bu gerekceyle dava konusu islemi iptal etmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
02/12/2020 tarih ve E:2020/874, K:2020/1318 sayili karari:

Kurul, davalinintemyiz isteminin bozma kararina uygunluk yoninden reddine, dava
konusu islemin iptaline iliskin hikim fikrasinin hukuka uygunlugu konusunda yapilmasi
gereken temyiz incelemesinin sonuclandiriimasi icin dosyanin Danistay Dordlnct Dairesine
gonderilmesine karar vermistir. Kurul davalinin karar diizeltme istemini ise reddetmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dorduncu Dairesinin 26/04/2022
tarih ve E:2021/3106, K:2022/2892 sayili karari:

Anayasa Mahkemesinin 28/04/2011 tarih ve E:2009/39, K:2011/68 sayili kararina
gbre, 5766 sayil Kanun ile 6183 sayili Kanun'da yapilan ve vergi borcundan sorumlu tutulan
sahislar hakkinda énceden var olmayan birtakim yeni sorumluluk yollari ve yeni sorumluluk
kriterleri getiren degisikliklerin, henlz tahsil edilmeyen amme alacaklari icin de geriye
yurutilerek s6z konusu alacaklarin tahsiline iliskin olarak yapilacak islemlere uygulanmasi
hukuka aykirihk olusturacaktir. Bu durumda, uyusmazhgin, davacinin sorumlu tutuldugu
kamu alacaginin ait oldugu yilda yurirliikte bulunan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun'un 29/07/1998 tarihinde yurirlige giren 4369 sayili Kanun'un 21.
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maddesi ile degisik 35. maddesi uyarinca ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uyusmazhk
konusu donemde yururlikte bulunan 35. maddesinde, limited sirket ortaklarinin, sirketten
tahsil olanagi bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olduklari ve bu Kanun hikimleri geregince takibe tabi tutulacaklar ifade
edilmistir.

Bu dizenlemenin degerlendiriimesinden, sirket ortakli§i sona ermis olsa da édeme
emri ile takip edilen kamu alacaklarinin dogdugu dénemde sirket ortagi olan kisilerin bu
borcun 6denmemesinden sadece ortak oldugu dénemlerle ve hissesi oraniyla sinirl olarak
sorumlu olacagl sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla limited sirketin vergi borcunun
oncelikle sirketin mal varhgindan tahsiline c¢alisiimasi, vergi borcunun sirketten tahsilinin
olanaksiz oldugunun tespit edilmesi halinde ise sirket ortaginin ilgili oldugu déneme gore
sermaye miktarl veya sermaye hissesi goz o©ninde bulundurularak takip edilmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla, asil borglu sirket adina diizenlenen ddeme emirlerinin usuliine uygun
olarak teblig edilip edilmedigi, sirket hakkinda usuliine uygun olarak mal varligi arastirmasi
yapilip yapilmadigi, mal varligi arastirmasi sonucunda tespit edilen mal varliginin borcu
karsilamaya yeterli olup olmadigi, borcun zamanasimina ugrayip ugramadigi da incelenerek
davacinin bu boclardan sorumlu olup olmadigi ortaya konulmak ve diger hususlar da
incelenmek suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Daire bu gerekgeyle karari bozmustur.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr karari:

Mahkeme, bir 6nceki kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceyle israr
etmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig
belirtilerek i1srar kararinin bozulmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemigtir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... DUSUNCESI: Temyizen incelenen israr kararinin bozulmasi
gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
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INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY:

. tarih ve ... sayili Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'ndeki ilandan, davacinin ...
tarihinde tescil edilerek kurulan ... Limited Sirketinin kurucu ortaklarindan oldugu; ... tarih ve
... saylll Tarkiye Ticaret Sicili Gazetesi'ndeki ilandan, ... tarihli hisse devir stzlesmesi ile

sirkette bulunan tim hissesini devrettigi, bu devre ... tarihli ortaklar kurulu karari ile onay
verildigi; ... tarih ve ... sayill Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'ndeki ilandan ise, ... Limited
Sirketinin Gnvaninin ... Limited Sirketi olarak degistirildigi anlasiimistir.

... Limited Sirketi hakkinda 2007 yilina iliskin olarak ... tarih ve ... sayilh Vergi
Teknigi Raporu dizenlendikten sonra ... tarihinde sirket hakkinda 6183 sayili Kanun'un 17.
maddesi uyarinca ihtiyati tahakkuk karari; sirket ve davaci hakkinda ayni Kanun'un 13.
maddesinin (1) ve (3) numarali bentleri uyarinca ihtiyati haciz karari alinmistir.

Daha sonra, 6183 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca, anilan vergi teknigi
raporuna istinaden hesaplanan ve sirket adina ihtiyaten tahakkuk ettirilen 2007 yilina ait
kurumlar vergisi, ayni yillin Ocak ila Aralik donemlerine ait katma deger vergileri, anilan
vergiler ile Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-EylUl ve Ekim-Aralik dénemlerine ait gecici
vergiler Uzerinden hesaplanan vergi ziyal cezalari ve gecikme faizinden olusan 124.529,82
TL tutarindaki amme alacaginin tahsilini glivence altina almak amaciyla ... tarih ve ... sayili
dava konusu islem ile davacidan teminat istenmistir.

ILGILI HUKUK:

i. llgili Mevzuat:

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin
birinci fikrasinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesi uyarinca vergi ziyal
cezasl kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde sayilan hallere temas eden bir
amme alacaginin salinmasi igin gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi
incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara gére belirtilen miktar Gzerinden
tahsil dairelerince teminat istenecegi diizenlenmistir.

Ayni Kanun'un 13. maddesinde ihtiyati haczin, maddede yedi bent halinde belirtilen
hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde higbir middetle mukayyet olmaksizin
alacakli amme idaresinin mahalli en bliyik memurunun karariyla, haczin ne suretle
yapilacagina dair olan hukimlere goére derhal tatbik olunacagi belirtiimis; maddenin (1)
numarali bendinde, Kanun'un 9. maddesi geregince teminat istenmesini mucip hallerin
mevcut olmasi ihtiyati haciz nedeni olarak éngérulmustir.

6183 sayill Kanun'un "Limited sirket ortaklari, sirketten tahsil imkani bulunmayan
amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu
Kanun hukumleri geregince takibe tabi tutulurlar." seklindeki 35. maddesinde yer alan
"sirketten tahsil imkani bulunmayan” ibaresi, 06/06/2008 tarih ve 26898 (mukerrer) sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

‘?ﬂ Bu belge 5070 Sayili Yasa Hilkiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1slak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.
5/9

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden €X8gWSv - +FgAn43 - 3yzxvsd - IMrBel= ileerigebilirsin



T.C.

 DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No :2023/402
Karar No :2025/298

Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesi ile "sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecedgi
anlasilan" seklinde degistiriimis ve maddeye asagidaki iki fikra eklenmistir.

"Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay! devreden ve devralan
sahislar devir 6ncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hikmune gore
muteselsilen sorumlu tutulur.

Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin
farkli sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme alacaginin édenmesinden birinci fikra
hikmune goére muteselsilen sorumlu tutulur.”

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinin Ug¢uncl fikrasinda vergi
kanunlariyla kabul edilen haller mistesna olmak Uzere miukellefiyete veya vergi
sorumluluuna miteallik ©6zel mukavelelerin vergi dairelerini baglamayacagi hikme
baglanmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 40. maddesinin (4) numarah fikrasinda, Danistay
ictihatlari Birlestirme Kurulu kararlarina, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve
idarenin uymak zorunda oldugu kuralina yer verilmistir.

ii. ilgili Karar:

12/11/2022 tarih ve 32011 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Danistay ictihatlari
Birlestirme Kurulunun 27/05/2022 tarih ve E:2021/6, K:2022/2 sayil kararinin ilgili b6limu
su sekildedir:

"213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 139. maddesine gore vergi incelemeleri esas
itibariyla incelemeye tabi olanin is yerinde yapilacagindan, is yeri ve mukellef hakkinda en
dogru tespitleri yapabilecek ve onun mali, iktisadi ve ticart durumunu en iyi sekilde
degerlendirebilecek olan inceleme elemanidir. Bu nedenle 13. maddenin 1. bendinin atifta
bulundugu 9. maddenin 1. fikrasinda belirtilen ve ihtiyati haciz karari alinmasi i¢in 6n islem
mahiyetinde olan teminat tutarinin belirlenmesi ve talep konusunda fiilen vergi incelemesini
yapan inceleme elemanina yetki taninmistir. inceleme elemaninin vergi incelemesini
tamamlayip vergi inceleme raporunu, tarhiyati yapacak olan vergi dairesine géndermekle bu
hususlara iliskin gérev ve yetkileri sona ermektedir. istenecek teminat miktarini belirleme ve
teminat istenmesi yoninde talepte bulunma yetkisini, incelemeyi yapan yetkili memurdan
baskasinin kullanmasi mimkin bulunmadigi gibi, inceleme elemani da, inceleme
tamamlandiktan sonra bu yetkisini artik kullanamaz.

Cebren tahsil ve takibe yonelik olmayip, henilz tahsil edilebilir asamaya gelmeyen
kamu alacaginin glvence altina alinmasi amaciyla alinacak ihtiyati haciz kararinin
uygulanmasiyla borclularin  miulkiyet haklarina getirilecek sinirflama g6z ©6ninde
bulunduruldugunda, ulasilan sonucun bu yoniyle de yerinde oldugu degerlendirilmistir.

inceleme sonuclandiktan sonra 13. maddenin 1. bendine gére ihtiyati haciz karari
alinamayacagindan, sartlarin varligi halinde 13. maddenin diger bentlerine gore ihtiyati

‘?ﬂ Bu belge 5070 Sayili Yasa Hilkiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1slak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.

6/9

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden €X8gWSv - +FgAn43 - 3yzxvsd - IMrBel= ileerigebilirsin



T.C.

 DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No :2023/402
Karar No :2025/298

haciz karari alinabileceginde ise tereddit bulunmamaktadir.”

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, bu gerekceyle vergi incelemesi sonuglanip
tarhiyat yapildiktan sonra borclu hakkinda 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin (1) numarali bendine gdre ihtiyati haciz islemi tesis
edilemeyecegi dogrultusunda ictihadin birlestiriimesine karar vermistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Mahkemece, davacinin hisselerini devretmesi nedeniyle 6183 sayili Kanun'un 35.
maddesinde 5766 sayili Kanun'un 3. maddesi ile yapilan degislikligin yurtrluge girdigi
06/06/2008 tarihinden dnceki dénemlere iliskin sirket borcundan sorumlu tutulamayacagi,
dolayisiyla davaci hakkinda bu borclar nedeniyle teminat istenmesi yoniinde islem tesis
edilemeyecegi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda temyize konu israr karari
verilmigtir.

Kural olarak, hukukun genel ilkelerinden olan kanunlarin geriye yurimezligi ilkesi
uyarinca, kanunlarin yurdrluge girdigi tarihten 6nce gergeklesen olaylara uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

06/06/2008 tarih ve 26898 (mukerrer) saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige giren 5766 sayili Kanun'un 3. maddesi ile 6183 sayili Kanun'un 35. maddesine
eklenen ve amme alacagindan sirket ortagi sifatiyla sorumlu tutulan sahislar hakkinda
birtakim yeni diizenlemeler getiren ikinci ve tgtincu fikranin geriye yurutilerek 06/06/2008
tarihinden 6nce gerceklesen olay ve fiiller neticesinde tahakkuk eden vergi ve kesilen
cezalarin tahsiline uygulanmasi mumkin degildir. Bu durumda, uyusmazhdin davacinin
sorumlu tutuldugu vergiyi doguran olay ve cezayl gerektiren fiilin gerceklestigi tarihte
yardrliikte bulunan 6183 sayili Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 35.
maddesi uyarinca ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

6183 sayili Kanun'un uyusmazlik konusu donemde vyirurlikte bulunan 35.
maddesinde limited sirket ortaklarinin asil bor¢lu limited sirketten tahsil imkani bulunmayan
amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklari
dizenlenmistir. Bu duzenlemeden asil borglu sirkete ait amme alacaklarinin dogdugu
donemde sirketin ortagl olan Kkisilerin ortak olunan doénemlerle sinirli olarak amme
alacaginin 6édenmesinden sorumlu olacag! anlasiimakla birlikte ortaklik payinin kismen veya
tamamen dclncl kisiye devredilmesinin sirket ortaginin Kanun'dan kaynaklanan bu
sorumlulugunu ortadan kaldirmasi mimkin degildir.

Nitekim ortaklik payinin kismen veya tamamen UclUnci kisiye devrine iliskin
sOzlesmeler niteligi itibariyla 6zel hukuk sézlesmeleri olup 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
8. maddesinin Uguncl fikrasi uyarinca mikellefiyete veya vergi sorumluluguna iligkin 6zel
sOzlesmeler vergi dairelerini baglamayacaktir.

Aciklanan nedenle  temyize konu israr kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

‘?ﬂ Bu belge 5070 Sayili Yasa Hilkiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1slak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.
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Ote yandan, temyize konu Israr kararinin veriimesinden 6nce 12/11/2022 tarih ve
32011 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun
27/05/2022 tarih ve E:2021/6, K:2022/2 sayili karariyla, vergi incelemesi sonuclanip tarhiyat
yapildiktan sonra bor¢lu hakkinda 6183 sayili Kanun'un 13. maddesinin (1) numaral
bendine gore ihtiyati haciz islemi tesis edilemeyecedi dogrultusunda igtihadin
birlestiriimesine karar vermistir.

ictihatlarin  birlestirimesine iliskin kararlarla genel, objektif nitelikteki bir kuralin
anlam ve kapsami belirlenmekte ve ayni kuralin yorumlanmasindan dogan igtihat
farkliliklarinin ortadan kaldiriimasi amaclanmaktadir. ictihatlari birlestirme kararlari, kararin
konusunu teskil eden hukuk kural yirirlikte oldugu ve ayni konuda Danistay ictihatlari
Birlestirme Kurulunca bir ictihat degisikligine gidilmedigi stirece gecerliligini strdlrecektir.

ictihatlari Birlestirme Kurulu kararlar yiiriirluge girdikten sonra idari makamlar ve
idari yargi mercileri yoniinden baglayicidir. Buna gore idari yargr mercilerince ictihatlari
Birlestirme Kurulu kararlarinin  derdest davalarin her asamasinda uygulanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, Kurul kararlari, idari islemin tesis edildigi tarinte yururlige
girmemis olsa dahi, yargilama asamasinda yururlige girmis ise yargl mercilerince ictihatlar
birlestirme kararinda o©ngorilen hukuki sonucun derdest davalarda uygulanmasi
gerekmektedir.

21/10/1970 tarih ve 13646 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Danistay ictihatlari
Birlestirme Kurulunun 20/06/1970 tarih ve E:1969/1, K:1970/27 sayili kararinda "Kesin
hikiumle uyusmazlik, halledilmis ve ortadan kalkmis olacagindan kesin hilkme baglanmis bir
uyusmaziiyin yeniden dava konusu yapilmasi mimkiin degildir. ictihatlar Birlestirme
Kararlari kesin hukim halini almis bulunan kararlara konu tegkil eden olaylara tesir icra
edemeyip bu kararlara ancak verildikleri tarihnten sonra karara balanacak davalarda
uyulmasi zorunludur." gerekcesine yer verilmek suretiyle ictihatlari Birlestirme Kurulu
kararlarinin zaman bakimindan uygulanabilirligi aciklanmistir. Bu kararda, Danistay
ictihatlari Birlestirme Kurulu kararlarinin, uyusmazlik konusu olmaktan ¢cikmis ve kesin bir
yarglya ulasmak suretiyle ¢6ziime kavusturulmus uyusmazliklara etki etmeyecegi, Kurulun
kararlarinin gegcmise degil, gelecege etkili olacag! belirtiimistir. Kurul kararinda yer alan
ifadelerden igtihatlari Birlestirme Kurulu kararlarinin verildikleri sirada derdest olan
davalarda uygulanmasini gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulunun 27/05/2022 tarih ve E:2021/6, K:2022/2
saylll kararl, 6183 sayili Kanun'un 13. maddesinin (1) numaral bendine goére tesis edilen
ihtiyati haciz islemine yonelik ise de, 6183 sayili Kanun'un 13. maddesinin (1) numaral
bendinde, ayni Kanun'un 9. maddesi geregince teminat istenmesini gerektiren hallerin
mevcut olmasi ihtiyati haciz nedeni olarak 0ngorulmis olup soziu edilen kararin
gerekgesinde 6183 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi yorumlanarak bir sonuca
variimistir.

‘?ﬂ Bu belge 5070 Sayili Yasa Hilkiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1slak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.

8/9

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden €X8gWSv - +FgAn43 - 3yzxvsd - IMrBel= ileerigebilirsin



T.C.

 DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No :2023/402
Karar No :2025/298

Kararda, 9. maddenin birinci fikrasinda belirtilen ve ihtiyati haciz karari alinmasi igin
on islem mabhiyetinde olan teminat tutarinin belirlenmesi ve talep konusunda fiilen vergi
incelemesini yapan inceleme elemanina yetki tanindigi, inceleme elemaninin vergi
incelemesini tamamlayip vergi inceleme raporunu, tarhiyati yapacak olan vergi dairesine
gondermekle bu hususlara iliskin goérev ve yetkilerinin sona erdigi, istenecek teminat
miktarini belirleme ve teminat istenmesi yoniinde talepte bulunma yetkisini, incelemeyi
yapan yetkili memurdan baskasinin kullanmasi mimkin bulunmadidi gibi, inceleme
elemaninin da, inceleme tamamlandiktan sonra bu vyetkisini artik kullanamayacagi
gerekcesine dayaniimistir.

Anilan kararda varilan sonucun dayandigi gerekceler ve 6183 sayili Kanun'un 13.
maddesinin (1) numarali bendinin 9. maddeyle olan baglantisi dikkate alindijinda, vergi
incelemesi sonuclanip tarhiyat yapildiktan sonra 6183 sayili Kanun'un 9. maddesi geregince
teminat istenmesinin de mimkin olmadidi sonucuna variimistir.

Bu durumda, bozma karari Uzerine Mahkemece oncelikli olarak bu hususa iliskin
olarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Dava konusu islemde bu y6niyle hukuka
aykirihk bulunmadiginin tespit edilmesi halinde ise ikinci asamada, davacinin 26/11/2007
tarihli hisse devir sozlesmesi ile sirketten ayrldigi ve bu tarihten sonra dogan sirket
borclarindan sirket ortagr sifatiyla sorumlulugunun bulunmadigi, sorumlu oldugu
donemlerdeki sermaye pay! gibi diger yonlerden inceleme vyapilarak karar verilmesi
gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Acliklanan nedenlerle;

1- Davalinin temyiz isteminin KABULUNE,

2- ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
Israr kararinin BOZULMASINA,

3- Yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda

hikim kurulmasina gerek bulunmadigina,

2577 sayill Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
on bes gunicinde karar duzeltme yolu acik olmak Gzere, 09/04/2025 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

X - KARSI OY:
Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar, dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce

karsisinda 1srar kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi
gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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