T.C.

 DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No :2023/1331
Karar No :2025/472

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Defterdarligi
(... Vergi Dairesi Mudurltgt)
VEKILI tAv...
KARSI TARAF (DAVACI) : ...vasisi ...
ISTEMIN KONUSU . ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve

E...., K.... sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci tarafindan, muhtelif vergi borclarinin tahsili amaciyla

davacinin murisine ait tasinmazlara miras hissesi oraninda uygulanan haciz islemlerinin
iptali istemiyle dava aciimistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karari:

i. Dava konusu haciz islemlerinin 2003 dénemine iliskin muhtelif vergi borclarindan
kaynaklanan kismi yéniinden yapilan inceleme:

Davacl, cezaevinde bulunmasi sebebiyle ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ... tarih ve
E:..., Ki... sayili karariyla kisitlanmis olup davacinin esi kendisine vasi olarak atanmistir.

Haciz islemlerinin dayanadi olan ©6deme emirleri ise 03/10/2009 tarihinde
cezaevinde davacliya teblig edilmistir.

Anilan tarihte kisitlanmis olan davacilya yapilacak tebligin vasisine yapilmasi
gerektigi dikkate alindiginda, s6z konusu teblig isleminin usulsiiz oldugu anlasiimistir.

Bu nedenle, dava konusu islemlerin 2003 donemine iliskin muhtelif vergi
borglarindan kaynaklanan kisminda hukuka uygunluk bulunmamistir.

ii. Dava konusu haciz islemlerinin 1998 ve 1999 ddnemlerine iliskin muhtelif vergi
borc¢larindan kaynaklanan kismi yoninden yapilan inceleme:

Haciz islemlerinin dayanagi olan édeme emirleri icerigi borclarin vadesi 2006 yili
olup bu 6deme emirleri 01/05/2007 tarihinde davaciya tebli§ edilmistir.

Buna gore tahsil zamanasimi 31/12/2012 tarihinde dolacaktir. Dava konusu haciz
islemlerinin ise 2013 ila 2015 yillarinda tesis edildigi dikkate alindiginda, borclarin tahsil
zamanasimina ugradigi anlasiimistir.

Bu nedenle, dava konusu islemlerin 1998 ve 1999 dénemlerine iliskin muhtelif vergi
bor¢larindan kaynaklanan kisminda da hukuka uygunluk bulunmamistir.

iii. Karar sonucu:

Vergi Mahkemesi belirtilen gerekceyle davayi kabul etmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava
Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karari:

Daval idare tarafindan istinaf dilekcesi ekinde bankalar nezdinde hesap sorgulama
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formu, menkul mal satis tutanagi, tahakkuk ve tahsilat sorgulama formlari, 6deme ciktilari
sunularak davacinin banka hesaplarina elektronik haciz tatbiki yapilmasinin ve davacinin
bazi menkul mallarinin satisinin yapiimasinin tahsil zamanasimini kestigi ileri sirtilmektedir.

Ancak, 02/08/2012 tarihli haciz bildirileri Gzerine 0,01 TL ve 3,64 TL tutarindaki
banka hesaplarina bloke konulmasi davacinin gercek anlamda tasarrufta bulundugu
hesaplar Gizerine uygulanan haciz islemleri olarak kabul edilemeyecektir.

Diger taraftan, 2010 yilinda duzenlenen ve okunaksiz olan menkul mal satis
tutanaginin hangi borclara iliskin oldugunun anlasilamadigi, bu satisa ait haciz bildirisinin
mevcut bulunmadi§l, kayden ve mahsuben yapilan 6demeler disinda hacizli mal satisi
yazilmak suretiyle gerceklestirilen édemelerin distk tutarlarda oldugu dikkate alindiginda,
tahsil zamanasiminin kesildiginin idare tarafindan ortaya konulamadigi anlasiimaktadir.

Vergi Dava Dairesi, belirtilen aciklamalar ile istinaf istemini reddetmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danigtay Dordunciu Dairesinin 10/11/2022
tarih ve E:2019/3470, K:2022/6458 sayili karari:

i. Temyize konu kararin, dava konusu haciz islemlerinin 2003 dénemine iliskin
muhtelif vergi borc¢larindan kaynaklanan kisminin kaldiriimasina dair hikim fikrasi
yoniunden yapilan inceleme:

Daval idarenin temyiz dilekg¢esinde, anilan hikim fikrasi yoninden ileri strdigu
iddialar, kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

ii. Temyize konu kararin, dava konusu haciz islemlerinin 1998 ve 1999 dénemlerine
iliskin muhtelif vergi borclarindan kaynaklanan kisminin kaldirilmasina dair hikim fikrasi
yonidnden yapilan inceleme:

Haciz islemlerinin dayanagi olan édeme emirleri icerigi borglarin vadesi 2004, 2006
ve 2008 yillari olup bu 6deme emirleri 01/05/2007 ve 03/10/2009 tarihlerinde davaciya teblig
edilmistir.

Dava konusu haciz islemleri ise 2013 ila 2015 yillarinda tesis edilmigtir.

Davall idare tarafindan dosyaya ibraz edilen belgeler incelendiginde, 2010 tarihli
menkul mal satis tutanagi ile davaciya ait bazi tasinir mallarin 450,00 TL'ye ...'a satildigi,
ayrica davacinin 0,01 TL ve 3,64 TL bulunan banka hesaplarina 02/08/2012 tarihli haciz
bildirileri Gzerine haciz uygulandigi anlasiimaktadir.

Anilan iglemler ile tahsil zamanasimi 2010 ve 2012 yillarinda kesilmistir.

Bu nedenle, uyusmazlikta tahsil zamanasiminin bulunmadigi sonucuna variimis
olup aksi yondeki gerekce ile verilen Mahkeme kararinin belirtilen hiukim fikrasina yénelik
istinaf istemini reddeden Vergi Dava Dairesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

iii. Karar sonucu:

Daire bu gerekceyle temyize konu kararin, dava konusu haciz iglemlerinin 2003
donemine iliskin muhtelif vergi borc¢larindan kaynaklanan kisminin kaldiriimasina dair hikim
fikrasini onamis; 1998 ve 1999 ddénemlerine iliskin muhtelif vergi borc¢larindan kaynaklanan
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kisminin kaldiriimasina dair hikim fikrasini bozmustur.
... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
Israr karari:
Vergi Dava Dairesi, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceyle
kararinin bozulan kismi yéninden israr etmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: 2010 tarihli menkul mal satis tutanaginda davaciya ait bazi
menkullerin (muhtelif hali, kilim, buzdolabi, camasir makinasi, bilgisayar, fotokopi cihazi,
faks cihazi) toplam 938,50 TL karsiliinda ... isimli aliciya satildigi, tahsil edilen tutarin
davacinin vergi dairesine olan borclarina mahsup edildigi, 2012 yilinda da davacinin banka
hesaplarina haciz islemi tesis edildigi dikkate alindiginda, tahsil zamanasiminin kesildigi ve

dava konusu haciz islemlerinin hukuka uygun oldugu belirtilerek 1srar kararinin bozulmasi
gerektigi ileri surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davacinin vasisi tarafindan, ciz'i tutarlar bulunan banka
hesaplarinin daha 6nce cekilen banka kredilerine ait hesaplar oldugu, hesapta bulunan
disuk tutarlarin da kredi 6demelerinden sonra hesapta kalan bakiyeler oldugu, anilan
hesaplarin aktif olarak kullaniimadigi, 2010 tarihli menkul mal satis tutanaginda yapilan
satisin da hangi borclara istinaden yapildiginin belli olmadigi, s6z konusu satis islemlerinin
de hukuka uygun olmadidi ve bu islemlerin zamanasimini kesmeyecegi belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMIi ... DUSUNCESIi: Temyizen incelenen israr kararinin
bozulmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:
INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY:

Daval idarece istinaf dilekcesi ekinde dosyaya ibraz edilen menkul mal satis
tutanagindan 2010 yilinda davaciya ait bazi tasinirlarin idare tarafindan acik artirma
usuliiyle 938,50 TL karsiliginda satildigi anlasiimaktadir.

Yine davall idarece savunma dilekcesi ekinde dosyaya ibraz edilen 08/01/2018
tarihli mikellefe ait sorgulama kaydinda, hacizli mallarin satisindan tahsil edilen tutarlar ile
1998 ve 1999 donemlerine iligskin vergi borglarindan da mahsup edilecek sekilde borg
tutarlar nispetinde garameten 6demeler yapildigi ve bu 6demelerin tarihinin de 08/09/2011
oldugu gortlmektedir. Anilan 6demelerin toplam tutari ise listenin sonunda 450,00 TL olarak
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belirtilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un "Tabhsil
zamanasimi" baslikh 102. maddesinde amme alacaginin, vadesinin rastladigi takvim yilini
takip eden takvim yili basindan itibaren bes yil iginde tahsil edilmemesi halinde
zamanasimina ugrayacag! belirtilmistir.

Ayni Kanun'un "Zamanasiminin kesilmesi* baslkli 103. maddesinde, cebren tahsil
ve takip muameleleri sonucunda yapilan her cesit tahsilat, zamanasimini kesen sebepler
arasinda sayilmis; kesilen zamanasimi siresinin kesilmenin rastladigi takvim yilini takip
eden takvim yili basindan itibaren yeniden islemeye baslayacagi ifade edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Uyusmazlikta, 6183 sayili Kanun'un 103. maddesi uyarinca 2010 yilinda yapilan
tahsilat sebebiyle tahsil zamanasiminin kesildigi ve anilan kuralda yer alan kesilme halinde
zamanasiminin yeniden baslama tarihini tespit eden kural uyarinca dava konusu islemlerin
tesis edildigi tarih itibariyla takibe konu kamu alacaklarinin tahsil zamanasimina ugramadigi
anlasiimaktadir.

Bu nedenle, dava konusu haciz islemlerinin dayanagi olan (1998 ve 1999 dénemleri
borclarina iliskin diizenlenen) édeme emirlerinin tebliginin (davaci hakkinda alinan kisitllik
karari da dikkate alinarak) ve haciz islemlerinin diger yonlerden hukuka uygunlugu
degerlendirilmek tzere yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1- Davalinin temyiz isteminin KABULUNE,

2- ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E...., K:... sayili
Israr kararinin BOZULMASINA,

3- Yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda
hikim kurulmasina gerek bulunmadigina,

18/06/2025 tarihinde oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

X - KARSI OY:
Temyiz dilek¢esinde ileri sirilen iddialar, dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce
karsisinda 1srar kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi
gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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