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TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : ... Icecek Gida Sanayive Ticaret Anonim Sirketi
VEKILI : Av.
KARSI TARAF (DAVALI) : ... Defterdarhigi
(... Vergi Dairesi Mudurlugu)
VEKILI - Av.
ISTEMIN KONUSU . ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih

ve E:..., K:... sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Davacl adina, ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin

6denmeyen vergi borclari nedeniyle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun'un 79. maddesi uyarinca tebli edilen haciz bildirisine siresi icinde itiraz
etmediginden bahisle bor¢ zimmetinde sayilarak diizenlenen ... tarih ve ... sayili 6deme
emrinin iptali istemiyle dava acilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili karari:

... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine ait borclar nedeniyle, davali idare tarafindan
haczedilen 102 kalem menkul malin satisina iliskin olarak 13/11/2019 tarihinde yapilan ikinci
aclk artirmada s6z konusu mallar 1.000.000,00 TL bedelle satiimistir. Bu bedel,
269.328.259,61 TL'lik vergi borcundan mahsup edilmistir. Ardindan, davaci sirket ile ...
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi arasinda 02/09/2019 tarihinde imzalanan etil alkol ve
alkolli icki tesisi devir sdzlesmesinde belirtilen 20.000.000,00 TL'lik devir bedeli dikkate
alinarak vergi dairesine borc¢lu durumda olan sirketin devir bedeli alacaginin tahsili i¢in 6183
sayill Kanun'un 62 ve 79. maddeleri uyarinca haciz bildirisi dizenlenmis ve 27/11/2019
tarihinde teblig edilmistir. Davaci sirket, yedi gunlik sirede itirazda bulunmamig, ancak
12/12/2019 tarihinde verdigi dilek¢cede belirtilen hususlarin kabul edilmemesi lzerine teblig
edilen haciz bildirisine slresinde itirazda bulunulmadigi icin 6183 saylll Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 79. maddesi uyarinca dizenlenen 20.000.000,00 TL
tutarindaki ... tarih ve ... sayili 6deme emrinin iptali istemiyle bakilmakta olan dava agiimistir.

Ara kararina cevaben davaci sirket tarafindan verilen 14/01/2021 tarihli dilekgede,
bahsi gecen sirket ile aralarinda 13/11/2019 tarihinden sonra acilmis herhangi bir davanin
bulunmadigi bildiriimis ve saglk mazeretine iliskin bazi belge suretlerinin ibraz edildigi
anlasiimistir.

Davaci sirket tarafindan, haciz bildirisi Uzerine verilen 12/12/2019 tarihli dilek¢ede,
sirket yetkilisinin saghk sorunlari nedeniyle siresi iginde itirazda bulunulamadigi beyan
edilmistir. Bu husus, yargilama asamasinda da ileri surildiginden saglik mazeretine iligkin
iddianin degerlendirilmesi gerekli goéralmastir. Sirket yetkilisi ...'nun teshis ve tedavi
durumuna iliskin saglik raporu ve ilgili belgelerin ibraz edilmesi istenilmistir. Yapilan
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incelemede, gogus agrisi sikayeti ile ... Hastanesine basvuran ... 05/11/2019 tarihinde
hastaneye vyatirildigi ve kendisine tedavi islemleri uygulandi§i (stent, vb.) goértulmustur.
Ancak, ibraz edilen belgelerde sirket yetkilisinin taburcu oldugu tarihe dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Ayrica, taburcu tarihi konusunda davaci tarafindan da herhangi bir
beyanda bulunulmamistir.

Ote yandan, sirket yetkilisi, tibbi islem uygulama tarihinden (05/11/2019) sonra, ...
Vergi Dairesi Mudurlugu tarafindan gerceklestirilen 13/11/2019 tarihli acik artirmaya bizzat
katilmis ve 13/11/2019 tarihli menkul mallar satis tutanagini imzalamistir. Ayrica, haciz
bildirisi tebliginden itibaren yedi ginlik sire icinde sirket adina itirazda bulunamayacak
sekilde elverigsiz saglik durumu olduguna dair herhangi bir belge de ibraz edilmemistir.

TUim bu hususlar dikkate alindiginda, 27/11/2019 tarihinde tebli§ edilen haciz
bildirisi Gizerine yedi glnlik sire icinde itiraz edilememesine gerekce olarak gdsterilen saglik
mazeretinin, micbir sebep kapsaminda degerlendiriimeyecegdi sonucuna variimistir. Bu
durumda, amme borcu bulunan sirkete yonelik borcun bulunmadigi hususunun, 6183 sayili
Kanun'un 79. maddesinin dérdincu fikrasi uyarinca genel mahkemelerde acilacak menfi
tespit davasiyla ispat edilmesi gerekmektedir. Davaci sirket, menfi tespit davasi agmamis ve
haciz bildirisi tebligi sonrasinda itiraz siiresini gecirmistir. itiraz siresinin gegcirilmesi tizerine
dizenlenen 6deme emrine karsl acilacak davada, vergi mahkemesi yalnizca sinirh bir
inceleme (6deme, siiresinde itiraz edilip edilmedigi vb.) yapabilecektir.

Haciz bildirisi tebliginden sonra siresi igerisinde itiraz edilmediginden Kanun hikm
geregince bor¢ zimmetinde sayilan davaci sirket hakkinda 6deme emri diizenlenmesinde bir
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ayrica, dava konusu 6deme emri, mevzuat hukimleri ve
somut olayin 6zelliklerine uygun sekilde diizenlenmistir.

Mahkeme bu gerekceyle davayi reddetmistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava
Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karari:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu kararin usul ve hukuka uygun oldugu ve
kaldirilmasini gerektiren bir nedenin bulunmadigi gerekgesiyle istinaf istemini reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesinin
21/11/2023 tarih ve E:2022/1111, K:2023/4784 sayil karart:

6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'a gére amme
borglusunun Gclnct sahislardaki alacaklari Uzerine haciz uygulanabilmesi icin amme
borclusunun Gglinct sahis nezdinde alacaginin bulundugunu bildirmis olmasi veya idarece
borclu sirketin bu sahislardan alacagd! oldugunun tespit edilmesi ve tespit edilen tutar igin
haciz konulmasi gerekmektedir.

Aslil bor¢lu olan ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile davaci sirket arasinda,
02/09/2019 tarihinde etil alkol ve alkolli igki tesisi devir sdzlesmesi imzalanmigstir. S6zlesme
bedeli 20.000.000,00 TL olarak belirlenmis olup bu bedelin 4.000.000,00 TL'sinin pesin
olarak 6denmesi, kalan tutarin ise dort esit taksitte 6denmesi kararlastiriimistir.
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... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin borc¢lari nedeniyle davall idarece yiritilen
takipte, filen haczedilen 102 kalem menkul mal, 13/11/2019 tarihinde gerceklestirilen ikinci
acik artirmada 1.000.000,00 TL bedelle davaci sirkete satiimistir.

Davaci sirket, 27/11/2019 tarihinde ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine noter
araciligiyla bir intarname gondermistir. ihtarnamede, kendilerine fatura edilen ancak vergi
dairesi tarafindan haciz konulup sonradan ihale yoluyla satin alinan mallara ait iade
faturalarinin diizenlendigi ve Turk Ticaret Kanunu'nunilgili hikiimleri uyarinca iade isleminin
gerceklestirildigi  belirtilmistir. Ayrica, devir protokolli soézlesmesinde belirtilen satis
bedelinden sorumlu olmadiklarn ifade edilmistir. ... tarihli ... ve ... sayili iade faturalari
dosyaya sunulmustur.

. Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin 6denmemis ve vadesi gecmis vergi
borglarinin, 6183 sayili Kanun'un 79. maddesi uyarinca, davaci sirkette mevcut oldugu iddia
edilen alacaklarinin haczi suretiyle tahsili yoluna gidilmistir.

Bu kapsamda, davaci sirket adina asil borglu sirket ile 02/09/2019 tarihinde
imzalanan sdzlesme esas alinarak 20.000.000,00 TL bedelli haciz bildirisi dizenlenmis ve
22/11/2019 tarih ve 481675 sayili yazl ekinde 27/11/2019 tarihinde davaciya teblig
edilmistir. Bu sekilde stz konusu alacagin haczedildigi bildirilmistir. Bu bildirime karsi
davaci, yedi gunlik yasal surede itiraz etmedigi i¢in bor¢ zimmetinde sayllmis ve anilan
borcun tahsili amaciyla ... tarihli ve ... sayili édeme emri dizenlenerek davaciya teblig
edilmistir. S6z konusu ddeme emrini iptali talebiyle bakilan dava aciimistir.

Olayda, her ne kadar davaci tarafindan haciz bildiriminin tebliginden itibaren yedi
gun icinde tahsil dairesine yazili beyanda bulunulmamis ise de davacinin borcu olduguna ve
borcun miktarina iliskin somut bir tespit yapilmamistir. Haciz bildirisinde, 02/09/2019 tarihli
devir s6zlesmesi bedeli dogrudan esas alinmistir.

Ancak, anilan so6zlesme uyarinca satilan mallara iliskin iade faturalarinin
dizenlendigi ve satis bedelinden sorumlu olmadiklart hususunun ihtaren bildirildigi
gorulmektedir. Bu durumda, sozlesmede belirlenen bedelin tahakkuk ettirilerek borcun
muaccel hale gelip gelmedigi, davacinin anilan sézlesmeden kaynaklanan bir borcunun
bulunup bulunmadigi, varsa borcun miktari ve 6édeme emrinin hak ve alacak tutari kadar
duzenlenip diizenlenmedigi arastiriimahdir.

Bu hususlar arastirilmadan karar verilmesi nedeniyle davanin reddi yolunda verilen
Vergi Mahkemesi kararina kargi davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusunu reddeden
Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daire bu gerekceyle karari bozmustur.

... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
Israr karari:

6183 sayili Kanun'un 58, 62 ve 79. maddeleri uyarinca, adina haciz bildirisi
dizenlenerek teblig edilen kisi, 6183 sayih Kanun'da 6ngorilen sec¢imlik haklardan birini
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kullanmak suretiyle haciz bildirisinde gésterilen borcun uhdesinde olmadigini ispat edebilir.
Bunlardan ilki, haciz bildirisinin tebligi Uzerine, teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde,
haciz bildirisine konu borcun 6dendigi veya malin tiketildigi ya da kusuru olmaksizin telef
oldugu veya alacagin bor¢luya veya emrettigi yere verildiginin haciz dairesine bildirilmesidir.
Bu bildirimin yapilmasi durumunda, haciz dairesinin Ug¢lncl sahsin yaptigi itirazin aksini
genel mahkemelerde acaca§l davada ispat etmesi gerekmektedir. Bu halde, haciz
bildirisinde bulunan idarece, kamu alacaginin adina haciz bildirisi diizenlenen kisiden tahsili
icin 6deme emri dizenlenmesine olanak bulunmamaktadir. ikinci olarak, adina haciz bildirisi
dizenlenen kisi yedi gunlik itiraz suresini gecirdiginde, idareye bildirimde bulunmak yerine
menfi tespit davasi agmak suretiyle borcun uhdesinde olmadigdini ispat edebilir. Bu halde,
haciz bildirisi dizenlenen Kkisi, itiraz icin dngorilen sire gectikten sonra ve haciz bildirisinin
tebliginden itibaren bir yil icinde acacagl menfi tespit davasiyla, borclu olmadigini ve malin
elinde bulunmadigini ispat edebilir. Ancak bu yolun segilmesi halinde adina haciz bildirisi
duzenlenen kisinin adina 6deme emri diizenlenmesi ve kamu alacaginin tahsiline gecgilmesi
mimkindir. Odeme emrinin iptali istemiyle acilan davada, vergi mahkemesince sadece
ongorulen sire icinde itiraz edilip edilmedigi hususlarinin degerlendiriimesi suretiyle islemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi mumkin bulunmaktadir. Yoksa, vergi mahkemesince
davaci tarafindan borcun 6dendigine dair delillerin degerlendirilmesi suretiyle bir karar
verilmesine ve davaci iddialarinin borcum yoktur iddiasi kapsaminda degerlendiriimesine
olanak yoktur.

Dizenlemede adina, haciz bildirisi dizenlenerek teblig edilen kisinin Kanun'da
ongorulen secimlik haklarindan hangisini kullandigina bagh olarak acilacak dava tird ve
kimin dava acacagi ayri ayri kurala baglanmis, haciz bildirisi dizenlenen kisinin Kanun'un
79. maddesinin dclnct fikrasi uyarinca bildirimde bulunmasi halinde idarenin genel
mahkemelerde dava acacagi; bildirimde bulunmamasi halinde ise kendisinin dava agacagi
diizenlemek suretiyle idare ve haciz bildirisi tebli§ edilen kisi arasinda bir denge saglanmis,
savunma haklarinin kullaniimasini saglamak icin taraflar esit silahlarla donatiimistir. Ayrica,
dizenlemede, amme borclusu ile haciz bildirisi tebli§ edilen kisi arasindaki 6zel hukuk
iliskisinden dogan borcun sona erip ermedigi, bdyle bir borcun gercekte olup olmadigi
hususunun ¢6zimlenmesinde genel mahkemeler gorevli kabul edilmistir. Dolayisiyla, menfi
tespit davasinda adli yarg! yeri tarafindan tespit edilecek hususlarin, 6deme emrine karsi
acllacak davada "borcum yoktur" ibaresinin olagan anlaminin disinda yorumlanmak suretiyle
vergi mahkemesince ¢dzimlenmesi "kanuni hakim ilkesine" aykiri nitelik tagimaktadir.

Olayda, Mahkeme tarafindan ... tarihli ara kararina cevaben sunulan 14/01/2021
tarihli dilekcede, davaci sirket tarafindan, belirtilen sirket ile aralarinda 13/11/2019 tarihinden
sonra acllan herhangi bir dava bulunmadig! bildirilmistir. Ayrica, saglik mazeretiyle ilgili
olarak hukuken kabul edilebilir olmayan bir kisim belge ibraz edildigi anlasiimistir.

Buradan hareketle, davaci sirket nezdinde asil bor¢lu sirketin hak ve alacaginin
bulunup bulunmadi§i, eger varsa tutari, davacinin 6deme yaptigi iddiasi ve 6demenin haciz
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bildirisi tebliginden 6nce gercgeklesip gerceklesmedigi gibi hususlarin arastiriimasi ve bu
tespitlere dayanilarak karar verilmesi hususu adli yargl merciilerinde acilacak menfi tespit
davasinda irdelenecek konulardir.

Ote vyandan, idari yargida tespit davasi acllmasina hukuken imkan
bulunmamaktadir. Vergi mahkemesi, yalnizca 6183 sayili Kanun'un "Uglincu sahislardaki
menkul mallarin, alacak ve haklarin haczi" baslikh 79. maddesinde hikme baglanan
sartlarin yerine getirilip getirilmedigini inceleyebilir. Ayrica, éngorilen sure iginde itiraz edilip
edilmedigi, menfi tespit davasi acilip aciimadigi ve adli yargida acilan tespit davasi sonucu
verilen karara gore, davacinin esas borclu sirkete borcunun olup olmadidi veya 6demelerin
haciz bildirisi 6ncesinde mi, yoksa sonrasinda mi yapildigi hususlari da degerlendirilebilir.

Vergi Dava Dairesi, bu ek gerekgeyle ilk kararinda israr etmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Asil borglu ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin tarafindan
alacagl oldugu yoninde somut bir tespit yapilmadigi, hastaneye yatis tarihinden sonra
gerceklesen 13/11/2019 tarihli acik artirmaya sirketin kanuni temsilcisinin katildigi, ancak
temsilciye uygulanan asil tedavi ve operasyonlarin 27/11/2019 tarihinden itibaren baslayan
yedi glnluk itiraz stresine denk geldigi, hastanelerden temin edilerek dosyaya sunulan
evraklarin bu durumu kanitlamaya yeterli olmadigi kanaatine varilmasi halinde idari
yargilamada gecerli olan resen arastirma ilkesi geregince ilgili evraklarin hastaneden talep
edilerek karar verilmesi gerektigi iddialariyla israr kararinin bozulmasi gerektigi ileri
surllmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi DUSUNCESI: Davaci ile ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
arasinda etil alkol ve alkollii icki fabrikasinin tim makine, techizat, ekipman, hammadde,
mamul, yari mamul ve tim demirbaslarla birlikte devri ve ... markalarinin on yil sireyle

kiralanmasina iliskin s6zlesme, 02/09/2019 tarihinde taraflarca imza altina alinmistir.
Sozlesmede sobzlesme bedeli 20.000.000,00 TL olarak belirlenmis, bunun 4.000.000,00
TL'sinin on gun icinde pesin, kalan tutarin ise her iki ayda bir esit dort taksitle 6denecegi
kararlastiriimigtir.

Davall idare, bu stzlesmeye dayanarak belirlenen bedel Uzerinden dizenlenen
haciz bildirisini 27/11/2019 tarihinde davaciya teblig etmistir.

S6z konusu soOzlesme kapsaminda devri 6ngoérilen ve davall idare tarafindan
haczedilen 102 kalem menkul mal, 13/11/2019 tarihinde yapilan ikinci acik artirmada davaci
tarafindan 1.000.000,00 TL bedelle satin ahinmistir. Bu tasinir mallara iliskin olarak davaci
16/11/2019 tarihinde toplam 3.319.950,56 TL tutarinda dort adet iade faturasi dizenlemigtir.
Bu iade faturalarina dayanarak davaci 27/11/2019 tarihinde ... Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketine ihtarname gondermis ve stz konusu s6zlesme bedelinden sorumlu olmadigini
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bildirmigtir.

Davacl, bu ihtarnameden de bahsederek ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine
herhangi bir borcunun bulunmadigini belirtmis ve buna iliskin dilekgcesini 12/12/2019
tarihinde davali idareye sunmustur.

6183 sayill Kanun'un 79. maddesi uyarinca tahsil dairesinin menkul mallarin,
alacaklarin veya haklarin Ugunci kisilerde bulundugunu tespit etmesi yeterlidir. Bu
varliklarin tam ve kesin tutarinin belirlenmesi hayatin olagan akisina aykiri olacagindan
boyle bir zorunluluk aranmamaktadir (..., Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda Dizenlenen ve Cozumi Adli Yarginin Gorevine Giren Uyusmazliklar, Ankara,
2023, s. 141).

Olayda, 6183 sayili Kanun'un 79. maddesi uyarinca ... Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketinin davacidan alacakh oldugu taraflar arasinda imzalanan sdzlesmeye dayanarak
davalil idare tarafindan somut bicimde tespit edilmistir. S6z konusu s6zlesmenin gecersiz
oldugu ya da s6zlesmede kararlastirilan edimlerin bir kisminin hi¢ ifa edilmedigi veya ayipl
olarak ifa edilmesi nedeniyle sdzlesme bedelinin tamamindan ya da bir kismindan sorumlu
olunamayacagina dair iddialar, yalnizca adli yargida acilacak davalarda degerlendirilebilir.
Ancak davaci tarafindan bu yonde adli yargida herhangi bir dava agilmamistir.

Bu nedenle, s6zlesmede belirlenen bedel esas alinarak tesis edilen haciz bildirisine
istinaden duzenlenen 6deme emrinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, hukuka uygun oldugu sonucuna varilan israr kararinin
onanmasi gerektigi dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkuindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup dilek¢ede ileri sirilen
iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1- Davacinin temyiz isteminin REDDINE,

2- ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
israr kararinin ONANMASINA,

3- Davacidan 492 sayili Harglar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ve Kanun'a ek (3) sayih
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T.C.

DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2024/668
Karar No :2025/358

Tarife uyarinca maktu har¢ alinmasina,
4- 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin

taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Vergi Dava Dairesine gdnderilmesini teminen dosyanin
Vergi Mahkemesine génderilmesine,

30/04/2025 tarihinde oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

X - KARSI OY:
Temyiz isteminin kabulu ile israr kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesinin

kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile
karara katiimiyoruz.

gil.l Bu belge 5070 Sayili Yasa Hilkiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1slak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.
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