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TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : ... Sanayi ve Pazarlama Anonim Sirketi is Ortaklii

VEKILI .\

KARSI TARAF(DAVALI) ... Baskanhgi

VEKILI DAV, ..

ISTEMIN KONUSU . ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin, ... tarih

ve E...., K.... sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Karayollari Genel Mudurligu 13. Bélge Muduarluga tarafindan
gerceklestirilen "Antalya-Kemer Tekirova-Finike Yolu (Km: 50+000-53+600) ve
(64+000-93+400) Arasi Heyelan Islahi, Toprak isleri, Sanat Yapilari, Ustyapi (Pmat, Pmt,
Bsk), Tunel igleri ve Tunel Elektrik, Elketronik, Elektromekanik Cesitli Kontrol Sistemleri
insaati Isi" ihalesi uhdesinde kalan davaci tarafindan 6denen ihale kararl (izerine
dizenlenen sozlesmeden dogan damga vergisinin iadesi talebiyle yapilan dizeltme
basvurusunun reddi Uzerine yapilan sikayet basvurusunun reddine dair islemin iptali ile

0denen damga vergisinin kesinti tarihinden itibaren isleyecek tecil faiziyle birlikte iadesi

istemiyle dava acilmistir.

Davanin yetki yoninden reddi nedeniyle dosyanin gonderildigi ... Vergi
Mahkemesinin, ... tarih ve E:..., K:... saylill karari:

Vergilendirme islemlerinin istisna veya muaflik gibi nedenlerle hatali oldugu
yolundaki iddialarin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve devami maddelerinde
dizenlenen vergi hatasi kapsaminda ele alinmasi gerektigi tartismasizdir.

488 sayili Kanun'un ek 2. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “ve yabanci
firmalarca da teklif verilen” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 28/04/2021 tarih ve 31468 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 24/12/2020 tarih ve E:2020/15, K:2020/78 sayili karariyla iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar sonrasinda dava konusu islemin sebep
unsurunun hukuka aykiriligi somut bir olgu olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Uyusmazlhk konusu vergiyi doguran ihaleye iliskin sartnamenin sekizinci
maddesinde isin yerli ve yabanci tim isteklilere agik oldugu belirtilmistir. isin cari yil yatirim
programi kapsaminda oldugu ve damga vergisi tahsilatindan sonra duzenlenmis olsa da
davacinin vergi, resim, har¢ istisna belgesinin bulundugu taraflar arasinda ihtilafsiz
oldugundan vergiyi douran ihale kararinin damga vergisinden istisna kapsaminda oldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle tahsil edilen verginin iadesi istemiyle yapilan dizeltme
basvurusunun reddi Uzerine yapilan sikayet basvurusunun reddine dair islemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Her ne kadar, uyusmazhda konu is 4734 sayili Kanun cergevesinde pazarlik
usulllyle ihale edilmisse de Anayasa Mahkemesinin iptal karari dikkate alindiginda, ihale
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sarthamesi ile tim vyerli ve yabanci isteklilerinin basvurusuna olanak saglandigi
anlasildigindan ihalenin pazarlik usuliyle gerceklestiriimis olmasi tek basina ihalenin
"uluslararasi ihale" kapsami disinda oldugunun kabulline olanak saglamamaktadir.

Bu nedenle haksiz olarak davacidan tahsil edilen damga vergisinin 6édeme
tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte davaciya iade edilmesi gerekmektedir.

Mahkeme bu gerekceyle davanin kabuliine, haksiz olarak davacidan tahsil edilen
damga vergisinin 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte davaciya
iadesine karar vermistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava
Dairesinin, ... tarihve E:..., K:... sayili karari:

Uyusmazlk konusu damga vergisini doguran ihale, Kamu ihale Kanunu'nun 21.
maddesinin (1) numarall fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik usuline gore yapilmistir.
Olayda ihale ilaninin yapilmadi§i, idarece pazarlik usuliiyle yapilacak ihaleye alti adet
firmanin davet edildigi ve dosya alip ihaleye katilan alti firma arasinda yabanci isteklinin de
bulunmadigi anlasiimaktadir. ihaleye ait idari sartnamenin sekizinci maddesinde "ihale,
yeterlik kriterlerini tasiyan yerli ve yabanci tim isteklilere agiktir." dizenlemesi yer almakta
ise de pazarlk usuliuyle yapilan ihalede davet edilen firmalar arasinda yabanci isteklinin
bulunmadigl ve pazarlik usuline gére yapilan ihalelerde davetli listesi ile davet edilen
istekliler disinda baska firmalarin teklif verebilmelerinin hukuken mimkin olmadidi dikkate
alindiginda uyusmazlik konusu damga vergisinin iadesi icin yapilan sikayet basvurusunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle istinaf isteminin kabuline, mahkeme kararini
kaldirdiktan sonra davanin reddine karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesinin
22/03/2023 tarih ve E:2022/4285, K:2023/843 sayili karari:

Anayasa Mahkemesi tarafindan 24/12/2020 tarih ve E:2020/15, K:2020/78 sayili
kararla, 09/08/2016 tarih ve 29796 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
6728 sayill Kanun'un 27. maddesi ile degisik 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2.
maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan "ve yabanci firmalarca da teklif verilen" ibaresi
iptal edilmis, anilan karar 28/04/2021 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmstir. iptal karari
sonrasinda, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesinin (4) numaral fikrasinda
yer alan uluslararasi ihale tanimi, "kamu kurum ve kuruluglan tarafindan yerli ve yabanci
firmalarin ayri ayr veya birlikte istirakine acik olarak ¢ikilan ihale" olarak Kanun'da yer almig
bulunmaktadir.

Anayasa'nin 153. maddesinde diizenlenen, iptal kararlarinin geriye yurimezligine
iliskin kural, iptal edilen hikimlere gére kazanilmis haklarin ortadan kaldiriimasina veya
toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonuglari 6nlemek amaciyla ihdas edilmistir. Bu
kural mutlak anlamda anlasilip uygulanmamalidir. Ozellikle bir davada uygulanacak kanun
hikminin Anayasa'ya aykiriligl iddiasiyla Anayasa Mahkemesine goéturildigi durumlarda
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deginilen kuralin uygulanmasi mimkin degildir. Aksi halde itiraz yolunun uygulama
yonunden sonugsuz kalacagl yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Nitekim
Anayasa'nin 152. maddesinin Uctncl fikrasindaki, itiraz yoluna basvurulan kanun
hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararinin esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelmesi durumunda mahkemenin buna uymak zorunda oldugu yolundaki kural da Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu karardan 6nce ac¢ilmis bulunan ve bakilmakta
olan davalarda uygulanmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

Bir kanunun uygulanmasi nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasa'nin
152. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina
sahip olan kisilerin de hak veya menfaatlerini ihlal eden kuralin, daha énce yapilan basvuru
sonucunda Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi halinde iptal hukmunin
sonuclarindan yararlanmalari gerektigi acgiktir. Aksi durumda Anayasa'ya aykirihdr hikmen
saptanmis olan bir yasa kuralinin uygulanmasinin hukuken korunmasi sonucuna yol aciimis
olur ki, bu durum Anayasa'nin Ustinligu ve hukuk devleti ilkesine agikca aykirilik teskil
edecektir.

Bunun sonucu olarak Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarih ve E:2020/15,
K:2020/78 sayili karari ile iptal edilen Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesinin (4)
numaral fikrasi ile Harclar Kanunu'nun ek 1. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan
"ve yabanci firmalarca da teklif verilen" kurali uygulanarak bu karardan énce tesis edilmis
islemlerin, tesis edildikleri andaki duruma goére hukuka uygun olsalar da kararin
yayinlanmasindan sonra olusan yeni hukuki duruma gére hukuka aykiri hale geleceklerinde
duraksama yoktur.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin ... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ve ...
ingaat Limited Sirketi, B. No: ... kararinda da teklif sunma asamasinda ihaleye uluslararasi
ihale niteligi kazandiracak olan yabanci firmalarca da teklif verilmesi sartinin gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinemediginden damga vergisi ve har¢ 6édemelerinin maliyet hesabina
dahil edilip edilmemesi hususunda katiimcilar acisindan 6ngorilemez ve belirsiz bir
durumun ortaya ciktigi vurgulanmistir. Kararda, bu konuda olusan 6éngoérilemezligi ortadan
kaldirabilecek herhangi bir kanuni givence veya mekanizmanin da bulunmadigina dikkat
cekilerek her ne kadar sadece "...ve yabanci firmalarca da teklif verilen..." ibarelerinin
iptaline karar verilmis ise de istisnadan yararlanilmasi icin aranan yabanci firmalarca da
teklif verilmesi sartinin -dizenlemenin mevcut héli dikkate alindiginda- mekanizmayi bir
bitiin olarak 6ngorilebilir olmaktan c¢ikardigi tespiti yapilmistir. Bu tespit, basvurucunun
mlkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kanunilik kosulunu saglamadidi sonucuna ulasiimasi
yonunden yeterli gorulmustar.

Olayda, Kalkinma Bakanhdinin cari yil yatinm programinda yer alan ve idari
sarthamede vyerli ve yabanci tim isteklilere acik oldugu belirtilen ihaleye iliskin olarak
O0denen damga vergisinin iadesi istemiyle yapilan diizeltme basvurusunun reddi Uzerine
yapilan sikayet basvurusu, isin Kalkinma Bakanliginca yayimlanan cari yil yatirim
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programinda yer almak ve uluslararasi ihaleye konu olma sartlarinin her ikisini de
tasidiginin tevsik edilmediginden bahisle reddedilmistir.

Vergilendirme silrecinin istisna ve muafiyet gibi nedenlerle hatali oldugunun ileri
surtlmesinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve devami maddelerinde diizenlenen
vergi hatasi kapsaminda ele alinmasi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra ortaya
¢tkan hukuki sonucun uyusmazlhia konu vergilendirme islemini uluslararasi ihale tanimi
olan kurucu unsuruyla bastan itibaren etkilemesinin dogal bir sonucudur.

Ote yandan Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesi ile Harglar Kanunu'nun ek 1.
maddesine istinaden 18/05/2017 tarih ve 30070 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ihracat,
Transit Ticaret, ihracat Sayilan Satis ve Teslimler ile Doviz Kazandirici Hizmet ve
Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harg istisnasi Hakkinda Tebli§'in (ihracat:2017/4) 23.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinin (i) alt bendinde, uluslararasi ihalelerden,
4734 saylli Kamu ihale Kanunu'nun 21. maddesine istinaden pazarlik usulii ile
gerceklestirilenlerde, yabanci firma veya yabanci firmanin yer aldigi ortak girisimin ihaleye
davet edilmesi ve ihaleye teklif vermesi gerektigi belirtiimistir. Ancak, yabanci firma ya da
yabanci firmanin yer aldigi ortak girisimin ihaleye davet edilmesi gerektigine dair herhangi
bir kanunda dizenleme bulunmamaktadir.

Deginilen teblig dizenlemesi uyarinca pazarlik usulllyle yapilan ihalelerde idari
sartnamede ihalenin yerli ve yabanci tim isteklilere a¢ik oldugu belirtiimis olmasina ragmen
ihaleye yabanci isteklinin davet edilmemesi nedeniyle ihalenin uluslararasi ihale olarak
kabul edilmemesi, isteklilerin idareye tekliflerini sunma asamasinda ihalenin uluslararasi
ihale kapsaminda kabul edilip edilmeyecegini bilme imkéanlarinin bulunmamasi dikkate
alindiginda, isteklilerin ileride karsilasabilecekleri vergi yukinl 6ngdérememesine neden
olacaktir.

istekliler acisindan olusan bu belirsizlik dikkate alinarak Anayasa'ya uygun yorum
ilkesi ve Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarih ve E:2020/15, K:2020/78 sayili kararinda
belirtilen hususlar dogrultusunda yapilan degerlendirmede, pazarlik usulliyle yapilan ihaleler
yondnden, idari sarthamede ihalenin yerli ve yabanci tim isteklilere ac¢ik oldugunun
belirtiimesinin ihalenin uluslararasi ihale olarak kabul edilmesi icin yeterli oldugu, ayrica
yabanci firmanin ihaleye davet edilmesinin gerekmedi§i sonucuna varimistir. idari
sarthnamede ihaleye sadece yerli isteklilerin katilabileceginin belirtimesi halinde ise ihalenin
uluslararasi ihale olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

Nitekim, 2017/4 sayili Teblig'in 23. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinin
(i) alt bendindeki uluslararasi ihalelerden 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 21. maddesine
istinaden pazarlk usullyle gerceklestirilenlerde, yabanci firma ya da yabanci firmanin yer
aldig1 ortak girisimin ihaleye davet edilmesi gerektigi yonindeki dizenleme, Danistay
Dokuzuncu Dairesinin 22/03/2023 tarih ve E:2020/3222, K:2023/836 sayili karariyla iptal
edilmistir.

Bltin bu hususlar ile Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda davacilar
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adina Ekonomi Bakanhgi tarafindan vergi, resim, har¢ istisna belgesinin dizenlenmis
oldugu g6z o6nlune alndiginda, uyusmazlik konusu vergiyi doguran ihaleye iligkin isin
Kalkinma Bakanliginca yayimlanan cari yil yatirrm programinda yer almak ve uluslararasi
ihaleye konu olma sartlarinin her ikisini de tasidiginin tevsik edilmedigi gerekcesiyle tesis
edilen dava konusu islemin hukuka uygun olmadigi ve olayda alinmamasi gereken verginin
tahsil edilmesi suretiyle hukuki degerlendirmeyi gerektirmeyecek aciklikta bir vergilendirme
hatasi bulundugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle i1srara konu vergi dava dairesi kararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ayrica uyusmazhga konu vergiyi doduran sdzlesmenin dizenlendigi tarihte
davacinin vergi, resim, harg istisna belgesi bulunmayip stzlesme diizenlendikten sonra
anilan belge edinildiginden vergi istisnasinin uygulanamayacag! yolundaki dava konusu
isleme dayanak gosterilen ihracat, Transit Ticaret, ihracat Sayilan Satis ve Teslimler ile
Déviz Kazandiricl Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi Resim Harg istisnasi Hakkindaki Teblig'in
(ihracat 2017/4) 4. maddesinin (3) numarali fikrasi ile 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
"...belge miracaat tarihi ile belge tarihi arasindaki islemlere istisna uygulanmaz."
dizenlemesi ile 8. maddesinin (2) numarah fikrasinin "sire baslangici, vergi resim harg
istisna belgesinin tarihidir." dizenlemelerinin iptali istemiyle acilan davada Danistay
Dokuzuncu Dairesinin  22/03/2023 tarih ve E:2022/3138 sayili karariyla anilan
dizenlemelerin ylritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Daire bu gerekceyle karari bozmustur.

... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin, ... tarih ve E:..., K:... sayili
Israr karari:

Olayda, dava konusu islem ile iadesi istenen damga vergisine iliskin uyusmazligin
¢6zUmunln, davaci tarafindan kazanilan ihalenin doviz kazandirici nitelikte olup olmadigina
bagl oldugu, s6z konusu ihalenin doviz kazandirici nitelikte olup olmadiginin tespitinin ise,
488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesinin (4) numarall fikrasinda yer alan
"uluslararasi ihale" taniminin yorumlanmasina bagh oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu
maddelerde yer alan "ve yabanci firmalarca da teklif verilen" ibaresini iptal eden Anayasa
Mahkemesi kararinin dava konusu damga vergisinin davacidan tahsilinden sonra
yayimlandigi, iptal edilen kanun hikminin damga vergisi kesintisinin yapildigi tarihte
ylurirlikte bulundugu ve o donemde gecerli bir istisna belgesi bulunmayan islemde
vergilendirmenin de yurirlikte olan mevzuata goére yapildigi agiktir. Dizeltme basvurusu ise
Anayasa Mahkemesi kararinin yayimi tarihinden sonra yapilmistir.

Kanun hikminin vyardrliukte oldugu doénemde gerceklestirilen vergilendirme
isleminin dayanagi kanun hikmunin sonradan Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
durumunda kanun hikmune istinaden yapilmis tahsilatlarin iade edilip edilmeyecegi hususu
hukuki bir ihtilaf icermekte olup uyusmazligin vergi hatasi kapsaminda olmadigi
anlasildigindan, dava konusu dizeltme-sikayet basvurusunun reddine iligkin islemde bu
yonulyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Vergi Dava Dairesi, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek
olarak bu gerekgeyle i1srar etmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarih ve E:2020/15,
K:2020/78 sayili iptal karari Gizerine ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda yapilan diizeltme ve
sikayet basvurularinin reddedilmesinin, Anayasa'nin 35. maddesi ile Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ne ek 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesi ile glivence altina alinan mulkiyet hakkini

ihlal ettigi belirtilerek i1srar kararinin bozulmasi gerektigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Uyusmazlik konusu damga vergisinin pazarlik usuli ile
yapilan ihale tzerine diizenlenen sézlesmeden dogdugu, bu nedenle sarta bagli istisnadan
yararlanmasinin  mimkin olmadidi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye

yurimeyecegdi, dava konusu islemin ihalenin yapildigi tarihte yurdrliikte bulunan vergi
mevzuatina gore hukuka uygun oldugu belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... DUSUNCESIi: Temyiz isteminin reddi gerektigi
dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosya tekemmiil ettiginden
yurtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin ve durusma yapiimasina
gerek gorulmeyerek Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gérisuldi:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Karayollari Genel Mudarlugu 13. Boélge Mudurligunin 2019/48071 ihale kayit
numarall “ "Antalya-Kemer Tekirova-Finike Yolu (Km: 50+000-53+600) ve (64+000-93+400)
Aras! Heyelan Islahi, Toprak isleri, Sanat Yapilari, Ustyapi (Pmat, Pmt, Bsk), Tiinel isleri ve
Tunel Elektrik, Elketronik, Elektromekanik Cesitli Kontrol Sistemleri insaati isi" 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik usuliine
gOre 06/02/2019 tarihinde ihaleye cikariimistir. Bu is, Kalkinma Bakanhgdinca yayimlanan
cari yil yatirnm programinda yer almakta olup ise iliskin idari sarthamede ihalenin yeterlilik

kriterlerini tasiyan yerli ve yabanci tim isteklilere acik oldugu belirtilmigtir.

Anilan igin davaci sirket uhdesinde kalmasi Uzerine davaci ile ihale makami
arasinda 22/02/2019 tarihinde stzlesme imzalanmistir.

Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesinin (4) numarali fikrasi ile Harclar
Kanunu'nun ek 1. maddesinin (4) numaralh fikrasinda yer alan uluslararasiihale tanimindaki
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"ve yabanci firmalarca da teklif verilen" ibarelerinin, Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020
tarih ve E:2020/15, K:2020/78 sayil karariyla iptal edilmesi Uzerine davaci tarafindan
Kalkinma Bakanl@inin cari yil yatinm programinda yer alan ve idari sarthnamede yerli ve
yabanci tum isteklilere acik oldugu belirtilen ihale nedeniyle ddenen sézlesmeden dogdan
damga vergisinin iadesi istemiyle yapilan dizeltme basvurusunun reddi Uzerine yapilan
sikayet basvurusunun reddine dair islemin iptali ile 6denen damga vergisinin kesinti
tarihinden itibaren isleyecek tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava aciimistir.

VI- ILGILI HUKUK

A- ilgili Mevzuat

Anayasa'nin "Anayasa Mahkemesinin kararlari" baslikli 153. maddesi su sekildedir:

"Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. iptal kararlari gerekcesi yaziimadan
aciklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanli§l kararnamesinin tamamini
veya bir hukmdnu iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hikiim tesis edemez.

Kanun, Cumhurbagskanli§i kararnamesi veya Turkiye Buyiik Millet Meclisi Ictiiziigi
ya da bunlarin hikimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yururlikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikminin yururlige girecegi tarihi
ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giunden baslayarak
bir yili gecemez.

iptal kararinin yurirlige girisinin ertelendigi durumlarda, Tirkiye Biyik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya cikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini dncelikle
gorusup karara baglar.

iptal kararlari geriye yuriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
ylritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkisileri baglar."

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun "Vergilendirme" baslikh Birinci Kitabinin "Vergi
Alacaginin Kalkmasi" baslikli Altinci Kisminin "Vergi Hatalarini Duzeltme ve Reddiyat"
baslikli Ugiincti Bolumiinde yer alan 116 ila 118. maddeleri su sekildedir:

"Vergi hatasi

Madde 116 - Vergi hatasi, vergiye mitaallik hesaplarda veya vergilendirmede
yapilan hatalar ylzinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.

Hesap hatalari

Madde 117 — Hesap hatalari sunlardir:

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname,
tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda
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verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya goésterilmis olmasidir.

3. Verginin mukerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme doénemi icin ayni matrah Uzerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya
alinmasidir.

Vergilendirme hatalari:

Madde 118 — Vergilendirme hatalari sunlardir:

1. Mukellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden
istenmesi veya alinmasidir;

2. Mikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf bulunan
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir;

3. Mevzuda hata: Aclk olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden muistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler (zerinden vergi istenmesi veya
alinmasidir.

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme déneminin yanhs gosterilmis veya sure itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis
olmasidir.”

488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesinin (4) numarah fikrasi su
sekildedir:

"Bu maddenin uygulamasinda;

Uluslararasi ihale: Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yerli ve yabanci firmalarin
ayri ayri veya birlikte istirakine acik olarak ¢ikilan (iptal edilen ibare: "ve yabanci firmalarca
da teklif verilen" Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarihli ve E:2020/15; K:2020/78 sayili
karari ile) ihaleyi,

Vergi, Resim, Harg istisnasi Belgesi: Déviz kazandirici faaliyetleri tesvik etmek
amaclyla damga vergisi istisnasi uygulanabilmesi icin alinmasi ve ibraz edilmesi gereken,
vergiye tabi k&gidin duzenlendigi tarihte gecerli Ekonomi Bakanliginca dizenlenen belgeyi,
ifade eder.

Bu maddede gecen tam ve dar mikellefiyetin kapsami Gelir Vergisi Kanununa ve
Kurumlar Vergisi Kanununa gore tayin ve tespit edilir."

2575 sayili Danistay Kanunu'nun “ictihatlarin birlestirimesini istemeye yetkili
olanlar" bashkl 40. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralar su sekildedir:

"Kurulun, ictihatlarin birlestiriimesi veya degistiriimesi hakkindaki kararlari,
gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete'de yayimlanir.

Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak
zorundadir."

B- ilgili Yarg! Kararlar

i. Bolge idare mahkemeleri kararlari arasindaki aykirihgin giderilmesi istemi
hakkinda verilen ve 22/07/2023 tarih ve 32256 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunun 07/06/2023 tarih ve E:2023/2, K:2023/4 sayili karari ile
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aykirihgin, vergilendirme isleminin dayanagi kanun hilkkmuniin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesinin, yurdrlikte oldugu dénemde bu kanun hikmdine istinaden yapilmis islemlerin
dizeltme ve sikayet yolu ile vergi hatasi kapsaminda degerlendiriimesine imkan
vermeyecegi yoninde giderilmesine karar verilmistir.

ii. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 21/02/1992 tarih ve E:1991/48,
K:1992/113 sayil karari ile ayni Genel Kurulun 21/02/1992 tarih ve E:1991/430, K:1992/99
sayill karari arasindaki aykirihgin igtihatlarin birlestiriimesi yolu ile giderilmesinin, adi gegcen
Genel Kurulca istenmesi lizerine Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunca 01/12/1993 tarih
ve 21775 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan 10/06/1993 tarih ve E:1992/1, K:1993/2 sayili
karari ile ictihatlarin birlestirilmesine karar verilmistir. Anilan kararin ilgili bolumd su
sekildedir:

Kararlar arasindaki aykirilk; Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin (3)
numaralh fikrasini degistirerek "gecikme faizi" uygulamasini getiren 3239 sayili Yasanin 8
inci maddesi 1.1.1986 tarihinde yururlige girdiginden ve bu tarihnten 6nceki vergilendirme
doénemleri icin "gecikme faizi" alinamayacagina iliskin Danistay ictihatlari Birlestirme
Kurulunun 3.7.1989 gunli E:1988/5, K:1989/3 sayil karari bulundugundan, daha énce vergi
dairesince istenerek yukumlice ©6denmis olan gecikme faizinin, olayda "vergi hatasi”
bulundugu kabul edilerek geri verilmesinin gerektigi veya gerekmedigi konusunda iki ayr
gorisun Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun iki kararinda ayri ayri ¢ogunluk
kazanmasindan kaynaklanmaktadir.

Olayda, vergi hatas! bulundugu goéristinde olanlar, 1.1.1986 tarihinden o6nceki
vergilendirme donemleri igcin gecikme faizi alinmasini, ilgili yasa kuralina ve bu konuda
verilen Danistay ictihatlari Birlestirme kararina aykiri bularak Vergi Usul Kanununun 118 inci
maddesinin 2 nci ve 3 Uncu fikralarinda yazilh "acik olarak vergiye tabi olmayan"
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasi, ayrica "acik olarak vergi konusuna girmeyen" bir
durumun vergilendiriimesi seklinde degerlendirmektedir.

Bu goriiste ve dederlendirmede yasal isabet yoktur. Oncelikle, uyusmazliklarin
nasil ortaya ¢iktigini ve ne sekilde gelistigini ortaya koymak gerekir. Vergi Usul Kanununun
112 nci maddesinin, 3239 sayili Yasanin 8 inci maddesiyle degistirilen 3 numaral fikrasinin
1.1.1986 tarihinde yurirlige girmesinden sonra daha onceki vergilendirme dénemleri igin,
yapilan hesap incelemeleri Uzerine bulunan matrah farklari Gzerinden salinan vergilere
"gecikme faizi" uygulanmistir. Yukamliler bu gecikme faizine karsi dava acmislar, vergi
mahkemeleri ve Danistay'in ilgili daireleri, gecikme faizinin kaldirilmasi ve onanmasi
sonucunu doguran aykiri kararlar vermisler, konu Danistay ictihatlari Birlestirme Kuruluna
getirilmis, Kurulumuzca 3.7.1989 gunlu ve E:1988/5, K:1989/3 sayili ¢ogunlukla verilen
kararla; 1.1.1986 tarihinden dnceki donemler icin gecikme faizi uygulanamiyacagi sonucuna
variimistir.

Sadece, aykiri gorusler ve Kkararlarla dolu yargilama evresi g6zoéninde
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tutuldugunda, 1.1.1986 tarihinden énceki dénemler icin gecikme faizi istenmesi ve alinmasi
isleminde, Vergi Usul Kanununun 118 inci maddesinin 2 nci ve 3 Uncu fikralarinda yer alan
"aclk olarak" deyimine uygun sekilde bir hata, yani "vergi hatasi"bulunmadigi gérilmektedir.

Vergilendirme islemlerinde her zaman bazi hatalar yapilabilir. Fakat her hata Vergi
Usul Kanununun 117 nci ve 118 inci maddelerinde sayilan hatalar kapsaminda degildir. Bu
kapsamda olmayan hatalar ise, "dizeltme ve sikayet" yoluyla dizeltlemez. Danistay
ictihatlari Birlestirme Kurulunun 1.1.1986 tarihinden 6nceki dénemler icin gecikme faizi
uygulanamayacagina iliskin karari, daha énce uygulanmis olan gecikme faizlerinin "vergi
hatas!" kapsaminda gdrtilmesine hakli bir neden sayilamaz.

ictihadi birlestirme kararlarinin 6teki yargl kararlarindan ayrilan bir 6zelligi, bu
kararlarin mevcut bir uyusmazhgi, belli yargisal ydntemlerle ¢dzimleyen Kkararlardan
olmamasidir. Bir baska anlatimla, bu kararlar iptal ve tam yargi kararlar gibi herhangi bir
idari islem ya da eyleme yonelik degildir ve dogrudan dogruya uyusmazlik konusu olan bu
islem ve eylemlere uygulanamaz.

ictihadin birlestirilmesine iliskin kararlar genel, objektif nitelikteki diizenleyici bir
kuralin anlam ve kapsaminin belirlenmesine, onun yorumlanmasina iliskin olup konusunu
teskil eden hukuk kurali yirurlikte kaldigr stirece gegerligini korur ve Danistay Kanununun
40/4 maddesi uyarinca bu kararlara Danistay Daire ve Kurullari ile idari mahkemeler ve
idare uymak zorundadir. Bu zorunluluk, idarece, sebep unsuru ictihadi birlestirme kararinin
verilmesinden dnce olusmus olsa dahi, hentiz tesis edilmemis idari islemlerle; yargi yerleri
icin yargilama sireci bitmemis uyusmazliklarla sinirlidir. Daha acik anlatimla idare ictihadi
birlestirme kararinin ilgili oldugu hukuk kuralini uygulayacadl her durumda karar
dogrultusunda islem yapmak zorundadir. Yargi organlari da gérmekte olduklari davalarin
her evresinde keza ictihadi birlestrme kararina uygun olarak uyusmazhgi
¢cozumleyeceklerdir. Ancak idare, ictihadi birlestirme kararindan 6nce bu karara aykiri olarak
tesis ettigi idari islemi geri alarak diizeltmesi icin zorlanamayacagi gibi, yine yargi yerlerince
bu kararlara aykiri olarak verilmis ve kesinlesmis olan kararlar hakkinda, sonradan verilmis
olan ictihadi birlestirme kararina dayanilarak yargilamanin yenilenmesi istenemez. Bu husus
senelerden beri idari ve adli yarginin verdigi ¢ok sayida kararla dogrulanmis ve igtihadi
birlestirme kararlarinin geriye yirimezligi hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmis bulunmaktadir.

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 3.7.1989 gunli, K:1989/3 sayili kararina
aykiri olarak, 1.1.1986 tarihinden ©nceki dénemler icin bu karar verilmeden, vergi
dairelerince uygulanmis ve yikumlilerce 6denmis olan "gecikme faizi", olayda Vergi Usul
Kanununun 118 inci maddesi kapsaminda bir "vergi hatasi" bulundugu gerekgesiyle
"diizeltme ve sikayet" yoluyla geri verilemez..."

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Kanun koyucu tarafindan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve devami
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maddelerinde, anilan Kanun'da belirtilen vergi hatalarina yonelik ayri ve sinirli bir basvuru
yolu olan duzeltme ve sikdyet yolu ©6ngoérilmuistir. Bu dizenlemeler ile Vergi Usul
Kanunu'nun aradigi anlamdaki vergi hatalarinin bulunmasi haline 6zgl olmak kaydiyla
dogrudan vergilendirme islemine karsi suresi icinde acilabilecek dava hakkindan ayri olarak
zamanasimi suresi icinde olmak kosuluyla diizeltme ve sikayet yoluna basvurularak vergi
hatasinin duzeltiimesinin yetkili idari makamlardan istenilebilmesine, basvurunun reddi
halinde uyusmazhgin yargl mercii 6niine getirilebilmesine imkan taninmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun yukarida anilan dizenlemeleri uyarinca, dizeltme ve
sikayet yoluna basvurulabilmesi icin ileri surilen hatanin hukuki yorum gerektirmeyecek
sekilde aclk ve net olarak belirlenebilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, dizeltme ve
sikayet konusu yapilabilecek vergi hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari
makam veya uyusmazlik halinde yargr mercii tarafindan, Vergi Usul Kanunu'nun 3.
maddesinde 0Ongorilen yorum tekniklerine basvurulmadan ilk bakista anlasilabilecek
nitelikte olan vergilendirme islemlerindeki hatalardir. Uyusmazhdin ¢6ziminin maddi
olaylarin degerlendiriimesi ve mevzuatin yorumlanmasini gerektirmesi halinde ise "vergi
hatasi"dan degil "hukuki uyusmazlik"tan bahsedilebilecektir. Dolayisiyla diizeltme ve sikayet
basvurulari sonucunda idari davaya konu olabilecek nitelikteki sikayet basvurusunun
reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilacak davalarda, idari yargi merciinin denetim alani,
esas bakimindan, uyusmazlikta tespiti hukuki yorum gerektirmeyen acik bir vergi hatasinin
bulunup bulunmadigi ve bu kapsamda idarenin basvuruyu reddetmesinin hukuka uygun
olup olmadigiyla sinirlidir.

Uyusmazlik konusu olayda, ihale edilen isi Ustlenen davaci tarafindan, 6denen ihale
karar Uzerine dizenlenen s6zlesmeden dogan damga vergisinin 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu'nun ek 2. maddesi uyarinca istisna kapsaminda oldugu belirtilerek iadesi istemiyle
488 sayill Damga Vergisi Kanunu'nun 6728 sayili Kanun'un 27. maddesiyle degistirilen ek 2.
maddesinin (4) numarall fikrasinda yer alan "...ve yabancli firmalarca da teklif verilen..."
ibaresinin iptaline dair Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarih ve E:2020/15, K:2020/78
saylill kararinin yrurlige girdigi tarihten sonra yapilan diizeltme basvurusunun reddi Gizerine
yapilan sikayet basvurusunun reddine dair islemin iptali istemiyle dava agiimistir.

Anayasa'nin 152. maddesinin tgtincu fikrasi ile 153. maddesinin son fikrasi dikkate
alindiginda somut norm denetimi yolunun isletiimesi suretiyle yapilan basvuru neticesinde
verilen iptal kararinin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandi§i tarih itibariyla derdest olan ve
Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ileri strdldigiu uyusmazhk bakimindan uygulanacaginda
tereddiit bulunmamaktadir. Ote yandan bu durumun, sadece Anayasa'ya aykirilik iddiasinin
ileri suraldugd uyusmazhkla sinirli olmadigi, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi
tarih itibariyla derdest olan tim uyusmazlklar yoninden gecerli oldugu genel kabul
gOérmektedir.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
sonra, iptal edilen hikme istinaden dnceden tesis edilmis olan vergilendirme islemleri
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yonunden cikarilan uyusmazliklar bakimindan, iptal kararinin ge¢gmise etkili sonu¢ dogurup
dogurmayacag! hususu tartismal durumdadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yuriimeyecegine iliskin kuralin, iptal
edilen hikim uyarinca kazaniimis haklarin ortadan kaldiriimasina yol acacak sonuclarin
onlenmesi amaciyla kabul edildigi, bu kararlarin kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde
gecmise ydlrutilmesi gerektigi yoninde degerlendirme yapilabilecedi gibi, anilan kuralin
sadece kazaniimis haklarin korunmasi amacina matuf olmayip ayni zamanda idari istikrarin
ve hukuki kesinligin korunmasini da gozettigi, bu nedenle iptal kararlarinin geriye
ylrdtilmesinin s6z konusu olamayacagi seklinde yorumlanmasi da mimktnduir.

Olayda, 06zellik arz eden husus, dava konusu islemin, ancak hukuki yorum
gerektirmeyecek sekilde agik ve net olarak Dbelirlenebilir nitelikteki hatalar yodninden
isletilebilecek olan dizeltme ve sikdyet miessesesi kapsaminda yapilan basvuru
neticesinde tesis edilmis olmasidir. Dolayisiyla uyusmazlik, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen hikme dayanilarak iptal kararindan 6nce tesis edilmis idari islemlerin, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun vergi hatalarinin
dizeltiimesine iliskin hukimleri kapsaminda ve iptal kararl nedeniyle bu islemlerin vergi
hatasi olusturacak nitelikte hukuka aykirn hale geldigi iddiasiyla dizeltiimelerinin istenip
istenmeyecegdi noktasinda digumlenmektedir.

Bu baglamda, vergi hatasi olup olmadigina dair tzerinde degerlendirme yapilan
hususun (Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
sonra, iptal edilen hikme istinaden 6nceden tesis edilmis olan vergilendirme islemleri
yonidnden cikarilan uyusmazliklar bakimindan, iptal kararinin gecmise etkili sonuc¢ dogurup
dogurmayacag! hususunun), yukarida belirtildigi Gzere Gzerinde hukuki yorum teknikleri ile
farkh muilahazalar yapilabilecek nitelikte oldugunda ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
aradigl anlamda acik bir vergi hatasi olusturmadiginda hukuken tereddit edilebilecek bir
yon bulunmamaktadir.

Bu durumda uyusmazlik konusu olayda acik bir vergi hatasi bulundugu
gerekcesiyle davanin kabull yolunda verilen mahkeme kararina ydneltilen istinaf isteminin
kabulli ile mahkeme karari kaldirildiktan sonra davanin reddi yolunda verilen israr kararinda
sonucu itibariyla hukuka aykirilik géralmemistir.

Ote yandan, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
uyarinca ictihadi birlestirme kararlari, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeleri ve
idareyi baglayici niteligi haiz olmasi nedeniyle objektif sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla,
sonugclar bakimindan Anayasa Mahkemesinin iptal kararlariyla benzerlik gostermektedir.

Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun, yukarida deginilen 10/06/1993 tarih ve
E:1992/1, K:1993/2 sayill kararinda da, ictihadi birlestirme kararlarinin gecmise etkili sonug
dogurmayacag! belirtilerek ictihadi birlestirme karari verilmeden énceki dénemler icin bu
karara aykiri sekilde uygulanmis vergilendirme islemlerinin Vergi Usul Kanunu'nun 118.
maddesi kapsaminda vergi hatasi olarak degerlendirilemeyecegi belirtiimistir.

‘?ﬂ Bu belge 5070 Sayili Yasa Hilkiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1slak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.
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T.C.

DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2023/1699
Karar No :2024/482

Bolge idare Mahkemesi kararlari arasindaki aykirihgin giderilmesi istemi hakkinda
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun yukarida deginilen 07/06/2023 tarih ve E:2023/2,
K:2023/4 sayili kararinda da, Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu kararinda yer alan
ictihad1 birlestirme kararinin etkisi ve vergi hatasi baglaminda degerlendirmenin, Anayasa
Mahkemesinin iptal karari yoniinden dikkate alinmasi gerektigi belirtiimis ve vergilendirme
isleminin dayanag! olan kanun hidkminin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin,
yurirlikte oldugu déonemde bu kanun hikmine istinaden yapilmis islemlerin dizeltme ve
sikayet yolu ile vergi hatasi kapsaminda degerlendiriimesine imké&n vermeyecegine karar
verilmistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1- ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin, ... tarih ve E:..., K.... sayili

israr kararina yonelik temyiz isteminin REDDINE,

2- 492 sayih Harclar Kanunu'nun ilgili htkimleri ve Kanun'a ek (3) sayili Tarife
uyarinca 6denmesi gereken maktu karar harci davaci tarafindan pesin olarak yatirildigindan
harca hikmedilmesine gerek olmadigina,

3- Yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden, yatirilan
yurtitmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

4- 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin
taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Vergi Dava Dairesine gdnderilmesini teminen dosyanin
Vergi Mahkemesine génderilmesine,

15/05/2024 tarihinde oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

X - KARSI OY:

Temyiz isteminin kabull ile israr kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesinin
kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile
karara katiimiyoruz.

‘?ﬂ Bu belge 5070 Sayili Yasa Hilkiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1slak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.
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