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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : ... Anonim Sirketi
VEKILI DAV ...
ITIRAZ EDEN (DAVALI)  : ... Defterdarhig
(... Vergi Dairesi Mudurlagu)
VEKILI S Av. ...
ISTEMIN KONUSU . ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih

ve E:..., K.... saylli israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 10. maddesinin (1)
numaral fikrasina 07/04/2015 tarih ve 29319 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6637
saylll Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 8. maddesiyle eklenen (1) bendinde belirtilen kurumlar vergisi indiriminden
yararlanip yararlanamayacag! hususunda tereddite duserek 30/12/2015 tarihinde 6zelge
talebinde bulunan, ancak talebine cevap verilmeden 6nce siresinde (25/04/2017 tarihinde)
verdigi 2016 yilina iliskin kurumlar vergisi beyannamesini indirimden yararlanmis olarak ve
herhangi bir ihtirazi kayit koymadan beyan eden davaci tarafindan, 6zelge talebine ... tarih

ve ... saylli yazi ile indirimden yararlanamayacagi yolunda cevap verilmesi Uzerine kanuni
siresinden sonra 31/05/2017 tarihinde anilan indirimleri kayitlarindan cikararak ve kurumlar
vergisi indiriminden yararlanmasi gerektigi ihtirazi kaydiyla verdigi dizeltme beyannamesi
uzerine tahakkuk eden vergi ve hesaplanan gecikme faizinin yasal faiziyle birlikte iadesi
istemiyle dava acilimistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karari:

Davaci sirket, yaptigi nakit sermaye artirminin 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde yer alan indirim hakki
kapsaminda oldugundan bahisle, kanuni siresi icinde verdigi 2016 yili kurumlar vergisi
beyannamesinde herhangi bir ihtirazi kayda yer vermemistir. Verilen ilk beyannameden
sonra, daha 6nce konuya iliskin olarak davall idareye basvurdugu 6zelge talebine, kanunda
belirtilen indirim hakkindan yararlanamayacagi yoninde cevap verilmesi lzerine kanuni
siresinden sonra anilan kuraldaki indirimden yararlanmaya engel bir durum bulunmadigi
ihtirazi kaydini iceren ikinci bir beyannameyi davall idareye sunmustur. ikinci beyanname,
davall idarenin bu yondeki baskisi veya davaci sirketin iradesini sakatlayan herhangi bir
eylemi neticesinde degil davaci sirket tarafindan daha 6nceden talep edilen 6zelgeye davali
idarece olumsuz cevap verilmesi nedeniyle sunulmustur. Zira kanuni sdresinden sonra
verilen ikinci beyannameye konulan ihtirazi kayda konu ihtilafin kanuni stiresi icerisinde
verilmesi gereken kurumlar vergisi beyannamesi verme siiresi 6ncesinde de bilindigi, bu
konuda 30/12/2015 tarihinde davali idareden 06zelge talebinde bulunuldugu dikkate
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alindiginda, ikinci beyannameye konan ihtirazi kayit ayni sekliyle kanuni suresi icinde verilen
2016 yih kurumlar vergisi beyannamesine de konulabilecektir.

Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, beyanname verme siresi gecirildikten
sonra, 31/05/2017 tarihinde verilen dizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kaydin,
suresinden sonra verilen beyanname uzerine tahakkuk eden vergiye dava agilmasina
olanak saglayan bir ¢ekince olarak kabuliine imkan bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin slresinden sonra verdigi dizeltme beyannamesi
Uzerine ihtirazi kayit koydugu ve bu beyan lzerine tahakkuk eden vergilere karsi dava
actigi, ancak sonradan verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin tahakkuk eden
vergilere karsi dava agma imkani vermeyecegi dikkate alindi§inda, dava konusu tahakkuk
eden vergi ve hesaplanan gecikme faizinde hukuka aykirihk bulunmadi§i sonucuna
variimistir.

Ote yandan, davaci sirketin vergi hatasi bulundugu iddiasiyla 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan dizeltme/sikayet hukimleri kapsaminda gerekli basvuru yollarini
tikettikten sonra dizeltme zamanasimi siresi icerisinde dava agmasina bir engel de
bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi belirtilen gerekceyle davayi reddetmigtir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava
Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karari:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu kararin kaldiriimasini gerektirecek
herhangi bir nedenin bulunmadidi gerekcesiyle istinaf istemini reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Uctincii Dairesinin 06/10/2022
tarih ve E:2019/2154, K:2022/3618 sayili karari:

Mukelleflerce, ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri esas alinarak yapilan
tahakkuk, hesaplanan gecikme faizi ve kesilen vergi ziyal cezalarina karsi acilan davalarin
esasl incelenmeden reddedilmeleri nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi ileri strilerek
yapilan basvuru Uzerine Anayasa Mahkemesinin ... tarih ve Basvuru No:... sayili karariyla,
basvurucularin milkiyet haklarina midahale teskil eden vergilendirme islemlerinin yargi
yoluyla denetlenebilmesi imkénina sahip olamadiklari, dolayisiyla mahkemelerin 213 sayih
Vergi Usul Kanunu'nun 378. maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenen hukuk kuralini,
dizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulmasinin dava ag¢ma hakkl vermeyecegi
seklinde yorumlanmasinin -slrecin bittnine bakildiginda- basvurucularin midahalenin
hukuka aykiri olduguna yonelik olarak iddia ve itirazlarini etkin bir bicimde sunamamasi
sonucuna yol actigi ve miulkiyet hakkinin 6ngordagld  usul  glvencelerinin
saglanamamasindan dolayr midahalenin basvuruculara sahsi olarak asir bir kulfet
yiukledigi, mulkiyet hakkinin korunmasi ile miidahalenin kamu yarari amaci arasinda olmasi
gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu sonucuna ulasildigi belirtilerek
basvurucularin  miulkiyet haklarina yapilan mudahalenin 6l¢lisiz oldugu gerekcesiyle
Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
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verilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde yer verilen tanima
gore acilan bir iptal davasinda iptali istenen islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlari ac¢isindan hukuka uygun olup olmadiklarinin denetlenmesi gerekmektedir. Bu
unsurlardan birisinde hukuka aykirilik bulunursa iglem iptal edilmelidir.

Hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi gereken sebep unsuru idari yargida idareyi
islemi yapmaya iten saik olarak tanimlanmistir. idare tesis ettigi islemi gergek ve hukuka
uygun sebeplere dayandirmak zorundadir. Sebebin gercek olmasi, varhginin usuliine uygun
olarak yapilan tespitlerle ortaya konulmus olmasi; hukuka uygun olmasi ise, idarenin islemi
dayandirdil sebebin kanunda tesisi icin dayanabilecedi 6ngorilen sebeplerden olmasi
anlamina gelmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta sebep unsuru, davacilya ... tarih ve ... sayili yazi ile
duyuruldugu tzere, kar dagitimindan sonra artirilan sermaye Uzerinden hesaplanan tutarin
indirimden yararlandiriimamasidir.

2016 yih kurumlar vergisi beyannamesini, 5520 sayili Kanun'un 10. maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendi hikmi dogrultusunda, artirdiyi sermaye Uzerinden hesapladi§i
tutari kurum kazancindan indirmek suretiyle yasal siresi icerisinde veren davaci sirketin,
ayni konuda aksi gorus bildiren 09/05/2017 tarihli 6zelge sonrasinda yapilacak bir vergi
incelemesi neticesinde karsilasacag! vergi, ceza ve gecikme faizinden kaginmak amaciyla
yasal suresinden sonra verdigi dizeltme beyannamesine koydugu ihtirazi kaydin dava agma
hakki verdiginin kabulii gerekmektedir. Zira, yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi
kararinda da belirtildigi tzere, miulkiyet hakkinin korunmasi ile miidahalenin kamu yarari
amaci arasinda olmasi gereken adil dengenin davaci aleyhine bozuldugu degerlendirilmistir.

Ote yandan, davacinin siiresinde vermis oldugu beyannamede idarenin goriisi
dogrultusunda tahakkuk eden bir vergi bulunmadigindan bu beyannameye konulan ihtirazi
kaydin bir anlami olmayacaktir.

Bu durumda davaci tarafindan verilen duzeltme beyannamelerine konulan ihtirazi
kayit kabul edilmeyerek tahakkuk ettirilen vergi ve hesaplanan gecikme faizinin sebep
unsuru hakkinda yargisal denetim yapilmasi gerekirken, bu husus g6z ardi edilmek suretiyle
verilen Vergi Dava Dairesi kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Daire bu gerekceyle temyize konu karari bozmustur.

... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
Israr karari:

Anayasa Mahkemesince miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yolunda verilen karar,
sadece vergi dairelerinin mueyyideli yazilari Uzerine ihtirazi kayitla verilen dizeltme
beyannamelerine istinaden tahakkuk eden vergi ve kesilen cezalara karsi acilan davalara
iliskin olup idarenin mueyyideli yazisi olmaksizin suresinden sonra kendiliginden ihtirazi
kayitla verilen beyannameler Uzerine tahakkuk eden vergilere karsi acilan davalar bu
kapsamda bulunmamaktadir.
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Vergi Dava Dairesi, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek
olarak bu gerekgeyle i1srar etmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI: Nakit sermaye artislarinin énemli bir kisminin hissedarlari
olan ... Anonim Sirketi tarafindan 6denen temettilerden finanse edilmesi nedeniyle 6z
sermayeden yapilmis bir sermaye artisi gibi algilanacagi hususunda tereddiite distlmesi
nedeniyle davall idareden 6zelge talebinde bulunuldugu, ancak cevap verilmemesi Uizerine

ilgili mevzuat hikmuinde belirtilen indiriminden yararlanmamalari icin herhangi bir sebep
bulunmadi§i degerlendirilerek 2015 ve 2016 yillarina ait kurumlar vergisi beyannamelerinin
indirimden yararlanilarak verildigi, kendilerine yaklasik bir bucuk yil sonra olumsuz bir
sekilde cevap verilmesi tizerine cezali tarhiyata ve 6nemli tutarda gecikme faizine muhatap
olmamak i¢in ihtirazi kayitla diizeltme beyannamesi verildigi, Anayasa Mahkemesinin ... tarih
ve Basvuru No:... sayilh karari da dikkate alindiginda uyusmazhgdin esasinin incelenmesi
gerektigi, sonradan verilen beyannamenin serbest iradeleriyle verilmedigi ve varsayima
dayali olarak karar verildigi belirtilerek israr kararinin bozulmasi gerektigi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... DUSUNCESIi: Temyiz isteminin reddi gerektigi
dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :
ILGILI MEVZUAT :
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinde re'senvergi tarhi tanimlanmis ve

vergi matrahinin bu tarh yontemine gére saptanma kosullari goésterilmis; maddenin ikinci
fikrasinda re'sen tarh yodntemine basvurulmasi icin gerekli kosullarin olustugunun
varsaylildigi haller alti bent halinde sayilmistir. Ayni maddenin dérdiincu fikrasinda, vergi
beyannamesini kanuni suresi gectikten sonra vermis olanlara bu beyannamede gésterdikleri
matrah Uzerinden re'sen gerekli tarhiyat yapilacagi ve bu beyannamelerin re'sen takdir igin
takdir komisyonuna sevk edilmeyecegi ancak, vergi incelemesine baslanmasindan veya
ilgilinin ddnem matrahinin takdir edilmesi amaciyla takdir komisyonuna sevk edilmesinden
sonra kendiliginden verilen beyannameler icin bu hikmiin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasinda, mukelleflerin beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar Uzerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklari
belirtilmistir.

Yine ayni Kanun'un "Mukelleflerin izahat talebi" baslikli 413. maddesinin birinci

‘?ﬂ Bu belge 5070 Sayili Yasa Hilkiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1slak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.
4/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden JJPrQyC - Pn8e3Gr - ws5ldkaH - Ou9Zao= il erisebilirsin



T.C.

DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2023/931
Karar No :2025/49

fikrasinda, mikelleflerin, Gelir Iidaresi Baskanhgindan veya bu hususta yetkili kildig
makamlardan, vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan miphem ve tereddidu
mucip gordikleri hususlar hakkinda yazi ile izahat isteyebilecekleri; ikinci fikrasinda, Gelir
idaresi Baskanhginin kendisinden istenecek izahati 6zelge ile cevaplandirabilecegi gibi, ayni
durumda olan tim miukellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve aciklik getirmek
Uzere sirkller de yayimlayabilecegi huikiimlerine yer verilmistir.

Diger taraftan Kanun'un 369. maddesinde, yetkili makamlarin mikellefin kendisine
yazli ile yanhs izahat vermis olmalari veya bir hilkmin uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin
degismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmeyecegi ve gecikme faizi hesaplanmayacagi
dizenlenmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin (4) numarali
fikrasinda da, ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerine yapilan islemlerden dolayi acilan
davalarin, tahsil islemini durdurmayacagi, bunlar hakkinda yuritmenin durdurulmasinin
istenebilecegi kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

213 sayill Vergi Usul Kanunu'nda vergilendirmenin beyana dayanilarak yapiimasi
gereken durumlarda matrahin veya verginin timiyle ya da kismen ihtirazi kayitla
bildirilmesini  dngdren bir dizenleme yapiimamistir. Kanun'un 378. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tzerinden tarh
edilen vergilere itiraz edemeyecekleri yolundaki hikmdin istisnasiz uygulanmasinin cesitli
hak kayiplarina ve verginin beyan edilmesinde cekinceye yol acarak vergi kaybina neden
oldugu anlasiimistir. Bunun zerine beyanname ile bildiriimesi gereken matrahin tespit
seklinden ya da uygulanmasi gereken vergi oranindan, muafiyet veya istisna
uygulamasindan dogan duraksamalarin varliginda, vergi kaybi yaratmaktan kacinilarak
vergi kanunlarinda belirtlen zamanda verilen beyannameye ihtirazi kayit konulabilecegi
Danistay ictihatlariyla benimsenmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun yiirirliige girmesinden énceki bu
donemde ihtirazi kayitla verilen beyannameler Uzerine hesaplanan vergilere karsi itiraz
yoluna basvurulmasinin tahsil iglemine etkisi hususunda cesitli tartismalar yasanmigtir.
Ayrica igtihatla benimsenen ihtirazi kayitla beyanname verme yolunun yukimlilerce yaygin
bir sekilde kétuye kullanilmasi ve vergi borcunu sdriincemede birakmanin bir araci haline
gelmesi lzerine 1980 yilinda 2365 sayili Kanun’la Vergi Usul Kanunu’nun 389. maddesine
bir ciimle eklenerek ihtirazi kayitla verilen beyannameler (zerine hesaplanan vergilere
yapllan itirazlarin verginin tahsilini durdurmayacagi hilkmu getirilmistir.

Bu kural, idari yarginin yeniden dizenlenmesi sirasinda kabul edilen 2577 sayil
Kanun'un 63. maddesiyle yururlikten kaldiriimakla beraber ayni yonde diizenlemeye 2577
saylll Kanun'un o tarihte yurdrlikte bulunan 27. maddesinin (8) numarall fikrasinda yer
verilmistir. Kanun'un yurdrlikte bulunan halinde bu dizenlemenin ayni maddenin (4)
numarall fikrasinda yer aldig1 gorilmektedir. Boylece, yukimlilerin beyannamelerine ihtirazi
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kayit koyabilecekleri ve bu yolla dava hakkina sahip olabilecekleri dolayh olarak kanunda
ifade edilmistir. Ancak bu sekilde dava acilmasi yiuritmenin kendiliginden durmasina neden
olmayacaktir.

Vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi ve beyannamede hesaplanan
verginin tumu ya da bir kisminin tahakkuk ettirilmemesinin istenmesi, ancak ihtirazi kaydin
konusunu olusturan nedenin tarhi yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde,
beyanname (zerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit konulan kisminin dava konusu
edilebilmesini olanakl kilarak noksan beyanda bulunulmasini 6nlemektedir.

Vergi dairelerinin, beyanlarin dizeltiimesine yonelik mueyyideli yazilari (zerine
mikellef tarafindan ihtirazi kayitla verilen dizeltme beyannameleri esas alinarak yapilan
vergi tarhiyatlarina ve kesilen cezalara karsi agilan davalarin esasi incelenmeden
reddedilmeleri nedeniyle miulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel
basvurular Gzerine Anayasa Mahkemesi, ... tarih ve B.No:... sayili karariyla, basvurucularin
mulkiyet haklarina yapilan midahalenin 6lgustiz oldugu gerekgesiyle Anayasanin 35.
maddesinde glivence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesince miulkiyet hakkinin ihlal edildigi yolunda verilen Kkarar,
sadece, vergi dairelerinin mueyyideli yazilari Uzerine ihtirazi kayitla verilen dizeltme
beyannamelerine istinaden tahakkuk eden vergi ve kesilen cezalara karsi acilan davalara
yonelik olup idarenin mueyyideli yazisi olmaksizin siresinden sonra kendiliginden ihtirazi
kayitla verilen beyannameler Uzerine tahakkuk eden vergilere karsi acilan davalar bu
kapsamda bulunmamaktadir.

Mukellefler tarafindan kanuni slresi gectikten sonra verilen beyanname Uzerine bu
beyannamede gosterdikleri matrah (zerinden re'sen gerekli tarhiyat yapilacagr ve bu
beyannameler icin Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesi uyarinca kesilecek cezanin yiizde
elli oraninda uygulanacagl da Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin dordincu fikrasi
hikm ile 344. maddenin tg¢uncd fikrasi hiikmunin lafzindan agikca anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda davacl, 5520 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci
fikrasina 07/04/2015 tarih ve 29319 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6637 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 8.
maddesiyle eklenen (1) bendinde belirtlen kurumlar vergisi indiriminden yararlanip
yararlanamayacag!l hususunda tereddute diserek 30/12/2015 tarihinde davali idareden
0zelge talebinde bulunmustur. Bu durum dikkate alindiginda, (kanuni siresinde verilen) ilk
beyannamenin verildigi 25/04/2017 tarihinde davacinin ilgili kanun maddesi kapsaminda
indirimden vyararlanip yararlanmayacagl konusundaki teredditiinin mevcut oldugu ve
indirimden yararlanip yararlanamayacagd! hususunun davaci acisindan miphem oldugu
aciktir.

intirazi kaydin mevzuata eklenmesine iliskin yukarida anlatilan siire¢ ve vergi
Odevlilerine bu hakkin taninma nedeni géz 6ninde bulunduruldugunda davacinin kanuni
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suresinde verdigi beyannameye, indirimden yararlanmamak suretiyle, ihtirazi kayit koyarak
tereddute distigl bu hususu o tarihte dava konusu etmesinin 6éninde hukuki bir engel
bulunmamaktayken, davacinin anilan beyannameye ihtirazi kayit koyarak dava acmadigi
sabittir.

Diger taraftan 213 sayili Kanun'un 369. ve 413. maddeleri dikkate alindiginda,
davacinin 6zelge talebine verilecek cevabin, muhteviyatindan bagimsiz olarak, bilgilendirici
nitelikte olacagd! ve 6zelgede, cevabin icerigi hangi yonde olursa olsun davaciyi bir eylemde
bulunmaya yonelten ve eylemde bulunmamasi halinde yaptirrm uygulanacagina dair
ibarelere yer verilmeyecegi aciktir. Ancak vergi 6devlisi tarafindan idarenin ortaya koydugu
gorus dogrultusunda hareket edilmesine ragmen vergi tarh edilmesi halinde vergi ziyal
cezasinin kesilmeyecegi ve gecikme faizinin hesaplanmayacagi tabiidir.

Nitekim uyusmazlik konusu olayda davacinin talebi tzerine verilen 6zelge de
bilgilendirici niteliktedir.

Bu kapsamda, beyanname vermeden o©nce tereddite dustigu husus bilgisi
dahilinde olmasina ragmen beyannameye ihtirazi kayit koymayarak bu hususu yargi mercii
onlne tasimayan davacinin kanuni stiresinden sonra verdigi beyannameye koydugu ihtirazi
kaydin, bu beyanname nedeniyle tahakkuk eden vergilere dava a¢ma hakki verdiginin
kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, tahakkuk eden vergi izerinden hesaplanan gecikme faizinin de hukuka
uygun oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenle, temyize konu israr kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik
gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1- ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
israr kararina yonelik temyiz isteminin REDDINE,

2- Davacidan 492 sayili Harclar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ve Kanun'a ek (3) sayil
Tarife uyarinca maktu har¢ alinmasina,

3- 2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin
taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin
Vergi Mahkemesine génderilmesine,

05/02/2025 tarihinde oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

X - KARSI OY:
Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin Danistay Uglincii Dairesinin kararinda
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yer alan hukuksal nedenler ve gerekgce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.
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