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 DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
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TEMYIiZ EDEN (DAVALI) : ... Defterdarlig
(... Vergi Dairesi Mudurlugu)
VEKILI CAv. ...

KARSI TARAF (DAVACI) .
VEKILI CAv. ...

ISTEMIN KONUSU . ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih
ve E: ... K: ... sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacinin tagsinmazina ... tarihli haciz bildirisine istinaden ...
tarihinde uygulanan haczin kaldiriimasi istemiyle dava agilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili karari:

Uyusmazlik konusu olayda, davaci adina vergi inceleme raporlarina istinaden
yapllan tarhiyatlar hakkinda uzlasilarak uzlasma tutanaklart ve tahakkuk fisleri
dizenlenmistir. Tahakkuk eden kamu alacaginin 6denmemesi Uzerine ... tarih ve ... sayili
o6deme emri diizenlenmis ve 18/02/2016 tarihinde teblig edilmistir. Odeme emrine istinaden
... tarihinde haciz varakasi dizenlenmistir. Davaci tarafindan 13/09/2016 tarihinde 6736
saylll Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirimasina iliskin Kanun'dan yararlaniimasi
nedeniyle s6z konusu borglar yapilandirilarak tecil edilmistir. Daha sonra, davacinin
gayrimenkuline 25/02/2019 tarihinde haciz islemi uygulanmis; 11/03/2019 tarihinde ise
borcun bir kisminin ddenmemesi nedeniyle yapilandirma kapsaminda yapilan tecil islemi
kaldirilmistir.

Davacinin tasinmazina, 6736 sayili Kanun uyarinca yapilandirma kapsaminda
yapilan tecil isleminin kaldirildigi 11/03/2019 tarihinden 6nce 25/02/2019 tarihinde haciz
uygulanmistir. Dolayisiyla tecil iglemi devam ederken davacinin tasinmazina haciz
uygulandigindan dava konusu hacizde hukuka uygunluk gértlmemistir.

Mahkeme bu gerekceyle haczi kaldirmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava
Dairesinin ... tarihve E: ... K: ... sayil kararti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu kararin usul ve hukuka uygun oldugu ve
kaldinimasini gerektiren bir nedenin bulunmadigi gerekgesiyle istinaf istemini reddetmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Uctincu Dairesinin 02/10/2023
tarih ve E:2023/3891, K:2023/3398 sayili karari:

6736 sayill Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Kanun'un 10.
maddesinin (6) numaral fikrasinda, "Bu Kanuna gore 6denmesi gereken taksitlerin ilk ikisi
siresinde ddenmek kosuluyla, kalan taksitlerden; bir takvim yilinda iki veya daha az taksitin,
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suresinde ddenmemesi veya eksik 6denmesi halinde, 6denmeyen veya eksik 6denen taksit
tutarlarinin son taksiti izleyen ayin sonuna kadar, gecikilen her ay ve kesri icin 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda hesaplanacak gec
odeme zammi ile birlikte ddenmesi sartiyla bu Kanun hikiumlerinden yararlanihr. ilk ik
taksitin siresinde tam 6denmemesi ya da slresinde édenmeyen veya eksik ddenen diger
taksitlerin belirtilen sekilde de 6denmemesi veya bir takvim yilinda ikiden fazla taksitin
suresinde ddenmemesi veya eksik 6denmesi halinde matrah ve vergi artirrmina iliskin
hukimler sakh kalmak kaydiyla bu Kanun hiukimlerinden yararlanma hakki kaybedilir.”
kuralina; (11) numarali fikrasinda ise "Bu Kanuna gore ¢denecek alacaklarla ilgili olarak,
tatbik edilen hacizler yapilan édemeler nispetinde kaldirilir ve buna isabet eden teminatlar
iade edilir." kuralina yer verilmistir.

Yapilandirma kanunlari kapsamindaki yapilandirma sonucunda vergi borglariyla
ilgili olarak ortaya yeni bir hukuki durum c¢ikmasina karsin, bu durumun, amme bor¢lusu
nezdinde yapilandirma dncesinde usuliine uygun bicimde tamamlanmis olan takibin yeniden
baslatilmasini gerektirdiginden stz edilemeyecektir. Baska bir anlatimla, takip yollari
usuliince tuketilerek haciz uygulamasina gecilmis olan kamu alacaginin yapilandiriimis
olmasi durumunda haczin tamami degil yapilan 6demeler nispetindeki kisimlari
kaldinlacagindan, temyize konu kararda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Daire bu gerekceyle karari bozmustur.

... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E: ... K: ...
sayill israr karari:

Vergi Dava Dairesi, ayni hukuksal nedenler ve gerekceyle ilk kararinda israr
etmigtir.

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI: Danistay Uciincii Dairesinin kararinda yer verilen nedenlerle
dava konusu igslemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek 1srar kararinin bozulmasi

gerektigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ... DUSUNCESi: Temyizen incelenen israr kararinin
bozulmasi gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY:
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Davacl adina, uzlasma sonucu tahakkuk eden 2009, 2010 ve 2011 yillarinin
muhtelif donemlerine ait vergi borglarini vadesinde ddememesi tUzerine ... tarih ve ... sayil
6deme emri dizenlenmis ve 18/02/2016 tarihinde tebli§g edilmistir. 12/03/2016 tarihinde ise
haciz varakasi diizenlenmistir.

So6z konusu borclar, davaci tarafindan yapilan 13/09/2016 tarihli basvuru Gzerine
6736 sayill Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandinimasina iliskin Kanun uyarinca
yapilandirilarak on sekiz taksitle 6denmek tzere tecil edilmistir.

Davall idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden;

i. Vadesi 30/11/2016 tarihine rastlayan birinci taksitin tamami ile 6736 sayili
Kanun'un gecici 2. maddesinin (2) numarah fikrasi ile 2017 yilinin Ocak ayindan itibaren
o6denmesi gereken taksitlerin 6deme surelerinin taksit 6deme sdrelerinin bitim tarihinden
itibaren dorder ay uzatiimasi nedeniyle vadesi 31/05/2017 tarihine rastlayan ikinci taksitin
tamami, vadesi 31/07/2017 tarihine rastlayan tclinci taksitin tamami, vadesi 30/09/2017
tarihine rastlayan dordiinct taksitin tamami ve vadesi 30/11/2017 tarihine rastlayan besinci
taksitin bir kisminin 03/11/2016 tarihinde 6dendigi,

ii. Besinci taksitin kalan kismi ile vadesi 31/01/2018 tarihine rastlayan altinci taksitin
31/01/2018 tarihinde 6dendigi,

iii. Vadesi 31/03/2018 tarihine rastlayan yedinci taksit, vadesi 31/05/2018 tarihine
rastlayan sekizinci taksit ile vadesi 31/07/2018 tarihine rastlayan dokuzuncu taksitin ve kalan
diger taksitlerin 6denmedigi anlasiimistir.

Daha sonra, ... tarihli haciz bildirisine istinaden davacinin gayrimenkuliine
26/02/2019 tarihinde dava konusu haciz islemi uygulanmistir. Yapilandirma kapsaminda
yapilan tecil islemi ise taksitlerin bir kisminin ddenmemesi nedeniyle 11/03/2019 tarihinde
kaldirilmistir.

Mahkemece dava konusu haciz igleminin yirdtmesinin durdurulmasi yoéninde
10/02/2020 tarihinde karar verilmesi Uzerine davall idarece, yurdtmenin durdurulmasi
kararinin uygulanmasi amaciyla davacinin tasinmazina konulan haczin kaldiriimasi icin tapu
madarligine 28/02/2020 tarihli yazi gonderilmistir. Bunun Uzerine dava konusu haczin
kaldiriimasindan sonra davaci s6z konusu tasinmazi 12/06/2020 tarihinde Ucunci bir kisiye
satmistir.

ILGILI MEVZUAT:

6736 sayill Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Kanun'un 10.
maddesinin (6) numarall fikrasinda, "Bu Kanuna gore ddenmesi gereken taksitlerin ilk ikisi
siresinde ddenmek kosuluyla, kalan taksitlerden; bir takvim yilinda iki veya daha az taksitin,
siresinde ddenmemesi veya eksik 6denmesi halinde, 6denmeyen veya eksik 6édenen taksit
tutarlarinin son taksiti izleyen ayin sonuna kadar, gecikilen her ay ve kesri igin 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda hesaplanacak gecg
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ddeme zammi ile birlikte ddenmesi sartiyla bu Kanun hiikiimlerinden yararlanilir. ilk iki
taksitin slresinde tam 6édenmemesi ya da siresinde 6édenmeyen veya eksik 6denen diger
taksitlerin belirtilen sekilde de 6denmemesi veya bir takvim yilinda ikiden fazla taksitin
siresinde ddenmemesi veya eksik édenmesi halinde matrah ve vergi artirrmina iliskin
hikamler sakh kalmak kaydiyla bu Kanun hikimlerinden yararlanma hakki kaybedilir.”
kuralina yer verilmigtir.

Ote yandan, 6736 sayili Kanun'un 10. maddesinin (8) numarali fikrasinda, "Bu
Kanun kapsamina giren alacaklarin altinci fikrada belirtilen sekilde tamamen 6denmemis
olmasi halinde, bu Kanunun 3 tnci maddesinin dokuzuncu fikrasi ve 9 uncu maddesinin
Uctncu fikrasi hukimleri sakli kalmak kaydiyla borclular, 6dedikleri tutarlar kadar bu Kanun
hikamlerinden yararlanirlar.” diizenlemesi yer almaktadir.

6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 55. maddesinin
birinci fikrasinin uyusmazlik tarihinde yuarurlikte bulunan seklinde, amme alacagini
vadesinde ddemeyenlere yedi gin icerisinde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde
bulunmalari lizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacagi; 62. maddesinin birinci fikrasinda
da borclunun, mal bildiriminde go6sterilen veya tahsil dairesince tespit edilen bor¢lu veya
dclinct sahislar elindeki menkul mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan
amme alacagina yetecek miktarinin tahsil dairelerince haczolunacag belirtilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

i. Usul Yonunden:

idari yargi mercilerince yapilacak yargisal denetimde dava konusu idari islemin
tesis edildigi tarih itibariyla mevcut olan hukuksal durum dikkate alinarak karar verilmesi idari
yargilama hukukunun genel ilkelerinden biridir.

Bu bakimdan, dava agildiktan sonra dava konusu haciz isleminin yuritmesinin
durdurulmasi yoninde karar verilmesi (zerine vyidritmenin durdurulmasi kararinin
uygulanmasi amaciyla davacinin tasinmazina konulan haczin kaldinimasinin ardindan
davacinin haciz konulan s6z konusu tasinmazi Ug¢lncl bir kisiye satmis olmasinin, dava
konusu edilen haczin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasina engel olusturmadigi
sonucuna varilmigtir.

ii. Esas Yonunden:

6736 sayil Kanun uyarinca kamu alacaginin yapilandirilmasi vergi borcunun
vadesini yeniden belirleyen bir durumdur. Cebren tahsil ve takip islemleri kapsaminda
dizenlenip teblig edilen 6édeme emrinden sonra, kamu alacaginin 6736 sayili Kanun
uyarinca yapilandirilarak bir 6deme planina baglanmasi durumunda, cebren tahsil ve takip
sureci durdurulacak ve édeme planina gore kamu alacagi tahsil edilecektir. Yapilandirilan
borcun 6736 sayili Kanun'un 10. maddesinin (6) numarali fikrasinda belirtilen surelerde
0denmemesi nedeniyle anilan Kanun hikimlerinden yararlanma hakkinin kaybedilmesi
halinde ise cebren tahsil ve takip islemlerine devam edilecektir.
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6736 sayill Kanun'un 10. maddesinin (6) numarah fikrasina goére, davaci 2018
yilinda ikiden fazla taksidi (vadesi 31/03/2018 tarihine rastlayan yedinci taksit, vadesi
31/05/2018 tarihine rastlayan sekizinci taksit ile vadesi 31/07/2018 tarihine rastlayan
dokuzuncu taksiti) siiresinde 6demeyerek 01/08/2018 tarihinde anilan Kanun hikimlerinden
yararlanma hakkini kaybetmistir. Davali idarece, bu durum dikkate alinarak 01/08/2018
tarihinde yapilandirmanin kaldiriimasi gerekirken 11/03/2019 tarihinde gecikmeli olarak
yapilandirma kaldirilmistir.

6736 sayill Kanun'un 10. maddesinin (6) numarali fikrasi karsisinda,
yapllandirmadan yararlanma hakkinin kaybedildigi 01/08/2018 tarihi ile yapilandirmanin
idarece kaldinldigr 11/03/2019 tarihi arasinda gecen slire boyunca yapilandirmanin gecerli
oldugundan bahsedilemeyecektir.

Dolayisiyla dava konusu haczin uygulandigi 26/02/2019 tarihi itibariyla davacinin
6736 sayili Kanun hikumlerinden yararlanma imkani bulunmadigindan, davacinin
tasinmazina haciz uygulanmasinda bu yoniyle hukuka aykirilik, temyize konu israr
kararinda ise hukuki uygunluk gérilmemistir. Dava konusu haczin bir kisminin katma deger
vergisi ile gelir vergisi yoninden matrah artirrmi sonucu tahakkuk eden borctan
kaynaklandigi goérildiginden bu husus da dikkate alinmak suretiyle dava konusu haczin
diger yonlerden hukuka uygunlugu incelenerek karar verilmek Uzere israr kararinin
bozulmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1- Davalinin temyiz isteminin KABULUNE,

2- ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarihve E: ... K: ... sayili
Israr kararinin BOZULMASINA,

3- Yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda
hikim kurulmasina gerek bulunmadigina,

05/02/2025 tarihinde usul ydniinden oybirligiyle, esas yonunden oycokluguyla kesin
olarak karar verildi.

X - KARSI OY:
Temyiz dilek¢esinde ileri surtlen iddialar, dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce
karsisinda i1srar kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi

gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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