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TEMYiZ EDEN (DAVACI)

VEKILI .\

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Baskanhgi

VEKILI DAV, ...

ISTEMIN KONUSU . ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih

ve E: ..., K: ... sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Toplu Konut idaresi Baskanli§i tarafindan ihale edilen "Rize
Merkez Hamamderesi Kentsel Doniisiim Projesi 759 Adet Konut, 1 Adet AVM, 1 Adet Cami
insaati ile Altyapi ve Cevre Diizenlemesi isi" uhdesinde kalan davaci is ortakhdi tarafindan,
deginilen is kapsaminda 2016 yilinin Kasim, Aralik ve 2017 yilinin Ocak ila Nisan
donemlerine ait hak edis ddemeleri lzerinden kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilen damga
vergilerinin dortte Uclik kisimlarinin iadesi istemiyle yapilan dizeltme basvurusunun reddi

Uzerine yapilan sikayet basvurusunun reddine dair islemin iptali ve s6z konusu tutarlarin
faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilimistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili karari:

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Kentsel dénisim ve gelisim alani” bashkh 73.
maddesinin birinci fikrasinda belediyenin, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her
turli sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kultirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaclyla kentsel donusim ve gelisim projeleri uygulayabileceg@i belirtiimistir. Maddenin
altinci fikrasinin olay tarihinde yurirlikte bulunan halinde kentsel donisim ve gelisim
alanlari icinde yer alan egitim ve saglik alanlari haric kamuya ait gayrimenkullerin harca
esas deger Uzerinden belediyelere devredilecegi, kentsel doénisim ve gelisim proje
alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak munferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harglarin
dortte birinin alinacagi hukimlerine yer verilmigtir.

Davacl tarafindan dstlenilen isin Belediye Kanunu'nun 73. maddesi kapsaminda yer
alan kentsel déntisiim ve gelisim alani igcerisinde oldugu hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.

Anilan madde uyarinca kentsel donisim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak
yeniden yapilacak minferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harclarin dértte biri alinacaktir.

Bu durumda dava konusu hak edis 6demeleri Uzerinden 1/4 oraninda kesinti
yapilmasi gerekirken 4/4 oraninda kesinti yapilarak tahsil edilen damga vergilerinin dava
konusu edilen kisimlarinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle davanin kabuline, dava konusu vergilerin yasal
faiziyle birlikte davaclya iadesine karar vermistir.
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Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava
Dairesinin ... tarihve E: ..., K: ... sayili karari: sayil karari:

Davaci tarafindan yapimi Ustenilen projeye uygun olarak insa edilen ve edilecek
olan yapilarin munferit yapi niteligini tasimadigi, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73.
maddesinde ©ngdrilen kismi istisnanin ise yalnizca munferit yapilara 6zgilendigi, ayrica
ihtilafli damga vergilerinin nedeni olan ddeme belgelerinin niteligi de dikkate alindiginda
davacinin s6z konusu istisnadan faydalanmasi mumkin olmadigindan, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi bu gerekceyle istinaf isteminin kabull ile Vergi Mahkemesi
kararini kaldirarak davayi reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesinin
21/03/2022 tarih ve E:2019/254, K:2022/926 sayili karart:

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Kentsel dénisim ve gelisim alani” bashkh 73.
maddesinin gerekgesinde, sagliksiz ve hizli kentlesmenin tlkemizin 6nemli sorunlarinin
basinda geldigi, kentlerimizin 6zellikle tlkemizin bati bolgelerinde asiri sekilde buyidugu
fakat buna uygun sosyal imkanlarla donatiimadidi, biyik kentlerde trafik, hava Kkirliligi,
yetersiz konut, carpik yapilasma, altyap! hizmetleri ve benzeri sorunlarin acilen ¢6ziim
bekledigi, bu disinceden hareketle biylksehir belediyeleri ve nifusu 50.000'in Gizerinde
olan belediyelerin kentin gelisimine uygun konut alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari ve
sosyal donatilar olusturmak, kentin tarihi ve kiltirel dokusunu korumak ve restore etmek
amaciyla kentsel gelisim alanlari ilan etme ve uygulayabilmelerine imkan vermenin
kacinilmaz oldugu, maddenin bu amacla dizenlendigi belirtiimistir.

Deginilen maddenin ve gerekcgesinin birlikte degerlendiriimesinden, yeni yapinin
yapilacagi alanin kentsel donisim ve gelisim proje alaninda yer almasi ve bu alanda yer
alan mevcut (eski) yapinin yikilarak yeni bir yapinin insa edilmesi kosullarinin gerceklesmesi
halinde yapilacak bu yapilarla ilgili ainmasi gereken vergi, har¢ ve resmin doértte Ggunin
tahsil edilmeyecegi, "yikilarak yeniden yapilacak minferit yapilarda" ibaresinde yer alan
"minferit" kelimesinin yapinin niteligini belitmek amaciyla kullanildigi, eski yapilarin hak
sahipleri veya Uucuncu kisiler tarafindan yiktirilarak yeniden yapilmasi yoninden kismi
ddemeye iliskin herhangi bir ayrima gidilmedigi sonucuna variimistir.

Dosyanin incelenmesinden, Rize Belediye Baskanliginin 12/01/2015 tarihli
yazisinda Rize ili Merkez ilcesi Hamamderesi Mahallesinin kentsel dénusum alani olarak
imar planinda diizenlendiginin bildirildigi, Rize Belediyesiile TOKI arasinda diizenlenen Rize
Merkez Hamamderesi ve Hayrat Mahalleleri Kentsel Déniisiim ve Gelisim Projesine iliskin
Protokol'in 1. maddesinde bu protokoliin 5393 sayili Kanun kapsaminda imzalandidi ve 8.
maddesinde kentsel donliisim ve gelisim alaninda yer alan tim yapi ve eklentilerin tasfiyesi,
yikimi ve molozlarin temizlenmesinin belediye tarafindan yapilacaginin belirtildigi, bu
cercevede kentsel donisim ve gelisim proje alaninda yer alan mevcut (eski) yapilarin
yikildigi ve bu yapilarin s6z konusu Kanun kapsaminda yeniden yapildigi anlasiimaktadir.
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Bu durumda, dava konusu olayda 5393 sayili Kanun'un 73. maddesinde 6ngérilen
kosullarin gerceklesmesi nedeniyle damga vergilerinin 3/4'lik kisimlarinin dizeltme ve
sikdyet hukumleri kapsaminda vergi hatasi olarak degerlendiriimesi gerekti§i sonucuna
varildigindan, fazladan ¢denen damga vergilerinin iadesi talebiyle yapilan basvurunun
reddine dair dava konusu islemde ve temyize konu kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Daire bu gerekceyle karari bozmustur.

... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E: ..., K: ...
sayill israr karari:

"Minferit" s6zcuginin Turk Dil Kurumu Tirkce Sozlugia'nde "tek, ayri, kendi basina
olan", Turk Hukuk Soézlugi'nde ise "tek tek, ayri ayri, tek basina" olarak agiklanmis olmasi
karsisinda 5393 sayili Kanun'un 73. maddesinde gegen "munferit yapi" ibaresinin tek-ayri
yapilar isaret ettigi; bu yapilarin da 5393 sayili Kanun kapsaminda ilan edilen uygulama
alani icerisinde daha dnce mevcut olup uygulama kapsaminda yikilarak yeniden insalarinin
s6z konusu olmasi halinde maddede 6ngorilen kismi istisnanin uygulanabilece@i sonucuna
variimistir.

Bu durumda, davaciya ihale edilen isin, 5393 sayill Kanun'un 73. maddesinin altinci
fikrasi kapsaminda kentsel donusim ve gelisim alani igerisinde kalan mevcut yapilarin
yikilarak yeniden yapimina degil, bu uygulama alaninda insasi planlanan "yeni" konut ve is
yerlerinin yapimina iligskin olmasi karsisinda davaci tarafindan yapimi dstenilen yapilarin
minferit yapi niteligini tasidiindan stz edilemeyeceginden, davacinin anilan maddede
ongorulen kismi istisnadan yararlandiriimasina olanak bulunmadig aciktir.

Ote yandan, uyusmazlikta "hata" sozcugunden ve "yikilarak yeniden yapilacak
munferit yapilar" tanimlamasindan neyin anlasiimasi gerektiginin yoruma muhtac¢ olup
olmadiginin saptanmasi ve ayrica maddi olaya konu yapinin bu saptamalara uygun
"minferit yapi" kabul edilip edilemeyeceginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

"Hata" st6zcuglnden, belli bir isten¢ veya eylemde amaclananin disinda farkli bir
sonucun elde edildiginin ilk bakista ve hemen anlasiimasi durumunun kast edildigi s6zlik
bilgisi seklinde yoruma ihtiya¢c duyulmayacak kadar nettir. "Munferit" sézcigunin ise, bir
olayin veya dusuncenin kendine siki sikiya bagh 6zelliklerinin bulundugu hususunu
belirtmek igin kullanildigi aciktir.

O halde, "yikilarak yeniden yapilacak munferit yapilar"dan anlasiimasi gerekenin ne
oldugunu tayin etmede, neye istinaden "munferit" olduguna bakmak gerekmekte olup bu da
yeni yapinin eski yapinin kendine has dzelliklerini tastyip tasimadigina baghdir.

Dolayisiyla, kentsel donisim alaninda icra edilmekle birlikte uyusmazlik konusu
isin tamaminin ya da icerdigi bazi yapilarin eski binalara ait 6zelliklere bagli kalinarak
yapildigi yoniinde bir iddiada bulunulmamasinin yani sira, bu isin, eski yapi veya yapilara ait
Ozelliklere bagh kalinmadan yapilmasi halinde de 5393 sayili Kanun'un 73. maddesindeki
kismi istisnadan faydalanilabilecedi sonucuna varmak yorum yapmadan ilk bakista ve
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hemen elde edilebilecek bir sonu¢ degildir.

Bu durumda, mevzuatin ve ise konu o6nceki ve yeni yapilarin durumunun
yorumlanmasini gerektiren olayda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun dizeltme ve sikayet
hidkumlerinin uygulanmasi mimkin olmadigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi bu gerekceyle israr etmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: ihale konusu isin Belediye Kanunu'nun 73. maddesi
kapsaminda yer alan kentsel donisim ve gelisim alani icerisinde oldugu hususunda ihtilaf

bulunmadigl, bu alandaki yapilarin yikilarak yeniden yapildigi, buna gére s6z konusu
yapilarin minferit yapi niteligini tasimadigindan s6z edilemeyecedi, dolayisiyla anilan
maddede 6ngorilen kismi istisnadan faydalanmalari gerektigi, emsal kararlarin da bu yénde
oldugu belirtilerek israr kararinin bozulmasi gerektigi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ..DUSUNCESIi: Temyiz isteminin reddi gerektigi
dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY:

Toplu Konut idaresi Bagkanligi tarafindan ihale edilen "Rize Merkez Hamamderesi
Kentsel Donlisiim Projesi 759 Adet Konut, 1 Adet AVM, 1 Adet Cami insaati ile Altyapi ve
Cevre Diizenlemesi Isi" davacinin uhdesinde kalmis, deginilen is kapsaminda 2016 yilinin
Kasim, Aralik ve 2017 yilinin Ocak ila Nisan dénemlerine ait hak edis ddemeleri tGzerinden

hesaplanan damga vergileri kesinti yoluyla 6denmistir.

Davaci tarafindan, 6denen vergilerin dortte Uclik kisimlarinin iadesi istemiyle
yapilan dizeltme basvurusunun reddi Uzerine yapilan sikayet basvurusunun reddine dair
islemin iptali ve s6z konusu tutarlarin faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

213 sayili Kanun'un "Vergi hatasi” bagslikli 116. maddesinde, "Vergi hatasi, vergiye
miteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yizinden haksiz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmasidir." kuralina yer verilmistir. Kanun'un "Hesap hatalari”
baslikli 117. maddesinde, matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar ve verginin mukerrer
olmasi hesap hatalari olarak sayllmistir. Kanun'un "Vergilendirme hatalar" bashkh 118.
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maddesinde ise mikellefin sahsinda hata, mikellefiyette hata, mevzuda hata ve
vergilendirme veya muafiyet déneminde hatanin vergilendirme hatalarini olusturdugu
belirtilmistir.

Ayni Kanun'un "Dizeltme talebi" baslikl 122. maddesinin birinci fikrasinda
mikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin dizeltiimesini vergi dairesinden yazi ile
isteyebilecegi ifade edilmistir. Kanun'un "Sikayet yolu ile miracaat" baslikli 124. maddesinin
birinci fikrasinda, vergi mahkemesinde dava agma siresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme
talepleri reddolunanlarin sikadyet yolu ile Maliye Bakanhdina miracaat edebilecedi
belirtilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Kentsel dénisim ve gelisim alani" baslkh 73.
maddesinin birinci fikrasinda belediyelerin, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her
turli sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiltirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaciyla kentsel donisim ve gelisim projeleri uygulayabilecegi belirtiimistir. Maddenin
altinci fikrasinin olay tarihinde yururlikte bulunan halinde "Kentsel donisim ve gelisim
alanlar icinde yer alan egitim ve saglik alanlari hari¢ kamuya ait gayrimenkuller harca esas
deger Uzerinden belediyelere devredilir. Kentsel donusim ve gelisim proje alanlarinda
yikilarak yeniden yapilacak munferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harclarin dortte biri alinir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kanun koyucu tarafindan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve devami
maddelerinde, anilan Kanun'da belirtilen vergi hatalarina yonelik ayri ve sinirli bir basvuru
yolu olan diizeltme ve sikayet yolu ongérilmuistir. Bu dizenlemeler ile Vergi Usul
Kanunu'nun aradi§i anlamdaki vergi hatalarinin bulunmasi haline 6zgl olmak kaydiyla
dogrudan vergilendirme islemine karsi suresi iginde agilabilecek dava hakkindan ayri olarak
zamanasimi siresi icinde olmak kosuluyla dizeltme ve sikayet yoluna basvurularak vergi
hatasinin duzeltiimesinin yetkili idari makamlardan istenebilmesine, basvurunun reddi
halinde uyusmazhgin yargli mercii 6niine getirilebilmesine imkéan taninmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun yukarida yer verilen diizenlemeleri uyarinca, dizeltme ve
sikayet yoluna basvurulabilmesi igin ileri siurilen hatanin hukuki yorum gerektirmeyecek
sekilde aclk ve net olarak belirlenebilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, duzeltme ve
sikayet konusu yapilabilecek vergi hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari
makam veya uyusmazlik halinde yargl mercii tarafindan, Vergi Usul Kanunu'nun 3.
maddesinde ©ngorilen yorum tekniklerine basvurulmadan ilk bakista anlasilabilecek
nitelikte olan vergilendirme islemlerindeki hatalardir. Uyusmazligin ¢6ziminin maddi
olaylarin degerlendiriimesi ve mevzuatin yorumlanmasini gerektirmesi halinde ise "vergi
hatasi"ndan degil "hukuki uyusmazlik"tan bahsedilebilecektir. Dolayisiyla dizeltme ve
sikayet basvurulari sonucunda idari davaya konu olabilecek nitelikteki sikayet basvurusunun
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reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilacak davalarda idari yargi merciinin denetim alani,
esas bakimindan, uyusmazlikta tespiti hukuki yorum gerektirmeyen acik bir vergi hatasinin
bulunup bulunmadigi ve bu kapsamda idarenin basvuruyu reddetmesinin hukuka uygun
olup olmadigiyla sinirlidir.

Uyusmazlik konusu olayda davacinin uhdesinde kalan is nedeniyle 6denen damga
vergilerinin, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen
kismi istisna kapsaminda bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi icin dncelikle anilan
hikiimde yer alan "yikilarak yeniden yapilacak munferit yapilar® tanimlamasindan neyin
anlasiimasi gerektiginin saptanmasi ve maddi olaya konu yapilarin bu saptamalara uygun
"minferit yapi" kabul edilip edilemeyeceginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ayrica, 5393 sayili Kanun'un 73. maddesinde kentsel donisim ve gelisim proje
alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak munferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harglarin
dortte birinin alinacagi belirtiimekle birlikte yapilara iliskin ihale karari, s6zlesme ve hak
edislerle ilgili kagitlarin istisna kapsaminda olup olmadidi hususunda bir aciklik
bulunmamakta olup bu hususun da yorumlanarak acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, uyusmazliga konu is nedeniyle 5393 sayill Kanun'un 73. maddesindeki
kismi istisnadan faydalanilabilecegi sonucuna varmak, yorum yapmadan ilk bakista ve
hemen elde edilebilecek bir sonu¢ dedgildir.

Bu nedenle, mevzuatin ve ise konu Onceki ve yeni yapilarin durumunun ve
istisnanin hangi durumlara iliskin oldugunun yorumlanmasini gerektiren olayda, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun diizeltme ve sikayet htukiimlerinin uygulanmasi mimkuin degildir.

Dolayisiyla, davaci tarafindan ileri stirllen iddialar ancak tahakkuk ettirilen vergiye
karsi suresiicinde acilacak bir davada dikkate alinabilecektir.

Bu durumda, hukuki ihtilaf niteligindeki dava konusu uyusmazhidin vergi hatasi
kapsaminda degerlendiriimesi mimkin olmadigindan, temyize konu israr kararinda sonucu
itibariyla hukuka aykirilk gorilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1- Davacinin, ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K: ... sayill Israr kararina yonelik temyiz isteminin REDDINE,

2- Davacidan 492 sayili Harglar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ve Kanun'a ek (3) sayilh

Tarife uyarinca maktu harc alinmasina,

3- Davacidan fazla alinan 351,60 TL temyiz basvuru harcinin davaclya iadesine,

4- 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin
taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin
Vergi Mahkemesine génderilmesine,

02/10/2024 tarihinde oygokluguyla kesin olarak karar verildi.

‘?ﬂ Bu belge 5070 Sayili Yasa Hilkiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1slak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.
6/7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden TthMk4ba - oonsdkL - LYJUJ4u - 6nYOLY= ile erisebilirsin



T.C.

DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2023/112
Karar No :2024/880

X - KARSI OY :
Temyiz isteminin kabull ile israr kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesinin

kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile
karara katiimiyoruz.

a§il.| Bu belge 5070 Sayili Yasa Hilkiimleri uyarinca Elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1slak imza ile IMZALANMAYACAKTIR.
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