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DAVANIN KONUSU :

MKE Agir Silah ve Celik Fabrikasi Muduarlugi'nce ... tarihinde acik ihale usuli ile
gergeklestirilen ... ihale kayit numaral "1 Adet El Tipi XRF Analiz Cihaz!" ihalesi uhdesinde
kalan davaci sirket tarafindan, ihale konusu cihazin istenilen 6zelliklerde teslim edilmedigi,
bdylece taahhiduni s6zlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirmediginden bahisle 4735
sayill Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu'nun 25. maddesinin (f) bendi ile 26. maddesi uyarinca
1 yil sureyle ihalelere katiimaktan yasaklanmasina iliskin olarak 17/11/2018 tarih ve 30598
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan kararin; Makina ve Kimya Endistrisi Kurumu Genel
Midurligi Satin Alma ve Ihale Yonetmeligi'nin 46. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "(1) Bu
Yoénetmelik hiikiimlerine gore yapilacak tedariklerde Kamu ihale Kanunu'nun ve Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu'nun ceza ve ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin hukiimlerive yasak
fiil ve davranislara iliskin hikimleri uygulanir." kurali ile, 53. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
"(2) Bu Yonetmelik kapsaminda yapilacak ihale ve alimlarda, ceza ve yasaklara iligkin
hikamler hari¢” ibaresinin iptali ve fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 50.000,00-TL
maddi ve 30.000,00-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte tarafina ddenmesine karar
verilmesi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :

idare ile 18/12/2017 tarihinde imzalanan sozlesmeye istinaden istenen cihazin
09/03/2018 tarihli giimrik beyannamesi ile ithal edildigi, idarenin bu cihazi teslim almaktan
imtina ettigi, idareye teslim edilen ikinci cihazin da baska nedenlerle alinmadigi, tGg¢lnci kez
temin edilen cihazin gercek disi iddia ile kullaniimis oldugu ileri surtlerek teslim alinmadig,
yurtdisindan ithal edilen cihazin kullaniimis olmasinin mimkin olmadigi, idarenin kot niyetle
hareket ederek stzlesmeyi feshederek dava konusu yasaklama kararini aldigi, istisna
kapsaminda gerceklestirilen ihalede 4735 sayill Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu'na gore
yasaklama karari verilemeyecegi, Bakan Yardimcisinin yetkisi olmamasina ragmen yasaklama
Olurunu imzaladigi, yasaklama kararinin yasal suresi igerisinde alinmadigi, dava konusu
Yonetmelik ile su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi, s6z konusu diizenlemelerin
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acikca hukuka aykiri oldugu, tesis edilen islemler nedeniyle olusan zararlarinin tazmini
gerektigi ileri strdlmustir.

DAVALILARIN SAVUNMASI :

Davali ...Bakanligi tarafindan, dava konusu Yonetmeligin hazirlanmasi ve yururlige
konulmasi hususunda goérev ve yetkinin Kamu ihale Kurumu’'nda oldugu, bu nedenle anilan
Kurum'un da hasim mevkiine alinmasi gerektigi, davacinin sézlesme hiikkiimlerine uygun olarak
ifada bulunmadigi, suresi icerisinde istenen cihazin teslim edilmedigi, dava konusu islemlerde
hukuka aykirilik bulunmadigs;

Davali ... tarafindan, dava konusu Yonetmeligin hukuka uygun oldugu, davacinin
yetkililerinin imzalarinin da bulundugu tutanaklardan anlasilacagi Uzere davacinin istenen
cihazi siiresinde ve aranilan kriterlere uygun olarak teslim etmedigi, yasaklama kararinin suresi
icerisinde verildigi, yasaklamaya iliskin evraklarin 27/09/2018 tarihinde yasaklamaya yetkili
makam olan Milli Savunma Bakanhgi'na gonderildigi ve yasaklama olurunun 07/11/2018
tarihinde imzalanmasinin akabinde yasaklama kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi, dava
konusu yasaklama kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ..."NIN DUSUNCESI :
Davanin reddi gerektigi disunilmektedir.

DANISTAY SAVCISI ..'NIN DUSUNCESI : Dava, MKE Agir Silah ve Celik Fabrikasi
tarafindan acik ihale usuli ile gerceklestirilen ... tarih ve ... ihale kayit numarah "1 Adet El Tipi
XRF Analiz Cihazi" ihalesi uhdesinde kalan davaci sirket tarafindan, ihale konusu cihazin
istenilen 6zelliklerde teslim edilmediginden bahisle 1 vyil sireyle ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina iliskin olarak 17/11/2018 tarih ve 30598 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
9957/2/1-1 sayili kararin, Makina ve Kimya Enddstrisi Kurumu Genel Mudurliga Satin Alma ve
ihale Yoénetmeligi'nin 46. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "(1) Bu Yénetmelik hukiumlerine
gore yapilacak tedariklerde Kamu ihale Kanunu'nun ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun
ceza ve ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin hiikimleri ve yasak fiil ve davranislara iliskin
hakumleri uygulanir." kurali ile, 53. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "(2) Bu Ydnetmelik
kapsaminda yapilacak ihale ve alimlarda, ceza ve yasaklara iliskin hikimler hari¢" ibaresinin
iptali ve fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 50.000,00-TL maddi ve 30.000,00-TL
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte tarafina O6denmesine karar verilmesi istemiyle
actmistir.

Uyusmazhgin; Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu Genel Mudarliga Satin Alma ve
ihale Yonetmeligi'nin 46. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; "Bu Yonetmelik hikkiimlerine
gore yapilacak tedariklerde Kamu ihale Kurumu'nun ve Kamu ihale Soézlesmeleri
Kanunu'nun ceza ve ihalelere katilmaktan yasaklamaya iligkin hukimleri ve yasak fiil ve
davraniglara iligskin hikumleri uygulanir” kurali ile 53. maddesinin 2. fikrasinda yer alan;
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"Bu yOnetmelik kapsaminda yapilacak ihale ve alimlarda, ceza ve yasaklara iligkin
hikdmler hari¢™ ibaresinin iptali istemi yoninden incelenmesi;

Dava konusu Yonetmeligin "Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu Genel Muduarligu Satin Alma
ve ihale Yonetmeligi® seklindeki adi, 27/03/2020 tarih ve 31081 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yonetmeligin 1. maddesi hikmi geregince; "Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu
Genel Mudurligi'nin 4734 sayili Kamu ihale Kanununun 3. Maddesinin (G) Bendi
Kapsaminda Yapacagl Mal ve Hizmet Alimlari Hakkinda Yd&netmelik" seklinde degistirilmis,
ayni Yonetmelik degisikligi ile, dava konusu maddelerde esasa yonelik olmayan degisiklikler
yapilmig, bilahare, 03/07/2021 tarih ve 31530 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
giren 7330 sayilll Makine ve Kimya Endustrisi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun'un 10.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Makine Kimya Endustrisi Kurumu, iktisadi devlet tesekkili
olmaktan cikariimis, ayni Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasinda; MKE AS'nin, ceza ve
yasaklama hukumleri hari¢ 4734 ve 4735 saylli Kanun hikimlerine tabi olmadigi
belirtiimis ve 7330 sayili Kanun'un 8. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak "Makine ve Kimya
Endiistrisi Anonim Sirketi Tarafindan Yapilacak Mal ve Hizmet Alimlari ile Yapim islerine iliskin
Uslul ve Esaslar" cikarilmis ise de; dava konusu yodnetmelik maddelerine dayanilarak
uygulama islemi tesis edilmis ve yonetmelik maddeleri ile birlikte uygulama islemi de dava
konusu edilmis bulundugundan, dava konusu Y&netmelik maddelerinin, islem tarihi itibariyle
yururlikte bulunan mevzuat hikimleri uyarinca esasi incelenmigtir.

4734 sayili Kamu ihale Kanununda, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda
bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde
uygulanacak esas ve usuller dizenlenmistir. Anillan Kanun'un “Kapsam” baslikli 2.
maddesinde, bu Kanun kapsaminda bulunan idareler; “istisnalar” baslikli 3. maddesinde
de, ceza ve ihalelerden yasaklama hukimleri hari¢c, bu Kanun hikimlerine tabi olmayan mal
ve hizmet alimlari ile yapim igleri belirlenmistir. Bu dizenleme sonucunda, 4734 sayili
Kanun kapsaminda bulunan idarelerin, anilan Kanun hikimlerine tabi olmayan mal ve
hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde bu Kanun'un ceza ve yasaklama hikumleri
uygulanacaktir.

4735 sayill Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nda, Kamu ihale Kanunu'na gore yapilan
ihalelere iliskin sbzlesmelerin dizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usuller
belirlenmistir. Anilan Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanun'un, Kamu ihale
Kanunu'na tabi kurum ve kuruluslar tarafindan séz konusu Kanun hikimlerine gore yapilan
ihaleler sonucunda diizenlenen s6zlesmeleri kapsadigi belirtilmistir.

4734 sayili Kanun'un “istisnalara iliskin esas ve usuller” baslkli Gegici 4. maddesinde; s6z
konusu Kanun hikimlerine tabi olmayan mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerine
iliskin esas ve usdlllerin ilgili kurumlar tarafindan belirleneceg@i dizenlenmistir. Her ne kadar
anilan dizenleme 02/07/2018 tarih ve 703 sayili KHK'nin 171. maddesi ile yurtrlukten
kaldiriimis ise de; 703 sayili KHK'nin ayni maddesi ile Kanuna Gegici 20. maddenin eklenerek;
ek 11. maddede belirtilen usul ve esaslarin yururlige konulmasina kadar, bu maddenin yayimi
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tarihinden 6nce Gegici 4. maddenin birinci paragrafina gore yurirlige konulan usul ve
esaslarin uygulanmasina devam olunacag! kurala baglanmistir.

4734 sayih Kanun'un “Amacg” bashkh 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemek oldugu, 4735 sayili Kanun'un “Amag” bashkli 1.
maddesinde ise, bu Kanun'un amacinin Kamu ihale Kanunu'na gore yapilan ihalelere iliskin
sOzlesmelerin dizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemek oldugu
belirtilmistir. ihalelerde bulunulmasi yasak olan fiil veya davraniglar ile ihalelere katilmaktan
yasaklamaya iliskin hikimler de anilan kanunlarda dizenlendiginden, bu kanunlarin
sistematigi acisindan ceza ve yasaklama hikimlerinin de esas ve usule iliskin kurallar oldugu
aciktir.

Bu durumda, 4734 sayili Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki ihalelere 6zgl olarak, ilgili
kurumlar tarafindan cikarilan yonetmeliklerde, ceza ve yasaklamaya iliskin esas ve usll
hiakumleri acisindan, 4735 sayili Kanun'a atif yapilmasi mimkin olup, s6z konusu ihaleler
sonucunda dizenlenen sézlesme konusu isin yuratimi sirasinda 4735 sayili Kanun'da sayilan
yasak fiil veya davraniglarin islenmesi halinde, yine 4735 sayili Kanun uyarinca ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilebilecektir. "4734 sayili Kanun'da belirtilen istisna
kapsamindaki ihalelere 6zgu esas ve usullerin ilgili kurumlar tarafindan belirlenecegi" kuralinin
yer aldigi Kanunun Gegici 4. maddesi (bilahare Gecici 20. madde) ile ortaya ¢ikan bu sistemin,
hem 4734 sayili Kanun'un hem de 4735 sayili Kanun'un amacina ve kamu ihalelerinde
korunmasi gereken kamu menfaatine ve ulasiimasi amaclanan hedeflere uygun oldugu
sonucuna varimistir. Nitekim, kamu ihalelerinde serbest rekabet ortaminin saglanmasi,
toplumsal ihtiyaglarin gecikmeksizin giderilmesi, kamu kaynaklarinin etkili ve verimli bigcimde
kullaniimasi, kamu hizmeti niteligi olan faaliyetlerde aksamalar olmamasi ve kamu zararinin
onlenmesi icin ©ngorilen kurallarin ve ihaleye katilmaktan yasaklamanin kapsaminin
belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Buna gore, 4734 sayili Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki ihaleler sonucunda
imzalanan so6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yasak olan fiil veya davranislarin
islenmesi hélinde, 4735 sayili Kanun'un ceza ve yasaklama hukumlerinin evleviyetle
uygulanmasi gerekir. Zira, 4734 saylli Kanun'da belirtilen istisna kapsaminda
gerceklestirilen ihalelere iliskin slrecte yasak olan fiil veya davranislarin islenmesi
halinde 4734 sayilli Kanun'a goére ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilebilmesi
karsisinda, kamu ihalelerinde korunmasi gereken kamu menfaati geregi, istisna
kapsamindaki ihaleler sonucunda imzalanan sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda yasak
olan fiil veya davranislarin islenmesi hélinde de, 4735 sayili Kanun'da yer alan ceza ve
yasaklama hukidmlerinin uygulanmasi kanun koyucunun amacina uygun bulunmaktadir.
4734 saylll Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki ihalelere iliskin esas ve usullerin ilgili
kurumlar tarafindan belirlenecedi, Kanunda acgik¢a belirtiimis olup, istisna kapsamindaki
ihalelere 6zgu olarak kurumlarin ¢ikardigi yonetmelikler ile ceza ve yasaklama agisindan 4735
saylll Kanun'a atif yapilmasi miumkin oldugundan, 4734 sayih Kanun'da belirtilen istisna
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kapsamindaki ihaleler sonucunda imzalanan sézlesme konusu isin yuritimua sirasinda yasak
olan fiil veya davranislarin islenmesi hélinde, 4735 sayili Kanun'a uygun olmak kaydiyla
ihalelere katiimaktan yasaklama karari verilmesinde kanunilik ilkesine aykirilik gérilmemistir.
Danistay 13. Dairesi'nin 06/02/2017 tarih ve E:2016/3878, K:2017/283 sayili karari da bu
yondedir.

Sonug itibariyla, 4734 sayih Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki ihaleler sonucunda
diizenlenen sozlesme konusu isin yuratumi sirasinda yasak olan fiil veya davranislarin
islenmesi halinde, ilgili kurumlar tarafindan yururlige konulan duzenlemelerde yer alan atif
nedeniyle, 4735 sayili Kanun'un ceza ve yasaklama hikimleri uygulanmak suretiyle 4735
saylll Kanun'a goére ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilebileceginden, dava konusu
Yonetmelik maddelerinde hukuka aykirilik gorilmemistir.

MKE Agir Silah ve Celik Fabrikasi tarafindan acik ihale usull ile gerceklestirilen
19/10/2017 tarih ve 2017/493971 ihale kayit numarah "1 adet El Tipi XRF Analiz Cihaz"
ihalesi uhdesinde kalan davaci sirketin, ihale konusu cihazi istenilen 6zelliklerde teslim
etmediginden bahisle 1 yil sireyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
17/11/2018 tarihli kararin iptali isteminin incelenmesi;

4735 sayill Kamu ihale Kanunu'nun "idarenin sézlesmeyi feshetmesi" baslikli 20'nci
maddesinde; "Asagida belirtilen hallerde idare s6zlesmeyi fesheder;

a)Yuklenicinin taahhudind ihale dokimani ve sozlesme hikumlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya isi slresinde bitirmemesi Uzerine, ihale dékimaninda belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az on gin sureli ve nedenleri acikca belirtilen
ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,

b)S6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25. maddede yasak fiil veya davranislarda
bulundugunun tespit edilmesi, hallerinde, ayrica protesto ¢cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sdzlesme feshedilerek hesabi genel
hikimlere gore tasfiye edilir." hikmine,

4735 sayili Kanun'un "Sdzlesmenin feshine iliskin duzenlemeler" bashkli 22.
maddesinde; 19. maddeye gore yuklenicinin fesih talebinin idareye intikali, 20. maddenin (a)
bendine gdre belirlenen strenin bitimi, 20. maddenin (b) bendi ile 21. maddeye gore ise, tespit
tarihi itibariyle s6zlesme feshedilmis sayilir. Bu tarihleri izleyen yedi giin icinde idare tarafindan
fesih karari alinir. Bu karar, karar tarihini izleyen bes giin iginde yukleniciye bildirilir.19, 20 ve
21. maddelere gore sotzlesmenin feshedilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek Kkesin
teminatlar alindiji tarihnten gelir kaydedilecedi tarine kadar Devlet istatistik Enstitiisiince
yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine goére gincellenir. Gincellenen tutar ile kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tutari arasindaki fark ytkleniciden tahsil edilir.
Hakedislerden kesinti yapilmak suretiyle teminat alinan hallerde, alikonulan tutar gelir
kaydedilecegi gibi s6zlesmenin feshedildigi tarihten sonra yapilmayan is miktarina isabet eden
teminat tutari da birinci fikra hiikmiine gore giincellenerek yukleniciden tahsil edilir.

Gelir kaydedilen teminatlar, yiklenicinin borcuna mahsup edilemez.
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19, 20, 21 inci maddelere goére sdzlesmenin feshedilmesi halinde, yukleniciler hakkinda 26.
madde hukumlerine gore islem yapilir. Ayrica, s6zlesmenin feshi nedeniyle idarenin ugradigi
zarar ve ziyan yukleniciye tazmin ettirilir." hikmune,

Ayni Kanun'un "Yasak fiil ve davraniglar" baslikli 25'nci maddesinde; "Sdzlesmenin
uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir.

a)Hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma, c¢ikar saglama, anlasma, irtikap, rusvet suretiyle veya
baska yollarla s6zlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.
b)Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek,

c)So6zlesme konusu igin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller
kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak,
d)Taahhidl yerine getirirken idareye zarar vermek,

e)Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29. madde hikumlerine aykiri hareket
etmek,

f)Mucbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve stzlesme hikimlerine uygun olarak taahhini
yerine getirmemek,

g)Sozlesmenin 16. madde hiukmine aykiri olarak devredilmesi veya devir alinmasi." hikmune,
"Ihalelere Katilmaktan Yasaklama" baslikli (islem tarihinde yururlikte bulunan) 26.
maddesinde; "25. maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler
hakkinda fiil veya davraniglarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak tzere iki yila kadar,
4734 saylli Kanunun 2. ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil butin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari, s6zlesmeyi
uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhgin ilgili veya
bagh kurulusu sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara
bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise icisleri Bakanhg: tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket
ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hikmine goére
yasaklama karari verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi
durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda,
sermaye sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari
kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilir.

Bu fiill veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler, yasaklama kararinin yururlige girdigi
tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak ihalelere de istirak ettiriimezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en
gec kirkbes gun icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazete'de yayimlanmak lzere en geg
onbes gun icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yirurliige girer. Bu kararlar Kamu ihale
Kurumu2nca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iligkin siciller tutulur.
idareler, 25. maddede belirtilen yasaklamayi gerektirir bir durumla karsilastiklari takdirde,
gereginin yapilmasi icin bu durumu ilgili veya bagh bulunulan bakanhda bildirmekle
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yukamladar." diuzenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; MKE Agir Silah ve Celik Fabrikasi Mudurligince; 1 adet El Tipi
XRP Analiz cihazive 1 adet El Tipi Ultrasonik Sertlik Olgim Cihazi alimi igin, 4734 sayili Kamu
lhale Kanunu'nun 3/(g) maddesi kapsaminda, 19/10/2017 tarihinde Acik ihale Usuli ile
gerceklestirilen ihale sonucunda, davaci sirket ile 18/12/2017 tarihinde s6zlesme imzalandig,
yuklenici firmanin (davaci sirketin) teslim ettigi cihazin muayenesinin MKE Agir Silah ve Celik
Fabrikasi Mudurligunce olusturulan Muayene ve Kabul Komisyonunca yapildigi, cihazin teknik
sartnamede belirtilen hususlari karsilamadigindan babhisle reddedilerek, cihazin uygun olanla
degistiriimesi icin davaci sirkete 20 gun sire verildigi, davaci sirketin ek sire talebinde
bulunmasi Uzerine de, 50 gun sdreli gecikme ihtarinin verildigi, davaci sirketin 21/06/2018
tarihinde cihazin yenisi ile degistirildigini bildirdigi, ancak yapilan muayene sonucu cihazin
daha o6nce kullaniimis oldugunun tespit edilmesi nedeniyle, El Tipi XRF Analiz Cihazinin
reddine karar verildigi ve 4735 sayih Kanun'un 20. maddesi (a) bendi uyarinca, ... tarih ve ...
saylll Olur ile davaci sirket ile imzalanan so6zlesmenin feshedilerek kesin teminatin irat
kaydedildigi, bilahare 4735 sayill Kanun'un "yasak fiil ve davranislarda bulunmak" baslikh 25.
maddesinin (f) bendi uyarinca yasak fiil ve davranista bulundugu tespit edilen davaci sirket ile
bu sirketin %50'den fazla hissesine sahip ortagi ...'in 07/11/2018 tarihli Olur ile 1 yil stre ile,
bitin kamu kurum ve kuruluslarin ihalelerine katilmaktan yasaklanmalarina karar verilmesi
Uzerine bakilan davanin acildigi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen yasa hiukimleri uyarinca, ihale asamasindan sonra, sdzlesmenin
uygulanmasi sirasinda 25. maddedeki yasak fiil ve davranislarda bulunanlar hakkinda, ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili veya bagl bulunan bakanlik tarafindan bir yildan az olmamak tzere,
iki yila kadar kamu kurum ve Kkuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama Kkarari
verilebilecektir.

Uyusmazlk konusu olayda, davaci sirketin, sozlesmeye konu malzemeyi, sdzlesmede
belirtilen kosul ve sartlarda teslim edemedigi tespit edildiginden, davaci sirketin bu fiili
nedeniyle, bir yil sdre ile bitin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katiimaktan
yasaklanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Bununla birlikte, dava konusu uyusmazliga konu ihalenin 4734 sayili Kanunun 3/(g) maddesi
kapsaminda oldugu, yasaklamaya konu fiilin ise, ihale sdzlesmesi asamasinda ortaya c¢iktigi,
isin istisna kapsaminda bulunmasi nedeniyle idare ile yuklenici arasinda imzalanan
sOzlesmenin 4735 sayili Kanun kapsaminda olmadigdi iddia edilmekte ise de, olayda islem
tarinindeki adi ile, Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu Genel Miidarligi Satin Alma ve ihale
Yonetmeligi'nin 46/1 ve 53/2 maddelerinde yer alan; bu Yonetmelik hikimlerine gore yapilacak
tedariklerde Kamu ihale Kanunu'nun ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun ceza ve
ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin hikUmleri ile yasak fiil ve davranislara iliskin
hukumlerinin uygulanacagina ve bu Yonetmelik kapsaminda yapilacak ihale ve alimlarda, ceza
ve vyasaklara iliskin hdkumler harigc, 4734 ve 4735 sayilli Kanun hikdmlerinin
uygulanmayacagina dair hikimler ile, istisna kapsaminda yapilan ihalelerle ilgili olarak, 4734
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sayili ve 4735 sayili Kanun'a génderme yapilmis oldugundan, istisna kapsaminda ihale edilen
islerde, 4735 sayili Yasa'nin yasaklanmaya iliskin hukumlerinin, ilgili idarenin kendi
mevzuatinda yer almasi halinde 3/(g) kapsamindaki islerde uygulanabileceginin kabull gerekir.
Aksi takdirde 3/(g) kapsaminda ihale edilen islerde, isin s6zlesme asamasinda ortaya cikan
yasaklanmayi gerektiren fiil ve davranislarin yaptirimsiz kalmasi gibi hukuka uygun olmayan bir
sonug ortaya cikacaktir.

Bu itibarla, kurumlarin, 4734 sayili Kanunun 3/(g) maddesi kapsamindaki mal ve hizmet
alimlarina yonelik yaptiklari dizenlemelerde, 4735 sayih Kanuna atif yapiimasinda
(Dustincenin

basinda aciklandigi Uzere) kanunilik ilkesine aykirilik gorilmediginden ve uyusmazlikta da
MKE Kurumu Genel Midurligi Satin Alma ve ihale Yonetmeliginde, 4735 sayili Kanuna
gonderme yapildigindan, anilan diizenlemedeki bu génderme (hikim) nedeniyle, uyusmazlikta
4735 sayill Yasa hukumlerinin uygulanarak, davaci sirket hakkinda, 1 yil sire ile ihalelere
katilmaktan yasaklama islemi tesis edilmesinde hukuka aykirilik gorilmemistir.

Davaci sirket tarafindan ileri sirtlen, dava konusu islemin yasal sure olan 45 gin
gecirildikten sonra tesis edildigi iddiasina gelince; 4735 sayili Kanun'un 26. maddesinin 4.
fikrasinda; yasaklama kararlarinin, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gun icinde verilecedi, verilen bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmak Uzere en geg¢ 15 gin icinde gonderilecegi ve yayimi tarihinde yurirlige girecedi
diizenlenmistir.

ihalelere katilmaktan yasaklama konusundaki yaptirim, idarenin, yasal fiil veya davranisin
islendigi yonundeki suglamasina ve bu konudaki yargisina dayanilarak, ilgili veya bagli
bulunulan bakanlk tarafindan dogrudan uygulanmaktadir. Burada ihaleyi yapan idarenin,
isteklinin fiil veya davranisinin yasak oldugu yargisina varmasi yeterli olmayip, isteklinin
yasaklanmasinin hukuken gerekli bulundugu kanaatine varmasi, yani idarenin bu yargisinin,
disa vurumu da gereklidir. Ancak bu durumda, fiil veya davranisin, yasaklanmasi gereken bir
fil veya davranis oldugu hususu kesinlik kazanabilir. idarenin yargisinin disa vurumu,
durumun, gereginin yapilmasi icin ilgili veya bagli bulunulan bakanhgda bildirilmesidir. Bu
nedenle, idarenin ilgili veya bagli bulunulan bakanhiga, yasaklama kararinin gereginin
yapilmasini bildirdigi tarih, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihtir.
(Danistay 13. Dairesi'nin 08/11/2005 tarih ve E:2005/5992, K:2005/5404 sayili karari)

Dava konusu olayda ise, davaci sirketin ihalelerden yasaklanmasinin Makine ve Kimya
Endustrisi Kurumu Genel Madurldgid'nin 27/09/2018 tarih ve 161170 sayih yazisi ile Milli
Savunma Bakanligina bildirildigi, yasaklama kararinin ilgili Bakan Yardimcisi tarafindan
07/11/2018 tarihinde onaylandigi, dolayisiyla 4734 sayili Kanunda yer alan 45 ginlik slrenin
gecmedigi goruldugunden, davaci sirketin aksi yondeki itirazina itibar edilmemistir.

Davacinin maddi tazminat isteminin incelenmesi;

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle
yukimld oldugu kurala baglanmistir.
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Buna gore, idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek icin, ortada somut bir zararin
bulunmasi ve bunun idareye yiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle,
zararla idari faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.

Davacl, hukuka aykiri oldugunu 6ne sirdigi dava konusu karar nedeniyle, yasaklilik siresi
icinde ihalelere katllamamaktan dolayr maddi zarara ugradigini 6ne sirmekte ise de, tesis
edilen yasaklilk isleminde hukuka aykirihk bulunmamasi, 6te yandan ihalelere katilmaktan
yasaklama islemi nedeniyle davacinin ugradidi maddi zarara iliskin somut hicbir verinin
sunulamamasi karsisinda, maddi tazminat isteminin kabuliine olanak bulunmamaktadir.
Manevi tazminat istemine gelince;

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin
aracl olmayip, manevi tatmin aracidir. Manevi tazminata hikmedilebilmesi icin kisinin fizik
yapisinl zedeleyen, yasama ve kazanma giclnin azalmasi sonucunu doguran olaylarin
meydana gelmesi ve idarenin hukuka aykir bir islem veya eylemi sonucunda agir bir bir elem
ve Gzintinin duyulmus olmasi veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis olmasi
gerekmektedir.

Dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigindan, olayda, manevi tazminat édenmesini
gerektirir kosullarin olustugundan s6z edilemeyecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onicincu Dairesi'nce durusma icin taraflara dnceden bildirilen
14/12/2021 tarihinde, davaci vekili Av. ... ile davali ... Bakanhgi vekili Av. ... ve ...Kurumu vekili
Av. ...'nin geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldugu gdrtlmekle, acik durusmaya baslandi.
Taraflara usulline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisinin disuncesi
alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip,
geregi gorusuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :

MKE Agir Silah ve Celik Fabrikasi Midirlagi'nce ... tarihinde, acik ihale usuli ile ...
ihale kayit numarall "1 Adet El Tipi Xrf Analiz Cihazi" ihalesi gerceklestiriimis, ihale davaci
sirket uhdesinde kalmis, davaci ile idare arasinda 18/12/2017 tarihinde s6zlesme imzalanmigtir.

S0z konusu sOzlesmenin “5.4. Teslim sdreleri” bashkli maddesinde, “Sozlesme
imzalanmasina mditeakip 60 takvim gunddir.” dizenlemesi bulunmasina ragmen, davaci
tarafindan st6zlesmeye konu cihaz 15/03/2018 tarihinde idareye teslim edilmis, idare tarafindan
olusturulan Muayene ve Kabul Komisyonu tarafindan yapilan incelemeler neticesinde, cihazin
Teknik Sartname’de aranan kriterleri karsilamadigl gerekcesiyle cihaz reddedilmis ve davaclya
... tarih ve ... sayili yazi ekinde Teknik Rapor da gdnderilerek sunulan cihazin teknik kriterleri
karsilamadigindan cihazin uygun olanla degistiriimesi igin 20 guin sire verilmistir.
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Davaci vekili tarafindan ... tarihinde keside edilen ... nolu noter ihtarnamesiyle "verilen
20 gunluk sireye en az 30 gunlik sire daha ilave edilmesi” talep edilmis, idare tarafindan
anilan intarnameye cevap verilmeden yine davaci vekili tarafindan ... tarihinde ... nolu yeni bir
noter ihtarnamesi keside edilerek "6nceki ihtarnamede talep edilen ek sitre hari¢ diger
taleplerinden feragat edilerek ilave 50 giinliik siire" talep edilmistir. idare tarafindan davacinin
ihtarnamelerine cevaben ... tarih ve ... saylli yaziyla 50 gin ilave sire verilmis, bu slre
sonunda Teknik Sartname’'ye uygun cihaz teslim edilmediginde kesin teminatinin irat
kaydedilecegi ve sdzlesmenin feshedilecegi bildirilmistir.

Davaci tarafindan 21/06/2018 tarihli dilekce ile idareye basvurularak, cihazin izmir
Gumrugu'ne giris yaptigi ve ithalat izinleri ile gimrik islemlerinin 10 giin sirecegi, bundan
dolayi kendilerine 10 giin ek slire verilmesi talep edilmis, bu basvuruya idare tarafindan cevap
verilmemis, akabinde 10/07/2018 tarihinde davaci tarafindan idareye teslim edilen cihaz
Uizerinde yapilan incelemede, Muayene ve Kabul Komisyonu tarafindan, cihazin daha once
kullanilmis oldugu tespit edilmig, 31/07/2018 tarihli kararla da davacinin sundugu cihaz
reddedilmistir.

Aktarilan sirecler sonucunda ... tarih ve ... sayili islemle davacinin sdzlesmesi
feshedilerek hakkinda yasaklama islemlerine baslanmis, 07/11/2018 tarihli Bakanlik Oluru’na
istinaden davaci sirketin ve %50'den fazla hissedari olan ...'in 4735 sayili Kanun uyarinca
kamu ihalelerinden 1 yil sireyle yasaklanmalarina karar verilmig, anilan yasaklama kararlar
17/11/2018 tarih ve 30598 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Bunun lzerine bakilan dava aciimistir.

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

Dava, 17/11/2018 tarih ve 30598 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan yasaklama
kararinin iptali istemiyle 24/12/2018 tarihinde agilmistir. Davaci tarafindan anilan yasaklama
kararinin dayanag! olan Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu Genel Mudurligu Satin Alma ve
Ihale Yonetmeligi'nin 46. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "(1) Bu Yénetmelik hikiimlerine
gore yapilacak tedariklerde Kamu ihale Kanunu'nun ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun
ceza ve ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin hilkimleri ve yasak fiil ve davranislara iliskin
hikamleri uygulanir.” kurali ile 53. maddesinin 2. fikrasindaki "(2) Bu Yonetmelik kapsaminda
yapilacak ihale ve alimlarda, ceza ve yasaklara iliskin hiikimler hari¢" seklindeki diizenlemenin
iptali de istenilmektedir.

Bununla birlikte 27/03/2020 tarih ve 31081 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Makina
ve Kimya Enduistrisi Kurumu Genel Midirligu Satin Alma ve ihale Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile Yonetmeligin adi “Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu Genel
Midirltigunin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 3'iincti maddesinin (G) Bendi Kapsaminda
Yapacag! Mal ve Hizmet Alimlari Hakkinda Yonetmelik” olarak degistiriimis; 24. maddesiyle ise
Yoénetmeligin 46. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kamu ihale Kanunu'nun” ibaresi “4734
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saylli Kanun'un” olarak, “Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun” ibaresi “4735 sayili Kanun'un”
olarak degistirilmistir.

Bu durumda, Yonetmeligi'nin 46. maddesinin 1. fikrasinin, "(1) Bu Yonetmelik
hukimlerine gore yapilacak tedariklerde 4734 sayili Kanun'un ve 4735 sayili Kanun'un cezave
ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin hikimleri ve yasak fiil ve davranislara iliskin
hakumleri uygulanir." halini aldigi, ancak taraflar arasindaki uyusmazliga sebep kuralda esasl
bir degisikligin yapilmadigdi ve davanin esasinin incelenmesine engel bulunmadigi anlasiimistir.

Davali ... Bakanli§i tarafindan, dava konusu Y®netmeligin hazirlanmasi ve yurirluge
konulmasi hususunda gérev ve yetkinin Kamu ihale Kurumu'nda oldugundan anilan Kurum'un
da hasim mevkiine alinmasi gerektigi ileri surtlmisse de, 19/08/2010 tarih ve 27677 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren dava konusu Ydnetmeligin davah Milli
Savunma Bakanhgi tarafindan yayimlandigdi, Yénetmeligin "Yurttme" baslikli 56. maddesinde
"Bu Yonetmelik hdakimlerini Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu Genel Mudirt yadratar."
duzenlemesine yer verildigi anlasildigindan, davall idarenin anilan itirazlarinin yerinde olmadigi
sonucuna varilarak esasin incelenmesine gegilmistir.

ESAS YONUNDEN:

Ilgili Mevzuat:

Anayasa’nin "Yénetmelikler" bashkli 124. maddesinde, "Cumhurbaskani, bakanliklar
ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gdrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanhgi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykirn olmamak sartiyla
yonetmelikler ¢ikarabilecegi " kuralina yer verilmistir.

4734 sayill Kamu ihale Kanunu’'nun “Kapsam” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinda,
“Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tirli kaynaktan karsilanan mal veya
hizmet alimlar ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiktumlerine gére yuratilur; b) bendinde
Kamu iktisadi kuruluglari ile iktisadi devlet tesekkillerinden olusan kamu iktisadi tesebbusleri;
(d) bendinde, (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da
ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her cesit kurulus, miessese,
birlik, isletme ve sirketler.” kuralina; “istisnalar” baslikli 3. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde, “2'nci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslarin, ticart ve
sinai faaliyetleri cercevesinde; dogrudan mal ve hizmet Uretimine veya ana faaliyetlerine
yonelik ihtiyaclarinin temini icin yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan bitcenin transfer
tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler disindaki yaklasik maliyeti ve s6zlesme
bedeli ikitrilyon Ggytzmilyar Tark Lirasini asmayan mal veya hizmet alimlar ... ceza ve
ihalelerden yasaklama hikumleri hari¢ bu Kanuna tabi degildir.” kuralina yer verilmigtir.

4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun "Yasak fiil ve davranislar" baslikli
25. maddesinde, "S6zlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil veya davraniglarda
bulunmak yasaktir: (...) (f) Mucbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve s6zlesme hikimlerine
uygun olarak taahhidini yerine getirmemek."; dava konusu yasaklama kararinin tesis edildigi
tarinte ydirirlilkkte olan haliyle "ihalelere katilmaktan yasaklama" bashkli 26. maddesinde,



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2019/1292
Karar No :2021/4513

"25'inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak tzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanun'un
2'nci ve 3'Unci maddeleri ile istisna edilenler dahil batin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari, stzlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagl bulunulan bakanlk, herhangi bir bakanhdin ilgili veya bagh
kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli birlik, miiessese ve isletmelerde ise icisleri Bakanligi tarafindan verilir." kuralina
yer verilmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlikte olan adiyla Makina ve Kimya
Endiistrisi Kurumu Genel Midurligu Satin Alma ve ihale Yoénetmeligi'nin “Amac” baslikh 1.
maddesinde “Bu Yodnetmeligin amaci, 28/10/1984 tarihli ve 18559 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Makina ve Kimya Endistrisi Kurumu Ana Statiisiinde belirtilen faaliyetlerini
ylritebilmesi icin yapacadr mal ve hizmet alim ihalelerinde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemektir.”; “Sozlesmenin devri veya so6zlesmenin feshi” bagslkli 45. maddesinin 2.
fikrasinda, “SoOzlesme vyururlige girdikten sonra yiklenicinin taahhidini sarthame ve
s6zlesme hukimlerine uygun olarak yerine getirmemesi durumunda MKE sdzlesmede yer alan
yaptirnmi uygulamakta, devaminda da soOzlesmeyi feshetmekte serbesttir.”; “Ceza ve
yasaklamalar” baslikli 46. maddesinde “Bu Ydnetmelik hikimlerine gore yapilacak tedariklerde
4734 sayili Kanun'un ve 4735 sayili Kanun'un ceza ve ihalelere katilmaktan yasaklamaya
iliskin huktumleri ve yasak fiil ve davraniglara iliskin huktmleri uygulanir.”; “Diger hususlar”
bashkli 53. maddesinde, “(1) 4734 sayil Kanun'un 53'Uncii maddesinde yer alan Kamu ihale
Kurumu geliri, bu Y6netmelie gore yapilan alim ve ihalelerde alinmaz. (2) Bu Ydnetmelik
kapsaminda yapilacak ihale ve alimlarda, ceza ve yasaklara iliskin hiktumler haric, 4734 sayili
Kanun ve 4735 sayili Kanun hikimleri uygulanmaz.” kuralina yer verilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Dava konusu Yodnetmelik diizenlemelerinin incelenmesi:

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tizelkisileri,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanli§i kararnamelerinin
uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yénetmelikler ¢ikarabilirler."
kurali yer almigtir.

Bir hiyerarsik kurallar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki kurallarin,
yarurltklerini Gst dizeydeki kurallardan aldiklar kuskusuzdur. Kurallar hiyerarsisinin en
Ustiinde genel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurarligint Anayasadan, tizikler yurdrligind kanunlardan, yénetmelikler ise yurarlGguna
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir kuralin, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir kurala aykir veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
icermemesi gerekir.
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Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu'nun Ana Statisunde belirtilen faaliyetlerini
ylritebilmesi icin yapacadr mal ve hizmet alim ihalelerinde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemek amaciyla yurirlige konulan dava konusu Yonetmelikte, ihale asamasinda yahut
sOzlesme asamasinda istekliler veya yukleniciler tarafindan gerceklestirilen yasak fiil ve
davraniglara 4734 sayilli Kanun ile 4735 sayil Kanun'un ceza ve ihalelere katiimaktan
yasaklamaya iliskin hikumleri ve yasak fiil ve davranislara iliskin hikumlerinin uygulanacag!
belirtilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 4734 sayili Kanun cercevesinde incelenmesi: anilan
Kanun'un “Istisnalar” baslikli 3. maddesinde “ceza ve ihalelerden yasaklama hukimleri hari¢ bu
Kanuna tabi degildir.” kuralina yer verildiginden, 4734 sayili Kanun kapsaminda bulunan
idarelerin, anilan Kanun hikimlerine tabi olmayan mal ve hizmet alimlari ile yapim igsleri
ihalelerinde bu Kanun'un ceza ve yasaklama hiikimlerinin uygulanacagi acik olup, s6z konusu
Yonetmelikte yer alan dizenlemelerde Ust hukuk kurah niteligindeki 4734 sayili Kanuna
aykirihk bulunmamaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 4735 sayili Kanun cercevesinde incelenmesi: Anilan
Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanun'un, Kamu ihale Kanun'una tabi kurum ve
kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hikimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda
dizenlenen sozlesmeleri kapsadigi belirtiimistir. Bu baglamda, 4734 sayili Kanun'da belirtilen
istisna kapsamindaki ihaleler sonucunda imzalanan sdzlesmelerin uygulanmasi sirasinda
yasak olan fiil veya davranislarin islenmesi hélinde, 4735 sayili Kanun'un ceza ve yasaklama
hikamlerinin - uygulanip uygulanamayacaginin, bu c¢ercevede idare tarafindan c¢ikarilan
Yonetmelikte 4735 sayili Kanun hokdmlerinin uygulanmasi noktasinda dizenleme yapilip
yapilamayacaginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

4734 sayil Kanun'un “istisnalara iliskin esas ve usuller” bashkli Gegici 4. maddesinde,
s6z konusu Kanun hikimlerine tabi olmayan mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerine
iliskin esas ve usullerin ilgili kurumlar tarafindan belirlenecegdi kurala baglanmistir. Gerek 4734
sayilll Kanun'un “Amag” baslkh 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin ihalelerde uygulanacak
esas ve usulleri belirlemek oldugu, gerekse de 4735 sayili Kanun'un “Amag¢” baslikh 1.
maddesinde, bu Kanun'un amacinin Kamu ihale Kanunu'na gére yapilan ihalelere iliskin
sOzlesmelerin dizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemek oldugu
belirtildiginden ve ihalelerde bulunulmasi yasak olan fiil veya davranislar ile ihalelere
katilmaktan yasaklamaya iliskin hiikiimlerin anilan Kanunlarda diizenlendigi goruldiginden, bu
Kanunlarin sistematigi acisindan degerlendirildiginde, ceza ve yasaklama hikimlerinin de
esas ve usule iliskin kurallar oldugu anlasiimaktadir.

4734 sayilh Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki ihalelere iliskin esas ve usullerin
ilgili kurumlar tarafindan belirlenecegi kuralinin yer aldigi Kanun'un Gegici 4. maddesi ile ortaya
¢tkan bu sistemin, hem 4734 sayili Kanun'un hem de 4735 sayili Kanun'un amacina ve kamu
ihalelerinde korunmasi gereken kamu menfaatine ve ulasiimasi amaclanan hedeflere uygun
oldugu sonucuna variimaktadir. Nitekim, kamu ihalelerinde serbest rekabet ortaminin
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saglanmasi, toplumsal ihtiyaclarin gecikmeksizin ivedi bir sekilde giderilmesi, bu yapilirken de
kamu kaynaklarinin en etkili ve verimli bicimde kullaniimasi, kamu hizmeti niteligi olan
faaliyetlerde dnemli dlciide aksamalar olmamasi ve kamu zararinin énlenmesi icin 6ngérilen
kurallarla ihaleye katilmaktan yasaklamanin kapsaminin belirlenmesinin kanun koyucunun
takdirinde oldugu aciktir.

4734 saylli Kanun'da belirtilen istisna kapsaminda yapilan ihalelere iliskin sirecte
yasak olan fiil veya davraniglarin gerceklesmesi halinde 4734 sayili Kanun'a gore ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilebilmesi karsisinda, kamu ihalelerinde korunmasi gereken
kamu menfaati geregi, istisna kapsamindaki s6z konusu ihaleler sonucunda imzalanan
stzlesmenin uygulanmasi sirasinda yasak olan fiil veya davranislarin islenmesi halinde 4735
saylll Kanun'da yer alan ceza ve yasaklama hiklUmlerinin uygulanmasi yasa koyucunun
amacina uygun bulunmaktadir. Bu itibarla, 4734 sayill Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki
ihaleler sonucunda imzalanan so6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yasak olan fiil veya
davraniglarin gerceklesmesi héalinde, 4735 sayili Kanun'un ceza ve yasaklama hukimlerinin
evleviyetle uygulanmasi gerekir.

Sonug olarak, dava konusu Yodnetmelik hikimlerinde, dogrudan Kanuna atif yapildigi
ve Kanunda yer alan kural disinda bir dizenlemeye yer verilmedigi, hukuki éngdrtlebilirligin ve
kanuniligin de saglandigi anlasildigindan, 4734 sayili Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki
ihalelere 6zgu, ilgili kurumlar tarafindan cikarilan Yonetmeliklerde ve dolayisiyla dava konusu
dizenlemelerde, ceza ve yasaklamaya iliskin esas ve usdl hikimleri acisindan 4735 sayili
Kanun'a atif yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna varilimistir.

Davacinin 1 Yil Sureyle ihalelere Katilmaktan Yasaklanmasina Dair Kararin ve
Tazminat isteminin incelenmesi:

Makina ve Kimya Endistrisi Kurumu Genel Midirligu Satin Alma ve ihale
Yonetmeligi'nde yapilan atif nedeniyle dava konusu uyusmazliga uygulanacak olan 4735 sayil
Kanun'da, s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda mucbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve
s6zlesme hikumlerine uygun olarak taahhddind yerine getirmeyen yuklenicinin fill veya
davranisinin 0Ozelligine gore, bir yildan az olmamak lzere iki yila kadar kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verilecegi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci ile idare arasinda "1 Adet El Tipi Xrf Analiz
Cihazinin" tedarik edilmesine iliskin olarak 18/12/2017 tarihinde sbdzlesme imzalandigi,
sozlesmede malin tesliminin, s6zlesme imzalanmasini miteakip 60 takvim gund oldugunun
belirtildigi, davaci tarafindan stézlesmeye konu malin sdzlesmede ©6ngorilen sireden sonra
15/03/2018 tarihinde idareye teslim edildigi, yapilan incelemeler neticesinde cihazin Teknik
Sarthame’de aranan kriterleri karsilamadiginin tespit edildigi ve idare tarafindan davaciya
cihazin uygun olanla degistirilmesi icin 20 gun sire verildigi, daha sonra davacinin talebi
Uzerine bu sureye ilave olarak 50 gun daha sire verildigi, buna ragmen davacinin cihazi
suresinde teslim etmeyip 10 giin ek slre daha talep ettigi, akabinde 10/07/2018 tarihinde
idareye teslim edilen cihazin daha 6nce kullaniimis oldugunun tespit edildigi anlasiimaktadir.
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Bu duruma gore davacinin taahhudini ihale dokimani ve sodzlesme hukimlerine
uygun olarak yerine getirmediginin sabit oldugu, cihazin kullaniimis ve deforme olarak idareye
teslim edildiginin sabit oldugu, davacinin aksini ispata yarayan herhangi bir belge yahut bilgiyi
dosyaya sunmadigi, yine idare tarafindan davacinin teslimata iliskin sire taleplerinin yasal
herhangi bir zorunluluk olmamasina ragmen olumlu karsilandigi goérildiinden, davacinin 4735
saylll Kanun uyarinca kamu ihalelerinden 1 yil sireyle yasaklanmasina dair islemde hukuka
aykiriik bulunmadigi, bu nedenle davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin de reddi
gerektigi sonucuna variimistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, ihalelerden yasaklama kararinin yetkili makam
tarafindan verilmedigi ileri suroldiginden ve yasaklamaya iliskin Olur'un da 07/11/2018
tarihinde Bakan Yardimcisi tarafindan imzalandigi goéruldiginden, Dairemizin 19/02/2020
tarihli ara karariyla, ‘ihaleden yasaklama karari verilebilmesine iliskin olarak Milli Savunma
Bakanhgi'nca Bakan Yardimciiyi makamina herhangi bir yetki veya imza devri yapilip
yapilmadigi, Milli Savunma Bakan Yardimcisi tarafindan yasaklilik karari verilebilmesine
dayanak olusturabilecek herhangi bir karar veya i¢ dizenleme bulunup bulunmadigi
hususlarinin Milli Savunma Bakanhgi'ndan sorularak buna iligkin tim bilgi ve belgelerin
istenilmesine” karar verilmis; idare tarafindan ara karar cevabi ekinde sunulan ve 2014 yilinda
yayimlanan MSY 452-4 (B) sayili Milll Savunma Bakanhigi Karargdh imza Yetkileri
Yonergesi’'nde, ihalelere katilmaktan yasaklama hususunda yetki devri yapildigi anlasiimistir.

Yine davaci tarafindan, yasaklama kararinin yasal suresi icerisinde alinmadigi ileri
siirilmekte ise de, hem Kamu ihale Genel Tebligi'nin 28.1.5.1.2. maddesi hem de Dairemizin
yerlesik ictihatlarina gore kural olarak idarenin, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini
bildirdigi yazinin ilgili veya bagl bulunulan Bakanliga ulastigi tarihi izleyen 45 ginluk sire
icinde yasaklama karari verilmesi gerektigi, MKE tarafindan yasaklamaya iliskin evraklarin
27/09/2018 tarihinde yasaklamaya yetkili makam olan Milli Savunma Bakanligi’na gonderildigi
ve yasaklamaya iliskin Olur'un 07/11/2018 tarihinde imzalandigi goérulduginden, davacinin
anilan iddiasina itibar edilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDINE,

3. Ayrintisi asagida gosterilen toplam ... TL yargilama giderinin davaci Uzerinde
birakilmasina,

4. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL vekalet ticretinin davacidan alinarak
davali idarelere ayri ayri verilmesine,

5. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya
iadesine,

6. Bu kararn tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 14/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



