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TEMYiZ EDEN (DAVACILAR) - 1. ilteris KARGILI
2. Kargih Turizm Konaklama ve Organizasyon

Ticaret Ltd. $ti.

VEKILI : Av. Fatih YAMAN [16192-91880-60322] UETS
Korkut Reis Mah., Necatibey Cad., Balik¢ioglu is Hani,
No:4, D:166 Sihhiye-Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Tarim ve Orman Bakanhgi
Universiteler Mah., Dumlupinar Bulvari, No:161
Cankaya/ANKARA [35756-96579-88181] UETS
VEKILI : Hukuk Miisaviri Aynur YILMAZ - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nin
02/12/2021 tarih ve E:2021/252, K:2021/2387 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacilar tarafindan, 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi ve 26. maddesi uyarinca 1 yil sireyle
bitin kamu kurum ve kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmalarina iliskin
27/02/2019 tarih ve 30699 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan islemin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen
26/02/2020 tarih ve E:2019/1741, K:2020/465 sayili kararda; 07/09/2018 tarihinde ihale konusu
ise iliskin sdzlesmenin imzalandigi ve ayni tarihte sdzlesmenin yurarlige girdigi, is yeri
tesliminin 12/09/2018 tarihinde yapildigi, anilan s6zlesmeye goére is yeri teslim tarihinden
itibaren 60 gin icerisinde ihale konusu isin tamamlanarak gecici kabule hazir hale getiriimesi
zorunda olundugu hélde, ihaleye konu isin bitim tarihi olan 12/11/2018 tarihinde isin
tamamlanmadigi, bununla birlikte 01/10/2018 tarihinde davali idare personelince tutulan
tutanakta davaci sirketin heniiz ise baslamadigi, 13/12/2018 ve 24/12/2018 tarihlerinde ayri
ayri olmak Uzere arazi tespit tutanaklarinin diizenlendigi ve bu tutanaklara goére ihale konusu
isin yil sonuna kadar bitirilemeyecegi degerlendirmesine yer verildigi, bu tespitler cergevesinde
24/12/2018 tarihli islemle sodzlesmenin feshedildigi, sozlesme konusu taahhidin yerine
getiriimemesi nedeniyle de dava konusu yasaklama isleminin tesis edildiginin gorulduga,
07/09/2018 tarihinde imzalanan s6zlesmede ihale konusu ise iliskin tim sart ve kosullara yer
verildigi ve isin bitim tarihinden yaklasik kirk giin gectigi halde 24/12/2018 tarihli Arazi Kontrol
Tutanagi'nda tespit edildigi Gzere davaci sirketin isi tamamlayamadiginin acgik oldugu, ihaleye
katilarak sOzlesmeyi imzalayan davaci sirketin ihale dokimaninda yer alan ve sozlesmede
belirtilen tim sartlar bildigi hususlari birlikte dikkate alindiginda, davaci sirketin 4735 sayili
Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun 25. maddesinin (f) bendinde belirtilen miicbir sebepler
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disinda ihale dokimani ve stzlesme hukimlerine gore siresi icinde taahhidini yerine
getirmedigi anlasildijindan, davaci sirketin ve sirket ortagi ilteris KARGILI'nin biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmalarina iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu igslem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idarf
Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davacllar tarafindan ileri surtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45,
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, dava konusu islemin mevzuatta yer
alan sirelere riayet edilmeksizin tesis edildigi, ihtar yapiimaksizin sézlesmenin feshedildigi, is
bitiminin gecikmis olmasina ragmen idarece ihtar yapilmayarak isin tamamlanmasi yoninde
irade kullanildigi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMIi MUSTAFA BURAK YETISKIN'IN DUSUNCESI : Temyiz
isteminin kabulii ile Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicglinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:
INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Orman Genel Mudurligi Balikesir Orman Bolge Mudurlugu'ne bagh Alagam Orman
Isletme Miidurligi tarafindan, 2018/36622 ihale kayit numarali "Degirmenegrek Orman isletme
Sefliginin 213, 202, 203 Kod No'lu ve Gdlcik Orman igletme Sefliginin 121, 123 Kod No'lu
Yollarda Ust Yapi Yapim isi" icin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 3. maddesinin 1.
fikrasinin (g) bendi uyarinca istisna kapsaminda 15/08/2018 tarihinde acik ihale usull ile
yapilan ihale sonucunda, 07/09/2018 tarihinde s6zlesme imzalanarak yuklenici davaci sirkete
12/09/2018 tarihinde yer teslimi yapilmigtir.

Sozlesmeye gore, is bitim tarihi 12/11/2018 olmasina ragmen idarece dizenlenen
01/10/2018 tarihli tutanakta, "07/09/2018 tarihinde s6zlesme imzalanarak 12/09/2018 tarihinde
ise baslanacagl karara baglanmasina ragmen 01/10/2018 tarihi itibariyla ise baslanmadigi"
ifadelerine yer verilerek yuklenici tarafindan ise baslanmadiginin tespit edildigi gérilmektedir.
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Bu tespit Uzerine, 13/12/2018 ve 24/12/2018 tarihlerinde dizenlenen Arazi Kontrol
Tutanaklari'nda eksik gortlen islerin yil sonuna kadar bitirilemeyecegi gerekcesiyle 4735 sayili
Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca 24/12/2018 tarihinde s6zlesme
fesih kararinin alindigi, ve anilan Kanun'un 25. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca
da davaci sirket ve sirket yetkilisi davaci ilteris KARGILI hakkinda 1 yil sireyle Kamu ihale
Kanunu'nun 2. ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil olmak Uzere bitiin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmalarina karar verildigi anlasiimaktadir.

Anilan yasaklama kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4735 sayill Kanun'un "ilkeler" bashkli 4. maddesinde, "... Bu Kanun kapsaminda
yapilan kamu sdzlesmelerinin taraflari, sézlesme hikimlerinin uygulanmasinda esit hak ve
yukamluliklere sahiptir. ... Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip g6z 6ninde
bulundurulur.”; "idarenin sodzlesmeyi feshetmesi" baslikli 20. maddesinde, " Asagida
belirtilen héallerde idare stzlesmeyi fesheder: a) Yuklenicinin taahhidini ihale dokiimani ve
s6zlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi stiresinde bitirmemesi Gizerine,
ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az on
gun sureli ve nedenleri agikgca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi, b)
Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25'inci maddede sayilan yasak fill veya
davranislarda bulundugunun tespit edilmesi hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sbdzlesme
feshedilerek hesabi genel hikimlere goére tasfiye edilir.”; "S6zlesmenin feshine iligkin
duzenlemeler” bashkl 22. maddesinde, " 19'uncu maddeye gore yuklenicinin fesih talebinin
idareye intikali, 20'nci maddenin (a) bendine gore belirlenen strenin bitimi, 20'nci maddenin (b)
bendi ile 21'inci maddeye goére ise tespit tarihi itibariyle s6zlesme feshedilmis sayilir. Bu
tarihleri izleyen yedi gin icinde idare tarafindan fesih karari alinir. Bu karar, karar tarihini
izleyen bes gun icinde yukleniciye bildirilir. ... 19, 20 ve 21'inci maddelere gbre sdzlesmenin
feshedilmesi héalinde, yukleniciler hakkinda 26'nci madde hukimlerine gore islem yapilir.
Ayrica, sOzlesmenin feshi nedeniyle idarenin ugradidi zarar ve ziyan yukleniciye tazmin
ettirilir."; "MUcbir sebeplerden dolayi s6zlesmenin feshi" baslikli 23. maddesinde "Miicbir
sebeplerden dolayl s6zlesmenin feshedilmesi halinde, hesabi genel hikimlere gore tasfiye
edilerek, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar iade edilir."; "Yasak fiil ve davranislar"
baslikli 25. Maddesinde, "S6zlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil veya
davranislarda bulunmak yasaktir: ... (f) Micbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve s6zlesme
hikiamlerine uygun olarak taahhidini yerine getirmemek." kurallarina yer verilmistir.

Ayni Kanun'un "ihalelere katilmaktan yasaklama" baslikli 26. maddesinde ise,
"25'inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davraniglarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak tzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanun'un
2'nci ve 3'Uncl maddeleri ile istisna edilenler dahil butin kamu kurum ve kuruluslarinin
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ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari, stzlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagl bulunulan bakanlk, herhangi bir bakanhdin ilgili veya bagh
kurulusu sayillmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagh
birlik, miiessese ve isletmelerde icisleri Bakanh{; belediyeler ve bunlara bagh birlik, miiessese
ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir. Haklarinda yasaklama karari
verilen tuzel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye
sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tizel kisi
ortaklar hakkinda birinci fikra hikmine gore yasaklama karari verilir. Haklarinda yasaklama
karari verilenlerin gercek veya tizel kisi olmasi durumuna goére; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni
sekilde yasaklama karari verilir." kurali yer almistir.

Ote yandan, s6zlesmenin feshine karar verildigi tarihte yirurliikte bulunan Yapim isleri
Genel Sarthamesi'nin "Sézlesmenin feshi ve tasfiye durumlar" bashkl 47. maddesinde,
"Sozlesme yapildiktan sonra mucbir sebep halleri disinda ylklenicinin mali acz icinde
bulunmasi nedeniyle taahhidini yerine getiremeyecegini gerekceleri ile birlikte yazili olarak
bildirmesi halinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar gelir kaydedilir ve s6zlesme feshedilerek hesabi genel hikimlere gére tasfiye edilir.
(2) idare asa@ida belirtilen hallerde sozlesmeyi fesheder; a) Yiiklenicinin taahhudiini ihale
dokiimani ve sodzlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi siresinde
bitirmemesi Uzerine, ihale dokimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere,
idarenin en az on gun sureli ve nedenleri agik¢a belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam
etmesi, (...)" kuralina yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

4735 sayill Kanun'da, idarenin sdzlesmeyi hangi hallerde feshedebilecedi dizenlenmis

olup 20. maddesinin (a) bendinde, "yiklenicinin taahhldini ihale dokimani ve sbzlesme
hidkumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi slresinde bitirmemesi" hallerine 6zgl
olarak s6zlesmenin en az 10 gun sureli fesih bildirimi sonrasinda ayni durumun devam etmesi
hélinde sona erdirilebilecegi yoninde dizenlemeye yer verilmisken, ayni maddenin (b)
bendinde ise, "s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yiklenicinin 25. maddede sayilan yasak fiil
veya davraniglarda bulundugunun tespit edilmesi halinde" sire verilmeksizin sdzlesmenin
feshedilebilecedi kurala baglanmistir.
Kanun'un 20. maddesinin gerekcesinde, "Akde baglanan bir taahhidin yiklenici tarafindan
yerine getiriimemesi hélinde, Borg¢lar Kanunu'nun 106. maddesine uygun olarak sézlesmenin
sureye bagh bildirimli feshi ile yuklenicinin sézlesmenin uygulanmasi sirasinda Kanun'da
belirtilen yasak fiil veya davranislarda bulundugunun tespiti halinde bildirim yapilmaksizin fesih
dizenlenerek, protesto ¢cekmeye ve karar almaya gerek kalmaksizin kesin teminatin gelir
kaydedilmesi ve sdzlesmenin feshi dngorilmuastir." aciklamasina yer verilerek, Kanun'un 20.
maddesinin (a) bendi ile (b) bendi arasindaki farkhliga dikkat cekilmistir.
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Kanunun gerekgesinde atif yapilan miulga 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 106. maddesi
karsilikli bor¢ yukleyen sozlesmelerde, taraflardan birisinin temerriide dismesi halinde stre
verilmesine iliskin olup, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nda anilan dizenlemeye Kanun'un
127. maddesinde yer verilmistir. Buna gore; karsilikl bor¢ yikleyen stzlesmelerde, taraflardan
biri temerride dustugu takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir sure verebilecektir.
Borc¢lunun temerriidi, muaccel bir borcun borglu tarafindan bor¢ iliskisine uygun olarak yerine
getirilmemesini ifade etmekte olup borcun ifa edilecedi gin birlikte belirlenmis ise bu ginin
gecmesi ile borclu temerrtide dismuis olacaktir. Doktrinde, yasa koyucunun anilan madde ile
sire verilmesini 6ngbrmesinin amaci, borcluya borcu ifa etmek suretiyle temerridin agir
sonuglarindan kurtulmasi igin son bir imk&n taninmasi seklinde yorumlanmaktadir.
(KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler; Turhan Kitabevi, 2012, Ankara,
s.665-673) 4735 sayili Kanun'da da aktarilan dizenlemeler dogrultusunda sézlesmenin sireye
bagl bildirimli feshine imkan saglayan diizenlemeye yer verilmistir.

Ihale sdzlesmesinin, Kanun'un 20. maddesinin (a) ve (b) bentleri arasindaki ayrim dikkate
alinarak feshedilmis olmasi ihalelerden yasaklama isleminin de hukuka uygun bicimde tesis
edilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira Kanun'un 22. maddesinde, s6zlesmenin
feshedilmesi héalinde yikleniciler hakkinda 26. madde hikimlerine gore islem yapilacagi kurala
baglanmis olup anilan dizenleme uyarinca sodzlesmenin feshedilmesi halinde ihaleyi
gerceklestiren idarelerin talebi Uzerine yetkili makamlarca yuklenici vel/veya ortaklarinin
ihalelere katilmaktan yasaklamasina yonelik olarak islem tesis edilmektedir. Bu nedenle
yasaklama isleminin tesis edilmesinde ve bu islemin hukuka uygunlugunun vyargisal
denetiminde, sodzlesmenin hukuka uygun bir bicimde feshedilip feshedilmedigi énem arz
etmektedir.

"ihale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiunii yerine getirmemek" ve
"isi suresinde bitirmeme" fiilleri anilan Kanun'un 20. maddesinin (a) bendinde ve Yapim isleri
Genel Sartnamesi'nin 47. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde, sireli ihtar sonrasinda
sdzlesmenin feshedilebilecegi haller arasinda sayilmistir.

Belirtilen duzenlemeler, anilan Kanun'un 20. maddesinin Borc¢lar Kanunu'na atif yapilan
gerekcgesi ile birlikte irdelendiginde; 20/a maddesi kapsaminda sodzlesmenin feshinin
yuklenicinin Gstlenmis oldugu isi (taahhidi) ihale dokiimani ve sézlesme hikimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi veya siresinde tamamlamamasi lzerine en az on gun sdreli ve
nedenleri acikca belirtilen ihtara ragmen ayni durumun devam etmesi halinde s6z konusu
olacagl ve madde hiukminin idarenin sozlesmeyi sireli ihtar sonrasinda feshedebilmesine
yonelik genel/cerceve bir kural niteliginde oldugu, yuklenicinin s6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda yasak fiil ve davraniglarda bulunmak suretiyle ihale dokimani ve sb6zlesme
hikimlerine uygun olarak taahhidini yerine getirmediginin tespit edilmesi halinde ise
stzlesmenin sure verilmeksizin feshedilebilecedi sonucuna ulasiimaktadir. Baska bir anlatimla,
Kanun'da, s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yiklenici tarafindan islenen ve ihtar yoluyla
ortadan kaldirilamayacak veya giderilemeyecek nitelikte olan yasak fiil ve davranislarin tespiti
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hélinde sodzlesmenin derhal feshedilebilmesine imkén taninmisken, taahhiudin sézlesmeye
uygun olarak tamamlanmasi veya eksiklerin giderilmesinin mimkin oldugu hallerde ise isin
tamamlanabilmesi amaciyla yikleniciye verilecek ilave slre sonrasinda ayni durumun devam
etmesi halinde sdzlesmenin feshedilecegi 6ngoralmustur.

Belirtilen usdl ile kamu hizmetlerinin strincemede birakilmamasi ve yiklenicinin sdzlesmenin
feshi sonucuyla karsi karsiya kalmamasi icin yikleniciye fesih éncesinde yukimluligini yerine
getirmesi amaciyla son bir imkan taninmaktadir. Aksi bir yorum isin ihale dokimani ve
sOzlesme hikiumlerine uygun olarak veya slresinde tamamlanmadigr tim durumlarda
yuklenicinin fiilinin Kanun'un 25/f bendinde yer alan "ihale dokiimani ve sézlesme hikimlerine
uygun olarak taahhiduni yerine getirmemek" fiili kapsaminda degerlendiriimesi ve bu
maddeye 20/b bendi ile yapilan atif neticesinde sdzlesmenin dogrudan feshedilebilecegi
anlamina gelecektir ki bu durum yudklenicileri Kanun ve varsa sdzlesme hikumleri ile taninan
en az 10 gun sdreli ihtar sonrasinda s6zlesmenin feshedilmesi hakkindan mahrum birakacag!
gibi Kanun'un 20/a maddesinde 6ngortlen sureli fesih uslini de islevsiz hale getirecektir.
Dosyanin incelenmesinden, is bitim tarihi olan 12/11/2018 tarihi itibariyla is programi ve
sozlesmeye uygun olarak isin tamamlanmamasi nedeniyle Yapim isleri Genel Sartnamesi'nin
47. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi ile 4735 sayili Kanun (madde numarasi
belirtiimeksizin) uyarinca s6zlesmenin feshine karar verildigi, fesih bildiriminde, s6zlesmenin
4735 saylli Kanun'un so6zlesmelerin feshini dizenleyen 20. maddesinin hangi fikrasi
kapsaminda feshedildigi acik bir bicimde belirtimemekle birlikte, gerek stzlesmenin feshine
iliskin 24/12/2018 tarihli islemde Yapim isleri Genel Sartnamesi'nin "Sozlesmenin feshi ve
tasfiye durumlari” baslikli 47. maddesine atif yapilmasindan, gerekse dosya kapsamindaki bilgi
ve belgeler ile davali idarece sunulan savunma dilekcelerinden, fesih nedeninin, anilan
maddenin (a) bendinde yer alan "yiklenicinin taahhiddidnd ihale dokimani ve sozlesme
hikamlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi slresinde bitirmemesi" oldugu
anlasiimaktadir.

idarece diizenlenen 01/10/2018 tarihli ihtardan, yiklenicinin, is yeri teslimi yapiimasina
ragmen gecen 19 giinliik siirede ise baslamadigi, Alagam Orman isletme Mudirlagi'nin
05/11/2019 tarih ve E.2283778 sayili yazisinda belirtilen hakedis ddemesinden ise anilan
ihtardan sonraise basladigi gorilmektedir.

Her ne kadar yikleniciye ise baslamamasi nedeniyle ihtarda bulunulmus ise de yuklenicinin
anilan ihtardan sonra ise basladigi ancak isi slresinde bitiremedigi dikkate alindiginda,
yukleniciye isi bitirebilmesi icin en az 10 gun sire verilmesi ve bu hususun da usuliine uygun
olarak yukleniciye bildiriimesi gerekirken, bu hususa yo6nelik olarak stire verilmesi yoluna
gidilmediginden, 4735 sayili Kanun'un 25/f bendinde belirtilen fiilin islendiginden bahisle davaci
sirketin ve sirket ortagi diger davacinin 1 (bir) yil sireyle bitin kamu kurum ve kuruluglarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadi§i sonucuna varilmistir



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/678
Karar No:2023/194

Ote yandan, istinaf kanun yoluna konu edilen ilk derece mahkemesi kararinda, yiiklenicinin

[VRET]

"cezal olarak calistigi" belirtimekle birlikte, dosya ve ekinde yer alan klasérden, yiklenicinin
cezall calismasina konu islerin ayni idarece gerceklestirilen baska ihalelere ait oldugu
anlasildigindan bu hususun da acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin reddi yonindeki idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun reddine iliskin temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin kabuline;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bolge idare Mahkemesi 7.
idari Dava Dairesi'nin 02/12/2021 tarih ve E:2021/252, K:2021/2387 sayil kararinin 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesine, 18/01/2023 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Doc. Dr. Gursel  Mirteza Tayyibe
OzGUR GUL OZKAN GULER KAYCIOGLU



