T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/741
Karar No:2023/997

TEMYiZ EDEN (DAVALLI) . ... Bakanhg
VEKILLERI : Hukuk Musaviri ...
Hukuk Musaviri Av. ...

KARSI TARAF (DAVACILAR) : 1- ... Medikal insaat Temizlik Gida Turizm
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
2- ...

VEKILI Av. ...

ISTEMIN KONUSU . ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K.... sayili kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesi
tarafindan 04/07/2012 tarihinde gerceklestirilen ... ihale kayit numarali "2012 Mali Yili 1 Kalem
Demirbas Malzeme Alimi" ihalesi lzerinde birakilan davaci sirket ile sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip ortagi olan diger davaci ...'Iin, 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun
25. ve 26. maddeleri uyarinca 1 (bir) yil strre ile tim kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katiimaktan yasaklanmalarina iliskin 31/03/2015 tarih ve 29312 saylll Resmi Gazete'de
yayinlanan 16/02/2015 tarih ve 36385208-949/5461.500 sayili islemin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. idare Mahkemesince Dairemizin
11/02/2021 tarih ve E:2016/4455, K:2021/454 sayili bozma kararina uyularak verilen kararda;
05/10/2012 tarihinde -stzlesme geregi 2 yil garantili olmasi 6ngorilen- 1 adet Spang (Gazh
Bez) Kesme ve Katlama Cihazinin tesliminin yapildigi, bu tarihten itibaren cihazin kullaniimaya
baslandi§i, yaklasik on ay sorunsuz kullanildiktan sonra cihazda cesitli arizalar meydana
geldigi, bu arizalarin birkag resmi yazi disinda idarece isin dogasi geregi genellikle sézli olarak
davaci sirkete bildirildigi, davaci sirket tarafindan arizalarin zaman zaman gerekli yedek
parcalar (kayis vb.) ve uygun malzeme (cihazda kullanmaya uygun gazli bez rulosu) temin
edilmek ve cihazin saglkh kullanim kosullarini saglamak Gzere bulundugu ortami uygun héle
getirmek (cihazin ¢alismasi icin gerekli uygun nem oranini saglayacak nemlendirme cihazi
temini gibi) suretiyle giderilmeye calisildigi, gerek cihazi kullanan hastane yetkilileri, gerekse
davaci sirket tarafindan s6z konusu arizalara iliskin farkli tarihlerde ¢cok sayida tutanak ve
teknik servis raporu dizenlendigi, bunlardan bir kisminin iki tarafin da imzalarini havi olmadig,
bu kapsamda, her ne kadar davaci sirket hakkinda taahhidind ihale dokiimani ve stzlesme
hikamlerine uygun olarak yerine getirmediginden bahisle yasaklama karari verilmis ise de,
ihale konusu isin "1 kalem demirbas malzemenin temini ve idareye teslimi" oldugu, davaci
sirketin sdzlesmeye uygun sekilde ve oOngorilen sirede istenilen nitelikteki 1 adet "Spang
(Gazli Bez) Kesme ve Katlama Cihazi"ni teslim ederek taahhtdini yerine getirdigi davali idare
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tarafindan teslim edilen malin sdzlesmeye uygun gorilerek kabulinin yapildigl, yine
sozlesmede 6ngorulen malin kabultinden itibaren iki yillik garanti suresi igerisinde sézlesmenin
garantiye iliskin hukumlerinde o©ngoérilen yukamldliklerini  yerine getirdigi daval idare
tarafindan, garanti siresinin, sdzlesme gere@i tamirde gecen sirenin de garanti siresine
eklenmesi nedeniyle tamirde gecgen sire kadar uzadi§l iddia edilmesine ragmen cihazda
gerceklesen arizalarin sézlesmenin garanti hukimleri kapsamina girip girmedigi acgisindan
niteligine (kullanici hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadigina), niceligine (ayni ve farkh
arizalarin hangi surede kac¢ kez tekrarlandigina) ve tamirde gegen toplam sireye iliskin
herhangi bir somut tespit yapilmaksizin, gerceklestigi iddia edilen tim arizalarin garanti
hikamleri kapsaminda oldugu ve garanti suresinin uzadigi kabuliinden hareketle yasaklama
islemi tesis edildigi, bu durumda, davaci sirketin taahhidini ihale dokimani ve sdzlesme
hikumlerine uygun olarak yerine getirmediginden bahisle tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Daval idare tarafindan, yiiklenici tarafindan spang
kesme ve katlama makinesinin garanti, bakim ve onarimi, s6zlesme ve sartname geregince
taahhit edilmesine ragmen defalarca cihaz arizasinin giderilemedigi, bu nedenle idarenin
zarara ugratildigi, arizaya taahhit edilen strede midahale edilerek giderilemediginden cihazin
uzun sire kullanilamadigi, 08/04/2011 tarihinde sd6zlesme akdedilen davacinin, cihaz arizasina
taahhit ettigi sirede miidahale etmedigi, cihaz arizasini gideremedigi, arizanin giderilmesi igin
gelinmediginin tutanakla tespit edildigi, periyodik bakiminin yapiimadigi, garanti kapsamini bir
yil uzatmis olmasinaragmen daha sonra bu kararindan vazgectigi, 2 is giinini asan arizalarda
sdzlesme hikumlerine uygun bicimde benzer 6zelliklere sahip bir cihazi idarenin hizmetine
vermekten imtina ettigi ve neticede iadeli taahhitll posta yoluyla ihtarname gonderilmis
olmasina ragmen bu sirecte ihale dokimani ve sbdzlesme hikimlerine uygun olarak
taahhidinu yerine getirmeyerek idareyi zarara ugrattiginin tanzim edilen tutanaklarla
anlasiimis oldugu, davaci 4735 sayili Kanun'un 25. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
ongorulen "Mucbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve s6zlesme hikimlerine uygun olarak
taahhidini yerine getirmemek” yasak fill ve davranisinda bulunmus oldugundan hakkinda
Kanun'un amir hiakimleri cercevesinde islem tesisinde ve yasaklama karari verilmesinde
hukuka aykinlik bulunmadigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacllar tarafindan, cihazda meydana gelen hatalarin
kullanim hatasindan kaynaklandigi, sunulmus olan teknik servis raporlarinda bahsedildigi
Uzere cihazin her seferinde calisir vaziyette teslim edildigi, garanti stresi icerisinde idarenin
tim taleplerinin karsilandigi, s6zlesme hikimleri kapsaminda onarim sirelerinin asiimadigi,
cihazin "ariza" olarak nitelendirilen hallerinin kullanici hatalarindan kaynaklandigi, s6zlesmenin
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16.7.2.2. maddesinde bahsi gecen "kullanim hatalari disinda” ibaresi dikkate alindiginda, idare
tarafindan kullanici hatalarindan kaynaklanan hatalarin sirkete yiklenilerek yasaklilik karari
verilmis olmasinin hakkaniyete ve hukuka aykiri oldugu, sdzlesme suresi icerisinde iki defa
farkli nedenlerle ariza bildiriminde bulunuldugu, teknik personelce yapilan incelemelerde ariza
degil, yanlis sarf malzemesi kullanimi ve donanimlari olmayan personelin cihazi yanlis
kullanmasindan, yani kullanici hatasindan kaynaklandiginin tespit edildigi, garanti siresi
icerisinde Dbildirilen arizalarin, her ne kadar koéti kullanimdan kaynaklanmis olsalar da
birbirinden farkli anzalar oldugu ve bir yil igerisinde so6zlesmenin 16.7.2.2. maddesinde
ongorulen sayilara ulasmadigi, cihazin iki yil olan garanti suresi igerisinde iki defa arizalandigi
ve sOzlesme kapsaminda onarildi§l, garanti siresi bittikten sonra cihazin bir defa daha
arizalandigr ve sozlesme geregi lcret mukabilinde onarim yapilacakken Ucretsiz onarilarak
kullanima hazir héale getirildigi, uygulama alani bulamayan sézlesmenin 16.7.2.2. maddesine
dayanilarak yapilan idari islemin mesnetsiz oldugu, idarenin s6zlesmenin feshine yonelik
islemlerinin, garanti sdresinin 20/09/2014 tarihinde tamamlanmasindan sonra 10/11/2014
tarihinde yapilan bir isleme dayandirildigi, dolayisiyla sézlesme ve garanti slresinin
dolmasindan sonra stzlesmenin feshi ve yasaklama isleminin tesis edildigi, tamirde gecen
sirelerin de garanti suresine ilave edilmesi durumunda dahi 10/11/2014 ve 13/11/2014
tarihlerinin garanti kapsamina déahil olamayacagi, cihazin degistiriimesine yodnelik idarenin
10/12/2014 tarihli yazisinin ekindeki tutanagin da 10/12/2014 tarihli oldugu ve garanti siresi
icinde tutulmadigdi, bu gercevede, sdzlesme suresi igerisinde sdzlesmede hiukim altina alinan
garanti ve satis sonrasi hizmetlere iliskin tim yukumluliklerin yerine getirildigi, s6zlesmenin
feshi ve yasaklama isleminin dayanagi olarak sunulan raporun ve idare yazisinin sézlesmenin
garantiye yonelik hikumlerinin bittigi tarihten sonraki bir tarih olan 10/12/2014 tarihli oldugu,
sOzlesme suresi icerisinde yapilan ariza bildiriminin de ariza olmayip yanlis kullanimdan
kaynaklanan aksakliklar oldugu, s6zlesme konusu cihazin yeterli egitim ve donanima sahip
olmayan personelce kullanildigi, sdzlesmeye konu marka cihazin kullanildigi diger idarelerde
boyle bir arizanin olmadigi hususlar dikkate alindiginda, yasaklama ve teminatin gelir
kaydedilmesi isleminin hukuki dayanaktan yoksun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onicglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
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idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkuinduir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goralmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptali yolundaki ... idare
Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan
anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin duzeltiimesi yolu acik olmak tzere, 07/03/2023 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



