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DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN

VEKILI

DAVALI : Cumhurbaskanligi / ANKARA

VEKILI

DAVANIN OZETI : 20/03/2021 tarih ve 31429 sayilli Resmi Gazete'de

yayimlanan, Kadinlara Yoénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin Tirkiye Cumhuriyeti Bakimindan feshedilmesine iliskin
19/03/2021 tarih ve 3718 sayili Cumhurbaskani Kararinin iptali ve yurattlmesinin durdurulmasi
ile bu kararin dayanagi olan 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 3. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “bunlarin hikimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme”
ibaresinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla iptali icin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI . Yasama organina ait yetkinin Anayasa'nin 6. maddesine
aykiri olarak Cumhurbaskani tarafindan kullanilmasina cevaz veren ve temel haklara iliskin
dizenlemeler iceren 9 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer

alan “bunlarin hikdmlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme” ibaresinin
Anayasa'nin 6, 87, 90 ve 104. maddelerine aykiri oldugu, iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi gerektigi, Cumhurbaskaninin kaynagini Anayasa'dan almayan bir
Devlet yetkisini kullanarak dava konusu islemi tesis ettigi, 6251 sayili Kanun'la onaylanmasi
uygun bulunan Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesinin yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregince,
ancak TBMM'nin iradesiyle feshedilebilecegi, dava konusu Cumhurbaskani kararinin sebebinin
aciklanmamasi nedeniyle takdir yetkisinin yerinde kullaniimadiginin kabul edilmesi gerektigi,
dava konusu Cumhurbaskani Kararinin kamu yarari amaci tasimadigi, uygulanmasi halinde
Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi Soézlesmesi kapsaminda haklari korunan sahislarin telafisi gl¢c veya imkansiz
zararlara ugrayacagi ileri surilmektedir.

DAVALININ_ SAVUNMASI .  Dava konusu Cumhurbaskani Kararinin dis iliskiler
cercevesinde tesis edilen ve minhasiran Cumhurbaskaninin yetkisi dahilinde bir islem oldugu
ve iptal davasina konu edilemeyecegi, dava konusu Cumhurbaskani Kararinin dogrudan
davaci hakkinda uygulanma imkani bulunmadigindan, davacinin iptal davasi ac¢makta
menfaatinin bulunmadigi ve davanin bu nedenle ehliyet yéninden reddi gerektigi, Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
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Sdzlesmesinin 80. maddesinin taraf devletlere Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine herhangi
bir zamanda yapacagi bildirimle s6zlesmeyi kendisi bakimindan feshetme yetkisi verdigi,
Anayasanin 90. maddesi uyarinca, maddenin 2. ve 3. fikralarindaki istisnalar haricinde
uluslararasi  andlasmalarin  TBMM'nin  onaylamay!r  uygun  bulmasinin  ardindan
Cumhurbaskaninca onaylandigi, uygun bulma kanununun onay islemi olmadigi, andlasmanin
bu kanunla onaylanmadigi, sadece yuritme organinin andlasmay! onaylamasinin uygun
bulundugu, Cumhurbaskaninin yiritme organinin diger diizenleyici islemlerinden farkl olarak
herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin onay! olmadan Cumhurbaskanligi
Kararnameleri yoluyla ilk elden diizenleme yapabildigi, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasi
ile yUrtutme yetkisine iliskin olmak kaydiyla Cumhurbaskanlhgi Kararnamesi ¢ikarma konusunda
Cumhurbaskanina genel bir yetki verildigi, uluslararasi andlasmalarin feshi usullne iligkin
olarak Anayasada hukim bulunmadigi, uluslararasi iliskilerin yUrtttlmesi ve buna iliskin olarak
andlasmalarin imzalanmasi, muzakere edilmesi, onaylanmasinin yudritme yetkisine iliskin
oldugu, bu noktadan hareketle uluslararasi andlasmalarin onay ve fesih prosedurlerinin 9 sayili
Cumhurbaskanhgdi Kararnamesi'nde duzenlendigi, Cumhurbaskanhdi hukimet sistemine
gecilmeden 6nce ayni konularin 244 sayili Milletlerarasi Andlasmalarin Yapilmasi, Yurarlagu
ve Yayinlanmasi ile Bazi Andlasmalarin Yapiimasi icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanunda yer aldigi, TBMM'nin andlasmalarin imzalanmasi, hatta TBMM'ye
sunulmasi ve onaylanmasi asamasinda yetki sahibi olmadi§i, andlasmalari nihai olarak
yurarlige koyma yetkisinin ylritme organina ait oldugu, TBMM'nin yetkisinin onaylamayi veya
katilmaya uygun bulmakla sinirli oldugu, TBMM’nin bu konuya iliskin yetkilerinin ve hukuki
sirecin Cumhurbagkanliyi Kararnamesi ile degil TBMM ictiiziigii ile dizenlendigi, 9 sayili
Cumhurbaskanli§i Kararnamesi ile ise, andlasmalarin imzalanmasindan sona erdiriimesine
kadar tim hususlarin dizenlendigi, TBMM'nin uygun bulma vyetkisinin kullanimina iliskin
hususlara yer verilmedigi, bu itibarla TBMM'nin uygun bulma yetkisi gerekce g0sterilerek
andlasmalarin onaylanmasi ve feshi konularinin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
dizenlenemeyecegi iddiasinin yerinde olmadigi, 9 sayili Cumhurbaskanhdr Kararnamesi'nin
bazi hikumlerinin iptali talebinin Anayasa Mahkemesinin 25/06/2020 tarih ve E:2018/126,
K:2020/32 sayili karari ile reddedildigi, bu kararda yasama organinin andlasmalara iliskin
yetkisinin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmaktan ibaret oldugu gerekcgesine yer verildigi,
her ne kadar dava konusu Cumhurbaskani Kararinin dayanagd! olan 3. maddenin iptali talep
edilmemisse de, Anayasa Mahkemesinin andlagsmalarin imzalanmasi, onaylanmasi, yururlige
girmesi ve feshedilmesi konularinin  Cumhurbaskanhdi Kararnamesi ile dizenlenip
dizenlenemeyecegi, ylritme alanina dair bir konu olup olmadiginin denetimi sonucunda ve
konunun geneline ybnelik degerlendirme yaparak bu gerekceyi olusturdugu, TBMM tarafindan
kanunla onaylanmasi uygun bulunan bir andlasmanin feshi icin uygun bulma kanununun
yurarlukten kaldinimasina veya TBMM'nin bu yonde bir karar almasina gerek olmadigi, bu
yonde bir sirecin ne Anayasada ne de TBMM ictizigiinde 6ngéruldiigi, yetkide ve usulde
paralellik ilkesine iliskin iddialarin hukuki gecerliliginin bulunmadigi, uygulamada da 244 sayil
Kanun'un yurirlikte oldugu dénemde, TBMM’nin onaylanmasini uygun buldugu andlasmalarin
anilan Kanun'un 3. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu karariyla feshedildigi, yuritme organinin
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feshe iliskin yetkisinin yaklasik yetmis yillik bir hukukunun ve uygulamasinin bulundugu, fesih
yetkisi TBMM’'de olsa idi anilan Bakanlar Kurulu kararlarina iligkin olarak fesih yoninde
TBMM'nin kanun c¢ikartmasi veya uygun bulma kanununun yariarlikten kaldiriimis olmasinin
gerekecegi, ancak uygulamada bu y®tnde kabul edilen kanunlara rastlanmadigi, Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye lliskin Avrupa Konseyi
So6zlesmesinin onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin 6251 sayili Kanun'un sézlesme
hukumlerini i¢ hukuk bakimindan yurirlige koymadigi, uluslararasi hukuk bakimindan Turkiye
Cumbhuriyeti'nin sdzlesme ile baglanmasini saglamadigi, bu kanunun hukuki etkisinin yuritme
organinin sozlesmeyi onaylayarak yururlige koymasini mumkin hale getirmek oldugu, bu
nedenle s6zlesmenin feshi igin 6251 sayili Kanun’un yurdrlikten kaldiriimasina gerek olmadigi,
Anayasanin 90. maddesinde yer alan usuline go6re vyirurlude konulmus uluslararasi
andlasmalarin kanun hikmunde olduklarina iliskin hukmin, andlasmalarin organik acidan
TBMM'nin kabul ettigi bir kanun hikmi oldugu ve bu nedenle sona erdirilebilmesi igin
TBMM'nin islemine ihtiya¢ duyuldugu seklinde yorumlanamayacagi, temel hak ve dzgurliklere
iliskin andlasmalarin hdkiumleri ile kanun hikimleri arasinda farklilik olmasi durumunda
andlasma hukimlerinin esas alinmasinin andlasmanin Turkiye Cumhuriyeti bakimindan
ylrdrlikte oldugu sirece iliskin oldugu, bu tirden andlasmalarda da yetkinin ylriitme organina
ait oldugu, aciklanan fesih usuliiniin Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesine iliskin olmadidi, belirtilen usuliin
yaklasik altmis yildir uygulandigi, i¢ hukukumuzda kadinlara yonelik siddetle micadele
konusunda gerekli dizenlemelerin bulundugu, s6zlesmeden cekilmenin bir eksiklige yol
acmayacag!, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun davanin ve yasal sartlari gerceklesmeyen
ylrttmenin durdurulmasi isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI

DUSUNCESI : Yurditmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, davall idarenin savunmasi alindiktan veya
yasal savunma siresi gectikten sonra incelenmesine karar verilen ylritmenin durdurulmasi
istemi, savunmanin geldigi gorilmekle yeniden incelendi, geregdi gérusuldi:

Anayasaya aykirilik iddias1 yonunden;

Anayasa'nin 6. maddesinde, hicbir kimse veya organin, kaynagini Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi; 7. maddesinde, yasama yetkisinin Turk Milleti
adina Tirkiye Blyuk Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilmesinin mimkin
olmadigi; 8. maddesinde ise, ydrltme yetkisi ve goérevinin, Cumhurbaskani tarafindan
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi hikimlerine yer
verilmigtir.
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Anayasa’nin 87. maddesinde, milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasini uygun
bulmak Turkiye Buyik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda, 104. maddesinin 11.
fikrasinda, Milletlerarasi andlagmalari onaylamak ve yayimlamak Cumhurbaskaninin gérev ve
yetkileri arasinda sayilmis olup, "Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma" bashkh 90.
maddesinde ise, Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla
yapllacak andlasmalarin onaylanmasinin, maddenin 2. ve 3. fikralarinda belirtilen istisnalar
disinda Turkiye Buytk Millet Meclisinin onaylamay! bir kanunla uygun bulmasina bagl oldugu
hikim altina alinmig, maddenin 5. fikrasinda da Tirkiye Buyuk Millet Meclisinin
onaylanmasini bir kanunla uygun bulup bulmamasi yoninden herhangi bir ayrim yapilmadan
usuline go6re yuarurlige konulmus Milletlerarasi andlasmalarin kanun hikminde oldugu
belirtilmistir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda; Cumhurbaskaninin yiritme yetkisine
iliskin konularda Cumhurbaskanhgi kararnamesi gikarabilece@i, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 06devleriyle doérdinci
bélimde vyer alan siyasi haklar ve d&devlerin Cumhurbaskanhdr kararnamesiyle
dizenlenemeyecegi, Anayasada minhasiran kanunla dizenlenmesi 6ngoérilen konularda
Cumhurbaskanli§i kararnamesi cikarilamayacagi, Kanunda acikca dizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi cikarilamayacagi hikiim altina alinmistir.

Anayasa'da milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi ve yayimlanmasina iligkin
hususlar dizenlenmis olmakla birlikte milletlerarasi andlasmalarin feshedilmesi veya bu
andlasmalardan c¢ikilmasi usultine iliskin herhangi bir hikiim yer almamaktadir.

15/07/2018 tarih ve 30479 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan (9) numarall
Milletlerarasi  Andlasmalarin  Onaylanmasina iliskin  Usul ve Esaslar Hakkinda
Cumhurbaskanlijyi Kararnamesi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "ikinci fikrada
belirtilenlerin disinda kalan..."
istemiyle agilan dava sonucunda Anayasa Mahkemesi'nce verilen 25/06/2020 tarih ve
E:2018/126, K:2020/32 sayili kararda; "Anayasa'nin anilan maddesinin on birinci
fikrasinda  milletlerarasi  andlasmalari onaylama ve yayimlama  yetkisinin
Cumhurbaskani'na ait oldugu belirtilerek milletlerarasi andlasmalara iliskin yetki
yuritme organina verilmistir. Bu kapsamda, andlasma metinlerinin hazirlanmasi,
imzalanmasli, son asamada onaylanarak yurirlige konmasi gibi hususlar yiritme organi
tarafindan yerine getiriimektedir. Yasama organinin andlagmalara iliskin yetkisi ise
andlasmanin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmaktan ibarettir." denilmek suretiyle
iptal istemine konu dizenlemelerin Cumhurbaskani'nin yuritme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanli§i Kararnamesi cikarma yetkisi kapsaminda kaldigi ifade edilmistir.

9 numarall Cumhurbaskanhdlr Kararnamesi'nin yayimindan ©6nce milletlerarasi

ibaresi ile 2. fikrasinin ve 6. maddesinin 1. fikrasinin iptali

andlasmalarin onaylanmasina iliskin usul ve esaslari dizenleyen ve 11/06/1963 tarih ve 11425
sayll Resmi Gazete'de yayimlanan 244 sayili Milletlerarasi Andlagsmalarin Yapilmasi,
Yirurligu ve Yayinlanmasi ile Bazi Andlasmalarin Yapilmasi icin Bakanlar Kuruluna Yetki
Verilmesi Hakkinda Kanun'un 703 sayili Kanun Hiukmunde Kararname'nin 181. maddesiyle
ilga edilen "Onaylama ve sair tasarruflar” baslikli 3. maddesinde; "1. Milletlerarasi
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andlasmalarin onaylanmasi, bunlara katilma, bunlarin feshini inbar etmemek suretiyle yururlik
suresini uzatma, Turkiye Cumhuriyetini baglayan bir Milletlerarasi Andlasmanin belli
hikamlerinin yrarlige konulmasi icin gerekli bildirileri yapma, milletlerarasi andlasmalarin
uygulama alaninin degistigini tespit etme, bunlarin htikiimlerinin uygulanmasini durdurma
ve bunlari sona erdirme, Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olur. ..." hikmiu yer almakta
olup, milletlerarasi andlasmalari sona erdirme yetkisini ylritme organina (Bakanlar Kurulu)
veren bu maddeye iliskin teklifin gerek¢esinde; "Andlasmalar, bu hikim geregince, kanun
kuvvetini, onaylamayl -veya katilmayl- uygun bulma kanununun vyurirlige girmesi ile
kazanmiyacaklardir. Zira, bu kanunun tek hukuki sonucu, Cumhurbaskanina bir takdir yetkisini
Anayasanin 98 nci maddesi uyarinca kullanmak imkanini vermesinden ibarettir; ve,
onaylama-veya katilma- ancak ve ancak, Cumhurbaskaninin bu tasarrufu yerine getirmesiyle
tekevvin etmis olacaktir.", yine ayni Kanun'a iliskin Gec¢ici Komisyon Raporunda ise;
"Anayasa Hukukunun genel kaideleri geregince, Anayasalarda aksine serahat yoksa,
andlasmalarin feshini ihbar etmemek suretiyle yurlrlik siresini uzatma, bir Devleti bagliyan bir
andlasmanin belli hdkdmlerinin yUrtrlige konulmasi icin gerekli bildirileri yapma, bir
andlasmanin- Kuzey Atlantik Andlasmasinin arttk Cezayir'e kabili tatbik olmayisi gibi-
uygulama alanini degistirme, 06zellikle mukabele bilmisil maksadiyle, bir andlasmanin
hikumlerinin tatbikini kismen veya tamamen durdurulma ve_bir andlasmayl sona erdirme
hakkindaki diplomatik tasarruflar yapmak", bahusus fonksiyonlar kuvvetler ayrihdi sisteminin

cari oldugu bir memlekette, yuritme organinin yetki alanina giren tasarruflardan sayilir. Bu
husus, s6z konusu maddenin 1 nci fikrasinda acik¢a belirtilmistir. Bu gibi konularda, yasama

meclislerinin_siyasi tercihleri, -tipki ydritme organinin_ bir uygun bulma kanununa Idzum
olmaksizin onayliyabilecedi veya katilabilecedi Andlasmalar icin oldugu gibi- murakebe
yollarinin kullaniimasi suretiyle meydana cikar" denilmektedir.

Bu duruma gore; yasama organinin milletlerarasi andlasmalara iliskin yetkisinin

andlasmanin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmaktan ibaret oldugu, bu kanunun tek
hukuki sonucunun, Cumhurbaskanina bir takdir yetkisini kullanma imkanini vermek oldugu,
Cumhurbaskaninin uygun bulma kanunu sonrasinda milletlerarasi andlasmayi onaylayip
onaylamama konusunda takdir yetkisine sahip oldugu ve milletlerarasi andlasmalarin sona
erdirilmesinin  (Turkiye Cumhuriyeti bakimindan feshinin) tipki andlasma metinlerinin
hazirlanmasi, imzalanmasi, son asamada onaylanarak yirurlige konmasi hususlarinda oldugu
gibi yuritme yetkisi dahilinde bulundugu goértlmektedir.

Dolayisiyla, milletlerarasi andlagsmalarin ~ sona erdirilmesinin (feshinin)
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile dizenlenmesinin hukuken mimkin oldugu anlasiimakia,
dava konusu Cumhurbaskani Kararinin dayanagini teskil eden 9 numarali Cumhurbaskanlgi
Kararnamesi'nin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "bunlarin hikimlerinin uygulanmasini
durdurma ve bunlari sona erdirme" ibaresine yonelik Anayasaya aykirilik iddiasi oy ¢okluguyla
yerinde gorilmemigtir.

Yuritme yetkisinin Anayasa geregince Cumhurbaskanina ait olmasi, milletlerarasi
andlasmalarin feshedilmesinin yiritme yetkisine iliskin olmasi ve TBMM'ne milletlerarasi
andlasmalarin feshedilmesine iliskin olarak Anayasa ve kanunlarda herhangi bir gérev veya
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yetki veriimemis olmasi hususlarinin birlikte degerlendiriimesinden; milletlerarasi andlasmalarin
feshine iliskin islemlerin, kaynagini Anayasadan alan yuritme yetkisi ve gbrevi kapsaminda
Cumhurbaskani tarafindan yapilacagi, uygun bulma kanunu sonrasinda milletlerarasi
andlasmay! onaylayip onaylamama konusunda takdir yetkisi bulunan Cumhurbaskaninin,
ylritme faaliyetine iliskin fesih yetkisini kullanirken yasama organinin bir islem tesis etmesine
gerek bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Diger taraftan, her ne kadar Anayasanin 90. maddesine goére onaylanmasi Turkiye
Buyuk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina bagl olan andlasmalarin
onaylanip onaylanmamasi “TBMM’nin uygun bulmasina” bagl olsa da, yuritme organinin
TBMM'nin onaylanmasini uygun buldugu bir uluslararasi andlasmayi onaylama zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Anayasanin 104. maddesine goére uluslararasi andlasmalar “onaylama”
yetkisi acikca Cumhurbaskanina verildiginden, Cumhurbaskani, gerek zamanlama ac¢isindan
gerekse uluslararasi alanda degisen ya da gelisen yeni kosullar itibariyla andlasmanin
onaylanmasini erteleyebilecegi gibi, onaylamaktan tamamen de vazgecebilecektir.

Ayrica, TBMM zaman zaman uluslararasi andlasmalarin bazi “cekincelerle” veya
“beyanlarla” onaylanmasini uygun bulmakta olup, bu durumda s6z konusu uluslararasi
andlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanunlarda “... S6zlesmeye c¢ekince
. Sozlesmesinin beyanlarla

konulmak suretiyle onaylanmasi uygun bulunmustur.” veya
birlikte onaylanmasi uygun bulunmustur.” gibi ibarelere yer verilmektedir.

Dava konusu Cumhurbaskani Karari ile tlkemiz bakimindan feshedilmesi 6ngorilen
Kadinlara Yoénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi S6zlesmesi’nin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair 24/11/2011 tarihli ve 6251
saylll Kanunda herhangi bir cekince ve beyan bulunmamaktadir. Anilan Sézlesmenin 80.
maddesinde “Her Taraf istedigi zaman Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacagl bir
bildirimle bu So6zlesme'yi feshedebilir. ...” hikmi yer almakta olup, TBMM s6z konusu
So6zlesmenin onaylanmasini uygun bulurken, anilan S6zlesmenin feshedilebilmesi hususunda
“Taraflara” — bu arada yuritme organina/Cumhurbaskanina- Stézlesmeyi feshetme yetkisini de
verdiginde tereddit bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Cumhurbaskani Kararinin 9 sayil
Cumhurbaskanligi Kararnamesinde verilen yetkiye istinaden tesis edilmis olmasi nedeniyle,
davanin durumu ve uyusmazh@in hukuki niteligine gore, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27. maddesinde o©ngorilen kosullarin  bu asamada gergceklesmedigi
anlasildigindan yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine, bu kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 7 (yedi) guin icinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu acik
olmak Uzere, 28/06/2021 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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Dava, 20/03/2021 tarih ve 31429 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan, Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesinin Tiarkiye Cumhuriyeti Bakimindan feshedilmesine iliskin 19/03/2021 tarih ve
3718 sayili Cumhurbaskani Kararinin iptali ve yuratilmesinin durdurulmasi ile bu kararin
dayanagi olan 9 sayili Cumhurbaskanh@r Kararnamesinin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“bunlarin hiktumlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme” ibaresinin Anayasaya
aykiri oldugu iddiasliyla iptali icin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
verilmesi istemiyle acilmigstir.

Anayasa'nin 6. maddesinde, hicbir kimse veya organin, kaynagini Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi; 7. maddesinde, yasama yetkisinin Turk Milleti
adina Tirkiye Blyuk Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilmesinin mimkin
olmadigi; 8. maddesinde, yuriitme yetkisi ve gérevinin, Cumhurbaskani tarafindan Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi; 87. maddesinde, kanun koyma,
degistirme, kaldirma ve milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmanin Turkiye
Buyuk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu; 104. maddesinin 11. fikrasinda,
Milletlerarasi andlasmalari onaylama ve yayimlamanin Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri
arasinda oldugu; "Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma" baslikli 90. maddesinde ise,
Tlrkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
andlasmalarinin onaylanmasinin, maddenin 2. ve 3. fikralarinda belirtilen istisnalar disinda
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina bagl oldugu hikim
altina alinmis, maddenin 4. fikrasinda da Tirk kanunlarina degisiklik getiren her turli
andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hikmunin uygulanacag! hikiimlerine yer verilmistir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda; Cumhurbaskaninin yiritme yetkisine
iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi cikarabilecegi ancak Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle
dordunct bolimde yer alan siyasi haklar ve ddevler, Anayasada minhasiran kanunla
dizenlenmesi  ongorilen konularda ve Kanunda agikca dizenlenen konularda
Cumhurbaskanhgi kararnamesi cikarilamayacagi hikiim altina alinmistir.

Anayasa'da milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi ve yayimlanmasina iliskin
hususlar hikim altina alinmis olmakla birlikte milletlerarasi andlasmalarin feshedilmesi veya
bu andlasmalardan cikilmasi usuliine iliskin herhangi bir hikiim yer almamaktadir.

Anayasa'da milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin

uygun bulma kanununa baglanmak suretiyle bu yetki ylritme ve yasama organi arasinda
paylastirilmistir. Bu durumda; Anayasanin 90. maddesinin 1. ve 4. fikralari kapsamindaki
milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi yetkisinin sadece yuritme organina ait olmadigi
aciktir. Nitekim; dava konusu Cumhurbaskan! Karari ile feshedilen s6zlesmenin onaylanmasi
da TBMM tarafindan 6251 sayili Kanun'la uygun bulunduktan sonra stzlesme 10/02/2012 tarih
ve 2012/2816 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmistir.
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Bu durumda; TBMM tarafindan Anayasa’nin 90. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
cikarilan uygun bulma kanununa bagli olarak onaylanan milletlerarasi andlagsmalar kanun
hikmindedir. Anilan andlasmalarin feshedilmesine iliskin islemlerin Cumhurbaskaninin
yurtutme yetkisinde olmayip, TBMM'nin yasama faaliyetine iliskin olmasi nedeniyle, Anayasanin
104. maddesinin 17. fikrasi uyarinca Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile dizenlenmesi
mamkuin degildir.

Ote yandan; Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikras! uyarinca, usuliine gore yirirluge
konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hikminde olup, dava konusu Cumhurbaskani
Karari ile feshedilen sdzlesmenin onaylanmasi da 6251 sayili Kanun'la uygun bulunduktan
sonra sdzlesme 10/02/2012 tarih ve 2012/2816 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmis, bu
karar 08/12/2012 tarih ve 28227 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis ve stzlesme
01/08/2014 tarihinde yurlrlige girmis olup anilan tarih itibariyla kanun hikmi kazanmistir.

Sozlesmenin temel hak ve 0zgurliklere iliskin olmasi nedeniyle, ayni konuda
kanunlarla farkli hikiimler icermesi durumunda Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca
stzlesme hikumlerinin esas alinacagi tartismasizdir.

Sozlesme, yurdrlikte oldugu sire boyunca yargl mercilerini baglayici bir kanun
niteliginde kararlara esas teskil etmis ve hatta 6284 sayil Ailenin Korunmasi Ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 2. maddesinde, Kanunun uygulanmasinda ve gereken
hizmetlerin sunulmasinda 6zellikle s6zlesmenin esas alinacagl hikim altina alinmistir.

Bu durumda; usuliine gore yurirlige konularak kanun hikmi kazanan milletlerarasi
andlasmalarin  hukuk sistemine etkileri de go6z6nine alindiginda, bu andlasmalarin
hikamlerinin degistiriimesi, sona erdiriimesi, feshedilmesi gibi hususlarin yasama faaliyeti
kapsaminda oldugu acik olup, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasi uyarinca
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmesi mumkin degildir.

Bu nedenlerle; dava konusu Cumhurbaskani Kararinin dayanagini teskil eden 9
numarali Cumhurbaskanlhgi Kararnamesi'nin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “bunlarin
hidkumlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme” ibaresi Anayasa'nin 104.
maddesinin 17. fikrasina aykiridir. Ayrica anilan ibare higbir kimse veya organin, kaynagini
Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagina iliskin Anayasa’'nin 6. maddesi ve
yasama Yetkisinin devredilemeyecegine iliskin 7. maddesine de aykiri olup, dava konusu
Cumhurbaskani  Kararinin dayanagini teskil eden 9 numarali Cumhurbaskanlgi
Kararnamesi'nin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “bunlarin hdakidmlerinin uygulanmasini
durdurma ve bunlari sona erdirme” ibaresinin Anayasa'nin 6., 7., ve 104. maddesinin 17.
fikrasina aykiriligi nedeniyle iptali istemiyle gorev ve yetki alaninda oldudu icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina karar verilmesi gerekir.

Diger taraftan yukarida da belirtildigi gibi dava konusu Cumhurbaskani Karari ile
feshedilen s6zlesmenin onaylanmasi 6251 sayili Kanun'la uygun bulunduktan sonra sézlesme
10/02/2012 tarih ve 2012/2816 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmis olup, 6251 sayili
Kanun halen yururluktedir.

Kamu hukukunun genel ilkelerinden olan yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregince,
bir islem hangi usule uyularak tesis edilmisse ayni usule uyularak geri alinmasi, kaldiriimasi
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veya feshedilmesi gerekmektedir. Bu itibarla; TBMM'nin uygun bulma kanunu uyarinca
onaylanarak yururlige giren bir milletlerarasi andlasmanin feshi ancak TBMM'nin uygun bulma
kanununu yarurlikten kaldirmasi veya sona erdirmeyi uygun bulduguna iliskin yeni bir kanun
¢cikarmasi sonrasinda alinacak bir Cumhurbaskani karari ile miimkin olabilecektir.

Dava konusu Cumhurbaskani Karari ile feshedilen sézlesmenin onaylanmasina iliskin
6251 sayill Kanun'un TBMM tarafindan ydrurlikten kaldirlmamis olmasi veya dava konusu
Cumhurbaskani Karari alinmadan énce sézlesmenin sona erdiriimesinin uygun bulunduguna
iliskin yeni bir kanun ¢ikariimamis olmasi nedeniyle, dava konusu Cumhurbaskani Kararinda
yetkide ve usulde paralellik ilkesi uyarinca hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Hukuka acikga aykiri islemin yuritiimesi halinde telafisi glic ve imkansiz zararlar dodacagi
anlasildifindan, dava konusu Cumhurbaskani Kararinin ydritmesinin  durdurulmasi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle 6ncelikle dava konusu istanbul S6zlesmesinin Feshi Hakkinda
3718 sayili Cumhurbagkani Karari isleminin ytriatmesinin durdurulmasi, bilahare islemin
dayanagi 9 sayih Cumhurbaskanhdi Kararnamesi’'nin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“bunlarin hukdmlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme” ibaresinin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerektigi oyuyla aksi
yonde olusan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
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Anayasa'nin 6. maddesinde, hicbir kimse veya organin, kaynagini Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi; 7. maddesinde, yasama yetkisinin Turk Milleti
adina Turkiye Buyuk Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilmesinin mimkin
olmadigi hiktmlerine yer verilmistir.

Anayasa'nin 87. maddesinde, “Turkiye Buyik Millet Meclisinin goérev ve yetkileri,
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; butce ve kesinhesap kanun tekliflerini gériismek ve
kabul etmek; para basiimasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlasmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uye tamsayisinin beste (¢
cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde dngorilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.” denilmek suretiyle
uluslararasi s6zlesmelerin onaylanmasini uygun bulmak Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorev
ve yetkileri arasinda; 104. maddesinin 11. fikrasinda, “Milletlerarasi andlasmalari onaylar ve
yayimlar.” denilmek suretiyle de uluslararasi so6zlesmeleri onaylamak ve yayimlamak
Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Anayasa'da uluslararasi sozlesmelerin onaylanmasi ve yayimlanmasina iligkin
hususlar “Milletlerarasi andlagsmalari uygun bulma” baslikli 90. maddesinde,

“Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla
yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Turkiye BlylUk Millet Meclisinin onaylamay! bir
kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri duzenleyen ve siresi bir yil asmayan
andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin
yabanci memleketlerdeki milkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yirirlige
konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye Buyuk
Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Turkiye BuyUk
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik,
ticari veya 06zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yururlige
konulamaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirlt andlasmalarin yapilmasinda birinci
fikra hUkm uygulanir.

Usuline go6re vydrdarluge konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek cumle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usultine gore yururlige konulmus temel
hak ve ozgurliklere iligskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hikumler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hikumleri esas alinir.” seklinde diizenlenmistir.
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Cumhurbaskanliginca Uluslararasi sdzlesmelerin onaylanmasi ve yayimlanmasina
ilgili hususlar 9 sayili Milletlerarasi Andlasmalarin Onaylanmasina lliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin “Onaylama ve onaylamanin uygun
bulunmasi” baslkl 2. maddesinde,

“(1) Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla
yapilacak andlasmalar Cumhurbaskani karari ile onaylanir. Bir milletlerarasi
andlasmanin onaylanmasi veya bunlara katilma, ikinci ve tguncu fikralarda belirtilen
haller disinda, onaylamanin veya katilmanin Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan bir
kanunla uygun bulunmasina baglidir.

(2) Milletlerarasi bir andlagsmaya dayanilarak yapilan uygulama andlasmalar ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari veya teknik andlasmalar
Cumbhurbaskan! tarafindan dogrudan onaylanir.

(3) Ekonomik, ticari veya teknik minasebetleri diizenleyen ve suresi bir yil asmayan
andlasmalardan; Devlet maliyesi bakimindan yuklenme gerektirmeyen, kisi hallerine ve Turk
vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miulkiyet haklarina dokunmayan andlasmalar
Cumhurbaskaninca dogrudan onaylanir. (4) Turk kanunlarina degisiklik getiren hikumler
iceren her tirl milletlerarasi andlasmanin onaylanmasi veya bunlara katilma, Turkiye Blylk
Millet Meclisi tarafindan onaylamanin veya katilmanin uygun bulunmasina iligskin bir kanun
cikariimasina baghdir.” seklinde;

“Onaylama” baslikh 3. maddesinde,

(1) Milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi, bunlarin feshini ihbar etmemek suretiyle
yurdrlik suresini uzatma, Turkiye Cumhuriyetini baglayan bir milletlerarasi andlasmanin belli
hidkumlerinin yurarluge konulmasi icin gerekli bildirileri yapma, milletlerarasi andlasmalarin
uygulama alaninin degistigini tespit etme, bunlarin hidktmlerinin uygulanmasini durdurma ve
bunlari sona erdirme, Cumhurbaskani karari ile olur.

(2) Onaylama konusu olan milletlerarasi andlasmanin Turkge metni ile andlasmada
muteber oldugu belirtilen dil veya dillerden biri ile yazilmis metni, onaylamaya iliskin
Cumhurbaskani kararina ekli olarak Resmi Gazete’'de yayimlanir.

(3) Bir milletlerarasi andlasmanin veya Turkiye Cumhuriyetini baglayan bir
milletlerarasi andlasmanin belli hiikimlerinin Turkiye Cumhuriyeti bakimindan yuriarlage girdigi,
bir milletlerarasi andlasmanin uygulama alaninin degistigi, uygulanmasinin durduruldugu ve
sona erdigi tarihler; Cumhurbaskani karari ile tespit olunarak Resmi Gazete’'de yayimlanir. Bir
milletlerarasi andlasma, yurirlik tarihinin tespitine dair Cumhurbaskani kararinda belirtilen
yurarlige giris tarihinde kanun hikmuni kazanir.” seklinde;

“Turkiye Buyuk Millet Meclisine génderilecek andlasmalar” baslikli 6. maddesinde,

“(1) Onaylanmanin veya katilmanin Turkiye Blyuk Millet Meclisince uygun
bulunmasi zorunlu olan andlagmalar, Cumhurbaskani tarafindan Turkiye Buyuk Millet
Meclisine gonderilir.

(2) Cumhurbaskani karari ile dogrudan onaylanan andlasmalardan yayimlanmasi
zorunlu olanlar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Disisleri Bakanlhgi tarafindan Turkiye
Blyuk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.” seklinde diizenlenmistir.
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Yukarida zikredilen mevzuat cercevesinde incelendiginde; tam adi "Kadina Ydénelik
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” olan kisaca
“Istanbul Sézlesmesi” olarak bilinen uluslararasi insan haklari sézlesmesinin, Anayasa’nin 90.
maddesinin 1 ve 4. fikralari; 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin 2. maddesinin 1.
fikrasi ile 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda bir “uluslararasi sézlesme” oldugu siphe
gotirmez bir gercektir. Dava konusu Cumhurbaskani Karari ile feshedilen s6zlesmenin
onaylanmasi TBMM’'de 6251 sayili Kanun'la uygun bulunduktan sonra sézlesme 10/02/2012
tarih ve 2012/2816 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmis olup; 6251 sayili Kanun halen
yururliktedir. Ayrica bu sozlesmeye dayanilarak 20/03/2012 tarih ve 28239 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 8/3/2012 tarih ve 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” ¢ikartiimistir. Kanun’un “Amag, kapsam ve temel ilkeler”
baslikli 1. maddesi,

“ (1) Bu Kanunun amaci; siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, cocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarll takip magduru olan kisilerin
korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve
esaslari dizenlemektir.

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulmasinda asagidaki
temel ilkelere uyulur:

a) Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler, ozellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Mucadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve yirirlikteki diger kanuni
duzenlemeler esas alinir.

b) Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda temel insan
haklarina dayali, kadin erkek esitligine duyarli, sosyal devlet ilkesine uygun, adil, etkili ve suratli
bir usul izlenir.

c) Siddet magduru ve siddet uygulayan icin alinan tedbir kararlari insan onuruna
yarasir bir sekilde yerine getirilir.

¢) Bu Kanun kapsaminda kadinlara yonelik cinsiyete dayali siddeti ©6nleyen ve
kadinlari cinsiyete dayali siddetten koruyan 6zel tedbirler ayrimcilik olarak yorumlanamaz.”
seklindedir.

Bu diizenleme de yurdrliktedir.

Ancak uluslararasi sozlesmelerin feshedilmesi veya cikilmasi usuliine iliskin ne
Anayasa’da ne de 9 sayil Cumhurbaskanhdi Kararnamesi'nde herhangi bir hikim yer
almamaktadir.

Burada devreye idare hukukunun temel ilkelerinden olan “yetkide ve usulde paralellik
ilkesi” girmektedir. Bu ilkeye gore, islemi hangi merci ve hangi usulle yapmaya yetkili ise,
gecerligine son verme de ayni kurala ve usule tabidir. Sayet islemin gecerligine son verme igin
farkh bir yetki ve usul 6ngorulmek isteniyorsa bunun ayrica dizenlenmesi gerekir. Eger islemin
gecerligine son verme icin, yapilisindan farkl bir kural ve usul agik¢a 6ngorilmemis ise kural,
isleme son vermenin islemin yapilisinin usuline tabi olmasidir. Somut olayda da
Cumhurbaskanliginca 19/03/2021 tarihli s6zlesmenin Turkiye Cumhuriyeti bakimindan feshine
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dair Cumhurbaskanligi kararinin TBMM’ne gonderilerek bir kanunla uygun bulmasi ve
stzlesmeye katilmanin uygun bulunduguna dair 24/11/2011 tarih ve 6251 sayili Kanunun
yurarliginun ortadan kaldirimasi gerekirken bu usul izlenmemistir.

Kanunlar U¢ yolla yurarlikten kaldirnlabilir. Bunlar; kendiliginden yuararlukten kalkma,
baska bir kanunla yururlikten kalkma ve Anayasa Mahkemesi karariyla yurirlikten kalkma
seklindedir. Kendiliginden yurirlikten kalkma; kanunlarin ne zaman vyururlikten kalkacag!
onceden belirlenmesi halinde belirlenen sire sona erdiginde baska bir isleme gerek
kalmaksizin kanunun yurirlilkkten kalkmasi seklinde olur. Ikinci yol, baska bir kanunla
yururlikten kaldirmadir. Yarurlige giren yeni bir kanun, eski kanunu yurirlikten kaldirabilir.
Buna “ilga” denir. ilga, kanun koyuncunun mevcut kanunu kaldirma iradesi seklinde
aciklanabilir. Bu yetki, ilga edilecek kanunu koyan ya da onun Ustlinde yer alan organa aittir.
llga da sarih ilga ve zimni ilga olmak (izere ikiye ayirihr. Sarih ilga, yeni kanunun son kisminda
yeni kanunun yurlrlige girmesiyle hangi kanunun ydrirlikten kalkacaginin diizenlenmesi
yoluyla kanun koyucunun, agik¢a mevcut kanunun gecerliligine son verme amag ve iradesi
durumunu ifade eder. ilgaeden kanunun yirurliige girmesiyle yirurliikten kalkan kanun, miilga
kanun haline gelir. Mevcut kanunun gecerliligine son vermek konusunda kanun koyucunun
acikca dile getirmedigi ilga sekline “zimni ilga” denir. Yeni ¢ikarilan kanunun, hangi kanunu
veya kanunlari ilga ettigi acikca belirtmedigi durumlarda; yeni kanunla eski kanunlar arasinda
celisen hukumler olursa eski kanunlarin hikiimlerinin yarirlukten kalktigi kabul edilir. Uglincii
yol ise, Anayasa Mahkemesi'nin karariyla yururlikten kaldirma (iptal) seklinde olur. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi, herhangi bir kanunun anayasa
aykirihgini tespit ederse o kanunu “iptal” edebilir.

Yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregince, bir islem hangi usule uyularak tesis
edilmisse ayni usule uyularak geri alinmasi, kaldiriimasi veya feshedilmesi gerekmektedir.

Anayasa'da TBMM'nin uygun bulma kanunu uyarinca onaylanarak yurirlige giren
uluslararasi s6zlesmelerin feshedilme usulune iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasi ve
Anayasa'da yurdtme organina bu konuda bir yetki verilmemis olmasi nedeniyle TBMM'nin
uygun bulma kanunu uyarinca onaylanarak yurirlige giren uluslararasi sozlesmelerin sadece
ylrttme organi islemiyle feshedilmesi mimkin degildir.

Bu itibarla; TBMM'nin uygun bulma kanunu uyarinca onaylanarak yurirlige giren bir
uluslararasi s6zlesmenin feshiancak TBMM'nin uygun bulma kanununu yururlikten kaldirmasi
veya sona erdirmeyi uygun bulduguna iliskin yeni bir kanun ¢ikarmasi sonrasinda alinacak bir
Cumhurbaskani karari ile mimkun olabilecektir.

Ozellikle Anayasa’nin 90. maddesinin 5. (son) fikrasindaki, “Usuliine gére yurirliige
konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hilkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias! ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.) UsulUne
gore yururluge konulmus temel hak ve 6zgurluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konudafarkl hukiamler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hukumleri esas alinir.” seklindeki dizenleme So6zlesmeyle ilgili
mevzuatin uygulanmasinda karmasaya yol acgacaktir. Dava konusu soOzlesmeden cikma
kararinin Tidrkiye Cumbhuriyeti tarafindan 22/03/2021 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
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Sekreterligi'ne tevdi edilmesi ve 29/04/2021 tarihli Cumhurbaskani Karari’'nda, "Kadina Yonelik
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin Tirkiye
Cumhuriyeti bakimindan sona erme tarihinin 01/07/2021 olarak kararlastirilmasi nedeniyle
01/07/2021 tarihi itibarnyla mezkur sozlesme Tirkiye Cumhuriyeti acisindan feshedilmis
olacaktir. Netice olarak, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi” durumu
ortaya ¢cikmistir.

Dava konusu Cumhurbaskani Karari ile feshedilen sézlesmenin onaylanmasina iligkin
6251 sayili Kanun'un yardrlukten kaldiriimamis olmasi veya dava konusu Cumhurbaskani
Karari alinmadan 6nce sodzlesmenin sona erdiriimesinin uygun bulunduguna iliskin yeni bir
kanun cikariimamis olmasi nedeniyle dava konusu Cumhurbaskani Kararinda yetkide ve
usulde paralellik ilkesi uyarinca hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigindan ve
yukarida zikredilen gerekgelerle dava konusu Cumhurbaskani Kararinin ydritmesinin
durdurulmasi gerektigi oyuyla aksi yonde olusan Daire kararina katilmiyorum.

Uye
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