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TEMYiZ EDEN (DAVALI)
VEKILI T Av.

KARSI TARAF (DAVACILAR)
VEKILLERI - Av.

ISTEMIN KONUSU : Ankara 16. idare Mahkemesinin 29/04/2021 tarih ve E:2021/729,
K:2021/1008 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:
Dava konusu istem: Davacinin hissedari oldugu tasinmazin, imar planinda umumi

hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufunun hukuken kisitlandigindan bahisle tasinmaz bedeline karsilik olmak tzere ugranildigi
ileri siirilen maddi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Davanin kabuliine, kabul edilen tazminat
isteminin yasal faiziyle birlikte davali idarece davacilara 6denmesine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davall idare tarafindan, mahkeme kararinin usul ve kanuna
aykiri olmasi nedeniyle bozulmasi gerektigi ileri strtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ....ocoviiciinnne, DUSUNCESI ___: Temyiz isteminin kabulu ile
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gérusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davacinin hissedari oldugu tasinmazin, imar planinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufunun hukuken
kisittandigindan bahisle tasinmaz bedeline karsilik olmak tzere ugranildigi ileri surilen maddi
zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan dava agiimistir.
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ILGILI MEVZUAT:

2942 sayili Kamulastirma Kanunun Ek 1. maddesinin 1. fikrasinda; "Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6zine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yurirlige girmesinden itibaren bes yillik sire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari
yapilir ve bitce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde
milkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptinlir." hilkmtne yer verilmis, ayni fikraya 26/11/2022 tarih ve 32025 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren 7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3. maddesiyle "Bu sure iginde belirtilen islemlerin
yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan mulkiyet hakkindan kaynakli bedele
iliskin acilacak davalar, adli yargida gorulur." seklindeki ciimle eklenmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesinin 3. fikrasinda; dilekcelerin
sirayla a) gorev ve yetki, b) idari merci tecavizi, c) ehliyet, d) idari davaya konu olacak kesin ve
yuritilmesi gereken bir islem olup olmadigi, e) suire asimi, f) husumet, g) 3 ve 5'inci maddelere
uygun olup olmadiklari yénlerinden incelenecedi, 6. fikrasinda; anilan hususlarin ilk incelemeden
sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15 nci madde hikmu uygulanacagi
belirtilmis, 15. maddesinin 1. fikrasinda; Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince
yukaridaki maddenin 3 Uncu fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gérulirse, a) 3/a
bendine goére adli (...) yarginin gorevli oldugu konularda acilan davalarin reddine;...karar
verilecegi hukim altina alinmigtir.

HUKUKIiI DEGERLENDIRME:

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir
miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gdérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gérevsiz
hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen)
mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni kanundaki g6rev kuralinin,
degisikligin ydrarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiakumlerinin varhdi halinde, mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

Bu durumda, usul hukumlerinin derhal uygulanmasi gerektigi ilkesi ve gorev kurallarinin
kamu dizeninden oldugu goézetildiginde, uygulama imar planinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufunun hukuken
kisitlandigindan bahisle tasinmaz bedeline karsilik olarak tazminat istemiyle acihp bakilmakta
olan davalarda 7421 sayih Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanunun vydrarlige girmesinden sonra adli yargl yerlerinin gorevli oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger taraftan, uyusmazligin yargilama giderleri yoéniinden de incelenip degerlendiriimesi
gerekli géralmustar.

2/15

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 1pFZZM6 - G8JIMMtV - F3pl5bv - 1GDtJI8= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2021/7461
Karar No : 2022/10466

A) Konunun vekalet Ucreti yonunden incelenmesi;

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Yargilama giderlerinin kapsami” baglikli
323.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinde; vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir
olunacak vekalet Ucreti yargilama giderleri kapsaminda sayiimis, "Yargilama giderlerinden
sorumluluk” baslikll 326.maddesinin 1.fikrasinda; kanunda yazih haller disinda, yargilama
giderlerinin, aleyhine hikim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi dizenlenmistir.

Bilindigi gibi, yargilama sonucu bir kimseye yargilama giderlerinin yUkletiimesinin nedeni,
o kimsenin dava a¢gmak suretiyle karsi tarafin gider yapmasina neden olmus olmasidir.

Davanin acildigi tarihte gorevli bulunan bir mahkemenin sonradan ¢ikan bir yasa ile
gorevsiz hale gelmesi tizerine verilecek gorevsizlik kararinda, yanlis mahkemeye dava agmamis,
dolayisiyla da gider yapilmasina neden olmamis olan davaci aleyhine vekalet Ucreti
yukletilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7. maddesinin son fikrasinda da, Kanunlar geregi
gonderme, yeni mahkemeler kurulmasi, is bélima itirazi nedeniyle verilen tim génderme kararlari
nedeniyle gorevsizlik, gdnderme veya yetkisizlik karari veriimesi durumunda avukatlik Ucretine
hikmedilmeyecegdi 6ngorilmustir.

Nitekim, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 03/04/2014 tarih ve E:2011/866,
K:2014/1428 ve 10/02/2014 tarih ve E:2011/459, K:2014/299 sayili kararlarinda da ayni
degerlendirmeyle "davanin acildigi tarihte goérevli bulunan bir mahkemenin sonradan cikan bir
yasa ile gbrevsiz hale gelmesi Uzerine verilecek gorevsizlik kararinda, yanlis mahkemeye dava
acmamis, dolayisiyla da gider yapilmasina neden olmamis olan davaci aleyhine avukatlik Ucreti
yukletiimesine hukuken olanak bulunmadigi" gerekgesine yer verilmistir.

B) Konunun vekalet Ucreti disindaki diger yargilama giderleri ydnunden
incelenmesine gelince;

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Yargilama giderlerinden sorumluluk"
bashkl 326. maddesinin 1.fikrasinda; "Kanunda yazili héller disinda, yargilama giderlerinin,
aleyhine hikim verilen taraftan alinmasina karar verilir." hikmune, 2.fikrasinda ise; "Davada iki
taraftan her biri kismen hakli ¢cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina
gore paylastirir.” hilkmine yer verilmistir.

Davacinin davay! acti§i andaki mevzuata veya ictihat durumuna goére davasinda hakh
olup da dava acildiktan sonra ydrurlige giren yeni bir kanun hikmi geregince davanin adli
yargida gorilmesi gerektigi gerekgesiyle gorev yoninden reddi halinde, dosyanin geldigi asamaya
kadar olan yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi adil yargilanma ilkesine uygun gorilemez.

Onemle vurgulamak gerekir ki; bir kimseye yargilama giderlerinin yikletiimesinin nedeni,
o kimsenin dava agmak suretiyle karsi tarafin gider yapmasina neden olmus olmasidir. Bu
nedenle, davanin acildigi tarihte hakl durumda bulunan tarafin, yargilama sirasinda meydana
gelen mevzuat degisikligi nedeniyle davanin gérev yoninden reddi halinde vyargilama
giderlerinden sorumlu tutulmasi kabul edilemez.
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Nitekim Anayasa Mahkemesinin 17/11/2021 tarih ve 2018/27686 basvuru numaral Hilmi
Kocabey ve Digerleri kararinda da yargilama giderlerinden sorumluluk konusunda, davanin
acildigi tarinteki haklilik durumuna vurgu yapilmis ve konu Anayasanin 36. maddesinde guvence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki dikkate alinarak
degerlendirilmigtir.

Bu itibarla, yukarida yer verilen aciklamalar, uyusmazlik konusuyla ilgili yerlesik ictihatlar
ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, mahkemelerce taraflarin haklilik durumu dikkate alinarak
yargilama giderlerinin takdir edilecegi tabiidir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin kabulline,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle kabuliine iliskin temyize konu Ankara 16. idare
Mahkemesinin 29/04/2021 tarih ve E:2021/729, K:2021/1008 sayil kararinin BOZULMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

4. 2577 saylll Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin tebli§ tarihini izleyen 15 gin icgerisinde kararin
duzeltiimesi yolu acik olmak Uzere 30/11/2022 tarihinde usulde ve esasta oycokluguyla karar
verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

(X) (XX)
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KARSI OY (X) :

KONU ILE ILGILI MEVZUAT

Anayasanin 35. maddesinde herkesin, mulkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin ancak
kamu vyarari amaciyla, kanunla sinirlanabilece@i, milkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagl dizenlenmis, 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu, hicbir mahkemenin gorev ve yetkisi igcindeki davaya
bakmaktan kacinamayacagi belirtiimis, 46.maddesinde dizenlenen “Kamulastirma” ile
idareye, mulkiyet hakkini, malikin rizasi disinda kamu yarari amaciyla, gercek karsiligini pesin
olarak 6demek ve kanunla gosterilen esas ve usullere uymak suretiyle sinirlama yetkisi
taninmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra, ayni maddenin son fikrasinda idarenin kendi eylem ve isleminden
dogan zarari édemekle yikimli oldugu hikme baglanmis, 142. maddesinde ise Mahkemelerin
kurulusunun, goérev ve yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin kanunla dizenlenecedi
hikmuine yer verilmigtir.

Gorev bir yargl kolunun ve yargi kolu i¢cinde yer alan Mahkemenin konu itibariyla davaya
bakmaya yetkili olmasini ifade eder, uyusmazlik konusu yéniinden hangi Mahkemenin goérevli
olacagini diizenleyen gorev kurallari kamu diizenindendir ve kanunla diizenlenir.

Bu kapsamda, adli yarginin gérev alani genel olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda dizenlenmis olup, anilan Kanunun Gdrev, Yetki ve Yargi Yeri Belirlenmesi baslkli 1.
Bolumuniun, Gorev bashkh 1. Ayriminda yer alan 1. maddesinde Mahkemelerin gérevinin, ancak
kanunla dizenlenecegi, goreve iliskin kurallarin kamu dizeninden oldugu hiikkme baglandiktan
sonra Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Sulh Hukuk Mahkemelerinin gérevleri sayilimistir.

idari yarginin gorev alanina giren dava tirlerine 2577 sayili idari yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesinde yer verilmistir. Buna gore a) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari davalar olarak
saylimistir.

Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tlrli eylem ve islemine karsi yargi yolunun
aclik oldugu seklindeki diizenlemenin, idarenin hem 6zel hukuk alanindaki eylem ve islemlerinden
hem de kamu hukuku alanindaki eylem ve islemlerinden kaynaklanan uyusmazlklar kapsadigi
kuskusuzdur. Buna goére kamu idarelerinin kamu hukukundan dogan idari islem ya da idari
eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi bu konuda uzmanlasmis idari yargi yerlerinin gbrev
alani icindedir. idari islem ya da eylemlerin hukuka uygunluk denetiminin idari yargi tarafindan
yapiimasi hukuk devleti ilkesinin en énemli sartlarindan olup bu yolla idarece hukuka aykiri olarak
tesis edilebilecek islem ya da eylemlerin tespit edilerek idarenin hukuka uygun davranmasinin
saglanmasi amagclanmaktadir.
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4721 sayill Turk Medeni Kanununun 683. maddesinde milkiyet hakkinin hukuk
dizeninin sinirlari iginde, malik olunan sey Uzerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisi ve mali haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istinkak davasi ile haksiz el
atmanin 6nlenmesi davasi agma hakki verdigi kurala baglanmistir. Dolayisiyla Anayasanin 46.
maddesinde belirtilen sinirlara aykiri olarak yapilan bir midahale durumunda tasinmaz maliki
anilan Kanun maddesinde sayilan davalari acma hak ve yetkisine sahiptir.

Anayasanin 46. maddesinde dizenlenen kamulastirmaya iliskin usul ve esaslar ise 2942
sayill Kamulastirma Kanununda diizenlenmistir. Kamu yararinin gerektirdigi hallerde gergek ve
Ozel hukuk tizelkisilerinin mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tuzelkisilerince
kamulastiriimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz malin
ve irtifak hakkinin idare adina tescilini (...) bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6zim usul ve
yontemlerini dizenlemek amaciyla hazirlanan 2942 sayili Kanunun Kamulastirma bedelinin
mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili baslikli 10. maddesinde,
kamulastirmanin satin alma usuli ile yapilamamasi halinde idarenin asliye hukuk
mahkemesinden tasinmazin kamulastirma bedelinin tespitine ve idare adina tesciline karar
verilmesini isteyebilecedi, Mahkemece yaptirilacak kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde tespit
edilecek kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine ve tasinmaz malin idare adina tesciline
karar verilecegi hukim altina alinmistir.

Diger taraftan, 2942 saylli Kanunun 14. maddesinde; idarece bedel tespit ve tescil
davasl acilmasi Uzerine malik tarafindan kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi
acllabilecedi ve agilacak bu davanin 6ncelikle gorulecegi dizenlenmig, 10. maddesinin 14.
fikrasinda ise kamulastirma isleminin iptali istemiyle acilacak iptal davasinda idari yargi
mahkemelerince ydriatmenin durdurulmasi karari verilmesi halinde asliye hukuk mahkemesince,
idari yargida acilan davanin bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem
yapilacagi kurala baglanmistir.

HUKUKIi EL ATMA - FiiLi EL ATMA AYRIMI

Anayasanin 46. maddesine ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununa aykiri sekilde
idarenin, 6zel mulkiyete konu tasinmazlara kismen veya tamamen, fiilen veya hukuken bedelsiz
olarak el koymasi “kamulastirmasiz el atma” olarak tanimlanmaktadir. Kamulastirmasiz el atma
idarenin tasinmaza fiillen midahalesinin olup olmamasina goére fiili ya da hukuki el atma seklinde
gerceklesebilmektedir. Filli el atma durumunda tasinmaza kamu hizmetine tahsis edilmek
amaclyla kanunda 6ngorilen usul ve esaslara uygun bir kamulastirma islemi tesis edilmeksizin ve
herhangi bir yasal dayanak bulunmaksizin idarece el konulmasi s6z konusu iken hukuki el
atmada zilyetlik malikte kalmaya devam etmekle birlikte imar plani vs. gibi yasal dayanagi olan bir
islemle miulkiyet hakkinin malike tanidigl hak ve yetkilerin uzun bir stire sinirlanmasi s6z konusu
olmaktadir. Buna goére hukuki el atma, idarece imar planinin fillen uygulamaya gecirilmemesi veya
filen kamulastirma yapilmaksizin, 6zel milkiyete konu tasinmazin kullaniminin hukuken
engellenmesi seklinde tanimlanabilir.
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Kamulastirmasiz el atma kavrami ilk olarak 16/05/1956 tarih ve 1/6 sayili Yargitay
ictihadi Birlestirme Karari ile fiili el atma olarak ele alinmis, baska deyisle fiili el atmadan ibaret
gorulmus, hukuki el atma bu kapsamda degerlendiriimemistir. Anilan kararda kamulastirma islemi
olmaksizin tasinmazina el konulan malikin idareye karsi el atmanin 6énlenmesi ya da tasinmaz
bedelinin tahsili istemiyle dava acabilecedi karara baglanmis, Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulunun 11/02/1959 tarih ve E:1958/17, K:1959/15 sayili kararinda ise, Kamulastirma
Kanununa aykiri olarak kisinin malinin elinden alinmis olmasi halinde acilacak davanin, Medeni
Kanun hukumlerine giren milkiyete tecavizin oOnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararin tazmini davasi oldugu ve s6z konusu davalarin adli yarginin gorev alani
icinde olduguna karar verilmistir.

Yukarida aciklandiyi Uzere tasinmaza, kamu hizmetine tahsis edilmek amaciyla
kanunda 6ngorilen usul ve esaslara uygun bir kamulastirma islemi tesis edilmeksin ve herhangi
bir yasal dayanak bulunmaksizin idarece fiilen el konulmasi durumu filli el atma olarak
nitelendirilmekte olup, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el atmanin, kisilerin haksiz
fiil tegkil eden eylemlerinden higbir farkinin bulunmadigi, dolayisiyla fiili el atma durumunda 4721
sayilll Tark Medeni Kanununun 683.maddesi uyarinca malikin adli yargida, miulkiyete yapilan
hukuka aykiri midahalenin dnlenmesi amaciyla istinkak davasi ile haksiz elatmanin dnlenmesi
davasl ya da haksiz fill sonucu dodan zararin tazmini amaciyla tazminat davasli acma hakki
bulunmaktadir.

Hukuki el atma durumunda ise, idarece fiilen el atma stz konusu olmayip, zilyetlik malikte
kalmaya devam etmekle birlikte imar plani vs. gibi yasal dayanagi olan bir islemle mulkiyet
hakkinin malike tanidigi hak ve yetkiler belirsiz bir zaman dilimi i¢in sinirlanmis durumdadir.

HUKUKI EL ATMA ILE ILGILI MEVZUATIMIZDAKI DUZENLEMELER VE

KONU ILE iLGILI YARGI KARARLARI

18/06/2010 tarih ve 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla Kamulastirma Kanununa eklenen “Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazmin”
“baslikll Gegici 6. maddede idarece tasinmazina fiilen el atilan malik tarafindan tazminat
istemiyle idareye karsi dava agilabilecegi ve dava acllmadan 6nce uzlasma yoluna gidilmesi
o6ngorilmis ancak idarenin hukuki el atma seklindeki midahalesine madde kapsaminda yer
verilmemistir.

Hukuki el atmanin varhgi halinde de tasinmaz bedelinin idareden istenebilecedi ilk olarak
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/12/2010 tarih ve E:2010/5-662, K: 2010/651 sayih
karariyla kabul edilmistir. Anilan kararda Yargitay, uzun yillar programa alinmayan imar planinin
filen hayata geciriimemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen idarenin malikin
tasinmaz Uzerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir stire icin kullanilamaz hale getirdigi, bir kisinin
tasinmazina hukuki el atilmasi ile fiillen el atilmasi arasinda sonucu itibariyla bir fark
bulunmadi§i tespitine yer verdikten sonra hukuki el atma durumunu da fiili el atma gibi
kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirmek suretiyle hukuki el atmanin varhgi halinde de
malikin dava yoluyla tasinmaz bedelini isteyebilecegine karar vermistir.
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5999 sayili Kanunla 2942 sayili Kanuna eklenen Gegici 6. maddede yer alan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle “sadece” tazminat talebinde bulunulabilecegi seklindeki
ibarenin Anayasa Mahkemesinin 01/11/2012 tarih ve E:2010/83, K:2012/169 sayih karariyla
iptalinin ardindan 30/05/2013 tarih ve 6487 sayili Kanunun 21.maddesi ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun Gegici 6.maddesi basligiyla birlikte degistiriimis, anilan maddenin
“Kamulastiriilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti” bashkli yeni

halinin 10. fikrasinin 3.cimlesinde; “...Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla tasarrufu
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda
ongorulen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir.”
hikmuine yer verilmek suretiyle ilk defa hukuki el atmadan kaynakli dava agma hakki dizenlenmis
ve ayrica s0z konusu davaya bakmakla gorevli yargi kolu idari yargi olarak belirlenmistir.

Anilan hikmun yedinci, onbirinci ve onuginct fikralarinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarih ve E:2013/93,
K:2013/101 sayili karariyla; ”... Davacinin mulkii Gzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiiliel koyma niteligi tasiyan bir eylemi hentiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahtr eden bir
eylemsizligi soz konusudur. Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan s6éz edilebilmesi igin
tasinmaz zilyetliginin idareye ge¢cmesi ve tasinmazin filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi
gerekmektedir. Oysa, mahkemede gorilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarinda
tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan
kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonug¢ olarak, tasarruf
hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dofan zararin, kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilemeyecegdi, bunun, idari bir islem olan imar planlarinin zorunlu bir sonucu
oldugu ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida
acilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegi sonucuna ulasiimistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30/10/2013 tarih ve E:2013/603, K:2013/1503 sayih
kararinda ise; Gegici 6. maddenin 10. fikrasina 6487 sayili Kanunla eklenen 3. climledeki
diuzenleme dikkate alinarak imar planindaki kisittama nedeniyle ‘hukuki el atmalardan’
kaynaklanan tazminat istemli davada, idari bir islem nitelijinde oldugu tartismasiz olan imar
planiyla davacilarin mulkleri Uzerindeki tasarruf etme haklarinin kisitlandigr (...) tasinmaz
maliklerinin mulkiyet haklarinin idari bir isleme dayali olarak idarece engellendigi
sonucuna varilarak davanin idari yarginin goérevinde oldugu hikim altina alinmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun Gegici 6. maddesinin 10. fikrasinin 3. cumlesi,
6745 sayili Kanun'un 34. maddesiyle kaldiriimis, ayni kanunun 33. maddesi ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yururlige girmesinden itibaren bes yillik slre icerisinde imar programlari veya imar
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uygulamalari yapilir ve butce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastirilir veya her halde milkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitlihg:
kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu sire igerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamasi hélinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6. maddesindeki
uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda o6ngdrilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida
dava acilabilir." hikmd ile hukuki el atma nedeniyle idari yargida dava acilabilecegi
dizenlenmigtir.

6745 sayih Kanunun 33. maddesinin tasari metninde hukuki el atma nedeniyle
tasinmazin kamulastiriilmasindan sorumlu idare aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde tagsinmazin
bedelinin tespiti ve tescil davasi acilabilecegi dngoérilmis iken Kanun Tasarisinin gériasmeleri
sirasinda kisith alanlara iliskin diizenlemelerin idari islem niteliginde olmasi nedeniyle “Asliye
Hukuk Mahkemesinde tasinmazin bedelinin tespiti ve tescil davas!” ibaresinin yerine “idari
yargida dava” ibaresinin eklenmesi istemiyle verilen degisiklik 6nergesi kabul edilerek hukuki el
atmadan kaynakli davalarin idari yargida acilmasi kabul edilmistir. EK 1. madde ile yapilan
dizenleme ile, mulkiyet hakkindaki kisitlama idari bir isleme dayal olarak gerceklestiginden
kisithiigin kaldiriimasi igin kamulastirma ya da plan degisikligi yapilmamasi halinde sorumlu idare
aleyhine idari yargida iptal davasi acilacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarih ve E:2016/181, K:2018/111 sayili karariyla;
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi
disinda kalan boliminin, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugundan babhisle
iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda; Ek 1. maddede yer alan "Bu
sure igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi héalinde tasinmazlarin malikleri tarafindan...
tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir."
cumlesi de iptal edilmis ise de, anilan kararla sonu¢ olarak, Ek 1. maddenin birinci fikrasinin
birinci cumlesi disinda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi suresinde kamulastirma
yapiimamasi halinde tasinmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma hakkini elde etmekle
birlikte, Kanun'un Gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hikimlerin strekli nitelikte
uygulanmasinin bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’nin 46. maddesinde 0Ongdrilen
guvenceleri etkisiz birakacadi, maddenin bu boliminin Kanun’un yurirlige girdigi tarihten
itibaren slrekli uygulanmasinin, idarelerin 6zel miulkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla
mudahalesinin de sirekli hale gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile
kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa'da belirtilen ilkelere aykiri olarak
tasinmazlari elde edebilme imkanina sahip olabilecekleri, bdyle bir durumda devletin hukuka
baghhg ilkesi zedelenecedi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve éngorulebilirligin de ortadan
kalkacagi, bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykirl uygulamalari tesvik etmesinin kabul
edilemeyecegi gerekcesine yer verilmis, dizenlemenin tasinmaz maliklerinin idari yargida
dava acabilecegine iliskin boliminin Anayasa'ya aykiriligi yéninde herhangi bir tespite
yer verilmemistir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 tarih ve E:2019/213, K:2019/416 sayil
kararinda da; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddede yer alan "Bu sire
icerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan... tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir." cimlesinin Anayasa
Mahkemesinin 20/12/2018 tarih ve E:2016/181, K:2018/111 sayil karariyla iptal edilmis olmasi
sonrasinda s6z konusu davalarda yargi yolunun degisip degismedigi irdelenmis, “...davacilarin
tasinmazlari Gzerinde tasarruf etme hakkinin kisittanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari
bir islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu
iddia ettikleri zararin ancak idari yargida acilacak bir tam yargl davasina konu edilebilecegdinin
tartismasiz olmasinin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin gerekcesinde; bu
konuya iliskin uyusmazliklarin adli yargida goérilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla tasinmazin
malikleri tarafindan idari yargida dava acilabileceginin hukuka aykiri oldugu yéntinde herhangi bir
irdelemeye vyer verilmedigi gozetildiginde; (...) yargl yolunun degismesini gerektirecek bir
durum bulunmadigi” sonucuna varilarak idari yarginin gorevli olduguna karar verilmistir.

Ayni sekilde, Uyusmazlik Mahkemesi 03.05.2021 gunld, E:2021/136, K:2021/265 sayih
kararinda da, tasinmaza hukuki el atma nedeniyle ugranildiyi 6ne sirllen zararin tazmini
istemiyle acilan davanin, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yonelik imar planindan kaynaklanan tazminat davalari kapsaminda idari yargi yerinde
gorilmesi gerektigine karar verilmistir.

Ancak, 2942 sayili Kamulastirma Kanunun Ek 1. maddesinin Anayasa Mahkemesinin
20/12/2018 tarihli iptal kararindan sonraki hali “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yurdrlige girmesinden itibaren bes
yillik stre icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve butce imkanlari dahilinde
bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miulkiyet hakkini kullanmasina engel
teskil edecek kisithligr kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirihr. “ seklinde olan 1.
fikrasina, yukarida yer verilen hukuki el atma ile ilgili yasal diizenlemeler ve bu konudaki yargi
kararlarinin tersine; 26/11/2022 tarih ve 32025 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
giren 7421 sayili Kanunun 3. maddesiyle "Bu sure icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan miulkiyet hakkindan kaynakh bedele iliskin
acllacak davalar, adli yargida gorulur." seklindeki ciimle eklenmistir. Eklenen ciimle metninde
belirtilen davalar, mulkiyete tecavizin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen
zararin tazminine iligskin olmayip bedel tespiti ve tesciline iligskin davalardir.

HUKUKI EL ATMA NEDENIYLE ACILACAK DAVALAR

IPTAL VE BEDEL TESPITi DAVASI AYRIMI

Uygulama ve 6greti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yurutimi sirasinda, kamu
gucu kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem"; herhangi
bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili
hareketsizlikleri de, "idari eylem™ olarak tanimlanmaktadir.
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Bu tanima gore, idarelerin 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca tek yanli
irade acgiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve duzenleyici imar planlari ve bu planlara dayanilarak
tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari iglem"; imar plani
uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalar bunun icin gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasimaktadir.

Yukarida aktarilan yargi kararlarinda da kabul edildigi Gizere, hukuki el atma durumunda
malikin mulkiyet hakki Gzerinde tasarruf hakkinin kisitlanmasi, idari bir islem niteliginde oldugu
tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir ve tasinmazin kamulastiriilmamasi
suretiyle, malikin tasarruf hakkinin kisitlanmasindan kaynaklanan davalar idari yargida acilacak
iptal ve tam yargi davalarina konu edilebilir. Bu kapsamda 2942 sayili Kamulastirma Kanunun Ek
1. maddesinde 6ngorilen 5 yillik sdrenin sonunda kamulastirmama islemi iptal davasinin,
mulkiyetin idareye gectigi tarihe kadar varsa ugranilan zararin tazmini ise tam yargl davasinin
konusunu olusturmaktadir.

Kamulastirmama isleminin iptali istemiyle agilacak davada, idarenin kamulastirma islemi
tesis etmek ve kamulastirma bedeli 6demek suretiyle tasinmaz miulkiyetini Uzerine almasi
saglanmak istenmektedir. imar planinin uygulanmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin kisitlanip
kisitlanmadigi, kamulastirma zorunlulugunun bulunup bulunmadigl, kamulastirma yapmasi
gereken idarenin tespiti, kanunda 6ngorilen sirede kamulastirma isleminin yapilip yapilmadigi,
idarenin imar Kanununda ve Kamulastirma Kanununda diizenlenen usul ve hiikiimlere uygun
hareket edip etmedigi ancak kamulastirmama isleminin iptali istemiyle idari yargida acilacak
dava yoluyla denetlenebilecektir. idarenin kamulastirmama isleminin hukuka aykiri bulunarak
iptaline karar verilmesi halinde karar gereginin yerine getirilmesi icin idarece kamulastirma
isleminin tesisi gerekeceginden, kamulastirma yukimlulugli Mahkeme karariyla tespit edilen idare
tarafindan adli yargida acilmasi gereken ve miulkiyetin bedele cevrilmesini amacglayan bedel
tespiti ve tescil davasi ise kamulastirma isleminin sonucu ve tamamlayicisidir. Sonug
olarak, hukuki el atma nedeniyle mulkiyet hakkindan kaynaklanan davalar, ©6ncelikle imar
kanununun uygulanmasindan dogan idari islemlerin iptali istemiyle idari yargida agilan iptal
davalari, akabinde bedele iliskin Asliye Hukuk Mahkemelerinde acgilan bedel tespiti ve tescil
davalarindan olusmaktadir.

Acllan bitin davalarin ortak 06zelligi, miulkiyetin bedele doénistirilmesi suretiyle,
kisithhgin giderilmesi ve tasinmaz bedelinden olusan zararin édenmesi istemlerine iliskin
olmasidir. Uyusmazhgdin kaynagi, imar plani ile ilgili uygulamalar oldugundan idarelerin imar
kanunundan kaynaklanan hukuka aykiri islem(ler)i tespit edilmeden bedel tespiti yoluna gidilmesi
mumkun degildir.

Uygulamadaki karisikligin sebebi ise, idari yargida tasinmazdaki kisithhgin kaldiriimasi
istemiyle acilan davalarda idari islemin hukuka aykirihginin denetimi ile yetinilmeyip tazminat
davasinin konusu olmadigi halde adli yarginin gérev alanina giren bedel tespit ve tescil davasina
konu incelemelerin idari yargl mercileri tarafindan yapilarak tazminata hikmedilmesi; adli yargida
ise, idari yargida Oncelikle gortlmesi gereken idari islemin hukuka uygunluk denetiminin sonucu
beklenmeksizin bu denetimin adli yargi mercileri tarafindan yapiimasi ya da belirtilen inceleme
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yapilmaksizin dogrudan bedel tespit ve tescil davalarinin gérilmesinden kaynaklanmaktadir.

Nitekim Dairemizde goOrulmekte olan davalarda, imar planindaki kullanim amaci
dogrultusunda kamulastirimama nedeniyle milkiyet hakkinin kisitlanmasi Uzerine tasinmaz
degerine karsilik belli bir bedelin 6denmesi talebi ile acilan davalar ile tasinmazin kamulastiriimasi
aksi halde belli bir bedelin tazminat olarak 6denmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davalar (Dairemizin E:2022/1378, 2020/2736 sayili dosyalarinda
oldugu gibi) yasa degisikligi tGzerine goérev ret kararl veriimek Uzere bozma karari verilerek
Mahkemesine godnderilmesine karar verilmekte iken tazminat isteminin yer almadigi, planda yol,
yesil alan vs. olarak ayrildigindan bahisle kamulastirma talebiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin davalar; tasinmazin park, yol vs. alanindan c¢ikarilmasi veya kamulastiriimasi talebiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin davalar ile tasinmazin imar planindaki fonksiyonunun
degistirilerek kisithihginin kaldiriimasi, bu mumkin degil ise, kamulastirilmasi yolundaki davalarin
gorilmesine idari yargl olarak devam edilmesine karar veriimekte ise de (Dairemizin E:2022/
6653, 2019/15011, 2019/15044 ve 2019/1805 sayili dosyalarinda oldugu gibi) mahiyeti itibariyle
s6z konusu davalar ayni nitelikte oldugundan farkli yargi kollarinda gérilmesi uygulamada
karmasaya ve belirsizlige yol acacaktir.

Kisilerin mulkiyet haklari Gzerinde siresi belli olmayan sinirlama seklindeki idarenin
eylem ve isleminden (tasinmazin kamulastirimamasi, hareketsiz kalarak tasarrufun kisitlanmasi)
kaynaklanan ve miilkiyetin idareye gectigi tarihe kadar varsa ugranilan zararin tazmini idari
yargida acilacak tam yargi davasi ile saglanabilecek iken mulkiyetin bedele cevrilmesi ve idare
adina tescili idari yargida acgilan tam yargi davasinin degil, adli yargida agilacak bedel tespit ve
tescil davasinin konusunu olusturur. Baska bir ifade ile, mulkiyetin bedele cevrilmesi, bir idari
islemden ya da idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini niteliinde olmadigindan idari yargida
gorilecek olan tam yargl davasina konu edilemez.

Diger taraftan, kamulastirmama islemi nedeniyle ilgilinin tasarruf yetkisinin hukuki
olarak kisitlanmasi s6z konusu olmakla birlikte milkiyete filen el koyma s6z konusu
olmadigindan bu sekildeki uyusmazligin men'i miidahale ya da el atmanin 6nlenmesi davasi ile
¢cozulemeyecegi aciktir. Sahsin tasinmazina fiillen midahale halinde ise milkiyete tecavizin
onlenmesi ya da haksiz fiil sonucu dogacak zararin tazmini davasi agilabilecektir.

KONUNUN ANAYASAYA AYKIRILIK YONUNDEN INCELENMESI

imar planlarinda kamu hizmetine ayrilmis olmalari nedeniyle taginmaz tzerindeki tasarruf
hakkinin kisitlandigindan ~ bahisle  tasinmazlarin ~ malikleri tarafindan  tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine kamulastirmama isleminin iptali istemiyle idari
yargida dava acilabilecegi, kamulastirmama isleminin iptali Gizerine Kamulastirma Kanununun 10.
maddesi uyarinca idarece tesis edilecek kamulastirma islemi kapsaminda adli yargida bedel
tespiti ve tescil istemiyle acilacak dava sonucunda tasinmaz bedelinin tazmin edilebilecegi agiktir.
Dolayisiyla milkiyet hakkindan kaynakli bedele iligkin (bedel tespiti ve tescil) davalarin
zaten Kamulastirma Kanununun 10. maddesi uyarinca adli yargida acgilacagi dizenlemesi
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mevcut oldugu halde 2942 sayili Kamulastirma Kanunun Ek 1. maddesinin 1. fikrasina 7421 sayili
Kanunun 3. maddesiyle eklenen dizenleme, yargi kollari arasinda bakilacak davalar arasinda
karmasaya ve idariislem niteliginde bulunan kamulastirmama isleminin iptal davasi yoluyla hukuki
denetimi yapilmaksizin dogrudan bedel tespiti davasi yolu ile tazminat davalarinin gérilmesi ya
da adli yargi mercilerinin kendi goérev alanina girmeyen idari islemlerin hukuka uygunlugunu
denetlemeleri sonucunu dogduracaktir.

Bir baska ifade ile, 2942 sayili Kamulastirma Kanunun Ek 1. maddesinin 1. fikrasina
7421 sayih Kanunun 3. maddesiyle eklenen diizenlemeye dayanilarak, kamulastirmama islemi
nedeniyle tasinmazlarin malikleri tarafindan mulkiyet hakkindan kaynakli bedele iligkin olarak adli
yargida acilacak davalarda bedele hikmedilebilmesi icin dncelikle kamulastirmama isleminin
hukuki denetiminin yapilmasi gerektigi, s6z konusu denetim ise ancak idari yargi
tarafindan iptal davasi yoluyla yapilabileceginden kamulastirmama isleminin iptal davasi
yoluyla hukuki denetimi yapilmaksizin ya da stz konusu denetimin goérevli olmadigi halde adli
yargl mercileri tarafindan yapilmak suretiyle tasinmaz bedeline hikmedilmesinin, hukuki el
atmaya iliskin yukarida alintisi yapillan Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi
kararlariyla geliseceg@i gibi Anayasa ve yasalar ile yargl kollari arasinda belirlenen gérev ve yetki
kurallarina aykirilik olusturacagi agiktir.

Diger taraftan adli yargl yerinde bedele iliskin olarak acilacak dava, es zamanl olarak
kamulastirmama isleminin iptali istemiyle idari yargida acilacak iptal davasinin sonucunu
beklemek zorundadir. Kamulastirma Kanununun 10. maddesindeki diizenleme de esasen bu
sekildedir. Nitekim hukuki el atma nedeniyle idari yargida agilan davanin reddi durumunda,
tasinmaz miulkiyetinde herhangi bir kisithhgin bulunmadigi yargi karari ile tespit edildiginden adli
yargl yerinde gérilen bedel tespiti davasinda tazminata hikmedilmesi yolunda verilecek kararin
dayanaksiz kalacag! ortadadir. idari yargida kamulastirma(ma) kararina karsi acilacak davanin,
oncelikle gorilmesi ve bedel tespiti ve tescili davasi yoninden de bekletici mesele yapiimasinin
sebebi de budur. Dolayisiyla uygulamada karisikliga yol acacak nitelikte olan anilan dizenleme
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuki givenlik ve
belirlilik ilkelerine aykiri oldugu gibi adil yargilama hakkina da agikc¢a aykiridir.

Buna go6re, hak arama hurriyetine, hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkelerine dolayisiyla Anayasanin 2. 36. 125. ve 142. maddelerine aykiri
olmasi nedeniyle 2942 sayili Kamulastirma Kanunun Ek 1. maddesinin 1. fikrasina 7421
saylli Kanunun 3. maddesiyle eklenen duzenlemenin iptali igin ©Oncelikle Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi gerektigi disiincesiyle Daire kararina katiimiyorum.

HUKUKI DEGERLENDIRME

imar planinda kamu alaninda kalan tasinmazlarin 2942 sayili Kamulastirma Kanunun Ek
1. maddesinde 6ngorulen 5 yillik sirede kamulastiriimamasi nedeniyle milkiyet hakkinin suresi
belirsiz sekilde kisitlandigindan bahisle muiilkiyetin bedele dondsturilmesi suretiyle tazminata
hikmedilmesi istemiyle acilan davalar, esasen kamulastirmama yolundaki olumsuz idari islemin
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iptali yoluyla tasinmaz bedelinin 6denmesini sajlamay! amaglayan davalardir. idarenin tasinmazi
kamulastirmamasi nedeniyle miulkiyet hakkinin kisittanmasi durumunda malikin tasinmazin
bedelini talep edebilmesi icin ©Oncelikle kamulastirmama isleminin iptalini saglamasi
gerekmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunun Ek 1. maddesinin 1. fikrasina 7421 sayili Kanunun 3.
maddesiyle eklenen diizenlemede ise, kamulastirmama islemi nedeniyle tasinmaz malikleri
tarafindan miulkiyet hakkindan kaynakh bedele iliskin acilacak davalarin adli yargida aciimasi
gerektigi diuzenlenmek suretiyle kamulastirmama isleminin hukuki denetimi yapilmaksizin
dogrudan tasinmaz bedelinin tazmini istemiyle dava agiimasi éngorilmustir. Ancak maddede yer
aldig1 sekliyle s6z konusu dizenleme, bedel tespiti ve tescil davasi yoluyla tasinmaz malin
bedelinin Mahkemece belirlenerek hikim altina alinmasini 6ngéren Kamulastirma Kanununun
10. maddesindeki duzenlemenin tekrari niteliginde olup kisilerin milkiyet haklari Utzerinde
suresi belli olmayan sinirlama seklindeki idari islemin ya da bakilmakta olan davada oldugu gibi
esasen kamulastirmama yolundaki olumsuz idari islemin iptali yoluyla tasinmaz bedelinin
6denmesini saglamayi amagclayan iptal davalari "miulkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin
dava" seklinde degerlendirilemeyecegi, tasinmazdaki mulkiyet hakkinin imar plani nedeniyle
suresi belirsiz zaman diliminde kisitlanmasi nedeniyle acilacak davalarda 6ncelikle idari yargida
kamulastirmama isleminin hukuka uygunlugu incelenerek kisithlik durumunun mevcut olup
olmadi§i yoninden tespit ve degerlendirme yapilarak, kamulastirma yapilmamasi yolundaki
olumsuz idari islem hakkinda karar verilmesi; mulkiyetin bedele donustirtlmesi yoluyla tescil
sonucunu doguracak istemlerin ise, iptal davasi sonucunda idare tarafindan acilacak bedel
tespiti ve tescil davasi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2942 sayili Kanunun Ek 1. maddesinin 1. fikrasina 7421 sayili
Kanunun 3. maddesiyle eklenen ciimlenin idari yargida halen devam eden hukuki el atma
davalarinin goérulmesine engel olmayacagdli, bu nedenle yapilmakta olan temyiz
incelemesine devam edilmesi gerektigi oyuyla, s6z konusu yasa degisikligi gerekce
gosterilerek Mahkeme kararinin  goérev nedeniyle bozulmasina iliskin ¢ogunluk kararina
katiimiyorum.

Uye
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KARSI OY (XX):

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesinin 3. fikrasinda; dilekcelerin
sirayla a) gorev ve yetki, ... yonlerinden incelenecegi, 6. fikrasinda; anilan hususlarin ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15 nci madde hikmu
uygulanacagi belirtiimis, 15. maddesinin 1. fikrasinda; adli (...) yarginin gorevli oldugu
konularda acilan davalarin reddine;...karar verilecedi hikim altina alinmistir.

Ayni Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda da,

"1. Temyiz incelemesi sonunda Danigtay:

a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasi,

Sebeplerinden dolayi incelenen karari bozar." hilkmua yer almaktadir.

Olayda, 26/11/2022 tarih ve 32025 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
7421 sayil Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3.
maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanunun Ek 1. maddesinin 1. fikrasina eklenen "Bu sure
icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan mulkiyet
hakkindan kaynakli bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida gorulir." seklindeki kanun
hukm{ nedeniyle uyusmazhigin adli yargi yerinde gorulip ¢dzimlenmesi gerektigi gerekcesiyle
temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

Bu duruma gore temyize konu kararin "gérevli yargl yeri" yoninden bozulmasina karar
verilmis olmasi nedeniyle kararin yazilmasi sirasinda bahsedilen "davanin gérev yéniinden reddi"
gerektigi icerigiyle sinirh olarak gerekcelendirimesi gerekirken hentiz goérev ret karari, yargilama
giderleri ve vekalet Ucreti hususlariylailgili olarak yargi yerince bir karar verilmeden bu hususlarda
verilecek kararlarin hikim kisimlari ile ilgili olarak bu asamada gerekceye yer verilmesinde
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle uyusmazhgdin ¢éziminde adli yargi yerinin goérevli oldugu kismina
katilmakla birlikte, gérev konusu disindaki hususlara gerekcede yer verilmesinin usul hiikimlerine
aykiri oldugu oyuyla Dairemiz bozma kararina bu ydnden katiimiyorum.

Uye
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