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BOLGE iDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMI
HAKKINDA KARAR

Konya Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 02/12/2024 tarih ve E:2024/46,
K:2024/48 sayil kararlyla;

Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi tarafindan, Dairelerinin 23/10/2024
tarih ve E:2024/662, K:2024/1439 sayil karari ile Bursa Bdlge idare Mahkemesi 5. idari Dava
Dairesinin 14/10/2024 tarih ve E:2023/2770, K:2024/1896 sayili karari arasindaki aykirihdin
giderilmesinin istenmesi nedeniyle,

"Aykirihgin, Konya Boélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi karari dogrultusunda
giderilmesi gerektigi" gorigiyle, 2576 sayil Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulugsu ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin 5. fikrasi uyarinca
karar verilmesi icin dosyanin Danistaya gonderilmesi Uzerine,

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakimi ................ 'In aciklamalari
dinlendikten sonra konu ile ilgili kararlar ve yasal dliizenlemeler incelenerek geregi gértsuldi:

I- AYKIRILIGIN GIDERILMESIi iISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESi KARARLARI :

A- KONYA BOLGE IDARE MAHKEMESI 2. IDARI DAVA DAIRESININ E:2024/662
SAYILI DOSYASINA KONU YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istemin 06zeti: Antalya ili, Kemer ilgesi, Goynik Mahallesi, 355 ada, 4

sayili parselde imar mevzuatina aykiri imalat yapildigindan bahisle diizenlenen 02/02/2023 tarihli
yap! tatil zaptinin, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi kapsaminda davacinin toplam
95.372,79 TL tutarinda para cezaslyla tecziyesine iliskin 08/02/2023 tarih ve 92 sayili Belediye
Enclimeni kararinin ve davacinin bu cezaya yaptigi itirazin reddi ile 3194 sayili Kanun'un 32.
maddesi hukmU geredi yapi sahibince mevzuata aykiriliklarin yikilmasina, yapi sahibince
yikilmamasi durumunda idarece yikilarak masraflarin tahsiline iligkin 15/03/2023 tarih ve 166
saylili Belediye Enclimeni kararinin iptali istenilmistir.

Antalya 3. idare Mahkemesinin 29/02/2024 tarih ve E:2023/698, K:2024/273 sayil
kararinin ozeti:

Mevzuatta belirtilen sartlar tasidigi gortlen dava konusu yapi tatil zaptinda hukuka
aykirilik bulunmadigi; yapi tatil tutanaginda belirtilen ve 31/12/2017 tarihinden sonra inga edilen 3.
katin yapi kayit belgesinin sagladigi haklardan faydalanamayacagi, dolayisiyla ruhsatsiz yapinin
yikilmasina yonelik tesis edilen islemde aykirilik bulunmadigi,

08/02/2023 tarih ve 92 sayili Belediye Enciumeni kararinin 51.655,69-TL para cezasi
verilmesine iliskin kismi yoninden;

Ruhsatsiz yapiya yonelik verilecek idari para cezasi miktarinin belirlenmesindeki temel
Olcit olan aykiriliktan etkilenen alanin, yapi tatil zapti ve para cezasi hesaplama raporunda agik
ve kesin olarak belirlendigi, temel para cezasinin (16.142,401805) ve cezanin artirmina iligkin
maddelerin (yapinin uygulama imar plani bulunan alanda yapilmis olmasindan 3.228,480361 TL,
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ruhsatsiz olmasindan 29.056,323249 TL, insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor olmasindan
3.228,480361 TL) dogru uygulandigi ve hesaplandigi goérildiginden, anilan Belediye Enciimeni
kararinin ruhsatsiz yapi igin toplam 51.655,69-TL para cezasi verilmesine yoénelik kisminda
hukuka aykirilik bulunmadigi,

08/02/2023 tarih ve 92 sayili Belediye Enciimeni kararinin, imar Kanunu'nun 42.
maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi uyarinca ilave para cezasi verilmesine iligkin kismi yoninden;

3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasina eklenen (¢) bendinde, aykiriliga konu
alan ile bu alanin bulundugu arsa ve arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim
degerinin carpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezasinin, hesaplanan cezaya ilave edilecegi
belirtiimekte ise de; metnin devaminda "Bu fikraya gére verilen idari para cezasinin ilgilisine
tebliginden itibaren bir ayiginde aykirihigin giderilmesive yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi
halinde bu bent uyarinca verilen para cezasi tahsil edilmez." denilmek suretiyle para cezasi
verilmesine neden olan aykirihdin giderilmesi ve mevzuata uygun hale getiriimesi icin ilgilisine bir
aylk sire tanindigi, dolayisiyla hikmin konulma amacinin, ruhsatsiz imalatin giderilmesi veya
mevzuata uygun hale getirilmesi oldugu, anilan (¢) bendi uyarinca verilen para cezasinin, anilan
Kanun kural belirtiimek suretiyle ilgilisine tebli§g edilmesi, boylece para cezasina muhatap olan
kisinin, bir aylik bir sirede ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapisinda aykiriligi mevzuata uygun hale
getirmesi halinde s6z konusu cezayl ddemeyecedini, aksi halde cezanin 6édenmesinden sorumlu
olacagini bilmesi gerektigi, uyusmazlikta, dava konusu para cezasina ait hesaplama raporu
incelendiginde "Aykiriliga Konu Alan igin Hesaplanan Ceza Tutar" adi altinda idari para cezasina
ekleme yapildigi, ancak dava konusu Belediye Enciimeni kararinda, "Bu fikraya gdre verilen idari
para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icinde aykiriligin giderilmesi ve yapinin
mevzuata uygun héle getirilmesi hélinde bu bent uyarinca ildve edilen para cezasi tahsil edilmez.”
seklinde bir ihtar ve kayda yer verilmedigi, yukarida izah edildigi Gzere Kanun ile belirlenen ihtarin
yerine getirilmedigi anlasildigindan, 08/02/2023 tarih ve 92 sayili Belediye Encimeni kararinin,
imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi uyarinca 43.717,10-TL ilave para cezasi
verilmesine iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgeleriyle,

yap! tatil zapti, yikima yonelik islem ve 08/02/2023 tarih ve 92 sayili Belediye Encliimeni
kararinin 51.655,69-TL para cezas! veriimesine iligkin kismi yéniinden davanin reddine, imar
Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi uyarinca 43.717,10- TL ilave para cezasi
verilmesine iliskin kisminin iptaline karar verilmigtir.

Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 23/10/2024 tarih ve
E:2024/662, K:2024/1439 sayili kararinin 6zeti:

Davacinin istinaf basvurusu yéniinden;

istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin davanin reddine iligkin kisminin
hukuka ve usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin bu
kisminin kaldiriimasini saglayacak nitelikte gértilmedigi,
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Davali idarenin, 08/02/2023 tarih ve 92 sayili Belediye Enciimeni kararinin Imar
Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi uyarinca 43.717,10-TL ilave para cezasi
verilmesine iligskin kismina yénelik istinaf bagvurusu ybniinden;

imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (g¢) bendinde yer alan, "Bu fikraya gére
verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay iginde aykirihigin gideriimesi ve
yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi halinde bu bent uyarinca verilen para cezasi tahsil
edilmez." seklindeki ifadenin belediye enclimeni kararina yazilmamasinin, belediye encimeni
kararini hukuka aykiri hale getirip getirmeyeceginin acikliga kavusturulmasi gerektigi,

ilk olarak; idari yarg! tarafindan yapilan hukuka uygunluk incelemesinde idari islemlerin
hukuka uygunlugunun, islemin pozitif hukuk kurallarina uygun olarak tesis edilip edilmedigi
yoninden hukuki denetiminin yapilmasini ihtiva ettigi, dolayisiyla islem pozitif hukukta (o islem
sahasilyla ilgili kanunlarda, yonetmeliklerde vd mevzuatta) yazili olan kurallara gére yapilmissa,
islemde bir hukuka aykirilik bulunmayacagi, ancak pozitif hukukta yer alan kurallara uygun
olmayan sekilde yapiimissa islemin hukuka aykiri olacagi, dava konusu islemle ilgili mevzuat olan
imar Kanunu'nda "enciimen kararina, kararin tebliginden itibaren mevzuata aykirihg@in bir ay
icinde yikilmasi ya da yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi halinde aykiriiga konu alan igin
imar Kanunu'nun 42/2-(¢) maddesi uyarinca ilave edilen miktarin tahsil edilmeyeceginin yazilmasi
gerektigi" yoninde bir hikiim mevcutsa, bu hikme ragmen séz konusu ifade enciimen kararina
yazilmamissa, bu durumda islemin hukuka aykiri olacagi, ancak imar Kanunu'nda bu ydnde bir
hikim mevcut degilse, bu durumda olmayan hikmdu idarenin uygulamasi mimkun olmadigindan,
bu ifadenin encimen kararina yazilmamasi halinde, islemin hukuka aykiri olmayacagi,

ikinci olarak; imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi hilkmi bir btin
olarak ele alindiginda; maddenin tahsilatla ilgili bir hususu dizenledidi, verilen para cezasinin
tahsilati agsamasinda dikkate alinacak bir meseleye yer verildigi,

Nitekim maddede, aykirihda konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak
vergisine esas asgarl metrekare birim degerinin carpimi sonucu bulunan degerin, imar
Kanunu'nun 42/2. maddesi kapsaminda hesaplanan para cezasina ilave edilecegi, para cezasinin
ilgilisine tebliginden itibaren bir ay iginde aykiriligin ortadan kaldiriimasi durumunda, Kanun'un
42/2-(¢) maddesine gore hesaplanan ve para cezasina ilave edilen bu kismin tahsilat asamasinda
tahsil edilmeyecegi hususunun dizenlendidi, dolayisiyla maddede bir ceza verme sartinin dedgil;
cezadan sonraki agama olan tebligden itibaren bir ay iginde aykiriligin giderilmesi ve aykirilik bir
ay icinde giderilmigse ilave miktarin tahsil edilmemesi hususlarinin dizenlendidi, yani yapi bir ay
icerisinde mevzuata uygun hale getirilirse bu bende goére ilave edilen miktarin hukuken mevcut
olmaya devam edecegi, ancak bu miktarin tahsilatinin yapiimayacagi; bu miktarin tahsilata konu
olmayacad,

Sayet Kanun'da, "para cezasinin tebliginden itibaren bir ay icinde aykiriligin giderilmesi
ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi halinde bu ildve kismin tahsil edilmeyeceginin
enclimen kararina yazilacadi, aksi halde (¢) bendinin uygulanamayacagi" seklinde bir hiikim olsa
idi; bu durumda s6z konusu ibarenin yazilmadigi belediye enclimeni kararinin hukuka aykiri
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olacagi, ancak bdéyle bir ifade Kanun'da olmadigi middetce, Kanun'da bdyle bir hiikim varmis gibi
yargllama yapilamayacagi, Kanun'da olmayan bir hikmuin, mahkemenin kanun koyucu yerine
gegerek getiriimesinin de hukuken mimkin olmadigu,

Uglincli olarak; mevzuatta, "para cezasinin tebliginden itibaren bir ay icinde aykiriligin
giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi halinde bu ilave kismin tahsil
edilmeyeceginin enclimen kararina yazilip yaziimamasi'nin, imar Kanunu'nun 42/2-(¢) bendine
gbre hesaplanan miktarin para cezasina ilave edilmesinin hukuka uygunlugunun incelenmesinde
kullanilacak bir hukuka uygunluk 6lgt normu olarak dizenlenmedigi, bu yonde bir kanun hiakmu
konulmadigi, hukuka uygunluk incelemesinin pozitif hukuka (yazili mevzuata) gére yapiimasi
gerektigi dikkate alindiginda, para cezasinin diizenlendigi imar Kanunu'nda yazmayan bir hususa
go6re hukuka uygunluk incelemesi yapilmasinin hukuken mamkin olmadigi,

Doérdincu olarak; 26/03/2020 tarih ve 31080 mdikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
39. maddesi ile 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasina (¢) bendinin eklendigi,

Bir kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasinin, objektif ve dizenleyici yasama iglemi
olan kanunun igeriginden ve yurlrlige girmesinden herkesi haberdar ederek kamu dizeninin ve
hukuki giivenligin saglanmasini hedefledigi, Resmi Gazete'nin, statii hukuku geregi yasama islemi
olan kanunlardaki aleniyeti ve tebligati sagladigi, bir kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasinin,
bu kanunun herkes tarafindan bilinmesi (bilindiginin varsayilmasi) sonucunu dogurdugu, kanun
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girdikten sonra ilgilinin Resmi Gazete'de yayimlanan bir
kanunu bilmedigini, haberinin olmadigini ileri sirmesinin dinlenecek ve hukuken kabul edilecek bir
iddia olmadig,

Bu kapsamda; Kanun'da yazili olan ve ilgilinin kanun geredi zaten yerine getirmekle
mukellef oldugu bir hususun, bir de ilaveten ve yeniden belediye encimeni kararina
yazilmamasinin imar Kanunu'nda bir hukuka aykirilik nedeni olarak diizenlenmedigi, ilgilinin
Kanun geregi yapmakla yukumli oldudu bir hususun belediye encimeni kararina yazilip
yazilmamasinin imar Kanunu'nun 42/2-(¢) maddesine gére yapilan ilavenin hukuka uygunluguna
maddi hukuk ydnuyle bir etki etmeyecedi,

Besinci olarak, imar Kanunu'nun 42/2-(¢) maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugundan
bahisle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurulmasi Uzerine Anayasa Mahkemesinin
26/01/2022 tarih ve E:2020/95, K:2022/3 sayili kararinda, "para cezasinin tebliginden itibaren bir
ay icinde aykiriligin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi halinde bu ilave
kismin tahsil edilmeyeceginin belediye encimeni kararina (da) yazilacagi, aksihalde (¢) bendinin
uygulanamayacag!" yénunde bir degerlendirmeye yer verilmedigi, Anayasa Mahkemesinin 6zetle,
imar mevzuatina aykiri yapilasmanin her yerde ayni etki ve sonucu dogurmadigu, (...) degeri daha
yuksek olan alanlarda kurallara uymadan yapi yapmanin énlenmesi ve daha fazla caydiricilik
saglanmasi bakimindan 42/2-(¢) maddesinin dlcllii bir ceza degeri oldugu gerekgesiyle, imar
Kanunu'nun 42/2-(¢) maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar verildigi,
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Altinci olarak; imar Kanunu'nun 42/2-(¢) maddesinin, cezanin verilmesiile ilgili bir hususu
degil, verilen cezanin tahsiliyle ilgili bir hususu dizenledigi, benzer bir hikmin 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nda da yer aldigi, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 6. fikrasinda;
"Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gérevlisi, ilgilinin riza géstermesi halinde bunun
tahsilatini derhal kendisi gerceklestirir. Kanunlarinda 6deme siresi dizenlenmemis olan idari para
cezalari, tebliginden itibaren bir ay iginde 6denir. idari para cezasinin édeme siresi iginde
d6denmesi halinde, cezadan %25 oraninda indirim yapilir. Odeme yapilmasi, kisinin bu karara
karsi kanun yoluna bagvurma hakkini etkilemez" hikmine yer verildigi, Kabahatler Kanunu'nda
da, 6deme slresi igerisinde cezanin ddenmesi durumunda %25 oraninda indirim yapiimasinin,
ceza verilip verilimeyecegi ile degil tahsilatla ilgili bir husus oldugu, nasil ki; Kabahatler Kanunu'na
gOre verilen para cezasina, "6deme suresi icerisinde 6deme yapilmasi durumunda cezanin %25

oraninda indirilerek bu kismin tahsil edilmeyecegi" ifadesinin yazilmamasinin, bitln bir cezayi ya
da cezanin %25'lik kismini hukuka aykiri hale getirmiyorsa; benzer sekilde imar Kanunu'nun
42/2-(¢) maddesinin isleme yazilmamasinin da belediye enclimeni kararini basl basina hukuka
aykir hale getirmeyecegi, aksi halde, Kabahatler Kanunu hikdmlerinin uygulandidi batin idari
para cezalarinin sadece bu ifade yazilmadigindan iptaline karar verilmesi gerekecegi ki boyle bir
iptal gerekgesinin mahkemenin kanun koyucu yerine gegerek kanunla getiriimeyen bir durumun

ihdasi sonucunu doguracagi,

Sonug olarak, belediye encimeni kararina "bir ay igerisinde mevzuata aykiriliklarin
gideriimesi halinde Imar Kanunu'nun 42/2-(¢) maddesine gére eklenen meblagin tahsil
edilmeyecedi hususu yazilmadan, imar Kanunu'nun 42/2-¢ maddesinin uygulanamayacag:"
yonunde bir degerlendirme yapmanin hukuken mumkin olmadidi; davaya konu para cezasi
hesabinda,

1. Aykirihga konu alan Uzerinden temel para cezasinin hesaplanmasi,

2. Ardindan imar Kanunu'nun 42/2-(c) maddesinde 13 bent olarak sayilan artirimlardan 3
adedinin uygulanmasi,

3. Daha sonra da imar Kanunu'nun 42/2-(¢) maddesine gére belirlenen (43.717,10 TL
tutarindaki) miktar ilavesinin yapilarak toplam cezanin 95.372,79 TL olarak hesap edilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigdi, kaldi ki olayda dosya kapsamina gére, davacinin
bir ay icerisinde aykiriliklari mevzuata uygun hale getirmeyecegi iradesini gosterdigi dikkate
alindiginda, s6z konusu ifadenin belediye encimeni kararina yazilip yazilmamasinin davacinin
durumuna bu yénden de bir etkisinin olmadidi gerekgesiyle;

idare Mahkemesi kararinin iptale iliskin kismina kargi davall idare tarafindan yapilan
istinaf basvurusunun kabuliine, Mahkeme kararinin bu kisminin kaldirilmasina ve 08/02/2023
tarih ve 92 sayili Belediye Enciimeni kararinin imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (g)
bendi uyarinca 43.717,10- TL ilave para cezasi veriimesine iliskin kismi yéninden davanin
reddine, idare Mahkemesi kararinin davanin reddine iligkin kismina yénelik davaci tarafindan
yapilan istinaf bagvurusunun ise reddine kesin olarak karar verilmigtir.
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B- BURSA BOLGE IDARE MAHKEMESI 5. iDARi DAVA DAIRESININ E:2023/2770
SAYILI DOSYASINA KONU YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istemin 6zeti: Eskisehir ili, Tepebasi ilgesi, Keskin Mahallesi, 11072 ada,

17 parsel sayili taginmazda ruhsatsiz olarak mevcut eski binanin giris kismina ilave oda, yan
cephesine ylizme havuzu ve arka cephesine garaj yapildigindan bahisle 3194 sayili imar
Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca ruhsatsiz ilave yapilarin bir ay igerisinde ruhsatlandiriimasina,
ruhsat islemlerinin tamamlanmamasi durumunda yikimina, yikim masraflarinin yapi sahibinden
tahsil edilmesine iliskin 06/10/2022 tarih ve 2032 sayili Belediye Encimeni karari ile 3194 sayili
Kanun'un 42. maddesi uyarinca davaciya toplam 51.063,41-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin 06/10/2022 tarih ve 2031 sayili Belediye Encimeni kararinin iptali istenilmistir.

Eskisehir 2. idare Mahkemesinin 06/07/2023 tarih ve E:2022/1134, K:2023/776 sayih
kararinin ozeti:

3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin 3. alt bendi ile (c)
bendinin 8. alt bendi ve 2. fikranin (¢) bendi uyarinca davaciya toplam 51.063,41-TL idari para
cezasl verilmesine iligkin 06/10/2022 tarih ve 2031 sayili Belediye Encimeni kararinin, havuz
nedeniyle verilen (1.829,31-TL+23.040,00-TL) toplam 24.869,31-TL'lik para cezasina iliskin kismi
yoninden;

imar para cezasI hesaplama raporunda, ruhsatsiz inga edilen yapinin ingaat alaninin 144
metre kare olarak ve I/A grubu yapi sinifi Uzerinde tespit edilerek bunun (zerinden temel para
cezasl ve buna bagh olarak mevzuatta 6ngérilen artirrm sebebi uygulanarak toplam imar para
cezasinin hesaplandigi, bilirkisi raporunda ise, s6z konusu yapinin ingaat alaninin 145,07 metre
kare oldugu ve yapi sinifi ve grubunun II/B oldugu tespitine yer verilerek bunun zerinden temel
para cezasl ve buna bagl olarak mevzuatta dngorulen artirrm sebebi uygulanarak toplam imar
para cezasinin hesaplandigi, yapinin toplam insaat alani ile yapi sinifi ve grubunun davacinin
lehine sonug¢ doguracak sekilde bilirkisi raporunda yer verilen tespitten daha az olarak
belirlenmesinin ise dava konusu iglemi sakatlayacak bir durum olusturmadigi, davacinin
uyusmazlik konusu tasinmaz Uzerinde havuz yéninden yapi ruhsati almadan insai faaliyette
bulunuldugunun mahallinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 24/09/2022 tarihli yapi tatil
tutanag ile tespit edildigi gorildiglinden, davacinin, havuz yéninden aykiriliktan etkilenen alan
ve yapi sinifi dikkate alinarak hesaplanan temel 1.829,31-TL imar para cezasi ile tecziyesi ve
3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi uyarinca verilen idari para
cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay iginde aykiriligin gideriimemesi ve yapinin mevzuata
uygun hale getiriimemesi halinde ilave olarak 23.040,00-TL para cezasi ile tecziyesine iligkin
kisminda hukuka aykirilik bulunmadig,

3194 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca ruhsatsiz ilave yapilarin bir ay icerisinde
ruhsatlandirilmasina, ruhsat islemlerinin tamamlanmamasi durumunda yikimina, yikim
masraflarinin yapi sahibinden tahsil edilmesine iliskin 06/10/2022 tarih ve 2032 sayili Belediye
Encimeni kararinda hukuka aykirilik bulunmadig,

6/16

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 3IMfhlu - oJrDA/O - IMHDan - SnjtyE= ile erisebilirsin




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No :2024/68
Karar No :2025/61

3194 sayil Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin 3. alt bendi ile (c)
bendinin 8. alt bendi ve ayni fikranin (¢) bendi uyarinca davaciya toplam 51.063,41-TL idari para
cezasl verilmesine iliskin 06/10/2022 tarih ve 2031 sayili Belediye Encliimeni kararinin, ana binaya
giris bolimd yoninden verilen 11.949,42-TL, kapali garaj-depo bdolimi ydninden verilen
10.951,92-TL ve havuz yéniinden 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinin 8. alt bendinde belirtilen artirrm hikmuinin uygulanmasi suretiyle verilen 3.292,76-TL
olmak Uzere toplam 26.194,10-TL'lik kisminda ise hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigi
gerekgeleriyle,

3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin 3. alt bendi ile (c)
bendinin 8. alt bendi ve ayni fikranin (¢) bendi uyarinca davaciya toplam 51.063,41-TL idari para
cezasl verilmesine iligskin 06/10/2022 tarih ve 2031 sayili Belediye Encimeni kararinin, ana binaya
giris boluma yonunden verilen 11.949,42-TL, kapali garaj-depo bolumu yodnunden verilen
10.951,92-TL ve havuz yéniinden 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinin 8. alt bendinde belirtilen artirrm hukmuunin uygulanmasi suretiyle verilen 3.292,76-TL
olmak Uzere toplam 26.194,10-TL'lik kisminin iptaline, s6z konusu kararin, havuz nedeniyle
verilen (1.829,31-TL+23.040,00-TL) toplam 24.869,31-TL'lik para cezasina iligkin kismi ile 3194
saylll Kanun'un 32. maddesi uyarinca ruhsatsiz ilave yapilarin bir ay icerisinde
ruhsatlandirilmasina, ruhsat islemlerinin tamamlanmamasi durumunda yikimina, yikim
masraflarinin yapi sahibinden tahsil edilmesine iliskin 06/10/2022 tarih ve 2032 sayili Belediye
Encimeni karari yoninden davanin reddine karar verilmistir.

Bursa Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin 14/10/2024 tarih ve
E:2023/2770, K:2024/1896 sayili kararinin dzeti:

Davali idarenin istinaf bagvurusu yéniinden;

istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin iptale iliskin kisminin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davall idare tarafindan ileri surilen iddialarin s6z konusu kararin bu
kisminin kaldiriimasini saglayacak nitelikte gérilmedidi,

Davacinin, havuz imalati nedeniyle 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢)
bendi uyarinca davaciya verilen 23.040,00-TL idari para cezasina yoénelik istinaf basvurusu
ybéniinden;

3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde, anilan fikra uyarinca idari
para cezasl verilmesini gerektiren aykiriiga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin
emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin ¢arpimi ile bulunan bedel kadar idari para
cezasinin (a), (b) ve (c) bentlerine gore verilen para cezalarina ayrica ilave edileceginin hiikme
baglandigi, verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icinde aykirihgin
giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi durumunda ise (¢) bendi uyarinca ilave
edilen para cezasinin tahsil edilmeyecegi 6ngorulerek, ilgilisi agisindan yeni bir imkan getirildigi,
anilan gartin yerine getiriimesi halinde ilgililere ilave edilen para cezasindan kurtulma imkaninin
saglandig,
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3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasina 25/03/2020 tarih ve 7226 sayili
Kanun’un 39. maddesiyle eklenen (¢) bendinin Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykiriligi
ileri surllerek iptali icin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasi Uzerine, Anayasa
Mahkemesinin 26/01/2022 tarih ve E:2020/95, K:2022/3 sayili karariyla, anilan hidkmun
Anayasa'ya aykiri olmadidina karar verildigi, s6z konusu kararda; "Hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gére yasal dlizenlemelerin hem Kisiler hem de
idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir
ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu 6nlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantih olup kisinin kanundan belirli bir
kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinrmin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi midahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.
Kisi ancak bu durumda kendisine dusen yukumlulukleri dngorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir.
Hukuki guvenlik ilkesi bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal dizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici ydéntemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Duzenli, sagliklh ve cevre kosullarina uygun yapilasmanin temini ile imar mevzuatina
aykiri yapilarin bir an énce ortadan kaldinimasinin kigilerin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama
haklari Gzerindeki olumlu etki ve sonuglar gozetildiginde kuralin imar mevzuatina aykiri
yapillasmanin Onlenmesi, cezai yaptirm o6ngérilmesi suretiyle caydiriciigin  saglanmasi,
gerceklesmis olan aykiriliklarin ise bir an énce bizzat ilgilisi tarafindan ortadan kaldiriimasinin
tesvik edilmesi amaciyla ihdas edildigi anlagiimaktadir." dederlendirmelerine yer verildigi,

Belirlilik ilkesinin, dizenlemelerin hem Kkisiler hem de idare yoninden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu énlem icermesini ifade ettigi,
belirlilik ilkesi geregi; idari yaptirimlarin belirli, agcilk ve sUpheye yer birakmayacak sekilde
dizenlenmesi gerektigi,

Para cezasina muhatap olan kiginin, hangi fiili sebebiyle ve hangi yasaya dayanilarak
yaptinnm uygulandigini, para cezasinin nasil belirlendigini, sonuglarini ve varsa hangi hallerde
para cezasinin tahsilinden vazgecilece@i hususlarini, yani para cezasinin sebebini ve ne gibi
sonuglari oldugunu bilmesi gerektigi,

Anilan hikdm ile, imar mevzuatina aykiriliklarin yapi sahipleri tarafindan giderilmesinin
ve mevzuata uygun hale getiriimesinin amaclandigi dikkate alindiginda, anilan (¢) bendi uyarinca
verilen para cezasinda, Kanun hikmu belirtiimek suretiyle ilgilisine tebliginden itibaren bir ay
icinde aykiriigin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi durumunda (¢) bendi
uyarinca ilave edilen para cezasinin tahsil edilmeyecedi yonindeki uyarinin ilgilisine teblig
edilmesi, dolayisiyla ilgililere hem yapisini mevzuata uygun hale getirme imkani, hem de anilan
bent uyarinca ilave edilen para cezasindan kurtulma imkani taninmasi gerektigi, yani, anilan (¢)
bendi uyarinca para cezasina muhatap olan kiginin, bir aylik bir stirede ruhsatsiz ya da ruhsata
aykiri yapisindaki aykirihgr mevzuata uygun hale getirmesi halinde s6z konusu para cezasini
odemeyecedini, aksi halde para cezasinin 6denmesinden sorumlu olacagini bilmesi gerektigi,
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Uyusmazlikta, dava konusu islem ile verilen idari para cezasina esas hesaplama
raporunda; atfina yer verilen (¢) bendi hUkmu uyarinca aykirihga konu 144 m? alan ile bu alanin
bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin carpimi ile
bulunan para cezasinin ilave edildiginin belirtildigi, dava konusu islemde anilan bent uyarinca
verilen idari para cezasi miktarinin ve idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay
icinde aykirihigin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi durumunda ise (¢) bendi
uyarinca ilave edilen para cezasinin tahsil edilmeyecegi hususuna yer verilmedigi, dolayisiyla
anilan hususta davaciya gerekli ikazin yapilmadigi gérildiginden, dava konusu idari para
cezasinin anilan bent kapsaminda yapilan ilave artirrma isabet eden 23.040,00-TL'lik kisminda
hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi,

Davacinin, 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca ruhsatsiz ilave yapilarin bir ay
icerisinde ruhsatlandiriimasina, ruhsat islemlerinin tamamlanmamasi! durumunda yikimina, yikim
masraflarinin yapi sahibinden tahsil edilmesine iliskin 06/10/2022 tarih ve 2032 sayili Belediye
Encimeni kararina yénelik istinaf bagvurusu yéniinden;

istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin anilan islem yéniinden davanin
reddine iligkin kisminin hukuka ve usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri sirulen iddialarin
s6z konusu kararin bu kisminin kaldiriimasini saglayacak nitelikte gértilmedigi gerekgeleriyle,

idare Mahkemesi kararina karsi davali tarafindan yapilan istinaf bagvurusunun reddine,
davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusunun kismen kabulii ile idare Mahkemesi kararinin,
06/10/2022 tarih ve 2031 sayili Belediye Encimeni kararinin "havuz" imalati nedeniyle 3194 sayil
Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi uyarinca davaciya verilen 23.040,00-TL idari para
cezasina iligkin kismi yoninden kaldirimasina, 06/10/2022 tarih ve 2031 sayili Belediye
Enclmeni kararinin anilan kisminin iptaline, davaci tarafindan kararin diger kisimlarina yénelik
yapilan istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar verilmistir.

Il- INCELEME VE GEREKGE:
MADDI OLAY:
Uyusmazliklarda; imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi

verilmesine iligskin belediye encimeni kararinda, s6z konusu fikranin (¢) bendi uyarinca ilave idari
para cezasina da yer veriimesi halinde; anilan maddede yer alan "Bu fikraya goére verilen idari
para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icinde aykirihdin gideriimesi ve yapinin
mevzuata uygun hale getirilmesi halinde bu bent uyarinca ilave edilen para cezasi tahsil edilmez."
ifadesine yonelik bir agiklamaya enciimen kararinda yer verilmemesinin, anilan islemin (¢) bendi
uyarinca verilen idari para cezasina iliskin kismini hukuka aykiri hale getirip getirmeyecegi
yonunde farkh kararlar verilmesi Gzerine aykirihgin olustugu gérilmustar.
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ILGILIi MEVZUAT

1-3194 sayili imar Kanunu:

Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak baslanan yapilar

Madde 32- Bu Kanun hikumlerine gore; ruhsat alinmadan yapiya baglandigi veya ruhsat
ve eklerine veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykiri
yapi yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmasi Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir.
Yapi muhdrlenerek ingaat derhal durdurulur. Yapinin imar mevzuatina aykiri olduguna dair bilgi,
tapu kayitlarinin beyanlar hanesine kaydedilmek Gzere ilgili idaresince tapu dairesine en ge¢ yedi
gun icinde yazili olarak bildirilir. Aykirihdin giderildigine dairilgili idaresince tapu dairesine bildirim
yapilmadan beyanlar hanesindeki kayit kaldirilamaz.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir.
Bu tebligatin bir niishasi muhtara birakilir, bir niishasi da Cevre ve Sehircilik il Mudirligiine
gonderilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek
veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten muahartn kaldinimasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, muhlr, belediye veya valilikge
kaldirilir ve ingaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
encimeni veya il idare kurulu kararini mateakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi
sahibinden tahsil edilir. Yapi tatil tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay iginde yapi sahibi
tarafindan yapinin ruhsata uygun hale getiriimediginin veya ruhsat alinmadidinin ilgili idaresince
tespit edilmesine ragmen iki ay icinde hakkinda yikim karari alinmayan yapilar ile hakkinda yikim
karari alinmis olmasina ragmen alti ay i¢inde ilgili idaresince yikilmayan yapilar, yikim maliyetleri
doner sermaye igletmesi gelirlerinden karsilanmak Uzere Bakanlikga yikilabilir veya yiktirilabilir.
Yikim maliyetleri %100 fazlasi ile ilgili idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi
halinde ilgili idarenin 5779 sayili Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur.
Tahsil olunan tutarlar, Bakanhgin déner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit
edilen yapilarin ruhsati tglincl fikrada dizenlenen bir aylik sire beklenmeden iptal edilir ve
mevzuata aykiri imalatlar hakkinda besinci fikra hiktmleri uygulanir." kurali yer almistir.

idari miieyyideler

Madde 42- Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin
tespit edildigi tarihten itibaren on is gunu iginde ilgili idare encumenince sorumlular hakkinda,
ustlenilen her bir sorumluluk icin ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari mueyyideler uygulanir.

Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etit ve projelere ve imar mevzuatina aykiri
olarak yapilan ya da 27 nci madde kapsaminda ruhsat alinmadan yapilabilen yapilardan ayni
maddede belirtilen kosullar saglanmadan yapilanlarin sahibine, yapi miteahhidine ve aykirihigi alti
is gunu icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere, yapinin miulkiyet durumuna, bulundugu
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alanin dzelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve gevreye etkisine, can ve mal
emniyetini tehditedip etmedigine ve aykirihgin bayukligine gore, bin Turk lirasindan az olmamak
Uzere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalari uygulanir:

a) Bakanlikga belirlenen yapi siniflarina ve gruplarina gére yapinin ingaat alani Gizerinden
hesaplanmak Uizere, mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi igin;

1) I. sinif A grubu yapilara g, B grubu yapilara bes Turk Lirasi,

2) Il. sinif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara onbir Turk Lirasi,

3) lll. sinif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tark Lirasi,

4) IV. sinif A grubu yapilara yirmilig, B grubu yapilara yirmibes, C grubu yapilara otuzbir
Turk Lirasi,

5) V. sinif A grubu yapilara otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalti, C grubu yapilara elliiki, D
grubu yaplilara altmisig Turk Lirasi,

idari para cezasi verilir. Bu miktarlar her takvim yili bagindan gegerli olmak Gzere o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298 inci maddesi hikimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir TlUrk Lirasinin kiisuru da dikkate
alinmak suretiyle artirilarak uygulanir.

b) Mevzuata aykirihdi yapi insaat alani Uzerinden hesaplanmasi mumkin olmayan,
yapinin cephelerini ve diger yapi elemanlarini degistiren veya yapi malzemesi icin 6ngorilen
gereklere aykiri bulunan uygulamalar icin, Bakanlikga yayimlanan ve aykiriiga konu imalatin
tespiti tarihinde yururlikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin % 20’si
kadar idari para cezasi verilir.

c) (a) ve (b) bentlerine gére cezalandirmayi gerektiren aykiriliga konu yapi;

1) Hisseli parselde diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmis ise cezanin % 30'u,

2) Kamuya veya baskasina ait bir parselde yapilmis ise cezanin % 40’1,

3) Uygulama imar planinda veya parselasyon planinda “Kamu Tesisi Alani veya Umumi
Hizmet Alani” olarak belirlenmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 60’1,

4) Mevcut haliyle veya 6ngoérilen bir afet tehlikesi kargisinda can ve mal emniyetini tehdit
ediyor ise cezanin % 100’0,

5) Uygulama imar plani bulunan bir alanda yapilmis ise cezanin % 20’si,

6) Yapilasmaya yasaklanmis bir alanda yapilimis ise cezanin % 80'i,

7) Ozel kanunlar ile belirlenmis 6zel imar rejimine tabi bir alanda yapilmis ise cezanin %
50’si,

8) Ruhsatsiz ise cezanin % 180',

9) Ruhsati hikiimsuz hale gelmesine ragmen insaati surduriliyor ise cezanin % 50’si,

10) Yap! kullanma izin belgesi alinmis olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin yeni ingaf
faaliyete konu ise cezanin % 100’0,

11) ingal faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniimiyor ise cezanin % 10'u,

12) ingaf faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor ise cezanin % 20’si,

13) Cevre ve goéruntu kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin % 20’si,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gére ayri
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ayri hesap edilerek ilave olunur. Para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan
etkilenen alan dikkate alinir.

¢) Bu fikra uyarinca idari para cezasi verilmesini gerektiren aykiriiga konu alan ile
bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim
degerinin carpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezasi yukaridaki bentlere goére
aykirihktan sorumlu olan yapi sahibine ve yapi miteahhidine verilen para cezalarina ayrica
ilave edilir. Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay
icinde aykiriigin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getirilmesi halinde bu bent
uyarinca ilave edilen para cezasi tahsil edilmez.

2- 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun:

Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulu:

Madde 3/C- ...

4. Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun gorevleri sunlardir:

c) Benzer olaylarda, bdlge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkli bodlge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bélge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykirihgin veya uyusmazligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri Uzerine, istemin uygun gértlmesi halinde kendi gorislerini
de ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini istemek.

5. Dérdlinci fikranin (c) bendine gdre yapilacak istemler, konusuna gére idari veya Vergi
Dava Daireleri Kuruluna iletilir. ilgili dava daireleri kurulunca (¢ ay iginde karar verilir. Aykirilik
veya uyusmazhgin giderilmesine iliskin olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bagvuruya konu olan kararlar arasindaki aykiriligi, imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligskin belediye encimeni kararinda, s6z konusu
fikranin (¢) bendi uyarinca ilave idari para cezasina da yer verilmesi halinde; anilan maddede yer
alan "Bu fikraya goére verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icinde
aykirihgin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi halinde bu bent uyarinca ilave
edilen para cezasi tahsil edilmez." ifadesine ybnelik bir agiklamaya encimen kararinda yer
verilmemesinin, anilan iglemin (¢) bendi uyarinca verilen idari para cezasina iligkin kismini hukuka
aykiri hale getirip getirmeyecegdi hususu olusturmaktadir.

Ulke genelinde diizenli ve planli yapilasmanin saglanmasi bakimindan insa edilecek
yapilarda uyulmasi gereken usul ve esaslar bu konuda genel Kanun niteliginde bulunan 3194
saylli imar Kanunu ile diizenlenmis, anilan Kanun'un 42. maddesinde imar mevzuatina aykirilik
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bulunmasi halinde uygulanacak idari yaptirimlara yer verilmis, anilan maddenin 1. fikrasinda,
maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten
itibaren on is gunU iginde ilgili idare enclimenince sorumlular hakkinda, Ustlenilen her bir
sorumluluk igin ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari yaptirimlarin uygulanacagi belirtilmis, 2.
fikrasinda ise; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere ve imar mevzuatina
aykirn olarak yapilan veya Kanun'un 27. maddesi kapsaminda ruhsat alinmadan yapilabilen
yapilardan bu maddede belirtilen sartlar saglanmadan yapilanlarin sahibine, yapi muteahhidine ve
aykinih@r alti is guini iginde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere, yapinin miulkiyet durumuna,
bulundugu alanin 6ézelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve gevreye etkisine, can
ve mal glvenligini tehdit edip etmedigine ve aykiriigin blyukliglne gére bin Tlrk lirasindan az
olmamak Uzere idari para cezasl uygulanacagi belirtiimis; bu kapsamda verilecek idari para
cezasl tutarinin ne sekilde hesaplanacagi ise fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde dlizenlenmistir.

Anilan fikranin (a) bendinde, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca (Bakanlik)
belirlenen yapi siniflarina ve gruplarina gére yapinin ingaat alani tzerinden hesaplanacak idari
para cezalari belirlenmistir. Buna gére mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi igin I, 1l. ve Il
sinif (A) ve (B) grubu yapilar; IV. sinif (A), (B) ve (C) grubu yapilar ile V. sinif (A), (B), (C) ve (D)
grubu yapilar yoninden verilecek idari para cezasi tutarlari ayri ayri hikme baglanmis; (b)
bendinde, mevzuata aykirilligin yapi insaat alani GUzerinden hesaplanmasi mumkun olmayan,
yapinin cephelerini ve diger yapi elemanlarini degistiren veya yapi malzemesi igin 6éngorilen
gereklere aykirn  bulunan uygulamalar sebebiyle verilecek idari para cezalar
dizenlenmis; (c) bendinde ise, (a) ve (b) bentlerine gbre cezalandirmayi gerektiren aykiri
uygulamalara eklenen bazi haller sebebiyle (a) ve (b) bentlerine gére belirlenen para cezalarinin
artinimasi ve artirnm oranlari dizenlenmistir.

imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasina, 26/03/2020 tarih ve 31080 miikerrer sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren 25/03/2020 tarih ve 7226 sayih Kanun'un 39.
maddesiyle eklenen (¢) bendinde; anilan fikra uyarinca idari para cezasi verilmesini gerektiren
aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari
metrekare birim degerinin ¢arpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezasinin (a), (b) ve (c)
bentlerine gére verilen para cezalarina ayrica ilave edilecegi hikme baglanmis; verilen idari para
cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay iginde aykirihdin giderilmesi ve yapinin mevzuata
uygun hale getirilmesi durumunda ise (¢) bendi uyarinca ilave edilen para cezasinin tahsil
edilmeyecegi dizenlenmisgtir.

Bu duzenlemenin Anayasa'ya aykiri oldugundan bahisle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi Uzerine verilen Anayasa Mahkemesinin 26/01/2022 tarih ve
E:2020/95, K:2022/3 sayili karariyla; imar mevzuatina aykiri yapilagsmanin her yerde ayni etki ve
sonucu yaratacaginin sdylenemeyecegdi, degeri yuksek olan alanlar ile degeri disuk olan
alanlarda idari para cezasinin ayni tutarda olmasinin, degeri yliksek olan alanlarda Kigilerin ceza
tutarini géze alarak imar mevzuatina aykiri davraniglara girisebilmelerine sebebiyet verebilecedi,
ilave edilecek idari para cezasinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degeri Uzerinden
hesaplanmasi, degerinin daha yiksek oldugu objektif olarak belirlenen alanlarda gergeklestirilen
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aykiriliklarin deg@eri daha dusuk belirlenen alanlarda gerceklestirilen ayni aykiriliklara goére daha
yuksek tutarlarla cezalandiriimasi sonucunu dogurarak her somut olayda caydiricili§i saglayacak
bir ceza tutarinin belirlenmesini saglayabilecegi, buna gore ilave idari para cezasinin
belirlenmesinde aykiriiga konu alanin degerine gdre yapilacak ayrimin nesnel ve makul bir
temele dayandidi, ayrica aykirihdin yaratacagdl etki ve sonuglardan hareketle su¢ ve ceza
dengesini gozeten ayrimin 6l¢usiz bir yonuinin de bulunmadigi, mevzuata aykiri yapilagsmanin
varligi halinde ilave idari para cezasinin 6ngdrilmesinin bu konudaki caydiriciligi artiracagi,
mevzuata aykiriigin belirli bir sire icinde giderilmesi veya yapinin mevzuata uygun hale
getirilmesi durumlarinda ise ilave idari para cezasinin tahsilinden vazgegilmesinin mevzuata
uyumu tesvik edecegi gozetildiginde kuralin ulasiimak istenen amag yonunden elverisli ve gerekli
oldugu, aykirihgin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesine ydnelik iradenin
ortaya konulmasi ile buna ydnelik icrai faaliyetlerde bulunulabilmesi bakimindan bentte dngdértilen
bir aylik surenin makul ve yeterli olmadiginin da sdylenemeyecegdi gerekgesiyle anilan bendin
Anayasa'ya aykiri olmadigina karar verilmistir.

3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde, imar mevzuatina aykirilik
nedeniyle verilecek idari para cezalarina ayrica bentte sayilan durumlarin varligi halinde ayrica
ilave para cezasi verilmesi dizenlenmis olup, 42. maddenin 2. fikrasina goére verilen idari para
cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay iginde aykirihdin giderilmesi ve yapinin mevzuata
uygun hale getiriimesi durumunda ilave olunan para cezasinin tahsil olunmayacagdi hikme
baglanmistir. Yani anilan kuralda , 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin 2. fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentleri uyarinca hesaplanacak olan para cezasina ilave yapilmasi suretiyle nihai olarak verilecek
idari para cezasi tutarinin belirlenmesi 6ngoérulmus olup, dider yandan hesaplanan ilave para
cezasinin tahsilinden vazgecilebilmesine imkan taninmistir.

imar mevzuatina aykiri yapilasmanin varligi halinde ilave idari para cezasi
ongorulmesinin bu konudaki caydiriciligr artiracagi, mevzuata aykiriigin belirli bir sure iginde
giderilmesi veya yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi durumlarinda ise ilave idari para
cezasinin tahsilinden vazgecilmesinin, aykiriliktan sorumlu kigileri imar mevzuatina aykiriliklarin
biran 6nce giderilmesi hususunda tesvik edecegi agiktir.

imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde; bu fikraya gére ayrica ilave
edilecek para cezasinin tahsil edilmemesinin, idari para cezasina konu aykiriligin cezanin ilgilisine
tebliginden itibaren bir ay iginde giderilmesi ve yapinin imar mevzuatina uygun hale getiriimesi
sartina baglandigi, sartin yerine getiriimesi halinde sorumlu kisilere ilave edilen para cezasindan
kurtulma imkani saglandigi, anilan bentte yer alan "Bu fikraya gére verilen idari para cezasinin
ilgilisine tebliginden itibaren bir ay iginde aykiriigin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale
getiriimesi halinde bu bent uyarinca ilave edilen para cezasi tahsil ediimez." seklindeki ifadenin,
para cezasinin tahsilatina iligkin oldugu, bu ifadenin yazilmasinin igslemin gegerlilik sarti
olmadigi, bu ifadenin idari para cezasi verilmesine iligkin belediye encimeni kararinda
yazilmamasinin anilan iglemin (¢) bendi uyarinca verilen idari para cezasina iligkin kismini hukuka
aykiri hale getirmeyecegi sonucuna ulagiimistir.
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lll- SONUC :

Aciklanan nedenlerle; Bdlge idare Mahkemesi kararlari arasindaki aykirihgin, "imar
Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin belediye
encimeni kararinda, s6z konusu fikranin (¢) bendi uyarinca ilave idari para cezasina da yer
verilmesi halinde; anilan maddede yer alan 'Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin ilgilisine
tebliginden itibaren bir ay iginde aykiriigin giderilmesive yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi
halinde bu bent uyarinca ilave edilen para cezasi tahsil edilmez." ifadesine yénelik bir agiklamaya
encimen kararinda yer verilmemesinin, anilan islemin (¢) bendi uyarinca verilen idari para
cezasina iliskin kismini hukuka aykiri hale getirmeyecegdi" dogrultusunda giderilmesine, kesin
olarak, 01/10/2025 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Uye Uye Uye Uye Uye
Uye
Uye Uye
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KARSI OY

X- Bagvuruya konu olan kararlar arasindaki aykiriligi, imar Kanunu'nun 42. maddesinin
2. fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin belediye enciimeni kararinda, s6z konusu
fikranin (¢) bendi uyarinca ilave idari para cezasina da yer verilmesi halinde; anilan maddede yer
alan "Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icinde
aykirihgin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi halinde bu bent uyarinca ilave
edilen para cezasi tahsil edilmez." ifadesine ybnelik bir agiklamaya encimen kararinda yer
verilmemesinin, anilan islemin (¢) bendi uyarinca verilen idari para cezasina iliskin kismini hukuka
aykiri hale getirip getirmeyecegdi hususu olusturmaktadir.

3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde, imar mevzuatina aykirilik
nedeniyle verilecek idari para cezalarina ayrica bentte sayillan durumlarin varligi halinde ayrica
ilave para cezasi verilmesi diizenlenmis, 2. fikraya goére verilen idari para cezasinin ilgilisine
tebliginden itibaren bir ay iginde aykirihgin gideriimesi ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi
durumunda ilave olunan para cezasinin tahsil olunmayacagi hikme baglanmistir.

Para cezasina muhatap olan kisinin, hangi fiili sebebiyle ve hangi mevzuata dayanilarak
yaptinm uygulandigini, para cezasinin nasil belirlendigini, sonuglarini ve varsa hangi hallerde
para cezasinin tahsilinden vazgecilece@i hususlarini, yani para cezasinin sebebini ve ne gibi
sonuglari oldugunu bilmesi gerekir.

Anilan hikdm ile, imar mevzuatina aykiriliklarin yapi sahipleri tarafindan giderilmesinin
ve mevzuata uygun hale getiriimesinin amaglandigi dikkate alindiginda, anilan (¢) bendi uyarinca
verilen para cezasinin, ilgilisine tebliginden itibaren bir ay iginde aykiriigin giderilmesi ve yapinin
mevzuata uygun hale getiriimesi durumunda (¢) bendi uyarinca ilave edilen para cezasinin tahsil
edilmeyeceg@i yonindeki uyarinin ilgisine teblij edilmesi, dolayisiyla ilgillere hem yapisini
mevzuata uygun hale getirme imkani, hem de (¢) bendi uyarinca ilave edilen para cezasindan
kurtulma imkani taninmasi gerekmektedir. Yani, anilan (¢) bendi uyarinca para cezasina muhatap
olan kisinin, bir aylik bir slrede ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapisindaki aykiriligi mevzuata
uygun hale getirmesi halinde s6z konusu para cezasini ddemeyecegini, aksi halde para
cezasindan sorumlu olacagini bilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Bolge idare Mahkemesi kararlari arasindaki aykirihgin, "imar Kanunu'nun
42. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasl verilmesine iligkin belediye enclimeni
kararinda, s6z konusu fikranin (¢) bendi uyarinca ilave idari para cezasina da yer verilmesi
halinde; 'Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icinde
aykirihgin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getiriimesi halinde bu bent uyarinca ilave
edilen para cezasi tahsil edilmez.' ifadesine enciimen kararinda yer verilmemesinin, anilan islemin
(¢) bendi uyarinca verilen idari para cezasina iligkin kismini hukuka aykiri hale getirecegi"
dogrultusunda giderilmesi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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