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TAKDIM

R e
Zeki YIGIT
Turkiye Cumhuriyeti Danistay Baskani

Hukuk devleti; insan haklarina saygl gosteren, bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk
duzeni kurup surdtrmekle kendisini yUkUimlU sayan, butun etkinliklerinde hukuka ve
anayasaya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yarginin denetimine tabi olan devlet de-
mektir. Kuskusuz idarenin yargisal denetimi “hukuk devleti” ilkesinin en dnemli parcasi-
dir. Bu gercevede idari yarginin temel islevi, yonetimin hukuka baglhgini saglamak, Kisi
hak ve dzgurluklerini korumak suretiyle demokratik hukuk devleti ilkesini guvenceye
almaktir.

Cagdas hukuk devletlerinde yargiya dusen sorumluluk giderek artmakta, yargi ortaya
koydugu ictihatlariyla hukuk devleti kavraminin, temel hak ve ézgurlUklerin taninmasi
ve korunmasi yolunda kilit noktada oldugunu ortaya koymaktadir.

Danistay gerek ilk derece mahkemesi olarak verdigi yargi kararlariyla gerek temyiz mer-
cii olarak Urettigi nitelikliictihatlariyla idareye yol gbsterme gorevini de yerine getirmek-
te ve idarece dikkate alindigi 6lctde hak ihlallerinin dogmasi engellenmektedir.

Idart uyusmazliklarda vatandas ve idare arasindaki adil dengeyi saglamak ve hukuk dev-
leti ilkesini hayata gecirmek adina idari yargl hizmetini buyUk bir titizlikle yardtmekte
olan Danistay; 2022 yili itibariyla 154. hizmet yilini tamamlamis bulunmaktadir.

17

NNON

x -~ - ===

~ 00T Qx




x - — == < NN ON

S~ 00T Qxn

18

Danistay, hukuk sistemine yapmis oldugu katkiyi ve yargisal faaliyetlerini ortaya koymak
ve hesap verilebilirlik ile seffafligr saglamak adina 2022 yiliicin hazirladigi bu “Yillik Ra-
por’u kamuoyunun bilgisine sunmaktadir.

Raporun birinci bélumunde Danistay tanitiimis, Kurumun tarihgesine, mevcut teskilat
yapisina ve gorevlerine yer verilmistir.

Ote yandan, 2022 yilinda Danistayin gundeminde yer tutmus olan édnemli konular ve
olaylar raporda aciklanarak kamuoyunun bilgilendirilmesi saglanmistir. Bu kapsamda,
2022 yilinda gerceklesen Danistay Baskanvekilligi ile Danistay Altinci, Onuncu, Besinci
ve Dorduncu Daire Baskanliklari secimi, Danistay Uyeligi secimleri, Baskanligimizca ya-
pilan calistay, sempozyum ile meslek mensubu, hakim ve savcilar ile personele yonelik
yvapilan egitimler, etkinlikler ve son olarak uluslararasi iliskiler alanindaki faaliyetlerimize
deginilmistir.

Hukuk ve ictihat birligi korunarak yargl duzeninin tutarli islemesini saglamak, o yargi
duzeninin basindaki yliksek mahkemenin en temel gorevlerindendir. ictihatlari birles-
tirme, Turk Idare Hukukuna 6zgU olan ve hukuki istikrari ve glvenligi saglamayi amac-
layan en 6nemli muessesedir. Bu usul ile bir hukuk normunun ileriye déonuk olarak nasil
uygulanacagi ortaya konulmaktadir. Danistay 2022 yilinda bu dnemli gérevini yerine
getirmek Uzere gerceklestirdigi toplantilarla iki ayri konuda ictihatlarin birlestiriimesine
karar vermis, soz konusu kararlar Raporda yer bulmustur.

ictihat birliginin korunmasina ydnelik olarak yaptigimiz ve énemsedigimiz diger faaliyet
ise “Bolge Idare Mahkemeleriyle ictihat Paylasimi ve Degerlendirme Toplantilar’dir. icti-
hat aykirihklarinin énlenmesi icin daire ve kurullar ile Bolge idare Mahkemeleri arasinda
duzenli degerlendirme yapilmasini temin etmek Uzere belirli araliklarla farkli konularda
ictihat paylasimive degerlendirme toplantilari yapilmaktadir. Raporda, bu yil yapilan Er-
zurum ve Ankara'da yapilan Bolge idare Mahkemeleri ile ictihat paylasimi toplantisin-
dan bahsedilmis, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesi kapsaminda istinaf
mahkemeleri arasindaki ictinat farkliiginin giderilmesine iliskin kararlar ve bu kararlara
iliskin veriler yer almistir.

YUruttugumuz adalet hizmetinin takibi ve gelistirilmesi icin istatistiki calismalara 6zel
bir dnem verilmis, elde edilen istatistiki veriler grafikler esliginde aciklanmak suretiyle
Danistayin 2022 yili performansi ortaya konulmustur.

2022 yilinda da kararlarin kamuoyu ile paylasilmasi hususuna 6zen gosterilmis, Danis-
tay dava daire ve kurullari tarafindan verilen kararlar Danistay resmi internet sitesinde
duzenli bicimde yayimlanmis, bunun yani sira kararlarin sistemli bicimde paylasimina
yonelik tematik karar bultenleri 2021 yilinda oldugu gibi bu yil da hazirlanmis ve basta
akademisyenler ile hukuk uygulayicilari olmak Uzere i¢tihatlari takip eden tum ilgililere
katki sunulmasi amaclanmistir. Raporda bu konuya yonelik calismalara ve yayimlanan
kararlara iliskin istatistiklere de yer verilmistir.

Son olarak; Danistayin guncel ve emsal degeri olan kararlarinin yayginlastirilmasi ama-
clyla 2022 yilinda Danistay daire ve kurullarinca verilen ilkesel nitelikteki kararlar raporda
paylasiimistir.

Danistay tarafindan hazirlanan “2022 Yillik Raporu”nun ilgililer ve ilgilenenler acisindan
yararli olmasini diliyorum.
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Baskanin Konusmalari

I. HUKUK EGITIMI SEMPOZYUMU KONUSMASI

HUKU
SEMPOZYUMU

Yargitayimizin Sayin Baskani,
Degerli Adalet Bakanimiz,
Kiymetli Meslektaslarim,

Cok Degerli Akademisyenler,
Degerli Konuklar,

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

on yillarda, hukuk egitiminin niteliginin ve kalitesinin tartisildigl, hukukcu-

larin liyakati ile ilgili elestirilerin yogunlastigi dikkate alindiginda ¢ok daha

onemli hale geldigi acik olan hukuk egitiminin etrafli bir sekilde degerlendi-
rilecegi bu sempozyumun verimli gecmesini, hukuk egitim ve égretimine katki sun-
masini, hukuk egitiminin kalitesinin artmasina vesile olmasini temenni ediyorum.

Malumunuz oldugu Gzere, biz hukukcularin ulasmaya cabaladigr nihai gaye “ada-
let"tir. Hukukgular olarak; kisisel menfaat ve tercihlerin dtesinde bir tavirla ulvi bir
deger olan adaleti temel gayemiz olarak belirlemis bulunuyoruz. Haci Bektas-1 Ve-
Ii'nin dedigi gibi, “Adalet her iste Hakki bilmektir.” Bu 6zIG sézde “bilme”ye yapilan
vurgu asikardir. Hakki bilmek ise éncelikle, “hak” kavramini, “hak sahiplerini’, “hak
tarlerini”, “haklan” ve haklar batanunden olusan “hukuku” bilmekle mamkuanddar.
Aciktir ki, bunlari bilmek bir hukuk egitimini gerektirir.
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Egitim; bireylerin toplum icinde yer edinmeleri, toplumsal roller tstlenmeleri
icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini gelistirme-
lerine, degerler edinmelerine dogrudan veya dolayli olarak yardim etmektir.
Goruldugu uzere egitim; belli bir amaca gore gereken bilgileri verme faali-
yeti olan 6gretimden ¢ok daha kapsamli bir sdregtir. Aslinda egitim bilgi
edindirmeyi de kapsayan, daha kapsamli bir tekdmdil surecidir. Bu stirece
bilgi edinme dahil oldugu gibi, sosyal, kultdrel, ahlaki degerler kazandirma,
mesleki beceri edindirme, sosyal davranis kurallarini benimsetme de dahil-
dir. Bu baglamda; hukuk egitimi, 6gretimi asan boyutlariyla ayrica ve 6zel-
likle ele alinmasi gereken énemdedir.

Egitimin amaglarindan en énemlisi, insanlarin hayatlari boyunca karsilasa-
caklari zorluklari asabilmeleri icin gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirilmasidir. Bu nedenledir ki; egitimin yasanan hayatin gercgekleri ile
uyumlu olmasi, hayat kosullarindan kopuk olmamasi gerekmektedir. Belir-
tilen hususlar, hukuk egitimi icin de aynen gegerlidir. Hukuk egitiminin de
odaginda, yasanan hayatin gergekleri olmalidir. Bir sosyal dlizen kurallari
butunu olan hukuk alanindaki egitim faaliyeti de; icinde bulundugu toplu-
mun yapisina, kaltarel degerlerine bigdne kalmamalidir ki, uyusmazliklari
engelleme ve ¢éziimleme kabiliyeti ylksek seviyelerde tahakkuk edebilsin.

Bilindigi Uzere, Ulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal gelismislik dizeylerini
belirleyen en énemli faktérlerden biri de egitimdir. Egitim, bireylere sagla-

digr 6zel yararlar yaninda, toplumsal acidan yaratmis oldugu dissal etkiler
nedeniyle de Ulkelerin ekonomik kalkinmalarinda énemli rol oynamaktadir.
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Diger yandan, adaletin saglandigi bir toplumda ekonomik kalkinma ve re-
fah gerceklesecek, huzur ve gliven ortami olusacaktir. Bu iki husus, hukuk
egitiminin énemi konusunda acik bir fikir vermeye yetmekte olup kaliteli
bir hukuk egitiminin adaletin tesisine yapacagdi katki izahtan varestedir. Bu
sebeple, hukuk egitiminin planlanmasi, dizenlenmesi, degisen kosullara
gore guncellenmesi icin yapilan ¢calismalar, aslinda gelecekteki nesillere,
ulkenin gelismesine, mureffeh bir topluma ve hukukun ustunldgune dayali
surddrdalebilir ve adil bir ydnetim anlayisina yatirim yapilmasi niteligindedir.

Bugun itibariyle, Turk yargisinin ve Turk Hukukgularinin yasadigi sorunla-
rin blayuk kisminin egitim eksikliginden kaynaklandigi ortadadir. Bu egitim
Hukuk Fakdltelerindeki egitim ile basladigina gdére éncelikle buralardaki
egitim mdufredatinin sdresi, igerigi, sekli, amaci degerlendirilmeli, 6grenci-
lere kazandirilmaya ¢alisilan miktesebat gézden gecirilmelidir. Yiksekdg-
retim Kurulu verilerine gére Hukuk Fakulteleri, son yillarda en ¢ok tercih
edilen ilk Ug¢ lisans programi arasindadir. Hukuk Fakdltelerine ydnelik bu
teveccuh, yeterli, kaliteli ve nitelikli egitim hizmeti arzi ile karsilanmalidir ki,
adalet duygusu gelismis iyi hukukgular yetisebilsin.

Yine; Yuksekégretim Kurulu verilerine gére bugun itibariyle Tirkiye'de; Dev-
let tiniversiteleri biinyesinde 43 adet, Vakif Universiteleri blinyesinde 47 adet
Hukuk Fakultesi bulunmaktadir. Yine ayni verilere gore, 2020 yili itibariyle,
Hukuk Fakdltelerinin 2020 yilinda verdigi mezun sayisi 16.037'dir. Bu veri-
ler duzenli olarak yayimlanmakta ise de, lGlkemizin ve adalet camiasinin
her yil itibariyle ihtiyaci olan hukukgu sayisinin kag oldugu, bunlari egitecek
ka¢ Hukuk Fakultesine ihtiyag oldu-
du, iyi bir hukuk egitimi icin gerekli
nicelik ve nitelik agisindan asgari
ogretim elemanina duyulan ihtiyag
gibi konular arastirilmaya, incelen-
meye ve bilimsel ¢alismalara konu
edilmeye muhtagtir.

Mevcut veriler ve hukuk egitimi ile
ilgili  tartismalar gdstermektedir
ki, Hukuk Fakdultelerinin akademik
yapisi, hukuk egitiminin akademik
dlzeyleri, hukuk egitiminin mdfre-
dati, stresi ve yontemi ayri Qyri ele
alinmali, degerlendirilmeli ve tarti-
siilmalidir.

Umuyorum ki, bu sempozyum tarti-
silan bu konu ve hususlarin cevap-
larinin aranmasina bir baslangi¢
tekil edecektir.
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Unu- Egitimde ve hassaten hukuk egitiminde temel
prensip, 6n yargilardan ve pesin hukiamler-
den uzak bir hukuk egitimi verilmesidir.
Hukukcular; 6n yargilarla ve pesin hu-

tulmamalidir ki,
hi¢c kimse tarafi oldugu

uyusmazhgin, hukuk egitimi kumlerle yetistirilmemeli, acik gérus-
ve iletisim becerileri yetersiz olan, & olmali, hukukun farkli ideolojiler
kendisini gelistirmemis, gintimuz- Ve dunya gorusleri igin arag olama-

yacagdi bilincini kazanmalidir. Zira
hukuk ve hukukun uygulanmasi
yoluyla ulasilmaya ¢alisilan adalet,
ekmek ve su kadar her ferdin her
degerlerini bilmeyen bir hukukgu toplulugun ayrim gézetilmeksizin sa-
tarafindan ¢ézimlenmesini hip olmasi gereken degerdir.

veya takip edilmesini

de ortaya ¢ikan yeni gelismelerden
bihaber, 6n yargili ve pesin hukumld,
icinde yasadigi toplumun yapisini ve

Diger yandan; buglin icin hukuk fakdl-

istemez. telerinden mezun olmakla hukuk bilgi-

si yonlunden akademik yetkinlik kanitlanmis

olunmakta ise de, iyi bir hukukcu olmak icin, felsefe,

mantik, iletisim, bilisim, sosyoloji, psikoloji gibi farkli disiplinlerden de yarar-
lanilmasi artik bir zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir.

Hukuk egitiminde sadece ders dinleme ve kitap okuma seklindeki klasik
egitim ve o6gretim tarzinin; mantik kurallarina uygun muhakeme yetkinli-
gi, kendini yazili ve sézIU olarak ifade etme ve kaynaklara erisim becerisi
kazandiran, ezberlemeyi degil arastirmayi, sorun ¢ézmeyi, stratejik dusdn-
meyi ve Uretmeyi tesvik eden, kisaca egitim ve égretim surecinde égrenciyi
edilgen degil etkin kilan bir yonteme dénldsmesi zaruridir.

Gunumuzde sosyal ve ekonomik hayatin karmasik bir yapi teskil etmesi,
ozellikle de teknolojik gelismeler ve yaygin internet kullanimina bagli sos-
yal medya aglari ile sanal alisveris ddnyasinin etkin ve yaygin kullanimi
sonucunda uyusmazliklar her gecen gun cesitlenmektedir. Bu olgu, Hukuk
Fakultelerindeki egitimin guinun gereklerine gére uyarlanmasini ve gelis-
tirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu gercek, hukukcgularin egitiminin, Hukuk
Fakultelerindeki egitim ile sinirli kalmamasi gerektigini de gdstermektedir.
Dolayisiyla, hukukgularin mesleki egitimlerinin mesleki hayatlari boyunca
surmesi gerekmektedir.

NNON

X - — - =<

Unutulmamalidir ki, hi¢ kimse tarafi oldugu uyusmazligin, hukuk egitimi
ve iletisim becerileri yetersiz olan, kendisini gelistirmemis, gunimdzde or-
taya ¢ikan yeni gelismelerden bihaber, 6n yargili ve pesin htikimld, iginde
yasadigi toplumun yapisini ve degerlerini bilmeyen bir hukukgu tarafindan
¢cozumlenmesini veya takip edilmesini istemez.
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Nitelikli ve kaliteli bir hukuk egitimi modelinin ortaya ¢cikmasina katki sun-
masini temenni ettigim bu sempozyumun basarili bir sekilde sonuglanma-
sini diliyor, beni dinleme nezaketinizden dolayi hepinize tesekkur ediyorum.
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I1. DANISTAY KURULUSUNUN 154. YIL DONUMU
ACILIS KONUSMASI

Sayin Cumhurbaskanim,
Saygideger Meslektaslarim,

Kardes llkelerden gelerek téreni-
mize katilan kiymetli misafirler,

Degerli Konuklar,

Bugun, 10 Mayis 1868 yilinda Sultan
Abdlaziz’in fermani ile teskil olu-
nan Danistayin kurulusunun 154. yili.

Bir bucuk asirlik tecribesiyle hu-
kukun gelismesine buyUk katkilari
olan Danistayin 154. Kurulus Yil D6-
ndmd ve [dari Yargr Gant Térenine
tesriflerinizden bulylk bir onur ve
memnuniyet duydugumu ifade et-
mek istiyorum. Sizleri en icten duy-
gularla, saygiyla selamliyor, hos gel-
diniz diyorum.

Térenimize katilmak UGzere, Turki
Devletlerin ylksek mahkemelerini
ve yargl mercilerini temsilen Ulke-
lerinden gelerek bizi onurlandiran,
milletlerimiz arasindaki kardeslik

baglarini yargi alanina da tasima-
miza destek olan meslektaslarimiza
ve kardeslerimize tesekklr ediyo-
rum.

Ug yillik dénem icinde emekliye ayri-
lan ¢ok kiymetli meslek mensuplari
ile hadkim-savci ve idari personeli-
mize bundan sonraki hayatlarinda
saglik ve mutluluklar diliyor, hizmet-
lerinden dolayi tesekkur ediyorum.
Onceki yillarda hayatini kaybeden
meslektaslarimizi, yargi sehitlerimi-
zi, vatanimizi korumak i¢in canlari-
ni feda eden sehitlerimizi rahmetle
yad ediyorum.

Turkiye Cumhuriyetini kuran ve biz-
lere emanet eden Gazi Mustafa
Kemal Atatlrk ve kahraman silah
arkadaslari ile aziz sehitlerimizi rah-

metle ve stikranla aniyorum.

Bu vesileyle, gecen hafta idrak et-
tigimiz, milletimizin ve mensupla-
rimizin Ramazan Bayramini tebrik
ediyorum.
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Temel Deger Olarak Adalet ve Yargi
Sayin Cumhurbaskanim,

Insanlik var oldugundan beri aralarinda
anlasmazliklar ve uyusmaziiklar hep var
olagelmistir. Baslangictan beri toplum
olarak yasamaya ve toplumsal iliskiler
kurmaya mecbur kalmis olan insanog-
lu, aralarinda meydana gelen ihtilaflar
¢ozecek bir kisi veya kuruma ihtiyag¢ du-
yarak adalet arayisinin icinde olmustur.
Bu bakimdan adalet beklentisi ve buna
bagli olarak yargi faaliyeti insanlik tarihi
kadar eskidir.

Milletimizin, en eski devirlerden itibaren,
yazili olmamakla birlikte kokla bir hukuk
ve adalet anlayisina sahip oldugu bir ger-
cektir. Buyuk bilge Yusuf Has Hacib’in T1.
yuzyilda kaleme aldigr Kutadgu Bilig'de,
birey, toplum ve devlet hayatinin dizen-
lenebilmesi i¢in gerekli olan anlayis, bilgi
ve faziletlerin ne oldugu ve nasil kullani-
lacagi Uzerinde durulur. Bu essiz eserde,
“Addlete istinat eden kanun, bu goégun
diregidir; kanun bozulursa goék yerinde
duramaz.”, “Zulim yanar atestir, yaklasa-
ni yakar; kanun sudur, akarsa nimet yeti-
sir.” gibi veciz ifadelerle o tarihlerdeki hu-
kuk devleti anlayisi ve onun temeli olan
adalet vurgulanmistir.

Millet ve Devlet olarak, hukuk devleti il-
kelerine ve evrensel hukuk degerlerine
bagli, milletlerarasi camiada sézu ge-
¢cen gucla bir toplum hedefini ve yapisini
surdurebilmek istiyorsak adaleti sadece
mahkemelerde aranan, sirf hdkimler-
den beklenen bir deger olarak algila-
mak dogru degildir. Adalet tium insanlari
kapsamak Uzere Allah'in (cc) emridir ve
eskiden beri var olan anlayisin devami
olarak, Anayasamizda adalet vurgusu-
na énem verilmistir. TlGrkiye Cumhuriye-
tinin, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi icinde bir hukuk devle-

ti oldugu ifade edilmis, hukuk devleti ve
adalet ilkeleri ile bagdasmayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
calismak Devletin temel amag ve gorev-
leri arasinda sayilmistir. Bu bakimdan
toplumun huzurunun ve barisin temina-
t1 olan adalet, her kademede, herkesin,
her kesimin gézetmesi gereken evrensel
ve kutsal bir temel degerdir. Deviet ve
her kademedeki gdrevlileri vatandaslari
ile, anne-baba cocuklari ile ve toplumun
bireyleri kendi aralarindaki mdinasebet-
lerinde adaleti ve birbirlerinin haklarini
gozettikleri takdirde zaten adliyelere ve
hakimlere cok fazla gorev dismeyecektir.

Kiiresel Anlasmaziikiar ve Catismalar
Caginda Adalet Arayisi

Adalet, ayni zamanda tim milletlerin
ortak degeridir. Bireyler gibi milletler de
adalet beklemektedir. Ancak, milletlera-
rasi iliskilerde adalet ve esitlik ilkelerinin
goérmezden gelindigi de bir gercektir.
Adalet evrensel bir deger ise gercekten,
batan milletlerin esit temsiline dayali bir
milletlerarasi sistem gelistirilmelidir.

Bizler bir batili filozofun (Thomes Hobbes)
soyledigi gibi “insan(in) insanin kurdu”
olduguna degil insanin diger insanlara
emanet olduguna inaniyoruz. Bu bilinci,
inancglarindan ve kultdrinden stzen mil-
letimizin, adaleti evrensel dlzeyde ger-
ceklestirecek potansiyele sahip oldugunu
biliyoruz.

Son yillarda artan uluslararasi anlas-
mazlik ve ¢catismalarin temel sebebinin
de adalete ve esit temsile dayanmayan
uluslararasi sistem oldugu agiktir. Bu ¢a-
tisma ve anlasmazliklarin ortadan kaldi-
rilmasi da ancak adalet ve esitlik anlayi-
sina dayali yeni bir uluslararasi sistemin
kurulmasi ile mimkdn olacaktir. Boylece,
uluslararasi anlasmazlik ve ¢atismalara,



karesel salginlar ve gelirin adaletli payla-
silmamasi gibi nedenlerle yasanan eko-
nomik sorunlara da ¢ézim bulunmasi
kolaylasacaktir.

Bugun biz yargr camiasi olarak, tarihi-
mizden tevards ettigimiz, milli dayanis-
ma ve birligimizin teminati olan adalet
ve hukuk anlayisiyla, milletimizin bizler-
den bekledigi adaleti yliceltmek ve Ustin
tutmak icin azimle ¢alismaya devam et-
mekteyiz.

Millet Adina Karar Veren Yargi

Egemenlik kayitsiz sartsiz millete aittir.
Bu egemenligin yansimalarindan biri de
bireylerin kendi aralarindaki veya bireyle
devlet arasindaki hukuki uyusmazlikla-
r ¢oézimleme yetkisidir. Anayasamizda
“vargi yetkisi” olarak ifade edilen bu yet-
ki, “Tuark Milleti adina bagimsiz ve taraf-
siz mahkemelerce kullanilir.” Gorutlecegi
Uzere yargi yetkisini kullanan mahkeme-
ler devlet adina degil, “millet adina” karar
vermektedirler. Siphesiz ki yargi yetkisini
kullanan yargr mercilerinin nihai hedefi
adaleti saglamaktir. Adalet, insanin do-
gustan sahip oldugu vazgegilmez temel
haklarin ve hukuk duzeni tarafindan
saglanan haklarin hak sahiplerine tes-
limiyle saglanir. Hukuk ddzeni esas iti-
bariyle benimsenen degerler sisteminin
yansimasidir. Ancak, unutulmamalidir
ki, her milletin kendine 6zgl degerleri de
vardir. Devletin hukuk duzenini olustu-
rurken korudugu degerler ile toplumun
kendine &zgl degerleri arasinda uzlasi
olmasi, hukuk olustururken ve kanunlar
yarudrltige konulurken bu degerlere 6nem
verilmesi ile milletlerin kendi maseri vic-
danlari olusur. Bu sekilde konulan hukuk
kurallarina gdre verilen yargir kararlari-
na duyulan guven de, korunan degerler
arasindaki uzlasi élgcisinde ylkselecek-
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tir. Aksi halde, vicdani kanaatlerine gére
hukam verirken pozitif hukuk kurallarina
bagli olan hdkimlerin verdikleri kararlar,
toplumun bekledigi adalet duygusunu
tatmin etmekte zorlanacaktir.

Diger yandan, “muasir medeniyetler se-
viyesinin Uzerine” ¢ikma hedefiyle ge-
lecege ydlruyen milletimiz icin elbette
evrensel hukuki degerler de vazgecil-
mez énemdedir. Klresellesen dunyada
maseri vicdanin ulusal sinirlari astigi ve
evrensel bir boyut kazandigi da géz ardi
edilemez. Yargr kararlarinda evrensel
hukuki degerleri gézetmeyi kaginilmaz
kilan bu durum, ayni zamanda, artik i¢
hukukumuzun bir parcasini olusturan
uluslararasi sézlesmelerin de bir geregdi-
dir.

Bu itibarla, birbirilerini tamamladigini
dlusuindugumuz, evrensel hukuki deger-
ler ile kokla milletimizin maseri vicdanin-
da olan milli degerleri bir arada gozete-
cek adalet anlayisi ile hukukumuzu ve
yargilama faaliyetimizi guncellememiz
gerekmektedir.

Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligi

Yargi, adaleti saglama gdrevinin geregi
olarak bagimsiz kilinmistir. Yargiya tani-
nan bu ayricalik, adaleti saglama amaci-
na yoneliktir. Yargr bagimsizligr adaletin
gergeklestirilmesinin bir aracidir.

Yargi bagimsizliginin yarginin sadece yu-
ritme ve yasamadan bagimsizligi olarak
ele alindigr gorulmektedir. Yarginin yu-
ritme ve yasamadan bagimsizligi elbet-
te vazgecilmezdir ve tartismadan uzaktir.
Ancak yargr bagimsizligi ve tarafsizliginin
farkli boyutlari da vardir.

Yargiglarin yargi disi kisi, kurum ve or-
gutlerden, érnegin yazili, gérsel ve sosyal
medya mecralarindan, resmi veya gayri
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resmi sivil toplum d&rgutlenmelerinden,
kamuoyundan,
veya davayla ilgili herhangi bir menfa-
ati olan kisilerden gelebilecek ve huku-
ka, vicdanlarina gdre karar vermelerini
olumsuz etkileyebilecek tesirlere karsi da
korunmalari gerekir. Ayni sekilde yargic-
lar esit veya Ust duzeydeki meslektaslari-
nin etkilemesine, telkin ve talimatlarina
muhatap olmamalidir.

davanin taraflarindan

Uztilerek gértyoruz ki, bazi uluslararasi
olusumlar da yargi bagimsizligr konu-
sunda algi olusturma ve Turk yargisi Uze-
rine gélge dusurme gayreti icinde olabi-
liyorlar. Bu kesimlerce yapilan yorumlar
cogunlukla hukuki gerekgelere dayan-
mamaktadir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik ayrilmaz bir bu-
tunddr. Yargi¢ énldndeki dava hakkinda
yargilama yaparken ve karar verirken,
goruslerinden, c¢evresinden ve yetisme
tarzindan kaynaklanan herhangi bir én
yargiya veya pesin hikme sahip olma-
malidir. On yargili oldugu algisina veya
kaygisina yol agcacak soz, tutum ve hare-
ketlerden 6zenle uzak durmalidir.

Yargi gorevi kutsal bir gérevdir. Yargigla-
rin Ustlendigi adalet tevzi gérevi agir bir
yuktur. Hakimlerin bu yukG kaldirabil-
mesi icin, dunya goruslerinden, ¢evresin-
den, yetisme ve hayat tarzlarindan neset
edebilecek 6n yargilardan uzak kalarak
tarafsizligini saglayabilmesi, dis etkenler-
den kaynaklanabilecek baski ve taleple-
re karsi durarak bagimsizligini koruyabil-
mesi zorunludur.

Milli Giivenlik ve Terér Sorunu

Milletin teskilatlanmis sekli olan Devietin,
millete sundugu basta guvenlik ve dlizen
saglayici hizmetler olmak Uzere tum hiz-
metler adaletin gergceklesmesinin de te-

minatidir. Zira insanlarin can ve mal gu-
venliginin olmadigi, toplumsal dizenin
saglanamadigi bir ortamda adalet dagi-
tilmasi mumkdn olmadigr gibi, dagitilan
adaletin bireye ve topluma yansitilmasi
ve icra edilmesi de mumkdn olamaz. Bi-
lindigi gibi, icra ve yaptirrm gulcl olma-
yan hukuk sadece kagit Uzerinde yazili
kurallar olarak kalir.

Bu baglamda, yasama, yuritme ve yar-
gi erklerinden olusan Devletin, yasama
fonksiyonu ile soyut normlar vazederek
hukuk dlzeninin kurucusu, yargi yoluy-
la uygulayicisi olmanin yani sira, icraci
ve zorlayicr gucu ile hukuk ddzeninin is-
lerligini sagladigini vurgulamak gerekir.
Dolayisiyla, Devletin zaafa dusurdlmesi
dogrudan hukuk dlzeninin zaafa disu-
rtlmesi ile sonuglanacaktir. Terérdn nihai
amaci Devleti zaafa dustirmektir. Devle-
timiz, terérizmin farkli bicimleriyle, yillar-
dir mucadele etmektedir. Son yillarda et-
kili mtcadele sonucunda béltcu érgdtun
etkisizlestirilmesi milletimizin ylregine su
serpmektedir.

Fethullahgi terdr orgltud mensuplarinin
Devlet kademelerine sizarken kullandi-
gi sinsi yontemler ile 15 Temmuz darbe
girisimindeki cinayetleri, bdldcu terdr
orgutu mensuplarinin masumlarin can
glvenligine yonelik gézi dénmds saldiri-
lari yasama hakki, calisma hdrriyeti, 6zel
hayatin gizliligi vb. temel haklari ayaklar
altina almaktadir.

Bu itibarla, terorl ya da terdr orgdtlerini,
bunlarin -mensuplarini ve kullandiklari
yontem ve séylemleri mesrulastirmak, si-
radanlastirmak, hos gérmek, gérmezden
gelmek, tutum birligi icinde olmak, yapi-
lan mucadele yéntemlerini sulandirmak
gibi tavirlar terérdn dolayli yoldan des-
teklenmesi niteligindedir ve bu tavirlari
kabul etmemiz mUmkun degildir.



Evrensel hukuki degerler ve insan haklari
konusunda farkindalik sahibi olan, Devie-
tin devamliliginin adaletin teminati oldu-
dgunun bilincinde olan yargr mensuplari
terérin bir insan haklari sorunu oldugu-
nun da bilincindedirler. Insan haklarinin
korunmasinin 6n kosulu, insanin can ve
mal guvenliginin korunmasidir.

Hukuk Devleti ve insan Haklari

insan haklari, insanin sadece insan ola-
rak dogmasi nedeniyle sahip oldugu
haklardir. Hukuk sistemleri, insana hak
bahseden degil, insan olmasi nedeniyle
dogustan sahip oldugu haklarina daya-
nan bir dizen olusturmalidir.

Hukuk devleti anlayisinin temeli, insan
olmak nedeniyle sahip olunan haklari
guvence altina almaktir. Evrensel deger-
lerin benimsendigi ve hak ve 6zgurllkle-
rin gtivence altina alindigi élgctide hukuk
devleti mesruiyetini pekistirecektir.

Hukuk devleti; sadece cogunlugun hak-
larini ve hukukunu gdézeten dedil, toplu-
mun her kesiminin hukukunu koruyan,
yani ¢ogulcu bir yaklasimi benimseyen,
herkese esit ve adil bir hukuk dlzeni su-
nan devlettir. Bu tanim ayni zamanda
hukuk devletinin demokratik vasfini da
ortaya koymaktadir. Hukuk éndnde ay-
rim gozetilmeksizin herkesin esit, onurlu
ve saygin bireyler olarak haklarinin ko-
runmasi demokratik devletin gostergesi-
dir. Hukuk devletinin gdérevi, temel insan
hakki olarak var olan hak ve ézgurlikleri
korumak ve gelistirmek; devletin demok-
ratik vasfini insan haklari ¢ergevesinde
guclendirmek olmalidir.

Devletin glcunl kullanan kamu gérev-
lileri kamu gdrevini icra ederken, insan
haklarini ihmal veya ihlal edecek is ve
islemlerden ka¢inmalidir. Bunun temini
bakimindan, insan haklarina saygr an-

Baskanin Konusmalari

layisi, mevzuatta yer almasinin yaninda
uygulayicilarin 6zimsedigi bir deger ol-
malidir. insan haklarini koruyup gelistir-
menin guvencesi olan yargi da, yargisal
isleyisin her asamasinda bu anlayisla ha-
reket etmelidir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, sézles-
meler ve Anayasa ile ortaya konan insan
haklarr muktesebati, hak ve ézgurltkler
yaninda bazi sinirlamalar ve sorumlu-
luklar da icermekte, dogustan kazanildi-
g1 kabul edilen ézgdurliklerin, baskasina
zarar vermeye donustugunde sinirlan-
dirildigr gérdlmektedir. Anayasa’nin 14.
maddesi, Anayasa'da yer alan hak ve
ozgdurltklerden higbirinin Devletin butun-
lagunu bozmayi ve insan haklarina da-
yanan demokratik dizeni ortadan kal-
dirmayi amaclayan faaliyetler bigiminde
kullanilamayacagini, Anayasa hikium-
lerinden hicbirinin temel hak ve 6zgur-
lUklerin yok edilmesini mumkun kilacak
sekilde yorumlanamayacagdini ifade et-
mektedir. BM Insan Haklari Evrensel Bil-
dirgesi de (md.29); “Bireyin topluluk karsi-
sindaki 6devlerinden” s6z etmektediir.

Terdr ile mucadelenin de temel hak ve 6z-
gurlukler korunarak ydrutilmesi gerek-
mekle birlikte, 15 Temmuz 2016'da gercek-
lesen hain darbe tesebblsli sonrasinda
oldugu gibi, olagandistu kosullarin ortaya
¢ctkmasi halinde, temel hak ve 6zgurlikle-
rin amaca uygun olarak hukuki ¢cerceve-
de sinirlandirilmasi da mumkudanddr.

Artik ic hukukumuzun ayrilmaz bir par-
casiolan uluslararasi insan haklari norm-
larinin da ayni bilingle yorumlanmasi, te-
ror nedeniyle magdur olanlarin da insan
haklarinin korunmasinin zorunlu oldugu-
nun unutulmamasi, insan haklari metin-
lerinin yorumlanmasinda én kabullerin
etkilerinden uzak durulmasi, insan hak-
larinin uygulanmasinda ayrimcilik yapil-
mamasi gerekmektedir.
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Kimi uluslararasi kuruluslar, kimi dernek
ve vakiflar, teror orgutd mensuplari igin
insan haklari savunucusu kesilirken, teror
faaliyetleri sonucunda can veren, yarala-
nan siviller igin tepkisiz kalmalari ayrim-
cihgin en bariz érnegidir.

Batida hizla artan yabanci ve gégmen
dusmanligi da insan haklari alanindaki
ayrimciligi ve cgifte standardi gézler énu-
ne sermektedir. Yabancilar ve gé¢men-
ler temel insan haklarindan dahi yarar-
landiriilmamakta, geldikleri Glkeye goére
gé¢cmenler arasinda ayrim yapilmakta-
dir. Devletimizin ve milletimizin, can gu-
venliklerinden endise ederek kendisine
siginanlara, hicbir ayrim goézetmeksizin
yaptigr yardimlar ve sagladigr imkanlar
insan haklarr anlayisimizin en bariz gos-
tergesidir. Devletimize ve milletimize yo-
nelik olarak, insan haklari alaninda de-
gerlendirmeler yapilirken bu hususlarin
gdérmezden gelinmesi ddsunddrdcdddr.

Benzer bir ayrimcilik tlird olarak deger-
lendirebilecedimiz Islamofobik yakla-
simlarin da hizla arttigini, hatta bu ay-
rimciligin  yargi kararlarina yansidigini
goérmekteyiz. 2021 yili icinde, Avrupa Bir-
ligi Adalet Divaninin (ABAD);, Alimanya’'da
basortult iki Masltiman kadin ¢alisanin
isverenlerine karsi actigi davada, is yerle-
rinin mdusterilerini gézeterek ¢alisanlari-
nin felsefi veya dini inanglara ait gérundr
bir sembolin takilmasini yasaklayabile-
cegine karar vermesi belirttigim ayrim-
cihgin bir érnegidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ve Birlesmis Milletler
insan Haklari Komitesi’'nin kararlarinda
vurguladigi tzere Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin 9'uncu maddesinde du-
zenlenen din ve vicdan 6zgurligu ibadet
ve dinsel rittellerin yerine getirilmesini,
dini inancin sembollerinin kullaniimasini
ve o dinin bayram ve dinlenme gunlerine
uyulmasini da kapsamaktadir.

Dolayisiyla biz, insan haklari ile ilgili olan
tum kisi ve kuruluslardan, insan haklari
alaninda yargilama yapan uluslararasi
mahkemelerden insan haklarinin dagiti-
minda ayrimcilik icermeyen yaklasimlari
bekliyoruz.

Danistay olarak, 2013 yilindan beri, Da-
nistay Uyelerinden olusan, savci ve tetkik
hakimlerinin katki sundudgu “insan Hak-
lari Komisyonu”nda, insan haklari konu-
sunda farkindalik yaratmak ve edinilen
bilgileri yargilama hizmetine yansitmak
icin her ay duzenli toplantilar yapmak-
ta ve ortaya ¢ikan ¢alismalari, ¢alisma
dénemi sonunda kitaplastirmakta, idari
yargi ve akademik camiayla paylasmak-
tayiz.

Bu calismalarin olumu yansimalari, Da-
nistay kararlarinda insan haklarina iliskin
ulusal ve uluslararasi normlara yapilan
atiflarda, uyusmazliklarin bu normlara
dayali olarak ¢éztilmesinde gézlemlenen
artisla somutlasmistir. Bir ylUksek yargi
mercii olarak Danistayin bu yaklasiminin
tum idari yargiyr etkileyecegi kuskusuz-
dur.

Yeni Anayasa’ya/Anayasa Degisikligi-
ne Duyulan ihtiyac

Sayin Cumhurbaskanim,

ilgili kurumlarimizca yargi reformu stra-
tejileri ve insan haklari eylem planlari
aciklanmis, hayata gecirilmelerine do-
nuk yasal ve yonetsel ¢calismalar surdu-
rulmektedir. Hukuk dlizenimizi, milletimi-
zin ihtiyaclarr ve beklentilerini gozeterek,
evrensel hukuki degerler ve insan haklari
ekseninde guncelleyen bu c¢abalar gor-
mezden gelinemez. Danistay olarak, yar-
ginin, 6zelde de idari yarginin bircok so-
rununa ¢o6zum getirmeyi amacglayan bu
cabalari destekliyoruz.



D/‘,

KURULUS YILDD
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AGILIS TOREN
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Ancak yapilan ve yapilacak olan batdn
calismalar, Anayasa ile belirlenen c¢er-
ceve icinde yapilabilmektedir.
Anayasa ise, bir darbe sonrasi yurdrlige
konulmustur. Buglne kadar bircok mad-

Mevcut

desi degistiriimesine ragmen, halen ¢cag-
das hak ve 6zgdurliklerin ihyasini degil, bu
cerceveyi zapti rapta alan bir anlayisi ve
o dénemin ruhunu barindirmakta ve bu
sebeple uygulamada aksaklik ve tikan-
malarin yasanmasina sebep olmaktadir.
Bu bakimdan gecgtigimiz yil en son érne-
gini goérduglumuz gibi, sik sik hukuk ve
demokratik zemin disinda iktidar ve gl¢
arayisinda olan olusumlara imkan ve ce-
saret veren zayif yonleri bulunmaktadir.

Oysa, Anayasa bir milletin buginu ve
gelecegi hakkindaki kararidir. Yiruiyece-
gi yolun haritasidir. Toplumsal hayatin
her alani ve tum toplumsal aktorler icin
mesru davranis kurallaridir. Vatandaslar
icin istikrarli, 6ngdrulebilir, insan hakla-
rina dayali bir sosyal ve hukuksal ddzen,
guvenlik, ozgurlik ve huzur demektir.

Baskanin

Konusmalari
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Temennim odur Ki,
Anayasaya bu bakis agisi yansitilir.

hazirlanacak

yeni

idari Yarginin Soruniari

Hi¢ suphesiz ki, tum yarginin oldugu gibi,
idari yarginin da temel sorunu, biriken
dosyalar ve buna bagl olarak geciken
yargilamalardir. Bugtne kadar bu soru-
nu asmak icin ¢okga ¢aba sarf edilmis,
mevzuat degisiklikleri yapilmis ise de
beklenen dlzeyde fayda saglanamamis-
tir. Bunda, idare ile bireyler arasinda ¢i-
kan butun uyusmazliklarin idari yargiya
tasinmasi egilimi dnemli bir etkendlir.

Bu itibarla, idari yarginin is yukudndn
azaltiimasi en temelde, idare ile bireyler
arasinda uyusmazlik ¢ikmasinin énlen-
mesi ile mimkun olacaktir. Bunun igin
idarenin, hukuka ve hukuku somutlas-
tiran yargi kararlarina uygun islem tesis
etme ve eylemde bulunma konusunda
hassasiyet icinde olmasi, kendisine ya-
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pilan basvurulari ¢ézdm amaciyla ince-
lemesi, ¢cozim dretirken sorumluluktan
kacinmamasi ve bu konularda gerekli
yetkilere sahip olmasi gerekmektedir.

Elbette, her ne duzenleme yapilirsa yapil-
sin idare ile bireyler arasinda uyusmazlik
da cikacaktir. Ancak, bu uyusmazlikla-
rin ¢ézumdunun her durumda yargidan
beklenmesi gerekmemektedir. Zira, yar-
gillama uzun ve zahmetli bir suregtir.
Bu nedenle oncelikle; uyusmazliklarin
yargiya intikal etmeden idarenin ve bi-
reylerin anlasmasiyla ¢ézimlenmesini
saglayacak alternatif uyusmazlik ¢ézim
mekanizmalarinin gelistirilmesi elzemdiir.
Danistay olarak, uzun suredir glindeme
getirmeye cabaladigimiz, hakkinda ca-
lismalar yaptigimiz alternatif uyusmazlik
¢cézim yollari artik Insan Haklari Eylem
Planinda “Alternatif Uyusmazlik Cozim
Yollarinin Etkinliginin Artirilmasi ve Yay-
ginlastiriimasi” bashgiyla ana hedefler-
den biri haline gelmistir. Danistay olarak,
s6z konusu hedefe ulasilmasina, hedefe
uygun hukuki mduesseseler gelistirilme-
sine katki sunmak amaciyla gecgtigimiz
yil Eyldl Ayinda “Alternatif Uyusmazlik
Cozum Yontemleri Sempozyumu” dizen-
ledik ve konuyu etrafli olarak inceleyip
muzakere ettik. Sempozyumda sunulan
bildirileri, yapilan muzakerelerin doku-
mudnu iceren yayinimiz ilgili tim kurum-
larla paylasiimistir.

S6z konusu planda ayni amaca matuf
olarak; “Gergek ve tlzel kisiler ile devlet
arasindaki uyusmazliklari en hizli ve en
az maliyetle ¢ézmek amaciyla idari sulh
usult” ongdrilmesinin, “kamu idarele-
rinin taraf oldugu ayni nitelikteki uyus-
mazliklarda “pilot dava” usull getirilme-
sinin, “verilecek kararin ayni konudaki
uyusmazliklar bakimindan baglayici ol-
masi”nin idarf yarginin is yakanua hafifle-
tecegi degerlendirilmektedir.

Hizmetlerin Kalitesinin ve Kapasitesi-
nin Artirlmasina Yénelik Calismalar -
Danistayda Dijital Dénisim

Buguin, Danistay fiziki imkanlariyla, mes-
lek mensubu, savci, tetkik hadkimi ve idari
personelinin tecrlubesiyle yargilama hiz-
metinin kalitesini ve kapasitesini artirma
cabasi icinde c¢alismalarina devam et-
mektedir.

Teknolojik altyapimizi gelistirerek, insan
kaynagimizi hizmet ici egitime tabi tuta-
rak, hukuki gelismeleri takip ederek sun-
dugumuz hizmetin guncellenmesi ve ge-
listirilmesi icin gayretimizi strddrdyoruz.

Danistayin seffaflasmasi ve erisilebilir ol-
masi konusunda da hassasiyet i¢cindeyiz.
Bu hususla ilgili olarak ¢ézimlenememis
iki 6nemli hususu ¢éztime kavusturduk:

Artik Danistayin eski ve yeni tum karar-
lari anonimlestiriimek suretiyle erisime
acilmaktadir. Bu kapsamda, 25/12/2020
tarihine kadar toplam 23.444 karar ya-
yimlanmisken, 2021 yili basindan itibaren
esasa dair tum kararlarin yayimlanma-
sina karar verilmis ve bu kapsamda bir
yildan biraz fazla bir zaman diliminde
yayimlanan karar sayisi 100.000%e ulas-
muistir. Ayrica, tematik karar bultenleri
hazirlanarak belirli konulardaki énemli
kararlar internet sitemiz Uzerinden ka-
muoyu ile paylasilmaktadir.

Ayni sekilde, gegmis tum sayilari dahil
Danistay Kararlar Dergisi internet sitemiz
Uzerinden erisilebilir durumdadir.

Ote yandan, UYAP'a entegre olmamiza
ragmen Danistayda UYAP Uzerinden (ilk
derece) dava agilamadigi gordlmdus, bu
imkanin saglanmasi icin baslanan ¢alis-
malar sonug¢lanmistir. E-Deviet sistemine
entegrasyon calismalari da tamamlana-
rak artik, bu yilin basindan itibaren UYAP
Vatandas ve Avukat Portallar Gzerinden



ilk derece dava agilmasi, dosyaya dilek-
ce ve belge sunulmasi mumkuanddr. Ayni
portallar Gzerinden Danistayda bulunan
dosyalara iliskin olarak daha ayrintili bil-
gilere ulasilabilmektedir.

Danistay ictihatlari hakkinda ddzenli ve
sistemli incelemeler yapilmasi, raporlar
hazirlanmasi ve istatistikler olusturulma-
si amaciyla kurulan “ictihat, Raporlama
ve istatistik Birimi” faaliyete gecmis ve
gorevlerini ifa etmeye baslamistir. Bu
kapsamda ilk defa, icinde dnemli ictihat-
larin yer aldigi ‘Yillik Rapor’ yayimlanmis-
tir.

Bu birim, “Dava dairelerinin veya idarf
ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi
kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar
arasindaki ictihat aykiriliklarini tespit et-
mek ve bu hususta rapor dizenlemek”,
“Danistay ile Bélge idare Mahkemeleri
kararlari arasinda ictihat aykiriliklarini
tespit etmesi halinde bu konuda da bir
rapor olusturmak” gibi énemli gdrevler
de ifa etmekte ve idari yargida ictihat
aykiriliklarinin énune gegilmesi icin ca-
lismaktadir. Ayni zamanda “ictihat ayki-
riliklarinin énlenmesi icin daire ve kurul-
lar ile Bélge idare Mahkemeleri arasinda
duzenli degerlendirme toplantilari ya-
pilmasini temin etmek”le de gdrevlidir.
Bu dogrultuda, Danistayin Bdlge Idare
Mahkemeleri nezdinde, tiim Bdélge Idare
Mahkemelerinden davet edilen ilgili ha-
kimlerin de katilimiyla gerceklestirdigi
toplantilar, insan Haklari Eylem Planin-
da yer alan “Istinaf kanun yolunda, ayni
konulardaki karar farkliliklarini gidermek
amaciyla yuksek mahkemelerin ilgili dai-
relerinin de katilimiyla ddzenli toplantilar
yapilacaktir.” seklindeki hedefe ulasiima-
sini da saglamaktadir.

154 yillik kokld gegmise sahip olan Da-
nistayin, gegmisten gunimduze kurumsal
tarihini sergilemek ve ileriye tasimak Uze-
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re kurulan ‘Danistay Mdzesi' de faaliyete
gecirilmistir.

is Yiikii ve ¢6ziim Kapasitesi

Danistay, yillarin birikimi olan is ydkunud
eritme, yargilamay makul strede sonuc-
landirma konusunda da yogun bir gayret
icindedir.

Danistayin is yukunun azaltimasina
donuk yapisal degisiklik ihtiyaci, “idari
yargida istinaf kanun yolu”nun yururld-
ge girmesi ve 20 Temmuz 2016'da bdlge
idare mahkemelerinin, “istinaf” vasfiyla
goreve baslamasiyla buyuk dlgltde gide-
rilmistir. Istinaf kanun yolunun uygulan-
maya baslamasiyla, Danistayin is yukd,
ilk dort yil ciddi oranda azalma gdstermis
ancak 2021 yilindan itibaren yeniden artis
egilimine girmistir.

2021 yili icinde Danistaya gelen dosya
sayisi 88.064 iken, karar baglanan dos-
ya sayisi 93.343'tlr. Boylece, dosyalarin
karara baglanma orani %106 olmustur.
Yani, Danistay, pandemi sartlari nedeniy-
le, uzaktan, esnek, dénusumldu c¢alisma
ve calismaya ara verme ydntemlerinin
uygulanmis olmasina ragmen gelenden
daha fazla dosya ¢ikartabilmistir. Bir 6n-
ceki yil dosyalarin ortalama gérdlme su-
resi pandeminin de olumsuz etkisiyle 662
gun olarak gerceklesmis ise de, 2021 yilin-
da bu sdre 443 gune inmistir. Hedefimiz
ve gayretimiz bu sayiyr daha da asagila-
ra gekmektir.

Danistay ictihat Uretme fonksiyonunun
geregdi olarak, istinaf kanun yolunun yu-
rarlige girmesiyle beraber ortaya c¢ikan,
farkl bélge idare mahkemeleri arasinda-
ki ictihat farkliigi sorununun da ¢ézim
mercii durumundadir ve bu vasfiyla Ulke
genelindeki ictihat birligini saglamakta-
dir. 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesiyle
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“Benzer olaylarda, bdlge idare mahke-
mesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farkli bélge ida-
re mahkemeleri dairelerince verilen ke-
sin nitelikteki kararlar arasinda” ortaya
cikan ictihat farkliliklar, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu veya Vergi Dava
Daireleri Kurullari tarafindan hizla gide-
rilmektedir. Ancak bu yola basvuru konu-
sunda, sadece bdlge idare mahkemesi
baskanlar kurulunun yetkili kilinmasi bu
muessesenin etkinligini azaltmaktadir.
Bu konuda vatandaslarimiza da basvu-
ru imkani getirilmesi, basvurulari incele-
me ve eleme konusunda Danistay Bas-
savciligina yetki verilmesi, Danistayin bu
konuda verdigi kararlarin mahkemeleri
baglayicr oldugunun teyit edilmesi, mu-
essesesinin etkinligini daha da artiracak
ve ictihat birliginin ve hukuki guvenlik il-
kesinin gerceklesmesi saglanacaktir.

Pandeminin Gerekli Kildigi Calisma
Yéntemleri

Covid 19 salgini, yargilama faaliyetlerin-
de, olagan déneme nazaran belli dlgtide
gecikmelere sebep olmustur. Ancak, ista-
tistiki verilere bakildiginda; 2020 yili i¢in-
de yeni intikal eden dosyadan daha fazla
dosya karara baglanarak terakim olus-
masina izin verilmemistir. 2021 yilinda da
salgin nedeniyle olusan olumsuz kosulla-
rin azalmasiyla birlikte nisbi olarak ola-
gan calisma duzenine gegilmis ve bunun
sonucunda karara baglanan dosya sa-
yilarinda bir dnceki yila gére %16 oranin-
da artis saglanmistir. Bu tur olagandustu
kosullarla karsilasildiginda, dijital tekno-
lojinin getirdigi imkan ve kolayliklardan
yararlanmanin gerekliligi ortaya ¢cikmak-
tadir. Bu cumleden olarak; yargilama
faaliyetinin ve heyet ortaminda ydrdtulen
muzakere slrecinin elektronik ortamda
gergeklestirilebilmesinin yasal ve teknik
zemininin gelistiriimesi gerekmektedir.

Danistayin Kurumsal ihtiyaclar

Danistayin, bir yiksek mahkeme olarak,
ictihat birligini ve hukukun Ulkede esit
sekilde uygulanmasini saglama yukiam-
lalidgundn gergeklestiriimesinin én  ko-
sullarindan biri Danistay i¢tihatlarinda
istikrari saglamaktir. Bu da, Danistay
Uyelerinin deneyimlerine baglidir.

1/7/2016 tarih ve 6723 sayili Kanun ile ye-
niden duzenlenen Danistay Kanunu'nun
9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Danis-
tay uyelerinin gorev suresi on iki yil ile si-
nirlandiriimistir. Anilan Kanun degisikligi
uyarinca; Danistay Uyelerinin énemli bir
kisminin gdrev sdresinin ayni anda sona
erecek olmasi ictihatlarda istikrari bozu-
cu ydnde sonug¢ doguracaktir. Bu itibar-
la, Danistay Kanunu’'nun 9. maddesinin
3. fikrasinin yurdrldkten kaldirlmasi, ic-
tihatta istikrarin saglanmasi ve meslek
mensuplarimizin deneyimlerinden fay-
dalanilmasi bakimindan gereklidir.

Ayni sekilde, Danistay tetkik hakimleri de,
tecrubeleri nispetinde Danistayin yargi-
lama faaliyetlerine katki sunmaktadir.
Tetkik hdkimlerinin surekli degismesi,
tecrubeli tetkik hdakimlerinin Danistay
disina atanmas! yargilama faaliyetini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, tet-
kik hakimlerinin atanmalarinda Danis-
tay Baskanliginin gdérusundn alinmasi,
yurdtdlen hizmetin aksamamasi agisin-
dan gereklidir.

Ote yandan; Danistay Kanunu'nun Ge-
¢ici 27. maddesinin on uglncu fikrasiyla,
Danistayin daire sayisinin 23 Temmuz
2022'ye kadar 10'a dusurilmesi éngorul-
mus, o tarihte 17 olan Daire sayisi, su ana
kadar 12’ye dusdrdlmustdar.

Ancak, soz konusu Kanun hikmd, istinaf
kanun yolunun uygulanmaya baslanma-
st sonucunda, belirli bir sGire sonunda Da-
nistayin is yukldnde onemli duzeyde bir



azalma olacagir éngdrilerek getirilmistir.
Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla
¢ok sayida davaya bakmasi, temyiz yolu
actk olan uyusmazliklarin sayisinin fazla-
lig1 ve kuresel salgin nedeniyle beklenen
karar saylarina ulasilamamasi nedeniy-
le Danistayin is yuku éngdrulen duzeyde
azalmamistir. Nitekim 2021 yilinda agilan
dosya sayisinda bir énceki yila gére % 17
oraninda artis olmus, 2022 yilinda da bu
artis trendi devam etmektedir.

Yargilamada gecikmelerin énlne gecile-
bilmesi amaciyla, mevcut is yUku eritile-
rek dosya sayisi azalana kadar Danista-
yin bir sure daha 12 dairesiyle ¢alismaya
devam etmesinin uygun olacag! deger-
lendirilmektedir.

Sempozyum
Sayin Cumhurbaskanim;

Son olarak, bugin 6gleden sonra ve ya-
rin yapilacak olan bilimsel toplantida;
Turki devletlerin idari yargi sistemlerini
tanimaya ve bu Ulkelerden gelerek konu-
gumuz olan kardeslerimize Turkiye Cum-
huriyeti idari yargi sistemini tanitmaya
calisacagimizi hatirlatmak istiyorum.

Zat-1 alinizin Baskanliginda istanbul'da
toplanan “Turk Dili Konusan Ulkeler ls-
birligi Konseyi” 8. Zirvesinde tarihi karar-
lar alinmis ve Turk Dili konusan halklarin
ortak tarih, dil, kdltdr, gelenek ve deger-
lerine dayali isbirligi ve dayanismay: de-
rinlestirme ve genisletme c¢abalarinin
nisanesi olarak Konseyin adi “Tlrk Dev-
letleri Teskilati” olarak degistirilmistir. Biz
de bu kiymetli cabalardan ve Turk Dev-
letleri Teskilatinin ruhundan ilham alarak
bugin ve yarin dlzenleyecegimiz sem-
pozyumda, Turk Devletleri Teskilatina
Uye veya goézlemci olan tlkelerin temsilci-
leriyle, idari yargi cercevesinde birbirimizi
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anlama ve isbirligi imkanlarini arastirma
cabasi icinde olacagiz.

Bilimsel toplantimizin basarili ve verimli
gecmesini diliyor, paylasacaklari fikirleri
ve bildirileri ile buylk katki sunacaklarina
emin oldugum degerli akademisyenlere
ve yargr mensuplarina simdiden tesekkdr
ediyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,
Saygideger Meslektaslarim,
Degerli Konuklar;

Konusmamda, Devletimizi, yargiyi, Da-
nistay! ve idari yargiyi ilgilendiren ve et-
kileyen glundemdeki konular hakkinda
gozlem ve duslncelerimi ifade etmeye
calistim.

Soézlerime son verirken; bagimsiz ve ta-
rafsiz bir yarginin, demokrasinin, hukuk
devletinin, tesebbls
harriyeti ve kalkinmanin, 6zgurltklerin ve
guvenligin teminati oldugunu,

insan haklarinin,

Danistay olarak, tarihi sureg igersinde
edindigimiz tecribemizle sekillenen mil-
li degerlerimizin bize kazandirdigi ruhla,
evrensel hukuk ilkeleri 1siginda; hukukun
dstunlugd, hak ve ozgurluklerin korun-
masi ve milletimizin adalet beklentisini
suratle karsilama hususlarinda azim ve
kararlilik icinde ¢alismalarimizi sarddre-
cegimizi vurgulamak istiyorum.

Torenimize katilarak bizleri onurlandirdi-
dginiz ve agiklamalarimizi dinleme neza-
ketini gosterdiginiz icin tesekkdrlerimi ve
saygilarimi sunarim.

59

NNON

x -~ - ===

~ 00T Qx




Baskanin Konusmalari

x - — == < NN ON

S~ 00T Qxn

60

III. 6. YILINDA ISTINAF DEGERLENDIRME TOPLANTISI
KONUSMASI

Yargitayimizin Sayin Baskani,
Degerli Bakanim,

Kiymetli Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,

Hepinizi saygi ile selamliyorum.

urk yargisinin, alti yillik istinaf kanun yolu tecribesinin etrafli bir sekil-

de degerlendirilecedi, ilgili kurum, kurulus ve yargr mensuplarinin bir

araya gelecegi bu énemli toplantinin, basarili ve verimli gegcmesini,
bu alanda yapilacak muteakip ¢alismalara isik tutacak ¢iktilar saglamasi-
ni, yargr camiasina katki sunmasini temenni ediyorum.

istinaf kanun yolunun 6 yillik uygulamasi Tdrk yargisi ve tim hukuk
camiasi icin énemli tecrubeler saglamistir. Bu tecribe birikimi sayesinde
istinaf kanun yolu her yil bir énceki yila gére daha fazla gliven kazanmis,
benimsenmis ve yerlesmistir.
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Bircok farkli hukuk sisteminde basarili uygulamalari gérilen istinaf sis-
temi bizim hukukumuza da yabanci olan bir sistem degildir. Zira 1840 yi-
Iindan itibaren kurulmaya baslanan Nizamiyye Mahkemeleri Osmanli
Devleti’'nde istinafin érnegi olarak gdsterilmektedir. Tim Osmanli Vatan-
daslarinin ser’iyye, cemaat ve konsolosluk mahkemelerinin gérev alani di-
sinda kalan butun ceza ve hukuk davalarina bakmakla goérevli olan niza-
miye mahkemeleriistinaf mahkemesi olarak gérev yapmislardir. (Nizamiye
Mahkemeleri Uzerine Bir Dederlendirme, Mige Vatansever Oztiirk, Bahce-
sehir Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Shf.155-171)

Cumhuriyet déneminde 1932, 1952, 1963, 1977, 1978, 1985 ve 1993 yillarinda
istinaf kanun yoluna iliskin ¢esitli tasarilar hazirlandigini ancak bu tasarila-
rin gesitli sebeplerle kanunlasamadigr gérulmektedir. Yargi sistemimiz igin
artik ertelenemez bir ihtiya¢ haline geldigi kamuoyu tarafindan da kabul
edilen istinaf mahkemeleri nihayet, yasal degisikliklerin ardindan 20 Tem-
muz 2016 gunu faaliyete gegerek Turk yargi sistemine dahil olmustur.

15 Temmuz 2016'da gergeklesen hain darbe tesebblsinin hemen ardin-
dan, hepimizin hatirladigi ve yasadigi sikintilara ragmen, faaliyetlerine
baslayan istinaf mahkemelerinde gdérev yapan ve tum zorluklara karsin
hizmeti aksattirmamaya ¢alisan yargr mensuplarina stkranlarimi sunmak
istiyorum. O gunun zorlu kosullarinda gdsterdikleri fedakar cabalar daima
hatirlanacaktir.

Turk yargisi acisindan, Cumbhuriyet tarihi boyunca yapilan en énemli yapi-
sal reformlardan biri olan G¢ dereceli yargi sistemine gecgis ve istinaf kanun
yolunun ihdasr elbette her yeni baslangi¢ gibi bazi zorluklari ve sorunlari da
beraberinde getirmistir.

Bu zorluk ve sorunlari asmak, ¢éztumler Gretmek icin gerek yargi organlari
gerek Adalet Bakanligi bugtine kadar ¢ok sayida ¢calisma yapmis ve yap-
maya devam etmektedirler. Bugin ve bundan sonra yapilacak ¢calismalar-
da da, tum yargi mensuplarina ve yargi burokrasisine dlisen gorev, s6z ko-
nusu sorun ve zorluklara en uygun ¢ézumu Gretmek ve istinaf yargi yolunu
gelecege tasimak icin ¢aba sarf etmek olacaktir.

“Istinaf” kelime olarak, “yeniden baslama” anlamina gelmektedir. Hukuki
terim olarak ise, bir Danistay kararinda ifade edildigi Gzere; (Danistay Idarf
Dava Daireleri Kurulunun 20/02/2017 tarih, E:2017/259, K:2017/655 sayili kara-
ri) “Istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis nihai kararlari-
nin hem maddi hem de hukuki yonlerden denetlenerek, hukuka aykiriliklari
ortadan kaldirmak icin getirilmis bir kanun yoludur. Bir kanun yolu olarak
istinaf; ikinci bir hakimin veya mahkemenin, birincisinin yerine gecerek,
ayni davayi butun boyutlariyla yeniden incelemesi ve birinci hakim veya
mahkemenin verdigi karari onamasi veya degistirmesidir.”
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Yine bir baska Danistay kararinda vurgulandigi Gzere, (Danistay 13. Daire-
sinin 27/12/2021 tarih, E:2021/4563, K:2021/5346 sayili karari) “Istinaf yargila-
masinda sadece hukukilik denetimi yapilmamakta ayni zamanda maddi
vakia ve delillerin degerlendirilmesi suretiyle davanin esasi hakkinda yeni
bir karar verilebilimektedir.” Bu yeni kararlarin bir kismi kesin karar niteli-
gindedir.

Belirtilen vasiflar ve islevleri itibariyla istinaf kanun yolu, yargr dizenimiz
icin kilit konumda yer almaktadir. Bu konumundan dolayi, daha nitelikli
hale getirilmesi, eksikliklerinin giderilmesi ve bugun yapilacagi gibi sik sik
yapilacak toplantilarla gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Malumunuz oldugu Uzere, g dereceli yargilama sistemine gecilen ve isti-
naf mahkemelerinin faaliyete basladigr 20 Temmuz 2016'dan énce de idari
yargi bldnyesinde, Bélge idare Mahkemeleri yer almaktaydi. istinaf kanun
yoluna benzeyen yoénleri olan bir yargilama usull dahilinde faaliyette bu-
lunan séz konusu mahkemelerde edinilen tecribeler idari yarginin istinaf
kanun yoluna gegisini kolaylastirmistir.

idari yargida istinaf kanun yolunun ydrtrlige girmesi ve 20 Temmuz
2016'da bdlge idare mahkemelerinin, “istinaf” vasfiyla géreve baslamasiyla
Danistay'in is yukunun azaltilmasina dénuk yapisal degisiklik ihtiyaci, bu-
yuk élcude giderilmis, Danistayin is yUkua ciddi oranda azalma gdstermistir.
[stinaf kanun yolunun ydrdrltge girdigi 2016 yilinda Danistaya intikal eden
dosya sayisi 205.152 iken, istinaf kanun yolunun ydrdrltige girmesinden son-
ra 2017 yilinda Danistay’a intikal eden dosya sayisi 79.688'e dusmustur. Go-
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raldagu dzere, ciddi bir azalis gergceklesmistir. Bu sayede Danistayin gergek
islevine kavusmasi, tam bir ictihat mahkemesi olarak gérevyapmasi mim-
kun olacaktir.

Ancak bu yeni sistemde hukuk ve ictihat birliginin saglanmasi buyuk 6nem
arz etmektedir. Ayni konuda, farkli istinaf mahkemeleri arasinda ya da Da-
nistay ile istinaf mahkemeleri arasinda ictihat farkliligr olmasi, hukuk gu-
venligini ihlal edecegdi gibi, istinafa olan gliveni de olumsuz etkileyecektir.

Danistay, istinaf kanun yolunun yurulige girmesiyle beraber ortaya ¢ikan,
farkli bélge idare mahkemeleri arasindaki ictihat farklihgr sorununun da
¢6zUm mercii durumundadir ve bu vasfiyla Ulke genelindeki ictihat birligini
saglamaktadir.

2576 sayill Kanun'un 3/C maddesiyle; “Benzer olaylarda, bélge idare mahke-
mesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda”
ortaya cikan ictihat farkliliklar, Danistay idarf Dava Daireleri Kurulu veya
Vergi Dava Daireleri Kurullari tarafindan hizla giderilmektedir. Ancak bu
yola basvuru konusunda, sadece bdlge idare mahkemesi baskanlar kuru-
lunun yetkili killnmasi bu muiessesenin etkinligini azaltmaktadir. Bu konu-
da vatandaslarimiza da basvuru imkani getirilmesi, basvurulari inceleme
ve eleme konusunda Danistay Bassavciligina yetki verilmesi muessesesinin
etkinligini daha da artiracak ve igtihat birliginin ve hukuki guvenlik ilkesinin
gerceklesmesi saglanacaktir.
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insan Haklari Eylem Plani kapsaminda aciklanan, istinaf kanun yolunda,
ayni konulardaki karar farkliliklarini gidermek amaciyla yliksek mahke-
melerin ilgili dairelerinin de katilimiyla dlizenli toplantilar yapilmasi) hede-
fi dogrultusunda meslek mensuplarimizin katilimiyla, Bélge idare Mah-
kemelerine gidilerek, istinaf sisteminin yurdrlige girmesinin ardindan
yasanan sorunlar ve ¢ozlm onerileri ele alinmis; ictihat paylasimi suretiy-
le, ictihat aykiriliginin 6nlenmesi amaglanmistir. Bundan sonra da, Bélge
idare Mahkemeleri nezdinde benzer calismalar yapilmaya devam edile-
cektir.

Diger yandan, Bélge idare Mahkemelerinin artan isi yiktine ve buna bag-
I olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglarina da dikkat ¢cekmek gerekirse; istinaf ka-
nun yolunun ydrtrlige girdigi yil olan 2017'de Bélge Idare Mahkemelerine
intikal eden toplam dosya sayisi; 262.696 iken 2021 yilinda bu sayi;, 297.781
olmustur. Bélge idare Mahkemelerine intikal eden dosya sayisi mttemadi-
yen belli bir oranda artmaktadir. Artan dosya sayisina bagli olarak; hakim
basina dusen yil icinde “gelen dosya” sayisi; 2021 yilinda, son dort yil icindeki
en ylUksek sayi olan 941'e cikmistir. Yine ayni sebeple, dosya artis hizina bagl
olarak dosyalarin ortalama gorilme stresi son dort yil sirekli artmis ve 2021
yiliitibariyle 139'a ¢cikmistir.

Bélge idare Mahkemelerinde gérev yapan hakimlerimizin agir bir is ylku
altinda olduklari ortadadir. Nitekim, 2017 yilina devreden is sayisi 40.566
iken; 2022 yilina devreden is sayisi 124.872 olmustur. 2016 yilindan bugune
degin dosya sayilarinin agilan dosya sayilarina orani %84’Gn altina disme-
mistir. Bu oran, hakimlerimizin fedakarca goérev yaptiklarinin bir gésterge-
sidir. Hakimlerimizin, meslektaslarimizin ayni gayretle ¢alismaya devam
edeceklerinden siphemiz yoktur.

Aktardigim istatistiki veriler de géstermektedir ki, Bélge [dare Mahkemele-
rinin ve istinaf kanun yolunun halen ¢ézim bekleyen bazi sorunlari, gideril-
mesi gereken ihtiyaclari ve degerlendirilmesi gereken yonleri bulunmakta-
dir.

Bugun ve yarin yapilacak toplantilarla, gerekli analiz ve degerlendirmelerin
yapilacagina ve istinaf kanun yolunun daha verimli hale getiriimesine do-
nuk ¢cézumler gelistirilecegine eminim.

Bugtline kadar basari ile uygulanmis olan; etkin ve hizli adalete iliskin
kamuoyu beklentisini karsilama konusunda ¢ok énemli mesafe kayde-
den istinaf kanun yolu ile ilgili bu toplantinin hedeflerine ulasmasini ve
basarili gegmesini temenni ediyorum. Bu toplantilara katki sunan, su-
nacak olan herkese basarilar diliyorum. Beni dinleme nezaketinizden
dolayi hepinize saygilarimi sunuyorum ve tesekkdir ediyorum.
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I. SECIMLER

A. BASKANVEKILI SEGIMI

03/10/2018 tarihinde Danistay Baskanvekilligine se-
cilen Sayin Hasan GUZELER, 27/09/2022 tarihinde
anilan goreve yeniden secilmistir.

01/10/1968 tarihinde Sinop Boyabat'ta dogmustur.
Boyabat Mehmet Akif Ersoy Lisesini bitirmis, Gazi
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakultesinden
1989 yilinda mezun olmustur. Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Kamu Yonetimi Anabi-
lim Dalinda yuksek lisans egitimini tamamlamis ve
Devlet Lisan Okulunu bitirmistir. 26/05/1993 tarihin-
de meslege baslamistir. Sakarya Vergi Mahkemesi
Uyeligi, Sakarya ve Ankara idare Mahkemesi Uyeli-
gi, Ankara Bolge idare Mahkemesi Uyeligi gorevle-
rinde bulunmustur. 24/02/2011 tarihinde Danistay
Uyeligine secilmistir.

B. BASKAN SECIMLERI

21/09/2018 tarihinde Danistay Altinci Daire Baskanli-
gina secilen Sayin Emin SINMAZ,13/09/2022 tarihin-
de anilan goreve yeniden secilmistir.

09/03/1967 tarihinde Hatay Kirikhan'da dogmus-
tur. Kirikhan Lisesini bitirmis, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesinden 1988 yilinda mezun
olmustur. 03/03/1992 tarihinde Danistay Tetkik Ha-
kimligine atanarak meslege baslamis, 02/10/2007
tarihinde Cumhurbaskanligi Kanunlar Kararlar ve
Hukuk isleri Baskanliginda Hukuk isleri Maduard
olarak gorevlendirilmistir. 24/02/2011 tarihinde Da-
nistay Uyeligine secilmis, 04/08/2016- 06/06/2017
tarihleri arasinda Hakimler ve Savcilar Yuksek Kuru-
lu Asil Uyeligi gorevinde bulunmustur. “Avrupa Birli-
gi-Turkiye Anlasmalarinda ve Turk GUmruk Mevzu-
atinda Mallarin Serbest Dolasimi, Ornek Olay: Petrol
ithalati” baslikli ortak calismasi ile “idari Yargilama Usul( ile ilgili Danistay Idarl Dava
Daireleri Genel Kurulu Kararlar” ve “Danistay idari Dava Daireleri Emsal Kararlar” bashkli
ortak calisma sonucu hazirlanmis kitaplari bulunmaktadir.
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19/12/2014 tarihinde Danistay Onaltinci Daire Bas-
kanhgina secilen ve 02/08/2016 tarihli Baskanlar Ku-
rulu Karari geredi Besinci Daire Baskani olarak go-
revlendirilen Sayin Fethi ASLAN, 17/12/2018 ve
08/12/2022 tarihlerinde anilan goreve yeniden secil-
mistir.

23/10/1963 tarihinde Elazig'da dogmustur. Elazig
Lisesini bitirmis, istanbul Universitesi Siyasal Bilgi-

ler Fakultesinden 1988 yilinda mezun olmustur. Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUst Kamu
Yonetimi Anabilim Dali yUksek lisans programini
“Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti” baslikli tez ca-
lismasi ile tamamlamistir. 03/03/1992 tarihinde Da-
nistay Tetkik Hakimligine atanarak meslege bas-
lamis, 26/03/2002 tarihinde Danistay Kidemli Tetkik Hakimi olarak goreviendirilmistir.
24/02/201 tarihinde Danistay Uyeligine secilmistir.

17/12/2018 tarihinde Danistay Onuncu Daire Bas-
kanhgina secilen Sayin Yilmaz AKCIL, 08/12/2022 ta-
rininde anilan gdreve yeniden secilmistir.

16/08/1968 tarininde Afyon Sandikli'da dogmustur.
Isparta Gonen Ogretmen Lisesini bitirmis, Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesinden 1989 yilinda me-
zun olmustur. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitistd Kamu Yonetimi Anabilim Dalinda

“Tark idari Yargisinda Ydaratmenin Durdurulmasi”

baslikll tez calismasi ile yUksek lisans egitimini ta-
mamlamistir. 13/05/1993 tarihinde meslege basla-
mis, Sivas ve Mersin Vergi Mahkemesi Uyeligi, Er-
zurum Idare Mahkemesi Uyeligi ve Erzurum idare
Mahkemesi Baskanligi, Erzurum Bolge Idare Mah-
kemesi Baskanlgi gorevierinde bulunmustur. 25/02/2011 tarihinde Danistay Uyeligine
secilmistir. 27/02/2014-09/07/2018 tarihleri arasinda Turkiye Adalet Akademisi Baskani
olarak gorev yapmistir.
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29/12/2014 tarihinde Danistay Onyedinci Daire Bas-
kanlgina secilen ve 02/08/2016 tarihli Bagkanlar Ku-
rulu Karari geregdi DordlUncU Daire Baskani olarak
goreviendirilen Sayin Enver KAYA, 27/12/2018 ve
15/12/2022 tarihlerinde anilan goreve yeniden secil-
mistir.

15/03/1964 tarihinde Kirsehir Cicekdagdi'nda dog-
mustur. ik, orta ve lise 6grenimini Yozgat/Yerkoy'de

tamamlamis, Gazi Universitesi iktisadi ve idarl Bi-
limler Fakultesinden 1987 yilinda mezun olmustur.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlstin-
de “Kaynak Kullaniminda Mahalli idarelerin Etkinli-
gi ve idari Yargl Denetimi” baslikli tez calismasiyla

yuksek lisans egitimini tamamlamistir. Memuriyete
Il Planlama Uzman Yardimcisi olarak baslamis, meslege 12/05/1993 tarihinde atanmis-
tir. Denizli Vergi ve idare Mahkemesi Uyeligi, Edirne Bdlge idare Mahkemesi Uyeligdi,
Ankara Idare Mahkemesi Uyeligi, Adalet Bakanhg idari ve Mali isler Dairesi Baskanhidi
gorevierinde bulunmustur. 24/02/2011 tarihinde Danistay Uyeligine secilmis, 11/09/2013-
18/12/2014 tarihleri arasinda Danistay Genel Sekreteri olarak gorev yapmistir.

C. DANISTAY UYELIGI SEGIMLERI

01/06/2022 tarihinde Ankara Idare Mahkemesi Baskani Sayin Nurten COLAKOGLU, Ha-
kimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi Sayin Levent Baris TUFENKCI,
Konya Bolge idare Mahkemesi Daire Baskani Sayin Kenan BALAN Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Kurulu tarafindan, Adalet Bakanligi Bakan Yardimcisi Sayin Ugurhan KUS
Cumhurbaskani tarafindan Danistay Uyeligine secilmislerdir.
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I1. DANISTAY YAZI iSLERI HIZMETLERININ YURUTULMESINE
DAIR YONETMELIK

Danistay Baskanliginca, Danistay Ictiztgu'nin 35. maddesine dayanilarak, Danistay
Daireleri, idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari, Genel Kurul, ictihatlan Birlestirme Ku-
rulu, Baskanlar Kurulu, Idari isler Kurulu, Bassavcilik ve Genel Yazi Isleri Mudarlagu yaz
isleri hizmetlerinin yUrutulmesine dair tum islemler ile bu islemlerde UYAP'In kullanil-
masina iliskin usul ve esaslari duzenlemek amaciyla “Danistay Yazi isleri Hizmetlerinin
YUrutulmesine Dair Yonetmelik” ¢cikariimistir.

Baslangic HukUmleri, Yazi isleri Hizmetleri, Gérev ve Sorumluluk, Genel Yazi isleri MU-
durlagunce Yuruttlen islemler, Dava Daireleri ile idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar
Yazi Isleri MudurlUklerince Yuratulen islemler, Bassavcilik ve Birinci Daire Yazi Isleri MU-
durlUklerince YUrutulen islemler, Genel Kurul, ictihatlari Birlestirme Kurulu, Baskanlar
Kurulu, idari isler Kurulu Yazi isleri Mudarlagtnce Yuratilen islemler, Yazi Isleri Mudur-
lUklerince Tutulan Defter, Dosya ve Kartonlar, Danistay Veznesince YurutUlen islemler
ve Cesitli ve Son HUkUmler olmak Uzere dokuz boélimden olusan Yonetmelik, 30 Kasim
2022 tarih ve 32029 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmis olup 1 Ocak 2023 tarihinden iti-
baren yUrurluge girecektir.

S6z konusu Yonetmelik ile Danistay yazi islerinin yUrttulmesinde ilgililerin gorev ve so-
rumluluklarinin tanimi yapilarak bu husustaki alan ve sinirlamalar belirlenmis, yUrutu-
len is ve islemlerde uygulamada birlik ve dlUzen saglanmasl hedeflenmistir.

IIl. SEMPOZYUM VE GALISTAYLAR

A. TURK DEVLETLERI TESKILATINA UYE ULKELERDE IDARI YARGI
SEMPOZYUMU

Danistayin 154. Kurulus Yil DOnUmMU ve “Danistay ve Idari Yargi GUnU” etkinlikleri kapsa-
minda; 10-11 Mayis 2022 tarihlerinde, Danistay Konferans Salonunda, Devlet ricali, TUrk
Devletleri Teskilatina Uye Ulkelerden Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan
Devletlerinin yani sira Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin yUksek yargl mercii Baskanlari,
hakim ve akademisyenleriile cok sayida davetlinin katilimlariyla 154. Vil “Danistay ve idari
Yargl GUnu” Acilis Téreni ve ardindan “Tirk Devletleri Teskilatina Uye Ulkelerde idari
Yargi” baslikli bir sempozyum duzenlenmistir.
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Sempozyum, 10 Mayis 2022 tarihinde bir oturum, 11 Mayis 2022 tarihinde iki oturum ha-
linde duzenlenmis olup idari yargi ve ilgili Ulke temsilcilerince Ulkelerinin hukuk sistem-
leri hakkinda bildiriler sunulmustur.

vleti nedir? Ne degildir?

iyle (Yasama / Yiiritme [Yargi)

3 baghdir

indisi distnda olusmus hukuk ilkelerini de
1ktur

TURKIYE CUMHURIYETI
DANISTAY BASKANLIGI

undevletidemekdegﬂdi‘l; i DANISTAYIN 154, KURULUS
kukun Gstiinlugiinin kabul edilaigi S
u:Jkl:lku kendi {stiinde gorir ve ona YILDONUMU

i DANISTAY VE IDARI YARGI GUNU
gnxnijtcsmdcdlr SEMPUZYUMU

10 - 11 MAYIS 2022

10 Mayis 2022 tarihinde Danistay Baskanvekili Sayin Mahmut VURALIN baskanligini
yapti§l oturumda, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakuiltesi idare Huku-
ku Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ'In “Hukuk Devleti ilkesinin
Gerekleri ve idari Yarginin Onemi”, istanbul Ticaret Universitesi Rektorl Prof. Dr. Yicel

OCGURLUnun “Mukayeseli Hukukta ve TUrkiye'de idari Uyusmazliklarin Cozumuinde
“Idari Rejim” ve “Yargi Birligi” Tercihi ile Yeni Arayislar”, Azerbaycan Adalet Bakanhgi Or-
ganizasyonel Kontrol Genel Muduru Elchin GASIMOV'un “Azerbaycan Cumhuriyeti Hu-
kuk Sisteminin Tanitilmas!”, Azerbaycan Yiksek Mahkemesi idari Dava Dairesi Baskani
Khagani MAMMADOV'un “Azerbaycan Cumhuriyeti'nde idari Yarginin Yeri”, Kazakistan
Cumhuriyeti Yuksek Mahkemesine Bagli Mahkemelerin Faaliyetlerinden Sorumlu Daire
Baskani Nail AKHMETZAKIROV'un “Kazakistan Cumhuriyeti Hukuk Sisteminin Tanitil-
mas!” ve Kazakistan Cumbhuriyeti Yiksek Mahkemesi idari Davalar Yargi Kurulu Baskan!
Aslan TUKIYEV' in “Kazakistan Cumhuriyeti'nde idari Yarginin Yeri” sunumlarina yer ve-
rilmistir.
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2
DANI‘FS‘;I';AY B.ﬂ;SKANLIGI
DANISTAYIN 154. KURULUS
YILDONOMU

§ DANISTAY VE [DARI YARGI (
— - CCMDATY I
s QEMEUE T

rot D yten GULAN ; w : %

11 Mayis 2022 tarihinde Danistay Baskanvekili Sayin Hasan GUZELER'in baskanligini yap-
tgr ikinci gun I. oturumunda, Istanbul Universitesi Hukuk FakUltesi Kamu Hukuku Bo-
IUm Baskani Prof. Dr. Aydin GULAN'In “Turkiye'de idari Yarginin ve Danistayin Yapisi, Da-
nistay Ictihat Birliginin Saglanmasi ile ilgili Fonksiyonu”, Danistay Emekli Uyesi-istanbul
Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Selami DEMIRKOL'un “idari Yarginin, Yargilama
Yetkisinin, Kapsam ve Siniri-Birey ve Hak Perspektifiyle Yorumlayan, Yargic Hassasiye-
ti", Kirgiz Cumbhuriyeti Biskek Sehri idare Mahkemesi Baskani Cholpon DOSMAMBETO-
VA'nin “Kirgiz Cumhuriyeti Hukuk Sisteminin Tanitilmasl”, Kirgiz Cumhuriyeti YUksek
Mahkemesi Baskan Yardimcisi Aibek DAVLETOV'un “Kirgiz Cumhuriyeti'nde idari Yar-
ginin Yeri", Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Yargitay Baskani Bertan OZERDAG'In “Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti Hukuk Sisteminin Tanitilmasi” ve Kuzey Kibris TUrk Cumhuriyeti
YUksek idare Mahkemesi Uyesi Talat USAR'In “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nde idari
Yarginin Yeri” sunumlarina yer verilmistir.

YILUUN
= DANISTAY VE IDA
s SEMPOZ!
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TURKIYE CUMHURIYETI
DANISTAY BASKANLIGI

DANISTAYIN 154. KURULUS
YILDONOMO
DANISTAY VE IDARI YARGI GUNU
SEMPOZYUMU

10 - 11 MAYIS 2022

Ayni gun Danistay Bassavcisi Sayin Abdulkadir ATALIK'IN baskanhgini yaptigi Il oturum-
da, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Kamu Hukuku Béltm Baskani Prof. Dr.
Oguz SANCAKDAR'In “Hizll" ve “Etkin” Yargilamanin Saglanmasi Amaciyla idari Yargida
Gelistirilen Yontemler”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakultesi idare Hu-
kuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi Prof. Dr. Dilsat YILMAZ'In “Turkiye'de idari Yarg Ka-
rarlarinin Uygulanmasl”, Ozbekistan Cumhuriyeti YUksek Mahkemesi Baskan Yardim-
cisi Halilillo TURAKHUIJAEV'In “Ozbekistan Cumhuriyeti Hukuk Sisteminin Tanitiimasi”,
Ozbekistan Cumhuriyeti Yiksek Mahkemesi Hakimi Firuz TURSUNOV'un “Ozbekistan
Cumbhuriyeti'nde idari Yarginin Yeri” ve Danistay Uyesi Doc. Dr. Gursel OZKAN'In “Turk
Dunyasi Hukuk Birligi ihtiyaci” sunumlarina yer verilmistir.

NUMU

‘v" “ﬁ m 1 N
\RI YARGI GUNU
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TORKIYE CUMHURIVETI Danistayin 154. Yil DonUmua ve Danistay ve idari Yargi
DANISTAY BASKANLIGI

GUunUu Sempozyumunda gerceklestirilen acilis konus-
malari ile oturumlar ve katilimci sunumlarina yer veri-

len “Danistay ve idari Yargi Glinii Sempozyumu 154.
Yil” kitabl hazirlanmis ve Baskanhgimizin resmi inter-

DANISTAY VE net sitesinde kamuoyunun bilgisine sunulmustur.
IDARI YARGI GUNU

SEMPOZYUMU

154.YIL

B. DANISTAY DAVA/KARAR KODLARININ ILK DERECE VE BOLGE IDARE
MAHKEMELERI DAVA/KARAR KODLARI ILE UYUMLASTIRILMASI GALISTAYI

Idariyarginin bagimsizhiginin, tarafsizliginin ve etkinliginin gtclendirilmesi ile toplumsal
farkindaligin artirilmasi yolu ile kamunun idari yargiya olan gUvenini artirmak ve Danis-
tayin kurumsal kapasitesini guglendirmek de dahil olmak Uzere idari yargi reformunun
devamliligina destek olmak, idare/vergi mahkemelerinin etkinligini ve kapasitesini artir-
mak amaciyla Avrupa Konseyi ve Adalet Bakanhgi tarafindan yartttlen “idarl Yarginin
Etkinliginin Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Guclendirilmesi Projesi”
kapsaminda; “Danistay Dava/Karar Kodlarinin ilk Derece ve Bolge idare Mahkemeleri
Dava/Karar Kodlari ile Uyumlastiriimasi” faaliyetine iliskin olarak 2022 yilinda yogun bir
calisma yurutdlmustur.

Dava kodlarinin uyumlastirilmasi calismaslyla;

¢ ik derece mahkemeleriile Bolge idare Mahkemeleri ve Danistayin birbiriyle uyumlu
kod sistemine sahip olmasi

Basit ve kolay uygulanabilir kodlama yapisinin kurulmasi

Sistemli, guncel ve uyumlu bir kod sisteminin olusturulmasi

* & o

Veri girisinin dogru ve yargilamanin basindan sonuna kadar tutarl olmasi

*

Cesitli konularda saglikli istatistiki veri elde edilmesinin alt yapisinin olusturulmasi
Danistay ictihat veri tabant icin alt yapi olusturulmasi
Dosyalarin Danistayda dogru Daireye iletilmesinin temini (e-Devlet)

Kolay ve sistemli dosya havalesinin saglanmasi

* & o o

Yargilama sureclerinin takibiyle etkin yargi politikalarinin dretilmesi

hedeflenmistir.
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Bu kapsamda dava kodlari Uzerinde calismak Uzere 6ncelikle Baskanlik Makaminca “Da-
nistay Dava Kodlarini Gelistirme Kurulu” kurulmustur. Kurulda Danistay Genel Sekreteri,
idare ve vergi dava dairelerini temsilen birer meslek mensubu, dava daire ve kurullarinin
kidemli tetkik hakimleri, ictihat, Raporlama ve Istatistik Biriminin kidemli tetkik hakimi
ve hakimleri ile iki Genel Sekreterlik tetkik hakimi goreviendirilmistir. 1 Nisan 2022 tari-
hinden itibaren faaliyete baslanmis, Proje kapsaminda belirlenen ikisi idare hukuku ve
ikisi vergi hukuku alaninda 4 alan uzmani ile birlikte dava kodlari Gzerinde calisiimistir.
Ihtiyaca gore kimi zaman genis katiliml kimi zaman yalnizca ilgili daireyle, kimi zaman
ise bolge idare mahkemesi temsilcileriyle olmak Uzere toplam 38 toplanti gerceklestiril-
mistir. Bu kapsamda 23-26 Haziran 2022 tarihleri arasinda Antalya'da I. Bolgesel Calistay
yapilmistir.
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Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri, Adalet
Bakanligi ve Avrupa Konseyi temsil-
cileri ile idare hukuku ve vergi hu-
kuku alanindaki ulusal uzmanlarin
katihmiyla gerceklestirilen bu Bol-
gesel Calistayda, dava kodlarinin
teknik, istatistik boyutu ele alinmis
ayrica Danistay ve bolge idare, ida-
re ve vergi mahkemelerinin mev-
cut “dava kodlari” degerlendirilerek
idare ve vergi alanina iliskin kod

Onerileri taslagi hazirlanmistir.

Calistaydan sonra dava kod sistemi calismalari Danistayda gerceklesen toplantilarla de-
vam ettirilmistir. idarefvergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayin mev-
cut dava kodlari ile Calistayda belirlenen kodlar karsilastirilarak énerilen dava kodlarinin

COUNCIL OF EUROPE
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da yer aldigi karsilastirma tablolari Bélge idare Mahkemesi Baskanliklarina iletilerek go-
rus istenmistir. Gelen gorusler de dikkate alinmak suretiyle idari yargida uygulanabile-
cek nitelikte bir dava kodu taslagi olusturulmustur.

Karar sonuclari konusunda dogru veri girisini saglamaya yonelik olarak “Karar Kodlar!”
Uzerinde de calisiimistir. Ayrica dosya tasnifinde kullaniimak Gzere “Dosya Tasnif Kodu”
ile birlikte yeni bir kod sistemi 6nerisi hazirilanmistir.

nou

Idari yargiya iliskin uyumlastiriimis “dava kodlar!”, “karar kodlar” ve “dosya tasnif kodlar!”
onerilerinden olusan yeni “kod sistemi’nin etkin bicimde uygulanabilirliginin saglan-
masl icin ihtiya¢ duyulan tum hususlarin katilimcilarla istisare edilmesi; bu kapsamda,
ozellikle “gecis esaslar"nin saptanmasi, yeni sistem hakkinda duzenlenmesi gereken
bilgilendirici “egitimler”in iceriginin ve usulinun belirlenmesi, mevcut “kod” listelerinde
ekleme, cikarma, duzeltme vb. dedisiklik/revizyon/guncelleme mekanizmasinin kurgu-
lanmasi ve yeni “kod sistemi"nin surdurdlebilirliginin temini baglaminda bundan son-
raki sUrecte tum paydaslara dusen gérev ve yetkilerin acikliga kavusturulmasi suretiyle

gelecege donuk hedef ve politikalarin belirlenmesine yonelik 2023 yilinda yapilacak Il.

Bolgesel Calistay icin hazirliklar tamamlanmistir.
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C. 2022 YILI HIZMET ICi EGITIMLER

DOVeS! BUSKUII!
Ankoro Personel Egmm Merkezi

HIZMET 01 EGITIM PROGRAMI

Danistayda gorev yapan idari personelin
bilgi ve becerilerini gelistirerek yetistirilme-
lerini saglamak, verimliliklerini artirmak ve
onlari daha ileriki gérevlere hazirlamak
amaclyla Adalet Bakanligi ile koordineli
olarak Adalet Bakanhgi Egitim Merkezinde
10 — 26 Ocak tarihleri arasinda 5 grup, 6-29
Haziran 2022 tarihleri arasinda 7 grup ha-
linde hizmet ici egitim dUzenlenmistir.

Danistaya aciktan atanan per-
sonelin, Danistayin amag ve
ilkelerini bir butunluk icinde
kavramalari, gorev ve yetki-
lerini  6grenmeleri, kuruma
uyumlarini  hizlandirmak ile
moral ve motivasyon gugclerini
yUkseltmek amaciyla 4 Nisan
2022 tarihinde “Oryantasyon
Egitimi” dUzenlenmistir.



2022 Yilindaki Gelismeler ve Faaliyetler

® Danistayda Guvenlik Madurltgunde Isci (CUvenlik Gorevlisi) olarak gorev yapan
Personel icin; koruma ve guvenlik gorevlerini daha etkin ve verimli yUrUtebilmeleri
amacilyla Adalet Bakanhgi ile koordineli olarak 28 Subat — 31 Mart tarihleri arasinda 5

grup halinde hizmet ici egitim duzenlenmistir.

® Danistayda gorev yapan idari personelin bilgisayar kullaniminin gelistirilmesi ve bu
sekilde kamu hizmetinin daha saglikli ydrdttlmesi amaciyla elektronik tablolama
vazilimi kullanma konusunda Adalet Bakanhgi ile koordineli olarak Adalet Bakanligi
Egitim Dairesi Baskanligi Ankara Personel Egitim Merkezinde, 18 — 27 Nisan 2022
tarihleri arasinda 5 grup halinde hizmet ici egitim duzenlenmistir.
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® Baskanligimizda Mudur ve Sef olarak gdrev yapmakta olan personele 6 Nisan 2022
tarininde Danistay Konferans salonunda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun uy-

gulanmasi kapsaminda hizmet ici egitim dUzenlenmistir.

® ‘“idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin GUc-
lendirilmesi Projesi” kapsaminda hazirlanan “Dava ve Zaman Yonetimi” egitim mo-
dulunun 8-9 Aralik 2022 tarihlerinde Ankara Hakimevinde gerceklestirilen egitim
programina, Baskanhgimizda gorevli toplam 51 yazi isleri mudurd ve personel kati-
llm saglamistir.




2022 Yilindaki Gelismeler ve Faaliyetler

C. SOYLESILER

® Memorial Ankara Hastanesi Beslenme ve Diyet Uzmani Dyt. Ceyda Nur CAKIN tara-
findan 24 Haziran 2022 tarihinde Danistay Baskanligi Hizmet Binasi Konferans Salo-
nunda “Populer Diyetler” konulu bir saglk soylesisi gerceklestirilmistir.

Memorial Ankara Hastanesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Bolumu Hekimi Uzm. Dr.
Gokce CAN tarafindan 23 Eylul 2022 tarihinde Danistay Baskanligi Hizmet Binasi
Konferans Salonunda “Okul Hastaliklari ve Korunma Onerileri” konulu bir saglik sdy-
lesisi gerceklestirilmistir.
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® Memorial Ankara Hastanesi Genel Cerrahi Uzmani Dog¢. Dr. Ramazan YILDIZ tarafin-
dan 14 Ekim 2022 tarihinde Danistay Baskanligi Hizmet Binasi Konferans Salonunda
“Meme Kanserinin Hedefinde Misiniz?" konulu bir saglk soylesisi gerceklestirilmis-
tir.

® Memorial Ankara Hastanesi Dermatoloji Uzmani Prof. Dr. Nilgin SOLAK tarafindan
18 Kasim 2022 tarihinde Danistay Baskanligi Hizmet Binasi Konferans Salonunda
“Cilt Saghgi ve Dermokozmetik Uygulamalar” konulu bir saglik sdylesisi gerceklesti-
rilmistir.
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® Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Doc. Dr. Mustafa LALE tarafindan 25 Kasim 2022
tarihinde Danistay Baskanlhgi Hizmet Binasl Konferans Salonunda “Yapay Zeka ve

Dijital Teknolojilerin Gelecegi” konulu seminer gerceklestirilmistir.

® Memorial Ankara Hastanesi Gastroenteroloji Hekimi Uzm. Dr. Omer KURT tarafin-
dan 16 Aralik 2022'de Danistay Baskanhgi Hizmet Binasi Konferans Salonunda “ikinci
Beynimiz Bagirsaklarimiz” konulu saglk soylesisi gerceklestirilmistir.
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IV. ULUSLARARASI ILISKILER

A. GALISMA ZIYARETLERI VE KURULTAYLAR

29 Mayis - 3 Haziran 2022 tarihleri arasinda Baskanhgimizi temsilen UcUnct Daire Uyesi
Sayin Ali ALPAN, OnUclncU Daire Uyesi Sayin Doc. Dr. Glrsel OZKAN ve Onuncu Daire
Uyesi Sayin Hamdi SENLER “idari Yargi Etkinliginin Artirllmasi ve Danistayin Kurumsal
Kapasitesinin Glclendirilmesi Projesi” kapsaminda Almanya Idari Yargi Sistemi hakkin-
da bilgi edinmek amaciyla Almanya’'nin Munih, Leipzig ve Berlin sehirlerine calisma zi-
yareti gerceklestirmislerdir.
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2. ispanya Calisma Ziyareti

-
{Bllanee w ”“i;‘

L

2-7 Ekim 2022 tarihleri arasinda Baskanligimizi temsilen Onuncu Daire Baskani Sayin
Yilmaz AKCIL “Turkiye'de Alternatif Uyusmazlik CozUm Yollarinin Gelistirilmesi Projesi”
kapsaminda, Ispanya arabuluculuk sistemi hakkinda bilgi edinilmesi amaciyla ispanya
Adalet Bakanhgl, yuksek mahkemeler, arabuluculuk merkezleri, Universite ve enstitUle-
re ziyaretler yaparak gorus alisverisinde bulunmus, Ulke uygulamalarini yerinde incele-
mek suretiyle calisma ziyareti gerceklestirmistir.
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3. Strazburg Calisma Ziyareti

25-26 Ekim 2022 tarihlerinde
Baskanhgimizi temsilen idari
Dava Daireleri Kurulu Uyeleri
Sayin Ali KAZAN, Sayin Hasan
ODABASI ve Sayin Bilge APAY-
DIN, Sekizinci Daire Uyesi Sa-
yin Muharrem OZKAYA “idari
Yargi Etkinliginin Artirilmasi ve
Danistayin Kurumsal Kapasi-
tesinin Guclendirilmesi Proje-
si” kapsaminda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM)
Kararlarinin icrasi, Avrupa in-
san Haklari Sozlesmesi'ne llis-
kin  Adil VYargilanma Hakki,
Mulkiyet Hakki Kapsaminda
idari Yargi Sisteminin Etkinli-
ginin Arttirilmasi Yollari, Vene-
dik Komisyonunun Yetkisi ca-
lismalarini yerinde incelemek
amaclyla calisma ziyareti ger-
ceklestirmislerdir.
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4. Macaristan Calisma Ziyareti

;‘\5:,"1

24-29 Ekim 2022 tarihleri arasinda Baskanlhgimizi temsilen Birinci Daire Uyeleri Sayin
MevlUt ATBAS ve Sayin Cevdet ERKAN, Dordtncu Daire Uyesi Sayin Mehmet Ali GUMUS,
Yedinci Daire Uyesi Sayin Saziye FIRAT CIVELEK, Altinci Daire Uyesi Sayin Mustafa ARS-
LAN, idari Dava Daireleri Kurulu Uyesi Sayin Omer CiVRI, Altinci Daire Uyesi Sayin Ahmet
Murat ALTUG, Genel Sekreter Sayin Kemal ACIKGOZ, Yedinci Daire Uyesi Sayin Munise
KABAKULAK, Onuncu Daire Uyesi Sayin Lutfiye GOZUTOK AKBULUT, Dokuzuncu Daire
Uyesi Sayin Tekin YALIM, Onikinci Daire Uyesi Sayin Zuhal OZTAS, idari Dava Daireleri
Kurulu Uyesi Sayin Kemal KUKU, Dérdunct Daire Uyesi Sayin YUksel NAVDAR ve Ucln-
cU Daire Uyesi Sayin Fatih ZENCIRCI ile Danistay Genel Sekreterlik Tetkik Hakimi Sayin
Murat SASI, 2575 sayill Danistay Kanunu'nun 65. maddesi kapsaminda Cek Cumhuriyeti,
Avusturya Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti ve Macaristan Cumhuriyeti'ne mesleki ince-
lemeler yapmak amaciyla calisma ziyareti gerceklestirmislerdir.

) | S -
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5. Uglincii Avrasya Hukuk Kurultayi

2-5 Kasim 2022 tarihlerinde Turkiye Hukuk Platformu tarafindan organize edilen,
T.C. Adalet Bakanligi, Ankara Universitesi Deniz Hukuku Ulusal Arastirma Merkezi
(DEHUKAM), Ibn Haldun Universitesi, Uluslararasi Hukukcular Birligi (UHUB) ve Anaya-
sa Hukukculari Dernegdi isbirligiyle ve 40 ulkeden hukukcularin katilimiyla Karadag'in
Budva sehrinde gerceklestirilmis olan “Deniz Hukukundaki Guncel Gelismeler” ana ko-
nulu Uclincl Avrasya Hukuk Kurultayina UclincU Daire Baskani Sayin Hanifi DOGAN,
Onikinci Daire Baskani Sayin Mahmut DOCAN, Birinci Daire Uyesi Sayin ibrahim ER,
Sekizinci Daire Uyesi Sayin Mustafa Nafiz ACAR ve Genel Sekreter Yardimcisi Sayin Sait
MICANOGLU katihm saglamislardir.
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B. ULUSLARARASI YUKSEK IDARI YARGI MERCILERI BIRLIGI (IASAJ)
KAPSAMINDA GERGEKLESTIRILEN FAALIYETLER

1. Seminer ve Kongreler

® Baskanhigimizin Gye oldugu Uluslararasi YUksek idari Yargi Mercileri Birligi (IASAJ) faali-
yetleri kapsaminda; 27 Ocak 2022 tarihinde ¢cevrim ici ortamda duzenlenen “Ortadogu
ve Kuzey Afrika'da SurdUrdlebilir BuyUme icin Adaletin RolU” adli seminere ve 13 Ha-
ziran 2022 tarihinde ¢evrim ici ortamda duzenlenen “Adalet ve Dijital Donusum Calis-
tayi Serisi 1. Semineri: Kagit Kayitlarindan Dava Yonetimi” adli seminere Baskanligimizi
temsilen Genel Sekreterlik Tetkik Hakimi Sayin Ulas SEZER katilim saglamistir.
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® 19-22 Haziran 2022 tarihleri arasinda Belcika Danistay! ve Uluslararasi Yuksek Idari

Yargl Mercileri Birligi (IASAJ) tarafindan “Koronavirls Krizi Strecinde Yiksek idari
Yargi Mercilerinin RolU"” temali 14. Kongresi kapsaminda Belgika'nin Bruksel sehrinde
gerceklestirilen IASAJ Genel Kurul ve Yonetim Kuruluna Danistay Baskani Sayin Zeki

ViGIT ile beraberinde Birinci Daire Baskani Sayin ilyas ARLI, Onuncu Daire Uyesi Sayin
Latfiye GOZUTOK AKBULUT, Genel Sekreter Yardimcisi Sayin Burakhan MELIKOGLU,
Vergi Dava Daireleri Kurulu Kidemli Tetkik Hakimi Sayin Yunus Emre YILMAZOGLU
ve Genel Sekreterlik Tetkik Hakimi Sayin Seran KARATARI KOSTU katilim saglamislar-
dir.

Anilan kongre kapsaminda gerceklestirilen ¢alistayda “Covid-19 Krizi SUrecinde YUk-
sek Idare Mahkemesi Yasama Divizyonu” konulu calisma grubuna Genel Sekreter
Yardimcisi Sayin Burakhan MELIKOGLU “Korona Krizi SUrecinde Yiksek idare Mah-
kemeleri idar? Yargl Divizyonu Ictihadi” konulu calisma grubuna Vergi Dava Dairele-
ri Kurulu Kidemli Tetkik Hakimi Sayin Yunus Emre YILMAZOGLU, “Yarg! Faaliyetinin
Pratik Organizasyonu ve Covid-19 Krizi SUrecinde Usul” konulu ¢calisma grubuna Ge-
nel Sekreterlik Tetkik Hakimi Sayin Seran KARATARI KOSTU katilim saglamislardir.
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2. Hakim Degisim Programlari

® Uluslararasi Yuksek idari Yargi Mercileri Birligi (IASAJ) Hakim Degisim Programi kap-
saminda 17-30 Ocak 2022 tarihleri arasinda OnuclncU Daire Uyesi Sayin Stleyman
Hilmi AYDIN ispanya'nin Madrid sehrinde bulunan ispanya Yiksek Mahkemesinde

staj yapmistir.

® Uluslararasi Yuksek idari Yargi Mercileri Birligi (IASAJ) Hakim Degisim Programi kap-
saminda 18 EylUl- 1 Ekim 2022 tarihleri arasinda UctncU Daire Uyesi Sayin Abdurrah-
man MADAN Macaristan’'in Budapeste sehrinde bulunan Macaristan Yuksek Mahke-
mesinde staj yapmistir.
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® 2022 yill IASAJ Hakim Degisim Programi kapsaminda 17-21 Ekim 2022 tarihleri arasin-
da Belcika Danistayi Yargici Sayin Paul LEMMENS Baskanligimizda staj yapmistir.

C. YURT DISI HEYETLERININ BASKANLIGIMIZA ZIYARETLERI

1. Tirk Devletleri Teskilatina Uye Ulkelerin Yargi Mensuplarindan Olusan Heyetin
Baskanligimizi Ziyareti

10 Mayis 2022 tarihinde Turk Devletleri Teskilatina Uye Ulkelerden Azerbaycan YUksek
Mahkemesi idari Dava Dairesi Baskani Khagani MAMMADOV, Adalet Bakanlhigi Organi-

91

NNON

X - - = =<

~ 00T Qn




2022 Yilindaki Gelismeler ve Faaliyetler

x - — == < NN ON

S~ 00T Qxn

92

zasyonel Kontrol Genel Muduru Elchin GASIMOV, Kazakistan Cumhuriyeti Yuksek Mah-
kemesi idari Davalar Yargi Kurulu Baskani Aslan TUKIYEV, Nur-Sultan Sehir Mahkemesi
idar? Davalar Kurulu Baskani Damir ABDUGALIYEV, YUksek Mahkemesine Bagli Mahke-
melerin Faaliyetlerinden Sorumlu Daire Baskani Nail AKHMETZAKIROV, Yuksek Mah-
kemesi Uluslararasi lliskiler Daire Baskani Shakir SHAYAKHMETOV, Kirgiz Cumhuriyeti
YUksek Mahkemesi Baskani Zamirbek BAZARBEKQV, YUksek Mahkemesi Baskan Yar-
dimcisi Aibek DAVLETOV, Biskek Sehri idare Mahkemesi Baskani Cholpon DOSMAMBE-
TOVA, Ozbekistan Cumhuriyeti Yiksek Mahkemesi Baskan Yardimcisi Halilillo TURAK-
HUJAEV, Yliksek Mahkemesi Hakimi Firuz TURSUNOQV, Kuzey Kibris TUrk Cumhuriyeti
Yargitay Baskani Bertan OZERDAG ve Yiksek idare Mahkemesi Uyesi Talat USAR'dan
olusan heyet, Baskanligimiza resmi ziyarette bulunmuslardir.

2. Kirgiz Cumhuriyeti Heyetinin Baskanligimizi Ziyareti

11 Mayis 2022 tarihinde Kirgiz Cumhuriyeti YUksek Mahkemesi Baskani Zamirbek BA-
ZARBEKOV, Kirgiz Cumhuriyeti Ankara Buyukelcisi Kubanicbek OMURALIYEV, Kirgiz
Cumhuriyeti YUksek Mahkemesi Baskan Yardimcisi Aibek DAVLETOV, Kirgiz Cumhuri-
yeti Ankara BUyUkelciligi MUstesari Aibek AKAEV, Kirgiz Cumhuriyeti Biskek Sehri idare
Mahkemesi Baskani Cholpon DOSMAMBETOVA Baskanligimiza resmi ziyarette bulun-
muslardir.
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3. Katar Ulusal insan Haklari Komitesi Heyetinin Baskanhgimizi Ziyareti

5 Temmuz 2022 tarihinde Kamu Basdenetcisi Sayin Seref MALKOC, Katar Ulusal insan
Haklari Komitesi (NHRC) Genel Sekreteri Sayin Sultan bin Hasssan Al JAMALI ve bera-
berlerindeki heyet, Baskanhgimiza resmi ziyarette bulunmuslardir.

4. Macaristan Heyetinin Baskanligimizi Ziyareti
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17 Kasim 2022 tarihinde Macaristan Yuksek Mahkemesi Baskan Yardimcisi Prof. Dr. And-
ras PATYI, Macaristan Turkiye BUyukelcisi Viktor MATIS, Macaristan YUksek Mahkemesi
Ceza Dairesi Baskani Dr. Zsolt CSAK, Macaristan YUksek Mahkemesi Hukuk Dairesi Bas-
kan Yardimcisi Dr. Rita TANCZOS ve Macaristan Yuksek Mahkemesi iletisim Departmani
Baskani Gabriella REPASI Baskanligimiza resmi ziyarette bulunmuslardir.
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ictihat Mahkemesi Olarak Danistay

I. ICTIHATLARI BiRLESTIRME KARARLARI

ictihatlar Birlestirme Kurulu 2022 yilinda 15/03/2022 ile 27/05/2022 tarihlerinde toplan-
mis olup, asagida belirtilen iki konuda ictihatlarin birlestiriimesine karar vermistir.

1. idari islemlerde dava agma siiresinin belirtiimedigi hallerde 6zel ve genel dava
a¢ma suresinin isletilip isletiimeyecegi konusunda.

ictihatlan Birlestirme Kurulunun 15/03/2022 tarih ve E:2021/2, K:2022/1 sayili kararinda,
idari islemlerde dava acma suresinin belirtilmedigi hallerde 6zel ve genel dava acma
suresinin isletilmesi veya isletilmemesi konusunda Danistay dava daireleri ve kurullar
tarafindan verilen kararlar arasindaki aykiriligin ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle gide-
rilmesi istemi hakkinda; yazili olarak bildirilen &zel veya genel dava acma suresine tabi
idari islemlerde dava agcma suresinin belirtilmedigi hallerde genel dava agma suresinin
uygulanmasi gerektigi dogrultusunda ictihadin birlestiriimesine karar verilmistir. S6z
konusu karar 19/06/2022 tarih ve 31871 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

2. Vergi incelemesi sonuclanip tarhiyat yapildiktan sonra bor¢lu hakkinda ihtiyati
haciz islemi tesis edilip edilemeyecegi konusunda.

Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 27/05/2022 tarih ve E22021/6, K:2022/2 sayil kararinda,
vergi incelemesi sonuglanip tarhiyat yapildiktan sonra borg¢lu hakkinda ihtiyati haciz is-
lemi tesis edilip edilemeyecedi konusunda, Danistay Uclncl ve Dokuzuncu Daireleri
kararlari ile Danistay Dorduncu, Yedinci Daireleri ve Vergi Dava Daireleri Kurulu kararla-
ri arasindaki aykiriligin ictihatlarin birlestiriimesi suretiyle giderilmesi istemi hakkinda;
vergi incelemesi yapilip tarhiyat yapildiktan sonra borclu hakkinda 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin 1. bendine goére ihtiyati
haciz islemi tesis edilemeyecegdi yonunde igtihatlarin birlestiriimesine karar verilmistir.
S6z konusu karar 12/11/2022 tarih ve 32011 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Anilan konulara iliskin olarak hazirlanan rapor ve ekleri ile ictihadi birlestirme kararlari-
nin yer aldigi bir kitap hazirlanmis Daire ve Kurullara dagitilmistir.

& g 2
b S %
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TURKIYE CUMHURIYETI TURKIYE CUMHURIYETI
DANISTAY BASKANLIGI DANISTAY BASKANLIGI

IGTIHATLARI BIRLESTIRME IGTIHATLARI BIRLESTIRME
KARARLARI KARARLARI
2022 2022

DAVA ACMA SURESININ BELIRTILMEDiGi VERG INCELEMES{ SONUCLANIP
iDARI iSLEMLERDE GENEL DAVA ACMA SURESIiNIN TARHIYAT YAPILDIKTAN SONRA
UYGULANMASI BORCLU HAKKINDA
iHTIYATi HACIiZ iSLEMI TESiS EDILEMEMES{
(61838, KANUN'UN 13. MADDESININ 1. BENDINE GORE)

KARAR, RAPOR VE EKLERI y
KARAR, RAPOR VE EKLERI

97

NNON

X - - = =<

~ 00T Qn




Ictihat Mahkemesi Olarak Danistay

NNON

X - — - =<

~ 0T QX

98

II. BOLGE IDARE MAHKEMELERI KARARLARI ARASINDA AYKIRILIGIN
GIDERILMESINE ILISKIN VERILEN KARARLAR

Mahkemelerin benzer konudan kaynaklanan davalarda farkli sonuca ulasmalari sure-
tiyle ortaya cikan ictihat aykiriligi, yeterli dUzeyde gerekcelendirilmis ictihat degisikligi
niteliginde degilse, ihtimale dayanan, birbiriyle ¢elisen hukuki durumlarin olusmasina
yol acar. Boyle bir sonug, elbette bireylerin genel olarak adalete ve d¢zelde yargi sistemi-
ne duymalar beklenen glvene zarar verir. ictihat aykiriliklarinin giderilmesi bir hukuk
devletinde hukuk guvenliginin ve hukukun ustunlidgunun saglanmasinin en 6nemli
gerekliliklerindendir.

2577 sayill idarl Yargilama Usuld Kanunu'nda degisiklik yapilmasi suretiyle istinaf ka-
nun yolunu duzenleyen 6545 sayili Kanun 28 Haziran 2014 tarihinde yayimlanmistir. Bu
degisiklikle istinaf, genel kanun yolu olarak duzenlenmistir. idari yargida istinaf kanun
yolunun yururltge girmesiyle birlikte istinaf mahkemeleri Turkiye'nin 7 ilinde kurulmus
ve fiilen 20 Temmuz 2016 tarihinde, belirlenen yargi cevrelerini kapsayacak sekilde tum
yurtta géreve baslamis, bugln sayilari 9'a ulasmistir.

Getirilen bu yeni sistemle uyusmazliklarin cogu istinaf asamasinda kesinlesmekte ve
yUksek mahkemece temyiz incelemesi yapilamamaktadir.

Boylece istinaf incelemesi yetkisine sahip birden fazla mahkemenin yer aldigi bu yargi
duzeninde yargl kararlari arasinda ictihat aykiriliklari veya uyusmazliklari s6z konusu ol-
maktadir.

ictihat aykirilik ve uyusmazliklarinin giderilmesi amaciyla; 2576 sayil Bolge idare Mah-
kemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 3/C maddesinde aykiriigin giderilmesi usult dtzenlenmistir. Buna gore ayni
veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki
kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin gerekgeli istemlerin,
uyusmazhigin konusuna gére Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinca Uc ay
icinde karara baglanacagi hukum altina alinmistir. Aykirilik veya uyusmazhgin gideril-
mesine iliskin olarak verilen kararlar kesin niteliktedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ve Vergi Dava Daireleri Kurulunda 2020 ve 2021 yil-
larinda oldugu gibi 2022 yilinda da karar aykiriliklarina iliskin dosyalar gérustlmustur.
Bu kapsamda verilen hizh ve nitelikli kararlarla Danistayin i¢ctihat mahkemesi rolu pe-
kismistir.




2022 YILI KARAR AYKIRILIKLARINA iLiSKiN DOSYA SAYILARI

ictihat Mahkemesi Olarak Danistay

Onceki . . Sonraki
. Donemde Dénemde N
Doénem Toplam Doéneme
. Acilan Sonuglanan .
Devir Devir
iDDK 5 72 77 71 6
VDDK 4 14 18 16 2
Toplam 9 86 95 87 8
iDDK VDDK

Sonraki Doneme Devir
%7,8

Karara Baglanan
%92,2

Sonraki Doneme Devir
%I11,1

Karara Baglanan
%88,9
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ictihat Mahkemesi Olarak Danistay

DOSYA SAYILARI

2020-2021-2022 YILLARINA AiT KARAR AYKIRILIKLARINA iLiSKiN

iDARI DAVA DAIRELERI KURULU (iDDK)

Onceki Doénemde Doénemde SIIE
Doénemden TOPLAM Déneme
. Acilan Sonuglanan .
Devir Devir
2020 0 184 184 184 0
2021 0 121 121 6 5
2022 5 72 77 71 6

DOSYA SAYILARI

2020-2021-2022 YILLARINA AiT KARAR AYKIRILIKLARINA iLiSKiN

iDARiI DAVA DAIRELERI KURULU (iDDK)

2

0

2

2
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1
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i

1
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Onceki Dénem
Devir

184

121

72

Doénemde

Agilan

W 2020 W 2021

184

16

Donemde

71

Sonuglanan

W 2022

0 5 6
Sonraki Doneme
Devir
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2020-2021-2022 YILLARINA AiT KARAR AYKIRILIKLARINA iLiSKiN

ictihat Mahkemesi Olarak Danistay

DOSYA SAYILARI

VERGi DAVA DAIRELERi KURULU (VDDK)

Onzeki Donemde Dénemde SelalEl
Donemden TOPLAM Doneme
. Acilan Sonuglanan )
Devir Devir
2020 0 17 17 15 2
2021 2 10 12 8 4
2022 4 14 18 16 2

2020-2021-2022 YILLARINA AiT KARAR AYKIRILIKLARINA iLiSKiN

DOSYA SAYILARI

VERGi DAVA DAIRELERI KURULU (VDDK)

17

Onceki Dénem
Devir

10 14 1> 16

. | ooosem BN e

Dénemde Dénemde
Agilan Sonuglanan

W 2020 [ 2021 W 2022
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Sonraki Doneme
Devir
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IIl. BOLGE IDARE MAHKEMELERI ICTIHAT PAYLASIMI VE DEGERLENDIRME
TOPLANTILARI

Hukuk ve ictihat birligi korunarak, yargl duzeninin tutarli islemesini saglamak, o yargi
duzeninin basindaki yiksek mahkemenin en temel gorevierindendir. Ozellikle, ictihat-
larla sekillenen ve gelisen bir hukuk dali olan idare hukuku bakimindan, bu durum daha
fazla 6nem arz etmektedir. Hukuki glUvenlik ilkesinin zedelenmemesi icin dncelikle icti-
hat aykiriliklarini énleyici mekanizmalarin etkin hale getirilmesi 6nemlidir.

ictihat aykiriliklarinin idari yargida ortaya cikisini engelleyen dnleyici mekanizmalar, ay-
kirlliklarin dogmasindan sonra ortadan kaldirilmasina yonelik giderici mekanizmalara
nazaran sorunu isin basinda ¢dzen ozelligi ile daha etkin bir usul olarak én plana cik-
maktadir.

Hukukun UstUunligunu on planda tutan, hukuk devleti niteligine sahip, cagdas demok-
ratik Ulkelerde, ictihat farkliliklari &zelinde 6nceligin, aykirihgin ortaya ¢cikmasini énleyici
mekanizmalar ile ¢cozime ulastirmak oldugu gorulmektedir. Onleyici mekanizmalarla
potansiyel ictinat aykiriliklari hendz olusmadan ¢ozuldugunde bireyin herhangi bir hak
kaybina ugrama ihtimali ve ugrasa dahi bunun sonugclariyla birlikte ortadan kaldirilmasi
daha az zahmetli ve maliyetlidir.

Nitekim Danistay Baskanligi hukuki gUvenlik ilkesinin gerceklesmesi acisindan ayni
maddi olay ve hukuki durumdan kaynaklanan davalarda birbirine aykiri kararlar veri-
lerek dogacak olan ictihat aykirliklarini dnlemek icin bolge idare mahkemeleri ile 2017
yilindan itibaren ictihat paylasimi toplantilari gergeklestirmektedir.

Boylelikle Danistay Baskanlgi ile Bolge idare Mahkemeleri arasinda iletisim ve isbirligi-
nin gUclendirilmesi, Danistay ictihatlarinin bilinirliginin saglanmasi, olasi ictinat farklilik-
larinin azaltilmasi ve mahkemelerdeki ihtisaslasmada etkinlik ve verimliligin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Bu cercevede; 22-23 Mayis 2017 tarihleri arasinda Gaziantep Bolge Idare Mahkemesine,
5-6 Kasim 2017 tarihleri arasinda istanbul Bélge idare Mahkemesine, 11-13 Subat 2018
tarihleri arasinda izmir Bélge idare Mahkemesine, 23 Mart 2018 tarihinde Konya Bolge
idare Mahkemesine, 10-12 Mart 2019 tarihleri arasinda Erzurum Boélge idare Mahkeme-
sine, 17-19 Ekim 2019 tarihleri arasinda Samsun Boélge idare Mahkemesine, 17 Ocak 2020
tarihinde Ankara Bolge idare Mahkemesine calisma ziyaretleri dizenlenmistir. 5-7 Su-
bat 2020 tarihleri arasinda da, Ankara ili Kizilcahamam ilcesinde daha énce Bolge Idare
Mahkemeleri nezdinde yapilan ¢calisma ziyaretlerinin sonuclarinin degerlendirildigi icti-
hat paylasimi toplantisi gerceklestirilmistir.

ictihat paylasimi toplantilari farkli bir yaklasimla 2021 yilinda da devam ettirilmistir. On-
cekiictihat toplantilarinda tek bir bolge ile idari yarginin temel konularina iliskin ictinat-
larin paylasimi s6z konusu olmakta iken 5-7 Kasim 2021 tarihinde ilki gerceklestirilen
Istanbul ictihat Paylasimi ve Degerlendirme Toplantisinda tim bdlgelerin katiimiyla
“Imar Mevzuatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar” ile “Gumrik Vergilerinden Kaynakla-
nan Uyusmazliklar” olmak Uzere secilen iki konu Uzerinde calisiimistir. Yapilan bu ictihat
toplantisina iliskin sonuc raporlari basili hale getirilmek suretiyle ilgililerin faydasina su-
nulmustur.




ictihat Mahkemesi Olarak Danistay

2022 yillinda da ictihat paylasimi toplantilarina devam edilerek iki ayri toplanti
yapilmigtir.

Bunlardan ilki 19-22 Mayis 2022 tarihleri arasinda “Tam Yargi Davalar” ile “Harclar Ka-
nunu ve Damga Vergisi Kanunu'ndan Dogan Uyusmazliklar” konularinda Erzurum’'da
gerceklestirilmistir.
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Bu toplantiya Danistayin ilgili uyusmazliklar cozmekle goérevli Daire Baskanlari, Uyeleri
ve Kidemli Tetkik Hakimleri ile istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Konya, Adana, Samsun,
Gaziantep ve Erzurum Boélge idare Mahkemelerinin belirlenen konulara bakan daire
baskanlari ile ev sahibi Erzurum Boélge idare Mahkemesinin ilgili dairelerinin Uyeleri ka-
tilmistir.
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ictihat Mahkemesi Olarak Danistay

ikincisi ise 6-7 Ekim 2022 tarihlerinde “Olaganustl hal kapsaminda alinan tedbirlere ilis-
kin kanun hukmunde kararnamelerden ve bu kanun hukmunde kararnamelerin aynen
veya degistirilerek kabul edilmesine dair kanunlar ile 375 sayili Kanun Hukmunde Karar-
name’'nin Gecici 35. maddesi kapsaminda tesis edilen islemlerden dogan uyusmazlik-
lar” konusunda Ankara'da yapilmistir.

Bu toplantiya Danistayin ilgili uyusmazliklart cézmekle gorevli Besinci Daire Baskani,
Uyeleri, Kidemli Tetkik Hakimi ve gorevli tetkik hakimleri ile Ankara, izmir, Bursa, Konya,
Adana, Samsun, Gaziantep ve Erzurum Bolge idare Mahkemelerinin belirlenen konu-
lara bakan daire baskanlari, Ankara Bolge idare Mahkemesi ilgili dairelerinin Gyeleri ve
ozel gorevli mahkeme baskanlari katilmistir.

[\
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Boylelikle ayni konu hakkinda karar veren ilk derece, istinaf ve temyiz mercilerinin tem-
silcileri bir araya gelerek belirlenen konular Gzerindeki ictihatlari istisare etme olanadi
bulmuslardir.

llgili Danistay dairesi, bolge idare mahkemeleri dava daireleri ve idare mahkemeleri ile
Onceden yapilan istisareler sonucunda bir “GUndem” hazirlanmis olup, toplantida belir-
lenen bu “Gundem” takip edilmistir. Her gindem maddesi ile ilgili gorustlen hususlar,
ozellikle tespit edilen ictihat aykiriliklari, raportor tarafindan yazili olarak kayda geciril-
mistir. Her bir grup tarafindan sonuc raporlari sunulmustur. Sunulan raporlar basili eser
haline getirilerek tum bdlge idare mahkemelerine iletilmistir.

TURKIYE CUMHURIYETI TURKIYE CUMHURIYETI ~
DANISTAY BASKANLIGI DANISTAY BASKANLIGI

19-22 MAYIS 2022 6-7 EKIM 2022
ERZURUM ANKARA
Bilge idare Mahkemeleri / Bilge idare Mahkemeleri
ictihat Paylagimi ve ictihat Paylagimi ve
Degerlendirme Toplantisi " Degerlendirme Toplantisi

SONUG RAPORLARI SONUG RAPORU

IV. KARAR BULTENLERI

Idare ile birey arasinda denge kuracak olan yarginin, adalet idealini gerceklestirebilmek
icin, hukuk kurallarini, anayasal deger tasiyan hukuk devleti ilkesi 1siginda yorumlamasi
gerekmektedir. idare hukuku kurallarinin hukuk devleti ilkesine uygun olarak uygulan-
masl noktasinda idari yarginin bu kurallari yorumu énem kazanmakta; zaman zaman
da gelistirdigi ilkelerle idare hukukuna kaynaklik etmektedir.

idar? yargi bir yandan idarenin hukuka uygunlugunu denetlerken; diger yandan mev-
zuatin uygulanmasinda ictihatlari ile gelistirdigi kurallarla hem idareye, hem de bu ku-
rallarin zaman icinde yazili kurallara donUsmesiyle yasama organina yapacagl duzen-
lemelerde yol gostermektedir. Bu acidan kararlarin sistemli bir bicimmde yayimlanmasi
kararlarin yayginlastiriimasi agisindan énem arz etmektedir.




ictihat Mahkemesi Olarak Danistay

Bu cercevede Danistayda, kararlari izleyerek ictihatlarin gelistirilmesi ve bilinirliginin
saglanmasi icin dUzenli calismalar yapmakla gorevli ictinat, Raporlama ve istatistik Biri-
mi tarafindan, belirlenen konularda Karar Bultenleri yayimlanmaktadir.

2022 yilinda “Bélge idare Mahkemesi Kararlari Arasindaki Aykirihgin Giderilmesi stemi
Hakkinda Karar Bulteni — IDDK", “Bolge idare Mahkemesi Kararlari Arasindaki Aykiriligin
Giderilmesi istemi Hakkinda Karar Bulteni — VDDK" ve “Damga Vergisi ve Harclar Hak-
kinda Karar Bulteni” olmak Uzere toplam 3 bulten yayimlanmistir. S6z konusu karar
bultenleri Danistay resmi internet sitesinde yayinlanarak kamuoyunun bilgisine sunul-

mustur.

TURKIYE CUMHURIYETI
DANISTAY BASKANLIGI

iCTIHAT, RAPORLAMA VE
iSTATiSTIK BiRiMi

BOLGE IDARE MAHKEMELERI
KARARLARI ARASINDAKI

p__iook g
2022

Biilten No: 3

TURKIYE CUMHURIYETI
DANISTAY BASKANLIGI

iCTiIHAT, RAPORLAMA VE
iSTATISTIK BiRiMi

BOLGE IDARE MAHKEMELERI
KARARLARI ARASINDAKI

p ook
2022

Biilten No: 4

TURKIYE CUMHURIYETI
DANISTAY BASKANLIGI

iCTiHAT, RAPORLAMA VE
iSTATISTIK BiRiMi

DAMGA VERGISI ve HARCLAR

AYKIRILIGIN GIDERILMES] HAKKINDA AYKIRILIGIN GIDERILMESI HAKKINDA HAKKINDA
KARAR BULTENI KARAR BULTENI KARAR BULTENi

2022

Biilten No: §

107

NNON

x -~ - ===

~ 00T Qn




DANISTAYIN

2022 YILI ISTATISTIKLERI




I. BASSAVCILIK ISTATISTIKLERI

2022 YILI SONUCLANAN DOSYA SAYILARI

Danistayin 2022 Yili istatistikleri

Esas Hakkinda Dusunce Sayisl 2708
ictihatlari Birlestirme Istemi Hakkinda DusUnce Sayisi -
Kanun Yararina Temyiz 361
Uyusmazlik* 326

*2247 sayill “Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve [sleyisi Hakkinda Kanun” uyarinca yapilan isler.

2022 YILI DAIRELERE GORE VERILEN
ESAS HAKKINDA DUSUNCE SAYISI

521
450
407
382
363
321
192
13 24 18 17
e | |
?\Qfo \g\& \%\Q_‘o Sy\Qg/ \.}\Q{o \.}\Q{o \.}\Q{o éy\Qg/ \‘?\Q‘o ?\Q{o \,?\Qfo
Q Q Q Q O Q QO Q O < Q
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Danistayin 2022 Yili istatistikleri

II. DAIRELERVEDAVADAIRELERIKURULLARIISTATISTIKLERI
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Danistayin 2022 Yili istatistikleri
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Danistayin 2022 Yili istatistikleri

2022 YILINDA ACILAN VE SONUCLANAN DOSYA SAYILARI

2022 Yilinda Agilan 2022 Yilinda Sonug¢lanan

NNON

X~ - = =<

Dosya Sayilari Dosya Sayilari

1. Daire 2228 2235

2. Daire 4655 7056

3. Daire 4300 5840

4. Daire 76em 9616

5. Daire 16698 10536

6. Daire 9433 12377

7. Daire 4854 5702

8. Daire 7916 8506

9. Daire 4906 6832

10. Daire 8945 6771

12. Daire 6415 7125

13. Daire 5041 5422

IDDK 3962 4171

VDDK 1826 1755

Toplam 88790 93944
2022 Yilinda Danistay Daireler ve Dava Daireleri Kurullarinda yil icinde acilan dosya
sayisi genel toplamda 88790 olmus olup yil icinde sonuglanan dosya sayisi ise 93944
olmustur. Bu baglamda yil icinde agilan dosya sayisinin sonuglanan dosya sayisina
orani %95 olup temizlenme oranininda %106 oldugu tespit edilmistir.
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Danistayin 2022 Yili istatistikleri

2022 YILINDA ACILAN DOSYA SAYISI ORANLARI (%)
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Danistayin 2022 Yili istatistikleri
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Danistayin 2022 Yili istatistikleri

A. IDARI DAIRE (1. DAIRE) ISTATISTIKLERI

2022 YILI DOSYA SAYILARI

NNON
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Onceki Sonraki
Doénemden Acilan Toplam Sonuglanan Doéneme
Devir Devir
Memur 7 2204 221 221 0
Yargilama
Diger Isler 0 24 24 24 0
Toplam 7 2228 2235 2235 0
MEMUR YARGILAMA DIGER iSLER
Sonraki Dédneme Devir Sonraki Doneme Devir
%0 %0
Sonuglanan Sonuglanan
%100 %100
I
2022 yilinda Birinci Daire dosyalarinin karara baglanma oranlarina yer verilmistir.
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Danistayin 2022 Yili istatistikleri

B. DAVA DAIRELERI KURULLARI ISTATISTIKLERI

2022 YILI DOSYA SAYILARI

"Oncekl Donemde Donemde Doénemde S?nrakl

RellSicel Acilan Toplam Sonuclanan PRI 1A

Devir ¢ P ¢ Devir
iDDK 2376 3962 6338 4171 2167
VDDK 819 1826 2645 1755 890
Toplam 3195 5788 8983 5926 3057

NNON

x - — - =<

iDDK VDDK
Temyiz 3363 23
Karar DUzeltme 283 504
Israr 454 1212
Aykirligin Giderilmesi 71 16
Toplam 4171 1755
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C. DAVA DAIRELERI ISTATISTIKLERI

Danistayin 2022 Yili istatistikleri
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Danistayin 2022 Yili istatistikleri

1. Dava Daireleri llk Derece Istatistikleri
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2022 yili Covid-19 salgin bastaliginin olusturdugu olum-
suz kosullarin biiyiik odlciide ortadan kalkarak kismen

normal calisma diizenine gecildigi bir yil olmustur.

2022 yilinda idari daire dabil olmak tizere
acilan toplam dosya sayisi 88.790

karara baglanan dosya sayisi ise 93.944
olmustur.

2022 yilinda acilan ve karara baglanan dosya sayilari
2021 yili dosya sayilarina ¢ok yakindir.

2022 yilinda 2021 yilina gore acilan dosya sayisinda %2'lik bir artis goru-
lerek 88.790; karara baglanan dosya sayisinda ise %1,6'l1k artis gorule-
rek 93.944 sayisina ulasiimistir.

Bu veriler 1siginda 2022 yilinda dairelerde ve dava daireleri kurullarin-
da yil icinde acilan dosya sayisinin sonug¢lanan dosya sayisina oraninin

%95; temizleme oraninin ise %106 oldugu tespit edilmistir.

2021 yilinda 2.119 olan muzakere sayis| %3 artis oraniyla 2022 yilina gel-
diginde 2.125 olmustur. 2021 yilinda 118 olan durusma sayisl %19 artis
oraniyla 2022 yilina geldiginde 140 sayisina ulasmistir. Boylelikle muza-
kere sayisi onceki yila yakin olsa da durusma sayisinda énemli bir artis

gozlemlenmistir.

Sonuc olarak 2022 yilinda idari daire dabhil olmak

lizere acilan toplam dosya sayisi 88.790, karara bag-
lanan dosya sayisi ise 93.944 olup gelenin iizerinde

dosyanin sonuclandirildigi goriilmiistiir.
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Danistayin 2022 Yili ilkesel Kararlari

1. idari islemlerde dava agma siiresinin belirtiimedigi hallerde genel dava agma
sliresinin uygulanmasi gerektigi hakkinda.

iICTIHATI BIRLESTIRME KURULU

Esas No:2021/2, Karar No:2022/1

idari islemlerde dava acma sUresinin belirtilmedigi hallerde ¢zel ve genel dava
acma suresinin isletilmesi veya isletilmemesi konusunda Danistay dava daire-
leri ve kurullari tarafindan verilen kararlar arasindaki aykirihgin ictihatlarin bir-
lestirilmesi suretiyle giderilmesi istemi hakkinda yazili olarak bildirilen 6zel veya
genel dava agma suresine tabi idari islemlerde dava acma suresinin belirtilme-
digi hallerde genel dava agma suresinin uygulanmasi gerektigi dogrultusunda
ictihadin birlestirilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

Yazili olarak bildirilen ve dava agcma suresinin belirtilmedigi idari islemlerle ilgili Danistay
dava daireleriile kurullari tarafindan verilen kararlarin incelenmesi neticesinde; basvuru
yolu ve sUresi gosterilmeyen islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda, dava agcma sure-
sinin hesaplanmasi acisindan Uc farkli yorum ile karsilasiimaktadir.

Birinci yorum; 6zel dava agcma suresine tabi bir islemin iptali istemiyle acilan davada, is-
lemde basvuru yollari ve dava acma sUresi gosterilmemis olsa dahi, 6zel dava agcma sure-
sinin isletilmesi gerektigi yonundedir. Bu yoruma goére verilen kararlarda, Anayasa’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasi ile getirilen yukumluligun idari islemi tesis eden idarelerce yeri-
ne getirilmemis olmasinin dzel dava agma suresi icerisinde dava agiimasl yukumluligunu
ortadan kaldirmadigi gérusu benimsenmistir. Bu yorum sinirli sayida kararda yapilmistir.

ikinci yorum ise; 6zel dava acma sUresine tabi bir islemde, basvuru yollarinin ve dava
acma suresinin goésterilmemis olmasi durumunda, 6zel dava agcma stresinin degil genel
dava agma sUresinin isletilmesi gerektigi; ayni sekilde genel dava agma sUresine tabi
bir idari islemin iptali istemiyle agilan davada, islemde basvuru yollari ve dava agma su-
resi gosterilmemis olsa da genel dava agcma sUresinin isletilmesi gerektigi yonundedir.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Danistay ikinci Dairesi, Danistay Altinci Dairesi, Da-
nistay Sekizinci Dairesi, Danistay Onuncu Dairesi, Danistay Onikinci Dairesi tarafindan
verilen kararlarda bu yorumun paylasildigi gorulmektedir.

Bu yoruma gore verilen kararlarda, 6zel dUzenlemelerle, genel dava agma sureleri disin-
da ayri dava agma surelerinin dngorulmus olmasi halinde, idare tarafindan idari islem-
lerin tabi olduklari dava agcma sureleri gosterilmedikce 6zel dava agma surelerinin isletil-
mesine olanak bulunmadigi, Anayasa'nin 40. maddesi hUkmU uyarinca, 6zel dava acma
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sUresine tabi olmasina ragmen, bu hususun islemde aciklanmamasi halinde, dava ko-
nusu islemin teblig tarininden itibaren 6zel dava agma sUresinin degdil, genel dava agma
suresinin uygulanmasi gerektigi gorusu kabul edilmistir.

Uclncl yorum ise: basvuru yolu ve stresi belirtilmeyen islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarda, yazil bildirim tarihinden itibaren 6zel ve genel dava agma suresi isletilme-
yerek, bu sureler gectikten sonra da acilmis olan davalarin stresinde acildiginin kabul
edilmesi yonundedir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danistay Dorduncu Dairesi,
Danistay Besinci Dairesi, Danistay Yedinci Dairesi, Danistay Dokuzuncu Dairesi, Danistay
Onuguncu Dairesi tarafindan verilen kararlarda bu yoruma istirak edilmistir.

Bu yoruma gore verilen kararlarda ise, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi gere-
gince, Devletin, her turlu islemlerinde, bu islemlere karsl basvurulacak yargi yeri veya
idari makamlar ile basvuru suresinin gosterilmesinin zorunluluk haline getirildigi, Ana-
yasa'nin bagdlayiciligi karsisinda, bu zorunluluga yasama, yurUtme ve yargi organlarinin,
idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla yukumIt oldugu,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin bu
konuda kanuni bir dizenleme yapilmadan dogrudan uygulanmasi gerektiginin kabul
edildigi, Anayasa'nin 125. maddesinde, idari islemlere karsi acilacak davalarda sUrenin,
vazili bildirim tarihinden baslayacagi belirtiimisse de dava agma suresini baslatacak olan
yazili bildirimin, Anayasa'nin 40. maddesinin amir hUkmu geregince basvuru yolu ve su-
resini de gosteren yazili bildirim oldugu, bunun disindaki yazil bildirimlerin Anayasa’nin
40. maddesinin amir hUkmune uygun olmadigi ve bu bildirimin dava acma suresini
islemeye baslatmayacagdi gorust benimsenmistir.

Ozel dava acma suresine tabi olan bir idari islemde basvuru yolu ve stresi belirtilmedi-
gi halde, acilan iptal davasinda ¢zel dava agcma suresinin uygulandigi birinci yorumun,
mahkemeye erisim hakkini zorlastiran asiri kati bir yorum oldugunu soylemek mum-
kUandur. Danistay dava daireleri ile kurullari tarafindan verilen kararlar arasinda daha zi-
yade ikinci ve Uguncu yorumun agirlik kazandigr gorulmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali Mesutoglu-Turkiye ka-
rarinda usul kurallarinin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda ézetle; mahkemeye
erisim hakkinin mutlak olmadidi, bazi sinirlamalara tabi olabildigi, bununla birlikte geti-
rilen kisitlamalarin hakkin 6zUnd ortadan kaldiracak dlcude, kisinin mahkemeye erisimi-
ni engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tur sinirlamalarin
ancak mesru bir amag guduldugu takdirde ve hedeflenen amacg ile basvurulan araclar
arasinda makadl bir oranti olmasi halinde Sézlesme'nin 6/1. maddesi ile bagdasabilecedi,
bu ilkelerden hareketle, dava acma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlari ol-
makla birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin hak-
kaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan kanunla éngoérulmus
olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asiri bir esneklikten kaci-
nilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, Yasar Coban Basvurusu (B.No:2014/6673, Karar Tarihi: 25/07/2017)
ile ilgili verdigi kararinda; “Mahkemeler, dava agma suresi dngoéren kanun hukumlerini
yorumlarken sinirlamanin istisna oldugu ilkesini gozeterek asiri sekilcilikten kaginmali
ve yorum kurallarinin imkan verdigi élcude davayi ayakta tutma yolunda bir yaklasim
benimsemelidir. Bununla birlikte mahkemelerin, sUrenin varlik sebebini anlamsiz kilma
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pahasina yorum kurallarinin sinirlarini zorlayarak kanunda éngoérulen dava agma suresi-
ni bertaraf etmesi hukuki guvenlik ve istikrar ilkesinin zedelenmesine neden olabilir. Bu
nedenle sureye iliskin kanun hukdmlerinin yorumunda hukuki guvenlik ve istikrar ilkesi
ile mahkemeye erisim hakki arasindaki hassas denge gozetilmelidir.” degerlendirmesi
yapilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru usull kapsaminda vermis oldugu kararlarda,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkini dlizenleyen 6. maddesin-
de ve etkili basvuru hakkini dizenleyen 13. maddesinde, Anayasa'nin 40. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan sekilde bir guvence 6ngoérulmediginden, Anayasa'nin ve Soz-
lesme’'nin ortak koruma alaninin disinda kalan s6z konusu glvencenin bireysel basvuru
kapsaminda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bununla birlikte, bu durumun, mahkeme-
ye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar incelenirken -Anayasa'nin butdnlugu
ilkesi geredi- anilan hikmun dikkate alinmasina engel olmadigi vurgulanmistir (Ozba-
kim Ozel Sagdlik Hiz. ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, B.N0:2014/13156; Eczacibasi Yap!
Gerecleri San. ve Tic. A.S. Basvurusu, B.No:2015/16697).

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'nin 40. maddesine aykiri olarak islemde bas-
vuru yolu ve suresi belirtiimedigi icin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bireysel basvurular Uzerine verdigi kararlari incelendiginde; mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilip edilmedidi noktasinda yaptidi dederlendirmede esas aldigi olgular-
dan birisi, dava agma suresinin oldukca kisa olmasi ve islemde bu kisa strenin belirtil-
medigi durumda kisinin mahkemeye erisim icin gerekli olan hazirliklari yapamayip bu
sureyi kacirmasidir. Dava agcmak icin 6ngodrulen surenin, davanin acilmasini imkansiz
hale getirmemesi ve asiri derece zorlastirmamasi, dava agmak icin gerekli arastirma ve
hazirliklarin yapilmasina, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim alinmasina yetecek du-
zeyde olmasi gerekir. Bir diger olgu, mevzuatin oldukca karisik olmasi ve bu karisikhgin
hangi surede hangi kanun yoluna basvurulacagi konusunda kisileri yaniltmasidir. Ay-
rica karisik olan mevzuatin, yargl mercileri tarafindan asiri sekilci (kati) yorumlanmasi
yva da hukuk uygulayicilarinda bile kafa karisikligina yol acabilecek duzeyde mevzuatin
farkli yorumlanmasi da mahkemeye erisimi engelleyen bir olgu olarak degerlendirilmis-
tir (Mohammed Aynosah Basvurusu, B.N0:2013/8896; Ozbakim Ozel Sadlik Hiz. ins. Tur.
ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, B.No:2014/13156; Nursah Suna Basvurusu, B.No:2016/13347).

Bu itibarla, yargisal prosedUrin basvuru yapmayi zorlastirmamasl, acik, anlasilabilir ve
ulasilabilir nitelikte olmasi 6Gnem tasimaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu, 20/01/1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete'de
yvayimlanarak ydrurltge girmis olup, dava acma suresini dizenleyen 7. maddesinde Ka-
nun'un yurarluge girdigi tarinten bu yana herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Dola-
yisiyla anilan maddede duzenlenen genel dava agcma surelerinin, yeterli aciklikta, anla-
silabilir oldugu ve idari yargida uzun suredir uygulandigi dikkate alindiginda, bilinirligi
konusunda bir tereddut bulunmayan bu sureler ile ilgili olarak mevzuatta bir karisiklik
yasandigindan s6z etmek mUmkun degdildir.

2577 sayill Kanun'un 7. maddesinde gosterilen genel dava agma surelerinden baska, 6zel
duzenlemeler ile idari dava agma sureleri de belirlenmekte olup, idari yargi duzeninde
oldukga fazla ve daginik olan bu sureler nedeniyle mevzuatin yorumunda karisiklik ya-
sanabilmektedir. Mevzuatta yasanan bu daginikliktan dolayl, uyusmazligin 6zel dava
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acma suresine tabi olup olmadigi hususu, ancak somut olayin ézelligine gbre mevzuati
yorumlayan yargi mercilerinin kararlariyla ortaya cikmaktadir. Ozel dava acma sUreleri
acisindan mevzuatta var olan karisiklhgin hangi surede hangi kanun yoluna basvurula-
cagl konusunda kisileri yaniltmasi olasi bulundugundan, islemde basvuru yolu ve suresi
belirtiimemisse, bu surelerin ilgililerce bilinmesinin beklenemeyecedi de bir gercektir.

Bu cerceveden bakildiginda dnemli olan husus, hakkinda islem tesis edilen ilgililerin
mahkemeye erisim hakkini kisitlayan ya da engelleyen somut olgularin bulunmamasi,
sayet birtakim olgular var ise bu olgularin mahkemeye erisim hakkinin éztne zarar ve-
recek seviyeye ulasmamasidir.

Anayasa’'nin 40. maddesinin ikinci fikrasl uyarinca idarenin Ustlendigi yakumlulugu ye-
rine getirmemesi durumunda yargl organina dusen gorey, ilgililerin basvuru yolu ve su-
resinin gosterilmemesi nedeniyle ugradigr magduriyetin mahkemeye erisim hakkinin
6zUne zarar verecek seviyeye ulasmasini 6nlemek olacaktir. Esasinda, kisinin magduri-
yetinin kaynagdi, basvuru yolu ve suresiniislemde belirtmeyen ilgili idare olup, kisinin yar-
gisal bir prosedurin uygulanmasi ya da eksik uygulanmasi sonucu olusan bir magdu-
riyeti soz konusu degildir. Dolayisiyla kisinin idareden kaynaklanan bu magduriyetinin
giderilmesi, yargisal bir prosedurun hic uygulanmamasi seklinde olmamalidir.

Anayasa’'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari islemde basvuru yolu ve suresini
belirtmekle yukimlU bulunan idarelerin, bu yukumlultgu yerine getirmemesinin tum
sonuclarinin ilgili kisilerin Uzerine birakiimasi nasil adil bir ¢ozum degdilse, Anayasa’nin
125. maddesi ve 2577 sayil Kanun'un 7. maddesinin genel dava agma surelerine dair amir
hukumlerine aykiri olacak sekilde yazil bildirim tarihinden itibaren dava agma suresinin
baslatilmamasi da adil bir cozum degdildir. Kisilerin, kendilerine yazili bir bildirim yapildi-
g1 halde, idari islemin iptali istemiyle istedikleri zaman dava acabilecekleri seklinde bir
hakka sahip olmadiklarini bilmesi gerekir. Zira, dava agma suresi, kamu duzenine iliskin
bir konu olup, strenin baslangicinin kisilerin takdirine birakilmasi mumkun degildir.

Cerek Anayasa'da gerekse kanunlarda ilgililere, kendilerine yazil olarak bildirilen idari
islemlere karsi istedikleri zaman dava acabilecekleri gibi bir serbestlik taninmamistir.
Dolayislyla kendisine yazili olarak bildirilen bir idari islemin iptali istemiyle dava agcmayi
dusunen bir kisinin, mutlaka bir dava agma suresinin oldugunu, kendisine istedigi za-
man dava acabilecedi yonunde bir hakkin taninmadigini éngdrmesi, dava agmak isti-
yorsa bir an dnce hazirliklarini yapmasi ve suresi icinde davasini agmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi Uzere, idari islemlerin belirli bir stre si-
nirlamasi olmaksizin, streklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak 6lctde uzun
bir sUre dava konusu edilebilme olasihiginin bulunmasinin, kamu hizmetlerinin isleyi-
sini aksatacagi ve idarede bulunmasi gereken istikrari bozacagi kuskusuzdur. Dolayi-
siyla hukuki guvenlik ve idari istikrarin saglanabilmesi amaciyla dava acma sUrelerinin,
idarenin islem ve eylemlerinin 6zelliklerine goére belli bir stre ile sinirlandirilabilecedi,
ayrica suresiz/sinirsiz dava acma tehdidinden 6tard, idareye gluven dogrultusunda ali-
nan izinlere ve ruhsatlara dayanilarak yUksek maliyetlere katlaniimak suretiyle gercek-
lestirilen yatirimlar nedeniyle maddi ve manevi zararlarin ortaya ¢ikabilecegi, bu zararla-
rin tazmin edilmesi icin adli ve idari davalar acilarak bozulan hukuk duzeninin yeniden
olusturulmasi yoluna gidilecedi, bunun da hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagd, idari
istikrar ve hukuki gtvenlik ilkelerinin ihlal edilecegdi aciktir.
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Bu itibarla, Anayasa’nin 40. maddesi hUkmU uyarinca, ézel dava agcma sUresine tabi ol-
masina ragmen, bu hususun islemde ya da yazili bildirimde aciklanmamasi halinde,
dava konusu islemin teblig tarihinden itibaren ¢zel dava agcma suresinin degdil, genel
dava agcma suresinin uygulanmasi gerektigi yorumunun, hukuki guvenlik ve idari istik-
rar ilkesi ile mahkemeye erisim hakki arasindaki hassas dengeyi saglayan bir 6zellik ta-
sidigr; ilgililere asiri bir kulfet yuklemedigi, vergi mahkemelerinde 30 gun, Danistayda
ve idare mahkemelerinde 60 gun olan genel dava agma sUresinin ilgilinin dava agcmak
icin gerekli arastirma ve hazirliklarini yapmasina, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim
almasina yetecek duzeyde oldugu; acik, anlasilabilir ve ulasilabilir olan genel dava agcma
surelerinin mahkemeye erisimi zorlastiran ya da engelleyen kisa sureler olarak nitelendi-
rilemeyecedi, 6zel dava agma suresi yerine genel dava agcma sUresinin uygulanmasi sa-
yesinde ilgilinin, islemde basvuru yolu ve suresinin gosterilmemesinden dolayl ugradigi
magduriyetin, mahkemeye erisim hakkinin ézUne zarar verecek seviyeye ulasmadan
Onlenecedi degerlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idari islemlerde dava agma suresinin belirtiimedigi hallerde 6zel
ve genel dava agcma suresinin isletilmesi veya isletilmemesi konusunda Danistay dava
daireleriile kurullarinin kararlari arasinda var olan ictihat aykirihdinin, ictinatlarin birles-
tirilmesi yoluyla baglayici bir cdzUme kavusturulmasi ve ictihadin, “¢zel dava agcma su-
resine tabi bir idari islemde, dava agma suresinin gosterilmemis olmasi durumunda,
vergi mahkemelerinde 30, Danistay ve idare mahkemelerinde 60 gunlUk genel dava
acma suresinin uygulanmasi gerektigi; ayni sekilde genel dava agcma suresine tabi bir
idariislemnde dava agma suresi gosterilmemis olsa da, 30 ve 60 gunlUk genel dava acma
surelerinin uygulanmasi gerektigi” yonunde birlestirilmesi sonucuna ulasiimistir.

KARAR SONUCU: VYazili olarak bildirilen 6zel veya genel dava agma sUresine tabi idari
islemlerde dava agma suresinin belirtiimedigi hallerde genel dava agcma suresinin uy-
gulanmasi gerektigi dogrultusunda ictihadin birlestiriimesine karar verilmistir.
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2. Vergi incelemesi sonuglanip tarhiyat yapildiktan sonra bor¢lu hakkinda 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin 1.
bendine goére ihtiyati haciz islemi tesis edilemeyecegi hakkinda.

IGTIHATI BIRLESTIRME KURULU

Esas No:2021/6, Karar No:2022/2

Vergi incelemesi sonuclanip tarhiyat yapildiktan sonra borclu hakkinda ihtiyati
haciz islemi tesis edilip edilemeyecedi konusunda; Danistay UclUncl ve Doku-
zuncu Daireleri kararlarr ile Danistay DordUncu, Yedinci Daireleri ve Vergi Dava
Daireleri Kurulu kararlari arasindaki aykirligin ictinatlarin birlestiriimesi sure-
tiyle giderilmesi istemi hakkinda vergi incelemesi yapilip tarhiyat yapildiktan
sonra bor¢lu hakkinda 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda
Kanun'un 13. maddesinin 1. bendine gore ihtiyati haciz islemi tesis edilemeye-
cegiyonunde ictihatlarin birlestirilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

Danistay UcUncl ve Dokuzuncu Daireleri kararlarinda, 6183 sayili Kanun'un 9. maddesi
ve 13. maddesinin 1. bendine gore, ancak vergi incelemesinin devam ettigi durumlarda
yapilan ilk hesaplamalara gore teminat istenebilecedi, intiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
karari alinabilecedi, inceleme sonuclanip, tarhiyat yapildiktan sonra ihtiyati tahakkuk ve
intiyati haciz karari alinamayacagi belirtilmisken; Danistay Dorduncu ve Yedinci Daire-
leri ile Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarinda, Kanun'un 9. maddesi uyarinca ilgiliden
teminat istenebilmesi ve dolayisiyla ilgili hakkinda Kanun'un 13. maddesinin 1. bendi
uyarinca ihtiyati haciz karari alinabilmesiicin vergi incelemesine baslanmis ve ilk hesap-
lamalarin yapilmis olmasinin gerekli ve yeterli oldugu, zira maddede ilk hesaplamalar-
dan sonraki bir asamada teminat istenemeyecegdine dair bir sinirlama éngorulmedigi
gibi inceleme tamamlanmadan ilk hesaplamalara gére istenebilecek olan teminatin,
inceleme tamamlandiktan sonra hesaplanan tutarlar Uzerinden de istenebilecedi, bu
durumda, gecici bir koruma tedbiri olan teminat isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati
haciz islemlerine kanunda belirtilen kosullarin varligi halinde cebren takip safhasina ka-
dar her zaman basvurulabileceginden, inceleme tamamlanip tarhiyat yapildiktan sonra
intiyati haciz karari alinabilecegi yolunda degerlendirme yapilmistir.

6183 sayill Kanun'un 1. maddesinde, Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait mad-
dede saylilan alacaklara bu Kanun htkumlerinin uygulanacagi belirtiimistir.

idareler, vadesinde ddenmeyen kamu alacadini cebren tahsil imkanina sahiptir. Alaca-
gin cebren tahsiline iliskin huktUmlerin yer aldigi anilan Kanun'un 54 ve devami mad-
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delerinde, kamu alacaginin cebren tahsilinin, teminatin paraya cevrilmesi veya kefilin
takibi, borclunun mallarinin haczedilerek paraya ¢evrilmesi, ya da borclunun iflasinin
istenmesi suretiyle yapilacagi kurala baglanmistir.

Kanun, kamu alacaginin cebren tahsil ve takibine iliskin htkUmlerin yani sira, kamu ala-
caginin tahsilinin tehlikeye girmesini 6nlemek amaciyla alacak henuz tahsil asamasina
gelmeden 6nce alinacak tedbirlere iliskin hukumleri de icermektedir.

Amme alacaginin korunmasina iliskin dizenlemeler, 6183 sayill Kanun'un 9-36. madde-
lerinde yer almaktadir.

Kanun'un “Genel Esaslar” basligini tasiyan Birinci Kisminin “Amme Alacaklarinin Korun-
masl” bashgini tasiyan ikinci Bolimunde:

I- Teminat hukUmleri, 9 i1a 12. maddelerinde,
lI- Ihtiyati haciz htkUmleri, 13 i1a 16. maddelerinde,
l1- Ihtiyati tahakkuk hUkUmleri, 17 ila 20. maddelerinde yer almaktadir.

Amme alacaklarinin korunmasi tedbirlerinden ihtiyati haciz, Kanun'un 13. maddesinde
duzenlenmis, maddede sayilan hallerden herhangi birinin varligi halinde hi¢cbir mud-
detle sinirli olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en bUyUk memurunun kara-
riyla, haczin ne suretle yapilacadina dair olan hukUmlere gore, derhal tatbik olunacadi
kurala baglanmistir.

ihtiyati haczin amaci, kamu alacagini Kanun'un 13. maddesinde sayilan sebeplerden bi-
rinin bulunmasi halinde, tahsil edilebilir hale gelinceye kadar gUvence altina almak olup
kamu alacadinin korunmasinda en etkili yontemlerden biridir. Ancak, kesin hacizden
farkl olarak ihtiyati hacze konu mal varligi satilarak paraya cevrilemez. Yalnizca gecici
bir énlemdir.

Ihtiyati haciz karari, 13. maddede sayilan hallerle sinirli olarak, inceleme asamasinda olan
vergilendirme islemleri ile ilgili olabilecedi gibi, tarhiyat yapildiktan sonra tahakkuk asa-
masinda ya da Kanun'un 62. maddesine gore tesis edilecek haciz isleminden dnce ol-
mak kaydiyla tahsil asamasinda da alinabilir. Ancak 13. maddenin 1,2, 3 ve 5. bentlerinde
yazili ihtiyati haciz sebeplerinden birine dayanilarak ihtiyati haciz karari alinabilmesi icin
oncesinde 17. maddeye gore ihtiyati tahakkuk yapilmasi zorunludur.

13. maddede, ihtiyati haczin maddede sayilan hallerden herhangi birinin bulunmasi ha-
linde hicbir muddetle mukayyet olmaksizin alacakl amme idaresinin mahalli en blyUk
memurunun karariyla, haczin ne suretle yapilacagina dair olan hukumlere gore, derhal
tatbik olunacagi belirtilmistir.

Yetkili makamca alinan inhtiyati haciz karari, 6183 sayili Kanun'un hacze iliskin hukim-
lerine gore uygulanir. Maddede, karari uygulayacak olan idarece zaman kaybetmeden
haczin tatbik edilmesini saglamak amaciyla ihtiyati haciz kararinin derhal uygulanmasi
ongorulmustur.

13. maddede, ihtiyati haciz sebeplerinin varligi halinde “ihtiyati haczin hicbir muddetle
mukayyet olmaksizin” uygulanacagdi kurala baglandigindan, intiyati haciz belli bir stre
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icin konulmayip kaldiriimadigr muddetce devam edecektir.

Kanunda ihtiyati haciz nedenleri yedi bend halinde sayilmistir. 13. maddenin 1. bendin-
de, 9. madde geregince teminat istenmesini gerektiren hallerin varligi, intiyati haciz ne-
deni olarak belirtilmistir.

ictihatlan birlestirmeye konu kararlarin dayanagi géz ontinde bulunduruldugunda, 9.
maddenin birinci fikrasinin yorumu énem tasimaktadir. Dolayisiyla, inceleme bu cerce-
vede yapilacaktir.

6183 sayill Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, 213 sayili Kanun'un 344. maddesi
uyarinca vergi ziyal cezasl kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde sayilan halle-
re temas eden biramme alacaginin salinmasi icin gerekli muamelelere baslanmis oldu-
Ju takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen
miktar Uzerinden tahsil dairelerince teminat istenecedi kurala baglanmistir.

13. maddenin 1. bendinin atifta bulundugu 9. maddenin 1. fikrasi hUkmUne gore teminat
istenebilmesi icin maddede sayilan hallere temas eden bir kamu alacaginin salinma-
siicin gerekli islemlere baslanmis olmasi, ayrica vergi incelemesine yetkili memurlarca
yapllan ilk hesaplamalara gére teminat altina alinacak alacak konusunda bir miktar be-
lirlenmesi ve bu miktarla sinirli olarak inceleme elemaninin talepte bulunmasi gerek-
mektedir.

Kamu alacaginin glvence altina alinmasini amac edinen bir glUvenlik tedbiri olan ih-
tiyati haciz karari yargi karari olmadan dogrudan mulkiyet hakkini kisitlayan bir tedbir
olmasi nedeniyle uygulamasinda &6zenli davranilmasi gerekir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 139. maddesine gore vergi incelemeleri esas itibariyla
incelemeye tabi olanin is yerinde yapilacagindan, is yeri ve mukellef hakkinda en dogru
tespitleri yapabilecek ve onun mali, iktisadi ve ticari durumunu en iyi sekilde degerlen-
direbilecek olan inceleme elemanidir. Bu nedenle 13. maddenin 1. bendinin atifta bu-
lundugu 9. maddenin 1. fikrasinda belirtilen ve ihtiyati haciz karari alinmasi icin on islem
mahiyetinde olan teminat tutarinin belirlenmesi ve talep konusunda fiilen vergi ince-
lemesini yapan inceleme elemanina yetki taninmistir. inceleme elemaninin vergi ince-
lemesini tamamlayip vergi inceleme raporunu, tarhiyati yapacak olan vergi dairesine
goéndermekle bu hususlara iliskin gorev ve yetkileri sona ermektedir. istenecek teminat
miktarini belirleme ve teminat istenmesi yonunde talepte bulunma yetkisini, inceleme-
yiyapan yetkili memurdan baskasinin kullanmasi mumkun bulunmadigi gibi inceleme
elemani da inceleme tamamlandiktan sonra bu yetkisini artik kullanamaz.

Cebren tahsil ve takibe yonelik olmayip, henuz tahsil edilebilir asamaya gelmeyen kamu
alacaginin guvence altina alinmasi amaciyla alinacak ihtiyati haciz kararinin uygulan-
masltyla borclularin mulkiyet haklarina getirilecek sinirlama g6z 6nunde bulunduruldu-
gunda, ulasilan sonucun bu yonuyle de yerinde oldugu degerlendirilmistir.

Inceleme sonuclandiktan sonra 13. maddenin 1. bendine gére ihtiyati haciz karari alina-
mayacagindan, sartlarin varligi halinde 13. maddenin diger bentlerine gore ihtiyati haciz
karari alinabilecegdinde ise tereddut bulunmamaktadir.

Acliklanan nedenlerle, vergi incelemesi sonuglanip tarhiyat yapildiktan sonra borglu
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hakkinda ihtiyati haciz islemi tesis edilip edilemeyecedi konusunda Danistay UclncU
ve Dokuzuncu Daireleri kararlarr ile Danistay Dorduncd, Yedinci Daireleri ve Vergi Dava
Daireleri Kurulu kararlari arasinda var olan igtihat aykirliginin ictihatlarin birlestirilmesi
yoluyla baglayici bir cozUme kavusturulmasi ve ictihadin, “vergi incelenmesi sonuglanip
tarhiyat yapildiktan sonra borglu hakkinda 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usult
Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin 1. bendine gore ihtiyati haciz islemi tesis edilemeye-
cedi” yonunde birlestiriimesi gerektigi sonucuna ulasimistir.

KARAR SONUCU: Vergi incelemesi sonuclanip tarhiyat yapildiktan sonra borclu hak-
kinda 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil UsulU Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin 1.
bendine gore ihtiyati haciz islemi tesis edilemeyecedi dogrultusunda ictihadin birlesti-
rilmesine karar verilmistir.
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A. VDDK TARAFINDAN VERILEN KARARLAR

1. Eczaneler tarafindan is yerlerinde kullanilan levhalarin 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi ve 2464
sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin (5) numarali bendi hari¢ s6z
konusu levhalar icin vergi istisnasi taninmasini 6ngoéren bir yasal dizenlemenin
bulunmadigi hakkinda.

Esas No0:2021/8, Karar No:2022/1

Eczaneler tarafindan kullanilmasi zorunlu ve standardize edilmis levhalarin ilan
ve reklam vergisine tabi olmadigi ve bu nedenle vergi alinmamasi gerektigin-
den bahisle yapilan basvurularin reddine dair islemlerden dogan uyusmazlik-
larda Bolge idare Mahkemelerince verilen farkl nitelikteki kararlarin kesinles-
mesi Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; eczaneler tarafindan is yerlerinde kullanilan levhalarin 2464 sayil Be-
lediye Celirleri Kanunu uyarinca ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi yo-
nunde aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

Bolge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar arasindaki
aykirilik, eczaneler tarafindan is yerlerinde kullanilan levhalarin ilan ve reklam vergisine
tabi olup olmadigina iliskindir.

Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kamu giderlerini karsilamak
Uzere mali glcune gbre vergi 6demekle yukimlU oldugu belirtilmis, diger fikralarinda
da bu yukumluluge iliskin ilkeler gosterilmistir. Devletin vergilendirme yetkisi Anaya-
sa'nin 73. maddesinde yer alan verginin kanuniligi, mali guce gore édenmesi, genelligi,
vergi yukunun adaletli ve dengeli dagilimi ilkeleri yaninda Anayasa'nin genel ilkeleri ile
de sinirlandiriimistir.

Verginin kanuniligi ilkesi takdire dayali keyfi uygulamalari 6nleyecek sinirlamalarin ka-
nunda yer almasini gerektirmekte ve vergi yokumlulugune iliskin duzenlemelerin ko-
nulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu zorunluluk, verginin kanuniligi ilkesi olarak tanimlanmakta olup bu ilke uyarinca
verginin yukumlusu, konusu, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
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zaman asimi, muafiyet ve istisna gibi vergilendirmenin temel dgelerinin kanun ile be-
lirlenmesi gerekir.

Kanun'un acikga verginin konusunu ve mukellefini belirledigi hallerde, bu belirlemele-
rin aksine vergisel yukimlulugun kapsamini idari ya da yargisal yorum yoluyla genisle-
tilmesi ya da daraltiimasi verginin kanuniligi ilkesine aykirt dUsecegdi gibi vergi adaletini
de zedeleyecektir.

2464 sayih Kanun'un “llan ve Reklam Vergisi” baslikli ikinci bolumunde, verginin konusu,
muUkellefi ve sorumlusu, istisna ve muafliklari, tarife ve nispeti, verginin tarhi ve éden-
mesine iliskin duzenlemelere yer verilerek bu konularda acik¢a bir belirleme yapilmistir.

Deginilen Kanun'da, verginin konusunu, belediye sinirlari ile mucavir alanlari icinde ya-
pilan her turld ilan ve reklamin olusturdugu kurala baglandiktan sonra verginin mukel-
lefinin yurt disindan gdénderilen ilan ve reklamlar dahil olmak Uzere ilan ve reklami kendi
adina yapan veya yaptiran gercek veya tuzel kisiler oldugu belirtiimis, ilan ve reklamin
yapilmasiyla vergiyi doguran olayin gerceklestigi kabul edilmistir.

ilan ve reklam, levha, yazi, resim gibi cesitli yontemlerle yapilabilmektedir. llan ve/veya
reklam mahiyetinde olabilecek olan levhanin, mutlak suretle reklam icermesi gerek-
memekle birlikte kanun koyucu vergiyi doguran olayin gergeklesmesi icin, ilan ile rekla-
min birlikte yapilmasi sartini aramamistir. Bu durum, reklam unsuru tasimayan salt ilan
mahiyetinde olan levhalar yonunden de vergiyi doguran olayin gergeklestiginin kabul
edilmesini gerekli kilmaktadir.

Aykirligin giderilmesi istemine konu kararlarda da yer verildigi Uzere eczacilik faaliyeti
yuruten saglk kuruluslari olan eczanelerde eczane ibaresinin, reklam mahiyetinde ol-
mayacak bicimde eczanenin adinin ve eczacinin adi ile soyadinin ilan edilmesine yara-
yan levhalarin kullanilmasi ilgili duzenlemelerde zorunlu tutulmustur.

2464 sayill Kanun verginin konusunu, her tarlu ilan ve reklamin olusturdugunu acikca
belirledikten sonra ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran mukellefin ilani ve/
veya reklami icra edilen meslek kurallarini belirleyen yasal ya da idari duzenlemelerde
ongorulen zorunluluga istinaden yapmasini istisna ya da muafiyet biciminde bir vergi
kolayligi taninmasi sonucunu doguran bir unsur olarak degerlendirmemistir. Nitekim,
verginin konusunu belirleyen kuralda “her turlu ilan ve reklam” ifadesine yer verilmek
suretiyle ilanin veya reklamin zorunlu olarak yapilip yapilmadigina bakilmaksizin vergi-
nin konusuna girdigi acikca kabul edilmistir. Ote yandan yUrGttlen hizmetin kamusal
mahiyetinin de kanunda acikca vergi kolayligi taninmasini gerektiren bir unsur olarak
belirlenmedigi muddetce bir 6nemi bulunmamaktadir.

llgili duzenlemelerde faaliyetleri reklam yasagina tabi kilinan eczaneler tarafindan is
yerlerinde kullanilan levhalarin ilan niteliginde oldugu ve bu ilanin ise 2464 sayill Be-
lediye Gelirleri Kanunu uyarinca ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi, 2464 sayil
Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin (5) numarali bendi hari¢ s6z konusu levhalar
icin vergi istisnasi taninmasini &ngdren bir yasal dizenlemenin bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Buna gobre, s6z konusu levhalarin vergilendirilmesine yonelik hukuki dederlendirme-
lerde 2464 sayili Kanun'un ilgili maddelerinde ongoérulen isiksiz levhalar yontUnden lev-
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hanin alani baglaminda belirlenen istisna veya verginin tarife ve nispetine iliskin diger
kurallarin dikkate alinacagi tabiidir.

Sonug olarak, eczaneler tarafindan is yerlerinde kullanilan levhalarin 2464 sayil Bele-
diye Gelirleri Kanunu uyarinca ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi ve 2464 sayili
Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin (5) numarali bendi hari¢ s6z konusu levhalar
icin vergi istisnasi taninmasini éngoren bir yasal dUzenlemenin bulunmadigr yonunde
aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.
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2. Haksiz olarak tahsil edilen verginin iadesi Gizerine iade edilen vergiden bagimsiz
olarak ve tek basina faiz 6denmesi istemiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
116 ve devami maddeleri uyarinca diizeltme ve sikayet yoluna basvurabilecegi
hakkinda.

Esas No:2022/1, Karar No:2022/4

lade edilen vergi tutari icin tecil faizi ddenmesi istemiyle yapilan dlzeltme ve si-
kayet basvurusunun reddine iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda Bolge
idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Gzerine
aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; haksiz olarak tahsil edilen verginin iadesi Uzerine iade edilen vergiden
bagimsiz olarak ve tek basina faiz 6denmesi istemiyle Vergi Usul Kanunu'nun
ilgili maddeleri uyarinca duzeltme ve sikayet yoluna basvurulabilecegiyonunde
aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.

R \V/ R

KARARIN OZETI

Aykiriligin giderilmesi istemi, haksiz olarak tahsil edilen verginin tahsil tarihinden itiba-
ren isletilecek tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle yapilan duzeltme basvurusunun faiz
talebi yonunden reddedilmesi Uzerine iade edilen vergi tutari icin islemis olan tecil fa-
izinin 6bdenmesi istemiyle iade talebinden ayri ve bagimsiz olarak 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 116 ve devami maddeleri uyarinca duzeltme ve sikayet yoluna basvurulup
basvurulamayacagina iliskindir.

Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve devami maddelerinde haksiz veya fazla tahsil edilen ver-
gilerin iadesine yonelik 6zel, ayri ve sinirli bir basvuru yolu olan duzeltme ve sikayet yolu
dUzenlenmistir. Vergi hatalarinin duzeltilmesine iliskin bu duzenlemeler uyarinca du-
zeltme ve sikayet yoluna basvurulmasi icin vergiye mutaallik hesaplar ile vergilendir-
mede yapilan hatalar yzinden mukelleften haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasl gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin, 6322 sayill Kanun'un 14. maddesiyle yeniden
duzenlenen (4) numarali fikrasinda ise idarece fazla veya yersiz olarak tahsil edilen ver-
gilerin, fazla veya yersiz tahsilatin mukelleften kaynaklanmasi halinde duzeltmeye dair
muUracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden duzeltme fisinin mukellefe
teblig edildigi tarihe kadar gecen sUre icin tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte
muUkellefe iade edilecedi dUzenlenmis bulunmaktadir.
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Haksliz veya fazla olarak tahsil edildigi tespit edilen vergilerin iadesinde ilgilinin 6dedigdi
paradan mahrum kaldigi stre zarfinda, enflasyon nedeniyle paranin dederinde meyda-
na gelen asinma ve mulkiyetin gercek degerinde olusan azalma nedeniyle faiz éden-
mesi gerektigi aciktir. Aksi halde paranin degerinde meydana gelen asinma nedeniyle
alacagin tahsil tarihindeki gercek degeri iade edilmis olmadigindan iade islemi eksik
olarak yerine getirilmis ve ilgililerin mulkiyet hakki korunmamis olmaktadir.

Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu'nun yukarida yer verilen 112. maddesinin (4) numa-
rali fikrasindan faizin, haksiz veya fazla tahsil edilen vergi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken yasal bir unsur oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda fazladan tahsil edilen verginin iadesi tam olarak yerine getirilmediginden
iade islemindeki eksikligin giderilmesi ve islemis olan faizin 6denmesi istemiyle, asil ala-
cagin iadesine iliskin dngdrulen duzeltme zaman asimi suresi i¢cinde, iadeden ayri ve
bagimsiz olarak duzeltme ve sikayet yoluna basvurulmasinda hukuka aykirilik bulun-
mamaktadir.

Kaldr ki aykirligin giderilmesi istemine konu olaylarda, basvurucular tarafindan ikale
sozlesmesi uyarinca yapilan ek 6deme Uzerinden kesilen gelir vergisinin tecil faiziyle bir-
likte iadesi istemiyle yapilan duzeltme basvurusu faiz talebi yonunden kismen reddedil-
mistir. Bunun Uzerine faiz ddenmeksizin basvuruculara iade edilen vergiler icin islemis
olan faizin ddenmesi istemiyle yapilan sikayet basvurulari iade talebinden ayri ve bagim-
siz olarak faiz talep edilmesi olarak degerlendirilemeyecektir.

Sonug olarak, haksiz olarak tahsil edilen verginin iadesi Uzerine iade edilen vergiden ba-
gimsiz olarak ve tek basina faiz 6denmesi istemiyle, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 116
ve devami maddeleri uyarinca duzeltme ve sikayet yoluna basvurulabilecegi yonunde
aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.
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3. Eczaci odalan tarafindan eczanelerin kullandigi levhalarin ilan ve reklam
vergisine tabi olmadigi ve bu nedenle vergi alinmamasi gerektiginden bahisle
yapilan basvurular lzerine tesis edilen islemin idari davaya konu olabilecek
kesin ve yurutulebilir nitelikte olmadigi hakkinda.

Esas No:2022/3, Karar No:2022/6

Eczaci odalari tarafindan eczanelerin is yerlerinde kullanilmasi zorunlu ve stan-
dardize edilmis levhalarin ilan ve reklam vergisine tabi olmadigi ve bu nedenle
vergi alinmamasi gerektiginden bahisle yapilan basvurularin reddine iliskin is-
lemlerden dogan uyusmazliklarda Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli
nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykiriligin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; eczaci odalari tarafindan eczanelerin kullandigi levhalarin ilan ve rek-
lam vergisine tabi olmadigi ve bu nedenle vergi alinmamasi gerektiginden ba-
hisle yapilan basvurular Uzerine tesis edilen islemin idari davaya konu olabile-
cek kesin ve yurutulebilir nitelikte olmadigr yonunde aykirihgin giderilmesine

M

karar verilmistir.

KARARIN OZETi

Bolge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar arasindaki
aykirilik, eczaci odalari tarafindan eczanelerin is yerlerinde kullanilmasi zorunlu ve stan-
dardize edilmis levhalarin ilan ve reklam vergisine tabi olmadigi ve bu nedenle vergi
alinmamasl gerektiginden bahisle yapilan basvurular Uzerine tesis edilen islemin idari
davaya konu olabilecek kesin ve yUrutulebilir nitelikte olup olmadigina iliskindir.

2577 sayih Kanun'un 2. maddesinde éngdrulen idari davalara konu edilebilecek idari is-
lemler, idari makamlar tarafindan bir kamu hizmetini yUrutmek Uzere kendilerine tani-
nan kamu gucu kullanilarak ve idarenin tek yanli iradesiyle tesis edilen, kesin ve yurutul-
mesi zorunlu nitelikte olup ilgililerin menfaatini etkileyen hukuksal islemlerdir.

Vergi mahkemelerinde dava konusu edilebilecek kesin ve yurUtulmesi zorunlu idari
islemler, tesis sebepleri, sekli, doguracagl hukuki sonuclari vergi kanunlariyla belirlen-
mis vergi tarhiyatina, ceza kesilmesine ve vergi tevkifatina iliskin islemler ile dlUzeltme
islemleri, dUzeltme ve sikayet basvurularinin reddine iliskin islemler, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin édeme emri, ha-
ciz, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz gibi islemler ile ilgililerin hukuki menfaatini etkileyen
diger islemlerdir.
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Diger taraftan, 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi, ilgililerin, idari davaya konu yapilabile-
cek bir islemin tesis edilmesiicin idari makamlara basvurmasina olanak tanimaktadir.

Bir hukuk normunun uygulanmasina iliskin aciklama talebini iceren basvurulara karsi
idarece verilen gorusleri bildiren cevaplar, idari islemlerin yukarida deginilen ayirici 6zel-
liklerinden olan icrailik vasfindan yoksun olmalari nedeniyle iptal davasina konu olus-
turmazlar. Bu nedenle idareye yapilan her basvurunun 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca idari davaya konu olabilecek bir islemin tesis edilmesi amacini tasidigindan ve
idari basvurulara verilecek her cevabin da idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem
teskil edeceginden s6z edilmeyecegdi aciktir.

Aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlara konu olaylarda, eczaci odalari tarafindan
eczanelerin is yerlerinde kullanilmasi zorunlu ve standardize edilmis levhalarin ilan ve
reklam vergisine tabi olmadidi ve bu nedenle vergi alinmamasi gerektiginden bahisle
basvuru yapilmistir. Bu basvurularin reddine dair tesis edilen islemin idari davaya konu
olacak kesin ve yUrutUlmesi gereken bir islem oldugunun kabulul ile eczaci odalari tara-
findan anilan islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Eczacilar hakkinda ilan ve reklam vergisi yonunden idari davaya konu olabilecek nitelik-
teki kesin ve yUrutulmesi gereken islemlerin s6z konusu verginin tarh ve tahsiline iliskin
vergilendirme islemleri oldugu aciktir.

Aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlara iliskin maddi olaylarda eczaci odalari ta-
rafindan yaplilan basvurulara verilen cevaplarin ise 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca ilan ve reklam vergisinin mukellefi olan eczanelerin hukuki durumunu aciklayi-
cl mahiyette oldugu ve onlarin hak ve yukimlultkleri Gzerinde bir degisiklik ya da yeni-
lik meydana getirmedigi dikkate alindiginda bu islemlerin icrailik 6zelligi bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Bu durumda, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yuruttlmesi zorunlu nitelikte
bir islem bulunmadigindan anilan islemlere karsi acilan davalarin 2577 sayili idari Yargi-
lama Usull Kanunu'nun 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) isaretli bendi uyarinca
esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Sonug olarak, eczacl odalari tarafindan eczanelerin kullandigi levhalarin ilan ve reklam
vergisine tabi olmadigi ve bu nedenle vergi alinmamasi gerektiginden bahisle yapilan
basvurular Uzerine tesis edilen islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yurutulebi-
lir nitelikte olmadigr yonunde aykiriligin giderilmesine karar verilmistir.
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4. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun’un
7. maddesinin (9) numaral fikrasinda 10/12/2018 tarihinde yururlige giren 7153
sayili Kanun’'la yapilan degisiklik 6ncesi donemde yapilan islemler yéniinden
6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yapi ilan edilerek dénisime tabi
tutulduktan sonra insa edilen yeni tasinmazin satisi asamasinda alici ve satici
tarafindan 6denen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda hargtan istisna
oldugu hakkinda.

Esas No:2022/2, Karar No:2022/7

6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yapi ilan edilerek donustme tabi tutulduk-
tan sonra insa edilen tasinmazlarin satisi asamasinda alici ve satici tarafindan
o6denen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda hargtan istisna oldugundan
bahisle yapilan basvurularin reddine iliskin islemlerden dogan uyusmazliklar-
da Bolge Idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi
Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; 6306 sayill Kanun kapsaminda riskli yapi ilan edilerek dontUsume tabi
tutulduktan sonra insa edilen yeni tasinmazin satisi asamasinda alicl ve saticl
tarafindan édenen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda harctan istisna ol-
dugu yonunde aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

Bolge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar arasindaki
aykirilik, 6306 sayill Kanun kapsaminda riskli yaprilan edilerek donustme tabi tutulduk-
tan sonra satilan/satin alinan tasinmazin iktisabl asamasinda 6denen tapu harcinin ani-
lan Kanun kapsaminda harctan istisna olup olmadigi hususuna iliskindir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumlerinin dederlendirilmesinden, 6306 sayili Ka-
nun'un amacinin riskli yapilarin yikilarak bu yapilarin bulundugu arsa, arazi ve alanlarda
saglikl ve guvenli yasama cevreleri olusturmak oldugu; Kanun kapsaminda yapilacak
olan islem, s6zlesme, devir ve tescillerle ilgili vergi ve harc istisnasi getirildigi anlasiimak-
tadir. 6306 sayill Kanunun Uygulama Yonetmeligi'nin 16. maddesinin (9) numarali fikra-
sina 25/07/2014 tarihinde eklenen (¢) bendiile de donlUsim uygulamasi dncesi yapilarla
uygulama sonrasinda meydana gelen yeni yapilarin ilk satisl, devri ve tescili islemlerine
vergi ve har¢c muafiyetinin uygulanacagdi belirtilmektedir.
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Bu kapsamda, vergi ve harg istisnasina iliskin dUzenlemenin amacinin, riskli yapilarin
yikilarak yerine standartlara uygun yeni binalarin yapilmasini tesvik etmek, mukellefle-
re birtakim vergisel kolayliklar saglayarak motivasyon olusturmak ve déntsum surecini
hizlandirmak oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Kentsel dondsumun en énemli uygu-
lama alanlarindan olan afet riski altindaki alanlarla, riskli yapilarin déntsum surecinde,
anilan Kanun'un amaci da goéz 6ntnde bulundurularak vergi ve harg istisnasini daralta-
cak yorumlardan kacinilmalidir. Kaldi ki, 6306 sayili Kanun'un 7. maddesinin (9) numarali
fikrasinda, Kanun kapsaminda yapilacak olan islem, sozlesme, devir ve tesciller ile uygu-
lamalara iliskin hicbir sinirlama getirilmeden genis bir istisna taninmis olup Yonetme-
lik'in 16. maddesinin (9) numarali fikrasina 25/07/2014 tarihinde eklenen (¢) bendinde yer
alan duzenleme ile de donUsum uygulamalari sonrasinda meydana gelen yeniyapilarin
ilk satisl, devri ve tescili islemlerinin de istisna kapsaminda oldugu acikca belirtilmistir.

Bu durumda, dontsum uygulamalari sonrasinda insa edilen yeni yapilarin hak sahibi
maliklerle mUteahhitler tarafindan UgUncu kisilere satisinda harg istisnasi uygulanmasi
gerekmektedir.

Ancak 6306 sayill Kanun'un 7. maddesinin (3) numaral fikrasinda 10/12/2018 tarihinde
yururltge giren 7153 sayih Kanun'la yapilan degisiklikle harg istisnasinin sinirlari sozles-
menin taraflari yonunden daraltilmis olup harg istisnasina iliskin olarak yukarida varilan
sonucun Kanun degisikliginin yararluge girdigi tarihten énceki tarihli satis sézlesmeleri
acisindan gecerli oldugunun kabull gerekecedi aciktir.

Sonug olarak, 6306 sayill Kanun'un 7. maddesinin (9) numarali fikrasinda 10/12/2018 tari-
hinde yururluge giren 7153 sayili Kanun'la yapilan degisiklik éncesi dénemde yapilan is-
lemler ydnunden 6306 sayill Kanun kapsaminda riskli yapr ilan edilerek donustme tabi
tutulduktan sonra insa edilen yeni tasinmazin satisi asamasinda alici ve satici tarafindan
odenen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda harctan istisna oldugu yonunde ayki-
riigin giderilmesine karar verilmistir.
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5. Resmi daire statiisiinde olmayip kamu tlizel kisiligini haiz olan idarece
yapilan ihaleler uhdesinde kalan kisilerden ihale kararlarindan dogan
damga vergilerinin ihale makaminca tahsil edilmesinde hukuka uygunluk
bulunup bulunmadiginin Vergi Usul Kanunu’nun diizeltme-sikayet hikimleri
kapsaminda incelenebilecegi hakkinda.

Esas No:2022/4, Karar No:2022/8

Turkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi tarafindan alinan ihale kararlarindan do-
gan damga vergilerinin ihale makamina édenmesinin ardindan, ihaleyi yapan
ve ihale kararini imzalayan TUrkiye Elektrik iletim Anonim Sirketinin resmi daire
niteligini haiz olmadigindan bahisle s6z konusu vergilerin iadesi istemiyle ya-
pilan duzeltme ve sikayet basvurularin reddine dair islemlerden dogan uyus-
mazliklarda Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin ke-
sinlesmesi Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; resmi daire statUsunde olmayip kamu tuzel kisiligini haiz olan idarece
yapilan ihaleler uhdesinde kalan kisilerden ihale kararlarindan dogan damga
vergilerinin ihale makaminca tahsil edilmesinde hukuka uygunluk bulunup
bulunmadiginin Vergi Usul Kanunu'nun duzeltme-sikayet hukumleri kapsa-
minda incelenebilecegi yonunde aykiriligin giderilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

Aykiriligin giderilmesi istemine konu olan husus Turkiye Elektrik iletim Anonim Sirke-
ti tarafindan yapilan ihaleler uhdesinde kalan davacilardan ihale kararlarindan dogan
damga vergilerinin tahsil edilmesinin hukuka aykiri olup olmadiginin Vergi Usul Kanu-
nu'nun duzeltme-sikayet hukUmleri kapsaminda incelenip incelenemeyecegine iliskin-
dir.

Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve devami maddelerinde haksiz veya fazla tahsil edilen ver-
gilerin iadesine yonelik 6zel, ayri ve sinirli bir basvuru yolu olan duzeltme ve sikayet yolu
duzenlenmistir. Vergi hatalarinin duzeltilmesine iliskin bu duzenlemeler uyarinca du-
zeltme ve sikayet yoluna basvurulmasi icin vergiye mutaallik hesaplar ile vergilendir-
mede yapilan hatalar yuzinden mukelleften haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasi gerekmektedir.

Aykiriligin giderilmesi istemine konu olaylarda, TUrkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi
tarafindan yapilan ihaleler uhdelerinde kalan davacilar tarafindan séz konusu ihale ka-
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rarlarinin damga vergisine tabi olmadigi veya anilan kararlarda sadece ihale makaminin
imzasl bulundugundan bu kagitlardan dogan damga vergilerinin mukellefi veya so-
rumlusu olmadiklari iddia edilerek ihale makami tarafindan kendilerinden haksiz olarak
tahsil edilen damga vergilerinin vergi dairesine beyan edilerek 6denmesinde “verginin
mevzuunda hata” veya “mukellefiyette hata” bulundugundan bahisle dUzeltme ve sika-
yet yoluna basvurulmustur.

Resmi daire statUsunde olmayip kamu tuzel kisiligini haiz olan ihale makami tarafindan
alinan ihale kararlarindan dogan damga vergilerinin davacilardan tahsil edilerek vergi
dairesine 6denmesine dair islemlerde bulundugu iddia edilen hukuka aykiriliklar ver-
gilendirme isleminin ¢zU ve vergi yUkUumlulugunun saptanmasina iliskin olup bunlarin,
Vergi Usul Kanunu'nun duzeltme ve sikayete iliskin hukUmleri cercevesinde vergilendir-
me hatalari kapsaminda incelenmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazhgin esasi hakkinda Damga Vergisi Kanunu'nun yukarida degi-
nilen htkumleri degerlendirilmek ve ihale uhdesinde kalan sirketlerin nevi ile strekli
damga vergisi mukellefiyetlerinin bulunup bulunmadigi gibi hususlar da dikkate alin-
mak suretiyle karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, resmidaire statUsUnde olmayip kamu tuzel kisiligini haiz olan idarece ya-
pilan ihaleler uhdesinde kalan kisilerden ihale kararlarindan dogan damga vergilerinin
ihale makaminca tahsil edilmesinde hukuka uygunluk bulunup bulunmadiginin Vergi
Usul Kanunu'nun duzeltme-sikayet hukUmleri kapsaminda incelenebilecedi yonunde
aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.
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6. Baskatibiolduklari noterliklerin bosalmasi lGizerine noterligi bir siire yénetenlere
1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 33. maddesi uyarinca 6denen vekalet (icretinin
vergiye tabi olup olmadigi, vergiye tabi ise 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 2.
maddesinde belirtilen gelirunsurlarindan hangisi kapsaminda vergilendirilmesi
gerektigi hususunun 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun dizeltme ve sikayet
hikimleri cercevesinde incelenemeyecegi hakkinda.

Esas No:2022/6, Karar No:2022/10

Baskatibi olduklari noterliklerin bosalmasi Uzerine noterligi bir sure yonetenle-
re 1512 sayili Kanun'un 33. maddesi uyarinca 6denen vekalet Ucretinin serbest
meslek kazanci olarak beyan edilmesi Uzerine tahakkuk eden gelir vergisi ile
damga vergisinin édenmesinden sonra bu tutarlarin serbest meslek kazanci
olarak vergilendirilemeyeceginden bahisle 6denen vergilerin iadesi istemiy-
le yapilan duzeltme ve sikayet basvurularinin reddine dair islemlerden dogan
uyusmazliklarda Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin
kesinlesmesi Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; baskatibi olduklari noterliklerin bosalmasi Uzerine noterligi bir stre yo-
netenlere 1512 sayill Kanun'un 33. maddesi uyarinca ddenen vekalet Ucretinin
vergiye tabi olup olmadigi, vergiye tabi ise gelir unsurlarindan hangisi kapsa-
minda vergilendirilmesi gerektigi hususunun duzeltme ve sikayet hukumleri
cercevesinde incelenemeyecegdi yonunde aykirligin giderilmesine karar veril-

M

mistir.

KARARIN OZETi

Aykirihgin giderilmesi istemi, davacilara 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 33. maddesi uya-
rinca 6denen vekalet Ucretinin vergiye tabi olup olmadigi, vergiye tabi ise 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen gelir unsurlarindan hangisi kapsaminda
vergilendirilmesi gerektigi hususunun 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun duzeltme ve si-
kayet muessesesine iliskin duzenlemeleri cercevesinde incelenip incelenemeyecegdine
iliskindir.

Kanun koyucu tarafindan, Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve devami maddelerinde, anilan
Kanun'da belirtilen vergi hatalarina yonelik ayri ve sinirli bir basvuru yolu olan duzelt-
me ve sikayet yolu 6ngorulmustur. Bu duzenlemeler ile Vergi Usul Kanunu'nun aradigi
anlamdaki vergi hatalarinin bulunmasi haline 6zgl olmak kaydiyla dogrudan vergilen-
dirme islemine karsi sUresi icinde acllabilecek dava hakkindan ayri olarak zaman asimi
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sUresi icinde olmak kosuluyla dUzeltme ve sikayet yoluna basvurularak vergi hatasinin
duzeltilmesinin yetkili idari makamlardan istenilebilmesine, basvurunun reddi halinde
uyusmazhgin yargl mercii dnune getirilebilmesine imkan taninmaktadir.

Sinirl uygulama alani olan duzeltme ve sikayet yoluna konu edilebilecek hatalarin tes-
piti 6nem arz etmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun yukarida yer verilen duzenlemeleri
uyarinca, duzeltme ve sikayet yoluna basvurulabilmesi icin ileri surtlen hatanin hukuki
yorum gerektirmeyecek sekilde acik ve net olarak belirlenebilmesi gerekmektedir. Di-
Jer bir ifadeyle, duzeltme ve sikayet konusu yapilabilecek vergi hatalari, kendisinden
duzeltme isteminde bulunulan idari makam veya uyusmazlik halinde yargi mercii ta-
rafindan, Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinde éngdrulen yorum tekniklerine basvur-
madan ilk bakista anlasilabilecek nitelikte olan vergilendirme islemlerindeki hatalardir.
Uyusmazhgin ¢cozUmunun maddi olaylarin degerlendiriimesi ve mevzuatin yorumlan-
masini gerektirmesi halinde ise “vergi hatasi"dan degil “hukuki uyusmazlik"tan bahse-
dilebilecektir. Dolayisiyla duzeltme ve sikayet basvurulari sonucunda idari davaya konu
olabilecek nitelikteki sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acila-
cak davalarda, idari yargl merciinin denetim alani, esas bakimindan, uyusmazlikta tes-
piti hukuki yorum gerektirmeyen acik bir vergi hatasinin bulunup bulunmadigi ve bu
kapsamda idarenin basvuruyu reddetmesinin hukuka uygun olup olmadigiyla sinirhdir.

Aykiriligin giderilmesi istenen kararlara konu uyusmazliklarda, davacilarin verdikleri be-
yannameye ihtirazi kayit koymak suretiyle tahakkuk eden vergiye karsi dogrudan dava
acma imkani bulunmasina ve bu basvuru yolunda yargi merciinin uyusmazlgin esasi-
na iliskin hukuka uygunluk denetiminin kapsami vergi hatalarina iliskin yukarida anilan
basvuru yoluna nazaran daha genis olmasina ragmen davacilar tarafindan suresi icinde
vergiye karsi dava acilmayip vergi hatasi bulundugu ileri sUrulerek verginin iadesi iste-
miyle yapilan duzeltme ve sikayet basvurusunun reddine dair islemin iptali istemiyle
dava acilmistir.

Olayda uyusmazhgin ¢cozumu icin baskatibi olduklari noterliklerin bosalmasi Uzerine no-
terligi bir sUre yoneten davacilara Noterlik Kanunu'nun 33. maddesi uyarinca édenen
vekalet Ucretinin vergi kanunlari yonunden hukuki nitelemesinin yapilmasi gerekmek-
tedir. Anilan vekalet Ucretinin serbest meslek kazanci olarak mi Ucret olarak mi yoksa
arzi kazancg olarak mi vergilendirilmesi gerektigi ayri ayri degerlendirildikten sonra ve-
kalet Ucretinin gelir vergisine tabi olup olmadigi acikliga kavusturulabilecektir. Bu du-
rumda, ihtilaf, Noterlik Kanunu'nun yukarida yer verilen dtzenlemeleri de g6z énune
alinarak her bir gelir unsuruna iliskin olarak Gelir Vergisi Kanunu'nda éngérulen kosul-
larin vekalet Ucreti yonunden gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi sonu-
cunda ¢ézumlenebilecektir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, uyusmazlik, herhangi bir kusku ya da hukuki tartismaya
meydan birakmayacak sekilde nitelendirilebilecek acik bir vergi hatasi kapsaminda ol-
mayIp kanunlarin yorumu sonucunda ¢ozUmlenmesi mumkun olan hukuki uyusmazlik
niteligindedir. Dolayislyla var oldugu ileri sUrulen hata, Vergi Usul Kanunu htkumlerinin
aradigi anlamda bir vergi hatasl kapsaminda olmadigindan vergilendirme islemine kar-
sl sUresinde acilacak davada incelenebilecek iddialarin, Vergi Usul Kanunu'nun 122 ve
124. maddelerinde vergi hatalari icin 6ngoérulen idari basvuru yolu izlenerek tesis ettiri-
len isleme karsi acilan davada incelenmesine olanak bulunmamaktadir.
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Sonug olarak, baskatibi olduklari noterliklerin bosalmasi Uzerine noterligi bir stre yo-
neten davacilara Noterlik Kanunu'nun 33. maddesi uyarinca édenen vekalet Ucretinin
vergiye tabi olup olmadigi, vergiye tabi ise Gelir Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinde be-
lirtilen gelir unsurlarindan hangisi kapsaminda vergilendirilmesi gerektigi hususunun
Vergi Usul Kanunu'nun duzeltme ve sikayet hUkUmleri cergcevesinde incelenemeyecedi
yonunde aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.
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B. IDDK TARAFINDAN VERILEN KARARLAR

1. 7075 sayih Olaganisti Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname’nin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ancak mudr yardimcisi
veya daha usti ile bunlara esdeger yoéneticilik gérevinde bulunmakta iken
kamu goérevinden c¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, s6z konusu yéneticilik
gorevlerinden 6nce bulunduklari kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alinir.”
hilkmiiniin Anayasa Mahkemesince iptali Gizerine olusan yeni hukuki duruma
gore, ilgililerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi
kapsaminda yaptiklari basvurularin; ileriye doniik olarak, ilgili mevzuat, atanma
yeterliligi ve bos kadro durumu yénlerinden degerlendiriimesi gerektigi
hakkinda.

Esas No0:2022/1, Karar No:2022/4

7075 sayill Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, yoneticilik gore-
vinde iken olaganustu hal kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilanlarin atama-
larinda bu yoneticilik gorevinden énce bulunduklari kadro ve pozisyon unvan-
larinin dikkate alinacagina dair ibarenin Anayasa Mahkemesince iptal Uzerine,
OlaganUstl Hal islemleri inceleme Komisyonu karari uyarinca goreve iade edi-
lenlerin kamu gorevinden cikarilmadan 6nceki son kadro unvanlarina atanma
istemiyle yaptiklari basvurularin reddine dair islemlerden dogan uyusmazliklar-
da Bolge Idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi
Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; anilan hukmuun Anayasa Mahkemesince iptali Uzerine olusan yeni
hukuki duruma goére, ilgililerin 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi kapsaminda
yaptiklari basvurularin; ileriye donuk olarak, ilgili mevzuat, atanma yeterliligi ve
bos kadro durumu yonlerinden degerlendirilmesi gerektigi yonunde aykirihgin

M

giderilmesine karar verilmistir.

KARARIN OZETi

Uyusmazliklarda, kamu goérevinden ihrac edilen davacilar, Olagantstu Hal islemleri in-
celeme Komisyonu karari uyarinca gorevlerine iade edilirlerken, 7075 sayill Kanun' un,
“Kararlarin uygulanmasli” baslikli 10. maddesinin 1. fikrasinin UgUnclU cUimlesinde yer
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alan, “Ancak mudur yardimcisi veya daha UstU ile bunlara esdeger yoneticilik gorevin-
de bulunmakta iken kamu godrevinden cikarilmis olanlarin atamalarinda, s6z konusu
yoneticilik goérevlerinden dnce bulunduklari kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alinir”
hUukmu uyarinca yoneticilik gorevlerinden dnceki kadro unvanlarina atanmislardir. Bu
islemlerin iptali istemiyle acilan davalar, “7075 sayih Kanun'un emredici hUkmU uyarinca
tesis edilen idari islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekcesiyle reddedilmis ve
bu kararlar istinaf incelemesi sonucunda kesinlesmistir. Davacilardan bir kismi ise 7075
sayilll Kanun uyarinca tesis edilen atama islemlerini dava konusu etmemistir. Dolayisiy-
la, davacilarin yoneticilik gdrevlerinden 6nce bulunduklari kadro ve pozisyon unvanlari
dikkate alinarak tesis edilen atama islemlerinin bir kismi agilan davalar sonucunda, bir
kismi ise dava konusu edilmeksizin kesinlesmistir.

7075 saylll Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ancak mudur yardimcisi
veya daha Ustu ile bunlara esdeger yoneticilik gérevinde bulunmakta iken kamu go-
revinden cikarilmis olanlarin atamalarinda, s6z konusu yoneticilik gorevlerinden énce
bulunduklari kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alinir” hUkmuunUun iptali istemiyle ya-
pilan basvuru Gzerine Anayasa Mahkemesinin 24/12/2019 tarih ve E:22018/159, K:2019/93
sayili karari ile; “..kuralda teror érgUtlerine veya devletin milli gvenligine karsi faaliyette
bulunduguna Milli GUvenlik Kurulunca karar verilen yapl, olusum veya gruplara Uyelidi,
mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati bulunmadigr kabul edilen bu kisilerin
yoneticilik gdrevlerine atanmamasina neden olabilecek fiili veya hukuki bir zorunluluk
belirtiimeden, kisilerin anilan gdrevlere atanmasi yonunde idareye bir takdir yetkisi ta-
ninmadan ve emredici bir hUukimle anilan kisilerin zorunlu olarak yoneticilik gbrevlerin-
den dnceki gorevlere atanacaginin éngorulmesinin kamu hizmetinin etkin ve saglikli
bir bicimmde yurutulmesi amacini gerceklestirmek bakimindan zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelmedigi anlasiimaktadir. Anilan kisilerden yonetici olarak istifade edil-
mesi kamu hizmetinin etkin ve saglikl bir bicimde yurutdlmesi amacini gergeklestir-
mek bakimindan daha yararl gortulmesi durumunda bile kural uyarinca kategorik ola-
rak bu kisilerin yoneticilik pozisyonunda degderlendirilmesi mUmkun olmayacaktir. Bu
anlamda kuralin anilan amaca ulasiimasi bakimindan elverisli bir ara¢c éngdérmedigi de
aciktir. Bu yonleriyle kuralla ézel hayata saygl gosterilmesi hakkina getirilen sinirlama
demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun olmadigi gibi dlcululUk ilkesini de ihlal
etmektedir.” gerekgesiyle s6z konusu kural iptal edilmistir.

Bunun Uzerine davacilar, Anayasa Mahkemesinin iptal kararina dayal olarak, kamu
gorevinden ihrac edilmeden 6nceki son kadro unvanlarina atanma istemiyle basvuru-
da bulunmuslardir. Anilan basvurularin reddine iliskin islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarda; Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yuriumeyecegdinden bahisle verilen
davanin reddi yolundaki kararlar ile Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin dikkate alin-
mas! gerektiginden bahisle verilen iptal kararlarinin kesinlesmesi Uzerine aykiriligin
olustugu gorulmustar.

Basvuruya konu olan kararlar arasindaki aykirilik her ne kadar, Anayasa Mahkemesinin,
7075 sayill Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinin UgUncu cumlesinin iptali yolun-
daki kararinin geriye yurUyup yurumeyecegdi hususundan dogmakta ise de davacilar
hakkinda, 7075 sayill Kanun uyarinca, yoneticilik gorevlerinden énce bulunduklari kadro
unvanlari dikkate alinarak tesis edilen atama islemleri ya bu islemlerin iptali istemiyle
acilan davalarin reddi Uzerine ya da hi¢ dava konusu edilmemek suretiyle kesinlesmistir.
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Bu nedenle, aykirida konu uyusmazliklarda, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kara-
rinin geriye yuruyup yurumeyecedi hususu tartisilmayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari sonucunda yeni bir hukuki durumun ortaya
ciktigr aciktir. Nitekim davacilarin, olusan bu yeni hukuki duruma gore, haklarinda islem
tesis edilmesi icin yaptiklari basvurular, idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 10. maddesi
kapsamindadir.

Bu nedenle, idarelerin, Anayasa Mahkemesinin iptal karari Uzerine olusan yeni hukuki
duruma goére, davacilarin 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi kapsaminda yaptiklari bas-
vurular, ileriye donuk olarak, ilgili mevzuat, basvurucularin atanma yeterliligini taslyip
tasimadigi ve bos kadro durumu yonlerinden degerlendirmesi ve haklarinda islem tesis
etmesi gerekirken; isin esasi hakkinda degerlendirme yapilmaksizin basvurularin zim-
nen ya da Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yurimeyecegi gerekcesiyle reddedil-
mesinde hukuki isabet gortulmemistir.

Ote yandan, basvurularin reddi islemleri yéoninden verilen iptal kararlarinin, davacilarin
dogrudan kamu goérevinden ihrac¢ edilmeden dnceki kadro unvanlarina atanmalari so-
nucunu dogurmayacagdi acik olup, bu asamada yoksun kalinan parasal haklarin éden-
mesine karar verilmesi istemlerinin, bu davalarda degerlendirilme olanagdi bulunma-
maktadir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari Uzerine olusan yeni hukuki
duruma gore, ilgililerin 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi kapsaminda yaptiklari basvu-
rularin; ileriye donuk olarak, ilgili mevzuat, atanma yeterliligi ve bos kadro durumu yon-
lerinden degerlendirilmesi gerektigi yonunde aykirihidin giderilmesine karar verilmistir.
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2. Karayollari Genel Midurliigiince 4734 sayih Kamu ihale Kanunu’na dayali
olarak ihalesi yapilan “yol yapim iscilik ile rutin yol bakim ve onarimlari hizmet
alimi isi” veya “kar ve buzla micadele, bakim, yapim ve onarim isleri yapim
isi” kapsaminda yiklenici firmalar blnyesinde calisan iscilerin, “yapim isi
ihaleleri so6zlesmeleri” kapsaminda calistirildiklarindan Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi, Tiirk-is
Konfederasyonu, Tiirkiye Yol is Sendikasi ile Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektori
Kamu isverenleri Sendikasi arasinda imzalanan Protokol'iin 1. maddesinde yer
alan ve iscilerin kadroya gecebilmeleri icin gerekli olan “4734 sayil Kamu ihale
Kanunu’nun 62. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi kapsaminda s6zlesmeye
baglanmis hizmet alimi ihaleleri kapsaminda yukleniciler tarafindan calistirilan
isciler” sartini saglamadiklari hakkinda.

Esas No:2022/4, Karar No:2022/6

Karayollar Genel Mudurlugunde taseron calisan iscilerin kadroya alinmasina
yonelik Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, Ulastirma Denizcilik ve Haber-
lesme Bakanhgl, Turk-is Konfederasyonu, Turkiye Yol is Sendikasi ile Turk Agir
Sanayi ve Hizmet Sektord Kamu isverenleri Sendikasi arasinda imzalanan Pro-
tokol geregi kadroya alinma istemiyle yapilan basvurularin reddine dair islem-
lerden dogan uyusmazliklarda Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nite-
likteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; Kamu ihale Kanunu'na dayali olarak ihalesi yapilan “yol yapim iscilik
ile rutin yol bakim ve onarimlari hizmet alimi isi” veya “kar ve buzla mucadele,
bakim, yapim ve onarim isleri yapim isi” kapsaminda yUklenici firmalar bunye-
sinde calisan iscilerin, “yapim isi ihaleleri sézlesmeleri” kapsaminda calistirildik-
larindan anilan Protokol'de yer alan “hizmet alimi ihaleleri” kapsaminda ¢alis-
tinlan isciler” sartini saglamadiklari ve kadro hakkindan yararlanamayacaklari
yonunde aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

Incelemeye konu basvuruda giderilmesi istenen aykirilik; Karayollari Genel MUdurlagu
(KGM) taseronlari bunyesinde ¢alisan iscilerin KGM kadrosuna alinmasina yonelik Calis-
ma ve Sosyal GUvenlik Bakanhgi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi, TUrk-is
Konfederasyonu, TUrkiye Yol is Sendikasi ile Tlrk Agir Sanayi ve Hizmet Sektdéri Kamu
Isverenleri Sendikasi arasinda imzalanan Protokol geredi kadroya alinma islemlerine
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esas alinacak “hizmet alimi ihaleleri"nin “kapsam ve igcerigi"nin belirlenmesinden kay-
naklanmaktadir.

4734 sayill Kamu Ihale Kanunu'nun “Kapsam” baslikli 2. maddesi ile anilan maddede sa-
yilan idarelerin kullaniminda bulunan her turlt kaynaktan karsilanan, baska bir ifadeyle
harcama yapilmasini gerektiren “mal alimlari, hizmet alimlari ve yapim isleri"nin, 4734
sayill Kanun'a tabi olmasi gerektigi kabul edilmistir.

Yukarida aktarilan 4734 sayili Kanun'un “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde; “hizmet” kav-
rami, “Bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhase-
be, piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek
hazirlama ve dagditim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve guvenlik, mesleki
egitim, fotograf, film, fikri ve glzel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile
yazilim hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger
hizmetleri” olarak tanimlanirken “Yapim” kavrami ise; “Bina, karayolu, demiryolu, otoyol,
havalimani, rihtim, liman, tersane, koprd, tUnel, metro, viyaduk, spor tesisi, alt yapl, boru
iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama
tesisi, toprak islahi, taskin koruma ve dekapaj gibi her turlt insaat isleri ve bu islerle
ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, blyUk onarim, restorasyon, cevre du-
zenlemesi, sondaj, yikma, guclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim isleri” olarak
tanimlanmaktadir.

4734 sayill Kanun her iki kavram yonunden de drnekleme yontemini segcmis olup; Kamu
ihale Kanunu Genel Tebligi'nin 631 maddesinde, “hizmet” taniminda gecen “bakim ve
onarim” ibaresinin, “makine ve ekipmanlarin bakim ve onarimi"ni ifade ettigi acikga be-
lirtilmistir. Ayrica, anilan Teblig'in konuya iliskin diger maddeleri incelendiginde; yapim
isleri arasinda sayillmasa da bir isin yapilma tekniginin ismen sayilan islere benzerliginin
yaninda; uygulama projesini ya da kesin projeyi de kapsayan teknik sartnameye dayan-
masl, yapim muteahhidinin deneyiminin aranmasl ve uzmanlik alanina giren islerden
olmasil, vasifsiz is gucunden ziyade agirlikli olarak malzeme, makine ve ekipman girdi-
sine ihtiya¢ duyulmasi, istisnalar disinda, fen ve sanat kurallarina uygun olarak bir eserin
meydana getirilmesi kosulunun saglanmasi gerekmektedir.

Aykirligin giderilmesi talebine konu uyusmazliklarda; Karayollari Genel Mudurlugu bun-
yesinde taseron isci olarak calismakta olan davacilar tarafindan; taseron firma iscilerinin
Protokol geregi “kadroya alinma” istemiyle yaptiklari basvurular, davacilarin “hizmet ali-
mi" ihalesi kapsaminda degil, “yapim isleri” ihalesi kapsaminda calistirildiklarindan ba-
hisle Protokol'deki sartlari tasimadiklari gerekcesiyle reddedilmistir.

Uyusmazliklardaki davacilar; davali idarenin taseron firmalar ile imzaladiklari yapim
ihaleleri kapsaminda karla mucadelede veya yol yapim/bakim islerinde, isci ya da sofér
olarak calistirilan kisiler olup; dosyalardaki ihale evraklari incelendiginde, s6z konusu iha-
lelerin “yapim ihalesi” olarak tanimlandigi; personel sayisi ve niteliginden ziyade ihale
kapsaminda kullanilacak makine, ekipman ve malzemenin én planda tutuldugu gorul-
mektedir. Dolayislyla, davacilarin “hizmet alimi ihalesi” kapsaminda gérev yaptiklarinin
kabul edilmesi mUumkun olmayip; “yvapim isi ihalesi” kapsaminda calistirldiklarinin ka-
bult gerekmektedir.
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Ote yandan, 4734 sayili Kanun'un 62. maddesine eklenen 2. fikrada da personel ¢alistiril-
masina dayali hizmet aliminin, 4734 sayili Kanun ve diger mevzuattaki hUkumler uyarin-
ca ihale konusu iste calistirilacak personel sayisinin ihale dokUmaninda belirlendigi, bu
personelin calisma saatlerinin tamaminin idare icin kullanildigl, yaklasik maliyetinin en
az %70'lik kisminin asgari iscilik maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol giderleri dahil iscilik
giderinden olustugu ve niteligi geregi streklilik arz eden islere iliskin hizmet alimlarini
ifade ettigi vurgulanmakta ve ilgili Kurumun, hizmet aliminin personel calistiriimasina
dayali olup olmadigi ya da nitelidi itibariyla bu sonucu dogurup dogurmadigi hususun-
da (2) numarali alt bentte sayilan kriterleri ayri ayri ya da birlikte dikkate almak suretiyle
usul ve esaslar belirlemeye yetkili oldugu belirtilmektedir.

Bu itibarla; aykirihigin giderilmesi istemine konu uyusmazliklarda davacilarin, 4734 sayili
Kanunu'na dayali olarak ihalesi yapilan “yol yapim iscilik ile rutin yol bakim ve onarimlari
hizmet alimiisi"nde veya “kar ve buzla mucadele, bakim, yapim ve onarim isleri yapim
isi sozlesmeleri” kapsaminda yUklenici firmalar bunyesinde calistiklari, diger bir ifadeyle
“vapim isi ihaleleri” kapsaminda c¢alistirildiklari sonucuna varilmistir.

Bu baglamda, dava konusu islemlerin dayanagi olan Protokol'n 1. maddesinde yer alan
ve iscilerin KGM kadrosuna gecebilmeleriicin gerekli olan "4734 sayill Kamu Ihale Kanu-
nu'nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda sozlesmeye baglanmis
hizmet alimi ihaleleri kapsaminda yukleniciler tarafindan calistirilan isciler” sartini sag-
lamadiklari gérulmustur.

Bu durumda, davacilarin s6z konusu protokoller kapsaminda kadro hakkindan yararlan-
mak icin gerekli sartlari tasimadiklari anlasildigindan “basvurularinin reddi” yonundeki
islemlere karsi acilan davalarin da reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonuc olarak; Kamu ihale Kanunu'na dayali olarak ihalesi yapilan “yol yapim iscilik ile ru-
tin yol bakim ve onarimlari hizmet alimi isi” veya “kar ve buzla mucadele, bakim, yapim
ve onarim isleri yapim isi” kapsaminda yUklenici firmalar bUnyesinde calisan iscilerin,
“yapim isi ihaleleri s6zlesmeleri” kapsaminda calistirildiklarindan anilan Protokol'de yer
alan “hizmet alimiihaleleri” kapsaminda calistirilan isciler” sartini saglamadiklari ve kad-
ro hakkindan yararlanamayacaklari yonunde aykiriligin giderilmesine karar verilmistir.
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3. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4/B maddesi uyarinca din hizmetleri
sinifinda gorev yapan sozlesmeli personelin, 633 sayili Diyanet isleri
Baskanhgi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 10/A maddesi uyarinca
gorev yapan soézlesmeli personele taninan kadroya gecis olanagindan
yararlandiriimamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Esas No:2021/121, Karar No:2022/7

657 sayill Kanun'un 4/B maddesi kapsaminda din hizmetleri sinifinda gorev ya-
pan sozlesmeli personelin, sézlesmeli statude Ug yil doldurduklarindan bahisle
633 sayill Kanun'un 10/A maddesi uyarinca kadroya gecirilme istemiyle yaptik-
lar basvurularin reddine dair islemlerden dodan uyusmazliklarda Boélge idare
Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykirili-
gin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; 657 sayill Kanun'un 4/B maddesi uyarinca goérev yapan sozlesmeli
personelin, 633 sayill Kanun'un 10/A maddesi uyarinca gorev yapan sozlesmeli
personele taninan kadroya gecis olanagindan yararlanamayacaklari yonunde
aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

incelemeye konu basvuruda giderilmesi istenen aykirilik; 633 sayili Diyanet isleri Bas-
kanhgl Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 10/A maddesi yururlige girmeden
dénce, 657 sayill Kanun'un 4/B maddesi uyarinca din hizmetleri sinifina ait kadrolara
sézlesmeli olarak atanan kisilerin, 633 sayili Kanun'un 10/A maddesi kapsaminda olanlar
gibi, 657 sayill Kanun'un 4/A maddesi kapsaminda bir kadroya atanip atanamayacagd!
hususundan kaynaklanmaktadir.

Anayasa’'nin 128. maddesine gore, devletin genel idare esaslarina gore yurtutmekle yUu-
kimld oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevier ancak memurlar
ve diger kamu goérevlileri eliyle yUrutdlebilir.

Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tuzel kisileri tarafindan ya da bunlarin denetim
ve gozetimleri altinda ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini saglamak icin
topluma sunulmus bulunan surekli ve duzenli etkinliklerdir.

Kamu tuzel kisilerinin genel idare esaslarina gore yurutmekle yUkimlu oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gdrevlerin, memurlar veya diger kamu gorevli-
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leri eliyle yerine getirilecedi acik olup bu gdrevleri yerine getirecek memur vefveya diger
kamu gorevlisi arasindaki se¢cim ise, kanun koyucunun takdir alani icerisinde kalmakta-
dir. Buradaki, "diger kamu gorevlileri” ifadesi memur ya da isci disinda kalan fakat asli ve
surekli gérevlerde kamu hukukuna goére istihndam edilen kisileri kapsamaktadir.

Personel istihdamiise, 657 sayili Kanun'un 4. maddesinde U¢ sinif olarak dUzenlenmistir.
Bu siniflar, memur, sézlesmeli personel ve isciler olarak belirtilmis; anilan maddenin (B)
bendinde de “sdzlesmeli personel” tanimi yapilmistir.

657 sayilll Kanuna gore “sdzlesmeli personel”; kalkinma plani, yillik program ve is prog-
ramlarinda yer alan énemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestiriimesi, isletilmesi ve is-
lerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere mUnhasir olmak Uzere ozel bir meslek bil-
gisine ve ihtisasina ihtiyac gosteren gecici islerde, Cumhurbaskaninca belirlenen esas
ve usuller cercevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak sézlesme ile
calistirilmasina karar verilen ve isci sayllmayan kamu hizmeti gorevlileridir.

Kamu kurum ve kuruluslari, kamu gorevlilerinin istihdaminda memur, sézlesmeli per-
sonel ve isciler olmak Uzere belirlenen bu U¢ ayri statude, kamu yarari ve hizmet gerek-
leri dogrultusunda, kanunla éngdrulen farkli pozisyon ve sartlarda personel istihdam
edebilecektir.

Aykirihgin giderilmesi talebine konu uyusmazliklarda; davacilar, 633 sayill Kanun'un 10/A
maddesi yUrarlage girmeden dnce Diyanet isleri Baskanhgina 657 sayill Kanun'un 4/B
maddesi geredince atamasl yapilan imam-hatip personelidir. Davacilarin atamasi, 633
sayill Kanunun 10/A maddesi yururlige girmeden dnce, 657 sayill Kanun'un 4/B madde-
sine gore yapilmistir.

633 sayill Diyanet isleri Baskanligi Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun, Diyanet isleri
Baskanliginin teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarini dizenlemek amaciyla ¢ikartiimis-
tir.

Anilan Kanun'a, 703 sayili KHK'nin 141. maddesi ile 02/07/2018 tarihinde 10/A maddesi
eklenmistir. Anilan maddede, Baskanhgin Din Hizmetleri Sinifina ait kadrolarinda 657
sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 4 Uncud maddesinin (B) fikrasl kapsaminda sézles-
meli personel istihdam edilebilecedi dUzenlenmistir.

633 sayill KHK'nin 10/A maddesine gore istihdam edilecek personelinin, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 48. maddesinde dngdrulen genel sartlar ile Baskanlik mevzuati
ile belirlenmis olan &zel sartlari taslyanlardan Kamu Personel Secme Sinavi puan sirasi-
na konulmak kaydiyla alim yapilacak her bir pozisyonun Uc¢ katina kadar aday arasindan
Baskanlik tarafindan yapilacak sozIlU sinav basari sirasina gdre atanacagl; yapllan ata-
manin, sézlesmenin imzalanmasiyla gecerlilik kazanacagi ve sdzlesme, imzalanmadan
herhangi bir hak dogurmayacagi hukum altina alinmistir.

Anilan dlUzenlemede de acikca belirtildigi Uzere, bu dUzenlemeye gbre atamasi yapilan
kisilerden 4/A kadrosuna gecis yapmak isteyenlerin atanilan yerde Gc yil calismasi ge-
rekmekte olup; bu sart saglanip kadroya gecilirse ayni yerde bir yil daha ¢alisma sarti
ongorulmustur.
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Bu aciklamalardan da anlasilacagi Uzere, Diyanet Isleri Baskanhgi bunyesinde, 657 sayili
Kanun'un 4/B maddesi uyarinca atanan sozlesmeli personelin yani sira yine sézlesmeli
personel statUstnde olmakla birlikte kamu yarari ve hizmet geregi calisma sartlari ve
pozisyonlari 633 sayill Kanun'un 10/A maddesinde dUzenlenen ve bu madde uyarinca
atamasi yapilan sézlesmeli personel de istihdam edilmektedir. 633 sayill Kanun'un 10/A
maddesi kapsaminda istihndam edilen personel, “s6zlesmeli personel” statUstnde is-
tihdam edilse de, 657 sayili Kanun'un 4/B maddesine gore atanan sézlesmeli personel
ile hukuken ayni durumda olmayip; farkl bir mevzuata dayanilarak atandiklar gibi 4/A
kadrosuna gecebilmek icin 657 sayill Kanun'un 4/B maddesine gore istihdam edilen
sozlesmeli personelden farkl yukumlulUklere ve kosullara sahiptirler.

Nitekim, anilan kanuni dtzenleme kapsaminda atanacak sézlesmeli personele, kadroya
gecis icin Ug yil sureyle ayni yerde calisma kosulu getirilmis ve kadroya atandiktan sonra
da ayni yerde bir yil daha calisma sarti dngértlmustir. 657 sayill Kanun'un 4/B mad-
desinde ise, herhangi bir sart ile belli bir sUre calistirilan sézlesmeli personelin kadroya
gecirilecegine iliskin bir kurala yer verilmemistir.

Ote yandan, 633 sayili Diyanet isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
sozlesmeli personel istihdamina iliskin 01/07/2010 tarih ve 6002 sayili Kanun'un 20. mad-
desi ile eklenen Gecici 15. maddesi ve 23/08/2011 tarih ve 653 sayill KHK'nin 13. maddesi
ile eklenen Gecici16. maddesi incelendiginde, davali idareye farkli tarihlerde farkl sartlar/
kriterler dikkate alinarak farkli sayilarda s6zlesmeli personel istihdami imkani tanindigy,
dolayisiyla 02/07/2018 tarih ve 703 sayili Kanun Hukmunde Kararname'nin 141. maddesi
ile eklenen 10/A maddesi kapsaminda yapilan istihndamin yeni ve farkli kosullari olan bir
istihdam usulU oldugu ve s6z konusu maddenin yururltge girdigi tarinten sonra istih-
dam edilen personeli kapsadigi da aciktir.

Dava konusu uyusmazligin “esitlik ilkesi” ile “hakh beklenti ilkesi” yonunden degderlendi-
rilmesine gelince;

Esitlik ilkesi yonUnden, Anayasa'nin “Kanun 6nunde esitlik’™ baslikli 10. maddesinde; her-
kesin, dil, iIrk, renk, cinsiyet, siyasi dUsunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebep-
lerle ayinm gbdzetilmeksizin kanun dnunde esit oldugu, hicbir Kkisiye, aileye, zUmreye
veya sinifa imtiyaz taninamayacadi, Devlet organlari ve idare makamlarinin butun
islemlerinde kanun dnunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduk-
larl hUkmune yer verilmistir.

Bu kuralin, ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini, ayricalkl kisi ve top-
luluklarin olusturulmasini engelledigi, ayni durumda olanlar icin farkli duzenleme ya-
pilmasinin esitlige aykirilik olusturacagl, Anayasa'nin amacladigi esitligin, mutlak ve
eylemli esitlik degil hukuksal esitlik oldugu, bir diger anlatimla ayni hukuki durumda
olanlar icin ayni, ayri hukuki durumda olanlar icin ayri kurallar dngérulmesinin Anaya-
sa'nin 6ngoérdugu esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecedi aciktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 07/05/2021 tarih ve 31477 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanan 04/02/2021 tarih ve E:2019/89, K:2021/10 sayili kararinda ve istikrar kazanmis bircok
kararinda da;

“..Anayasa'nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6nunde esitlik ilkesi hukuksal du-
rumlari ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik Sngorul-
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mustur. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygu-
lanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6nunde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ézellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hu-
kuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa'da
ongodrulen esitlik ilkesi zedelenmez.." dederlendirmesine yer verilmistir.

Somut uyusmazlikta, davacilarin atandigi tarinte 633 sayili Diyanet Isleri Baskanhgi Ku-
rulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 10/A maddesi yUrUrlUkte olmayip, KPSS sinav so-
nucuna gore OSYM tarafindan yapilan yerlestirmeler sonucunda 657 sayili Kanun'un
4/B maddesine gore atandiklari acikga belirtiimis olup; dosya icerisinde yeralan atama
belgelerinde 4/B statUstnde gorev yaptiklari yer almaktadir. Davacilarin kendilerine uy-
gulanmasini talep ettigi duzenleme ise, 657 sayili Kanun'dan farkli olarak duzenlenen
633 sayilll Kanun'da ver alan 10/A maddesidir. Dolayisiyla, davacilar, 633 sayili KHK'nin
10/A maddesi uyarinca atanan sdzlesmeli din hizmetleri sinifi personeliile ayni hukuksal
duruma degil, ayri hukuksal durumlara ve farkli hukuksal duzenlemelere tabi olduk-
larindan dava konusu edilen kadroya gecirilme taleplerinin reddine iliskin islemlerin
Anayasa'da ongorulen esitlik ilkesini zedelediginden bahsedilemez. Zira, somut olayda,
kadroya gegcisin on kosulu “sézlesmeli personel” statUsunde gorev yapiyor olmak degil;
oncelikle 633 sayill Kanun'un 10/A maddesine gore “sdzlesmeli personel” olarak atanip,
bu Kanun cercevesinde “s6zlesmeli personel” olarak gérev yapiyor olmaktir.

Hakli beklenti ilkesi yonunden ise bireyin hukuki is ve islemlere girisirken tabi oldugu
mevzuat hukUmlerinin kendisine de uygulanacagdi yonundeki beklentisi “hakli beklenti”
kavramini ifade etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi Gze-
re, her tUrlU beklentinin idare tarafindan karsilanmasi mumkun degdildir. Bu durumda,
657 sayill Kanun'un 4/B maddesine gore atandiklarini bilen davacilarin kendilerinin tabi
olmadigi bir mevzuat hUkmU olan 633 sayili Kanun'un 10/A maddesinin kendilerine de
uygulanmasi gerektigi yonundeki beklentilerinin hakli beklenti kavrami icerisinde kar-
silanmasi gerektiginden s6z edilemez. Davacilar kendi iradeleriyle, 657 sayili Kanun'un
4/B maddesi uyarinca atamalarinin yapilacaginin bilincindedir.

Ote yandan, dUzenleyici islemlerin, kural olarak, yGrurlUk tarihinden sonraki olay, islem
ve eylemlere uygulanmak Gzere cikartildigl, dUzenleyici islemlerin gegcmise etkili olama-
masinin, hukuki guvenlik ve belirlilik ilkesinin de bir geredi oldugu dikkate alindiginda;
davacilarin, kendi atamalarindan sonra yUrUrlige giren 633 sayili Kanun'un 10/A mad-
desinin kendilerine de uygulanmasini beklemelerinin, hukuka aykirl olarak, kanunun
gecmise yurutulmesine neden olacagdi da aciktir.

Bu itibarla, yukarida yapilan degerlendirmeler cercevesinde, 657 sayill Kanun'un 4/B
maddesi kapsaminda atanan ve 633 sayill Kanun'un 10/A maddesi kapsaminda bulun-
mayan din hizmetleri sinifinda gorev yapan sozlesmeli personelin, anilan Kanun'un 10/A
maddesi kapsaminda atananlara taninan haklardan yararlandirilmamasinda esitlik ilke-
si ile hakli beklenti ilkesine aykirilik gordlmemistir.

Bu nedenle, 657 sayill Kanun'un 4/B maddesi uyarinca sézlesmeli din hizmetleri sinifina
atanan davacilarin, 633 sayili KHK'nin 10/A maddesindeki kosullari saglasa bile kadroya
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atanma taleplerinin, tabi olduklari mevzuat uyarinca karsilanmasi mumkun olmadigin-
dan, basvurularinin reddi yonundeki islemlere karsi acilan davalarin reddi gerektigi so-
nucuna varilimistir.

Sonug olarak, 657 sayili Kanun'un 4/B maddesi uyarinca gorev yapan sozlesmeli perso-
nelin, 633 sayili Kanun'un T10/A maddesi uyarinca gorev yapan sozlesmeli personele tani-
nan kadroya gecis olanagindan yararlanamayacaklari yonunde aykirligin giderilmesine
karar verilmistir.
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4. Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligi uyarinca
06/05/2010 tarihinden 6nce Milli Egitim Bakanhgi kadrolarinda 6gretmen olarak
goéreve baslayanlara, zorunlu hizmet bélgesinde fazladan calistiklar slreler
icin Yonetmelik'in 40/6. maddesine gére artirrmh hizmet puani verilmeyecegi
hakkinda.

Esas No0:2022/10, Karar No:2022/15

Milll Egitim Bakanligi kadrolarinda 06/05/2010 tarininden énce géreve baslayan
ogretmenlerin, zorunlu hizmet bolgesinde fazladan calistiklari streler icin Milli
Egitim Bakanhg OJretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 40/6.
maddesine gore ek puan verilmesi istemiyle yaptiklari basvurularin, anilan
Yonetmelik uyarinca zorunlu calisma yukumluligunden muaf olduklarindan
bahisle reddine dair islemlerden dodan uyusmazliklarda Bolge idare Mahke-
melerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykirihdin gi-
derilmesi istenilmistir.

Kurulca; 06/05/2010 tarihinden 6nce gdreve baslayan 6gretmenlere, zorunlu
hizmet bolgesinde fazladan calistiklari sureler icin artirrmli hizmet puani veril-
meyecedi yonunde aykirilidin giderilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

incelemeye konu basvuruda giderilmesi istenen aykirilik; Yonetmelik uyarinca
06/05/2010 tarininden énce Milli Egitim Bakanhdi kadrolarinda 6gretmen olarak goreve
baslayanlara, zorunlu hizmet bolgesinde fazladan calistiklar sureler icin Yonetmelik'in
40/6. maddesine gore artirnmli hizmet puani verilip verilmeyecegdine iliskindir.

Yukarida yer verilen mevzuat hUkUmlerine gore, yurdun cesitli hizmet bolgelerinde go-
rev yapmalari zorunlu olan 6gretmenlerin, hizmet puani, hizmet bdlgeleri, ihtiyaclara
gore bolgeler arasi yer degistirme esaslari ve atamalarinda uyulacak temel ilkeler ile hiz-
met alanlari gibi hususlar, Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan Yonetmelik'te
duzenlenmistir.

Hizmet alanlari bakimindan belirlenen puanlardan, gorev yapilan hizmet alaniicin on-
gorulen puanin o hizmet alanindaki ¢alisma suresi ile carpimi sonucu elde edilen hiz-
met puani; 6gretmenin gorev yaptigi yerlere ve gorev yaptigi yerlerdeki hizmet sUresine
gore degisirken, genel olarak égretmenler hakkinda yapilan atama islemlerinde esas
alinmaktadir.
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Yonetmelik'in -islem tarihinde yUrurlukte olan- 40. maddesinin 6. fikrasinda, zorunlu ca-
lisma yukimluligunu yerine getirmek Uzere zorunlu hizmet alanlarina atanip zorunlu
hizmet alanlarinda fiilen gérev yapmakta olan égretmenlerden, zorunlu hizmet alanlari
icin bngorulen azami calisma surelerinin Uzerinde gorev yapanlarin hizmet puanlarinin,
gorev yapmakta olduklari hizmet alani icin dngérulen puan dikkate alinarak azami ca-
lisma sUrelerinin Uzerinde gecen yillar icin belli oranlarda artirilmasli kurala baglanmistir.

Diger taraftan, Yonetmelik'te, 06/05/2010 tarihinden sonra géreve baslayan égretmenler
yonunden zorunlu calisma yukumIuldgu dngoraliurken, bu tarinten dnce goreve basla-
yanlar yontunden zorunlu ¢alisma yUukimluligu ongorulmemistir.

Bu durumda, 06/05/2010 tarihinden énce Milli Egitim Bakanhdi kadrolarinda égretmen
olarak goreve baslayanlarin zorunlu calisma yukumlulugunden muaf tutuldugu husu-
su da dikkate alindiginda, hizmet bdlgelerinin 4, 5 veya 6. hizmet alanlarindan birinde
yva da birkacinda yerine getirilmesi gereken “zorunlu calisma yUukumIuldgu'nd ve bu
yUukumlulugu yerine getirmek Uzere atanan égretmenlerin “zorunlu hizmet alanlarinda
calismalari’ni tesvik niteliginde olan Yéonetmelik dUzenlemesine dayali olarak, davaci-
larin zorunlu hizmet bodlgesinde fazladan calistigi strelere ek puan verilmesi yolundaki
basvurularinin reddine dair islemlerde hukuka aykirilik gérulmemistir.

Ote yandan, 19/06/2020 tarih ve 31160 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrUrlige
giren Milll Egitim Bakanhgi Ogretmen Atama ve Yer Dedistirme Yonetmeligi'nde De-
Jisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi'nin 2. maddesi ile Yonetmelik'in 40. maddesinin
6. fikrasl “Zorunlu calisma yukumldlugunu tamamlayan 6gretmenlerden zorunlu ¢alis-
ma ongorulen egitim kurumlarinda gorev yapmaya devam edenler ve zorunlu ¢alisma
ongorulmeyen egitim kurumlarinda gérev yaptiktan sonra cesitli nedenlerle zorunlu
calisma ongoérulen editim kurumlarina atananlarin hizmet puanlari, zorunlu calisma
ongdrulen egitim kurumlarinda gorev yaptiklari streyle sinirl olmak ve gorev yapmakta
olduklari hizmet alani icin 6ngdérulen puan dikkate alinmak suretiyle her yil icin %50
artirilarak belirlenir” seklinde degistirildiginden, davacilarin, anilan degisiklikten yararla-
nabilmek icin idareye basvurabilecedi aciktir.

Sonug olarak, 06/05/2010 tarihinden énce gdreve baslayan égretmenlere, zorunlu hiz-
met bolgesinde fazladan calistiklari streler icin Yonetmelik'in 40/6. maddesine gore ar-
tirmli hizmet puani verilmeyecegdi yonunde aykiriligin giderilmesine karar verilmistir.
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5. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4/C maddesi kapsaminda “gecici
personel” olarak calismakta iken anilan Kanun’a eklenen gegici 43. madde
ile getirilen yasal degisiklik uyarinca “s6zlesmeli personel” statlisline
gecirilenlerin, ayni goérevi ayni sekilde yerine getirmeye devam ettiklerinden,
Ucretlerinin belirlenmesinde ayni pozisyonda goérev yaptiklari hizmet siiresinin
dikkate alinmasi gerektigi hakkinda.

Esas No:2022/18, Karar No:2022/18

657 sayilh Kanun'un 4. maddesinin (C) fikrasi kapsaminda “gecici personel” ola-
rak calismakta iken, anilan Kanun'a eklenen gecici 43. madde ile getirilen yasal
degdisiklik uyarinca “s6zlesmeli personel” statUslne gecirilen kisilerin, Ucretleri-
nin belirlenmesinde ayni pozisyonda goérev yaptiklari hizmet suresinin dikkate
alinmasi istemiyle yaptiklari basvurularin reddine dair islemlerden dogan uyus-
mazlklarda Bélge idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin ke-
sinlesmesi Uzerine aykirihigin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; gecici personel olarak calismakta iken 657 sayili Kanun'un gecici 43.
maddesi uyarinca sézlesmeli personel statUsune gecirilenlerin Ucretlerinin be-
lirlenmesinde ayni pozisyonda gérev yaptiklarl hizmet sUresinin dikkate alin-
masl gerektigi yonunde aykirihdin giderilmesine karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

incelemeye konu basvuruda giderilmesi istenen aykirilik; 657 sayili Kanun'un 4/C mad-
desi kapsaminda gegici personel olarak ¢alismakta iken, yasal degdisiklik uyarinca soz-
lesmeli personel statUsune gegirilen davacilarin Ucretlerinin belirlenmesinde hizmet
suresinin dikkate alinip alinmayacadi hususundan kaynaklanmaktadir.

657 sayilll Kanun'un 4. maddesinin (B) fikrasina gore istihdam edilen s6zlesmeli perso-
nele iliskin usul ve esaslar, 06/06/1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu kararinin eki
olan “Sézlesmeli Personel Calistiriimasina iliskin Esaslar’da belirlenmistir. Anilan Esas-
lar'in 3. maddesinde, sozlesmeli personelin Ucreti tespit edilirken “pozisyon unvani, bu
unvana iliskin egitim duzeyi, kamu kurum ve kuruluslarinda ayni kadro veya pozisyon
unvaninda gecen hizmet stresi"nin dikkate alinacagl hukum altina alinmistir.

696 sayill Kanun HukmUunde Kararname'nin, 02/01/2018 tarihi itibariyla yUrurlge giren
18. maddesi ile 657 sayill Kanun'a eklenen Gegici 43. madde uyarinca, 657 sayili Kanun'un
4. maddesinin mulga (C) fikrasl kapsaminda tahsis edilmis “gecici personel” pozisyon-
larinda calismakta olanlarin, pozisyonlarinin tahsis edildigi teskilat ve birimde, halen
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yUrUtmekte olduklari hizmetleri ayni sekilde yerine getirmeye devam etmek Uzere, bu
Kanun'un 4. maddesinin (B) fikrasi kapsaminda ihdas edilecek “sdzlesmeli personel” po-
zisyonlarina, bu maddenin yururluge girdigi tarihten itibaren doksan gun icinde kurum-
larinca gecirilecedi belirtilmistir. Bu hukim geregince, 657 sayill Kanun'un 4/B hUkmu
cercevesinde istihdam edilecek kisilere, is sonu tazminati ddenmeyecedi acik olmakla
birlikte is sonu tazminatina esas olan toplam hizmet surelerinin, yeni pozisyonlarinda
is sonu tazminatina esas toplam hizmet suresi ile Ucret ve izin sUrelerinin hesabinda
dikkate alinacagi vurgulanmistir.

Anilan Esaslar'in  Gecici 1. maddesinde, Turkiye istatistik Kurumunda calisan
“anketor’ler ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlardan yuksekogrenim me-
zunu olan gegici personelin “idari buro gérevlisi” unvant ile; digerlerinin ise, “idari destek
gobrevlisi” unvani ile atanmalarina karar verilmistir.

Aykiriligin giderilmesi talebine konu uyusmazliklarda; 657 sayili Kanun'un 4. maddesinin
mulga (C) fikrasl kapsaminda “gecici personel” olarak istihdam edilen davacilar, yine
anilan Kanun'a eklenen Gegici 43. madde uyarinca “sdzlesmeli personel” statUsUne ge-
cirilmis ve istihdam sekillerinin degismesi Uzerine Ucretlerinin tespitinde ayni pozisyon-
da “gecici personel” statUstunde gorev yaptiklari hizmet surelerinin de dikkate alinmasi
gerektigi yonunde idareye yaptiklari basvurular, Ucret tespitinin Maliye Bakanligi tara-
findan yapildigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Uyusmazlklardaki davacilar, 657 sayili Kanun'un 4/C maddesi kapsaminda gegici perso-
nel olarak calismakta iken, kanuni degisiklik uyarinca “sozlesmeli personel” statustnde
gecirilmis olmakla birlikte anilan statlde de ayni gorevi ayni sekilde yerine getirmeye
devam etmektedirler. Dolayisiyla, 657 sayill Kanun'un Gegici 43. maddesi ve Sozlesmeli
Personel Calistiriimasina iliskin Esaslar'in Ucret tespitine iliskin 3. maddesi birlikte dikka-
te alindiginda, Ucret tespitinde ayni pozisyonda gorev yaptiklari hizmet stresinin dikka-
te alinmasl gerektigi aciktir.

Ote yandan, her ne kadar aykirihigin giderilmesi istemine konu edilen dosyalardaki ida-
ri islemlerin tesis edildigi tarihlerde, Sozlesmeli Personel Calistiriimasina iliskin Esas-
lar'in 14. maddesi uyarinca Maliye Bakanligi Ucret tespit etme konusunda yetkiliyse de
04/01/2022 tarih ve sayil Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik ile anilan madde yurur-
[Ukten kaldiriimistir.

Ayrica, Sozlesmeli Personele Ek Odeme Yapilmasina Dair Karar'da belirtilen oranlar Uc-
ret tespiti ile ilgili olmayip Ucrete ilave olarak yapilacak ek 6demelerin belirlenmesi ile
ilgilidir.

Bu itibarla; aykiriigin giderilmesi istemine konu uyusmazliklarda davacilarin, “gecici
personel” olarak istihdam edildikleri ddnemde ayni gérevi yerine getirdikleri hizmet su-
resinin, Ucret tespiti sirasinda dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmis olup, yoksun
kaldiklarr parasal haklarin idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziy-
le birlikte ddenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, gegici personel olarak calismakta iken 657 sayill Kanun'un gegici 43. mad-
desi uyarinca sozlesmeli personel statUsUne gecirilenlerin Ucretlerinin belirlenmesinde
ayni pozisyonda goérev yaptiklari hizmet sUresinin dikkate alinmasi gerektigi yonunde
aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.
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6. OHAL Komisyonu karari ile kamu goérevine iade edilenlere, acikta kaldiklari
dénem icin yapilan 6demelerin eksik oldugundan bahisle idareye yapilan
basvurularin reddine dair islemlere karsi acilan davalarda, dava agma sliresinin
hesaplanmasinda, mali haklara iliskin 6demelerden haberdar olunan tarih esas
alinmak suretiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinde
ongorilen sureler icinde davanin acilip acilmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi hakkinda.

Esas No:2022/24, Karar No:2022/19

Kanun Hukmunde Kararname'ler ile kamu goérevinden cikarilanlarin daha
sonrasinda OHAL Komisyonu karari ile gérevine iade edilmeleri Uzerine; acikta
kaldiklari surelere iliskin maas ve sabit 6demelerin 6dendidi fakat bu dédeme-
lere iliskin yasal faiz ile diger mali haklarinin 6denmediginden bahisle idareye
yaptiklari basvurularin reddine dair islemlerden dogan uyusmazliklarda Bolge
idare Mahkemelerince davalarin stresinde acilip acilmadidi yontunden verilen
farkl nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmis-
tir.

Kurulca; anilan uyusmazliklarda dava agcma suresinin hesaplanmasinda, mali
haklara iliskin 6demelerden haberdar olunan tarih esas alinmak suretiyle 2577
saylll Kanun'un 11. maddesinde 6ngdrulen sureler icinde davanin acilip aciima-
diginin degerlendiriimesi gerektigi yonunde aykiriligin giderilmesine karar ve-

rilmistir.
/

KARARIN OZETi

Basvuruya konu olan kararlar arasindaki aykirihgi, davalarin stresinde acilip acilmadigi
hususu olusturmaktadir.

2577 sayili Kanun'un yukarida yer verilen 1. maddesi hUkmU uyarinca ilgililerin, 60 gun-
Uk dava acma suresi icerisinde dogrudan dava acmak yerine islemi tesis eden idarenin
hiyerarsik olarak UstU olan makama veya Ust makam yoksa islemi tesis eden makama
basvurarak islemin duzeltiimesini isteme hakkina sahip olduklari agik olup, istegin red-
dedilmesi veya reddedilmis sayllmasi halinde, basvuru tarihine kadar gecmis sure de
hesaba katilmak suretiyle dava agcma suresi icerisinde dava acabilecedi kuskusuzdur.

7075 sayil Kanun'un 10. maddesinin 1. fikrasinda; OHAL komisyonu karari uyarinca go-
revine iade edilenlerin, kamu goérevinden cikarilma tarihlerini takip eden ay basindan
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gbreve basladiklari tarine kadar gegen sUreye tekabul eden mali ve sosyal haklarinin
odenecegi hukum altina alinmistir. Ayrica anilan hukumde, kisilerin, kamu gorevinden
cikarilmalarindan dolayl herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacagi belirtilmistir.

Uyusmazlik konusu olaylarda; idareler tarafindan davacilara, OHAL Komisyonu karart ile
gorevlerine donmeleri Uzerine yukarida aktarilan 7075 sayili Kanun'un 10. maddesi ge-
regince aclkta kaldiklari doneme iliskin mali haklari 6denmis ancak gdrevlerinden ayri
kaldiklarr sUreye iliskin olarak yapilan 6demelere faiz isletilmemis ya da fiilen calisma
karsiligr ddenen mali haklar anilan 6demenin kapsami disinda birakilmistir.

Bu durumda, davacilar kendilerine agikta kaldiklari dénem icin yapilan mali ddemelerin
icinde faiz 6demesinin ya da fiilen ¢alisma karsiligi yapilan mali 6demelerin olmadigini,
anilan 6demenin yapildigi tarih itibariyla 6grenmis bulunmaktadirlar. Davacilarin, idare-
ye yaptiklari basvurular da esas itibariyla yapilan édemenin eksik yapildigindan bahisle
yvapilan ve gerceklesen ddemelerin, faiz 6demesini ya da diger mali haklari kapsama-
digi iddiasindan kaynaklanan basvurulardir. Dolayislyla, davacilarin basvurulari, idarele-
rin 7075 sayili Kanun'un 10. maddesinin eksik/hatali uyguladigindan bahisle ve yeni bir
islem tesis edilerek eksik ddemenin tamamlanmasi talebiyle yapilan basvurular olup;
bu nedenle de, bu basvurularin 2577 sayili Kanun'un 1. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Bu aciklamalar 1siginda, dava agma surelerinin hesaplanmasinda, davacilara acikta kal-
diklarrdoneme dair yoksun kaldiklari mali haklara iliskin yapilan 6demelerden haberdar
olduklari tarihlerin esas alinmasi gerekmekte olup, buna goére 2577 sayili Kanun'un 7. ve
11. maddelerinde éngdrulen sureler icinde davanin acilip acilmadigr degerlendirilmeli-
dir.

Bu itibarla, aykirihgin giderilmesine konu edilen uyusmazliklardaki basvurularin, 2577
saylll Kanun'un 1. maddesi kapsaminda yapilmis basvurular olarak kabul edilmesi ge-
rektigi degerlendirildiginden, davacilarin kendilerine 6édeme yapildidi tarinten itibaren
11. maddede 6ngdrulen 60 gunltk streden uzun bir zaman gectikten sonra yaptiklari
basvurularin reddi Uzerine actiklari davalarin stresinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak; anilan uyusmazliklarda dava agma suresinin hesaplanmasinda, mali hak-
lara iliskin 6demelerden haberdar olunan tarih esas alinmak suretiyle 2577 sayili Ka-
nun'un 1. maddesinde 6ngodrulen sureler icinde davanin acilip acilmadiginin degerlen-
dirilmesi gerektigi yonunde aykirihdin giderilmesine karar verilmistir.
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7. Blyuksehir belediye sinirlarn icinde ticari amacgh yolcu tasimaciligi yapilan
taksi tara araglarin i¢c kismina ses ve gorinti kaydedebilen kamera sistemi
takilmasina iliskin ulasim koordinasyon merkezleri (UKOME) kararlarinin 6zel
hayatin gizliligine miidahale niteliginde olmadigi hakkinda.

Esas No:2022/21, Karar No:2022/22

Mugla ve Ankara BUyUksehir Belediyesi Ulasim Koordinasyon Merkezlerince
(UKOME) alinan, buyuksehir belediye sinirlari icinde ticari amagli yolcu tasima-
cihgi yapilan taksi sinifi araclara, ses ve goruntu kaydedebilen i¢ ve dis kamera
sistemi takilmasina iliskin kararlardan dodan uyusmazliklarda Bolge idare Mah-
kemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykiriligin
giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; buyuksehir belediye sinirlariicinde ticari amacli yolcu tasimacihgi yapi-
lan taksi tUrU araclarin ic kismina ses ve goruntl kaydedebilen kamera sistemi
takilmasina iliskin kararlarin 6zel hayatin gizliligine mudahale niteliginde olma-
digi yonunde aykirihigin giderilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETI

incelemeye konu basvuruda giderilmesi istenen aykirilik; bUylksehir belediye sinir-
lari icinde ticari amacl yolcu tasimacihgr yapilan taksi tUrU araclara, ses ve goruntu
kaydedebilen i¢ ve dis kamera sistemi takilmasina iliskin ulasim koordinasyon merkez-
leri kararlarinin, 6zel hayatin gizliligine mudahale niteliginde olup olmadigi ve ulastirma
koordinasyon merkezlerinin bu konudaki dUzenlemeleri yapma hususunda yasal olarak
yetkili olup olmadiklarina iliskindir.

Hak ihlaline neden oldugu ileri sGrtlen kamera sisteminin, ses kayit 6zelligi yaninda
hem aracinicini hem de aracin 6n dis (yol) kismini kayit altina alacak iki adet kameradan
olusacagi kurala baglanmis ise de, gerek davaci iddialari gerekse aykirligin giderilmesi
istemine konu yargl kararlarinin gerekgeleri incelendiginde, bahse konu kamera siste-
minin aracin én dis (yol) kismini kayit altina alma 6zelliginin tartisma disi tutuldugu,
sistemin aracg ici ses ve goruntl kayit 6zelligi Uzerinde durularak ve uyusmazliklarin bu
kapsamla sinirli olarak ¢c6zime kavusturuldugu goéralmustar.

Bu bakimdan; giderilmesiistenen aykirihgin, bahse konu kamera sisteminin, arag ici ses
ve goruntu kayit 6zelliginin hak inlaline neden olup olmayacadi ve bu yoldaki dUzenle-
melerin UKOME kararlari ile yaplilip yapilamayacadi noktasinda toplandigi anlasildigin-
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dan, istemin yukarida belirtilen hususlarla sinirli olarak incelenmesine karar verilmistir.

1-Ulasim Koordinasyon Merkezlerinin yetkisi ve mUdahalenin kanuni dayanaginin bulu-
nup bulunmadigr yonunden;

5216 sayil Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinde, toplu tasima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak gorevi blUyUksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklari arasinda sayilmis; 9. maddesinde ise bu Kanun ile bUyUksehir belediye-
sine verilen trafik hizmetlerini planlama ve koordinasyonu saglama yetkileriile blyUkse-
hir belediyesi sinirlari dahilinde il trafik komisyonuna ait yetkilerin ulasim koordinasyon
merkezi tarafindan kullanilacagi hUkdm altina alinmistir.

2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 12. maddesinde, il sinirlari icinde mahalli intiyag
ve sartlara gore trafik duzenive gUvenligini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak,
bu kapsamda belediye sinirlari icinde ticari amacgla calistirilacak yolcu ve yUk tasitlarinin
calisma sekil ve sartlarini belirlemek, il trafik komisyonlarinin gorev ve yetkileri arasinda
sayllmistir.

Mezkur dluzenlemeler birlikte degerlendirildiginde; bUyUksehir belediyesi ulasim koor-
dinasyon merkezlerinin, blyUksehir belediyesi sinirlari icinde trafik dtzeni ve guvenli-
gini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak, bu kapsamda belediye sinirlari icinde
ticari amagla ¢alistirilacak yolcu ve yuk tasitlarinin calisma sekil ve sartlarini belirlemek
gorev ve yetkisini haiz bulundugu kuskusuzdur.

Her ne kadar kamu duizeni ve glvenligi ile asayisin saglanmasi ve sucun énlenmesine
iliskin tedbirlerin alinmasina iliskin gorevler, merkezi idareye bagli kolluk birimlerince
yerine getirilmekte ise de; bu durum, yerel ydnetimlerin mevzuatla kendilerine taninan
gorev ve yetkilerini butuncul bir yaklasimla ve genel kolluk birimleriyle koordine icinde
kullanmalarina, bu kapsamda bir yandan kamu duzeni ve gUvenliginin tesisi amaciyla
alinan tedbirlerin etkinligine olumlu yonde katki saglayacak, diger yandan da bireylerin
guvenli bir kentte yasama hakkini kullanmalarina imkan taniyacak kararlar almalarina
engel teskil etmemektedir.

GUnUmuzde, Ulke nUfusunun buyUk bir kisminin sehir merkezlerinde hayatini devam
ettirdigi dikkate alindiginda, sehir gluvenliginin saglanmasi hususu, toplum hayatinin
huzur ve guven icinde devami icin hayati bir Snem kazanmistir. Bu husus, Ulke gunde-
minde sik¢a yer bulan pek cok teror olayi ve adli vakialar ile Gnemini korumaya devam
etmektedir.

Bu pencereden bakildiginda, buyUksehir belediyelerine 5216 ve 2918 sayili Kanun'lar ile
verilen trafik duzeni ve glvenliginin saglanmasi hususundaki gorev ve sorumluklar,
kamu duzeni ve guvenliginin saglanmasi konusunda, gerek kolluk birimlerine gerekse
idarenin butunlugu ilkesi kapsaminda tum kamu otoritelerine yuklenen goérev ve so-
rumluluktan ayri ve bagimsiz dustnulemeyecektir.

Bu bagdlamda; 5216 ve 2918 sayili Kanun'larin yukarida metnine yer verilen hukUmleri
uyarinca gerek sugcun onlenmesi gerekse basta terdr olaylari olmak Uzere, meydana ge-
len adli olaylarin arastiriimasi, delillere ve faillere hizla ulasilarak suclarin aydinlatilmasi
hususunda oldukca dnemli faydalar saglayan ve saglayacak olan, toplu tasima aracla-
rina (ticari taksi turu araclar dahil) kamera sistemi takilmasi yolundaki dizenlemelerin
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yapilmasl hususunda, ulasim koordinasyon merkezlerine gerekli duzenlemeleri yapma
yetkisinin verildigi, bu yonuyle, uyusmazlik konusu olayda, Anayasa'nin 13. maddesinde
ongorulen kanunilik sartinin saglandigi sonucuna ulasiimistir.

2- UKOME kararlarinin hak ihlaline neden olup olmadigi yéonunden;

Bu kisimda, ticari taksi tUru toplu ulasim araclarina, arag ici ses ve goruntu kayit ozelligi
bulunan kamera sistemi takilmasinin, ézel hayatin gizliligine mudahale teskil edip et-
meyecegdi hususu tartisilacaktir.

Anayasa, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara
lliskin Uluslararasi Sozlesme'nin yukarida yer verilen hukUmlerinde, 6zel hayata sayg!
hakki temel hak ve 6zgurluk kategorisinde kabul edilmekte ve bu kapsamda korun-
maktadir.

Bu baglamda, herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi goste-
rilmesi hakkina sahiptir. Dolayisiyla, gerek diger bireylerin gerekse de devletin kisilerin
6zel hayatl kapsaminda bulunan unsurlara mudahalesi, anilan hakkin ihlali anlamina
gelebilmektedir. Ancak, 6zel hayata saygl duyulmasi hakkinin ihlalinden séz edilebil-
mesi icin, mudahalenin dzel hayatin gizliligi kapsaminda korunan bir unsura yonelmesi
gerektigi de aciktir. Baska bir anlatimla, devlet veya diger Kisilerce gerceklestirilen mu-
dahalenin &zel hayatin gizliligi kapsaminda korunan unsurlara yonelmedigi hallerde,
herhangi bir hak sinirlandirmasindan séz edilmesi mUmkun olmayacaktir. Bu kapsam-
da, 6zel hayatin gizliliginin ihlalinden bahsedebilmek icin, mUdahalenin kamusal alan-
da vuku bulup bulmadigi 6nemli bir kriter teskil etmektedir.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihatlarinda da ifade edildigi Uzere, midahalenin ka-
musal alanda vuku buldudu hallerde dahi, bir kimmsenin kamusal alanda “6zel hayatin
gizliligine makul saygl beklentisi” s6z konusu ise, 6zel hayatin gizliliginin ihlalinden séz
etmek mumkiandur (AIHM, Alpha Doryforiki Tileoraisi Anonymi Etairia/Yunanistan, Bas-
vuru No: 72562/10, 22/02/2018, Paragraf No: 64; AIHM, Lopez Ribalda/ispanya, Basvuru
No: 1874/13 ve 8567/13,17/10/2019, Paragraf No: 89). Bununla birlikte, bu beklentiden s6z
edilemedigi durumlarda, kamusal alandaki mudahalelerin 6zel hayatin gizliligini sinir-
landirdigl kabul edilmemelidir.

Nitekim, Avrupa insan Haklar Mahkemesi BUyUk Dairesi, yukarida atifta bulunulan Lo-
pez Ribalda/ispanya kararinda, kamusal alanda ézel hayatin gizliligine makul saygi bek-
lentisi kriteri dogrultusunda yaptigi degerlendirme neticesinde, isyeri sahibince hirsizlik
sUphesinin aydinlatilmasi amaciyla stpermarketteki kasa bolgesinin gizli kamera kaydi
ile izlenmesini, market calisanlari bakimindan 6zel hayatin gizliliginin inlali olarak gor-
memistir.

BUyuk Daire, mezkur kararinda, market c¢alisanlarinin ézel hayatinin korunmasi hakki
ile isverenin mulkiyet hakkinin korunmasi ve sirketinin sorunsuz calismasini saglama
imkani arasinda bir orantililik degerlendirmesi yapmistir. Bu baglamda, bir kismi “ca-
lisanlar énceden bilgilendirilmeksizin” alinan uyusmazhda konu video kaydinin, stper-
marketteki ekonomik kayiplardan dolayi ortaya ¢ikan hirsizlik sUphesinin aydinlatilmasi
sebebiyle “mesru amacg dogrultusunda” alindiginin yerel mahkemelerce gerekgeli bir
sekilde ortaya koyulduguna, ayni sekilde yerel mahkemelerin basvuranlarin mahremi-
yetine yapilan mudahalenin boyutunu gédzeterek alinan tedbirlerin izlenen alanlar ve
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personel acisindan sinirli oldugu ve zaman bakimindan hirsizlik siphesini dogrulamak
icin gerekli olan sure sinirinin asilmadigr hususlarini tespit ettigine vurgu yapan BuUyUk
Daire, “meslektaslarin gorebildigi veya erisebildigi yerlerde” bir calisanin mahremiye-
tinin korunmasi bakimindan makul beklentisinin dusuk oldugunu, video kayitlarinin
sadece sUpermarket muduru, sirketin yasal temsilcisi ve sendika temsilcisi tarafindan
izlendigini ifade ederek, basvuranlarin mahremiyetine yapilan mudahalenin orantili ol-
dugu goértustnu kabul etmis ve basvuranlarin 6zel hayatlarinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Diger taraftan, BuyuUk Daire, calisanlarin mahremiyetinin korunmasi bakimindan makul
beklenti icinde olmasi baglaminda video kayit tedbirinin orantihiligini degerlendirirken,
izlemenin gergeklestirildigi ortamlari, bu ortamlarin niteligine goére farkli bir sekilde ele
almis, calisanlarin mahremiyetinin korunmasi bakimindan makul beklentinin, tuvalet-
ler veya giyinme odasi gibi ortamin dogasl geregi 6zel olan yerlerde cok yUksek oldugu,
hatta bu alanlarda kayit altina almanin tamamen yasaklanmasi gerektigi, calisanlarin
ofisleri gibi kapali alanlarda da bu beklentinin cok yuksek kaldigl, bununla birlikte, di-
Jger calisanlarin gorebildigi veya erisebildigi alanlarda veya genel olarak kamuya acik
alanlarda makul beklentinin daha dustk olacadini vurgulamistir (AIHM, Lopez Ribalda/
Ispanya, Paragraf No: 123, 124 ve 125).

Bu anlatimlar dogrultusunda, somut uyusmazligin ¢6zumu icin, her seyden 6nce ka-
mera sisteminin kuruldugu ticari taksi tUru araclarin, bu araci kullanan sofor ve yolcular
bakimindan 6zel hayat alaninda kalip kalmadiginin belirlenmesi, baska bir ifadeyle ka-
musal alana dahil olup olmadiginin agiklida kavusturulmasi, devaminda ise arag soforu
ve yolcular i¢in bu alanlarda ¢zel hayatin gizliligine makul saygi beklentisinden séz edi-
lip edilemeyecedinin tartisiimasi gerekmektedir.

Davaya konu kamera sisteminin kuruldugu ticari taksi turU araglar, kamuya acik alanlar-
da, belirli bir Ucret karsihginda, yolcularin bir yerden baska bir yere tasindigi ulasim vasi-
talandir. Bu yonuyle ticari taksiler, gelir elde etmek Uzere ticari faaliyet yuruten sofor aci-
sindan, isteyen ve Ucretini 6deyen herkesin kullanimina acik, tasinan yolcularin strekli
degistigi bir is yeri; yolcular acisindan ise, icerisinde gecici bir sure ile yolculuk yapilan
ulasim vasitalaridir. Buna gore s6z konusu araclarin ic kisminin, “*kamuya acik” alan ol-
dugunda tereddut bulunmamaktadir. Diger toplu ulasim araclarina gére daha az sayi-
da yolcu tasima kapasitesine sahip olmalari, bu araglarin toplu ulasim araci olmadiklari,
araclarin icinin ise d¢zel hayat alanina dahil oldugu sonucunu dogurmayacaktir.

Bu acliklamalar isigida; ticari taksi turU araclarda vuku bulan mudahalelerde, gerek sofor
gerekse yolcular acisindan, 6zel hayatin gizliligine makul saygi beklentisinin yUksek ol-
dugundan bahsetmeye olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan; Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yukarida deginilen kararinda ortaya
konulan temel yaklasim dogrultusunda ticari taksi tUrG araclarda 6zel hayatin gizliligine
makul saygl beklentisi irdelenirken, kamera sistemi kurulmasi yolundaki tedbirin, mes-
ru bir amaca dayanip dayanmadigi hususu da ayrica dnem arz etmektedir.

Aykiriligin giderilmesine konu yargi kararlari ve dava dosyalarinda yer alan bilgi ve bel-
geler incelendiginde; kamu duzeni ve glUvenliginin tesisi ile devamindan sorumlu bir
kamu otoritesince (icisleri Bakanhgi) 8111 Valiligine gonderilen yazi ile, basta teror olaylar
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olmak Uzere, meydana gelen adli olaylarin arastirilmasi, delillere ve faillere hizla ulasila-
rak suclarin aydinlatilmasi amaciyla, sehir ici yolcu tasimaciliginda kullanilan taksi, mi-
nibus ve otobuUs cinsi tasitlarda en az 7 gun sureyle kayit yapabilen én dis ve i¢c kamera
ile kayit cihazinin bulundurulmasi ve aktif halde tutulmasli amaciyla, yerel yonetimlerce
UKOME ve il Trafik Komisyonlarinca karar alinmasi ve gerekli dUzenlemelerin yapilmasi
istenilmis, bunun Uzerine aykiriigin giderilmesine konu UKOME kararlari alinmistir.

Basta teror olaylari olmak Uzere, islenen tUm suclarin objesini, toplum veAeya birey-
ler olusturmakta ve genellikle su¢ magdurunun basta yasam hakki, mulkiyet hakki, kisi
hurriyeti ve gUvenligi gibi Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile glvence altina alinan
pek cok temel hak ve 6zgurlugu tehdit ve/veya ihlal edilmektedir.

Bu acidan bakildiginda, davali idarelerce ticari taksi turU araglara kamera sistemi takil-
masini zorunlu kilan UKOME kararlarti ile, basta terdr olaylari olmak Uzere meydana ge-
len adli vakialarin arastirilmasi, delillere ve faillere hizla ulasilmasi suretiyle, hem kamu
duzeni ve glvenliginin korunmasi, hem de sofor ve yolcu glvenliginin saglanmasinin
amaglandigl, bu yonuyle, s6z konusu UKOME kararlarinin mesru bir amaca dayanma
kosulunu sagladigr anlasiimaktadir.

Sonug olarak; kamusal alan niteligini haiz bulundugu kuskusuz olan, ticari taksi turu
araclarin i¢c kisminin ses ve goruntl kaydi yapabilen kamera sistemi ile izlenmesinin,
gerek sofér gerekse yolcu bakimindan 6zel hayatin gizligini inlal etmedigi ydnunde ay-
kinligin giderilmesine karar verilmistir.




Danistayin 2022 Yili ilkesel Kararlari

8. 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’'nun 55. maddesinin ondokuzuncu fikrasi
uyarinca, bulunduklar riitbelere terfi ettikleri tarihten itibaren bes yil icinde
bir Gst rutbeye terfi edemeyen ikinci sinif emniyet mudurlerinin, hizmet
ihtiyaci sebebiyle kadrosuzluktan emekliye sevk edilmeleri halinde, “birinci
sinif emniyet muidura riatbesine atanmama” isleminin resen emekliye sevk
isleminden ayri olarak tek basina idari davaya konu edilebilir nitelikte kesin ve
yuruatulebilir bir islem oldugu hakkinda.

Esas No:2022/26, Karar No:2022/23

ikinci sinif emniyet muadurt olarak gorev yapanlarin, birinci sinif emniyet mu-
durl rutbesine terfi ettirilmemelerine iliskin islemlerden dogan uyusmazliklar-
da Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi
Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; bulunduklari rutbelere terfi ettikleri tarihten itibaren bes yil icinde bir
Ust rutbeye terfi edemeyen ikinci sinif emniyet muddurlerinin, hizmet ihtiyaci
sebebiyle kadrosuzluktan emekliye sevk edilmeleri halinde, “birinci sinif emni-
yet mudurd rutbesine atanmama” isleminin tek basina idari davaya konu edi-
lebilir nitelikte kesin ve yurutulebilir bir islem oldugu yonunde aykirnligin gide-
rilmesine karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

Basvuruya konu kararlar arasindaki aykirilik, 3201 sayill Kanun'un 55. maddesinin ondo-
kuzuncu fikrasl uyarinca, bulunduklari rutbelere terfi ettikleri tarihten itibaren bes yil
icinde bir Ust rutbeye terfi edemeyen ikinci sinif emniyet mudurlerinin, hizmet ihtiyaci
sebebiyle kadrosuzluktan emekliye sevk edilmeleri halinde, “birinci sinif emniyet mudu-
rd rutbesine atanmama” isleminin tek basina idari davaya konu edilebilir nitelikte kesin
ve yUrutulebilir bir islem olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskindir.

Danistayin yerlesik ictihatlarinda, idarece kamu gucune dayanilarak ve tek yanli irade
beyaniyla tesis edilen, hukuk duzeninde degisiklik yapan, baska bir deyisle ilgililerin hu-
kukunu etkileyen islemlerin idari davaya konu edilebilecek nitelikte kesin ve yUruttlme-
si gereken islemler oldugu kabul edilmektedir.

IIk inceleme hususlarindan biri olarak éngoértlen “kesin ve yUrUtUlebilir islem” kavra-
mi ogretide ve uygulamada da “icrai islem” kavrami ile birlikte degerlendiriimekte ve
kamu glcUnun UcUncu kisiler Gzerinde ayrica baska bir islemin varligina gerek olmak-
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sizin dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi
islemlerin icrai nitelikte olduklarr belirtilmektedir. Bu baglamda, bir idari kararin alinma-
sindan 6nce tesis edilen, karar almaya yetkili makami baglamayan, bilgilendirici, aydin-
latici ve yonlendirici 6zelligi haiz, asil islemin hazirlik sUrecinde gecirilmesi gereken bir
asamay ifade eden, idari islemi meydana getiren iradenin bir parcasini olusturmayan
islemlerin, ilgililerin hukuksal durumlarinda etki yaratacak nitelikte bulunmadiklari ve
idari davaya konu olamayacaklari aciktir. Bu kapsamda, ilgililer hakkinda hukuksal bir
etki géstermeyen danisma kararlari, gorus belirten kararlar, uygulama ve hazirlik islem-
leri, bildirici ve i¢ dUzen islemleri gibi islemlerin icrai nitelikte olmadiklari ve idari davaya
konu edilemeyecekleri kabul edilmektedir.

3201 sayili Kanun ile Emniyet Hizmetleri Sinifi Personeli Rutbe Terfileri ve Degerlendir-
me Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina lliskin Yonetmeligi'nin yukarida aktarilan d-
zenlemelerinden; ikinci sinif emniyet mudurd rutbesine atananlarin, bu rdtbede en az
bekleme suresini tamamlamalari halinde, terfien birinci sinif emniyet muduru rutbe-
sinde ikinci meslek derecesi karsiligl gorev unvanlarina atanabilecekleri, bulunduklari
ritbeye terfi ettikleri tarihten itibaren bes yil icinde bir Ust rUtbeye terfi edemedikleri
takdirde, emeklilik veya vyaslilik ayligi baglanabilmesi icin gerekli sartlari haiz olmalari
kaydiyla, Yuksek Degerlendirme Kurulunun teklifi ve Bakan onayi ile hizmet ihtiyaci
sebebiyle kadrosuzluktan emekliye sevk edilecekleri, ancak bunlardan, hizmet ihtiyaci
nedeniyle kadrosuzluktan emekliye sevk edilmesi uygun goérulmeyenlerin fiili hizmet
surelerinin ayni usul ile iki yil uzatilacagi, bu sekilde gdreve devami uygun gorulenlerin
durumunun, iki yil sonra tekrar degerlendirilerek en fazla bir defa daha uzatilabilecedi,
gorev suresi uzatilmayanlarin ise kadrosuzluktan emekliye sevk edilecedi; kurullarin her
vil mayis ayinda toplanacadl ancak Bakanin onayi ile yil icinde birden fazla toplanabi-
lecegdi ve terfi degerlendirmesine karar verilebilecedi, terfilerin, her yil haziran ayinda
topluca yapilacagl, ancak kurullarin yil icinde birden fazla toplanmasi halinde, terfilerin
toplantinin yapildigi ay sonunda yapilacagi anlasiimaktadir.

Aykirihgin giderilmesi istemine konu uyusmazlklarda ise, ikinci sinif emniyet muduru
rutbesine atanan davacilarin bu rutbede en az bekleme suresini tamamladiktan son-
ra yapilan terfi degerlendirmelerinde bir Ust rutbeye terfi ettirilmedikleri ve ikinci sinif
emniyet muduru rutbesine terfi ettikleri tarihten itibaren besinci yilin sonlanmasiyla da
3201 saylll Kanun'un 55. maddesinin on dokuzuncu fikrasl uyarinca resen emekliye sevk
edildikleri gordlmektedir. Bu baglamda, davacilar hakkinda tesis edilen resen emekliye
sevkislemlerinin, ikinci sinif emniyet mudurlerinin bir Ust rUtbeye terfi ettirilmemelerin-
den kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Bu veriler 1siginda uyusmazlik ele alindiginda, “birinci sinif emniyet mudurl rutbesine
atanmama” isleminin “kesin ve yUrdtulebilir islem” olup olmadigiirdelendiginde, s6z ko-
nusu islemi, bir idari kararin alinmasindan 6nce tesis edilen, karar almaya yetkili makami
baglamayan, bilgilendirici, aydinlatici ve yonlendirici 6zelligi haiz, asil islemin hazirlik su-
recinde gecirilmesi gereken bir asamayi ifade eden, idari islemi meydana getiren irade-
nin bir parcasini olusturmayan bir islem olarak nitelendirme imkani bulunmamaktadir.

Bu itibarla, uyusmazliklarda ikinci sinif emniyet mudurd rutbesine terfi ettikleri tarinten
itibaren bes yil icinde birinci sinif emniyet muduru rutbesine terfi ettirilmeyen ikinci si-
nif emniyet mudurlerinin resen emekliye sevk edildikleri acgik olup, resen emekliye sevk
etme isleminin de esasen sebep unsurunu olusturan bir Ust rutbeye yani birinci sinif
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emniyet mudurd rutbesine terfi ettirmemeye yonelik acik¢a veya zimnen ortaya konu-
labilen iradeye dayali olan idari islemlerin, kamu gucune dayanilarak, tek yanli irade be-
yaniyla tesis edildikleri, ilgililerin hukukunu etkileyen islem niteligi tasidiklari, belirtilen
hukuki mahiyetleri itibariyla kesin ve yUrutulebilir nitelikte olduklari ve resen emekliye
sevkisleminden ayri olarak tek basina dava konusu edilebilecekleri sonucuna varilmistir.

Sonug olarak; bulunduklari rutbelere terfi ettikleri tarihten itibaren bes yil icinde bir Ust
rUtbeye terfi edemeyen ikinci sinif emniyet mudurlerinin, hizmet ihtiyaci sebebiyle kad-
rosuzluktan emekliye sevk edilmeleri halinde, “birinci sinif emniyet muddrd rutbesine
atanmama” isleminin resen emekliye sevk isleminden ayri olarak tek basina idari davaya
konu edilebilir nitelikte kesin ve yurutulebilir bir islem oldugu yonunde aykirihdin gide-
rilmesine karar verilmistir.
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9. 375 saylli Kanun Hikmiinde Kararname’nin gegici 23. maddesine istinaden
stirekli isci kadrosunda istihdam edilen personelin es durumu mazeretine
dayali olarak naklen atama taleplerinin reddine iliskin islemlere karsi acilan
davalarda, bu kisilerin is hukukuna tabi oldugu hususunda herhangi bir
duraksama bulunmadigindan, adli yargi mercilerinin gorevli oldugu hakkinda.

Esas N0:2022/19, Karar No:2022/24

696 sayilll Kanun HukmUunde Kararname'nin 127. maddesi ile 375 sayili Kanun
HUkmuUnde Kararname'ye eklenen gecici 23. maddeye istinaden surekli isci
kadrosunda istihdam edilen personelin es durumu mazeretine dayall olarak
naklen atama taleplerinin reddine iliskin islemlere karsi acilan davalarda gorevli
yargl merciinin belirlenmesi noktasinda Bélge idare Mahkemelerince verilen
farkl nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmis-
tir.

Kurulca; 375 sayili Kanun Hukmuunde Kararname'nin gecici 23. maddesine isti-
naden surekli isci kadrosunda istihdam edilen personelin es durumu mazereti-
ne dayall olarak naklen atama taleplerinin reddine iliskin islemlere karsi acilan
davalarda adli yargi mercilerinin gorevli oldugu yonunde aykirligin giderilme-

M

sine karar verilmistir.

KARARIN OZETI

657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nda personel istindam sekillerinin; memur, s6zles-
meli personel ve isciler olarak belirlendigi, bu istihdam sekilleri arasinda yer alan isci-
lerin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda memur ve sézlesmeli personel istihndam
seklinin disinda kalan kisiler olarak tanimlandigi ve bu kapsamda istihdam edilenler
hakkinda, 657 sayill Kanun hdkdmlerinin uygulanmayacadi duzenlemesine yer verildigi
anlasiimaktadir.

Aykiriliga konu yargi kararlarina iliskin somut olaylarda, 696 sayill Kanun Hikmunde Ka-
rarname’nin 127. maddesi ile 375 sayill Kanun Hukmunde Kararname'ye eklenen gecici
23. maddeye istinaden surekli is¢ci kadrosuna gecirilen davacilarin, es durumu mazere-
tine dayali olarak naklen atama talepleri kamu kurulusu olan davali idarelerce reddedil-
mistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan, 4857 sayili is Kanunu'na
veya 11/01/201 tarih ve 6098 sayili Tlrk Borclar Kanunu'nun ikinci Kisminin Altinci B&IU-
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munde dUzenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her turld hukuk uyus-
mazliklarin Is Mahkemelerinin gorevinde oldugu yontndeki dizenleme ile dava konusu
islemlerin idarenin yetkili organi tarafindan isveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk
islemi oldugu ve kamuda calisan isciler hakkinda 6zel bir kanuni duzenleme de 6ngo-
ralmedigi dikkate alindiginda, isci statUstunde istihdam olunan personelin is hukukuna
tabi oldugu hususunda herhangi bir duraksama bulunmamaktadir.

Aksine bir dUsunce, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, statt hukukuna
tabi olmayan is mevzuatina gore istindam edilen iscileri hakkindaki tum yazili irade be-
yanlarinin idari islem niteliginde gorulerek, 6zel hukuk alanina dahil bulunan uyusmaz-
liklarin da idari yargi denetimine tabi kilinmasi sonucunu doguracaktir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 29/11/2021 tarih ve E:2021/461, K:2021/608 sayili karari
da bu yondedir.

Sonug olarak; 375 sayili Kanun Hukmunde Kararname'nin gecici 23. maddesine istina-
den surekli is¢ci kadrosunda istindam edilen personelin es durumu mazeretine dayall
olarak naklen atama taleplerinin reddine iliskin islemlere karsi acilan davalarda adli yar-
gl mercilerinin gorevli oldugu yonunde aykirihigin giderilmesine karar verilmistir.
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10. Yabancilara verilen gecici koruma kimlik belgelerinde yer alan kayitlarin
hatali oldugundan bahisle dizeltilmesi talebiyle yapilan basvurularin reddine
iliskin islemlere karsi acilan davalarda idari yargli mercilerinin goérevli oldugu
hakkinda.

Esas No:2022/30, Karar No:2022/39

Yabancilara verilen gecici koruma kimlik belgelerindeki kayitlarin hatali oldu-
gundan bahisle duzeltilmesi talebiyle yapilan basvurularin zimnen reddine
iliskin islemlere karsi acilan davalarda hangi yargi kolunun goérevli oldugu hu-
susunda Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesin-
lesmesi Uzerine aykiriigin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; yabancilara verilen gecici koruma kimlik belgelerinde yer alan kayitla-
rin hatal oldugundan bahisle duzeltilmesi talebiyle yapilan basvurularin reddi-
ne iliskin islemlere karsi acilan davalarda idari yargi mercilerinin gérevli oldugu
yonunde aykirihigin giderilmesine karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

Basvuruya konu kararlar arasindaki aykirihgi, yabancilara verilen gecici koruma kimlik
belgelerinde yer alan kayitlarin hatali oldugundan bahisle duzeltilmesi talebiyle yapilan
basvurularin reddine iliskin islemlere karsi acilan davalarda hangi yargi kolunun gérevli
oldugu hususu olusturmaktadir.

Anayasa'nin 158. maddesi ile, adli ve idari yargl mercileri arasindaki goérev ve hukim
uyusmazliklarini kesin olarak karara baglama konusunda Uyusmazlik Mahkemesi yetkili
kilinmis; ayni sekilde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesi; TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile go-
revlendirilmis, adli ve idari yargl mercileri arasindaki gorev ve hukum uyusmazliklarini
kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup goérev yapan bagimsiz bir yUksek
mahkeme olarak tanimlanmis ve ayni Kanun'un 28. maddesinde de, ilgili yargl mercileri
ile butn makam, kurulus ve kisiler Mahkeme kararlarina uymak ve geciktirmeksizin
onlari uygulamakla ddevli kilinmistir.

Bununla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yargi koluna dair verdigi kararlarin
somut dosya haricindeki benzer dosyalarda baglayicihdi bulunmamakta olup, aykiriliga
konu uyusmazliklarda da, her iki (adli-idari) yargi dtzeninin kendilerini gorevli veya go-
revsiz gormeleri sonucu bu konudaki yargl duzenleri arasinda gérev sorunu meydana
gelmistir.
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Bu nedenle, basvuruya konu kararlarda aykiriligi olusturan, gegici koruma kimlik belge-
lerindeki kayitlarin duzeltilmesi talebiyle yapilan basvurularin reddine iliskin islemlere
karsl acilan davalarda hangi yargl kolunun gorevli oldugu hususunun ¢ozUmlenmesi,
gorevliyargl yerinin belirlenmesine iliskin kriterler, hukuki guvenlik ilkesi ile Uyusmazlik
Mahkemesinin ayni konuda verdigi kararlarin birlikte incelenmesini gerekli kilmaktadir.

llgili mevzuat kapsaminda, gérevli yargi yerinin belirlenmesine iliskin kriterlerin incelen-
mesi:

5490 sayil NUfus Hizmetleri Kanunu uyarinca, dayanak belgelerindeki bilgilerin kayitlara
islenmesi sirasinda yapilmis bir maddi hata s6z konusu degilse; nUfus katugunun her-
hangi bir kaydinda duzeltme veya degisikligin, kesinlesmis mahkeme karari ile yapila-
cagl, nufus kayitlarina iliskin duzeltme davalarinin ise, duzeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili
resmi dairenin gosterecegdi lUzum Uzerine Cumhuriyet savcilari tarafindan yerlesim yeri
adresinin bulundugu yerdeki gérevli asliye hukuk mahkemesinde acilacagi, s6z konusu
davalarin ntfus mudurd veya goérevlendirecegi nufus memuru huzuru ile gorulecegi ve
karara baglanacagl, ancak Gegici Koruma Yonetmeligi kapsamindaki yabancilarin kay-
dinin, yeterli donanima sahip ve kayit islemlerinin kesintiye ugramadan tamamlanma-
sini saglayacak ayri bir yerde, kayit usulleri ve gereklilikleri konusunda egitim almis Go¢
idaresi Genel MUdUrltgu personeli tarafindan yapilacagdi, anilan Yonetmelik'in 22. mad-
desi uyarinca, kayit islemleri tamamlananlara, valilikler tarafindan, sekli ve icerigi Co¢
idaresi Genel Mudurlugu tarafindan belirlenen gecici koruma kimlik belgesi dizenle-
necegdi, gegici koruma kimlik belgesi verilenlere, 5490 sayill Kanun kapsaminda yabanci
kimlik numarasi da verilecegine iliskin kurallar karsisinda, Gegici Koruma Yonetmeligi
kapsamindaki yabancilar icin tesis edilen gecici koruma kimlik belgelerinin 5490 sayih
Kanun ile baglantisinin sadece yabanci kimlik numaralarinin verilmesi esnasinda kurul-
dugu, bunun da anilan belgelerdeki kayitlarin duzeltilmesine yonelik taleplerin, 5490
saylll Kanun kapsaminda nufus hizmeti olarak dederlendiriimesine imkan sadlamadidi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, 5490 sayili Kanun kapsaminda olmadigi anlasilan gegici koruma kimlik
belgelerinde yer alan kayitlarin duzeltilmesi talebiyle yapilan basvurularin reddine iliskin
islemlere karsl acilacak davalarin, anilan Kanun'un 36. maddesinde duzenlenen nufus
davalari olarak kabul edilemeyecedi, bu davalarin 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde
belirtilen dava turlerinden oldugu, dolayisiyla s6z konusu uyusmaligin gérum ve ¢ozU-
munde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aykiriliga konu davalarin, her iki yargi dizeninde de gorulmesinin hukuki gtvenlik ilkesi
yonunden degerlendirilmesine gelince:

Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devletinin en dnemli unsurlarindan birisi “hukuki guvenlik ilkesi"dir. Hukuki gUvenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoérulebilir olmasini, bireylerin tum eylem ve islemlerinde
devlete gUven duyabilmesini, devletin de yasal dUzenlemelerde ve uygulamasinda bu
guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Buna gore hukuki guvenlik ilkesinin gerceklesebilmesini saglamak Uzere; hukuki belir-
lilik, hukuki istikrar ve hukuki 6ngorudlebilirlik olarak adlandirilan G¢ alt ilke bulunmak-
tadir.
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Belirlilik ilkesi, yasal dUzenlemelerin hem kisiler hem de idare ydnunden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir ol-
masini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsl koruyucu énlem icermeyi
ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hu-
kuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal dUzenlemeye dayanarak erisebilir, bilinebilir ve
ongorulebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme ictihatlari
ve yUrUtmenin duzenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.

Hukuki guvenlik ilkesinin gerceklesmesini saglamaya yonelik bir diger ilke olan hukuki
istikrar ilkesi, hukukun sistem olarak devamliligini ve var olan kurallarin ve uygulamasi-
nin istikrarli olmasini ifade etmektedir.

Hukuki ongorulebilirlik ise, kisilerin, kurallarin ve idari ve yargisal uygulamalarin ne tar
sonuclar dogurabilecegini dngdrerek ve planlayarak yasamlarini strdurebilmesini sag-
lar. Kurallarin, uygulamanin ve mahkeme kararlarinin birlikte &ngorulebilir olmasi duru-
munda anilan alt ilke gerceklesmis olur. Ote yandan, anilan ilke, hukuki bir uyusmazhigin
ciktigr durumlarda, uyusmazlikla ilgili karari olusturacak olan mahkeme veya hakimin
onceden belirli olmasi ve uygulayacagi usulin de genel olarak belirli ve 6nceden biline-
bilir olmasini gerektirir.

Nitekim bu gerekliligin, yargi makamlari nezdinde hak arayanlar acisindan éngoérulen,
Anayasa'nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nunde davacl veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagina-
maz." seklinde ifadesini bulan hak arama hurriyeti ile de baglantili oldugu acgiktir.

Bu nedenle, ayni konuda farkli yargi kollarinin kendisini gorevli gdrerek uyusmazliklarin
esasini incelemesi durumunun hukuki guvenlik ilkesine aykirilik olusturdugu acgik olup,
hak arama hurriyeti kapsaminda itiraz etme/dava acma hakkini kullanan kisilerin bu
konuda olusan beklentilerinin korunmasi ve dolayisiyla hukuki guvenlik ilkesinin geredi
olarak ve ictihat birliginin saglanmasli amaciyla gecici koruma kimlik belgelerinde yer
alan kayitlarin duzeltilmesi talebiyle yapilan basvurularin reddine iliskin islemlere karsi
acilan davalarda idari yargi yerlerinin gérevli oldugunun kabull gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin ayni konuda verdigi kararlarin incelenmesine gelince:

Adlive idari yargl mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oz-
meye yetkili Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar kazanan kararlari, aykirihgin giderilmesi-
ne konu gecici koruma belgesinde yer alan kayitlarin duzeltiimesine iliskin uyusmazlik-
larin idari yargl yerinde ¢cozulmesi gerektigi yonundedir.

Sonug olarak; hukuki guvenlik ilkesi yonunden yukarida yapilan aciklamalar ve Uyus-
mazlik Mahkemesinin istikrar kazanan kararlari birlikte degerlendirildiginde, gegici ko-
ruma kimlik belgelerinde yer alan kayitlarin duzeltiimesi talebiyle yapilan basvurularin
reddine iliskin islemlere karsi acilacak davalarda, idari yargi mercilerinin gorevli oldugu
yonunde aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.
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1. Zorunlu hizmet siresi olarak belirlenen siirelerden fazla ikinci bélgede
gorev yapan emniyet teskilati personelinin 6ngériilen hizmet siiresini asan
calisma siirelerinin zorunlu ikinci bélge ikinci gérev siiresinden sayilmayacagi
hakkinda.

Esas No:2022/31, Karar No:2022/40

Emniyet Genel MUdurltigu bunyesinde polis memuru olarak gorev yapan per-
sonelin, daha énce ikinci bolge gdrevini ifa ederken fazladan yapmis olduklari
gorev suresinin ikinci bolge ikinci gorev sUresinden mahsup edilmesi istemiyle
yapmis olduklari basvurularin reddine iliskin islemlerden dogan uyusmazliklar-
da Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi
Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; zorunlu hizmet sUresi olarak belirlenen surelerden fazla ikinci bolge-
de gorev yapan emniyet teskilati personelinin 6ngorulen hizmet suresini asan
calisma surelerinin zorunlu ikinci bolge ikinci goérev sUresinden sayilmayacadi
yonunde aykirihigin giderilmesine karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplari Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin aykiri-
llga konu uyusmazliklarin tesis tarihinde yururlUkte olan sekliyle, “bdlgeler ve hizmet
sureleri” bashkli 23. maddesinin 3. fikrasinda; “personelin hizmet suresinin hesaplanma-
sinda surenin baslangig tarihi atandigi yerde goreve baslama tarihidir. Hizmet sUresinin
hesaplanmasinda ayni il sinirlariicinde bulunan farkli birimlerde gecirilen streler birles-
tirilir” Ayni maddenin 4. fikrasinda ise; “Personelin, Yonetmelikte belirtilen stire kadar en
az bir defa ikinci bélgede hizmet gérmesi zorunludur. ikinci boélgede, Bakanlikca uygun
gorulen yerlerde, o yer icin belirlenmis zorunlu hizmet suresinin en az iki kati kadar ke-
sintisiz olarak gorev yapanlar, zorunlu bélge ikinci gérevini tamamlamis sayilir.” dizen-
lemelerine yer verilmistir.

Somut uyusmazliklarin incelenmesinden; davacilarin, zorunlu hizmet suresi Yonetme-
lik'te belirlenen ve ikinci bolgeye dahil iller arasinda yer alan hizmet bélgelerinde fazla-
dan calistiklari strelerin zorunlu ikinci bolge ikinci gérev stresinden sayllmasi talebiyle
yvaptiklari basvurularin reddedilmesi Uzerine, aykiriligin giderilmesi istemine konu dava-
larin acildigi ve farkh yondeki kararlarin istinaf incelemesinden gecerek kesinlestikleri
anlasiimaktadir.

193

NNON

X - - = =<

~ 00T Qn




Danistayin 2022 Yili ilkesel Kararlari

x - — == < NN ON

S~ 00T Qxn

194

Yukarida metnine yer verilen Yonetmelik maddesinde ikinci bdlgede, o yer icin belir-
lenmis zorunlu hizmet suresinin en az iki kati kadar kesintisiz olarak goérev yapanlarin,
zorunlu ikinci boélge ikinci gorevini tamamlamis sayilacagr hukmune yer verildigi hal-
de ikinci bolgede fazladan gegen hizmet surelerinin ikinci bolge ikinci gorev suresin-
den degerlendirecegdi veya mahsup edilecedi yolunda herhangi bir duzenlemeye yer
verilmediginden, zorunlu hizmet suresi olarak belirlenen surelerden fazla olarak ikinci
bolgede calisan personelin, Yonetmelik'te 6ngordlen hizmet sdresini asan ¢alisma su-
relerinin zorunlu ikinci bolge ikinci gorev suresinden sayllmamasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varimistir.

Sonug olarak; zorunlu hizmet suresi olarak belirlenen slUrelerden fazla ikinci bolgede
gbrev yapan emniyet teskilati personelinin 6ngdrulen hizmet suUresini asan ¢alisma su-
relerinin zorunlu ikinci bolge ikinci gorev suresinden sayllmayacagdi yonunde aykirihdgin
giderilmesine karar verilmistir.
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12. Adalet Bakanhiginda 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu’nun 4/B maddesi
kapsaminda sézlesmeli statlide g¢alismakta iken ayni Kanun'un 4/A maddesi
kapsaminda kadrolu Devlet memuru olarak atananlarin, sézlesmeli statlide
calistiklari stirelerin, 657 sayili Kanun’un 64. maddesi geregince disiplin cezasi
almaksizin gegirilen sekiz yillik siirenin hesabinda degerlendirilebilecegi
hakkinda.

Esas No:2022/25, Karar No:2022/41

Adalet Bakanliginda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/B maddesi kap-
saminda sozlesmeli statUde calismakta iken ayni Kanun'un 4/A maddesi kap-
saminda kadrolu Devlet memuru olarak atanan personelin, sozlesmeli statide
cahstiklari strelerin, 657 sayill Kanun'un 64. maddesi geregince disiplin cezasi
almaksizin gecirilen sekiz yillik strenin hesabinda degerlendirilerek, son sekiz
villik hizmetlerinde herhangi bir disiplin cezasi almamis olmalarindan dolayi
taraflarina bir kademe ilerlemesi uygulanmasi istemiyle yaptiklari basvurularin
reddine iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda Bélge idare Mahkemelerin-
ce verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykirligin giderilmesi
istenilmistir.

Kurulca; 657 sayill Kanun'un 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli statUde calis-
makta iken ayni Kanun'un 4/A maddesi kapsaminda kadrolu Devlet memuru
olarak atananlarin, sézlesmeli statude calistiklari strelerin, 657 sayili Kanun'un
64. maddesi geregince disiplin cezasl almaksizin gegirilen sekiz yillik strenin
hesabinda degerlendirilebilecegi yonunde aykiriligin giderilmesine karar veril-

M

mistir.

KARARIN OZETi

Basvuruya konu olan kararlar arasindaki aykirilik, Adalet Bakanhginda 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli statlde calismakta iken
ayni Kanun'un 4/A maddesi kapsaminda kadrolu Devlet memuru olarak atananlarin,
sozlesmeli statude calistiklari sUrelerin, 657 sayilli Kanun'un 64. maddesi geregince di-
siplin cezasl almaksizin gecirilen sekiz yillik sUrenin hesabinda degerlendirilip degerlen-
dirilmeyecedi hususu olusturmaktadir.

657 sayilll Kanun'un 64. maddesinde yer alan, Devlet memurlarindan 6 yillik sicil notu
ortalamasi 90 ve daha yukari olanlarin aylik derecelerinin yUkseltilmesinde dikkate alin-
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mak Uzere bir kademe ilerlemesi uygulanacagdi kurali, 6111 sayill Kanun'un 100. maddesi
ile “Son sekiz yil icinde herhangi bir disiplin cezasi almayan memurlara, aylik dereceleri-
nin yUkseltilmesinde dikkate alinmak Uzere bir kademe ilerlemesi uygulanir.” biciminde
degistirilmistir.

Devlet memurlari icin sicil notu verme uygulamasi kaldiriimis olmakla birlikte, 6111 sayili
Kanun'un 116. maddesi ile 657 sayill Kanun'a eklenen “Gegis hukumleri” baslikli Gegici 36.
madde ile, 64. maddeden yararlanamamis olanlar icin s6z konusu maddelerin degisik-
likten 6nceki hukumlerinin uygulamaya devam edilecegi hiukme baglanmis, ayni mad-
denin devaminda da 64. maddelerde yer alan sekiz yillik sUrenin, ilk sekiz yillik dénem
icin nasil uygulanacagdi aciklanarak, bu maddeler kapsaminda yapilacak degerlendiril-
melerde, donemler itibariyla uygulanacak mevzuat gosterilmistir.

Aykiriliga konu edilen kararlarin incelenmesinden:; davacilarin, 657 sayili Kanun'un 4/B
maddesi kapsaminda sozlesmeli olarak calistiklari strelerin 657 sayili Kanun'un 64.
maddesi geregince disiplin cezasl almaksizin gecirilen sekiz yillik sGrenin hesabinda de-
Jerlendirilmesi icin yaptiklari basvurularin, davali idarece, “bu surelerin Devlet memuru
olarak gecirilen sureler olmamasl” ve “mevzuatlarinda disiplin hUkumlerinin bulunma-
masI” gerekgeleriyle reddedildigi anlasiimaktadir.

GCerek 657 sayill Kanun'un 36. maddesinin ortak hukumler basligi altinda yer alan (C)
bendinin 6 numarali alt bendinde, gerekse Gegici 37. maddesinin 4. fikrasinda, 657 sayili
Kanun'un 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli stattde calismakta iken memur kadro-
larina atananlarin, sozlesmeli personel olarak gecirdikleri hizmet surelerinin, 6grenim
durumlarina gore yUkselebilecekleri dereceleri asmamak kaydiyla kazanilmis hak aylik
derece ve kademelerinin tespitinde degerlendirilecegi hUkum altina alinmistir.

Bu hukumler nedeniyle, kazanilmis hak aylik derece ve kademelerinin tespitinde deger-
lendirilecedi dngdrulen 4/B maddesi kapsaminda sdzlesmeli statlde gecirilen strelerin;
surekli ve basarili hizmet gbsteren memurlar icin disipline uygun davranisin 6dulu nite-
liginde olan, bulundugu kademede en az bir yil calismis olmakla asli olarak edinilebilen
ilerlemenin yaninda fer'i bir kazanim 6ngoéren ve uyusmazlikta uygulanan norm olan
“Son sekiz yil icinde herhangi bir disiplin cezasi almayan memurlara, aylik derecelerinin
yUkseltilmesinde dikkate alinmak Uzere bir kademe ilerlemesi uygulanir.” hUkmU baki-
mindan da dikkate alinmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Basvurularin idarece reddinin diger bir gerekcesi olan, “mevzuatlarinda disiplin hUkim-
lerinin bulunmamas!” hususu ise, davacilarin Adalet Bakanliginda 657 sayili Devlet Me-
murlart Kanunu'nun 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli statide calisirken yGrarlUk-
te bulunan ve disiplin su¢ ve cezalari hakkinda da hUkumler iceren 30/05/1999 tarih ve
23710 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan (Mulga) Adalet Bakanhgdi Disiplin Kurullari ve
Disiplin Amirleri Yonetmeligi'nin “Kapsam” baslikli 2. maddesinde bu Yonetmelik hu-
kUimlerinin s6zlesmeli personel hakkinda da uygulanacagdinin belirtilmis olmasi ve s6z
konusu donemde davacilarin sézlesmelerinin feshi sonucunu dogurmasi nedeniyle di-
siplin cezasini gerektiren fiil veya davranislarinin idarece tespit ediliyor ve kayda aliniyor
olmasl dikkate alindiginda, basvurularin, uygulanan normda belirtilen disipline iliskin
hususun bu cercevede degerlendirilerek sonuclandirilmasi gerektigi anlasildigindan
dayanaksiz bulunmustur.
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Bu durumda, davacilarin 657 sayili Kanun'un 36. ve Gegici 37. maddeleri uyarinca soz-
lesmeli personel olarak gecirdikleri hizmet surelerinin, kazanilmis hak aylik derece ve
kademelerinin belirlenmesi bakimindan, anilan Kanun'un 64. maddesi hUkUmlerinin
haklarinda uygulanmasi gerektiginden ve anilan surelerde disiplin cezasini gerektiren
fiil veya davranislari varsa idarece tespit edildigi ve kayda alindigi dikkate alindiginda 657
sayill Kanun'un 64/4. maddesi hikmUndeki disipline iliskin sartin bu cercevede ilgilen-
dirilerek islem tesisi mUmkun oldugundan, davacilarin taleplerinin bu sekilde degerlen-
dirilerek sonuclandiriimasi gerekirken, anilan madde hukmunden yararlanamayacadi
gerekgesiyle reddine iliskin dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Sonug olarak; 657 sayili Kanun'un 4/B maddesi kapsaminda sdzlesmeli statide calis-
makta iken ayni Kanun'un 4/A maddesi kapsaminda kadrolu Devlet memuru olarak
atananlarin, sozlesmeli statUde calistiklari surelerin, 657 sayill Kanun'un 64. maddesi ge-
regince disiplin cezasl almaksizin gecirilen sekiz yillik sirenin hesabinda degerlendirile-
bilecedi yonunde aykiriigin giderilmesine karar verilmistir.
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13. islemin hukukiliginin denetiminde, islem tarihindeki hukuksal durum ve fiili
olgularin esas alinmasi gerektigi, bu itibarla Emniyet Teskilati Saglhk Sartlan
Yoénetmeligi'nin EK-3-11-A maddesindeki, “Son iki yilin semptomsuz ve tedavisiz
gecirilmesi psikiyatrik yonden saglam kabul edilir.” kuralinda yer alan iki yillik
suirenin hesaplanmasinda islem tarihinin esas alinacagi hakkinda.

Esas No0:2022/27, Karar No:2022/42

Carsl ve Mahalle Bekciligi Giris Sinavi sonucunda basarili olan kisilerin, son iki
vil icerisinde tedavi ve ila¢ kaydi bulundugu gerekgesiyle Emniyet Teskilati Sag-
lik Sartlari Yonetmeligi'nin EK-3-11-A maddesi uyarinca carsi ve mahalle bekgisi
olamayacaklarindan bahisle dosyalarinin islemden kaldirilmasina iliskin islem-
lerden dogan uyusmazliklarda Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nite-
likteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykirihdgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; Emniyet Teskilati Saglik Sartlari Yonetmeligi'nin EK-3-11-A maddesin-
deki, “Son iki yilin semptomsuz ve tedavisiz gecirilmesi psikiyatrik yonden sag-
lam kabul edilir.” kuralinda yer alan iki yillik strenin hesaplanmasinda islem ta-
rininin esas alinacagi yonunde aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

772 sayil Carsl ve Mahalle Bekgileri Kanunu'nun 6. maddesinde, carsi ve mahalle bek-
cisi olacaklarda aranilacak nitelikler dizenlenmis olup, gérevini yapmaya engel olabile-
cek bir hastalik veya engelliligi bulunmadigi saglik kurulu tarafindan verilmis raporlarla
tevsik edilmis olmak, bu nitelikler arasinda sayillmistir. Carsi ve Mahalle Bekgiligine Giris
Sinavi Yonetmeligi'nin 5. maddesinde ise, bu husus Emniyet Teskilati Saglik Sartlari Yo-
netmeligi'nde belirtilen sartlari tasimak seklinde ifade edilmistir.

Emniyet Teskilati Saglk Sartlari Yonetmeligi'nde de, carsl ve mahalle bekgisi adaylarinin
EK-3'te belirtilen A dilimi saglik sartlarina uygun olmak zorunda oldugu ve bu adaylarin
giris raporlarinda A dilimi saglk sartlarina uygunluk aranacagi belirtilmis, gerekli saglik
sartlarini tasimayanlarin dosyalarinin planlamasi yapilan ildeki Vali onayi ile islemden
kaldirilacagr dongorulmustar.

Anilan Yonetmelik'in EK-3-11-A maddesinde, adaylarin ruhsal yonden saglam olacagy,
gecmisinde ve halen hicbir ruhsal hastalik, intihar girisimi, hafif ve orta derecede konus-
ma bozukluklari ve kisilik bozuklugu olmayacagdi, bulunmasi durumunda égrencilige
engel oldugu, son iki yiin semptomsuz ve tedavisiz gecirilmesinin psikiyatrik yonden
saglam kabul edilecegi kurala baglanmistir.
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Uyusmazlikta; Carsi ve Mahalle Bekgiligi Giris Sinavi sonucunda basarili olan davacilarin,
son iki yil icerisinde tedavi ve ila¢ kaydi bulundugu gerekgesiyle Emniyet Teskilati Sag-
lik Sartlart Yonetmeligi'nin EK-3-11-A maddesi uyarinca carsl ve mahalle bekgisi olama-
yacaklarindan bahisle dosyalarinin islemden kaldiriilmasi neticesinde acilan davalarda
verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine incelenen aykirihgin olustugu
gorulmustar.

Basvuruya konu olan kararlar arasindaki aykirihgi, Emniyet Teskilati Saglik Sartlari Yonet-
meligi'nin EK-3-11-A maddesindeki, “Son iki yilin semptomsuz ve tedavisiz gecirilmesi
psikiyatrik yonden saglam kabul edilir.” kuralinda yer alan iki yillik sGrenin hesaplanma-
sinda islem tarihinin mi yoksa Mahkemelerce hakem hastaneye yapilan sevk Uzerine
dUzenlenen saglik kurulu raporu tarihinin mi esas alinacagi hususu olusturmaktadir.

Bilindigi Uzere, idari islemlerin yargisal denetimi tesis edildikleri tarin géz 6nunde bu-
lundurularak yapilmakta; islemin hukukiliginin denetiminde, islem tarihindeki hukuksal
durum ve fiili olgularin esas alinmasi gerekmektedir. islem tesis edildikten sonra ortaya
¢ikan hukuki veya fiilidurumlar ise, kural olarak, denetimiyapilan islem Uzerinde bir etki
dogdurmamaktadir.

Bu durumda, islem tarihi itibariyla son iki yill semptomsuz ve tedavisiz gecirenlerin psi-
kiyatrik yonden saglam kabul edilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, Carsl ve Mahalle Bekgiligi Giris Sinavi sonucunda basarili olan davacilarin,
son ikiyil icerisinde tedavi ve ilag kaydi bulundugu gerekcesiyle Emniyet Teskilati Saglk
Sartlari Yonetmeligi'nin EK-3-11-A maddesi uyarinca carsl ve mahalle bekgisi olamaya-
caklarindan bahisle dosyalarinin islemden kaldirilmasina iliskin islemlerde hukuka ayki-
rilk bulunmamaktadir.

Sonug olarak; Emniyet Teskilati Saglk Sartlari Yonetmeligi'nin EK-3-11-A maddesindeki,
“Son iki yilin semptomsuz ve tedavisiz gecirilmesi psikiyatrik yonden saglam kabul edi-
lir" kuralinda yer alan iki yillik strenin hesaplanmasinda islem tarihinin esas alinacagi
yonunde aykiriligin giderilmesine karar verilmistir.
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14. 1581 sayili Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu uyarinca
kurulan kooperatifler ile bélge ve merkez birlikleri adina ortak disi ya da ortak
ici islemler ayrimina gidilmeksizin elde edilen ticari bilanco kari Gzerinden 5174
sayih Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 25.
maddesinde diizenlenen munzam aidatin tahakkuk ettirilebilecegi hakkinda.

Esas No:2022/37, Karar No:2022/43

1581 sayili Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu uyarinca kuru-
lan kooperatifler ile bolge ve merkez birlikleri adina 5174 sayili Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 25. maddesinde duzenlenen
munzam aidatin tahakkuk ettirilmesine iliskin islemlerden dogan uyusmazlik-
larda Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinles-
mesi Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; 1581 sayil Kanun uyarinca kurulan kooperatifler ile bdlge ve merkez
birlikleri adina ortak disi ya da ortak ici islemler ayrimina gidilmeksizin elde edi-
len ticari bilango kari Gzerinden 5174 sayill Kanun'un 25. maddesinde duzenle-
nen munzam aidatin tahakkuk ettirilebilecedi yonunde aykirihigin giderilmesi-

M

ne karar verilmistir.

KARARIN OZETi

5174 sayih Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 25. mad-
desinde, Odalarca her yil icin; gercek kisi tacir ve sanayicilerin gelir vergisine iliskin
beyannamelerinde gdsterilen ticari kazang toplami; tuzel kisi tacir ve sanayicilerin ise
odeyecekleri kurumlar vergisine iliskin beyannamelerinde gosterilen ticari bilanco kari
Uzerinden binde bes oraninda munzam aidat tahsil olunacagi, zarar eden Uyelerin, o yil
icin munzam aidat 6demeyecekleri belirtilmistir.

1581 sayil Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'nun 19. maddesinde ise,
bu Kanun'a gore kurulacak ve kurulmus sayilan kooperatifler, bdlge ve merkez birlikle-
rinin kurumlar vergisinden muaf oldugu, ancak, bu kuruluslarin ortak disi islemlerden
elde edecekleri gelir-gider farklarinin ayri bir hesapta takip ve tespit edilerek vergilendi-
rilecegi kurala baglanmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hukumlerinde, munzam aidata iliskin olarak herhangi bir
muafiyete yer verilmedigi, ancak o yil zarar edilmesi halinde s6z konusu aidatin 6den-
meyecedinin hUukum altina alindigl, munzam aidatin hesaplanmasinda édenen ku-
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rumlar vergisi miktarinin degdil, beyannamede g&sterilen ticari bilanco karinin dikkate
alindigl, oda Uyesinin kurumlar vergisinden muaf olmasi halinin sadece kurumlar ver-
gisinin 6denip 6denmeyecedi noktasinda géz 6nunde tutulacadl, munzam aidatin ta-
hakkukunda esas alinmasi gereken husunun ortak disi ya da ortak ici islemler ayrimina
gidilmeksizin elde edilen ticari bilanco kari oldugu hususlari birlikte degerlendirildigin-
de, kurumlar vergisinden muaf olan oda Uyelerinin bu muafiyetlerinin munzam aidat
odeme yukumlultklerini ortadan kaldirmayacadi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, 1581 sayili Kanun uyarinca kurulan kooperatifler ile bdlge ve merkez bir-
likleri adina ortak disl ya da ortak ici islemler ayrimina gidilmeksizin elde edilen ticari
bilanco kari Uzerinden munzam aidat tahakkuk ettirilmesine iliskin islemlerde hukuka
aykirihk bulunmadigindan, Bélge idare Mahkemesi kararlari arasindaki aykiriligin ret ka-
rarlari dogrultusunda giderilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; ; 1581 sayill Kanun uyarinca kurulan kooperatifler ile bélge ve merkez bir-
likleri adina ortak disi ya da ortak ici islemler ayrimina gidilmeksizin elde edilen ticari bi-
lanco kari Uzerinden 5174 sayili Kanun'un 25. maddesinde dlUzenlenen munzam aidatin
tahakkuk ettirilebilecegi yonunde aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.
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15. Vakiflar Genel Miidirlagu biinyesinde kadro karsiligi s6zlesmeli personel olarak
gorev yapmakta iken “gorevde ylikselme” sinavi sonucu “sube mudurlaga”
kadrosuna atananlarin kadro karsiligli soézlesmeli personel statlsinden
yararlanmaya devam etmeleri gerektigi hakkinda.

Esas No:2022/45, Karar No:2022/47

Vakiflar Bolge Mudurligu bunyesinde, kadro karsiligi sozlesmeli personel olarak
gbrev yapmaktayken katildiklari “gérevde yUkselme” sinavi sonucunda “sube
mMudurldgu” kadrosuna atananlarin, atama sonrasi “kadro karsiligr sézlesmeli
personel” statlUsunuUn dedismemesi ve anilan statUden yararlandiriimalari iste-
miyle yaptiklari basvurularin reddine iliskin islemlerden dogan uyusmazliklar-
da Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi
Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; kadro karsiligi sozlesmeli personel olarak gorev yapmakta iken “gérev-
de yUkselme” sinavi sonucu “sube mMudurltgu” kadrosuna atananlarin kadro
karsiligi sozlesmeli personel statUsunden yararlanmaya devam etmeleri gerek-
tigi yonunde aykirhigin giderilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETI

“Kadro karsiligi sozlesmeli personel”; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve 190 sayili Ge-
nel Kadro ve Usult Hakkinda Kanun HukmUnde Kararname cercevesinde ihdas edilmis
bir memur kadrosuna sahip kamu gorevlileri olmakla birlikte, anilan personelin Ucret ve
diger mali haklari kurulus yasalari veya diger kanun ve kanun hukmunde kararnamele-
rin verdigi yetkiye dayanilarak “sézlesme” ile belirlenmektedir.

5737 sayili Vakiflar Kanunu’'nun mulga 67. maddesi ile Vakiflar Genel MUdurltigu perso-
nelinin aslinda 657 sayill Kanuna tabi oldugu belirtiimistir. Anilan maddenin ikinci fikra-
sinda ise, “Genel Mudur, Genel Mudur Yardimcisi, Vakiflar Meclisi Uyesi, I. Hukuk MUsa-
viri, Rehberlik ve Teftis Baskani, Bas MUfettis, MUfettis, Basin ve Halkla lliskiler MUsaviri,
Daire Baskani, Bolge Mudurd, Hukuk Musaviri, Mudur, Sube Maduru, Vakif Uzmani,
Avukat, Mimar ve MUhendis, Sehir Plancisi, MUze Arastirmacisi ile Kurum Tabibi” kad-
rolarina “kadro karsiligi sézlesmeli personel” statlsinde atama yapilabilecedi hUukim
altina almistir.

02/11/2011 tarih ve 28103 mukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 15/01/2012 tari-
hinde yururluge giren 666 sayill Kanun Hikmunde Kararname ile 375 sayili Kanun HUk-
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munde Kararname'ye eklenen ek 12. maddesinin Ug¢uUncu fikrasinin (m) bendi ile 5737
sayilll Kanun'un 67. maddesinin ikinci ve Gguncu fikralari ile ayni Kanun eki (I11) sayih Cet-
vel yururlukten kaldirilmistir.

Anilan Kanun HUkmunde Kararname'nin 2. maddesiyle 375 sayili Kanun HUkmunde
Kararname'ye eklenen gecici 16. maddede ise, kadro karsiligi sozlesmeli personel agi-
sindan istisnai bir duzenleme yapilarak bu maddenin yururluge girdigi tarihte kadro
karsiligi sozlesmeli olarak istindam edilen personelden, anilan Kanun Hikmunde Karar-
name'ye ekli (II) ve (I11) sayili Cetvellerde unvanlari yer almayanlarin mali ve sosyal haklari
hakkinda, ayni kadrolarda bulunduklari strece bu maddenin yurarltuge girdigi tarinten
once yururlukte olan mevzuat hukUmlerinin uygulanmasina devam olunacagdi belirtil-
mistir. Bu dUzenleme neticesinde, kadro karsiligi sézlesmeli personel statUsunde gorev
yapan ilgililerin mali ve sosyal haklarinin korunmasi amacglanmistir.

Aykiriligin giderilmesi istemine konu edilen bolge idare mahkemesi kararlarindaki da-
vacilar, gbrevde yuUkselme sinavi 6ncesinde “mimar” olarak gérev yapmakta olup 5737
saylll Kanun'un mulga 67. maddesi uyarinca “kadro karsiligi sézlesmeli personel” sta-
tusundedir. Kurum bunyesinde acilan “gorevde yukselme” sinavinda basarili olmalari
dolayisiyla atandiklari “sube mudurlugu” kadrosu da 666 sayill KHK'nin yayim tarihinde
gorevde bulunanlar bakimindan yine 5737 sayili Kanun'un mulga 67. maddesinin ikinci
fikrasl uyarinca “kadro karsiligi sdzlesmeli personel” statUsundedir. “Mimar” olarak gorev
vaptiklari strecte kadro karsiligi sézlesmeli personel statUstnde gdrev yaptiklarindan
mali ve sosyal haklari diger personelden daha yuUksek olan davacilar, “gdrevde yUkselme”
sinavinda basarili olmalari sonucunda daha Ust konuma, bulunduklari kadrolarin amiri
konumunda olan “sube Mudurlugu'ne atanmuslardir. ilgililer, sinavda basarili olmalar
neticesinde daha Ust konumu bulunan bir kadroya atanmalarina ragmen, idarenin tesis
ettigi islem nedeniyle sahip olduklari mali ve sosyal haklarinda dUsus s6z konusu olmus-
tur. Bu nedenle, davali idareye kadro karsiligi sozlesmeli personel statUstnun degdisme-
mesi ve bu suretle kadro karsihgi sozlesmeli personel statUsUnden yararlandiriimalari
istemiyle basvuru yapmislardir.

Personel rejiminde belirli bir sinif memur tarafindan gérulecek hizmetler, gdrevdeki
onem veya sorumluluk ile baglantil olarak gérevlerinde yUkselmektedir. Gorevde yUk-
selme sinavi sonucunda da ilgililer, sinavda basarili olmalari halinde dahil olduklari hiye-
rarsi sisteminde bir Ust basamada yUkselmektedir.

Bu kapsamda aykirihgin giderilmesi istemine konu uyusmazliklar degerlendirildiginde,
her ne kadar kadro karsiligi sézlesmeli personel istihdami kaldiriimis ise de daha énce
bu statude istihdam edilenler acisindan yukarida aktarilan mevzuattan da anlasilacagdi
Uzere istisna hukumler getirilerek belli sartlar dahilinde kazanilmis haklar (mali ve sos-
yal haklar yonunden) korunmustur. Davacilar ise, “gdrevde yukselme” sinavi sonrasinda,
dahil olduklari hiyerarsi sisteminde bir Ust basamaga yukselmelerine ragmen sahip ol-
duklari mali ve sosyal haklar yonunden kayba ugramislardir.

666 sayilll KHK'nin 2. maddesi ile 375 sayill KHK'ya eklenen gecici 16. madde incelendi-
ginde, duzenlemenin amacinin, anilan maddenin yayimi tarihinde kadro karsihgi s6z-
lesmeli statUde istihdam edilen personelin mali ve sosyal haklarinin korunarak, kadro-
larinda kaldiklari strece “kadro karsiligr sézlesmeli” statUstnden yararlanmaya devam
etmeleri oldugu anlasiimakta olup, davacilar her ne kadar sinavda basari gdstererek bir
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Ust kadroya atanmiglarsa da atandiklari sube mudurltdgu kadrosu da yine kadro karsihdi
sozlesmeli statude istihdamina devam edilen bir kadro oldugundan, anilan KHK hdkmu
uyarinca kazanilmis haklar kapsaminda korunan mali ve sosyal haklarinin korunmasi ve
kadro karsiligi sozlesmeli statUstnden yararlanmaya devam etmeleri gerektigi sonucu-
na varilmistir. Aksine bir yorumla ilgililerin kadro karsiligi sézlesmeli statUde istihdam
edilmelerine son verilmesi, gecici 16. maddenin dUzenleme amaclyla ve hakkaniyetle de
bagdasmayacaktir.

Sonug olarak; Vakiflar Genel Mudurlugu bunyesinde kadro karsiligi sdzlesmeli personel
olarak gorev yapmakta iken “gorevde yUkselme" sinavi sonucu “sube mudurlugu” kad-
rosuna atananlarin kadro karsiligi sézlesmeli personel statUsinden yararlanmaya de-
vam etmeleri gerektigi yonunde aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.
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16. Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu Karariyla 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu
kapsaminda yasli, agir engelli ve cocuklara yénelik hizmet veren yatili sosyal
hizmet kuruluslarinda fiilen gérev yapan personele, 375 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'ye ekli (I) sayili cetvele gére yararlanmakta olduklari ek 6deme
oranina 10 puan ilave edilecegi belirtilen ek 6deme tutarinin, kadro karsiligi
sozlesmeli personele 6denmeyecegi hakkinda.

Esas No:2022/59, Karar No:2022/50

Kadro karsiligi sozlesmeli personel statUstinde goérev yapan personel tarafin-
dan, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda yapilan fiili calismalara
istinaden 28/08/2019 tarih ve 2019/1 sayili Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu Kara-
rinin “Bazi sosyal hizmet calisanlarina ek 6deme artisi” baslikli 51. maddesinde
yer alan, “2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda yasli, agir engelli ve
cocuklara yonelik hizmet veren yatili sosyal hizmet kuruluslarinda fiilen gorev
yapan personele 375 sayill Kanun Hukmuunde Kararname'ye ekli (1) sayili Cetvele
gore yararlanmakta olduklari ek 6deme oranina 10 puan ilave edilir.” hakmu
uyarinca so6z konusu ek dédeme artisindan yararlandiriimasi talebiyle yapilan
basvurularin reddine iliskin islemlerden dodan uyusmazliklarda Bolge idare
Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykirili-
gin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu Karariyla 2828 sayili Kanun kapsamin-
da yaslh, agir engelli ve cocuklara yonelik hizmet veren yatili sosyal hizmet ku-
ruluslarinda fiilen goérev yapan personele, 375 sayil Kanun HUkmunde Karar-
name'ye ekli (1) sayili cetvele gore yararlanmakta olduklari ek 6deme oranina
10 puan ilave edilecedi belirtilen ek ddeme tutarinin, kadro karsiligi sozlesmeli
personele ddenmeyecedi yonunde aykirihigin giderilmesine karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu'nda toplu sézlesme-
nin, kamu goérevlilerinin mali ve sosyal haklarini dizenleyen mevcut mevzuat hukumleri
dikkate alinarak kamu gérevlilerine uygulanacak katsayi ve gostergeler, aylik ve Ucretler,
her tarll zam ve tazminatlar, ek 6deme, toplu sdézlesme ikramiyesi, fazla calisma Ucreti,
harcirah, ikramiye, dogum, 6lum ve aile yardimi 6denekleri, cenaze giderleri, yiyecek ve
giyecek yardimlari ve diger mali ve sosyal haklari kapsayacagl, Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu Kararlarinin kesin ve toplu sézlesme hukmunde oldugu kurala baglanmistir.

205

NNON

X - - = =<

~ 00T Qn




Danistayin 2022 Yili ilkesel Kararlari

x - — == < NN ON

S~ 00T Qxn

206

28/08/2019 tarih ve 2019/1 sayili Kamu Garevlileri Hakem Kurulu Karariyla, 2828 sayili Sos-
val Hizmetler Kanunu kapsaminda yasli, agir engelli ve cocuklara yonelik hizmet veren
yatili sosyal hizmet kuruluslarinda fiilen gorev yapan personele, 375 sayili Kanun HUk-
munde Kararname'ye ekli () sayili cetvele gére yararlanmakta olduklari ek 6deme ora-
nina 10 puan ilave edilecegdi belirtilmistir.

Memurlara ve gesitli statulerde istihndam edilen sézlesmeli personele yapilacak ek 6de-
me tutari, ilk olarak 375 sayili Kanun HUkmUnde Kararname'ye 21/03/2006 tarih ve 5473
saylll Kanun'la eklenen Ek 3. madde ile kurala baglanmistir. Ek 3. maddenin ikinci fik-
rasinda, bu tutarin kadro karsiligi sézlesmeli olarak istihdam edilenlere 6denmeyecedi
hUukmune yer verilmistir.

Bu hakam, 375 sayill Kanun Hikmuinde Kararname'ye, 11/10/2011 tarih ve 666 sayili Ka-
nun HukmUnde Kararname'yle eklenen Ek 9. madde ile yUrdrlUkten kaldirilarak, yeni-
den kurala baglanmistir. Buna gore, 375 sayili Kanun Hukmunde Kararname'nin Ek 9.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda kadro karsilidi sézlesmeli personel ile 399 sayili Ka-
nun Hukmuunde Kararname'ye ekli (I1) sayili Cetvele dahil pozisyonlarda istihndam edilen
sozlesmeli personel hari¢ olmak Uzere 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesinin
Uucuncu fikrasl uyarinca calisan sozlesmeli personel ile ¢esitli statUlerde istihdam edi-
len s6zlesmeli personele ek 6deme yapilip yapilmayacad, yapilacak ek édeme oranini
sozlesme Ucreti ile iliskilendirilmeksizin belirlemeye Cumhurbaskaninin yetkili oldugu
duzenlenmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hukumlerinde, memurlara ve cesitli statUlerde istihdam
edilen sozlesmeli personele yapilacak 6demeden acikca kadro karsiligi sézlesmeli per-
sonelin haric tutuldugu hukim altina alindigindan; Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu Ka-
rartyla 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda yasli, agir engelli ve cocuklara
yonelik hizmet veren yatili sosyal hizmet kuruluslarinda fiilen gorev yapan personele,
375 sayill Kanun Hukmunde Kararname'ye ekli (1) sayili cetvele gore yararlanmakta ol-
duklari ek 6deme oranina 10 puan ilave edilecegi belirtilen ek 6deme tutarinin, kadro
karsiligi sozlesmeli personele ddenmeyecedi sonucuna varilmaktadir.

Sonug olarak; Kamu Goérevlileri Hakem Kurulu Karariyla 2828 sayili Kanun kapsaminda
vasl, agir engelli ve cocuklara yonelik hizmet veren yatili sosyal hizmet kuruluslarinda
fiillen gdrev yapan personele, 375 sayill Kanun Hikmunde Kararname'ye ekli (1) sayili cet-
vele gore yararlanmakta olduklari ek 6deme oranina 10 puan ilave edilecegdi belirtilen ek
odeme tutarinin, kadro karsiligi soézlesmeli personele 6denmeyecedi yonunde aykirili-
gin giderilmesine karar verilmistir.
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17. idarenin atama veya atamama konusunda takdir yetkisinin bulundugu, bu
hususta idarenin yargi karariyla zorlanmasina hukuken imkan bulunmadigi
hakkinda.

Esas No0:2022/41, Karar No:2022/55

Genclik ve Spor Bakanligi bunyesinde il muduru olarak gorev yapmakta iken
arastirmaci kadrosuna atananlarin, 3 sayili Ust Kademe Yoneticileri ile Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanhgr Kararna-
mesi'nin 6/4-b maddesi uyarinca uzman veya denetim elemani kadrosuna
atanma istemiyle vyaptiklari basvurularin reddine iliskin islemlerden dogan
uyusmazliklarda Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin
kesinlesmesi Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca; idarenin atama veya atamama konusunda takdir yetkisinin bulundu-
Jgu, bu hususta idarenin yargi karariyla zorlanmasina hukuken imkan bulunma-
digi yonunde aykirihigin giderilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

657 sayil Devlet Memurlari Kanunu'nun 76. maddesi ile memurlarin naklen atanmalari
konusunda idareye takdir yetkisi tanindigi acik olup, bu yetkinin ancak kamu yarari ve
hizmet gerekleri goz ardi edilerek kullanildiginin ortaya konulmasi ya da idari yargi mer-
ciince saptanmasi halinde, s6zU edilen bu durumun dava konusu idari islemin neden
ve amagc yonlerinden hukuka aykiriligr nedeniyle iptalini gerektirecedi yerlesmis yargi
ictihatlariyla kabul edilmis bulunmaktadir.

Diger yandan, Anayasa’'nin 125. maddesinin 4. fikrasi ile 2577 sayili idari Yargilama Usul(
Kanunu'nun 2. maddesinde, idari islemler Uzerindeki yargisal denetimin, hukuka uy-
gunluk denetimi ile sinirli oldugu, yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagd, yu-
ratme gorevinin kanunlarda goésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilme-
sini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargl karari verilemeyecedi kurall bulunmaktadir.

Somut uyusmazliklarin incelenmesinden; davacilarin, davali idare bunyesinde il mu-
durt olarak goérev yapmakta iken, 31/12/2018 tarihinde 703 sayili Kanun Hukmunde
Kararname'nin gecici 1. maddesinin dérduncu fikrasi ve 375 sayill Kanun Hikmunde
Kararname'nin ek 18. maddesi uyarinca il mudarliga gorevinden alinarak il Madrldk-
leri bunyesine arastirmaci olarak atandiklari, arastirmaci statustnde iken 3 sayili Cum-
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hurbaskanhgr Kararnamesi'nin 6. maddesinin dérduncu fikrasl uyarinca kariyer uzma-
ni veya denetim elemani olarak atanma istemiyle idareye yaptiklari basvurularin reddi
Uzerine, aykirihgin giderilmesi istemine konu davalarin agildigi ve farkli yondeki kararla-
rin istinaf incelemesinden gecerek kesinlestikleri anlasiimaktadir.

Olayda, Anayasa'da yapilan degisikliklere uyum saglanmasi amaciyla kamu kurum ve
kuruluslarinin organizasyon ve personel yapisi hakkinda bir kisim degisikliklere gidildigi,
bu kapsamda davacilarin 375 sayili KHK'nin mulga Ek 18. maddesi geredince gorev yap-
makta oldugu kamu kurumunun teskilat yapisinin degismesi nedeniyle yasa geregince
arastirmaci kadrosuna atandiklari, davacilarin bu kadroya atanmalarina iliskin islemlere
karsi dava acmadiklari ve s6z konusu islemlerin kesinlestigi gorulmektedir. Sonrasinda,
davacilar 3 sayill Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 6/4-b maddesi uyarinca kariyer uz-
mani veya denetim elemani atanmak istemiyle davali idareye basvuruda bulunmus ise
de idarenin atama veya atamama konusunda takdir yetkisinin bulundugu acgik olup, bu
hususta idarenin yargi karariyla zorlanmasina hukuken imkan bulunmamaktadir.

Bu durumda; davacilarin denetim elemani ya da uzman olarak atanmalarini zorunlu
kilan hukuksal bir durum bulunmadigindan ve atama konusunda davali idarenin takdir
yetkisi bulundugundan, basvurularin reddi yolundaki dava konusu islemlerde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan; dava konusu islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasi karsisinda, dava
konusu islemler nedeniyle yoksun kalindigrileri strdlen mali ve 6zIUk haklarin édenme-
si istemlerinin de reddedilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; idarenin atama veya atamama konusunda takdir yetkisinin bulundugu,
bu hususta idarenin yargi karariyla zorlanmasina hukuken imkan bulunmadigi yonun-
de aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.
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18. Gegici gorevli olarak bulunulan siireye ait gegici goérev harcirahi
odenmemesinden kaynaklanan zararlar yéniinden belli bir uygulama tarihi
esas alinarak istekte bulunulan davalarda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 7. maddesine gére uygulama tarihinden itibaren altmis giin icinde;
uygulama tizerine davali idareye basvurulmus ise idarenin bu basvuruya cevap
vermemis oldugu hallerde uygulama tarihinden itibaren en geg¢ ytiz yirmi gin,
idarenin cevap verdigi durumlarda ise uygulama tarihinden basvuru tarihine
kadar gecen sire de hesaba katilmak kosuluyla cevabin davaciya teblig
tarihinden itibaren altmis gin icinde idari davanin acilmis olmasi gerektigi
hakkinda.

Esas No:2022/61, Karar No:2022/63

6245 sayill Harcirah Kanunu uyarinca gegici bir gérevle baska bir yere gonderi-
len memurlar icin éngodrulen gecici gorev yollugu (harcirah) 6denmediginden
bahisle idareye yapilan basvurularin (zimnen) reddine dair islemlere karsi acilan
davalarda, davalarin stresinde acilip acilmadidi yoninden Bolge idare Mahke-
melerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykirnhigin gi-
derilmesi istenilmistir.

Kurulca, 2577 sayili Kanun'un 7. maddesine gore uygulama tarihinden itibaren
altmis gun icinde; uygulama Uzerine davall idareye basvurulmus ise 12. mad-
denin gondermede bulundugu 1. maddeye gore idarenin bu basvuruya cevap
vermemis oldugu hallerde uygulama tarihinden itibaren en geg yUz yirmi gun,
idarenin cevap verdigi durumlarda ise uygulama tarihinden basvuru tarihine
kadar gecen sure de hesaba katilmak kosuluyla cevabin davaciya teblig tarihin-
den itibaren altmis gun icinde idari davanin acilmis olmasi gerektigi yontunde
aykirligin giderilmesine karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

Uyusmazliklarda, 6245 sayili Harcirah Kanunu uyarinca gegici bir gbrevle baska bir yere
gonderilen memurlar icin dngoérulen gecici gorev yollugu (harcirah) 6denmediginden
bahisle idareye yapilan basvurularin (zimnen) reddine dair islemlerin iptali istemiyle aci-
lan davalarda, davalarin stresinde acilip acilmadigr yonunden farkl kararlar verilmesi
Uzerine, aykirihgin olustugu gorulmustuar.

Gecici gorevli olarak bulunulan suUreye ait gecici gdrev harcirahi 6denmemesinden kay-
naklanan zararlar yontunden belli bir uygulama tarihi esas alinarak istekte bulunulan
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davalarda, 2577 sayill Kanun'un 7. maddesine gore uygulama tarininden itibaren altmis
gun icinde; uygulama Uzerine davall idareye basvurulmus ise 12. maddenin gonderme-
de bulundugu 11. maddeye gore idarenin bu basvuruya cevap vermemis oldugu haller-
de uygulama tarihinden itibaren en gec¢ yuz yirmi gun, idarenin cevap verdigi durum-
larda ise uygulama tarihinden basvuru tarihine kadar gecen sire de hesaba katilmak
kosuluyla cevabin davaciya teblig tarihinden itibaren altmis gun icinde idari davanin
acllmis olmasli gerekmektedir.

Buna gore, ilgililer tarafindan, asil gérev yerlerine dondUkten sonra idareye 2577 sayil
Kanun'un 7. maddesinde éngorulen sdre olan altmis gun icerisinde yapilmis bir basvu-
ru ve bu basvuru Uzerine ayni Kanun'un 11. ve 12. maddeleri uyarinca isletilen bir strec
bulunmadigi anlasiimakla, bu streler gectikten sonra yapilan basvurularin zimnen red-
dedilmesi Uzerine acilan davalarin sUresinde olmadigi sonucuna varimistir.

Sonug olarak; 2577 sayili Kanun'un 7. maddesine gore uygulama tarihinden itibaren alt-
mis gun icinde; uygulama Uzerine davall idareye basvurulmus ise 12. maddenin gon-
dermede bulundugu 11. maddeye gore idarenin bu basvuruya cevap vermemis oldugu
hallerde uygulama tarihinden itibaren en ge¢ yuz yirmi gun, idarenin cevap verdigi du-
rumlarda ise uygulama tarihinden basvuru tarihine kadar gegen sure de hesaba katil-
mak kosuluyla cevabin davaciya teblig tarihinden itibaren altmis gun icinde idari dava-
nin acilmis olmasi gerektigi yonunde aykiriligin giderilmesine karar verilmistir.
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19. Sozlesmeli er veya erbas olarak goérev yapan kisilerin uzman erbashga gecis
yapmalari halinde bu kisilere 6191 sayili S6zlesmeli Er ve Erbas Kanunu’nun 7.
maddesinin 5. fikrasi kapsaminda ikramiye 6denemeyecegi hakkinda.

Esas N0:2022/58, Karar No:2022/64

Turk Silahh Kuvvetleri bunyesine sdzlesmeli er olarak gdrev yapmakta iken gir-
dikleri sinav sonucunda basarili olarak erbaslda gecis yapanlarin, sozlesmeli er
olarak gorev yaptiklari stre icin ikramiye istemlerinin 6191 sayili Sozlesmeli Er ve
Erbas Kanunu'nun 7. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda ikramiye alma haklari
bulunmadigindan bahisle reddine iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda
Bolge idare Mahkemelerince verilen farkl nitelikteki kararlarin kesinlesmesi
Uzerine aykirligin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca, sézlesmeli er veya erbas olarak gorev yapan kisilerin uzman erbasliga
gegcis yapmalari halinde bu kisilere 6191 sayili Kanun'un 7. maddesinin 5. fikrasi
kapsaminda ikramiye édenemeyecedi yonunde aykiriigin giderilmesine karar

. \V/ .

KARARIN OZETi

verilmistir.

Basvuruya konu olan kararlar arasindaki aykirihgi, sézlesmeli er veya erbas olarak gorev
yapan kisilerin uzman erbasliga gecis yapmalari halinde bu kisilere 6191 sayili S6zlesmeli
Er ve Erbas Kanunu'nun 7. maddesinin 5. fikrasl kapsaminda ikramiye édenip d6dene-
meyecedi hususu olusturmaktadir.

6191 sayill Kanun'un yukarida metnine yer verilen 7. maddesinin 5. fikrasinda; kendi ku-
surlari olmaksizin veya ilk sézlesmesini yahut muteakip sézlesme suresini bitirmesinden
dolayi Turk Silahl Kuvvetlerinden ayrilan sozlesmeli erbas ve erlere yapilacak 6deme hi-
kUm altina alinmistir.

Anilan hukumde, kusur ve sdzlesme sUresine iliskin kosullar belirlenmekle birlikte kisi-
lere 6deme yapilmasinin temel kosulunun Turk Silahli Kuwvetlerinden ayrilmak olarak
belirlendigi gorulmektedir.

Somut uyusmazlikta ise, Turk Silahl Kuwvvetleri bunyesinde so6zlesmeli er olarak gorev
yapan kisilerin uzman erbaslik sinavinda basarili olmalari sonrasinda bu statlye gecis
yapabilmeleriicin mevcut sdzlesmelerinin feshiile Deniz Kuvvetleri Komutanligi bunye-
sine uzman erbas statUsine nasbedilmeleri s6z konusudur. Dolayisiyla bu kisilerin Ttrk
Silahli Kuvvetlerinden ayrildiklarindan s6z edilemez.
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Bu durumda, 6191 sayili Kanun'un 7. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “ayrilma” kosulu-
nun sozlesmeli er ve erbasliktan uzman erbasliga gecis yapanlar acisindan gercekles-
medigi anlasildigindan, bu kisilere anilan hukumde yer alan édemenin yapilmasinin da
mUmkUn olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Diger yandan, sdzlesme suresi bitmemesine ragmen sdzlesmenin feshedilmesinde da-
vacilarin kusurunun bulunmadigi kabul edilse dahi yukarida belirtildigi Uzere temel ko-
sul olan ayrilma kosulu saglanmadigindan bu hususun uyusmazliklarin esasini etkiler
yonu bulunmamaktadir.

Ayrica, uzman erbaslik sinavina girerek bu statlUye gecis hakki taninmasinin, bir diger
deyisle sozlesmeli er ve erbaslarin mevzuatta kendilerine verilen hakki kullanmalarinin,
tek basina bu kisilere 6deme yapilmasi sonucunu dogurmayacadi da tabiidir.

Sonug olarak; sdzlesmeli er veya erbas olarak goérev yapan Kisilerin uzman erbaslida ge-
cisyapmalari halinde bu kisilere 6191 sayili Kanun'un 7. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda
ikramiye odenemeyecegi yonunde aykiriligin giderilmesine karar verilmistir.
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20. 399 sayih Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diuzenlenmesi ve
233 Sayili Kanun Hiukmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yirurlikten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hiukminde Kararname’nin 2 sayili cetveline tabi
s6zlesmeli personel statusiinde iken, baska bir kuruma 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’'nun 4/A maddesi kapsaminda kadrolu Deviet memuru
olarak atananlarin sézlesmeli personel olarak gérev yaptiklari surelerin,
kazanilimis hak aylhigi ve kidem yil intibakinda degerlendirilmesi gerektigi
hakkinda.

Esas No:2022/36, Karar No:2022/67

399 sayill KHK'nin 2 sayili cetveline tabi sézlesmeli personel olarak gorev yap-
tiktan sonra merkezi yerlestirme kapsaminda baska bir kuruma memur ola-
rak atananlarin, anilan KHK'nin 2 sayili cetveline tabi sdzlesmeli personel olarak
gorev yaptiklari surelerin kazanilmis hak ayhgi ve kidem yili intibakinda deger-
lendirilmesi istemiyle yaptiklari basvurularin reddine iliskin islemlerden dogan
uyusmazliklarda Bolge idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin
kesinlesmesi Uzerine aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca, 399 sayili KHK'nin 2 sayili cetveline tabi sdzlesmeli personel statUstunde
iken, baska bir kuruma 657 sayili Kanun kapsaminda kadrolu Devlet memuru
olarak atananlarin sézlesmeli personel olarak goérev yaptiklari surelerin, kaza-
nilmis hak ayligr ve kidem yil intibakinda degerlendirilmesi gerektigi yontunde
aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

Basvuruya konu olan kararlar arasindaki aykirilik, 399 sayili KHK'nin 2 sayil cetveline tabi
sozlesmeli personel olarak gdrev yaptiktan sonra merkezi yerlestirme kapsaminda bas-
ka bir kuruma 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 4/A maddesi kapsaminda kad-
rolu Devlet memuru olarak atananlarin, anilan KHK'nin 2 sayili cetveline tabi sozlesmeli
personel olarak gorev yaptiklari strelerin, kazanilmis hak ayhdi ve kidem yili intibakinda
degerlendirilip degerlendiriimeyecedi hususundan kaynaklanmaktadir.

Aykirihida konu edilen kararlarin incelenmesinden; davacilarin, 399 sayili KHK'nin 2 sa-
yili cetveline tabi s6zlesmeli personel olarak calistiklari surelerin kazanilmis hak ayligi
ve kidem yili intibakinda degerlendirilmesi icin yaptiklari basvurularin, davali idarelerce,
‘657 sayih Kanun'un 4. ve 237. maddesinin (e) fikrasina gdre sdzlesme ile istindam edi-
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lenlerden olmamasi” ve “399 sayill KHK'nin 1sayili cetveline tabi gdrev yapmamis olmasi”
gerekgeleriyle reddedildigi anlasiimaktadir.

399 sayill KHK'nin 4. maddesinde, 657 sayill Kanun'a tabi olarak istindam edilecek perso-
nelin kadro, unvan, derece ve sayilarinin Kararname'ye ekli 1 sayili cetvelde gosterilecedi
ve sozlesmeli statUde istihdam edilecek personele ait pozisyonlarin unvan ve sayilarinin
da Cumhurbaskani Karari ile belirlenecegi belirtilmis; ayni Kararname'nin 3771 sayil Ka-
nun ile degisik 3/b maddesinde, 1sayili cetvele bagli personel hakkinda bu KHK'da belir-
tilen hukUmler disinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu hukUmlerinin uygulanacady,
5. maddesinin 2. fikrasinda ise 1 sayili cetvelde yer alan kadrolara yapilacak atamalarda,
tesebbus ve bagl ortakliklarda s6zlesmeli statlide gegen hizmetlerin memur statusun-
de gecmis gibi degerlendirilecedi 6ngorulmustur.

Anilan hukUmler uyusmazliga konu olay cercevesinde degerlendirildiginde, 399 sayili
KHK'nin 1 sayili cetvelinde yer alan kadrolarda goérev yapanlara, 399 sayili KHK'da belir-
tilen hukumler disinda 657 sayih Kanun'un uygulandigr gozetildiginde, bu kadrolarda
istihdam edilenler ile sair kamu kurum ve kuruluslarinda 657 sayili Kanun'un 4/A mad-
desi kapsamindaki Devlet memuru kadrolarinda istindam edilenler arasinda, 657 sayili
Kanun'un sagladigi statt yonunden bir esitlik oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, 399 sayili KHK'nin 2 sayil cetveline tabi sozlesmeli personel pozisyonunda
istihdam edilmekte iken, gerek KHK'nin 1 sayili cetvelinde yer alan kadrolara, gerekse
baska kurumdaki 657 sayili Kanun'un 4/A maddesi kapsaminda bir kadroya atanan-
lar icin, atandiklar bu kadrolarin yukarida belirtilen baglamda tabi olduklar 657 sayi-
[l Kanun yonunden birer memur statusu oldugu anlasildigindan, haklarinda 399 sayih
KHK'nin 5. maddesinin 2. fikrasindaki, “1 sayili cetvele yapilacak atamalarda tesebbuUs
ve bagl ortakliklarda s6zlesmeli statude gegcen hizmetlerin memur statustnde ge¢cmis
gibi degerlendirilecedi” hUkmUnUn uygulanmasi ve 399 sayili KHK'nin 2 sayili cetveline
tabi sdzlesmeli personel olarak gorev yaptiklari surelerin, kazanilimis hak ayligi ve kidem
vili intibakinda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, 657 sayill Kanun'un 36. maddesinin C/6 bendinde de bu Kanun'un 4. ve
237.maddesinin (e) fikrasina gore s6zlesme ile istihdam edilenlerin, memuriyete geciril-
meleri halinde, sdzlesmeli olarak gecirdikleri hizmet surelerinin, her yil icin bir kademe
ilerlemesi ve her Uc¢ yil icin bir derece yukselmesi verilmek suretiyle degerlendirilecedi
belirtilmis olup; kanun koyucunun, hem 399 sayili KHK'nin 5. maddesinin 2. fikrasinda,
hem de 657 sayili Kanun'un 36. maddenin C/6 bendinde, bu hikimlerde isaret ettigi
sozlesmeli statUlerde yerine getirilen gorevlerin, belli kazanimlar sagladiglr hususunu
goOzeterek, bu statllerde gecgen sureleri kazanilmis hak olarak kabul edip, bunlarin de-
gerlendirilmesini amacladigl goruldugunden, 399 sayili KHK'nin 2 sayili cetveline tabi
sézlesmeli personel statUstnde iken, baska bir kuruma 657 sayili Kanun'un 4/A maddesi
kapsaminda kadrolu Devlet memuru olarak atananlarin sézlesmeli personel statUsun-
de gecen hizmetlerinin degerlendiriimemesi yaklasiminin esitlik, adalet ve hakkaniyet
ilkeleri ile de bagdasmayacagi aciktir.
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Sonug olarak; 399 sayili KHK'nin 2 sayili cetveline tabi sézlesmeli personel statUsunde
iken, baska bir kuruma 657 sayili Kanun kapsaminda kadrolu Devlet memuru olarak
atananlarin sdézlesmeli personel olarak goérev yaptiklari strelerin, kazanilmis hak ayligi
ve kidem yili intibakinda degerlendirilmesi gerektigi yonunde aykiriligin giderilmesine
karar verilmistir.
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21. Ogrenimlerini uzman erbas olarak gérev yaparken tamamlayip, astsubayliga
gecirilme icin yapilan sinavi kazanmak ve temel askerlik egitimini basari ile
bitirmek suretiyle muvazzaf astsubay olarak nasbedilenlerin, 926 sayili Tlrk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 79/3. maddesi uyarinca, astsubay meslek
yliksekokullarindan fazla olan egitim sirelerinin kidemlerinden sayilmasi
gerektigi ve bunlarin hangi ritbelerde ne kadar eksik bekletileceklerine iliskin
Yonetmelik duzenlemesine goére haklarinda islem tesis edilmesi gerektigi
hakkinda.

Esas No:2022/54, Karar No:2022/70

Sahil Guvenlik Komutanligri bunyesinde uzman erbas olarak gorev yapmaktay-
ken, yaplilan sinavi kazanmak suretiyle astsubaylidga nasbedilenlerin, uzman er-
bas olarak gorev yaptiklari sirada 4 yillik fakulte bitirdiklerinden bahisle, astsu-
bay meslek yUksekokullarindan fazla olan egitim surelerinin dederlendirilerek,
ritbe bekleme surelerinin eksiltilerek Ust rUtbeye yUkseltiimeleri istemiyle yap-
tiklari basvurularin reddine iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda Bolge
idare Mahkemelerince verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Gzerine
aykirihgin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca, 6grenimlerini uzman erbas olarak gdrev yaparken tamamlayip, astsu-
bayliga gecirilme icin yapilan sinavi kazanmak ve temel askerlik egitimini ba-
sari ile bitirmek suretiyle muvazzaf astsubay olarak nasbedilenlerin, 926 sayili
Kanun'un 79/3. maddesi uyarinca, astsubay meslek yUksekokullarindan fazla
olan egitim surelerinin kidemlerinden sayilmasi gerektigi yonunde aykirihgin
giderilmesine karar verilmistir.

R \V/ R

KARARIN OZETi

Basvuruya konu olan kararlar arasindaki aykirilik, Sahil GUvenlik Komutanhgi bunyesin-
de uzman erbas olarak gorev yapmaktayken, 4 yillik fakulte bitirerek lisans diplomasi
alan ve daha sonra idarece yapilan sinavi kazanmak suretiyle astsubayliga nasbedilenle-
rin, astsubay meslek yuksekokullarindan fazla olan egitim surelerinin degerlendirilerek,
rutbe bekleme surelerinin eksiltilip eksiltiimeyecedi hususundan kaynaklanmaktadir.

926 sayili Turk Silahll Kuwvetleri Personel Kanunu'nun 79/3. maddesinde; “Kendi nam ve
hesabina fakulte, yuksekokul veya meslek yUksekokullarini bitirdikten sonra muvazzaf
astsubay olmak icin basvuranlardan, temel askerlik egitimini basariyla bitirip muvazzaf
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astsubay nasbedilenlerin, hazirlik sinifi ve sinifta kalmalar hari¢ olmak Uzere astsubay
meslek yuksekokullarindan yil itibariyle fazla olan 6grenim sureleri, kidemlerinden sayi-
lir ve bunlarin hangi rutbelerde ne kadar eksik bekletilecekleri ydnetmelikte gosterilir.”
hukmune yer verilmistir.

Anilan hukme yoénelik Kanun gerekgesi “... fakulte, yuksekokul veya meslek yUksekokul-
larl bitiren ve muteakiben bu égrenimlerine gore astsubay nasbedilenlerin astsubay
meslek yUksekokullarindan yil olarak fazla okuduklari strelerin astsubay rutbe bekleme
sUrelerinden sayllmasi ve rutbe bekleme suresinden dusulmesi esas alinmakta; bu su-
relerin tamaminin bir rUtbenin bekleme stresinden dustlmesine mani olmak ve perso-
nelin her rutbede idarece uygun gorulecek bir stre kadar beklemesini saglamak ama-
ciyla bunlarin hangi rutbede ne kadar eksik bekletileceginin yonetmelikte belirtilmesi
ongdrulmektedir.” seklindedir.

Aykiriliga konu edilen kararlarin incelenmesinden; uzman erbas olarak gérev yapmak-
tayken, 4 yillik fakulte bitiren davacilarin, idarece yapilan sinavi kazanmak suretiyle ast-
subayliga nasbedilmelerini muateakip, 926 sayill Kanun'un 79/3. maddesi geredince,
astsubay meslek yUksekokullarindan yil itibariyla fazla olan égrenim surelerinin deger-
lendirilmesi ve rutbe bekleme surelerinin eksiltilerek Ust rutbeye yukseltilmeleri icin
yaptiklari basvurularin, davali idarece, “926 sayili Kanun'un 79/3. maddesinin; davacila-
rin, kendi nam ve hesabina fakulte, yUksekokul veya meslek yUksekokullarini bitirdikten
sonra muvazzaf astsubay olmak icin basvurarak, temel askerlik egitimini basari ile bitirip
muvazzaf astsubay olarak nasbedilen kisilerden olmamalari, maddede belirtilen astsu-
bay meslek yUksekokullarindan yil itibariyla fazla olan 6grenimlerin, sivil stattde biti-
rilmesi durumunda uygulanabilecedi, davacilarin kurumda uzman erbas olarak gorev
yaparken s6z konusu 6grenimleri tamamlamis olmalari sebebiyle, haklarinda tatbikinin
muUmkun olmadigl” yolundaki gerekgeyle reddedildigi anlasiimaktadir.

Mevzuat hukUmleri bir arada degerlendirildiginde, 926 sayill Kanun'un 79/3. maddesi-
nin uygulanmasi icin, kisilerin astsubayliga hangi sekilde nasbedilmelerinin gerektigine
iliskin bir ayrima gidilmedigi anlasildigindan gerek sivil kaynaktan gerekse uzman er-
baslktan gecirilmek suretiyle astsubayliga nasbedilme durumlarinda, anilan hukmun
uygulanmasinda mani bir halin bulunmadigi anlasiimaktadir. Aksi yorumun farkl kay-
naklardan astsubayliga nasbedilenler bakimindan esitlik ilkesini zedeleyecedi aciktir.

Sonug olarak, 6grenimlerini uzman erbas olarak gorev yaparken tamamlayip, astsubay-
liga gecirilme icin yapilan sinavi kazanmak ve temel askerlik egitimini basari ile bitirmek
suretiyle muvazzaf astsubay olarak nasbedilenlerin, 926 sayili Kanun'un 79/3. maddesi
uyarinca, astsubay meslek yUksekokullarindan fazla olan egitim strelerinin kidemlerin-
den sayillmasi gerektigi ve bunlarin hangi rlutbelerde ne kadar eksik bekletileceklerine
iliskin Yonetmelik dUzenlemesine gore haklarinda islem tesis edilmesi gerektigi yonun-
de aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.
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22. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu uyarinca mahkeme karari ile koruma altina
alinan, ancak resit olmadan 6nce koruma karari kaldirilan kisiler hakkinda 2828
sayilli Kanun’un Ek 1. maddesi uyarinca Form-A belgesi diizenlenemeyecegi
hakkinda.

Esas No:2022/67, Karar No:2022/71

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli cocuk yuvasi ve yetistir-
me yurtlarinda kalanlarin, ise yerlestiriimek amaciyla 2828 sayili Kanun'un Ek-1.
maddesi uyarinca haklarinda “Form-A" belgesi dUzenlenmesi istemiyle yaptik-
lar basvurularin reddine iliskin islemlerden dodan uyusmazliklarda Bélge idare
Mahkemelerince verilen farkl nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Uzerine aykirili-
gin giderilmesi istenilmistir.

Kurulca, 2828 sayili Kanun uyarinca mahkeme karari ile koruma altina alinan,
ancak resit olmadan 6nce koruma karari kaldirilan kisiler hakkinda 2828 sayili
Kanun'un Ek 1. maddesi uyarinca Form-A belgesi dUzenlenemeyecegdi yonunde
aykirihgin giderilmesine karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

Basvuruya konu olan kararlar arasindaki aykiriligi, 2828 sayili Kanun uyarinca mahkeme
karari ile koruma altina alinan, ancak resit olmadan 6nce mahkeme karariyla koruma
karari kaldirilan kisiler hakkinda, koruma kararinin kaldirilmasina dair mahkeme kara-
rinin kendilerine veya yasal temsilcilerine teblig edilmemesi ve resit olduklari tarih iti-
bariyla sosyal hizmet modellerinin birinden yararlanmamalari nedeniyle 2828 sayili Ka-
nun'un Ek 1. maddesi uyarinca Form-A belgesi dlUzenlenip dlUzenlenemeyecedi hususu
olusturmaktadir.

2828 sayill Kanun'un Ek 1. maddesinden yararlanabilmek icin, korunmaya muhtag ¢o-
cuk hakkinda koruma karari alinmis olunmasi ve cocugun, resit oluncaya kadar sosyal
hizmet kuruluslarinda kalmis, bir koruyucu aile yanina yerlestirilmis ya da ayni veya nak-
diyardim yapilarak ailesinin yanina génderilmis olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.

Somut uyusmazliklarda ise, ilgililer hakkindaki koruma kararinin resit olmadan 6nce
Mahkeme karariyla kaldirilmasina karar verildigi ve ilgililerin resit oluncaya kadar sosyal
hizmet modellerinin herhangi birinden yararlanmadigi anlasiimaktadir.
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Ote yandan, her ne kadar koruma kararinin kaldirilmasina iliskin kararlar ilgililere, veli/
vasi yahut yasal temsilcilerine teblig edilmemis ise de bu durumun ilgililerin on sekiz ya-
sindan énce fiilen ve hukuken Devlet korumasindan yararlanmadigi, diger bir ifadeyle,
sosyal hizmet modellerinin herhangi birinden yararlanmadigi gercegini degistirmeye-
cegi aciktir.

Bu durumda, haklarindaki koruma kararinin kaldirilmis olmasi nedeniyle resit oluncaya
kadar sosyal hizmet kuruluslarinda kalmayan, bir koruyucu aile yanina yerlestiriimeyen
veya ayni yahut nakdi yardim yapilarak ailesinin yanina génderilmeyen ilgililerin 2828
sayilll Kanun'un Ek 1. maddesinden yararlanabilmek icin gerekli olan sartlari birlikte tasi-
madigi sonucuna varilmaktadir.

Sonug olarak; 2828 sayili Kanun uyarinca mahkeme karari ile koruma altina alinan, an-
cak resit olmadan dnce koruma karari kaldirilan kisiler hakkinda anilan Kanun'un Ek 1.
maddesi uyarinca Form-A belgesi dUzenlenemeyecegi yonunde aykiriligin giderilmesi-
ne karar verilmistir.
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A. USULE ILISKIN KARARLAR

1.

GOREV

4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun Gegici 4. maddesi kapsaminda
sozlesmenin tasfiyesine iliskin uyusmazligin ¢é6ziimiinde adli yargi yerinin

gorevli oldugu hakkinda.

TEMYiz

Esas No0:2022/364, Karar No:2022/2427

Uyusmazlikta, 4735 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesi uyarinca sozlesmenin
feshedilmesine yonelik talebin reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava acil-
mistir.

Ilk Derece Mahkemesince, yuklenicilerin idareye yazili olarak basvurmasi kay-
diyla, Hazine ve Maliye Bakanliginin goérusu alinarak ve idarenin onayina bagl
olarak sozlesmenin feshedilip edilmeyecedi noktasinda idareye takdir yetkisi
tanindigi dava konusu islemde hukuka aykirlik bulunmadigi gerekgesiyle dava-
nin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, isin niteligi ve maliyet girdilerine iliskin irdeleme
yapillmaksizin ve yine talep hakkinda herhangi bir gerekce sunulmaksizin tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilerek istinaf
pbasvurusunun kabulU ile mahkeme kararinin kaldirilmasina ve dava konusu is-
lemin iptaline karar verilmistir.

Dairece, 4735 sayil Kanun'un Gegici 4. maddesi kapsaminda sézlesmenin tasfi-
yesi talebiyle yapilan basvuru Uzerine idarenin sozlesme kurallarina ve isin du-
rumuna bakarak ve yUkleniciyle esit konumda hareket ederek islem tesis ettigi,
Kanun'da aranilan sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin sézlesme kurallari
baglaminda olaylarin ézelligi dikkate alinarak degerlendirilecedi ve buna goére
karar verilecegi, bu islemin s6zlesmenin uygulanmasi ve yUrutulmesi asamasi-
na iliskin ve doguracagdi sonuclarin da adli yarginin gorev alaniyla ilgili oldugu
g6z 6nunde tutuldugunda, uyusmazligin ¢ozumunde adli yargl yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

. \V/ .
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: “_Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Egitim ve Arastirma Hastanesi
ve Saglik Meslek Lisesi ikmal insaati” isinin yuklenicisi olan davaci sirket tarafindan, 4735
saylll Kanun'un Gegici 4. maddesi uyarinca sdzlesmenin feshedilmesine yonelik talebi-
nin reddine iliskin islemin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: 4735 sayill Kanun'un “Soézlesmelerin tas-
fiyesi veya devri” baslikli Gegici 4. maddesiile sdzlesmelerin imalat girdilerinde meydana
gelen beklenmeyen fiyat artislari dolayisiyla yUklenicilere idare onayina bagli olarak fe-
sih ya da devir hakki verilmesinin amaclandigl, yuklenicilerin idareye yazili olarak basvur-
masI kaydiyla, Hazine ve Maliye Bakanhginin gérusu alinarak ve idarenin onayina bagh
olarak s6zlesmenin feshedilip edilmeyecedi noktasinda idareye takdir yetkisi tanindigi,
Hazine ve Maliye Bakanligl Strateji Gelistirme Baskanliginin karariyla da davaci sirke-
tin fesih talebinin olumsuz degerlendirildigi, davaci sirketin yer teslimi yapildigindan bir
sUre sonra fiziki gerceklesmesinin onayli is programinin gerisinde kalmaya basladigy,
soOz konusu kural ile sdzlesmelerin imalat girdilerinde meydana gelen beklenmeyen fi-
yat artislari dolayisiyla yUklenicilere idare onayina bagli olarak fesih ya da devir hakki
verilmesinin amaclandigi, yUklenicilerin idareye yazili olarak basvurmasl kaydiyla, Hazi-
ne ve Maliye Bakanliginin gorusu alinarak ve idarenin onayina bagli olarak s6zlesmenin
feshedilip edilmeyecedi noktasinda idareye takdir yetkisi tanindigi, sozlesmenin feshi
isteminin reddine iliskin islemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: Uyusmazlik konusu sézlesmenin im-
zalanmasindan sonra, yabanci para birimlerindeki artisa bagli olarak, elektrik, insaat
ve mekanik malzeme kalemlerinde gerceklesen fiyatlamalarin isin devamini olumsuz
yonde etkileyip etkilemedigi hususunda gerekli inceleme ve arastirmalar yapilmaksizin,
bir baska ifade ile sozlesme imza asamasi ile basvuru tarihi itibariyla malzeme ve sarf
maddelerinde meydana gelen fiyat artis oranlari karsilastirilip, imalat girdi fiyatlarinda
beklenmeyen fiyat artislarinin olusup olusmadigi irdelenerek ilgilinin talebi hakkinda
bir islem tesis edilmediginin goruldugu, bu durumda, isin niteligi ve maliyet girdilerine
iliskin irdeleme yapilmaksizin ve yine talep hakkinda herhangi bir gerekce sunulmaksi-
zin tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun kabull ile mahkeme kararinin kaldirilmasi ve dava konusu islemin ipta-
line karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: 2577 sayili idari Yargilama UsulU Kanunu'nun 14. maddesi-
nin Uguncu fikrasinda, acilan davalarin gérev ve yetki yonunden 6ncelikle incelenecedi,
15/1-(a) maddesinde, idari yarginin gérevine girmeyen davalarin gérev yontunden red-
dedilecedi, 14. maddesinin altinci fikrasinda, ilk incelemeye iliskin hususlarin sonradan
anlasiimasi halinde davanin her asamasinda 15. maddenin uygulanacagdi kurala baglan-
mistir.

4735 sayill Kanun'un “Sozlesmelerin tasfiyesi veya devri” baslikh Gecgici 4. maddesinde,
“31/8/2018 tarihinden dnce 4734 sayill Kanuna gore ihalesi yapilan (3'Uncl maddesindeki
istisnalar dahil) ve bu maddenin yururluge girdigi tarih itibariyla devam eden sdzles-
meler, imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana gelmesi nedeniyle,
bu maddenin yururltge girdigi tarinten sonraki 60 gun icinde yUklenicinin idareye ya-
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zili olarak basvurmasi kaydiyla, Hazine ve Maliye Bakanliginin gérusu alinarak idarenin
onayina baglh olarak feshedilip tasfiye edilebilir veya devredilebilir. Bu durumda devir
alacaklarda ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi itibariyla aranacak olup devirden veya fesih-
ten kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlar uygulanmaz. Yuklenimi ortak girisim tarafin-
dan yurutulen sézlesmelerde ortaklar arasinda devir veya hisse devirlerinde ilk ihaledeki
yveterlik sartlari aranmaz. Sozlesmesi feshedilen veya s6zlesmeyi devreden yuklenicinin
teminati iade edilir. Bu fikra kapsaminda devredilen s6zlesmeler ile bu fikra kapsamina
girmekle birlikte devredilmeyen sozlesmelerde, bu maddenin yururluge girdigi tarih-
ten sonraki 60 gun icinde yUklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla sure
uzatimina iliskin kisitlama ve sartlara tabi olunmaksizin Hazine ve Maliye Bakanhginin
gorusu alinarak idare tarafindan sure uzatilabilir.

Sozlesmenin bu madde kapsaminda feshedilerek tasfiye edilmesi veya devredilmesi
durumunda yuklenici, fesih veya devir tarihine kadar gerceklestirdigi imalatlar disin-
da idareden herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Yuklenici tarafindan, isin idarece
uygun goérulecek can ve mal glvenlidi ile yapi guvenligine yonelik tedbirlerin alinmasi
sarttir. Bu kapsamda duzenlenecek fesinnamelerden ve devredilecek sdzlesmelerden
damga vergisi alinmaz.” kuralina yer verilmistir.

Anilan Kanun maddesinin gerekgesinde, “Madde ile, sozlesmelerin imalat girdilerinde
meydana gelen beklenmeyen fiyat artislari dolayisiyla Ulkemizin kalkinmasi icin ¢cok
onemli olan bUyUk projelerin ve kamu hizmetlerinin aksamamasini ve olusan magduri-
yetlerin giderilmesini teminen yUklenicilere idare onayina bagli olarak fesih ya da devir
hakki verilmesi amacglanmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

37 sayili Esas Komisyon Raporu'nda ise, “2018 yill Temmmuz ve AJustos aylarinda yasanan
kur artislart nedeniyle firmalarin bu dénemde bUyUk zararlarla karsi karsiya kaldigl” tes-
pitinde bulunulmus ve “4735 sayilil Kanun'da sozlesmenin maliyet artislari icin olagan
fiyat artislarina yer verildigi ve bu fiyat artislarinin Gzerinde gerceklesen fiyat artislarinin
da beklenmeyen fiyat artisi olarak degerlendirildigi” seklinde aciklamalara yer verilmis-
tir.

4735 sayill Kanun'un Gegici 4. maddesinin incelenmesinden, 31/08/2018 tarihinden énce
4734 sayill Kanuna goére ihalesi yapilan ve bu maddenin yuarurltge girdigi tarih itiba-
riyla devam eden sozlesmelerin, imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen artislar
meydana gelmesi nedeniyle, bu maddenin yururlige girdigi tarinten sonraki 60 gun
icinde yuklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla, Hazine ve Maliye Bakanli-
ginin gorusu alinarak idarenin onayina bagl olarak feshedilip tasfiye edilebilecedi veya
devredilebilecedi; bu fikra kapsamina girmekle birlikte devredilmeyen sézlesmelerde,
bu maddenin yUrurluge girdigi tarinten sonraki 60 gun icinde yuklenicinin idareye yazili
olarak basvurmasi kaydiyla stre uzatimina iliskin kisitlama ve sartlara tabi olunmaksizin
Hazine ve Maliye Bakanhginin gérusu alinarak idare tarafindan stre uzatimina gidilebi-
lecedi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, “... Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Egitim ve Arastirma Hasta-
nesi ve Saglik Meslek Lisesi ikmal insaati” isinin yUklenicisi olan davaci sirketin, 4735 sa-
yill Kanun'un Gegici 4. maddesi uyarinca sdzlesmenin feshedilmesine yonelik talebinin
31/07/2019 tarih ve E.337 sayili istanbul Valiligi Il Saghk Mudurlugu islemi ile reddedilmesi
Uzerine anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.
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Dairemizin 31/03/2022 tarihli ara karari ile Hazine ve Maliye Bakanhidindan, séz konusu
tasfiye talebinin olumsuz olarak degerlendiriimesinin sebebinin sorulmasina, olumsuz
gorus verilmesinin gerekgesinin ne oldugunun agiklanmasi ve bu konudaki bilgi ve bel-
gelerin gonderilmesinin istenmesine karar verilmis, anilan Bakanlik¢a ara kararina ce-
vaben, “Bakanligimizca s6z konusu ihaleye iliskin 4735 sayill Kanun'un Gegici 4. maddesi
kapsaminda yapllan tasfiye talebine gorus olusturulmasi asamasinda, kamu menfaati,
kamu yararive kamu hizmetlerinin sekteye ugratilmamasi géz éntnde bulundurularak,
Bakanligimiza intikal eden sdzlesme dosyalari incelenirken; isin sUresinde 6ngoérulen
is programi kapsaminda yurUtulUp yurutulmedigi, eger is programi kapsaminda za-
maninda yurutulmus olsaydi dngorulemeyen durumla karsilasilip karsilasilamayacag,
sézlesme geregince yukleniciye fiyat farki verilip verilmedigi ve/veya verilen fiyat farkinin
yeterli olup olmadigy, isin fiziki/nakdi gerceklesme orani, yUklenicinin talebine iliskin ida-
renin gorusu (ertelenemezligifertelenebilirligi), isin feshedilmesi durumunda idare bUt-
cesine getirilecek muhtemel yUk, isin fesih disinda devir veya sUre uzatimi ile ¢ozUlUp
codzUlemeyecedi vb. objektif kriterlerin dikkate alindigy,

ilgili mevzuat kapsaminda Bakanhdimiza verilen gérev ve vyetkilerimiz cercevesinde,
dava konusu ihale sézlesme dosyasi ile ilgili idarenin Bakanlhgimiza géndermis oldugu
dosyada yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; yUklenicinin tasfiye talebine iliskin
idarenin olumsuz goérusunun bulundugu, isin tasfiye edilmesi durumunda idare tara-
findan yeniden ihaleye cikilmasi gerekecegdi, bu yeni ihale surecinin ise kamu menfaa-
tini sUre kaybi yonuyle olumsuz yonde etkileyecedi, Saglik Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskanhginin 27/03/2019 tarih ve E:533 sayili yazisi ile istanbul Valiligi Il Saglik Muduarlu-
gunln 22/03/2019 tarih ve E1128 sayili yazilarinin ekinde yer alan ihale bilgi formunda yer
verilen bilgilerden isin sézlesmesinin 07/08/2018 tarihinde imzalandidi, isin stresinin 360
gun oldugu, is bitim tarihinin 03/08/2019 olarak belirlendigi ve isin nakdi gerceklesme
oraninin %46,22 oldugu birlikte dedgerlendirildiginde yUklenicinin is programinin geri-
sinde kaldiginin anlasildigr hususlari dikkate alinarak fesih talebinin nihai karar s6zles-
meye taraf idarede olmak Uzere olumsuz degerlendirildidi, ayrica tacirin basiretli olma
yUukumlalugunun bulundugu, bu kapsamda sdz konusu yapim isiile ilgili malzemelerin
onceden stoklanma, siparis edilme ve kurlarda olusabilecek degisimlerle ilgili forward
islemleri kapsaminda riskin azaltilmasinin MUmkun olabileceginin degerlendirildigi,

Diger taraftan, Bakanligimizin 23/07/2019 tarih ve 244823 sayili Genel Yazisinda, 4735 sa-
vill Kanun'un Gegici 4. maddesi kapsaminda yUklenicinin s6zlesmenin fesih talebi hak-
kinda Bakanhgimizca olumsuz gorus verilmis ve ayni sekilde gorUs isteyen sozlesmeye
taraf idarece de yUkleniciye fesih talebi ile ilgili olumsuz gérus bildirilen ve halen devam
eden soézlesmelerle ilgili olarak yUklenicilere stre uzatiminda bulunma vefveya sozles-
meyi devir etme imkani da getirildigi” ifade edilmistir.

4735 sayill Kanun'un Gegici 4. maddesi uyarinca sdézlesmenin tasfiyesi talebinden kay-
nakli uyusmazhklarin gorum ve ¢ozUmu noktasinda Dairemizin kararlari idari yargi
mercilerinin gorevli oldugu yonunde olmakla birlikte, ayni konuda tesis edilen islemin
iptali istemiyle acilan bir davada ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmazligi Uzerine veri-
len Uyusmazlik Mahkemesinin 27/12/2021 tarih ve E:2021/449, K:2021/651 sayili kararinda,
“47734 ile 4735 sayill Kanun'lar kapsaminda ihaleye cikilmasi asamasinda, ihalenin so-
nuclanip kesinlesmesine kadar gecen sUrecte tesis edilen islemlerin idari nitelikte ol-
dugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya cikan anlasmazliklarin ¢ozamunun idari
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yargl yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sdzlesmenin akdedilmesinden sonraki asama-
da idare ile yUklenici arasindaki sozlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
gorum ve ¢co6zUmunun ise 6zel hukuk hukumlerine gére adli yargl yerlerine ait oldugu
genel kabulU dogrultusunda; dava konusu islemin ihale sonucunda imzalanan sozles-
menin tasfiyesine iliskin oldugu; uyusmazlik, sézlesme htukumlerinin uygulanmasindan
kaynaklanmasa da sozlesme hukumlerinin borclar hukuku kapsaminda yorumlanma-
sindan kaynaklandigi; bu itibarla, ihale asamasi tamamlanip taraflar arasinda s6zlesme
imzalandiktan sonra ortaya ¢ikan ve sdzlesmenin imzalanmasindan onceki olgu ve
olaylara da dayanmayan uyusmazligin gérum ve ¢cozumunde adli yarginin gorevli oldu-
gu sonucuna varilmistir.” gerekcesi ile davanin ¢ozumunde adli yarginin gorevli oldugu-
na karar verilmesi sonrasinda, Dairemizin bUtun Gyelerinin katilimiyla konunun yeniden
degerlendirilerek muzakere edilmesi Uzerine, asagida aktarilan gerekgeler dogrultu-
sunda ictihat degisikligine gidilmistir.

Gorevli yargl yerinin tespiti bakimindan, 4735 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesi kap-
saminda yapilan s6zlesmenin tasfiyesi talebi Uzerine tesis edilen islemin sdzlesmenin
uygulanmasi baglaminda miele alinacagi yoksa sozlesmeden bagimsiz olarak idarenin
kamu gucu kullanarak tesis ettigi tek yanli bir islem mi oldugunun, baska bir ifade ile
idarenin s6z konusu islemi tesis ederken s6zlesmenin diger tarafi olan yUklenici ile esit
konumda hareket edip etmediginin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

GCecmiste bu konuda benzer uygulamalar, kamu yatirimlarinin yuksek enflasyon ne-
deniyle durma asamasina geldiginin tespit edilmesi Uzerine fiyat uyarlamasl yoluyla
kamu sektortne ait islerin fiyat artisi etkilerinden korunarak bir an dnce bitirilmesini
saglamak, ayrica cgesitli nedenlerle tamamlanmasi artik imkansiz hale gelmis islerin tas-
fiyesini mumkun kilarak bunlarin baska yukleniciler eliyle daha fazla geciktiriimeden
bitirilmesini temin amaciyla Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan fiyat farki kararnameleri kap-
saminda yapildigindan, bu konuya isik tutmasi agisindan s6z konusu kararnameler kap-
saminda yapilan basvurular Uzerine tesis edilen islemlerden kaynakli uyusmazliklarda
yargl yerlerince verilen kararlara deginilmesi yerinde olacaktir.

Bakanlar Kurulunca cikarilan bu tdr kararnamelerin idare ile yapilan eser sézlesmeleriy-
le taahhut edilen islerden dogan uyusmazliklar Gzerine acilan davalarda uygulanmasi
ve gecerli hukuki sonuclar dogurabilmesinin mUmkun olup olmadigl konusunda yapl-
lan Yargitay Ictihadi Birlestirme BlyUk Genel Kurulu toplantisinda; Anayasa'nin 8. mad-
desiyle Devletin yUrutme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kuruluna
verildigi, Bakanlar Kurulunun Anayasa'dan aldigi bu yetki ve gorevin dogal sonucu ola-
rak ve Devletin ekonomisinin saghkli bir bicimde yurutulmesini saglamak bakimindan
ve bu arada ozellikle kamu yatirimlarinin bir an 6nce gerceklesmesini temin amaciyla
kanunlara aykiri olmamak sartiyla bu alanda duzenlemede bulunabilecedi, kararna-
melerin Anayasa'nin kabul ettigi, yasalardan alinan yetkilere dayanilarak cikarildiklari-
nin kabulU gerektidi, ilgili kararnamelerin yUkleniciler tarafindan idare aleyhine acilan
davalarda gecerli hukuki sonuclar dogurabilecegi, ancak bu durumun hakimin takdir
hakkini ortadan kaldirici nitelikle bir esasi kapsamadigi, acilan davalarda ilgili kararna-
menin uygulanma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini, somut olaylarin ozellikle-
rini, Medeni Kanun'un 2. maddesini de dikkate alarak hakimin tayin edecedinin belirtil-
digi; kararnamelerde 6ngorulen hususlarin genel bir icap niteliginde olup olmadiginin
tartisildigl; cogunlukga kararnamelerdeki hususlarin bu kararnameler kapsamina giren
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kuruluslar baglayici ve genel bir icap niteliginde bulundugunun ileri surtldugu, bir
goruse gore; kararnamelerle taahhut sdzlesmelerine mudahalenin mahiyetinin emp-
revizyon (6ngdérememe) meselesi oldugu, sartlarin degismesiyle ortaya ¢ikan durum,
artik taraflarin iradelerine uygun dusmeyeceginden akdin sartlarinin, bu yeni duruma
uydurulmasi ve bunun icin de taahhUt sézlesmesiyle goérulmekte olan kamu hizmetinin
devam etmesini temin edecek bir yardimin muteahhide yapilmasi gerektidi, taahhut
sozlesmesinin subjektif ve akdi mahiyetteki mali htikdmlerinin, idare tarafindan oteki
akit yuklenici aleyhine degistirilemez ise de onun lehine degistirilebilecegi, hizmetin
devamini saglamak icin akdi bir tazminat niteliginde olmamakla beraber tamamen
yardim niteliginde bir emprevizyon tazminatinin 6denmesi yoluna gidildigi, Bakanlar
Kurulu kararnameleriyle yUklenicilere bir emprevizyon tazminati ddenmesinin objektif
olculerle kabul edildigi, bu kararnamelerde éngdrulen fiyat farkinin nitelikge bir empre-
vizyon tazminati oldugu, yonettigi Ulkenin gerceklerini en iyi bilen ve ekonomiyi dlzen-
leyen ve dnceden yapilan eser sozlesmelerindeki, sartlarla yUklenicilerin taahhutlerini
yerine getiremeyeceklerini ve bayindirlik hizmetlerinde buyuk gecikme ve aksamalarin
olacagini tespit eden Bakanlar Kurulunun akde iliskin olmamakla beraber ekonominin
yurutulmesine, enflasyona iliskin kusurlarini da iyi bilerek yaptigi duzenlemelerin, ak-
din tarafi olan idareyi baglamasi gerektiginde kusku bulunmadigi, boyle kararnameler
cikarmakla idarenin, Anayasa'nin 8. ve 48. maddelerine uygun davrandidi, zira Anaya-
sa'nin 48. maddesine gore hem kamu yatirimlarinin bir an énce gerceklestirilmesinin,
hem de 6zel tesebbUsun kararlilik icinde ¢calismasinin temin edildigi, esasen bu davalar-
da davacilarin, s6z konusu kararnamelerin iyilestirici hukUmlerinden yararlanmak iste-
yen yukleniciler oldugu, kararname 6zel hukuk iliskisini etkilemez diyerek idareyi kendi
kabul ettigi metinle bagl tutmamanin geliski doguracagd, idarenin iyilestirme ve emp-
revizyon tazminati verme konusunda iradesini aciklamis ve yUklenici de bunu istedigini
bildirerek irade beyan etmis iken, idareye veremezsin, yUkleniciye de isteyemezsin de-
nilmesinin MUmkun olmadigdi, idareye takdir hakki veren kararnamelerin kapsamina gi-
riyorsa fiyat farki vermemeyi yedleyen idarenin durumu takdir yetkisini kotlye kullanip
kullanmadiginin Medeni Kanun'un 2. maddesi ve Borclar Kanunu'nun 365/2. maddesi
cergevesinde hakim tarafindan dederlendirilmesi ve sartlar kabul edilirse, o kararna-
melerin dahi uygulanmasi gerektidi, dilekgcede 365. madde yazilmasa bile, bu madde-
nin uygulanmasinin zorunlu oldugu, hakimin davacinin ileri sirdugu hukuki sebeplerle
baglh olmadiginin ifade edildigi; diger bir goruste ise, sdzlesmelerle ilgili olarak Borclar
Kanunu'nun 365. maddesinde taraflarin disindaki bir unsurun yani hakimin sézlesmeye
mudahale ederek onu degistirebilmesine imkan tanidigi, i¢tihadi birlestirmeye konu
olan davalarda da sézlesmenin yanlarindan biri olan muteahhit eser sdzlesmesindeki
Ucretin Bakanlar Kurulunca kabul edilen kararnameler dogrultusunda artiriimasini veya
sozlesmenin tasfiyesini talep etmis olmakla, onun aslinda Borclar Kanunu'nun 365/2.
maddesi uyarinca hakimden sozlesmeye miudahale ederek onu degistirmesini istemis
bulundugu, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan 7/7993 sayili Kararname'nin gerekcesinde de
bu tdr sdézlesmeler bakimindan Bor¢lar Kanunu'nun 365. ve 371. maddelerindeki kosul-
larin gerceklestigi kabul edilerek bu kararnamelerin cikarildiginin belirtildigi, o halde
Bakanlar Kurulunca da devlet yatirnmlariyla ilgili uzun sureli sézlesmeler bakimindan
Borclar Kanunu'nun 365/2. maddesindeki sartlarin gerceklesmis oldugu kabul edildigi-
ne gore, bu tur davalarin anilan madde hukuki kalibina oturtularak cézUme kavusturul-
masl gerektigi, kararnamelerin idare aleyhine acilan davalarda hukuki sonuclar dogura-
bilecegine iliskin cogunluk gorustine esas itibariyla katilmakla beraber, bu gértusun asil
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dayanagini Bor¢lar Kanunu'nun 365/2. maddesinden almasinin icap ettigi ve gerekceye
bu bélumun de katilmasi gerektiginin ileri straldagu; sonuc olarak 23/06/1986 tarih ve
E:1986/2, K:1986/2 sayili kararla, “(..) idare ile yapilan eser sdézlesmeleriyle taahhiit olunan
islerden dogan uyusmazliklar nedeniyle yUkleniciler tarafindan idare aleyhine, Bakan-
lar Kurulunca cikarilan 8/505, 8/2574 sayili ve benzeri kararnamelere dayanilarak acilan
davalarda bu kararnamelerin genel butceye dahil daireler, katma butceli idareler, kamu
iktisadi tesebbuUsleri ve mahalliidareler acisindan gecerli hukuki sonuclar dogurabilece-
Jgine, sozU edilen kararnamelerin belirtilen davalarda uygulanma sartlarinin gerceklesip
gerceklesmediginin olaylarin 6zellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan tespit edile-
cegine (..)" karar verilmistir.

Ote yandan, 18/08/2001 tarih ve 24497 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Kamu Sekto-
rine Dahil idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak islerde ihale Usul ve Sekillerine Gére
Fiyat Farki Hesabinda Uyacaklari Esaslarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Esaslar” bashkli
2001/2862 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile eklenen Gegici17. maddenin 2. fikrasinda, inale
tarihi, Esaslarin yururltuge girdigi tarinten 6nce olan isler ile s6zlesmeleri yapilmis ve de-
vam eden islerde; mUteahhitler veya taseronlarin, gecici maddelerde getirilen Esaslarin
yUrurlUk tarihinden itibaren otuz gun icinde hicbir sart dne sirmeden idareye basvura-
caklarn, dilekcelerinde; a) Ise, sozlesmelerine gére devam etmek, b) Gecici maddelerde
getirilen esaslara gore ise devam etmek, c) Sozlesmelerinin tasfiyesi; isteklerinden biri-
ni belirtecekleri, belirtilen sekilde yazili olarak suresi icinde basvurmayan muteahhitler
veya taseronlarin sézlesmelerine gore ise devam etmeyi kabul etmis sayilacaklari belir-
tilmistir. Anilan maddenin 3. fikrasinda da bu maddenin 2/c bendine gore sézlesmeleri-
nin tasfiyesini isteyen muteahhitlerin veya taseronlarin sézlesmelerinin, hicbir tazminat
ve herhangi bir nam altinda masraf édemeden ve muteahhitlerin veya taseronlarin tas-
fiye taleplerini idareye bildirdigi tarinten sonraki gunler icin gecikme cezasl kesilmeden
tasfiye edilecedi kurala baglanmis ve tasfiye islemlerinin ne sekilde uygulanacagina ilis-
kin duzenlemelere yer verilmistir.

idar? yargl mercilerince bu karar kapsaminda fiyat farki ddenmesi veya sdzlesmelerin
tasfiyesi talebiyle yapilan basvurular Uzerine idarelerce tesis edilen islemlere karsi acilan
davalarin adli yargi yerlerince cézUmlenmesi gerektigine karar verilmistir. (Ornek karar-
lar icin bakiniz Danistay 10. Dairesi'nin 30/11/2005 tarihli E2002/4570 K:2005/7436 sayi-
i, 17/06/2006 tarih ve E:2003/2583, K:2006/2470 sayili, 10/04/2006 tarih ve E:2004/9835,
K:2006/2285 sayili, 10/03/2006 tarih ve E2004/9793, K:2006/1838, Danistay 13. Daire-
si'nin 04/05/2016 tarih ve E:2014/1868, K2016/1401 sayili karari). Danistay 10. Dairesi'nin
30/11/2005 tarihli E:2002/4570, K:2005/7436 sayili kararinda, “idareyle davaci sirket ara-
sinda yapilmis olan sézlesmeyle kurulan ézel hukuk iliskisinin, 2001/2862 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesinden yararlanarak sézlesmenin tasfiye edilmesi suretiyle sona erdi-
rilmesi isteginden kaynaklanan uyusmazligin gorim ve ¢o6zumu; sézlesmenin ifasi asa-
masina ve sona erdirilmesine iliskin olmasinin yani sira her halde doguracagdi sonuclarin
yaratacagdl uyusmazliklarin da adli yarginin gorev alaniyla iliskili olacagi dikkate alindi-
ginda adli yarginin gérevinde bulunmaktadir.

Nitekim, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 23/06/1986 tarih ve E:1986/2
K1986/2 sayili karariyla da idare ile yapilan eser sdzlesmeleriyle taahh(t olunan islerden
dogan uyusmazliklar nedeniyle yUkleniciler tarafindan idare aleyhine, Bakanlar Kuru-
lunca cikartilan Kararnamelere dayanilarak acilan davalarda bu kararnamelerin genel
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butceye dahil daireler, katma butgeli idareler, kamu iktisadi tesebbusleri ve mahalli ida-
reler acisindan gecerli hukuki sonuclar dogurabilecegine, sézU edilen kararnamelerin
belirtilen davalarda uygulanma kosullarinin gerceklesip gerceklesmediginin olaylarin
ozellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan saptanacagina karar verilmistir. Bu itibarla
idari yarginin gérev alanina girmeyen dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda verilen
temyize konu kararda hukukiisabet gorulmemistir.” gerekgesiyle bu tur uyusmazliklarin
adli yargl yerlerinde gorulmesi gerektigine belirtilmistir.

Bu aciklamalar cercevesinde idare ile yaptigl eser sozlesmesiyle bir isin yapilmasini
taahhut eden yuklenicinin s6zlesme sartlarinda yasanilan degisiklik nedeniyle durumu-
nun olumsuz etkilenmesi ve isin yurttulmesinin guglestiginin tespiti Uzerine eskiden
Bakanlik Kurulu kararnameleriyle mUteahhitlerin bu zor durumdan kurtulmasina yar-
dim etmek ve kamu hizmetinin aksamamasi adina fiyat farki verilmesi veya isin tasfiye
edilmesi gibi ¢cozum yollarinin getirildigi; bu kapsamda yuklenicilerin yaptigi basvuru-
lardan kaynakli uyusmazliklarda kararnamedeki kurallarin hukuki sonu¢ doguracagi
ve gecerli olacagi, yani kararnameler ile sozlesmeye mudahale edilmesinin mumkun
oldugu, kararnamelerin belirtilen davalarda uygulanma sartlarinin gerceklesip gercek-
lesmediginin olaylarin ozellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan Medeni Kanun'un 2.
maddesi dikkate alinarak 6zel hukuk kurallari cercevesinde belirlenecedi, bu minvalde
idareyle yuklenici arasinda s6zlesmeyle kurulan ézel hukuk iliskisinin sona erdirilmesin-
den kaynakli uyusmazhgin sézlesmenin ifasi asamasina iliskin olmasinin yaninda bu ta-
lebin doguracagdi sonuclar itibariyla adli yarginin gorev alaniyla iliskili oldugu sonucuna
ulasildigi anlasiimaktadir.

Ayni sekilde 4735 sayill Kanun'un Gegici 4. maddesi ve gerekgesi ile komisyon raporu-
na bakildiginda, 2018 yil Temmuz ve Agustos aylarinda kur artisi dolayisiyla yasanilan
maliyet girdilerindeki olagan disi fiyat artislari beklenmeyen fiyat artisi kabul edilerek
Ulkenin kalkinmasi icin cok énemli olan yatirim projelerinin ve kamu hizmetlerinin ak-
samamasl ve olusan magduriyetlerin giderilmesine yonelik olarak yUklenicilere idare
onaylyla fesih veya devir imkani taniyan 6zel bir dizenlemenin yapildigl, bir nevi bagla-
yicl ve genel icap niteligindeki Bakanlar Kurulu kararnameleriyle yuklenicilere taninan
haklarin bir benzerinin bu kez kanun ile duzenlendigi gorulmektedir.

Buitibarla, 4735 sayili Kanun'un Gecici 4. maddesi kapsaminda yuklenicinin yaptigi bas-
vuru degerlendirilirken idarenin ne sekilde hareket edecedi, neye gore karar verecedi
ve talebe yonelik tesis ettigi onaylama veya onaylamama isleminin mahiyetinin agik-
lanmasi gerekmektedir. ilgili Kanun maddesi uyarinca Maliye ve Hazine Bakanhginin
gorusu alinarak sézlesmenin fesih yoluyla tasfiye edilebilecedi veya devredileceginden,
Kanun ile s6z konusu hak kendisine verilen yUklenicilerin basvurusu Uzerine fesih talebi
degerlendirilirken, idarece, somut olayin 6zelligine ve sézlesme sartlarina bakilarak s6z-
lesme kurallari cercevesinde uygun gorulUrse talebe muvafakat edilecek veya tam tersi
uygun gorulmezse talep reddedileceginden ve bu islem tesis edilirken sézlesme bagla-
minda karar verildiginden, idarenin Ustun kamu gucu ve ayricalidi kullanmaksizin akdin
diger tarafi olarak esitlik temelinde hareket ederek karar verecegi dikkate alindiginda,
sOz konusu islemin sézlesmenin ifasi ve uygulanmasi asamasina iliskin ve idarenin 6zel
hukuk alaninda tesis ettigi islemler niteligine sahip oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Aksi bir degerlendirmede, kanun koyucu maliyetlerdeki fiyat artisini pesinen kabul et-
tigine gdre her basvuru sahibinin s6zlesme fesih talebinin baskaca kayit ve sarta bakil-
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maksizin onaylanacagi anlami ¢ikacaktir ki yUklenicinin ddrustluk kurall cercevesinde
sozlesmeye riayet ederek isini suresinde yapip yapmadigl, ifa guclugu icerisine dusup
dusmedigi, bahsi gecen maliyet artisinin yUkleniciyi etkileyip etkilemedigi, fiyat artisla-
rindan kaynakli magduriyetinin giderilmesi icin sdzlesmede fiyat farki verilmesi seklinde
alternatif mekanizmalarin 6ngoérdlup 6ngorulmedidi gibi hususlarin dikkate alinma-
masi sonucu dogacaktir. Ancak kanun koyucunun, fesih talebini dederlendirdikten son-
ra onaylayip onaylamama konusunda idareye takdir yetkisi tanidigi dikkate alindiginda,
bdyle bir sonucu amaclamadigr anlasiimaktadir.

Nitekim, dava konusu islemin tesis edilmesi asamasinda, islemin sebep unsurunu olus-
turan ve dayanak alinan Bakanlik gortsu olusturulurken dikkate alinan sézlesmede
fiyat farkinin olup olmadigl, is programina uyulup uyulmadigi, basiretli tacir gibi dav-
ranilip davranilmadigi ve bunlara benzer inceleme kistaslarinin bulundugu, belirtilen
hususlarin s6zlesme kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasindan kaynakl &zel hu-
kuk alanina iliskin konular oldugu gérulmektedir.

Bu itibarla, 4734 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesi kapsaminda sdézlesmenin tasfiyesi ta-
lebiyle yapilan basvuru Uzerine idarenin sézlesme kurallarina ve isin durumuna bakarak
ve yUkleniciyle esit konumda hareket ederek islem tesis ettigi, Kanun'da aranilan sartla-
rin gerceklesip gerceklesmediginin sozlesme kurallari baglaminda olaylarin 6zelligi dik-
kate alinarak degerlendirilecedi ve buna goére karar verilecedi, bu islemin s6zlesmenin
uygulanmasi ve yUrutulmesi asamasina iliskin ve doguracagdi sonuclarin da adliyarginin
gorev alaniyla ilgili oldugu g6z énunde tutuldugunda, uyusmazligin cozumunde adli
yargl yerinin goérevli oldugu sonucuna varildigindan, davanin esasi incelenmek suretiyle
verilen idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun kabull yontUndeki tem-
yize konu Boélge Idare Mahkemesi kararinda usul kurallarina uygunluk géralmemistir.

KARAR SONUCU: Davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina ydnelik istinaf bas-
vurusunun kabulU yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.
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GOREV

2. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 5. maddesinin dava agma usuliine
iliskin bir diizenleme oldugu, bu maddenin mahkemenin gérevini degistirecek
sekilde uygulanamayacagdi hakkinda.

ONUGUNCU DAIRE

ILK DERECE
Esas No0:2022/530, Karar No:2022/396

Uyusmazlikta, TUrkiye is Bankasi A.S. tarafindan Genel Kurul karariyla esas soz-
lesmede yapilan degisiklikle kurucu intifa senetlerine getirilmis olunan serma-
ye kisiti kararinin onaylanmasina iliskin Ticaret Bakanligi ile Sermaye Piyasasi
Kurulu ve Bankacilik DUzenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan verilen
uygun gorus/onaylarin yokluk/butlan tespitlerinin yapiimasi ve iptali istemiyle
dava acilmistir.

Dairece, 2577 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda Ug farkli isleme karsi aci-
lan davanin Danistayin gorevine girdiginin kabul edilmesinin mUmkudn olma-
digr; ustl ekonomisine ve dava agma sekline yonelik bu kurala, mahkemelerin
gorevlerini degistirecek bir islev kazandirilamayacagd, ote yandan, davanin, 2575
saylll Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde sayma suretiyle belirlenen Danis-
tayin ilk derece bakacagi diger davalar kapsaminda da degerlendirilemeyecedi
gerekgesiyle davanin gorev yonunden reddine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Turkiye is Bankasi A.S. tarafindan 31/05/1991 tarihli Genel Kurul
kararlyla esas so6zlesmede yapilan degisiklikle kurucu intifa senetlerine getirilmis olunan
sermaye kisitl kararinin onaylanmasina iliskin Ticaret Bakanhgi ile Sermaye Piyasasi Ku-
rulu ve Bankacilik DUzenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan verilen uygun gorus/
onaylarin yokluk/butlan tespitlerinin yapilmasi ve iptali istenilmektedir.

iNCELEME VE GEREKGE: 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bol-
ge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin bu Kanunla veri-
len gorevleri yerine getirmek Uzere kurulmus “genel gorevli” mahkemeler oldugu; 5.
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maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gdrevine giren davalarla ilk
derecede Danistayda ¢cozUmlenecek olanlar disindaki davalari cozumleyecedi; Danistay
Kanunu'nun 24/1-c maddesinde, “Bakanlklar ile kamu kuruluslar veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarilan ve Ulke capinda uygulanacak duzenleyici
islemlere” karsi acilacak idari davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistayca karara
baglanacagi; 2577 sayil Kanun'un 14/3-a maddesinde, dilekcelerin gorev ve yetki yonin-
den incelenecedi; 15/1-a maddesinde ise, 14. maddenin 3/a bendine goére adli yarginin
gorevlioldugu konularda acilan davalarin reddine, idari yarginin gérevli oldugu konular-
da ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemede acilan davanin gorev veya yetki yonun-
den reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gdnderilmesine karar
verilecedi kurala baglanmistir.

2575 sayili Kanun'un 24. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, birden cok idare veya
vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere ilk derece mahkemesi olarak Danistayin
bakacadi; 2577 sayill Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasinda ise, aralarinda maddi veya hu-
kuki yonden baglilik ya da sebep - sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir
dilekce ile dava aclilabilecegdi belirtilmistir.

Kamu duzenine iliskin nitelikler iceren ve dogal hakim ilkesinin de s6z konusu olacagi
sonuclara etkili olan mahkemelerin gorevlerine ve yetkilerine iliskin kurallarin, idari yar-
gllamada 6zel bir yeri ve dnemi bulunmakta olup, 2577 sayill Kanun'un 14. maddesinde
ilk inceleme konularinin basinda 6ngoérulen gorev ve yetkiye iliskin ilkelerin 6ncelikle ele
alinip degerlendirilecedi, ilk inceleme asamasinda uyusmazlik, mahkemenin gorev veya
yetkisinde gorulmezse yargilamanin daha sonraki evrelerine gecgilemeyecegdi ve ayrica
2577 sayill Kanun'un 5. maddesinde dngorulen birlikte dava acilabilme imkaninin, gorev
ve yetkiden sonra gelen bir ilk inceleme konusu ve usul ilkesi oldugu aciktir.

Dava agmay! kolaylastiran, az gider ve emek tuketilmesini amaglayan ve bdylece dava
ekonomisine yonelik bir 6zellik iceren 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine dncelik veri-
lerek gorevsiz bir mahkemenin goérevli hale getirilmesi mumkun olmayip, 2577 sayil
Kanun'un 5. maddesindeki birden ¢ok isleme ayni dilekgeyle dava acilabilmesi imkani-
nin, kural olarak ayni mahkemenin gorev ve yetkisine giren islemler acisindan mevcut
oldugu hususu 2577 sayih Kanun'un duzeni ve ilke siralamasinin dogdal bir sonucudur.
Aksi halde, baska mahkemelerin yetki alanina giren islemler arasinda iliskiler kurularak
ve olasI yorumlar gelistirilerek, dava ekonomisine yonelik bir usul kuralina mahkemele-
rin gorevlerini belirleyen bir boyut kazandiriimis olacaktir.

Ote yandan, 2577 sayill Kanun'un 38. maddesinde belirtilen “baglantili davalar” kavrami
ile 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde yer alan “birden cok
idare mahkemesinin yetki alanina giren isler” kavraminin birbirinden ayirt edilmesi ge-
rekmektedir. “Birden ¢ok idare mahkemesinin yetki alanina giren isler” ifadesinin, dava
konusunun tek bir islemden olustugu veya birden fazla islemden olusmakla birlikte bu
islemlerin birbirinden ayrilmasinin mumkun olmadigi ve farkli yargi cevrelerini kapsa-
yan uyusmazliklara ¢6zum getirmeyi amaclayan sinirli bir gorev ilkesi oldugu kabul edil-
melidir. Aksi durumda, baglantili davalarin tamaminin 2575 sayili Kanun'un 24. madde-
sinin 1. fikrasinin (e) bendi kapsaminda Danistayda gérulmesi sonucu dogacaktir.

Bu nedenle, Uc farkli isleme karsi acilan davaya iliskin dilek¢enin reddine karar verilerek
ayri ayrl dava acilmasi halinde her davada yetkili olan mahkemece gerekirse bekleti-
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ci sorun yoluyla ¢eliskisiz yargisal sonuglara ulasilabilecedi, yetki sorununun ¢éztmle-
nemez bir nitelik tasimadigi acik oldugundan, usll ekonomisine ve dava agma sekline
yonelik bir kurala, mahkemelerin gorevlerini degistirecek bir islev kazandirilarak acilan
davanin Danistayin gorevine girdiginin kabul edilmesinin mdmkun olmadigi; ote yan-
dan, davanin, 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinde sayma suretiyle belirlenen Danista-
vin ilk derece bakacagi diger davalar kapsaminda da degerlendirilemeyecedi sonucuna
ulasiimistir.

Bu itibarla, Turkiye Is Bankasl A.S. tarafindan 31/05/1991 tarihli Genel Kurul karariyla esas
sozlesmede yapilan dedisiklikle kurucu intifa senetlerine getirilmis olunan sermaye
kisitl kararinin onaylanmasina iliskin Ticaret Bakanhgi ile Sermaye Piyasasl Kurulu ve
Bankacilik DUzenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan verilen uygun gorus/onayla-
rin yokluk/butlan tespitlerinin yapilmasi ve iptali istemiyle acilan davanin, Ankara idare
Mahkemesince ¢cozUmlenmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU: Davanin gorev yonunden reddine karar verilmistir.
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GOREV

3. Duzenleyici islemle birlikte Kurul karari hakkinda Danistayca ilk derece
mahkemesi olarak iptal karari verilmis olsa da, iptal edilen Kurul kararindan
kaynaklanan tam yargi davasinin gérim ve ¢6ziminin yetkili idare
mahkemesine ait oldugu hakkinda.

iLK DERECE

Esas N0:2022/3664, Karar No:2022/3203

Uyusmazlikta, yargi karariyla iptal edilen, davaciya 2 yil sUreyle gegici olarak bor-
sa ve teskilatlanmis diger piyasalarda islem yapma yasagi getirilmesine iliskin
Sermaye Piyasas! Kurulu (Kurul) karari nedeniyle ugranildigrileri strtlen maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle dava acilmistir.

Dairece, hukuka aykiriidariislemlerden dogan tam yargi davalarinda uyusmaz-
g1 cozmeye yetkili idare mahkemesinin yetkili oldugu, anilan Kurul kararr ile
birlikte Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi incelemelerinde Uygulanacak
Tedbirler Tebligi'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin iptalinin talep edilmesi nede-
niyle acilan davanin Daire tarafindan ilk derece mahkemesi olarak incelendi-
gi, ancak gorulmekte olan tam yargi davasinin Teblig dUzenlemesinden degil,
Kurul kararindan kaynaklandigi, anilan Kurul kararina karsi acilacak davalarda
kural olarak davali idarenin bulundugu Ankara idare Mahkemelerinin yetkili ol-
dugu, Daire tarafindan ilk derece mahkemesi olarak hukuka uygunlugunun
incelenmis olmasinin kamu duzeninden olan yetki kurallarini degistirmeyecegdi
gerekgesiyle davanin gorev yonunden reddine karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: VYargi karariyla iptal edilen, davaciya 2 yil streyle gecici olarak
borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarda islem yapma yasagi getiriimesine iliskin Ser-
maye Piyasasl Kurulu (Kurul) karari nedeniyle ugranildigi ileri sGrtlen maddi ve manevi
zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmistir.
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iNCELEME VE GEREKGE: 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde, “(1) Danis-
tay ilk derece mahkemesi olarak: a) Cumhurbaskani kararlarina, b) Cumhurbaskani'nca
cikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri disindaki duzenleyici islemlere, c) Bakanliklar
ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarilan ve
Ulke capinda uygulanacak duzenleyici islemlere, d) Danistay idari Dairesince veya idari
isler Kurulunca verilen kararlar Uzerine uygulanan eylem ve islemlere, €) Birden cok ida-
re veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere, f) Danistay Yuksek Disiplin Kurulu
kararlari ile bu Kurulun goérev alani ile ilgili Danistay Baskanhgi islemlerine, karsi acilacak
iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu dngoértulmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imti-
yaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar. (2) Danistay, be-
lediyeler ile il &zel idarelerinin secimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetme-
leri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”; 2576 Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda sayili Kanun'un
1. maddesinde, “Boélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri bu
Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek Uzere kurulmus genel gorevli bagimsiz mah-
kemelerdir.”: 5. maddesinin 1. fikrasinda, “idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin go-
revine giren davalarla ilk derecede Danistayda cozUmlenecek olanlar disindaki: a) iptal
davalarini, b) Tam yargi davalarini, c) Tahkim yolu éngdrulen imtiyaz sartlasma ve sozles-
melerinden dogan uyusmazliklardan haric, kamu hizmetlerinden birinin yurdtdlmesi
icin yapilan idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin da-
valari, d) Diger kanunlarla verilen isleri, cozUmler.”; 2577 sayil idari Yargilama Usulu Ka-
nunu'nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, “Her idari islem aleyhine ayri ayri dava acilir. Ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden
fazla isleme karsl bir dilekce ile de dava acilabilir.”; 14. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendin-
de, “Dilekceler, Danistayda daire baskaninin gérevlendirecegdi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gdrevlendirecegdi bir Uye tarafindan:
a) Gorev ve yetki, .. yonlerinden sirasiyla incelenir.”; 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) ben-
dinde, “Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3. fikrasinda
yazili hususlarda kanuna aykirilik gérultrse 14. maddenin; a) 3/a bendine gore adli yar-
ginin gorevli oldugu konularda acilan davalarin reddine; idari yarginin gorevli oldugu
konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin gorev veya yetki
yonunden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi-
ne, .. karar verilir."; 36. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise, “idari sézlesmelerden do-
Janlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme, siraslyla: a) Zarari doguran
idari uyusmazligi cozimlemeye yetkili, ... Idari mahkemesidir.” kurallarina yer verilmistir.

Aktarilan mevzuattan, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak gérecegi davalarin tah-
didi olarak sayildigl, idari yargi kolunda idare ve vergi mahkemelerinin genel gorevli
mahkemeler oldugu, idare mahkemelerinin, vergi mahkemeleriyle Danistayin gérevine
giren davalar disindaki davalari cozumleyecedi, kural olarak her bir idari isleme karsi ayri
davalarin acilacagi ancak aralarinda sebep sonug iliskisi bulunan idari islemlere karsi bir
dilekceyle dava acilabilecedi, idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli ve yet-
kili olmayan mahkemede acilan davanin gorev ve yetki yonunden reddedilerek, re'sen
gorevli ve yetkili mahkemeye génderilecedi, tam yargi davalarinda yetkili mahkemenin
kural olarak zarari doguran idari uyusmazhgi cozmeye yetkili idare mahkemesinin oldu-
gu anlasiimaktadir.
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Dosyasinin incelenmesinden, davali idarenin Kurul kararlyla davaci hakkinda iki yil su-
reyle gecici olarak borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarda islem yapma yasagdi getiril-
mesine karar verildigi, anilan kararla birlikte kararin dayanagi olan Teblig'in 5. maddesi-
nin 3. fikrasinin iptali istemiyle acilan davaya Dairemiz tarafindan ilk derece mahkemesi
olarak bakildigi ve duzenleyici islem yonunden davanin reddine, birel islemin iptaline
karar verildigi, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan anilan kararin Teblig du-
zenlemesi ve yargilama giderleri yoninden onanmasina ve anilan Kurul karari yonun-
den ise gerekgeliolarak onanmasina karar verildigi; bakilan davanin ise birel islem nede-
niyle ugranilan zararin tazmini amacini taslyan tam yargi davasi oldugu gorulmektedir.

Isbu davanin, 2575 sayili Kanun'un 24. maddesi uyarinca, ilk derece mahkemesi olarak
Danistayin gdrevinde olan uyusmazliklara iliskin olmadigi, genel goérevli olan idare mah-
kemelerinin gorevinde oldugu anlasiimaktadir.

2577 sayili Kanun'un 36. maddesi uyarinca, tam yargl davalarinda yetkili mahkemenin
kural olarak zarari doguran idari uyusmazhigi cozmeye yetkili idare mahkemesi oldugu
kurala baglanmistir.

Davaci tarafindan, davanin Kurul kararinin uygulanmasi nedeniyle ugramis oldugu za-
rarlarin tazmini amaciyla acildigl, hukuka aykiri idari islemlerden dogan tam yargi da-
valarinda uyusmazhgi cdézmeye yetkili idare mahkemesinin yetkili oldugu, Dairemizin
2014/3299 sayili esasina kayitl davada anilan Kurul karari ile birlikte Teblig'in 5. maddesi-
nin 3. fikrasinin iptalinin talep edilmesi nedeniyle 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinin
1. fikrasinin (c) bendi ve 2577 sayili Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sz konu-
su davanin Dairemiz tarafindan ilk derece mahkemesi olarak incelendigi, ancak tam
yargl davasinin genel, kisilik disl, uygulanmakla tiUkenmeyen genel duzenleyici islem
olan Teblig duzenlemesinden kaynaklanmadigi, Kurul kararindan kaynaklandigdi, anilan
Kurul kararina karsi acilacak davalarda kural olarak davali idarenin bulundugu Ankara
idare Mahkemelerinin yetkili oldugu, Dairemiz tarafindan ilk derece mahkemesi olarak
hukuka uygunlugunun incelenmis olmasinin kamu duzeninden olan yetki kurallarini
degistirmeyecegi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, Kurul kararin uygulanmasi nedeniyle ugranildigi ileri strtlen maddi ve ma-
nevizararlarinin tazmini istemiyle acilan davanin, zararin olusumuna mesnet idari islemi
tesis eden idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi olan Ankara idare Mahkeme-
since cozUmlenmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU: Davanin gorev yonunden reddine karar verilmistir.
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EHLIYET

Usule uygun sekilde teblig edilmeyen ihbarname igerigi vergi ve cezalarin hem
aslil borglu sirket hem de tebligat yapilan eski kanuni temsilci yoninden hukuki
sonu¢ dogurmayacadl, sirketi temsile yetkili olmayan kisi tarafindan sirket
adina acilan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinin gerektigi hakkinda.

ISRAR KARARININ TEMYIZI
Esas No:2022/579, Karar No:2022/640

Uyusmazlikta, davacl adina tahakkuk ettirilen vergi ziyal cezali katma deger
vergilerinin kaldirilmasi istemiyle dava agiimistir.

Ilk Derece Mahkemesince, isin esasi incelenerek davanin kabullUne karar veril-
mistir.

Bolge idare Mahkemesince, istinaf isteminin gerekceli olarak reddine karar ve-
rilmistir.

Dairece, bolge idare mahkemelerince, istinaf incelemesine konu kararda sonu-
cu itibanyla hukuka aykirilik gortlmemekle birlikte gerekgesinin hukuka uygun
bulunmadigi hallerde, ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesinin degistirile-
rek istinaf isteminin reddine karar verilemeyecedi belirtilerek kararin bozulma-
sina karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, ilk kararda israr edilmistir.

Kurulca, sirket adina tarh edilen vergi ve kesilen cezalara iliskin duzenlenen
ihbarnamelerin, Vergi Usul Kanunu'nun 94. maddesi uyarinca yetkili kanuni
temsilciye teblig edilmesi gerekirken, kanuni temsilcilik gdrevi sona ermis olan
kisiye teblig edildigi, eski kanunitemsilcinin kendisine tebligat yapilmis olmasi
nedeniyle menfaatinin inlal edildiginden s6z edilemeyecedi, usule uygun sekil-
de teblig edilmeyen inbarname icerigi vergi ve cezalarin hem anilan sirket hem
de tebligat yapilan eski kanuni temsilci yonunden hukuki sonu¢ dogurmayaca-
g1, bu nedenlerle sirketi temsile yetkili olmayan kisi tarafindan sirket adina aci-
lan davanin ehliyet yonunden reddedilmesi gerektigi belirtilerek temyize konu
Israr kararinin bozulmasina karar verilmistir.

M
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davaci adina, re'sen salinan katma deger vergileri ile vergilerin
bir katl tutarinda kesilen vergi ziyal cezalarinin kaldirilmasi istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: Vergi mahkemesi isin esasini inceleye-
rek vergi ve cezalar kaldirmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Vergi Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyla hukuka aykirilik gértlmemis ve istinaf istemi, kararin gerekgesi degistirilerek
reddedilmistir.

DAIRE KARARININ OZETi: Bolge idare mahkemelerince, istinaf incelemesine konu ka-
rarda sonucu itibariyla hukuka aykirilik gorulmemekle birlikte gerekgesinin hukuka uy-
gun bulunmadigi hallerde, ilk derece mahkemesi kararinin gerekcesinin degistirilerek
istinaf isteminin reddine karar verilemeyecedi belirtilerek, Vergi Mahkemesi kararinin
gerekgesi degistirilerek istinaf basvurusunun reddi yolundaki kararin bozulmasina karar
verilmistir.

ISRAR KARARININ OZETi: ilk derece Mahkemesi kararinin hukuken ortadan kaldiril-
masini ve uyusmazhgi nihai olarak sonlandiran yeni bir karar verilmesini gerektirecedi
dikkate alindiginda vekille takip edilen islerde bozma kararina uygun karar verilmesi,
sonradan istinaf dairesince lehine karar verilen taraf vekili icin ve istinaf kanun yoluna
basvuran taraf aleyhine sonu¢ doguracak sekilde yeniden ve guncel vekalet Ucretine
hukmedilerek aleyhe bozma/hUkam verme yasadina ve usule aykiri karar verilmesi so-
nucunu doguracaktir.

Bozma kararina uygun karar verilmesinin doguracagdi bir diger sakinca da tarh islem-
lerine karsi acilan davalarda davanin kismen veya tamamen reddine karar verilmesi
durumunda, yargl organi kararinin tebligi tarihine kadar hesaplanan gecikme faizinin,
hesaplanacagi sUrenin tespitinde ortaya ¢ikacaktir. Zira istinaf dairesince, bozma karari
sonrasinda bir yandan davaci istinaf istemi kabul edilmek suretiyle aleyhe Mahkeme
karari ortadan kaldirilirken bir yandan yeniden nihai olarak davanin reddine karar veril-
mek suretiyle kanun yoluna basvuran davaci aleyhine daha uzun bir stire gecikme faizi
hesaplanmasi sonucunu doguracak sekilde hukUm kurulmasi gerekecektir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle israr etmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: idari yargilama hukukunda objektif ehliyet, bir davada da-
vacl ve davall olabilme ve davayi takip ehliyeti olarak ifade edilmekte ve idari Yargilama
Usult Kanunu'nun 31. maddesindeki atif nedeniyle bu hususta 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu uygulanmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda taraf ehliyeti, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'ndaki
medeni haklardan yararlanma ehliyeti olan hak ehliyetine, dava ehliyeti ise medeni hak-
lari kullanma ehliyetine yani fiil ehliyetine karsilik gelmektedir. Medeni yargilama usu-
[Unde hem taraf ehliyeti hem de dava ehliyeti dava sartidir ve yargilamanin her asama-
sinda re'sen dikkate alinir. idari yargida da taraflarin bizzat davaci ya da davali olabilmesi
oncelikle taraf ehliyeti ve dava ehliyetine sahip olmasina baghdir.
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Ticaret sirketleri kendisini olusturan sahislardan ayri ve bagimsiz bir tuzel Kisiligi haiz
olup mevzuatin 6ngordugu sekilde kurulmalariyla hak ehliyetine ve mevzuatin dngor-
dugu organlara sahip olmalariyla birlikte fiil ehliyetine sahip olurlar.

Gergek kisiler gibi dogal bir iradeye sahip olmayan tuzel kisiler, hak edinip bor¢ altina gi-
rebilmek icin iradelerini sahip oldugu organlari araciligiyla aciklarlar. Ancak tuzel kisinin
iradesinin hukuk duzeninde varlik kazanabilmesi bu iradeyi yansitan organlarin temsile
yetkili olmasini gerektirmektedir.

Idari yargilama hukukunda ehliyet, kisinin medeni haklari kullanabilme yetenegdi yanin-
da, idari dava agmakta menfaati olmasiniyaniiptaliistenilen idari islemle, mesru, gincel
ve dogrudan bir menfaatinin ihlal edilmis bulunmasini da ifade etmektedir.

Sirket adina tarh edilen vergi ve kesilen cezalara iliskin dizenlenen ihbarnamelerin, Ver-
gi Usul Kanunu'nun 94. maddesi uyarinca yetkili kanuni temsilciye teblig edilmesi gere-
kirken, kanuni temsilcilik gdrevi sona ermis olan S.H.K'ya teblig edildigi gorulmektedir.

Bu durumda, S.H.K'nin, kendisine tebligat yapilmis olmasi nedeniyle menfaatinin ihlal
edildiginden séz edilemeyecektir. Ote yandan, anilan sahsin davanin acildigi tarih itiba-
riyla ve yargilama sureci boyunca sirketi temsile yetkili olmadigr hususunda da herhangi
bir tereddut bulunmamaktadir.

Usule uygun sekilde teblig edilmeyen ihbarname icerigi vergi ve cezalarin hem anilan
sirket hem de tebligat yapilan eski kanuni temsilci yonunden hukuki sonu¢ dogurma-
yacagi da tabiidir.

Belirtilen nedenlerle, sirketi temsile yetkili olmayan kisi tarafindan sirket adina acilan da-
vanin ehliyet yonunden reddedilmesi gerekirken dava konusu vergi ve cezalarin hukuka
uygunlugu incelenerek verilen Mahkeme kararina yoneltilen istinaf basvurusunun reddi
yolundaki israr kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Temyize konu israr kararinin bozulmasina karar verilmistir.
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5. Duzenleyici islemin ydrirluk tarihinin ilan tarihinden sonraki bir tarih olarak
belirlenmesi halinde dava agma siiresinin hesaplanmasinda ilan tarihinin esas
alinmasi gerektigi hakkinda.

TEMYIZ
Esas No0:2022/881, Karar No:2022/2238

Uyusmazlikta, “Noterlik islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmasi Hakkinda
Yonetmelik'in iptali istemiyle dava acilmistir.

Dairece, Anayasa'nin 2,124 ve 20. maddeleri, 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun “Ev-
rak ve defterlerin gizliligi” bashkli 55. ve “Elektronik islemler” baslkli 198/A mad-
desine yer verilerek, dava konusu Yonetmelik'in 10. maddesinin 1, 2 ve 4. fikra-
larinin iptaline, Yonetmelik'in diger maddeleri yonUnden ise davanin reddine
karar verilmistir.

Kurulca, duzenleyici islemin yururluk tarihinin ilan tarininden sonraki bir tarih
olarak belirlenmesi nedeniyle yururluk tarihi esas alinarak islemin iptal davasina
konu edebilecedinin kabulUnun, kamu duzeninden sayilan dava agcma suresi-
nin g6z ardi edilmesi sonucunu doguracagdi, s6z konusu Yonetmelik'e karsi 2577
sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nun 7. maddesinde éngdérulen sure icinde
acllmayan davanin, sture asimi nedeniyle esasinin incelenmesine hukuken ola-
nak bulunmadigi gerekgesiyle Daire kararinin bozulmasina karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: 11/07/2015 tarih ve 29413 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “No-
terlik islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmasi Hakkinda Yénetmelik'in iptali ile No-
terlik Kanunu'nun 198/A maddesinin Anayasa'nin “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikl 20. mad-
desine aykiri oldugundan bahisle iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
istenilmistir.

DAIRE KARARININ OZETi: Davali idarenin usule iliskin itirazlari yerinde, davacinin Ana-
yasa'ya aykirilik iddiasi ise ciddi gorulmeyerek, isin esasina gecilmis, Anayasa'nin 2,124 ve
20. maddeleri, 1512 sayili Kanun'un “Evrak ve defterlerin gizliligi” baslikli 55. ve “Elektronik
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islemler” baslkli 198/A maddesine yer verilerek, dava konusu Yonetmelik'in 10. madde-
sinin 1,2 ve 4. fikralarinin iptaline, Yonetmelik'in diger maddeleri ydnunden ise davanin
reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: 2577 sayill Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, dava acma
suresinin, 6zel kanunlarinda ayri sure gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare mah-
kemelerinde altmis gun oldugu, ayni maddenin 4. fikrasinda, ilani gereken duzenleyici
islemlerde dava suresinin, ilan tarihini izleyen gunden itibaren baslayacagi, ancak bu
islemlerin uygulanmasi Uzerine ilgililerin, duzenleyici islem veya uygulanan islem ya da
her ikisine karsi dava acabilecekleri belirtilmistir.

Buna gore, ilan tarihini izleyen gunden itibaren islemeye baslayan dava agma suresi
icerisinde idari davaya konu edilmeyen duzenleyici islemlerin, bu tarihten sonra dava-
ya konu edilebilmeleri icin ilgili hakkinda uygulama islemi tesis edilmis olmasi, bireysel
islemin ise birlikte dava konusu yapildigr duzenleyici islemin uygulanmasi niteliginde
bulunmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, anilan maddede sdzU edilen “uygulama islemi” kavrami, kural koyucu ni-
telikteki duzenleyici islemlere dayanilarak ilgililer hakkinda tesis edilen ve onlarin men-
faatlerinin inlal edilmesi sonucunu doguran, baska bir ifadeyle hukuksal durumlarinda
degisiklik yaratan bireysel nitelikteki islemleri ifade etmektedir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, noter olan davaci hakkinda dava konusu
duzenleyici islem nedeniyle tesis edilen herhangi bir uygulama isleminin bulunmadigi
anlasiimis olup uygulama islemi mevcut olmadigi halde, dUzenleyici islemin yururluk
tarihinin ilan tarihinden sonraki bir tarih olarak belirlenmesi nedeniyle yururlUk tarihi
esas alinarak islemin iptal davasina konu edebilecegdinin kabulinudn, kamu dUzeninden
sayllan dava agma suresinin goz ardi edilmesi sonucunu doguracadi agiktir.

Uyusmazlik bu cercevede degerlendirildiginde, 11/07/2015 tarih ve 29413 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Noterlik islemlerinin Elektronik Ortamda Yapiimasi Hakkinda
Yonetmelik'e karsi 2577 sayill Kanun'un 7. maddesinde dngdrulen sure icinde, en son
09/09/2015 tarihinde dava acilmasi gerekirken, 16/03/2016 tarihinde acilan davanin, stre
asimi nedeniyle esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda; dava konusu Yonetmelik'in temyize konu 10. maddesinin 1, 2 ve 4. fikralari
yonunden davanin sUre asimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasi
incelenerek duzenlemenin iptali ydnunde verilen Daire kararinda hukuki isabet bulun-
mamaktadir.

KARAR SONUCU: Temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.
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6. Yasa veya yasanin acik¢a yetki verdigi genel bir dizenleyici islemden
kaynaklanmayan tahsilatlara iliskin uyusmazliklarda 5018 sayili Kamu Mali
Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun esas alinmasi gerektigi hakkinda.

ALTINCI DAIRE

TEMYIZ
Esas No0:2019/17633, Karar No:2022/6782

Uyusmazlikta, parselin maliki olan davaci tarafindan, yapi ruhsati verilmesi iste-
miyle yapilan basvuru sirasinda davali idarece degdisim ortaklik payi adi altinda
tahsil edilen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle dava
aciimistir.

Ilk Derece Mahkemesince, stire asimi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.
Bolge idare Mahkemesince, istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dairece, uyusmazliga konu tahsilatin, yasa veya yasanin agikca yetki verdigi
genel bir duzenleyici islemden kaynaklanmadigi ve 5018 sayili Kamu Mali Yo-
netimi ve Kontrol Kanunu'nda duzenlenen bes yillik genel zaman asimi suresi
icinde her zaman istenebilecegdi, en son 6demenin yapildigi tarihinden itibaren
5vyillik zaman asimi stresi icinde, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
10. maddesi kapsaminda yapilan basvuruya, altmis gun icinde cevap verilme-
mesi Uzerine olusan zimni ret islemine karsi, altmis gunlUk yasal dava acma
sUresi icerisinde aciimis olan davada sure asimi bulunmadigi gerekgesiyle tem-
yize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Parselin maliki olan davaci tarafindan, yapi ruhsati verilmesi is-
temiyle yapilan basvuru sirasinda davall idarece degisim ortaklik payr adi altinda tahsil
edilen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ ®ZETi: Davaci sirket tarafindan yapilan tecil ve
taksitlendirme basvurusu sonucu 10 esit taksite bdlUinen borcun son taksit ddemesi-
nin 14/10/2016 tarihinde yapildigi ve bu tarih Gzerinden 2 yil gectikten sonra 25/09/2018
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tarihinde davali idareye yapilan basvurunun zimnen reddi Gzerine 07/12/2018 tarihin-
de bakilan davanin acildigl, bu durumda, zarar doguran islemin icrasinin yapilacak son
odeme ile tamamlanacagi ve islemden kaynakli zararin, son édemeden itibaren dava
acma suresi icinde dava konusu edilebilmesinin mUmkun oldugunun kabull karsisin-
da, son taksit (10. taksit) ddeme tarihinden itibaren dodrudan veya 2577 sayili Kanun'un
11. maddesiisletildikten sonra 60 gunlUk dava agcma suresi icerisinde dava acilmasi gere-
kirken, davaci sirketce, son taksit ddemesinden yaklasik iki yil sonra yapilan basvurunun
zimnen reddi Uzerine acilan davanin 2577 sayili Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca stre
asimi nedeniyle incelenemeyecegdi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf basvurusuna konu idare Mah-
kemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve istinaf dilekgelerinde ileri strulen
iddialarin séz konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gorulmedigi belirtilerek
istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yokUumlUluklerin kanunla konulacagdi, degistirilecedi veya kaldirilacagdi
aciktir. Belediye Gelirleri Kanunu'nda duzenlen harcamalara katilim paylari Anayasa’nin
73. maddesindeki “benzeri mali yukumlultkler” kapsaminda bulunmaktadir.

Yukaridaki Kanun ve Kanun'un aclkca verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan alt dtzenleyi-
ciislemlerden kaynaklanmayan bir mali ydkimlulugun herhangi bir ad altinda idarece
tahsil edilmesi hukuken mumkun dedildir.

Ote yandan, Anayasa'da glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ancak kanunla sinir-
lanabileceginden, kanunda duzenlenmeyen bir ad altinda yapilan tahsilatin mulkiyet
hakkina mudahale oldugu sonucuna varilmistir. Anayasal glvence altindaki temel hak
ve 6zgurluklerden olan mulkiyet hakkinin kullanilabilmesi icin ilgililerin gerekli islemin
yapilmasinin idareden her zaman isteyebilecekleri aciktir. Diger bir ifadeyle, davacidan
haksiz olarak tahsil edilen bu tutar davali idarece davaclya iade edilmedigi muddetge,
inlalin devam edecedi ve devam eden bu ihlal nedeniyle davacinin genel zaman asimi
sUresi icerisinde her zaman icin 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca davali idareye
basvuruda bulunarak anilan ihlalin kaldirilmasini isteyebilecedi kuskusuzdur. Mulkiyet
hakkinin inlali halinde ayni konuda idareye tekrar basvurulmasina ve basvuruya verilen
cevap Uzerine bu isleme karsi dava acilmasina da bir engel bulunmamaktadir. Her yeni
basvuru Uzerine idarece tesis edilecek islem Uzerine 2577 sayill Kanun'un 7. maddesinde
ongorulen 60 gunluk yasal dava agma suresi icinde anilan isleme karsi dava acilmasi
mumkudndur.

Yasa veya yasanin acikca yetki verdigi bir genel bir duzenleyici islemden kaynaklanan
tahsilatlara karsi acilan davalarda strenin 2577 sayili Kanun'un surelere iliskin hukim-
lerine gore karar verilmesi gerekmektedir. Ancak yasa veya yasanin acikca yetki verdigi
bir genel bir duzenleyici islemden kaynaklanmayan tahsilatlara karsi acilan davalarda
sUrenin 5018 sayill Kanun'a gére hesaplanmasi gerekmektedir. Buna gore, degdisim or-
taklik payi, yasa veya yasanin agikca yetki verdigi bir genel bir duzenleyici islemden kay-
naklanmamaktadir.

Diger yandan, 5018 sayill Kanun'a gore, bes yillik zaman asimi suresi alacagin dogdugu
mali yilin bitiminden itibaren baslayacadi ve haksiz tahsilatin iadesi istemine yonelik ya-
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pilan basvurulara verilecek yanitin 2577 sayilh Kanun'un 10. maddesi uyarinca tesis edilen
islem olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢cercevede, kamu alacaklarina uygula-
nan 5yillik genel zaman asimi suresinin, kamu idaresince ilgililerden haksiz olarak tahsil
edilen tutarin iadesi icin de uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, uyusmazhga konu tahsilatin, yasa veya yasanin agikca yetki verdigi bir ge-
nel bir duzenleyici islemden kaynaklanmadigindan ve 5018 sayill Kanun'da duzenlenen
bes yillik genel zaman asimi suresi icinde her zaman istenebileceginden en son 6deme-
nin yapildigi 14/10/2016 tarihinden itibaren 5 yillik zaman asimi stresi icinde, 2577 sayili
Kanun'un 10. maddesi kapsaminda 25/09/2018 tarihinde yapilan basvuruya, altmis gun
icinde cevap verilmemesi Uzerine olusan zimni ret islemine karsi, 2577 sayili Kanun'un 7.
maddesinde dngorulen altmis gunlik yasal dava acma suresi icerisinde, 18/01/2019 tari-
hinde acilmis olan davada sUre asimi bulunmadigindan, stre asimi nedeniyle davanin
stre asimi ydnUnden reddine iliskin Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Davanin stre asimi nedeniyle reddine iliskin idare Mahkemesi ka-
rarina yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin bozulmasina
karar verilmistir.
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HUSUMET

7. Davali konumunda bulunan idarelerin yargilama sonucu sorumlulugunun
bulunmadigi kanaatine varilmasinin, bu idarelerin husumetten ¢ikarilmasini
gerektirmedigi hakkinda.

ONUNCU DAIRE

TEMYIZ
Esas No0:2021/5333, Karar No:2022/2324

Uyusmazlikta, davacilarin olay tarihinde 13 yasinda olan yakinlarinin golette bo-
gulmasi olayinda hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranilan zararlarin
karsiligi olarak maddi, manevi tazminatin faiziyle birlikte ddenmesine karar ve-
rilmesi istemiyle dava acilmistir.

ilk Derece Mahkemesince, maddi tazminat isteminin kabulUne, manevi tazmi-
nat isteminin kismen kabulUne karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, istinaf isteminin kismen kabullne, kismen reddine
karar verilmistir.

Dairece, olayda hizmet kusurlarinin bulunmadigi kanaatine varilan Beledi-
ye Baskanliklari yonunden uyusmazhgin esasi incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken, belediyelerin nihai karar asamasinda husumetten cikarilmasinda
hukuki isabet gorulmedigi; 6te yandan diger davali Devlet Su isleri Genel MU-
durltgu acisindan 6n karar basvurusunun reddine iliskin islemin tebliginden
itibaren dava acma sUresi olan 60 gun icerisinde dava acilmasi gerekirken, bu
sUre gectikten sonra acgilan davanin esasinin sure asimi sebebiyle incelenme
olanagl bulunmadigi gerekgesiyle temyize konu kararin bozulmasina karar ve-

. \V/ .

rilmistir.

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davacilarin olay tarihinde 13 yasinda olan yakinlarinin golette
bogulmasi olayinda hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranilan zararlarin karsi-
llg1 olarak maddi, manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek en ylUksek oranh
banka mevduati faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmistir.
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iLK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: Davanin Devlet Su isleri Genel MudUrl4-
Ju husumetiyle incelenmesi gerektigi belirtilerek, Kecioren Belediye Baskanhgi ve Pur-
saklar Belediye Baskanligi hasim mevkiinden c¢ikarilmak suretiyle isin esasina gecilmis;
esas yonunden, uyusmazlik konusu olayda, Kosrelik Goleti'nin Devlet Su Isleri Genel MU-
duarltgunun (DSI) sorumluluk alaninda bulundudu ve idare tarafindan, yeterli denetim
ve gbzetim godrevinin yapilmadigi, kanalin cevresinde, kanala girilmesini engelleyici se-
kilde gerekli ve yeterli dnlemlerin alinmadidl, her ne kadar levha bulundugu belirtilmis-
se de, levha konulmasinin idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmadigi, ya-
pilan degerlendirmede davaci anne ve babanin hentz 13 yasinda bulunan ¢cocuklarinin
bogulma tehlikesi oldugu tartismasiz olan golete yakin bir yere gitmeleri hususunda
bakim goérevi yaninda denetim ve gbzetim gdrevini yerine getirmedikleri, bu nedenle
meydana gelen dlumlu olayda %50 oraninda kusurlu olduklari sonug ve kanaatine va-
rildigi, davacilarin destekten yoksun kalma niteligindeki maddi zararlarinin tespiti ama-
ciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda duzenlenen bilirkisi raporu ile ek rapor
hukme esas alinarak davacilarin olay nedeniyle ugradiklari maddi ve manevi zararlarin
hizmet kusuru ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerektigi gerekgesiyle davacilarin maddi
tazminat istemlerinin kabulU ile manevi tazminat istemlerinin kismen kabullUne, fazlaya
iliskin manevi tazminat isteminin ise reddine karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf basvurusunun kismen kabul(-
ne, kismen reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Temyize konu kararin davali Belediye Baskanliklari agisindan incelenmesi:

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun ilgili maddelerinde; mahkemece, dava di-
lekcesinin ilk inceleme sirasinda “husumet” yonunden incelenecegdi, davanin yanlis ha-
simla acildiginin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her asama-
sinda gercek davalinin hasim mevkine alinmasi suretiyle dava dilekgesinin bu idareye
teblig edilecegdi kurala baglanmis olup; anilan kurallar ile kamu idarelerinin gorey, yetki
ve sorumluluklarinin sayisiz mevzuat hUkmuyle dizenlenmis oldugu, bu nedenle dava-
cilar tarafindan, menfaatini ya da hakkini ihlal eden islemi/eylemi yapan veya hareketsiz
kalip yapmayan idarenin (gercek hasmin) tespit edilmesindeki gucluk gozetilerek dava-
cilarin iddialarinin salt yanlis hasim nedeniyle dinlenilmeksizin reddolunmamasi, baska
bir ifadeyle idari islem veya eylemin hukukilik denetimine tabi tutulmasi, boylece Hukuk
Devleti ilkesinin tesis edilmesi amaclanmistir.

Anilan kurallarda, idari dava turleri bakimindan bir ayrima gidilmemis, daha acik bir an-
latimla, idari davanin iptal, tam yargi veya idari sozlesmeden dogan uyusmazlik nede-
niyle acilmis olmasi noktasinda farkli bir hUkim sevk edilmemis, bu suretle husumetin
duzeltilmesine yonelik kuralin butun idari davalarda uygulanacagi kabul edilmistir.

Ote yandan, ayni kuralin, idari yargi mercilerine, yanlis hasmin husumetten cikariimasi
yetkisini de verdigi Danistayin yerlesik ictihatlari ile kabul edilmis bulunmaktadir. Zira
dava dilekgesinin “gercek hasma tebligine” karar verilmesi, yanlis gosterilen hasmin ha-
sim mevkinden cikarilmasi ile mumkunduar.
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Bu itibarla, tam yargi davalarinda da mahkemelerce gercek hasmin tespit edilmesi Uze-
rine dilekgcede gdsterilen yanlis hasmin husumetten ¢ikarilip tespit edilen gercek dava-
lInin husumete alinmasina ve dava dilekgesinin gercek hasma teblig edilmesine karar
verilebilecegi aciktir.

Bakilan davaya ait dava dilek¢esinde, davali olarak Devlet Su isleri Genel Mudurlugu,
Kecgioren Belediye Baskanligr ve Saraykdy Belediye Baskanlhigina yer verildigi, Mahke-
mece yapilan ilk incelemeye esas 26/06/2015 tarihli ara karari ile &n karar alma istemiyle
davali idarelere yapilan basvurularin tarihlerinin ve basvuru dilekcelerinin érneklerinin
davacilardan istenildigi, davacilar tarafindan 20/08/2015 tarihinde sunulan ara kararina
cevapta, olaydan sonra tazminat ddenmesi istemiyle Devlet Su isleri Genel MudurlU-
gu ile Kegidren Belediye Baskanligina basvuruldugu yonunde beyanda bulunuldugdu,
Mahkemece dava dilekgesinin davali idarelere tebligine karar verilmesinin ardindan Sa-
raykoy Belediye Baskanlhgina yapilan tebligatin iade edildigi, bunun Uzerine dava dilek-
cesinin Saraykoy Belediye Baskanliginin devredildigi Pursaklar Belediye Baskanlgina
teblig edildigi, davaya Devlet Su isleri Genel Mudurlugu, Pursaklar Belediye Baskanhgi
ve Kecidren Belediye Baskanligi tarafindan cevap verilmek suretiyle dosyanin tekem-
mul ettigi, dolayisiyla her Uc idarenin de davanin acildigi (ve husumetin duzeltildigi) ta-
rinten Mahkemece temyize konu nihai kararin verildigi tarine kadar yargilamanin her
asamasinda davali konumunda bulunarak davayi takip ettigi, nihai karar asamasinda
Mahkemece olayda davalilardan yalnizca Devlet Su isleri Genel MUdUrligunin sorum-
lulugu bulundugu gerekgesiyle Pursaklar Belediye Baskanligi ve Kecgioren Belediye Bas-
kanhginin hasim mevkiinden cikarilarak esas hakkinda karar verildigi gortulmektedir.

Bu durumda, ilgili mevzuat hukumleri geredince, Mahkemece davacilar tarafindan
dava dilekgesinde davali olarak gosterilen Saraykdy Belediye Baskanligina yapilimis on
karar basvurunun bulunmadiginin tespit edilmesine karsin, merciine tevdi karari veril-
meden dava dilekcesinin Saraykoy Belediyesinin devredildigi Pursaklar Belediye Bas-
kanhgina teblig edilmesinde usul hukUmlerine uyarhk gértlmemistir.

Bununla birlikte, merciine tevdi kararinin, 6n karar basvurusunda bulunulmayan hal-
lerde, zarardan ve eyleminin zarara neden oldugundan (illiyet bagindan) haberdar ol-
mayan ilgiliidarenin bilgilendirilerek zararin 6ncelikle sulhen gideriimesinin saglanmasi
amacina hizmet ettigi, baska bir ifadeyle uyusmazligin sulhen ortadan kaldirilamaya-
caginin anlasilmasindan ve idarenin temerrdde dusUrtlmesinden sonra dava yolunun
kullaniimasinin teminine yoénelik oldugu dikkate alindiginda; dosyanin tekemmul et-
mesinden, dolayisiyla idarece zararin sulhen karsilanmayacaginin ve idarenin bu suretle
temerrude dustugunun kesin olarak anlasiimasindan sonra merciine tevdi karari veril-
mesinde -merciine tevdi kararindan beklenen faydanin halihazirda gerceklesmis olmasi
nedeniyle- herhangi bir hukuki yarar bulunmadigi aciktir.

Ote yandan, Kecidren Belediye Baskanligi ve Pursaklar Belediye Baskanliginin davanin
acildigr (ve husumetin duzeltildigi) tarihten Mahkemece temyize konu nihai kararin ve-
rildigi tarine kadar yargilamanin her asamasinda davali konumunda bulunarak davayi
takip ettigi anlasildigindan; adi gecen belediyelerin, ancak nihai karar asamasinda so-
rumlulugunun bulunmadigi kanaatine varilmasinin, bu belediyeler yontnden davanin
reddi yolunda karar verilmesini gerektireceginin, belediyelerin husumetten cikarilmasi
sonucunu dogurmayacaginin kabull gerekmektedir.
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Esasen aksi yorum, anilan belediyelerin nihai karar asamasina kadar davayi takip etme-
sinden kaynaklanan hak ve yukumluklerinin (vekalet Gcreti, yargilama gideri vs.) akibeti
hakkinda da bosluk olusmasi suretiyle sorun ¢cikmasina neden olabilecektir.

Bu itibarla, Mahkemece, olayda hizmet kusurlarinin bulunmadigi kanaatine varilan Ke-
cioren Belediye Baskanhgi ve Pursaklar Belediye Baskanligr yonunden uyusmazhgin
esasl incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, anilan belediyelerin nihai karar asama-
sinda husumetten cikarilmasinda hukuki isabet gorulmemistir.

Temyize konu kararin davalilardan Devlet Su isleri Genel Midurlagi agisindan in-
celenmesi:

Uyusmazhkta, davacilar yakini Y.S'nin 10/07/2014 tarihinde vefat ettigi, davacilar tara-
findan olayda sorumlulugu bulundugu iddiasiyla 05/03/2015 tarihinde Devlet Su isleri
Genel MUdurlugune basvuruldugu, Devlet Su isleri Genel Mudurlugu tarafindan, da-
vacilarin basvurusunun 18/03/2015 tarih ve 166653 sayili islemle reddedildigi, bu islemin
davacilara 23/03/2015 tarihinde teblig edilmesi Uzerine 16/06/2015 tarihinde bakilan da-
vanin acildigr gorulmektedir.

Buna godre; davacilar tarafindan, 2577 sayill Kanun'un 13. maddesinin 1. fikrasi hUkmu
uyarinca olayin meydana geldigi 10/07/2014 tarihinden itibaren 1 yil icerisinde idareye
basvurulmasi ve basvuru neticesinde tesis edilecek islemin neticesine gore islemin teb-
liginden itibaren 60 gun icerisinde dava acilmasi gerekmekte iken; 6n karar basvurusu-
nun reddine iliskin islemin tebliginden itibaren (23/03/2015) dava acma suresi olan 60
gun icerisinde (en son 22/05/2015 tarihinde) dava acilmasi gerekirken, bu slre gectik-
ten sonra 16/06/2015 tarihinde acilan davanin esasinin stre asimi sebebiyle incelenme
olanagi bulunmadigi gerekgesiyle isbu davanin stre asimi nedeniyle reddine karar ve-
rilmesi gerekirken, Bélge Idare Mahkemesince yukarida yer verilen hususlar ve davali-
lardan Devlet Su isleri Genel MUdurligu acisindan davanin stresinde acilmadidi goze-
tilmeden davanin kismen kabull, kismmen reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

KARAR SONUCU: Davanin kismen kabul, kismen reddine iliskin idare Mahkemesi ka-
rarina yonelik istinaf basvurusunun kismen kabul kismen reddine yonelik temyize konu
kararin bozulmasina karar verilmistir.
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GEREKCELI KARAR HAKKI

8. Kamu goérevinden cikarilma isleminin sebep unsuru olarak dosyaya sunulan
delil ve tespitlere iliskin iltisak ve irtibat kavramlari yéniinden irdeleme ve
degerlendirme yapilmadan verilen hilkmin gerekgeli karar hakkina aykir
oldugu hakkinda.

TEMYIZ
Esas N0:2022/8700, Karar No:2022/5420

Uyusmazlikta, davali idare bunyesinde gorev yapmakta iken 672 sayili Olaga-
nustU Hal Kapsaminda Kamu Personeline lliskin Alinan Tedbirlere Dair Kanun
HUkmuUnde Kararname ile kamu gorevinden cikarilan davaci tarafindan, OHAL
islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iliskin islemin ip-
tali istemiyle dava acilmistir.

IIk Derece Mahkemesince, davanin reddine karar verilmistir.
Bolge idare Mahkemesince, istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dairece, idare Mahkemesince davacinin kamu gérevinden cikariimasina yone-
lik sebep unsuru olarak dosyaya eklenen delil ve tespitlere iliskin iltisak ve irtibat
kavramlari yonunden irdeleme ve degerlendirme yapilmadan verilen hUkmun
Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde glvence altina alinan adil yar-
gilanma hakkinin bir unsuru olan gerekeeli karar hakkina aykirt oldugu belirti-
lerek temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davali idare blnyesinde gérev yapmakta iken 672 sayili Kanun
HUkmunde Kararname ile kamu gorevinden cikarilan davaci tarafindan, OHAL islemleri
inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: Davacinin, FETO/PDY'nin 6rgut ici ha-
berlesme programi olan BylLock programini kullandigi, 6rgut liderinin talimati dogrul-
tusunda Bank Asya'va para yatirdidi, FETO/PDY'ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati oldugu
gerekgesiyle kapatilan sendikaya Uye oldugu sabit oldugundan kamu gdrevine iade
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edilmesi talebiyle Olaganustu Hal Islemleri inceleme Komisyonuna yaptigi basvurunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Davaci hakkindaki mahkumiyet hik-
muU henUz kesinlesmediginden masumiyet karinesi uyarinca aleyhe degerlendirmeye
alinamayacagi aciklamasiyla birlikte istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi karari-
nin hukuka ve usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri strulen iddialarin s6z konu-
su kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte gérulmedigi belirtilerek istinaf isteminin
belirtilen gerekge ile reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, mesru
vaslita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 5ndnde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”; 141. maddesinin 3. fikrasin-
da, “BUtun mahkemelerin her turlU kararlari gerekgeli olarak yazilir” duzenlemelerine
ver verilmis: 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 24. maddesinin (e) fikrasinda,
kararin dayandigr hukuki sebepler ile gerekge, kararlarda bulunacak hususlar arasinda
sayllmistir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin “Adil Yargilanma hakki” bashkli 6. maddesinde, her-
kesin, gerek medeni hak ve yukumlulUkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sure icinde, hakkaniyete uygun ve
aclk olarak gdérulmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtiimis olup, adil yargilanma
hakkinin duzenlendigi bu maddede, kanun ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan davanin gérulmesi, davanin makul bir sure icinde sonuclandirilmasi,
hakkaniyete uygun yargilama ve aleni yargilama ilkelerine acikca yer verildigi gordlmek-
tedir. Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi, silahlarin esitligi, celismeli yargilama ve gerek-
celi karar hakki unsurlarinin bir arada mevcut olmasini gerektirmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari cercevesinde, gerekceli karar hakki denetimi-
nin, gerekcenin yasal olup olmadigi, yeterli ve makul olup olmadigi, gerekcenin égre-
nilip 6grenilmedidi, taraflarin iddialarinin karsilanip karsilanmadigl, gerekgenin makul
surede yazilip yazilmadigi ilkeleri acisindan yapildigi gordlmektedir.

Bu baglamda, Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihatlarina gore, bir uyusmazlik ayrin-
til ve yeterli gerekceye yer verilmeden karara baglaniyorsa adil ve hakkaniyete uygun
yargilama agisindan ihlal gergeklesebilmektedir. Soyut, genel ve belirsiz kavramlarin
veya kanunda yer alan ifadelerin tekrarindan ibaret olan, maddi ve hukuki unsurlarin
yuzeysel olarak ele alindigi gerekcgelendirme sekli, yetersiz gerekcelendirme olarak ifade
edilir. Buna ornek olarak, kararda yalniz yasal ifadelere atif yapilmasi, baska bir anlatimla
kanunda yer alan terim ve kavramlarin tekrarlanmasi hali gosterilebilir. Dolayisiyla, soyut
yasal anlatimlarin tekrarlanmasi basli basina yeterli olarak gérulmemekte olup, yasadaki
soyut kavramlarin gerekge araciligiyla analiz edilerek somutlastirilmasi gerekmektedir.
Yetersiz gerekgeyle verilmis bu kararlarda da, aslinda gerekce bulunmakla birlikte, bu
gerekcgelendirme icerik ve format bakimindan tatmin edici duzeyde olmamaktadir. Bu
durum ise, tek basina hukmun etkinligini ve sayginligini zedelemektedir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 13/06/2013 tarih ve Basvuru No: 2013/1235 sayili kararinda da, ilke
olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin, adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugu; mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendiriimesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla
ilgili vardigi sonucu, sonuca varilmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini makul
bir sekilde gerekcelendirmek zorunda oldugu; bu gerekgelerin olusturulmasinda acikca
bir keyfilik gorintisinun olmamasl ve makul bir bicimde gerekce gosterilmesi halinde
adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegdi; makul gerekgenin, davaya konu
olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiukmun hangi nedenlere
ve hukuki duzenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hUkUm ara-
sindaki baglantiyi gdsterecek nitelikte olmasi gerektidi; zira taraflarin o dava yonunden,
hukuk duzenince hangi nedenle hakl veya haksiz gorulduklerini anlayip degerlendi-
rebilmeleri icin ortada usulline uygun sekilde olusturulmus, hiUkmun hangi nedenle o
icerik ve kapsamda verildigini gdsteren, ifadeleri dzenle secilmis ve kuskuya yer verme-
yecek aclkliktaki bir gerekge bolumunun ve buna uyumlu hUkdm fikralarinin bulunma-
sinin zorunlu oldugu; bununla birlikte, derece mahkemelerinin, taraflarca ileri surulen
tum iddialara cevap verme zorunlulugunun bulunmadigi, hUkme esas teskil eden ge-
rekcelerin nelerden ibaret oldugunu ortaya koymasinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Teror orgutlerine veya Milli GUvenlik Kurulunca Devletin milli gUvenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut irtibati oldugu degerlendirilen ve 672 sayill Kanun HUkmuUnde Kararname eki
listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden cikarilmasina karar verilen dava-
cinin, goéreve iade talebiyle OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yaptidi basvuru, Ko-
misyon tarafindan davaci hakkinda bu yonde birtakim tespitlere yer verilmek suretiyle
reddedilmistir.

Bununla birlikte kamu gorevinden cikarilma gerekcelerinden olan “Uyelik” unsuru, ceza
kanunlariile tanimlanmis bir suc oldugundan idari yargl mercilerinin bu yénde bir ince-
leme yapmalari ve tespitte bulunmalari mUmkun degdildir. Zira Anayasa Mahkemesinin
24/06/2021 tarih ve E22018/81, K:2021/45 sayili karariyla, 7086 sayili Olagantstd Hal Kapsa-
minda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname'nin Kabul Edil-
mesine Dair Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “..Gyelidi,
mensubiyeti veya.." ibaresinin iptaline karar verilmistir. Bu nedenle idari yargl yerlerince
teror orgutleriile iltisak ve irtibat noktasinda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda; ilgililer hakkinda silahli teror 6rgutlne Uye olma veya yardim etme sug-
larindan verilen takipsizlik ya da beraat kararlari ilgilinin FETO/PDY ile iltisak ve irtibati-
nin bulunup bulunmadidi yonunden farkh bir dederlendirme yapilmasina hukuki engel
olusturmayacagi gibi, ilgili hakkinda 6rgute bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan
kesinlesmis mahkumiyet kararinin bulunmasi, anilan mahkumiyetin gerekgesi olan
maddi tespitler yonunden ilgili hakkinda irtibat ve iltisak kavramlari yonunden idari yar-
gl yerlerince ayrica bir irdeleme yapilmasi gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. SUp-
hesiz terdr 6rgutune Uye olma veya yardim etme suclarindan kesinlesmis mahkumiyet
kararinin bulunmasi irtibat ve iltisak degerlendirmesi yonunden énemli bir veri olmakla
birlikte dava konusu islemin irtibat ve iltisak sebebine dayanmasi nedeniyle idari yargi
yerlerince islemin sebep unsuruna uygun ayrica degerlendirme yapilmasi zorunludur.
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S6z konusu degerlendirmeler i1siginda, kanun hikmunde kararname eki listede kamu
gérevinden cikarilan kisilerin, goreve iade talebiyle OHAL islemleri inceleme Komis-
yonuna yaptigl basvurularin Komisyon tarafindan reddi Uzerine acilan davalarda; idari
yargl mercilerince, Kkisilerin teror érgutleri ile irtibat ve iltisakinin bulunup bulunmadigi
hususunun, Komisyon kararinda yer alan veya davall idarece dosyaya sunulan tespitler
ile davacl hakkinda yUrutulen ceza sorusturmasi veya yargilamasinda elde edilen maddi
delillerin birlikte dikkate alinmasi suretiyle irdelenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, idare Mahkemesince davacinin kamu gorevinden cikariimasina yonelik
sebep unsuru olarak dosyaya eklenen delil ve tespitlere iliskin iltisak ve irtibat kavramlari
yonunden irdeleme ve degerlendirme yapilmadan verilen hUkmUn Anayasa ve Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi'nde glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan gerekgeli karar hakkina aykiri oldugu aciktir.

Bu itibarla, davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf
basvurusunun reddine iliskin temyize konu kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina ydnelik istinaf bas-
vurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.
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B. VERGIYE ILISKIN KARARLAR

YAPILANDIRMANIN [IHLALI

Kamu alacaginin 6376 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina
iliskin Kanun cercevesinde yapilandiriimasi durumunda vergi borcunun
vadesi degismekte ise de yapilandirilan borcun 6denmemesi halinde kanun
hikimlerinden yararlanma hakki kaybedileceginden ve yapilandirmadan
onceki duruma geri dénuleceginden, kanuni temsilcinin takibi icin asil borg¢lu

sirket adina yeniden 6deme emri diizenlenmesinin gerekmedigi hakkinda.

UCUNCU DAIRE

TEMYIZ
Esas No:2021/4007, Karar No:2022/3100

Uyusmazlikta, asil borclu sirketten tahsil edilemeyen muhtelif vergi borclarinin kanuni tem-
silciden tahsiliamaciyla duzenlenen édeme emirlerinin iptali istemiyle dava acilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince, asil borclu sirket adina kayith olan ve haczedilen mallarin satis
sUrecleri tamamlanarak satistan sonra kalan vergi borcu tutari kadar kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilmesi gerektigi halde asil borglu sirketten tahsil edilememe ya da tahsil
edilemeyecegdinin anlasiimasi sartinin gerceklesmediginden bahisle dava konusu ¢deme
emirlerinin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesince, asil borclu sirketin 6736 sayili Kanun kapsaminda vergi borc-
larini yapilandirdigi, sonrasinda ise tum aktif ve pasifleriyle baska bir sirkete devrolunmak
suretiyle birlestigi ve birlesme nedeniyle infisah ederek sicilden kaydinin silindigi, birlesilen
sirketin faaliyetine devam ettigi, asil borclu sirket adina duzenlenen 6deme emirlerinin 6736
saylll Kanun uyarinca yapilan yapilandirmadan énce 2012 ve 2013 yillarinda duzenlenerek
teblig edildigi, yapilandirmanin iptali Uzerine asil borclu sirkete ya da birlesilen sirkete yo-
nelik yeniden takip yapilmadigi, asil borclu sirket tarafindan yapilandirilan ve 6denmeyen
amme alacaklarinin tahsiliicin asil bor¢lu sirketin birlesme nedeniyle sicilden silinmis olma-
sl goz 6nunde bulunduruldugunda birlesilen sirketin takibi yapilmadan, kanuni temsilci si-
fatlyla dUzenlenen ddeme emirlerinde hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilerek gerekge
degistirilmek suretiyle istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dairece, sirket tUzel Kisiliklerine ait vergi borclariyla ilgili olarak yapilandirma sonucunda
ortaya yeni bir hukuki durum ¢ikmasina karsin, bu durumun; sirket tuzel kisiligi nezdinde
yaplilandirma éncesinde usullne uygun bicimde tamamlanmis olan takibin yeniden bas-
latilmasini baska bir ifadeyle yapilandirmanin ihlalinden sonra asil bor¢lu adina yeniden
odeme emri duzenlenerek mal varligi arastirmasi yapilmasini gerektirdiginden soz edile-
meyecegdi gibi birlesilen kurum, birlesen kurumun kulli halefi haline geldiginden birlesen
sirket hakkinda kesinlesen kamu alacaklari icin birlesilen sirket adina yeniden bir 6deme
emri dlUzenlenmesi de gerekmediginden, yapilandirma tarihinde birlesen kurumda ve ya-
pilandirma sonrasinda ise birlesilen kurumda kanuni temsilcilik gérevi devam eden adina
6deme emri dizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle temyize konu

kararin bozulmasina karar verilmistir.
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Asil borclu sirketten tahsil edilemeyen muhtelif vergi borcla-
rinin kanuni temsilciden tahsili amaciyla duzenlenen édeme emirlerinin iptali istenil-
mistir.

iLK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: Asil borclu sirket adina kayitl olan ta-
sitlar ve tarla vasifli gayrimenkul haczedilmesine karsin satislarinin gerceklesmedidi,
haczedilen mallarin satis sUrecleri tamamlanarak satistan sonra kalan vergi borcu tutari
kadar davacinin sorumluluguna gidilmesi gerektigi halde asil borclu sirketten tahsil edi-
lememe ya da tahsil edilemeyecedinin anlasilmasi sartinin gerceklestiginden bahset-
meye olanak bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu 6deme emirlerinin iptaline karar
verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Asil borclu sirkete ait vergi borclarinin
tahsili amaciyla sirket hakkinda yapilan mal varligi arastirmasinda iki adet araciyla, Or-
ganize Deri Sanayi Bolgesi Tuzla adresindeki 2834 m? arazisi Uzerinde banka rehni ve
haciz bulundugu, dolayisiyla 3.266.442,22 TL vadesi ge¢cmis borcun sirketten tahsil ola-
naginin bulunmadiginin ortaya konuldugunun goruldugu, éte yandan, asil borclu sirke-
tin 6736 sayill Kanun kapsaminda vergi borc¢larini yapilandirdidi, sonrasinda 19/04/2017
tarih ve 9309 sayil Turkiye Ticaret Sicili Gazetesindeki ilana gore 08/02/2017 tarihli ortak-
lar kurulu karariyla sirketin tim aktif ve pasifleriyle ... ithalat ve Ihracat Limited Sirketiyle
devrolunmak suretiyle birlestigi ve birlesme nedeniyle infisah ederek sicilden kaydinin
silindigi, 08/06/2017 tarih ve 9343 sayili TUrkiye Ticaret Sicili Gazetesindeki ilana gére bir-
lesilen sirketin ... San. ve Ticaret Anonim Sirket olarak tur degisikligine giderek ve unva-
nini da degistirerek faaliyetine devam ettigi, asil borclu sirket adina dUzenlenen 6deme
emirlerinin 6736 sayill Kanun uyarinca yapilan yapilandirmadan 6nce 2012 ve 2013 yilla-
rinda duzenlenerek teblig edildigi, yapillandirmanin iptali Uzerine asil borclu sirkete ya
da birlesilen sirkete yonelik yeniden takip yapilmadiginin anlasildigi olayda, asil borclu
sirket tarafindan yapilandirilan ve ddenmeyen amme alacaklarinin tahsili i¢in asil borg-
lu sirketin birlesme nedeniyle sicilden silinmis olmasi g6z 6nunde bulunduruldugunda
birlesilen sirketin takibi yapilmadan, kanuni temsilci sifatiyla davacinin takibi icin adina
duzenlenen édeme emirlerinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava ko-
nusu 6deme emirleri iptal edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi ve buna bagl ala-
caklarda kanuni temsilcilerin 213 sayili Kanun'un 10. maddesine gore takibi gerekmekte
olup, bir tuzel kisinin kanuni temsilcisinin sorumlu tutularak, s6zU edilen hukim uya-
rinca takip edilebilmesi icin kamu alacaginin sorumlu sifatiyla kendisinden tahsil edile-
ceginin temsilciye duyurulmasindan 6nce borcun tuzel kisiye usuline uygun bicimde
teblig edilmesi, uyusmazlik yaratilmak suretiyle ya da uyusmazlik yaratiimaksizin kesin-
lesmis bulunmasina ragmen vadesinde 6denmemis olmasi, bu nedenlerle tlzel kisinin
6183 sayill Kanun'un 54, 55 ve muteakip maddeleri uyarinca takip edilmesi ve butun
bunlara ragmen kamu alacaginin tuzel kisinin mal varligindan tamamen veya kismen
tahsil edilememis olmalidir.

Sirket tuzel Kisiliklerine ait vergi borclariyla ilgili olarak af kanunlari kapsamindaki ya-
pilandirma sonucunda ortaya yeni bir hukuki durum ¢ikmasina karsin, bu durumun;
sirket tuzel kisiligi nezdinde yapilandirma éncesinde usuline uygun bicimde tamam-
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lanmis olan takibin yeniden baslatiimasini baska bir ifadeyle yapilandirmanin ihlalinden
sonra asll bor¢lu adina yeniden d6deme emri duzenlenerek mal varligi arastirmasi ya-
pilmasini gerektirdiginden s6z edilemeyecedi gibi birlesilen kurum, birlesen kurumun
kulli halefi haline geldiginden birlesen sirket hakkinda kesinlesen kamu alacaklari icin
davali idarece birlesilen sirket adina yeniden bir ddeme emri dUzenlenmesi de gerek-
mediginden, yapilandirma tarihinde birlesen kurumda ve yapilandirma sonrasinda ise
birlesilen kurumda kanuni temsilcilik gorevi devam eden davaci adina 6deme emri dU-
zenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davacinin sorumlu oldugu dénem-
ler ve 213 sayili Kanun'un 10. maddesindeki sorumlulugu da dikkate alinarak ulasilacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken ulastigr aksi yondeki yarglyl hUkme esas alarak
dava konusu 6deme emirlerini iptal eden Vergi Mahkemesi kararina yonelik istinaf bas-
vurusunun reddi yolundaki Vergi Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

KARAR SONUCU: Dava konusu 6deme emirlerinin iptaline iliskin Vergi Mahkemesi ka-
rarina yonelik istinaf basvurusunun reddine iliskin temyize konu kararin bozulmasina
karar verilmistir.
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TASFIYE ONCES|I SORUMLULUK

2. Tasfiye edilerek tuzel kisilik kaydi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin
tasfiye 6ncesi donemileri icin kanuni temsilcilerinden herhangi biri adina vergi
salinabileceginden ve ceza kesilebileceginden sirketin tasfiye slirecine girdigi
tarihten 6nceki dénemlerle ilgili olarak tasfiye memuru degil kanuni temsilci
sifatiyla tarhiyat yapilabilecegi hakkinda.

TEMYIZ
Esas No0:2022/801, Karar No:2022/2260

Uyusmazlikta, tasfiyesi tamamlanmis sirketin sahte fatura duzenlemek sure-
tiyle elde ettigi komisyon gelirini kayit ve beyan disi biraktigr yolundaki sapta-
malari iceren vergi inceleme raporuna dayanilarak tasfiye memuru sifatiyla ta-
hakkuk ettirilen vergi ziyal cezali kurumlar vergisinin kaldiriimasi istemiyle dava
acilmistir.

iIk Derece Mahkemesince, dizenlenen faturalarin gercek bir emtia teslimine
dayanmadigi, komisyon karsiliginda tanzim edildigi ve bu yolla elde edilen ka-
zancin kayit ve beyan disi birakildigi sonucuna ulasildigindan davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dairece, sirketin tasfiye strecine girdigi tarinten dnceki donemlerle ilgili olarak
tasfiye memuru degil kanuni temsilci sifatiyla tarhiyat yapilabileceginden, tas-
fiye 6ncesi ve sonrasi donem ayrimi gozetilmeksizin tasfiye memuru sifatiyla
yapilan kurumlar vergisi tarhiyatinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekge-
siyle temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davaci adina, tasfiyesi tamamlanmis sirketin sahte fatura du-
zenlemek suretiyle elde ettigi komisyon gelirini kayit ve beyan disi biraktigr yolundaki
saptamalari iceren vergi teknigi raporuna atifla dUzenlenen vergi inceleme raporuna
dayanilarak 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 17. maddesinin 9. fikrasi geregince
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tasfiye memuru sifatiyla 2014 yili icin re'sen salinan U¢ kat vergi ziyal cezali kurumlar
vergisinin kaldirilmasi istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Sirket hakkindaki vergi teknigi raporun-
da yer alan saptamalardan, dUzenledigi faturalarin gercek bir emtia teslimine dayan-
madigl, komisyon karsiliginda tanzim edildigi ve bu yolla elde edilen kazancin kayit ve
beyan disi birakildigi sonucuna ulasildigindan, yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik bulun-
madigi gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf basvurusuna konu kararin hu-
kuka ve usule uygun oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Tasfiye edilerek tuzel kisilik kayd ticaret sicilinden silinmis
olan mukelleflerin tasfiye 6ncesi donemleriicin kanuni temsilcilerden herhangi biri adi-
na vergi salinabilecek ve ceza kesilebilecedinden ve buna godre sirketin tasfiye strecine
girdigi15/09/2014 tarihinden dnceki dénemlerle ilgili olarak tasfiye memuru degil kanu-
ni temsilci sifatiyla tarhiyat yapilabileceginden, tasfiye éncesi ve sonrasi donem ayrimi
gozetilmeksizin davaci adina 2011 yilina iliskin kurumlar vergisi tarhiyatinin tasfiye me-
muru sifatiyla yapilmasi hukuka uygun dusmemis olup Vergi Mahkemesince yazil ge-
rekceyle verilen davanin reddine iliskin karara yoneltilen istinaf basvurusunun reddine
dair Vergi Dava Dairesi Kararinin bozulmasi gerekmistir.

KARAR SONUCU: Davanin reddine iliskin Vergi Mahkemesi kararina yonelik istinaf bas-
vurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.
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DEFTER - BELGE IBRAZI

3. 667 ve 670 sayih KHK'larin ilgili hiikiimleri geregi varliklari Vakiflar Genel
Mudurligune devrolunan olaganuisti hal kapsaminda kapatilan vakiflara
iliskin yasal defter ve belgelerin ispat vasitasi olarak usuliine uygun sekilde

diizenlenecek bir tutanakla devralinmasi gerektigi hakkinda.

DORDUNCU DAIRE

TEMYIZ
Esas No:2019/442, Karar No:2022/3298

Uyusmazlikta, 667 sayill KHK ile kapatilan isletmenin defter ve belgelerini ibraz
etmedigi ve 6nceki donemden devreden KDV tutarinin duzeltildiginden ba-
hisle dUzenlenen vergi inceleme raporu uyarinca kanuni temsilci sifatiyla ta-
hakkuk ettirilen vergi ziyal cezall katma degder vergilerinin kaldirilmasi istemiyle
dava acilmistir.

ilk Derece Mahkemesince, iktisadi isletme hakkinda yapilan incelemenin, ikti-
sadi isletmenin ticaret sicilinden silinmek suretiyle tuzel kisiligi son bulduktan
sonra tamamlandigi belirtilerek yapilan cezali tarhiyatlarda hukuka uyarlik bu-
lunmadigi gerekgesiyle davanin kabullne karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, 6102 sayili TUrk Ticaret Kanunu’nun 82. maddesinin
8. fikrasinda duzenlenen “tuzel kisiliklerin sona ermesi halinde defter ve kagdit-
larin sulh hukuk mahkemesince saklanacagl” hUkmu karsisinda, kanuni tem-
silcinin defter ve belgeleri saklama yukimIdligunun bulunmadigi belirtilerek
yvapilan tarhiyatlarda ve kesilen cezalarda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekce-

siyle istinaf isteminin reddine karar verilmistir.

Dairece, olaganustU hal kapsaminda kapatilan vakfin tum varliklarinin 667 ve
670 sayll KHK'larin ilgili hukumleri geregi Vakiflar Genel Mudurlugune devro-
lundugu ve her turld yetkinin anilan kurumda oldugu, ispat vasitasi olarak yasal
defter ve belgelerin usultne uygun sekilde dlzenlenecek bir tutanakla devra-
liInmasi gerektigi, bu haliyle davacinin defter ve belgelerin ibraziicin yetki ve im-
kani bulunmadigi gibi yasal olarak muhatabl da olmadigi, defter ve belgelerin
teslim alindigina dair ispat kulfetinin Vakiflar Genel Mudurldgune ait oldugu,
bu da ispat edilemedigi gibi yasal defter ve belgelerin nerede olduguna iliskin
olarak inceleme elemaninca kapsamli bir arastirma yapilmadigi belirtilerek ge-
rekce degistirmek suretiyle temyize konu kararin onanmasina karar verilmistir.

. \V/ .
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davaci adina, 667 sayill KHK ile kapatilan ... Egitim Vakfi iktisadi
Isletmesi'nin defter ve belgelerini ibraz etmediginden ve énceki dénemden devreden
KDV tutarinin duzeltildiginden bahisle duzenlenen vergi inceleme raporu uyarinca ka-
nuni temsilci sifatiyla re'sen tarh edilen 2014/1ila 6, 9 ila 12 donemlerine iliskin vergi ziyai
cezall katma deger vergilerinin kaldiriimasi istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: iktisadi isletmenin 16/08/2016 tarihi iti-
bariyla ticaret sicil kaydinin re'sen silindigi ve bu durumun 01/09/2016 tarihinde TUrkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlandigi, tarh dosyasi Uzerinden yapilan inceleme Uzeri-
ne davacinin kanuni temsilcisi oldugu iktisadi isletme hakkinda 09/03/2017 tarihli vergi
inceleme raporunun duzenlendigi, iktisadi isletme hakkinda yapilan incelemenin, ik-
tisadi isletmenin ticaret sicilinden silinmek suretiyle tlzel kisiligi son bulduktan sonra
tamamlandigl géruldugunden davaci adina 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
17/9. maddesi uyarinca yapilan cezal tarhiyatlarda hukuka uygunluk bulunmadigi ge-
rekcesiyle davanin kabultne karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Olayda, davaci adina kanuni temsilci
sifatiyla tUzel kisiligi sona eren iktisadi isletmenin defter ve belgelerini ibraz etmemek-
ten dolayi tarhiyat yapilarak ceza kesilmis ise de Turk Ticaret Kanunu'nun 82. maddesi-
nin 8. fikrasinda duzenlenen “tUzel kisiliklerin sona ermesi halinde defter ve kagditlarin
sulh hukuk mahkemesince saklanacagl” hukmu karsisinda, kanuni temsilci olan da-
vacinin defter ve belgeleri saklama yUukumIuldgunun bulunmadigi acik oldugundan,
davaci adina yapilan tarhiyatlarda ve kesilen cezalarda hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasin-
da; resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni élculere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komis-
yonlari tarafindan takdir edilen veya vergi inceleme yapmaya yetkili olanlarca duzen-
lenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi Uzerinden vergi
tarh olunmasi seklinde tanimlandiktan sonra ayni maddenin 2. fikrasinin 3. bendinde
bu kanuna goére tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis
veya tasdik ettirilmemis olmasi veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi
bir sebeple ibraz edilmemis olmasi hali re’sen vergi tarhi sebebi olarak sayilmistir.

23/07/2016 tarihinde yayimlanarak yurdrlUge giren 667 sayill KHK'nin "Kapatilan kurum
ve kuruluslara iliskin tedbirler” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda kapatilan kurum ve
kuruluslar belirtildikten sonra (ekli listelerde), 2. fikrasinda; "Kapatilan vakiflarin her turlu
tasinir ve tasinmazlari ile her turlt mal varhgi, alacak ve haklari, belge ve evraki Vakiflar
Genel Mudurlugune bedelsiz olarak devredilmis sayilir. Kapatilan vakif yUksekdgretim
kurumlarinin saglik uygulama ve arastirma merkezleri ve kapatilan diger kurum ve ku-
ruluslara ait olan tasinirlar ile her turlt mal varhgi, alacak ve haklar, belge ve evrak Ha-
zineye bedelsiz olarak devredilmis sayilir, bunlara ait tasinmazlar tapuda resen Hazine
adina, her tarlu kisitlama ve tasinmaz yukunden ari olarak tescil edilir. Birinci fikrada
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sayllanlarin her turlt borglarindan dolayi hi¢bir sekilde Hazineden bir hak ve talepte bu-
lunulamaz. Devire iliskin islemler ilgili tim kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle
ilgisine gdre Maliye Bakanligi veya Vakiflar Genel Mudurltgu tarafindan yerine getirilir.”
duzenlemesi yer almaktadir.

667 saylll KHK'nin 2. maddesine dayanilarak hazirlanan ve 24 Temnmuz 2016 tarihinde ya-
yimlanarak yurarlige giren 371 Sira No.lu Milli Emlak Genel Tebligi'nin “idarece Yapilacak
Islemler” baslikli 2. bolumunun “Tespit Islemleri” baslkl 4. maddesinin 1. fikrasinda ise;
"Idarece; 667 sayill KHK geregince yapilmasi gereken tespit islemlerine derhal baslanilir
ve mumkun olan en kisa sure icerisinde sonuclandirilir. Tespit islemleri, gerektiginde Ba-
kanlik ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin personelinin katihmi ile de yapilabilir. Tespit
calismalari sonucunda, kapatilan kurum ve kuruluslarin mal varligi ile her tarlt defter ve
belgelerine iliskin bilgiler, duzenlenecek bir tutanakta gosterilerek kayitlara alinir. Ayrica,
muUmkun ise bu tutanakta; kapatilan kurum ve kuruluslara ait olan menkul kiymet ve
varliklarin cins, miktar ve degerleri de gosterilerek kayitlara alinir. Yapilacak tespit islem-
lerinde, kapatilan kurum ve kurulusun varsa temsilcisi veya calisani da bulundurulur ve
duzenlenen tutanaklar bunlar tarafindan da imzalanir.”” hUkmune yer verilmistir.

Ote yandan 17/08/2016 tarihinde yayimlanarak yurtrlige giren 670 sayili KHK'nin “De-
vir islemlerine iliskin tedbirler” baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda; 20/7/2016 tarihli
ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Glke genelinde ilan edilen olagantsty hal
kapsaminda yururldge konulan Kanun Hukmunde Kararname'ler geregdince kapatilan
ve Vakiflar Genel MUdurligune veya Hazineye devredilen kurum, kurulus, 6zel radyo ve
televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim kanallarinin her tdrlu tasinir, tasinmaz,
mal varligi, alacak ve haklari ile belge ve evraklarinin (devralinan varlik); her turlU tespit
islemini yapmaya, kapsamini belirlemeye, idare etmeye, avans dahil her turlU alacak,
senet, cek ve diger kiymetli evraka iliskin olarak dava ve icra takibi ile diger her turlu
islemi yapmaya, devralinan varliklarla ilgili olup kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle
tevsik edilen borg ve yukumlulUkleri tespite ve hicbir sekilde devralinan varliklarin dege-
rini gecmemesi, ek mali kulfet getirmemesi, kefaletten dogmamasi ve Fethullahgi Teror
Orgutt (FETO/PDY) ne aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan kisilerle gercek mal veya hiz-
met iliskisine dayanmasi sartiyla bu varliklarin degerlendirilmesi suretiyle bunlari uygun
bir takvim dahilinde 6demeye, kapatilan kurum ve kuruluslarin taahhut ve garanti etti-
gi ancak vermedigi mal ve hizmet bedellerinin 6demesini durdurmaya veya édemeye,
tahsili mumkun olmadigi anlasilan veya tahsilinde ve takibinde yarar bulunmayan hak
ve alacaklar ile taahhut ve garantilerin tahsilinden vazgecmeye, her turlU sulh islemini
yapmaya, devralinan varliklarla iliskili kredi veya gercek bir mal veya hizmet iliskisine
dayanan bor¢lar nedeniyle konulmus ve daha 6nce kaldirilmis takyidatlar kredinin veya
borcun 6denebilmesini saglamak amaciyla kaldirldigi andaki kosullarla tekrar koydur-
maya ve ihyaya, menkul rehinleri dikkate almaya, devralinan varliklara konulan takyidat-
larin sinirlarini belirlemeye ve kaldirmaya, finansal kiralama dahil sézlesmelerin feshine
veya devamina karar vermeye, devralinan varliklarin idaresi, dederlendirilmesi, elden
cikarilmasticin gerekli her turlU tedbiri almaya, gerektiginde devralinan varliklarin tasfi-
yesi veya satisi amaciyla uygun gorulen kamu kurum ve kuruluslarina devretmeye, devir
kapsaminda olmadigi belirlenen varliklari iadeye, kapatilanlarin gercek kisiye ait olmasi
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halinde devralinacak varliklarin kapsamini belirlemeye, tereddUtleri gidermeye, uygula-
malari yonlendirmeye, butln bu islemleri yapmak amaciyla usul ve esaslari belirlemeye,
vakiflar yonunden Vakiflar Genel Mudurltgu, digerleri yonunden Maliye Bakanliginin
yetkili oldugu duzenlenmistir.

Uyusmazlikta; KHK ile kapatilan vakfin iktisadi isletmesi hakkinda yurutulen inceleme-
de defter ve belgelerin ibraz edilmediginden bahisle davaci adina vergi tarh edilip ceza
kesilmis ise de, is bu davaya konu tarhiyatlarin ve kesilen cezalarin dayanagi incelemeyi
yUruten inceleme elemani tarafindan defter ve belgelere iliskin olarak yapilan arastir-
mada; istanbul Defterdarligina yazi yazildigi, cevaben 2013 ve 2014 yilina iliskin defter ve
belgelerin Ozel .. Yuksekogrenim Erkek OJrenci Yurdunun icinde bulunan evraklar ara-
sinda yer almadiginin belirtildigi, llce Milll Egitim MadUrlaglne de yazi yazildidi ve defter
ve belgelerin burada da bulunamadig, 28/07/2016 tarihli tespit tutanaginda da defter
ve belgelerin teslim alindigina veya alinamadigina dair bir bilgi bulunmadigi, ote yan-
dan davaci tarafindan da defter ve belge isteme yazisinin tebligi ile adina cezali tarhiyat
yapilmasi Gzerine arastirma yapildigl, bu kapsamda Vakiflar Genel MUdurlagu istanbul
1. Bolge Mudurligune yapilan basvuruda; ... Egitim Vakfi iktisadi isletmesine ait 2013 -
2014 yillarina iliskin kebir, yevmiye ve envanter defterleriile 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait
karar defterlerinin Vergi Mahkemesine ibraz edilmek Uzere talep edildigi, cevabi yazida;
isletmeye ait defterlerin mahkeme tarafindan istenilmesi halinde ibrazinin Mumkun
olacaginin belirtildigi, akabinde davaci tarafindan defterlerin Vakiflar Genel Mudurlagu
istanbul 1. Bélge MudUrliginde oldugu belirtilerek sz konusu idareden defterlerin te-
min edilemedigi, davacl tarafindan ibraz yukimlalugunun yerine getirilmemesinin 213
sayill Kanun'un 30/4. maddesi kapsaminda degderlendirilmesi gerektigi (sahibinin irade-
si disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarin elden ¢cikmis bulunmasi), ilgili yillara
iliskin defter ve belgelerin Vakiflar Genel Mudurltgu istanbul 1. Bolge Madurlaginden
temin edilerek vergi incelemesine tabi tutulmasinin talep edildigi, olaganustu hal kap-
saminda kapatilan vakfin tum varlklarinin 667 ve 670 sayili KHK'larin ilgili hukdmleri
geregdi Vakiflar Genel Mudurltdgune devrolundugu ve her turll yetkinin anilan kurumda
oldugu, ispat vasitasl olarak yasal defter ve belgelerin usuline uygun sekilde duzen-
lenecek bir tutanakla devralinmasi gerektigi, bu haliyle davacinin defter ve belgelerin
ibraziicin yetki ve imkani bulunmadigi gibi yasal olarak muhatabi da olmadigi, defter ve
belgelerin teslim alindigina dair ispat kulfetinin Vakiflar Genel Mudurligune ait oldugu,
bu da ispat edilemedigi gibi yasal defter ve belgelerin nerede olduguna iliskin olarak
inceleme elemaninca kapsamli bir arastirma yapilmadigi anlasildigindan dava konusu
cezall tarhiyatlarda hukuka uyarlik, davanin kabultne dair Vergi Mahkemesi kararina
yoneltilen istinaf basvurusunun reddine iliskin Vergi Dava Dairesi kararinda ise sonucu
itibariyla hukuka aykirilik gérulmemistir.

KARAR SONUCU: Davanin kabultune iliskin Vergi Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun reddine iliskin temyize konu kararin gerekce degistirilerek onanmasina
karar verilmistir.
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TAMAMLAYICI BEYANDA [HTIRAZI KAYIT

Gumrik beyannamesinin tescili aninda beyan sahibi tarafindan mevcudiyetinin
bilinmesi miimkiin olmayan kiymet veya matrah unsurlariyla ilgili olarak anilan
unsurlarin 6grenildigi ay1 takip eden ayin yirmi altinci ginii aksamina kadar
beyanda bulunularak vergilerinin de ayni siire icinde 6denmesi icap ettiginden,
ihtirazi kayitla verilen tamamlayici beyanlar zerine tahakkuk ettirilen
gumruk vergilerine karsi yapilacak itiraz (zorunlu idari basvuru) suresinin
hesaplanmasinda beyannamenin tescil tarihinin degil anilan hususlarin

ogrenildigi tarihin dikkate alinmasi gerektigi hakkinda.

YEDINCI DAIRE

TEMYIZ
Esas No:2019/5853, Karar No:2022/2039

Uyusmazlikta, muhtelif tarih ve sayili beyannameler kapsaminda ithal edilen
‘tatln” cinsi esyayla ilgili olarak GUmruk Mudurlugunce verilen izin dogrultu-
sunda, royalti ve lisans Ucretlerinin eklenmesinden kaynaklanan ihtirazi kayitla
verilen tamamlayici beyanlar Uzerine ek olarak tahakkuk ettirilen gumruk ve
katma deger vergilerine itirazin reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava acil-
mistir.

ilk Derece Mahkemesince, tamamlayici beyannamelere konulacak ihtirazi kay-
din, en ge¢ beyanname verme suresinin son gunu aksamina kadar konulmasi
gerekirken, bu sure gecirildikten sonra konulmasi nedeni ile davacinin beyani
Uzerine tahakkuk ettirilen vergilere karsi idari itiraz prosedurunun isletilmesi
olanakli olmadigindan, davanin esasini inceleme olanaginin bulunmadigi ge-
rekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dairece, royalti veya lisans Ucretlerinin tahakkuk ettigi ayi takip eden ayin yir-
mi altincr gunu aksamina kadar ilgili gumrUk idarelerine beyan edilerek ayni
sure icinde ddenecedi, kiymet ve matrah unsurlariyla ilgili tamamlayici beyan-
larin beyannamelerin tescil edildigi tarihi takip eden degil, bu unsurlarin 6g-
renildigi ve royalti ve lisans Ucretinin tahakkuk ettidi ayi takip eden ayin yirmi
altincl gunu aksamina kadar tamamlayici beyanda bulunulmak suretiyle ayni
sure icinde 6denecegdi duzenlendiginden, bu unsurlarin 6grenildigi tarih ile ilgi-
li herhangi bir inceleme yapilmadan karar verilemeyecegdi gerekgesiyle temyize
konu kararin bozulmasina karar verilmistir.
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davaci adina, 2018 yilinda tescilli muhtelif tarih ve sayili beyan-
nameler kapsaminda ithal edilen “tutun” cinsi esyayla ilgili olarak GUmruk Mudurlugun-
ce verilen izin dogrultusunda, royalti ve lisans Ucretlerinin eklenmesinden kaynaklanan
24/12/2018 tarihinde kayda giren ihtirazi kayitla verilen tamamlayici beyanlar Uzerine ek
olarak tahakkuk ettirilen gumruk ve katma deger vergilerine vaki itirazin reddine iliskin
islemin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Ekim 2018 dénemine ait royalti bedelle-
rine iliskin tamamlayici beyanlarin, Gumruk Yonetmeligi'nin 53. maddesine gore istis-
nai kiymetle ihtirazi kayith olarak 24/12/2018 tarihinde idarenin kayitlarina giren dilekce
ile verildigi, anilan Yonetmelik hUkmUune goére ithal esyasinin gumrik kiymetine veya
katma deger vergisi matrahina girmesi gereken, ancak gumruk beyannamesinin tesci-
li aninda beyan sahibi tarafindan mevcudiyetinin bilinmesi mUmkun olmayan kiymet
veya matrah unsurlari icin, en geg¢ sz konusu kiymet veya matrah unsurunun o6gre-
nildigi ay takip eden ayin yirmi altinci gunu aksamina kadar beyanda bulunulmasinin
gerekmesi nedeniyle tamamlayici beyannamelere konulacak ihtirazi kaydin, en geg be-
yanname verme sUresinin son gunud olan 26/11/2018 gunu aksamina kadar konulmasi
gerekirken, bu sure gecirildikten sonra 24/12/2018 tarihinde konulmasi nedeni ile davaci-
nin beyani Uzerine tahakkuk ettirilen vergilere karsi idari itiraz prosedUrinun isletilmesi
olanakli olmadigindan, davanin esasini inceleme olanaginin bulunmadigi gerekcesiyle
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf basvurusuna konu kararin hu-
kuka ve usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri sGrdlen iddialarin s6z konusu ka-
rarin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gortlmedigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun
reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Gumrik Kanunu'nda ve ilgili Yonetmelik'te belirlenen ve
bu dogrultuda izin verilen hallerde, ithal esyasinin gumrUk kiymetine veya katma deger
vergisi matrahina girmesi gereken, ancak gumruk beyannamesinin tescili aninda be-
yan sahibi tarafindan mevcudiyetinin bilinmesi mumkun olmayan kiymet veya matrah
unsurlarinin 6grenildigi ayi takip eden ayin yirmi altinci gunu aksamina kadar tamamla-
yicl beyanla bildirilmesinin gerektigi, tamamlayici beyana gdre kiymetin daha yuksek ol-
dugunun tespit edilmesi halinde ise ek vergi tahakkukunun yapilacagi duzenlenmistir.
Ayni sekilde uygulamaya yonelik cikarilan Teblig'de royalti veya lisans Ucretinin tahak-
kuk ettigi ay! takip eden ayin yirmialtinci gunt aksamina kadar ilgiligumruUk idarelerine
beyan edilecegi ve vergilerin de ayni sure icinde 6denecegi belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacl adina tescilli beyannameler kapsaminda ithal edilen
“tdtun” cinsi esyayla ilgili olarak royalti ve lisans Ucretlerinin gumruk kiymetine eklenme-
diginden bahisle idariislem ve cezalara muhatap olmamak icin 2 seri no.lu GUmruk Genel
Tebligi'nin (CUmMruk Kiymeti) 1. maddesinin 3. ve devam eden bentleri uyarinca, dbnem-
sel olarak beyanda bulunabilmek icin davacinin 14/10/2016 tarihli dilekge ile basvuru yap-
t1g1, 25/10/2016 tarih ve 19677718 sayili GUmrik Madurltagu yazisi ile alinan izin dogrultu-
sunda da 2018 yilinin Ekim dénemine ait beyannamelerle ilgili 24/12/2018 tarihinde kayda
giren dilekce ile intirazi kayitla tamamlayici beyanda bulundugu, tahakkuk eden gumruk
ve katma deger vergilerini ise 25/12/2018 tarihinde ddedigi anlasiimaktadir.
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Olayda; Mahkemece, 2018 yilina iliskin beyannamelerle ilgili royalti bedellerine iliskin
tamamlayici beyanlarin, Gumrik Yonetmeligi'nin 53. maddesine gore 26/11/2018 gunu
aksamina kadar yapilmadigi degerlendirilerek verilen karara yonelik istinaf basvurusu-
nun reddedildigi, oysa anilan maddede ve konuyla ilgili dUzenlemeler yapan 2 seri no.lu
GUumruk Genel Tebligi'nin (GCUumruk Kiymetinin) 11. maddesinde, royalti veya lisans Ucret-
lerinin tahakkuk ettigi ayi takip eden ayin yirmi altinci gunu aksamina kadar ilgili gum-
ruk idarelerine beyan edilerek ayni stre icinde édenecedi, kiymet ve matrah unsurlariy-
la ilgili tamamlayici beyanlarin beyannamelerin tescil edildigi tarihi takip eden dedil, bu
unsurlarin 6grenildigi ve royalti ve lisans Ucretinin tahakkuk ettigi ayi takip eden ayin
yirmi altinci gunu aksamina kadar tamamlayici beyanda bulunulmak suretiyle ayni stre
icinde ddenecegi duzenlendiginden, bu unsurlarin 6grenildigi tarih ile ilgili herhangi bir
inceleme yapilmadan verilen karara yonelik istinaf basvurusunun reddine iliskin kararda
hukuka uyarlik gértlmemistir.

KARAR SONUCU: Davanin incelenmeksizin reddine iliskin Vergi Mahkemesi kararina
yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar
verilmistir.
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TAPU HARCI

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiridlmesi Hakkinda Kanun'un
7. maddesinin 9. fikrasinda 7153 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ve déoniisim
uygulamasi sonrasi, muteahhite ait olan bagimsiz bélimlerin satislarina iliskin
o6denen tapu harglarn acisindan; miteahhit tarafindan yapilan ve Kanun'da
acikgca belirtilen islemlerin istisna kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi

hakkinda.

DOKUZUNCU DAIRE

TEMYIZ
Esas No:2021/1946, Karar No:2022/1699

Uyusmazlikta, mUteahhit sirket tarafindan 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yapi nite-
ligi bulunan tasinmazin yikilarak yerine insa edilen bagimsiz bélumlerden hissesine du-
sen kisimlarinin Uguncu kisilere satisi sirasinda édenen tapu harclarinin iadesi talebiyle
yapilan duzeltme-sikayet basvurusunun zimnen reddine dair islemin iptali ve édenen
tutarlarin 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizleri ile birlikte iadesi istemiyle
dava acilmistir.

ilk Derece Mahkemesince, davaya konu tapu harcinin tahsil edildigi bagimsiz bolamlerin
de icinde yer aldigi tasinmazin, 6zel Kanun niteligindeki 6306 sayili Kanun'un 7/9. mad-
desi kapsaminda bulundugu, harctan mustesna oldugu belirlenen bdlge Uzerinde ya-
pilan badimsiz bolumlerin satilmasi sebebiyle tapu harci tahakkuk ve tahsil edilmesinin
acik bir vergilendirme hatasi oldugu, s6z konusu tapu harclarinin iadesi istemiyle yapilan
dUzeltme-sikayet basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uygunluk goértlmedigi
gerekcesiyle davanin kabullUne karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dairece, her ne kadar, 6306 sayili Kanun'un 7/9. maddesi uyarinca 10/12/2018 tarihinden
itibaren gecerli olan degisiklik 6ncesi ve sonrasi dénemler icin anilan Kanun kapsaminda
doénUsum uygulamalartile olusturulan bagimsiz bolumlerin isi yUklenen muteahhitler ta-
rafindan Uguncu kisilere ilk satis islemlerine iliskin saticilar adina tahakkuk eden ve tahsil
edilen tapu harglariistisna kapsaminda ise de; olayda isi yUklenen muteahhit tarafindan
bagimsiz boéluimlerin bazilarinin Kanun'daki degisiklik tarininden dnce bazilarinin ise son-
rasinda ucuncu kisilere satisinin yapildigl, Mahkemece bu hususun dikkate alinmadigy,
6306 sayill Kanun'un 7. maddesinin 9. fikrasinda yapilan degisikligin dikkate alinarak satis
yapilan donemlerde yururlukte bulunan Kanun hukumlerinin ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigi, ayrica, dava konusu bagimsiz boélimlerde muteahhit sirket ile riskli yapr maliki-
nin 1/2 hisseye sahip olduklari, bagimsiz bélumlerle ilgili 1/2 hisseye sahip muteahhit tara-
findan iadesi talep edilen tapu harci tutarlarinin sadece muteahhitce 6demesi gereken
tutar mi, yoksa diger 1/2 hisseye sahip riskli yapi maliki tarafindan édenmesi gereken tu-
tarla birlikte toplam tutar mi oldugunun arastirilmasi gerektigi belirtilerek temyize konu

kararin bozulmasina karar verilmistir.
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: MUteahhit olan davaci sirket tarafindan, 6306 sayill Kanun kap-
saminda riskli yapi niteligi bulunan tasinmazin yikilarak yerine insa edilen bagimsiz
boélumlerden hissesine dusen kisimlarinin Ugcuncu Kisilere satisi sirasinda édenen tapu
harclarinin iadesi talebiyle yapilan duzeltme-sikayet basvurusunun zimnen reddine
dair islemin iptali ve 6denen tutarlarin 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal
faizleriile birlikte iadesi istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: 492 sayill Harclar Kanunu kapsaminda
gayrimenkullerin ivaz karsiiginda devir ve iktisabinin harca tabi oldugu, ancak, gerek
6306 saylll Kanun'un 7. maddesinin 9. fikrasinin uyusmazlik konusu devir tarihinde-
ki hukmU gerekse ilgili Kanun'un Uygulama Yonetmeligi'nin 16. maddesinin 9. fikrasi
uyarinca, riskli yapilarin dontstme tabi tutulmadan 6nceki ilk satisi, devri ve tescili is-
lemleri ile Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalar neticesinde meydana gelen yeni
yapilarin ilk satisl, devri ve tescili islemlerinin tapu harcindan mustesna oldugdu, buna
gore anilan Kanun kapsaminda yapilan kentsel yenileme uygulamalarinin -yeni yapilan
binalardaki bagimsiz bolumlerin, tapuda UgUncu kKisiler adina devir ve tescili islemleri de
dahil olmak Uzere- belirtilen istisnadan yararlanacadi sonucuna varildidi; olayda, davaci
tarafindan, tasinmaz Uzerinde yer alan bagdimsiz bolumlerin satis islemi sebebiyle 2017
ve 2018 yillarina iliskin muhtelif tarihlerde davaci tarafindan toplam 825.602,36-TL tapu
harci 6dendigi, sonrasinda ise, s6z konusu tasinmazin 6306 sayill Kanun kapsaminda
harctan muaf oldugu belirtilerek yersiz tahsil edildigi ileri sUrUlen tapu harcinin iadesi
istemiyle yapilan duzeltme- sikayet basvurusunun zimnen reddi Uzerine ret isleminin
iptaliile 6denen tapu harcinin édeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
iadesi istemiyle bakilan davanin acildigl, uyusmazlikta, davaya konu tapu harcinin tahsil
edildigi bagimsiz bolumlerin de icinde yer aldigil tasinmazin, 6306 sayil Kanun kap-
saminda riskli yapi oldugunun goruldugu, tasinmazin 6zel Kanun niteligindeki 6306
sayili Kanun'un 7/9. maddesi kapsaminda bulundugunun anlasildigl, bu durumda, har-
¢tan mustesna oldugu belirlenen bolge Uzerinde yapilan bagimsiz bolumlerin davaci
tarafindan satilmasi sebebiyle adina tapu harci tahakkuk ve tahsil edilmesinin acik bir
vergilendirme hatasi oldugu, s6z konusu tapu harclarinin iadesi istemiyle yapilan du-
zeltme-sikayet basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uygunluk gértlmedigi
gerekgesiyle davanin kabullne, dava konusu islemin iptaline, yersiz olarak tahsil edilen
tapu harcinin tahsil tarinlerinden itibaren tecil faizi oraninda hesaplanacak faizi ile birlik-
te davaclya iadesine karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf basvurusuna konu karar usul ve
hukuka uygun olup kaldiriimasini gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf basvu-
rusunun reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: 492 sayili Harclar Kanunu'nun ilgili maddeleri uyarinca
gayrimenkullerin ivaz karsiliginda devir ve iktisabinin tapu harcina tabi oldugu, 6zel
Kanun niteligindeki 6306 sayill Kanun kapsaminda yapilacak devir ve tesciller icin vergi
ve harg istisnasinin hangi durumlarda uygulanmasi gerektiginin ise Kanun'da yapilan
ve 10/12/2018 tarihinden itibaren gegerli olan degisiklik 6ncesi ve sonrasi dénemler igin
ayriayri incelenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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6306 saylll Kanun'un, “donusum gelirleri” bashkl 7. maddesinin 9. fikrasinin ilk halinde,
Kanun uyarinca yapilacak olan islem, sézlesme, devir ve tesciller ile uygulamalarin tapu
harcindan istisna oldugu belirtilmis olup, Kanun'un Uygulama Yonetmeligi'nin 16. mad-
desinin 9. fikrasina 25 Temmuz 2014 tarihinde eklenen (¢) bendi ile de ... Kanun kapsa-
minda yapilacak uygulamalar neticesinde meydana gelen yeni yapilarin ilk satisi, devri
ve tesciliislemlerine vergi, harc ve Ucret muafiyetinin uygulanacagi kural getirilmistir.
Kanun'un ve Uygulama Yonetmeligi'nin ilgili maddelerinde, kentsel donudsum uygu-
lamalari ile olusturulan bagimsiz bolumlerin, isi yuklenen muteahhit ya da donusum
uygulamasi dncesinde riskli tasinmazin maliki tarafindan satilmasiyla ilgili olarak satis
islemine iliskin 6denen tapu harci istisnasi yonunden bir ayrima gidilmedigi gorulmus-
tar. Bu durumda, riskli yapi niteligi taslyan tasinmazlarin yikilarak 6306 sayili Kanun kap-
saminda yeniden insasina iliskin kentsel dontsum uygulamalarinin, Kanun'un amacini
gerceklestirmeye yonelik oldugu, uygulama sonrasinda insa edilen konutlarin G¢ctncu
kisilere ilk satis islemlerinin de bu Kanun kapsaminda degerlendirilerek Kanun'un 7.
maddesinin 9. fikrasi uyarinca vergi ve harctan istisna olmasi gerektigi sonucuna varil-
mistir.

Kanun'un vergi ve harg istisnaslyla ilgili 7. maddesinin 9. fikrasinda uygulamada yasanan
tereddutlerin giderilmesi amaciyla yapilan ve 10/12/2018 tarihinden itibaren gecerli olan
degisiklikle 6306 sayili Kanun kapsaminda hangi vergi, harg ve Ucretlerin istisna oldugu
ve bu istisnalardan kimlerin ve hangi sartlarda faydalanacaginin acgikga duzenlendigi
gorulmektedir. Yapilan degisiklik ile Kanun'un 7. maddenin 9. fikrasinin (c) bendinde,
Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalar neticesinde meydana gelen yeni yapilarin
isi yUklenen muteahhit, Bakanlik, TOKI, iller Bankasi Anonim Sirketi, idare ve bunlarin
istirakleri tarafindan gerceklestirilecek ilk satisi, devri, tescili ve ipotek tesis edilmesi is-
lemleri ile bu bentlerde belirtilen yapilarin donusumune iliskin olarak Kanun uyarinca
yvapllacak diger islemlerin tapu harcindan istisna oldugu htkum altina alinmistir. Mad-
de metninde de acikca goruldugu Uzere, degisiklik bncesi madde iceriginden farkli ola-
rak donusum uygulamalari sonrasinda meydana gelen bagimsiz boluimlerin Uguncu
kisilere ilk satis islemlerinin kimler tarafindan yapilmasi durumunda istisna uygula-
nacagd tek tek sayilarak belirtiimis olup isi yUklenen muteahhit tarafindan yapilan ilk
satisislemleri de bu kapsamda degerlendirilmistir. Bu durumda, isi yuklenen muteahhit
tarafindan 10/12/2018 tarihinden sonra satisi gerceklesen bagdimsiz bolimlere iliskin
tapu harcristisnasi uygulanmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik, muteahhit olan davaci sirket tarafindan, 6306 sayill Kanun kapsaminda
riskli yapli niteligi bulunan tasinmazin yikilarak yerine insa edilen bagimsiz bélum hisse-
lerinin Uguncu Kisilere satisl sirasinda 6denen tapu harclarinin iadesi talebiyle yapilan
duzeltme-sikayet basvurusunun zimnen reddine dair islemin iptali ve édenen tutar-
larin 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizleri ile birlikte iadesi istemine ilis-
kindir. Olayda, yikilarak yerine yeni bagimsiz bolumler insa edilen tasinmazin 6306 sayil
Kanun kapsaminda riskli yap! oldugu dosyaya sunulan belgelerden anlasiimaktadir. Bu
hususta taraflar arasinda da ihtilaf bulunmamaktadir.

Her ne kadar, 6306 sayili Kanun'un 7/9. maddesi uyarinca 10/12/2018 tarihinden itibaren
gecerliolan degisiklik dncesi ve sonrasi dénemler icin anilan Kanun kapsaminda donu-
sUm uygulamalari ile olusturulan bagimsiz boélumlerin isi yUklenen muteahhitler tara-
findan Uguncu kisilere ilk satis islemlerine iliskin saticilar adina tahakkuk eden ve tahsil
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edilen tapu harglari istisna kapsaminda ise de; olayda, isi yUklenen davaci muUteahhit
sirket tarafindan 05/12/2017-28/12/2018 tarihleri arasinda 97 adet bagimsiz bélum his-
sesinin Uclncu Kisilere satisinin yapildidl, 7 adet satis isleminin ise Kanun'da 10/12/2018
tarihi itibariyla gecerli olan degisiklik sonrasi dénemde gerceklestirildigi gordlmustar.
Uyusmazlkta, Mahkemece bu husus dikkate alinmadigindan, 6306 sayili Kanun'un 7/9.
maddesinde yapilan degdisiklik dikkate alinarak satis yapilan donemlerde yurarlikte bu-
lunan Kanun hdkUmlerinin ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, UYAP Uzerinden temin edilen TAKBIS kayitlarinin incelenmesinden, dava konu-
su bagimsiz bolumlerde davaci mUteahhit sirket ile riskli yapi malikinin 1/2 hisseye sahip
olduklari gérulmustur. Ancak, bir kismi degisiklik dncesi, bir kismi degisiklik sonrasi ger-
ceklestirilen 59,66,103-105,119,120,139-142,154,162,170,176,187-189,205-210 numarali bagim-
siz bolumlerin satisiyla ilgili ddenen tapu harclarina iliskin dosyaya sunulan dekontlarda
yer alan tutarlarin tamami davaci tarafindan talep edilmektedir. Uyusmazlikta, belirtilen
bagimsiz bélumlere iliskin 1/2 hisseye sahip davaci tarafindan iadesi talep edilen tapu
harci tutarlarinin sadece davacinin édemesi gereken tutar mi, yoksa diger 1/2 hisseye
sahip riskli yapr maliki tarafindan édenmesi gereken tutarla birlikte toplam tutar mi ol-
dugunun arastirilarak sonuca goére karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, 6306 sayili Kanun'un 7. maddesinin 9. fikrasinda yapilan degisikligin dik-
kate alinarak satis yapilan donemlerde yUrurlukte bulunan Kanun hukumlerinin ayri
ayri degerlendirilmesi ve 59,66,103-105,119,120,139-142,154,162,170,176,187-189,205-210 nu-
maral bagimsiz bolumlerle ilgili 1/2 hisseye sahip davaci tarafindan iadesi talep edilen
tapu harci tutarlarinin sadece davacinin 6demesi gereken tutar mi, yoksa diger 1/2 his-
seye sahip riskli yapr maliki tarafindan 6denmesi gereken tutarla birlikte toplam tutar
mi oldugunun arastirilarak sonuca gore karar verilmesi gerekirken bu hususlar dikkate
alinmadan davanin kabulUne karar veren Vergi Mahkemesi kararina yonelik istinaf bas-
vurusunu reddeden Bolge idare Mahkemesi kararinda isabet gortlmemistir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemin iptaline iliskin Vergi Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar verilmis-
tir.
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TEVKIFAT SORUMLULUGU

Elde edilen ticari bilanco karini isletmenin 6z sermayesine eklemek suretiyle
mali yapilarini giglendirme yoluna gidebilecek olan miukelleflerin karini
hem 6z sermayede bulundurdugu hem de ortaklara kar olarak dagittigindan
s6z edilemeyecegi; 6z sermayenin clizii olan karin kurum biinyesinde
bulundurulduguna yénelik iddianin yasal defterler izerinde yapilacak inceleme
ile dogrulanmasi halinde mikellefin tevkifat yapma ylkimlaligini yerine

getirmediginden s6z edilmesine olanak bulunmadigi hakkinda.
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ISRAR KARARININ TEMYIZI
Esas N0:2020/1420, Karar No:2022/95

Uyusmazlikta, davaci sirketin 2012 yili hesaplarinin incelenmesi neticesinde dlzenlenen vergi inceleme
raporuna istinaden bir kisim hasilatini kayit ve beyan disi biraktigi; amortisman suretiyle giderlestiriimesi
gereken bir kisim alimlarini maliyet hesabinda muhasebelestirmek suretiyle kurumlar vergisinin mat-
rahini asindirdiginin tespit edilmesi nedeniyle yeniden dlzenlenen gelir tablosuna istinaden bulunan
mali karin Uzerinden hesaplanan kurumlar vergisini asan kismini ortaklara kar payi olarak dagitmasina
karsin tevkifat yOkumldlugunu yerine getirmediginden hareketle 2013 yilinin Nisan donemi igin re'sen
salinan vergi ziyal cezall gelir (stopaj) vergisinin kaldiriimasi istemiyle dava agiimistir.

ilk Derece Mahkemesince, davaci adina salinan kurumlar vergisi Uzerinde uzlasma saglandigindan
verginin dava konusu edilemeyecedi ve davacinin kalan bakiye kazancini ne sekilde tasarruf ettigine
yonelik bir iddiasinin bulunmadigr hususlari birlikte degerlendirildiginde; kurumlar vergisi matrahi
olarak kabul edilen kurum kazancindan o yila ait kurumlar vergisi tutari dusuldukten sonra kalan ba-
kiye tutarin isletmeden cekilip ortaklara 6rtult kazang olarak dagitildigi belirtilerek davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, vergi mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle
istinaf isteminin reddine karar verilmistir.

Dairece, cezali gelir (stopaj) vergisi tarhiyatinin dayanagi kurumlar vergisine iliskin uzlasma saglandigi
ve uzlasilan vergi ve cezalarin dava konusu edilemeyecedi belirtilerek davanin reddine karar verilmis
ise de inceleme raporuna gore kayit ve beyan disi birakildigi ileri srtlen karin ortaklara dagitildigina
iliskin inceleme elemani ya da idarece yapilan somut bir tespit bulunmadigi belirtilerek dava konusu
cezall tarhiyatta hukuka uygunluk gortlmedigi gerekgesiyle temyize konu kararin bozulmasina karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesince, tespit edilen kazancin ne sekilde tasarruf edildigine iliskin ispat kulfetinin
213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca davaclya ait oldugu, davaci tarafindan ise bu hususta agiklamada
bulunulmadigi da eklenerek ilk kararda israr edilmistir.

Kurulca, uyusmazhigin ¢ézUmunun vergi incelemesi sonucunda tespit edilen ve ortaklara dagitildigi
iddia edilen fark karin kurumun bunyesinde bulunup bulunmadiginin belirlenmesini gerekli kildigy,
olayda, vergi inceleme raporuna goére tahakkuk eden vergilerin muhasebelestirilmesi sonucunda be-
yan disl birakilan fark kardan yasal yedekler ayrildiktan sonraki kisminin, “570 Gegmis Yillar Karlari”
hesabinda izlenildigi, 6z sermayenin bir pargasi haline geldigi ve sirketin bunyesinde birakilarak islet-
meden gekilmediginin ileri sUrdldugu, re'sen arastirma ilkesi uyarinca davacinin deginilen muhase-
be kaydinin yapildigr yolundaki iddiasinin davaciya ait onayl yasal defter Uzerinde gerekirse bilirkisi
incelemesi yaptiriimak suretiyle arastiriimasi gerektigi belirtilerek temyize konu kararin bozulmasina
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davaci sirketin 2012 yili hesaplarinin incelenmesi neticesinde
duzenlenen vergi inceleme raporuna istinaden bir kisim hasilatini kayit ve beyan disi
biraktigl, amortisman suretiyle giderlestirilmesi gereken bir kisim alimlarini maliyet
hesabinda muhasebelestirmek suretiyle kurumlar vergisinin matrahini asindirdiginin
tespit edilmesi nedeniyle yeniden duzenlenen gelir tablosuna istinaden bulunan mali
karin Uzerinden hesaplanan kurumlar vergisini asan kismini ortaklara kar payi olarak da-
gitmasina karsin tevkifat yakUmlulugunu yerine getirmediginden hareketle 2013 yilinin
Nisan dénemi icin re'sen salinan gelir (stopaj) vergisi ile verginin bir kati tutarinda kesi-
len ve tekerrUr hUkmU uygulanmak suretiyle artirilan vergi ziyal cezasinin kaldirilmasi
istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Davaci sirketin 2012 yili hesaplarinin ku-
rumlar vergisi yonunden incelenmesi sonucu duzenlenen vergi inceleme raporunda,
davacinin 2012 yilinda insa ederek sattigl gayrimenkullerin bir kismi icin duzenlemis
oldugu faturalari gergek satis bedelleri Uzerinden duzenlemedigi, amortisman yoluyla
giderlestirmesi gereken emtia alislarini dogrudan gider kaydettigi tespit edilmis, 2012
yill hesap doneminde kayit disi hasilat ve satislarin maliyetinin hatali hesaplanmasindan
kaynaklanan matrah farki 1.075.066,80 TL olarak hesaplanmis, bu tutar Uzerinden de
215.013,36 TL kurumlar vergisi tarh edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Dava konusu cezall tarhiyatin dayanagi vergi inceleme raporunda ise kurumlar vergisi
matrahindan oyila ait kurumlar vergisi tutari dusuldUkten sonra kalan bakiye 860.053,44
TL kazancin ortaklarin tasarrufunda kaldigi ve ortaklara fiilen 6rtult kazang olarak dagi-
tildigr tespit edilmistir. S6z konusu vergi inceleme raporu uyarinca salinan gelir (stopaj)
vergisi ile tekerrUr hukumleri uygulanmak suretiyle kesilen vergi ziyal cezasinin kaldiril-
masi istemiyle isbu dava aciimistir.

Olayda, davaci adina salinan kurumlar vergisi Uzerinde 26/07/2016 tarihli tutanak ile uz-
lasma saglandigindan verginin dava konusu edilemeyecedi ve davacinin kalan bakiye
kazancini ne sekilde tasarruf ettigine yonelik bir iddiasinin bulunmadigi hususlari birlik-
te degerlendirildiginde; kurumlar vergisi matrahi olarak kabul edilen kurum kazancin-
dan oyila ait kurumlar vergisi tutari dusuldUkten sonra kalan bakiye tutarin isletmeden
cekilip ortaklara ortulu kazang olarak dagitildigi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, 13/11/2012 tarihinde teblig edilerek kesinlesen 2012 yilina iliskin vergi ziyai
cezasl esas alinarak dava konusu vergi ziyal cezasinin tekerrur hUkmu uygulanmak su-
retiyle kesilmesinde de hukuka aykrilik bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf istemine konu vergi mahkeme-
si kararinin usul ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle istemi reddetmistir.

DAIRE KARARININ OZETi: Kurum kazanci Uzerinden gelir (stopaj) vergisi tevkifati yapil-
masl icin kazanctan dogan karin, ortaklara dagitiimis olmasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, cezal gelir (stopaj) vergisi tarhiyatinin dayanagi kurumlar vergisine iliskin
uzlasma saglandigi ve uzlasilan vergi ve cezalarin dava konusu edilemeyecedi belirtilerek
davanin reddine karar verilmis ise de inceleme raporuna gore kayit ve beyan disi birakildi-
g ileri surllen karin ortaklara dagitildigina iliskin inceleme elemani ya da idarece yapilan
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somut bir tespit bulunmadigindan dava konusu cezali tarhiyatta hukuka uygunluk goé-
rilmedigi gerekcesiyle temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararini bozmustur.

ISRAR KARARININ OZETi: Tespit edilen kazancin ne sekilde tasarruf edildigine iliskin
ispat kulfeti 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendi uyarinca davaciya
ait olup davaci tarafindan bu hususta aciklamada bulunulmamistir.

Vergi Dava Dairesi ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak bu
gerekgeyle Israr etmis; ayrica davaci aleyhine (mukerrer olmamak kaydiyla) vekalet Uc-
retine hUkmetmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME: Kazanclari kurumlar vergisine tabi olan sermaye sirketleri-
nin en temel gayesi kar elde etmektir. Kar dagitiminin ilk sarti kural olarak usuline goére
duzenlenen bilancoya gore ortaya cikacak karin elde edilmis olmasidir. Elde edilen kar,
yetkili organlarca verilecek karar dogrultusunda ortaklara dagitilabilecegdi gibi ortaklara
dagitiimamasina yonelik irade de gosterilebilir.

Kar dagitimiicin yetkili organlar tarafindan bu hususta karar alinmasi ana kural olmakla
birlikte Turk Ticaret Kanunu'nda ve diger yasal duzenlemelerde 6ngorulen usuller isle-
tilmeksizin karin fiilen dagitilmasi da s6z konusu olabilir. Ancak karin fiilen dagitildiginin
kabulU icin sirketin yasal defterlerine kaydetmedigi dolayisiyla vergisel yonUyle beyan
disi biraktigi faaliyeti sonucunda elde edilmis kazanctan dogan bir karin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Kurumlar vergisi mukellefi olan sermaye sirketleri tarafindan elde edilen kazancin ya-
sal defter ve kayitlarina dahil edilmeyerek beyan edilmemesi, dolayisiyla bu kazanca bi-
lancolarinda yer verilmemesi safi kazancin “kar dagitimi karari’na bagl kilinmaksizin
ortaklara gizlice dagitildigina karine olusturur. Ancak mukellefler tarafindan kayit ve
beyan disi birakilan kazancin yasal defter ve bilanco kayitlari ile kurum bunyesinde bu-
lundugu veya s6z konusu kazanctan dogan karin sermayeye eklendigi gibi iddialarla s6z
konusu karinenin aksi ispatlanabilir.

Diger taraftan, kurumlar vergisi mukelleflerinin safi kazancinin belirlenmesinde temel
olclt, ddnem sonu ve donem basi 6z sermaye kiyaslamasidir. Mukelleflerin bilancolari-
nin aktif toplamiile borglarinin arasindaki fark, mutesebbisin isletmeye mevzu varhigini,
yani mukellefin 6z sermayesini teskil edecektir. Kurumlarin 6z sermayesinin bir unsuru
da yasal yedekler ve karlardan olusmaktadir.

Elde edilen ticari bilanco karini isletmenin 6z sermayesine eklemek suretiyle mali yapl-
larini guclendirme yoluna gidebilecek olan mukelleflerin karini hem &z sermayede bu-
lundurdugu hem de ortaklara kar olarak dagittigindan s6z edilmesi mumkun degildir.

Bu aciklamalardan, uyusmazlhigin cézumunun vergi incelemesi sonucunda tespit edilen
ve ortaklara dagitildigi iddia edilen fark karin kurumun bunyesinde bulunup bulunma-
diginin belirlenmesini gerekli kildigi sonucuna ulasiimaktadir.

Olayda, vergi inceleme raporuna gore tahakkuk eden vergilerin muhasebelestirilmesi
sonucunda beyan disi birakilan fark kardan yasal yedekler ayrildiktan sonraki kisminin,
“570 Gecmis Yillar Karlar” hesabinda izlenildigi, 6z sermayenin bir parcasi haline geldigi
ve sirketin bunyesinde birakilarak isletmeden cekilmedidi ileri surtlmektedir.
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Davacinin, 6z sermayenin cUzu olan karini kurum bunyesinde bulundurduguna yonelik
iddiasinin davacinin yasal defterleri Uzerinde yapilacak inceleme ile dogrulanmasi halin-
de davaci sirketin fiilen kar dagitimina konu ettigi bir kaynaktan dolayisiyla tevkifat yap-
ma yukumlugunu yerine getirmediginden sdz edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla, re'sen arastirma ilkesi uyarinca davacinin deginilen muhasebe kaydinin ya-
pildigr yolundaki iddiasinin davaciya ait onayli yasal defter Uzerinde gerekirse bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle arastiriimasi ve deginilen yevmiye kaydinin varhginin
tespit edilmesi halinde yukarida yer verilen hukuki dederlendirmeler dikkate alinarak
yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, davanin reddi yolundaki karara yoneltilen istinaf basvurusunun reddine
dair israr kararinda hukuki isabet gortlmemistir.

KARAR SONUCU: Temyize konu iIsrar kararinin bozulmasina karar verilmistir.

271

NNON

X - - = =<

~ 00T Qx




Danistayin 2022 Yili ilkesel Kararlari

NNON

X - — - =<

~ 0T QX

272

ISPAT KULFETI

Sirket ile ortak arasinda 6ngériilen hak ve yukiamliliiklerin mahiyeti dolayisiyla
is iliskisinin varhigi dikkate alindiginda ortaklarin sirkete verdigi bor¢c paranin
faizsiz oldugunun kabuliiniin normal ve mutat bir durum oldugu, bu durumun

aksinin ispatinin davali idareye duistigu hakkinda.

ISRAR KARARININ TEMYIZI
Esas No:2021/41, Karar No:2022/361

Uyusmazlikta, ortagr oldugu sirkete verdigi bor¢ para karsiliginda elde edilen
menkul sermaye iradi niteligindeki faiz gelirinin beyan disi birakildigindan ba-
hisle tahakkuk ettirilen vergi ziyal cezali gelir vergisinin kaldirilmasi istemiyle
dava acilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince, davaci tarafindan, sirkete vermis oldugu borclar
nedeniyle faiz geliri elde edilmedigine iliskin iddianin ispatina yonelik bilgi ve
belgenin dosyaya sunulamadigindan bahisle davanin reddine karar verilmistir.

Dairece, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun iktisadi, ticari ve teknik icaplara uyma-
yan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde ispat kulfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu hukmune
istinaden davacinin ortagi oldugu sirkete borc para verdiginin ve karsiliginda
faiz geliri elde ettiginin ispatinin davali idareye ait oldugu ancak daval idare-
ce bu yonde yapilmis bir tespit bulunmadigi, bu nedenle sirf verilen borg para
karsiliginda faiz geliri elde edildiginden bahisle davaci adina yapilan tarhiyatin
eksik inceleme ve varsayima dayali oldugu belirtilerek temyize konu kararin bo-
zulmasina karar verilmistir.

Mahkemece, ilk kararda yer alan hukuksal nedenler ve gerekcgeyle israr edilmis-
tir.

Kurulca, 213 sayill Kanun'un 3. maddesinin (B) isaretli fikrasi uyarinca normal ve
mutad olan durumun davacinin ortaklik iliskisi icinde bulundugu sirkete faizsiz
olarak borg¢ vermesi oldugu, vergi idaresinin, sirkete verilen bor¢ karsiliginda faiz
alindigini somut olarak ortaya koymasi halinde s6z konusu gelirin vergiye tabi
olacagl, davaci tarafindan anilan meblagdin sirkete karsiliksiz olarak verilmedigi
yolunda davall idarece yapilan herhangi bir tespit de bulunmadigi belirtilerek
s6z konusu paranin faiz karsiliginda verildiginden so6z edilmesinin hukuken
muUmkun olmadigi gerekgesiyle israr kararinin bozulmasina karar verilmistir.

. \V/ .
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davaci adina, ortagi oldugu sirkete verdigi borc para karsiligin-
da elde edilen menkul sermaye iradi niteligindeki faiz gelirinin beyan disi birakildigin-
dan bahisle duzenlenen vergi inceleme raporu uyarinca tarh edilen 2009 yilina ait gelir
vergisi ile verginin bir kati tutarinda kesilen vergi ziyal cezasinin kaldiriimasi istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 75.
maddesinin birinci fikrasinda, menkul sermaye iradl, sahibinin ticari, zirai veya mesleki
faaliyeti disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden mutesekkil ser-
maye dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar olarak tanimlanmistir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinin (6) numarali bendinde ise her nevi alacak faizlerinin (adi,
imtiyazli, rehinli, senetli alacaklar ile cari hesap alacaklarindan dogan faizler ve kamu tU-
zel kisilerince borclanilan ve senede baglanmis olan meblaglar icin 6denen faizler dahil)
menkul sermaye iradi sayilacagi duzenlenmistir.

104 seri numarali Gelir Vergisi Genel Tebliginde ise bor¢ para vermeyi itiyat haline getir-
memis olanlarin (ortada devamlilik ve tekerrlr veya taaddut olmamasi hasebiyle) anzi
olarak veya tesadUfen ve ticari bir faaliyete bagli olmayarak ikraz ettikleri paralar karsili-
ginda elde ettikleri faizlerin menkul sermaye iradi olarak vergilendirilmesinin icap ettigi
dUzenlenmistir.

Bir borcun verildigi saptanmakla birlikte karsiliginda faiz alinip alinmadiginin ya da ne
kadar faiz alindiginin bilinemedigi hallerde, yiksek meblaglara ulasan borcun menfaat-
siz olarak verilmeyeceginin kabulU gerekmektedir.

Davacl hakkinda duzenlenen vergi inceleme raporunda, ... Anonim Sirketinin ortagi olan
davacinin sirkete vermis oldugu borclar karsiliginda elde ettigi faiz nedeniyle gelir ver-
gisi beyannamesi vermeyerek elde etmis oldugu menkul sermaye iradini beyan disi bi-
raktigi tespit edilmistir.

Olayda, davacinin ortagi oldugu sirkete borg verdigi sabittir. Davaci tarafindan, sirkete
vermis oldugu borclar nedeniyle faiz geliri elde etmedigi ileri sGrdlmustur. Ancak gunu-
mMuUzun ekonomik kosullarina gére dnemli miktarda bir meblagin karsiliksiz olarak alinip
verilmesi iktisadi, ticari ve teknik icaplara aykiri dusmektedir. Aksinin ispati bunu iddia
eden davaclya aittir.

Bu durumda davaci tarafindan, sirkete vermis oldugu borclar nedeniyle faiz geliri elde
edilmedigine iliskin iddianin ispatina yonelik bilgi ve belge dosyaya sunulamadigi go-
raldugunden davacinin ortadi oldugu sirkete borg verdigi yuksek meblagh tutarlarin
(2009-2012 yillari) énceki yillardan devir gelmesi ve hareketsiz kalmasi hususu dikkate
alindiginda karine olarak deginilen bor¢ nedeniyle davacinin faiz geliri elde ettigi sonu-
cuna ulasimistir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle davayi reddetmistir.

DAIRE KARARININ OZETi: 193 sayili Kanun'un 75. maddesinde menkul sermaye iradi-
nin vergilendirilmesinde tahsil esasli benimsenmistir.
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Davacl hakkinda duzenlenen vergi inceleme raporunda, davacinin, ortagi oldugu sirke-
te vermis oldugu borg¢ karsiliginda faiz geliri elde ettigi yonunde sirketin defter ve bel-
geleri ve banka hesaplarinin incelenmesi sonucunda herhangi bir anlasma ya da davaci
veya sirket yetkililerinin ikrari gibi bir tespit bulunmamaktadir.

Davacinin, ortagi oldugu sirkete borg¢ para vermek suretiyle saglayacagi katki sayesinde
sirketin ticari hayatinin devamhliginda ve karlilhiginin artmasinda menfaati bulunmakta-
dir. Bu acidan ortagin sirkete ortulu sermaye destegi seklinde verdigi borg karsihginda
elde edecegi menfaatin munhasiran bir faiz geliri seklinde ortaya ¢cikmasinin zorunlu
olmadig, ortaklarin sirkete borc vermesini engelleyen veya verilen borg karsiligi faiz ge-
liri elde etmesini zorunlu kilan bir yasa hUkmUunudn de bulunmadigr hususlari dikkate
alindiginda, sirket ortagi tarafindan verilen bor¢ para karsiliginda faiz geliri elde edilme-
mesinde ticari hayatin olagan akisina aykiri bir yon bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine
gobre normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kulfetinin
bunu iddia eden tarafa ait oldugu hukmune istinaden davacinin ortadi oldugu sirkete
borc para verdiginin ve karsiliginda faiz geliri elde ettiginin ispati davali idareye dUsmek-
tedir. Ancak davali idarece bu yonde yapilmis bir tespit bulunmamaktadir. Bu nedenle
sirf verilen borg para karsiliginda faiz geliri elde edildiginden bahisle davaci adina yapi-
lan tarhiyatin eksik inceleme ve varsayima dayali oldugu sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davaci adina tarh edilen gelir vergisi ve verginin bir kati tutarinda kesilen
vergi ziyal cezasina karsl acilan davayl reddeden Mahkeme kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

ISRAR KARARININ OZETi: ilk kararda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceyle israr
edilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Uyusmazhidin cézUmuU, ortak tarafindan sirkete verilen
bor¢ paranin mutlak suretle karsilikl (faiz) olmasinin gerekip gerekmediginin belirlen-
mesine baglidir.

Kazanclari kurumlar vergisine tabi olan sermaye sirketleri finansman ihtiyaclarini karsi-
lamak icin faiz 6deyerek kredi kullanmak yerine ortaklardan borclanma yoluna gidebil-
mektedir.

Sahsi servetlerinden kaynak aktaran ortaklar, sirketin ihtiyaci olan kaynagdi finanse ede-
rek sirketin mali yapisinin guclenmesine, sirketin ticari hayatinin devamliligina ve kar-
liginin artmasina, kullanilacak krediler nedeniyle yUklenecedi faiz maliyetinden kur-
tulmasina imkan saglamaktadir. Bu suretle sirketin karllik oranlarinda yasanabilecek
artis ve sirketin mali yapisinin guclenmesi, kar dagitim politikasiyla temettu geliri elde
edebilecek ortaklarin menfaatine bir durum olusturmaktadir.

Danistayin yerlesik ictinhatlari ile yakin akrabalik badi veya is iliskisi bulunmayan kisiler
arasinda onemli miktarlardaki paralarin gunun ekonomik kosullarinda karsiliksiz olarak
alinip verilemeyecedi kabul edilmistir. Buna gore aralarinda is iliskisi bulunan kisiler ara-
sinda herhangi bir karsilik olmaksizin 6dung para verilebilecegi aciktir.
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Inceleme raporunda, davacinin, ortadi oldugu sirkete verdigi borc paradan elde ettigi
faiz gelirinin ticari faaliyet kapsaminda bir kazang olarak degerlendirilemeyecegi belir-
tilmis, elde edildigi 6ne surulen faiz gelirinin menkul sermaye iradi olarak vergilendiril-
mesi gerektigi tespit edilmistir.

Sirket sozlesmesi ve yasal dUzenlemelerle sirket ile ortak arasinda éngoérulen hak ve yU-
kumluluklerin mahiyeti dolayisiyla is iliskisinin varligr dikkate alindiginda ortaklarin sir-
kete verdigi bor¢ paranin faizsiz olabilecegi sonucuna varilmistir.

Olayda, 213 sayill Kanun'un 3. maddesinin (B) isaretli fikrasi uyarinca normal ve mutad
olan durum davacinin ortaklik iliskisi icinde bulundugu sirkete faizsiz olarak bor¢ verme-
sidir. Vergi idaresinin, sirkete verilen borg¢ karsihginda faiz alindigini somut olarak ortaya
koymasl halinde, s6z konusu gelirin vergiye tabi olacagi aciktir.

Davacl tarafindan anilan meblagin sirkete karsiliksiz olarak verilmedigi yolunda davali
idarece yapilan herhangi bir tespit de bulunmadigindan, s6z konusu paranin faiz karsi-
lIginda verildiginden sdz edilmesi hukuken olanakl dedildir.

Yukarida yer verilen hukuki degerlendirmeler i1siginda 193 sayili Kanun'un 75. madde-
sinin ikinci fikrasinin (6) numarall bendi uyarinca davacinin sirketten olan alacagindan
elde ettigi faiz gelirini beyan disi biraktigindan hareketle davaci adina tarh edilen gelir
vergisi ile kesilen vergi ziyal cezasinda hukuki isabet gortulmedigi gerekgesiyle davanin
reddi yolundaki israr kararinin bozulmasina karar verilmistir.

KARAR SONUCU: Temyize konu israr kararinin bozulmasina karar verilmistir.
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C. KAMU GOREVLILERINE ILISKIN KARARLAR

IDART TESKILAT KURMA YETKISI

1. Kanun veya Kanun Hikmiinde Kararnameler ile alt diizenleyici islemlere
birakilan idari teskilat kurma yetkisinin, alt dizenleyici islemler ile idari
islemlere birakilamayacagi hakkinda.

ikINCi DAIRE

ILK DERECE
Esas No:2018/810, Karar No:2022/1489

Uyusmazlikta, Saglhk Bakanligi Tasra Teskilati Kadro Standartlari ile Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonerge'nin “il Saghk Mudarlagantn Kurulusu” baslikli
6. maddesinin 4. fikrasinda yer alan duzenleme ile bu dUzenlemeye iliskin Ek-3
sayili cetvelin ve ayni Yonerge'nin “lice Saglik MUdurlagunian Kurulusu” bashkl
7.maddesinin 2. fikrasinda yer alan duzenlemenin iptali istemiyle dava acilmis-
tr.

Dairece, 663 sayil Saghk Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gérevle-
ri Hakkinda Kanun HUkmunde Kararname'nin ilgili duzenlemeleriyle Saglik
Bakanhgi Tasra Teskilati idari ve Hizmet Birimleri Kadro Standartlari Yonet-
meligi'ne, sz konusu Yonetmelik ile de Saglik Bakanligl Tasra Teskilati Kadro
Standartlari ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonerge'ye birakilan ilge saglik
mudurlUklerinin hizmet birimlerini belirleme yetkisinin, Yonergeyle dluzenlen-
mesi gerekirken, birim sayilarinin Ust sinirinin kac olacagi disinda herhangi bir
sinirlamaya da yer verilmeksizin il saglik mudurdne birakilmasina iliskin dava
konusu Yonerge'nin 7. maddesinin 2. fikrasinda hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle anilan duzenlemenin iptaline karar verilmistir.

. \V/ .

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Saglik Bakanhgi Tasra Teskilati Kadro Standartlari ile Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonerge'nin “il Saghk Maduarlagunin Kurulusu” baslikli 6. mad-
desinin 4. fikrasinda yer alan “Baskanliklar bunyesindeki is ve islemleri yarutmek Uzere,
Ek- 3'te belirlenen birim sayilari esas alinarak mudur tarafindan birimler kurulabilir. Bi-
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rimlerin sorumlulugu sube mudurleri ve/veya uzmanlar tarafindan yerine getirilir” du-
zenlemesinin ve bu dlzenlemeye iliskin Ek-3 sayili cetvelin: ayni Yonerge'nin “lice Saglik
MUdUrlagunin Kurulusu” bashkli 7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “ilice saglik mu-
durligu bunyesindeki is ve islemleri yaritmek Uzere, TUrkiye istatistik Kurumu verileri
esas alinarak nufusu; 200.000 ila 350.000 arasinda olan ilcelere 2'yi, 350.000 ila 500.000
arasinda olan ilgelere 3’0, 500.000 ila 750.000 arasinda olan ilcelere 4'¢, 750.000'in Uze-
rinde olan ilgelere 5'i ge¢cmemek Uzere mudur tarafindan birim kurulabilir. Birimlerin
sorumlulugu sube muadurleri ve/veya uzmanlar tarafindan yerine getirilir.” dizenleme-
sinin iptali istenilmistir.

iNCELEME VE GEREKCE :
Dava konusu diizenlemelerin incelenmesi:

| - O7/11/2017 gUnlU, 51275 sayili olur ile yururluge giren Saglik Bakanh@i Tasra Teskila-
tI Kadro Standartlari ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonerge'nin 6. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan duzenlemenin ve bu duzenlemeye iliskin Ek-3 sayili cetvelin iptali
istemine iliskin olarak;

07/11/2017 gunlU, 51275 sayih olur ile yururluge giren Saghk Bakanlidi Tasra Teskilati Kad-
ro Standartlari ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonerge'nin “Il Saglik MadurlGganan
Kurulusu” baslikli 6. maddesinin 4. fikrasinda; “Baskanliklar bunyesindeki is ve islemle-
ri yarutmek Uzere, Ek- 3'te belirlenen birim sayilari esas alinarak mudur tarafindan bi-
rimler kurulabilir. Birimlerin sorumlulugu sube mudurleri vefveya uzmanlar tarafindan
yerine getirilir” dUzenlemesi yer almakta olup, anilan dlUzenlemenin, 09/10/2019 gunly,
13461 saylll Bakan Onayi ile degistirildigi goruldugunden, anilan duzenleme ile bu du-
zenlemeye iliskin Ek-3 sayili cetvele yonelik olarak davanin konusuz kaldigr anlasiimistir.

Buitibarla, davacinin iptalini talep ettigi dizenleme ve bu duzenlemeye iliskin Ek-3 sayili
cetvel yUrarlukte olmadigindan, anilan dtzenleme ile bu dUzenlemeye iliskin Ek-3 sayili
cetvelin iptaline iliskin istem hakkinda karar verilmesine yer bulunmamaktadir.

Il - Anilan Yonerge'nin “lice Saglik Madurlugunian Kurulusu” bashkll 7. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan dUzenlemenin iptali istemine iliskin olarak;

Dava konusu Yonerge'nin yururltge girdigi tarihteki haliyle 663 sayili KHK'nin 25. mad-
desinde, il saglik mudurldguniun, Bakanhgin il dUzeyindeki hizmetlerinin etkili ve verimli
bir sekilde yurutulmesinden sorumlu oldugu, Bakanhgin dizenlemeleri cercevesinde il
duzeyinde personelin adil ve dengeli dagiimini yapacagi ve bu amacla il icinde personel
nakil ve goéreviendirme islemlerini dogrudan gerceklestirecegi hUkim altina alinmis ve
ayni KHK'nin 40. maddesiyle de Bakanlik ve bagli kuruluslarina, gorev, yetki ve sorum-
luluk alanina giren ve d6nceden kanunla duzenlenmis konularda idari duzenlemeler ya-
pabilme yetkisi verilmistir.

663 sayilll KHK'nin 25. maddesine dayanilarak hazirlanan Saglik Bakanhgi Tasra Teskilati
Idari ve Hizmet Birimleri Kadro Standartlari Yonetmeligi'nin -dava konusu Yonerge'nin
yuruarluge girdigi tarinteki haliyle- ekinde yer alan “Pozisyon” tablosunun devamindaki 1.
fikrasinda: “Il Saglik MUdurltgua, llce Saglik MUdurligu ve hizmet birimlerinin kadro ve
pozisyon standardi ile birim adlari ve gorev tanimlari yonerge ile belirlenir.” dUzenlemesi
yer almistir.
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Aktarilan duzenlemelerden anlasilacagi Uzere, il ve ilge saglik mudurlUkleriile hizmet bi-
rimlerinin kadro ve pozisyon standardi ile birim adlari ve gdrev tanimlarinin belirlenme
yetkisi yonergeye birakilmistir.

Dava konusu Yonerge'nin 6. maddesiyle il saglik mudurluklerinin kurulusu dizenlenmis
ve bu duzenlemeye iliskin birim dagitim cetveli de Yonerge'nin ekinde yer almis; ayni
Yonerge'nin 7. maddesiyle de ilgce saglik mudurlUklerinin kurulusu duzenlenmistir.

Anilan Yonerge'nin dava konusu 7. maddesinin 2. fikrasinda, ilce saghk muduarligu bun-
yesindeki is ve islemleri ylUrutmek Uzere, Tarkiye Istatistik Kurumu verileri esas alinarak
nufusu; 200.000 ila 350.000 arasinda olan ilgelere 2'yi, 350.000 ila 500.000 arasinda olan
ilcelere 3'U, 500.000 ila 750.000 arasinda olan ilgelere 4'U, 750.000'in Uzerinde olan ilcele-
re 5'i gecmemek Uzere mudur tarafindan birim kurulabilecedi, birimlerin sorumlulugu-
nun sube muadurleri vefveya uzmanlar tarafindan yerine getirilecegdi duzenlemesine yer
verilerek, 663 sayilll KHK'nin ilgili dizenlemeleriyle yonetmelige, Saglhk Bakanhgi Tasra
Teskilatl idari ve Hizmet Birimleri Kadro Standartlar Yonetmeligi ile de yonergeye bira-
kilan ilce saglik muduarltklerinin hizmet birimlerini belirleme yetkisi il saglik mudurine
verilmistir. Dava konusu duzenlemede yer alan nufus istatistikleri ve birim sayilari dog-
rultusunda, bu birim sayilarini gecmemek Uzere il saglik mudurldgunce birim kurulabil-
mesi, ayni zamanda kaldirilabilmesi ve bu birimlerin adlari ile gorevlerinin belirlenmesi
mumkun olabilmektedir. ilgili dUzenlemedeki nufus istatistiklerine gore en fazla kac
birim kurulabilecedi belirtilmis olmakla birlikte birim sayilarinin ne kadar olacagi, birim
adlarinin ve gorevlerinin neler olacagi yonunde bir dUzenlemeye yer verilmemistir.

Idari teskilatlanmaya iliskin genel ilkeler uyarinca, idari teskilatlarin kanun veya kanun
hukmunde kararnameler ile kurulabilecegi aciktir. Buna karsin, yarutulecek asli hizmet-
ler ile hizmet birimleri disinda, kurumun 6zelligi, hizmetin dinamik yapisi ve ihtiyaclara
gore belirlenecek hizmet birimlerinin kurulabilmesi/kaldirilabilmesi hususunun alt du-
zenleyici islemlere (yonerge-genelge) birakilmasi mumkun ise de, Yonetmelik ile Yoner-
ge'yve birakilan ilge saglik mudurluklerinin hizmet birimlerini belirleme yetkisinin, Yo-
nerge'nin dava konusu edilen maddesiyle, il saglik mudurune birakildigr gérulmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalardan hareketle, 663 sayili KHK'nin ilgili duzenlemeleriyle
yénetmelige, Saglik Bakanligi Tasra Teskilati idari ve Hizmet Birimleri Kadro Standartla-
r Yonetmeligi ile de yonergeye birakilan ilce saglik mudurlUklerinin hizmet birimlerini
belirleme yetkisinin, yonergeyle duzenlenmesi gerekirken, birim sayilarinin Ust sinirinin
kac olacagl disinda herhangi bir sinirlamaya da yer verilmeksizin il saglik mudurtne
birakilmasina iliskin 07/11/2017 gunld, 51275 sayih olur ile yararluge giren Saglik Bakanhg:
Tasra Teskilati Kadro Standartlari ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonerge'nin dava
konusu 7. maddesinin 2. fikrasinda hukuka uyarlhk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Saglik Bakanligi Tasra Teskilati Kadro Standartlari ile Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonerge'nin 7. maddesinin 2. fikrasinin iptaline karar verilmistir.
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PERFORMANS GOZLEM TAKIP FORMU

Performans goézlem takip formunun esas degerlendirmeye hazirlayici
mahiyette bir form oldugu, her durumda ve kosulda diizenlenmesinin zorunilu

olmadigi hakkinda.

ikiINCi DAIRE

TEMYiz

Esas N0:2021/1415, Karar No:2022/2796

Uyusmazlikta, 2. sinif emniyet muduru olan davacinin, 2014 yili performans de-
Jgerlendirme puaninin 3,34 (iyi) olarak belirlenmesine iliskin islemin iptali iste-
miyle dava acilmistir.

IIk Derece Mahkemesince, mevzuat geredi zorunlu olan “performans gorUs-
mesi" yapilmadan ve “performans gézlem ve takip formu” doldurulmadan tesis
edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu isle-
min iptaline karar verilmistir.

Dairece, performans gozlem takip formunun, esas degerlendirmeye hazirlayi-
cl mahiyette bir form oldugu, her durumda ve kosulda dtUzenlenmesi zorunlu
nitelikte bir form olmadigl, bu ydnde amir ve acik bir duzenlemeye de yer veril-
medigi, gozlem takip formuna sadece karsiligi “1" puan olan élcek icin olumsuz
ve karsihgr “5" puan olan élgek icin olumlu veri girisinin zorunlu oldugu, per-
formans degerlendirme puaninin asli unsuru olmadigi ve verilen puanin “iyi”
olarak degerlendirilen performans puan turl oldugu hususu da géz 6nunde
bulunduruldugunda isin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerektigi be-
lirtilerek temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Gaziantep Polis Meslek Yilksek Okulunda égretim gorevlisi ve 2.
sinif emniyet muduru rdtbesinde gorev yapan davacinin, 2014 yili performans degerlen-
dirme puaninin 3,34 (iyi) olarak belirlenmesine iliskin islemin iptali istenilmistir.
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iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Davaci hakkinda birinci ve ikinci deger-
lendirme amirleri tarafindan yapilan degerlendirme sonucu 3,34 perfonmans puani
takdir edildigi, bu kapsamda “performans gozlem ve takip formu”nun doldurulmadidi
ve “performans gorusmesi” yapilmadiginin dosya iceriginden anlasildigl, mevzuat ge-
regi zorunlu olan “performans goérusmesi” yapilmadan ve “performans gozlem ve takip
formu” doldurulmadan tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: ilgili mevzuat hikUmlerinin incelenmesinden; Emniyet
teskilatinda calisan personelin performans degerlendirmesinde “performans gézlem ve
takip formu” ile “performans degerlendirme formu”nun kullanildigl, bunlardan “perfor-
mans gdzlem ve takip formu”; personelin performansinin yil boyu izlenmesini, perfor-
mans dederlendirme formu doldurulurken degerlendirme amirlerinin degerlendirme
hatalarina dusmemelerini saglamayi amaclayan ve degerlendirme amirinin, dogru, ta-
rafsiz, adil ve objektif bir degerlendirme yapabilmesine imkan saglamak amaciyla, ka-
yIt giren amirin kanaat ve algisina dayali mUtalaasini belirttigi, esas degerlendirmeye
hazirlayici nitelikte, sadece degerlendirme amirlerinin gérecedi ve bilgi edinme hakki
kapsami disinda olan form olup, personelin is performansina iliskin degerlendirmeleri
icermekte iken, “performans degerlendirme formu"nun, personelin performans deger-
lendirme puanini belirleyen form &zelligini tasidigi anlasiimaktadir.

Ayni hukUmler uyarinca, performans degerlendirme formundaki degerlendirme olcut-
lerinin karsisinda, karsiligi 1, 2, 3, 4 ve 5 puan olan degerlendirme olceklerinin bulundu-
gu, performans gdzlem ve takip formuna, bu olgceklerden karsihgi 1 puan olan “gozlenen
performans ortalamanin ¢ok altinda” dlgedi icin olumsuz ve karsiligr 5 puan olan “goz-
lenen performans ortalamanin ¢ok Uzerinde” dl¢edi icin olumlu veri girisinin zorunlu ol-
dugu, karsihdi 2, 3 ve 4 puan olan dlcekler icin performans gozlem ve takip formuna veri
girisi zorunlulugu bulunmasa da performans degderlendirme puani verme konusunda
idareye taninan takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirl oldugu ve bu
acidan yargi denetimine tabi bulundugu kuskusuzdur.

Uyusmazlikta, performans gdzlem takip formunun, yukarida aktarilan Yonetmelik htk-
muU ile nitelendirildigi Uzere esas degerlendirmeye hazirlayici mahiyette bir form oldugu,
her durumda ve kosulda dlUzenlenmesi zorunlu nitelikte bir form olmadigi, Yonetmelik-
te bu yonde amir ve agik bir dizenlemeye de yer verilmedigi, gozlem takip formuna sa-
dece karsihgi “1" puan olan délcek icin olumsuz ve karsiligi “5" puan olan dlgek icin olumlu
veri girisinin zorunlu oldugu, somut olay bu cercevede ele alindiginda, davacinin 2014
yili performans puaninin 3,34 olarak belirlendidi, bu puanin “iyi” olarak degerlendirilen
performans puan turl oldugu, performans dederlendirme formunda yer alan perfor-
mans degerlendirme &lcutleri icin yapilan puanlamalarda, yukarida anilan Yonetme-
lik'in 10. maddesinin 6. fikrasinda sayilan ve ayni Yonetmelik'in 13. maddesinin 1. fikrasi-
nin (a) bendinde tanimlanan “gdzlenen performans ortalamanin ¢ok altinda” 6lgedinin
secilmedigi, dolayisiyla performans gozlem ve takip formuna olumsuz ve somut bilgi
niteligindeki kayit girisinin zorunlu olmadigi, bu nedenle davaci hakkinda gozlem takip
formu duzenlenmesi zorunlulugundan da bahsedilemeyecedi, bununla birlikte, dava-
cl ile performans gorusmesinin yapilmadigi da mahkeme kararinda belirtilmis ise de;
“performans goértsmesinin, personelin performansinin yUkseltilmesini saglamak ama-
ciyla yapilan bir iletisim suUreci oldugu; performans gérismesinde personelden neler
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beklendigi, kendisini nasil gelistirmesi gerektidi, is performansini etkileyen ve iyilestiril-
mesi icin yapllabilecek islemler ile personelin verimi ve motivasyonunun en Ust seviyeye
cikarilmasina katkida bulunabilecek hususlarin gértsulecegdi” bir gorusme turu oldugu
dolayisiyla performans dederlendirme puaninin asli unsuru olmadigi ve verilen puanin
“iyi" olarak degerlendirilen performans puan tUrl oldugu hususu da gdz énunde bulun-
duruldugunda isin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davaci hakkinda
duzenlenmis goézlem takip formu bulunmadigi ve performans goértsmesi yapilmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hu-
kuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemin iptaline iliskin temyize konu kararin bozulmasi-
na karar verilmistir.
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KANUNILIK [LKESI

3. Zabita mesleginden c¢ikarma cezasina iliskin usul ve esaslar kanunla
diuzenlenmediginden Belediye Zabita Yonetmeligi uyarinca meslekten ¢ikarma
cezasi verilemeyecegi hakkinda.

ISRAR KARARININ TEMYIZI
Esas N0:2021/3816, Karar No:2022/454

Uyusmazlikta, zabita memuru olarak gérev yapan davacinin, meslekten cikarma
cezasl ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle dava acilimistir.

Ilk Derece Mahkemesince, davanin reddine karar verilmistir.

Dairece, usul ve esaslarl Belediye Kanunu'nda belirlenmeyen, zabita mesle-
ginden cikarilmaya yonelik hususlar yonetmelikle duzenlenemeyeceginden,
Yonetmelik'in 40/1-d maddesi uyarinca davacinin meslekten cikarma cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle ka-
rarin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece, ilk kararda israr edilmistir.

Kurulca, usul ve esaslari kanunla belirlenmeyen zabita mesleginden cikarilma-
ya yonelik hususlarin yonetmelikle duzenlenemeyeceginden Belediye Zabita
Yonetmeligi'nin 40/1-d maddesi uyarinca davacinin meslekten ¢ikarma cezas
ile cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
Israr kararinin bozulmasina karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Zabita memuru olarak gérev yapan davaci tarafindan, yetkisini
ve nufuzunu kendisine veya baskalarina cikar saglamak amaciyla kullandigindan bahis-
le, Belediye Zabita Yonetmeligi'nin 40/1-d maddesi uyarinca, meslekten cikarma cezasi
ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali istenilmistir.
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iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Davacinin “Yetki ve nifuzunu kendisine
veya baskalarina cikar saglamak amaciyla kullanmak” fiilinin stbuta erdiginin anlasil-
masl ve bu durumun Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin mahkumiyet karari ile de
sabit olmasi karsisinda, Belediye Zabita Yonetmeligi'nin 40/1-d maddesi uyarinca da-
vacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

DAIRE KARARININ OZETi: Anayasa Mahkemesinin 28/11/2018 tarih ve 30609 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 17/10/2018 tarih ve E:2018/110, K:2018/99 sayili sézU edilen iptal ka-
rarlarinin gerekgesi karsisinda; usul ve esaslari Kanun'da belirlenmeyen zabita meslegin-
den c¢ikarilmaya yonelik hususlar Yonetmelikle dUzenlenemeyecedinden, Yonetmelik'in
40/1-d maddesi uyarinca davacinin meslekten cikarma cezasi ile cezalandirilmasina ilis-
kin islemnde hukuka uyarlik, davanin reddi yonindeki idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle, kararin bozulmasina karar verilmistir.

ISRAR KARARININ OZETi: ilk kararda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek ola-
rak Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin henuz yururltige girmedigi, dolayisiyla
5393 sayili Belediye Kanunu'nun 51. maddesinin UgUncu fikrasinda yer alan “meslekten
cikarilma” ibaresinin islem tarihinde yururlUkte oldugu hususu nazara alindiginda ve
isin esasina girildiginde davacinin eyleminin de sabit oldugu hususu birlikte degerlen-
dirildiginde dava konusu islemde hukuka aykirilik olmadigi belirtilerek ilk kararda israr
edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: Anayas Mahkemesinin 28/11/2018 tarih ve 30609 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 17/10/2018 tarih ve E:2018/110, K:2018/99 sayili karariyla;

“Kanun'da belediye zabita personelinin meslekten cikarilmasini gerektiren eylemler
gosterilmedigi gibi bu cezayi vermeye yetkili makamlar ve cezanin kesinlesme usulU-
nun de belirtilmedigi, bu haliyle anilan meslekten ¢ikarma yaptirrmi yonunden beledi-
ye zabita personeli icin kanuni bir guvencenin bulunmadig, itiraz konusu kuralin; sz
konusu disiplin cezaslyla ilgili genel ilkeleri ortaya koymadigi, cerceveyi cizmedigi, bu
disiplin cezasini gerektiren eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlemedidi,

itiraz konusu kural yaptirim konusu eylemleri yasal dlzeyde belirlemediginden ilgilile-
rin hangi somut fiil ve olguya meslekten ¢ikarma yaptiriminin uygulanacagini belirli bir
aclklik ve kesinlikte ongorebilmelerine yasal cercevede imkan tanimadigl, bu nedenle
kuralin, Anayasa'nin 38. maddesinde dlzenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesine ve
Anayasa’'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda duzenlenen kanuni duzenleme ilkesine
aykirilik olusturdugu” gerekgesiyle, “meslekten cikarilma” ibaresinin iptaline karar ve-
rilmis ve yine iptal hUkmunUn kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak
alti ay sonra yururluge girmesine hukmedilmis, buna karsin alti aylik sUresi icinde ve
Kurulumuzca temyiz incelenmesinin yapildigi tarih itibariyla dahi herhangi bir kanuni
duzenleme yapiimadigi anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesince bir Kanun'un veya KHK'nin timunun ya da bunlarin belirli hu-
kUmlerinin Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki da-
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valarin Anayasa'ya aykiriligi saptanmis olan kurallara goére gortsulup ¢dézUmlenmesi,
Anayasa’'nin Ustunlugu prensibine ve hukuk devleti ilkesine uygun bulunmamaktadir.

Bir baska ifadeyle, Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin yurtrltge girecegdi tarini ileri-
ye donuk olarak ertelemis olmasi dncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin
gerekgesine uygun olarak yeni bir dizenleme icin olanak tanimak ve ortada hukuki bir
bosluk yaratmamak amacina yonelik olup her durumda yargi mercilerinin bakmakta ol-
duklari uyusmazliklarda hukuka ve Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis kurallari uy-
gulamasi ve uyusmazliklari bu kurallara gore ¢cozUmlemesi sonucunu dogurmaz. Ana-
yasa Mahkemesince iptal kararinin yarurltge girmesi icin verilen strenin, Mahkemenin
iptal kararinin gerekgesiyle birlikte dikkate alinmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye yuramezligine iliskin
bulunan kural, iptal edilen htkUmlere gére kazanilmis olan haklarin ortadan kaldiril-
masina veya toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonuglari dnlemek amaciyla
kabul edilmis olup bu kuralin mutlak anlamda anlasilip uygulanamayacagd; 6zellikle bir
davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gotu-
rilen konularda uygulanmasinin mMUdmkun olmadigi, aksi halde Anayasa'nin 152. mad-
desinde dlzenlenmis olan “Anayasa’ya aykirihigin diger mahkemelerde ileri sGrulmesi”
(itiraz) yolunun hukuk ve uygulama yonunden sonugsuz kalacagdi yargisal ictihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim Anayasa'nin, itiraz yoluna basvurulan Kanun ya da KHK ile ilgili Anayasa Mah-
kemesi kararinin bes ay icinde gelmemesi halinde mahkemenin davay! yururlukteki
kanun hukUmlerine goére sonuclandiracagina yonelik olarak 152. maddesinin Uguncu
fikrasinda yer alan “Ancak, Anayasa Mahkemesinin kararl, esas hakkindaki karar kesinle-
sinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.” yolundaki kural da Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu karardan 6nce acilmis bulunan ve bakilmak-
ta olan davalarda uygulanmasi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir Kanun ya da KHK'nin uygulanmasi ne-
deniyle dava agcmak durumunda kalan ve Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca itiraz yo-
luyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin de hak
veya menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal davasi veya itiraz yoluyla daha énce yapilan
basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi halinde iptal hUkmu-
nun hukuki sonuglarindan yararlanmalari gerekmektedir. Aksi halde Anayasa Mahke-
mesince verilen iptal kararinin uygulama tarininin yukarida belirtilen amacla ayrica
belirlenmesi halinde iptal edilen yasa kuralinin uygulanmasinin surdurtlmesi nedeniyle
bu uygulamaya karsi dava yoluna basvuracaklarin iptal kararinin hukuki sonuclarindan
yararlanamayacaklarinin kabull; bir yandan dava yoluna basvuran herkes icin Anayasa
ile taninmis olan itiraz hakkinin bunlar icin fiilen islemez hale getirilerek ortadan
kalkmasl ve iptal kararinin uygulanamamasi, 6te yandan Anayasa'ya aykirihigr hukmen
saptanmis olan bir yasa kuralinin uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi bir sonuca
neden olur ki bu durum, Anayasa’nin Ustunlugu ve Hukuk Devleti ilkesine aykirilik teskil
eder.
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Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin s6zU edilen iptal karari ve bu kararda belirtilen alti
aylik suire icerisinde ve halen dahi herhangi bir yasal duzenleme yapilmadiginin anlasil-
masl karsisinda; usul ve esaslari Kanun'da belirlenmeyen zabita mesleginden cikarilma-
ya yonelik hususlar Yonetmelikle dUzenlenemeyecegdinden, Yonetmelik'in 40/1-d mad-
desi uyarinca davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemde
hukuka uyarlk, davanin reddi yontundeki idare Mahkemesi israr kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davali idarece Anayasa Mahkemesinin s&z konusu iptal kararinin yurar-
[Uge giris tarihinin, iptal kararr ile olusacak hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edici
nitelikte oldugu g6z énlne alinarak, yeni bir duzenleme yapilincaya kadar islenecek di-
siplin cezalarinin yaptirimsiz kalmamasi maksadiyla alti ay sure ile ertelendigi savi ileri
surulmus ise de temyiz incelemesi tarihi itibariyla, Anayasa Mahkemesince iptal karari-
nin yururlage girmesiicin 6ngorulen alti aylik strenin dolmus oldugu ve kanun koyucu
tarafindan yeni bir duzenleme yapilmadidi; ayrica, 18/12/2021 tarih ve 31693 sayill Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Belediye Zabita Yonetmeligi'nde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik ile dava konusu Yonetmelik'in meslekten cikarma cezasini
duzenleyen 40. maddesi 1. fikrasi (d) bendinin ve ayni maddenin, meslekten ¢ikarma
cezasinl gerektiren eylem, islem, tutum ve davranislari duzenleyen 3. fikrasinin yurar-
|Ukten kaldirldigi dikkate alindiginda, davacinin fiillerinin genel hUkUmler cercevesinde
degerlendirilebilecedi tabiidir.

KARAR SONUCU: Temyize konu israr kararinin bozulmasina karar verilmistir.

285

NNON

X - - = =<

~ 00T Qx




Danistayin 2022 Yili ilkesel Kararlari

NNON

X - — - =<

S~ 00T Qxn

286

DISIPLIN CEZASI

4. Disiplin cezasina konu fiilin Devleti zarara ugratacak nitelikte agir bir fiil oimasi
halinde kinama cezasi yerine daha agir nitelikte ceza verilebilecegi hakkinda.

ikINCi DAIRE

TEMYIZ
Esas No:2021/18467, Karar No:2022/3023

Uyusmazlikta, baskomiser olan davacinin, “gérevin takdir veya yerine getirilme-
sinde hosgorU veya savsaklama” fiilini islediginden bahisle Emniyet Teskilati Di-
siplin TUzUgu'nun 13. maddesi uyarinca “24 ay uzun sureli durdurma cezasl” ile
cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle dava acilimistir.

Ilk Derece Mahkemesince, Emniyet Teskilati Disiplin TUz(gu'nin 13. maddesi
kapsamina giren ve “kinama" cezasini gerektiren séz konusu fiili nedeniyle anilan
madde uyarinca daha agir bir ceza uygulanarak “24 ay uzun surelidurdurma” ce-
zasIinin verilmesini gerektiren nedenlerin acik¢a ortaya konulmadigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Dairece, davacinin disiplin cezasina konu fiilinin Devleti zarara ugratacak nitelik-
te agir bir fiil oldugu acik oldugundan, davali idarece Emniyet Teskilati Disiplin
TUzUGU'nuN 13. maddesinde verilen yetkiye istinaden kinama cezasi yerine daha
agir nitelikte ceza verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulun-
madigi gerekgesiyle temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davacinin baskomiser olarak gérev yaptigi dénemde hakkinda
yUrutulen disiplin sorusturmasi sonucunda “gorevin takdir veya yerine getirilmesinde
hosgoru veya savsaklama” fiilini islediginden bahisle Emniyet Teskilati Disiplin TUzUu-
gu’'nun 13. maddesi uyarinca “24 ay uzun sureli durdurma cezasl” ile cezalandirilmasina
iliskin Istanbul Valiligi Il Polis Disiplin Kurulu kararinin iptali ile islem nedeniyle yoksun
kaldigi parasal haklarin 6denmesi istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi : Baskomiser olarak gérev yapan dava-
cinin polis merkezi amirliginin kasasina kaldirilan buluntu paranin kayboldugu sUrecte
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kasa anahtarini gorevli personele zimmet karsiligi teslim etmeyerek, anahtarin kimde
oldugunun takibini yapmayarak ve gorev yerinden ayrilirken yerine gelen amire konu ile
ilgili bilgilendirme yapmayarak gdrevini savsakladigi anlasiimakta ise de Emniyet Teski-
lati Disiplin TUzUgU'nun 13. maddesi kapsamina giren ve kinama cezasini gerektiren so6z
konusu fiili nedeniyle anilan madde uyarinca daha agdir bir ceza uygulanarak 24 ay uzun
sureli durdurma cezasinin verilmesini gerektiren nedenlerin acikca ortaya konulmadi-
g1, bu durumda davacinin kinama cezasl yerine 24 ay uzun sureli durdurma cezasi ile
cezalandirilmasini gerektiren nedenler ortaya konulmaksizin tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk gorulmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali ile islem
nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarin dava tarihinden itibaren isleyecek faiziyle bir-
likte davall idareden alinarak davaclya 6denmesine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: MUlga Emniyet Teskilati Disiplin TUzUgu'nin dava konu-
su islem tarihinde yururltkte olan haliyle 13. maddesinde, TUzUk'te disiplin sucu olarak
saptanan eylem, islem, tutum ve davranislar disinda herhangi bir bicimde gdrevin tak-
dir ve yerine getirilmesinde hosgoru veya savsaklamasi gortulen memura kinama cezasi
verilecedi kurala baglanmistir. Temel kural bu olmakla birlikte, s6z konusu fiilin Devleti
veya kisileri zarara ugratmasi veya hizmetin gecikmesine, durmasina ya da aksamasina
neden olmasi halinde, durumun agdirligina ve zararin derecesine goére daha agir ceza
verilebilmesi noktasinda ilgili disiplin merciine takdir yetkisi tanindigi gorulmektedir.
Daha agir cezanin tayini yoluna gidilebilmesi icin, gdrevin takdir ve yerine getirilme-
sinde hosgoru veya savsaklama fiilinin Devleti veya Kisileri zarara ugrattiginin veya hiz-
metin gecikmesine, durmasina ya da aksamasina neden oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bir diger husus ise idarenin adir cezanin tesipiti hususunda durumun
agirhgina ve zararin derecesine dikkat etmesi gerektigidir.

Olayda, 08/05/2009 tarihinde U.E. isimli sahsin buldugunu beyan ettigi 20.000 (yirmi
bin) Amerikan Dolari paranin Taksim Polis Merkezi Amirligi yetkililerince teslim alindidi,
13/08/2010 tarihinde anilan yerde amir olarak goreve baslayan baskomiser I.E. tarafin-
dan 07/09/2010 tarihinde yapilan kontrollerde celik kasa acildiginda icerisinde dort adet
kibrit kutusu ve bir adet silgi bulundudu, 20.000 (yirmi bin) Amerikan Dolari paranin
kasada olmadigl, ayrica buluntu parayla ilgili evraklarin da bulunmadigi, davacinin devir
teslim islemlerini yapmadiginin bildirilmesi Uzerine disiplin sorusturmasina baslanildigi
ve davacinin “gdrevin takdir veya yerine getirilmesinde hosgdru veya savsaklama” fiilini
islediginden bahisle Emniyet Teskilati Disiplin TUzGgu'nun 13. maddesi uyarinca “24 ay
uzun sUreli durdurma cezasl” ile cezalandirilmasina karar verildigi anlasiimaktadir.

Ayniolayla ilgili olarak acilan ceza davasl sonucunda istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesin-
ce davacinin “zimmet” sucunu isledigi gerekgesiyle 4 yil 2 ay hapis cezaslyla cezalandiril-
masina karar verilmistir. Anilan karara yonelik istinaf basvurusu da istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 13. Ceza Dairesi tarafindan kesin olarak reddedilmis ve davaci hakkinda ve-
rilen mahkumiyet karari kesinlesmistir.

Ceza mahkemesi kararlari ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler dogrultusun-
da davaci tarafindan so6z konusu fiilin islendiginin sabit oldugu kanaatine varilmistir.
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Uyusmazhgin ¢dézUmu agisindan davacinin fiilin kinama cezasini miveya daha agdir ceza
verilmesini mi gerektirdiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Davacinin gerek disiplin gerekse adli ceza verilmesine konu fiiline bakildiginda, s6z ko-
nusu fiilin ceza yargilamasinda “zimmet” sucuna vucut verdigi ve anilan sucu isledigi
gerekgesiyle davacl hakkinda mahkumiyet hUkma kuruldugu gortlmektedir.

Bilindigi Uzere “zimmet” sucu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun “Millete ve Devlete Karsi
Suclar ve Son Hukumler” bashkli dordinct kisminin “Kamu idaresinin Guvenilirligine
ve Isleyisine Karsi Suclar” bashkli birinci béliminde dizenlenmistir. Séz konusu sucun
duzenlendigi alana bakildiginda, bu sucun magdurunun kisi veya kisiler degil millet ve
devlet olacagdl, kamu idaresinin gUvenilirligini ve isleyisini etkileyecegdi aciktir.

Bu durumda, davacinin disiplin cezasina konu fiilinin Devleti zarara ugratacak nitelik-
te agir bir fiil oldugu acik oldugundan, davali idarece Emniyet Teskilati Disiplin TUzU-
gu’'nun 13. maddesinde verilen yetkiye istinaden kinama cezasl yerine daha agir nitelikte
ceza verilmesine iliskin dava konusu islemnde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki
temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemin iptaline iliskin temyize konu kararin bozulmasi-
Nna karar verilmistir.
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D. DUZENLEYICI DENETLEYICI KURUL ISLEMLERINE ILISKIN KARARLAR

SOZLESMENIN FESHI

1. idarenin sézlesmenin imzalanmasindan uzun bir middet sonra ihale islemini
geri alacak mahiyette s6zlesmenin feshine karar vermesinin hukuki glivenlik ve
idari istikrar ilkelerine aykiri oldugu, miilkiyet hakkina da dl¢usuiz bir miidahale
teskil ettigi hakkinda.

TEMYIZ
Esas No:2019/29, Karar No:2022/2328

Uyusmazlikta, devlet hastanesine ait cay ocagini kira (devir) sdzlesmesi ile islet-
mekte olan davaci tarafindan, anilan sézlesmeye esas ihalenin 2886 sayili Dev-
let Ihale Kanunu hukdmlerine uygun olarak gerceklestirilmediginden bahisle
ihalenin tekrarlanmasina, kira sozlesmesinin feshi ile kullanimlarina birakilan
alanin tahliye edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

iIk Derece Mahkemesince, 2886 sayili Kanun'un 61. maddesinde, “57'nci madde-
de yazili sUre icinde taahhudun sartname hukUmlerine gore yerine getirilmesi
ve bunun idarece uygun bulunmasi halinde, sdzlesme yapilmasi ve kesin temi-
nat alinmasi zorunlu degildir” hGkmune yer verildigi, hastaneye ait cay ocagini
idare ile yapmis olduklari kira (devir) sdzlesmesi ile isletmekte olan davacinin
sozlesme hukumlerine aykiriligr da dosya kapsaminda gorulmedigi gerekgesiy-
le dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Dairece, ihale surecinde davacinin herhangi bir hilesi veya yaniltici beyaninin
bulunmadigl, s6z konusu islemlerin acik hataya dayali olarak tesis edilmedidi,
aksine tum zincir islem sureclerinin idarenin katilimi, bilgisi ve onayiyla gercek-
lestirildigi, idarenin s6zlesmenin imzalanmasindan uzun bir muddet sonra iha-
le islemini geri alacak mahiyette s6zlesmenin feshine karar vermesinin hukuki
gUvenlik ve idariistikrar ilkelerine aykiri oldugu, davalinin sézlesmenin feshedil-
mesi yonundeki iradesinin ayni zamanda hakkin kotlye kullanilimasi niteligin-
de oldugu, mulkiyet hakkina da 6lcUsUz bir mUdahale teskil eden dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilerek temyize konu kararin ge-
rekce degistirilerek onanmasina karar verilmistir.

M
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: ..Devlet Hastanesine ait cay ocadini kira (devir) sézlesmesi ile
isletmekte olan davaci tarafindan, anilan sdzlesmeye esas ihalenin 2886 sayill Kanun
hukumlerine uygun olarak gerceklestirilmediginden bahisle ihalenin tekrarlanmasina,
kira sozlesmesinin feshi ile kullanimlarina birakilan alanin tahliye edilmesine iliskin isle-
min iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Davaci tarafindan sézlesmenin fesih ge-
rekcesinin soruldugu, davali idarece verilen cevabi yazida, 2886 sayili Kanun'un 54. mad-
desinde belirtilen ihale bedelinin %6'si oraninda kesin teminat bedelinin ihale esnasinda
alindigina dair herhangi bir alindi makbuzuna rastlanmadigr ve kantin ihalesi isleriy-
le ilgili herhangi bir kesin teminat bedelinin gelir olarak kaydedilmediginin bildirildigi,
2886 sayill Kanun'un “Sézlesme yapilmasi ve kesin teminat alinmasl zorunlu olmayan
haller” bashkli 61. maddesinde, “57'nci maddede yazil sUre icinde taahhudun sartname
hukUmlerine gore yerine getirilmesi ve bunun idarece uygun bulunmasi halinde, s6z-
lesme yapilmasi ve kesin teminat alinmasi zorunlu degildir.” hUkmune yer verildiginden,
hastaneye ait, cay ocagini idare ile yapmis olduklari kira (devir) sozlesmesi ile isletmekte
olan davacinin sézlesme hukumlerine aykiriligr da dosya kapsaminda gorulmediginden,
ihalenin ve kira sézlesmesinin feshi ile kullanimlarina birakilan alanin tahliye edilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: idare tarafindan 2886 sayill Kanun uyarinca gerceklestiri-
len ve tim onay surecleri gecirildikten sonra 15/02/2017 tarihinde 6nce davacinin esi ile
imzaladigi kira sézlesmesinin ve 15/02/2018 tarihinde de davaci ile imzaladigi kira devir
sozlesmesinin ardindan toplamda yaklasik 19 ay sure ile ihale konusu cay ocaginda is-
letme faaliyetinde bulunuldugu ve bu faaliyetinin sézlesme geregdince 3 yili kapsadigi
gorulmektedir.

Kamuya ait ticari bir alan olan ¢ay ocaginin kiraya verilmesine iliskin ihalenin 2886 sayili
Kanun hukUmlerine tabi oldugu, anilan Kanun'un 54. maddesinde ihale bedeli Uzerin-
den hesaplanmak suretiyle %6 oraninda kesin teminat alinacaginin kurala baglandigy,
her ne kadar temyize konu mahkeme kararinda, uyusmazlik konusu ihalede 2886 sayili
Kanun'un 61. maddesi kapsaminda kesin teminat alinmasinin zorunlu olmadigi belir-
tilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmis ise de dava konusu ihalenin, anilan
maddede belirtilen sdzlesme yapilmasi ve kesin teminatin alinmasinin zorunlu olmadi-
g1 haller kapsaminda bulunmadigr anlasiimaktadir.

2886 sayill Kanun'un 54. maddesinde belirtilen ihale bedelinin %6'si oraninda kesin te-
minat bedelinin ihale esnasinda alindigina dair herhangi bir alindi makbuzuna rastla-
nilmadigindan bahisle, ihalenin gecmise donuk olarak hukuka aykiri oldugu degerlen-
dirilmesi yapilarak kira sézlesmesinin feshedilip edilemeyecedi, islemin genel mahiyeti
degerlendirildiginde ihale isleminin geri alinip alinamayacagi meselesi uyusmazhgin
6zUNU olusturmaktadir.
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Uyusmazlik konusu ihale sUrecinde alinmasi gerekli teminatin davall idarece alinma-
digy, ihale, sézlesme ve devir sUreclerinin davall idarenin onayr dahilinde yurutuldugu,
sartnamede kira sozlesmesinin bir baskasina devredilemeyecedi belirtilmesine rag-
men, 19/12/2017 tarihli (ayrica 12/02/2018 tarihli) dilekce ile davaci tarafindan, ihale sozles-
mesinin tarafi esinin rahatsizigi nedeniyle sozlesmeyi kendi Uzerine devralmak istemesi
Uzerine, idare tarafindan 20/12/2017 tarihli tutanak ile kiralanan yerin davaciya devrinin
uygun goruldugu, ayni sartlar ile davaci ile kira (devir) sozlesmesi imzalandigi bu devir
sozlesmesinin de 2886 sayill Kanun'un 66. maddesi geregince idare tarafindan yazili izin
verilerek yapildigi ve ilk ihale sonucu imzalanan s6zlesmede yer alan sartlarla kira devir
sozlesmesi imzalandigi gorulmektedir.

Belirtilen sUreclerde davacinin veya énceki sézlesmenin tarafi olan esinin sézlesmeden
dogan yukumluluklerini yerine getirmedigi ydnunde idarece yapilan herhangi bir tespit
bulunmamaktadir. Ote yandan idare tarafindan sézlesme éncesi veya sonrasl veyahut
devir sUrecinde kesin teminat bedelinin dédenmesi gerektigine yonelik herhangi bir bil-
dirim ya da ihtar yapilmamistir.

Idarenin bilgisi ve onayi dahilinde gerceklesen strecler sonucunda lehine belirli bir hu-
kuki durum dogan davacinin bu durumunun korunmasindaki mesrd yararinin sinirsiz
bir sekilde tartisma konusu yapilmasinin hukuki glvenlik ve istikrar ilkeleri ile bagdas-
madigl, aradan uzun bir zaman gectikten sonra davaci aleyhine olacak sekilde yeni bir
hukuki durum olusturulmasi idari islemin kisisel sonuclarinin dokunulmazligr ilkesine
aykiridir.

Kanunen ongorulen kesin teminatin davall idare tarafindan alinmamasi hukuka aykiri
bir davranis teskil ettiginden bu hukuka aykiri davranisa dayanilarak sézlesmenin imza
tarininden uzun bir muddet sonra idarenin lehine hukuki sonug¢ doguracak sekilde fes-
hedilmesi ayni zamanda hakkin kotUye kullanilmasi niteligindedir.

Bu noktada, idarenin acik hatasli veya ilgilinin hilesi ile islem tesis edilmis olmasi ihtimali
s6z konusu olabilir ise de acik hatanin varliginin yoruma ihtiyac olmayacak kadar acik bir
mevzuat hukmune aykirilik ve/veya herhangi bir ek inceleme ve arastirma yapilmaksizin
hukuka aykiri oldugu belirlenen islemler ya da ilgilisinin dahi fark edebilecedi nitelikte
aclk hukuka aykiriliklar durumunda kabul edilebilecegdi, somut olay safahati géz 6niune
alindiginda idarenin 2886 sayili Kanun'un 54. maddesinde belirtilen ihale bedelinin %6's
oraninda kesin teminat bedelinin ihale esnasinda alinmadigini ilk kira sdzlesmesinin
imzalanmasi tarihinden yaklasik 19 ay sonra fark edebildigi, davacinin da bu durumun
daha déncesinden farkina vardigi ve idareye bu konuda bir bilgi vermedigi yonunde bir
tespit de bulunmadigindan, islemin acik hataya veya ilgilinin hilesi ya da idareyi yaniltici
nitelikte herhangi bir davranisina dayali olarak tesis edildigi kabul edilemez.

BUtlUn bu hususlarla birlikte, dava konusu islemler davacinin belirli bir miktar kazangtan
yoksun kalmasi sonucunu doguracagindan, konunun Anayasa'nin 35. maddesinde ifa-
desini bulan mulkiyet hakki cercevesinde de ele alinmasi gerekmektedir.

Anayasa’'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sa-
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hiptir.” kuralina yer verilmek suretiyle mulkiyet hakki gUvenceye baglanmistir. Anaya-
sa'nin anilan maddesiyle gUvenceye baglanan mulkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her turld mal varligr hakkini kapsamaktadir (AYM,
E:2015/39, K:2015/62, 01/07/2015, § 19).

Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glUvence altina alinmis olan mulki-
vet hakki kisiye, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve Uzerinde tasarruf etme,
onun semerelerinden yararlanma imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve diger-
leri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Malikin mulkiinG kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve mulku Uzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
mulkiyet hakkina mudahale tegkil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
02/02/2017, § 53). Mesru beklenti teskil eden mulk edinme beklentilerini zedeleyici kamu
islem ve eylemleri de mulkiyet hakkina mudahale olusturur (Suleyman Oktay Uras ve
Sevtap Uras, B. No: 2014/11994, 09/03/2017, §57).

Mulkiyet hakki mutlak olmayip bu hakkin sinirlandiriimasi mumkunduar. Ancak Ana-
yasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca mulkiyet hakkina yonelik mudahalenin kanuna
dayanmasl, kamu yararl amaci tasimasl ve ayrica olcululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir. (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 02/02/2017, § 62).

Mulkiyet hakkina yonelik mudahalelerde ilk incelenmesi gereken &élgut kanuna dayall
olma délcutudur. Bu élcUtun saglanmadigi tespit edildiginde diger dlcutler bakimindan
inceleme yapilmaksizin mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Mudaha-
lenin kanuna dayal olmasi, i¢c hukukta mudahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli
ve ongdrulebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Turkiye Is Bankasl A.S. [GK],
B. No: 2014/6192, 12/11/2014; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017; Necmiye
Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 52).

Olculultk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililk olmak Gzere Gc¢ alt ilkeden olusmak-
tadir. Elverislilik éngérulen mudahalenin ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag¢ bakimindan mudahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir mtdahale ile ulasiimasinin mumkun olmama-
sini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen amac arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E:22011/111, K:2012/56,
11/04/2012; E2012/102, K:2012/207, 27/12/2012; E2012/149, K:2013/63, 22/05/2013; E2014/176,
K:2015/53, 27/05/2015; E:2015/43, K:2016/37, 05/05/2016; E:2016/13, K:2016/127, 22/06/2016;
Mehmet Akdogdan ve digerleri, §38).

Mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin élculultdgunun dederlendirilebilmesiicin basvu-
rucuya kanuna aykiri olarak 6édeme yapilmasi biciminde ortaya ¢ikan sonuca taraflarin
katki derecelerine de bakilmasi gerekmektedir. Bu baglamda taraflarin yasal yUkumlu-
[Uklerinin neler oldugu, bunlarin yerine getirilmesinde ihmal gosterilip gdsterilmedigi
ve ihmalin varhdinin tespiti halinde bunun hukuka aykiri sonucun dogmasinda bir etki-
sinin bulunup bulunmadigi da goz éntnde tutulmahdir (Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724,
15/02/2017, § 65).
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Idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme yukimlulugu bulunmaktadir. lyi
yonetisim ilkesi, kamu yarari kapsaminda bir konu s6z konusu oldugunda kamu oto-
ritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden dnce tutarli olarak hareket
etmelerini gerektirir (Kenan Yildirim ve Turan Yildinm, B. No: 2013/711, 03/04/2014, § 68).

idarenin hatali isleminden kaynaklanan mulkiyet hakkina yonelik mudahalenin olctld
olup olmadiginin tespitinde idarenin hatali islemi karsisindaki tutumunun yaninda isle-
min fark edilmesinde gecen sure, hatali islem nedeniyle édenen paranin tahsil edilme-
sindeki yontem, alacaga kanuni faiz uygulanmasi gibi yaptirimlarin 6ngorultp ongordl-
medigi dénem arz etmektedir (Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, 09/03/2016, § 71).

Anayasa Mahkemesince belirlenen bu ilkeler cercevesinde, somut olayin 6zellikleri dik-
kate alindiginda, idarenin de katilimi, bilgisi ve onayl dahilinde yapilan ihale ve devir
sUreclerine dayali olarak ihale ve isletme sUreclerine dayali olarak ihale ve isletme surec-
lerinde davacinin acik bir kusuru tespit edilmeksizin, kesin teminatin sonradan tamam-
lanmasl ihtimali de degerlendirilmeksizin dogrudan sézlesmenin feshedilerek tasinma-
zin tahliyesinin istenilmesinin olculultk ilkesine de aykiri oldugu, bu anlamda mulkiyet
hakkina orantisiz bir mudahale teskil ettigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, ihale strecinde davacinin herhangi bir hilesi veya yaniltici beyaninin bulun-
madigl, s6z konusu islemlerin acik hataya dayali olarak tesis edilmedigi, aksine tum zin-
cir islem sureclerinin idarenin katilimi, bilgisi ve onayiyla gerceklestirildigi anlasildigin-
dan, idarenin s6zlesmenin imzalanmasindan uzun bir muddet sonra ihale islemini geri
alacak mahiyette s6zlesmenin feshine karar vermesinin hukuki guvenlik ve idari istikrar
ilkelerine aykiri oldugu, davalinin sézlesmenin feshedilmesi yonundeki iradesinin ayni
zamanda hakkin kotuye kullaniimasi niteliginde oldugu dikkate alindiginda, mulkiyet
hakkina da dlgcusuz bir mudahale teskil eden dava konusu islemde hukuka uygunluk,
dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda sonucu itibariy-
la hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararinin gerek-
ce degistirerek onanmasina karar verilmistir.
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IHTAR

4735 sayii Kamu ihale Soézlesmeleri Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca
yukleniciye yapilan ihtarda acikga belirtilen eksikliklerin verilen siire igerisinde
yerine getiriimemesi halinde s6zlesmenin feshedilecegine yonelik ibarenin

bulunmasinin zorunlu olmadigi hakkinda.

ONUCUNCU DAIRE

TEMYIZ
Esas No:2022/321, Karar No:2022/1629

Uyusmazlikta, yapim isi yuklenicisi olan davaci sirketin sézlesmeyle Ustlendigi taah-
hudun mucbir sebepler disinda ihale dokimani ve sdzlesme hukUumlerine uygun
olarak yerine getiriimediginden bahisle 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri Kanu-
nu'nun 26. maddesi uyarinca 1 (bir) yil streyle bUtin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerinden yasaklanmasina iliskin islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

ilk Derece Mahkemesince, isin eksik yapildidi tespit edilmesine ragmen eksikliklerin
giderilmedigi, davaci tarafindan sézlesmenin feshine yonelik olarak Asliye Hukuk
Mahkemeisnde acilan davanin reddedildigi, bu durumda, davaci sirketin taahhudu-
NnU ihale dokUmani ve s6zlesme hukUmlerine uygun olarak yerine getirmediginden
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddine ka-
rar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, sdzlesme uyarinca isin sézlesmeye uygun olarak sU-
resinde tamamlanmamasi halinde, yUkleniciye isi sdzlesme hukUmlerine uygun
olarak tamamlamasi i¢in bildirimde bulunulmasi ve en az 10 gun sure verilmesi
gerektigi, somut olayda ise bu usul yerine getiriimeksizin sézlesmenin dogrudan
feshedilerek yUklenici hakkinda yasaklama talebinde bulunuldugu, ayrica Asliye Hu-
kuk Mahkemesinde acilan davanin konusunun “Eser sézlesmesinden kaynakli baki-
ye is bedeli, ilave is bedeli ve teminat mektuplarinin iadesi” oldugu ve Bolge idare
Mahkemesince anilan kararin kaldirildigi belirtilerek istinaf basvurusunun kabulu ile
mahkeme kararinin kaldirilmasina ve dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Dairece, 4735 sayili Kanun'un 20. maddesinde, sUreye ve ihtar nedenlerine acikca
yer verilmesi disinda baska bir sart aranmadigl, yukleniciye yapilan intarda acikca
belirtilen eksikliklerin verilen sure icerisinde yerine getirilmemesi halinde s6zlesme-
nin feshedilecegine yonelik ibareler bulunmasinin zorunlu olmadigi; davaci sirket
tarafindan, ihtarda belirtilen eksikliklerin 6ngorulen sure icerisinde tamamlandigini
yahutisin geregi gibi ifa edilmemesinin mucbir sebeplerden kaynaklandigini ortaya
koyacak bilgi ve belgelerin ortaya konulamadigi, Ustlendigi taahhddu ihale doku-
mani ve sézlesme hukUmlerine uygun olarak yerine getirmedigi sabit olan davaci
sirket hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykiriik bulunmadigi belirtilerek temyi-
ze konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

R \V/ .
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Orman isletme Mudurlugunce gerceklestirilen “.. kod no.lu
yollarda Ust Yapi Yapim isi” ihalesi uhdesinde kalan davaci sirket tarafindan imzalanan
sozlesmeyle Ustlendigi taahhUdun mucbir sebepler disinda ihale dokUmani ve sézles-
me hukUmlerine uygun olarak yerine getiriimediginden bahisle 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca 1 (bir) yil streyle butun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerinden yasaklanmasina iliskin islemin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: isin eksik yapildigi tespit edilmesine rag-
men eksikliklerin giderilmedigi, UYAP kayitlari Uzerinden yapilan incelemede, davaci
tarafindan sézlesmenin feshine yonelik olarak acilan davanin Asliye Hukuk Mahkemesi
karariyla reddedildigi, bu durumda, davaci sirketin taahhudunu ihale dokUmani ve soz-
lesme hukUmlerine uygun olarak yerine getirmedigi acik oldugundan 1 (bir) yil strey-
le bdtun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: idare ile yuklenici arasinda akdedilen
sdzlesmenin yuklenicinin Ustlendidi isin is programi ve sdzlesmeye uygun olarak ta-
mamlanmamasi nedeniyle feshedildigi, gerek 4735 sayili Kanun'un 20. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi gerekse sbzlesme uyarinca isin sdzlesmeye uygun olarak suresin-
de tamamlanmamasi halinde, yUkleniciye isi sozlesme hukUmlerine uygun olarak ta-
mamlamasi icin bildirimde bulunulmasi ve en az 10 gun suUre verilmesi gerektigi, somut
olayda ise bu usul yerine getirilmeksizin sdzlesmenin dogrudan feshedilerek yUklenici
hakkinda yasaklama talebinde bulunuldugu, éte yandan, idare Mahkemesince davaci
tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan davanin sézlesmenin feshine dair isleme
karsi acildigl ve reddedildigi belirtiimekte ise de; anilan davanin konusunun “Eser soz-
lesmesinden kaynakli bakiye is bedeli, ilave is bedeli ve teminat mektuplarinin iadesi”
oldugu ve Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi karari ile istinaf basvurusunun kabulu ile
anilan Mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verildigi, bu durumda, “yUkleniciye gon-
derilmesi gereken en az 10 gun sureli ve nedenleri acik¢a belirtilen intar yazisi” olmak-
sizin tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmadigi gerekcesiyle idare Mahkemesi ka-
rarinin kaldirilmasina ve dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: ilgili mevzuat uyarinca, yUklenicinin, taahhtudund ihale do-
kUmani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi Uzerine, sdzlesme-
de belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az 10 (on) gun su-
reli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde,
ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin
gelir kaydedilecedi ve sdzlesmenin feshedilerek hesabin genel hukimlere gore tasfiye
edilecegi; mucbir sebepler disinda, ihale dokUmani ve s6zlesme hukumlerine uygun
olarak taahhudunu yerine getirmemenin sdézlesmenin uygulanmasl asamasindaki ya-
sak olan fiil ve davranislar arasinda sayildigl, bu fiil veya davranista bulunduklari tespit
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edilenler hakkinda fiil veya davranisin &zelligine gore, bir yildan az olmamak Uzere iki
yila kadar, 4734 sayill Kanun'un 2. ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil butun kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecegi kuskusuz-
dur.

ihale dokUmani ve sdzlesme hUkUmleri uyarinca, davaci sirketin Ustlendigi taahhtdu, is
yerinin kendisine teslim edildigi 21/04/2017 tarihinden itibaren 90 (doksan) gun icinde
Teknik Sartname'de belirlenen niteliklere uygun olarak yerine getirmekle; idarenin de
taahhudun geregdi gibi yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle yukimlu oldugu,
Ustlenilen isin geregdi gibi yerine getirilmemesi halinde davacinin ifaya zorlanmasina yo-
nelik olarak idarenin cezai sart uygulama veya ihtara dayall yahut ihtara gerek olmak-
sizin s6zlesmeyi tek tarafli feshetme yetkileriyle donatildigi, davacinin sézlesme kapsa-
mindaki sorumluluklarini yerine getirmeye zorlanmasina ragmen Ustlendigi taahhudu
yerine getirmemesi halinde idarece s6zlesmenin feshedilebilecedi ve davaci hakkinda
kamu kurum ve kuruluslarinin inhalelerine katilmaktan yasaklama karari verilebilecedi
aciktir.

lIk derece mahkemesi ile istinaf mercii tarafindan, davaci sirkete 01/11/2017 tarihinde ya-
pilan bildirimin 4735 sayili Kanun'un 20. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde belirtilen
nitelikte bir intar olup olmadigina yonelik farkli degerlendirmeler yapilarak farkl sonuc-
lara varilmistir.

Bu nedenle, davaci sirkete 01/11/2017 tarihinde yapilan bildirimin 4735 sayili Kanun'un 20.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsamindaki bir ihtar niteligini haiz olup olmadiginin
aclikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

4735 sayill Kanun'un 20. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, yuklenicinin taahhudu-
NnU ihale dokUmani ve sdzlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
suresinde bitirmemesi Uzerine, ihale dokUmaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina
ragmen ayni durumun devam etmesi halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmak-
sizin s6zlesme feshedilerek yUklenicinin hesabinin genel hUukUmlere gore tasfiye edile-
cegi kurala baglanmistir.

Bu maddenin gerekgesinde yer verilen, “Akde baglanan bir taahhudun yuklenici tara-
findan yerine getirilmemesi halinde, Borclar Kanunu'nun 106. maddesine uygun olarak
sozlesmenin sureye bagl bildirimli feshi ... dngorulmustar.” ifadeleriyle 20. maddenin 1.
fikrasinin (a) bendinde borglunun temerrudu icin gerekli olan sure sarti vurgulanmistir.

Kanun'un gerekgesinde atif yapilan mulga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 106. maddesi
karsilikh bor¢ yUkleyen sozlesmelerde, taraflardan birisinin temerridde dusurulmesi icin
kendisine sure verilmesine iliskin olup, anilan duzenlemeye 6098 sayil Turk Borglar Ka-
nunu'nun 127. maddesinde yer verilmistir. Buna gore, karsilikli borg yUkleyen sézlesme-
lerde, taraflardan birinin edimin ifasinda gecikmesi veya edimi geregdi gibi ifa etmeme-
si durumunda, borcun ifasi icin kendisine uygun bir sUre verilmesi gerekir. Borclunun
temerrudl, muaccel bir borcun bor¢lu tarafindan borg iliskisine uygun olarak yerine
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getirilmemesini ifade etmektedir. Doktrinde, yasa koyucunun sUre verilmesini &ngor-
mesinin amaci, borc¢luya borcu ifa etmek suretiyle karsilikli borg yUkleyen soézlesmeler-
de temerrudun agir sonuglarindan kurtulmasi icin son bir olanak taninmasi seklinde
yorumlanmaktadir (KILICOGLU Ahmet, Borclar Hukuku Genel HUkGmler, 2016, Ankara,
s.718). Bu dogrultuda, 4735 sayili Kanun'un 20. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde s6z-
lesmenin sureye bagli bildirimli feshine imkan saglayan duzenlemeye yer verilmistir.

Iki tarafa borc yukleyen sozlesmelerde borclunun temerrtdinin bir kosulu olarak 6n-
gorulen ihtar, alacaklinin borcluya borcunu ifa etmesi hususunda yonelttigi bir irade
beyanidir. Bu beyan verilen strenin sonunda hukum ifade eder ve borcluyu temerride
dusurar (OGUZMAN Kemal, OZ Turgut, Borclar Hukuku Genel HikUmler, 1998, istanbul,
5.285).

Borclunun temerrtdune yonelik genel cerceve bu sekilde ortaya konulduktan sonra,
4735 sayill Kanun'un 20. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer verilen ihtarin anlami-
nin ve mahiyetinin agiklanmasi gerekir. Anilan bent uyarinca yapilacak ihtarin iki temel
nitelige sahip olmasi gerekir. ilk olarak, yapilacak ihtarda yukleniciye isi tamamlamasi
icin en az on gun sure verilmesi gerekir. Ustlendigi edimi ifa edebilmesi icin yuklenici-
ye son bir imkan verildiginden, isin tamamlanmasina yetecek uzunlukta olmasi baki-
mindan strenin on ginden az olmamasi gerektigi ongorulmustr. ikinci olarak, ihta-
rin, bunun yapilmasini gerektiren nedenleri icermesi gerekir. Buna gore, ihtarda ihale
dokUmani ve sozlesme hukUmlerine aykiri ifa edildigi icin uygun bulunmayan ve bu
nedenle yukleniciden duzeltiimesi ve tamamlanmasi istenen eksikliklerin acikca belir-
tilmesi gerekir.

Anilan Kanun maddesinde, sUreye ve ihtar nedenlerine acikga yer verilmesi disinda bas-
ka bir sart aranmadigindan, yukleniciye yapilan ihtarda acikc¢a belirtilen eksikliklerin ve-
rilen sure icerisinde yerine getirilmemesi halinde sézlesmenin feshedilecegdine yonelik
ibareler icermesi zorunlu degildir. Baska bir anlatimla, edimin ifasini saglamak amaciyla
yapildigindan, ihtarin s6zlesmenin feshine yonelik bir icerige sahip olmasina gerek bu-
lunmamaktadir.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan Ustlenilen Ust yapl isinin ihale dokUmani ve s6z-
lesme hukUmlerine uygun olarak yerine getiriimediginin idarece ustline uygun olarak
tespit edildigi, 20 (yirmi) gun sure verilerek acik ve anlasilir bir bicimde aciklanan eksik-
liklerin yerine getirilmesine yonelik olarak davaci sirkete ihtarda bulunuldugu, ihtarda
belirtilen 20 (yirmi) gun icinde s6éz konusu eksikliklerin davaci sirket tarafindan gide-
rilmedigi ve bunun idarece tespit edildigi, Asliye Hukuk Mahkemesinin davanin reddi
kararinda isin sUresinde ve geregi gibi tamamlanmadigi ve bunun davaci sirketin kusu-
rundan kaynaklandiginin ortaya konuldugu, davaci sirket tarafindan ihtarda belirtilen
eksikliklerin dngorulen sure icerisinde tamamlandigini yahut isin geregi gibi ifa edilme-
mesinin MmUcbir sebeplerden kaynaklandigini ortaya koyacak bilgi ve belgelerin ortaya
konulamadigi gdéz énunde bulunduruldugunda, Ustlendigi taahhUdu ihale dokUmani
ve sozlesme hukUmlerine uygun olarak yerine getirmedigi sabit olan davaci sirket hak-
kinda tesis edilen 1 (bir) yil sUreyle butdn kamu kurum ve kuruluslarinin inalelerine katil-
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maktan yasaklama isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, davanin reddi yontndeki idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvuru-
sunun kabull ile dava konusu islemin iptaline iliskin temyize konu Boélge Idare Mahke-
mesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina ydnelik istinaf bas-
vurusunun kabull yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.
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IDARI YAPTIRIM

3. Bir idari islemin birden fazla belirleyici sebebe dayanmasi durumunda, bu
sebeplerden birinin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesinin islemin
hukuka aykiri olmasi sonucunu dogurmadigi hakkinda.

ONUCUNCU DAIRE

TEMYIZ
Esas N0:2022/1126, Karar No:2022/3639

Uyusmazlikta, Rekabet Kurumu (Kurum) tarafindan pilic eti Uretiminde faali-
yet gosteren tesebbuUslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
ihlal ettikleri iddiasiyla yarttulen sorusturma neticesinde, davaciya “09/03/2016
—23/05/2017 tarihleri arasinda fiyat duzeyini birlikte belirlemek ve Ege Bolgesin-
de arzin kontroline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini inlal ettigi, 2009 Beyaz Et Karari'nda da rekabete aykiri
anlasmanin tarafi oldugunun tespit edildiginden” bahisle idari para cezasi ve-
rilmesine iliskin Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istemiyle dava acilmistir.

iIk Derece Mahkemesince, mevcut tim delillerin bir bltln olarak dederlendi-

rilmek suretiyle idari para cezasinin verildigi belirtilerek dava konusu islemde
hukuka aykirlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

NNON

Dairece, dava konusu Kurul kararinda idari para cezasinin dayanadi olarak gos-
terilen Ege Bolgesinde arzin kontrolUne yonelik bilgi paylasiminda bulunma fi-
il yonunden hukuka uygunluk bulunmamakla beraber, 09/03/2016 - 23/05/2017
tarihleri arasinda fiyat duzeyini rakiplerle birlikte belirleme fiilinin de tek basina,
en az 2018 yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %1,125'i oraninda idari
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para cezasl uygulanmasini gerektirmesi sebebiyle dava konusu Kurul kararinda
sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle temyize konu kara-
rin gerekce degistirilerek onanmasina karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi
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DAVA KONUSU iSTEM: Kurum tarafindan pilic eti Uretiminde faaliyet gdsteren teseb-
buslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasiyla yurttulen sorusturma neticesinde,
davaclya “09/03/2016 - 23/05/2017 tarihleri arasinda fiyat duzeyini birlikte belirlemek ve

299




Danistayin 2022 Yili ilkesel Kararlari

x - — == < NN ON

S~ 00T Qxn

300

Ege Bodlgesinde arzin kontroline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, 2009 Beyaz Et Karari'nda da rekabete aykiri an-
lasmanin tarafi oldugunun tespit edildiginden” bahisle idari para cezasi verilmesine ilis-
kin Kurul kararinin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Pilic eti Gretimi alaninda faaliyet gos-
teren tesebbuUsler hakkinda yurutulen sorusturma sonucunda hazirlanan Sorusturma
Raporu kapsaminda toplanan ve elde edilen bilgi ve belgelere dayali olarak dava konusu
islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve yetersiz ince-
leme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandigy, idari para cezasinin yanhs
hesaplandigi, fiyat analizlerinin yeterli dUzeyde yapilmadigl, uyumlu eylemin mevcut
olmadigy, bilgi paylasiminda bulunulduguna iliskin tespitlerin hatali oldugu iddialariileri
surulmus ise de davaci sirket iddialarinin degerlendirilmesinden, dava konusu islemin
eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandigi ve
fiyat analizlerinin yeterli dUzeyde yapilmadigi iddialarinin soyut nitelikte oldugu ve bu
iddialari destekler nitelikte dosya kapsamina bilgi ve belge sunulmadigi, kaldi ki, daval
idare tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, yeterli fiyat ana-
lizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli duzeyde incelemenin gerceklestirildigi, davaci sirketin
savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadigi,
so6zIU savunma hakkinin tanindiginin anlasildigy, idari para cezasinin hatali hesaplandigi
iddiasinin degerlendirilmesinden, hesaplamalarin nasil yapildigi ve esas alinan deger-
lerin dogru oldugu hususunun sabit oldudu, davall idare tarafindan bu iddiaya yone-
lik olarak savunma dilekcesi ve eklerinde gerekli aciklamalarin yapildiginin anlasildigy,
uyumlu eylemin mevcut olmadigina yonelik iddianin degerlendirilmesinden, davaci sir-
ketin ve ayni piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerin yaptigi uygulamalarin uyumlu
eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu ve davaci sirketin aksi yondeki iddialarinin
dayanaksiz bulundugu, bilgi paylasiminda bulunma eylemine iliskin tespitlerin ise ye-
rinde oldugu ve bu eylemlerin rekabet piyasasini etkileyecek ve hassas nitelikte oldugu-
nun sabit oldugu, diger taraftan, mevcut tum delillerin bir butun olarak degerlendiril-
mek suretiyle idari para cezasinin verildigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf basvurusuna konu idare Mah-
kemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri surulen id-
dialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini saglayacak nitelikte gordlmedigi belirtilerek
istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME: Dava konusu Kurul karari incelendiginde davaci hakkinda
idari para cezasinin 09/03/2016 — 23/05/2017 tarihleri arasinda tesebbUslerin fiyat dlze-
vini birlikte belirledikleri ve Ege Bbdlgesinde arzin kontrolUne yonelik bilgi paylasiminda
bulunduklari gerekgesiyle verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul karari, davaciya isnat edilen 09/03/2016 — 23/05/2017 tarihleri arasinda
fiyat duzeyini birlikte belirleme fiiliydnunden incelendiginde; Kurul kararinda yer verilen
09/03/2016 tarihli Belge-37, 15/07/2016 tarihli BESD-BIR Toplantisi Hakkindaki Belge-40,
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12/10/2076 tarihli Belge-3'ten ve bu belgelere dayanilarak hazirlanan iktisadi analizlerden
aralarinda davacinin da bulundugu BESD-BIR Yénetiminde yer alan ve toplantilara ka-
tilan, tesebbuslerin butun pilic fiyatlarini gortstagu, butun pilic fiyatlarinda yapilacak
artisin tesebbuUsler arasindaki géorusmelere konu oldugu, séz konusu belgelerin butun
pilic fiyatlarinin rakipler arasinda konusuldugunu gosteren iletisim delilleri olarak de-
Jgerlendirilerek, fiyat hareketlerinin analiz edilmesi sonucunda belgelerde sd6zU edilen
zam oranitile fiyat gegis tarihlerinin piyasada gerceklesen fiyat hareketleriile drtUstugu-
nun ortaya konuldugu anlasildigindan dava konusu Kurul kararinin bu kisminda huku-
ka aykirilik bulunmadigl sonucuna varilmaktadir.

Dava konusu Kurul karari, davaclya isnat edilen Ege Bolgesinde arzin kontrolUne yéne-
lik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayilil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasl ydnunden incelendiginde ise, .., .., .., .., .. ve .'nun “Ege Bolgesi Entegreler Top-
lantilar” cercevesinde bir araya geldigi, Kurul kararinda rakipler arasinda gerceklesen
bu toplantilarin ve bilgi paylasiminin bir kisminin sorusturmaya taraf tesebbuslerce bi-
yoguUvenlik amaciyla paylasildiginin ifade edildigi, bununla birlikte paylasilan bilgilerin
gecmis tarihli oldugu ve dogrudan fiyat veya fiyata iliskin strateji olmadiginin anlasil-
digl, birtakim verilerin ise tesebbusler bakimindan rekabete hassas nitelikte olabilece-
gi, ancak, dava konusu Kurul kararinda, s6z konusu toplantilarin ve paylasilan bilgilerin
rekabet inlali amaciyla yapildigi yonunde acik bir tespitin veya elde edilen delillerde bu
anlama gelecek bir ifadenin bulunmadigi, hakkinda yaptirim uygulanan tesebbusler
bakimindan bir anlasmanin mevcudiyetinden de bahsedilmedigi, sorusturma kapsa-
minda piyasadaki fiyat dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbUslerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardaki-
ne benzerlik gosterdiginin ortaya konulmasi gerektigi, bu kapsamda, inlale taraf oldugu
degerlendirilen tesebbuslerin pazar davranislari, yakin tarihli veya es zamanli fiyat artis-
lari gibi verilerin ihlal tespiti kapsaminda dava konusu Kurul kararinda iktisadi delil ola-
rak yer almasi gerekirken, bu yonde bir calismanin “Ege Bolgesi Entegreler Toplantilar”
baslkll bolumde yer almadigdl, elde edilen bilgi paylasimina iliskin delillerin ekonomik
delil ve/veya verilerle desteklenmesi gerekirken, bu yondeki verilerin kararin ilgili kismin-
da yer almadigi goruldugunden, davaclya yoneltilen iki fiilin birinde inlalin dayanagdi
olmasl bakimindan hukuka aykirilik bulunmadigi digeri yonunden ise Kurul kararinin
eksik incelemeye dayandigi sonucuna varilmistir.

Bir idarl islemin birden fazla belirleyici sebebe dayanmasi durumunda, bu sebeplerden
birinin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesinin islemin hukuka aykiri olmasi sonucu
dogurup dogurmayacagdinin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda yapilan incelemede; davaciya Kurul kararinda yer verilen iki isnat yonun-
den de savunma hakki tanindigi ve dava asamasinda adil yargilanma hakki kapsamin-
daki tum guUvencelerin temin edildigi anlasilmakta olup hukuka uygun olan sebebin;
dava konusu Kurul kararinin alinmasina tek basina dayanak teskil edip etmeyecegdinin
idari para cezasi oraninin hesaplanmasina iliskin uygulama bakimindan ele alinmasi
onem arz etmektedir.
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Davacinin rakip tesebbuslerle uyumlu eylemde bulunarak fiyat duzeyini birlikte belir-
lediginin sabit oldugu, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi, ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi, temel
para cezasinin tespitine iliskin hususlarin belirlendigi Yonetmelik'in 5. maddesinin ilk
fikrasinda, temel para cezasinin belirlenmesi bakimindan “karteller” ve “diger inlaller”
seklinde bir ayrim yapildigi, davacinin fiilinin “diger inlaller” kapsaminda oldugu, Yonet-
melik'te belirtilen en alt ceza siniri olan %0,5 oraninin temel ceza olarak belirlenmesi
halinde, ihlalin 09/03/2016 — 23/05/2017 tarihleri arasinda geceklesmesi nedeniyle ihlalin
sUresi nedeniyle temel cezanin yarisi kadar artirilarak %0,75 oranina ulasildigl, teker-
rar hukmu dikkate alinarak, temel para cezasinin yarisi oraninda artirilmasi sonucunda
2018 yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %1,125'i oraninda idari para cezasl uy-
gulanmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda da davaci hakkinda 2018 yil sonunda olusan yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %1125 oraninda idari para cezasi uygulanmasina karar verildigi, bu
itibarla, davaclya isnat edilen Ege Bolgesinde arzin kontrolUne yonelik bilgi paylasimin-
da bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi tespitinin dava
konusu Kurul kararinin sonucunu etkileyecek bir yonunun bulunmadigr anlasiimakta-
dir. Baska bir anlatimla, dava konusu Kurul kararinda idari para cezasinin dayanagi ola-
rak gosterilen Ege Bolgesinde arzin kontrolUne yonelik bilgi paylasiminda bulunma fiili
yéninden hukuka uygunluk bulunmamakla beraber, 09/03/2016 — 23/05/2017 tarihleri
arasinda fiyat duzeyini rakiplerle birlikte belirleme fiilinin de tek basina, en az 2018 yili
sonunda olusan yillik gayri saff gelirlerinin %1125 oraninda idari para cezasl uygulan-
masini gerektirmesi sebebiyle dava konusu Kurul kararinda sonucu itibariyla hukuka
aykirihk bulunmamaktadir.

Davacinin “dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, sa-
vunma hakkinin kisitlandigi, fiyat analizlerinin yeterli dUzeyde yapilmadigi, ceza verilir-
ken tekerrdr hukUmlerinin yanlis uygulandigi, bu sebeple islemin hukuka aykiri oldugu,
uyumlu eylemin mevcut olmadigr” ydontndeki iddialarinin idare Mahkemesi kararinda
karsilandigi anlasildigindan anilan iddialarin da dava konusu Kurul kararini kusurlandi-
racak nitelikte olmadigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilarak davaci sir-
kete idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda huku-
ka aykirilik, davanin reddi yoniindeki idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf isteminin
reddine iliskin temyize konu Boélge idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuki
isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yodnelik istinaf bas-
vurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin gerekce degistirilerek onanmasina ka-
rar verilmistir.
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KANUNILIK [LKESI

4. Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama islemlerinin idari yaptirim niteliginde
olmasi nedeniyle yasak fiil ve davraniglari diizenleyen kanun maddelerinin dar

yorumlanmasi gerektigi hakkinda.

ONUGUNCU DAIRE

TEMYIZ
Esas N0:2022/2340, Karar No:2022/2674

Uyusmazlikta, davaci sirketin 4735 sayilil Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun 26.
maddesi uyarinca bir yil, alti ay sure ile butin kamu kurum ve kuruluslarinin iha-
lelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemin iptali istemiyle dava aciimistir.

ilk Derece Mahkemesince, ihale dokiimanina ve sdzlesme hukimlerine uygun
olarak taahhudun yerine getirilmedigi, ayrica yapilan islemlerin kanun htkumle-
rine aykiri olarak s6zlesmenin dolayll olarak devri anlamina geldiginden bahisle
dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dairece, 4735 sayill Kanun'un 25. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde duzenle-
nen “mucbir sebepler disinda, ihale dokimani ve sdézlesme hukumlerine uygun
olarak taahhUdunu yerine getirmemek” fiilinin, ihaleye iliskin sézlesmenin yukle-
digi edimlerin, isin yapimi asamasinda ihale dokUmani ve sézlesme huklUmlerine
uygun olarak yerine getirilmemesi seklinde anlasiimasi gerektigi; davaci sirketin
isin yapimi asamasinda ihale dokUmani ve sdzlesme hukUmlerine aykiri olarak
taahhudunu yerine getirmedigine iliskin idarece yapilmis herhangi bir tespit bu-
lunmadigi; 6te yandan, ihale dokUmani ve sdzlesme hukUmlerinde is deneyim
belgesi sahibi ortagin hisselerini isin kesin kabulU yapilmadan 6nce devretme-
sine acik bir sonuc¢ da baglanmadigi; Kanun'un 16. maddesine aykiri sekilde bir
sozlesme devrinin mevcut oldugundan séz edilemeyecegdi gibi, sirketin tek or-
tagi olan ve sdzlesme konusu ihalede is deneyim belgesi kullanilan gercek kisi
tarafindan yapilan pay devri isleminin, herhangi bir sekilde s6zlesme devri olarak
nitelendirilmesinin de mUmkun bulunmadigi; bu itibarla, anilan fiilin genisletici
bir yorumla 4735 sayill Kanun'un 25. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi kap-
saminda degerlendirilerek ihalelere katilmaktan yasaklama islemi tesis edilmesi
kanun kuralini asar nitelikte oldugundan, dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi belirtilerek temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

M
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davaci sirketin 4735 sayill Kanun'un 26. maddesi uyarinca bir yil,
altiay streile butun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanma-
sina iliskin islemin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Sermayesinin tamami T.D.'ye ait ..Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi ile ilgili yapim isi icin 08/10/2020 tarihinde sdzlesme imzalan-
digl, sozlesme suresi icerisinde anilan isin yUklenicisi olan s6z konusu sirketin sermaye-
sinin tamamina sahip ortagi ve yetkilisi olan, ayni zamanda ihale asamasinda sunulan
is deneyim belgesinin de sahibi durumundaki T.D./nin 31/12/2020 tarihinde firmadaki
ortaklik payini ve yetkilerinin tamamini T.O. isimli kisiye devrederek ortakliktan tumuyle
ayrildigl, bunun Uzerine devir isleminin gerekcesinin bildirilmesi ve firma ortaklik pa-
yinin tamamini devralan T.O. isimli kisiye ait ihale asamasindaki sartlari haiz belgeler
ile is deneyim belgesinin sunulmasinin istenilmesine ragmen davaci sirket tarafindan
sunulmadigi acik oldugundan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ge-
rekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf basvurusuna konu idare Mah-
kemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri surtlen iddiala-
rin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gorulmedigi belirtilerek istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Bazi hallerde ve kanunlarin acikca yetki verdigi veya yasak-
lamadigi durumlarda, araya yargisal bir karar girmeden idarenin dogrudan dogruya bir
islemi ile ve idare hukukuna 6zgu usullerle vermis oldugu cezalar “idari yaptinm” olarak
adlandiriimaktadir (OZAY il Han, idari Yaptirimlar (Kuramsal Bir Deneme), 1985, istanbul,
s. 35).

Hukuki mueyyideler nitelikleri bakimindan caydirici (tedip edici, bastiricl, cezalandirici)
mueyyideler ve telafi edici (giderici, onarici, engelleyici) mueyyideler olmak Uzere iki ana
gruba ayrilabilir. Caydirici mueyyidelerin cezalandirma amaci agir basar. Telafi edici mu-
eyyidelerde ise temel amac cezalandirma degil, bir hukuk normunun ihlali nedeniyle
ortaya ¢ikan bir hak kaybinin veya kisiler ya da toplum (kamu) aleyhine olusan olumsuz
etki veya sonucun zorla giderilmesi (bertaraf edilmesi), telafi edilmesi veya engellenme-
sidir. Idare hukukundaki yaptirimlar icerik yonunden her iki grup yaptirimi da icerir. idari
cezalarda caydirma, bastirma yani cezalandirma amaci on planda oldugundan, bunlar
“caydirici yaptirimlar” grubuna girerler. Buna karsin idari tedbirler, “telafi edici yaptirim-
lar” sinifina dahil olur. Danistay kararlarinda, hizmetin dizgun islemesini olumsuz etki-
leyebilecek ihlaller icin engelleyici ve durdurucu nitelik tasiyan yaptirimlar idari tedbir;
tedbir boyutunu asip tedip etme ve cezalandirma boyutuna varan yaptirimlar ise idari
ceza olarak gortlmusttr (ULUSQOY Ali, idari Yaptinmlar, 2013, istanbul, s. 8,17, 21).

ihale islemlerine iliskin idari ustlU duzenleyen temel kanunlardaki tanimlamalar ve is-
tikrar kazanan ictihatlar ile ihaleden yasaklamaya yonelik kurallar uyarinca, ihaleden
yasaklama islemi, ihale surecindeki vefveya sdzlesmenin imzalanmasindan sonraki fiil
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veya davranislar nedeniyle kanunda belirtilen fiil ve davranislari gerceklestirenlere yo-
nelik belirli bir sureligine uygulanan idari yaptirimi ifade etmektedir. Belirli bir fiil veya
davranisin karsiligi olarak kisilerin uzun bir stre kamu ihalelerine katilmaktan yasaklan-
masina iliskin islemlerin, nitelikleri itibariyla -kural olarak- tedbir boyutunu asan cezalan-
dirma, caydirma ve tedip etme amaci tasidiklari anlasiimaktadir.

Danistay ictihatlarinda da istikrarli bir sekilde ihalelerden yasaklama isleminin asil olarak
cezai nitelikte bir yaptirim oldugu (bkz.: Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E:2017/280,
K:2019/1555, 04/04/2019; OnUcUncl Daire, E2014/5202, K:2015/765, 25/02/2015) ve idari
yaptirim niteligi tasiyan ihalelere katiimaktan yasaklama kararinin iptali istemiyle acilan
davalarda ¢ekirdek ceza hukuku guUvencelerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir (bkz.: OnUclUncd Daire; E:2015/3921, K:2021/4098, 01/12/2021; E:2013/190, K:2019/1627,
09/05/2019; E2013/1119, K:2019/1059, 03/04/2019; E:2013/2468, K:2019/881, 21/03/2019;
E:2013/2523, K:2019/552, 25/02/2019; E:2013/722, K2017/25, 04/01/2017; E:2014/3269,
K:2016/2276, 08/06/2016; E:2010/1447, K:2015/2656, 25/06/2015).

Bu itibarla, idari yaptirim (ceza) niteligi tasiyan ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin
islemlerin idarece tesisinde ve bu islemlerin mahkemelerce hukuka uygunluk deneti-
minde “sug ve cezalarin kanuniligi” ilkesinin sagladigi guvencelerin uygulanmasi gerek-
mektedir.

S6z konusu ilke, Anayasa'nin 38. maddesinde, “kimse isledigi zaman yUrurlikte bulunan
kanunun suc saymadigi bir fiillden dolayi cezalandirilamaz...” kuraliyla ve 5237 sayil TUrk
Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde “suc¢ ve cezada kanunilik ilkesi” bashgi altinda duzen-
lenmistir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri dustncesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve 6zgurlUklerin glvence altina alinmasi amaclanmaktadir.

Anayasa'nin 38. maddesinde idari suc ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ay-
rim yapllmadigindan her ikisi de bu maddede éngorulen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun koyucunun
koruma altina aldigi bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her
ikisi de cebir icermektedir (AYM, E:2018/73, K:2019/65, 24/07/2019, § 180). Bu baglamda,
“kanunilik ilkesi" ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlarda (cezalarda) da uygu-
lanmasl zorunlu olan bir ilkedir. Nitekim, basta Anayasa'nin 38. maddesinde yer alanlar
olmak Uzere, temel ceza hukuku ilkelerinin cezalandirici nitelikteki idari yaptirimlara da
uygulanmasi gerektigi Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan kabul edilmektedir.

Kanunilik ilkesi uyarinca idari yaptirim gerektiren fiillerin ¢cercevesinin kanunda acgikca
tanimlanmasl, bunun dogdal sonucu olarak yaptirim uygulanacak eylemin kanunda be-
lirli olmasl gerekmektedir. Kanunda suc olarak duzenlenmemis fiillerin, kanunda suc
olarak duzenlenmis fiillerle benzerligi dolayisiyla veya yorum suretiyle yaptirima bag-
lanmasl kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder. Kanunilik ilkesi ayni zamanda suc ve ceza
niteligi taslyan kurallarin yorum yoluyla genisletilemeyecegini de 6ngdrmektedir. Bu
bakimdan, istisnai nitelik taslyan idari yaptirimlara iliskin kanun hukumlerinin de dar
yorumlanmasi gerekmektedir.
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Bu itibarla, idari tedbirler ve klasik anlamda idari islemlerden farkli olarak idari cezalar
bakimindan hukuki gavenlik ve belirlilik ilkesinin de geredi olarak hangi davranislarin/
fiillerin islenmesi halinde hangi yaptirimlarla karsilasilabileceginin muhatap tarafindan
bilinir olmasi, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezala-
rin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin “acik”, “anlasi-
lir" ve “sinirlarinin belli olmasi” gerekmektedir.

4734 sayill Kamu ihale Kanunu'’nun 10. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2)
numarall alt bendinde, mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi icin istekli tarafindan
kamu veya 0zel sektore bedel iceren bir sozlesme kapsaminda taahhut edilen ihale ko-
nusu is veya benzer islere iliskin olarak is deneyimini gosteren belgelerin istenebilecedi
belirtilmis, GcUncU fikrasinda ise, birinci fikranin (b) bendinin (2) numarali alt bendinde
belirtilen belgelerin sahiplerinin kuracaklari veya ortak olacaklari tuzel kisilerin ihaleye
girebilmesinde en az bir yildir tuzel kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip olmasinin ve
bu strede bu Kanun'a gore yapilacak ihalelere iliskin sézlesmelerin yUrdtulmesi konu-
sunda temsile ve yonetime yetkili olmasl, bu sartlarin her ihalede aranmasi ve teminat
sUresi sonuna kadar muhafaza edilmesinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir.

Dava konusu olayda, ihaleye teklif verilirken kullanilan is deneyim belgesinin, sirketin
sozlesme tarihindeki tek ortadi ve yetkilisi olan T.D.'ye ait oldugu, is deneyimine iliskin
temel ihale kurallari dogrultusunda, belge sahibinin ortak oldugu tuzel kisiligin yarisin-
dan fazla hissesine sahip olmasi ve ihalelere iliskin sdzlesmelerin yUrutulmesi konusun-
da temsile ve yonetime yetkili olmasi sartlarinin teminat sUresi sonuna kadar muhafaza
edilmesi zorunluluguna aykir olarak anilan kisiye ait hisselerin dguncu bir kisiye dev-
redildigi ve hisseleri devralan kisi tarafindan da is deneyimini tevsik eden herhangi bir
belgenin idareye sunulmadigi hususlarinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Dairemizin istikrarl ictihadi uyarinca, 4735 sayili Kanun'un 25. maddesinin 1. fikrasinin
(f) bendinde dUzenlenen “mucbir sebepler disinda, ihale dokUmani ve sézlesme hu-
kUimlerine uygun olarak taahhudunu yerine getirmemek” fiilinin, ihaleye iliskin sozles-
menin yUkledigi edimlerin, isin yapimi asamasinda ihale dokimani ve sdzlesme hu-
kumlerine uygun olarak yerine getiriimemesi seklinde anlasiimasi gerekmektedir (Bkz.:
Onuclncl Daire; E2020/455, K:2020/3958, 24/12/2020; E:2012/185, K:2018/4173,19/12/2018;
E:2014/1494, K2015/1534, 21/04/2015; E2011/4677, K:2013/806, 21/03/2013; E:2012/2069,
K:2012/2364, 08/10/2012).

Davaci sirketin isin yapimi asamasinda ihale dokUmani ve sdézlesme hukumlerine aykiri
olarak taahhudunu yerine getirmedigine iliskin idarece yapilmis herhangi bir tespit bu-
lunmamaktadir. Ote yandan, ihale dokimani ve sézlesme hukumlerinde is deneyim
belgesi sahibi ortagin hisselerini isin kesin kabull yapilmadan 6nce devretmesine acik
bir sonug¢ da baglanmamistir. Bu itibarla, anilan fiilin genisletici bir yorumla 4735 sayih
Kanun'un 25. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi kapsaminda degerlendirilerek ihale-
lere katilmaktan yasaklama islemi tesis edilmesi kanunu asar niteliktedir.

4735 sayih Kanun'un 16. maddesine gore, sozlesmenin devri, zorunlu hallerde ihale yet-
kilisinin yazili izni ile mumkan olmakla birlikte, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin




Danistayin 2022 Yili ilkesel Kararlari

aranmasi zorunludur. S6z konusu maddede s6zlesmenin izinsiz devri halinde devreden
ve devir alanlar hakkinda 26. madde hukUmlerinin uygulanacadi belirtilerek ihalelere
katilmaktan yasaklama kararialinmasi &ngorulmustar. Ayrica, “Sozlesmenin 16'nci mad-
de hUkmune aykiri olarak devredilmesi veya devir alinmasl” fiili, ayni Kanun'un 25. mad-
desinin (g) bendinde acik¢a yasak fiil ve davranislar arasinda sayilmistir.

Sozlesmenin devri, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 205. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan
ve devredenin bu s6zlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte butun hak ve borcla-
rini devralana geciren bir anlasmadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, sézlesmeyi
devralan ile devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan diger tarafca énceden veri-
len izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasmanin da, sézlesmenin devri hukim-
lerine tabi oldugu kurala baglanmistir.

Sozlesmenin devri, 6gretide de genis anlamda borg iliskisinin bir tarafini olusturan kisi-
nin bu sifatini bir baskasina anlasarak devretmesi olarak tanimlanmaktadir.

Dava konusu olayda, 08/10/2020 tarihli “154 kV .. 2 TM Irtibat Hatlari Fesih Sonrasi Bakiye
Isleri Teklif Birim Fiyath Komple Tesis isine Ait Soézlesme”nin taraflarinin TUrkiye Elektrik
fletim A.S.10. Bolge (Samsun) MUdurltgu ile ... Enerji TaahhUt insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. oldugu, s6zlesmenin taraflarinda ilk imza tarihinden itibaren herhangi
bir degisiklik olmadigr anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kanun'un 16. maddesine aykiri sekil-
de bir sé6zlesme devrinin mevcut oldugundan so6z edilemeyecedi gibi, sirketin tek ortagdi
olan ve sdzlesme konusu ihalede is deneyim belgesi kullanilan gercek kisi tarafindan
yapilan pay devri isleminin, herhangi bir sekilde bir sézlesme devri olarak nitelendirilme-
si de mUmkun bulunmamaktadir. Anilan kuralin kapsamini genisleten bu yondeki bir
yorumun da kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegi aciktir.

Ote yandan, is deneyim belgesi sahibi ortagin hisselerini isin kesin kabuld yapilmadan
once devretmesinin yahut 4734 sayili Kanun'un 10. maddesinde tuzel kisilerin ortak-
larindan birinin is deneyim belgesini kullanmasi halinde éngdrulen sartlarin teminat
sUresi sonuna kadar muhafaza edilmesi zorunluluguna aykiri davranilmasinin, 4734 ve
4735 sayill Kanunlarin ilgili maddelerinde ihalelere katilmaktan yasaklama sebebi ola-
rak sayllan yasak fiil ve davranislar arasindan herhangi birinin kapsaminda da kalmadigi
anlasiimistir.

Bu itibarla, davaci sirketin bir yil, alti ay stureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklan-
masina iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigindan, davanin reddi
yolundaki idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine iliskin temyi-
ze konu Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf bas-
vurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.
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E. IMARA ILISKIN KARARLAR

ISLAH IMAR PLANI

Islah imar plani bulunan alanda, kapsama alinmasi gereken yapilanmalarin
bulundugu bdlgelerle butinlestiriimesi amacina doénik islah imar plani
sinirlarinin genisgletilmesi ya da onayl islah imar planinda yapilan maddi bir
hatanin ortaya ¢ikmasi durumunda bu hatanin giderilmesine yonelik degisiklik
yapilmasi disinda mevcut islah imar planlarinin islah imar plani revizyonu adi

altinda degisiklige konu edilmeyecegi hakkinda.

ALTINCI DAIRE

KARAR DUZELTME
Esas No:2021/3322, Karar No:2022/5636

Uyusmazlikta, yapi ruhsatlarinin iptaline iliskin islemin ve bu islemle ruhsatsiz hale gelen
yapilarin muhurlenmesine iliskin yapi tatil tutanaginin iptali istemiyle dava acgilmistir.

ilk Derece Mahkemesince, mevcut islah imar planlarinin islah imar plani revizyonu adi
altinda degisiklige konu edilmesinde bir sakinca bulunmadigl, dava konusu islemle ip-
tal edilen yapli ruhsatlarinin emsal alani bakimindan islah imar planina uygun oldugu,
bina yuksekligi yoninden ise uygun olmadigi ancak bu durumun tasinmazi da kapsa-
yan alanda yapilan 1/1000 élcekli uygulama imar plani ile ¢co6zuldugu, yapi kullanma izni
verilen yapidaki bagimsiz bolimlerin on yili asan bir stredir fiilen kullanildigl, bu neden-
le yapi ruhsatlarinin iptaline ve yapinin muhurlenmesine iliskin dava konusu islemlerde
imar mevzuatina ve hukuka uyarlk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin
iptaline karar verilmistir.

Dairece; her ne kadar kararda mevcut islah imar planlarinin islah imar plani revizyonu adi
altinda degisiklige konu edilmesinde bir sakinca bulunmadigi gerekgesine yer verildigi
goérulmekte ise de; baska bir amacla islah imar plani yapilmasi ve kapsama alinmasi ge-
reken yapilanmalarin bulundugu bolgelerle butunlestiriimesi amacina donuk islah imar
plani sinirlarinin genisletilmesi ya da onayli islah imar planinda yapilan maddi bir hatanin
ortaya ¢ikmasi durumunda bu hatanin giderilmesine yonelik degisiklik yapiimasi disinda
mevcut islah imar planlarinin islah imar plani revizyonu adi altinda degisiklige konu edil-
meyeceginden, Mahkemece kararda yer verilen bu gerekge isabetli bulunmamis, dava
konusu islemlerin iptali yolundaki temyize konu mahkeme kararinda belirtilen gerekce-
nin gikarilmasi suretiyle kararin onanmasina karar verilmistir.

M
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Tasinmaza iliskin dizenlenen yapli ruhsatlarinin iptaline iliskin
islemin ve bu islemle ruhsatsiz hale gelen yapilarin muhurlenmesine iliskin yapi tatil
tutanaginin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: Dava konusu islemle iptal edilen yapi
ruhsatlarinin emsal alani bakimindan 18/01/1993 tarihli 1slah imar planina uygun oldu-
Ju, bina yuksekligi yonunden ise uygun olmadigi, ancak tasinmaz i¢cinde plan kararlari
baglaminda bir emsal fazlasinin olustugu, bu emsal fazlasinin kullanilabilmesi icin ilave
kata gereksinim oldugu, bu baglamda edimden kazanilan katlarin ve cati piyes alanla-
rinin bagimsiz bolumlere donusturulmesi ile bu sorunun asilabilecedi, bu durumun da
tasinmazl da kapsayan alanda yapilan 15/02/2010 onay tarihli 1/1000 élcekli uygulama
imar plantile cozuldugu, kot yerinin tespitine ilgili belediye baskanliginin yetkili oldugu
ve davaci tarafindan mulga Sarigazi Belediye Baskanhginin belirledigi kota uygun ola-
rak insaatin tamamlandidl, yapinin 15/02/2010 onay tarihli 1/1000 élcekli uygulama imar
planina uygun bulundugu, 2008 yilinda yap! kullanma izni verilen yapidaki bagimsiz
bolumlerin on yili asan bir suredir fiilen kullanildigr anlasildigindan yapi ruhsatlarinin
iptaline ve yapinin muhurlenmesine iliskin dava konusu islemlerde imar mevzuatina ve
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar veril-
mistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Omerli Baraji uzun mesafe koruma alaninda bulunan
uyusmazhga konu tasinmazin 18/01/1993 onay tarihli islah imar planinda kismen bele-
diye tesis alani, kismen yol, kisnen A rumuzlu konut alaninda kaldidl, 14/04/2006 tarihli,
645 sayill BUyUksehir Belediye Meclisi karari ile alanda mevzii imar planinin kabul edi-
lerek i1slah imar planinda revizyon yapildigl, tasinmazin belediye tesis alaninin belediye
hizmet alanina donUstUrdldugu ve belediye hizmet alanina iliskin yapilasma sartlarinin
belirlendigi, sonrasinda anilan plan uyarinca 22/06/2006 tarihinde 1881 ve 1893 parsel
sayill tasinmazlarin tevhit edildigi, yol alani ve belediye hizmet alaninin terki yapilarak
dava konusu tasinmazin olustudu, tasinmaza dayanadi 18/01/1993 onay tarihliislah imar
plani olarak belirtilen 12/10/2006 tarihli, 6529 sayili imar durum belgesinin ve anilan imar
durum belgesine istinaden dava konusu islemle iptal edilen yapi ruhsatlarinin duzen-
lendigi anlasiimistir.

Islah imar planlarinin amaci, sagliksiz ve dlzensiz yapilasmayl mevcut durum dikkate
alinarak islah etmektir. Bu nedenle, baska bir amagla islah imar plani yapilmasi ve kap-
sama alinmasi gereken yapilanmalarin bulundugu bodlgelerle butunlestiriimesi ama-
cina dénuk islah imar plani sinirlarinin genisletilmesi ya da onayl 1slah imar planinda
yaplilan maddi bir hatanin ortaya ¢cikmasi durumunda bu hatanin giderilmesine yonelik
degisiklik yapilmasi disinda mevcut islah imar planlarinin islah imar plani revizyonu adi
altinda degisiklige konu edilmesi mumkun degildir. Bu planlari gelistiren planlarin, yu-
rurldkte bulunan 3194 sayili imar Kanunu hUkdmlerine uygun olarak yapilmasi, buna
gore de dnce 1/5000 dlcekli nazim imar planlarinin yapilarak buna uygun sekilde 1/1000
olcekli uygulama imar planlarinin yapilmasi gerekmektedir.
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Idare Mahkemesinin dava konusu islemin iptaline dayanak olusturan dava konusu is-
lemle iptal edilen yapli ruhsatlarinin emsal alani bakimindan 18/01/1993 tarihli islah imar
planina uygun oldugu, bina yuksekligi yonunden ise uygun olmadigl, ancak tasinmaz
icinde plan kararlari baglaminda bir emsal fazlasinin olustugu, bu emsal fazlasinin kul-
lanilabilmesi icin ilave kata gereksinim oldugu, bu baglamda egimden kazanilan kat-
larin ve cati piyes alanlarinin bagimsiz bélimlere dénusturdlmesi ile bu sorunun asila-
bilecedi, bu durumun da kaynaklanan sorunun tasinmazi da kapsayan alanda yapilan
15/02/2010 onay tarihli 1/1000 élgekli uygulama imar plani ile cozaldagu, kot yerinin tes-
pitine ilgili belediye baskanliginin yetkili oldugu ve davaci tarafindan mulga Sarigazi
Belediye Baskanliginin belirledigi kota uygun olarak insaatin tamamlandigi, 15/02/2010
onay tarihli 1/1000 élcekli uygulama imar plani ile yapinin imar planina uygun hale gel-
digi gerekgeleri Dairemizce benimsenmistir.

Her ne kadar Mahkemece, kararda mevcut islah imar planlarinin islah imar plani reviz-
yonu adi altinda degisiklige konu edilmesinde bir sakinca bulunmadigi gerekgesine yer
verildigi gorulmekte ise de baska bir amacla islah imar plani yapilmasi ve kapsama alin-
masl gereken yapilanmalarin bulundugu bolgelerle butunlestiriimesi amacina donuk
islah imar plani sinirlarinin genisletilmesi ya da onayli islah imar planinda yapilan maddi
bir hatanin ortaya ¢ikmasi durumunda bu hatanin giderilmesine yonelik degisiklik ya-
pilmasi disinda mevcut islah imar planlarinin islah imar plani revizyonu adi altinda degi-
siklige konu edilmeyeceginden, Mahkemece kararda yer verilen bu gerekge isabetli bu-
lunmamis, dava konusu islemlerin iptali yolundaki temyize konu mahkeme kararinda
belirtilen gerekcenin cikarilmasi suretiyle sonucu itibariyla isabetsizlik géortlmemistir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemlerin iptaline iliskin temyize konu kararda sonucu
itibariyla isabetsizlik gortlmediginden onanmasina karar verilmistir.
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REVIZYON NAZIM IMAR PLANI

Revizyon nazim imar plani kapsaminda ilk kez planlanan alanlar bulunmasi,
mer'i imar planina gére yogunluk degerlerini arttirici ve/veya donati degerlerini
azaltici diizenlemeler yapilmasi gibi hallerde revizyon nazim imar planinda
projeksiyon nifusun belirlenmesine yoénelik olarak arastirma ve hazirlik
calismalarinin yapilmasinin zorunlu oldugu, zira projeksiyon nifus belirlemesi
bulunmayan alanda, imar mevzuati uyarinca hesaplanmasi gereken standart
donati alani miktarinin belirlenmesinin miimkiin olmayacagd, bu sekildeki bir
belirsizligin revizyon nazim imar planinin timiini hukuka aykiri hale getirecegi
hakkinda.

ALTINCI DAIRE

TEMYIZ
Esas N0:2021/6908, Karar No:2022/8427

Uyusmazlikta, 1/5000 6lcekli nazim imar plani revizyonuna iliskin meclis karari-
nin iptali istemiyle dava acimistir.

Ilk Derece Mahkemesince; uyusmazlik konusu 1/5000 élcekli nazim imar plani
revizyonu hazirlik asamasinda ilgili kurum goruslerinin alinmadigi, planlama
Oncesinde yeterli arastirma ve inceleme yapilmadigi, plan degisikligini zorunlu
kilan sebeplerin ve degisiklik gerekcesinin bilimsel, nesnel ve teknik gerekcele-
rinin somut olarak ortaya konulamadigi belirtilerek dava konusu islemde sehir-
cilik ilkeleri ve planlama esaslari ile mevzuata uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dairece; nazim imar planiyla getirilecek ¢cok sayida kullanim kararinin miktari-
nin belirlenmesinde yol gdsteren nitelikte bir veri olmasi nedeniyle, projeksiyon
nufus verisinin nazim imar planinda bulunmamasinin esasli bir eksiklik oldugu
ve plan ana kararlarini bozmasl bakimindan planin tamamina yonelik olarak
sonug doguran bir etkisi bulundugu, bu nedenle projeksiyon nufus belirlemesi
olmayan ve mevzuatta yer verilen donati alanlarina iliskin standartlarin belir-
lenmedigi uyusmazlik konusu nazim imar planinin tamaminin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle temyize konu kararin onanmasina karar verilmistir.

M
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: 1/5000 6lcekli nazim imar plani revizyonuna iliskin meclis kara-
rinin tamaminin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: Uyusmazlik konusu 1/5000 élcekli na-
zim imar plani revizyonu hazirlik asamasinda ilgili kurum goruslerinin alinmadigi, plan-
lama oncesinde yeterli arastirma ve inceleme yapilmadigdl, bu arastirma ve inceleme
sonugclarindan elde edilecek verilerle birlikte plan degisikligini zorunlu kilan sebeplerin
ve degisiklik gerekgesinin bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelerinin somut olarak ortaya
konulamadigi, kentsel ulasim sistemini etkileyen, nUfus yogunlugunu artiran ve bunlar-
la birlikte sosyal ve teknik altyapi alanlarini degistiren dUzenlemeler icermesine ragmen
kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli énlemlerin alinmasi
amacilyla hazirlanmasi gerekli olan kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu
ve analizinin hazirlanmadigl, dava konusu islemde sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari
ile mevzuata uyarlk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar ve-
rilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf basvurusuna konu kararin hu-
kuka ve usule uygun oldugu ve istinaf dilekcelerinde ileri strulen iddialarin s6z konusu
kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gorulmedigi belirtilerek istinaf basvurusunun
reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: GUnUmUzde plansiz ve asir kentlesme olgusu saglikli kent-
lesmenin dnundeki en ciddi engel oldugundan, kentsel gelismenin yonlendirilmesinde
imar planlamasi ile yon, sekil ve buyUklukle ilgili belirlemeler yapilmasi zorunludur.
Kentsel planlama suUrecinde zorlayici, kisitlayici ve yénlendirici kararlarin tumu birden
rol oynar. Cagdas bir kentin olusturulmasi ve yasatilmasi icin asiri yapilasmanin etkisin-
den korunmus kent estetigi ve kentlesme kalitesini yUkseltici alanlarin olusturulmasi
zorunludur.

imar planlarinin, planlanan yorenin buginkd durumunun, olanaklarinin ve ilerideki ge-
lismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin kulla-
nilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket calismalari
sonucu elde edilecek bilgiler i1siginda, ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan ya da sag-
lanabilecek olanaklar élctstnde en iyi cozum yollarini bulmak, belde halkina iyi yasama
duzeni ve kosullar saglamak amaciyla kentin kendine 6zgu yasayis bicimi ve karakteri,
nufus, alan ve yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli alanlari arasinda
olan baglantilari, halkin sosyal ve kultUrel gereksinimleri, guvenlik ve sagligi ile ilgili ko-
nular goéz 6nune alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Imar planlar, duragan, degismeyen, statik belgeler olmadigindan imar planlarinin ha-
zirlanmasl asamasinda planlama alanina dair dngdrulen nufus, toplumsal, iktisadi ve
kulturel degisimin, dngorulenden daha hizli bir bicimde degismesi mevcut imar planla-
rinin bu degisime kosut olarak yeniden degerlendirilmesi ve degisimin buyUklugu nis-
petinde Ust olcekli planlara da bu degisimin yansitilmasi gerekmektedir. Bu degisimin

nou

imar planlarina yansitilmasi bakimindan mevzuatta “revizyon imar plani”, “ilave imar

plani”, “imar plani degisikligi” gibi aracglar gelistiriimistir. Baska bir ifadeyle, bu duzenle-
meler, imar planlarinin ihtiyacglari karsilayamadigi ve uygulamasinin sorun teskil ettigi
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durumlarda basvurulacak yollar olarak gésterilmistir. Sonug olarak, Ust dlgekli planlarda
belirlenen planlama ana ilkeleri, stratejileri ve kararlarina aykiri olmamak, onlarla uyum
icinde kalmak kosulu ile, alt dlcekli planlarda degisen kosul ve gereksinimlere yanit ve-
recek degisikliklere gidilebilecedi, planlama surecinin dinamik yapisinin kacinilmaz bir
sonucudur.

Ote yandan, kentlesmenin hizli bir bicimde gerceklestigi ve kentsel alandaki yapilasma
baskilarinin ciddi oranda arttigi Ulkemizde imar planlarinin 6ngdrusunun Uzerinde yeni
kosullarin olusmasi halinde belli dngorulere gore hazirlanmis yururlUkteki imar planlari-
nin, Ust olcekten en alt 6lcege kadar yenilenmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen olcutlere gdre hazirlanan imar planlari zamanla planlanan alandaki
kosullarin zorunlu kildigr bicimde ve yasalarda éngorulen yontemlere uygun olarak de-
Jistirilebilir. Yapilan plan degisikliklerinin amag yonunden yargisal denetimi bu degisik-
ligi zorunlu kilan nedenlerin irdelenmesi yoluyla yapilir. Bu irdelemeden sonra, sadece
plan kapsamina alinan belirli bir yerin plan icindeki durumu incelenerek sonuca varila-
mayacadl, planlanan alanin &ézel niteliklerinin yani sira planin butunlugu icinde planla-
nan yorenin kosullari, tasinmazin bulundugu bolgenin genel ozellikleri, cevre, ulasim,
trafik gibi iliskilerinin kapsamli bir bicimde ele alinarak kamu yararina uyarlik bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerekecegdi aciktir.

Davall idare tarafindan hazirlanan “.70.000 Hektar Alanda 1/25.000, Yaklasik 3.000
Hektar Alanda 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Revizyonu” baslikli gerekce raporunda;
1/25.000 olcekli ve 1/5000 élcekli nazim imar planlarinda yapilan revizyonun ortak ge-
rekcesinin, mahkemelerce verilen cok sayida iptal kararinin gereklerinin yerine getiril-
mesi, ulasim sistemlerinin rehabilite edilmesi, ticaret alanlari ve merkezi is alanlari (MIA)
fonksiyonlarinda yapilan degisiklikler sonucu ntfus-donati dengesinin yeniden kurgu-
lanmasi, yogunluk kararlarinin gézden gegirilmesi olarak ifade edildigi gérulmektedir.

Dava konusu 1/5000 élcekli revizyon nazim imar planinin aciklama raporunda yer alan
degisikliklerden bazilarinin, ticaret alanlari ve MIA kullanimlarinin ticaret+konut alani-
na cevrilmesi, bazi bUyUk genis yesil alanlarin rekreasyon alanina cevrilmesi, kentsel ve
teknik donati alanlarinin bir kisminda yer vefveya buyukltk degisikligi yapiimasi, bazi
donati alanlarinin miktarlarinin azaltilmasi vefveya arttirilmasi, kimi sanayi alanlarinin
konut alanlarina gevrilmesi, konut alanlarinin bir kisminda yogunluk artisi yapilmasi ol-
dugu hususu ve plan gerekce raporu birlikte degerlendirildiginde, davali idare tarafin-
dan nazim imar plani revizyonu olarak tanimlanan dava konusu islemin niteligi itibari
ile de plan revizyonu oldugu goruldigunden yargisal denetimin bu husus gdzetilerek
yvaplilmasl gerekmektedir.

Plan revizyonlari, niteligi itibari ile plan degisikliklerine gore daha genis alanlara yonelik
olarak kabul edilen, imar plani ana kararlarina etkili duzenlemeler iceren ve revizyon
imar plani onama sinirlariicerisindeki ntdfusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik donati alan-
larinda onemli degisiklikler getiren kapsamli imar planlaridir.

Nazim imar planlarinin hazirlanmasi asamasinda nazim imar planina althk olusturan
verilerin tepitiicin ilgili kurum ve kuruluslardan plana esas alinacak bilgilerin toplanmasi
ve oOzellikle belirtildigi Uzere bolgelerin gelecekteki nUfus yogunluklarinin belirlenme-
si gerekmektedir. Zira, bu denli kapsamli dizenleme getirilen imar planlarinin mevcut
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veriler Uzerinden yapilmasli plan revizyonunun gerekgesini olusturan nufus-donati den-
gesinin yeniden kurgulanmasi ve yogunluk kararlarinin gozden gecirilmesi hedeflerini
karsilamak bakimindan yeterli olmayacaktir.

Dava konusu nazim imar plani revizyonunun gerekgesinin bUyUk kullanim alanlarina
yayllan fonksiyonlarda yapilan degisiklikler sonucu nufus-donati dengesinin yeniden
kurgulanmasi ve yogunluk kararlarinin gézden gecirilmesini de icerdigi gozetildiginde
dava konusu nazim imar planinin bu hususa yonelik olarak ayrintili inceleme, arastirma
ve teknik calisma gerektirdigi aciktir. Buna karsin, uyusmazlik konusu nazim imar pla-
ninin aciklama raporunda projeksiyon nufusa iliskin hicbir veriye rastlanmadigi ve bu
nedenle imar mevzuati kapsaminda projeksiyon nuUfusun ihtiyaci olan donati alanlarina
iliskin standartlarin belirlenmesinin Mimkun olmadigi gorulmustar.

Dairece davacinin iddialari gdzetilerek 17/03/2022 tarih ve E:2021/6908 sayili ara karari ile
sosyal ve teknik donati alanlarinailiskin standartlarin ne sekilde belirlendiginin sorulma-
si Uzerine davall idare tarafindan bu yonde bir belirleme yapilmamis oldugu cevabinin
verilmesi ve plan aciklama raporunda da yalnizca mer'i ve dneri imar planlarinda yer
alan donati alanlarinailiskin miktarlara yer verilmesi karsisinda mevzuat uyarinca olmasi
gerekli donatr alani miktarinin tespit edilmesinin mumkun olmadigi gordlmustur.

Kaldi ki, plan aciklama raporunun incelenmesinden yapilan cok sayida dedisikligin (bazi
degisikliklerin tek basina, bazilarinin ise kimulatif olarak) plan ana kararlarini etkileyen
yanlari oldugu anlasiimistir.

Nazim imar planiyla getirilecek cok sayida kullanim kararinin miktarinin belirlenme-
sinde yol gosteren nitelikte bir veri olmasi nedeniyle, projeksiyon nufus verisinin nazim
imar planinda bulunmamasinin esasli bir eksiklik oldugu ve plan ana kararlarini boz-
masi bakimindan planin tamamina yonelik olarak sonu¢ doguran bir etkisi bulundugu
degerlendirildiginden projeksiyon nufus belirlemesi olmayan ve mevzuatta yer verilen
donati alanlarina iliskin standartlarin belirlenmedigi uyusmazlik konusu nazim imar
planinin tamaminin hukuka aykiri oldugu sonucuna variimistir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin gerekgeli olarak onanmasi-
na karar verilmistir.
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IDARI YAPTIRIM KARARI VERME YETKISI

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 12. maddesine dayanilarak Cevre ve Orman
Bakanhginin 2008/06 sayili Genelgesi ile yapilan yetki devrinde yer alan
“blylksehir belediye baskanliklar” ibaresinin, biitlin bir belediye teskilatini
icine alan tuzel kisiligi ifade ettigi; idari yaptirrm kararini, Kanun'da acik¢a
gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlilerinin verecegi, Kanun'da
acikgca gosterilmeyen hallerde ise ilgili kamu kurum ve kurulusunun en Ust
amirinin verecegi hakkinda.

ALTINCI DAIRE

TEMYIZ
Esas N0:2022/948, Karar No:2022/4588

Uyusmazlikta, dava konusu tasinmaza izinsiz olarak hafriyat dokuldugunden bahis-
le 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca para cezasl verilmesine iliskin BuyUksehir Bele-
diye Baskanhgi isleminin iptali istemiyle dava aciimistir.

ilk Derece mahkemesince; 2872 sayill Kanun'a aykiri hareket edildigi tespit edildi-
ginden verilen idari para cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek dava-
nin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince: belediye memurlarinca yapilan denetimden sonra, ka-
nunlarda belirtilen cezalari vermekle yetkili karar organi olan belediye encimenine
sevk edilerek islem tesis edilmesi gerekirken, dogrudan belediyenin karar organi ol-
mayan, icra-yUrutme organi olan Blyuksehir Belediye Baskani adina Genel Sekreter
Yardimcisi imzaslyla ile tesis edilen islemde “yetki” yontunden hukuka uyarlik bulun-
madigi gerekcesiyle mahkeme kararinin kaldirilmasina ve dava konusu islemin ip-
taline karar verilmistir.

Dairece; 2872 sayili Kanun'da idari yaptirim karari vermeye yetkili olarak belediye tu-
zel kisiligi icinde idari kurul, makam veya kamu goérevlilerinin acikca belirlenmedidi,
gerek anilan Kanun'da gerekse bu Kanun'a dayali olarak Cevre ve Orman Bakanl-
Jinca cikarilan yetki devrine 2008/06 sayili Genelge'de yer alan “bUyUksehir belediye
paskanliklari” ibaresi ile bUyUksehir belediye baskanligi tuzel kisiliginin ifade edildigi
sonucuna varildigindan anilan Kanun uyarinca denetim sonucu duzenlenecek tuta-
nagin denetleme elemanlarinin bagl bulundugu ve idari yaptirim kararini vermeye
yetkili merci olarak belediyeye intikal ettirildikten sonra idari para cezasinin bu tuzel
Kkisiligin en Ust amiri olan belediye baskani tarafindan verilebilecegdi belirtilerek dava
konusu islemde yetki yonunden hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle temyize
konu kararin bozulmasina karar verilmistir.
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Dava konusu tasinmaza izinsiz olarak hafriyat dokuldugunden
bahisle 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca para cezasl verilmesine iliskin BUyUksehir Be-
lediye Baskanhgi isleminin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: Davac tarafindan, davali idareden her-
hangi bir izin alinmaksizin, tasinmaza disaridan getirilen hafriyat nitelikli malzeme doé-
kimu yapildiginin dizenlenen tutanak ile eki fotograflarla sabit oldugu belirtilerek ve-
rilen idari para cezasinda hukuka aykirlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Cevre ve Orman Bakanhginin 2008/6
saylll Genelgesi ile 2872 sayill Kanun kapsaminda sikayetleri dederlendirmek, denetim
yapmak ve ihlalin tespiti durumunda idari yaptirim uygulanmasi konusunda belediye
baskanliklarina yetki devri yapildigi, bu yetki devrine istinaden de yapilan denetimlerde
Cevre Kanunu uyarinca islem yapildigr acik olup, mevzuat hukUmlerinin degerlendiril-
mesinden, anilan Kanun uyarinca yapilacak denetim yetkisinin belediye baskanlklarina
devri mUmkuUnse de, 2872 sayili Kanun'un 25. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yapti-
rim uygulanmazdan ewvvel yapilacak denetim sonucu duzenlenecek tutanagdin denet-
leme elemanlarinin bagl bulundugu ve idari yaptirim kararini vermeye yetkili mercie
intikali gerektigi, somut olayda belediye memurlarinca yapilan denetimden sonra, 5393
sayill Belediye Kanunu'nun 34/e maddesi uyarinca kanunlarda belirtilen cezalari ver-
mekle yetkili karar organi olan belediye encimenine sevk edilerek islem tesis edilmesi
gerekirken, dogrudan belediyenin karar organi olmayan, icra-ydrdtme organi olan BU-
yUksehir Belediye Baskani adina Genel Sekreter Yardimcisi imzasiyla ile tesis edilen is-
lemde “yetki" yonunden hukuka uyarhk bulunmadigi gerekcesiyle istinaf basvurusunun
kabulline, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin kaldirilarak dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: idare Hukukunda yetki, idareye Anayasa ve kanunlarla
taninmis olan karar alma glcunu ifade etmektedir. Bu yonuyle idari islemin en temel
odgesini olusturan “yetki”, kanunla hangi makama verilmis ise ancak onun tarafindan
kullanilabilir. idare Hukukunda “yetkisizlik kural, yetkili olma istisna"dir. Bu istisna ise,
yetkinin, yalnizca kanunla gosterilen hallerde ve yine kanunla gosterilen idari merciler
tarafindan kullaniimasidir. Bu nedenle “yetki” kanunun acik izni olmadan da devredi-
lemez. Ancak, kamu idaresinin hizli calisabilmesi gibi ¢cesitli sebeplerle Kanunda yetkili
kilinan makam tarafindan baska bir makama yetkinin devredilmesi gerekli olabilir. Do-
layisiyla yetki devri, yasal dUzenlemelerin acgikca dngordugu veya yasaklamadigl konu-
larda bir gorev yerine ait yetkinin, baska bir gorev yerine aktariimasidir.

2872 sayill Kanun'un 12. maddesine dayanilarak Cevre ve Orman Bakanhginin 2008/06
saylll Genelgesi ile yapilan yetki devrinde yer alan “buyuksehir belediye baskanliklar!”
ibaresinin, butun bir belediye teskilatini icine alan tuzel kisiligi ifade ettigi sonucuna va-
rilmis olup, idari yaptirnm kararini, kanunda acgik¢a gosterilen idari kurul, makam veya
kamu gorevlilerinin verecegdi, kanunda acik¢ca gosterilmeyen hallerde ise idari yaptirrm
kararini ilgili kamu kurum ve kurulusunun en Ust amirinin verecegdi tabiidir.
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Uyusmazlikta her ne kadar idari Dava Dairesince; anilan Kanun uyarinca yapilacak de-
netim yetkisinin belediye baskanliklarina devri mumkunse de 2872 sayili Kanun'un 25.
maddesinde belirtildidi Uzere, idari yaptirim uygulanmadan evvel yapilacak denetim so-
nucu duzenlenecek tutanadin denetleme elemanlarinin bagli bulundugu ve idari yap-
tirim kararini vermeye yetkili mercie intikali gerektidi, dolayisiyla belediye memurlarin-
ca yapilan denetimden sonra, 5393 sayili Kanun'un 34/e maddesi uyarinca kanunlarda
belirtilen cezalari vermekle yetkili karar organi olan belediye encimenine sevk edilerek
islem tesis edilmesi gerekirken, dogrudan belediyenin karar organi olmayan, icra-yurut-
me organi olan Buyuksehir Belediye Baskani adina Genel Sekreter Yardimcisi imzasiyla
ile tesis edilen islemde “yetki” yonunden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis ise de 2872 sayill Kanun'da idari yaptirrm karari
vermeye yetkili olarak belediye tuzel kisiligi icinde idari kurul, makam veya kamu gorev-
lilerinin acikca belirlenmemesi nedeniyle gerek anilan Kanun'da gerekse bu Kanun'a
dayali olarak yetki devrine iliskin Genelgede yer alan “buyUksehir belediye baskanliklar!”
ibaresiile buyUksehir belediye baskanligi tuzel kisiliginin ifade edildigi sonucuna varildi-
gindan anilan Kanun'un 25. maddesi uyarinca denetim sonucu duzenlenecek tutana-
gin denetleme elemanlarinin bagh bulundugu ve idari yaptirim kararini vermeye yetkili
merci olarak belediyeye intikal ettirildikten sonra belediye baskaninin, bu tuzel kisiligin
en Ust amiri olarak, cevre para cezasini vereceginin kabull gerekmektedir.

Nitekim, Danistay Altinci Dairesinin 11/03/2003 tarih ve E:2001/2332, K:2003/1487 sayili
kararinda da uyusmazlik tarihinde yururlUkte bulunan dtzenlemeler degerlendirilerek,
cevre para cezasinin buUyUksehir belediye baskanligi tarafindan verilecedi, belediye bas-
kaninin ise bu tuzel kisiligi temsil etmeye yetkili kisi oldugunun anlasildigl, dolayisiyla
buyuksehir belediye baskaninin devrettigi yetkiye dayanarak 2872 sayili Kanun hukum-
leri uyarinca bUyUksehir belediye baskanina bagliolan Genel Sekreter Yardimcisi tarafin-
dan verilen para cezasinda yetki yonunden mevzuata aykirilik bulunmadigi belirtilerek
isin esasi yonunden inceleme yapilmak suretiyle karar verilmis ve anilan kararin temyiz
edilmesi Uzerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 11/12/2003 tarih ve E:2003/499,
K:2003/922 sayili karariyla verilen para cezasinda yetki ydntinden mevzuata aykirilik go-
rilmeyerek isin esasi hakkinda karar verilmistir.

Ote yandan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bircok kararinda (Ornegin,
11/12/2003 tarih ve E:2003/498, K:2003/921 sayili; 17/10/2018 tarih ve E:2016/1982, K:2018/4172
sayili; 19/12/2019 tarih ve E:2019/1279, K:2019/6727 sayili; 20/01/2022 tarih ve E:2021/313],
K:2022/47 sayili; 06/12/2021 tarih ve E:2021/2300, K:2021/2874 sayili vb.) blyUksehir beledi-
ye baskanhgi tarafindan verilen ¢evre para cezalarina iliskin uyusmazliklarda isin esasi-
nin incelenmesi suretiyle karar verildigi goérulmektedir.

Diger taraftan; 2872 sayili Kanun uyarinca yetki devri yapilan konuda belediye baskani-
nin, tUzel kisiligin en Ust amiri olarak gevre para cezasl verecegi sonucuna varildigindan,
5393 sayili Kanun'un 33. maddesi uyarinca belediye encimeninin, belediye baskaninin
baskanliginda toplandigi (veya katilamamasi durumunda gdrevlendirecegi kisinin bas-
kanlik edecegi) dikkate alindiginda, 2872 sayill Kanun'a dayali olarak yapilan yetki dev-
riyle ilgili konuda belediye encimenince de cevre para cezasi verilebileceginin kabull
gerekmektedir.
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Bu itibarla; cevre para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde yetki yonunden
hukuka aykiriik bulunmadigindan, idari Dava Dairesince, islemin diger unsurlari yo-
nunden istinaf incelemesi yapilarak karar verilmesi gerekirken, davanin reddi yolundaki
Mahkeme kararina karsi yapilanistinaf basvurusunun kabul edilmek suretiyle Mahkeme
kararinin kaldirilarak, dava konusu islemin yetki yonunden iptaline iliskin temyize konu
Bolge Idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina ydnelik istinaf bas-
vurusunun kabull yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.
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CEVRESEL ETKI DECERLENDIRMES]I

4. “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir” kararinin bir bitin
olarak gevresel etkilerinin irdelenmesi baglaminda ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hususlarda bilirkisiye basvurulmasi gerektigi gibi, (PTD proje sahibinin
taahhutlerinden olussa dahi) projenin cevresel etkilerinin degerlendirilmesinde
mahallinde yapilacak goézlem ve tespitler de uyusmazhgin ¢ézimiine katki
saglayacagindan kesif kararinin da alinmasi gerektigi hakkinda.

ALTINCI DAIRE

TEMYIZ
Esas No:2022/5117, Karar No:2022/8473

Uyusmazlikta, yapilmasi planlanan proje ile ilgili olarak Secme Eleme Kriterle-
rinin yer aldigr Ek-IV bolumundeki unsurlar yonunden “Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi (CED) Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle dava acilmistir.

IIk Derece Mahkemesince; projenin 6 farkli tasinmazda ve 5 farkli mahallede
gercgeklestirilecedi, her bir tasinmazin farkli cografi ozelliklere, farkli cevresel
ozelliklere, farkli tarim bitkilerine ve farkli jeolojik 6zelliklere sahip oldugunun
acik oldugu, ancak proje tanitim dosyasi incelendiginde, acilmasi planlanan her

bir kuyuya iliskin cevresel etkilere dair ayri ayri degerlendirme yapilmak suretiy-
le deginilmedigi, her bir kuyunun cevresindeki tarimsal Gretimin ne/neler oldu-
Ju, bu Uretimin s6z konusu projeden ne sekilde etkilenecedinin her bir kuyu
ozelinde ayri ayri degerlendiriimedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline

NNON

karar verilmistir.

Dairece; sondaj noktalari farkl cografi konumlarda olsa da projenin benzer ni-
telikte cevresel etkilere neden olabilecedi, kaldi ki her sondaj kuyusunun ayri
ayri ele alinmasini zorunlu kilan farkli cevresel kosullara sahip olup olmadiginin,
olmasi durumunda cevresel etkileri ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yonelik

X - - = =<

ayrica tedbir alinip alinmadiginin dederlendirilebilmesinin 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirdigi belirtilerek, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin verilen tem-
yize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

M

KARARIN OZETI

~ 00T Qn

DAVA KONUSU iSTEM: Yapilmasi planlanan proje ile ilgili olarak, Secme Eleme Kriter-
lerinin yer aldig Ek-1V bolumundeki unsurlar yontunden “Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Gerekli Degildir" kararinin iptali istenilmistir.
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iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Projenin 6 farkli tasinmazda ve 5 farkli
mahallede gerceklestirilecedi, her bir tasinmazin farkli cografi ozelliklere, farkli cevresel
ozelliklere, farkl tarim bitkilerine ve farkli jeolojik ézelliklere sahip oldugunun agik oldu-
Ju, ancak proje tanitim dosyasi (PTD) incelendiginde, sadece kuyularin acilacagi saha-
larin koordinatlarina ve isin yapils sekli ve suresine iliskin olarak ayri degerlendirmelere
ver verildigi, fakat acilmasi planlanan her bir kuyuya iliskin olarak mevzuatin aradigi ve
isbu kararda da aciklandigi Uzere cevresel etkilere dair ayri ayri degerlendirme yapilmak
suretiyle deginilmedidi, bu haliyle Yonetmelik'in Ek-4'te yer alan kriterler cercevesinde
PTD hazirlanmadigy; projenin tek bir parsel sayili tasinmaz Uzerinde gerceklestirilecek
gibi genel cevresel etki aciklamalarina yer verilerek hazirlandigi ve buna bagli olarak
idare tarafindan da projenin gevre Uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak
onlemler sonucunun ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul edilebilir duzeylerde
olup olmadiginin, projenin gerceklesmesinde cevre acisindan sakinca gorultp gorul-
mediginin, her bir kuyunun cevresindeki tarimsal Gretimin ne/neler oldugdu, bu Gretimin
sOz konusu projeden ne sekilde etkilenecedinin her bir kuyu 6zelinde ayri ayri degerlen-
dirilmedigi ve ayrica projenin gerceklesecedi kdylerde bu proje disinda baskaca, birden
fazla “jeotermal kaynak arama kuyusu acilmasi projesi” olup olmadiginin ve bu baglam-
da diger projelerle (projelere iliskin verilmis yargi kararlari ve gerekgeleri ile) birlikte bu
projenin cevre Uzerindeki muhtemel olumsuz etkileri kimulatif olarak degerlendirilme-
den dava konusu islemin tesis edildigi dikkate alindiginda dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadig;

Ayrica, isbu davanin davacinin hukuki statlsu de dikkate alindiginda; iptali istenilen is-
leme konu her bir projenin etki cevresinde zirai Uretimde bulunulmakta oldugunda du-
raksama bulunmadigl, nitekim Tarm il MUdUrligunan gérastnde de tasinmazlarin bir
kisminin BUyuk Ova Koruma Alaninda kalmakta oldugunun belirtildigi, ancak dava ko-
nusu isleme dayanak teskil eden PTD'yi hazirlayan kisiler arasinda ziraat muhendisinin
bulunmadigl gdz 6nunde bulunduruldugunda, her bir jeotermal projesi icin acilacak
kuyularin zirai faaliyetlere olasi cevresel etkilerinin de yeterli olarak incelendiginden ve
bu acidan davaliidarece de yeterli tespitlerde bulunulduktan sonra dava konusu islemin
tesis edilmis oldugundan bahsedilemeyecegdi sonucuna ulasildigindan, dava konusu is-
lemde bu ydnden de hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgeleriyle dava konusu isle-
min iptaline karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Cevresel etki degerlendirmesi; gerceklestiriimesi planla-
nan projenin, cevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz
yondeki etkilerin dnlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek olclde en aza indirilmesi
icin alinacak dnlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi amaciyla yapildigindan, bakil-
makta olan davada yukarida belirtilen Secme Eleme Kriterlerinin yer aldigi Ek-IV bolu-
mundeki unsurlar yonunden CED Gerekli Degildir kararinin bir butun olarak cevresel
etkileriirdelenmelidir. Bu nedenle bu tip davalarda uyusmazhigin ¢cozimu ozel ve teknik
bilgi gerektirdiginden, bilirkisiye basvurulmasi gerektigi gibi, (PTD proje sahibinin taah-
hutlerinden olussa dahi) projenin cevresel etkilerinin degerlendirilmesinde mahallinde
yvapllacak gozlem ve tespitlerin de uyusmazligin ¢cozumune katki saglayacagi sonucuna
varildigindan, kesif kararinin da alinmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, CED sureci sonunda verilecek kararlarin yargisal denetimi yapilirken,
secilecek bilirkisiler arasinda bir cevre muhendisinin bulunmasi, diger bilirkisilerin ise
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projenin ve bulundugu cevrenin 6zelliklerine gore, PTD'yi veya nihai CED raporunu ha-
zirlayan kisilerin uzmanlik alanlari da dikkate alinmak suretiyle secilmesi gerekmektedir.
Nihai CED raporunda veya PTD'de onlarca uzmanin imzasi bulunabildiginden, birebir
ayni sayida ve ayni uzmanlik alaninda olmasa dahi, yargilama usultU kurallarinin elver-
digi olctde, usul ekonomisi de gozetilerek bir denge kurulmasi, secilecek bilirkisilerin
projenin bulundugu alana, projenin niteligine ve teknolojisine, projeye yapilan itirazlara
gore degerlendirilmesi zorunlu olan ana konu baslklari bakimindan yeterli uzmanliga
sahip olmasi, taraflari tatmin edici ve adil bir yargilama yapilmasi agisindan gerekliliktir.

Dosyanin incelenmesinden; projenin 6 farkli tasinmazda ve 5 farkli mahallede gercekles-
tirilecedi, her bir tasinmazin farkl cografi ézelliklere, farkl cevresel dzelliklere, farkh tarim
bitkilerine ve farkli jeolojik 6zelliklere sahip oldugunun acgik oldugu, ancak proje tanitim
dosyas! incelendiginde, acilmasi planlanan her bir kuyuya iliskin cevresel etkilere dair
ayri ayri degerlendirme yapilmak suretiyle deginilmedigi, her bir kuyunun cevresindeki
tarimsal dretimin ne/neler oldugu, bu Uretimin s6z konusu projeden ne sekilde etkile-
neceginin her bir kuyu 6zelinde ayri ayri degerlendirilmedigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis ise de sondaj noktalari farkli cografi konumlarda olsa da
projenin benzer nitelikte cevresel etkilere neden olabilecedi, kaldi ki her sondaj kuyusu-
nun ayri ayri ele alinmasini zorunlu kilan farkli gevresel kosullara sahip olup olmadiginin,
olmasl durumunda cevresel etkileri ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yonelik ayrica
tedbir alinip alinmadiginin dederlendirilebilmesi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi sonu-
cuna varildigindan, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin verilen idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, Mahkeme kararinda diger bir iptal gerekcesi olarak PTD'de projenin ger-
ceklesecegi koylerde bu proje disinda baskaca, birden fazla “jeotermal kaynak arama
kuyusu acllmasl projesi” olup olmadiginin ve bu baglamda diger projelerle (projelere
iliskin verilmis yargi kararlari ve gerekgeleri ile) birlikte bu projenin cevre Uzerindeki
muhtemel olumsuz etkilerinin kUmulatif olarak degerlendirilmedigi belirtiimis ise de
projenin etki alanin mevzuata uygun belirlenip belirlenmedigi ve bu etki alaniicerisinde
cevresel etkilesime girebilecek baska projelerin olup olmadiginin dolayisiyla kimulatif
bir degerlendirme yapilmasi gerekip gerekmedidi hususunun da mahallinde yapilacak
bir incelemeyle acikliga kavusturulabilecegi sonucuna ulasiimistir.

idare Mahkemesince; gerek taraflarin iddialar, projenin nitelikleri ve uygulanacagi yerin
ozellikleri itibariyla muhtemel cevresel etkiler ile alinmasi gereken dnlemlerin gerekse
proje kapsaminda ele alinmasi gereken konu basliklari itibaryla PTD'yi hazirlayanlarin
uzmanhk alanlarinin yeterli olup olmadiginin acikliga kavusturulabilmesi amaciyla ara-
larinda cevre mUhendisi, ziraat mUhendisi, hidrojeoloji muhendisi, jeofizik muhendisi ve
biyolog olmak Uzere, gerekirse baska dallarda da uzmanlar secilerek olusturulacak bir
bilirkisi heyetiyle, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve projenin cevre-
sel etkilerinin degerlendirilmesi suretiyle dUzenlenecek rapor dikkate alinarak, isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemin iptaline iliskin temyize konu kararin bozulma-
sina karar verilmistir.
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F. DIGER KONULARA ILISKIN KARARLAR

DUZENLEYICi iISLEMLER

1. Duzenleyici islemler hazirlanirken goéris alma zorunluluguna uyulmasi
gerektigi hakkinda.

ONUNCU DAIRE

ILK DERECE
Esas No:2019/7121, Karar No:2022/1414

Uyusmazlikta, Saglhk Uygulama Tebligi'nde 6ngodrulen hizmet basl islem puan
listesinde degdisiklige giden duzenlemelerin azaltilmis puan kisimlarinin iptali
istemiyle dava acilmistir.

Dairece, Saglhk Uygulama Tebligi'nde 6ngdrulen hizmet basl islem puan liste-
sinde degisiklige giden dava konusu duzenlemeler cikarilmadan dnce Saglik
Bakanliginin gérustnun alinmasi yasal bir zorunluluk olmasina ragmen, bu zo-
runluluk yerine getirilmeden dava konusu degisikliklerin yapilarak Resmi Ga-
zetede yayimlandigi ve dava konusu duzenlemelerin gerekgelerinin de ortaya
konulamadigi belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Saglik Uygulama Tebligi'nde éngérilen hizmet basi islem puan
listesinde degisiklige giden duzenlemelerin azaltilmis puan kisimlarinin iptali istenil-
mistir.

iNCELEME VE GEREKGCE: idari islemler tesis olunurken, mutlaka bir yol, bir usul izlene-
rek hazirlanirlar. idarenin irade aciklamalari, dnceden birtakim kurallara baghdir. idari
islemde “sekil” unsuru da, idarenin iradesinin ortaya cikmasi icin izlenecek usul, yol kav-
ramini ifade etmektedir.

Idarenin iradesinin ortaya konulabilmesi icin veya idari islemin olusabilmesi icin sekil
sartina uyulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, sekil unsurundaki bozukluk idari islemin
sakatligi sonucunu dogurmaktadir.
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Eder ki mevzuatta, nihai islemi tesis edecek idari makam agisindan tesis olunacak isle-
min icerigine iliskin bilgi sahibi olan baska idari makamlardan, otoritelerden ya da uz-
manlardan gorus alinmasi konusunda duzenleme var ve bu kurala riayet edilmeden
islem tesis edilmisse, islemin hazirlik asamasindaki bu eksiklik idari islemi sekil unsuru
yonUnden sakatlayacaktir.

Yapilan aciklamalar ve yukarida yer verilen mevzuat hukumlerinden anlasilacagi Uzere;
finansmani saglanacak saglik hizmetlerine iliskin 6deme usul ve esaslarinin belirlenme-
sinde Sosyal GUvenlik Kurumu yetkili idare olmakla birlikte, Kurumun, bu konuda du-
zenleme yapmadan 6nce 5510 sayill Kanun geregdince saglik otoritesi olan Saglk Bakan-
llgindan gorus alma zorunlulugu bulunmaktadir. Gortse uyulmasinin intiyari olmasi da
bu zorunlulugu ortadan kaldirmamaktadir.

Kurumun islem tesis etmeden Once yerine getirmesi gereken bu yukUimluluk, yasal
olarak zorunlu bir yakumluluktur. Burada, Sosyal GUvenlik Kurumunun, Saglik Bakan-
hginin verdigi goérus dogrultusunda islem tesis etme yukUumluligu bulunmamasina
ragmen, ilgili Bakanhgin gorusunu almasi zorunludur. Aksi takdirde islem, sekil unsuru
acisindan hukuka aykiri olacaktir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Saglik Uygulama Tebligi'nde 6ngodrulen hizmet
basi islem puan listesinde degdisiklige giden dava konusu duzenlemeler cikarilmadan
once Saglik Bakanhginin gordsunun alinmasi yasal bir zorunluluk olmasina ragmen bu
zorunluluk yerine getirilmeden dava konusu degisikliklerin yapilarak Resmi Gazete'de
yayimlandigi anlasiimis olup, bu nedenle duzenlemelerde sekil unsuru yonunden hu-
kuka uyarlik goérulmemistir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu olaya iliskin davali idarelerin dosyaya sunduklari savun-
malar ve ara karari cevaplarinin incelenmesi sonucunda, dava konusu duzenlemelerin
gerekgesinin somut olarak ortaya konulamadigi; idareleri anilan duzenlemeleri yapma-
ya iten etkenlerin aciklanamadigi anlasiimistir.

Oysaki, idari islemlerin gerekceli olmasi gerektigi ilkesi ile idari islemin sebep unsuru
yakin iliski icerisindedir. Belli etkenler idareyi islem tesis etmeye ya da o alana iliskin du-
zenleme yapmaya sevk etmektedir. Dolayisiyla idare tarafindan tesis edilen her islemin
ya da dUzenlemenin belli bir gerekcesi bulunmaktadir. idariislemin sebep unsurunu da,
idareyi bu tasarrufu yapmaya yani islemi/dizenlemeyi tesis etmeye sevk eden hukuki
veya fiili objektif durum ya da neden olusturmaktadir.

EJer idare, islemin gerekgesini agiklayamiyor ve salt dUzenleme yapma yetkisine daya-
narak islemi tesis etmis ise, islem sebep unsuru acisindan hukuka aykiri olacaktir.

Idare, dUzenleme yaparken dayandidi gerekceyi ya da idareyi o alanda dUzenleme yap-
maya iten etkenleri yazili olarak islem ya da duzenleme metninde acgiklamak zorunda
degildir; fakat duzenlemeye ya da isleme karsi iptal davasi acildigi zaman yargi yerlerine
islem tesis etmesinin ya da duzenleme yapmasinin gerekgelerini aciklamak zorundadir.

Buna gore, davall idareler tarafindan dava konusu duzenlemelerin gerekgelerinin de
ortaya konulamadigi anlasildigindan, islemin sebep unsuru acisindan da hukuka aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

323

NNON

X - - = =<

~ 00T Qx




Danistayin 2022 Yili ilkesel Kararlari

Bu durumda, Saglik Bakanliginin goérustnun alinmasi zorunlulugu yerine getirilmeden
ve duzenlemelerin gerekliligi somut ve bilimsel olarak ortaya konulmadan hazirlanarak
Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu duzenlemelerde hukuka uygunluk bulun-
mamaktadir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
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BELEDIYE ISLERI

2. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin (p) bendinde belirtilen yetki
ve imtiyazlara iliskin islemlerin karar organi olarak belediye meclisince tesis
edilmesi gerektigi hakkinda.

SEKiZINCi DAIRE

TEMYIZ
Esas No0:2018/2665, Karar No:2022/5059

Uyusmazlikta, davacinin D4 yetki belgesi cikartmak amaciyla durak yeri tahsisi
isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince, tasimacilik alaninda arz fazlasi gérilmesi sebebiyle
davacinin durak yeri tahsis talebinin reddedilmesi isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dairece, belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda yer alan toplu tasima arag-
larinin sayilarini, zaman ve guzergahlarini, durak yerlerini belirleme yetkisinin
belediye meclisine ait oldugu, sehir ici toplu tasima araglarinin sayl ve guzer-
gahlarinin, durak yerlerinin belirlenmesi ve buna yonelik olarak yapilan basvu-
rularin degerlendirilmesi ile gerekli islemlerin yapilmasina iliskin yetki belediye
meclisine ait oldugu halde, belediye baskani tarafindan tesis edilen dava konu-
su islemde yetki yonunden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle temyize
konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davacl tarafindan D4 yetki belgesi cikartmak amaciyla durak
yeri tahsisi isteminin reddine iliskin islemin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Davali idarenin, 5393 sayili Belediye Ka-
nunu'nun ilgili15. maddesi uyarinca toplu tasima araglarinin sayisini ve yolcu durumunu
g6z 6nune alarak yapilan incelemeler neticesinde tasimacilik alaninda arz fazlasi gor-
mesi sebebiyle davacinin durak yeri tahsis talebini reddetmesi isleminde hukuka aykiri-
lik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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HUKUKi DEGERLENDIRME: 5393 sayill Kanun'un 14. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendin-
de; belediyenin, mahalli mUsterek nitelikte olmak sartiyla ulasim, sehir ici trafik hizmet-
lerini yapma veya yaptirmak belediyenin gorev ve sorumluluklari arasinda oldugdu, 15.
maddesinin (p) bendinde; kara, deniz, suve demiryolu Uzerinde isletilen her turlu servis
ve toplu tasima araclari ile taksi sayilarini, bilet Ucret ve tarifelerini, zaman ve glzergah-
larini belirlemek, durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
Uzerinde arac park yerlerini tespit etmek ve isletmek belediyenin yetki ve imtiyazlari ara-
sinda yer aldigl, ayni Kanun'un 17. maddesinde; belediye meclisinin, belediyenin karar
organi oldugu duzenlenmis, 18. maddesinde; belediye meclisinin gorev ve yetkilerine,
84. maddesinde ise; bu Kanunla, belediyenin sorumlu ve yetkili kihndigi gérev ve hiz-
metlerle sinirl olarak, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nda bu Kanun htukumlerine
aykirilik bulunmasl durumunda bu Kanun hukimlerinin uygulanacagi hukmune yer
verilmistir.

Davanin, yukarida anilan mevzuat hukUmleri ve dosya icerigiyle birlikte degerlendiril-
mesinden; belediye ve mucavir alan sinirlari icerisindeki her turlt toplu tasima araclari
ile taksi sayilarini, zaman ve glzergahlarini, durak yerlerini belirlemenin belediyenin yet-
ki ve imtiyazlari arasinda yer aldigi acikca belirtilmekle birlikte, anilan yetkinin beledi-
yenin hangi organi tarafindan kullanilacagi hususuna acik¢a yer verilmediginden, bu
yetkinin kim tarafindan kullanilacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Belediye meclisinin, belediyenin karar organi olmasi ve ilgili kanunda gosterilen esas
ve usullere gdre secilmis Uyelerden olustugu goz dénunde bulunduruldugunda, karar
organi olan belediye meclisinin gorev ve yetkilerinin, yasada tahdidi olarak sayilan gérev
ve yetkilerle sinirli olmadigi, 5393 sayili Kanun'da belediyenin gorev ve yetkileri arasinda
sayillan diger konularda da gorevli ve yetkili oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda; belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda yer alan toplu tasima araclarinin
sayllarini, zaman ve guzergahlarini, durak yerlerini belirleme yetkisinin belediye mecli-
sine ait oldugu anlasiimis olup, sehir ici toplu tasima araclarinin sayi ve glzergahlarinin,
durak yerlerinin belirlenmesi ve buna yonelik olarak yapilan basvurularin degerlendiril-
mesi ile gerekli islemlerin yapilmasina iliskin yetki yukarida anilan mevzuat hukumleri
uyarinca belediye meclisine ait oldugu halde, belediye baskani tarafindan tesis edilen
dava konusu islemde yetki yontinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Davanin reddine iliskin temyize konu kararin bozulmasina karar ve-
rilmistir.
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OCRETIM ELEMANLARI

3. 2547 sayili Yiksekégretim Kanunu’nun 50/d maddesi kapsaminda arastirma
gérevlisi kadrosunda bulunan ve doktora yapanlarin, Kanun’un 33/a maddesi
kapsamina alinmamalari ve goérev silirelerinin uzatiimamalar halinde, azami
ogrenim siliresini tamamlanmasi durumunda gérevlerinin sonlandirilabilecegi
hakkinda.

SEKiZiINCi DAIRE

TEMYIZ
Esas N0:2019/9227, Karar No:2022/3940

Uyusmazlikta, 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesi kapsaminda arastirma gorevlisi
kadrosunda bulunan ve doktora yapan davacinin, Kanun'un 33/a maddesi kapsa-
mina alinmasl ve gdrev sUresinin uzatilmasi isteminin reddedilerek, azami égrenim
sUresini tamamladigindan bahisle gérevinin sonlandirilmasina iliskin islemin iptali,
istemiyle dava acilmistir.

ilk Derece Mahkemesince, LisansUstl Egitim ve Ogretim Yonetmeligi'nin azami su-
renin baslangicini belirleyen hukmunun, 2547 sayilil Kanun'un gecici 67. maddesine
aykiri oldugu; ayni konuda kanun ile getirilmis bir duzenleme var iken bu duzen-
lemeye aykiri yonetmelik hUkmu ile kanunun kapsaminin daraltilamayacagi ilkesi
karsisinda tesis edilen islemin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle islemin iptaline
karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesince, davacinin 2547 sayili Kanun'un 33/a maddesi kapsami-
na gecirilmesi talebinin, ayni maddede yer alan dUzenlemeler cercevesinde, davall
idarece takdir hakkl kapsaminda ayrica degerlendirilmesi gerekmekte iken, boyle
bir degerlendirme yapilmaksizin, doktora egditiminde azami sureyi tamamladigin-
dan bahisle tesis edilen dava konusu islemde bu yonUyle hukuka uyarlik bulunma-
digi belirtilerek istinaf isteminin gerekce dedistirilerek reddine karar verilmistir.

NNON

Dairece, davacinin, 2547 sayili Kanun'un 33/a maddesi kapsamina alinma istemi yo-
ndnden, bu istemin Ogretim Uyesi Disinda Ogretim Elemani Kadrolarina Naklen
veya Aclktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik kapsaminda bulundugu ve davacinin
atanmasinda Yonetmelik'te 6ngorulen atama sartlarinin ( kadro ilani, merkezi sinay,
yabanci dil vs.) aranmasi gerekecedi, bu sartlar yerine getirilmeden, 2547 sayili Ka-
nun’un 33/a maddesi kapsaminda bir kadroya atanmasina hukuken olanak bulun-
madigy; diger taraftan davacinin azami égrenim sUresini tamamladigindan bahisle
gbrevinin sonlandirilmasi yonunden, davacinin doktora programina kayit yaptirdigi
ve 50/d kadrosunun ihdas amaci geredi, azami dgrenim suresi icerisinde tamamla-
masl gereken doktora programini, bu sure icerisinde tamamlayamadigi anlasildi-
gindan, s6z konusu islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle temyize konu kara-
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rin bozulmasina karar verilmistir.
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesi kapsaminda arastirma go-
revlisi kadrosunda bulunan ve doktora yapan davacinin, 2547 sayill Kanunun 33/a mad-
desi kapsamina alinmasl ve gérev sUresinin uzatilmasi isteminin reddedilerek, azami
o6grenim suUresini tamamladigindan bahisle gérevinin sonlandiriimasina iliskin islemin
iptali, islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarin yasal faiziyle 6denmesi istenil-
mistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: 2547 sayili Kanun'un gecici 67. madde-
sinin, OYP, 50/d ve 35. madde kapsaminda arastirma gorevlisi kadrosunda bulunanlara
uygulanmayacagina iliskin Yuksekogretim Yurttme Kurulunun 29/07/2015 tarihli ka-
rarinin, 2547 sayill Kanun'da boyle bir sinirlama olmamasl nedeni ile idarenin duzen-
leyici islemlerinin kanuna aykirt olamayacadi kurali geregi hukuka uygun olmadig;
20/04/2016 tarihli Lisanststl Egitim ve OJretim Yonetmeligi'nin 17/1 maddesinin, 2547
sayill Kanun'un gecici 67. maddesinde yer alan, kanunun yururluge girdigi tarihte kayitli
olan égrenciler bakimindan azami strenin hesabinda daha énceki 6grenim surelerinin
dikkate alinmayacagina iliskin kurala aykiri oldugu, alt norm niteligindeki duzenleyici is-
lemlerin, bir hakkin kullanimini Ust normda 6ngorulmeyen bir sekilde daraltamayacadi
veya kisitlayamayacagdi; Yonetmelik'in azami sUrenin baslangicini belirleyen hUkmunun,
2547 sayill Kanun'un gecici 67. maddesine aykiri oldugu; ayni konuda kanun ile geti-
rilmis bir duzenleme var iken bu duzenlemeye aykirl yonetmelik hUkmu ile kanunun
kapsaminin daraltilamayacadi ilkesi karsisinda tesis edilen islemin hukuka aykiri oldu-
Ju gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, davacinin islem nedeniyle yoksun kaldigi
0zIUk ve parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte davaclya 6denmesine karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesine
gore yuksek lisans, sanatta yeterlik ve doktora 6égrencilerinin, bu égrenimleri ile sinirli
olmak Uzere atanacaklari ve bu strenin sonunda kadrolari ile ilisiklerinin kendiliginden
sona erecedi; 2547 sayill Kanun'un 50/d maddesi kapsaminda arastirma gorevlisi kad-
rosunda bulunanlarin dogrudan ayni Kanun'un 33/a maddesi kapsamindaki arastirma
gorevlisi kadrosuna nakledilmelerini zorunlu kilan yasal bir duzenleme de bulunma-
digr; Lisansustu Ogrenim Gorenlerden Ogretim Yardimcisi Kadrolarina Atanacaklarin
Hak ve Yakumlultkleri ile Tipta Uzmanlik OJrencilerinin Giris Sinavlari Hakkinda Yonet-
melik uyarinca, hizmetlerine ihtiyac gorulenlerin 2547 sayili Kanun'un 33. maddesine
gore ogretim elemani olarak atanmalari mUmkun olmakla birlikte, bu hususun ayni
maddede yer alan kurallar ¢cercevesinde davali idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldu-
gu; davacinin 2547 sayili Kanun'un 33/a maddesi kapsamina gecirilmesi talebinin, ayni
maddede yer alan duzenlemeler cercevesinde, davall idarece ayrica degerlendiriime-
si gerekmekte iken, boyle bir dederlendirme yapilmaksizin, doktora egitiminde azami
sureyi tamamladigindan bahisle tesis edilen dava konusu islemde bu yonuyle hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle istinaf basvurusuna konu edilen kararin, usul ve esas
yonunden hukuka uygun oldugu, kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan
istinaf isteminin gerekce degdistirilerek reddine karar verilmistir.
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HUKUKi DEGERLENDIRME:

Davacinin, 2547 sayili Kanunun 33/a maddesi kapsamina alinma isteminin deger-
lendirilmesi;

2547 sayih Kanun'un 33. maddesi uyarinca, arastirma gorevlileri, lisansUstU 6gretim yap-
mak amaciyla degdil, arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olmak Uzere 6gretim
yardimcisi olarak atanabilirler. Ogretim yardimcisi olarak nitelendirilen arastirma goérev-
lileri anilan kadrolara belirli bir sture ile atanirlar ve éngdrulen sdrenin sonunda gorev
sureleri kendiliginden sona erer. 50/d maddesine goére ise, Tipta Uzmanlik Sinavini ka-
zanan ogrencilerle, yUksek lisans, sanatta yeterlik ve doktora égrencileri, bu égrenim
sUreleri ile sinirli olmak Uzere atanirlar. Her iki maddede, arastirma gorevliligine yapi-
lan atamalarin amag ve sureleri birbirinden farkli dizenlenmistir. Bir baska ifade ile
33. maddeye gore yapilan atamalar hizmetin yUrUtUlmesi amacini tasididi halde, 50/d
maddesine gore yapilan atamalar ile burs verilmeyen lisansustu égrencilerin mali yon-
den desteklenmesi amaclanmistir.

Ayrica, Ogretim Uyesi Disinda Ogretim Elemani Kadrolarina Naklen veya Aciktan Yapi-
lacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina lliskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik'in kapsam baslikli 4. maddesine gore, 2547 sayili Kanun'un 33.
maddesinde dngorulen kadrolara agiktan veya ogretim elemani disindaki kadrolardan
naklen atama yapilabilmesi hukuken olanaklidir. Ancak, 2547 sayili Kanun'un 50. mad-
desine gore istihdam edilenlerin ayni Kanun'un 33. maddesinde éngérulen kadrolara
naklen atanabilmesi mumkun degildir. 2547 sayili Kanun'nun 50. maddesine gore is-
tihdam, Yonetmelikte sayilan istihdam bicimlerinin disinda olup, lisansustd égrenim
goren 6grencilerin 6gretim yardimciligi kadrolarindan birine atanmalarini icermektedir.

Bu durumda, 2547 sayill Kanun'un 50/d maddesi uyarinca istihdam edilirken ayni Ka-
nun'un 33/a maddesinde 6ngdrulen arastirma gorevlisi kadrosuna atanmak isteyen
davacinin, bu isteminin Ogretim Uyesi Disinda Ogretim Elemani Kadrolarina Naklen
veya Aciktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina lis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda bulundugu ve davacinin atan-
masinda Yonetmelikte dngorulen atama sartlarinin ( kadro ilani, merkezi sinav, yabanci
dil vs.) aranmasi gerekecedi acik olup, Yonetmelik kapsaminda bulunmasina ragmen
Yonetmelikte dngoérulen sartlar yerine getirilmeden davacinin, 2547 sayili Kanun'un 33/a
maddesi kapsaminda bir kadroya atanmasina hukuken olanak bulunmadigindan, dava
konusu islemde bu yonuyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Nitekim; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15/10/2015 tarih ve E:2013/4353,
K:2015/3525 sayili karari da bu yondedir.

Dava konusu islemin, davacinin azami 6grenim siiresini tamamladigindan bahisle
gorevinin sonlandirilimasi bakimindan degerlendirilmesi;

2547 sayill Kanun'un 50/d maddesi kapsaminda, Tipta Uzmanlk Sinavini kazanan 6g-
rencilerle, yuksek lisans, sanatta yeterlilik ve doktora égrencilerinin, égrenim sureleri
ile sinirli olmak Uzere arastirma gorevlisi kadrosuna atanabilecegdi acik olup; LisansustU
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Ogrenim Gérenlerden OJretim Yardimcisi Kadrolarina Atanacaklarin Hak ve YakumlU-
lUkleri ile Tipta Uzmanlik Ogrencileri Hakkinda Yonetmelik'in 10. maddesi geredi, 2547
sayill Kanun'un 50. maddesine gore 6gretim yardimciligi kadrolarina gecici olarak ata-
nip, yuksek lisans, doktora, sanatta yeterlik ve tipta uzmanlhk 6grenimlerini basart ile ta-
mamlayarak yuksek lisans, doktora veya sanatta yeterlik diplomasi veya tipta uzmanhk
belgesi alanlarin kadro ile iliskilerinin kendiliginden kesilmesinde, kadronun indas ama-
cinin dikkate alindigr anlasiimistir.

26/11/2014 tarih ve 29187 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6569 sayill Kanun'un 32.
maddesi ile 2547 sayili Kanun'a eklenen gecici 67. maddesinde yer alan “Bu maddenin
yuardrltge girdigi tarihte yuksekogretim kurumlarinda kayitl olan 6grenciler bakimin-
dan azami sUrelerin hesaplanmasinda, daha 6nceki 6grenim sureleri dikkate alinmaz.”
hUkmuanun, halen OYP, 50/d, 2547 sayill Kanun'un 35. maddesi kapsamindaki arastir-
ma gorevlisi kadrolarinda bulunanlarin lisansUstU editim sUrelerinin hesaplanmasinda
uygulanmamasina iliskin 29/07/2015 tarihli YUksekdgretim YurUtme Kurulu kararinin
iptali istemiyle acilan davada, Dairemizce verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin karara karsi yapilan itiraz Gzerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
26/4/2017 gun ve Yd Itiraz No:2017/231 sayili karariyla; 2547 sayili gecici 67. maddesin-
de, dUzenlemenin yurdrluge girdigi 26/11/2014 tarihinde ylksekdgretim kurumlarinda
kayith olan tum &grenciler bakimindan azami surelerin hesaplanmasinda, daha on-
ceki 6grenim surelerinin dikkate alinmayacaginin 6ngoéruldugu, bu tarihte arastirma
gorevlisi olan ya da olmayan 6grenciler arasinda herhangi bir ayrima gidilmedigi gibi
s6z konusu hUkmun arastirma gorevlilerine uygulanmamasina yonelik bir istisnanin da
Kanunda yer almamasi nedeniyle, kararin Ust norm olan 2547 sayili Kanun'a aykiri oldu-
Ju gerekgesiyle itirazin kabull ile yUrdtmenin durdurulmasi isteminin kabulUne karar
verilmistir. Ayni gerekcelerle Dairemizin 14/03/2019 gUn ve E:2015/11995, K:2019/1879 savyili
karariyla YUksekogretim Yurutme Kurulu kararinin iptaline karar verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hUukUmlerinin ve yargi kararinin bir batun olarak degerlen-
dirilmesinden; 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesi kapsaminda atanan arastirma go-
revlilerinin, lisansUstU egitim azami égrencilik surelerinin hesaplanmasinda gecici 67.
maddeden yararlanmalarini engelleyen ya da sinirlandiran bir dizenleme bulunma-
masi nedeniyle bu kapsamda yer alan arastirma goérevlilerinin, lisansustu egitim azami
ogrencilik surelerinin hesaplanmasinda gecici 67. maddenin uygulanmasinin mumkuin
olmasina karsin; arastirma gorevliligi kadrosunda azami bulunma surelerinin hesaplan-
masinda, acik hUkdm olmamasi ve bu konuda baskaca lehe bir dizenlemenin bulun-
mamasl nedeniyle 2547 sayill Kanun'un gecici 67. maddesinin uygulanmasinin mum-
kun olmadigr anlasiimistir.

Diger bir anlatimla; 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesi kapsaminda atanan arastir-
ma gorevlilerinin, lisansustU egitim nedeniyle égrencilikte azami bulunma sureleri ile
arastirma gorevliligi kadrosunda bulunma surelerinin farkl sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesi kapsaminda atanan arastirma go-
revlilerinin, lisansustU egitimlerini azami sure icinde tamamlayamamalari nedeniyle
kadrolariyla ilisiklerinin kesilmesi, kadronun amaci disinda uzun surelerle kullaniimasi-
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nin engellenmesi, kaynaklardan etkin ve verimli sekilde faydalanilmasi amaci tasimak-
tadir. Aksinin kabul edilmesi durumunda, bu kapsamdaki arastirma gorevlilerinin, lisan-
sUstU egitimde basarisizliklarinin 6dullendirilmesine yol acacadi aciktir.

Bu baglamda; davacinin, 28/09/2009 tarihinde, doktora programina kayit yaptirdidi ve
50/d kadrosunun ihdas amaci geredi, azami 6grenim sUresi icerisinde tamamlamasi
gereken doktora programini, azami 6grenim suresi icerisinde tamamlayamadigi anla-
sildigindan, arastirma goérevliliginin sonlandiriimasi bakimindan dava konusu islemin
hukuka uygun olmasi nedeniyle aksi yondeki Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamistir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemin iptaline yonelik istinaf basvurusunun gerekeeli
olarak reddi yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir .

331

NNON

X - - = =<

~ 00T Qx




Danistayin 2022 Yili ilkesel Kararlari

NNON

X - — - =<

~ 0T QX

332

OGCRETIM UYESI TABIPLER

2547 sayili Yiiksekégretim Kanunu’na 6514 sayili Kanun ile eklenen gegici 64.
maddesinin yururliige girdigi 18/01/2014 tarihi itibariyla usuliine uygun olarak
muayenehanesi bulunmayan ya da 6zel bir saglik kurulusunda c¢alismayan
ogretim Uyesi tabiplerin, bu tarihten sonra serbest meslek icralarina hukuki

olanak bulunmadigi hakkinda.

ONUNCU DAIRE

TEMYIZ
Esas No:2022/1780, Karar No:2022/3158

Uyusmazlikta, Dokuz Eyltl Universitesi Onkoloji Enstitist Klinik Onkoloji Anabilim Dali
Hematoloji Bilim Dalinda profesdr unvani ile 6gretim Uyesi olarak gorev yapan davaci
tarafindan, mesai saatleri sonrasinda mesleki faaliyette bulunmak Uzere muayenehane
acma istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava aciimistir.

iIk Derece Mahkemesince, 6514 sayili Kanun'un yUrarligl éncesi dénemde acilmis ve
muayenehane uygunluk belgesi alinarak serbest hekimlik faaliyeti yapilmis bir muaye-
nehanesi olmayan ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesi bakimindan hu-
kuksal guvenlik ilkesi uyarinca korunmasi gereken “mesru bir beklentisi” bulunmadigi
acik olan davacinin, yururlukteki kanun kurallari uyarinca muayenehane agcmasina yasal
olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, anilan slrecte serbest meslek icra eden égretim Uyeleri gibi
serbest meslek icra etmeyen o6gretim Uyelerinin de, Anayasa Mahkemesi kararinin gerek-
cesinde belirtildigi sekilde “dnceki sistemin uygulanacadi ve mesai sonrasi serbest olarak
calisabilme statulerinin devam edecegi yonunde” hakli bir beklentileri bulundugunun
ve hakli beklentileri korunarak 6514 sayili Kanun'un yururluk tarininden sonra da serbest
meslek icra edebileceklerinin hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olan hukuki guvenlik ve
hukuki belirlilik ilkeleri geredi kabulUnun gerektigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun ka-
bull ile kararin kaldirilmasina ve dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Dairece, 2547 sayilh Kanun'un Anayasa Mahkemesince iptal edilen gecici 64. maddesinin
yararltge girdigi 18/01/2014 tarihi itibarlyla meri mevzuata/usuline uygun olarak muaye-
nehane isletmekte olan 6gretim Uyelerinin, gegici 64. maddenin Anayasa Mahkemesince
yUruarligunun durdurulmasi ve akabinde iptali Uzerine bu faaliyetlerine devam edebile-
ceklerine; anilan maddenin yururluge girdigi tarin itibariyla muayenehanesi bulunmayan
ya da 6zel bir saglik kurulusunda ¢alismayan éJgretim Uyesi tabiplerin ise, bu alanda yapi-
lan yeni dlUzenlemelere, yani 6514 sayili Kanunla degisik 2547 sayill Kanun'un 36. maddesi
hukmune tabi olacaklari, buna goére de, anilan kisilerin 6514 sayili Kanun'un yururltge
girdigi 18/01/2014 tarihinden sonra serbest meslek icralarina hukuki olanak bulunmadigi
gerekgesiyle temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Dokuz Eylul Universitesi Onkoloji Enstittist Klinik Onkoloji Ana-
bilim Dali Hematoloji Bilim Dalinda profesor unvantiile 6gretim Uyesi olarak gorev yapan
davaci tarafindan, mesai saatleri sonrasinda mesleki faaliyette bulunmak Uzere mua-
yenehane agma istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi: 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin 7.
fikrasi ile bu fikrada gédnderme yapilan 657 sayili Kanun'un 28. maddesinin ilgili kuralla-
ri karsisinda, Universite 6gretim Uyesi hekim ve dis hekimlerinin muayenehane acma-
larinin aclikga yasaklandigl, bunlardan dogent ve profesér olanlarin sadece &zel saglik
kuruluslari veya vakif hastanelerinde calismasina olanak tanindigi, calismanin yontem
ve kosullarinin da Kanunda belirtildigi, anilan yasak ve sinirlamalarin getirildigi 6514 sa-
yill Kanun ile mevcut muayenehanesi olan 6gretim Uyeleri bakimindan gecici madde
ile getirilen yaptirimlarin ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan salt “yasa ydrurluge girdi-
ginde muayenehanesi bulunan égretim Uyeleri icin yargl kararlarina guvenerek mesai
sonrasl galisma ve faaliyette bulunmalari bu statunun kazanilmis hak olarak degerlen-
dirilmesini olanakli kilmasa da bu statUlerin belli bir stre devam edecedine iliskin mesru
bir beklenti olusturdugu ve bu beklentinin hukuki guvenlik ilkesi geregince korunmasi
gerektigi” gerekgesiyle Anayasa'ya aykiri bulundugu géz énunde bulunduruldugun-
da, 6514 sayili Kanun'un yUrUrlugu oncesi dénemde acilmis ve muayenehane uygun-
luk belgesi alinarak serbest hekimlik faaliyeti yapilmis bir muayenehanesi olmayan ve
Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararinin gerekgesi bakimindan hukuksal guvenlik
ilkesi uyarinca korunmasi gereken “mesru bir beklentisi” bulunmadigi acik olan davaci-
nin, yarurlUkteki kanun kurallari uyarinca muayenehane agcmasina yasal olanak bulun-
madigindan, muayenehane acma basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik gorulmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: 2547 sayili Kanun'un gecici 64. mad-
desinin yUrurluge girdigi tarihte mesai sonrasi ¢calisan ve serbest meslek faaliyetinde
bulunan oégretim Uyelerinin gegici 64. maddenin Anayasa Mahkemesince yururlugu-
nun durdurulmasi ve akabinde iptali Uzerine bu faaliyetlerine devam edebilecekleri, bu-
nunla birlikte, 6514 sayill Kanun'un yururluge girdigi tarine kadar gecen sUrecte serbest
meslek icra etme hakki olan 6gretim UGyelerinden, serbest meslek icra etmekte olanlar
ile serbest meslek icra etmeyenlerin mesai saatleri sonrasi serbest olarak calisabilmeleri
bakimindan hukuksal olarak esit statude olduklari, bu nedenle, anilan sUrecte serbest
meslek icra eden ogretim Uyeleri gibi serbest meslek icra etmeyen égretim Uyelerinin
de, Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde belirtildigi sekilde “dnceki sistemin
uygulanacagi ve mesai sonrasi serbest olarak calisabilme statulerinin devam edecedi
yonunde” hakli bir beklentileri bulundugunun ve hakli beklentileri korunarak 6514 sa-
yill Kanun'un yararltk tarininden sonra da serbest meslek icra edebileceklerinin hukuk
devleti ilkesinin bir uzantisi olan hukuki guvenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri geregdi ka-
bulinun gerektigi, ayrica, gegici 64. maddenin Anayasa Mahkemesince yururldgunun
durdurulmasi Uzerine, sadece bu maddenin yurlrlige girdigi 18/01/2014 tarihi itibariyla
mesai sonrasi calisan ve serbest meslek faaliyetinde bulunan égretim Uyelerinin bu faa-
liyetlerinin devam edecedinin kabulUnun, ayni hukuki stattde bulunanlara farkli uygu-
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lama yapilmasi sebebiyle Anayasa'da ifadesini bulan esitlik ve hakkaniyet ilkelerine de
aykiri olacagl, bu durumda, 2010 tarihinde dogent kadrosuna atanan, 2015 tarihinden
itibaren profesér olan, bu haliyle 6514 sayilil Kanun'un yUrurluge girdigdi tarihe kadar ge-
cen sUrecte de 6gretim Uyesi kadrosunda bulundugu tartismasiz olan ve anilan kadro
nedeniyle muayenehane agma hakki bulundugu dosya iceriginden anlasilan davacinin,
hukuki guvenlik, hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleri geregi 6514 sayih Kanun'un yururluk
tarininden sonra da serbest meslek icrasinda bulunabilecek olmasi karsisinda, davaci-
Nnin Muayenehane acma basvurusunun muayenehane uygunluk sartlari bakimindan
degerlendirilmesi gerekirken, isteminin reddi ydnunde tesis edilen islemde ve davanin
reddi yoninde verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gortlmedigi gerek-
cesiyle davacinin istinaf basvurusunun kabulU ile kararin kaldirilmasina ve dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinde, 6gretim elemanlari-
nin calisma esaslari kismive tam zamanl calisma esasina gore belirlenmisken, yukarida
ayrintili olarak aktarilan hukuki sGrec sonucunda 18/01/2014 tarihli ve 28886 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 6514 sayil Kanun ile 2547 sayil Kanun'un 36. maddesinde yapilan
degisiklikle, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olan 6gretim ele-
manlarinin, maddede belirtilen ve profesor ve docent kadrosunda olan 6gretim Uyeleri
icin getirilen bazi istisnalar hari¢, mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bu-
lunmalari ve 6zel saglik kuruluslarinda calismalari yasaklanmis, bu kural Anayasa Mah-
kemesince Anayasaya uygun bulunmustur.

Diger taraftan, ayni Kanun ile 2547 sayili Kanun'a eklenen gegici 64. maddede, bu mad-
denin yarurlage girdigi (18/01/2014) tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest mes-
lek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda calismakta olan 6gretim Uyelerinin,
bu maddenin yayimi tarininden itibaren Uc ay icinde bu faaliyetlerini sona erdirmeleri
gerektidi, bu sure icinde faaliyetlerini sona erdirmeyen égretim Uyelerinin Universitey-
le ilisiklerinin kesilecedi yonunde duzenlemeye yer verilmistir. Bu maddenin Anaya-
sa Mahkemesinin 09/04/2014 tarih ve E:2014/61, K2014/6 sayili karari ile esas hakkinda
karar verilinceye kadar yUrurligu durdurulmus ve akabinde Anayasa Mahkemesinin
07/11/2014 tarih ve E:2014/61, K:2014/166 sayili karari ile de iptaline karar verilmistir.

Anilan karar; yargi kararlari sonrasi tam zamanh calisan 6gretim Uyelerinin, mesai saat-
leri sonrasi serbest olarak calisabilecekleri yonunde olusan kanaat ve beklenti nedeniyle
Universite disindaki serbest calismalarini planladiklari, ekonomik ve sosyal hayatlarini
bu kosullart dngdrmek suretiyle belirledikleri, var olan durumun devam edecegine dair
olusan beklenti ve kanaate gore planladiklari faaliyet ve calismalari ile bunlar geregince
yaratilan hukuki durumlarini dava konusu kurallar geredince sona erdirmek zorunda
olmalarinin hakkaniyete aykiri oldugu, 6gretim Uyelerinin bu statUlerinin belli bir stre
devam edecegdine iliskin mesru bir beklentilerinin olustugu ve bu beklentinin hukuki
guvenlik ilkesi geregince korunmasi gerektidi, ayrica kanun koyucunun ayni konuyla
ilgili pek ¢cok kanun c¢ikarmis olmasinin da s6z konusu égretim Uyelerinin hukuki du-
rumlar bakimindan belirsizlik yarattigi, duraksamalara neden oldugu gerekgesine da-
yanmaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin gerekgesi ile birlikte tum hukuksal stre¢ de-
gerlendirildiginde; 2547 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesince iptal edilen gecici 64.
maddesi, yururltge girdigi tarih itibariyla muayenehanesi bulunan veya 6zel saglik ku-
ruluslarinda calisan égretim Gyelerine iliskin oldugundan, 6514 sayill Kanun'un yUrur-
lUge girdigi 18/01/2014 tarihi itibariyla meri mevzuata/usuline uygun olarak muayene-
hane isletmekte olan 6gretim Uyelerinin, gecici 64. maddenin Anayasa Mahkemesince
yurdrldgunun durdurulmasi ve akabinde iptali Gzerine bu faaliyetlerine devam edebile-
cekleri sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte, anilan maddenin yururluge girdidi tarih itibariyla muayenehanesi bu-
lunmayan ya da ¢zel bir saglik kurulusunda calismayan 6gretim Uyesi tabipler ise, geci-
ci 64. maddenin kapsaminda olmadiklarindan, bu alanda yapilan yeni dtzenlemelere,
yani 6514 sayill Kanun'la degisik 2547 sayili Kanun'un 36. maddesi hukmune tabi ola-
caklardir. Buna gore de, anilan kisilerin 6514 sayill Kanun'un yararltge girdigi 18/01/2014
tarininden sonra serbest meslek icralarina hukuki olanak bulunmamaktadir.

Temyize konu kararda, 6514 sayill Kanun'un yururltuge girdigi tarine kadar gecen surecte
serbest meslek icra etme hakki olan 6gretim Uyelerinden, serbest meslek icra etmekte
olanlar ile serbest meslek icra etmeyenlerin mesai saatleri sonrasi serbest olarak cali-
sabilmeleri bakimindan hukuksal olarak esit statude olduklari, bu nedenle gecgici 64.
maddenin yurUrlude girdigi 18/01/2014 tarihi itibariyla mesai sonrasinda serbest mes-
lek faaliyetinde bulunan 6gretim Uyelerinin bu faaliyetlerinin devam edecedinin kabu-
[UNUn ayni hukuki statide bulunanlara farkli uygulama yapilmasi sebebiyle esitlik ve
hakkaniyet ilkelerine aykiri olacagi gerekgesine yer verilmis ise de; benzer uyusmazlikta
Bolge idare Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen israr kararini temyizen incele-
yen Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 20/04/2022 tarih ve E.2021/3791, K 2022/1545
sayill kararinda; “..esitlik ilkesinin ancak, ayni durumda olan kisilere ayni kurallarin uygu-
lanmasini zorunlu kildigi, Anayasa Mahkemesinin gecici 64. maddenin iptaline iliskin
kararinda vurgulanan var olan durumun devam edecegi yonundeki beklentisi korunan,
18/01/2014 tarihi itibariyla muayenehane acmak suretiyle serbest meslek icra eden he-
kimlerin anilan hususta birbirleriyle esit statUde oldugu, bu hekimlere ayni kurallarin
uygulanmasinin esitlik ilkesinin geredi oldugu; bu durumda, 18/01/2014 tarihinde mua-
yenehane faaliyetinde bulunmaksizin, sonrasinda talepte bulunan hekimlerin, bu uyus-
mazlik baglaminda ‘var olan durum’larindan séz edilemeyecedi, bu nedenle bunlarin
hakli beklentilerinin bulundugunun ve 18/01/2014 tarihi itibariyla muayenehane faaliye-
tinde bulunan hekimler ile esit statude olduklarinin kabulintn Mumkun olmadigy; zira,
somut olayda, statlUyU belirleyen hususun ‘hekim olmak’ degdil, 18/01/2014 tarihi itiba-
riyla usullne uygun olarak muayenehane faaliyetinde bulunmak oldugu; bu nedenle,
yalnizca 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun uyarinca
hekimlik yetki ve hakkina sahip olmanin ya da 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu uya-
rinca profesor, docent veya yardimcl dogent gibi akademik unvanlara sahip olmanin,
yalnizca anilan kanunlar kapsaminda bir esit statU olusturdugu; bu statinun, gegici 64.
maddenin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin E:2014/61 sayili kararinda acikc¢a vur-
gulanan hukuken korunmasi gereken beklentinin dogrudan kabul edilmesi sonucunu
dogurmadigr; aksi yorumun Anayasa Mahkemesinin gerekgesi ile de bagdasmayacadi;
zira kararda, hakli beklentinin her hekim icin degil yargi kararlari sonucu var olan du-
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rumun devami yonunde beklentiyle planlama yapan hekimler icin kabul edildigi; bu
haliyle, Anayasa Mahkemesinin anilan kararina gore, ancak 18/01/2014 tarihi itibariyla
usullne uygun olarak muayenehane agcmak suretiyle serbest meslek icra eden 6gre-
tim Gyelerinin hakl beklentilerinin varligindan séz edilebilecedi, yine ancak bu 6gretim
Gyelerinin beklentilerinin korunmasi gerektigi; 18/01/2014 tarihi itibariyla 6gretim Gyesi
olanlarin, ayni akademik unvanda olmalarinin, her anlamda esit statUde olduklari anla-
mina gelmedigi” yoniunde gerekceye yer verilerek anilan Bolge idare Mahkemesi karari
onanmistir.

Bu durumda, halihazirda Dokuz Eylul Universitesi Onkoloji EnstitUsd Klinik Onkolo-
Jji Anabilim Dalinda 6gretim Uyesi oldugu ve 6514 sayili Kanun'un yUrarluk tarihi olan
18/01/2014 tarihi itibariyla usullne uygun olarak acilmis bir muayenehanesinin de bulun-
madigi dosya iceriginden anlasilan davacinin, 2547 sayili Kanun'un 6514 sayili Kanunla
degisik 36. maddesi geredi muayenehane isletmesi hukuken mumkun bulunmadigin-
dan, muayenehane acma istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Buna gore, davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf bas-
vurusunun kabulu ile kararinin kaldirilmasina ve dava konusu islemin iptaline dair karar-
da hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf bas-
vurusunun kabull yolundaki temyize konu kararin bozulmasin karar verilmistir.
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EFOR KAYBI TAZMINATI

idari eylem nedeniyle kalici sakathga ugrayan kisinin kazan¢ kaybinin yani
sira calisma glicii kaybindan kaynaklanan efor (gli¢) kaybi tazminatinin da
odenmesi gerektigi, bunun mikerrer 6deme olarak degerlendirilemeyecegi

hakkinda.

ONUNCU DAIRE

TEMYiZ

Esas No:2017/2475, Karar No:2022/2257

Uyusmazlikta, davaci tarafindan, Turk Silahli Kuvvetleri emrinde piyade uzman
cavus olarak gorev yapmakta iken terér orgutu mensuplari ile girilen silahli ca-
tisma esnasinda yaralandigindan bahisle ugranildigi ileri sGrulen zararlara kar-
silik olarak maddi ve manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle dava acilimistir.

ilk Derece Mahkemesince, davaciya baglanan vazife malulliga ayligr ile nakdi
tazminat, emekli ikramiyesi ve tutlUn ikramiyesi ddenmesi nedeniyle davacinin
maddi bir zararinin bulunmadidi; manevi tazminat istemi yonunden ise, dava-
clya nakdi tazminat édendigi ve 6édenen nakdi tazminat miktarinin da emsal
olaylarda takdir olunan manevi tazminat miktarindan daha fazla oldugu gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dairece, maddi tazminat yonunden; terérle mucadele sirasinda yaralanan ve
malul olan davaclya édenen nakdi tazminat ile tUtun ikramiyesinin yasal faiz
ile guncellenmis tutarlarinin saglanan “yarar” kapsaminda kabul edilmesi sure-
tiyle ilgilinin zararindan indirilerek yapilacak denklestirme sonucu ortaya cika-
cak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi; manevi tazminat yonunden ise,
hukmedilecek manevi tazminatin, davaci ydnunden, manevi tatmin duygusu-
Nnu saglamaya yetecek, zarara yol acan idari faaliyet sonucu duyulan elem ve
1izdirabin kisi Uzerindeki etki ve agirhigini karsilayacak duzeyde olmasina; daval
yonunden ise, hakkaniyet sinirlarini asmayan, 6lculu, adil dengeyi saglayacak ve
asirt mali kulfet olusturmayacak makul bir seviyede olmasina dikkat edilmesi
gerektigi gerekgesiyle temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

M
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KARARIN OZETi

DAVA KONUSU iSTEM: Davaci tarafindan, Turk Silahli Kuwetleri emrinde piyade uz-
man ¢avus olarak gorev yapmakta iken terdr 6rgutt mensuplari ile girilen silahli ¢catis-
ma esnasinda yaralandigindan bahisle ugranildigr ileri sGrtlen zararlara karsilik olarak
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla maddi, manevi tazminatin olay tarinhinden
itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte 6denmesi istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi: Davacinin askeri bir gorevin ifasi sirasin-
da bolucl terdr 6rgutl mensuplarinca girilen silahli catisma sonucu yaralandigi, zararin
olusmasinda davacinin herhangi bir kusurunun olmadigr hususunda taraflar arasinda
bir uyusmazlik bulunmadigl, dosya kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporu hukme esas
alinarak yapilan degerlendirmede, davaclya bagdlanan vazife malullugu ayhgi ile nakdi
tazminat, emekli ikramiyesi ve tutln ikramiyesi 6denmesi nedeniyle davacinin maddi
bir zararinin bulunmadigl; manevi tazminat istemi yonunden ise, davaciya Milli Savun-
ma Bakanligi Nakdi Tazminat Komisyonunun kararina istinaden nakdi tazminat éden-
digi ve ddenen nakdi tazminat miktarinin da emsal olaylarda takdir olunan manevi taz-
minat miktarindan daha fazla oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Temyize konu kararin, maddi tazminat yéniinden davanin reddine iliskin kisminin
incelenmesi:

Olayda, davacinin piyade uzman cavus iken teror 6rgutt mensuplari ile girilen catisma
sonucunda kisisel kusuru bulunmaksizin yaralanmasl, daha acik bir anlatimla gorevinin
neden ve tesiri sonucu ¢alisma guclinu kismen kaybetmesi karsisinda, ugradigi zararla-
rin kusursuz sorumluluk (mesleki risk) ilkesi uyarinca tazmini gerektiginde duraksama
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Mahkeme tarafindan, davaciya, 3713 sayili Terorle MUcadele Kanunu
hukumlerine gdre gérevde bulunan emsallerinin almakta oldugu gorev aylidi kadar va-
zife malulltgu ayhdi baglandidl, 5434 sayili Kanun'un Ek 79. maddesi uyarinca ek éde-
me (tUtun ikramiyesi) yapildigi, ayrica 2330 sayih Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca nakdi tazminat 6dendigi dikkate alinarak davacinin maddi
zararinin bulunmadigl sonucuna varimistir.

Bu itibarla, Borglar Kanunu'nun yukarida aktarilan 54. maddesi hUkmuUnun anlam ve
kapsaminin acikhga kavusturulmasi gerekmektedir.

Aktarilan hukimden de gorulecedi Uzere; kazang kaybi ile calisma gUcUnun azalmasin-
dan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, maddenin ayri bentlerinde farkli bedensel za-
rar kalemleri olarak drnekleme yoluyla sayilmistir. Buna gore, bedensel zarara ugrayan
kisiler hem “kazanc kaybi” hem de “calisma gucu kaybi"'na ugrayabilirler.

Ote yandan; bedensel zararin neden ve etkisiyle calisma glicU kaybina ugrayan, bir bas-
ka ifadeyle, kismen veya tamamen calisma guctnu kalici/strekli kaybeden kisinin geli-
rinde veya kazancinda bir azalma meydana gelmemis olsa dahi isini ya da gunluk ya-
samsal faaliyetlerini eskisine ve emsallerine nazaran daha fazla efor sarf ederek yapmasi
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nedeniyle olusan ve bir maddi zarar kalemi olan “efor/gtc kaybi zarari”, yukarida anilan
Kanun hukmune gecen “calisma gucunun azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar” kapsaminda yer almaktadir. Zira, kisinin ugradigi bedensel zarari, calisma gu-
cUndeki kayip nedeniyle fazladan sarf ettigi “efor” olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle,
calisma glcu kaybina ugrayan kisinin gunluk yasamini surdUrebilmesi ve mevcut isini
yapabilmesi icin zarardan onceki durumuna ve diger kisilere gore daha fazla bir gug
(efor) sarf ettigi gerceginden hareket edilerek zarari, bir anlamda, bu “fazladan sarf edi-
len gUcun” olusturdugu esasi benimsenmistir. Bu dogrultuda, idari faaliyetlerin neden
ve etkisiyle kamu gorevlilerinin veya diger kisilerin guc (efor) kaybina dayanan maddi
zararinin idare hukukunun ilke ve kurallari uyarinca idarece tazmin edilmesi gerektigi
hususunda kusku bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, idari eylem nedeniyle kalici sakathga ugrayan kisinin gelirinde/kazancinda,
bu sakatliga bagli olarak bir azalma meydana gelmisse, ugradigi bu kazang kaybinin
yani sira galisma gucu kaybindan kaynaklanan efor (gug) kaybi tazminatinin da 6den-
mesi gerekmekte olup, her ikisinin birlikte 6édenmesi, iki ayri tazminat kalemi olmasi
nedeniyle mukerrer 6deme olarak degerlendirilmemelidir.

Uyusmazliga bu cergeveden bakildiginda, davaciya gorevdeki emsalinin ayligi tutarinda
vazife malullugu ayhdinin baglanmasi ve tutun ikramiyesi ile nakdi tazminat édenmesi
nedeniyle davacinin aktif ve pasif donemde kazang kaybinin bulunmadigi aciktir.

Kaldi ki, dava dilekgesinde, terdr 6rguttu mensuplarinca girilen ¢atisma sonucunda yara-
lanmasindan kaynakli rahatsizligi nedeniyle dmrinin sonuna kadar zor durumda kala-
cagl, bu yaralanma nedeniyle ugradigi is glcu kaybinin hayatini buyuk olctde olumsuz
olarak etkiledigi, hareket serbestisi kisitli olmakla birlikte zaman zaman siddetli agrilar
nedeniyle acilar yasadigi yonunde ifadelere yer verildiginden, davacinin s6z konusu ma-
luliyeti nedeniyle “efor kaybi tazminati” talebinde bulundugu kanaatine variimis olup;
taleple baglilik ilkesi geregi uyusmazhgin yalnizca “gcalisma gucu (efor) kaybi zaran” ger-
cevesinde irdelenerek cozUmlenmesi gerekmektedir.

Bakilan davada, adli tip uzmani tarafindan hakkinda dlUzenlenen 24/02/2015 tarihli rapor
uyarinca davacinin %9 oraninda meslekte kazanma glcunu kaybettigi (Calisma Gucu
ve Meslekte Kazanma GucU Kaybi Orani Tespit islemleri Yonetmeligi'ne gore belirlenen
guc kaybi oraninin esas alinmasi gerekmektedir), dolayisiyla efor/gtc kaybi zararina
ugradigi anlasilmaktadir. Davacinin yaralanmasi nedeniyle gunluk yasamini ve calisma
hayatini emsallerine ve eskiye nazaran daha fazla guc (efor) sarf ederek strdurecedi,
bu fazladan sarf edilen efordan kaynaklanan maddi zararin bir calismanin karsiligi olan
asgari gecim indirimi (AGI) dahil net asgari Ucret tutari kadar olacagi, dolayisiyla %9 ora-
ninda ¢alisma gucU kaybina ugrayan davacinin zarara ugranilan tarihten itibaren 5434
saylll Kanun uyarinca uzman gavuslarin emeklilik yasi kabul edilen 55 yasin sonuna ka-
dar olan aktif donemdeki maddi zararinin, asgari gecim indirimi dahil net asgari Ucrete
yukarida belirtilen maluliyet orani uygulanmak suretiyle guc (efor) tazminatinin hesap-
lanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, gug (efor) kaybina dayanan maddi tazminatin hesabinda, davacinin yasal emek-
lilik yasini tamamladigi tarinten, TRH 2010 Ulusal Mortalite Tablosuna gore belirlenen
muhtemel bakiye yasam sUresinin sonuna kadar gecen pasif devrede de guc kaybi ne-
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deniyle daha fazla efor sarf ederek yasamini devam ettirmesi s6z konusu olacagindan,
pasif donem zararinin da ayni usulle (asgari gecim indirimi hari¢ net asgari Ucret tutari-
na %9 maluliyet oraninin uygulanmasi suretiyle) hesaplanmasi gerekmektedir.

Aktif donemin isleyecek devre zarari ile pasif donem zarari hesaplanirken, bilirkisi rapo-
runun duzenlendigi tarihte bilinen net asgari Ucret miktari, her yil %10 artirilmak ve %10
iskontoya tabi tutulmak suretiyle belirlenmelidir.

Davacinin efor kaybi zararinin yukaridaki sekilde hesaplanmasindan sonra olay nedeniy-
le yapilan 6demelerden yarar olarak kabul edilip zarar hesabindan dustlmesi gereken-
lerin de tespiti zorunludur.

Bu cercevede; terdrle mucadele sirasinda yaralanan ve malul olan davaciya 2330 savyili
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca nakdi tazminat édendi-
Ji, 5434 sayill Kanun'un Ek 79. maddesine gore ek 6deme (tUtln ikramiyesi 6demesi)
yvaplildigi anlasiimistir.

Buna gdére, Mahkemece, davaclya 6denen nakdi tazminat ile tutun ikramiyesinin yasal
faiz ile guncellenmis tutarlarinin davacilya saglanan “yarar” kapsaminda kabul edilmesi
suretiyle ilgilinin zararindan indirilerek yapilacak denklestirme sonucu ortaya ¢ikacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Mahkemece, yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda Davaci tarafin-
dan, Turk Silahl Kuvvetleri emrinde piyade uzman c¢avus olarak gorev yapmakta iken
terodr orgutu mensuplariile girilen silahli catisma esnasinda yaralandigindan bahisle ug-
ranildigi ileri surulen zararlara karsilik olarak fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
maddi, manevi tazminatin olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte
odenmesi kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Temyize konu kararin, manevi tazminat yéninden davanin reddine iliskin kisminin
incelenmesi:

Temyize konu karar ile davaciya 27/10/2014 tarih ve 2014/264 sayili Nakdi Tazminat Ko-
misyon kararina istinaden 18.148,23 TL nakdi tazminat édendigi, &denen nakdi tazminat
miktarinin emsal olaylarda takdir olunan manevi tazminat miktarindan daha fazla oldu-
Ju gerekgesiyle manevi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'un “Nakdi tazminat
ve ayligin etkisi” baslikli 6. maddesinde, “Bu Kanun hukUmlerine gdre ddenecek nakdi
tazminat ile baglanacak emekli ayligi ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsihgidir.

Yargl mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsiligi olarak kurumlarin édemekle yU-
kamlU tutulacaklari tazminatin hesabinda bu kanun htkumlerine gore édenen nakdi
tazminat ile baglanmis bulunan ayliklar gézénunde tutulur.” kurali yer almistir.

Olayda, 27/10/2014 tarih ve 2014/264 sayili Nakdi Tazminat Komisyon kararina istinaden
davaclya 18.148,23 TL nakdi tazminat ddenmistir.

Manevi zarar; kisinin fizik yapisinin ve ic huzurunun bozulmasini, yasama gucunun ve
sevincinin azalmasini, kisilik haklarinin zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edil-
mesini, 8lum veya ugranilan diger cismani zarar nedeniyle duyulan aci ve izdirabl, kisi-
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nin gunltk yasamini zorlastiran belli agirliktaki her turlt GzUntd ve sikintly ifade etmek-
tedir. Kendisinin veya yakinlarinin ugradigi tecavuiz, saldiri veya meydana gelen bir 6lum
olayr sonucunda; fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci
azalan kisinin manevi yonden zarara ugramis oldugu kabul edilmektedir.

Manevi tazminat, kisinin mal varliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik bir
tazmin araci degil, manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen ve yasama sevinci
ve zevki azalan kisinin manen tatminini saglamaya yonelik bir tazmin aracidir. Manevi
zararin baska turlt giderim yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalisi manevi tazmina-
tin parasal olarak belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminat, olay nedeniyle
duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaclamaktadir. Tam yargi dava-
larinin ve manevi tazminatin belirtilen niteligi geregdi takdir edilecek manevi tazminat
miktarinin, olayin, zararin ve varsa idarenin kusurunun agirhdgini ortaya koyacak, hukuka
aykirihgr 6zendirmeyecek, bir baska ifade ile benzeri hak ihlallerinin bir daha yasanma-
masl icin caydiricl ve ayni zamanda cezalandirici olacak sekilde belirlenmesi, bununla
birlikte olayin meydana gelis sekli, idari faaliyetin niteligi ve idarenin sorumluluk sebebi
gozetilerek hakkaniyetli ve makul bir tutari agsmamasi gerekmektedir.

Iste bu niteliginden dolayl sorumluluk hukukunun genel cercevesinde manevi tazmi-
natin miktari, her bir somut olay ve birey yonunden yargi yerlerince farkli sekilde deger-
lendirileceginden, manevi tazminat miktarinin idare organlarinca takdir edilmesini sag-
layacak sekilde yasayla belirlenmesi de muessesenin niteligi ile bagdasmayacagindan,
yasa koyucunun bunu kanunda acikgca 6ngormesini beklemek de gercekei degildir.

Bu itibarla, idarece 6denen nakdi tazminatin, Mahkemece takdir edilecek manevi taz-
minat tutarindan indirilmesi gerektigi yolundaki gerekcede hukuki isabet gortulmemis-
tir.

Kaldi ki, davaciya 6denen nakdi tazminat, yukarida aciklandigi Uzere, davacinin efor kay-
bi zarari hesabinda denklestirme unsuru, daha acik bir ifadeyle “yarar” kalemi olarak
kabul edilerek mahsup edilecedinden; ayni ddemenin manevi tazminatin takdirinde de
dikkate alinmasi mUkerrer denklestirmeye, dolayisiyla davacinin mal varliginda hukuka
aykiri azalmaya neden olacaktir.

Buna gore, Mahkemece, isbu bozma karari Uzerine, manevi tazminatin yukarida akta-
rilan nitelikleri gozetilerek, yeniden manevi tazminat takdir edilmesi gerekmekte olup;
hukmedilecek manevi tazminatin, davaci yonunden, manevi tatmin duygusunu sagla-
maya yetecek, zarara yol acan idari faaliyet sonucu duyulan elem ve i1zdirabin kisi Uze-
rindeki etki ve agirhgini karsilayacak duzeyde olmasina; davaliyonunden ise, hakkaniyet
sinirlarint asmayan, olculd, adil dengeyi saglayacak ve asirt mali kulfet olusturmayacak
makul bir seviyede olmasina dikkat edilmesi gerektigi aciktir.

Bu durumda, temyize konu kararin davacinin manevi tazminat isteminin reddedilmesi-
ne iliskin kisminin da bozulmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU: Davanin reddine iliskin temyize konu kararin bozulmasina karar ve-
rilmistir.
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ISPAT KULFETI

6. idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca re'sen yapilan arastirmaya ragmen
acikliga kavusturulamayan hususlar bakimindan “iddia edenin, iddiasini
ispatla ylkimli oldugu”’nun kabulli gerektigi hakkinda.

ONUNCU DAIRE

TEMYIZ
Esas No:2019/10076, Karar No:2022/117

Uyusmazlikta, davaci belediye tarafindan yapi ruhsati ve diger tum ruhsat veya
ruhsat niteligi taslyan islemlere iliskin bilgi ve belgeler ile bunlarin verilmesine
esas olan istihdama iliskin bilgilerin verildigi tarihten itibaren bir ay icinde Sos-
val Sigortalar Kurumuna bildirilmediginden bahisle idari para cezasi ile ceza-
landiriimasina iliskin islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

iIk Derece Mahkemesince, davali idare tarafindan yapi ruhsatlarinin hangi ta-
rinte ruhsat sahiplerine verildiginin tespitine yonelik hicbir arastirma yapilma-
dan, salt belge onay tarihlerine gore ruhsatlarin bir ay icinde Kuruma bildirilme-
digi sonucuna ulasilarak idari para cezasl uygulanmasinda hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dairece, ruhsatlarin teslim tarihine yonelik bilgilere yalnizca davaci idare tara-
findan ulasilabilecedi ve davaci idare tarafindan davali Kurumca kabul edilen

NNON

tarihin gercege aykiri oldugunun iddia edildigi dikkate alindiginda, uyusmaz-
likta, ispat yukunun yer degistirdiginin kabul edilmesi ve teslimatin, davali Ku-
rumca idari para cezasli tesisine dayanak olarak kabul edilen tarihte (ruhsatlarin
onay tarihinde) dedil, bu tarihten daha sonraki tarihlerde gerceklestirildigi hu-
susunun davacl idare tarafindan ortaya konulmasi gerektigi, bu haliyle belir-
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tilen hususu ispata yonelik somut bilgi ve belge sunamayan davaci idarenin
iddiasini ispat edemedigi, dolayisiyla ruhsatlarin ilgililerine onay tarihinde veril-
diginin kabulu ile temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

M

KARARIN OZETi
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DAVA KONUSU iSTEM: Davaci Belediye tarafindan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglk Sigortasi Kanunu'nun 102. maddesine istinaden ayni Kanun'un 11. maddesinin 6.
fikrasl uyarinca yapl ruhsati ve diger tum ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan islemlere
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iliskin bilgi ve belgeler ile bunlarin verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgilerin veril-
digitarintenitibaren bir ay icinde Kuruma bildirilmediginden bahisle idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle istenilmistir.

iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: Davali idare tarafindan yapi ruhsatlari-
nin hangi tarinte ruhsat sahiplerine verildiginin tespitine yonelik hicbir arastirma yapil-
madan, salt belge onay tarihlerine gore ruhsatlarin bir ay icinde Kuruma bildirilmedigi
sonucuna ulasilarak idari para cezasl uygulanmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf basvurusuna konu idare Mah-
kemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve davall tarafindan ileri surulen id-
dialarin séz konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gérulmedigi belirtilerek
istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Uyusmazlikta, idari para cezasina konu fiilin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti acisindan agikliga kavusturulmasi gereken husus, ibrazi iste-
nen ruhsat ya da benzeri evrakin davali Sosyal GuUvenlik Kurumuna teslim edilecedi bir
aylik strenin baslangic tarihi olup, bu tarihin netlestirilmesi gerekmektedir.

Buna gore, bir aylik surenin baslangi¢ tarihinin, yapi ruhsatlarinin Uzerinde yazan tarih
veya ruhsatlarin onay tarihi olmayip, ilgilisine belediye yetkililerince teslim edildigi, Ka-
nun'un lafziile “verildigi tarin” oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Diger taraftan, ruhsatlarin ilgililerine hangi tarihte teslim edildigine dair ispat yukinun
hangi tarafa ait oldugunun saptanmasl uyusmazlgin ¢ozumu icin 6nem arz etmekte-
dir.

2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nda, idari uyusmazliklarin yargi yerince re'sen
yapilacak inceleme ve arastirmalarla ¢ozumlenecegi hukme baglandigindan, taraflarin
ispat yukune iliskin bir kural sevk edilmemis olmakla birlikte, hukukun genel prensiple-
rinin idare ve idari yargilama usult hukukunda da uygulanmasi gerektiginin, bu cerce-
vede idariyargilama usulU acisindan da, 6zellikle Mahkemece re'sen yapilan arastirmaya
karsin acikliga kavusturulamayan hususlar bakimindan “iddia edenin, iddiasini ispatla
yUkiumlu oldugu"nun kabult zorunlu bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; idari para cezasina konu ruhsatlarin teslim tarihlerinin sap-
tanabilmesi icin Antalya 3. idare Mahkemesinin 19/10/2017 tarihli ara karariyla, dava ko-
nusu ruhsatlarin hangi tarihte ilgililere verilerek teslim edildigi, onay tarihinde ruhsatin
tekemmul edip ilgilisine ayni gun fiziken teslim edilip edilmedigi, ruhsatlarin onay tari-
hinden daha sonraki tarihlerde mi verildigi hususlarinin davaciya sorularak dava konusu
cezaya esas ruhsatlarin ilgililere teslim edilip verildigi tarihleri gdsteren cizelgelerin iste-
nilmesi Uzerine, ara kararina cevaben davaci tarafindan sunulan 15/11/2017 havale tarihli
dilekcede, dava konusu yapi ruhsatlarinin ilgilisine teslim edildigine dair cizelgenin bu-
lunmadigr yonunde beyanda bulunuldugu gortlmektedir.

Kural olarak, idari para cezasi tesisinden once islemin sebep unsurunu teskil eden hu-
susa (ruhsatlarin ilgililerine verildigi/teslim edildigi tarihe) iliskin ispat yukinun davali
Kuruma ait bulundugu acik olup; esasen kanun koyucu tarafindan 5510 sayili Kanun'un
11. maddesinin 6. fikrasi ile “ruhsatlarin ilgilisine verildigi tarih” bilgisinin yalnizca ruh-
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sat duzenleyecek kurumlarin elinde bulunmasi nedeniyle bu kurumlara teslim tarihine
iliskin kayitlari tutma yUukumlulidgunun de zimnen getirilmis oldugu, dolayisiyla daval
Kurumca ancak bu kayitlarin ilgili kurumdan temin edilip incelenmesi suretiyle anilan
Kanun hukmunun uygulanmasi yoluna gidilebilecegi sonucuna varilmistir.

Bununla birlikte, dava konusu olayda, davaci idare tarafindan Mahkemenin 19/10/2017
tarihli ara kararina verilen cevaptan, idarelerince ruhsatlarin teslim tarihine yonelik her-
hangi bir kayit/cizelge tutulmadigi, dolayisiyla davali Kurumun yapacadi arastirma so-
nucunda gercek verilere ulasmasinin fillen Mumkun olmadigi anlasiimaktadir.

Buna gore, ruhsatlarin teslim tarihine yonelik bilgilere yalnizca davaci idare tarafindan
ulasilabilecegi ve davaci idare tarafindan davali Kurumca kabul edilen tarihin gercege
aykiri oldugunun iddia edildigi dikkate alindiginda, uyusmazlikta, ispat yukunun yer
degistirdiginin kabul edilmesi ve teslimatin, davali Kurumca idari para cezasi tesisine
dayanak olarak kabul edilen tarihte (ruhsatlarin onay tarihinde) degil, bu tarihten daha
sonraki tarinlerde gerceklestirildigi hususunun davaci idare tarafindan ortaya konul-
masi gerekmekte olup; bu haliyle belirtilen hususu ispata yonelik somut bilgi ve belge
sunamayan davaci idarenin iddiasini ispat edemedigi, dolayisiyla ruhsatlarin ilgililerine
onay tarihinde verildiginin kabulu ile davanin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, dava konusu islemin eksik arastirmaya dayali olarak tesis edildigi gerekcesiy-
le iptali yolunda verilen karara karsi davali idarenin istinaf basvurusunun reddine iliskin
temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar verilmis-
tir.
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KAMU ALACAGININ TAHSILI

7. Mevzuatta aksi belirtiimedigi siirece kamu alacaginin tahsili amaciyla 6deme
emri diizenlenmesi igin yargisal siirecin tamamlanmis olmasinin gerekmedigi
hakkinda.

ONUNCU DAIRE

TEMYIZ
Esas No0:2021/916, Karar No:2022/1645

Uyusmazlikta, davaci tarafindan, davali idare ile aralarinda imzalanan, Katilim
Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD) Programi Fonlarinin Tahsisine
Dair S6zlesmenin davall idarece feshedilmesi Uzerine yersiz 6dendiginden ba-
hisle hibe destegine iliskin amme alacaginin gecikme zammi ile birlikte tahsili
amaciyla duzenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle dava acilmistir.

ilk Derece Mahkemesince, ddeme emrine konu alacagdin sézlesmenin feshine
bagl olarak ortaya ¢ikmasi ve sézlesmenin feshine yonelik isleme karsi da dava
acilmasi karsisinda, hentz ortada kesinlesmis bir Kurum alacagindan s6z edile-
meyecegdi agik oldugundan, dava konusu ddeme emrinde hukuka uyarlik bu-
lunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesince, istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dairece, yapilan hibe desteginin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil UsulU
Hakkinda Kanun uyarinca hazirlanan borg¢ bildirim mektubu ile 1 aylk stre
icinde geri 6denmesinin davacidan istenilmesine ragmen, bor¢ bildirim mek-
tubunun tebliginden itibaren kanuni sure icinde borcun édenmemesi Uzerine
alacagin tahsili icin 6deme emrinin duzenlenmesinde hukuka aykirilik bulun-
madigi gerekgesiyle temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

M

KARARIN OZETI

DAVA KONUSU iSTEM: Davaci tarafindan, davali idare ile aralarinda imzalanan, Katilim
Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD) Programi Fonlarinin Tahsisine Dair Sozles-
menin davall idarece feshedilmesi Uzerine yersiz 6dendiginden bahisle hibe destegdine
iliskin amme alacaginin gecikme zammi ile birlikte tahsili amaciyla duzenlenen 6deme
emrinin iptali istenilmistir.
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iLK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi: 5648 sayill Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin 4. fikra-
sinda, kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun htukdmlerinin uygulanacaginin
dUzenlendigi; ancak 6deme emrine konu alacagin sézlesmenin feshine bagli olarak or-
taya ¢cikmasi ve sozlesmenin feshine yonelik isleme karsi da dava agilmasi karsisinda,
henlz ortada kesinlesmis bir Kurum alacagindan séz edilemeyecedi acik oldugundan,
dava konusu 6deme emrinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARININ OZETi: istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Kamu alacaklarinin kanunlarinda belirtilen vade tarihlerin-
de 6denmesi gerektigi, kanunlarinda vade tarihi belirtilmedigi takdirde, 6183 sayili Ka-
nun'un 37. maddesi uyarinca kamu alacaklisinin bagl oldugu tahsil dairesince borcun 1
ay icinde édenmesi talebini icerir inbarnamenin davaciya usuline uygun olarak teblig
edilecegdi ve vadesinde 6denmemesi durumunda ayni Kanun'un 55. maddesi uyarinca
odenmeyen kamu alacaginin tahsili amaciyla édeme emri duzenlenecedi hususunda
duraksama bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, idare Mahkemesi kararinda, 6deme emri dlizenlenmeden dnce kamu
alacaginin kesinlesmis olmasinin zorunlu oldugu yolunda gerekgeye yer verildiginden,
kamu alacaginin tahsil edilebilmesi icin kesinlesmesinden ne anlasiimasi gerektigi hu-
susu ortaya konulmalhdir.

Buna gore, kanuni vadesi geldigi halde édenmeyen ya da 6183 sayili Kanun'un 37. mad-
desi uyarinca duzenlenen ihbarnamenin tebliginden itibaren 1 aylik sture icinde d6den-
meyen kamu alacagl, usuline uygun olarak tahakkuk etmis, baska bir ifadeyle 6deme
emriile borcludan istenebilir hale gelmistir. idari islemlerin, kural olarak hukuka uygun-
luk karinesine ve re'sen icra edilebilme yetenegine sahip olmasi dolayisiyla ilgili mevzu-
atta kamu alacagina iliskin ihbarnameye dava acilmasinin tahsil islemlerini durduracadi
yonunde bir duzenleme bulunmadigi strece, kamu borclusu tarafindan ihbarnameye
karsi dava acilmasi, vadesi gelmis (tahakkuk etmis) ve édenmemis durumdaki kamu
alacaginin borcludan édeme emri duzenlenerek istenilmesine hukuken engel teskil
etmemektedir. Daha acik bir anlatimla, 6deme emri duzenlenebilmesi icin kamu ala-
caginin yargisal denetiminin tamamlanmis olmasi, aksi mevzuatta belirtiimedigi mud-
detce, zorunlu bulunmamaktadir.

Bu itibarla, somut olayda, yapilan hibe desteginin 6183 sayili Kanun'un 37. maddesi uya-
rinca hazirlanan 05/10/2018 tarih ve E.79665 sayili bor¢ bildirim mektubu ile 1 aylik stre
icinde geri 6denmesinin davacidan istenilmesine ragmen, borg¢ bildirim mektubunun
tebliginden itibaren kanuni sUre icinde borcun édenmemesi Uzerine alacagin tahsili
icin 21/11/2018 tarih ve E.98030 sayil dava konusu 6deme emrinin duzenlenmesinde hu-
kuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Diger yandan, davaci tarafindan, yatinm konusu isletmenin aktif bir seklide ¢alistirildigy,
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sdzlesme hukumlerine uygun hareket edildigi, verilen taahhutlere uyuldugu, hibe séz-
lesmesinin feshi isleminin, sézlesme hukUmlerine aykiri oldugu hususlari ileri surulerek
duzenlenen ddeme emrinin iptaliistenilmekte ise de; bahse konu iddialarin ihbarname-
ye ve sdzlesmenin feshine yonelik isleme karsi acilan davalarda incelenebilecedi, bu ne-
denle 6deme emrinin iptali istemiyle acilan isbu davada “borcum yoktur” kapsaminda
degerlendiriimesinin mumkun olmadigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, hibe s6zlesmenin feshine yo-
nelik islemin iptali istemiyle dava acilmasi nedeniyle henliz ortada kesinlesmis bir Ku-
rum alacagindan soz edilemeyeceginden dava konusu édeme emrinde hukuka uyarhk
bulunmadigi gerekcesiyle ddeme emrinin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi kara-
rina karsi davall idarece yapilan istinaf basvurusunun reddine dair Bélge idare Mahke-
mesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU: Dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararina yéne-
lik istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu kararin bozulmasina karar veril-
mistir.
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