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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

* TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO ¢
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS

Seventh Chamber

REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Seventh Chamber

Docket

No. : 2014/2109

Judgment No. : 2018/1925

Keywords: - Reservation,

- Guarantee,
- Right of Access to Court

Abstract: In the matter of the illegality of the refusal of objection

resulting in the request from the claimant to collateralize
the fine, which is calculated as double the amount of taxes
after an appraisal conducted by the Administration and
upon declaration with reservation, as it results in the
violation of “the right of access to court” guaranteed
pursuant to the Constitution and the European
Convention on Human Rights due to the ineffectiveness
of reservation and its restrictive nature to bring an action.

Appellant : ... Plastics and Chemistry Industry Trade Inc., Co.
Attorney at Law  : Att. ...
Opposing Part : Customs Office of Izmir acting on behalf of

the Ministry of Customs and Trade

Attorney at Law @ Att. ..

Summary of Claim : Upon the importation of goods being the
contents of 5 declarations of release for free circulation under various dates
and numbers registered on behalf of the claimant between years 2012 and
2013 through declaration, with reservation, of the difference between the
value written on the relevant invoice and the reference value specified by
PETKIM as overseas expenses and with regard to the uncertainty for the
acceptance such value declared for the aforementioned goods as the
customs value and due to the fact that therefore, an appraisal shall be
conducted pursuant to the Circular No. 2012/29 of the Directorate
General of Customs and to the Article 45 of the Customs Regulations and
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Seventh Chamber

the Customs Law No. 4458 and proceedings shall start as a result of such
appraisal, it is requested that the decision passed by the First Tax Court of
Izmir with Docket No. 2013/1177 and Judgment No. 2013/2302 dated
20.12.2013 dismissing the action that has been commenced for the
annulment of proceedings in respect of the refusal of objection resulting in
the request to deposit a collateral for the fines corresponding to relevant
declarations pursuant to the Article 587 of Customs Regulations until the
appraisals are concluded for the purpose of avoiding any loss of tax on the
ground that the proceedings requiring additional accruals and fines
stipulated as administrative measures pursuant to the first paragraph of
Article 587 of the Customs Regulations in regard to guaranteeing public
claims are lawful since it is agreed that the objection raised against customs
value declared by the claimant on the basis of reference value is to be
concluded after appraisals to be conducted in accordance with the Circular
No. 2012/29 of Directorate General of Customs and the provisions of
articles from 23 to 31 of the Customs Law No. 4458, shall be reversed on
the ground that the said proceedings are illegal as the enforcement by the
administration restricts the right to litigation.

Summary of Defence: It was argued for the refusal of claim.

Opinion of the Rapporteur Judge Kutgiin ELIKUCUK: In view
of the fact that it was requested from the administration to conduct an
appraisal by reason of importation of goods being the contents of
declaration of release for free circulation under various dates and numbers
registered on behalf of the claimant through declaration with reservation,
of the difference between the value written on the relevant invoice and the
reference value specified by PETKIM as overseas expenses and that it was
requested a collateral in consideration of the fine in double the amount of
taxes corresponding to the value declared with reservation until such
appraisal is concluded, it is indisputable that the taxpayers would not be
expected to collateralize that amount of a fine in case of each declaration
with reservation and that such an enforcement would put them in an
economically difficult position and therefore, it is considered that the
aforementioned administrative remedy is an attempt to restrict the
claimant’s right to declare with reservation and right of litigation for non-
admitted taxes. It is obvious that such enforcement by the administration
violates the right of access the court, a right which has been guaranteed by
the Constitution and the European Convention on Human Rights, and
therefore, it is hereby considered that the request for appeal shall be
accepted and the decision shall be reversed.
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Seventh Chamber

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

It is hereby decreed by the Seventh Chamber of the Council of State
judging:

That the request of appeal is concerning the request to reverse the
court decision that dismisses the action that has been commenced for the
annulment of proceedings in respect of the refusal of objection resulting in
the request to deposit a collateral for the fines corresponding to relevant
declarations pursuant to Article 587 of Customs Regulations until the
appraisals are concluded for the purpose of avoiding any loss of tax upon
the importation of goods being the contents of 5 declarations of release for
free circulation under various dates and numbers registered on behalf of
the claimant between years 2012 and 2013 through declaration, with
reservation, of the difference between the value written on the relevant
invoice and the reference value specified by PETKIM as overseas expenses
and with regard to the uncertainty for the acceptance such value declared
for the aforementioned goods as the customs value and due to the fact that
therefore, an appraisal shall be conducted pursuant to the Circular No.
2012/29 of the Directorate General of Customs and to the Article 45 of
the Customs Regulations and the Customs Law No. 4458 and proceedings
shall start as a result of such appraisal.

The final paragraph of Article 90 of the Turkish Constitution
stipulates that the international agreements duly put into effect have the
force of law and that no appeal to the Constitutional Court shall be made
with regard to those agreements on the grounds that they are
unconstitutional and that in case of any conflict between international
agreements, duly put into effect, concerning fundamental rights and
freedoms and the laws due to differences in provisions on the same matter,
the provisions of international agreements shall prevail. And again, the
Article 36 titled Freedom to Claim Rights in the Turkish Constitution
stipulates that everyone has the right of litigation either as plaintiff or
defendant and the right to a fair trial before the courts through legitimate
means and procedures.

Article 6 of the European Human Rights Convention titled Right to
a Fair Trial stipulates that everyone is entitled to a fair and public hearing
within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law in the determination of his civil rights and obligations or
of any criminal charge against him. The right of access to court is a
fundamental element inherent in the right to fair trial. Although the
European Court of Human Rights has not explicitly expressed in the said
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article the right of access to court being one of the essential components of
the state of law, it has implicitly considered this right based upon the rule
of law principle. The right to fair trial in a state of law not only consists of
providing particular guarantees in a pending case but also the right of
access to court to claim rights.

Article 6 of the Convention guarantees that an action shall be tried
before an independent and impartial court in accordance with fair trial
procedures. Provision of the said article also includes the right to submit a
claim to a tribunal with the jurisdiction to examine points of fact and law
relevant to the dispute before it, with a view to adopting a binding decision
(Le Compte, VVan Lenven ve De Meyere, para.54-61)

According to ECHR, inexistence of a law that restricts access to
domestic remedies may not always be sufficient in order to fulfill those
requirements in paragraph 1 of Article 6 mentioned above. For a right of
access to be effective, one should have the opportunities explicit and
practical enough to voice his arguments against any acts and actions that
interfere with his rights.

In the Airey v. Ireland Judgement dated 9.10.1979, the European
Court of Human Rights established that sole existence of the right of
access to court is not sufficient yet that right needs to be open for efficient
exercise.

Again, according to the judgment of the Constitutional Court dated
21.1.2015, the right of access to court means to refer a dispute before a
court and to request that such dispute shall be concluded effectively while
any restriction that prevents one from applying to court or that renders any
judgment meaningless, i.e. substantially ineffective means the violation of
right of access to court.

Having examined the file, it is considered that the defendant
Administration, upon declarations provided with reservations by the
claimant, hesitated about admitting the value that has been declared for the
goods being the contents of such declarations as the customs value and
therefore, requested to conduct an appraisal that a collateral shall be
deposited for fine amounts corresponding to the relevant declarations
pursuant to the Article 587 of Customs Regulations for the purpose of
avoiding any loss of tax until such appraisal is concluded. It is also
considered that the claimant’s declaration with reservation is rendered
ineffective since proceedings will take place after the Administration’s
appraisal and a collateral is requested from the claimant for a fine in double
the amount of taxes declared with reservation in order to conduct an
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appraisal, both practices leading to economical difficulties for the claimant
for an uncertain and probable penalty, while the claimant’s right to object
to taxes declared with reservations and therefore, the right to refer a
possible dispute to a court is restricted.

As explained hereabove, having concluded that the right of access to
court, a right that is both guaranteed under the relevant provisions of the
Constitution and the European Human Rights Convention, is violated by
the ruling Administration through the use of public force, the matter in
dispute is not found to be lawful and the judgment of dismissal is not
found to be legally right.

That being the case, it is hereby unanimously ordered on this date on
22.3.2018 that the appeal request shall be accepted and the judgment shall
be reversed, upon which the Court will ensure litigation expenses after the
new decision so there being no necessity of adjudication, without any
prejudice to rectify this decision before the Council of State within fifteen
(15) days following the date of notification.
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Uluslararast Sézlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Yedinci Daire

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2014/2109
Karar No:2018/1925

Anahtar Kelimeler : -Thtirazi Kayit,

-Teminat,
-Mahkemeye Erisim Hakk:

Ozeti: Ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine, Idarece kiymet
arastirmasina gidilerek, davacidan vergilerin iki kat1 tutarinda
hesaplanan para cezasinin teminata baglanmast istemine vaki
itirazin reddine dair islemin, ihtirazi kaydin etkisiz kilinmasi
ve dava agma hakkini engelleyici niteligi nedeniyle Anayasa
ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ile giivenceye alinan
"mahkemeye  erisim  hakkinin"  ihlali  sonucunu
dogurdugundan hukuka aykir1 oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Plastik ve Kimya Sanayi Ticaret
Anonim Sirketi
Vekili P Av. ...
Kargi Taraf  : Gumriik ve Ticaret Bakanligi adina
Izmir Giimritk Midirligi

Vekili s Av. ...

Istemin Ozeti : Davact adina 2012 ve 2013 yillarinda tescilli
muhtelif glin ve sayili 5 adet serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati
esyanin faturasinda yazili kiymetle, PETKIM tarafindan belirlenen referans
kiymet arasindaki farkin yurt dist gider olarak ihtirazi kayitla beyan edilmesi
suretiyle ithal edilmesi tzerine, s6z konusu esyalarla ilgili beyan edilen
kiymetin gumritk kiymeti olarak kabul edilmesi hususunda tereddiite
dustldiginden bahisle 4458 sayili Gumrik Kanunu ile Gumrik
Yonetmeliginin  45'inci maddesi ve Gumrikler Genel Miudurliginin
2012/29 sayili Genelgesi uyarinca kiymet arastirmasina gidileceginden ve bu
aragtirma sonucuna gore islem yapilacagindan, herhangi bir vergi kaybina
sebebiyet verilmemesi amaciyla kiymet arastirmast sonuclanincaya kadar,
Gumrik Yonetmeliginin 587'nci maddesi uyarinca, ilgili beyannamelere
tekabiil eden para cezalarina iliskin teminatin yatirilmasi talebine iliskin
isleme vaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle a¢ilan davays; olayda,
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davact tarafindan referans kiymet baz alinarak beyan edilen gimrik
kiymetine yonelik olarak yapilan itirazin, 4458 sayili Gumrik Kanununun
23 ila 31'inci madde hikimleri ile 2012/29 sayili Gumrikler Genel
Mudurlagi  Genelgesi  dogrultusunda  yapilacak  kiymet —arastirmast
sonucunda karara baglanacag: anlasildigindan kamu alacaklarinin garanti
altina alinmast bakimindan Gumrik Yonetmeliginin 587'nci maddesinin
'inci fikrast geregince idari tedbir olarak 6ngorilen ek tahakkuk ve para
cezalarinin  teminata baglanmasina yonelik islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle reddeden Izmir Birinci Vergi Mahkemesinin
20.12.2013 gin ve E:2013/1177; K:2013/2302 sayih kararinin; idarece
yapilan uygulamanin dava agma haklarini engellendiginden bahisle tesis
edilen islemin hukuka aykirt oldugu ileri sirilerek  bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Kutgiin ELIKUCUK"an Diigiincesi: Davaci
adina tescilli muhtelif tarth ve sayili serbest dolagima giris beyannameleri
muhteviyatt esyalarin faturasinda yazili kiymetle PETKIM tarafindan
belirlenen referans kiymet arasindaki farkin yurt dist gider olarak ihtirazi
kayitla beyan edilmesi suretiyle ithal edilmesi tzerine idarece kiymet
arastirmasina gidilmek istenilmesi ve bu arastirma sonuclanincaya kadar da
ihtirazi kayitla beyan edilen kiymete karsiik gelen vergilerin iki kati
tutarinda para cezasina karsihk teminat gOsterilmesinin talep edilmesi
karsisinda miikelleflerin her ihtirazi kayitla beyan halinde bu miktarda para
cezasina karsilik teminat gostermesinin kendilerinden beklenemeyecegi ve
bu uygulamanin ekonomik olarak mukellefleri zor durumda birakacag
tartismasiz olup, idarece bu yola bagvurularak davacinin ihtirazi kayitla
beyanda bulunma ve kabul etmedigi bir vergiyi idari yargi yoluna tasima
hakkinin 6niine gecilmeye calsildigt goriilmektedir. Idarece yapilan bu
uygulama ile Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesiyle giivence altina
alinmis mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi acitk oldugundan temyiz
isteminin kabuld ile kararin bozulmasi gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gortsildu:
Temyiz basvurusu; davact adina 2012 ve 2013 yillarinda tescilli
muhtelif glin ve sayili 5 adet serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati
esyanin faturasinda yazili kiymetle, PETKIM tarafindan belirlenen referans
kiymet arasindaki farkin yurt dist gider olarak ihtirazi kayitla beyan edilmesi
suretiyle ithal edilmesi tzerine, s6z konusu esyalarla ilgili beyan edilen
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kiymetin gumriik kiymeti olarak kabul edilmesi hususunda tereddiite
dustldiginden bahisle 4458 sayili Gumrik Kanunu ile Giimrik
Yonetmeliginin  45'inci maddesi ve Gumrikler Genel Miudirligintin
2012/29 sayili Genelgesi uyarinca kiymet arastirmasina gidileceginden ve bu
arastirma sonucuna gore islem yapilacagindan, herhangi bir vergi kaybina
sebebiyet verilmemesi amactyla kiymet aragtirmast sonuglanincaya kadar,
Gumrik Yonetmeliginin 587'nci maddesi uyarinca, ilgili beyannamelere
tekabil eden para cezalarina iligkin teminatin yatirilmasi talebine iliskin
isleme wvaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davay1
reddeden mahkeme kararin bozulmast istemine iliskindir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90'tnct maddesinin son fikrasinda
usuline gore yurirliige konulmus Milletlerarast andlagsmalar kanun
hikmunde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamayacagi, usuliine gore yurirlige konulmus temel
hak ve ozglrliklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli htkimler icermesi nedeniyle c¢tkabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlasma hukiimleri esas alinacagi duzenlenmistir. Yine
Anayasanin hak arama hirriyeti basliklt 36'nct maddesinde herkesin, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri 6ntiinde davact veya
davalt olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
ifade edilmistir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin adil yargilanma hakk: basliklt
6'nct maddesinde, herkesin, gerek medeni hak ve yikumlilukleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gorilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Mahkemeye erisim
hakk: da adil yargilanma hakkinin 6ztnde bulunan temel bir unsurdur.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de hukuk devletinin esaslt unsurlarindan
olan mahkemeye erisim hakkini, anilan maddede actk¢a ifade edilmemis
olmasina ragmen, hukukun ustinligi ilkesinden yola c¢tkarak zmmni bir
unsur olarak dikkate almustir. Bir hukuk devletinde, adil yargilanma hakki
sadece gorulmekte olan bir davada bir takim giivenceleri saglamaktan ibaret
olmayip, aynt zamanda hak aramak i¢in mahkemeye gidebilme hakkini da
icermektedir.

Sézlesmenin 6'nct maddesi agilmis olan bir davanin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede adil yargilanma usultyle goriilmesini gtivence altina
almaktadir. S6z konusu madde hitkmii baglayict bir karar verme amaciyla
ontine getirilen bir c¢ekisme acisindan esas ve hukuk incelemesi yapma
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gorevine sahip bir mahkemeden talepte bulunma hakkini da igermektedir.
(Le Compte, Van Leuven ve De Meyere, para.54-61)

AIHM'e gore, i¢ hukuktaki basvuru yollarina erisimi engelleyen bir
kanunun bulunmamast 6'nct maddenin 1'inci fikrasindaki gerekliliklerin
yerine getirilmesi bakimindan her zaman igin yeterli olmayabilir. Erisim
hakkinin etkili olabilmesi i¢in bireyin, hakkina miidahale tegkil eden eylem
ve isleme karst arglimanlarini dile getirebilecegi agik ve pratik firsatlara
sahip olmast gerekir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 9.10.1979 tarihli Airey-irlanda
kararinda; mahkemeye erisim hakkinin sadece var olmasit yeterli
gormeyerek, bu hakkin etkili kullanima agtk olmasi gerektigini de ifade
etmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 21.1.2015 gunli kararina gore,
mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhigi mahkeme 6ntine tagtyabilmek ve
uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmekte, ayrica kisinin mahkemeye basvurmasint engelleyen veya
mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme
kararint 6nemli Ol¢tide etkisizlestiren sinirlamalar da mahkemeye erisim
hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan, ihtirazi kayitla verilen
beyannameler tizerine davalt idarece, s6z konusu beyannameler muhteviyati
esyalarla ilgili beyan edilen kiymetin giimriik kiymeti olarak kabul edilmesi
hususunda tereddiite dustldugiinden kiymet arastirmasina gidilerek bu
arastirma sonuglanincaya kadar herhangi bir vergi kaybina sebebiyet
verilmemesi amactyla Gumrik Yonetmeliginin 587'nci maddesi uyarinca,
ilgili beyannamelere tekabll eden para cezalarina iliskin teminatin
yatirlmasina iliskin talepte bulundugu anlasilmistir. Idarece, yapilacak
kiymet arastirmasit sonucuna gore islem tesis edilecegi beyan edilmek
suretiyle davacinin ihtirazi kayitla beyaninin etkisizlestirilmesi, ayrica kiymet
aragtirmasina gidilebilmesi icin, davacidan, ihtirazi kayitla beyan edilen
vergilerin iki kati tutarinda para cezast kadar teminat yatirlmasinin
istenilmesi ile de kesin olmayan, muhtemel bir ceza i¢in davacinin
ekonomik olarak zor durumda birakilmasi durumu s6z konusu oldugu gibi,
davacinin ihtirazi kayitla beyan ettigi vergilere karst itiraz hakkinin
dolayistyla da, olast bir uyusmazligin mahkemeye taginmasinin engellendigi
anlastlmistir.
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Uluslararast Sézlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Yedinci Daire

Yukarida da izah edildigi tzere; gerek Anayasanin ilgili hikiimleri
uyarinca gerekse Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi tarafindan giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkinin hakim konumdaki idare tarafindan
kamu gtctni kullanilarak ihlal edildigi sonucuna varildigindan dava konusu
islemde hukuka uyarlik, davanin reddine dair mahkeme kararinda ise yasal
isabet gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karart tizerine, Mahkemece, yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
hikiim tesisine gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes
(15) gin iginde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu acitk olmak
tzere, 22.3.2018 guntnde oybirligi ile karar verildi.
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REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Fourteenth Chamber
Docket No.:2017/2771
Judgment No. : 2018/4515

Keywords: - Right to Property,
- Bona Fides,
- Movable Cultural and Natural Properties

Abstract: Concerning the non-contradiction of law for the matter in
dispute regarding the dismissal of application that was
made to request bonus payment for or return of artworks
to the State of Kuwait after international market price of 4
mosaic artworks being the matter of dispute is determined
by a commission to be established regarding the seizure of
mosaic artworks, which have been purchased from Kuwait
and brought into Turkey by the claimant, considering both
the facts that the claimant did not acquire the title to those
artworks and that the claimant did not have good faith.

Appellant (Defendant) : Miru'stry of Culture and Tourism

Attorney at Law ., Legal Counsel

Opposing Part (Clalmant)

Attorney at Law : Att. ..

Summary of Claim : It is asserted that the decision of Ankara 8"
Administrative Court dated 29/06/2017 with Docket No.:2017/1029 and
Judgment No. :2017/1776 fails to comply with the relevant procedures and
laws and it is requested that such decision shall be reversed.

Summary of Defence: It is argued that the request shall be dismissed.

Rapporteur Judge of Council of State: Salih Kahveci

Opinion : It is considered that the claim for appeal shall be accepted
and the Court decision shall be reversed.
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ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

It is hereby decreed by the Fourteenth Chamber of Council of State
judging:

That the case was filed for the annulment request of the proceeding
dated 19/03/2009 and No. 53730 of the Directorate General of Cultural
Assets and Museums, Ministry of Culture and Tourism with regard to the
dismissal of application requesting that the mosaic artworks, which have
been seized and entrusted to Istanbul Museum Directorate after being
purchased in Kuwait and brought into Turkey by the claimant, shall be
subject to the determination of international current price by a commission
to be constituted and a bonus shall be paid to the claimant based upon
such value or the artworks shall be returned to the State of Kuwait and
after the acceptance of the Administrative Tribunal’s decision for the
dismissal of action by the Fourteenth Chamber of Council of State on
29/05/2013 with Docket No.:2011/14561 and Judgment No.:2013/4111
and after the dismissal by the same chamber on 18/06/2014 with Docket
No.: 2013/10178 and Judgment No.:2014/6916 of the rectification of
decision and its finalization, the claimant referred to the Constitutional
Court through individual application and the Constitutional Court resolved
on 15/02/2017 under application No. 2014/13966 that the right to
property being secured under Article 35 of the Constitution has been
violated and that the case shall be referred for a retrial back to the
Administrative Tribunal, even though which declared that the objective of
the Regulation on Bonuses to be Granted to Persons or Public Officials
that Find, Report or Intercept Movable Cultural and Natural Properties is
to regulate the entitlement of bonuses to those persons or public officials
that find, report or intercept movable cultural and natural properties that
are located within the boundaries of the Republic of Turkey and no
notification bonus shall be granted to immovable cultural and natural
assets, considering the facts that pursuant to the Article 33 of the Law No.
2863 it is allowed to bring such mosaic artworks in dispute being
immovable cultural assets pursuant to the Article 6 of the same law and the
claimant has brought such artworks into the country with good intent and
on the ground that the proceeding in dispute that dismisses the application
by the claimant requesting that the international market price of the mosaic
artworks shall be determined by a commission to be constituted and that
the claimant shall be paid a bonus based upon such market price or such
artworks shall be returned to the State of the Kuwait is not found to be
compatible with the law, it is resolved that the proceeding in dispute shall
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be reversed and such decision has been appealed by the attorney of the
administration being the defendant.

Article 35 of the Constitution No. 2709 that regulates the “right to
property” stipulates that “everyone has the right to own and inherit
property. These rights may be limited by law only in view of public interest.
The exercise of the right to property shall not contravene public interest”.

Protocol No. 1 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, which was adopted on 20/03/1952,
was ratified by Turkey on 19/03/1954. Article 1 of the said Protocol titled
“Protection of Property” stipulates that “every natural or legal person is
entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be
deprived of his possessions except in the public interest and subject to the
conditions provided for by the law and by the general principles of
international law. The preceding provisions shall not, however, in any way
impair the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to
control the use of property in accordance with the general interest or to
secure the payment of taxes or other contributions or penalties”.

The Constitutional Court decision dated 15/02/2017 no.
2014/13966 that provide a reason for the retrial mentions in summary that
all complaints of the applicant claiming that he has been deprived of his
property because the mosaic artworks, brought from abroad by the
applicant, have been seized and despite the lack of any seizure decrees,
neither such artworks have been returned nor any compensation has been
paid shall be considered within the context of the right to property, and
that the applicant claims that he has purchased such mosaic artworks
during the time he was living in Kuwait and he paid USD 80.000 in
consideration of such artworks, and therefore, considering the fact that the
applicant has paid a monetary value against such artworks, such relics shall
imply an “economic value” and in point of concrete case, it was concluded
that there exists a benefit that needs protection within the scope of Article
35 of the Constitution and that the mosaic artworks have been confiscated
within the scope of criminal proceedings and as a result of the criminal
procedures, it was resolved that such artworks shall be “delivered to the
museum” on the ground that they are deemed as relics to be protected
despite being immovable cultural assets and that it is obvious that keeping
the artworks at the museum in that manner is a clear intervention with the
right to property as per Article 35 of the Constitution and while it is
resolved to seize the artworks by virtue of the decision by the Bakitkoy 1%
High Criminal Court, no articles in law was referred to and no ground was
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provided for such seizure, and upon appeal against the decision for seizure,
the Penal Department No. 7 of the Supreme Court resolved that such
artworks shall be delivered to the museum due to the fact that such
artworks are “subject to registration and classification as defined in the Law
No. 2863” and that the decision made by the Administrative Tribunal for
the case that has been filed by the applicant to request the return of the
artworks kept in the museum or to be entitled to a bonus did not take into
consideration whether if the conditions specified in Article 7 of the
Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import,
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property, to which our
country is also a party, have taken place in the concrete case, and therefore,
it has not been made clear if the applicant is an owner with good faith, and
that it is at public authorities’ discretion to protect the cultural assets that
are acquired abroad and brought into the country as private property and if
necessary to ensure that such assets are taken into museums, however, such
intervention with and limitation to the right to property must be subject to
a fair balance between the principle of proportionality and public interest
and the rights of an individual based upon the laws for legitimate purposes
stipulated and for this reason, and first of all, the applicant shall be given an
opportunity to effectively defend against and raise objection to any
measures applied and the applicant’s claims and defense shall be received in
a reasonable manner and if the owner is found to be with good faith, then
his damages shall be compensated and consequently, it was considered that
the applicant has not been given the right to effective objection within the
scope of the right to property due to the fact that the applicant’s claims for
the return of goods or compensation of damages have not been sufficiently
and reasonably fulfilled throughout administrative and judicial processes
based upon the ground that the applicant is a bona fide owner because it is
allowed to bring into the country those cultural assets acquired abroad as
per the laws, although it is recognized that the public authorities enjoy a
vast power of discretion in protection of cultural assets. And therefore, it is
concluded that the said intervention disturbed the fair balance between
public benefit and the applicant’s right to property against the applicant
and that the applicant was charged with an excessive and disproportionate
burden and it was resolved that the file shall be referred back to Ankara 8"
Administrative Court for a retrial.

Article 3 of the Law on the Conservation of Cultural and Natural
Property no. 2863, titled “Definitions and Abbreviations” defines that
“cultural property shall refer to movable and immovable property on the
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ground, under the ground or under the water pertaining to science, culture,
religion, and fine arts of before and after recorded history or that is of
unique scientific and cultural value for social life before and after recorded
history” and Article 6 defines that “immovable cultural and natural
property to be protected are: a) natural property to be protected and the
immovable property built until the end of 19" century, b) the immovable
property created after the mentioned date that the Ministry of Culture and
Tourism deems necessary to be protected considering its importance and
characteristics, ¢) immovable cultural property situated in the conservation
site, d) buildings that were stages of great historic events during the
National War of Independence and the Foundation of the Republic of
Turkey that are not subject to time and registration rules due to their
importance for national history, areas to be identified as such and houses
used by Mustafa Kemal ATATURK.

However, those immovables, which are not deemed as to be
protected as to their architectural, historical, aesthetic, archeological
features and other importance and properties by the Conservation Board’s
decision, shall not be considered as immovable cultural assets to be
protected.

It is also stipulated that rock-cut tombs, stones with inscription,
painting and relief, cave paintings, mounds, tumuli, archaeological sites,
acropolis and necropolis, castle, fortress, tower, wall, historic barrack,
bastion and fortification with their fixed weaponry, ruins, caravanserai,
khan, public bath and madrasah, cupola, tomb and tablets, bridges,
aqueducts, waterways, cisterns and wells, ancient road ruins, stones
indicating distance, stones with holes delineating ancient borders, obelisks,
altars, shipyards, quays, ancient palaces, pavilions, dwellings, waterside
residences and mansions, mosques, masjids, coffin rests, prayer rooms,
fountains and public fountains, communal kitchens, mint, hospitals, rooms
for the mosque timekeeper, silver shops, dervish lodges and zawiya,
cemeteries, graveyards, ottoman bazaar, covered bazaar, bazaar, sarcophagi,
stelae, synagogue, basilica, church, monasteries, social complexes, ancient
monuments and mural ruins, frescoes, reliefs, mosaics, chimney rocks and
similar immovables are examples of immovable cultural property.

Furthermore, Article 5 of the same Law titled “Quality of State
Property” stipulates that “immovable property belonging to the state,
public institutions and organizations and movable and immovable cultural
and natural property to be protected that is known to exist or will be
discovered on an immovable property owned by real and legal persons
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subject to civil law shall have the quality of state property” and article 13 of
the same ILaw titled “Prohibition of Transfer” stipulates that “no
immovable cultural and natural property to be protected owned by the
Treasury and other public institutions and organizations registered and
declared duly and immovable property belonging to these that are within
the designated conservation site can be sold and donated to real and legal
persons without the permission of the Ministry of Culture and Tourism”.
On the other hand, the Resolution dated 01/11/2007 no. 737 by the
Superior Council for the Conservation of Cultural and Natural Property
concerning the Movable and Immovable Pieces Included in the Collectors’
Inventories resolves that “it is notified to the related Governorates through
the Circular dated 11/03/2005 and no. 29917 that in case where it is
considered that Immovable Cultural and Natural Properties and parts
belonging thereto are subject to collecting movable cultural and natural
assets, such immovables shall not be deemed as an activity of collecting and
such enforcement would not be legally possible and in this respect, the
relevant Regional Conservation Council shall consider taking, any
immovable cultural and natural asset, which is specified to have been
illegally included in inventory logbooks of a collector, to a museum or, if it
is possible to determine, to its original or complementary setting for
protection pursuant to the Judgment no. 5193 and dated 13/11/2006
recorded under docket number 2005/5139 resolved by the Sixth Chamber
of Council of State and applications shall be commenced accordingly, and
since it is resolved that any immovable cultural and natural property or any
other elements that complement thereof, which is considered to have been
recorded unto inventory logbooks by the collectors supervised by the State
Museums until the date when the Circular dated 11/03/2005 and no.
29917 was published by the Ministry of Culture and Tourism, despite being
within the knowledge of State Museums, must be assigned to State
Museums, even if they are recorded, pursuant to the relevant articles of the
Law on the Conservation of Cultural and Natural Properties No. 2863 as
well as the provisions of the “Regulation on Collecting and Monitoring
Movable Cultural and Natural Properties to be Protected” based upon the
said law and the resolution of the Sixth Chamber of Council of State no.
5193 and dated 13/11/2006 registered under docket number 2005/5139”
and therefore, it is hereby concluded that provisions of the relevant
legislation concerning movable cultural and natural assets may also be
applicable to immovable cultural and natural assets in order to protect such
kind of artifacts (which are in fact immovable like mosaic artworks
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mentioned in the matter in dispute and were dismantled due to various
reasons while being integral parts and then were rendered actually movable)
but still it is obligatory to assign such kind of artifacts to museums.

With this respect, Article 24 of the Law No. 2863 titled
"Management and Supervision" stipulates that “the State shall have the
responsibility to ensure that movable cultural and natural property to be
protected owned by the state (state property) is preserved by the State or in
museums, is conserved and evaluated. The Ministry can buy such property
from real and legal persons by paying for their cost” and Article 25 titled
“Transfer to Museums” stipulates that “the Ministry of Culture and
Tourism shall classify and registered based upon scientific principles
movable cultural and natural property declared to the Ministry of Culture
and Tourism according to the Article Four and movable cultural and
natural property to be protected as specified in Article 23” and
furthermore, Article 32 of the same Law stipulates that such kind of
cultural and natural properties cannot be taken abroad and Article 33 of the
same Law stipulates that cultural property can be freely brought into the
country. However, Article 13 of the Regulation on Collecting and
Monitoring Movable Cultural and Natural Properties to be Protected
stipulates that those persons that will bring cultural properties from abroad
must provide to the Ministry a copy of an inventory list that specifies
qualities, origins and customs codes of each of these properties with
photographs or a copy of an appropriate export permission at international
standards and in this context, it is concluded that any artifacts brought into
the country must be declared that customs because although they are not
of our country’s origin, they might be listed amongst cultural assets of
another country to be protected and they may have to be returned to the
country of origin pursuant to international conventions that our country is
also a party to. Besides, by virtue of the decision made about the
accusations with the report issued as a result of the expertise conducted for
the case registered under docket number 2000/794 by the Bakitkoy 1%
High Criminal Court that was filed due to collective imports smuggling
about the accused that also includes the claimant, it is considered that such
kind of artifacts are exempt from customs duty while they are brought
from abroad.

It is evident from the examination of the file that the claimant
purchased 4 mosaic artworks, which appear to be from the Late Roman
Period, in consideration of USD 80.000 from a Kuwaiti citizen, whom the
claimant got acquainted with in Kuwait where he has worked for long years
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as a worker (although the claimant claims so, no invoice etc. evidences are
available for submittal with file), and tried to bring into the country such
artifacts through customs declaration, and the artifacts were declared in the
document submitted to the customs as “mosaic stained-glass handwork
laced on cloth within 4 pieces of wooden crates”, and the artifacts were
taken to bonded warehouse for further examination, however, the claimant,
who thought that he would not be able to bring those artifacts into the
country through that way, obtained assistance from certain individuals,
(whose names are listed in the file of Bakirkoy 1" High Criminal Court with
docket No.: 2000/794), who are not involved in the case, with this regard
and exported to Germany such mosaic artworks being the matter in dispute
through official channels on 13/10/2000 and then brought such artifacts
into the country through unlawful means and such artifacts were seized at
an operation performed by the law enforcement officers in a warehouse in
Sisli on 21/11/2000 and then entrusted to the Istanbul Museum
Directorate, and that the actions of the accused would be considered within
the context of the Law No. 2863 pursuant to the decision by the Bakirkoy
1" High Criminal Court dated 02/03/2007 with Docket Number:
2000/794, Judgment No. 2007/81 in the criminal case filed for collective
imports smuggling about the accused, whom also involve the claimant, the
file about this crime about the accused would be segregated and the case
was tried under the file with Docket No. 2001/163 by the Sisli 7" Criminal
Court of First Instance, which absolved the accused from the violation of
the Law on the Conservation of Cultural and Natural Properties No. 2863
with the decision dated 07/04/2006 with Judgment No:2006/241 and that
the accused were absolved due to the fact that no conclusive and
convincing proof, above any suspicions, were available sufficient to punish
them for collective imports smuggling and it was resolved for the
confiscation of artifacts of ancient value subject to classification and
registration within the scope of the Law on Conservation of Cultural and
Natural Properties No. 2863 and upon the appeal of such decision, it was
resolved that the criminal case shall be settled since the period of limitation
specified in Turkish Criminal Law No. 765 expires on the date of appellate
review being 26/05/2008 as per the decision of Penal Department No.7 of
the Supreme Court with Docket No.: 2008/4811 and Judgment Nr:
2008/14241 and that the properties being historical artifacts subject to
registration and classification as the matter in dispute, specified to be within
the scope of the Law on the Conservation of Cultural and Natural
Properties No. 2863 shall be delivered to the museum, and upon the appeal
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of the decision, which has absolved the accused as a result of the case tried
before the Sisli 7" Criminal Court of First Instance, by the Directorate
General of Trial in Istanbul, being a party in the capacity of participant of
the case, it was resolved that “the request for appeal by the Chamberlain
shall be dismissed due to the fact that decision for the intervention by the
Ministry of Finance, which has not suffered any direct damages, is legally
invalid and shall not grant the right of appeal for the judgment” based
upon the decision by the Penal Department No.7 of the Supreme Court
dated 29/06/2009 with Docket No: 2008/3788 and Judgment
No.:2009/7764 and that the application dated 25/02/2009 by the claimant
requesting that the international market price of such mosaic artworks shall
be determined by a commission to be constituted and that the claimant
shall be entitled to a bonus based upon such determined market price or
such artifacts shall be returned to himself is considered within the context
of the provisions of the Regulations on the Bonuses to be Granted to
Persons or Public Officials That Find, Report or Intercept Movable
Cultural and Natural Properties and Article 64 of the Law No. 2863
concerning the matters for bonus demands” and that such application is
dismissed due to the fact that such bonus shall be given only to those who
find movable cultural and natural assets pursuant to the provision of the
said Law and relevant Regulation and such mosaic artworks are “classified
as immovable cultural assets” pursuant to the Article 6 of the Law No.
2863 and therefore, this pending case was filed to request the dismissal of
such proceeding dated 19/03/2009 and no. 53730.

In accordance with all the explanations and the abovementioned
decision of the Constitutional Coutt, it should be clarified if the claimant’s
right to property has been violated or not and if the claimant is entitled to
an equitable pay pursuant to Article 7 of the Convention on the Means of
Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property.

A. Review of the Matter in Terms of Right to Property;

Article 683 of Turkish Civil Code No. 4721 stipulates that "someone,
who owns something, is entitled to use, enjoy and dispose such thing at his
own will provided to be within the boundaries of legal order” and defines
the limits of the right to property.

Doctrine defines the right of property as “a real right, which vests an
individual with the widest rights on a certain property. An owner is entitled
to use, enjoy and dispose something at his own will within the boundaries
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of legal order” (SIRMEN, A. Lale, Law of Property, published by Yetkin Hukuk
Yaymlars, 6" Editiony, ANKARA- 2016, 2.29).

European Court of Human Rights stipulates that the right shall be
either acquired or existing within the context of Protocol No. 1 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms in its definition for the right of property. In other words, for a
right to be protected under Article 1 of the said Protocol No.1, one has to
possess such right also as per the domestic law. In the case S v. United
Kingdom with application no. 11716/85 (1986), a woman has lived with
another woman (at the flat where the other woman’s tenant is living) for a
long time. However, the applicant has no legal rights on the property or
lease contract. Although, after her partner’s death, the applicant applied to
court for transfer of lease contract as the surviving partner of the deceased,
her request was dismissed by the local court. Thereupon, the applicant
referred to the ECHR claiming that her right to property has been violated
and the ECHR dismissed such applicant basing on the ground that the
applicant has no rights arising from or in connection with any contracts
and that her sole occupation of the flat may not be interpreted as her
entitlement to any property in accordance with the scope of the Article 1 of
the Protocol No. 1 and therefore, she had acquired no right of property.

On the other hand, the Constitutional Court defines the right of
property in its decisions concerning individual applications and sets forth
the conditions under which a right arises. Accordingly, Article 35 of the
Constitution resolves that everyone has the right to own property and
those rights may be limited by law only in view of public interest and the
exercise of the right to property shall not contravene public interest. The
right to property enables an individual to use and dispose an owned
property and enjoy its products provided not to damage others’ rights and
to obey the limitations imposed by the laws (Hiiseyin Turgut Diilger,
B.No.2014/14581, 14/09/2017, §33). Again, another decision stipulates
that an applicant, who claims that his right under the scope of Article 35 of
the Constitution has been violated, must prove the existence of such right
and therefore, the first consideration should be to review the legal status of
an applicant to see if he owns a benefit attached to a property to be
protected pursuant to Article 35 of the Constitution (Ihsan Vurucuoglu, B.
No: 2013/539, 16/5/2013, §f 30, 31). Furthermore, the Constitutional
Court states that the right to property, which is commonly under
protection both by the Constitution and the European Convention on
Human Rights, is a fundamental right that protects existing goods,
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properties and economic values and a person’s right to acquire the title to a
property that he does not already own — regardless of the magnitude of his
benefit therein — is not included within the scope of property (Kezzal Yeler ve
Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 36).

In the Constitutional Court’s decision with application no.
2017/19952 for Nihat Giil, it is stated that a land was registered in 2006 on
behalf of the applicant and its title deed was delivered but then as a result
of the action of objection against land survey filed by the treasury, the
Court resolved to dismiss such survey and the immovable property shall be
registered and recorded unto the title deed on behalf of the Treasury and
such judgment of court was finalized after the review by the Supreme
Court and the applicant set forth that the had tax records dated 1906 and
dated 1937 relating to the property in dispute and made an individual
application yet such application was dismissed on the ground that “in the
concrete case, the property in dispute was deemed to be forested land and
was resolved to be registered on behalf of the Treasury and the claim by
the applicant was based upon the conformity of old-dated land register
with the property in dispute, which claim cannot be proved before courts
of instance, and considering the fact that the applicant had never possessed
a land register for the property in dispute, there exists no economic value
or at least any legitimate expectation to gain so, which is included in the
scope of the right of property guaranteed under Article 35 of the
Constitution”.

Taking into account all of the aforementioned Constitution and
statutory provisions, decisions by European Court of Human Rights and
the Constitution Court, one person must have acquired a property in a
manner protected by the legal order provided to fulfill the necessary
conditions stipulated in the legislation in order to acquire the right to
property upon a property (either movable or immovable).

With regard to the matter in dispute, it should be reviewed if the
claimant had acquired the right to property on 4 mosaic artworks.
Accordingly, even the claimant asserts that he had paid USD 80.000 to
purchase the mosaic artworks from Kuwait and to bring into the country,
no invoice is attached with the file to prove such purchase and
furthermore, despite the fact that the property, which is of historical
artifact nature, may be acquired only after fulfilling particular conditions
(obtaining permission from the Administration of Education, notification
to the administration etc.) pursuant to the domestic law order ruling in
Kuwait, no information and document relating thereto has been submitted
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for the file and therefore, it is concluded that the claimant had not acquired
the title to the artworks, which he claims to have purchased, in accordance
with the domestic rules of law of Kuwait.

Besides, the aforementioned legislation provisions stipulate that
bringing such artworks into our country is subject to certain terms and
conditions (such as notifying the museum, providing the Ministry with a
copy of certificate of export permission at international standards, notifying
the customs etc.), however, it is considered that the applicant brought such
artworks into the country through illegal methods and the museum was
notified only after seizure of artworks at an operation performed by the law
enforcement officers and therefore, the objective was to gain profit
through illegal methods, which are not protected by our law, and thus,
acquisition of the right to property is of no question in respect to our
domestic law order.

On the other hand, it is understood that no collecting or otherwise
activities may be performed for immovable and movable artwork pieces by
virtue of the Resolution dated 01/11/2007 no. 737 concerning the
Movable and Immovable Pieces included in Collectors’ Inventories by the
Supreme Council of Conservation for the Cultural and Natural Properties
and therefore, it is concluded that no right of property has been acquired
on 4 mosaic artworks, which are deemed as immovable artworks pursuant
to the Article 6 of the Law No. 2863, being the matter in dispute, through
legal channels in accordance with our domestic law.

Therefore, it is not admissible to accept the violation of right to
property of the claimant, who had not acquired such a right to property
either according to domestic rules of law in Kuwait or in our Country, due
to keeping such artworks in dispute at the museum.

B. Review of the Matter in Terms of Whether the Claimant Has
Bona Fides;

Article 3 of the Convention on the Means of Prohibiting and
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of
Cultural Property as cited above stipulates that the import, export or
transfer of ownership of cultural property effected contrary to the
provisions adopted under such Convention by the States Parties thereto,
shall be illicit and the States Parties are imposed certain obligations,
accordingly. In this context, Article 7 of the same Convention stipulates
that cultural properties, which has been illegally removed and imported
from one State after the entry into force of such Convention in related
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States, shall be seized at the request of the State Party of origin and a just
compensation shall be paid to a person who has valid title to that property.

Article 3 of Turkish Civil Code No. 4721 titled Bona Fide resolves
that “in cases where the Law legally binds bona fides, the essential part is
the existence of bona fides. However, any person, who fails to exercise due
care expected from him as per the requirements of a particular situation,
may not claim to have bona fides”.

Having reviewed Article 7 of the Convention mentioned above, it is
understood that two conditions need to be fulfilled for the enforcement of
such article since it denotes that after cultural properties are illegally
imported into the country, damages of a person, who is an innocent
purchaser, shall be recovered. Accordingly, first condition is that the
artworks should have been acquired after they are imported into the
country and the second condition is to have acquired them as a bona fide
purchaser.

Thus, first of all, the “bona fides” shall be defined. In this case,
“bona fides” mentioned in Article 3 of Civil Code may be defined as being
unaware of an obstacle to occurrence of a legal consequence or of
acquisition of a right despite having exercised due care and diligence
required by that particular situation (OGUZMAN, M. Kemal - BARI.AS,
Nami, Civil Code, published by 1 edat Kitapeilik, Istanbul - 2014, p.238)

However, in this case, it is inadmissible to accept that the purchaser
had bona fides because the claimant acquired such mosaic artworks abroad
and he had misleading statements before the customs while trying to bring
the artworks into the country, and then smuggled such artworks into the
country via Germany after his failed attempt and then the artworks were
seized at an operation by the law enforcement officers and having reviewed
the criminal case file against the claimant, that he negotiated with many
people to smuggle the artworks into the country and the case is an
organized one.

In this case, considering both the fact that the claimant had not
acquire a right to property in accordance with the aforementioned
explanations and that had no bona fides, the proceeding in dispute for the
dismissal of application requesting that an international market price shall
be determined by a commission to be constituted for 4 mosaic artworks in
dispute and the claimant shall be paid a bonus based upon such price or the
artworks shall be returned to the State of Kuwait has no contradictions to
law and the decision made by the Administrative Court for the appeal to
reverse the said proceeding is not found to be right.
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On the other hand, Article 9 of the Regulation on Classification,
Registration and Acceptance to Museums of Movable Cultural and Natural
Properties to be Protected, which became valid after published on the
Official Journal dated 20/04/2009 no. 272006, stipulates that “cultural and
natural properties, which have been excluded from registration due to lack
of necessity for protection by the Assessment Board, shall be returned to
their owners in accompany with a Certificate for Movable Cultural and
Natural Properties Excluded from Registration numbered Annex-1
attached with such Regulation. However, those cultural properties, which
have been excluded from registration due to inappropriate circulation in
market because of their misleading qualities, shall be seized at museum”.

By virtue of the Commission Report by the defendant
Administration dated 01/02/2018 for the examination of mosaic artworks
as attached with the petition recorded by the Council of State on
30/04/2018, 4 mosaic artworks were found to be non-original considering
the techniques, sequencing of tesserae, chromatic dispersion and types of
tesserae used, disproportionality of imagery observed on compositions, and
chiaroscuro effects as well as comparisons with original mosaics and
therefore, despite the fact that such artworks are not deemed as cultural
properties to be protected pursuant to the Law No. 2863, it is obvious that
they should be kept at the museum in accordance with Article 9 of the
Regulation on Classification, Registration and Acceptance to Museums of
Movable Cultural and Natural Properties to be Protected because of the
inappropriateness of their circulation in the market due to their misleading
qualities arising from similarities with their originals.

It is hereby unanimously resolved on 07/06/2018 that, due to the
abovementioned reasons, the decision by Ankara 8" Administrative Court
dated 29/06/2017 with Docket No.:2017/1029, Judgment No.:2017/1776
shall be reversed and the file shall be referred to the Court without
prejudice to seeking remedies to rectify the decision within 15 days as from
the day following the date of notification hereof.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2017/2771
Karar No :2018/4515

Anahtar Kelimeler : -Miilkiyet Hakk,
-Iyi Niyet,
-Tasinir Kaltir ve Tabiat Varliklart

Ozeti: Davacinin Kuveyt'ten satin alarak Tiirkiye'ye getirdigi
mozaik tablolara el konulmasiyla ilgili uyusmazlikta,
davacinin gerek milkiyet hakkini edinemedigi, gerekse
iyiniyetli olmadigt hususlart birlikte dikkate alindiginda,
uyusmazlik konusu 4 adet mozaik eser i¢in kurulacak bir
komisyon tarafindan uluslararast rayicinin belirlenerek
kendisine ikramiye Odenmesi veya eserlerin  Kuveyt
Devletine iade edilmesi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Vekili : ..., Hukuk Musaviri

Karg1 Taraf (Davacr)

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Ankara 8. Idare Mahkemesinin 29/06,/2017 gunli,
E:2017/1029, K:2017/1776 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigt
ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Salih Kahveci

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Ondérdincti Dairesince, isin  geregi
gorusuldi:
Dava; davacinin Kuveyt'ten satin alarak Turkiye'ye getirdigi mozaik
tablolara el konularak Istanbul Miize Miidiirliigiine emanet edilmesi tizerine
s6z konusu tablolarin, kurulacak bir komisyon tarafindan uluslararast
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rayicinin belirlenerek bu miktar tzerinden kendisine ikramiye 6denmesi
veya eserlerin Kuveyt Devletine iade edilmesi istemiyle yaptigt basvurunun
reddine iliskin Kultir ve Turizm Bakanligi Kdultir Varliklart ve Muzeler
Genel Mudurluginin 19/03/2009 gunlt, 53730 sayil isleminin iptali
istemiyle acilmis, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin
Danistay Ondordincti Dairesinin - 29/05/2013  ginli, E:2011/14561,
K:2013/4111 sayilt karariyla onanmasi, kararin duzeltilmesi isteminin de
aynt Dairenin 18/06/2014 gunlt, E:2013/10178, K:2014/6916 sayili
karariyla reddedilerek kararin kesinlesmesinden sonra, davact tarafindan
bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmas: ve Anayasa
Mahkemesinin 15/02/2017 ginla, 2014/13966 bagvuru numarali karari ile
Anayasanin 35. maddesi ile guvence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal
edildigi, yeniden yargilama yapilmast icin dosyanin Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi tzerine, Idare Mahkemesince; Tasinir
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Bulanlara, Haber Verenlere ve Yakalayan
Kamu Gérevlilerine Verilecek Ikramiye ile Ilgili Yénetmeligin amacinin
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde bulunan tasinir kiltir ve tabiat
varliklarini bulanlara, varhigini haber verenlere ve bunlari yakalayan kamu
gorevlilerine Devlet tarafindan ikramiye verilmesini dizenlemek oldugu,
tasinmaz kultiir ve tabiat varliklar icin ise ihbar ikramiyesinin 6denmeyecegi
belirtilmis olsa da, 2863 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca tasinmaz kiltir
varligi olan dava konusu mozaik eserlerin yurt disindan getirilmesinin ayni
Kanunun 33. maddesi uyarinca serbest oldugu, davacinin bunlari iyi niyetle
elde ederek yurda soktugu hususlart gozetildiginde, davacinin, séz konusu
mozaik esetlerin kurulacak bir komisyon tarafindan uluslararast rayicinin
belirlenerek bu miktar tzerinden kendisine ikramiye 6denmesi veya
eserlerin Kuveyt Devletine iade edilmesi istemiyle yaptgt bagvurunun
reddine dair dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekeesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar, davali idare vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

2709 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin "milkiyet hakki"n1
dizenleyen 35. maddesinde, "Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla smurlanabilir. Miulkiyet
hakkinin  kullandlmasi toplum yararina aykirt olamaz." hikmine yer
verilmistir.

20/03/1952 giini  kabul edilen Insan Haklarinin ve ‘Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesmeye Ek 1 Nolu Protokol
Turkiye tarafindan 19/03/1954 tarihinde onaylanmistir. Anilan Protokolin
"Miilkiyetin Korunmast" baghkli 1. maddesinde: "Her gercek ve tiizel
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kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme hakk:
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada
ongorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve milkinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiktumler, devletlerin,
milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka
halel getirmez." kuralt yer almistir.

Yargilanmanin  yenilenmesi  sebebini  olusturan = Anayasa
Mahkemesinin 15/02/2017 gtinli, 2014/13966 sayili kararinda ise Ozetle;
basvurucunun, yurt disindan getirdigi mozaik eserlere el konulmasi ve
herhangi bir musadere karari bulunmamasina ragmen tablolarin iade
edilmeyip, tazminat da 6denmemesi nedeniyle miulkiyetten yoksun kaldigina
iliskin iddialart kapsaminda biitiin sikayetlerin mulkiyet hakk: ¢ercevesinde
incelenecegi, basvurucunun mozaik eserleri Kuvveyt'te yasadigi dénemde
satin aldigint iddia ettigi, esetlerin karsiliginda 80.000 ABD Dolart 6deme
yaptigl, dolaysiyla basvurucunun karsiiginda parasal bir bedel 6dedigi
dikkate alindiginda, bu eski eserlerin "ekonomik bir deger" ifade ettigi ve
somut olay bakimindan Anayasanin 35. maddesi kapsaminda korunmasi
gereken bir menfaatinin oldugu sonug¢ ve kanaatine variddigl, mozaik
tablolara ceza sorusturmasi kapsaminda el konuldugu ve yapilan ceza
yargilamasi neticesinde tasinmaz kiltiir varligi olmasina karsin bu tablolarin
korunmasi gerekli eski eser niteliginde olduklart gerekgesiyle "miizeye
verilmesine" karar verildigi, bu sekliyle esetletin mizede tutulmasinin
Anayasanin  35. maddesi kapsaminda milkiyet hakkina mudahale
olusturdugunun agik oldugu, Bakirkoy 1. Agir Ceza Mahkemesinin karartyla
eserlerin miusadere edilmesine karar verilitken herhangi bir kanun
maddesine isaret edilmedigi gibi misadere ile ilgili de herhangi bir
gerekeeye dayanilmadiginin gorildigi, musadere kararinin temyizi tizerine
Yargitay 7. Ceza Dairesinin karartyla eserlerin "2863 sayili Kanun
kapsaminda oldugu belirlenen tescil ve tasnife tabii eserler” oldugundan
bahisle muzeye verilmesine karar verildigi, basvurucunun muzede tutulan
eserlerin iadesi veya ikramiye verilmesi istemiyle actigi davada Idare
Mahkemesince verilen kararda tlkemizin de taraft oldugu Kiltir
Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmast I¢in Alinacak Tedbirlerle Tlgili S6zlesmenin 7. maddesindeki
kosullarin somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmedigi,
béylece basvurucunun iyi niyetli malik konumunda olup olmadiginin
actkliga kavusturulmadigl, yurt disindan edinilerek yurda getirilen 6zel
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milke konu kaltir varliklarinin korunmasint ve gerek duyuldugunda
miizelere alinmasini saglama hususunun kamu makamlarinin takdirinde
oldugu, ancak miilkiyet hakkina yapilan bu mudahale ve smirlamanin,
belirlenen mesru ama¢ dogrultusunda kanuna dayalt olarak Slculilik ilkesi
ve kamu yaran ile bireyin haklari arasinda olmas: gereken adil denge de
gozetilerek yapilmasinin zorunlu oldugu, bunun igin de 6ncelikle malike,
uygulanan tedbirlere karst savunma ve itirazlarini etkin bigimde ortaya
koyabilme olanaginin taninmast, séz konusu iddia ve savunmalarin makul
bicimde karsitlanmast ve ayrica malikin iyi niyetli oldugunun tespit edilmesi
durumunda zararinin tazmini gerekecegi belirtilmis, sonug olarak; kamu
makamlarinin, kiltiir varliklarinin korunmasinda genis bir takdir yetkisi
oldugu kabul edilmekle birlikte, basvurucunun kanuna goére yurt disinda
edindigi kaltir varliklarint getirmesinin serbest olmasindan dolayt iyi niyetli
malik oldugu gerekgesiyle esyalarin iadesi veya zararmin tazmin edilmesi
gerektigi yoniindeki iddialari, idari ve yargisal siirecler boyunca yeterli ve
makul bir bi¢cimde karsilanmadigina gore basvurucuya milkiyet hakki
kapsaminda etkin bir itiraz hakkinin taninmadigi degerlendirilmistir. Bu
nedenle, yapilan miidahalenin kamu yarar1 ile basvurucunun milkiyet hakki
arasindaki adil dengeyi basvurucu aleyhine bozdugu ve basvurucuya agir1 ve
orantistz bir kilfet yukledigi sonucuna varilarak, yeniden vyargilama
yapilmak tizere dosyanin Ankara 8. Idare Mahkemesine gonderilmesine
karar verildigi, gorulmustiir.

2863 sayith Kiltiir ve Tabiat Varlklarini Koruma Kanununun
"Tanimlar ve Kisaltmalar" baslikli 3. maddesinde; "Kultir varliklar; tarih
Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltur, din ve glizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus
bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tastyan yer iistinde, yer altinda veya
su altindaki butin tasinir ve tasinmaz varliklardir." hukmuine ve 6.
maddesindeki; "Korunmast gerekli tasinmaz kiltiir ve tabiat varliklar
sunlardir: a) Korunmast gerekli tabiat varliklari ile 19'uncu yuzyil sonuna
kadar yapilmis tasinmazlar, b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem
ve Ozellikleri bakimindan Kdaltir ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda
gerek gorilen tasitnmazlar, c¢) Sit alant icinde bulunan taginmaz kuiltir
varliklari, d) Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil
s6z konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Turkiye Cumhuriyetinin
kurulusunda buyik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek
alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evler.
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Ancak, Koruma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve
diger 6nem ve 6zellikleri bakimindan korunmast gerekli bulunmadigs karar
altna alnan tasinmazlar, korunmast gerekli taginmaz kultir varlig
saytlmazlar.

Kaya mezarliklary, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli
magaralar, hoytkler, timulusler, 6ren yerleri, akropol ve nekropoller; kale,
hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya ve isthkamlar ile bunlarda bulunan sabit
silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler; kiimbet,
tirbe ve kitabeler, kopriler, su kemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular; tarihi
yol kalintilari, mesafe taslari, eski sinirlart belirten delikli taslar, dikili taslar;
sunaklar, tersaneler, rthtimlar; tarihi saraylar, koskler, evler, yallar ve
konaklar; camiler, mescitler, musallalar, namazgahlar; ¢esme ve sebiller;
imarethane, darphane, sifahane, muvakkithane, simkeshane, tekke ve
zaviyeler; mezarliklar, hazireler, arastalar, bedestenler, kapali carsilar,
sandukalar, siteller, sinagoklar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar; killiyeler,
eski anit ve duvar kalintilars; freskler, kabartmalar, mozaikler, peri bacalari
ve benzeri tasitnmazlar; tasginmaz kaltir varligt 6rneklerindendir.”" hitkmiine
yer verilmistir.

Ayrica, aynt Kanunun "Devlet Malt Niteligi" basliklt 5. maddesinde
"Devlete, kamu kurum ve kuruluslatina ait tasinmazlar ile 6zel hukuk
hiukiimlerine tabi gercek ve tlzelkisilerin milkiyetinde bulunan
tasinmazlarda varligr bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi
gerekli tasimir ve tasinmaz kiltir ve tabiat varliklart Devlet malt
niteligindedir." hukmtu ve "Devir Yasag" bashkli 13. maddesindeki
"Hazineye ve diger kamu kurum ve kuruluglarina ait olup, usuline gore
tescil ve ilan olunan, her gesit korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat
varligi ile bunlara ait korunma siurlar dahilindeki tasinmazlar, Kultir ve
Turizm Bakanliginin izni olmadan, gercek ve tizelkisilere satilamaz, hibe
edilemez." hikmu uyatinca devlet mali niteliginde olan tasinmaz kultir
varliklarinin Bakanligin izni olmadan satilamayacagi, hibe edilemeyecegi
veya miulkiyet hakkina ya da bagka bir ayni hakka konu edilemeyecegi
anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunun Koleksiyoncularin  Envanterinde Bulunan Tasinmaz ve
Tasinmaz Parcalart ile Tlgili 01/11/2007 giinli, 737 sayih Ilke Karart ile
"Tasinmaz Kdultir ve Tabiat Varliklart ve bunlara ait parcalarinin tasinir
kultir ve tabiat varligl koleksiyonculugu faaliyetine konu oldugunun
anlagtlmast tzerine s6z konusu tasinmazlarin koleksiyonculuk faaliyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve s6z konusu uygulamanin hukuken
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mumkin olmadiginin  11/03/2005 ve 29917 sayili Genelge ile ilgili
Valiliklere bildirildigi, bu itibarla mevcut halde koleksiyoncu envanter
kayitlarinda Danigtay Altinct Daire tarafindan alinan 2005/5139 esasinda
kayith 5193 nolu ve 13/11/2006 tarihli karar dogrultusunda yasa dist bir
sekilde yer almis oldugu belirtilen taginmaz nitelikteki kiltiir ve tabiat
varliklarinin, korunmak tzere muzelere alinmasi ya da tespitinin miimkiin
olmast halinde esas kullaniddigi veya tamamlayicist oldugu ortama
konulmast hususunun ilgili Koruma Boélge Kurulunca degerlendirilerek,
olusturulacak karar dogrultusunda uygulamada bulunulmasi gerektigine,
ayrica Kiltir ve Turizm Bakanliginin 11/03/2005 tarih ve 29917 sayilt
Genelgesinin yayimmlandigr tarthe kadar Devlet Miuzeleri denetimindeki
koleksiyoncular tarafindan envanter defterlerine kaydedildigi anlasilan
tasinmaz kaltlr ve tabiat varligi veya bu nitelikteki bir biitint tamamlayan
unsurlarin ilgili Devlet miizelerinin bilgisi dahilinde bulunmalarina ragmen
mevcut halde 2863 sayili Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun
ilgili maddeleri ve gerekse bu Kanuna dayali "Korunmast Gerekli Tasinir
Kiltir ve Tabiat Varliklart Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda
Yonetmelik"  hikimleri geregince ayrica Danistay Altinct  Dairenin
2005/5139 esasinda kayitlt 5193 nolu ve 13/11/2006 tarihli karari geregi
birlikte degerlendirildiginde bu tur varliklarin kayit altinda bulunsa bile
Devlet miizelerine devrinin zorunlu olduguna," karar verildiginden, bu tarz
eserlerin (dava konusu olaydaki mozaik eserler gibi aslinda tasinmaz olup da
bir bitiiniin parcast iken cesitli sebeplerle yerinden sokiilerek fiili olarak
tasinir hale gelen eserlerin) korunmast i¢in ilgili mevzuatin tasinir kiltir ve
tabiat varliklarina iliskin hikimlerinin tasinmaz kiltir ve tabiat varliklari
icin de uygulanabilecegi, ancak bu tarz eserlerin yine de miizelere devrinin
zorunlu oldugu sonucuna varimaktadir.

Bu itibarla, 2863 sayili Kanunun "Y6netim ve Gozetim" baslkl 24.
maddesinde "Devlet mali niteligini tastyan korunmast gerekli tasinir kiltir
ve tabiat varliklarinin Devlet elinde ve miizelerde bulundurulmasi ve
bunlarin korunup degerlendirilmeleri Devlete aittir. Bu gibi varliklardan
gercek ve tizelkisilerin ellerinde bulunanlar, degeri 6denerek Bakanlik
tarafindan satin alinabilir." hikmine ve "Miuzelere Alinma" baglikli 25.
maddesinde ise "Dordincti maddeye gore Kiltir ve Turizm Bakanligina
bildirilen tasinir kiltir ve tabiat varliklart ile 23’incti maddede belirlenen
korunmast gerekli taginir kiltir ve tabiat varliklari, Kultir ve Turizm
Bakanligi tarafindan bilimsel esaslara gore tasnif ve tescile tabi tutulurlar.
Bunlardan Devlet miizelerinde bulunmast gerekli gorilenler, usuline uygun
olarak miuzelere alinirlar." hikmine yer verilmis, ayrica ayni Kanunun 32.
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maddesinde bu tur kiltiir ve tabiat varliklarinin yurt disina cikarilmasinin
yasak oldugu, 33. maddesinde ise yurt disindan kiltir varligt getirmenin
serbest oldugu duzenlenmistir. Ancak Korunmast Gerekli Tasinuir Kiltir ve
Tabiat Varliklari Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmeligin
13. maddesinde, yurt disitndan kultir varligr getirecek olanlarin, séz konusu
varliklarin her birinin niteliklerini, orijinlerini ve glimritk kodlarini belirten
fotografli envanter listesini veya uluslararast standarda uygun ihrag¢ izin
belgesinin bir niishasint Bakanliga vermek zorunda olduklart belirtildigi
gorilmekte olup, bu kapsamda, tlkemiz koékenli olmamakla birlikte bir
baska tlkenin korunmast gerekli kiltiir varliklarindan olabilecegi ve taraf
olunan  uluslararast  sozlesmeler  geregi  koken  ilkeye  iadesi
gerekebileceginden getirilen eserlerin gimrikte beyan edilmesinin gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Kaldr ki bu tiir eserlerin yurt disindan getirilmesi
sirasinda gimritk vergisinden de muaf oldugu, davacinin da aralarinda
bulundugu saniklar hakkinda toplu ithal kagakeiligt sucundan acilan
Bakirkoy 1. Agir Ceza Mahkemesinin E:2000/794 sayili dosyasina kayitlt
davada yaptirlan bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen rapor ile esas
hakkinda verilen karardan anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan uzun yillar isci olarak
calistigr Kuveyt'te iken tanidigt Kuveyt vatandast bir sahistan 80.000 ABD
dolart karsiliginda (Davacinin iddiast bu yonde olmakla birlikte, dosyaya
ibraz edilen fatura vb. belge bulunmamaktadir.) ge¢ Roma donemine ait
oldugu anlasilan 4 adet mozaik tablonun satin alindig1, bu eserlerin gimriik
beyaninda bulunarak tlkeye sokulmaya calisildigl, glimrige ibraz edilen
belgede "4 adet tahta sandik icinde bez ustine islemeli mozaik vitray
islemesi" olarak beyan edildigi, esetlerin incelenmek tizere gimrik
ambarina alindigi, ancak bu yolla eserleri yurda sokamayacagini distinen
davacinin bu konuda dava dist kisilerin de yardimini alarak (Bakirkéy 1.
Agir Ceza Mahkemesinin E:2000/794 sayili dosyasinda davaciya yardimet
olan kisilerin isimleri sayilmistir.) resmi yoldan 13/10/2000 tarihinde
davaya konu mozaik eserleri Almanya'ya gotirilmek tzere yurt disina
cikarildigi, daha sonra bu esetlerin yasal olmayan yollarla yurda sokuldugu
ve kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan operasyonla Sisli'deki bir depoda
21/11/2000 tarihinde ele gecirildigi, esetlerin Istanbul Miize Mudurligine
emanet edildigi, davacinin da aralarinda bulundugu saniklar hakkinda toplu
ithal kacakciligt sucundan acgilan kamu davasinda Bakirkéy 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 02/03/2007 gunli, E:2000/794, K:2007/81 sayili karari ile
saniklarin  eyleminin 2863 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilecegi,
saniklar hakkinda bu sug ile ilgili evrakin tefrik edilerek, Sisli 7. Asliye Ceza
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Mahkemesinin  E:2001/163  sayih  dosyasinda davanin = goruldugu,
Mahkemece 07/04/2006 gunlt, K:2006/241 sayil karart ile saniklarin 2863
sayiht Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa muhalefet sucundan
beraatlerine karar verildigi, saniklarin toplu ithal kagakeiligt sugunu
islediklerine dair cezalandirilmalarina yeterli her tirli sipheden uzak kesin
ve inandirict delil elde edilemediginden bahisle beraatlerine karar verilerek
suca konu 2863 sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
kapsaminda tasnif ve tescile tabi muzelik degerdeki eserlerin zoralimina
karar verildigi, kararn temyizi tzerine Yargitay 7. Ceza Dairesinin
26/05/2008 ginli, E:2008/4811, K:2008/14241 sayili karari ile temyiz
inceleme guntinde 765 sayili Turk Ceza Kanununda yer alan zamanasimi
stiresi doldugundan kamu davasinin ortadan kaldirilmasina ve 2863 sayil
Kiltir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu kapsaminda oldugu
belirlenen dava konusu tescil ve tasnife tabi tarihi eser niteligindeki esyalarin
mizeye verilmesine karar verildigi, Sisli 7. Asliye Ceza Mahkemesinde
gorilen dava sonucu saniklarin beraatlerine iliskin verilen kararin ise davaya
katilan sifatiyla taraf olan Istanbul Muhakemat Mudiirligii tarafindan
temyiz edilmesi tzerine Yargitay 7. Ceza Dairesinin 29/06/2009 gunld,
E:2008/3788, K:2009/7764 sayili karariyla, "dogrudan zarar gérmeyen
Maliye Bakanliginin miidahilligine karar verilmesi hukuken gecersiz olup
hikmt temyiz hakki vermeyeceginden Hazine vekilinin vaki temyiz
isteminin reddine" karar verildigi, davaci tarafindan da, s6z konusu mozaik
eserlerin  kurulacak bir komisyon tarafindan uluslararast rayicinin
belirlenerek ikramiye 6denmesi veya eserlerin kendisine iade edilmesi
istemiyle 25/02/2009 tarihinde yapilan bagvurunun "ikramiye talebine
iliskin hususlarin 2863 sayili Kanunun 64. maddesi ve Tasinir Kiltir ve
Tabiat Varliklarint Bulanlara, Haber Verenlere ve Yakalayan Kamu
Gorevlilerine  Verilecek  Tkramiye ile Tlgili  Yénetmelik —hiikiimleri
cercevesinde degerlendirildigi, adt gecen Kanun ve ilgili Yonetmelik hikmi
uyarinca da ancak tasinur kiltir ve tabiat varliklarini bulanlara ikramiye
verilecegi, s6z konusu mozaik eserlerin ise 2863 sayilli Kanunun 6. maddesi
uyarinca taginmaz kultiir varligi grubuna girdigi" gerekeesiyle reddedilmesi
tzerine 19/03/2009 ginla, 53730 sayih bu islemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin acildigt anlagilmaktadir.

Belirtilen biitiin bu agtklamalar ve Anayasa Mahkemesinin yukarida
antlan kararinin gerekgesi dogrultusunda, davacinin milkiyet hakkinin ihlal
edilip edilmediginin ve Kiltiir Varhklarmin Kanunsuz Ithal, Thrac ve
Miilkiyet Transferinin  Onlenmesi ve Yasaklanmast Icin  Alinacak
Tedbirlerle Tlgili S6zlesmenin 7. maddesi kapsaminda hakea bir giderim
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Odenmesi i¢in davacinin gerekli sartlart tastytp tasimadigt hususlarinin
actkliga kavusturulmast gerekmektedir.

A. Konunun Miilkiyet Hakki Yéniinden Incelenmesi;

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 683. maddesinde: "Bir seye
malik olan kimse, hukuk dizeninin sinirlar iginde, o sey tzerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir."
htkmiiyle miulkiyet hakkinin sinirlart belirlenmistir.

Doktrinde milkiyet hakki, "kisiye esya tizerinde en genis yetkiler
saglayan ayni haktir. Bir seyin maliki, hukuk dizeninin ¢izdigi sinurlar icinde
o seyin uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahip kilinmistir." (SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, Yetkin
Hukuk  Yayinlari, 6. Bask, ANKARA- 2016, s.29) seklinde
tanimlanmaktadir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de miilkiyet hakkini tanimlarken
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesine ek 1 No'lu Protokol kapsaminda
hakkin kazanilmis ya da mevcut olmasint aramaktadir. Bagka bir ifadeyle
hakkin 1 nolu Protokolin 1. maddesinin korumasi altinda olabilmesi icin,
kisinin aynt hakka i¢ hukuk uyarinca da sahip olmast gerekir. 11716/85
Basvuru sayilh S. v. Birlesik Krallik davasinda (1986); bir kadin yillar
boyunca bir baska kadinla (diger kadinin kiracist oldugu evde) uzun yillar
birlikte yasamistir. Ancak basvurucunun milk veya kira sozlesmesinde
herhangi bir hukuki hakk: yoktur. Partneri oldikten sonra basvurucu,
kiracinin hayatta kalan partneri olarak kira s6zlesmesinin tizerine aktarilmasi
icin mahkemeye basvurmussa da bu talebi yerel mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Bunun tzerine basvurucu mdulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla ATHM'ye basvurmus, ATHM bu bagvuruyu; basvurucunun
herhangi bir sozlesmeden kaynaklanan hakk: bulunmadigr sadece evde
yastyor olmasinin 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda herhangi bir
millke sahip oldugu anlamina gelmedigi dolayisiyla milkiyet hakkini hi¢
kazanamadig gerekgesiyle reddetmistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvurular hakkinda
verdigi kararlarda mulkiyet hakkini tanimlamis ve hangi sartlarda hakkin
olustugunu ortaya koymustur. Buna gbre Anayasanin 35. maddesinde
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar
amactyla kanunla sinirlanabilecegi, milkiyet hakkinin kullanilmasinin
toplum yararina aykirt olamayacagr hitkme baglanmistir. Milkiyet hakki,
kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve
tasarruf etme, onun trtinlerinden yararlanma olanag: verir. (Huseyin Turgut
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Dilger, B.N0.2014/14581, 14/09/2017, §33). Yine bir bagka kararinda,
Anayasanin 35. maddesi kapsamindaki hakkinin ihlal edildigini ileri stiren
basvurucunun, boyle bir hakkin varligini kanitlamak zorunda oldugu, bu
nedenle o6ncelikle basvurucunun, Anayasanin 35. maddesi uyarinca
korunmayr gerektiren milkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
(fhsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, §§ 30, 31). Ayrica,
Anayasa Mahkemesi yine Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
ortak koruma alaninda yer alan miulkiyet hakkinin; mevcut mal, milk ve
ekonomik degerleri koruyan bir temel hak oldugunu, kisinin halihazirda
sahibi olmadigi bir miilkiin mulkiyetini kazanma hakkinin - bu konudaki
menfaati ne kadar giicli olursa olsun - milkiyet kavrami i¢inde olmadigini
belirtmistir. (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636,
15/4/2014, § 30)

Anayasa Mahkemesinin 2017/19952 Basvuru numarali Nihat Gl
kararinda; basvurucu adina 2006 yilinda arsa tescil edilip tapusunun
verildigi, ancak daha sonra hazine tarafindan acilan kadastro tespitine itiraz
davast sonucunda Mahkemece tespitin iptaline, tasinmazin Hazine adina
tapuya kayit ve tesciline karar verildigi ve hitkmiin Yargitay incelemesinden
gecerek kesinlestigi, basvurucunun ise elinde dava konusu tasinmaza iliskin
1906 tarihli bir tapu kayd: ile 1937 tarihli vergi kaydinin bulundugunu
belirterek bireysel bagvuru yoluna basvurmast Gizerine, basvurunun, "somut
olayda, dava konusu tasinmazin orman vasfinda oldugu kabul edilerek
Hazine adina tesciline karar verildigi, basvurucunun iddiast dayanmis
oldugu eski tarihli tapu kaydinin dava konusu tasinmaza uyduguna yonelik
olup bu iddianin da derece mahkemeleri 6niinde ispat edilemedigi,
basvurucunun, dava konusu tasinmaz yoniinden hig bir zaman tapu kaydina
sahip olmadigi hususu da dikkate alindiginda, Anayasanin 35. maddesinde
glivence altina alinan mulkiyet hakk: kapsamina giren bir ekonomik degeri
veya en azindan boyle bir degeri elde etme yoniinde mesru beklentisi
bulunmadigi anlasiimaktadir” gerekgesiyle reddedildigi gérilmektedir.

Yukarida belirtilen Anayasa ve yasa hiikiimleri, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari birlikte degerlendirildiginde,
bir kimsenin mal tzerinde (tasinir veya tasinmaz) miulkiyet hakkini
kazanabilmesi i¢in mevzuatta gerekli sartlart tastyarak hukuk dizeni
tarafindan korunan yollarla mulkiyeti iktisap etmis olmast gerekmektedir.
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Dava konusu olayda da davacinin 4 adet mozaik eser tzerinde
muilkiyet hakkini kazanip kazanmadigini incelemek gerekecektir. Buna gore,
davacinin mozaik eserleri Kuveyt'ten 80.000 ABD Dolari édeyerek satin
aldigint ve yurda soktugunu iddia etmesine ragmen, dosyada esetlerin satin
alindigina iliskin fatura vb. olmadigi gibi, s6z konusu eserlerin tarihi eser
vasfinda olmasi nedeniyle Kuveyt'in i¢ hukuk dizenine gore belli sartlar
yerine getirildikten sonra (Egitim Idaresinden izin alinmasi, idareye
bildirilmesi gibi) mulkiyetinin iktisap edilebilecegi anlasilmasina ragmen, bu
konuya iliskin bilgi ve belgeler de dosyaya sunulamadigindan, davacinin
satin aldigini iddia ettigi eserlerin miilkiyetini Kuveyt'in i¢ hukuk kurallarina
gore de kazanamadigt sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, yukarida aktarilan mevzuat hitkimlerinden bu tiir esetlerin
tlkemize sokulmasinin belli sartlara baglandigr (miizeye haber verilmesi,
uluslararasi standartlara uygun ihrag izin belgesinin bir ntishasinin Bakanliga
verilmesi, gimriige bildirim yapilmast gibi), ancak davact tarafindan soz
konusu eserlerin yurda kagak yollarla sokuldugu, kolluk kuvvetleri
tarafindan yapilan operasyonla ele gecirilmesi tizerine miizenin haberdar
oldugunun gorildigi, dolayisiyla hukukumuzun korumadigr yasa dist
yollarla yurda sokulup menfaat saglanmaya calisildigt anlasildigindan, ig
hukuk diizenimiz agisindan milkiyet hakkinin kazanildigindan da
bahsedebilmek mimkiin degildir.

Ote yandan, Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunun Koleksiyoncularin  Envanterinde Bulunan Taginmaz ve
Tasinmaz Parcalart ile Tlgili 01/11/2007 ginli, 737 sayilt Ilke Karari
uyarinca da taginmaz ve tasinmaz parcalart icin koleksiyonculuk vb.
faaliyetlerde bulunulamayacagi anlagildigindan, 2863 sayih Kanunun 6.
maddesi uyarinca tasinmaz eser sayilan dava konusu 4 adet mozaik eser
tzerinde i¢ hukukumuza gére yasal yollarla milkiyet hakkinin kazanilmadigt
kanaatine ulasilmistit.

Dolayisiyla gerek Kuveyt, gerekse Ulkemizin i¢ hukuk kurallari
uyarinca milkiyet hakkini kazanamamis olan davacinin, uyusmazlik konusu
eserlerin miizede tutulmasindan dolayt milkiyet hakkinin ihlal edildiginin
kabuli miimkiin degildir.

B. Konunun Davacinin Iyiniyetli Olup Olmadigi  Yéniinden
Incelenmesine Gelince;

Yukarida deginilen Kiltiir Varlhklarnin Kanunsuz Ithal, Thrac ve
Miilkiyet Transferinin  Onlenmesi ve Yasaklanmast Icin  Alinacak
Tedbirlerle Tlgili Sézlesmenin 3. maddesinde, taraf devletlerce kabul edilmis
mevzuata aykirt olarak yapian kultir varhiklarinin ithal, ihra¢ ve miilkiyet
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transferinin kanunsuz oldugu belirtilmis ve bu sozlesme cercevesinde taraf
devletlere cesitli yiikimlilikler getirilmistir. Bu kapsamda, Sozlesmenin 7.
maddesinde, bu sézlesmenin ilgili devletler icin yurirliige girmesinden
sonra ¢alinip ithal edilmis kultiir varliklarina ilgili taraf devletin bagvurmast
tzerine el konulacagt ve bu varliklar iyi niyetli alic1 sifatiyla edinmis olan
sahibine ise hak¢a bir giderim 6denmesi gerektigi diizenlenmistir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun Iyiniyet bashklh 3. maddesinde,
"Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigt durumlarda, asil olan
tyiniyetin varhigidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
Ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz." hikmine yer
verilmistir.

Yukarida anilan S6zlesmenin 7. maddesinin incelenmesinden ise,
sozlesmeye konu kiultir wvarliklarinin yasal olmayan vyollarla tlkeye
girmesinin ardindan bu varhiklar iyiniyetli alict sifatiyla edinen kimselerin
zararinin giderilecegi belirtildiginden, bu maddenin uygulanabilmesi igin iki
sartin bir arada bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir. Buna gore; birinci sart
eserin ulkeye girmesinden sonra edinilmis olmasi, ikinci sart ise iyiniyetle
edinilmis olmasidir.

Bu  dogrultuda, oOncelikle iyiniyet kavramimi  tanimlamak
gerekmektedir. Su duruma goére, MK m. 3'te sozi edilen "iyiniyet",
durumun gerektirdigi tim 6zeni gosterdigi halde, bir hakkin kazanimasina
veya baska bir hukuki sonucun gergeklesmesine iliskin bir engelin varliginin
farkinda olmamak seklinde tanimlanabilir. (OGUZMAN, M. Kemal -
BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul - 2014, 5.238)

Olayda, davacinin dava konusu mozaik eserleri yurt disinda edindigi,
tlkeye sokmaya calisirken giimriige yanidtict beyanlarda bulundugu, tlkeye
sokmak icin ilk denemede basarisiz olunmast tizerine eserlerin Almanya
tzerinden yurda gizlice sokuldugu ve daha sonra eserlerin kolluk
kuvvetlerinin operasyonuyla yakalandigi, davact hakkinda agilan ceza davast
dosyasinin incelenmesinden de eserlerin yurda kagak olarak sokulmast i¢in
bircok kisiyle goriistlip olayin organize edildigi anlagildigindan, davacinin
iyiniyetli oldugu kabul edilemez.

Bu durumda, gerek davaciun yukarida belirtilen agiklamalar
dogrultusunda mulkiyet hakkini edinemedigi gerekse iyiniyetli olmadig
hususlart birlikte dikkate alindiginda, uyusmazlik konusu 4 adet mozaik eser
icin kurulacak bir komisyon tarafindan uluslararasi rayicinin belirlenerek
kendisine ikramiye 6denmesi veya esetlerin Kuveyt Devletine iade edilmesi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine ilisgkin dava konusu islemde hukuka
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aykiriltk, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.

Ote yandan, 20/04/2009 giinli, 27206 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurarlige giren Korunmast Gerekli Tasinir Kiltir ve Tabiat
Varliklarinin =~ Tasnifi, Tescili ve Mizelere Alinmalart Hakkinda
Yonetmeligin 9. maddesinde "Degerlendirme Komisyonu tarafindan,
korunmasi gerekli gorilmeyerek tescil dist birakilan kiltir ve tabiat
varliklari, sahiplerine bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 sayili Tescil
Dist Tasinir Kalttr ve Tabiat Varligi Belgesi ile iade edilir. Ancak yaniltict
nitelikleri sebebiyle piyasada dolasimi uygun gorilmeyen tescil dist birakilan
kiltir varliklart miizede alitkonulur." hitkmine yer verilmistir.

Davali Idare tarafindan, 30/04/2018 tarihinde Danigtay kaydina giren
dilek¢enin ekinde yer alan mozaik esetlerin incelenmesine dair 01/02/2018
tarihli  Komisyon Raporunda, incelenen mozaiklerin  teknikleri,
tesseralarinin  dizilimi, kullanidan tesseralarin  renk dagilimi, cinsleri,
kompozisyonlarida gorilen betimlemelerin orantisizligy, 1sitk-g6lge efektleri
g6z 6ntne alindiginda ve orjinal olan mozaikler ile yapilan karsilastirmalar
neticesinde dava konusu 4 adet mozaik eserin ofjinal olmadiginin
anlasildigy, dolayisiyla 2863 sayili Kanun uyarinca korunmasi gerekli kultiir
varligi olmamasina ragmen orjinallerine olan benzerliklerinden kaynaklanan
yaniltict nitelikleri geregi piyasada dolasmasi uygun gorilmediginden, soz
konusu eserlerin Korunmast Gerekli Tasinir Kultir ve Tabiat Varliklarinin
Tasnifi, Tescili ve Mizelere Alinmalar1 Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesi
uyarinca miizede tutulmalari gerektigi aciktir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 8. Idare Mahkemesinin 29/06/2017
gunlt, E:2017/1029, K:2017/1776 sayih kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren 15 gin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere,
07/06/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN °

T.C.

KARARLAR

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
No : 2015/2958
Karar No :2018/682

Esas

Anahtar Kelimeler : -Ozel Hayatin Gizliligi,

Ozeti :

-Kisisel Verilerin Korunmasi,
-Yiz Tanima Sistemi ile Mesai Takibi
Uygulamast

Gerek Anayasada gerekse tlkemizin tarafi oldugu ve yine
Anayasanin 90. maddesi uyarinca kanun hitkmiinde olan
uluslararast sozlesmelerde, kisilerin  6zel hayat1 ile aile
hayatinin ve kisisel verilerinin gizliligine saygt gosterilmesi
gerektigi ve bu gizlilige miidahale edilemeyecegi hitkme
baglanmis olup, bu gizlilige mudahalenin milli giivenlik,
kamu diizeni gibi zorunluluk arz eden durumlara miinhasir
olarak ve yasayla 6ngorilmek kosuluyla olanakli oldugu; Bu
baglamda, personelin fotografinin ¢ekip dncesinde sistemde
kayith fotografi ile eslestirme yaparak ilgililerden kisisel veri
alinmast niteligini tasiyan "ylz tanima sistemi'nin "6zel
hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda bulunmasi karsisinda,
"uygulamanin sinirlarini, usul ve esaslarint”" gosteren bir
yasal dizenleme bulunmamasi, toplanan verilerin ileride
baska bir sekilde kullanllamayacagina dair bir givencenin
olmamast dikkate alindiginda, temel haklar ve Anayasal
ilkeler ile uluslararasi sézlesme kurallar ile bagdasmayan ytz
tanima sistemi ile mesai takibi yapilmasina yonelik islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ... Sendikasi

Vekili

: Av

Karg: Taraf (Davalr)  : Saglk Bakanhg:

Vekili

: Hukuk Musaviri Av. ...
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Istemin Ozeti : Tokat Idare Mahkemesinin 21/04/2015 gunld,
E:2015/207, K:2015/217 sayilt 1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One siirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigr belirtilerek
temyiz isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sultan Aksoy Kuyumcu

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuld ile 1srar kararinin Daire karari
dogrultusunda bozulmas: gerektigi dusiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmoul ettigi anlagildigindan davacinin yurttmenin durdurulmast istemi
gorustilmeyerek dosya incelendi, geregi goriisuldii:

Dava; Tokat Devlet Hastanesinde gorev yapan personelin yiiz tanima
sistemi ile mesai takiplerinin yapilmast amactyla baslatilan uygulamanin
kaldirilmast yoniinde davact Sendika Tokat Subesince yapilan basvurunun
reddine iliskin 19/01/2012 giinli, 800 sayili Tokat Devlet Hastanesi
Bastabipligi isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Tokat Idare Mahkemesinin 28/12/2012 gunlt, E:2012/193,
K:2012/913 sayili karariyla; Tokat Devlet Hastanesinde uygulanan dava
konusu mesai takip sisteminin, personelin fotografini ¢ekip Oncesinde
sistemde kayith fotografi ile eslestirme yaparak tanimak suretiyle calistigy,
tctinct sahislarca bu bilginin gorilemedigi, personelin retina kaydi veya
parmak izi kaydi gibi polisiye amacl kullanilabilecek verilerinin alinmadig:
anlasildigindan, yapilan uygulamanin mesru ve amaca uygun oldugu, sadece
mesai giris ve ctkistyla sinirli olmast dikkate alindiginda saglhklt bir mesai
takibi yapilabilmesi amactyla kurulan sistemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekeesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Antlan  karar, Danistay Besinci Dairesinin  20/05/2014 gtnli,
E:2013/7949, K:2014/4339 sayili karariyla; mesai kontrol sisteminin sekli
ve igerigi dikkate alindiginda, s6zii edilen uygulama ile kurumca amaglanan
kamu yarart arasinda orantililik bulunmadigindan bu uygulamanin, anayasal
ilke olan ol¢ulilik ilkesine aykirilik teskil ettigi; Anayasanin 13. maddesinde,
temel hak ve hurriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi, degisik 20/3
maddesinde de, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngérilen hallerde veya
kisinin acik rizastyla islenebileceginin belirtildigi, ancak konuyla ilgili bu
asamada yasal bir dizenlemenin yapilmadiginin anlagildigs; olayda,
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personelden kisisel veri alinmast kapsaminda olan kamera takip sistemi ile
mesai takibi uygulamasinin, kamusal alanda da olsa "6zel hayatin gizliligi"
ilkesi kapsaminda bulundugunun anlagilmasi karsisinda; uygulamanin
sinirlart ile usul ve esaslarini gosteren bir yasal dayanaginin bulunmamast,
toplanan verilerin ileride baska bir sekilde kullandamayacagina dair bir
glivencenin mevcut olmamast géz Oniine alindiginda, yukarida belirtilen
temel haklar ve Anayasal ilkelerle bagdasmayan dava konusu islemde
hukuka uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare
Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davaci, Tokat Idare Mahkemesinin 21,/04/2015 gunlt, E:2015/207,
K:2015/217 sayih 1srar kararini  temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Dosyanin  incelenmesinden, Tokat Devlet Hastanesinde imza
yontemiyle mesai takibinin uygulanmasinda guicliik yasanmasi tzerine, yiiz
tanima sisteminin uygulanmaya baslandigi, davact Sendika tarafindan bu
yontemin sonuglandirilmast istemiyle yapilan basvurunun reddedilmesi
lzerine bakilmakta olan davanin acildigr anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina
dayanan, bu hak ve &zgurlikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek strdiiren, Anayasa' ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan,
hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagli sayan, yargt denetimine actk olan devlettir.

Anayasanin  "Temel hak ve hirriyetlerin  niteligi" baslhikli 12.
maddesinde; "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karst 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." hikmune yer verilmis,
"Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmast” basliklt degisik 13. maddesinde;
temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak yasayla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tlalik
ilkesine aykirt olmayacagt belirtilmistir.

Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi" baslikli degisik 20. maddesinde
ise, "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gOsterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
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Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasinin isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amagclari dogrultusunda kullanihip kullanilmadigint 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngorilen hallerde veya kisinin
actk rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir." denilmek suretiyle, kisisel verilerin korunmasi, 6zel
hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda glivenceye baglanmustir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin "Ozel Hayatin ve
Aile Hayatinin Korunmasi" baghklt 8. maddesinde, herkesin 6zel ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu, bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesinin,
ancak mudahalenin yasayla 6ngorilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
gtivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmast, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz
konusu olabilecegi kurala baglanmis; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesinin "Mahremiyet Hakki" baslikli 17. maddesinde de, hi¢
kimsenin Ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya
hukuka aykirt olarak miidahale edilemeyecegi; onuru veya itibarinin hukuka
aykirt saldirllara maruz birakilamayacagl, herkesin bu tur saldirilara veya
mudahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

Kisisel verilerin korunmast hakki, kisinin insan onurunun korunmasi
ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak, bireyin
hak ve oOzgurliklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi ifade
etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu hak mutlak ve sinirsiz olmayip,
Anayasa'nin 13. ve 20. maddeleri geregince belitli kosullarda, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢ulilik ilkesine aykirt olmamak tzere
yasayla sinirlanabilir. Bu baglamda, kisisel verilerin sistematik bigimde kayit
altina almnabilmesi igin verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin yasayla
dizenlenmesi zorunludur. Diger bir deyisle, kisisel verilerin korunmasina
iliskin gerekli yasal dizenlemeye ve teknik olanaklara sahip olmayan bir
idarenin, kisinin rizasint alsa dahi bu konudaki isleminin hukuka
uygunlugundan s6z etmek olanakli olmayacaktir.

Bu cercevede, idarelerce gelisen teknolojinin, kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli yuritilmesini kolaylastirict etki saglamast nedeniyle, kamu
kesiminde kullanilmaya baslanmast dogal olmakla birlikte, teknoloji
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kullanilarak kisisel verilerin kayit alttna alinmasi uygulamasinin yukarida
belirtilen hitkiimlere uygun olmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Yukarida belirtildigi Gzere, gerek Anayasa'da gerekse iilkemizin tarafi
oldugu ve yine Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca kanun hiikminde olan
uluslararast sozlesmelerde, kisilerin 6zel hayati ile aile hayatinin ve kisisel
verilerinin gizliligine sayg1 gosterilmesi gerektigi ve bu gizlilige miidahale
edilemeyecegi acgikca hikim altina alinmis olup, bu gizlilige mudahalenin
milli givenlik, kamu dizeni gibi zorunluluk arz eden durumlara mutnhasir
olarak ve yasayla 6ngdrilmek sartiyla miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda, personelin fotografini ¢ekip 6ncesinde sistemde kayitli fotografi
ile eslestirme yaparak ilgililerden kisisel veri alinmasi niteligi tasiyan "yiiz
tanima sisteminin", "6zel hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda bulunmasi
karsisinda, "uygulamanin stnurlarini, usul ve esaslarint" gosteren bir yasal
dayanaginin bulunmamasi, toplanan verilerin ileride baska bir sekilde
kullanilamayacagina dair bir giivencenin mevcut olmamast g6z Oniine
alindiginda, yukarida belirtilen temel haklar ve Anayasal ilkeler ile
uluslararast sozlesme kurallart ile bagdasmayan dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadigr sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultine, Tokat
Idare Mahkemesinin 21/04/2015 ginli, E:2015/207, K:2015/217 sayil
israr  kararinin  bozulmasina, dosyanin anian Idate Mahkemesine
gonderilmesine, 45,60 TL ytritmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde
davactya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar
diizeltme yolu acik olmak tzere, 28/02/2018 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Tokat Idare
Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekgelerde ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin  bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadigr anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile
temyize konu kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

48 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlar

Idari Dava Daireleri Kurulu

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/2002
Karar No:2018/2772

Anahtar Kelimeler : -Sendikal Haklarin Kullanilmasi,
-Orgiitlenme Ozguirligi,
-Sendikal Faaliyetlere Miiddahalenin Sinirlar

Ozeti: Demokratik  sosyal hukuk  devletinin  vazgegilmez
Ogelerinden birisi olan sendikalarin  gérevlerini  yerine
getirebilmeleri ve sendikal haklarini  kullanabilmelerinin
sendikalarin  bagimsiz  olmalarint  zorunlu  kildigy;  bu
baglamda gerek ulusal mevzuatimizda gerekse tarafi
oldugumuz uluslararast sozlesmelerde, kamu otoritesinin
sendikal faaliyetlere miidahale etmemesinin genel bir ilke
olarak  kabul  edildigi;  uyusmazlik  bu  agidan
degerlendirildiginde, dava konusu duyuru ile davali idarenin,
kurum bunyesinde gerceklesecek sendikal faaliyetlerin nitelik
ve igerigini sinirlandirmast sendikal faaliyetlere miidahale
niteligi tagidigindan, orgutlenme  6zglrluginin  ihlali
sonucunu doguran dava konusu duyurunun uluslararasi
sozlesmelere ve hukuka uygun olmadigi hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunanlar :
1- (Davaci): ... Sendikast

Vekili P AV ...
2- (Davali) : Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu Genel Mudurlugi
Vekili

Istemin Ozeti : Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen,
Danistay Onuncu  Dairesi'nin = 27/02/2015  gunla, E:2010/7168,
K:2015/807 sayilt kararinin kismen onanmasina, kismen bozulmasina iliskin
21/10/2015 gunlt, E:2015/3311, K:2015/3640 sayili kararin aleyhlerine
olan kisimlarina karst taraflar, karsilikli olarak karar dizeltme isteminde
bulunmaktaditlar.
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Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti : Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ulya Emiroglu

Diigtincesi : Davali idarenin karar diizeltme istemine yonelik olarak;

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 21/10/2015 gunld,
E:2015/3311, K:2015/3640 sayili kararina katst, davacinin karar dizeltme
dilekgesinin tebligi tzerine verdigi dilekcede karar diizeltme isteminde
bulunan davali idarenin, bu isteminin incelenme olanagi bulunmadigindan,
davali idarenin karar dizeltme isteminin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerekmektedir.

Davacinin karar diizeltme istemine yonelik olarak;

Dava konusu 02/07/2009 gunli, 36 sayili islemin, Anayasa ve
uluslararast sozlesmeler ile Ongorilen sendika hakkinin  kullanidmasina
miudahale niteliginde oldugu ve orgiitlenme Ozgurliigini ihlal eden bu
yontyle uluslararasi sézlesmelere ve hukuka aykirt oldugu anlasildigindan,
davacinin karar diizeltme isteminin kabul edilerek, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 21/10/2015 gunli, E:2015/3311, K:2015/3640 sayilt
kararinin s6z konusu isleme yonelik kisminin kaldirlmast ve Daire kararinin
bu islem y6ntinden bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosya
incelendi, geregi goristldi:

Davali idarenin karar diizeltme istemine yonelik olarak;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinde,
Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina
karst, 6zel yasalarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde, kararin teblig tarihini
izleyen otuz gin icinde temyiz isteminde bulunulabilecegi; 54. maddesinde
ise, Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin
temyiz uzerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz
tzerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak tizere kararin
tebligi tarihini izleyen onbes gin icinde taraflarca kararin dizeltilmesinin
istenebilecegi kurala baglanmustir.

Buna gore karar diizeltme yoluna, Danistay dava daireleri ile Idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz tzerine verdikleri kararlara
karst bagvurulabilmektedir.
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Diger taraftan, 2577 sayih Kanunda, bu Kanunun 54. maddesinde
ongorilen onbes glinlik sire i¢inde karar duzeltme isteminde bulunmayan
tarafin, karst tarafin karar duzeltme dilekgesine karst verecegi savunma
dilek¢esinde karar diizeltme isteminde bulunmasina olanak taniyan bir
hitkme de yer verilmemis oldugundan, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 21/10/2015 giunli, E:2015/3311, K:2015/3640 sayili kararina
kars1, davacinin karar diizeltme dilekgesinin tebligi tizerine verdigi dilekcede
karar diizeltme isteminde bulunan davali idarenin, bu isteminin incelenme
olanagr bulunmamaktadir.

Davacinin karar diizeltme istemine yonelik olarak;

2577 sayilt Idari Yarglama Usulii Yasast'nin 54. maddesi uyarinca
davacinin karar diizeltme istemi kabul edilerek, Danistay Idari Dava
Daiteleti Kurulu'nun 21/10/2015 gunlt, E:2015/3311, K:2015/3640 sayilt
kararinin  onamaya iliskin kismi  kaldirilarak  dosya incelendi, geregi
gorusildi:

Dava; Turkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Midirligi Destek
Hizmetleri Daire Bagkanligt tarafindan vyayinlanan ve tum teskilata
gonderilen 02/07/2009 ginli, 36 sayilt duyurunun 2, 3, 4, 6, 7 ve 8
numarali bentleri ile buna dayali olarak tesis edilen 03/07/2009 gunld, 5547
sayili islemin iptali istemiyle acilmustir.

Danistay Onuncu Dairesinin  27/02/2015 gunla, E:2010/7168,;
K:2015/807 sayilt karariyla; idarenin, tist hukuk normlatina aykirt olmamak
sartiyla, kendi ig isleyisi ve diizeninin saglanmast amaciyla diizenleme yapma
yetkisine sahip oldugu, yapilan bu dizenlemelerin tst hukuk kurallarinin
amacint, kapsamini, konusunu ve siurlarini asmamast gerektigi; dava
konusu 2/7/2009 gunld, 36 sayilt diizenleyici islem ile, kurumun merkez ve
tasra teskilatinda sendika, vakif ve firmalarin Grliin tanitimi, el ilani, brosir,
bildiri, afis gibi materyal dagitimi ve asilmast ile faaliyetlerinde uyacaklar
kural ve esaslarin sekiz bent halinde tim teskilata duyuruldugu; bu
bentlerde yer verilen diizenlemeler incelendiginde; kurumun diizen, isleyis,
huzur ve guvenliginin saglanmasina iliskin kurallara yer verildigi ve bu
kurallarin  Anayasaya ve diger mevzuat hiktimlerine aykirt olmadigi
sonucuna varildigt; bu durumda, 02/07/2009 ginli, 36 sayili dizenleyici
islemde ve bu isleme dayanilarak tesis edilen 03/07/2009 gunlt, 5547 sayilt
uygulama isleminde hukuka aykirihik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistit.

Davact, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Dava konusu 02/07/2009 gunlt islemde, Kurumun merkez ve tasra
teskilatinda sendika, vakif ve firmalarin Grtin tanitimy, el ilant, brosir, bildiri,
afis gibi materyal dagitimi ve asilmasi ile faaliyetlerinde uyacaklari kural ve
esaslar sekiz bent halinde tim tegkilata duyurulmus, 03/07/2009 ginlu
islemde ise, davact Sendika tarafindan dagitilmak istenen ve ¢esitli
konularda Kurum yonetimine elestiriler igeren el ilant ile ilgili olarak
02/07/2009 gunlt duyuru islemi ve hukuk misavirliginin gorusleri
cercevesinde degerlendirmelerde bulunularak anilan duyuru ve mevzuat
hikiimlerine uygun olmayan is ve eylemlere izin verilmesinin muimkiin
olmadigr belirtilmek suretiyle s6z konusu el ilanmin dagitimina izin
verilmeyecegi aciklanmustir.

Anayasanin 53. maddesine 23/7/1995 gunli, 4121 sayili Yasanin 4.
maddesiyle eklenen fikra ile kamu gorevlilerine kendi aralarinda sendikalar
ve ust kuruluslarini kurma ve toplu goriisme yapma hakk: taninmis ve
Anayasada belirtilen sinirlar ¢ergevesinde kamu gorevlilerinin  sendikal
haklarinin diizenlenmesi amactyla 2001 yilinda 4688 sayili Kamu Goérevlileri
Sendikalart Kanunu cikarilmistir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin  (ATHS)
"Orgiitlenme ve Toplantt Ozgiirliigi" baslikli 11. maddesinde, herkesin
asayisi bozmayan toplantilar yapma, dernek kurma, ayrica ¢ikarlarini
korumak i¢in baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara katilma
haklarina sahip oldugu; bu haklarin  kullanilmasinin, demokratik bir
toplumda gerekli tedbirler niteliginde olarak, ulusal gtvenlik, kamu
emniyeti, nizamin muhafazasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmast i¢in ancak
yasayla sinirlanabilecegi, bu maddenin, bu haklarin kullanilmasinda silahlt
kuvvetler kolluk mensuplart veya devletin idare mekanizmasinda gorevli
olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel olusturmadigi kuralina
yer verilmistir.

Dolayistyla, calisanlarin sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma
haklarinin temel hak ve 6zgurlikler kapsami iginde oldugu hem Anayasanin
53. maddesinde hem de tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde kabul edilmis ve giivence altina alinmistir.

Bu nedenle, demokratik sosyal hukuk devletinin vazgecilmez
ogelerinden birini olusturan sendikalarin gorevlerini yerine getirebilmeleri
ve sendikal haklarini kullanilabilmeleri, sendikalarin bagimsiz olmalarini
zorunlu kilmaktadir. Nitekim, Uluslararast Caligma Orgiitiiniin 98 ve 151
sayilt S6zlesmelerinde sendikalara miidahale yasaklanmustir.
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"Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakki Prensiplerinin
Uygulanmasina Iliskin 98 sayili Uluslararast Calisma Sozlesmesi"nin 2.
maddesinde, isci ve isveren tesekkiillerinin, gerek dogrudan dogruya, gerek
mumesilleri veya tyeleri vasitastyla, birbirlerinin kuruluslari, isleyisleri ve
idarelerine miudahalede bulunmalarina karst gerekli surette himaye
edilecekleri, bilhassa isci tesekkiillerinin bir isverenin veya bir isveren
tesekkilinin kontroliine tabi kilmaya, bir isverenin veya bir isveren
tesekkilunin kendi nifuzu altina alinmis isci tesekkilleri ihdasint tahrik
etmeye veya is¢i tesekkillerini mali yollarla veya baska bir sekilde
desteklemeye matuf tedbirlerin, bu maddedeki manasiyle miidahale
hareketlerinden sayilacagi belirtilmis; "Kamu Hizmetinde Orgiitlenme
Hakkinin ~ Korunmasina ve Isthdam  Kosullarinin  Belirlenmesi
Yontemlerine Iliskin 151 sayili Sézlesme"nin 5. maddesinde de; kamu
gorevlileri 6rgiitlerinin kamu makamlarindan tamamen bagimsiz olacaklar,
kamu gorevlileri 6rgutlerinin kurulus, isleyis veya yonetimlerinde kamu
makamlarinin  her tirld midahalesine karst  yeterli korumadan
yararlanacaklari, bir kamu makaminin tahakkiimi altinda kamu gorevlileri
orgitlerinin kurulusunu gelistirmeye veya kamu gorevlileri orgiitlerini bir
kamu makaminin kontroli altinda tutmak amaciyla mali veya diger
bicimlerde desteklemeye yonelik Onlemlerin bu madde bakimindan
miudahaleci faaliyetler olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.

Ayrica, 4688 sayili Yasa'da kamu goérevlileri sendikalarinin kurulu
oldugu hizmet kolunda bulunan kamu kurumu ve kuruluglarina,
sendikalarin  faaliyetlerinin  niteligini, bu faaliyetlerin yurttilmesinde
uygulanacak ilke ve esaslart belifleme, bunlara gére sendikalarin is ve
islemlerini denetleme ve bu faaliyetlere izin verme ya da vermeme gibi bir
hak ve yetki taninmamustir.

Goraldugu  tGzere, gerek wulusal mevzuatimizda gerekse tarafi
oldugumuz uluslararast sézlesmelerde, kamu otoritesinin  sendikal
faaliyetlere mudahale etmemesi genel bir ilke olarak kabul edilmistir.

Bu kapsamda konu degerlendirildiginde, dava konusu duyuru ile
davalt idarenin, kurum binyesinde gerceklesecek sendikal faaliyetlerin
nitelik ve icerigini stnirlandirmast sendikal faaliyetlere karisma, (miidahale)
niteliginde olup, bu karismanin hukuksal dayanagi bulunmamaktadir.

Diger yandan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, ATHS'nin 11.
maddesi ile ilgili olarak vermis oldugu kararlar incelendiginde; Mahkemenin
sendika hakkinin  kullanilmasint  engelleyen  bir  karismaytr  "yasayla
ongorilme", "demokratik bir toplum icin zorunlu olma" ve "6l¢tlu-orantilt
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olma" kosullarinin her biri yoninden ayri ayrt inceleyerek sonuca ulastigt
gorilmektedir.

Dava konusu uyusmazlik bu agidan degerlendirildiginde, tiim tegkilata
gonderilen 02/07/2009 gunli, 36 sayilt duyurunun, bahsedilen kogullat
tasimamast nedeniyle sendika hakkinin kullanidmasina karisma (mutdahale)
niteliginde oldugu ve orgiitlenme Ozgirligini ihlal eden bu yoniyle
uluslararasi s6zlesmelere ve hukuka uygun olmadigi sonucuna vardmustir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Danistay
Onuncu Dairesinin 27/02/2015 gunli, E: 2010/7168; K:2015/807 sayili
kararinin, 02/07/2009 giinli, 36 sayilt duyurunun 2, 3, 4, 6, 7 ve 8 numarali
bentlerinin iptali istemine yonelik davanin reddine iliskin kisminin
bozulmasina, davali idarenin karar diuzeltme isteminin ise incelenmeksizin
reddine, davacinin karar duzeltme istemi yoéninden oygoklugu, daval
idarenin karar diizeltme istemi yoniinden oybirligi ile 30/05/2018 gtiniinde
karar verildi.

KARSI OY
Davacinin karar diizeltme isteminin reddi gerektigi oyuyla, kararin bu
kismina katilmryoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/389
Karar No :2018/344

Anahtar Kelimeler : -Vergi Inceleme Raporu,
-Savunma Hakki,
-Anayasa 36’nct Madde

Ozeti :Vergi inceleme raporunun, ihbarname ekinde teblig
edilmemis olmasinin savunma hakk: ihlaline sebebiyet
vermedigi hakkinda.

Temyiz Eden : Diyarbakir Vergi Dairesi Baskanlig

Vekili P Av. ...

Kargi Taraf : ... Tarim Uriinleri Geri Doniistim Sistemleri Sanayi

ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Davact adina, vergi inceleme raporuna dayanilarak
2011 yii Nisan, Temmuz, Ekim ila Aralik, 2012 yili Subat ila Mayis ve
Agustos donemleri icin re'sen salinan katma deger vergileri ile bir kat
tutarinda kesilen vergi ziyar cezalarina karst dava acilmustir.

Diyarbakir Vergi Mahkemesi, 27.5.2016 gun ve FE:2016/38,
K:2016/413 sayili karariyla; Anayasanin "Hak Arama Hurtiyet" baglikli
36'nct maddesinin 1'inci fikrasinda, herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6ntiinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugunun hikme baglandigi,
"Milletlerarast Andlasmalart Uygun Bulma" basliklt 90'inct maddesinin son
fikrasinda, usuliine gore yurirlige konulmus milletlerarast andlasmalarin
kanun hikmiinde oldugu kuralina yer verilmis olup bu kapsamda bulunan
Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin
Sozlesmenin "Adil Yargilanma Hakk:" bashkli 6'nct maddesinin 1'inci
fikrasinda, her kisinin, gerek yurtdashk ve yukimlilikleriyle ilgili
uyusmazliklar gerek ceza alaninda kendisine karst yapilan bir suglama
konusunda, karar verecek olan yasal, bagimsiz ve yansiz bir mahkeme
tarafindan davasinin akla uygun bir siire icinde, hak gozetitlige uygun ve
actk bir bicimde dinlenmesini istemek; 3'inci fikrasinin (b) bendinde ise
savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak
hakkina sahip oldugunun dizenlendigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
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"Thbarnamenin Muhteviyat" bashkli 35'inci maddesinin 2'nci fikrasinda,
takdir komisyonu karart tizerine tarh edilen vergilerde, kararin ve re'sen
takdiri gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye
ekleneceginin belirtildigi, kisilerin hukukunda tek taraflt islemleri ile hukuki
sonu¢ dogurma hak ve yetkisine sahip olan idarenin islemlerine karst
muhatabinin, bu islemin dayanagint bilmesinin, Anayasanin ve Anayasanin
90'inct maddesine goére hukukumuzda Kanun hitkmiinde olan Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesinin 6'nct maddesinin bir geregi oldugu, zira
idarenin islemlerine karst dava agimasi, hukuk uyusmazligindan farkli
olarak bir dava hakki kadar ayni zamanda idarenin kullandigr kamu giict
karsisindan bireye taninmis bir savunma hakkini da icerdigi, bu nedenle
kisinin bu hakkini 6ziine uygun sekilde kullanabilmesi icin Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin ictihatlarina "silahlarin  esitligi" kavrami olarak
yanstyan sOz konusu hakka sahip olmasi gerektigi, savunma hakkinin,
Anayasanin "Kisinin Haklart ve Odevleri"ni belitleyen ikinci boliimiinde yer
alan, temel haklardan oldugu, evrensel konumu nedeniyle, insanligin ortak
degerlerinden sayidigy, felsefi, hukuksal nitelikleri ve icerikleriyle adalet
kavrami ve yargilama iglevinin, birbirini timleyen, birbirinden ayrilamaz
nitelikteki "Sav-Savunma-Karar" dglisiinden olusan yargiyla yasama
gecmekte oldugu, Anayasa Mahkemesinin 14.7.1998 gun ve E:1997/41,
K:1998/47 sayilt kararinda, Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri
Korumaya Dair S6zlesmenin, savunma hakkinin 6nemini ve geregini
vurgulayan 6'nct maddesini de dikkate alarak, savunma hakkinin niteligini
vurguladigt, herkesin kendisine yonelik isnadin nedeninden ve niteliginden
en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek
hakkina sahip oldugu; olayi, isnadin nedenini ve hukuki niteligini bilmeyen
kisinin kendisini yeterince savunamayacaginin a¢ik oldugu, bu hususun,
savunma hakkinin temelini olusturdugunun belirtildigi, nitekim, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin  22.9.1994 giin ve 13616/88 sayilt
Fransa/Henrich karatinda, adil yargilanmanin gereklerinden biri olan
silahlarda esitlik ilkesi geregince her davanin tarafina diger taraf karsisinda
kendisini esaslt bir bicimde dezavantajlt bir duruma sokmayacak sartlarda
gorusini sunabilmesi icin makul imkanlarin verilmesinin elzem oldugunun
vurgulandigi, 213 sayili Kanunun yukarida deginilen 35'inci maddesinin son
fikrasinin, re'sen tarhi gerektiren inceleme raporunun birer suretinin
ihbarnameye eklenecegi hiikmiine amir oldugu dikkate alindiginda, vergi
inceleme raporu bulunan tarhiyatlarda, thbarname ile birlikte vergi inceleme
raporunun tebliginin yasal bir zorunluluk oldugu, olayda, cezali tarhiyatin
dayanagr vergi inceleme raporunun tebli edilen ihbarnamelere
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eklenmediginin goruldigl, ara kararina davalt idarece verilen cevapta da
anilan raporun davactya tebligine iliskin bilgi ve belgeye rastlanmadiginin
belirtildigi, vergi inceleme raporlarinin teblig edilmemis olmasinin, kisilerin
adil yargilanma cercevesinde savunma haklari hilafina esaslt bir sekil
noksanligi olusturdugu, nitekim, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
18.6.2014 giin ve E:2014/304, K:2014/563 sayili kararinda miikellef
hakkinda tanzim edilmis olan ve yapilan tarhiyatin dayanagini olusturan
vergi inceleme raporunun tebliginin; mukellefin uzlasma, dava a¢ma ve
savunma gibi yasal haklarini kullanabilmesi i¢in bir zorunluluk oldugunun
ifade edildigi gerekgesiyle cezali tarhiyat: kaldirmustr.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesi,
23.10.2017 gun ve E:2016/12341, K:2017/7254 sayili karariyla; 213 sayilt
Kanunun 34'ncti maddesinde ikmalen ve te'sen tarh edilen vergilerin
ihbarname ile ilgililere teblif olunacagi, 35'inci maddesinde, takdir
komisyonu karari tizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri
gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenecegi, ceza
ihbarnamesinin igerigini dizenleyen 366'nct maddesinde de cezay1
gerektiren olayin tespitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer
orneginin ihbarnameye baglanacagi, 140 ve 141'inci maddelerinde ise vergi
incelemesine baslanildigi hususunu iceren bir tutanak ve inceleme bitince de
bunun yapidigini gosteren bir vesikanin nezdinde inceleme yapilana
verilecegi ve inceleme esnasinda lizum gorilen hallerde, vergilendirme ile
ilgili olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik
olunabilecegi, ilgililerin itiraz ve miilahazalart varsa bunlarin da tutanaga
gecirilmesi suretiyle tutanaklarin bir niishasinin mikellefe veya nezdinde
inceleme yapilan kimseye birakilmasinin mecburi oldugunun hikim altina
alindigi, 213 sayih Kanunun, "ihbarname esast" baslikli 34'inci maddesinde
yer alan kuralda da 6ngérildiugt gibi vergi ihbarnamesinin, idarenin tarh
ettigi vergiyi; ceza ihbarnamesinin ise 366'nct maddesinin birinci fikrasinda
yer verilen kural geregi, 365'inci madde uyarinca kesilen cezay: ilgililere
duyuran bildirimler oldugu, séz konusu yasal duzenlemeler birlikte
incelendiginde ihbarnamelerin, tarh ve ceza kesme islemleri olmayip, sadece
idarenin yaptigi islemleri duyuran ve tebligi gereken yazilar oldugu
sonucuna ulasildigl, aymi Yasanin, tarhi tanimlayan 20'nci ve tebligi
tanimlayan 21'inci maddelerinin bu yargiyt dogruladigi, bu nedenle, tarh
edilen vergi veya kesilen cezanin bildirim aract olan ihbarnamelerde yer
almast aranan, s6z konusu Yasanin 35'inci maddesinin birinci fikrasina bagh
on iki bentte yazili unsurlardan herhangi birinin eksik veya yanlis
yazilmasinin ihbarnamenin hukuksal degerini yitirmesine yol agmayacaginin
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"Hatali Tebligler" baslikli 108'inci maddesinde diizenlendigi ve miukellefin
adi, verginin nev'i veya miktari ve vergi mahkemesinde dava agma siiresinin
hi¢  yazilmamis olmasinin  veya gorevli bir makam tarafindan
dizenlenmemis olmasinin ihbarnameyi hikimstz kilacaginin kurala
baglandigl, bu dizenlemelerin; verginin tarhinin, cezanin kesilmesinin,
bunlart duyuran ihbarnamelerden ve tebliginden ayriligini gostermekte
oldugu, ihbarnameye eklenmesi gereken takdir komisyonu karart ve vergi
inceleme raporunun ihbarname ile birlikte teblig edilmemesi, thbarnamenin
teblig tarthine gbre siresinde agilan bir davada vergilendirmeyi hitkiimsiiz
kilacak bir hukuka aykirilik olusturmayacagr gibi ihbarnamenin degil,
tebliginin tam yapilmadiginin kabuliini gerektireceginden, ancak dava
aclmast icin Ongdrilen sirenin islemesini baglatmayan bir neden
olusturacagy, siiresinde agilmis bir davada, inceleme raporunun ihbarnameye
eklenmediginin, dosyada bulunan herhangi bir kanitin varligt sebebiyle
kabul edilmesi halinde, davanin; 2577 sayth Idari Yargilama Usulii
Kanununun 16'nct maddesinin 5'inci fikrast uyarinca dava dosyasina idare
tarafindan sunulacak olan inceleme raporunun davactya tebliginden sonra
aynt Kanunun 21'inci maddesi de gozetilerek incelenmesi olanakli
oldugundan, ihbarnamelerin usul yoninden hukuka uygun olmadig
gerekeesiyle tarhiyatin kaldirilmast yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
gorilmedigi gerekeesiyle karart bozmustur.

Diyarbakir Vergi Mahkemesi, 28.22018 gin ve E:2018/4,
K:2018/140 sayili karariyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk
kararinda israr etmistir.

Davali idare tarafindan; vergi inceleme raporunun ihbarnamelere
eklenerek siiresi icinde teblig edildigi, haksiz ve mesnetsiz yere acilan
davanin reddi gerektigi ileri stirtilerek 1srar kararinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Selim GUNDOGDU

Diigiincesi : Istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldii:

Davact adina, vergi inceleme raporuna dayanidarak 2011 yili Nisan,
Temmuz, Ekim ila Aralik, 2012 yili Subat ila Mayis ve Agustos dénemleri
icin re'sen salinan katma deger vergileri ile bir kat tutarinda kesilen vergi
ziyat cezalarinin kaldirilmasi yolunda verilen 1srar karari davalt idare
tarafindan temyiz edilmistir.
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Anayasamizin 36'nct maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargr merciileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu yolundaki
dizenlemeyle, hak arama 6zgirligi; kisilerin yargt organlari 6ntinde davaci
veya davali olarak haklarint savunabilmek icin bagvurabilmesi ve bu
organlar 6niinde adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma hakkinin
bulunmasi olarak tanimlanmistir.

Uluslararast mevzuat bakimindan ise tlkemiz agisindan baglayiciligs
bulunan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde (ATHS), hak aramada yargisal
basvuru yonteminin karsiligi, Sézlesmenin 6'nct  maddesinde, "adil
yargilanma hakk:" bashigi altinda diizenlenmistir.

Hukukun tstunligiine baglt demokratik toplumun temel degerlerini
yansttan bir haklar ve ilkeler biitiint olan "Adil yargilanma ilkesinin" 6ztnd,
hakkaniyete uygun yargilama ilkesi olusturmaktadir. Yargilama stirecinin
bizzat kendisini sorgulamayi amaglayan; taraflarin, usulden kaynaklanan
haklart garanti altina alarak, yargilama siireci ve usulinin adil olup
olmadiginin denetlenmesi imkant saglayan adil yargilanma ilkesinin hayata
gecirilebilmesi, ilgililerin  dava acabilme hakkina sahip olmasini
gerektirmektedir.

Adil yargilanmaya iligkin iddialarin incelenebilmesi icin yargilama
surecinde haklarina saygt gosterilmedigi, karst tarafin sundugu deliller ve
goruslerden bilgi sahibi olamadigr veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme
firsatt bulamadigy, kendi delil ve iddialarini sunamadigt ya da uyusmazligin
¢6zlime kavusturulmastyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi hususlarda; karara etkisi
olacak unsurlarin degerlendirilmedigi, eksik degerlendirildigi, ihmal ya da
actkca keyfi davranildigi yolunda bir bilgi ya da belge sunulmus olmasi
gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) tarafindan adil yargilanma
hakkinin  zimni gerekleri ve bir yargilamanin adil olup olmadig
degerlendirilirken mesele, sadece belli bir hadise veya usul ihlali agisindan
degil, tim asamalara iliskin kiimilatif bir analizle ele alinmakta; bir
asamadaki kusurun, sonraki asamada telafi edilmis olmasina da dikkat
cekilmektedir. (Miailhe/Fransa-No:2, Monnell ve Moris/Bitlesik Krallik-
prg. 55-70),

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere adil yargilanma hakki
ve bu hakkin biinyesinde barindirdigt diger haklar, acilmis ve gorilmekte
olan bir davada kullanilabilecek niteliklere sahip olup, mahkemece yerine
getirilen yargilama faaliyetinin bu ilkelere uygun olup olmadiginin,
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istinaf/temyiz mercii; bireysel basvuru yolunun kullanilmast halinde ise
Anayasa Mahkemesi/ATHM tarafindan denetlenmesini saglayan araglardir.

Kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler tizerinden hesaplanip,
vergi alacaginin miktar olarak tespit edilmesi olarak tanimlanan tarh
isleminin; teblig edilmis olmast sartiyla ilgilisi hakkinda hukuki sonug
doguracagt hususunda tartisma bulunmamaktadir.

213 sayilt Vergi Usul Kanununun 35'inci maddesinin son fikrasinda,
vergi inceleme raporlarinin eklenecegi belirtilen ihbarnameler; Kanunun
34'incti maddesi uyarinca, ikmalen ve re'sen salinan vergilerin, ilgililere
tebligini saglayan islemler olup, deginilen diizenlemeler uyarinca ana kural,
vergi inceleme raporlarinin vergi ve ceza ihbarnamesine eklenerek teblig
edilmesidir. Genel olarak uygulamada da bu sekilde yerine getirilmekle
birlikte, s6z konusu raporlarin eklenmedigi durumlarda, ilk derece
mahkemesi tarafindan ara karariyla istenmesi ya da re'sen idarece dava
dosyasina sunulmast tizerine davaci tarafindan incelenmek ve hakliligini
ortaya koymaya yonelik delillerini sunmasina imkan vermek suretiyle bu
eksikligin, yargilama asamasinda giderilmesi mumkindir. Mahkeme
tarafindan da istenilmesine ragmen idarece sunulmamasinin séz konusu
olabilecegi hallerde ise bu durumun; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2'nci maddesi uyatinca, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hangisine aykirt dustigi  belitlenerek  karar  verilmesi
gerekmekte olup yargilama agamasinda, mahkemece tesis edilmesi gereken
"savunma  hakki"nin, idare tarafindan  saglanmadigt = gerekeesine
dayanilamayacagi acik oldugundan; Danistay Uctlincii Dairesinin, yukarida
yer verilen kararinin dayandigi ayni hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca
temyiz isteminin kabuli ile Diyarbakir Vergi Mahkemesinin, 28.2.2018 giin
ve E:2018/4, K:2018/140 sayil 1srar kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hikim
kurulmasina gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15)
giin icinde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tizere,
21.6.2018 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar, dayandigi hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2016/576
Karar No :2018/5653

Anahtar Kelimeler : -Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Deklarasyonu,
-Her Turlt Parasal Olan ya da Olmayan Tum
Zarar,
-Vergi Muafiyeti

Ozeti : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi deklarasyonunda yer alan;
her turlti parasal olan ya da olmayan tim zararin yani sira
maruz kalinan zarar ve harcamalar kapsayan tutarlarin her
tirli vergiden muaf olacag: ibaresinin, sadece hiikmedilen
tazminata 6deme tarihine kadar isleyen faiz miktarina iliskin
olup, aksinin yani hitkmedilen tim tazminatin vergiden
muaf olacaginin kabulii s6zlesmeci devletlerin vergilendirme
yetkisine Avrupa Insan Haklari Mahkemesince yapilmis bir
miudahale anlami tastyacagi hakkinda.

Temyiz Eden: Kale Vergi Dairesi Midirligi

Kargi Taraf : ... Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi

Vekili tAvV. ...

Istemin Ozeti: Davaci tarafindan, 2015 yilinin 4-6 dénemine iliskin
ihtirazi kayitla verilen gecici vergi beyannamesine dayali olarak yapilan
tahakkuk isleminin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde acilan davaya
iliskin deklarasyon geregi 6denmis olan 3.565.582,16 TL tutarindaki faiz
gelirine isabet eden kisminin iptali istemiyle dava agilmustir. Sivas Vergi
Mahkemesinin  09/12/2015 gin ve E:2015/276, K:2015/456 sayilt
karariyla; davact sirkete Avrupa Insan Haklari Mahkemesi deklarasyonu
uyarinca yapimis olan faiz 6demesinin aynt deklarasyon uyarinca her tirl
vergiden muaf bulunmasi nedeniyle ihtirazi kayitla verilen gecici vergi
beyannamesine dayali olarak yapilan tahakkuk isleminin 3.565.582,16 TL
tutarindaki faiz gelirine isabet eden kisminda hukuka uyarlik bulunmadig
gerekeesiyle davanin kabuline karar verilmistir. Kararin, hukuka aykirt
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
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Tetkik Hakimi Ilknur Yavag'in Diigiincesi : Temyiz dilekgesinde
One strilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini
saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dérdiincti Dairesince isin geregi gorustldii:

2015 yihinin 4-6 dénemine iliskin ihtirazi kayitla verilen gegici vergi
beyannamesine dayali olarak yapilan tahakkuk isleminin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde acilan davaya iliskin deklarasyon geregi 6denmis
olan 3.565.582,16 TL tutarindaki faiz gelirine isabet eden kisminin iptali
istemiyle agilan davay1 kabul eden Mahkeme karart temyiz edilmistir.

5520 sayil Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinin 1/a.
bendinde; sermaye sirketlerinin kurum kazanclarinin kurumlar vergisine
girdigi, aynt maddenin 2. bendinde; kurum kazancinin, gelir vergisinin
konusuna giren gelir unsurlarindan olustugu, 6. maddesinin 1. bendinde;
kurumlar vergisi, mukelleflerin bir hesap donemi icinde elde ettikleri safi
kurum kazanct tzerinden hesaplanacagi, aynt maddenin 2. bendinde; safi
kurum kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang
hakkindaki hitkiimleri uygulanacagi, hiikme baglanmustir. 193 sayil Gelir
Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinin 1. bendinde; ticari kazanglarin, gelitin
unsurlart arasinda sayilmis olup, aynt Kanunu'nun 37. maddesinde ise; her
tirlt ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar ticari kazang oldugu
hikme baglanmistir.

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’ye Ek 1. Protokolun "Milkiyetin Korunmasi" basliklt 1.
maddesinin 2. bendinde; Protokol htkimlerinin, devletlerin, miilkiyetin
kamu yararina uygun olarak kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da
baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel
getirmeyecegi hiikme baglanmistir.

Dosyasinin incelenmesinden, davact sirketin, 18.01.2004 tarihinde
feshedilerek butiin hak ve borglart killi halef sifattyla Milli Egitim
Bakanlhgi'na devredilen ... Dernegi ile 27.03.2000 tarihinde imzaladig
protokole istinaden okul yapimi isini ustlendigi, yaptgt insaat taahhtt
islerinden dolay1 tahsil edemedigi alacaklart ile ilgili olarak Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine actigr davaya iliskin olan 38927/06 bagvuru nolu
deklarasyon uyarinca kendisine 6édenen 3.565.582,16 TL faiz gelirini 2005
yilinin 4-6 dénemi gegici vergi beyannamesinde ihtirazi kayitla beyan ettigi,
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s6z konusu beyana dayali olarak tahakkuk eden 713.116,43 TL gecici vergiyi
17.08.2015 giiniinde 6dedigi, sozi edilen deklarasyonda, her tirli parasal
olan ya da olmayan tiim zararin yant sira maruz kalinan zarar ve harcamalari
da kapsayan tutarlarin her tirld vergiden muaf olacag: belirtildikten sonra,
s6z konusu tutar icin ¢ aylik 6deme stiresini miteakiben mahsup tarihine
kadar gececek siire icin faiz uygulanmasinin da 6ngorildigi anlasilmustir.

Uyusmazlikta, davaciya 6denen 3.565.582,16-TL faiz tutarinin, asil
alacaga, hak edis tarihinden, 05.11.2009 tarihli deklarasyon karart verilinceye
kadarki siirecte isleyen faiz tutart ile hikmedilen tazminat miktarina 6deme
tarihine kadar olan siirecte islemis faiz tutarinin toplami yani iki farklt faiz
tiriinden olustugu, bu nedenle uyusmazligin ¢6ziiminde bu iki farklt faiz
miktarinin vergilendirme konusunda ayrt ayrt degerlendirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Asil alacaga, hak edis tarihinden 05.11.2009 tarihli deklarasyon karari
verilinceye kadarki stirecte isleyen faiz tutarina iliskin olarak; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince hiukmedilen tazminatin, davact sirketin ticari
faaliyetinin dolaylt bir sonucu oldugu, bu nedenle hikmedilen tazminat
icinde yer alan faiz miktarinin da ticari kazang sonucu elde edilen gelir olup
kurumlar vergisine tabi oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi deklarasyonunda yer
alan; her tirld parasal olan ya da olmayan tim zararin yani sira maruz
kalinan zarar ve harcamalari da kapsayan tutarlarin her tirlii vergiden muaf
olacagi ibaresinin, sadece hiikmedilen tazminata 6deme tarihine kadar
isleyen faiz miktarina iligkin olup, aksinin yani hiikmedilen tim tazminatin
vergiden muaf olacaginin kabuli sozlesmeci devletlerin vergilendirme
yetkisine Avrupa Insan Haklart Mahkemesince yapilmis bir miidahale
anlami tastyacagi agiktir.

Bu anlamda davactya 6denen 3.565.582,16-TL faiz tutarinin, asil
alacaga islemis olan faiz tutarina iliskin kisminin ticari kazan¢ oldugu,
hitkmedilen tazminata 6deme tarihine kadar islemis olan faiz tutarina iliskin
kisminin ise, deklarasyon uyarinca her tirli vergiden muaf oldugu
anlasilmakla dava konusu tahakkuk isleminin faiz gelirine isabet eden
kisminin timiyle vergiden muaf olacagi gerekgesiyle kabul karari veren
Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamustr.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabulii ile Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adt gecen
Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayilli Kanunun 54. maddesinin 1. fikrast
uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes (15) giin
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icinde Danistay'da kararin duzeltilmesi yolu ac¢ik olmak tzere 06/06/2018
tarthinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususlar, temyize konu mahkeme
kararinin  bozulmasint  saglayacak nitelikte bulunmadigindan  temyiz
isteminin reddi gerektigi gorusiiyle karara katimiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/439
Karar No :2018/2304

Anahtar Kelimeler : -Uluslararast Koruma,
Ik,
-Dini

Ozeti: Irk, dini, tabiiyeti belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi dustincelerinden dolayt zulme ugrayacagina iliskin
hakli sebepler bulunmayan davacinin uluslararast koruma

basvurusunun reddine iliskin islemde ulusal ve uluslararasi
hukuka aykirilik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1) Gog: Idaresi Genel Midirliigi

Vekili : Av. ..

Karg1 Taraf (Davac1)

Istemin Ozeti : Davacinin uluslararast koruma talebinin reddine
yonelik Gog¢ Idaresi Genel Mudurlugi'nin 31/03/2015 tarih ve 28297 sayili
isleminin iptaline iligkin Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 11/11/2015 tarih
ve E:2015/1143, K:2015/2197 sayili kararinin; davali idare tarafindan,
24/10/2012 tarihinde yasal yollardan Turkiye'ye gitis yaptiktan yaklasik 6 ay
sonra 10/04/2013 tarihinde uluslararast koruma basvurusunda bulunan
Iran uyruklu davacinin, ilkesinde yasadigini iddia ettigi olaya iliskin olarak
hicbir somut delil sunamadigl, uluslararast korumaya basvurmasindaki
sebebin Iran'da bahsetmis oldugu yarglamaya iliskin olmadig, stelik
suclularin  iadesi kapsamindaki siirecin  Adalet Bakanligi tarafindan
yonetildigi ve iade siirecinin hentiz baslatilmadigi, hakkindaki yakalama
muzekkeresinin 2011 yilina ait oldugu, davacinin ise tlkemize 2012 yilinda
geldigi dikkate alindiginda; ileri strdugt yargilama yapildiktan sonra
tlkesinden c¢tkis yaptigt kanaatine varildigi, tamamen kisisel bir olaydan
dolay1 uluslararast koruma basvurusunda bulundugu anlasilan davacinin,
uluslararasi koruma igin gerekli kriterleri tastmadigy ileri strtlerek temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : Ersin Yilmaz
Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin  bozulmasi gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi gorustldii:

Dava; Iran vatandasi olan davaci tarafindan, uluslararast koruma
talebinin reddine iliskin Gog Idaresi Genel Midiirliigi'niin 31/03/2015
tarih ve 28297 sayili isleminin iptali istemiyle acilmigtir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce; davacinin "kasten adam oldirme"
sucundan 30/08/2011 tarih ve 900739 sayili yakalama miizekkeresine
istinaden Iran'a iadesi amaciyla uluslararast seviyede arandigi, buna karsin
Iran'da davactya bedensel ceza uygulanma veya kisas cezast uygulanma riski
konusunda davali idarece herhangi bir degerlendirme ve tespitin yapilmadigi
gorildiginden, uluslararast koruma talebinin reddedilmesine iliskin dava
konusu islemin ulusal ve uluslararast metinler yonunden hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 11/11/2015
tarih ve E:2015/1143, K:2015/2197 sayili kararinin hukuka aykir1 oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Anayasanin 16. maddesinde, "Temel hak ve hirriyetler, yabancilar
icin, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir." hikmune;
90. maddesinde de, "Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletletle ve
milletleraras: kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Turkiye
Buytk Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina bagldir.
Usuliine gore vyurtrlige konulmus Milletlerarasi antlagmalar kanun
hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad)
Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve oOzgurliklere iliskin
milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklt hiiktimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiktmleri
esas alinir." hiikmiine yer verilmistir.

11/04/2013 tarih ve 28615 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun
3. maddesinde, "(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ..d) Bagvuru sahibi:
Uluslararast koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son
karar verilmemis olan kisiyi,....), Uluslararast koruma: Miilteci, sarth multeci
veya ikincil koruma stattisiin,... ifade eder." hitkmii; 62. maddesinde, "(1)
Avrupa tlkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti,
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belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disincelerinden dolay:
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu
tlkenin disinda bulunan ve bu tlkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tir
olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tlkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye stati belirleme islemleri sonrasinda sartl mdlteci statlist verilir.
Uciincii tilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina
izin verilir." hikmu; 63. maddesinde, "(1) Miulteci veya sartll multeci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense ilkesine veya ikamet ilkesine geri
gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkim olacak veya éliim cezast
infaz edilecek, b) Iskenceye, insanltk dist ya da onur kirict ceza veya
muameleye maruz kalacak, c¢) Uluslararast veya tlke genelindeki silahli
catisma durumlarinda, ayrnim gbzetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmast nedeniyle mense tilkesinin
veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye, statii
belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statisi verilir." hikmi; 69.
maddesinde, "... (4) Kayit esnasinda; basvuru sahibinin menge veya ikamet
tlkesini terk etme sebepleri, tlkesini terk ettikten sonra basindan gegen ve
basvuru yapmasina neden olan olaylar, Turkiye’ye giris sekli, kullandigt yol
glizergahlar ve vasita bilgileri, daha 6nceden baska bir tlkede uluslararast
korumaya basvurmus veya korumadan yararlanmissa, bu basvuru veya
korumaya iliskin bilgi ve belgeleri alinir." hikmu; 75. maddesinde, " (1)
Etkin ve adil karar verebilmek amaciyla, basvuru sahibiyle kayit tarihinden
itibaren otuz gin iginde bireysel milakat yapilir. Milakatin mahremiyeti
dikkate alinarak, kisiye kendisini en iyi sekilde ifade etme imkani taninir.
Ancak, aile uyelerinin de bulunmasinin gerekli gorildigi durumlarda,
kisinin muvafakati almnarak miulakat aile tyeleriyle bitlikte yapilabilir.
Basvuru sahibinin talebi tzerine, avukati gbzlemci olarak miilakata
katilabilir. (2) Bagvuru sahibi, yetkililerle is birligi yapmak ve uluslararast
koruma basvurusunu destekleyecek tim bilgi ve belgeleri sunmakla
yikiimlidir. (3) Ozel ihtiya¢ sahipleriyle yapilacak miilakatlarda, bu kisilerin
6zel durumlart g6z 6ntinde bulundurulur. Cocugun milakatinda psikolog,
cocuk gelisimci veya sosyal calismact ya da ebeveyni veya yasal temsilcisi
hazir bulunabilir. (4) Milakatin gerceklestirilememesi halinde, yeni milakat
tarihi belitlenir ve ilgili kisiye teblig edilir. Miilakat tarihleri arasinda en az
on gin bulunur. (5) Gerekli gérildigiinde basvuru sahibiyle ek miilakatlar
yapilabilir. (6) Milakatlar sesli veya gorsel olarak kayit altina alinabilir. Bu
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durumda miilakat yapilan kisi bilgilendirilir. Her miilakatin sonunda tutanak
diizenlenir, bir Ornegi milakat yapilan kisiye verilir." hikmi; 78.
maddesinde, "...(4) Bagvuru sahibine, zulim veya ciddi zarar gdrme
tehdidine karsi vatandast oldugu tlke veya 6nceki ikamet tlkesinin belirli
bir bolgesinde koruma saglanabiliyorsa ve basvuru sahibi, tlkenin o
bolgesine giivenli bir sekilde seyahat edebilecek ve yerlesebilecek
durumdaysa, basvuru sahibinin uluslararast korumaya muhta¢ olmadigina
karar verilebilir." hikmi yer almaktadir.

29/08/1961 tatih ve 359 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan
1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ve Multecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokoliniin 1. maddesi uyarinca bu
Sozlesmenin; 1rki, dini, milliyeti, belitli bir toplumsal gruba uyeligi veya
siyasi dustinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu
icin vatandast oldugu ilke disinda bulunan ve vatandast oldugu tlkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayr istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve Onceden ikamet ettigi tlke disinda
bulunuyorsa oraya déonmeyen veya korkusundan dolayt dénmek istemeyen
her sahsa uygulanacag: kurali 6ngérilmustiir.

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti Sozlesmenin 1. maddesine ¢ekince
koyarak, yalnizca Avrupa'dan gelenlere milteci statiisi tanimakta olup;
Avrupa disindan gelenlere ise siginmact statiisii tanimaktadir.

Anilan Sézlesmenin 33. maddesinde de, "1. Higbir Taraf Devlet, bir
multeciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayistyla hayatt ya da 6zgurligt tehdit altnda olacak tlkelerin
sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade
etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu ilkenin givenligi icin tehlikeli
sayilmast yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan
dolay1 kesinlesmis bir hitkimle mahkum oldugu icin s6z konusu ilkenin
halkt acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir milteci, isbu
hikiimden yararlanmayi talep edemez." hitkmiini icermektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 2. maddesinde, herkesin yasam
hakkinin yasanin korumast altinda oldugu; 3. maddesinde de, hi¢ kimsenin
iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi
tutulamayacagi dizenleme altina alinmistir.

Dosyanin  incelenmesinden, Iran vatandast olan  davacinin
24/10/2012 tarihinde Turkiye'ye geldigi ve 10/04/2013 tarihinde
uluslararast koruma talebinde bulundugu, anilan talebin 31/03/2015 tarih
ve 28297 sayili Go¢ Idaresi Genel Mudirligi islemi ile reddedilmesi
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tzerine, s6z konusu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Uluslararast koruma, uluslararast ve ulusal mevzuatta belirtildigi
sekilde, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
dustincesinden dolayr hakli sebeplere bagl olarak zulme ugrama korkusu
icinde bulunan ve vatandast oldugu tlkenin korumasindan yararlanamayan
ya da haklt sebeplere baglt olarak yararlanmak istemeyen ya da 6nceden
yasadigl ikamet ulkesinin disinda bulunan ve oraya donemeyen veya
donmek istemeyen yabancilar ile bu tir olaylar sonucu 6nceden yasadigi
tkamet tlkesi disinda bulunan, oraya donemeyen veya zulme ugrama
korkusu nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisilere saglanan statidur.
Bu statiiden yararlanabilmenin ilk kosulu ise meydana gelen olaylar
nedeniyle ve bu olaylar sonucunda, hakli gerekcelere dayanan zulim
korkusudur. Zulim korkusunun nedeninin, ilgilinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disiincelerine dayanmasi
gerekmekte olup, "zulim" kavraminin ilgilinin  yasami, Ozgurligy,
ayrimciliga maruz kalmast vb. gibi kisinin hayatint ¢ekilmez duruma sokan
nesnel durumlarn ifade edebilecegi gibi, kisi yoniinden O6znel olarak
degerlendirilebilecek durumlari kapsayabilecegi de kuskusuzdur.

Bu nedenle, uluslararast koruma basvurusu halinde ortada haklt
sebeplere dayanan zulim korkusunun olup olmadiginin degerlendirilmesi,
bu degerlendirmenin de nesnel ve 6znel durumlar g6z Ontine alinarak
yapilmast gerekmektedir. Nesnel unsurlar bagvurucunun mense tilkesindeki
kosullarin somut olarak ele alinmasini gerektirmekte ve bu unsurlar sonugta
basvurucunun 6znel unsurlardaki korkusunun saptanmasinda Onem arz
etmektedir. Belli olaylar karsisinda her bireyin ayni davranmasint beklemek
imkansiz oldugundan, bagvurucunun olaylar karsisindaki durumu da
onemlidir. Bu nedenle yapilacak miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zulim
korkusunu makul bir diizeyde ortaya koyabilmeleri gerekir. Yapilan milakat
sonucunda elde edilen verilerin yeteri derecede agitk olmamast durumunda
bir inanilirlik degerlendirilmesinin yapimasi ve kisinin i¢inde bulundugu
veya yasadigt korkunun, makul olup olmadigi ve buna baglt bir risk
degerlendirmesinin yaptlmast gerekli gorilmektedir.

Iran Avrupa iilkeleri arasinda yer almadigindan, davacinin miilteci
sifatint kazanmast miimkiin degildir. Diger taraftan sartl milteci statisiiniin
kazanilmasi i¢in irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi dusiincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
kotkma durumunun s6éz konusu olmasi, ikincil koruma statisi elde
edebilmek i¢in ise mense tlkesine gonderilmesi halinde, 6lim cezasina
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mahkam olacagi veya 6lum cezasinin infaz edilecegi, iskenceye, insanlik dist
ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagy, uluslararas veya tlke
genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim goézetmeyen  siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacagt durumunun
s6z konusu olmast gerekmektedir.

Bu baglamda dosya icerisinde yer alan davactya ait 27/04/2014 tarihli
miilakat formu incelendiginde; davacinin, Iran'da ablasinin kizint birinin
istedigini ancak ablasinin, kizint o kisiye vermemesi Uzerine s6z konusu
kisilerin kendilerine diigmanlik beslediklerini ve bir giin tarlada calistiklar
sirada kendilerine silahlarla saldirdiklarini, bu esnada karst taraftan birinin
kimin attigt belli olmayan bir tas neticesinde 6ldigini, bu olay tzerine
kendisi, kardesleri ve karsi taraftaki kisilerin tutuklandigini, 6 ay sonra
sugsuz olduklart kesinlesince serbest birakildiklarini ama  yine de
kendilerinden senet alindigini, hapisten ¢iktiktan sonra ise, olen kisinin
yakinlarinin, aralarindaki  husumet nedeniyle bu sahst kendisinin
oldurdigint dustinerek tehdit ettiklerini, bu sebeple ailesi ile birlikte
kagmak zorunda kaldigini, bagka ilgelere gittigini ama yine de rahat
birakmadiklarini, bu olaylar sirasinda esi ve kizinin kendisini terk ettigini,
polise gitmesine ragmen yardimci olmadiklarini, pesini birakmayacaklarini
dustndigu icin Turkiye'ye geldigini beyan ettigi; dava dilekcesinde ise, kan
davast sebebiyle Iran'dan ayrilarak Amerika Birlesik Devletlerine gitmek
amaciyla Turkiye'ye geldigi iddiasinda bulunulmus ise de; 6458 sayilh Kanun
uyarinca bir yabanciya uluslararasi koruma statiisii verilebilmesi i¢in kotd
muameleye maruz kalma konusundaki riskin; irk, din, milliyet, belirli bir
toplumsal gruba uyelik veya siyasi disincelerden kaynaklanmasi gerektigi
acik olup, 24/10/2012 tarihinde yasal yollardan Turkiye'ye giris yaptiktan
yaklastk 6 ay sonra 10/04/2013 tarihinde kisisel bir sebepten dolayt
uluslararast koruma basvurusunda bulunan davacinin, basvurusuna dayanak
olarak gosterdigi hususa iliskin hicbir somut bilgi ve belge sunamadigi
anlasilmakta; 6te yandan, davacinin "kasten adam oldirme" sucundan
30/08/2011 tarih ve 900739 sayilt yakalama miizekkeresine istinaden Iran'a
iadesi amactyla uluslararasi seviyede arandigt gorilmekle  birlikte;
miilakatinda 6 aylik bir siire boyunca tutuklandigini ve sonrasinda sugsuz
oldugu anlasilinca serbest birakildigini beyan eden davacinin, séz konusu
mizekkere tarthinden sonra 2012 yilinda yasal yollarla tilkemize geldigi de
dikkate alindiginda; anilan suglamaya iliskin olarak hakkindaki yargilama
sona erdikten sonra tlkemize geldigi sonucuna varilmaktadir.
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Diger taraftan, davacinin, herhangi bir siyasi, dini veya sosyal gruba
mensubiyetinin bulunmadigy, hayatt boyunca herhangi bir koti muameleye
maruz kalmadigl, kardeslerinin, annesinin, esi ile ¢ocugunun Iran'da
yasadigina yonelik beyanlari birlikte degerlendirildiginde; davact tarafindan
ileri strtilen hususlar, yukarida yer alan mevzuat uyarinca 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1
zulme ugrayacagini hakli kilacak sebepler olarak degerlendirilemeyecegi gibi,
davacinin menge ilkesinde zulme ugrayacagina iliskin somut bilgi ve
belgenin bulunmadigy, tlkesine dénmemesinin zulim gérme ve baski
korkusundan kaynaklanmadigr anlasiimaktadir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Soering/Bitlesik
Krallik davasinda da, bagvuranin kétii muameleye maruz kalma konusunda
“gercek bir risk” ile yiz ylze olduguna dair maddi gerekgeler varsa,
iade/sinirdist eden  Devletin  sorumlulugundan  bahsedilebilecegi
belirtilmistir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 12 Ocak 1991 tarihli
A. and K. v. Turkey (Basvuru No.14401/88) kararinda basvuranlarin
sinirdist edilmesi halinde insanlik dist ya da kot muamele goreceklerine
dair ciddi bir tehdidin bulunmamasi gerekgesiyle basvurulari kabul edilemez
bulmustur.

Somut olayda da; ge¢misteki hangi fiili veya durumlari nedeniyle
tlkesine iadesi halinde zulme maruz kalacagr konusunu maddi gerekgelere
dayandiramayan davacinin,, kot muameleye maruz kalma konusunda
“gercek bir risk” ile karst karsiya olmadigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, uluslararast korumanin amacinin basvuru sahibi kisilerin
tlkede yukarida yer verilen ulusal ve uluslararast mevzuat hitkimleri
uyarinca belirlenen sebepler disinda kalmalarina izin verilmesi seklinde
degerlendirilemeyecegi ve anilan statiiniin amacinin zulme ugrama korkusu
icinde bulunan ve gergekten bu riski tastyan sahislarin tlkede belitlenen
statii igerisinde kalmalarina izin vermek oldugu hususlart géz 6ntinde
bulunduruldugunda; davacinin uluslararas: koruma bagvurusunun kabuliine
olanak saglayacak sartlarin mevcut olmadigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasildigindan davali idare tarafindan davact hakkinda, talebinin bireysel
olarak degerlendirilerek uluslararast koruma icin gereken kriterleri
tastmadigi gerekeesiyle ulusal mevzuata ve Turkiye'nin taraf oldugu temel
hak ve ozgurliklere iliskin milletlerarast antlasmalara uygun olarak verilen
uluslararast koruma basvurusunun reddine iliskin kararin iptali yolundaki
idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 1. Idare
Mahkemesi'nin 11/11/2015 tarih ve E:2015/1143, K:2015/2197 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen
mahkemeye goénderilmesine, 2577 sayii Kanun'un (Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin icinde karar
diizeltme yolu acik olmak tizere, 02/07/2018 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2015/1730
Karar No :2018/1065

Anahtar Kelimeler : -Anayasa,
-Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi,
-Ifade Ozgiirliigi,
-Objektif Sinirlar,
-Masumiyet Karinesi,
-Subjektif Suglamalar

Ozeti : Mevzuat hitkiimleri  birlikte degerlendirildiginde, dusiince
ézgurliigiiniin Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi
ile teminat altina alindig1 ve bu 6zgiirliigiin haber veya fikir
alma ve verme 6zgurligini de igerdigi agik olmakla birlikte,
bu o6zgirligiin sinirsiz  olmadigy;, kamu tizel kisilerinin
basinda bulunan Devlet de dahil olmak tizere hi¢ kimsenin,
hakkinda kesinlesmis yargi karart bulunmadike¢a suglu olarak
flan  edilemeyecegi, radyo ve televizyon yayimlarinda
sucluymus gibi gosterilemeyecegi; bu kapsamda, adli olaylara
iliskin haberlerin verilis sekilleri ile habere yonelik elestirilerde
objektif sinirlarin agtlmamasi ve masumiyet karinesini ihlal
edecek uygulamalardan kacinidmast gerektiginin  kuskusuz
oldugu; bu itibarla, program sunucusunun, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti ttzel kisiligine yonelik olarak, herhangi
bir  yargt karart olmaksizin, subjektif nitelemelerle
suglamalarda bulundugus; ilgili mevzuat hitkiimleri uyarinca bu
goruslerin ifade 6zgiirligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
acitk oldugundan, 6112 sayil Kanun'un 8. maddesinin (i)
bendinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu
Vekili P Av. ...
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Karg1 Taraf (Davaci): ...

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Ankara 12. idare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve
E:2014/749, K:2014/1696 sayili kararinin; yayinda gecen ifadelerin
muhatabinin Turkiye Cumbhuriyeti Devleti tiizel kisiligi oldugu, yayinda yer
alan ifadelerin bir iddiayr dile getirmekten ziyade, bir hitkmu ifade eden
"biliniyor" kelimesi kullanilarak, herhangi bir yargi karari olmaksizin
subjektif degerlendirmelerde bulunmak suretiyle Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti tuzel kisiligini suglu gbsterdigi ileri strtlerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ozge BULUT KAYA'nin Disiincesi:
Temyiz isteminin kabuli gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniclincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, davact sirkete ait "..." adli yayin kurulusunda 02.01.2014
tarihinde yapilan yayinla 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendinin ihlal edildiginden bahisle ayni Kanun'un 32. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca "uyar1" cezast verilmesine iliskin Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'nun 04.03.2014 tarih ve 2014/15-64 sayili kararinin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesi'nce; dosyanin ve CD kaydinin incelenmesinden,
davact sitkete ait "..." adli yaymn kurulusunda 02.01.2014 tarihinde
yayimlanan "..." adli radyo yayina konu programda; "Simdi bir tur var
ortada, simdi bir tir yok ortada. Neticede soyle bir durum var son 2 haftadir
3 haftadir Turkiye'de yasadiklarimiz iste onun savast bunun savast
bilmiyorum ama onlar hikaye hepsini bir kenara biraktigin zaman ortada bir
seyler var, bir yolsuzluk var, ne biliyim ben, bir silah sevkiyati var ki
Suriye'deki bu mubhalif 6rgiitlere Tturkiye'nin silah yardimi yaptigt artik hani
bttin dinya tarafindan biliniyor. Gegen hafta konusmustuk ya hatirlarsan
bu bir sey var resmen boyle bir Birlesmis Milletler raporu var, orada
Turkiye'nin ihracat rakamlari Suriye'ye yaziyor, hangi triinleri ihrag ettigi
kalem kalem yaziyor, bu bilgileri de oraya veren Tiirkiye Istatistik Kurumu
zaten yani orada bile silah geciyor zaten. Neyse iste daha 6nce yakalanan o
roketatar bagliklarini hatirlayin, daha 6nce Adana'da Hatay bombalamasi
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sonrasinda yakalanan kimyasal maddeleri hatitlayin falan filan..." ifadelerine
yer verildigi, Adana 2 Nolu Hakimligi (TMK 10. maddesi ile gorevli)
tarafindan, 01.01.2014 tarthinde Kirtkhan giizergahinda MIT'e ait oldugu
iddia edilen tirn durdurulmasina iliskin, 10.01.2014 tarihinde Incirlik Park
alanindaki MIT'e ait oldugu iddia edilen otobiislerin durdurulmasina iliskin
ve 2014/117 sayilt sorusturma dosyalarina iliskin 13.02.2014 tarihli "yayin
yasagl" kararinin davact sirkete 18.02.2014 tarihinde teblig edildigi, "Suglu
oldugu yargt karari ile kesinlesmedikce hi¢ kimse suglu ilan edilemez veya
sucluymus gibi g0Osterilemez; yargitya intikal eden konularda yargilama
stiresince, haber niteligi disinda yargilama strecini ve tarafsizligini etkiler
nitelikte olamaz." ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilarak, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun 04.03.2014 tarih ve 2014/15-64 sayilt karari ile
6112 sayih Kanun'un 32. maddesinin ikinci fikrast uyarinca uyart yaptirimi
uygulandigr ve bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi, mevzuat
hikiimleri ve basin 6zgurliginin sinurlarina iligkin Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi ve Yargitay ictihatlart g6z 6ntnde bulunduruldugunda, s6z
konusu yayinda gecen ifadelerin igeriginin ismi geg¢en herhangi birilerini
suclu gosterir nitelikte bulunmadigl, yer verilen ifadelerin kigisel bir
degerlendirme oldugu, radyo programmin Adana 2 Nolu (TMK 10.
maddesi ile gorevli) Hakimligi'nin 13.02.2014 tarihli yayin yasag
konulmasina iliskin kararindan oOnce yapildigi, yaklagik iki saat stren
programda dava konusu isleme konu ifadelerin birkac saniye siirerek
programin tamaminda savunulan hakim goris olmadigl, ifade ve basin
Ozgurligu ile suglanmama ve kisilik hakki arasindaki menfaat dengesi de
gozetilerek yer verilen ifadelerin ifade ve basin Gzgiurligh kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektiginden idarece tesis edilen islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Devlet, kendisini olusturan gercek kisilerden ayrt bir hukuki kisilige
sahip bir tiizel kisi olup bu tiizel kisiligi sayesinde hukuki islemler yapabilir,
mal varligina sahip olabilir, hukuken hak ve bor¢ altina girebilir ve
mahkemeler huzurunda davact ve davali olabilir. Nitekim Anayasa'nin 29.
maddesinin dordinct fikrasinda, "Streli yayinlar, Devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin veya bunlara bagli kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik
esasina gore yararlanir."; 82. maddesinde, "Turkiye Buytk Millet Meclisi
tyeleri, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde ve bunlara bagl kuruluslarda;

gorev alamazlar, .."; 128. maddesinde, "Devletin, kamu iktisadi
tesebbusleri ile diger kamu tlzel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yuritmekle yikimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
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surekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevleri eliyle gorulir."; 161.
maddesinde, "Devletin ve kamu iktisadi tesebbusleri disindaki kamu tiizel
kisilerinin  harcamalari, yillik bitcelerle yapilir." hikimlerinden de
anlasilacagl gibi, Devletin ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugu Anayasal
diizenlemelerle kurala baglanmistir.

Anayasa'nin  "Dustnce ve kanaat hirriyeti" kenar baslhkli 25.
maddesinde, "Herkes, disiince ve kanaat hirriyetine sahiptir. Her ne sebep
ve amacgla olursa olsun kimse, dusiince ve kanaatlerini aciklamaya
zotlanamaz; duslince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.";
"Distinceyi aciklama ve yayma hurriyeti" baghkli 26. maddesinde, "Herkes,
dustince ve kanaatlerini sOz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi
makamlarin mudahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hikmi, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapian yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir. Bu hurriyetlerin kullandmast, milli giivenlik, kamu dizeni, kamu
givenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tlkesi ve milleti ile
bolinmez bitinliginin korunmasi, suglarin  Onlenmesi, suglularin
cezalandirlmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
actklanmamasi, baskalarinin s6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun Ongérdigi meslek sirlarinin korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.
Haber ve distnceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici
hikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, dustinceyi actklama ve
yayma hirriyetinin siirlanmast sayilmaz. Dustinceyi acitklama ve yayma
hurriyetinin  kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla
diizenlenir."; “Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli 13.
maddesinde, “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgulilik
ilkesine aykirt olamaz.”; "Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar baglikli 38.
maddesinin dérdiinct fikrasinda, "Suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz." hilkmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin "Ifade 6zgiirligi" basliklt 10.
maddesinde, "Herkes ifade o6zgirligi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin mudahalesi olmaksizin ve tlke smurlart gozetilmeksizin,
kanaat Ozgurligiini ve haber ve goris alma ve verme 6zgurligini de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
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izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. Gérev ve sorumluluklar da
yukleyen bu 6zgurliklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak butinliiginin veya kamu gilivenliginin
korunmasi, kamu dizeninin saglanmast ve sug islenmesinin 6nlenmesi,
saghgin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin
giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
stnirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir." kuralt yer almaktadir.

6112 sayii Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun'un "Yayin hizmeti ilkeleri" baslikli 8. maddesinin birinci
fikrasinda, medya hizmet saglayicilarinin, yayin hizmetlerini kamusal
sorumluluk anlayistyla bu fikrada beliflenen yayin ilkeleri ¢ercevesinde
sunacaklart belirtilmis; aynt fikranin (i) bendinde, "Suclu oldugu yargt karari
ile kesinlesmedikg¢e hi¢ kimse suglu ilan edilemez veya sucluymus gibi
gosterilemez; yargiya intikal eden konularda yargllama siiresince, haber
niteligi disinda yargilama stirecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte olamaz.";
"[darl yaptirimlar" baslikli 32. maddesinin islem tarihinde yiiriirlitkte
bulunan haliyle ikinci fikrasinda ise, "8. maddenin birinci fikrasinin diger
bentleri ile ikinci ve tglinct fikralarinda ve bu Kanunun diger maddelerinde
belirlenen ilke, ytikuimlilik veya yasaklara aykirt yayin yapan medya hizmet
saglayicilart uyarilir..." kuralina yer verilmistir.

6112 sayih Kanun uyarinca, medya hizmet saglayicilarin, yayin
hizmetlerini kamusal sorumluluk anlayistyla Kanun'un 8. maddesinde yer
alan ilkelere uygun olarak sunmalart gerektigi, Kanunla sinirlart belirlenen
bu ilkelere aykirt yayin yapilmast halinde ayni Kanun'un 32. maddesi
uyarinca medya hizmet saglayicilarina idari yaptirim uygulanmasina karar
verilecegi aciktir.

Aktarilan mevzuat hikiimleri birlikte degerlendirildiginde, dustince
6zgirligiiniin Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ile teminat
aluna alindigt ve bu Ozglrligiin haber veya fikir alma ve verme
ozgurligini de igerdigi acitk olmakla birlikte, bu o6zglrlugin sinirsiz
olmadigl, kamu tizel kisilerinin basinda bulunan Devlet de dahil olmak
tzere hi¢ kimsenin, hakkinda kesinlesmis yargi karart bulunmadikea suglu
olarak ilan edilemeyecegi, radyo ve televizyon yayinlarinda sugluymus gibi
gosterilemeyecegi; bu kapsamda, adli olaylara iliskin haberlerin verilis
sckilleri ile habere yoOnelik elestirilerde objektif sinirlarin  asilmamast
gerektigi ve masumiyet karinesini ihlal edecek uygulamalardan kaginilmasi
gerektigi kuskusuzdur.
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Bu itibarla, s6z konusu programin 02.01.2014 tarihli yayininda,
sunucunun, Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti tlzel kisiligine yonelik olarak,
"ortada bir seyler var; bir yolsuzluk var ki, Suriye'deki muhalif 6rgiitlere
Turkiye'nin silah yardimi yapugi arttk bitin dinya tarafindan biliniyor"
seklindeki ifadeleri ile, bir iddiayr dile getirmekten ziyade bir hikmu ifade
eden "biliniyor" ibaresi kullanilarak, herhangi bir yargi karari olmaksizin,
subjektif nitelemelerle suglamalarda bulunuldugu; aktarilan mevzuat
hikiimleri uyarinca bu gorislerin  ifade  6zgirlugi  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi actk  oldugundan, 6112 sayth Kanun'un 8.
maddesinin (i) bendinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayilt 1dari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 12. Idare
Mahkemesi'nin  05.12.2014 tarih ve E:2014/749, K:2014/1696 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
giin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 20.03.2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e BIRINCIi DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2017/1940
Karar No :2017/1550

Anahtar Kelimeler : -2942 Sayili Kanun,
-Kamu Tiizel Kisisi veya Kurumu,
-Devir Istemi

Ozeti: 2942 sayili Kanunun 30’uncu maddesi uyarinca sadece kamu
tizel kisileri veya kurumlari admna devir isteminde
bulunulabilecegi hakkinda.

KARAR

Dairemizin  9.2.2017 tarih ve E:2017/242, K:2017/202 sayilt
kararinda yer alan maddi hatanin diizeltilmesi istemini iceren Tzmir Valiligi
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligiin 2.8.2017 tarihli dilekcesi ve
ekleri, Tetkik Hakimi Turgut Kilin¢'in agiklamalari dinlenildikten sonra
incelendi;

Geregi Gorusuliip Diistintldii:

Dosyanin incelenmesinden, Torbali Organize Sanayi Bolgesinin
ihtiyact i¢in Torbalt Belediyesine ait Torbalt Tlgesi, Egerci Mahallesi, ...
parsel sayili tastnmazin 49,60 m? kisminin milkiyet devri, 4.869,48 m?1lik
kisminda irtifak hakk: tesisi, Torbali Tlcesi, Arslanlar Mahallesi, ... parsel
sayill tastnmazin 35,80 m?lik kisminin miulkiyet devri, 3.311,97 m?'lik
kisminda irtifak hakki tesisi konusunda Izmir Yatrim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi ile Torbali Belediye Bagkanligi arasinda ortaya
ctkan uyusmazhigin 2942 sayii  Kamulastirma Kanununun 30'uncu
maddesine gére c¢oézimlenmesine iligkin Dairemizin 9.2.2017 tarih ve
E:2017/242, K:2017/202 sayili kararinda, 4562 sayili Kanun uyatinca
organize sanayi bolgelerinin ihtiya¢ duyduklart  taginmazlarla  ilgili
kamulastirma islemlerinin, Bakanlik¢a verilen kamu yarari dogrultusunda
valilikler, i 06zel idareleri veya vyatim izleme ve koordinasyon
baskanliklarina yaptirabilecegi, bu baglamda, s6z konusu tasinmazlarla ilgili
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kamu yarar kararinin Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanliginca alindigy,
konumu belirtilen tasinmazlarin ¢evre diizeni planinda tarim arazisi olarak
planlandig, taginmazlarin milkiyet devri istenilen kisimlarinda kurulacak
pilot yerlerinin ve tasinmazlarin irtifak hakk: tesisi istenilen kisimlarindan
gecirilecek enerji nakil hatlarinin Torbali Organize Sanayi Bolgesinin enerji
ithtiyacint karsilayacagt ve sanayi faaliyetlerinin devamui agisindan 6nemli
oldugu, ote yandan, Torbali Belediyesi tarafindan bu taginmazlarin devri
istenilen kistmlarina ihtiya¢ duyuldugu yolunda herhangi bir agiklamada
bulunulmadigi belirtilerek istemin kabult ile 2942 sayii Kamulastirma
Kanununun 30’uncu maddesi uyarinca Izmir Valiligi Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanligt adina Torbalt Belediye Bagkanligina ait Tzmir 1li,
Torbali Tlcesi, Egerci Mahallesi, ... parsel sayili, 155.125,00 m? yiizolgumla
tasinmazin 49,60 m?lik kisminin pilon yeri olarak miilkiyetinin devrine,
tasinmazin 4.869,48 m?'lik kisminda da enerji nakil hattt icin irtifak hakki
tesisine, Izmir 1li, Torbali Ilcesi, Arslanlar Mahallesi, ... parsel sayil,
217.200,00 m? yuzolgimli taginmazin 35,80 m*lik kisminin pilon yeri
olarak milkiyetinin devrine, tastnmazin 3.311,97 m*lik kisminda da enetji
nakil hatt1 i¢in irtifak hakki tesisine karar verildigi gorilmustiir.

Izmir Valiligi Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliginin 2.8.2017
tarihli dilekgesinde ise, s6z konusu tasinmazlarin milkiyet devri ve irtifak
hakk: tesisi istenilen kisimlarinin Torbali Organize Sanayi Bolgesi adina
talep edildigi, ancak Daire kararimizda, tasinmazlarla ilgili milkiyet devrinin
ve irtifak hakki tesisinin Izmir Valiligi Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi adina kabul edildigi, bu nedenle, kararimizin hikiim kisminda yer
alan "Izmir Valiligi Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi adina"
ifadesinin "Torbalt Organize Sanayi Bolgesi adina" seklinde degistirilerek bu
maddi hatanin  duzeltilmesi gerektigi hususlarinin  belirtildigi  tespit
edilmistir.

Ancak, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30’uncu maddesinde,
kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar tasinmaz mal, kaynak
veya irtifak haklarinin diger bir kamu tuzel kisisi ya da kurumunca
kamulastirilamayacagy, ihtiyact olan idarenin 8’inci maddeye gore tespit
edilen bedeli 6deyecegini de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracagl, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin icinde
cevap vermez ise anlasmazligin alict idarenin bagvurusu tzerine Danistay
ilgili idari dairesince incelenerck kesin karara baglanacagi hikmiine yer
verilmistir.
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Bu hikim, munhasiran kamu tizel kisileri ve kurumlart arasinda,
bunlarin sahip olduklari tasinmazlarin ihtiyact olan idareye devri konusunda
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin giderilmesi amacina yonelik olup, bu
hikme gore, bir kamu tizel kisisine ait tastnmazi ihtiyacindan dolay
isteyebilecek olan tarafin da idare, yani kamu tiizel kisisi ya da kamu
kurumu olmasi gerekir.

Anayasanin 46’nct maddesinde, Devlet ve kamu tlizel kisilerinin
kamu yararinin gerektirdigi hallerde karsiliklarint pesin 6demek sartiyla, 6zel
milkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkili oldugu hitkme baglanmustir.

2942 sayih Kamulastirma Kanununun 1’inci maddesinde, bu
Kanunun, kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tizel
kisilerinin mulkiyetinde bulunan taginmaz mallarinin, Devlet ve kamu tiizel
kisilerince kamulastirlmasinda  yapilacak islemleri, idareler arasinda
tasinmaz mallarin devir istemlerini, karsihkli hak ve yukimlilikler ile
bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6ziim usul ve yontemlerini diizenledigi, 6zel
kanunlarina dayaniarak gercek ve 6zel hukuk tuzelkisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagr belirtilmistir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 5’inci maddesinde
organize sanayi bolgesinin kamu yarart gerekgesiyle adina kamulastirma
yapilabilen veya yaptirilabilen bir 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugu, kamu
yarart kararinin Bakanlikca verilecegi, arazinin milkiyetinin edinilmesinde
yapilan masraflar ile arazi bedeli 6deme yikumliliginin ise organize sanayi
bolgesi tiizel kisiligine ait oldugunun hikme baglandigt, bu yasal dizenleme
uyarinca organize sanayi bolgeleri yOnetim kurullarina  dogrudan
kamulastirma yapma yetkisi taninmadigi, bunlar adina ilgili kamu tiizel
kisileri (Bakanlik) tarafindan kamulastirma yapilmasina olanak saglandig
aciktir.

Yukarida s6zi edilen hitkiimler birlikte degerlendirildiginde, organize
sanayl bolgeleri bakimindan kamu yararinin gerekli kildigi hallerde
kamulastirma yetkisinin  Devlet ve kamu tlzel kisileri tarafindan
kullanilacagi, 2942 sayii Kanunun 30’uncu maddesi geregine Dairemizce
verilen milkiyet devri ve irtifak hakk: tesisi kararlarinin muhatabinin
yalnizca kamu tlizel kisileri veya kurumlart olabileceginde siiphe
bulunmadigi, bu baglamda, kamu tiizel kisiligi olan Izmir Valiligi Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanliginin 6zel hukuk tiizel kisiligi olan Torbalt
Organize Sanayi Bolgesi adina kamu ttzel kisiligini haiz Torbali Belediye
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Baskanligina ait tasinmazlarin devrini veya anilan tasinmazlarda irtifak hakki
tesisini isteyebilmesine, hukuken imkan bulunmadigt anlagilmustr.

Bu durumda, Dairemizin 9.2.2017 tarih ve E:2017/242, K:2017/202
sayilt kararinda maddi hata bulunmadigindan, Izmir Valiligi Yatirim Izleme
ve Koordinasyon Baskanliginin isteminin reddine, kararin bir 6rneginin
Izmir Valiligi Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligina génderilmesine
28.9.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2017/2230
Karar No:2017/2320

Anahtar Kelimeler : -BIMER,
-Itiraz Dilekgesi,
-4483 Sayili Kanun

Ozeti: BIMER araciligiyla gonderilen dilekgenin itiraz dilekgesi
olarak kabuliiniin olanakli olmadigt hakkinda.

KARAR
Igigleri Bakanliginin 1.11.2017 tarih ve 17595 sayili yazist ekinde
gonderilen dosya, Adana Valisi ... ve Vali Yardimcist ... hakkindaki

sikayetin isleme konulmamasina iliskin Icisleri Bakaninin 11.7.2017 tarih ve
12321 sayili karart ile bu karara sikayetci ... tarafindan yapilan itiraz, Tetkik
Hakimi Mehmet Ali Yaldizci'nin aciklamalari dinlenildikten sonra, 4483
sayth Memutlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun uyarinca incelendi.

Geregi Goruguliip Diistintuldii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 9’uncu maddesinde, yetkili merciin sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin kararinin Cumhuriyet bagsavciligina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa
sikayetciye bildirilecegi, sorusturma izni verilmesine iliskin karara karst
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin, sorusturma
izni verilmemesine iliskin karara karst ise Cumbhuriyet bassavciligt veya
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sikayetcinin, izin vermeye vyetkili merciler tarafindan verilen isleme
koymama kararina karst da sikayetcinin itiraz yoluna gidebilecegi, itiraz
suresinin ise yetkili merci kararinin tebliginden itibaren on giin oldugu
hikme baglanmistir.

4483 sayilh Kanunun 9’uncu maddesinde, itiraz suresinin, yetkili
mercii kararinin tebliginden itibaren on gin oldugu ve itiraza bakmaya
yetkili merciler hitkme baglandigr halde, Kanunda itiraz dilekgesinin nereye
verilecegi yolunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle
antlan Kanundaki s6z konusu bosluk, hakkinda sorusturma izni verilenlerin,
sikayetcilerin =~ ve  Cumbhuriyet  bassavciliklarinin  itiraz  haklarinin
kisitlanmamast ve bunlar arasindaki esitligin korunmast gozetilerek itiraz
dilekgelerinin, itiraza bakmakla yetkili yargi merciine génderilmek tzere
(postaya verilme hari¢) karari veren yetkili mercinin gérev yaptigt kurum
veya kuruluslara ya da bagsavciligin - bulundugu yerdeki adliye
mahkemelerine veya bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinden herhangi birine verilmesi gerektigi yolundaki Danistay
Birinci Dairesinin ictihadi ile doldurulmustur.

Bagbakanlhgin 19.1.2006 tarih ve 2006/3 sayili Genelgesinde,
Basbakanlik Tletisim Merkezinin (BIMER) kurulusu ve isleyisi diizenlenmis,
bu Genelgede, BIMER'in yurttaslarin yonetime iliskin sikayet, talep, goriis
ve Onerilerini kolayca iletebilmelerine yonelik iyi isleyen, hizli ve etkin bir
sistemin kurulmasi, sikayet, talep, goriis ve Onerilerin derhal isleme alinip
degerlendirilmesi, sonuglandirilmast ve ilgilisine siiratle cevap verilmesi, bu
kapsamda kamu kurum ve kuruluslarinin halkla iliskiler uygulamalarinin
dizenlenmesi amactyla uygulamaya konuldugu, Basbakanliga yapilacak
basvurularin tim yurt sathinda kabulini ve Bakanliklar ile Valiliklere
yapilan miuracaatlarin  Bagbakanliktan izlenebilmesini amaglayan ve
Basbakanltk Tletisim Merkezi (BIMER)-Dogrudan Bagbakanlik olarak
isimlendirilen bu dizenlemenin, Turkiye genelinden aranabilir bir telefon
numarast tahsisi ile bir bilgi islem programi kullanimini 6ngordigl, séz
konusu uygulamayla, vatandaslar tarafindan yapilan basvurularin gereginin
yapilmast amaciyla siratle ilgili kamu kurulusu veya birimine
ulastirlmasinin,  basvurulara mimkin olan en kisa surede cevap
verilmesinin, gecikme halinde ilgili birimlerin uyarilmasinin, butin bu
islemlerin bir otomasyon sistemi i¢inde yuritilmesinin hedeflendigi
belirtilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden Icisleri Bakaninin 11.7.2017 tarih ve
12321 sayilt kararinin 23.8.2017 tarihinde sikayetci ...'e tebligine ¢alisildigy,
sikayetcinin evraki tebelligden imtina ettigi, ancak Basbakanlik Tletisim
Merkezinin (BIMER) internet sitesi {izerinden 22.8.2017 tarih ve
1701222742 basvuru numarasi ile Dairemize hitaben yazdig1 dilekgede, s6z
konusu yetkili merci kararina itiraz ettigini belirttigi, s6z konusu dilekgenin
BIMER tarafindan Adalet Bakanligina, Adalet Bakanligi tarafindan
Danistay Bagkanligt Genel Sekreterligine, Genel Sekreterlik tarafindan da
Dairemize gonderildigi gérilmustir.

Ancak, Dairemizin ictihadiyla belirlenen itiraz mercileri arasinda
sayllmayan, yargisal bir niteligi ve gérevi bulunmayan, Basbakanliga yapilan
basvurularin kabulii konusunda yetkilendirilen BIMER'e yargi mercilerine
verilmesi gereken dilekgelerin  verilemeyeceginin actk oldugu, anilan
ictihadimiz dogrultusunda on giin icinde belirtilen yerlere verilerek itiraz
suresi igerisinde kayda alinmasi gereken sikayetciye ait soz konusu
dilekcenin, BIMER'e verildigi, Basbakanhga yapilan basvurularin kabulii
konusunda yetkilendirilen, Bakanliklar ile Valiliklere yapilan bagsvurularin
Bagbakanliktan izlenebilmesi amactyla faaliyete gecirilen BIMER'in,
Basbakanligin veya Bakanliklarin idari teskilat yapist igerisinde yer almayan
yargt mercilerine verilmesi gereken ve bu mercilerce incelenip karara
baglanmasi gereken dava, itiraz, temyiz gibi dilek¢eleri kabuliine yetkili
olmadigi, bu baglamda, sikayetcinin BIMER kanaliyla Dairemize yaptigi
basvurunun incelenmeksizin reddine, dosyanin karar ekli olarak Icisleri
Bakanligina, kararin bir 6rneginin itiraz edene gonderilmesine 12.12.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2018/89
Karar No :2018/59

Anahtar Kelimeler : -On Inceleme,
-Bilirkisi Raporu,
-Objektiflik

Ozeti: On inceleme yapilanlarin gorev yaptigi belediyede gérevli
kisilerden bilirkisi raporu alinmasinin objektiflige aykirt

oldugu hakkinda.
KARAR
Haklarinda On Inceleme Yapilanlar:
1-...-  Siirt Belediye Baskant
2 B , 30-... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi

Itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin timii igin
sorusturma izni verilmesine iliskin Icisleri Bakaninin 5.9.2017 tarih ve
Mul. Tef.Ku.Bsk.2017/226 sayili karart.

Karara Itiraz Edenler : Haklarinda sorusturma izni verilenler ...,

“eg seeg sesgeeey seageseg seegesey seegeeeg seey sesy esegesey sssgeesy seegeeey sesgesey seaey

Karara Itiraz Etmeyenler : Haklarinda sorusturma izni verilen ...
ve ...

Sorusturulacak Eylem: ..., ..., .0 oo i tiiin, ity ey sy
ety ey ey ey ey ey anayeeey eagiaey eenyi)
Belediye Meclisinin 7.2.2014 tarih ve 38 sayili karariyla, Siirt 11i,
Bahgelievler Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili tastnmazda mevzuata aykirt
plan degisikligi yapmak.

Eylem Tarihi : 2014 Yil.

Igigleri Bakanligmin 2.1.2017 tarih ve 69 sayili yazst ekinde
gonderilen dosya, Icisleri Bakaninin 5.9.2017 tarih ve
Mul. Tef. Ku.Bsk.2017/226 sayili sorusturma izni verilmesine iliskin karart
ve bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi Selim Soyler'in agiklamalart
dinlenildikten sonra, 4483 sayilh Memutlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

ey e 5
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Geregi Gorugulup Diigtinildi:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 9’uncu maddesinde, yetkili merciin, sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin kararinin Cumhuriyet bagsavciligina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa
sikayetciye bildirilecegi, sorusturma izni verilmesine iligkin karara karst
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin, sorusturma
izni verilmemesine iliskin karara karst ise Cumbhuriyet bassavcilift veya
sikayetcinin, izin vermeye vyetkili merciler tarafindan verilen isleme
koymama kararina karst da sikayetcinin itiraz yoluna gidilebilecegi, itiraz
siresinin ise, yetkili merci kararinin tebliginden itibaren on giin oldugu
hikmt yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden, Icisleri Bakanmnin 5.9.2017 tarih ve
Mul. Tef. Ku.Bsk.2017/226 sayili kararinin, haklarinda sorusturma izni
verilenlerden Bayram Kacar'a 8.11.2017 tarihinde, ..., ... ve ... 9.11.2017
tarihinde, ... 10.11.2017 tarihinde, ... de 13.11.2017 tarihinde teblig
edildigi, bu karara ad:t gegenler tarafindan Siirt Valiligince 24.11.2017
tarihinde kayda alinan dilekgelerle itiraz edildigi, s6z konusu itirazlarin, 4483
sayith Kanunun 9’uncu maddesinde ongérilen on gunlik itiraz stresi
gecirildikten sonra yapildigt anlasildigindan, Icisleri Bakaninin 5.9.2017 tarih
ve Mil. Tef. Ku.Bsk.2017/226 sayili kararinin; belirtilen eylemden ..., ...,
seey eeey -.. VE ... Icin sorusturma izni verilmesine iliskin kismina bu kisiler
tarafindan yapilan itirazlarin siire asimi nedeniyle reddine;

Diger taraftan, ..., ..., ey ey e . disindaki ilgililere
isnat edilen eylemle ilgili olarak 2014 yilinda Snrt Beledlye Meclisince
onaylanan imar plani degisikliginin mevzuata aykirt oldugu belirtilerek
7.2.2014 tarth ve 38 sayilli Belediye Meclis kararina katdan ilgililer igin
Iigleri Bakaninin 23.12.2015 tarih ve Miil. Tef.Ku.Bsk.2015/707 sayilt
karariyla sorusturma izni verilmis ise de, Dairemizin 24.11.2016 tarih ve
E:2016/1775, K:2016/1852 sayili karariyla, 6n inceleme konusu plan
degisikligine iliskin olarak konusunda uzman kisilerden olusturulacak yeni
bir bilirkisi heyetinden, parsel bazinda, ancak parselin bulundugu adanin
butint géz 6nune alinarak hukuka aykirt bulunan planin kamunun zararina,
kisilerin menfaatine veya tgciincii kisilerin magduriyetine neden olup
olmadigl, olmussa ne gibi zarar, magduriyet veya menfaate yol agildig
hususlarint actklayan bir rapor alinmasi, kararda belirtilen hususlar g6z
ontinde tutularak isnat edilen eylemin irdelenmesi ve arastirilmast suretiyle
yeniden yapilacak 6n inceleme sonucunda diizenlenecek 6n inceleme
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raporu uzerine yetkili merci tarafindan sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iligkin bir kararin tesis edilmesi gerekgesiyle dosyanin
iadesine karar verildigi, bu kararimiz tizerine Miulkiye Miifettisi tarafindan
yapilan 6n incelemede, Siirt Belediyesi Imar Midiir Vekili ... ile aym
Midirliikte gérev yapan Harita Mihendisi ..., Insaat Miihendisi ... ve
Sehir Plancist ..."in bilirkisi olarak gorevlendirildigi, bu kisiler tarafindan
hazirlanan 17.8.2017 tarihli bilirkisi raporu tzerine de oOn inceleme
raporunun diizenlendigi, ancak konuyla ilgili 6n incelemede, Siirt Belediyesi
gorevlilerinin  bilirkisi olarak tayin edilmesinin s6z konusu raporun
objektifligi konusunda tereddut olusturacagt anlagilmustir.

Aciklanan nedenle, itirazlarin kabuli ile Icisleri Bakaniin 5.9.2017
tarih ve Mul.Tef. Ku.Bsk.2017/226 sayilt kararinin, belirtilen eylemden ...
ve ... icin sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin kaldirilmasina, Siirt
Belediyesinde ve belediye stattisiinde olmayan bir kamu kurumunda goérevli
olan ve konusunda uzman kisilerden olusturulacak yeni bir bilirkisi
heyetinden, parsel bazinda, ancak parselin bulundugu adanin bitinid goéz
oniine alinarak hukuka aykirt bulunan planin kamunun zararina, kisilerin
menfaatine veya tuguncii kisilerin magduriyetine neden olup olmadigy,
olmussa ne gibi zarar, magduriyet veya menfaate yol acidigt hususlarini
actklayan bir rapor alinmasi, ilk kararimizdaki actklamalarimiz g6z 6ntinde
tutularak isnat edilen eylemin irdelenmesi ve arastirilmast suretiyle yeniden
yapilacak 6n inceleme sonucunda diizenlenecek 6n inceleme raporu tizerine
yetkili merci tarafindan sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine
iliskin bir kararin tesis edilmesi, verilecek kararin tiriine gére on ginlik
itiraz siresini ve itiraza bakmakla gorevli yeri de belirten gerekli yazili
bildirimler yapildiktan sonra karara karsi itirazda bulunulmasi durumunda
yazilt bildirimlere iliskin ginli ve imzali bildirim alinddar ile itiraz
dilekgeleri de eklenerek Dairemize génderilmesi,

Ote vyandan, belirtilen eylemden haklarinda sorusturma izni
verilmekle birlikte bu dosyada itirazlari bulunmayan ... ve ... ile itirazlar
sure yoninden reddedilen ..., ..., ..., ..., ... ve ... yoninden dosyanin
tefrik edilerek Siirt Cumhuriyet Bassavciligina iletilmesi igin karar ekli olarak
Icisleri Bakanligina iadesine, kararin birer Orneginin itiraz edenlere
gonderilmesine 30.1.2018 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.
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KARSI OY
Konuyla ilgili 6n incelemede, Miilkiye Miifettisi tarafindan bilirkisi
olarak gorevlendirilen Siirt Belediyesi Imar Mudur Vekili ... ile ayni

Midirliikte gérev yapan Harita Mihendisi ..., Insaat Miihendisi ... ve
Sehir Plancist ..."'n kamu goérevlisi oldugu, 6754 sayih Bilirkisilik
Kanununda, s6z konusu kisilerin gorev yaptiklart Belediyenin bir islemi
hakkinda bilirkisilik yapamayacaklarina dair  yasaklayict  bir  hitkiim
bulunmadigi, bilirkisi olarak gorevlendirilenlerin yetersizliklerine dair bir
bilgi ve belge bulunmadigr sadece ayni Belediyede gbrev yapmalarinin,
bilirkisilerin objektif olamayacagi hususunda tutarl bir kriter olmadigy, kalds
ki, adi gecen kisilerin hazirladiklart bilirkisi raporuna istinaden ilgililer
hakkinda sorusturma izni verildigi, bu nedenlerle, itirazlarin esastan
gorustlerek dosyanin karara baglanmasi gerektigi oyuyla dosyanin iadesi
yolundaki karara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2018/1032
Karar No:2018/871

Anahtar Kelimeler : -Vakiflar Meclisi,
-2942 Sayili Kanunun 30’uncu Maddest,
-Vakif Tasinmazlar

Ozeti: Vakiflar Genel Midirliginin tasarrufundaki tasinmazlarla
ilgili 2942 sayilli Kanunun 30’uncu maddesi uyarinca devir
istemlerinin Vakiflar Meclisince degerlendirilmesi gerektigi
hakkinda.

KARAR

Tekirdag 1li, Corlu Belediye Baskanligi ile Vakiflar Genel Midirliigi
Istanbul 1’inci Bolge Mudurligh arasinda ¢tkan uyusmazhigin 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 30’uncu maddesi hitkmiine gore ¢6ziimlenmesi
istegine iliskin Corlu Belediye Baskanliginin 26.4.2018 tarihli dilekgesinde
aynen;

"Miuvekkilim idare meclisince alinan 05/07/2017 tarih ve 2017/120
sayitlt meclis kararina istinaden dava konusu tasinmazin Ticari Alan ve
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Belediye Hizmet Alaninda kalmasi nedeniyle ticari alana kalan kisimlarinin
da yap1 yapmaya elverisli olmamasit nedeniyle ve ayn1 zamanda tasinmaza el
atma suretiyle idaremizce park alani olarak kullanilmasi nedeniyle Belediye
Baskanina kamulastirma islemlerine baslanmast icin yetki verilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4650 sayilt kanunun 3. maddesi
ile degisik 8. maddesi geregi yasal prosediir mivekkilim idare tarafindan
usuliine uygun ikmal edilmis. Kiymet Takdir Komisyonu tesekkiil ettirilerek
tahmini bedel tespit raporu alinmis ve ayrica uzlasma komisyonu
olusturulmustur. Dava konusu taginmaz 21/08/2017 tarihli kiymet takdir
komisyonunca 72.000,00 TL bedelle kamulastirlmak istenmis, ancak
Vakiflar Genel Midiirliigii Istanbul Vakiflar 1. Bélge Midiirliigiiniin
06/10/2017 Tarih ve E.26095 sayili yazisi ile taginmazin metrekaresine
4.500,00 TL olarak belitlenen bedel tzerinden uzlasma suretiyle
devredilecegi  belirtilmistir. Bunun tzerine Belediye Enctimeninin
25/10/2017 Tarih ve 2017/1302 sayili karart ile dava konusu taginmazin
metrekaresinin 4.500,00 TL bedelle devir alinmasina karar verilmistir.

Tahmini bedel tespit raporu ile ... Ada ... nolu parselin toplam
bedeli 162.000,00 TL tespit edilerek kamulastirmak istenmis ancak davali
idarece herhangi bir cevap verilmemistir.

Teblig alinan yaziya 60 giin icerisinde herhangi bir cevap verilmemis
olup 2942 sayilh Kamulastirma Kanununun 30. maddesi geregince iki kurum
arasindaki  anlagmazhigin  giderilmesi i¢in mahkemenize basvurma
zorunlulugu dogmustur.

HUKUKI SEBEPLER : Kamulastirma Kanunu, BK, HUMK ve
ilgili mevzuat

DELILLER : Davalinin gosterecegi delillere karst delil gbsterme
hakkimiz sakli kalmak kaydiyla ekte sunulan belgeler, kesif, bilirkisi
incelemesi ve her tirla delil

SONUC VE ISTEM : Yukarida izah olunan nedenlerle;

-Miilkiyeti davali adina kayith Camiatik Mah. ... Ada ... parselin
Kamulastirma Kanunu 30. maddesi geregince iki kurum arasindaki
uyusmazligin giderilerek Corlu Belediye Baskanligi adina devrine karar
verilmesini, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet Gcretinin de karsi tarafa
yuklenmesine karar verilmesini bilvekale arz ve talep ederim."
denilmektedir.

Dairemizce yapilan c¢agri Gzerine gelen Corlu Belediye Bagkant ...,
ayni Belediyede Emlak ve Istimlak Midir Vekili ... , Vakiflar Genel
Midirligii Istanbul 1’inci Boélge Midirligii Avukatt ... ile aynt
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Miudirlikte Sehir Plancist ...'!n s6zlu aciklamalart dinlenildikten sonra
konu incelenerek;

Geregi Gorugulup Digtinildi :

2942 sayih Kamulastirma Kanununun 30’uncu maddesinde, kamu
tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar: tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak haklarinin diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamayacagl, tasinmaz mala, kaynak veya irtifak hakkina ihtiyact
olan idarenin, 8inci madde uyarinca bedelini tespit edecegi, bu bedel esas
alinarak odeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracagt, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmus giin icinde
cevap vermez ise anlasmazligin, alict idarenin basvurusu tizerine Danistayin
ilgili idari dairesince incelenerek iki ay icinde kesin karara baglanacagi
hikmt yer aldigindan, uyusmazligin karara baglanabilmesi i¢in bu tasinmaz
mala hangi kamu tiizel kisisinin veya kurumunun daha fazla ihtiyac
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Corlu Belediye Baskanliginin 14.9.2017
tarih ve 201701912 sayili yazisiyla, milkiyeti ... Vakfina ait olup Vakiflar
Genel Mudirligi yonetiminde bulunan Tekirdag 1li, Corlu Tlcesi, Camiatik
Mabhallesi, ... ada, ... parsel sayili, 36 m” yiizolgiimlii tastnmazin 72.000,00
TL bedelle Cotlu Belediye Baskanligina devri istemiyle Vakiflar Genel
Midirligii  Istanbul  Tinci Bolge Midiirliigiine basvuruldugu, bu
basvurunun Boélge Midirliginin 6.10.2017 tarih ve E.26095 sayili
yazstyla, séz konusu tasinmazin 8 m”lik kisminin imar planinda Belediye
hizmet alani, 24 m”lik kisminin ise ticaret alani olarak belirlendigi
belirtilerek planda Belediye hizmet alant olarak belitlenen 8 m™lik kismin
metrekare birim degeri 4.500,00 TL olmak tzere toplam 36.000,00 TL
bedelle Cortlu Belediye Baskanligina devrine muvafakat edildigi, tasinmazin
planda ticaret alani olarak belitlenen 24 m®lik kisminin ise devrine
muvafakat edilmedigi, 6te yandan, Vakiflar Genel Miudurligi Istanbul
T'inci Bolge Mudurluginin 4.12.2017 tarth ve E.31777 sayili yazistyla
Belediye Bagkanligindan, tasinmazin ticaret alaninda kalan kisminin
yapilagsmaya elverisli oldugu, konunun Belediyece tekrar degerlendirildikten
sonra uzlasma teklifi sunulmasinin talep edildigi, bunun tzerine Belediye
Baskanliginin 22.12.2017 tarth ve 201702729 sayili yazistyla, metrekare
birim degeri 4.500,00 TL olmak tizere tasinmazin tamaminin toplam
162.000,00 TL bedelle devrinin istenildigi, bu istemin Vakiflar Genel
Mudurligince cevap  verilmeyerek zimnen reddedilmesi izerine
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uyusmazhigin ¢ézimlenmesi ig¢in 2942 sayih Kamulastirma Kanununun
30’uncu maddesi hitkmtine gére Dairemize basvuruldugu gorilmustir.
5737 sayih Vakiflar Kanununun 12’nci maddesinde Genel Midirliige
ve mazbut vakiflara ait akar mallar ile haklarin daha yararli olanlan ile
degistirilmesine, paraya c¢evrilmesine veya degerlendirilmesine Vakiflar
Meclisinin  yetkili oldugu hikiim altina alinmus, Kanunun 41’inci
maddesinde, Genel Mudurin, en st seviyedeki karar organt olan Vakiflar
Meclisince alinan kararlar yiriitmeye yetkili ve gorevli oldugu, Kanunun
42’nci maddesinin (a) bendinde de, Genel Mudurlige, mazbut ve milhak
vakiflara ait akar ve hayrat tasinmazlarin tahsis, satis ve trampasina yonelik
tasarruflarla, kamulastirmalarda kamu yarart kararini verecegi hitkme

baglanmustir. .
Buna gore, mazbut vakif statiistine sahip ... Vakfina ait Tekirdag Ili,
Corlu Ilgesi, Camiatik Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili taginmaza ihtiyact

oldugunu belirten Corlu Belediye Baskanliginca, 2942 sayili Kanunun
30’uncu maddesinde 6ngorilen prosedire uygun olarak Vakiflar Genel
Midirligine basvuruda bulunulmasi, Vakiflar Meclisince de s6z konusu
tasinmazin devrine muvafakat edildigine veya edilmedigine iliskin bir karar
alinmasi gerektigi, buna karsin Corlu Belediye Baskanliginin 14.9.2017 tarih,
201701912 sayih ve 22.12.2017 tarih, 201702729 sayili yazilariyla anilan
tasinmazin devri istemiyle Vakiflar Genel Midiirligi Istanbul 1’inci Bolge
Midirligine basvuruldugu, s6z konusu basvurularin Vakiflar Meclisince
degerlendirilip Meclis tarafindan bu devir istemi hakkinda karar alinmasi
gerekirken, Corlu Belediye Bagkanliginin devir isteminin Vakiflar Genel
Mudirligi Istanbul Tinci Bolge Mudirliigii tarafindan degerlendirildigi
anlasidmustir.

Agiklanan nedenlerle, Corlu Belediye Baskanligi tarafindan 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 30’uncu maddesinde belirtilen usule gore
Vakiflar Genel Midiirliigiine basvurularak Gorlu Tlgesi, Camiatik Mahallesi

.. ada, ... parsel sayili tasitnmazin devrinin istenilmesi, Vakiflar Meclisince

devre muvafakat edilmemesi halinde ¢ikan uyusmazligin ¢ozimi igin
Dairemize bagvurulmasi gerektigi, bu asamada anian tasinmazin devri
konusunda Corlu Belediye Baskanligi ile Vakiflar Genel Mudurligi
arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik bulunmadigi anlasildigindan, dosyanin
Corlu Belediye Bagkanligina iade edilmek tizere Danistay Bagkanligina
sunulmasina 29.5.2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

Ozel miilkiyete konu tasinmazlarin toplumsal yarar baska bir deyisle
bir kamu hizmetinin sunumu icin kamu milkine dahil edilmesi cagdas
demokratik hukuk sistemlerinde mulkiyet hakkina 6nemli bir mudahale
olusturdugundan bu konu genellikle anayasa veya yasalarla dizenlenmis
bulunmaktadir. 1982 Anayasast da 46. maddesinde bu konuyu ele alarak,
Devlet ve kamu tuzel kisilerinin kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek
karsiliklarint pesin 6demek kaydiyla 6zel mulkiyete konu bulunan tasinmaz
mallarin tamamint veya bir kismint kanunda gosterilen esas ve usullere gore
kamulastirmaya ya da bunlar tzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili
olduklarint belirtmistir.

Bu esas ve usulleri diizenleyen 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 1.
maddesinde kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin milkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin Devlet ve kamu tiizel
kisilerince kamulastirilmasinda yapilacak islemleri kanunun kapsami olarak
belirlemis, 2. maddesinde kamulastirma yapacak idareyi de; yararina
kamulastirma hak ve yetkisi taninan kamu ttzel kisileri, kamu kurum ve
kuruluslari, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak tanimlamistir. Ayni
Kanunun kamulastirma sartlarinin agiklandigt 3. maddesinde idareler ancak
kanunlarla yapmak yikimliliginde bulunduklart kamu hizmetleri veya
tesebbuslerinin yurttilmesi igin gerekli olmast durumunda kamulastirma
yapabilecekleri acik¢a hitkme baglanmustir.

Anayasa ve 2942 sayili Kanuna gore idareler ancak gorevli olduklart
bir kamu hizmetinin ytritilmesinin gerekli kildigt hallerde yani kamu yarari
amactyla,  sadece  6zel  milkiyete  konu  taginmaz  mallant
kamulastirabileceklerdir. Dolayisiyla bir kamu kurumunun milkiyetinde
bulunan tasinmaz mallarin baska bir idare tarafindan kamulastirilmasi yasal
olarak miumkun degildir. Bu nedenle 2942 sayili Kanunun 30. maddesinde
bu konu 6zel olarak diizenlenmistir. Madde basligt "Bir idareye ait tasginmaz
malin diger idareye devri" olsa da maddenin birinci fikrasinda sadece kamu
ttizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak haklarinin bagka bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamayacagt belirtilmis; Kanunun 3. maddesinde idare tanimi
icinde yer alan "gercek veya Ozel hukuk tiizel kisileri" kapsama dahil
edilmemigtir. Fakat maddenin diger fikralarinda hep idare kavrami
kullanildigindan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin de amagsal yorum
yapilarak kapsama dahil edilmesinde sakinca bulunmamaktadir. Ancak bu
gercek veya Ozel hukuk tiizel kisileri sadece lehlerine kamulastirma yapildigt
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takdirde idare kapsaminda yer alacak, bunlarin mallarinin kamulastirilmast
durumunda ise gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisi olarak islem
goreceklerdir. S6z konusu maddeye gore tasinmaz mala, ihtiyact olan idare
bedel tespiti yaptiktan sonra bu bedeli esas alarak Odeyecegi bedeli de
belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvuracaktir. Mal sahibi idare
devre muvafakat etmez veya altmus giin icinde cevap vermez ise alict
idarenin basvurusu tzerine anlasmazlik Danistay tarafindan kesin olarak
karara baglanacaktir.

Yukarida  yapilan  agiklamalar  cercevesinde  Vakiflar  Genel
Midirligince idare edilen mazbut vakiflara ait tasinmaz mallara bir kamu
kurum veya kurulusu tarafindan ihtiyag duyulmas: halinde 2942 sayili
Kanunun diizenledigi normal kamulastirma usulleri mi yoksa aynt Kanunun
30. maddesinde 6ngorilen devir yontemi mi uygulanacaktir? Bu hususun
actkliga kavusturulabilmesi i¢in mazbut vakiflarin ve kamu tizel kisileri ile
kamu kurum ve kuruluslarinin 6zelliklerine kisaca bakmak gerekmektedir.

4721 sayih Turk Medeni Kanununun 101. maddesinde gercek veya
tizel kisilerin yeterli mal ve haklari belifli ve siirekli bir amaca
Ozgilemeleriyle olusan tizel kisilige sahip mal topluluklart olarak
tanimlanan vakiflar, tarihi strecte olusan ve genellikle toplumsal yarar
niteligi tastyan hizmetleri sunan sivil kuruluslardir. Ayni Kanunun 102.
maddesinde vakif kurma iradesinin, resmi senetle veya Olime baglh
tasarrufla agiklanacagi, o yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescil ile vakfin ttzel kisilik kazanacagl, 106. maddesinde vakif senedinde
vakfin adinin, amacinin, bu amaca 6zgtlenen mallarin ve haklarin, vakfin
Orgitlenme ve yetlesim yerinin = gOsterilecegi, 113. maddesinde
gerceklestirilmesi imkansiz hale gelen vakfin kurulus amacinin veya amacin
gerceklesmesini  6nemli 6lgide engelleyen yiktumliliklerin - mahkeme
karariyla degistirilebilecegi, 116. maddesinde amacin gergeklestirilmesinin
olanaksiz hale geldigi ve degistirilmesine de olanak bulunmadigi takdirde,
vakfin kendiliginden sona erecegi ve mahkeme karariyla sicilden silinecegi
hiikiim altina alinmistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunundan sonra cikarilan ve vakiflarla
ilgili cesitli hususlart detayli bir sekilde dizenleyen 5737 sayih Vakiflar
Kanununun tanimlara iliskin 3. maddesinde vakiflarin; mazbut, miilhak,
cemaat ve esnaf vakiflar ile yeni vakiflardan olustugu mazbut vakiflarin; bu
kanun uyarinca Genel Mudurlitkce yonetilecek vakiflar ile mulga 743 sayils,
Tirk Kanunu Medenisinin yurtrlik tarihinden 6nce kurulmus ve 2762
sayih Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Mudurliigiince yonetilen
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vakiflar oldugu, 4. maddesinde vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
oldugu, 6. maddesinde mazbut vakiflarin Vakiflar Genel Miudirligiince
yonetilecegi, 12. maddesinde de vakiflarin mal edinebilecekleri ve mallart
tizerinde her tirli tasarrufta bulunabilecekleri hitkme baglanmustir.

Dolaysiyla vakiflar da diger 6zel hukuk tizel kisileri gibi, gercek veya
6zel hukuk tizel kisilerin iradeleriyle kurulmakta, bu yolla varliklarina son
verilmektedir. Insana has yaratilis 6zellikleri disindaki hak ve borglara sahip
olabilmektedirler. Gergek ve diger 6zel hukuk gercek kisileriyle aralarindaki
iliski  esitlik ilkesine dayali olup ustin ve ayrcaliklt yetkileri
bulunmamaktadir.

Kamu tiizel kisileri ise Anayasanin 123. maddesi uyarinca kanunla
veya kanunun actke¢a verdigi yetkiye dayanarak idari bir kararla kurulurlar.
Gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinden farklt olarak tstiin ve ayricaliklt
yetkilere sahiptirler. Anayasada belirtilen Devlet tizel kisiligi, kendini
olusturan gercek ve diger tiizel kisilerden bagimsiz bir hukuki kisiliktir. Bu
Ozelligi itibariyle haklara ve borglara ehildir. Diger kamu tiizel kisileri bir
kamu hizmetinin sunumu yani kamu yararini gerceklestirme amaciyla
kurulurlar. Yurittikleri hizmetlerle ilgili olarak kisiler tzerinde hukuki
sonugclar doguran tek yanli idari islemler yapabilirler. Ancak bu ayricalik ve
ustin yetkileri sinirsiz olmayip kuruluslarina iliskin kamu hukuku sinirlar
dahilindedir. Kamu tiizel kisilerine yuruttikleri kamu hizmeti i¢in kamu
kaynaklari tahsis edilir ve kamu hukuku ¢ergevesinde personel istthdam
imkant saglanur.

Ulkemizde, devlet tiizel kisiligi icinde bulunan bakanliklar ve bunlara
bagli kamu kurum ve kuruluslari disinda yer alan diger kamu tiizel kisileri
cesit ve sayt olarak kalabalik bir icerik olusturmaktadir. 5018 sayili Biitce ve
Mali Kontrol Kanunu eki cetvellerde biitge yOntemlerine gore bir
siniflandirma yapilmakla bitlikte bu kurum ve kuruluslarin buytuk cogunlugu
sayllmis bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin  birlikte  degerlendirilmesinde; mazbut
vakiflarin bir kamu tizel kisisi olmadiklart, bu nedenle bunlarin mallarina
bir kamu tlzel kisisinin ihtiya¢ duymasi halinde 2942 sayii Kanunun 3.
maddesinde  tanimlanan  idare  kapsaminda  yer  alamayacaklar
anlasilmaktadir. Vakiflar Genel Mudurligi tarafindan yonetilmeleri ya da
mal ve hayratlarina devlet mallarina benzer ayricaliklar taninmasinin
bunlarin kamu kurum ve kurulusu sayimasi icin yeterli olmadigt agiktir.
Kamu tuzel kisisi Ozellikleri tasimayan ve 4721 sayili Turk Medeni
Kanununda bir 6zel hukuk tizel kisisi olarak dizenlenen vakiflarin bu
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niteligi yani bir 6zel hukuk tuzel kisisi olduklart 5737 sayili Vakiflar
Kanunun 4. maddesinde de actk¢a belirtilmis, mazbut vakiflarin bundan
istisna olduklarina dair bir baska yasal hitkiim de getirilmemistir.

Dolayistyla bir mazbut vakfin tasinmaz malina bir kamu tiizel
kisisinin yurittigi hizmet nedeniyle ihtiyag duymasi halinde 2942 sayili
Kanunun 30. maddesine gore islem yapilmast mimkiin olmayip ayni
kanunda belirtilen normal kamulastirma yonteminin uygulanmasi
gerekmektedir.

Yukarida  agiklanan  gerekgeyle, milkiyeti, Vakiflar  Genel
Midirligince yonetilen ... Vakfina ait olup, Tekirdag 1li, Cotlu Tlcesi,
Camiatik Mahallesi, ... ada, ... parsel sayil, 36 m’ yluzolcumli taginmazin
devrine iliskin Corlu Belediye Baskanliginin talebinin 2942 sayili Kanunun
30. maddesi kapsaminda goriisiilmesi mimkiin olmayip reddi gerektigi
gorustyle karara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2018/914
Karar No :2018/1235

Anahtar Kelimeler : -Mahalli Idare Birligi,
-Belediye Baskani,
-Vali

Ozeti: Biiyiiksehir Belediye Baskani olan ilgiliye isnat edilen
eylemin Mahalli Idare Birligi Baskanligindan kaynaklanmast
halinde yetkili merciin o ilin valisi olmast gerektigi hakkinda.

KARAR
Haklarinda On Inceleme Yapilanlar :
1- ... Giuneydogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi (GABB)
Baskani- Diyarbakir Buytksehir Belediye Baskant
2- ... - Ayn Birlikte Genel Sekreter
3- ... - Ayn Birlikte Genel Sekreter Vekili
4- ... - Ayni Birlikte Yaz Isleri Mudiiria
5- ... - Aym Birlikte Mali Hizmetler Midiir Vekili
6- ... - Aym Birlikte Egitim Mudur Vekili
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7- ... - Aym Birlikte Insaat Miithendisi
8- ... - Ayn Birlikte Memur

9- ... - Ayn Birlikte Tekniker

10- ... - Aym Birlikte Sofor

11- ... - Aym Birlikte Mihendis

12- ... - Ayni Birlikte Sehir Plancist

13- ... - Ayni Birlikte Peyzaj Mimari

Itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlardan ..., ...
ve ... i¢in sorusturma izni verilmesine, digerleri i¢in sorusturma izni
verilmemesine  iliskin  Icisleri ~ Bakanmin ~ 11.9.2017  tarih  ve
Mul. Tef.Ku.Bsk.2017/237 sayili karari.

Karara Itiraz Edenler : Haklarinda sorusturma izni verilenlerin
tumu.

Icisleri Bakaninin 11.9.2017 tarih ve Miil. Tef. Ku.Bsk.2017/237 sayili
kararina yapilan itirazlar baglaminda, sorusturulacak eylemler ve ilgilileri
asagidaki sekilde belirtilmistir.

Sorugturulacak Eylemler:

...ve ...in;

1- 2014/121947 ihale kayit numarali Sirnak 1li, Uludere Ilcesi,
Giilyaz1 Kéyii Mezarlik Yolu Parke Tast Ile Kaplama isini mevzuata aykirt
olarak gerceklestirmek.

2- 2014/169603 ihale kayit numarali GABB 2015 Yili Temizlik,
Egitim, Planlama ve Sofér Hizmetleri Alimi isini mevzuata aykiri olarak
gerceklestirmek.

3- 2014/78696 ihale kayit numarali GABB Hizmet Binasinin
1.8.2014-31.12.2015 tarihleri arasinda 17 Ay Siire Ile Ozel Giivenliginin
Saglanmasi Hizmet Alim1 isini mevzuata aykiri olarak gerceklestirmek.

ve ...'un;

4- 2015/3128 ihale kayit numarali Suru¢ Belediyesi I¢in Ekmek Firin
Makine Ekipman Almi ve Montajt isini mevzuata aykirt olarak
gerceklestirmek.

5- 2016/38753 ihale kayit numarali GABB Isgiicii I¢in Hizmet Alimi
isini mevzuata aykiri olarak gerceklestirmek.

6- 2016/48588 ihale kayit numarali Bir Adet Otomatik, Bir Adet
Manuel Sanziman Binek Otomobil Alimi isini mevzuata aykiri olarak
gerceklestirmek.
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Eylem Tarihi :2014-2016 Yillar1.

Igisleri Bakanhgmin 19.4.2018 tarih ve 6955 sayili yazist ekinde
gonderilen  dosya, Igisleri ~ Bakaninin 11.9.2017  tarth  ve
Mul. Tef. Ku.Bsk.2017/237 sayili kismen sorusturma izni verilmesine,
kismen sorusturma izni verilmemesine iliskin karart ve bu kararin
sorusturma izni verilmesine iliskin kismina yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi
Sadullah Tung'un agiklamalari dinlenildikten sonra, 4483 sayilt Memutlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Goruguliip Diisiintuldii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 3’tincti maddesinin (b) bendinde, ilde ve merkez ilcede
gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda valinin sorusturma izni
vermeye yetkili oldugu, ayn1 Kanunun 9’uncu maddesinin tigtincti fikrasinda
ise, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara karst
yapilan itirazlara 3’tincti maddenin (e), (f), (g) (Cumhurbaskaninca verilen
izin harig) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin Danistayin idari dairesince,
digerleri igin yetkili merciin yargt c¢evresinde bulundugu bolge idare
mahkemesince bakilacagt hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, ayni Kanunun 3incii maddesinin iiciincii fikrasinda,
yetkili mercilerin saptanmasinda, memur ve diger kamu gorevlisinin sug
tarihindeki gorevinin esas alinacagt hitkmune yer verilmistir. Béylece hem
birden fazla kamu gorevini es zamanl olarak ifa eden memurlar ve diger
kamu gorevlileri, hem de gorev yeri ve unvant degisen memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda sugun islendigi tarihteki gérevin esas alinmasi
suretiyle izin vermeye yetkili merciinin saptanmast gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Diyarbakir Biyiiksehir Belediye Baskant
olup ayni zamanda Giineydogu Anadolu Bélgesi Belediyeler Bitligi (GABB)
Baskant olan ...'a isnat edilen eylemlerin, adt gecenin Belediye Baskanligi
gorevinden degil, anilan Birlikteki Baskanlik gorevinden kaynaklandig,
4483 sayili Kanunun 3’tincti maddesinin tgtnci fikrast uyarinca memur ve
diger kamu gorevlilerinin  gorevleri sebebiyle ve isnat edilen eylem
strasindaki gorevleri esas alinarak yetkili merciin saptanmasi gerektigi, ...'mn
Diyarbakir Buyiiksehir Belediye Baskanligi gérevi sebebiyle ve bu gorevi
sirasinda islenmeyen atil eylemlerle ilgili olarak Igisleri Bakanliginca 6n
inceleme yaptirllamayacagi ve yetkili merci karart verilemeyecegi, adi
gecenin Gilineydogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi Baskanligi gorevi
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sirasinda ve bu gorevinden kaynaklanan eylemlerin, 4483 sayilh Kanunun
3’incti maddesinin (j) bendi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakkinda
sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermeye yetkili
merciin gorev yaptigi Ilin valisi olmasi gerektigi, 4483 sayili Kanunda
belirtilen makamlara bizzat kullanilmak tizere verilmis muinhasir yetkinin tist
makam da olsa bagka bir makamca kullanidmasinin miimkiin olmadig, 6te
yandan, ..."n Biyuksehir Belediye Baskani olmast sebebiyle GABB Bagkani
oldugunda siphe bulunmamakla birlikte, mahalli idare birligi statistindeki
GABB'!n Buytksehir Belediyesinden ayri tiizel kisiligi oldugu, kurulus
amacina gore bir kisim belediye hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ytikimla
ve gorevli bulunan Birligin, Biytiksehir Belediyesinin bir birimi olmadigt
gibi Belediyenin tim gorevlerini yerine getirmekle sorumlu bulunmadig,
ayri ve farkli bir tiizel kisilik olarak faaliyetini stirdirdiigi, bu nedenle de adt
gecen Biyiiksehir Belediye Baskanligi gorevi sebebiyle islenen suglar s6z
konusu oldugunda, Buytiksehir Belediye Baskan: sifatt dikkate alinarak
Igisleri Bakaninca 6n inceleme yaptirilip karar verilebilecegi atktir.
Agiklanan nedenlerle, itirazlarin kabuliyle kismen sorusturma izni
verilmesine, kismen sorusturma izni verilmemesine iliskin Icisleri Bakaninin
11.9.2017 tarih ve Mul. Tef. Ku.Bsk. 2017/237 sayili kararinin; 1’inci, 2’nci

ve 3’unct maddelerden ... ve ..., 4Uncu, 5’inci ve 6’nct maddelerden de ...
ve ... icin sorusturma verilmesine iliskin kisminin kaldirilmasina, isnat
edilen eylemler nedeniyle ..., ... ve ... hakkinda 4483 sayili Kanun uyarinca

islem yapmaya Diyarbakir Valisinin yetkili oldugu goérilerek Diyarbakir
Valiligine génderilmek tizere dosyanin karar ekli olarak Icisleri Bakanlhgina
iadesine, kararin bir 6rneginin itiraz edenlere gonderilmesine 28.6.2018
tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin  127’nci maddesinde, mahalli
idarelerin; il, belediye veya koy halkinin mahalli musterek ihtiyaglarini
karsilamak tzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu ttzel
kisileri oldugu, belitli kamu hizmetlerinin goérilmesi amact ile, kendi
aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsiikli bag ve ilgilerinin
kanunla dizenlenecegi ifade edilmistir.
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Diger taraftan, 5355 sayilt Mahalli Idare Birlikleri Kanunda mahalli
idare birliginin, birden fazla mahalli idarenin, yiriitmekle gorevli olduklart
hizmetlerden bazilarint birlikte gérmek tzere kendi aralarinda kurduklar
kamu tiizel kisisini ifade ettigi, birligin tyesi olan belediye i¢in belediye
baskaninin, birlik meclisinin dogal tiyesi oldugu, belediyedeki gérevleri sona
erenlerin birlik meclisi tyeligi de sona erecegi, birlik baskaninin birlik
meclisince tyeleri arasindan segilecegi belirtilmistir. Dolayistyla bir mahalli
idare birligine tye olunmasi halinde, belediye baskaninin birlik meclisi
tyeligi, belediye baskanligi gérevinden kaynaklanan ve kanunla verilmis bir
gorev ve statidur.

Bu durumda, merkezi Diyarbakir olan Giineydogu Anadolu Bélgesi
Belediyeler Birliginin, yuritmekle gorevli olduklart hizmetlerden bazilarini
birlikte gormek tzere Guneydogu ve Dogu Anadolu Bélgesinde bulunan
Mllerin sinirlart igindeki 116 belediyenin katihimiyla 5355 sayili Kanun
hikiimlerine gore kurulmus, tiizel kisilige sahip mahalli idare birligi oldugu,
yetkili merci kararinda sorumlu tutulan ...'m Birlik Baskani olarak Birlik
meclisi dyeliginin (dolayistyla Birlik Baskanliginin) buytiksehir belediye
baskanligindan kaynaklandigi, Buytiksehir Belediyesindeki gorevinin sona
ermesiyle anilan Birlikteki gorevinin de sona erecegi, bu baglamda, ...
hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar
vermeye yetkili merciin Icigleri Bakant oldugu, bu nedenle anilan yetkili
merci kararina yapilan itirazlarin Dairemizce incelenerek karara baglanmasi
gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 149 99



Bagkanlar Kurulu Karatlari

T.C.

e BASKANLAR KURULU KARARLARI e

DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2018/12
Karar No :2018/42

Anahtar Kelimeler : -Devlet Memurlugu,

Ozeti :

-Naklen Atama,
-Atama Yo6netmeligi,
-Hizmet Geregi Atama

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
lliskin  Yonetmeligin, 16/08/2014 tarih ve 29090 sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Miskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin
P’inci maddesi ile degisik 11’inci maddesinin tgluncu
fikrasinda yer alan "Hizmet geregi baska bir hizmet alanina
veya bolgesine atanan memurlar, kurumlann = 6zel
yonetmeliklerinde belitlenecek istisnalar disinda ayrildig
hizmet alanina yeniden atanamaz." ctumlesinin; 2’nci
maddesi ile degisik 12’nci maddesinde "6grenim 6zriine” yer
verilmemesi yontundeki eksik diizenlemenin; 4tincti maddesi
ile degistk 14’uncti maddesinin birinci  fikrasinin  (d)
bendinde yer alan "kesintisiz son t¢ yil" ibaresinin, 5’inci
maddesi ile eklenen 14/A maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda yer alan "gbrev yaptigt hizmet bolgesinde ihtiya¢
bulunmamast halinde ise" ibaresinin iptali istemiyle
Basbakanliga karst acilan davada, Ikinci Dairenin gorevli
oldugu hakkinda.

. Sendikast vekili Av. ... tarafindan, Bagbakanlifa karst acilan
davada, Danistay Ikinci ve Besinci Daireleri arasinda c¢ikan gorev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.
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Geregi gorugilip duginiuldi :

Dava, 25/06/1983 tarih ve 18088 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Tiskin
Yonetmeligin, 16/08/2014 tarih ve 29090 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina  Iliskin ~ Yonetmelikte Degisiklik ~ Yapilmasina — Dair
Yonetmeligin  1’inci maddesi ile degisik 11’inci maddesinin tgiincii
fikrasinda yer alan "Hizmet geregi baska bir hizmet alanina veya bolgesine
atanan memurlar, kurumlarin 6zel yonetmeliklerinde belirlenecek istisnalar
disinda ayrildigi hizmet alanina yeniden atanamaz." ctimlesinin; 2’nci
maddesi ile degisik 12’nci maddesinde "6grenim 6zriine” yer verilmemesi
yonindeki eksik diizenlemenin; 4’incti maddesi ile degisik 14’tnci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan "kesintisiz son t¢ yil"
ibaresinin; 5’inci maddesi ile eklenen 14/A maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda yer alan "gbrev yaptugt hizmet bolgesinde ihtiya¢ bulunmamasi
halinde ise" ibatesinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Bagkanlk Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili
kararinda, yiiksekogretim kurumlart 6gretim elemanlart hari¢ olmak tizere;
bakanliklar ile bakanliklarin bagls, ilgili, iligkili kuruluslarinda calisan kamu
gorevlileri ile yuksekégretim kurumlarinda ¢alisan diger kamu gorevlileri
hakkinda uygulanan mevzuattan dogan ve Danistay Besinci, Onbirinci ve
Onikinci Dairelerinin gorevleri disinda kalan islerden kaynaklanan davalarin
ve temyiz bagvurularinin Tkinci Dairece ¢éziimlenecegi kuralina yer
verilmistir.

657 sayilh Devlet Memurlart Kanunu'nun 2'nci maddesinde, bu
Kanunda 6ngorilen yonetmeliklerin Bakanlar Kurulu Kararn ile yirirlige
konulacagt; 72'nci maddesinde de, yer degistirme ile ilgili atama esaslarinin
Devlet Personel Baskanlhiginca hazirlanacak bir yonetmelikle belitlenecegi
hikmt yer almustir.

Dava konusu Yonetmeligin, 657 sayih Kanun'un 2'nci ve 72'nci
maddelerine dayanilarak, Kanun kapsaminda yer alan kamu gorevlilerinin
yer degistirme suretiyle atanmalarina iliskin esaslart dizenlemek amaciyla,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhginin teklifi tzerine, Devlet Personel
Baskanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulu karariyla yurtrlige konuldugu,
bu haliyle uyusmazhigin devlet memurlarinin aynt kurum icinde yer
degistirme suretiyle atanmalart  hakkinda yapilan diizenlemelerden
kaynaklandigi anlasilimaktadir.

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 149 101



Bagkanlar Kurulu Karatlari

Bu durumda, kamu gorevlileri hakkinda uygulanan mevzuattan dogan
uyusmazhigin incelenmesi gorevinin, Danistay Baskanhk Kurulunun
29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili karart uyarinca Ikinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daiteye gonderilmesine 29/06/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2018/2
Karar No:2018/45

Anahtar Kelimeler : -Emniyet Teskilat: Disiplin Tuzugu,
-Meslekten Cikarma,
-Yiksek Disiplin Kurulu,
-Aday Polis Memuru,
-Adaylik Stattisii ve Streci

Ozeti : Davacinin, Emniyet Teskilatt Disiplin Tiziigi'niin - 8/5
maddesi  uyarinca  meslekten  ¢itkarma  cezast  ile
cezalandirlmasina iliskin Emniyet Genel Mudurligt Yiksek
Disiplin Kurulunun 29/06/2012 tarih ve 2012/222 sayili
kararinin iptali istemiyle Emniyet Genel Mudurligine karst
actlan davada, Onikinci Dairenin gérevli oldugu hakkinda.

... tarafindan, Emniyet Genel Mudurliigiine karsi acillan davada, Sivas
Idare Mahkemesince verilen 18/04/2014 tarih ve E:2013/900, K:2014/566
sayill kararin temyizen incelenmesi tzerine Danistay Onikinci Dairesince
verilen 30/10/2014 tarih ve E:2014/5168, K:2014/6870 sayili kararin
duizeltilmesi asamasinda, Danistay Onikinci, Onaltinct ve Besinci Daireleri
arasinda ¢tkan gorev uyusmazhigina iligkin dosya incelendi.

Geregi gorugulip digiiniildi :

Dava, davacinin Emniyet Tegkilatt Disiplin Tuzigu'ntn 8/5 maddesi
uyarinca meslekten c¢tkarma cezast ile cezalandirilmasina iliskin Emniyet
Genel Mudurligt Yuksek Disiplin Kurulunun 29/06/2012 tarih ve
2012/222 sayili kararinin iptali istemiyle acilmustir.
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Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt
kararinda; adaylik statiisii ve streci ile ilgili (géreve son verme, disiplin
cezalari, sicil ve basari degerlendirmesi dahil) islemlerden kaynaklanan
davalarin ve temyiz basvurularinin Onikinci Dairece ¢6ztimlenecegi kurala
baglanmustir.

24/04/1979 tarih ve 16618 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan
Emniyet Teskilati Disiplin  Tuzigi'nin 1'inci maddesinde, Emniyet
Teskilatinda ¢alisan her smiftan memura verilecek disiplin  cezalarini
gerektiren eylem, islem, tutum ve davranslarla cezalarin derece ve
miktarinin bu Tuzikte gosterildigi; 8/5 maddesinde de, amir ve ustlerini
tehdit etmek fiilinin meslekten ¢ikarma cezasint gerektirdigi diizenlenmistir.

Olayda, Mersin Polis Meslek Egitim Merkezinden mezun olup
27/07/2010 tarihinde Erzincan Emniyet Mudutligt kadrosunda aday polis
memuru olarak goreve baslayan ve ayni Mudurlitkte polis memuru olarak
gorevini yapmakta olan davacinin, adaylik statiisiindeyken gerceklestirdigi
eylemler nedeniyle hakkinda yapilan sorusturma sonucunda, Emniyet Genel
Mudiurlagu Yuksek Disiplin Kurulunun dava konusu karart ile meslekten
ctkarma cezastyla cezalandirilmasina karar verildigi, uyusmazhgin polis
memurunun adaylik statiisinde iken ve adaylik siirecinde gergeklestirdigi
eylemler nedeniyle verilen disiplin cezasindan dogdugu anlagilmustir.

Bu durumda, adaylik statiisi ve sureci ile ilgili islemlerden
kaynaklanan uyusmazligin incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanlik
Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt karart uyatinca Onikinci
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gdnderilmesine
29/06/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2017/84
Karar No :2018/48

Anahtar Kelimeler :-Kentsel Gelisim ve Déntisuim Projesi,
-Protokol - S6zlesme - Trampa - Taahhttname,
-Belediye Meclis Karart,
-Imar Mevzuati

Ozeti: Ankara ili, Mamak ilgesi Hatip Gay1 Samsun Yolu Koridoru
Kentsel Gelisim ve Dontsim Projesi  kapsaminda
baslatilacak olan uygulamaya iliskin olarak projedeki
yukimliliklerin yerine getirilmesi igin hak sahipleri ile
yaptlacak protokol, sozlesme, trampa, taahhiitname gibi
uygulamaya yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine iliskin
Mamak Belediye Meclisinin 07/10/2007 ve 641 sayili karari
ile bu kararin onanmasma iliskin Ankara Buytksehir
Belediye Meclisinin  15/10/2007 tarih ve 2555 sayili
kararinin iptali istemiyle Ankara Buytksehir Belediye
Baskanligi ile Mamak Belediye Bagkanligina karst agilan
davada, Altinct Dairenin gorevli oldugu hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan, Ankara Biyiksehir Belediye Baskanligt
ile Mamak Belediye Baskanligina karst agilan davada, Ankara 10. Idare
Mahkemesince verilen 30/12/2014 tarih ve E:2013/877, K:2014/1819
sayih kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Altnct ve
Ondérdincti Daireleri arasinda ¢itkan gorev uyusmazligina iliskin dosya
incelendi.

Geregi gorugulip digiinildi :

Danistay Altinct Daire Baskani ...'m " Hatip Cayt Samsun Yolu
Koridoru Kentsel Gelisim ve Dontsim Projesi ile bolgenin ¢arpik
yapilasmadan kurtarilmast, cevre goruntiisiiniin gelistirilmesi,
guzellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanarak kentsel
yasam diizeyinin yikseltilmesinin amaglandig, dava konusu belediye meclis
kararlart ile proje icindeki hak sahipleri (gecekondu sahipleri) ile yapilacak
protokol, taahhtitname, sozlesme, kira 6demesi, trampa, tahsis, tapu devri

'

104 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Bagkanlar Kurulu Karatlari

ve tapu tescili gibi uygulamaya yonelik usul ve esaslarin belirlendigi,
idarelerce gerceklestirilen islemlerin esasinda 775 sayili Gecekondu Kanunu
kapsaminda mevcut gecekondularin islahi, tasfiyesi ve bu amaglarla alinmas:
gereken tedbirler hakkinda oldugu anlasildigindan; uyusmazligin ¢6ztimi
gorevi Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt
karar1 uyarinca, gecekondu mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan
davalar1 ve temyiz basvurularint ¢oziimlemekle gorevli Danistay
Ondérdinci Dairesine aittir." yolundaki ayrisik oyuna karstlik,

Dava, Ankara ili, Mamak ilgesi, Hatip Cay1 Samsun Yolu Koridoru
Kentsel Gelisim ve Dontisim Projesi kapsaminda baslatilacak olan
uygulamaya iligkin olarak projedeki yikiimlaliklerin yerine getirilmesi i¢in
hak sahipleri ile yapilacak protokol, sézlesme, trampa, taahhttname gibi
uygulamaya yonelik usul ve esaslarin belirflenmesine iliskin Mamak Belediye
Meclisinin 07/10/2007 ve 641 sayilt karart ile bu kararin onanmasina iliskin
Ankara Buyiiksehir Belediye Meclisinin 15/10/2007 tarih ve 2555 sayilt
kararinin iptali istemiyle agilmuistir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili
kararinda, Imar Kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuata gore her tiir ve
Olgekteki planlarin hazirlanmasi ve yurirlige konulmasi, arsa ve arazi
dizenlenmesi, ifraz ve tevhit isleri, imar durumu, ruhsat ve kamulastirma
islemlerine karst plan ile birlikte veya mistakilen tesis edilen islemler ile
imar mevzuatindan dogan ve Ondoérdiincti Dairenin gorevleri disinda kalan
islerden kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin Altinct Dairece
¢coztimlenecegi kurala baglanmustir.

5393 sayil Belediye Kanunu'nun 73'inci maddesinin birinci
fikrasinda; belediyenin, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlart ve her turli sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen kent
kisimlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiltirel dokusunu
korumak veya deprem riskine karst tedbirler almak amaciyla kentsel
dontsim ve gelisim projeleri uygulayabilecegi diizenlenmistir.

Olayda, "Hatip Cayt Samsun Yolu Koridoru Kentsel Gelisim ve
Déntisim Projesi" alaninda baglatilacak uygulama ile bolgenin ¢arpik
yapilasmadan kurtarilmast, cevre goruntiisiiniin gelistirilmesi,
glizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanarak kentsel
yasam duzeyinin yukseltilmesinin amacglandigl, dava konusu meclis
kararlariyla projedeki yikimliliklerin yerine getirilmesi ve projenin
amacina uygun gerceklestirilmesine yonelik olarak hak sahipleri ile yapilacak
protokol, taahhtitname, sozlesme, kira 6demesi, trampa, tahsis, tapu devri
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ve tapu tescili gibi uygulamaya yonelik usul ve esaslarin belirlendigi, belediye
meclis tyesi olan davaci tarafindan; bolgenin yerlesim durumu, yapilagsmasi
ve cografi ozellikleri dikkate alindiginda birbirinden ¢ok farkli konum ve
ekonomik degere sahip alanlarda ayn: uygulama ve dagitim esaslarinin
belirlendigi ileri strtlerek bakimakta olan davanin agildigi, bu haliyle
uyusmazligin 5393 sayili Kanun'un 73%inci maddesi uyarinca kentsel
dontsiim ve gelisim projesi uygulamasindan kaynaklandigt anlasilmustir.

Bu durumda, imar mevzuatindan dogan uyusmazhigin temyizen
incelenmesi gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tatih ve
2016/72 sayilt karari uyarinca Altnct Daireye ait bulunduguna, dosyanin
anilan Daireye gonderilmesine 29/06/2018 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2017/65
Karar No:2018/55

Anahtar Kelimeler : -Kapali Semt Pazari,
-Belediye Sirketi,
-Pazar Yeri,
-Pazar Yerleri Hakkinda Y6netmelik

Ozeti: Kapali semt pazarlarinin isletmesinin 25 yil siire ile belediye
sirketine verilmesine iliskin Basaksehir Belediye Meclisinin
10/07/2015 tarihli 2015/61 ve 2015/62 sayili karatlarinin
ve dayanagt 12/07/2012 tarih ve 28351 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmeligin
5inci  maddesinin  sekizinci fikrasinin  iptali  istemiyle
Gumrik ve Ticaret Bakanhgr ile Basaksehir Belediye
Baskanligina karst acilan davada Sekizinci Dairenin gorevli
oldugu hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan, Gumrik ve Ticaret Bakanligi ile
Basaksehir Belediye Baskanligina karst acilan davada, Danistay Sekizinci ve
Onuncu Daireleri arasinda ¢tkan gérev uyusmazligina iliskin  dosya
incelendi.
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Geregi gorugilip duginiuldi :

Dava, kapali semt pazarlarinin isletmesinin 25 yil sire ile belediye
sitketine verilmesine iliskin Basaksehir Belediye Meclisinin 10/07/2015
tarihli 2015/61 ve 2015/62 sayilt kararlari ile dayanagi 12/07/2012 tarih ve
28351 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Pazar Yetleri Hakkinda
Yonetmeligin - 5'inci maddesinin  sekizinci  fikrastnin  iptali  istemiyle
acilmistir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt
kararinda, koy, belediye ve 6zel idareleri ilgilendiren mevzuattan
kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin  Sekizinci Dairece
¢oziimlenecegi kurala baglanmistir.

5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi
Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diuizenlenmesi Hakkinda Kanun'un
7'nci maddesinin besinci fikrasinda; belediyelerin, modern pazar yerleri
kurmak, isletmek ya da Bakanligin belirleyecegi usul ve esaslar dahilinde
yuzde ellisinden fazlasina sahip olduklari istiraklerince kurulmasint ve
isletilmesini saglamakla gorevli oldugu belirtilmis, altinci fikrasinda ise;
pazar yerlerinin kurulmasi ve kapatilmasina, isleyis, yonetim ve denetimine,
Uretici ve pazarcilarda aranilacak niteliklere, bunlarin galismalarina,
yapacaklari satiglara, haklarina, uymakla yikimlia bulunduklar kurallara ve
faaliyetlerinin yuratilmesine dair diger hususlara ilisgkin usul ve esaslarin
lgili bakanlhklarin uygun gortsleri alinarak Bakanlik¢a ¢ikaridacak
yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmugtir.

Bu hikim uyarinca ctkarilarak 12/07/2012 tarih ve 28351 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmeligin 5'inci
maddesinin sekizinci fikrasinda, pazar yerlerinin, belediyeler veya yuzde
ellisinden fazlasina sahip olduklari istiraklerince isletilecegi ve bu yetkinin
devredilemeyecegi, ancak, pazar yerlerinin isletilmesine iliskin bazt
hizmetlerin, bu Yoénetmelik ve ilgili mevzuat hiikimlerine aykirt hikim
icermeyecek sekilde yapilacak belirli siireli protokoller ile meslek kuruluslart
eliyle yuritilebilecegi, meslek kuruluslarinin, bu fikrada belirtilen belediye
istiraklerine ortak olabilecegi diizenlenmistir.

Olayda, dava konusu Belediye Meclis kararlari ile insaati devam eden
iki pazar yerinin Pazar Yerleri Hakkindaki Y6netmeligin 5'inci maddesine
istinaden haftanin belirli ginlerinde kapalt semt pazari olarak kurulmak ve
isletilmek tzere Belediye sirketine 25 yil stireyle bedelli tahsis edilmesine ve
bu hususlarda protokol imzalamak tuzere Belediye Baskanina yetki
verilmesine karar verildigi, belediye meclis tiyesi olan davact tarafindan bu
kararlar ile dayanagi diizenlemenin hukuka aykiri oldugu ve Belediyenin
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zarara ugratildigr ileri surilerek bakilmakta olan davann acildig,
uyusmazhigin, pazar yerlerinin kurulmasi, isletilmesi ve denetimi hususunda
Belediyeleri gorevli kilan 5957 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan
Yonetmelik hiikimlerine istinaden pazar yerlerinin belediyeye ait sirket
tarafindan kurulmasi ve isletilmesine yonelik tesis edilen islemlerden
kaynaklandigr anlasilmistir.

Bu durumda, belediyeleri ilgilendiren mevzuattan kaynaklanan
uyusmazligin incelenmesi gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun
29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili karari uyarinca Sekizinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anidan Daireye goénderilmesine 29/06/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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o IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/3192
Karar No :2017/3996

Anahtar Kelimeler : -Itirazen  Sikayet Basvurusunun — Gérev
Yo6ninden Reddi,
-Sozlesme Imzalanmasindan Sonra Gegici
Teminatin Irat Kayds,
-Itirazen Sikayet Bagvurusu

Ozeti: Thale tizerinde birakilan davacinin siiresi icinde sozlesme
imzalayamayacagint idareye bildirmesi tzerine, ekonomik
acidan en avantajl ikinci teklif sahibi istekli ile s6zlesmenin
imzalanmasinin  ardindan,  gecici  teminatinin  gelir
kaydedilmesi isleminin, ihale streci igerisinde ve idari itiraz
surecine tabi bir islem olmast nedeniyle, davacinin itirazen
sikayet bagvurusunun esastan incelenmeksizin = gbrev
yoniinden reddedilmesine yonelik Kamu Thale Kurumu
isleminde hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Kamu Ihale Kurumu

Vekili T AV, ...
Karg1 Taraf (Davact) : ... Hizmet Org. San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Ankara 18. Idare Mahkemesinin 08/06/2015
gunld, E:2015/1009, K:2015/743 sayilt 1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedit.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nihal Ozmen Ak¢am

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmast
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmtl ettigi anlagildigindan davali idarenin yiriitmenin durdurulmas:
istemi gorusilmeyerek dosya incelendi, geregi gorustldi:

Dava, Izmir Bozyaka FEgitim Arastirma Hastanesi tarafindan
18/10/2012'de actk ihale usuli ile gerceklestirilen "Malzemeli Yemek
Pisirme, Dagitma ve Bulagtk Yikama" ihalesi tizerinde birakilan davacinin
yaptigi itirazen sikayet basvurusunun gérev yoninden reddine iliskin
13/05/2013 gunly, 2013/UH.I-2088 sayih Kamu Thale Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 18. Idare Mahkemesinin 24/01/2014 gunlt, E:2013/270,
K:2014/69 sayilt karariyla; ihale tzerinde birakilan davacinin stresi icinde
s6zlesme imzalayamayacagini idareye bildirdigi, 4734 sayth Kamu Thale
Kanunu’nun 42. maddesinde belirtilen stirelerin bitiminin idare tarafindan
beklenildigi, 24/12/2012'de ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi
... Yem. Gida Tem. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin sézlesmeye davet edildigi
ve 27/12/2012'de sozlesmenin imzalandigy, gecici teminatin usuliine gore
imzalanmis s6zlesme sonrasinda 13/03/2013'te gelir kaydedildigi, davacinin
22/03/2013'te bu durumun farkina varmasi tizerine 28/03/2013'te idareye
sikayet bagvurusunda bulundugu ve stresi gectikten sonra idare tarafindan
15/04/2013'te cevap verildigi, ititazen sikdyet bagvurusunun ise davali
idarece; 4734 sayilli Kanun’un 42., 43. ve 44. maddelerinde yer alan siirelere
uygun sekilde sozlesme imzalandigindan, itirazen sikayete konu islemin,
gerceklesme tarihi bakimindan gorev alaninda olmadigi gerekgesiyle esast
incelenmeden gorev yonunden reddedildigi; ancak gegici teminatin gelir
kaydedilmesi ve yasaklama isleminin ekonomik agidan en avantajli ikinci
teklif sahibi ile imzalanan sozlesmeden bagimsiz oldugu, gecici teminatin
gelir kaydedilmesi isleminin en avantajlt ikinci teklif sahibi ile s6zlesme
imzalanmadan 6nce gerceklestirilmesi gerektigi, idarenin s6z konusu islemi
bekleterek, sozlesmenin  imzalanmast  sonrasinda  gerceklestirmesi
durumunda bagvuru sahibinin itiraz hakkinin ortadan kaldirilmasinin
hukuka uygun olmadigi, ayrica gecici teminatin irat kaydedilmesine iliskin
islemin ihale sireci icerisinde ve dolayisiyla da idari itiraz strecine tabi bir
islem oldugunun agik olmasi sebebiyle davaci tarafindan ortaya konan
iddialarin  davali idarece esastan incelenmeksizin goérev yoninden
reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.
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Anilan karar, karar dizeltme asamasinda, Danistay Oniiclinct
Dairesinin 28/01/2015 gunlt, E:2014/3496, K:2015/239 sayili karariyla;
idare tarafindan Kanun'un 41. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen siireler
beklendikten sonra, 42. maddeye gore sozlesmeye davet ile ilgili stirecin
baslatilmasi suretiyle sézlesme imzalanmasinin mimkin oldugu, anilan
sturelere uygun olarak sézlesmenin imzalanmasindan sonra yapilan sikayet
ve itirazen sikayet basvurularinin esasinin Kurul'ca incelenmesine olanak
bulunmadigi, 4734 sayih Kanun'un 41. ve 42. maddelerine uygun olarak
27/12/2012'de s6zlesmenin imzalanmasindan sonra, 28/03/2013'te idareye
yapilan sikayet bagvurusu Uzerine 11/04/2013'te yapilan itirazen sikayet
basvurusunun 4734 sayih Kanun'un 55. ve 56. maddeleri uyarinca
incelenmesi miimkiin olmadigindan, Kamu Thale Kurulu'nun basvurunun
gorev yonunden reddine iliskin kararina karst acilan davanin reddi gerektigi
gerekeesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesince, bozma kararina
uyulmayarak dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararda israr
edilmistir.

Davali idare, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 08/06/2015 giinli,
E:2015/1009, K:2015/743 sayih 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Ankara 18.
Idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigr anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine,
Ankara 18. Idare Mahkemesinin 08/06/2015 gunli, E:2015/1009,
K:2015/743  sayilt  1srar  kararinin  ONANMASINA, yurttmenin
durdurulmast istemi hakkinda karar verilmediginden 45,60 TL harcin istemi
halinde davali idareye iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, isin esast yoninden oybitligi,
karar diizeltme yolunun actk olduguna iliskin kisim yoniinden oycoklugu ile
27/11/2017 gintinde karar verildi.

KARSI OY

28/06/2014 gunli, 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve ayni
tarihte yirirliige giren 6545 sayth Kanunun 18. maddesiyle 2577 sayilt Idari
Yargilama Usuli Kanunu'na eklenen 20/A maddesiyle, gecikerek karar
verilmesi hem idare hem de davacist agisindan giderilmesi gli¢ ve imkansiz
zararlar  doguracak nitelikte olan bir takim islemlerden dogan
uyusmazliklarda yargisal strecin stratle sonuglandirilmast amaciyla "ivedi
yargilama usulii'niin uygulanmast kabul edilmis ve ivedi yargilama usulinin
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uygulandigt davalarda, 2577 sayilh Kanun'da belirtilen stireler kisaltildigt gibi
yuritmenin durdurulmas: istemine iliskin olarak verilen kararlara itiraz
edilemeyecegi ve temyiz tzerine verilen kararlarin kesin oldugu hikme
baglanmustir.

Anilan maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde de "Ihaleden yasaklama
kararlari hari¢ ihale islemleri" ivedi yargilama usulinin uygulanacag
islemler arasinda sayilmistir.

Ote yandan; 6545 sayili Kanun'da, ivedi yargilama usulii kapsamina
giren islemlere karst Kanunun yurtrlige girdigi 28/06/2014 tarihinden
once ac¢ilmis olan davalarda ivedi yargidama usuliinin uygulanmayacag:
yolunda bir hitkme de yer verilmemistir.

Bu durumda; aksi 6ngorilmedigi strece, usul hikiimlerinin yirirlige
girdigi tarih itibartyla derhal uygulanmast gerektigi yolundaki ilke geregince,
2577 sayih Kanunun 20/A maddesiyle getirilen ivedi yargilama usuliine
iliskin hitkiimlerin ihaleye iliskin Kamu Thale Kurulu kararinin iptali
istemiyle a¢ilmis olan bu davanin temyiz asamasinda da uygulanmasinin
zorunlu oldugu sonucuna varildigindan, davanin temyiz asamasinda
Kurulumuzca verilen kararin kesin oldugu ve bu karara karst kararin
duzeltilmesi yoluna bagvurma imkaninin bulunmadigr oyuyla, Kurulumuzun
kararinin, "kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gln icinde karar
diizeltme yolunun actk olduguna" iliskin kismina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/2629
Karar No :2018/730

Anahtar Kelimeler: -Ruhsat Sahibi Kisinin Isletmesini Devretmesi,
-Kazanilmis Hak,
-Isyerinin Niteliginin Degismesi

Ozeti: Ruhsat sahibi kisinin isletmesini baska bir sahsa devretmesi
veya isyerinin niteligini degistirmesi halinde ruhsatin hukuki
gecerliligini  yitirdigi; bu baglamda, ilk ruhsat sahibine
saglanan kazanilmis hakkin isyerinin baska bir sahsa devri
halinde korunmasindan s6z edilemeyeceginden, isyeri agma
ve ¢alisma ruhsatt verilmesi basvuru yapilmast durumunda,
antlan bagvurunun devir tarihindeki mevzuat hikimlerine
gore degerlendirilmesinde hukuka aykirilik  bulunmadig

hakkinda.
Temyiz Edenler : 1- (Davali) : Selcuklu Belediye Baskanligi
Vekili AV L
2- (Davaci): ... Teks. Ins. Gida Un. Mam. Tic. San.Ltd. Sti.
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Konya 2. Idare Mahkemesi'nin 19/02/2016 giinli,
E:2016/128, K:2016/189 sayili israr kararina karst davact esas, davali idare
yargilama giderleri ve vekalet ftcreti yoninden temyiz isteminde
bulunmaktaditlar.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Davali idarenin temyiz isteminin
reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Su Akkurt Aksu

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabult ile 1srar kararinin Danigtay
Daire karari dogrultusunda bozulmas: gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmotl ettigi anlagildigindan davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi
gorustilmeyerek dosya incelendi, geregi goruisuldii:
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Dava; davact sirket tarafindan devren satin alinarak isletilmeye
baslanan firin faaliyet konulu isyeri icin davali idareye isyeri agma ve
calistirma ruhsatt verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
Selcuklu Belediye Bagkanligt Ruhsat ve Denetim Mudurliginin
14/07/2009 gunlt, 5267 sayili isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Konya 2. Idare Mahkemesi'nin 26/09/2013 gunlt, E:2013/1124,
K:2013/826 sayili karartyla; Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Tliskin
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, 6zel yap: seklini
gerektiren sinema, tiyatro, dugin salonu, otel, hamam, sauna; ekmek firini
lle akaryakit, swvilastirlmis  petrol gazi, sivilastilmus  dogal gaz  ve
stkistirilmis dogal gaz istasyonu igin yapt kullanma izin belgesinin alinmig
olmasinin, isyeri ruhsati alinabilmesinin bir 6n sarti olarak 6ngorildigu;
Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ¢ikarilan Imar Yénetmeliginin
"Ozellik arz eden yapilar" baslikli 48. maddesinde de bu yapilarin hangi
niteliklere haiz olmalar1 gerektiginin 6zel olarak diizenlendigi; s6z konusu
Imar Yénetmeliginde 6ngériilen ek kosullart tasimamast sebebiyle davacinin
basvurusunun reddedildigi; isyerlerinin mevzuata uygunlugunu denetleme
yetkisi ve gorevi olan davali idare tarafindan, isyerinin bu 6zellikli durumu
nedeniyle tagimasi gereken nitelikleri tasimadiginin tespit edildiginden
bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Antlan karar, Danistay Sekizinci Dairesi'nin 04/11/2014 gtnl,
E:2013/11263, K:2014/8029 sayili karariyla; Konya Biytksehir Belediye
Baskanliginin  hazirladigt  Yonetmelik esas alinarak firinlar icin  meri
mevzuatta Ongorilen diizenlemeleri agar sekilde ek kosullar aranarak devir
nedeniyle ruhsat talebi reddedilmis ise de; isyerlerinin acilis, ruhsatlandirma
ve denetlenmesine iliskin esas ve usullerin yer aldigt cerceve nitelikteki ve
tist norm olan Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmelikte bu
yonde vyasaklayict diizenlemenin bulunmadigs; isleme esas alinan
Yoénetmelik hiikiimlerinin Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin
Yonetmelik hitkimlerine aykir1 oldugu; idarece Yonetmeligin 8. maddesi
uyarinca devir esas alinarak davali adina ruhsat diizenlenmesi gerekirken,
tst hukuk normlarina aykiri olan buytiksehir belediyesi normlari esas
alinarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin
reddi yolundaki ilk kararinda 1srar etmis ve 255,60-TL yargilama gideri ile
kararin verildigi tarihte yiiriirlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.000,00-TL vekalet ticretinin davalt idareden alinarak
davaciya verilmesine htikmetmistir.
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Konya 2. Idare Mahkemesi'nin 19/02/2016 ginli, E:2016/128,
K:2016/189 sayilt israr kararini davact esas, davali idare ise yargilama
giderleri ve avukatlik tcreti yoninden temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; temyiz
istemine konu kararin, davanin reddine iliskin kisminin usul ve hukuka
uygun bulundugu, davact tarafindan dilekcede ileri siirilen temyiz
nedenlerinin  kararin  bu kisminin  bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigt sonucuna varilmustr.

Davali idarenin temyiz istemine gelince;

2577 sayil Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinin
yargilama giderleri konusunda yollama yaptigt 6100 sayir Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinde, avukatlik tcretinin yargilama
giderlerine dahil oldugu; 326. maddesinde ise, yargllama giderlerinin
aleyhinde hikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi, davada iki
taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkemece, yargilama gidetlerinin
taraflarin haklilik oranina gére paylastirilacagi hukiim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idarenin yarglama sirecinde
avukat aracihigryla temsil edildigi gorildiigiinden, ret karart ile sonuglanan
davada, davali idare aleyhine yargilama giderleri ve avukatlik ucretine
hikmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi ile Konya 2.
Idare Mahkemesi'nin 19/02/2016 gunlt, E:2016/128, K:2016/189 sayilt
srar kararinin davanin reddine iliskin kisminin ONANMASINA, davali
idarenin temyiz isteminin kabult ile anilan kararin yargilama gidetleri ve
avukatlik  dicreti yoniinden bozulmasina, dosyamin anilan  Idare
Mahkemesine gonderilmesine, yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmediginden 48,10-TL harcin istemi halinde davactya iadesine,
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar duzeltme yolu agik
olmak tizere, 01/03/2018 glintinde kararin davanin reddine iliskin kisminin
onanmast yoninden oyc¢oklugu, kararin yargilama giderleri ve avukatlik
tcreti yoniinden bozulmasina iliskin kismina oybirligi ile karar verildi.

KARSI OY
Konya 2. Idare Mahkemesi'nin 19/02/2016 gunli, E:2016/128,
K:2016/189 sayih kararinin davanin reddine iliskin kisminin, Danistay
Sekizinci Dairesi'nin 04/11/2014 ginli, E:2013/11263, K:2014/8029 sayil
kararinda yer alan gerekce dogrultusunda bozulmasi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.
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T.C.

DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu

Esas

No :2016/1426

Karar No:2018/1791

Anahtar Kelimeler : -Ruhsatsiz Yapinin Yikimi,
-Kazanilmis Hak,
Yikimdan Once Yapt Bedelinin Odenmesi
Yolunda Mevzuatta Hitkiim Bulunmadig:

Ozeti: Imar mevzuatina gore insaat ruhsatinin alinmasmnin tek
basina kazanilmis hak icin yeterli olmadigl;, bu itibarla,
davactya ait tasinmaz igin verilen yap: ruhsattnin iptal
edilmesiyle birlikte yapinin ruhsatsiz hale geldigi acik
oldugundan, yikilmasi yoniinde tesis edilen islemde hukuka
aykiriik  bulunmadigy; 6te  yandan, benzer durumdaki
yapilarin yikimina karar verilebilmesi Oncesinde yapinin
bedelinin ilgilisine mutlaka 6denmesi gerektigine iliskin bir
hukuk kurali bulunmamakta olup, yikim kararinin
dayanagint olusturan bireysel islemlerin iptali ve ytkim karari
nedeniyle zarara ugradigint ileri stren ilgililer tarafindan,
hizmet kusurundan bahisle tam yargi davasi agilabilecegi ve
taraflarin =~ kusur  durumlarinin = agtlacak  bu  davada
degerlendirilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ... Giines Enerjisi Yapt Market Insaat
Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti.

Vekilleri :Av. ... Av. ...

Karg1 Taraf (Davali)  : Kemalpasa Belediye Baskanligt

Vekilleri tAV. .., AV

Istemin Ozeti : Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin 10/12/2015 giinli,

E:2015/1730, K:2015/1730 sayili 1srar kararinin, temyizen incelenerek
bozulmast davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen 1srar kararinin

usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne strilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
temyiz isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Diigiincesi : Ruhsat iptali sonucu imar mevzuatina aykirt hale
yapinun yikimina karar verilebilmesi i¢in karar oncesinde bina bedelinin
O0denmesine gerek olmadigindan ve bu hususun davaci tarafindan ayrica
actlacak bir tazminat davasina konu edilebileceginden temyiz isteminin
reddi ile 1srar kararinin  gerekgeli olarak onanmast  gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorustldi:

Dava; Izmir Il Kemalpasa Iicesi, Ulucak, Istiklal Mahallesi, ...
Sokak, No: ... adresinde bulunan ve tapunun ... pafta, ... sayili parselinde
kayitl tasinmaz tlzerinde ruhsatsiz yapilan insaatin yikimina iliskin
27/9/2011 giin ve 368 sayilt Encimen kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin 26/12/2012 giinlii, F:2011/2349,
K:2012/2424 sayili karariyla; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 20., 21. ve 32.
maddeleri belirtilerek, davactya ait taginmaz uzerinde, tarimsal amach
kullanilan depo binasi, idari isler i¢in kullanilan bina ve ortak alan (bina ici
siginak) yapilmast amactyla ... Lazer Optik Kesim Makina Imalat Montaj ve
Insaat Ticaret Ltd. Sti. (... Ltd.Sti) ne Ulucak Belediyesi tarafindan
31/12/2007 ginla, 2007/102 sayilt yapt ruhsat’nin verildigi, anilan Sirket
tarafindan insaatin tamamlandigi, davali idarece 05/07/2010 giinli, 1689-
5382 sayili islemle 31/12/2007 gunli, 2007/102 sayilt yapi ruhsat’nin iptal
edildigi, bu isleme karst acilan dava sonucunda Izmir 3. Idare
Mahkemesi'nin 02/11/2010 gunlt, E:2010/1314 sayili karari ile yliriitmenin
durdurulmast  isteminin reddine ve Dbilahare 31/01/2012 gunld,
E:2010/1314, K:2012/85 sayilt karar ile “Olayda, davacinin yapt ruhsatt
verildigi suregte idarece hukuka aykiri olarak tesis edildigi gorilen islemlerin
taraft olmadigindan islemlerin tesis edilmesinde kisisel olarak idareyi
yaniltmast s6z konusu degildir. Ancak niteligi geregi imar planlari, topragin
korunmasi, kullanma bi¢iminin belirlenmesi, bu yolla toplumun saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin korunmast ve sturdirilmesine iligkin
olarak ve Gstiin kamu yararinin korunmast amact ile kurallar getiren islemler
olup, imar planlarinin getirdigi yapilasma kosullarinin kamu yarart saglamaya
yonelik amaca uygun bicimde yorumlanip uygulanmast gerekmektedir. Bu
nedenle, kamu yararina doéntk amacglarla yapilasma kosul ve kurallart getiren
imar planina aykirt olarak ve idarece "actk hataya" dustlerek verildigi
anlasilan yapt ruhsatinin iptal edilmesinde, hukuk giivenligi ve idari
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sureklilik ilkelerine aykirilik bulunmadigr...” gerekgesi ile davanin reddine
karar verildigi, tastnmazin 24/12/2010 tarihinde davaci Sirket tarafindan
satin alindig1, Kemalpasa Belediyesi tarafindan yap: ruhsatinin iptal edilmis
olmasi nedeniyle 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca 03/08/2011
gunlt, 2011/3 sayilt yapi tatil zaptnin dizenlendigi, dava konusu edilen
27/09/2011 giinlt, 368 sayili Enciimen karari ile de ... Ltd.$ti. adina kayitlt
olan tasinmazda ruhsatsiz insaat yapildigs, insaatin ruhsatlandiridmast igin
verilen 30 gunlik strenin doldugu belirtilerek, yapiun 3194 sayili
Kanuin'un 32. maddesi uyarinca ytkimina karar verildigi; uyusmazlik konusu
olayda davact Sirket tarafindan satin almnan tasinmaz tizerindeki insaatlarin
yapimina dayanak olan ... Ltd. Sti. tarafindan Ulucak Belediyesinden alinan
31/12/2007 gunla, 2007/102 sayilt yapt ruhsatinin davali idarece iptal
edildigi, bu isleme karst agilan davanin ise reddedildigi dikkate alindiginda,
uyusmazlhiga konu tasinmaz Uzerindeki ingaatlarin ruhsatsiz  konuma
dustiigi ve insaatlarin ruhsatlandirdmast igin verilen 30 gunlik stre
icerisinde ruhsata baglanmadiginin sabit oldugu; bu durumda, davacinin
milkiyetinde olan taginmaz i¢in 6ncesinde ... Ltd. Sti’ne verilen ruhsatin
iptal edildigi, imar planmna aykirt olarak verilen ruhsatin kazanidmis hak
teskil etmeyecegi, ingsaatin ruhsatlandirilmast icin verilen 30 gunlik stire
icerisinde insaatin ruhsata baglanmamasi nedeniyle ruhsatsiz insaatlarin
yikimi yontnde tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Antlan karar, Danistay Ondordiincti Dairesi'nin 31/10/2014 gtun ve
E:2013/3864, K:2014/9134 sayili karariyla; Anayasanin 35., 90. ve 153.
maddeleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 46. maddesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokoliin 1. maddesi, 3194 sayil Imar Kanununun
32. maddesi; Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Nastou-Yunanistan
(No0:16163/02), Jahn ve Digetleri-Almanya (No: 46720/99, 72203/01 ve
72552/01), Manastir Azizleri-Yunanistan (A serisi No: 301-A), N.A. ve
Digetleri-Turkiye (Basvuru No:37451/97), Yildirir-Tirkiye  (Basvuru
No:37451/97) kararlart belirtilerek, dizenleyici islem niteligindeki imar
planlarinin, idarece kaldirilmast veya degistirilmesi durumunda, bu planlarin
yurtrlikte olduklart siire igerisinde ve bu planlara dayali olarak tesis edilen
bireysel islemlerin kisiler bakimindan stbjektif nitelikte kazanidmis hak
doguracagy, idari islemlerin geriye yiiriimeyecegine iliskin idare hukuku ilkesi
ile kazanilmis haklarin korunmasi ve idari istikrarin  saglanmasinin
amaclandigi, ancak bu sekilde kazanidmis bir hakkin var oldugu hallerde
idari islemin ve dayanagi olan diizenleyici islemin hukuka uygun oldugu
konusunda bir tartismanin bulunmadigy; tartismanin, idari islemin dayanagi
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olan duzenleyici islemin yargi yerince iptal edilmis olmast halinde ortaya
ciktig, zira bu durumda iptal davasina konu islemin hukuka aykiriliginin
tespit edilerek iptal edilmesi sonucunda, islemin tesis edildigi tarih itibartyla
hi¢ var olmamus gibi biitiin sonuglariyla ortadan kalktigs; yargt yerince iptal
edilen plana dayali olarak verilmis olan insaat ruhsattnin idarece iptal
edilmesi veya s6z konusu ruhsatla ilgili olarak acilmis bir davanin mevcut
olmast halinde, her ne kadar ruhsat islemi tesis edildigi tarihteki plana uygun
ise de, iptal karart sonucu imar plani tesis edildigi tarih itibariyla yurtrlikten
kalkacagindan insaat ruhsattnin da hukuki dayanaginin kalmayacagt ve
yapinin ruhsatsiz duruma dismesi nedeniyle yikilmast gerektigi; aksi
gorusin, yargr yerince hukuka aykiriligr tespit edilerek iptal edilen ve tesis
edildigi tarih itibartyla yurtrlikten kalkan bir dizenleyici isleme dayaniarak
tesis edilen iptali istemiyle dava acimis ya da ac¢imamis tim islemler
yoniinden ileriye yonelik kazanilmis hak taninmast sonucunu doguracagt ve
bu durumun "Hukuk Devleti" ilkesiyle bagdasmayacagl; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar ve mevzuat hikimleri birlikte
degerlendirildiginde; saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmast
bakimindan, yirirlikte bulunan plan hitkiimlerine aykirt olarak insa edilen
yapilarin, yapinn inga edildigi tarihte yurtrlikte bulunan plana ve ruhsata
uygun olarak insa edilse dahi, bu planin hukuka ve mevzuata aykir1 oldugu
tespit edilerek yargt merciince iptal edilmesi durumunda kazanilmis hakkin
bulunmamasi nedeniyle yikilmasinin gerektigi agik olmakla birlikte, yikim
islemi tesis edilmeden 6nce hukuka aykirt bir sekilde plan olusturan ve bu
plana gére ruhsat veren idarenin kusurlu davranisi nedeniyle, iyi niyetli
kisilere yitkima konu tasinmaz bedelini 6demesi gerektigi; bu itibarla, davali
idarece hatali olarak verilen ruhsat tzerine yapisini yapan davactya, yapi
ruhsatinin iptal edilmesi sonrast s6z konusu yapinin bedeli 6denmeden
yikimt yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, Idare
Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
gorilmedigi gerekgesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesi'nce bozma
kararina uyulmayarak, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun "lyiniyet"
basliklt 3. maddesi belirtilerek; 24/12/2010 tarihli tapu senedinde "zeytinli
bag ve tarla" olarak gosterilen taginmazin yeni maliki olan davacinin, s6z
konusu tastnmazi ... Ltd.Sti'ne verilen yapi ruhsatinin davalt idarece iptal
edildigi 05/07/2010 tarihinden ve bu isleme karst acilan davada verilen
02/11/2010 tarihli, yiritmenin durdurulmast isteminin reddi kararindan
sonra, 24/12/2010 tarihinde satin aldigi, dava konusu yikim islemine konu
tasinmaz igin verilen yapt ruhsatinin iptal edildigi hususunun tasinmaz
alinmadan Once yapilacak arastirma ile davaci tarafindan Ggrenilebilecegi
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actk oldugundan, tasinmazi edinirken kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen davacinun iyiniyetli kisi olarak kabulinin mumkiin olmadigy;
tyiniyet hususunun tasmnmazin eski maliki bakimindan degerlendirilmesi
gerektigl; yikim islemi tesis edilmeden 6nce, hukuka aykirt bir sekilde ruhsat
veren idarenin kusurlu davranisi nedeniyle, ancak tasinmazin Onceki
malikine yapt bedelini 6demesi gerektiginden s6z edilebilecegi; bu bedelin
de hizmet kusurundan bahisle davali idareye karst ayrica acilacak bir tam
yargt davasi ile istenebilecegi sonucuna varilddigl; davacinin milkiyetinde
olan tasinmaz i¢in ... Ltd. Sti.’ne imar planina aykirt olarak verilen ruhsatin
kazanilmis hak tegkil etmeyecegi, buna gore davact yoninden, yikim
isleminin ancak yapinin bedelinin 6denmesinden sonra tesis edileceginden
s6z edilemeyecek olmast nedeniyle ruhsatsiz insaatlarin yikimi yoniinde tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirihk g6ralmedigi gerekeesi
eklenmek suretiyle davanin reddi yolundaki ilk kararda 1srar edilmistir.

Davaci, Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin 10/12/2015 giinli,
E:2015/1730, K:2015/1730 sayili 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedir.

3194 sayth Imar Kanununun 20. maddesinde "yapi"nin imar plant,
yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilecegi vurgulanmus; 21.
maddesinde; “Bu Kanunun kapsamina giren butin yapilar icin 26’nct
maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden (....) yapt
ruhsatiyesi alinmast mecburidir. Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir
degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baghdir.” denilmis; 32.
maddesinde ise; “Bu Kanun hikiimlerine goére ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilar haric; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat
ve eklerine aykirt yap: yapildigt ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti
ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmast tzerine,
belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi
miihiirlenerek ingaat derhal durdurulur. Durdurma, yap: tatil zaptinin yapi
yerine astlmastyla yapt sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir
nushast da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yap1
sahibi, yapisint ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden
veya valilikten muhiiriin kaldirilmasint ister. Ruhsata aykirilik olan yapida,
bu aykirihgin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata
uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, muhir, belediye veya valilikge
kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir,
ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enctiimeni veya il idare
kurulu kararini miteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi
sahibinden tahsil edilir.” hikmune yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, davacinin maliki oldugu tasinmazla ilgili
olarak ... Ltd.Sti'ne verilen 31/12/2007 ginli, 2007/102 sayili yapt
ruhsatinin, islem tesis edildigi tarihte yururliikte olan imar planina uygun
olarak verilmediginden bahisle davali idarenin 05/07/2010 gunli, 1689-
5382 sayili islemiyle iptal edildigi, bu isleme karst ... Ltd.Sti. Tarafindan
Izmir 3. Idare Mahkemesi nezdinde acilan davada adi gecen Mahkemenin
02/11/2010 gunlt, E:2010/1314 sayilt karariyla yirttmenin durdurulmast
isteminin; 31/01/2012 gunlt, E:2010/1314, K:2012/85 sayili karari ile
davanin reddine karar verildigi, davacinin anilan tastnmazi 24/12/2010
tarthinde satin aldigr ve anian taginmazin ruhsatinin iptal edildiginden
bahisle mahallinde 03/08/2011 giinli, 2011/3 sayili yapt tatil zaptinin
duzenlendigi ve 27/09/2011 gtnli, 368 sayil kararla taginmazin yikimina
karar verilmesi tizerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Imar mevzuatina gore insaat ruhsatinin alinmasi tek basina kazanilmig
hak icin yeterli degildir. Aksi goriisiin, saglikli ve dengeli bir cevrenin
olusturulmast amacina hizmet etmesi gereken diizenleyici islem niteligindeki
imar planlarina ve hukuka aykiri bir bicimde verilen yap1 ruhsatlarina dayali
olarak insa edilen tiim yapilarin ilgilisi yoniinden kazanilmis hak olusturmasi
anlamina gelecegi ve bunun "Hukuk Devleti" ilkesi ile bagdasmayacagi
actktir.

Bu itibarla, davactya ait tasinmaz icin verilen yapt ruhsatinin iptal
edilmesiyle birlikte yapinin ruhsatsiz hale geldigi acitk olup, yikilmasi
yoniinde tesis edilen islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Ote yandan, benzer durumdaki yapilarin yikimina karar verilebilmesi
oncesinde yapinin bedelinin ilgilisine mutlaka édenmesi gerektigine iliskin
bir hukuk kurali bulunmamakta olup, ytkim kararinin dayanagini olugturan
bireysel islemlerin iptali ve yikim karari nedeniyle zarara ugradigini ileri
suren ilgililer tarafindan, hizmet kusurundan bahisle tam yargt davast
acilabilecegi ve taraflarin  kusur durumlarinin  agiacak bu davada
degerlendirilecegi de tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, Izmir 4.
Idare Mahkemesi'nin 10/12/2015 gunli, E:2015/1730, K:2015/1730 sayilt
srar kararinin yukarida belirtilen gerekce ile onanmasina, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak tzere,
16/04/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/655
Karar No :2018/3220

Anahtar Kelimeler :-ATM’lerin Kurulmast,
-Belediyeden On Izin Alma Zorunlulugunun
Olup Olmadsgy,
-ATM’lerin Isyeri Olarak Degerlendirilemeyecegi

Ozeti: Gerek Belediye Kanununda ve Isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina  Iliskin - Yonetmelikte, gerekse ilgili diger
mevzuat hikumlerinde, ATM'lerin kurulmasindan oOnce
belediyeden izin alinmasinin zorunlu oldugu yoniinde agik
bir dizenlemenin bulunmadig: dikkate alindiginda, sube ya
da isyeri olarak degerlendirilmesi mimkin olmayan ATM
cihazlarinin izin alinmadan kuruldugundan bahisle 15 giin
icinde kaldirdlmasina yonelik  islemde hukuka uyarlik

bulunmadig1 hakkinda.
Temyiz Eden (Davaci) : ... Bankast A.S.
Vekili T AV, ...
Karg1 Taraf (Davali)  : Niltfer Belediye Baskanlig:
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 03/11/2015 giinli,
E:2015/872, K:2015/1175 sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Su Akkurt Aksu

Diigiincesi : Istemin kabulii ile israr kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmoul ettigi anlasildigindan davacinin yurtitmenin durdurulmast istemi
gorustilmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldii:
Dava; davact sitkete ait ATM cihazlarinin  izin alinmadan
kuruldugundan bahisle 15 gtn igerisinde kaldirlmasinin, aksi halde yasal
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islem yapilacaginin bilditilmesine iliskin 08/12/2011 gunlt, 796 sayily
08/12/2011 gtnli, 804 sayily, 08/12/2011 ginli, 794 sayis;; 08/12/2011
gunlt, 795 sayilt islemler ile dayanagi 05/10/2011 giinli, 78 sayil Nilifer
Belediyesi Meclis kararinin iptali istemiyle a¢ilmistur.

Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 07/03/2013 ginli, E:2012/299,
K:2013/184 sayili karariyla; 5393 sayili Yasanin 14. maddesinin 1/a bendi
uyarinca, c¢evre ve cevre sagligr ile sehir i¢i yaya trafigini diizenleme
hizmetlerini yapma veya yaptirma hususunda gbrev ve sorumlulugu
bulunan davali belediyenin, bu sorumluluk kapsaminda sehirdeki halkin
ortak kullanimina agik alanlarda kurulacak ATM'lerin yerlerinin belirlenmesi
hususunda da genel yetkisi bulundugunun kabulii gerektiginden, bu
dogrultuda alinan 05/10/2011 gunlia, 2011/325 sayili Nilifer Belediye
Meclisi karatt ile bu karara dayanilarak tesis edilen 08/12/2011 gunli, 795,
804, 796 ve 794 sayil islemlerde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Antlan karar, Danistay Sekizinci Dairesi'nin 14/10/2014 gunly,
E:2013/4844, K.2014/7037 sayilt karariyla; mevzuat hikimleri uyarinca,
ATM'lerin isyeri ya da sube olarak degerlendirilemeyecegi; diger taraftan,
belediyelerden ruhsat alma zorunlulugu bulunan isyerlerinin, aynt zamanda
belediyelerin denetim ve gézetimine tabi oldugu ve belediyelerden gesitli
hizmetler aldig1 disunildiginde; ATM'lerin belediyelerden herhangi bir
hizmet de almamasi karsisinda, isyeri nitelemesiyle belediyenin gézetim ve
denetiminde olmayacagy; isyeri olmayan cihazlar igin isyeri agma ve calisma
ruhsatt alinmayacagi gibi mevzuatta baska bir izin alinacagr dizenlemesine
de gidilmedigi; bu nedenle, davali Belediyeye ait tasinmaz tzerinde
bulunmayan ve tizerine konulduklart tasinmazlara yonelik kira s6zlesmeleri
bulunan ATM cihazlari i¢in davali belediyeden izin alma zorunlulugu
bulunmadigindan, tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig;; ATM
cihazlarinin kent estetigini, ¢evre ve c¢evre saghgini, trafik diizenini
bozdugunun yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenecek
bilirkisi raporu ile tespiti halinde ATM cihazlarinin kaldirilabileceginin de
acik oldugu gerekgesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesi bozma kararina
uymayarak, Mahkemelerinin, davact sirkete ait bankamatik cihazlarinin
kamusal alanda mi1 yoksa Ozel tasinmazlarda mi kaldiginin sorulmasina
iliskin 09/09/2015 gunlt ara kararina davali idarece verilen cevapta;
Ihsaniye Mahallesi, Ahmet Vefik Pasa Caddesinde ve Hasanaga Kizilcikl
Mahallesinde kurulan ATM cihazlarinin bulundugu alanlarin  kamusal
alanda kaldiginin bildirildigi gerekgesine de yer vermek suretiyle, ilk
kararinda 1srar etmistir.
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Davact, Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 03/11/2015 gunld,
E:2015/872, K:2015/1175 sayilh 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin 1/a bendinde,
belediyenin mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla, imar, su ve
kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri;
gevre ve gevre sagligl, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma,
park ve yesil alanlar; konut; kiltir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve
spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapacagt veya yaptiracag
vurgulanmis, 15. maddesinin 1/b bendinde de, Kanunlarin belediyeye
verdigi yetki cercevesinde yoOnetmelik ¢ikarabilmek, belediye yasaklart
koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalart vermek yetki ve
imtiyaz olarak sayilmustir.

4857 sayilt I3 Kanununun "Tanimlar" baslikli 2. maddesinde; isyeri,
isveren tarafindan mal veya hizmet tretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte 6rgiitlendigi birim olarak tanimlanmus;
213 sayilt Vergi Usul Kanununun "Isyeri" bashgini tastyan 156. maddesinde;
"Ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyette is yeri; magaza, yazthane, idarehane,
muayenchane, imalathane, sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor
yerleri, tarla, bag, bahge, ciftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli
mahalleri, madenler, tas ocaklari, insaat santiyeleri, vapur bufeleri gibi ticari,
sinai zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu
faaliyetlerde kullanilan yerdir." diizenlemesi yer almustir.

5411 sayilt Bankacilik Kanununun 3. maddesinde ise sube; elektronik
islem cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak tizere, bankalarin bagiml bir
pargasint olusturan ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin tamamint veya bir
kismint kendi bagina yapan, sabit ya da seyyar burolar gibi her tirlu isyeri
olarak tanimlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, umuma ait yollarda yaya yollarinda veya
ticaret merkezlerinde, insanlarin rahat alisveris yapabilmelerine, seyahat ve
yurtytslerine engel durumlarin olustugu yoniinde sikayet ve basvurular
tzerine, 05/10/2011 gunli, 78 sayilt Niliifer Belediye Meclisi karatiyla,
Belediye sinirlari dahilinde bankalar tarafinda kurulacak olan ATM'ler icin
belediyeden izin alinmasinin saglanmasi, izin alinmadan ATM kuran
bankalar hakkinda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin (b)
bendine istinaden, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek gereginin yapilmasi yolunda karar alindigi; bu
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karara dayanilarak 08/12/2011 gunlt, 795 sayili islemle, Yuziuncuyil
Mahallesi Prof. Dr. Erdal Inénii Caddesi, Goriikle Sakarya Mahallesi
Atatirk Caddesi, Gorikle Dumlupinar Mahallesi Atatiitk Caddesi
tizerindeki ... ATM'lerinin; 794 sayili islemle, Thsaniye Mahallesi Ahmet
Vefik Pasa Caddesi tzerindeki ATM'nin; 804 sayili islemle, Hasanaga
Beldesi Kiziletkli Mahallesindeki ATM'nin; 796 sayih islemle, Thsaniye
Mahallesi Izmir Yolu iizerindeki ve Ataevler Mahallesi Egitim Sokak
tzerindeki ATM'lerin belediyeden izin alinmadan kuruldugundan bahisle 15
gun icerisinde kaldirilmalari gerektiginin, aksi halde yasal islem yapilacaginin
bildirildigi, davact tarafindan s6z konusu islemlere yapilan itirazlarin
reddedilmesi tizerine bakilan davanin agildigi anlasimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinden; ATM'lerin (elektronik
islem cihazlarinin) bir banka subesine baglt makina olup, isyeri ya da sube
olarak  degerlendirilemeyecegi anlasiimakla  birlikte; gerek  Belediye
Kanununda ve Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmelik'te,
gerekse ilgili diger mevzuat hitkimlerinde, ATM'lerin kurulmasindan 6nce
belediyeden izin alinmasinin  zorunlu oldugu yéninde acik bir
dizenlemenin de bulunmadigi goriilmektedir.

Bununla birlikte; ATM'nin bulundugu yerde kent estetigi, trafik
guvenligi, cevre dizeni ve ¢evre sagligi vb. acisindan bir sakinca goérilmesi
ve bu durumun ortaya konulmasi halinde, belediyenin s6z konusu ATM
hakkinda Belediye Kanunu'nun 15. maddesiyle taninan yetki ve imtiyazlar
gercevesinde  yaptirtm  uygulama  yetkisi  bulundugunun  kabuld
gerekmektedir. Ancak bu hususun, ATM'erin kurulmast konusunda,
belediyeden 6nceden izin alinmast sonucunu dogurmayacagt da agiktir.

Somut olayda, tim bu hususlarin yani sira, davali idarenin,
uyusmazlik konusu ATM cihazlarinin kent estetigini, ¢evre ve cevre
saglgini, trafik gtivenligini bozdugu yoninde somut bir tespiti bulunmadigi
hususu da dikkate alindiginda, izin alinmadan kuruldugundan bahisle 15
giin icinde kaldiridmalart yoninde tesis edilen dava konusu islemlerde ve
dayanagt meclis kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Ote yandan; uyusmazlikta, ATM'lerden birinin bulundugu yerin
belediyeye ait oldugu gorildiginden, bu konuda islem tesis etme yoniinden
davali belediyenin yetkisi bulundugu; bu tasinmaz hakkinda ayrica
degerlendirme yapilarak, mevzuat uyarinca islem tesis edilebilecegi de
tabiidir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Bursa 3.
Idare Mahkemesi'nin 03/11/2015 gunli, E:2015/872, K:2015/1175 sayih
kararinin bozulmasina, yuritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
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verilmediginden 48,10 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, dosyanin
antlan Idare Mahkemesine génderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gtn icinde karar diizeltme yolu agtk olmak tzere, 19/06/2018
guniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Bursa 3. Idare
Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede
ileri stiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigr anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin
onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

GEREKCEDE KARSI OY
Davacinin temyiz isteminin kabulii ile Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin
03/11/2015 gunla, E:2015/872, K:2015/1175 sayilt 1srar kararinin
Danistay  Sekizinci Dairesi'nin = 14/10/2014  gunli, E:2013/4844,
K.2014/7037 sayili kararinda yer alan gerek¢ce dogrultusunda bozulmast
gerektigi oyuyla, karara gerekee yoniinden katilmiyorum.
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o IKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2017/373
Karar No : 2018/3335

Anahtar Kelimeler : -S6zIU Sinav,
-Sorularin Onceden Hazirlanmast,
-Takdir Edilen Notlarin Tutanakta Ayri Ayri
Gosterilmesi

Ozeti: "Sinav konularma iliskin bilgi diizeyi" ile "Genel kiiltiir ve
yetenek"  kriterlerini  degetlendirebilmek i¢in  sinavda
sorulacak sorularin 6nceden hazirlanmast ve sorulan
sorulara adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon tyesince,
hangi notun takdir edildiginin tutanakta ayri ayr1 gosterilmis
olmasinin yeterli oldugu, ilgili mevzuatta takdir edilen
notlarin gerekgeleriyle ortaya konulmasi zorunlulugunun
getirilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Adalet Bakanhg:

Vekili tAvV. ...

Kars1 Taraf (Davaci)

Istegin Ozeti : Batman Idare Mahkemesi'nce verilen 03/06/2016
gunlt, E:2016/218, K:2016/818 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayilh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ulkii Bulut Yiicel

Diistincesi : Mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince; Danistay Besinci
Dairesi'nin 04/10/2016 gunli, E:2016/6793, K:2016/4075 sayili gonderme
karari ile dairemize iletilen dosyada isin geregi dustintldu:
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Dava; davacinin, Adalet Bakanlgi Tasra Teskilatt Personelinin Adli Yargt
Yaz isleri Miidirliigii ve Idari Isler Miidirliigii kadrolan icin 19/10/2015
tarthinde yapilan so6zli sinavda basarisiz sayimasina iliskin islemin iptali
istemiyle yapilmistir.

Batman Idare Mahkemesi'nin 03/06/2016 ginli, F:2016/218,
K:2016/818 sayili karariyla; davall idarece, somut bilgi ve belgeye
dayandirlmast miimkiin olan "Smav konularina iliskin bilgi diizeyi" ve "Genel
kultird ve genel yetenegi" haneleri yoninden verilen puanlarin hukuki
denetiminin yapilabilmesi i¢in davacinin verdigi veya vermedigi cevaplarin
tutanakla kayit altina alinmadigr gibi, diger haneler yoniinden de sorularin
yanutlarina komisyon tiyelerince takdir edilen ve yonetmelikte belirlenen basart
diizeyinin altinda olan puanlanin  gerekgelerinin - ortaya  konulmadig
anlagildigindan; s6z konusu smnavin basart  diizeyini olusturan puanin
belirlenmesinde davacinin bilgi ve yeterliliginin objektif ve nesnel bicimde
degerlendirildiginden s6z etmeye olanak bulunmadigy, kariyer ve liyakat ilkeleri
uyarinca kamu hizmetinin ehil kamu gorevlileri eliyle yiiritilmesti i¢in yapilan
sozli sinavda, Slgme ve degerlendirme esaslarna uygun ve objektif bir
degerlendirme yapilmadigi, davacinin gorevde yikselme sozIli sinavinda
basarisiz saylmasina iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadig gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline hitkmedilmistir.

Davali idare; dava konusu islemin hukuka ve usule uygun oldugunu ileri
siirerek Idare Mahkemesi kararinin bozulmastni istemektedir.

25/03/2004 gunli, 2413 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren Adalet Bakanhgr Personeli Gorevde Yikselme Unvan Degisikligi
Yonetmeligi'nin "SozIu sinav" basliklt 15/A maddesinde;

"Sube mudurd, bilgi islem midari, yaz isleri midird, idari isler mudirt
ve bunlarla aynt diizeydeki gorevlere atanacaklardan yazili sinavda en ytksek
puan alan adaydan baslamak tzere ilan edilen kadro veya pozisyon sayisinin
bes katina kadar aday sozIU sinava alinir. Son adayla aynt puana sahip olan
personelin tamami s6zIi sinava alinur.

Tgili personel, sinav kurulunun her bir iiyesi tarafindan;

a) Sinav konularina iliskin bilgi dtizeyi (25 puan),

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giict (15
puan),

¢) Liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve davranislarinin géreve uygunlugu
(15 puan),

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricthgr (15 puan),

d) Genel kiltirii ve genel yetenegi (15 puan),
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e) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi (15 puan),

esas alnarak yliz tam puan Uzerinden degerlendirilir. Her tyenin vermis
oldugu puanlann aritmetik ortalamast alinarak personelin sozlii smav puant
tespit edilir. SozIlu stnavda yiiz tzerinden yetmis ve tizerl puan alanlar bagaril
saytlir." kural;; "Basari siralamasi" baglikli 15/B. maddesinde, "Gorevde
yitkselme suretiyle ilan edilen bos kadro sayist kadar atama yapilmasinda bagart
puant esas almur. Basari puani, sube miidurd, bilgi islem mudirt, yazt isleri
mudirt, idari isler mudiri ve bunlarla ayni dizeydeki kadrolara atanacaklar
icin yazili ve sOzli smnav puanlarinin aritmetik ortalamast; diger kadrolara
atanacaklar icin yazili sinav puani esas alinmak suretiyle tespit edilir ve
Bakanlhgin resmi internet sitesinde ilan edilir.

Basart puanlarinin esit olmast halinde, sirastyla;

a) Hizmet stiresi fazla olanlara,

b) Daha tist 6grenimi bitirmis olanlara,

c) Ust 6grenim mezuniyet notu yiiksek olanlara,

oncelik verilmek suretiyle, en yiksek puandan baglamak tzere basar
stralamast belitlenir." kurall ve "Smav kurullarinin gorevleri" baslikh 17.
maddesinde, "Yazili siav kurulunun gorevleri; gérevde yiikselme ve unvan
degisikligi yoluyla yapilacak atamalar i¢in gorevde yiikselme ve unvan degisikligi
stnavinin hangi kurum tarafindan yapilacagini ve sinav tarihini beliflemek, yazil
snav sorularini hazirlamak veya hazirlatmak, yazili sinavlarin yapilmasini ve
degerlendirilmesini saglamak, yazili sinav sonuglarinin ve basarili olanlarin
duyurulmasini saglamak, yazili smava iliskin diger is ve islemleri yirtitmektir.
Yazili sinav kurulu, atamalari adalet komisyonlarinca teklif edilen personel icin
yapilacak yazilt sinavlarda sinav bagvurularinin alinmasi, evraklarin incelenmesi
ve Bakanliga gonderilmesi gibi duyuruda belirtilen bir kisim gorevlerini ilgili
adalet komisyonlari aracihigtyla yirtitebilir. S6zIG smav kurulunun gorevleri; bu
Yonetmelik hikiimlerine gére sozIi sinava tabi tutularak gorevde yukselme
suretiyle yapilacak atamalarda sozli sinav tarthini beliflemek, sozli sinav
sorularint  hazitlamak  veya hazidatmak, sozli  sinavlart  yapmak ve
degerlendirmek, sozli sinav sonucuna gore basart listesinin diizenlenmesini ve
ilanint saglamak, sozli sinava iliskin itirazlart sonuglandirmak, sozli sinava
iliskin diger is ve islemleri yuriitmektir." hitkmu yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Batman Adliyesi'nde gérev yapan davacinin,
Adalet Bakanligy, Tasra Teskilatt Personelinin Adli Yargr Yazi isleri Mudirligu
ve Idari Isler Midiirliigii kadrolart icin yapilan yazili snavda basarili olarak
19/10/2015 tarihinde yapilan s6zIi sinava katildigy, sinav sirasinda diizenlenen
Sozli  Smav  Degetlendirme Tutanaginda komisyon idyelerince; "Stnav
konularina iliskin bilgi dizeyi" kismina 15-15-15-15-15 , "Genel kiiltirt ve
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genel yetenegi" kismina 7-7-7-7-9, gbzlem ve kanaate dayalt kriterlerden olan
"Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicti" kismina 7-
7-10-8-7, "Liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve davranslaninin  géreve
uygunlugu" kismina 7-6-8-7-10, "Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig:"
kismina 7-7-7-7-11 ve "Bilimsel ve teknolojik gelismelere agtkhigt" kismina ise
7-7-7-7-9 puanlarinin verildigi, verilen puanlann aritmetik ortalamast olan 53,00
puan ile basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle temyizen
incelenmekte olan davanin acildigr anlagiimaktadir.

Adalet Bakanligi Personeli Goérevde Yikselme Unvan Degisiklikligi
Yonetmeligi'nin 15. maddesinde, adaylarin kurul tarafindan ikinci fikranin (a)
bendi i¢in yirmibes puan, (b) ila (¢) bentlerinde yazili 6zelliklerin her biri igin
onbeser puan tzerinden degerlendiriimesi ve verilen puanlarin ayr ayr
tutanaga gecirilmesi 6ngdrilmis olup; bu yanitlara komisyon tyelerince takdir
edilen notun gerekgeleriyle ortaya konulmasi zorunlulugu getirilmemistir.

Ote yandan, sézlii sinava iliskin degerlendirme kriterlerinden, adayin
"Sinav konularina iliskin bilgi diizeyi" ile "Genel kiltiirti ve genel yetenegi"ne
iliskin ~ degerlendirmeler disindaki  kriterlerin = sinav  kurulu  dyelerinin
gozlemlerine dayalt kanaatlerine iliskin oldugu aciktir.

Bu durumda, "Sinav konularina iliskin bilgi diizeyi" ile "Genel kiltir ve
genel yetenek" kriterlerini degetlendirebilmek icin sinavda sorulacak sorularin
onceden hazirlanmast ve sorulan sorulara adaylarin verdigi yanitlara hangi
komisyon tyesince, hangi notun takdir edildiginin tutanakta aymn ayr
gosterilmis olmast karsisinda, davacinin sézIi sinavdan 53 puan almak suretiyle
basarisiz sayilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirihk, anilan
islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
gorilmemistir.

Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 02/11/2017 gunld,
2017/704 YD ltiraz sayil karart da ayn1 yondedit.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
Batman Idare Mahkemesi'nce verilen 03/06/2016 gunliy, E:2016/218,
K:2016/818 sayili kararin, 2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanununun
temyize konu kararin verildigi tarih itibaryla yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyatinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad:t gecen Mahkemeye
gonderilmesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes giin icinde Danistay'da karar
duzeltme yolu acik olmak tizere, 17/05/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/10639
Karar No:2018/3811

Anahtar Kelimeler : -Es Durumu Ozrii,
-Hizmet Gerekleri,
-Kurumlarin Hizmet Ihtiyaglar

Ozeti: Bir kamu gérevlisinin es durumu 6zrii nedeniyle atanma
talebinde bulunmast halinde, sadece es durumu Gzrunin
degil, hizmet gereklerinin, eslerin kurumlarinin hizmet
ihtiyaglarinin ve bos kadro durumlarinin da gozetilmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miudirligi

Vekili tAv. ..
Karg1 Taraf (Davacr)
Vekili P Av

Istegin Ozeti: Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 31/12/2015
gunlt, E:2015/813, K:2015/1409 sayili kararin; dilek¢cede yazili nedenletle,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Ulkii Bulut Yiicel
Diigiincesi  :  Mahkeme  kararnin bozulmasit  gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce; Danistay Besinci Dairesi
tarafindan, Danistay Baskanlik Kurulu'nun 01/08/2016 gunli, K:2016/32
sayill kararinin "Ortak Hiktmler" kisminin 1. fikrast uyarinca, ayrica bir
gonderme karar verilmeksizin Dairemize iletilen dosyada isin geregi
diistindldii:

Dava, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Erzurum Bolge
Miidiirliigiine baglt Erzurum Kiz Ogrenci Yurdunda sosyal calismact olarak
gorev yapan davact tarafindan, esinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
Eskischir 11 Mudurligine atanmast nedeniyle, Eskisehir iline es durumu
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mazeretine dayalt olarak naklen atanmak istemiyle yaptigt basvurunun
reddine iliskin 15/05/2015 gunld, 1755 sayili islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nin 31/12/2015 giinli, E:2015/813,
K:2015/1409 sayili karariyla; aile butinliginin bozulmamast ilkesi esas
alinarak es durumu 6zri yoniinden ve aile birligini muhafaza etmek
bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyonun saglanmasi suretiyle
her iki kurum agisindan uygun bir ilde es bitlestirmesi yapilmast gerekirken
bos kadro bulunmadigi gerekgesiyle davact talebinin reddedilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline hitkmedilmistir.

Davali Idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasin
istemektedir.

Kamu personeli agisindan genel kanun niteliginde olan 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu'nun 72. maddesinin 1. fikrasinda; "Kurumlarda
yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gereklerine, 6zelliklerine,
Turkiye'nin ekonomik, sosyal, kiltirel ve ulasim sartlart yoniinden
benzerlik ve yakinlik gosteren iller gruplandirilarak tespit edilen bélgeler
arasinda adil ve dengeli bir sistem icinde yapilir."; ikinci fikrasinda,
"Yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda; aile birimini
muhafaza etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon
saglanarak memur olan diger esin de istegi halinde atamasi, atamaya tabi
tutulan memurun atandigi yere 74 ve 76. maddelerde belirtilen esaslar
cercevesinde yapilir."; besinci fikrasinda ise, "Memurlatin atanamayacaklari
yerler ve bu yerlerdeki gorevler ile kurumlarin 6zellik arz eden gorevlerine
atanabilmeleri i¢in hangi kademelerde ne kadar hizmet etmeleri gerektigi ve
yer degistirme ile ilgili atama esaslart Devlet Personel Baskanliginca
hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir. Kurumlar atamaya tabi olacak
personeli i¢in bu yonetmelik esaslarina gore Devlet Personel Baskanliginin
gorigini almak suretiyle bir personel ve atama plani hazirlar. " amir
htktmleri kurala baglanmistir.

25/06/1983 gunli, 18088 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren Devlet Memurlarinin  Yer Degistirme  Suretiyle
Atanmalarina Tliskin Yénetmeligin "Temel Tlkeler" baslikli 4. maddesinde;
"Temel ilkeler sunlardir:
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a) Yer degistirme suretiyle atamalarda kadro imkanlart géz 6ntnde
bulundurulur.

b) Yer degistirme suretiyle atamalar, ekonomik, sosyal, kiltiirel ve
ulagim sartlar1 yoninden benzerlik ve yakinlik gosteren iller gruplandirilmak
suretiyle olusturulan bélgeler arasinda yapilir.

¢) Bu atamalarda, memurlarin bolgeler arasinda adil ve dengeli
dagilmasini saglamak esastir.";

"Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarda G6z6niinde Bulundurulacak
Hususlar" baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinda; "Yer degistirme suretiyle
atanmalar, Devlet Memurlarinin dengeli bir sekilde dagilimint saglamak icin
ogrenimi, uzmanlgy, is tecriibesi, mesleki bilgisi gibi 6zellikleri ile bos kadro
durumu g6z O6niinde bulundurularak kurumlarinca hazirlanan bir plan
dahilinde yapilir.";

"Aile Birligi Mazeretine Bagl Yer Degisikligi" bashkli 14.
maddesinde;

"Aile bitligi mazeretine dayanarak yer degisikligi memurun;

a) Kamu personeli olan esinin, kurum ici yer degistirme suretiyle
atanma imkanmnin olmamast veya mevzuatt uyarinca esin zorunlu yer
degistirmeye tabi tutulan bir gérevde bulunmasi durumunda bu kapsamdaki
esin bulundugu yere,

b) Eslerin her ikisinin de ayn: kurumda calistyor olmast halinde,
kurumun daha fazla hizmet ihtiyact duydugu yere,

¢) Eslerin farkli kurumda calistyor olmast halinde kurumlar arasinda
gerekli koordinasyon saglanmak suretiyle her iki kurumun da oncelikli
hizmet ihtiyactun bulundugu yere atanmast suretiyle yapilabilir. "
htukimlerine yer verilmistir.

Yukarida  belirtilen mevzuat hikiimleri bir  bttin olarak
degerlendirildiginde, bir kamu gorevlisinin es durumu Ozri nedeniyle
atanma talebinde bulunmasi halinde, sadece es durumu Ozrinin degil,
hizmet gereklerinin, eslerin kurumlarin hizmet ihtiyaclarinin ve bos kadro
durumlarinin  da  gozetilmesi gerekmektedir. Esasen bu yonde bir
degerlendirme, hizmet verimliliginin saglanmast ve etkin bir yonetim i¢in
zorunlu bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Erzurum Bélge Midirliigine bagh Erzurum Kiz Ogrenci
Yurdunda sosyal calismact olarak goérev yapmakta iken, esinin Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 Eskisehir 1l Midirligiine atanmast nedeniyle,
esinin gorev yaptgi Eskisehir iline atanma istemiyle yaptigt basvurunun,
davali idare tarafindan Eskisehir ilinde bos sosyal calismact kadrosu

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 149 133



Idari Dava Daireleri Karatlart

Tkinci Daire

bulunmadigindan bahisle reddi tizerine temyizen incelenmekte olan davanin
acidigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, bir kamu gérevlisinin es durumu 6zrii nedeniyle atanma
talebinde bulunmasi halinde, sadece es durumu Ozrintn degil, hizmet
gereklerinin, eslerin  kurumlarin  hizmet ihtiyaglarinin ve bos kadro
durumlarinin da gozetilmesi gerektigi, dosya icerisinde yer alan belgeler
incelendiginde; davacinin es durumu 6zrii nedeniyle atanmak istedigini
belirttigi Eskisehir ilinde dava konusu islem tarihinde sosyal ¢alismact norm
kadro sayisinin 2 olmasina ragmen, sosyal calismact sayisinin 3 oldugu;
dolayistyla, Eskisehir ilindeki kadrolarin tamaminin dolu oldugu, alaninda
uygun kadro bulunmadigy; Erzurum ilinde ise sosyal ¢alismact norm kadro
sayistnin 1 oldugu ve davaci tarafindan dolduruldugu; davalt idarenin kadro
durumu belirlemede takdir yetkisinin oldugu ve bu hususta yarg1 karari ile
zorlanamayacag dikkate alindiginda, davacinin, es mazereti nedeniyle
Eskisehir iline yer degistirme suretiyle atanma talebinin reddine iligkin dava
konusu islemde hukuka aykirlik, islemi iptal eden Idare Mahkemesi
kararinda ise, hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davali Idarenin temyiz isteminin kabuliiyle,
Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 31/12/2015 gunlt, E:2015/813,
K:2015/1409 sayih kararin; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina; aynt maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkemeye goénderilmesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes giin icinde
Danigtay'da karar dizeltme yolu acik olmak tzere, 06/06/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2015/2961
Karar No :2018/4267

Anahtar Kelimeler: -Alan Degisikligi,
-11 I¢i Tercihler,
-Hizmet Puani

Ozeti : Alan degisikligi isteyen Ogretmenlerin alan degisikliklerinin, il
icinde tercihleri de dikkate alinmak suretiyle alanlarinda
ihtiya¢ duyulan egitim kurumlari olacak sekilde hizmet puant
Ustiinliigline gore yapilmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Milli Egitim Bakanligi

Vekili : Hukuk Musaviri ...
2- Mus Valiligi
Vekili t Av. .

Istegin Ozeti : Van 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 28/11/2014
gunlt, E:2013/58, K:2014/1594 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Milli Egitim Bakanlig1 Cevabinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi

gerektigi yolundadir.

Mugs Valiligi Cevabinin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Muhsin Ceren

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce; 19/03/2018 tarihli ara
karar cevabinin geldigi gorilerek isin geregi dustintldi:

Dava; Mus ili, Malazgirt ilgesi, Cumbhuriyet Ilkokulu'nda  stuf
égretmeni olarak gorev yapan davacinin, 2012 yih Ogretmenlerin 11 Ici Alan
Degisikligi Kilavuzu kapsaminda yan alant olan beden egitimi 6gretmenligi
bransina alan degisikligi suretiyle atamasinin yapilmasi istemiyle yaptigi
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bagvurunun reddine iligkin 08/11/2012 gunlt, 18538 sayili islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Van 2. Idare Mahkemesi'nin 28/11/2014 gunli, E:2013/58,
K:2014/1594 sayili karartyla; Yonetmelige dayanilarak cikarilan Kilavuzla
belirlenen takvime goére davali Bakanlik tarafindan alan bazinda ayri ayn
belirlenen il i¢i ve iller arast yer degistirme kontenjanlari 6lgtsiinde hizmet
puant ustiinligiine gore atamalarin yapildigr anlagilmakla, egitim 6gretim
hizmetlerinin etkin, dengeli ve adil bir sekilde yiritilmesinden, bu alandaki
mevcut insani ve maddi kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasindan
sorumlu olan davali idarenin bu cercevede kadro imkani ve ihtiyac
cercevesinde belirli ilkeler ve objektif kistaslara gore hangi alanlardan olmak
tzere atama doénemini ve kadro durumunu belirlemek konusunda takdir
yetkisi bulundugundan dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmedigi"
gerekeesiyle davanin reddine hiikmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugunu 6ne stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

Dava konusu islem tarihinde yirirlikte bulunan ve 06/05/2010
ginli, 27573 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Milll
Egitim  Bakanligi  Ogretmenlerinin =~ Atama ve Yer Degistirme
Yénetmeliginin 44. maddesinde; “Ogrenimine uygun alani disinda bir baska
alana atanan G6gretmenler, 6grenimleri birden fazla alana atamaya kaynak
olan ogretmenler ile baska bir alanda yiiksek 6grenimi bitiren 6gretmenler,
adayliklarinin kaldirlmis olmasi ve yiksek 6grenimlerinin Talim ve Terbiye
Kurulunun 6gretmenlige atanacaklarin mezun olduklar yiksek o6gretim
programlarina iliskin kararinda atanacagi alana uygun olmasi kaydiyla
mezuniyetleri itibariyla atanabilecekleri alanlara alanlarinin degistirilmesini
isteyebilirler. Bu kapsamda yapilacak alan degisikligi islemleri haziran ayinda
Bakanlikca beliflenecek takvim gergevesinde yapilir. Alan degisikligi isteyen
ogretmenlerin alan degisiklikleri, il iginde tercihleri de dikkate alinmak
suretiyle alanlarinda ihtiya¢ duyulan egitim kurumlart olacak sekilde hizmet
puant Ustinliigine gore yapilir. ...” diizenlemesine yer verilmistir.

Yine dava konusu islem tarihinde yurirlikte bulunan ve Talim ve
Tetbiye Kurulu'nun 07/07/2009 gunlt, 80 sayili karariyla belitlenen
Ogretmen Olarak Atanacaklarin Atamalarina Esas Olan Alanlar Tle Mezun
Olduklar1 Yiksekogretim Programlart ve Aylik Karsiligi Okutacaklart
Derslere Iliskin Esaslar'in - "Tanimlar" baslikli 4. maddesinde, Alan;
ogretmen adaylart ve 6gretmenlerin mezun olduklar lisans diizeyindeki,
yuksek6gretim programina baglt olarak atanabilecekleri alanlar; Yan Alan
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ise; 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin, yiksekogrenimlerinde alanlarina ek
olarak aldiklar1 ve diplomalarinda yer alan 6grenim programint veya farkl
bir alanda yiksek lisans tizerine yapilan doktora egitimi programi olarak
tanimlanmustir.

Yukarida belirtilen diizenlemelere dayali olarak c¢ikardan 2012 yili
Ogretmenlerin 11 I¢i Alan Degisikligi Kilavuzu'nun "Genel Agiklamalar"
béluminin 1.3 maddesinde, "Alan degisikligi islemlerinde, 6gretmenlerin
halen gorev yaptiklart alanlardaki ihtiyag ile alan degisikliklerinin
yapilabilecegi alanlardaki ihtiya¢ dikkate alinacak olup alan degisiklikleri
sadece Ogretmen ihtiyact bulunan alanlara yapilacaktir." hikmine;
"Basvuruda Bulunabilecekler" boélimiinin 2.2 maddesinde ise, "Talim ve
Tetbiye Kurulunun 07/07/2009 tarihli ve 80 sayih Karari ile 12/09/2012
tarihli ve 5110 sayil mitalaasi dogrultusunda 2012 yilina mahsus olmak
tzere; 1- Simif Ogretmenleri asagidaki oncelik sirasna gore; a) Yiksek
ogrenimleri diger alanlara atanmaya kaynak teskil edenler ogrenimlerine
gore atanabilecekleri alana veya diplomalarinda yazili olan yan alana ya da
Ogretmen yetistiren iki yillik yiiksekogretim kurumu mezunlar lisans
tamamladiklart alana, b) Zihin Engelliler Sinifi Ogretmenhgi alanina, bu
alanda bos norm kadro bulunmamast halinde Teknoloji ve Tasarim alanina
alan degisikligi basvurusunda bulunabileceklerdir. (Bu fikranin b bendi
hakkinda Danistay Ikinci Dairesi'nin 19/04/2013 gunlt, E:2012/11775
sayilt karartyla ylritmenin durdurulmast karart verilmistir.) ..." kurallarina
yer verilmistir.

Dosyanin  incelenmesinden; Atatiirk Universitesi Agr Egitim
Fakultesi ﬂk(’jg“;r@titn/ Sinuf Ogretmenligi Bolimi ve yan alani olarak da
Beden Egitimi Bolimi mezunu olan davacinin, Mus ili, Malazgirt ilgest,
Cumhuriyet Ilkokulu'nda sinif dgretmeni olarak gérev yaptigi, 2012 yilt
Eylil ay1 alan degisikligi kapsaminda Beden Egitimi branst icin alan
degisikligi basvurusunda bulunmak istedigi, basvuru ekraninin agilmamasi
nedeniyle bagvuruda bulunamadigi, bunun tizerine miinhal bulunan Beden
Egitimi Ogretmenligi kadrosuna atanmak icin 02/11/2012 tarihinde davalt
idareye bagvurdugu, basvurusunun 08/11/2012 giinli, 18538 sayilt islemle
reddi tzerine de bakilmakta olan davanin ac¢ildigt anlastimaktadir.

Dairemizce, 19/03/2018 tarihinde yapilan ara kararla, davali
idarelerden; "2012 yili il ici alan degisikligi doneminde, Mus ilinde, "Beden
Egitimi" alaninda bos norm kadro bulunup bulunmadiginin; bos norm
kadro varsa "... actk norm kadrosu bulunan egitim kurumlarinin tamami
alan degisikligine acilacaktr." seklindeki Milli Egitim Bakanhgt Insan
Kaynaklart Genel Mudirligi'nin "2012 Yili Alan Degistirme Dénemi"”
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konulu 05/09/2012 gunli, 41375 sayilh yazist geregince neden alan
degisikligine agilmadiginin; 2012 yili il ici alan degisikligi doneminde, Mus
ilinde, brans degisikligi suretiyle "Beden Egitimi" alanina gegen
ogretmen/ogretmenlerin bulunup bulunmadiginin; davacinin, 31/07/2013
tarthinde Mahkemeye sundugu dilek¢ede belirtmis oldugu, Mus ili,
Malazgirt ilgesi, Pakize Ozgen Ilkégretim Okulu'nda gérev yapan ... isimli
ogretmenin, ayni durumda olmasina ragmen 2012 yili alan degisikligi
doneminde Beden Egitimi alanina gectigi iddiasina iliskin hususla ilgili
olarak; ad1 gecen 6gretmenin alan degistirip degistirmediginin, degistirdi ise
hangi dénemde ve hangi okula atandiginin sorularak, bu sorulara iligkin tiim
bilgi ve belgelerin istenilmesine" karar verildigi; ara karara kismen verilen
cevapta ise; Mus ili, Malazgirt ilgesi, Pakize Ozgen Ortaokulu'nda sinif
ogretmenligi kadrosunda goérev yapan ... isimli 6gretmenin, 28/09/2012
tarthinde ayni okulda Beden Egitimi bransinda alan degistirdigi
gorilmektedir.

Bu durumda; Mus ilinde, Beden Egitimi Ogretmenligi bransinda
ihtiyactn ~ bulunmadiginin ~ belirtilmesine ragmen Smif Ogretmenligi
kadrosunda gérev yapan ... isimli 6gretmenin Beden Egitimi bransina alan
degistirdigi hususu ile yukarida yer verilen mevzuat uyarinca, alan degisikligi
isteyen Ogretmenlerin alan degisikliklerinin, il icinde tercihleri de dikkate
alinmak suretiyle alanlarinda ihtiya¢ duyulan egitim kurumlart olacak sekilde
hizmet puani stinligiine gore yapilacaginin belirtilmesi karsisinda; beden
egitimi bransinda acgik norm kadrosu bulunan egitim kurumlarinin tamami
alan  degisikligine acilarak basvurularin  alinmast ve hizmet puamn
ustinligiine gore alan degisikliklerinin yapilmast gerektiginden, davacinin
basvurusunun reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultiyle Van 2.
Idare Mahkemesi'nce verilen 28/11/2014 gunli, E:2013/58, K:2014/1594
sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun temyize konu
kararin verildigi tarih itibariyla yurtrlitkte olan haliyle 49. maddesinin 1/b
fikrast uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3.
fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek tizere dosyanin adt gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig
tarihini izleyen (15) onbes giin icinde Danistay'da karar diizeltme yolu actk
olmak tzere, 25/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/14831
Karar No :2018/4387

Anahtar Kelimeler : -Doktor,
-Ogretim Gorevlisi Olarak Calisan Es,
-Atanma Istegi

Ozeti : Doktor olan ve uzmanligini tamamlayan davacinin, 6gretim
gorevlisi olarak gorev yapan esinden dolayt atanmak icin
yaptigi basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik

bulunmadigi hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Saglik Bakanligi
Vekilleri : Hukuk Musaviri Av. ..., Hukuk Musaviri ...
Karg1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili t Av. .

Istegin Ozeti : Adana 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2016
gunlt, E:2015/1388, K:2016/391 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yontem ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Seval Ozkan Ulgen

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin gerekgesi degistirilmek
suretiyle onanmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ikinci Dairesince; 25/08/2017 gunli, 30165
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 694 sayili Olagantsti
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname ile 663 sayii Saglik Bakanhigi ve Baglh
Kuruluglarinin = Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Huikminde
Kararnameye cklenen Gegici 15. madde uyarinca, Turkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu Bagkanlhiginin dava ve icra takip islerinin Saglik
Bakanligina devredildigi gorilmus olup, davanin Saglk Bakanlig
husumetiyle gérilmesine karar verildikten sonra isin geregi diistintldii:
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Dava; 63. Doénem Devlet Yukiumlaligi kurasinda Gumiighane
Devlet Hastanesine atanan ve halen anilan hastanede uzman doktor olarak
gorev yapan davact tarafindan, esinin Baskent Universitesi Adana Uygulama
ve Arastirma Hastanesi'nde Kadin Hastaliklari ve Dogum Anabilim Dalinda
2547 sayil Yasaya tabi olarak Ogretim gorevlisi kadrosunda gorev
yaptigindan bahisle es durumu nedeniyle Adana iline atanma istemiyle
yaptigi basvurusunun reddine iliskin 26/06/2015 gunlt islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Adana 1. Idare Mahkemesi'nin 26/04/2016 giinlii, F:2015/1388,
K:2016/391 sayil karariyla; Saglik Bakanligi ve Bagl Kuruluslar: Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeliginin dayanagt olan Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmelikte serbest veya 6zel
kuruluslarda calisan es dolayisiyla saglik personeline es durumu Ozri
nedeniyle atanma isteginde bulunma hakki taninmis iken, anian
Yonetmelikte hekimleri kapsayan "stratejik personel"e bu konuda kisitlama
getirildigi, Genel Yonetmelikte yapilan degisiklikten sonra, kamu kurum ve
kuruluslarinin =~ yonetmeliklerinin =~ bu  Yonetmelige aykirt  olmayan
hikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagindan, kurum
yonetmeliklerinin Genel Yonetmelige aykirt hitkiimlerinin uygulanmasina
olanak bulunmadigl, stratejik personel igin getirilen bu kisitlamanin
hukuken kabul edilemeyecegi, bu hukuki cercevede 16/08/2014 tarihinden
sonra, stratejik personelin es durumu mazereti nedeniyle nakil talebinde
bulunma hakkinin mevcut oldugunun kabult gerektigi, davacinin, esinin,
nakil talep edilen yerde, son tg yil sosyal giivenlik primi 6denmek suretiyle
kesintisiz ve halen calistiginin, baska bir yerde ¢alisma imkaninin da mevcut
olmadiginin anlagilmast karsisinda, dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline hitkmedilmistir.

Davali idare dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
sirmekte, Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, Saglk Hizmetleri Temel
Kanununun Ek 1 inci maddesi ve Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmelige dayanilarak, saghk hizmetlerinin
yurt genelinde etkin ve verimli bir sekilde yuritilebilmesi igin Saglik
Bakanlig1 ve baglt kuruluslarinda gorev yapan saglik hizmetleri ve yardimect
saglik hizmetleri sinufi personelinin atama ve yer degistirmelerine iliskin usul
ve esaslart dizenlemek amaciyla hazirlanmis olan Saglik Bakanligt ve Bagl
Kuruluglart Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, 26/03/2013 gunlg,
28599 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige konulmustur.
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Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslart Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte olan
haline gore, "Aile birligi mazeretine baglt yer degisikligi" baslikli 20.
maddesinin 1. fikrasinda, eslerin ikisinin de Bakanlik veya baglt kuruluslarda
kamu personeli olmasi hali dizenlenmis, devaminda ise;

"(2) Eslerin farkli kamu kurum ve kuruluslarinda kamu personeli
olarak calismast halinde;

a) Varsa esinin kurumuyla yapilan protokol hitkiimleri uygulanr.

b) Esleri, mevzuati uyarinca zorunlu yer degistirmeye tabi olarak
muilki idare amirligi, milli istihbarat, emniyet hizmetleri siniflarindan birinde
gorev yapanlar ile hakim, savct veya Tirk Silahli Kuvvetlerinde subay,
astsubay, uzman jandarma, uzman erbas veya uzman er olarak gérev yapan
personelin esinin gorev yaptigt yere atamast yapilir.

©) Yer degisikligi talebinde bulunan personelin esinin gérev yaptigt
yerin kendi unvan ve branginda C veya D hizmet grubunda olmasi halinde
esinin gbrev yaptigt yere atamast yapiir. Aksi halde ilgili kurumla
koordinasyon saglanir. Esinin gbrev yaptigt kurumun baska yerde
teskilatinin  bulunmamasi, kadro veya mevzuati agisindan aile birligi
mazeretine dayalt atanma imkaninin olmamasi halinde talebi degerlendirilir.

¢) Esi, 2547 sayii Yiksekogretim Kanunu kapsaminda kurulan
tniversitelerde Ogretim tyesi olanlarin atamasi esinin gbrev yaptigi yere
yapilir.

(5) Kamu gorevlisi olmayan esinin, atanma talep edilen yerde
kesintisiz ti¢ y1l sosyal giivenlik primi 6demek suretiyle kendi adina veya bir
hizmet akdi ile isverene bagl olarak calismis ve halen calisiyor olmast
halinde, personelin yer degisikligi suretiyle atamasi yapilir. Sosyal Giivenlik
Kurumu kapsaminda ¢alisanlardan askerlik siiresini borglanip primlerini
Odeyenlerin  askerlikte gecen siireleri ¢ yilik sire kapsaminda
degerlendirilir.

(7) Stratejik personelin yer degistirme taleplerinde bu maddenin ikinci
fikrasinin (c) bendi ile besinci fikrast uygulanmaz.” kurallarina yer verilmis
olup, Danistay Onaltinct Dairesinin 30/09/2015 gunli, E:2015/17376
sayih karariyla 20. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinin; 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu'nun "Amacg" baslikli 1. maddesinde "Bu kanunun
amact; yiksekogretimle ilgili ama¢ ve ilkeleri belitflemek ve bitin
yiksekogretim kurumlarinin ve Ust kuruluslarinin teskilatlanma, isleyis,
gorev, yetki ve sorumluluklart ile egitim - 6gretim, arastirma, yayim, 6gretim
elemanlari, 6grenciler ve diger personel ile ilgili esaslart bir bitunlik icinde
dizenlemektir.", "Tamimlar" baglikli 3. maddesinde, Ogretim elemanlari
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"Yiksekogretim kurumlarinda goérevli 6gretim tyeleri, 6gretim gorevlileri,
okutmanlar ile 6gretim yardimctlaridir.", 6gretim tyeleri ise "Yiiksek6gretim
kurumlarinda gbrevli profesor, dogent ve yardimer dogentlerdir." seklinde
tanimlanmistir. Aynt Yasa'nin 5. boliimiintin baghgi "Ogretim Elemanlart"
olarak belirlenmis ve 6gretim Uyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar ile
ogretim yardimcilar (arastirma gorevlileri, uzmanlar, ceviriciler ve egitim -
ogretim  planlamacilaridir)  bu  bolim  altinda  maddeler  halinde
dizenlenmistir. Yine ayni Yasa'nin calisma esaslarinin belirlendigi  36.
maddesinde "Ogretim elemanlari, tniversitede devamli statiide gorev
yapar". seklinde bir dizenleme mevcuttur. 2914 sayili Yiksekogretim
Personel Kanunu'nun "Kapsam" baslkli 2. maddesinde "Bu Kanun
04/11/1981 gunlt, 2547 sayih Yiksekogretim Kanununa tabi tniversite
ogretim elamanlarinin aylk, 6denek ve sair 6zlik haklarini kapsat."
hikmunin bulundugu, 2547 sayili Kanun ile ve 2914 sayili Kanun beraber
degerlendirildiginde, 6gretim gorevlisi, 6gretim elemani, okutman, arastirma
gorevlilerinin, 6gretim elemant olarak bir bashk altnda toplandigr ve ayni
yasal diizenlemelere tabi olduklarinin gorildigt, dava konusu Yonetmeligin
20. maddesinde Aile Birligi Mazeretine Bagli Yer Degisikliginin hangi
durumlar altinda gercekleseceginin diizenlendigi, ayni maddenin 2.
fikrasinin (¢) bendinde ise, Saglik Bakanligi personeli olan birinin esi eger
Yuksekogretim Kanunu kapsaminda kurulan bir iniversitede 6gretim tiyesi
olarak gbrev yapiyorsa ilgili personelin esinin yanina atanmasinin 6ninin
acldigl, bu diizenleme ile yiksekégretimde gorev yapan Ogretim iyesi
disindaki Ogretim elemanlarinin kapsam disinda tutuldugu, konuya iliskin
Anayasal ve yasal dizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, s6z konusu
dizenleme ile esitlik ilkesinin ve aile bitunliginin korunmasinin ihmal
edildigi, ayni zamanda Ogretim tyesi disindaki Sgretim elemanlarinin
kapsam dist tutularak eksik diizenleme yapildigi, bu nedenle dava konusu
Yonetmeligin 20. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde hukuka uyarlik
gorilmedigi gerekeesiyle yiriitmesi durdurulmus, anilan karara davali idare
tarafindan yapilan itiraz, s6z konusu maddeye iliskin olarak Danistay Idari
Dava Daiteleri Kurulunun 20/01/2016 gunld, YD Itiraz No:2015/1419
sayili karariyla reddedilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Tipta Uzmanlik Egitimini tamamlayan
davact tarafindan esinin Baskent Universitesi Adana Uygulama ve
Arastirma Merkezi Mudurligi Hastanesi'nde 6gretim gérevlisi oldugu ve
baska yerde ¢alisma imkaninin bulunmadigindan bahisle 63. Dénem Devlet
Hizmeti Yakumlaligi Mazeret Kurast kapsaminda es durumu mazeretiyle
Adana iline atanma talebinde bulundugu, bagvurusunun Saglik Bakanligt ve
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Bagh Kuruluslart Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 20. maddesi
uyarinca reddi ve davacinin Gtumiushane Devlet Hastanesine devlet hizmeti
yukimliisi olarak atanmast lizerine temyizen incelenmekte olan davanin
acildigt anlasilmaktadir.

Bu durumda doktor olan ve uzmanhgini tamamlayan davacinin,
Baskent Universitesi Adana Uygulama ve Arastirma Merkezi Mudirliigi
Hastanesinde Ogretim gorevlisi olarak gorev yapan esinden dolayt Adana
line atanmak i¢in yaptigt basvurunun reddine iliskin islemde, yukarida
belirtilen hukuksal durum karsisinda hukuka uyarlik; dava konusu islemin
iptali yolunda verilen ancak, davacinin, esinin, nakil talep edilen yerde, son
U¢ yil sosyal guvenlik primi 6denmek suretiyle kesintisiz ve halen
calistuginin, baska bir yerde calisma imkaninin da mevcut olmadigi
gerekeesine yer verilmek suretiyle hitkiim kuran Idare Mahkemesi kararinda
ise sonucu itibartyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle Adana
1. Idare Mahkemesi'nce verilen ve hiikiim fikrast itibartyla hukuka uygun
bulunan 26/04/2016 gunlt, E:2015/1388, K:2016/391 sayili kararin
yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde
bulunan davali Gizerinde birakilmasina, teblig tarihini izleyen onbes (15) giin
icinde Danistay'da kararin duzeltilmesi yolu actk olmak tzere 28/06/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e BESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/28114
Karar No :2018/10741

Anahtar Kelimeler : -Resen Emeklilik,
-Rutbe Terfi

Ozeti: Davacinin 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun 6638
sayilh Kanun ile degisik 55. Maddesinin 19. Fikrast uyarinca
resen emekliye sevk edilebilmesi i¢in, bekleme siiresi dahil
olmak tizere bes yil icinde bir tist rutbeye terfi edemediginin
incelenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ..., -Av. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Icisleri Bakanlig1
Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : Izmir 5. Idare Mahkemesinin 20.4.2016 tarih ve
E:2015/838, K:2016/593 sayilt kararinin, dilekcede yazili nedenletle, 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Fatih Gokgek

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince, dosyanin tekemmil
ettigi anlasildigindan, yiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin geregi gorisildi:

Dava, Izmir 11 Emniyet Midirligi emrinde 2. siuf emniyet
mudura olarak goérev yapan davaciin, 3201 sayih Emniyet Teskilat
Kanunu'nun 6638 sayili Kanun ile degisik 55. maddesinin 19. fikrasi
uyarinca resen emekliye sevk edilmesine iliskin 17.4.2015 tarih ve 2015/1

144 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Idati Dava Daireleri Karatlart

Besinci Daire

sayitlh Emniyet Genel Mudurligi Yiksek Degerlendirme Kurulu kararinin
iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigr maas ve diger 6zlik haklarinin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Izmir 5. Idare Mahkemesinin 20.4.2016 tarih ve E:2015/838,
K:2016/593 sayili karatiyla; Kanun'da 6ngorilen bulundugu ritbeye terfi
tarihinden itibaren bes yil icinde bir st ritbeye terfi edememis olma sarti
ile emeklilik veya yashilik ayligr baglanabilmesi icin gerekli sartlar1 tagidigt
ihtilafsiz olan davacinin, emniyet hizmetlerinin niteligi ve kadro durumu
dikkate alinarak, Kanun'un amir hitkmiinin verdigi yetkiye istinaden resen
emekliye sevk edildigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri sirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

3201 sayili Yasa'nin 6638 sayili Kanun ile degistirilen 55. maddesinin
birinci fikrasinda, polis amirlerinin ritbeleri sayilmis, ikinci fikrasinda polis
amirlerinin ritbelerde ve meslek derecelerinde zorunlu en az bekleme
sureleri gosterilmis, Uglnct fikrasinda her amir riitbesinde bulunmasi
gereken kadro sayisina esas alinacak oran azami olarak gosterilmis,
dordiinct fikrasinda bu riitbelere terfilerin yetkili kurullarda kidem sirasina
gore gortsilecegi ve maddede 6ngorilen sinav ve egitim sartt sakli kalmak
lzere liyakata gore yapilacagr belirtilmis, besinci fikrasinda kidem sirasinin
tespitinde, bulunulan riitbeye terfi tarithinin esas alinacagy, ayn1 tarihte terfi
edenlerden sicil notu yuksek, sicil notlarinin esitligi halinde o6dial ve
takdirnamesi fazla, 6dil ve takdirnamelerin sayica esitligi halinde ise, sicil
numarast daha kiiciik olanlarin  digerlerine gore kidemli sayilacagt
ongorilmiis, onbirinci  fikrasinda  ritbe terfiinin  yetkili  kurullarda
gorustlebilmesi icin gerekli kosullar hitkme baglanmustir.

Ayni maddenin diger fikralarinda da, riitbeler, bu ritbelere terfi
esaslari, terfi ve atama zamani gibi hususlarda dogrudan Kanun
htukimleriyle belirlenen ¢erceve dahilinde kalmak kosuluyla, liyakat
kosullarini belitflemek, Gst riitbedeki bos kadro sayisina gore terfileri
onermek ya da ikinci meslek derecesindeki gbrev unvanlarina atamasi
yapilacak personeli degerlendirmek ve oOneride bulunmak tzere Genel
Midurlik Merkez Degerlendirme ve Yiksek Degerlendirme Kurullarinin
olusturulmast 6ngorilmustur.

Anilan maddenin ondokuzuncu fikrasinda ise; "Bulunduklar
rutbelere terfi ettikleri tarihten itibaren bes yil icinde bir tst ritbeye terfi
edemeyen Emniyet Amirleri ile Dérdiincii, Uctincii ve Tkinci Sinif Emniyet
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Midirleri, emeklilik veya yaslilik ayligi baglanabilmesi i¢in gerekli sartlart
haiz olmalari kaydiyla, Yiksek Degerlendirme Kurulunun teklifi ve Bakan
onayl ile emekliye sevk edilitler" hikmine yer verilmis, ve yirmibirinci
fikrasinda; ondokuzuncu fikra hitkiimlerine gére emeklilige sevk edilen
emniyet amirlerine, emekliye sevk edildikleri tarihi takip eden ay basindan
itibaren, en yiiksek devlet memuru ayliginin %110'n oraninda altmis yasina
kadar Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kadrosuzluk tazminati 6denecegi
hikim altina alinmistir.

3201 sayii Kanun'un yukarida aktarlan 55. maddesinde degisiklik
yapan 6638 sayili Kanun'un genel gerekcesinde, "Polis amirlerinin ritbe
terfilerinde, tim c¢agdas dtlkelerin aksine kideme dayali bir sistem
benimsenmis, liyakat ikinci plana birakilmistir. Polis amirleri bulunduklar
ritbede zorunlu en az bekleme siiresini tamamlamalari ve herhangi bir ceza
almamalart halinde mesleki yeterliliklerine bakilmaksizin otomatik olarak bir
Ust rutbeye terfi etmeye baslamiglardir. Bu sistem, ihtiya¢ duyulan amir
rutbelerinde sayisal azliga ve ihtiyag duyulmayan riitbelerde ise asiri
yigilmalara neden olmustur.

Yapilan diizenleme ile bozulan personel piramidinin gérev ve hizmet
gereklerine uygun hale getirilmesi amaciyla; her riitbede yer alacak amir
sayisi/orant belitlenmekte, her rutbe terfiinde yazili ve sézli sinav sarti
getirilmekte ve terfi icin 6ngorilen asgari sartlara sahip personel arasindan
en kidemli olanin degil en liyakatli olanin terfi etmesi 6ngorulmektedir.
Ayrica ihtiyagtan fazla sayidaki Birinci, Tkinci, Ugtincii, Dérdiincii Sinif
Emniyet Mudurlerine ve emniyet amirlerine belli bir miktar ek 6deme
yapilmak  suretiyle  resen  emeklilik  sistemi  getirilmektedir."
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Izmir 11 Emniyet Miidiirliigii emrinde 2.
sinif emniyet mudird olarak gérev yapan davact tarafindan, 3201 sayilt
Emniyet Teskilat Kanunu'nun 6638 sayili Kanun ile degisik 55. maddesinin
19. fikrasi uyarinca resen emekliye sevk edilmesine iliskin 17.4.2015 tarih ve
2015/1 sayith Emniyet Genel Mudurligia Yiksek Degetlendirme Kurulu
kararinin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigi maas ve diger 6zlik
haklarinin yasal faiziyle birlikte Odenmesine karar verilmesi istemiyle
temyizen incelenmekte olan davanin agildigs anlasimistir.

Yukarida yer verilen Yasa hikiimleri ile gerekgesi bir arada
degerlendirildiginde, Yasa'nin amacinin, emniyet hizmetlerinin hizmet
gereklerine uygun olarak yurittlebilmesi icin her bir riitbede ihtiyac
duyulan emniyet amirlerinin azami kadro sayilarinin belirlenmesi, bunun
sonucunda ihtiya¢ fazlasi durumunda kalacak olan emniyet amirlerinin
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emekliye sevki ve azami sayiari Yasa ile belirlenen kadrolara atamalarda
liyakat ilkesi c¢ercevesinde bir degerlendirmeye ve se¢meye imkan
saglanmast oldugu anlasiimaktadir.

Dava konusu islemin dayanagt olan 3201 sayii Emniyet Teskilat
Kanunu'nun yukarida aktarlan 55. maddesinin  19. fikrasinda, ilgili
personelin re'sen emekliye sevk edilebilmesi igin bulunulan riitbeye terfi
edilen tarihten itibaren, bekleme stiresi de dahil olmak tzere bes yil icinde
bir tst rutbeye terfi edememe kosulu getirildiginden, s6z konusu bes yil
icinde kalan yillardaki riitbe terfi islemleri ile re'sen emeklilik arasinda bir
sebep-sonug iliskisi bulunmakta olup, re'sen emekliye sevk edilen
personelin en az zorunlu bekleme siirelerini doldurduklart tarih itibariyle
terfi degerlendirmesine alinip alinmadigy, terfi ettirilmedigi yillara iliskin
davasinin bulunup bulunmadigi ve davalarin sonucu 6nem arz etmektedir.

Olayda da; davacinin 2008 yilinda toplanan Yiksek Degerlendirme
Kurulu karart ile 30.6.2008 tarihinden gecerli olmak tzere 2. siuf emniyet
midiri ritbesine terfi ettirildigi, bir st riitbeye terfii kapsaminda ilk olarak
2011 yih Yiksek Degerlendirme Kurulu giindemine alindigt ve "terfi
etmez" karart verildigi, bu kararin iptali istemiyle a¢mis oldugu davanin
Izmir 1. lIdare Mahkemesinin 29.11.2012 tarih ve E:2011/1089,
K:2012/2228 sayih karari ile reddedildigi, anilan kararin Danstay 12.
Dairesinin 20.11.2014 tarih ve E:2013/4094, K:2014/7699 sayili karar1 ile
onandig ve bu karara karst yapilan karar diizeltme isteminin Dairemizin
27.2.2018 tarih ve E:2016/20296, K:2018/10730 sayili karart ile
reddedilerek mahkeme kararinin  kesinlestigi, 2012 yili riitbe terfi
degerlendirmesi kapsaminda Yiksek Degerlendirme Kurulunca hakkinda
"terfi etmez" karart verildigi, bu kararin iptali istemiyle agilmis bir davasinin
bulunup bulunmadigina iliskin bir bilginin dava dosyast igeriginde yer
almadigy, Salihli Agir Ceza Mahkemesinin 13.6.2012 tarih ve E:2010/257,
K:2012/194 sayih karart ile "kamu kurum ve kuruluslart aleyhine
dolandiricilik" sugundan 5 yil hapis ve 166.660 TL adli para cezasi, "kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi" sugundan 5 yil hapis cezasi ile
cezalandinildig, bu nedenle 2013 ve 2014 vyillarinda riitbe terfi
degerlendirmesine alinmadigy, 12.8.2015 tarih ve 2015/3 sayili Emniyet
Genel Mudurligi Yiksek Degerlendirme Kurulu karar ile de 3201 sayilt
Emniyet Teskilat Kanunu'nun 6638 sayili Kanun ile degisik 55. maddesinin
19. fikrast uyarinca bulundugu riitbeye terfi tarihinden itibaren bes yil icinde
bir dst ritbeye terfi edemediginden resen emekliye sevk edildigi
anlasimustir.
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3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu'nun 55. maddesinin 6638 sayilt
Kanun'un 22. maddesi ile degistirildigi ve bu degisikligin 27.3.2015
tarihinde yurirlige girdigi dikkate alindiginda, bulundugu riitbede kideme
esas tarihi 30.6.2008 olan davacinin, anidan maddenin degisiklik Oncesi
haline gore zorunlu en az bekleme siresinin ¢ yil olmast nedeniyle
bulundugu ritbedeki bekleme siiresini 30.6.2011 tarthinde doldurdugu
gorilmektedir.

Bu durumda, davacinin resen emekliye sevki icin 6n kosul olan,
bekleme siiresi dahil olmak tzere bes yil icinde bir st riitbeye terfi edip
edemediginin degerlendirilebilmesi i¢in, 2012 yilinda hakkinda verilen "terfi
etmez" kararinin iptali istemiyle dava a¢ip agmadiginin (davactya sorularak)
arastirtlmast  ve 2013, 2014 yillarinda ritbe terfi degerlendirmesine
alinmamasina neden olan Salihli Agir Ceza Mahkemesinin 13.6.2012 tarih
ve E:2010/257, K:2012/194 sayili kararinin davact tarafindan temyiz
edildigi, Yargitay 5. Ceza Dairesinin E:2014/5404 sayilt dosyasinda temyiz
incelemesine devam edildigi ve heniiz sonuglanmadigt dikkate alinarak
sonucunun beklenmesi gerekirken, bu hususlar dikkate alinmadan verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Tzmir 5. Idare Mahkemesinin 20.4.2016 tarih ve
E:2015/838, K:2016/593 sayilt kararinin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622
sayith Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca
bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir karar
verilmek tizere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine,
kullanilmayan 48,10 TL yuratmenin durdurulmast harcinin istemi halinde
davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde
kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 27.2.2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/15677
Karar No:2018/10878

Anahtar Kelimeler : -Kademe Durdurma Cezalari,
-Ayliktan Kesinti

Ozeti : Ogrenim durumlari nedeniyle yiikselebilecekleri kadrolarin
son kademelerinde bulunan emniyet teskilati mensuplart
hakkinda verilecek olan kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezalarinin nasil uygulanacagina iliskin 6zel nitelikte Kanun
olan 3201 sayilh Emniyet Teskilatt Kanununda bir hikiim
bulunmadigindan 657 sayih Kanun'un 125. maddesinin 5.
fikrast emniyet teskilatt mensuplart icin de uygulanabilir
oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Bolu Valiligi

Karg1 Taraf (Davacy) : ...

Istemin Ozeti : Zonguldak Idare Mahkemesinin 28.12.2011 tarih ve
E:2011/2005, K:2011/2087 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle,
2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Osman Danact

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goristldi:

Dava, Bartin 1l Emniyet Mudiirligi emrinde polis memuru olarak
gorev yapan davacinin, hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginlig
ve guven duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak fiilini
islediginden bahisle, Emniyet Teskilatt Disiplin Tuztgintn 6/B-5. maddesi
uyarinca 6 ay kisa streli durdurma cezasi ile cezalandirilmasi gerekirken
Ogrenim durumu itibartyla yikselebilecegi kadronun son kademesinde
bulundugundan, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin
5. fikrast geregince maasinin 1/2 oraninda kesilmesine iliskin 14.7.2011
tarih ve 2011/71 sayili Bolu Valiligi 1l Polis Disiplin Kurulu kararinin iptali
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ile maagindan yapilan kesintinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle agilmustir.

Zonguldak Idare Mahkemesinin 28.12.2011 tarih ve E:2011/2005,
K:2011/2087 sayili karariyla; Emniyet Teskilatt Disiplin Tuzugtunde yer alan
memurluktan ¢tkarma cezast disindaki disiplin cezalar ile ilgili olarak 657
saythh Devlet Memurlart Kanunu hikimlerinin  uygulanmast mumkiin
bulunmadigindan, Emniyet Teskilati Disiplin Tiziguntn 6/B-5 maddesi
uyarinca 6 ay kisa streli durdurma cezast ile cezalandirilmasi gerektigi ileri
surtlen davacinin 657 sayit Devlet Memutlart Kanunu'nun 125.
maddesinin 5. fikrast hitkmiinin uygulanmast suretiyle 1/2 oraninda aylik
kesim cezast ile cezalandirlmasinda yasaya uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptali ile davacinin maagsindan yapilan kesintinin yasal
faizi ile bitlikte 6denmesine karar verilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu one
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Emniyet Teskilatt Disiplin Tuztgtinin 6/B-5 maddesinde "hizmet
disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginligt ve giiven duygusunu sarsacak
eylem ve davranislarda bulunmak" kademe ilerlemesinin 6 ay sureli
durdurulmasi cezasini gerektiren eylemler arasinda sayilmustir.

657 sayill Devlet Memurlart Kanunu'nun "Kapsam" bashkl 1.
maddesinin 3. fikrasinda; bu fikrada sayldan ve emniyet tegskilati
mensuplarinin da iginde bulundugu bir takim kamu gorevlisinin, O6zel
kanunlart htkimlerine tabi olduklari belirtilmisse de, bu gorevlilerin, 6zel
kanunlarinda hitkim bulunmayan hallerde kamu gorevlileri igin genel
nitelikte Kanun olan 657 sayili Kanuna tabi olacaklart da tartismasizdir. Bu
baglamda 6grenim durumlart nedeniyle yukselebilecekleri kadrolarin son
kademelerinde bulunan emniyet teskilatt mensuplart hakkinda verilecek
olan kademe ilerlemesinin durdurulmast cezalarinin nasil uygulanacagina
iliskin 6zel nitelikte Kanun olan 3201 sayili Emniyet Teskilatt Kanununda
bir hitkim bulunmadigindan 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin 5. fikras
emniyet teskilatt mensuplari i¢in de uygulanabilir oldugu actktir.

657 sayili Kanunu'nun 125. maddesinin 5. fikrasinda da "Ogrenim
durumlart  nedeniyle ytkselebilecekleri kadrolarin son kademelerinde
bulunan Devlet memutlarinin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin
verilmesini gerektiten hallerde, brit ayliklarinin 1/4'G - 1/2'si kesilir ve
tekerriirinde gérevlerine son verilir." hitkmiine yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Bartin 1 Emniyet Miidiirligi
emrinde polis memuru olarak gbrev yapan davacinin, Bolu Bolge Trafik
Sube Midirligiinde gorevli iken hakkinda yapilan sorusturma sonucunda,
silahinin kabzasi ile ... isimli sahsin kafasina vurdugu hususunun sabit
oldugu gorustyle getirilen teklif dogrultusunda, Emniyet Teskilati Disiplin
Tuzuginin 6/B-5. maddesi uyatinca 6 ay kisa stireli durdurma cezast ile
cezalandirlmast  gerekirken oOgrenim durumu itibartyla yiikselebilecegi
kadronun son kademesinde bulundugundan, 657 sayii Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125. maddesinin 5. fikrast geregince maaginin 1/2 oraninda
kesilmesine iligkin kararin iptali ile maasindan yapilan kesintinin yasal faizi
ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle temyizen incelenmekte olan
davanin agildigi anlasilmistir.

Bu durumda; polis memuru olarak gérev yapmakta olan davacinin
Emniyet Teskilatt Disiplin Ttzugi'nin 6/B-5 maddesi uyarinca 6 ay kisa
sureli durdurma cezasiyla cezalandirlmast gerekmekte ise de Devlet
Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin 5. fikrast maddesine gére 6grenim
durumu itibartyla yukselebilecegi kadronun son kademesinde bulunmasi
nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin, briit ayligindan 1/2
oraninda kesinti yapilmast suretiyle uygulanabilecegi agik oldugundan,
davact hakkinda 657 sayili Kanun htikimlerinin uygulanamayacagi gerekeesi
ile dava konusu islemin iptaline yonelik idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadur.

Agiklanan nedenlerle, Zonguldak Idare Mahkemesinin 28.12.2011
tarih ve E:2011/2005, K:2011/2087 sayili kararinin; 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun gecici 8. maddesi geregince uygulanmasina
devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden
bir karar verilmek tizere dosyanin adt gecen Mahkemeye génderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin diizeltilmesi
yolu agik olmak tizere, 12.3.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/19861
Karar No :2018/14359

Anahtar Kelimeler : -Ozel Hayat,
-Disiplin Cezast

Ozeti: Disiplin kurallarinin, temel olarak idarenin i¢c diizeninin
korunmasi fonksiyonunu ustlendigi g6z 6ntne alindiginda,
kamu gorevlilerinin hizmet disindaki 6zel hayatina yonelik
fiillerinin memur disiplin hukukunun alanina girmesi i¢in bu
diizeni bozan, kamu hizmetinin iyi ve diizenli sekilde
sunulmasint  olumsuz sekilde etkileyen bir yoninin
bulunmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Kars1 Taraf (Davali) : Emniyet Genel Mudurliga

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesinin 14.4.2014 tarih ve
E:2012/1566, K:2014/547 sayilt kararinin, dilek¢cede yazili nedenletle, 2577
saytlt Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Evrim KARAMANLIOGLU

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goristldi:

Dava, Erzincan Ili, Cayirli Ilce Emniyet Mudirligii kadrosunda
komiser olarak gorev yapan davacinin, Adana Il Emniyet Midirligi
emrinde gorev yaptigl donemde hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi
sayginligt ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak
fillini islediginden bahisle Emniyet Tegkilatt Disiplin Tuzuguntin 6/B-5.
maddesi uyarinca 6 ay kisa sireli durdurma cezasi ile tecziye edilmesi
gerekmekte ise de, ayni Tizik'in 15. maddesi geregince bir alt ceza olan 8
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gun aylik kesimi cezast ile cezalandirlmasina iliskin 27.9.2012 tarih ve 286
sayith Emniyet Genel Mudurligi Yiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilmustir.

Sivas Idare Mahkemesinin 14.4.2014 tarih ve E:2012/1566,
K:2014/547 sayilt karariyla; komiser olan davacy, 3. sinif emniyet mudurt
... ile aralarinda gegen telefon goriismesinin sakadan ibaret oldugunu beyan
etmis ise de; yapmus oldugu telefon goriismesinde polislik mesleginin
sayginlik ve disiplin anlayisina ters disen tavir ve davranislar igerisinde
oldugunun sabit oldugu ve kusurlu oldugu sonucuna ulasildigr gerekgesiyle
dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri sirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

1982 Anayasasi'nin "Ozel hayatin gizliligi ve korunmast" baslikli
bélimiinde yer alan 20. maddesinin 1. fikrasinda; "Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz." diizenlemesi, 90. maddesinin 5.
fikrasinda ise; "Usulline gore yirirlige konulmus Milletlerarast antlasmalar
kanun hiikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yurirlige konulmus
temel hak ve 6zgirliiklere iliskin milletleraras: antlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alinir." diizenlemesi yer almustir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin "Ozel ve aile hayatina saygt
hakki" baslikli 8. maddesinde; "Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mudahalenin yasayla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu giivenligi, tlkenin
ckonomik refahi, dizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmast igin gerekli
bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir." hikmd, "Ayrimeilik
yasagl" baslkli 14. maddesinde de; "Bu Sozlesme’de taninan hak ve
Ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali higbir
ayrimcilik gbzetilmeksizin saglanmalidir." hiikmi bulunmaktadir.
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Emniyet Teskilatt Disiplin Tuzigu'ntin 6/B-5 maddesinde; "hizmet
disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginligt ve giiven duygusunu sarsacak
eylem ve davranislarda bulunmak" fiilinin 6 ay kisa siireli durdurma cezasini
gerektirdigi hiikmi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen Anayasa'nin 20. maddesi ile Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi'nin 8. maddesiyle koruma altina alinan hak ve
ozgirliiklerden yararlaniimast bakimindan herkesin esit oldugu ve hi¢ bir
ayrim gozetilemeyecegi dikkate alindiginda, davacinin kamu gérevlisi
olmasinin s6z konusu hak ve O6zgirliklerden vyararlanma hakkini
stnirlandirmayacagy agiktir.

Disiplin kurallarinin, temel olarak idarenin i¢ diizeninin korunmasi
fonksiyonunu istlendigi gz 6ntine alindiginda, kamu gérevlilerinin hizmet
disindaki 6zel hayatina yonelik fiillerinin memur disiplin hukukunun alanina
girmesi i¢in bu dizeni bozan, kamu hizmetinin iyi ve duzenli sekilde
sunulmasint olumsuz sekilde etkileyen bir yoninin bulunmast gerekmekte
olup, davacinin hizmet disinda 6zel yasamini ilgilendiren bu iliskisinin kamu
hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulmasint olumsuz sekilde etkilediginin
veya kendisine duyulan sayginlik ve giiven duygusunu sarstiginin somut
olarak ortaya konulamadigt anlagilmaktadir.

Bu durumda; davacinin, disiplin hukukunu ilgilendiren bir yéni
bulunmayan ve disiplin sugu olusturmayan hizmet disinda meslektaslariyla
yapmus oldugu kisisel ve 6zel telefon gorismelerindeki beyanlarinin bir
disiplin sugu olarak degerlendirilerek kendisine disiplin cezast verilmesi,
Anayasa'nin 20. maddesi ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 8.
maddesi uyatinca "Ozel hayata ve aile hayatina saygt hakki"nin ihlali
sonucunu doguracagindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik, davay:
reddeden Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Sivas Idare Mahkemesinin 14.4.2014 tarih ve
E:2012/1566, K:2014/547 sayih kararmin; 2577 sayil Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam
edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin duzeltilmesi
yolu agtk olmak tizere, 21.5.2018 tarithinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/27065
Karar No :2018/15047

Anahtar Kelimeler : -Disiplin Kurulu,
-Yetki

Ozeti : Emniyet Teskilatt Disiplin Kurullarinin Calisma Esas ve
Yontemlerine Tliskin Yonetmelige gore, disiplin  cezast
vermeye yetkili disiplin kurulunun, eylemin gergeklestigi
tarthte davacinin gorev yapugi yer disiplin kurulu oldugu
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Antalya Valiligi

Karg1 Taraf (Davac): ...

Vekili P AV, ...

Istemin Ozeti : Hatay Idare Mahkemesinin 13.11.2015 tarih ve
E:2015/387, K:2015/2225 sayili kararinin, dilek¢cede yazili nedenletle, 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sevim Karaman

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goristuldii:

Dava, Hatay 1l Emniyet Miidiirliigii emrinde polis memuru olarak
gorev yapan davacinin, gbrev disinda amir veya Ustlerine saygisiz
davrandigindan bahisle, Emniyet Teskilatt Disiplin Tuziguntun 5/A-10.
maddesi uyarinca "3 gunlitk aylik kesimi" cezastyla cezalandirilmasina iliskin
Antalya Valiligi 1l Polis Disiplin Kutulunun 28.11.2014 tarih ve 2014/534
sayilt kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Hatay Idare Mahkemesinin 13.11.2015 tarih ve E:2015/387,
K:2015/2225 sayili karariyla; mevzuatta aksine bir hikim bulunmadig
strece, disiplin cezast vermeye yetkili disiplin kurulunun, disiplin cezasinin
verildigi tarihte ilgilinin gérev yaptigt yerdeki disiplin kurulu oldugu, disiplin
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sorusturmast strasinda ilgilinin baska bir yere atanmast nedeniyle disiplin
amirinin  degismesi halinde, ilgili hakkindaki disiplin = yaptiriminin
belirlenmesi, indirimlerin uygulanmast konusunda karar vermeye yetkili
merciinin, ilgilinin gérev yaptigi yerdeki disiplin amiri olmast nedeniyle
sorusturma dosyasinin yetkili disiplin amiri veya kuruluna gonderilerek
disiplin cezasinin bu mercilerce verilmesi gerektigi; Hatay 11 Emniyet
Midirligi emrinde polis memuru olarak gorev yapan davacinin, Antalya
Emniyet Mudurlagi kadrosunda iken islediginden bahsedilen disiplin
sucuna iliskin sorusturma dosyasinin yetkili disiplin kurulu olan Hatay
Valiligi 11 Polis Disiplin Kuruluna génderilmesi gerekmekte iken, Antalya
Polis Disiplin Kurulunca cezalandirilmasina iligkin islemde yetki unsuru
yoninden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal
edilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu one
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Emniyet Tegkilati Disiplin = Kurullarinin =~ Calisma  Esas  ve
Yontemlerine Iliskin  Yénetmeligin Ek 1. maddesinde; "Yetkili disiplin
kurulunun saptanmasinda, memurun sug tarihindeki kadrosu esas alinir.
Mehil muddetinde sug isleyen personel, ilisik kestigi yer kadrosunda gorevli
kabul edilir." hikmt yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin Antalya Emniyet Mudurligi
kadrosunda polis memuru olarak goérev yaparken isledigi iddia edilen bir
disiplin sugu sebebiyle s6zIi savunmasint yaptigi Yiksek Disiplin Kurulu
toplantisinda saygisiz hareketlerde bulundugundan bahisle bu davranisi
hakkinda da disiplin sorusturmasina baslandigl, sorusturma sirerken
davacinin  Antalya Ilinden Hatay Iline naklen atandigi, sorusturma
neticesinde Antalya 11 Polis Disiplin Kurulunca davacinin, Emniyet
Teskilatt Disiplin Tuzuguntun 7/B-1. maddesi uyarinca cezalandirildigi, bu
isleme karst acilan davada, Antalya Idare Mahkemesince, eylemin Tuzugun
7/B-1. maddesi kapsaminda olmayacagi, 5/A-10. maddesi kapsaminda
davacinin cezalandirilmast gerektigi gerekgesiyle iptal karari verildigi, yargi
karari {izerine dosyayl yeniden goriisen Antalya Valiligi 11 Polis Disiplin
Kurulunun 28.11.2014 tarih ve 2014/534 sayili karariyla davacinin gérev
disinda amir veya dUstlerine saygisiz davrandigindan bahisle Emniyet
Teskilatt Disiplin Tuzuguntin 5/A-10. maddesi uyarinca "3 gunlik aylik
kesimi" cezastyla cezalandirilmasi Uzerine temyizen incelenen davanin
acidigr anlasiimaktadir.
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Her ne kadar, davanin goriildiigi Hatay Idare Mahkemesince disiplin
cezast vermeye yetkili disiplin kurulunun, disiplin cezasinin verildigi tarihte
ilgilinin gérev yaptig yerdeki disiplin kurulu oldugundan, Hatay 1l Polis
Disiplin Kurulu tarafindan islem tesis edilmesi gerektigi gerekgesiyle iptal
karar1  verilmis ise de; yukanida andan mevzuat hikminin
degerlendirilmesinden, dava konusu isleme dayanak olan memurun sug
tarihinde kadrosunun bulundugu yer disiplin kurulunun yetkili bulundugu
actk olup, davact hakkinda sonraki gorev yeri disiplin kurulu olan Hatay
Valiligi 11 Polis Disiplin Kurulunun degil, eylemin gerceklestigi tarihte
davacinin gérev yaptugi yer disiplin kurulu olan Antalya Valiligi 1l Polis
Disiplin  Kurulu tarafindan islem tesis edilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, davanin esasinin incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Agtklanan nedenlerle, Hatay Idare Mahkemesinin 13.11.2015 tarih ve
E:2015/387, K:2015/2225 sayih kararmnin; 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam
edilen 3622 sayii Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin duzeltilmesi
yolu agik olmak tizere, 19.6.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 149 157



Idari Dava Daireleri Karatlart

Altinct Daire

T.C.

e ALTINCI DAIRE KARARLARI e

DANISTAY

Altinci Daire

Esas No:2016/6927
Karar No :2018/578

Anahtar Kelimeler : -Askeri Giivenlik Bolgesi,

Ozeti :

-Imar Plani,
-Miilkiyet Hakk1

Dava konusu plan degisikligiyle konut alani olarak
diizenlenen tasginmazlar, askeri guvenlik bolgesi disinda
kalmakta ve anilan tasinmazlarin yerlesime acilmast durumu
sivil vatandaslara yonelik can ve mal kayiplarina sebebiyet
verme ihtimali tasimakta ise, tasinmazlarin ilgili mevzuat
hikiimleri uyarinca askeri guvenlik bolgesi kapsamina
alinmasinin ve gerekli gérilmesi halinde kamulastirilmasinin
gerektigi, askeri guvenlik bolgesi igerisinde bulunmayan
tasinmazlara iligkin mulkiyet hakkinin, emniyet gerekgesiyle
kisitlanmasinin mimkiin olmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : Jandarma Genel Komutanlig

Vekili

Kars1 Taraf (Daval) : Sincan Belediye Baskanlig

Vekili

tAv. ..

Davali Yaninda Miidahiller : ...  Turizm  Teknoloji  Insaat

Vekili

Otomotiv Sanayi Tic. A.S.
P Av. ...
2-

istemin Ozeti : Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen 11/02/2016
tarihli, E:2012/1324, K:2016/358 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Sincan Belediye Bagkanlig1 ve Midahil ... Turizm Teknoloji
Ingaat Otomotiv San. Tic. A.$'nin Savunmalarinin Ozeti : Temyiz
edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, usul ve
kanuna uygun olan kararin onanmast gerektigi savunulmaktadir.
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Miidahil ..."un Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Cagri SENGOZ

Diigiincesi: Davaya konu tasinmazlar, askeri guvenlik bolgesi
icerisinde kalmakta ise, plan degisikligine esas olmak tzere davact
tarafindan verilen gorislerin davali idare tarafindan degerlendirmeye
alinmast gerektigi, askeri glvenlik bolgesi igerisinde kalmamakta ise,
milkiyet hakkinin, taginmazlar askeri givenlik bolgesi igerisine alinmadan
emniyet gerekgesiyle kisitlanamayacagt géz 6niine  alindiginda, Idare
Mahkemesince, anilan tasinmazlarin askeri givenlik bolgesi icerisinde kalip
kalmadigr hususunun aragtirtlarak yeniden bir karar verilmesi gerektiginden
temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinct Dairesince Tetkik  Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, Ankara 1li, Sincan Tlcesi, Yenikent Beldesi .. . Ciftligi Mevkii,

. . parsel sayill tasinmazlari kapsayan alanda yaptlan 1/1000
olgekh uygularna imar planina yapilan itirazin reddine iliskin 07.06.2012
tarihli, 140 sayilt islemin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince;
yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen rapor
ve dosyanin birlikte degerlendirilmesinden, yapian plan degisikliginde
mihimmat ve patlayict emniyet mesafesi saglanmis oldugundan davaya
konu parsellerin yapilasmaya acilmasinda bir sakinca bulunmadigi, plan
degisikliginin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun oldugu
sonucuna varildigt gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar
davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun "Planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige
konulmast" bagliklt 8. maddesinin (b) bendinde: "Imar Planlart; Nazim Imar
Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plant ve
cevre duzeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinurlar icinde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarn ilgili belediyelerce yapilir
veya yapturilir. Belediye meclisince onaylanarak yurtrlige girer. Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde
bir ay stre ile ilan edilir. Bir aylik ilan stiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir.
Belediye Baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlart
belediye meclisi onbes giun icinde incelenerek kesin karara baglar."
dizenlemesi yer almaktadur.
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2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bolgeleri Kanununun
"Ozel ve Askeri Giivenlik Bolgeleri" baslikli 20. maddesinin (b) bendinde:
"Birinci derece kara ve deniz askeri yasak boélgesi olarak ilan edilmeyen
Silahli Kuvvetlere ait kigla, kita, karargah, kurum, ordugah ve tesisler ile
sualtt ve sulistd tesislerinin, her turlii patlayict, yanict, akaryakit ve gizlilik
dereceli maddelerin konmasina tahsis edilmis sabit ve seyyar depo ve
cephaneliklerle, bu gibi maddeleri dolduran, bosaltan tesisler ve atis
poligonlarinin ¢evresinde; bu yerlerin dis smurlarindan itibaren en fazla
dortytiz metreye kadar gecen noktalarin birlestirilmesi ile tespit edilecek
askeri guvenlik bolgeleri Genelkurmay Bagkanliginca tesis edilebilir. Bu
bélgelerin ¢evresinin isaretlenmesine iliskin esaslar yonetmelikte gosterilir."
hikmt, 21. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise, giivenlik bolgeleri
icindeki gercek ve tuzel kisilere ait mallarin  kamulastrilabilecegi
dizenlenmistir.

30.04.1983 tarihli, 18033 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Askeri Yasak Bolgeler ve Gtuvenlik Bolgeleri
Yonetmeliginin -+ "Askeri  ve Ozel Giivenlik Bolgelerinin - Arazide
Isaretlenmesi" baglikli 23. maddesinin ikinci fikrast: "Kamulastirma
yapilmayan gtvenlik bolgelerinin ¢evresi:

A - Arazide isaretlenmez,

B - Bu bélgelerdeki kamulastirma yapilmayan tasinmaz mallarin tapu
kaydina, tasinmazin giivenlik bolgesi icinde oldugu isletilir ve tastnmaz mal
sahiplerine gerekli tebligat yapilir. Varsa imar planlarinda giivenlik bolgeleri
belirtilir."  hilkmiint, "Askeri ve Ozel Giivenlik Bolgelerinde
Kamulastirilmayan Mallardan Yaratlanma Esaslari" baslikli 24. Maddesinin
ikinci fikrast: "Bu mallar Gzerinde insaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirme
veya kesmek gibi hususlar 9’uncu maddenin 8, 9 ve 10’uncu bendleri
hiikiimlerine tabidir. Ozel giivenlik bélgelerinde 9’uncu maddenin 8’inci
bendinde s6zi edilen yetkili komutanlik, bu bdlgeler icinde yetkili
makamdir." dizenlemesini icermektedit.

Dosyanin incelenmesinden, Sehit Jandarma Binbast Mahmut Sahin
Kislasinda bulunan ... parsel sayili tasinmazin, dava konusu plan
degisikligiyle konut alani olarak dizenlenen ..., ..., ..., ... parsel sayili
tasinmazlara simnir durumda oldugu, davaci tarafindan dava konusu plan
degisikligine, kislada bulunan mtihimmat depolarinin olast bir tehlike aninda
sivil sahislara yonelik can ve mal kayiplarina sebebiyet verme ihtimalinin
bulunmasi ve kislada atis alanlarinin kullanidmasindan dolay1 kisla tel 6rgii
sinirina 650 metreden daha fazla yaklasmanin uygun olmayacagi, davali
idare tarafindan anilan parsellerin yerlesime agilmasinda 1srar edilmesi
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halinde yapilacak yeni bir protokol cercevesinde kislanin yeterli sartlars
saglayan ve Jandarma Genel Komutanliginca uygun goriilecek bir bolgede
mevcut tesisleri ile yeniden insa edilmesi talebiyle itirazda bulunuldugu,
itirazin reddi tzerine bakidmakta olan davanin agildigi, Jandarma Genel
Komutanliginin imar planina esas olmak tizere sundugu 12.08.2010 tarihli
goris yazisinda, ..., ..., ... parsel sayili tastnmazlarin Sehit Utgm. Hasan
Sahan kislasina ve Sehit J. Binb. Mahmut Sahin Kislasina ait askeri giivenlik
bélgeleri icerisinde kaldiginin, ... parsel sayili tastnmazin ise askeri giivenlik
bélgesi kapsaminda bulunmadiginin belirtildigi, Genelkurmay Baskanliginin
imar planina iliskin vermis oldugu 21.12.2011 tarihli goris yazisinda ise; ...,
.y ... parsel sayih tasmnmazlar Uzerinde konut gelisme, kentsel servis,
ticaret, merkez alanlari ile actk ve yesil alanlar, akaryakit LPG satis ve servis
istasyonlar1, kentsel sosyal alt yapi tesisleri planlanmasinda 2565 sayilt
Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu ile Askeri Yasak
Bolgeler ve Giuvenlik Bolgeleri  Yonetmeligi  agisindan  sakinca
bulunmadiginin, 2663 parsel sayili tasginmaz tzerinde planlanan "Erisme
Kontrolli Yol (Protokol Yolu)'na iliskin hususlarin Jandarma Genel
Komutanligr ile koordine edilmesinin uygun olacaginin degerlendirildiginin
belirtildigi anlasilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri g6z Onitine alindiginda,
davaya konu parsellerin konut alani olarak diizenlenmesinin imar
mevzuatina, sehircilik  ilkeleri ve planlama esaslarina  uygun olup
olmadiginin tespitinde, anidan tasinmazlarin askeri giivenlik bolgesi
icerisinde kalip kalmadigt hususu 6nem arz etmektedir. Dava konusu plan
degisikligiyle konut alani olarak dizenlenen tasinmazlar, askeri givenlik
bolgesi disinda kalmakta ve anilan tasinmazlarin yerlesime a¢ilmast durumu
sivil vatandaslara yonelik can ve mal kayiplarina sebebiyet verme ihtimali
tasimakta ise, tasinmazlarin anidan mevzuat hiikimleri uyarinca askeri
guvenlik bolgesi kapsamina alinmast ve gerekli gorilmesi halinde
kamulastirilmast ~ gerekmektedir. Askeri giivenlik  bolgesi  igerisinde
bulunmayan veya bu bolge kapsamina alinmayan taginmazlara iliskin
milkiyet hakkinin, emniyet gerekcesiyle kisitlanmasi mumkin degildir.
Anilan tasinmazlarin, askeri givenlik bolgesi icerisinde kalmasi halinde ise,
tasinmazlar Uzerinde vyapilacak insaat, hafriyat ve tadilatn yetkili
komutanligin izni ile olacagi agik oldugundan plan degisikligine iliskin
davact tarafindan verilen gorisin davalt idare tarafindan degerlendirmeye
alinmast gerekmektedir.
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Bu durumda, Idare Mahkemesince, davaya konu tasinmazlarin askeri
guvenlik bolgesi igerisinde kalip kalmadigi arastirlarak yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen
11/02/2016 tarihli, E:2012/1324, K:2016/358 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 25/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/7570
Karar No :2018/2365

Anahtar Kelimeler : -Uygulama Imar Plant,
-Yetki,
-Biiytiksehir Belediyesi

Ozeti: Biyiiksehir  belediyesinin = kendi  tasinmazi  oldugu
gerekeesiyle 5216 sayih Kanunun 7. Maddest kapsaminda
uygulama imar plani  degisikligi yapma  yetkisinin
bulunmadigy, yetkili idare tarafindan tesis edilmeyen dava
konusu islemin iptali gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1) : Denizli Biyiiksehir Belediye Baskanligt

Vekili T AV, ...
Karg1 Taraf(Davacrt) .
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Denizli Idare Mahkemesince verilen 17/06/2015
tarihli, E:2014/1509, K:2015/579 sayili karatin, usul ve hukuka aykirt
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Dilara SALT

Diigiincesi : Davacinin davadan feragat isteminin reddi ile yetkili
idare tarafindan tesis edilmeyen dava konusu islemin iptali gerektiginden,
sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmayan temyize konu mahkeme kararinin
bu gerekgeyle onanmast gerektigi dustiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altunct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldui:

Dava, Denizli 1li, Merkezefendi Ilcesi, Cakmak Mahallesi, ... Mevkii,
... pafta, ... ada, ... parsel sayili tastnmaza iliskin olarak 20.08.2014 tarihli,
484 sayilh Denizli Buyiksehir Belediye Meclisi karariyla kabul edilen
uygulama imar plant degisikliginin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince, dosyadaki bilgi ve belgeler ile yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemest sonucu diizenlenen raporun birlikte
degerlendirilmesinden; dava konusu uygulama imar plant degisikliginin
bilimsel, teknik ve nesnel gerekeelere dayanmadigi, kentsel teknik altyap:
raporu hazirlanmadigl, st 6lgekli plan niteligindeki nazim imar plan
yogunluk kararlarina aykirilik tasidigy, imar adast butinligini géz oniine
alinmadan parsel bazinda yapilan degisikligin nesnellik ve butinlik-
sureklilik ilkelerine aykiri oldugu, kentsel planlama alani i¢inde olmasina
ragmen mevzii plan niteliginde ¢6ztimlenerek, ana plan kararlarint bozucu
nitelik tasidigt ve imar plant degisikligini zorunlu ve gerekli kilan hususlarin
bulunmadigi sonucuna varddigr gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmis, anilan karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlikta, davact tarafindan verilen ve davadan feragat istemini
iceren dilekcenin 14.12.2017 tarihinde Denizli Idare Mahkemesinde kayda
girdigi anlasiimaktadir.

2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanununun 31. maddesi ile
gondermede  bulunulan  Hukuk  Muhakemeleri Kanununun  307.
maddesinde, feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgeemesi olarak tanimlanmis, 309. maddesinin 1. fikrasinda, feragat ve
kabuliin, dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozIii olarak yapilacagi, 311.
maddesinde de feragat ve kabulin, kesin hitkim gibi hukuki sonug
doguracagi kurala baglanmustr.

Idari Yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin haklarini ve
yararlarint  korumanin yaninda, yuritme ve idarenin hukuka uygun
davranmasint gerceklestirmeye yonelik davalardir. Bu 6zelligi ile iptal
davalarinin objektif ve soyut nitelikte bir dava tiri oldugu teoride genel
olarak ifade edilmekle birlikte, istisnai olarak, iptal davalarinin subjektif ve
somut nitelikte 6rneklerinin de oldugu uygulamada gézlenmektedir.

Sadece davacinin kisisel yararini ihlal eden somut, subjektif nitelikteki
islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda hitkiim verildikten sonra karar
kesinlesmeden davanin herhangi bir asamasinda davacinin davasindan
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feragat etmesinin kabul edilmesi gerekir. Zira bu tir uyusmazliklarda kamu
menfaati degil bireysel menfaatin ihlali s6z konusudur ve bireysel yararin
s6z konusu oldugu hallerde ihlal edilen, kamunun hukuku olmayip bireyin
hukuku oldugundan kendi hukuku tizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip
olan bireyin davasindan feragatinde de herhangi bir kisitlama distnilemez.

Iptal davalarinda, feragatin séz konusu oldugu uyusmazlik konusu
olaylarda, kamu yarar1 ve bireysel yarar Slciitiiniin belirlenmesinden sonra
feragat hakkinda karar vermek yerinde olacaktir. Her olayda, davanin
niteligi ve mahiyetine gore davacilarin davayla iliskisini iyi irdelemek gerekir.
Orneklemek gerekir ise; davacilar tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla
aclmis objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarar Olgtuti mutlak
oldugundan, yerel mahkemece verilen ve hukuka aykirihg: belitleyen bir
karardan sonra davacilarin davasindan feragat etmesi dustinillemez.

Danistay Altinct Dairesince, inceleme konularina gore feragat konusu
degerlendirilerek karar verilmektedir. Uyusmazlik konularinin igerik ve
nitelendirilmelerine uygun olarak her davada davadan feragatin yukarida
belirlenen Olciitler esas alinmak suretiyle karara baglanmasinda hak ve
hukuka uyarlik bulundugu aciktir.

Somut olayda, anilan taginmaza yonelik olarak yapilan imar plant
degisikliginin iptali istemiyle agilan ve objektif nitelik tastyan bu dava
sonucunda, idarenin hukuka aykiri islem tesis ettigi saptanarak kamu
yararinin  korundugu, davada temyiz agsamasinda feragat isteminde
bulunulmasinda kamu yarart bulunmadigr anlasildigindan, feragat istemi
yerinde gorilmeyerek uyusmazligin esasina gegilerek davali idarenin temyiz
talebi incelendi:

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinde, Nazim Imar Plant; varsa
bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine,
yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin;
genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
nufus yogunluklarini, gerektiginde yapt yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve buyiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve
problemlerinin ¢6ztimi  gibi hususlart gbstermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere diizenlenen, detayli bir raporla
actklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan olarak, uygulama imar plan
ise; tasdikli halihazir haritalar Gzerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plant esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bolgelerin yapi
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama icin gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilart ile gosteren plan olarak tanimlanmistir.
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Anilan Kanunun 8/b maddesinde; imar planinin, nazim imar plani ve
uygulama imar planindan meydana geldigi, mevcut ise bolge plani ve ¢evre
dizeni plan kararlarina uygunlugunun saglanarak, belediye sinurlart icinde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyece yapilacagi
ve yaptirtlacagi dizenlemesine yer verilmistir.

5216 sayih Buytiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin 1.
fikrastnin  (b) bendinde; c¢evre diizeni planina uygun olmak kaydiyla,
buyiksehir belediye ve mucavir alan sinitlart icinde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her 6lcekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; buytksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklart  uygulama imar planlarini, bu planlarda  yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar slah planlarini aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasint denetlemek; nazim imar planinin
yurtrlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama
imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak, biytiksehir
belediyelerinin gérev ve sorumluluklari arasinda sayidmis, (c) bendinde;
kanunlarla  biytiksehir belediyesine verilmis goérev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim igleriyle ilgili her 6l¢ekteki imar
planlarini, parselasyon planlarini ve her turli imar uygulamasini yapmak ve
ruhsatlandirmak konusunda buytksehir belediyelerine yetki verilmistir.

Yukarida belirtilen hitkimler uyarinca, uygulama imar planlarini
yapmaya ilce belediyeleri yetkili olup 5216 sayili Kanunda belirtilen yetkinin
istisna  kapsaminda oldugundan, tasinmazin milkiyetinin biyiiksehir
belediyesine ait olmasinin anilan madde kapsaminda degerlendirilerek
buytiksehir belediyesince 1/1000 6lcekli imar plant yapilmasini mimkin
kilmayacagy aciktir.

Dosyanin incelenmesinden; miilkiyeti davali idareye ait olan
uyusmazliga konu tasinmazin imar planinda toplu konut alaninda kaldigi,
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin talebi tizerine dava konusu imar plant
degisikligi ile sadece anilan tasinmaza iligkin emsalin ve yapilasma imkaninin
arttirildigy, aynt imar adasinda ve yine toplu konut alaninda kalan ... parsel
sayil tasinmaz maliki davaci tarafindan degisiklik ile boélgede yapilasma
yogunlugunun artacagi, gerekli sosyal donati alanlarinin ayrilmadigi, Ote
yandan degisikligin ada bazinda degil parsel bazinda yapilmasinin hukuka
aykir1 oldugu iddialariyla dava acildigl, davali idare tarafindan ise esasen
uygulama imar planlarint hazirlama yetkisi ilce belediyesine ait iken
mulkiyeti kendilerine ait olan tasinmazda Biytiksehir Belediyesi Kanununun
7. maddesi uyarinca islemin tesis edildigi, davaci tasinmazina iliskin olarak
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uygulama imar plani degisikligi yapma yetkilerinin olmadiginin belirtildigi
anlagtlmaktadir.

Uyusmazlikta, buyiiksehir belediyesinin kendi tasinmazi oldugu
gerekeesiyle 5216 sayili Kanunun 7. maddesi kapsaminda uygulama imar
plant degisikligi yapma yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda, yetkili idare tarafindan tesis edilmeyen dava konusu
islemin iptali gerektiginden, Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin davadan feragat isteminin reddine,
davali idarenin temyiz isteminin reddi ile dava konusu islemin iptali yolunda
Denizli Idare Mahkemesince verilen 17/06/2015 tarihli, E:2014/1509,
K:2015/579 sayilt kararin yukatidaki gerekceyle onanmasina, dosyanin ad:
gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere,
19/03/2018 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava, Denizli 1li, Merkezefendi Ilcesi, Cakmak Mahallesi, Cakmak
Ustii Mevkii, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaza iliskin olarak
20.08.2014 tarihli, 484 sayili Denizli Biyiksehir Belediye Meclisi karartyla
yapilan uygulama imar plani degisikliginin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince, dosyadaki bilgi ve belgeler ile yerinde yaptrilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporun birlikte
degerlendirilmesinden; dava konusu uygulama imar plant degisikliginin
bilimsel, teknik ve nesnel gerekeelere dayanmadigi, kentsel teknik altyap:
raporu hazirlanmadigy, tst Olgekli ve alt 6lgekli planlar arasindaki uyum
agisindan ist Olgekli plan niteligindeki nazim imar plani  yogunluk
kararlarina aykirilik tasidigl, imar adast butinligini géz 6ntune almadan
parsel bazinda yapilan degisiklik ile nesnellik ve butinlik-sireklilik
ilkelerine aykirilik tasidigi, kentsel planlama alani icinde olmasina ragmen
mevzii plan niteliginde ¢6ziimlenerek, ana plan kararlarini bozucu nitelik
tasidigt ve konulart bakimindan imar plan tadilatint zorunlu ve gerekli kilan
hususlarin bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, anilan karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanununun 31. maddesi ile
gondermede  bulunulan  Hukuk  Muhakemeleri Kanununun  307.
maddesinde, feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgeemesi olarak tanimlanmis, 309. maddesinin 1. fikrasinda, feragat ve
kabuliin, dilekgeyle veya yargilama sirasinda sozIi olarak yapilacagi, 311.
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maddesinde de feragat ve kabulin, kesin hikim gibi hukuki sonug
doguracagi kurala baglanmugtir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan verilen ve Denizli Idare
Mahkemesi kayitlarina 14.12.2017 tarihinde giren dilekgeyle davadan feragat
edildigi anlasilmustr.

Bu durumda, davact tarafindan yasal sekle uygun olarak davadan
feragat edilmesi karsisinda feragat basvurusu nedeniyle dava hakkinda Idare
Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen temyize konu
kararin feragat nedeniyle bozulmasi gerektigi oyuyla, feragat isteminin reddi
ile uyusmazligin esast incelenerek verilen Dairemiz kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/5907
Karar No :2018/3800

Anahtar Kelimeler : -Ticaret Alani,
-Sosyal Donati Alani,
-Ilave Niifus Yogunlugu

Ozeti: Ticaret alaninin sosyal donatt alan1 olmadigi, niifus
yogunlugu acisindan konut alani gibi degerlendirilmesi
gerekecegi, bu nedenle gerek calisanlar gerekse gelecek olan
musteriler dikkate alindiginda bolgeye ilave bir niifus
yogunlugu getirecegi, bu kapsamda, dava konusu nazim
imar plani degisikliginin degerlendirilerek yeniden bir karar
verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci)
Davaci Yaninda Davaya Katilan
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Kayseri Buytksehir Belediye Baskanlig:

Vekili tAv. ...

2- Melikgazi Belediye Baskanlig
Vekili tAv. ..
Davalilar Yaninda Davaya Katilanlar : 1- ...
Vekili P Av. ..,

2-..,3- .., 4
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Istemin Ozeti: Kayseri 2. Idare Mahkemesince verilen 25/04/2013
tarihli, E:2012/802, K:2013/406 sayilt kararin, usul ve hukuka aykirt oldugu
ileri suirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Melikgazi Belediye Bagkanligi ile ... Toplu Konut Yapi
Kooperatifi'nin Savunmasinin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan
kararin onanmast gerektigi savunulmaktadur.

Kayseri Biuyiiksehir Belediye Bagkanligi ve diger Davali
Yaninda Davaya Katlanlarin Savunmalarinin Ozeti : Savunma
verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ahmet Cem BAYRAK

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalart
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisiildi:

Dava, Kayseri 1li, Melikgazi Icesi, ..., ... ada, ... parsel; ... ada, ...
parsel; ... ada, ... parsel; ... ada, ... parsel ve ... ada, ... parsel sayil
tasinmazlarin bulundugu alanda yapilan 1/5000 6lgekli nazim imar plant
degisikligine iliskin 09.04.2012 tarihli, 226 sayili Kayseri Buyiiksehir Belediye
Meclisi kararmin iptali istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince; dosyadaki bilgi
ve belgeler ile yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporun bitlikte degerlendirilmesinden, dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plant degisikligi ile ongorilen arazi kullanim kararlarinin uyusmazliga konu
tasinmazlarin icinde yer aldigt toplu konut alani niteligini bozmadigt ve konut
alant kullanimu ile iliskilendirilebilecek nitelikte park ve ticaret kullanmmi
ongordigl, plan butinligine uygun oldugu, "ticaret alani" arazi kullanim
kararinin konumu itibariyle sehircilik ilkeleri agisindan yer secimi kistaslarina
uygun bir noktada bulundugu, yakin g¢evresinde sosyal-teknik donati alanlar ile
butinlik olusturacak nitelikte baska bir ticaret alaninin bulunmadig, yapilan

imar plant degisikligiile ..., ... ve ... ada ... parsel sayih tasinmazlar icerisinde
yer alan actk yesil alanlar ticaret alami olarak belitlenirken iptal edilen acik yesil
alanlarin yerine, ... ada ... parsel sayilh tasinmaz icerisinde agtk yesil alan

ongorildugl, plan degisikligi butininde kat sayist azaltldarak yogunlugun
dolayistyla acik yesil alan ihtiyacinin ilgili mevzuat hikimlerine uygun bir
bicimde azaltldigi, dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar plant degisikliginde
planlama esaslari, kamu yaran ve sehircilik ilkeleri bakimindan hukuka aykirilik
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bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa
bélge ve gevre diizeni planlarina uygun olarak hali hazir haritalar Gzerine, yine
varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin genel
kullanilis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapt yogunlugunu vyerlesme alanlarinin  gelisme yon ve
buytiklukleri ile ilkelerini, ulasim sistemleri ve problemlerinin ¢ézimi gibi
hususlart gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
lzere duzenlenen plan olarak tanimlanmistir.

Aynt Kanunun 8. maddesinin (b) fikrasinda ise; imar planlarinin nazim
imar plani ve uygulama imar planindan meydana geldigi belediye sinirlart icinde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin mevcut ise bolge plani ve
cevre duzeni plami kararlarina uygun olarak belediyelerce yapilacagr veya
yaptirilacagy, belediye meclisince onaylanacak degisikliklerin de ayn1 usule tabi
oldugu hitkme baglanmis olup, Imar Plant Yapilmasina Dair Yénetmeligin 3.
maddesinin 6. fikrasinda, onaylt imar plani sinitlari icinde arazi kullanislarinin
buytikligtinde, konumunda, yogunlugunda veya ulagim sisteminde, imar plant
degisikligi yapilabilecegi hitkme baglanmustir.

Imar planlarinin; planlanan yorenin bugiinkti durumunun, olanaklarinin
ve ilerideki gelismelerinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi
veriler, beldenin kullaniist, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak
arastirma ve anket c¢alismalart sonucu elde edilecek bilgiler 1siginda, cesitli
kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar Slciisinde en iyi
¢6zim yollarini bulmak belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar saglamak
amactyla kentin kendine 6zgli yasayis bicimi ve karakteri, ntifus, alan ve yapi
iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlart arasinda olan
baglantilari, halkin sosyal ve kiilttirel gereksinimleri, givenlik ve sagligt ile ilgili
konular g6z Ontine alnarak hazirlanmast gerekmektedir. Anilan Slgiitlere gore
hazitlanan imar planlart zamanla planlanan alandaki kogullarin zorunlu kildigt
bi¢imde ve yasalarda 6ngoriilen yéntemlere uygun olarak degistirilir. Imar
planlarinin ve degisikliklerinin yargisal denetimlerinde ise, bu hususlara uyulup
uyulmadiginin planlanan yorede bulunan parsellerin yer, biyiiklik konumu ve
isleyisi agisindan imar planinda ayrildigi amaca, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve kamu yarart agisindan uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu isleme yonelik olarak davacinin
temel itiraziin ..., ... ve ... ada, ... parsel sayilt tastnmazlara yonelik oldugu,
anan tasginmazlarin giiney bolumiinin "konut alan" olan fonksiyonunun
“ticaret alam" olarak degistirildigi ve aynt alanda degisiklik 6ncesi ayrilan yesil
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alan dokusunun azaltldigy, tasinmazlarin kuzey bolumiinde ise konut
dokusunun yerinde korundugu ve ticaret alani olarak o6ngorilen alan ile
arasinda yol 6ngoruldugt anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu nazim imar plani degisikligi ile anidan
bolgede 91,476 m® olan konut alaninin 59,400 m™ye, 13,410 m” olan yesil
alanin ise 7350 m’ye disiiriildiigii, azaltdlan bu alanlar yerine ticaret alant
olusturuldugu gorilmektedir.

Idare Mahkemesince, anilan tasinmazlar icerisinde yer alan acik yesil
alanlarin ticaret alant olarak beliflenmesi sonucu iptal edilen agtk yesil alanlarin
yerine, ... ada ... parsel sayili tasinmaz icerisinde agik yesil alan 6ngorildiigii ve
plan degisikligi butiniinde kat sayist azaltlarak yogunlugun azaltddigy,
dolayistyla acik yesil alan ihtiyacinin ilgili mevzuat hikiimlerine uygun bir
bicimde azaltldiginin gorildugl, dava konusu nazim imar plani degisikliginin
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin “Imar Plam Degisikliklerinde
Uyulmast Gereken Esaslar" basliklh 27. maddesine de uygun oldugu
belirtilmekte ise de, "ticaret alant" islevinin sosyal donati alanlarindan olmadigt
ve niifus yogunlugu acisindan "konut alant" gibi degetlendirilmesi gerekecegi,
bu nedenle gerek calisanlar gerekse gelecek olan musteriler dikkate alindiginda
bélgeye ilave bir nifus yogunlugu getirecegi, bu kapsamda dava konusu nazim
imar plant degisikligi ile getirilen "ticaret alam" fonksiyonunun yukarida
belirtilen yonlerden irdelenmedigi, 6te yandan yesil alanin ... ada, ... parsel
sayih tasinmaza aktarilmasinin yer se¢imi yoninden sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina uygun olup olmadiginin belitlenmedigi anlasgildigindan gerekirse
bilirkisilerden ek rapor alinmak suretiyle dava hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, dava konusu nazim imar plamt degisikligi ile anilan
tasinmazlara iliskin getirilen arazi kullanim kararlarimin yukarida yer verilen
tespitler  geregince  tim  yOnleriyle  irdelenip  uyusmazlk  agiga
kavusturulmaksizin eksik inceleme ve arastirmaya dayali olarak verilen
mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan  nedenlerle, Kayseri 2. Idare Mahkemesince verilen
25/04/2013 tarihli, E:2012/802, K:2013/406 sayil karatin bozulmasina,
dosyanin ad:t gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen ginden itibaren 15 giin icinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere 24/04/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/9450
Karar No :2018/5043

Anahtar Kelimeler : -Gecekondu Onleme Bolgesi,
-Imar Plan,
-Yetki

Ozeti: 775 sayill Kanun ve ilgili yonetmelik uyarinca belediye
sinirlart  icerisinde  kalan uyusmazlik konusu alanda
gecekondu 6nleme  bolgesi ilan  etme yetkisinin  ve
devaminda imar plani yapma yetkisinin belediyelere ait

oldugu hakkinda.

Temyiz Edenler : 1- (Davali) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligt
Vekili tAv. .

2- (Davali) Pendik Belediye Baskanlig
Vekili P Av. ...

3- (Davali Yaninda Midahil) ... Is Ortakligi Isletmesi
Vekili P Av. .

4- (Davali Yaninda Midahil) ... Temizlik Tic. Ltd. Sti.
Vekili T AV L
Karg1 Taraf (Davaci) : Toplu Konut Idaresi Baskanligt
Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Istanbul 5. Idare Mahkemesince verilen 27/04/2015
tarihli, E:2013/823, K:2015/887 sayilt karatin, usul ve hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmast
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Beren PEHLIVANOGLU

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin, 775
sayih Kanun hikiimleri uyarinca gecekondu 6nleme bolgeleri i¢inde imar
plani yapma yetkisinin belediyelere ait oldugu gerekcesiyle bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altnct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: tarafindan 15.10.2012
tarihinde onaylanan Istanbul Ili, Pendik Tlcesi, Kurtkéy Mahallesi, ... ada,
ey eeny weey w.. Ve ... parsel sayill taginmazlara iligkin 1/1000 6leekli
uygulama imar plant degisikliginin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince, dava konusu plan degisikliginin onaylandigi tarih itibariyle
yurtrlikte bulunan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 2. maddesinin (g)
bendi uyarinca, 2985 sayih Toplu Konut Kanunu ile 775 sayilt Gecekondu
Kanunu dogrultusunda Toplu Konut Idaresi Baskanlig tarafindan yapilan
uygulamalara iliskin her tir ve Olgekte plan ve parselasyon planlarin
yapmak, yaptirmak, onaylamak gorevinin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
sorumlulugunda bulundugu, yetkili olmayan davali idare tarafindan
gecekondu 6nleme bolgesi kapsaminda yer alan tasinmazlara yonelik olarak
hazirlanan plan tadilatinda, yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigt
gerekeesiyle dava konusu islemin iptalinde karar verilmis, bu karar davali
idareler ile davali yaninda miidahillerin vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

775 sayith  Gecekondu Kanunu'nun 1. maddesinde; "Mevcut
gecekondularin 1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin 6nlenmesi ve
bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler hakkinda bu kanun hikimleri
uygulanir”" hikmiine, 2. maddesinde; "Bu kanunda s6zi gecen (Gecekondu)
deyimi ile, imar ve yapt islerini diizenleyen mevzuata ve genel hikimlere
bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar lzerinde,
sahibinin rizast alinmadan yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir"
hikmine, 19. maddesinde; "Islaha muhta¢ veya tasfiyesi gerecken
gecekondu bolgeleri ile yeniden halk konutu veya niive konut yapimina
tahsis edilecek sahalarin secimi, haritalarinin hazirlanmasi, imar ve islah
planlarinin  dizenlenmesi, Toplu Konut Idaresi Baskanliginin denetimi
altinda, ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirihir. Toplu Konut Idaresi
Baskanligl, hazirlanan harita ve planlart redde, duzeltilmek tzere geri
gondermeye, oldugu gibi veya degistirerek onaylamaya ve lizum gérdigi
hallerde bu hizmetleri kendisi yapmaya veya vyaptirmaya yetkilidir.
Onaylanarak kesinlesen planlar belediye dairesinde herkesin gérebilecegi bir
yerde bir ay sire ile asilir ve keyfiyet mutat vasitalarla halka duyurulur"”
hikmine, Gegici 9. maddenin 2. fikrasinda; "Bu Kanun hiktamleri uyarinca
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca baglatilmis veya planlanmus is ve islemler;
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bu islere iliskin her tarlu hak, yetki ve gorevler, alacak, bor¢ ve
miikellefiyetler Toplu Konut Idaresi Baskanligina devredilmistir. Toplu
Konut Idaresi Baskanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca baglatilmis veya
planlanmis isleri yuritmeye, bu konuda yeni isler yapmaya, gerekli
gorilenleri  belediyelere devretmeye veya tasfiye etmeye yetkilidir."
hikmiine ve Ek 2. maddesinin yollama yaptigi "775 sayih Ana Kanuna
Islenemeyen Hiikiimler" basligt altinda yer alan 02.03.1988 tarihli, 3414
sayith Kanun'un 1. maddesinde ise; "775 sayili Gecekondu Kanununun
belediye sinirlart ile miicavir alanlardaki tatbikatr igin Toplu Konut Idaresi
Baskanligina verilen hak, yetki ve gorevler ilgili belediyelere devredilmistir.
Belediyeler bu hak, yetki ve gorevleri yetkili organlari eliyle kullanirlar.
Buytksehirlerde bu Kanunun tatbikatt  buytiksehir belediyelerinin
koordinatorliginde ilce belediyelerince yapilir." hitkmiine yer verilmistir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun 4. maddesinde; "Baskanlik,
gecekondu doniisim projesi uygulayacagi alanlarda veya milkiyeti kendisine
ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahast olarak
belirlenen alanlarda ¢evre ve imar bitinligini bozmayacak sekilde her tir
ve Olgekteki planlar ile imar planlarint yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye
yetkilidir." hikmine, Ek 7. maddesinde ise; "Baskanlik gecekondu
bélgelerinin  tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik
olarak gecekondu dontsim projeleri gelistirebilir, insaat uygulamalari ve
finansman duzenlemeleri yapabilir. Bu amagla gecekondu bélgelerinde,
gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miulkiyetinde bulunan
gayrimenkuller ile 24.02.1984 tarihli, 2981 sayili Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazt Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna gore hak
sahibi olan kisilerin haklarina konu gayrimenkullerin degeri Baskanlik
tarafindan tespit edilir ve Baskanlik bu kisilerle proje cercevesinde
anlagmalar yapabilir. Bu anlagsmalarin usul ve esaslarint  belitlemeye
Baskanlik yetkilidir." hikmiine yer verilmistir.

Uyusmazligin =~ ¢6ztimii  bakimindan 775  sayii  Gecekondu
Kanunu'nun yurirlige girdigi 30.07.1966 tarihinden bu yana konu ile ilgili
olarak mezkur Kanun'da yapilan degisikliklerin ve gerekgelerinin kronolojik
olarak incelenmesinden;

775 sayili Gecekondu Kanunu'nun Ek-2 maddesinin yollama yaptig
"20.07.1966 tarihli, 775 sayili Ana Kanuna Islenemeyen Hiikiimler" basligi
altitnda yer alan 02.03.1988 tarihli, 3414 sayili Kanunun 1.maddesinin ilk
halinde; "775 sayili Gecekondu Kanununun belediye sinirlart ile mucavir
alanlardaki tatbikati icin Bayindirlik ve Iskan Bakanligina verilen hak, yetki
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ve gorevler ilgili belediyelere devredilmistir. Belediyeler bu hak, yetki ve
gorevleri yetkili organlart eliyle kullanirlar. Buytksehirlerde bu Kanunun
tatbikatt biiytiksehir belediyelerinin koordinatorligiinde ilge belediyelerince
yapilir"  dizenlemesine, ayni Kanun'un gecici 1. maddesinde ise:
"11.06.1985 tarihinden 6nce 775 sayili Kanun hitkiimlerine gére Bayindirlik
ve Iskan Bakanliginin yetkisine dayanilarak baglatilmis olan is ve islemlere
adt gecen Bakanlikca devam edilir. Bu Kanuna gore ongorilen devir
islemleri ile birinci fikradaki is ve islemler bu Kanununa esas olan Kanun
Hikmiinde Kararnamenin yayimi tarihinden itibaren en ge¢ 5 yil icinde
sonuglandrilir" hikmiine yer verilmistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 775 sayili Gecekondu Kanunundan
dogan hak, yetki ve gorevlerinin Belediyelere devredilmesine iliskin 3414
sayil Kanun'un genel gerekcesinde; hitkiimetin reorganizasyon c¢alismalar
sonucu, Imar ve Iskan Bakanhg: ile Bayindirlik Bakanliginin birlestirilmesi
tzerine Mesken Genel Mudirligt kaldiridarak, bu Genel Midirligin
gorevlerinden  buyik bolumuntn  belediyelere  devredildigi, ayrica
Hikiimetin konut politikasi dikkate alinarak mahalli idarelerin hizmetlerini
daha etkin, stiratli ve kolay sekilde yuritilebilmesi, bazi formalitelerin
kaldirlmast ve hizmetin vatandasin ayagina gOtirilmesi amaciyla
Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin 775 sayith Gecekondu Kanunu ile ilgili
hak, yetki ve gbrevlerinin belediyeye aktarildigi, béylece imar konusundaki
yetki ve goOrevlerin tamami mahalli idarelere devredilerek biirokratik
islemlerin asgariye indirildigi belirtilmistir.

Devam eden stregte, 775 sayih Kanun hitkiimlerine gére Bakanlik
tarafindan baslatilmis ve baslatilacak olan islere Bakanlik tarafindan devam
edilmesinin ve devir islemlerinin 5 yil i¢cinde tamamlanmasinin 6ngorildigu
3414 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinde, 03.07.1992 tarihli, 3811 sayili
Kanunla degisiklik yapilarak, Bakanligin yetkisinin 09.09.1985 tarihinden
itibaren 15 yil sireyle uzatldigi, s6z konusu Kanun degisikliginin
gerekgesinde; 5 yillik siirenin sonuna yaklasildigt halde Bakanlik tarafindan
devam eden uygulamalarin sonuglandirllamadigy, 775 sayilh Kanuna gore
yaptirilip  vatandaslara satilan konutlarin tapularinin  yarisina  yakininin
verilemedigi, diger taraftan 775 sayih Kanun geregince vatandaglara ve
konut kooperatiflerine dagitilan arsalarin bir kismindaki insaatlarin hentiz
bitmedigi, diger bir kisim arsalarda ortaya ¢ikan kamulastirma ihtilaflarinin
yargtya intikal etmesi nedeniyle anian islemlerin strincemede kaldigy,
biitiin bu islemler bitirilmeden, gérevin Bayindirlik ve Iskan Bakanhgindan
alinmasinin vatandaslart zor durumda birakacagr gibi, ilgililerin de konuyla
ilgili olarak basvuracak merci bulamayacagi, 775 sayih Kanundan
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yararlanmis vatandaslarin yarim kalmis is ve islemlerinin cabuklastirilarak
sonuglandirilmast ve idareye olan glivenin sarsilmamasi bakimindan, 775
sayili Kanunla Bayindirlik ve Iskdn Bakanhgma verilmis olan gorevlerin
tamamlanmast icin, 3414 sayillh Kanunda 6ngoriilen 5 yillik devir siiresinin
15 yila ¢ikarilarak, Bakanlik¢a yapilmasina devam edilecek is ve islemlerin
09.09.2000 yilina kadar adi gecen Bakanlik¢a sonuclandirilmast gerektigi
belirtilmistir.

llerleyen dénemde, 3414 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinde
29.11.2000 tarihli, 4608 sayi: Kanunla yeniden degisiklik yapilarak, 775
sayilt Kanun hitkiimleri dogrultusunda Bakanlik¢a baslatilmis ve baslatilacak
olan islerin tamamlanmas: i¢in Bakanligmn yetkisi bu defa 09.09.2009
tarihine uzatilmis, sonrasinda 22.03.2007 tarihli, 5609 sayii Kanunla
yeniden degisiklik yapilarak, 775 sayili Gecekondu Kanunu igerisinde gecen
"Bayindirhk ve Iskan Bakanhgi" ifadelerinin "Toplu Konut Idaresi
Baskanligi" olarak degistirilmesi 6ngorilmus, bu sekilde Bayindithk ve
Iskan Bakanligi'nin Gecekondu Kanunundan dogan hak, yetki ve gérevleri
Toplu Konut Idaresi Baskanliga devredilmis, yine 5609 sayili Kanun'un 2.
maddesi ile 775 sayitlh Kanuna eklenen gecici 9. maddesinin 2. fikrasinda;
"Bu Kanun hiikiimleri uyarinca Bayindirllkk ve Iskin Bakanhginca
baslatilmis veya planlanmis is ve islemler; bu islere iliskin her tirld hak,
yetki ve gorevler, alacak, bor¢ ve miikellefiyetler Toplu Konut Idaresi
Baskanligina devredilmistir. Toplu Konut Idaresi Baskanlig1, Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginca baglatilmis veya planlanmis isleri yuriitmeye, bu konuda
yeni isler yapmaya, gerekli goriilenleri belediyelere devretmeye veya tasfiye
etmeye yetkilidir." diizenlemesine yer verilmistir.

775 sayih Gecekondu Kanununda degisiklik yapan 5609 sayili
Kanun'un genel gerek¢esinde; "Gecekondu Kanunu yurirlige girdigi
tarihte bu Kanun uygulamalarina finansman kaynagi olarak Emlak
Bankasinda agilan 6zel bir hesapta Bakanlik emrinde gecekondu fonu
olusturuldugu, bu fonun 2000 yilina kadar uygulamalarin finansman kaynagt
oldugu, ancak kaynagini tamamen biitceden alan fonun islevini yitirdigi ve
faaliyet gOstermedigi gerekgesiyle 4568 sayih Kanun degisikligi ile
kaldirldigt ve ayni Kanun'un gecici 1. maddesi uyarinca Bakanlikca
baslanilmis islere, Bakanlik¢a devam edileceginden finansman saglanmasi
amactyla fonun biitiin varliklariin Toplu Konut Idaresi Baskanligi adina
actlan "gecekondu gelir hesabina" devredildigi, bu durumda, bir yandan
Bayindirk ve Iskan Bakanlhgi'nca Kanunun uygulanmasina devam
edilirken, diger yandan uygulamanin finansman kaynag olan fonun tasfiye
edilerek gelir hesabt seklinde Toplu Konut Idaresi Bagkanlgi'na
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devredilmesi, Gecekondu Kanununun uygulamalarini son derece zor ve
sagliksiz bir duruma getirdigi, Gecekondu Kanunu uygulamalarinin ve
finansman  kaynaginin  aynt  kurumun idaresi altinda  olmasinin,
uygulamalarin daha hizli, etkin ve saglikli yiritilmesi bakimindan gerekli
goriildiigli, Toplu Konut Idaresi Baskanligi'nin kanunlara dayali olarak
Ustlendigi misyon dikkate alindiginda, planli arsa ve konut tretimine yonelik
faaliyetler ile gecekondulasmanin Onlenmesine yonelik faaliyetlerin tek
merkezden ve hizmet butinlugini saglayacak sekilde yurttulmesinin daha
yararh olacagi ve bunun igin Bayindirlik ve Iskin Bakanhginca yiiriitillen
Gecekondu Kanunu kapsamindaki faaliyetlerle ilgili islemlerin Toplu Konut
Idaresi Baskanligi'na devredilmesinde kamu yarart bulundugu" seklinde
gerekeelere yer verilmistir.

Yukarida detaylarina yer verilen yasal diizenlemeler ve degisiklik
gerekgeleri dogrultusunda; 775 sayii Gecekondu Kanunu'nun yirirlige
girdigi 30/07/1966 tarihinde, icract bakanlk olarak Imar ve Iskan
Bakanliginin uygulama yapmasina yonelik yetkiler icerdigi, anilan Kanunda
1988 yilinda 3414 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile Ek-2. maddesinin
Kanuna eklendigi ve Kanunda 6ngorilen yetkilerin belediye ve miicavir
alan  smurlart  igerisinde anidan  bakanliktan alinarak  belediyelere
devredilmesinin 6ngorildigu, bu sekilde imar konusundaki yetki ve
gorevlerin tamami belediyelere devredilirken, sadece Bakanlik¢a baslatimis
olan isler ile bu islerin tasfiyesine yonelik olarak baslatilacak olan isler
yoniinden, Bakanhgin yetkisinin devam etmesinin 6ngorildigi, bu haliyle
Bakanligin, 775 sayih Kanun'un uygulanmasina yonelik yetkilerinin baslamis
ve devam eden islerle kisitlanmis bir yetki oldugu, sonrasinda Kanunun
uygulamalart ile finansman kaynagimin tek elde toplanarak yoénetimde
birliktelik saglanmasi, bu sekilde islerin daha etkin ve suratli sekilde
yapilmasini temin etmek amactyla ve Toplu Konut Idaresi Baskanliginin
planlt arsa ve konut iretimine yonelik misyonu da dikkate alnarak, 775
sayth Kanun'da 2007 yiinda 5609 sayih Kanun ile yeniden degisiklik
yapildigt ve Bakanligin 775 sayilh Kanun'dan dogan kisith yetkilerinin Toplu
Konut Idaresi Baskanligina devredildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; Toplu Konut Idaresi Baskanliginin, Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginca gecekondu 6nleme, 1slah veya tasfiye bolgelerinde baslatimis
veya planlanmis isleri yiriitme, bu konuda yeni isler yapma ve 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu'nun 4. ve Ek 7. maddeleri uyarinca gecekondu
bélgelerinin tasfiyesi veya iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik olarak
gecekondu dontsim projeleri gelistirme, miilkiyeti kendisine ait arsa ve
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arazilerde veya wvaliliklerce toplu konut iskan sahast olarak belirlenen
alanlarda uygulama yapma yetkisine sahip oldugu aciktir.

Diger taraftan 04.07.2011 tarihli, 27984 sayili (miikerrer) Resmi
Gazetede yayimlanarak yurarlige giren 644 sayih Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
"Gorevler" basliklt 2. maddesinin, 16.05.2012 tarihli, 6306 sayilh Kanun'un
19. maddesi ile degisik (g) fikrasinda; "...02.03.1984 tarihli, 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu ile 20.07.1966 tarihli, 775 sayih Gecekondu Kanunu
uyarinca Toplu Konut Idaresi Baskanligr tarafindan yapilan uygulamalara
iliskin her tir ve Slcekte ettit, harita, plan ve parselasyon planlarint yapmak,
yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini gerceklestirmek, yap: kullanma
izinlerini vermek ve bu alanlarda kat milkiyetinin kurulmasini saglamak"
gorevinin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gérevi oldugu htukim altina
alinmis olup, bu haliyle 16.05.2012 tarihinden itibaren Toplu Konut Idaresi
Baskanliginin 775 sayili Gecekondu Kanunu'ndan dogan imar konusundaki
hak ve yetkilerinin Cevre ve Sehircilik Bakanligina devredildigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan; Gecekondu Kanunu Uygulama Yénetmeliginin 69.
maddesinin (d) bendinde 6nleme bolgesi, 1slah bolgesi, dontisim bolgesi
ifadeleriyle imar planlarinda Gecekondu Kanununa istinaden bu maksatla
ayrildiklart agtkea belirtilmis olan bolgelerin kastedildigi belirtilmistir.

775 sayili Gecekondu Kanunu, mevcut gecekondularin 1slahi, tasfiyesi
ve yeniden gecekondu yapiminin 6nlenmesi seklinde t¢ temel ilkeyi
kapsamaktadir.

Gecekondularin 1slahi; durumu iyilestirilebilecek gecekondularin veya
gecekondu bolgelerinin, merkezi ve yerel yonetimler eliyle ya da gecekondu
sahiplerince onartlip 1slah edilmesini ifade etmektedir. Gecekondularin
tasfiyesi; Gecekondu Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 86 ve 87.
maddelerinde yer alan tanimlamalara gbre; afete maruz sahalarda, gayri sthhi
ve iskana musait olmayan sahalarda, tarihi ve turistik sahalarda, amme
hizmetlerinin gotirilmesine imkan olmayan veya ¢ok gayri iktisadi olan
sahalarda, normal sehircilik prensipleri icerisinde tahsisi mimkin olmayan
sahalarda, gecekondu 1slah bolgesi olarak ayrilmast arsa kiymeti bakimindan
gayri iktisadi olan sahalarda bulunan gecekondular ile plan ve mevzuat
icaplarina gore tamir veya degistirilmesi mimkiin olmayan, Gecekondu
Kanunu ve bu Kanuna ait YoOnetmelige uydurulamayan ve 1slah
bélgelerinde imar ve 1slah plant tatbikati dolayisiyla kaldirilmast icap eden
gecekondularin  tasfiyesini  ifade etmektedir. Gecekondu yapiminin
onlenmesi ise; Gecekondunun yapilirken veya yapildiktan sonra 775 sayilt
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Kanunun 18. maddesi uyarinca yikilmasint veya yeni gecekondu yapiminin
onlenmesi ve saglikli planli yapilasmanin temini amaciyla yeni alanlar
belirlenmesini ifade eder.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerinden de; gecekondu seklinde
yapilasmalarin  bulundugu alanlarda, gecekondu 1slah veya tasfiye
projelerinin uygulanmast gerektigi, 775 sayili Kanunun 7. maddesine gore
ise; belediyelerin miilkiyetinde bulunan ve bu Kanuna gore belediyelerin
miulkiyetine gececek yeni arazi ve arsalarda, saglikli ve planlt bir sekilde
konut yapilmast amaciyla ise gecekondu Onleme bélgesi projelerinin
uygulanmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu dogrultuda Toplu Konut Idaresi Bagkanliginin yetkilerini
belitleyen 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 1164 sayili Arsa Uretimi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunda gecekondu dontsim projeleri
uygulanan alanlarda ve toplu konut alanlarinda anilan idareye uygulama
yapma yetkisi taninmasina ragmen gecekondu 6nleme bélgelerine yonelik
olarak uygulama yapma yetkisi tanindigina dair bir hikim yer
almamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu alanda 6ncesinde yurtrlikte
olan 29.07.2003 onay tarihli 1/5000 o6lcekli Pendik E5 Karayolu TEM
Otoyolu Arast 1. Etap Nazim Imar Planinda uyusmazlik konusu
tasinmazlar "Sabiha Gékecen Havaalani ve Ileri Teknoloji Endiistri Park:"
kullaniminda; 22.06.2005 onay tarihli 1/1000 6l¢ekli Tleti Teknoloji
Endistri Parki ve Havaalant Sahast Uygulama Imar Planinda ise "E:1.50,
hmaks:12.50 metre yapilasma kosullarinda ticaret alani" kullaniminda
kalmakta iken, s6z konusu taginmazlara iliskin olarak Pendik Belediye
Baskanlig1 tarafindan 2010 yilinda ¢alismalarina baglanilan 1/1000 6lgekli
uygulama imar plant degisikliginin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
tarafindan ilk olarak 12.11.2010 tarithinde onaylandigi, ancak imar planina
aski stiresi igerisinde yapilan itirazlar dogrultusunda planin tadil edilme
streci birka¢ kere yinelenerek, dava konusu 1/1000 6leekli uygulama imar
plant degisikliginin nihai olarak 15.10.2012 tarihinde Istanbul Biyiiksehir
Belediye Bagkanliginca onaylandigi, diger taraftan dava konusu planlama
sureci devam ederken, uyusmazliga konu tasinmazlarin bulundugu alanin,
davact Toplu Konut Idaresi Baskanliginin 06.05.2011 tarihli oluru ile
gecekondu Onleme bolgesi ilan edildigi, bunun Utzerine davact idare
tarafindan, plana aski siiresi icinde yapilan itiraz ile; Gecekondu Kanunun
19. maddesi uyarinca gecekondu 6nleme bolgesi icerisinde imar planlarinin
Toplu Konut Idaresi Baskanliginin denetimi altnda ilgili belediyelerce
yaptlabilecegi, 1/1000 6lgekli imar plant degisikligine konu taginmazlarin
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kendi yetki ve sorumlulugunda bulunan gecekondu o6nleme bolgesinde
kalmasina ragmen Toplu Konut Idaresi Bagkanliginin goriis ve onayinin
bulunmadigy, plana iligkin herhangi bir islem yapilmayarak sonucu hakkinda
kendilerine bilgi verilmesi gerektigi bildirildigi halde, s6z konusu itiraza
yonelik olarak, davalt belediye tarafindan herhangi bir islem yapilmadigt, bu
nedenle dava konusu 1/1000 olgekli uygulama imar planinin  yetki
yonunden sakat oldugu ileri sirilerek bakilmakta olan davanin acildig
gorulmustir.

Yukarida detaylarina yer verilen yasal diizenlemeler dogrultusunda;
775 sayitlh Gecekondu Kanunu'nun Ek-2. maddesinin yurirligini halen
surdirdigi, anilan madde uyarinca Kanunda Ongorilen yetkilerin
kullanilmasinin belediye ve mucavir alan sinirlar igerisinde belediyelere
devredildigi, kanun koyucu ek-2. maddesinde "Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig" olarak yer alan ifadenin "Toplu Konut Idaresi Baskanligi" olarak
degistirilmesini 6ngérmiis iken, anilan maddenin kaldirilmast yolunda veya
belediyelere devredilen yetkilerin de Toplu Konut Idaresi Baskanhginca
yurttilmesi yolunda herhangi bir diizenleme getirmeyerek, belediye ve
mucavir alanlarda  Kanunun uygulanmasi  konusundaki  yetkinin
belediyelerde olmast iradesini devam ettirdigi, Toplu Konut Idaresi
Baskanliginin yetkilerinin ise; 6ncesinde Bakanlik¢a baslatilmis ve devam
etmekte olan islerin tamamlanmast ve bu dogrultuda yeni isler yapmakla
sinirlt bir yetki oldugu ve bu yetkinin 644 sayih Kanun Hikminde
Kararname hikiimleri uyarinca 16.05.2012 tarithinden itibaren Cevre ve
Sehircilik Bakanligina devredildigi sonucuna varimistir.

Uyusmazlikta, davact idare tarafindan gecekondu o6nleme bolgesi
olarak ilan edilen alanin belediye smnurlar icerisinde kaldigi ve toplu konut
alant ilan edildigine yonelik herhangi bilgi ve belgenin de dosyada
bulunmadigi, bu itibarla 775 sayih Kanun ve ilgili yonetmelik uyarinca
belediye sinirlart igerisinde kalan uyusmazlik konusu alanda gecekondu
onleme bolgesi ilan etme yetkisi ve devaminda imar plant yapma yetkisi
belediyelere ait oldugundan, dava konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda davacinin iddia ettiginin aksine yetki yoniinden hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Bu tespit ve aciklamalar dogrultusunda, Idare Mahkemesince,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yetki yoniinden hukuka aykiri
oldugu gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararda
isabet bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, Istanbul 5. Idare Mahkemesince verilen
27/04/2015 tarihli, E:2013/823, K:2015/887 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 gin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak uzere, 23/05/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: tarafindan 15.10.2012
tarihinde onaylanan Istanbul 1li, Pendik Ilcesi, Kurtkéy Mahallesi, ... ada,
ey ey weey w.. Ve ... parsel sayill tasinmazlara iliskin 1/1000 o6lcekli
uygulama imar plant degisikliginin iptali istemiyle acilmus, Idare
Mahkemesince, dava konusu plan degisikliginin onaylandig: tarih itibariyle
yurtrlikte bulunan 644 sayii Cevre ve Schircilik Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname'nin 2. maddesinin ()
bendi uyarinca, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 775 sayilt Gecekondu
Kanunu dogrultusunda Toplu Konut Idaresi Baskanlig tarafindan yapilan
uygulamalara iliskin her tir ve Olgekte plan ve parselasyon planlarini
yapmak, yaptirmak, onaylamak gorevinin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
sorumlulugunda bulundugu, yetkili olmayan davali idare tarafindan
gecekondu 6nleme bolgesi kapsaminda yer alan taginmazlara yonelik olarak
hazirlanan plan tadilatinda, yetki yontinden hukuka uyarlik bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu islemin iptalinde karar verilmis, bu karar daval
idareler ile davali yaninda miidahillerin vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

775 sayih Gecekondu Kanunu'nun 7. maddesinde; "Belediyelerin
milkiyetinde bulunan ve bundan sonra bu kanuna gore miilkiyetine gececek
olan arazi ve arsalardan, belediye meclisi karari ile belli edilip, Toplu Konut
Idaresi Baskanlhiginca uygun goriilenler, bu kanun hiikiimleri dairesinde
konut yaptmina ayrilir. Toplu Konut Idaresi Baskanligi, belediye
meclislerince tespit edilen yetleri redde, aynen veya degistirerek onaylamaya
veya degistirilmek tizere geri gondermeye yetkili oldugu gibi, teklif edilenler
disinda liizumlu gérdugi yerlerin de bu maksada ayrilmasini belediyelerden
isteyebilir." htkmi ile, ayni Kanun'un "Plan ve Programlar" baslkli 19.
maddesinde; "Islaha muhta¢ veya tasfiyesi gereken gecekondu bélgeleri ile
yeniden halk konutu veya niive konut yapimina tahsis edilecek sahalarin
secimi, haritalarinin hazitlanmasi, Imar ve 1slah planlarinin dizenlenmest,
Toplu Konut Idaresi Baskanhginin denetimi altinda, ilgili belediyelerce
yapilir veya yaptirilir. Toplu Konut Idaresi Baskanligi, hazirlanan harita ve
planlart redde, duzeltilmek tizere geri gondermeye, oldugu gibi veya
degistirerek onaylamaya ve liizum goérdugi hallerde bu hizmetleri kendisi
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yapmaya veya yaptirmaya yetkilidir. Onaylanarak kesinlesen planlar belediye
dairesinde herkesin gorebilecegi bir yerde bir ay siire ile asilir ve keyfiyet
mutat vasitalarla halka duyurulur." hitkmi yer almaktadir.

22/03/2007 tarihli 5609 sayili Kanunla, 775 sayili Gecekondu
Kanunu'nda yer alan "Bayindirlik ve Iskan Bakanlig" ifadeleri "Toplu
Konut Idaresi Baskanligi" olarak degistirilmis, ayrica 775 sayili Kanuna
5609 sayili Kanunla eklenen gegici 9. maddenin 2. fikrasinda; "Bu Kanun
hitkiimleri uyarinca Bayindirlik ve Iskin Bakanliginca baslatilmis veya
planlanmis is ve islemler; bu islere iliskin her turli hak, yetki ve gérevler,
alacak, bor¢ ve mikellefiyetler Toplu Konut Idaresi Baskanligina
devredilmistir. Toplu Konut Idaresi Baskanligi, Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginca baglatilmis veya planlanmus isleri yuritmeye, bu konuda yeni
isler yapmaya, gerekli gorilenleri belediyelere devretmeye veya tasfiye
etmeye yetkilidir." kuralina yer verilmistir.

Bu sekilde plansiz yapilasma ve gecekondulasmanin o6nlenmesi
konularinda goérevli kurumlarin, gérev ve yetkilerinin tek kurumda
toplanmast amagclanarak, gecekondu alanlarinda diizgin yapilasmay
saglayabilmek icin gecekondu 6nleme bolgesi ilan etme, bu alanlarda imar
planlart ile uygulama islemleri yapma yetkisi, Ulkemizin konut sorununu
¢ozmek tizere kurulan Toplu Konut Idaresi Baskanliginda toplanmistir.

Dosyanin  incelenmesinden, uyusmazlik konusu tasinmazlarin
bulundugu alanda davalt Pendik Belediye Baskanligi ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi tarafindan dava konusu planlama calismalari devam
etmekte iken, s6z konusu alanin davact Toplu Konut Idaresi Baskanliginin
06.05.2011 tarihli oluru ile gecekondu 6nleme bélgesi ilan edildigi, bunun
Uzerine davact idare tarafindan, plana aski stresi icinde yapilan itiraz ile;
Gecekondu Kanunun 19. maddesi uyarinca gecekondu onleme bolgesi
icerisinde imar planlarinin Toplu Konut Idaresi Baskanliginin denetimi
altinda ilgili belediyelerce yapilabilecegi, 1/1000 oOlgekli imar plant
degisikligine konu tasinmazlarin kendi yetki ve sorumlulugunda bulunan
gecekondu 6nleme bélgesinde kalmasina ragmen Toplu Konut Idaresi
Baskanliginin gériis ve onaymnin bulunmadigy, plana iliskin herhangi bir
islem yapilmayarak sonucu hakkinda kendilerine bilgi verilmesi gerektigi
bildirildigi halde, s6z konusu itiraza yonelik olarak, davali belediye
tarafindan herhangi bir islem yapilmadigi, bu nedenle dava konusu 1/1000
Olgekli uygulama imar planinin yetki yoniinden sakat oldugu ileri stiriilerek
bakilmakta olan davanin acildigt g6rilmustiir.
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Uyusmazlikta, Istanbul 1li, Tuzla Tlgesi, Orhanli ve Aydinli Mahalleleri
sinirlart iginde yer alan ve uyusmazlik konusu tasinmazlari da kapsayan
sahanin, bolgede bulunan Tleri Teknoloji Endustri Parki, Sabiha Gokgen
Havaalani, Tuzla, Gebze, Pendik Organize Sanayi Bolgelerinin konut
ihtiyacinin ~ karsilanmasi, bu alanlarin  planlanmasinin = gerekmesi  ve
cevresindeki mevcut yapilarin olast depremde yikilma riskinin olmasi
nedenleriyle Toplu Konut Idaresi Baskanliginin 06.05.2011 tarihli, 2475
sayilt Olutr'u ile 775 sayilt Yasa kapsaminda gecekondu 6nleme bélgesi ilan
edildigi gorilmistir.

Bu dogrultuda, davaya konu alanin 775 sayili Kanun'dan dogan
yetkiye dayanilarak davaci idare tarafindan gecekondu 6nleme bolgesi ilan
edilmesi, s6z konusu islemin iptal davasina konu edilmeyerek halen
yurtrlikte bulunmast karsisinda, bolgede yapilacak olan imar planlarinin da
Toplu Konut Idaresi Baskanliginin denetimi altinda belediyelerce veya
re'sen Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan yapilmasi gerektigi aciktir.

Bu tespit ve agiklamalar dogrultusunda, davact idarenin 06.05.2011
tarihli oluru ile gecekondu Onleme bolgesi ilan edilen alanda, davacinin
goriis ve onayl alinmaksizin davali belediyelerce hazirlanarak 15.10.2012
tarihinde onaylanan 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda yetki yontinden
hukuka uyarlk bulunmadigindan, temyiz istemine konu edilen Idare
Mahkemesi kararinin yukarida belirtilen gerekce ile onanmast gerektigi
oyuyla Dairemiz kararina katilmryorum.
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e SEKIZINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2016/1648
Karar No :2018/674

Anahtar Kelimeler : -Odeme Emri,
-Katlim Pay1

Ozeti :Davaci sirketten tahsili icin 6deme emrine konu edilen
alacagin kanalizasyon harcamalarina katilma payr oldugu acik
olup, s6z konusu payin tahsiline iliskin uyusmazligin da Vergi
Mahkemesince incelenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Turizm Isletmecilik
Ins. Yat. San. Tic. A.S.

Vekili P Av...

Karg1 Taraf (Davali) : Alanya Belediye Baskanligt

Vekili t Av

Istemin Ozeti : Antalya 2. Idare Mahkemesinin 07/10/2015 glin ve
E:2015/1116, K:2015/1220 sayilh kararinin hukuka aykiri oldugu oOne
suriilerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hilal AKTEMUR ERMANCIOGLU

Diigiincesi : Idare Mahkemesince, Vergi Mahkemesinin gérevine
giren bir hususta karar verildiginden, kararin gérev yoniinden bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:
Dava; davact sirket adina diizenlenen 26.08.2014 tarih ve 166607
sayilh 6deme emrinin 85.718,01 TL tutarindaki harcamalara katilim payina
iliskin kisminin iptali istemiyle agilmustir.
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Idare Mahkemesi’nce; dava konusu édeme emrinin davact sirkete
02.09.2014 tarihinde teblig edilmesi tlzerine, bu tarihi izleyen giinden
itibaren 60 giin icinde yani en ge¢ 01.11.2014 tarihinde davanin agilmast
gerekirken bu stire gectikten sonra 07.07.2015 tarihinde agilan davanin stire
astmu gerekgesiyle reddine karar verilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun “Dilekgeler iizerine ilk
inceleme baslikli 14. maddesinin 3. fikrasinda; dilekgelerin idare ve vergi
mahkemelerinde mahkeme baskant veya gorevlendirecegi bir tiye tarafindan
sirastyla gorev ve yetki, idari merci tecavizi, ehliyet, idari davaya konu
olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olup olmadigy, siire asimu,
husumet ve 3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklari yontnden
incelenecegi, 15. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ise; idari yarginin
gorevli oldugu konularda gorevli olmayan mahkemeye acilan davanin gorev
yoniinden reddedilerek, gorevli mahkemeye gonderilecegi diizenlenmistir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin  Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun “Vergi
mahkemelerinin gorevleri” baslikli 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin,
“a) Genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali hitkiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili amme Alacaklarinin
Tahsil Usuld Hakkinda Kanunun uygulanmasmna iliskin ~ davalar
¢6ztimleyecegi” hukmi yer almustr.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun “Kanalizasyon Harcamalarina
Katilma Payr” baslikli 87. maddesinde; “Belediyelerce ve belediyelere bagl
muesseselerce, asagidaki sekilde kanalizasyon tesisi yapilmast halinde,
bunlardan  faydalanan gayrimenkullerin  sahiplerinden, Kanalizasyon
Harcamalarina Katilma Payr alinur.

a) Yeni kanalizasyon tesisi yapilmast,

b) Mevcut tesislerin sthhi ve fenni sartlara gore 1slah edilmesi.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller, hangi yoldaki
kanalizasyona baglanmis ise, paymn hesabinda o yola ait kanalizasyon
giderleri nazara alinir”, dizenlemesi; “Paylarin hesaplanmasi” baslklt 89.
maddesinde; “ Harcamalara katilma paylari, bir program dahilinde veya
istek tizerine dogrudan dogruya yapilan islerde, bu hizmetler dolayistyla
yapilan giderlerin tamamudir. Su kadar ki yapilacak giderler pesin 6¢dendigi
takdirde bu paylar ilgililerden yizde yirmibes noksani ile alinir. Ancak, bu
tiir hizmet giderleri Bayindirlk ve Iskan Bakanhgi ile Iller Bankast
tarafindan tespit edilen ve yaymlanan rayi¢ ve birim fiyatlara gore
hesaplanan tutarlart asamaz. Ozel Devlet yardimlari, karsiliksiz fon
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tahsisleri, bu isler icin yapiacak bagis ve yardimlar ve istimlak bedelleri
giderler tutarindan indirilir. Harcamalara katilma paylari bina ve arsalarda
vergi degerinin yiizde 2'sini gecemez”, diizenlemesi; “Usul hikiimleri”
baslikli 98. maddesinde, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
bu Kanuna gore alinacak vergi, har¢ ve katilma paylart hakkinda 213 sayilt
Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun ve bunlarin ek ve tadilleri hitkimleri uygulanir”, kurali
bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri degerlendirildiginde;
Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca tahsil edilen kanalizasyon harcamalarina
katilma payt hakkinda Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayili Kanun
uygulanacak olup; belediyelere ait vergi benzeri mali yikim olan s6z
konusu katilma payina iliskin davalar da Vergi Mahkemesinin gérev alanina
girmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirketten tahsili
icin 6deme emrine konu edilen alacagin kanalizasyon harcamalarina katilma
payt oldugu actk olup, s6z konusu payin tahsiline iliskin uyusmazligin da
Vergi Mahkemesince incelenmesi gerektigi agiktir.

Bu itibarla; Vergi Mahkemesinin gorev alanina giren dava hakkinda,
Idare Mahkemesince yukarida yer verilen gerekce ile davanin siire
yoninden reddedilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Antalya 2. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak uzere, 08/02/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2018/1665
Karar No:2018/3371

Anahtar Kelimeler : -Maden,
-Ruhsat

Ozeti: Davaya konu maden ruhsat alaninin, kisa mesafeli koruma
alaninda kalmast ve kazandmis bir hakkin bulunmamast
nedeniyle, ilgili mevzuat hikimleri uyarinca madencilik
faaliyetlerinin yapilmasina izin verilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Enerji ve Tabi Kaynaklar

Bakanlg:
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davact) : ... Tas Imalati San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili P Av..

Istemin Ozeti : Istanbul 6. idare Mahkemesinin 29/11/2017 gin
ve E:2016/1769, K:2017/2134 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu o6ne
sturtlerek, 2577 sayilh Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sibel KARADEMIR CAKMAK

Diigiincesi : Davaya konu IR: 1206 sayili maden ruhsat alaninin, kisa
mesafeli koruma alaninda kalmast ve kazanilmis bir hakkin bulunmamast
nedeniyle Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeliginin 56. maddesi ve dava
konusu islem tarihi itibartyla vyiiriirlikte bulunan Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirliigii Ieme Suyu Havzalar Koruma
Yonetmeliginin 8. maddesi uyarinca madencilik faaliyetleri yapilmasina izin
verilmeyeceginden, s6z konusu alanin ihaleye c¢ikarilmamas: istemiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin islemde ve ihaleye ¢tkarilmasina iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, sonucu itibariyla Idare
Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu, Idare Mahkemesi kararinin bu
gerekee ile onanmast gerektigi dustinilmektedir.
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Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusildu:

Dava, Istanbul Ili, Gaziosmanpasa Ilcesi sinirlart dahilinde, davact
sirket uhdesinde bulunan IR:2692 sayih ruhsattan béliinen alanin, ihaleye
cikarlmamast istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Maden Isleri
Genel Mudurliguntin 20.9.2005 gin ve 39714/152772 sayil islemin ve
thaleye cikarilma isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Uyusmazlikta; dava konusu ihaleye c¢ikarlma islemini iptal eden,
ruhsata ilave edilmeye yonelik kisim yoninden davayr incelenmeksizin
reddeden Idare Mahkemesi kararinin Dairemizin 27.03.2013 giin ve
E:2010/9638, K:2013/2357 sayili karatiyla kisa mesafeli koruma alanlarinda
madencilik  faaliyetlerinde bulunulmasinin  son derece siki  sartlara
baglanmasi ve dava konusu alanin bu istisnai sartlardan hicbirini tastmamast
nedeniyle Idare Mahkemesi kararinin sonucu itibartyla hukuka uygun
oldugu gerekcesiyle onanmasina karar verilmistir. Dairemizce kararin
duzeltilmesi isteminin de reddedilmesi sonrast davact tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvuru tzerine Anayasa Mahkemesinin
16.06.2016 gin ve Bagvuru Numarast: 2014/3210 sayii karariyla
Anayasanin 38. maddesinde glivence altina almnan adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi, gerekeeli karar hakkinin
ihlal edilmesinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak {izere Istanbul 6. Idare Mahkemesine génderilmesi tizerine yapilan
yargilama sonucu verilen kararin davali idare tarafindan, hukuka aykir
oldugu 6ne strilerek temyizen incelenmesi istenilmektedir.

Idare Mahkemesince; uyusmazligin ¢ézimii igin yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu duzenlenen bilirkisi raporu degerlendirilerek, davaya
konu IR:1206 sayih ruhsat sahasinin mahkeme karart uyarinca, davaci
sitkete ait isletme sahasindan ayrildigi, Alibeykéy Baraj Golu mutlak
koruma alaninin  disinda  kaldigi, davact acisindan  kazanilmis  hak
dogurdugu, baska bir isletmeye de ihale edilmedigi, kesif tarihi itibartyla
alanin bos oldugu, herhangi bir yapt ve bitki ortiisinin bulunmadigy,
cevrede yer alan isletmelerin faaliyetlerine devam etmesi nedeniyle imar
planlarinda tarif edilen rekreatif kullanimi engelleyecek olsa da, diger maden
sahalart ile birlikte kaldirilincaya kadar, mevzuatla tarif edilen hususlarin
yerine getirilmesi sartiyla maden sahasi olarak isletilmesinde sakinca
bulunmadigi, kazanilmis hak kapsaminda ihaleye  cikarilmamasi
gerektiginden, dava konusu islemlerde hukuka uyarlk bulunmadig
gerekeesiyle iptal edilmesine karar verilmistir.
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3213 sayili Maden Kanununun dava konusu islemin tesis edildigi tarih
itibartyla yiiriirliikte bulunan haliyle "Thale" basligint tastyan 30. maddesinde;
herhangi bir sebeple hiikimden dismtus, terk edilmis veya taksir edilmis
alanlarin ihale yoluyla aramalara agilacagi kurala baglanmustr.

21.06.2005 gun ve 25852 sayii Resmi Gazetede yayimlanan
Madencilik Faaliyetleri Izin Yénetmeliginin "Kisa mesafeli koruma alant"
bashigini tagtyan 56. maddesinde; kisa mesafeli koruma alaninda madencilik
faaliyetleri yapilmasina izin verilmeyecegi ancak, maden ruhsati alindiktan
sonra, kisa mesafeli koruma alani ilan edilen sahalarda, kirlilik
olusturmayacagi bilimsel ve teknik olarak ve/veya c¢evresel etki
degerlendirmesi raporu ile ortaya konulan galeri yontemi ile patlatmalar
disindaki maden istihracina ve kimyasal madde kullanilmadan isletilen
tesislere izin verilecegi; faaliyet sirasinda alict ortama yapilacak desarjlarda
ilgili yonetmelik htkiimlerine uyulmasinin zorunlu oldugu kuralina yer
verilmistir.

Dava konusu islem tarihi itibartyla yiriirliikte bulunan Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligii I¢me Suyu Havzalar Koruma
Yonetmeliginin 8. maddesinde, kisa mesafeli koruma alanlarinda maden
ocagl acilamayacagt kurall yer almustir.

Uyusmazligin -~ ¢6ziminin  teknik  bilgiyi  gerektiriyor — olmast
durumunda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilebilecegi acitk olmakla birlikte, yargilamanin smnurlarinin belirlenmest,
dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla yurtrlikte olan mevzuat
hikiimlerinin ve mevcut olan hukuki durumun degerlendirilerek hukuka
uygunluk denetimi yapilmasi, bilirkisilere degil yargilamayr yapan
mahkemeye ait oldugu kabul edilmelidir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul 1li, Gaziosmanpasa Tlgesi
stnirlart dahilinde davact sirkete uhdesinde bulunan IR: 2443 ve IR: 1206
sayitlh maden isletme ruhsatlarinin davacinin 26.9.1988 giinlti basvurusu
{izerine birlestirilerek TR:2692 sayili maden isletme ruhsati diizenlenmesi
sonrast, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligiince (ISKI)
bu ruhsatlardan IR: 1206 sayili isletme ruhsati sahasindaki faaliyetler
nedeniyle olusan attk maddelerin  Alibeykéy Baraji'ni  alivyon ile
doldurdugunun tespit edildiginden bahisle bu ruhsatin iptal edilmesi
istemiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina 01.10.1990 giini yapilan
basvuruya Bakanligin cevap vermemesi uzerine ruhsatin iptal edilmesi
istemiyle ISKI Genel Midiirligiince Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
aleyhine acilan davada, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 21.01.1993 giin ve
E:1992/791, K:1993/59 sayilt karariyla davaya konu tasocaginin Alibeykoy
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Baraji'nin su toplama havzasinda mevcut derelerin mutlak koruma alant
icinde kalmasindan dolayt muhafazasinin mimkiin olmadigi gerekgesiyle
iptal edilmesine karar verildigi, bu kararin Dairemizce onanarak
kesinlesmesi tizerine, daha once birlestirilmis ruhsat alanindan IR: 1206
saylll ruhsat alaninin ¢tkarilmast suretiyle yeni ruhsat verildigi, davacinin
yargt karariyla iptal edilen IR: 1206 sayili ruhsat alaninin Enetji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi tarafindan mermer isletilmek tzere internet tizerinden
thaleye cikarildigini 6grendigi, ihaleye ¢tkarilan maden alaninin kendi ruhsat
alan1 oldugundan bahisle ihaleye cikarilmamasi istemiyle Maden Isleri Genel
Midirliigine  yaptlan  19.7.2005 giinli  basvurunun, ISKI  Genel
Mudirligi'ne icme ve kullanma suyu temin edilen mutlak koruma alan
sintrlart ve ISKI Baraj Koruma alan smirlarinin soruldugu, gelecek cevaba
gore islem tesis edileceginden bahisle reddine iliskin Maden Isleri Genel
Mudutluguntn 20.9.2005 gin ve 39714/152772 sayili isleminin ve ihaleye
¢tkarilma isleminin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigt anlagilmustir.

Her ne kadar; Idare Mahkemesince uyusmazhigin ¢ézimii igin
yaptirilan  bilirkisi  incelemesi sonucu duzenlenen bilirkisi raporuna
dayanilarak, 6nceden izin verilen alan olmast nedeniyle kazanilmis hakkin
bulundugu, dava konu islem tarthinden sonra yurirlige giren imar
planlarinin degerlendirilmesi suretiyle imar planlarina aykiri olmakla birlikte
diger maden sahalari kaldirilincaya kadar belirli sartlarda faaliyette
bulunulabilecegi belirtilmisse de, davaya konu maden isletme ruhsatinin
kesinlesen yargr karari ile iptal edilmesi sonrasi, s6z konusu alanin mutlak
koruma alanindan ¢ikarilarak kisa mesafeli koruma alanina alinmast tzerine
olusan yeni hukuki durumda, ihaleye ¢ikarilip cikarilamayacaginin Maden
Kanunu, Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi ve Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirliigii Ieme Suyu Havzalar Koruma
Yonetmeligi uyarinca degerlendirilmesi gerekmektedir.

Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeliginin yukarida aktarilan 56.
maddesinin  degerlendirilmesinden, kisa mesafeli koruma alanlarinda
madencilik faaliyetleri yapilmasina izin verilmeyecegi agik olup, istisnai
olarak maden ruhsati alindiktan sonra, kisa mesafeli koruma alani ilan
edilmesi durumunda maddede belirtilen belli sartlarin yerine getirilmesi
suretiyle izin verilecegi anlasimistir.

3213 sayih Maden Kanununun 30. maddesi uyarinca, herhangi bir
sebeple hitkimden dismis, terk edilmis veya taksir edilmis alanlarin ihale
yoluyla aramalara acilacagi acik olmakla birlikte; Maden Kanunun ve
Madencilik ~ Faaliyetleri  Izin ~ Yonetmeliginin =~ bir  biitin  olarak
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degerlendirilmesinden, bu alanlarin madencilik faaliyeti yapilabilecek alanlar
olmast gerektigi de agiktir.

Olayda; davaya konu IR: 1206 sayili maden isletme ruhsatinin,
Alibeykéy Baraji'nin su toplama havzasinin mutlak koruma alani iginde
kaldigindan bahisle 21.01.1993 giinlii yargi karariyla iptal edilmesi sonrasi
ISKI Genel Midiirliigiince 03.02.1995 giinii bilgisayar ortamina girilen
kayitlarla ISKI baraj koruma alani koordinatlarmin degistirildigi, davaya
konu ruhsat alaninin Alibeykdy Baraj Goli kisa mesafeli koruma alaninda
kaldig1 anlasilmustir.

Davaya konu IR: 1206 sayih maden isletme ruhsatinin, mutlak
koruma alaninda kaldigindan kesinlesen yargr karari ile iptal edilmesi
nedeniyle, davacinin hukuken gegerli bir maden ruhsati bulunmamakta iken,
s6z konusu alan kisa mesafeli koruma alani olarak ilan edilmistir. Bu
nedenle, maden ruhsati alindiktan sonra kisa mesafeli koruma alani ilan
edilen alanlar igin istisnai bir hak taniyan Madencilik Faaliyetleri Izin
Yonetmeliginin - 56. maddesinden davacinin  yararlanmasinin - miimkiin
olmadigt, hukuken korunmasi gereken kazanilmis bir hakkin varligindan séz
edilmeyecegi aciktir.

Nitekim; IR: 1206 sayth maden ruhsat alaninin davact sirketin ruhsat
alanina ilave edilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin islemin
iptali istemiyle acilan davada, dava konusu islemi iptal eden Idare
Mahkemesi kararinin  Dairemizin  20.06.2018 gin ve E:2018/2230,
K:2018/3372 sayili karariyla, davacinin Madencilik Faaliyetleri Izin
Yonetmeliginin  56. maddesinde 6ngorilen istisnai haktan yararlanmast
mumkin olmadigi, hukuken korunmasi gereken kazanidmis bir hakkin
varligindan s6z edilemeyecegi gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Bu itibarla; davaya konu IR: 1206 sayili maden ruhsat alaninin, kisa
mesafeli koruma alaninda kalmast ve kazanilmis bir hakkin bulunmamasi
nedeniyle Madencilik Faaliyetleri Izin Yénetmeliginin 56. maddesi ve dava
konusu islem tarihi itibariyla yirirlikte bulunan Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirliigii Igme Suyu Havzalar Koruma
Yonetmeliginin 8. maddesi uyarinca madencilik faaliyetleri yapilmasina izin
verilmeyeceginden, so6z konusu alanin ihaleye ¢ikarilmamast istemiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin islemde ve ihaleye cikarlmasina iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, sonucu itibariyla Idare
Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu anlagilmustir.
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Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle Istanbul 6. Idare
Mahkemesi kararinin yukarida belirtilen gerekge ile onanmasina, temyiz
giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15(onbes) giin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tzere, 20/06/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2017/178
Karar No:2018/3431

Anahtar Kelimeler : -Birlik,
-Mahalli Idare

Ozeti : Birlik tlizigl uyarinca encimen uyelerinin ayri ayrt mahalli
idarelerin meclis dyeleri arasindan secilmesinin zorunlu
oldugu ve turistik tesis temsilcilerinin enciimende yer almasini
olanakli kilan bir diizenlemenin bulunmamast karsisinda
davaya konu birlik meclis kararinda hukuka uyarlik
gorilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv...

Karg1 Taraf (Davall) : Guney Antalya Turizmi Gelistirme ve

Isletme Birligi (GATAB)

Vekili tAvV...

istemin Ozeti : Antalya 3. Idare Mahkemesinin 19/10/2011 gin ve
E:2010/566, K:2011/1106 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu o6ne
surtlerek, 2577 sayilh Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet AKSU

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntilmektedir.

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 149 191



Idari Dava Daireleri Karatlart

Sekizinci Daire

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusildu:

Dava, davali birlik enctimen tyelerinin se¢imine iliskin 07.05.2010
tarih ve 7 sayith GATAB Meclis kararinin ve yapilan se¢imin iptali istemiyle
actlmistir.

Idare Mahkemesince; mevzuat hitkiimlerine uygun olarak, Birlik
Meclisinin, tiziiginde belirtilen zamanda ve toplant1 yeter sayistyla yaptigt
olagan toplantida, kendi tyeleri arasinda gizli oyla yaptigi secimle, ayri
mahalli idarelerin birlik meclisi tyesi olan kisilerin, Birlik Enctimen
tyeligine secildigi anlasilmis olup, herhangi bir usulstizlik gorilmeyen
secime iligkin dava konusu meclis kararinda hukuka aykirilik bulunmadig:
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

5355 sayilt Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun "Tanimlar" basliklt 3.
maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde; bu Kanunun uygulanmasinda mahalli
idarenin; il 6zel idaresi, belediye ve koyt ifade edecegi diizenlemesi yer
almis; 8. maddesinde; "Birlik meclisi, birligin karar organidir ve birlik tyesi
mahalli idarelerin meclislerinin kendi tyeleri veya belediye meclis tyeligine
secilmeyi haiz kisiler arasindan, birlik tiziiginde belirlenen sayida ve gizli
oyla sececekleri tyelerden olusur. Ancak disaridan segileceklerin sayist
mahalli idare meclisinden secileceklerin tgte birini gecemez. Asi tye
sayistnin yarist kadar yedek tye secilir. Birligin tyesi olan il 6zel idaresi igin
vali, belediye i¢in belediye baskani ve kdy icin muhtar, birlik meclisinin
dogal iyesidir. Birlik meclisinde bunlarin disinda dogal tye bulunmaz.
Meclis Gye tam sayisina dogal tyeler de dahildir. Vali ve belediye baskani
birlik meclisinde kendisini temsil etmek tizere meclis iyelerinden birine
yetki verebilir." hikmine, 12. maddesinin 1. fikrasinda; "Birlik enctimeni,
birlik bagkani ile sayist yediyi gegmemek tizere birlik tiziiginde gosterilecek
saytda meclis tiyesinden olusur. Ulke diizeyinde kurulan bitliklerde bu say1
iki kat olarak wuygulanir. Bu dtyeler, birlik meclisince, dénem bast
toplantisinda kendi tyeleri arasindan gizli oyla bir yilligina gérev yapmak
Uzere secilir. Birlik baskani, encimeninin de baskanidir." hikmune, 4.
fikrasinda ise; "Uye sayist dort veya daha fazla olan mahalli idare
birliklerinde, enclimen uyelerinin ayrt ayr1 mahalll idarelerin meclis tyeleri
arasindan segilmesi zorunludur." hikmune yer verilmistir.

Aynt Kanuna 5571 sayih Kanunun 27. maddesi ile eklenen Ek 1.
maddesinde; "Kiltir ve turizmi koruma ve gelisim bélgeleri ile turizm
merkezlerinde, alanin bitinctl bir anlayisla korunmasi, gelistirilmesi,
tanittm1,  kiltir ve turizme iliskin  sosyal ve teknik altyapinin
gerceklestirilmesi ve isletilmesini saglamak amaciyla alandaki bitiin mahalli
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idarelerin katilimi ile bir mahalli idare birligi kurulur. Bu amagla kurulan
mahalli idare birliklerinin meclis tyelerinin ticte biri, alandaki Kdultir ve
Turizm Bakanligindan turizm belgeli konaklama tesislerinin ve deniz
turizmi tesislerinin temsilcilerinin  kendi aralarindan, birlik tiztiginde
belirlenen sayida ve gizli oyla belediye meclis tyeligine secilme sartlarini
tasimak kaydiyla sececekleri tyelerden olusur. Secim, birlik merkezinin
bulundugu yer il 6zel idaresi encimenlerinin gézetiminde yapilir." kuralt yer
almaktadir.

Giiney Antalya Turizmi Gelistirme ve Altyapt Isletme Birligi
Tiziigi'niin 4. maddesinde; Antalya 1li Kemer Ilge Belediyesi, Goyniik,
Camyuva, Tekirova, Adrasan Belde Belediyeleri ile Ulupinar, Beycik,
Ovacik, Yazir Koyleri Tiizel Kisilikleri ve Antalya 1li Ozel Idaresi Birligin
Uyeleri arasinda gosterilmis; Anilan Tuztugun "Birlik Meclisinin Kurulusu”
baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinda; tiye koylerde ve belediyelerde Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan turizm belgeli konaklama tesisleri ve deniz turizmi
temsilcilerinin  de tye secilecekleri diizenlenmis; "Birlik Enclimeninin
olusumu" bagligini tastyan 15. maddesinin 1. fikrasinda, "Birlik Enctimeni,
Birlik Bagkant da dahil olmak tizere 7 tyeden olusur. Encimen secimleri
donem bast toplantisinda ve gizli oyla yapilir. Gorev stresi dolan kisiler
yeniden segilebilir. Uyeler farkli mahalli idari birimlerden secilirler."
kurallarina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Giiney Antalya Turizmi Gelistirme ve
Altyapt Isletme Birligi Meclisinin 07.05.2010 tarihli toplantisinda birlik
encliimen uyelerinin se¢iminin yapildigi, yapilan gizli oylamada Birlik Meclis
tyesi olan; Camyuva Belediye Baskani ..., Adrasan Belediye Bagkani ...,
Beycik Koyt Muhtart ..., Beldibi Turistik Tesis Temsilcisi ..., Tekirova
Turistik Tesis Temsilcisi ... ve Ulupinar K6yt Muhtart ..."1n en yiiksek oyu
alarak Birlik Enctimen tyeligine secildikleri, Birlik Meclis tiyesi olan davaci
tarafindan, secilen turizm belgeli konaklama tesisleri ve deniz turizmi
tesisleri temsilcilerinin, davali Birligin Gyesi olan mahalli idarelerden
herhangi birinin meclis tyesi olmadiklarindan Birlik Enciimen tyeligine
secilemeyecekleri, dolayisiyla yapilan bu secimin hukuka aykirt oldugu ileri
surtlerek iptali istemiyle bakilmakta olan davanin ac¢ildigt anlasilmustr.

Yukarida ~ yer  verilen  mevzuat  hikimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden; 5355 sayili Kanunun Ek 1. maddesiyle, kiltir ve
turizmi koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezlerinde mahalli idare
birliklerinin kurulacagi, séz konusu birliklerin meclis tyelerinin tgte birinin
Kiltir ve Turizm Bakanligindan turizm belgeli konaklama tesislerinin ve
deniz turizmi tesislerinin temsilcilerinden olusacagi, davali Birligin
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Tuazugunde ise, anidan temsilcilerin Birlik Meclisinde tye olacaklart
dizenlenmekle birlikte, birlik enclimeninin olusumuna iliskin olarak;
Kanunun 12. maddesinin 4. fikrasina uygun sekilde diizenlenen Birlik
Tuzugl'nin 15. maddesinin uyarinca, encimen dyelerinin farklt mahalli
idari birimlerden segilmesi gerekmektedir.

Olayda; yapilan birlik enclimen se¢imi sonucunda, Baskan disinda
belitlenen 6 tyeden 2'sinin turistik tesis temsilcileri arasindan secilmis
oldugu gorilmekle, her ne kadar, Birlik Tuzugi'nin 7. maddesine gore
Birlik Meclisi tyeleri arasinda yer almis olsalar da; gerek 5355 sayili
Kanunun 12. maddesinin 4. fikrasi, gerekse Birlik Tuzigi'nin 15.
maddesinin 1. fikrast uyarinca enciimen tyelerinin ayrt ayrt mahalli
idarelerin meclis tyeleri arasindan segilmesinin zorunlu olmasi ve turistik
tesis temsilcilerinin encimende yer almasint olanaklt kilan bir diizenlemenin
de bulunmamasi karsisinda davaya konu birlik meclis kararinda ve davanin
reddine karar veren Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Antalya 3. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 21/06/2018
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava, davali birlik enciimen tyelerinin se¢imine iliskin 07.05.2010
tarih ve 7 sayth GATAB Meclis kararinin ve yapilan se¢imin iptali istemiyle
acilmistir.

5355 sayilt Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun 8. maddesinde; "Birlik
meclisi, birligin karar organidir ve birlik {yesi mahalli idarelerin
meclislerinin kendi tyeleri veya belediye meclis tyeligine segilmeyi haiz
kisiler arasindan, birlik tiiziigtinde belitlenen sayida ve gizli oyla segecekleri
Uyelerden olusur. Ancak disaridan secileceklerin sayist mahalli idare
meclisinden secileceklerin tcte birini gecemez. Asil Uye sayisinin yarist
kadar yedek tye secilir. Birligin tyesi olan il 6zel idaresi i¢in vali, belediye
icin belediye baskani ve koy i¢in muhtar, birlik meclisinin dogal tyesidir.
Birlik meclisinde bunlarin disinda dogal tye bulunmaz. Meclis tiye tam
sayistna dogal tyeler de dahildir. Vali ve belediye baskan: birlik meclisinde
kendisini temsil etmek tizere meclis tyelerinden birine yetki verebilir."
hitkmitine, 12. maddesinin 1. fikrasinda; "Birlik encimeni, bitlik bagkani ile
sayist yediyl gegmemek tzere birlik tiztiglinde gosterilecek sayida meclis
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tiyesinden olusur. Ulke diizeyinde kurulan birliklerde bu say1 iki kat olarak
uygulanir. Bu tyeler, birlik meclisince, donem bagt toplantisinda kendi
tUyeleri arasindan gizli oyla bir ylligina gorev yapmak tizere secilir. Birlik
baskani, enciimeninin de bagkanidir." hiikmiine, 4. fikrasinda ise; "Uye
saytst dort veya daha fazla olan mahalli idare birliklerinde, enciimen
Uyelerinin ayri ayrt mahalli idarelerin meclis tyeleri arasindan segilmesi
zorunludur." hitkmine yer verilmistir.

Aynt Kanuna 5571 sayilh Kanunun 27. maddesi ile eklenen Ek 1.
maddesinde; "Kiltir ve turizmi koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm
merkezlerinde, alanin bitincil bir anlayisla korunmasi, gelistirilmesi,
tanittmi,  kiltir  ve turizme iliskin  sosyal ve teknik altyapinin
gerceklestirilmesi ve isletilmesini saglamak amaciyla alandaki bitiin mahalli
idarelerin katilimi ile bir mahalli idare birligi kurulur. Bu amagla kurulan
mahalli idare birliklerinin meclis tyelerinin ticte biri, alandaki Kdultir ve
Turizm Bakanlgindan turizm belgeli konaklama tesislerinin ve deniz
turizmi tesislerinin temsilcilerinin  kendi aralarindan, birlik tiztiginde
belirlenen sayida ve gizli oyla belediye meclis Gyeligine secilme sartlarin
tasimak kaydiyla sececekleri tyelerden olusur. Secim, birlik merkezinin
bulundugu yer il 6zel idaresi encimenlerinin gézetiminde yapilir." kuralt yer
almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hitkiimlerinden; mahalli idare birligi meclis
Uyelerince gizli oyla kendi tyeleri arasindan birlik enciimen iyelerinin
secilecegi, ancak bu secim yapilirken tye sayist dort veya daha fazla olan
mahalli idare birliklerinin enciimen tyelerinin ayri ayri mahalli idarelerin
birlik meclis tiyeleri arasindan secilmesinin zorunlu oldugu belirtilmis olup,
s6z konusu kisitlamanin amacinin, birlik enclimeninde daha fazla birlik
Uyesi mahalli idarenin temsil edilmesi oldugu, 6te yandan, 5355 sayili
Kanunun Ek 1. Maddesi uyarinca turistik tesis temsilcilerinin birlik meclis
tyesi olabilecekleri ve birlik enclimen tyeligine secilecek kisilerde aranacak
sartin birlik meclis tyeligi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda; davali Birlik meclis tyesi olan turistik tesis
temsilcilerinin birlik encimen tyesi olarak secilmelerinde yasal bir engel
bulunmadigindan davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararimin
onanmasi gerektigi gorisiyle cogunluk kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2016/12645
Karar No :2018/3792

Anahtar Kelimeler : -Disiplin Cezast,
-Yok Hikmunde

Ozeti: Disiplin cezasinin yok hitkmiinde sayilarak kaldirilimast
istemiyle idareye yapilan basvurunun reddine iliskin islemde
hukuka aykirilik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Siileyman Demirel
Universitesi Rekt6rligi

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davaci) : ...

Vekili I

Istemin Ozeti : Isparta Idare Mahkemesinin 10/05/2016 giin ve
E:2015/1177, K:2016/498 sayilt kararinin hukuka aykirt oldugu one
suriilerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Kadriye KARACA

Diigiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusildu:

Dava, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde
Fakilte Sekreteri olarak goérev yapan davact tarafindan, Yiksekogretim
Kurumlart ~ Yénetici, Ogretim  Elemant  ve Memurlart  Disiplin
Yonetmeliginin 8/a maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast
ile cezalandiridmasina iliskin islemin, yok hikmiinde oldugundan bahisle
kaldirlmasina yonelik talebinin reddine iliskin davali idarenin 28.09.2015
tarih ve 17372 sayili isleminin iptali istemiyle acilmistir.
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Idare Mahkemesince, davali idarece davacinin talebinin, daha 6nce
disiplin cezasinin dava konusu edildigi ve verilen kararin kesinlestigi,
dolayistyla ayn1 islemle ilgili olarak kesinlesen mahkeme kararlarina ragmen
bir islem tesis etme yetkilerinin bulunmadigt gerekgesiyle reddedildigi, ancak
davacinin 6nceki davadaki sebeplerden tamamen farkli bir olguya dayanarak
(islemin yok hitkminde oldugunu ileri surerek) idareye bagvurdugu,
ilgililerin yok hikmiinde oldugunu iddia ettikleri islemler igin her zaman
idareye basvurabilecekleri veya dava agabileceklerinin agik oldugu, davali
idarece, disiplin cezastyla ilgili kesin hikim bulunup bulunmadigt dikkate
alinmadan, davacinin talebi dogrultusunda, dava konusu edilen disiplin
cezasinin yok hitkmiinde olup olmadigt konusunda degerlendirme yapilarak
bir karar alinmasi gerekirken, disiplin cezasinin kesinlestiginden bahisle tesis
edilen dava konusu islemde sebep unsuru yontinden hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve
idari yargi yetkisinin sinirlar" bagliklt 2. maddesinin 1. fikrasinda; iptal
davalarinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecekleri hitkme baglanmustr.

Idarenin gérevlerini yerine getiritken tek yanlt olarak yaptigi irade
actklamasi ile hukuksal sonug yaratan, hukuk dizeninde degisiklik yapan
idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygun
olmak zorundadir. Bu o&gelerden herhangi birinde hukuka aykiriligin
bulunmasi idari islemi sakatlar ve islemin iptalini gerektirebilecek nitelikte
olabilir.

Bazt islemler de vardir ki, bunlar, idare hukukunda "yok hitkmiinde"
olan islemler denilen, sakatliklar1 ¢ok agir olan ve hukuk diinyasinda hig
dogmamis kabul edilen islemlerdir. Idare hukukunda, kurucu 6gelerinde
derhal fark edilebilir nitelikte agir ve actk sakatliklart bulunan islemler, "yok
hikmiinde" olan islemler olarak tanimlanmaktadir.

Bilindigi gibi bir islemin gecerli olabilmesi i¢in asli ve tamamlayict
Ogeleri tasimasi gerekir. Bu 6gelerden birisinin bulunmamasi islemi sakat
duruma getirir. Bir islemin tamamlayicit 6gelerindeki eksiklikler de bu islemi
degisik derecelerde sakatlar. Tamamlayict 6gelerdeki eksiklikler nedeniyle
sakat olan idari islemler usuliine uygun bicimde idarece geri alinincaya veya
aleyhine agilan bir dava sonucu iptal edilinceye kadar hukuk aleminde
yurtirligint strdurar. Ancak bir idari islemin asli 6gelerinde eksiklik varsa,
bu durum islemin "yok" sayilmasina neden olur ve ilgililer hakkinda hitkiim
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ifade etmezler, hukuksal durumda degisiklik yaratmazlar, c¢iinkd hi¢ var
olmamus sayilirlar.

Bilindigi tzere, yok hikmiinde olan islemlerin iptalleri icin dava
acmaya gerek yoktur. Fakat, idarenin islemini yok hikmiinde saymayip
yuritmeye devam etmesi, ilgiliyi bu islemin iptali i¢in dava ag¢maya
zorlayabilir. Bu gibi durumlarda, idari yarg: yerince, dava konusu islemin
yok hitkmiinde olup olmadiginin Oncelikle arastirilmasi, eger islemin yok
hikmuinde sayilmasini gerektirecek nitelikte bir hukuka aykirilik tespit
edilirse; sture kosuluyla bagli kalinmaksizin, dava konusu islemin yok
hikmitinde olduguna karar verilerek uyusmazligin ¢6ztilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Siileyman Demirel Universitesi Genel
Sekreteri olarak gbrev yapan davacinin, Yiksekégretim Kurumlart Yonetici
Ogretim Elemant ve Memurlart Disiplin  Yonetmeliginin 8/a maddesi
uyarinca ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 17.04.2013 tarih
ve 5000 sayili islemin iptali istemiyle actig1 davada, Idare Mahkemesince
04.12.2013 tarih ve E:2013/1141, K:2013/1296 sayilt karatiyla davanin siire
astmi yonunden reddine karar verildigi, bu kararin Danistay Sekizinci
Dairesinin 08.05.2014 tarih ve E:2014/1284, K:2014/3782 sayili karariyla
onandigl, Dairenin 08.12.2014 tarih ve E:2014/7899, K:2014/9917 sayilt
karartyla da karar dizeltme isteminin reddine karar verildigi ve kararin
kesinlestigi, akabinde davaci tarafindan, 2015 yilinin Agustos ayinda,
hakkinda verilen disiplin cezasinin tist makamca verilmis bir sorusturma
onay! olmadan sorusturma yapilarak verildigini 10 glin 6nce 6grendiginden
bahisle disiplin cezasinin yok hikmiinde sayilarak kaldirilmast talebiyle
24.08.2014 tarihinde davali idare basvurdugu, davali idarenin 28.09.2015
tarth ve 17372 sayilt islemiyle, s6z konusu disiplin cezasinin idari yargt
mahkemelerinde tim itiraz asamalart tamamlanarak kesinlesen bir islem
oldugu, kesinlesmis mahkeme kararlarina ragmen islem tesis etme
yetkilerinin bulunmadigi gerekgesiyle davacinin bagvurusunun reddi tizerine
bakilan davanin a¢ildigt anlagilmaktadir.

Olayda; davact tarafindan ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina
iliskin 17.04.2013 tarih ve 5000 sayili islemin rekt6r onayt ve sorusturma
emri olmaksizin yuritilen sorusturma sonucunda tesis edildigi, dolayisiyla
da disiplin cezasina iliskin islemin yok hitkminde oldugundan bahisle
kaldirilmast istemiyle idareye yapilan basvurunun reddine iliskin islem dava
konusu edilmektedir.
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Uyusmazligin  ¢6zimi  icin, rektér onayt ve sorusturma emri
olmaksizin yiritilen sorusturma sonucunda islem tesisinde, disiplin
cezasinin yok hitkmiinde sayilmasini gerektirecek nitelikte bir hukuka
aykirilik olup olmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Yargisal ictihatlarda ve Ogretide, yokluk halinin ancak, islemin asli
kurucu Ogesi olan yetki 6gesi yontinden incelenmesinde fonksiyon veya
yetki gaspi1 hallerinin saptanmasi veya yasanin agtkea yasakladigr bir konuda
yapilmast halinde miimkin olabilecegi kabul edilmektedir. Herhangi bir
0zel hukuk tiizel kisisinin kamu kurumu yerine gegerek kamulastirma karari
almast veya gorev siiresi sona eren bir kamu gorevlisinin gorevden
ayrildiktan sonra islem tesis etmesi "yetki gasbi"na; belediye meclisince
ctkartlan yonetmelikle vergi konulmast ise "fonksiyon gasbi"na 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu gibi durumlarda, islemin varlik kosullart olusmamis
oldugundan bizzat islemin yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢ dogmamus,
var olmamus sayilmakta, bu tiir islemlere karst acgilacak davalarda yarg: yeri
islemin yok hitkmiinde oldugunun tespitine karar vermektedir.

Davacinin rektér onayt ve sorusturma emri olmaksizin yurittlen
sorusturma sonucunda disiplin cezast verildigi iddiast ise, islemde fonksiyon
veya yetki gaspt hallerinin saptanmadigt ve yasanin agik¢a yasakladigr bir
konuda islem tesis edilmedigi agik oldugundan disiplin cezasina iliskin
islemi tamamlayict unsurlarindan sekil yoniinden sakat hale getirmekte ve
bu hukuka aykirilik idari islemin iptal edilmesini gerektirebilecek nitelikte
olup islemin yok hiikmiinde sayilmasina neden olmaz. Davacinin bu iddiast
ancak disiplin cezasinin iptali istemiyle acilan davada hukuka aykirilik sebebi
olarak ileri surilebilir ve disiplin cezasina iliskin yargilamada g6z Oniine
alinabilir.

Iptal davalarinda, idari islemler hakkinda hukuka uygunluk denetimi
yaptlmaktadir. Ozellikle vurgulanmast gereken husus, yetki ve sekil unsurlart
yoniinden hukuka uygun oldugu anlagilan bir islemin, idarece gosterilen
sebeple sinirh olarak yargisal denetiminin yapilamayacagy, islemin, mevcut
yasal diizenlemeler butinligi icinde hukuka uygun bir sebebin bulunup
bulunmadiginin, idare hukukunun en belirgin ilkesi olan re'sen arastirma
ilkesi ¢ergevesinde incelenmesi geregidir.

Gorilmekte olan bir davada idarece dava konusu islemin tesisinde
esas alinmamus, ancak yargi yerince dosyanin incelenmesi sonucu baska bir
neden saptanmis ve idarece ileri stiriilen nedenin hukuken gecerli olmadig
belirtilmis ise, Idarenin ileri siirdiigii sebep disinda dosyada saptanan
nedene gbre uyusmazligin ¢6zimlenmesi idare hukukunda "sebep ikamesi"
ilkest olarak nitelendirilmektedir.
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Bu durumda; Idare Mahkemesince dava konusu islem sebep unsuru
yoniinden hukuka aykiri bulunarak iptal edilmis ise de; idare hukukunun
resen arastirma ilkesi ile sebep ikamesi ilkeleri cergevesinde; davact
tarafindan disiplin cezasinin yok hikmunde olduguna iliskin ileri strtlen
iddialar islemin yok hiikmiinde sayilmasina neden olmayacagindan davact
tarafindan disiplin cezasinin yok hikmiinde sayilarak kaldirilmasi istemiyle
idareye yapilan basvurunun reddine iliskin islemde hukuka aykirlik, aksi
yonde verilen Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Isparta Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tuzere, 03/07/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUNCU DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/13367
Karar No :2018/242

Anahtar Kelimeler : -Kira S6zlesmesi,
-Tahliye,
-Thtar

Ozeti: Kira sozlesmesinin sona ermesinden itibaren idarenin
herhangi bir ihtarda bulunmaksizin ilgilinin tahliyesi yolunda
islem tesis edebilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davact) : ... Otomotiv Gida San. ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekili P AV. ...

Karg1 Taraf (Daval)  : Isparta Valiligi

Istemin Ozeti : Isparta ili, Ciiniir Mahallesi, ... pafta, ... ada, ...

parselde kayitlt tastnmazin 2886 sayili Kanun’un 75. maddesine dayaniarak
tahliyesine iligkin Isparta Valiliginin 06/01/2016 tarih ve 2016/01 sayilt
kararinin iptali istemiyle actlan dava sonucunda; Isparta Idare
Mahkemesi'nce, belediyenin tasarrufundaki tasinmazla ilgili olarak kira
suresinin dolmast tzerine alinan tahliyeye iliskin dava konusu islemde
mevzuata aykirilik goriilmedigi ve dava konusu tasinmazin Isparta 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 14.01.2016 tarih ve E:2012/284 K:2016/20 sayilt
karari ile Maliye Hazinesi adina tescil edilmesinin tasinmazin tahliyesine
iliskin kararin ilgili yargr kararindan Once tesis edildiginden dava konusu
islemin bu yontyle de hukuka aykirt olmadigi gerekgesiyle, davanin reddi
yolunda verilen 18/05/2016 tarih ve E:2016/109, K:2016/519 sayili
kararin, temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kazim Atasoy

Diigtincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dustunilmektedir.
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Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmiil
ettigi gorilmekle davacinin yirtitmenin durdurulmast istemi hakkinda bir
karar verilmeksizin dosya incelendi, geregi goristuldii:

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 1. maddesinin 1. fikrasinda,
genel bitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, o6zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, milkiyetin gayri ayni
hak tesisi ve tasima isleri bu Kanun'da yazili hitkimlere gére yurttilecegi
belirtilerek, Kanun'un izleyen maddelerinde ihalelerin nasil yapilacagina
iliskin dtzenlemelere yer verilmis; 64. maddesinde, kiraya verilecek tasinir
ve tasinmaz mallarin kira siiresinin on yildan ¢ok olamayacagy, ti¢ yildan
fazla sure ile kiraya verme islerinde, 6nceden Maliye Bakanligi'dan izin
alinmasinin sart oldugu, katma bitgeli idarelerde bu iznin, idarelerin bagh
bulunduklari bakanliktan alinacagi hiikmiine yer verilmistir.

Aynit Kanunun “Ecrimisil ve Tahliye” baslikli 75. maddesinin 3. ve 4.
fikrasinda ise; “kira s6zlesmesinin bitim tarihinden itibaren isgalin devam
etmesi halinde, s6zlesmede hiikim var ise ona gore hareket edilir. Aksi
halde ecrimisil alinir. 1§gal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi Uzerine
bulundugu yer miilki amirince en ge¢ onbes giin icinde tahliye ettirilerek,
idareye teslim edilir.” hitkmt bulunmaktadur.

13/07/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurutlige giren
5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde, belediye mallarina karst
sug isleyenlerin Devlet malina karst sug islemis sayilacagi, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu'nun 75. maddesi hiikiimlerinin belediye taginmazlart hakkinda
da uygulanacagi hikme baglanmustir.

Uyusmazlikta; yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri uyarinca Isparta
Belediye Baskanlig: tarafindan 2886 sayili Kanun uyarinca davactya kiraya
verildigi anlasilan davaya konu taginmaz ile ilgili olarak taraflar arasinda
19/10/2005 tarihinde diizenlenen kira s6zlesmesinin 19/10/2015 tarihinde
sona erdigi, 27/10/2015 tarih ve 991 karar numarasiyla dava konusu
tasinmazin tahliye edilmesi yontunde Isparta Belediye Enciimeni tarafindan
karar alindigi, bunun Uzerine Isparta Belediye Baskanligi tarafindan
davacidan taginmazi tahliye etmesi yontinde 17/11/2015 tarih ve 535 sayilt
yazt ile talepte bulunuldugu, tasinmazin tahliye edilmemesi tzerine de,
Isparta Valiliginden, taginmazin tahliye edilmesinin 2886 sayili Kanunun
75’inci maddesi kapsaminda istenildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davada, tasinmazin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
hikumlerine gére 19/10/2005 tarihli kira sézlesmesi ile kiraya verildigi, kira
suresinin 10 yil olarak tespit edildigi, s6zlesmenin 19/10/2015 tarihinde
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sona erdigi, kira sozlesmesi ile 6ngorilen siirenin sona ermesinden sonra
ayni tasinmazin yeniden kiralanmasinin ancak 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu htkimleri uyarinca yeniden yapilacak ihale ile miimkiin olabilecegi
actktir.

Nitekim, 2886 sayih Kanun'a goére yapilan ihaleler sonrasinda
imzalanan sozlesmeler agisindan siire sinurr getirilerek bu sézlesmelerin
suresiz hale gelmesinin engellendigi, yasada actk¢a strenin sona ermesi
durumunda herhangi bir fesih ihbarinda bulunulmasina gerek olmadan
kiracinin taginmazi bosaltmast gerektiginin belirtildigi, davactyla imzalanan
kira so6zlesmesinin eki olan ticari ve sosyal amaclt isyeri kiralama &zel
sartnamesinin 14. maddesinde sézlesme siiresinin bitimi veya stresinden
evvel iptali halinde tebligati miiteakip 3 ay icinde tahliye edilecegi ve kira
s6zlesmesinin s6zlesme siiresinin sona erdigi tarihte kendiliginden sona
erecegi dikkate alindiginda, kira sozlesmesinin bittigi tarihten itibaren
davacidan dava konusu tasinmazi tahliye etmesinin istenilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Her ne kadar Sartnamenin 19. maddesinde taraflarca kira kontratinin
hitamindan 1 yil 6nce teblig edilecek sekilde akdin yenilenmeyecegi ihtar
edilmedigi takdirde kira akdi kendiliginden bir 6nceki akit stiresi kadar
uzatilarak yenilenmis sayilir. Hikmune yer verilmis olsa da, séz konusu
maddenin 2886 sayih Devlet Thale Kanunuwnun 1. maddesinin birinci
fikrasina actk¢a aykirilik olusturmasindan dolayi, bu maddeye gore islem
tesis edilebilmesinin mimkiin olmadigr da kuskusuzdur.

Diger taraftan, davaci tarafindan kira iliskisinin tespiti amactyla
Isparta 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde acilan davada Mahkemenin,
13/09/2017 tarih ve E:2016/400, K:2017/1095 sayili kiracilik iligkisinin
tespitine dair verilen kararin gerekgesinin Sartnamenin 19. maddesine
dayanmasindan dolayt yukarida belirtilen gerekgelerle 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturmaktadir.

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmast,
2577 sayilt Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhigi halinde mimkindiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri
surtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Isparta Idare Mahkemesinin
18/05/2016 tarih ve E:2016/109, K:2016/519 sayilt kararinin onanmasina,
dosyanin Mahkemesine génderilmesine, 51,70 TL yuratmenin durdurulmasi
harci ile artan posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 2577 sayilt
Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
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maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden

itibaren onbes giin icinde karar dizeltme yolu agik olmak izere
30/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/14517
Karar No :2018/1635

Anahtar Kelimeler : -Suriye Vatandasi,
-Tasinmaz,
-Ecrimisil
Ozeti: Suriye vatandaslarinin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarinin
isgal edilmesi halinde, idarece 2886 sayili Yasa htukimlerine

gore ecrimisil istenebilecegi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Daval) : Istanbul Defterdarlig:

Vekili t Av....
Kars1 Taraf (Davaci) : Katkas Kiltiir Egitim ve Sosyal Yardim Vakfi
Vekili : Av

Istemin Ozeti : Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 24/02/2011 tarih
ve E:2009/1342, K:2011/295 sayili, dava konusu islemin kismen iptali,
kismen de davanin reddi yolundaki kararinin, taraflarca temyizi izerine,
iptale iliskin kisminin onanmasi, redde iliskin kisminin bozulmasi yolunda
verilen Danistay Onyedinci Dairesinin 15/02/2016 tarih ve E:2015/1211,
K:2016/879 sayilt kararinin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
54. maddesi uyarinca duzeltilmesine karar verilmesi davalt idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Erdal Aslan

Diigtincesi : Karar dizeltme isteminin kabulil ile temyize konu
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, karar diizeltme

dilekgesinde ileri siriilen hususlar, Danistay Onyedinci Dairesince verilen
15/02/2016 tarih ve E:2015/1211, K:2016/879 sayilt kararin kaldirilmasint

204 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onuncu Daire

gerektirecek nitelikte gorildiginden, davali idarenin kararin diizeltilmesi
isteminin kabulii ile Danistay Onyedinci Dairesinin anilan karart kaldirilarak
temyiz istemleri yeniden incelendi, geregi gorustldi:

Dava, Istanbul ili, Usktdar ilcesi, Bulgurlu mahallesinde bulunan, ...
pafta, ... ada, ... parsel sayili arsa vasifli ve tamami Suriye uyruklu sahsa ait
8.422 m? yuzoleimlu tasinmazin 2.570 m?lik kisminin idari bina, kazan
dairesi, yemekhane, kiitiphane ve bahge olarak fuzulen isgalinden bahisle
01/01/2003-31/12/2008 donemi icin dizenlenen 423.159,00 TL'lik
05/01/2009 tarih ve 283 sayili ecrimisil ihbarnamesi ile 424.811,96 TL'lik
04/05/2009 tarih ve 040122 sayili ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisilerce
hazirlanan ve karara esas alinabilir nitelikte bulunan rapor ile dava
dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler dikkate alinarak, Devletin hitkiim ve
tasarrufu altinda bulunan dava konusu yerler i¢in Hazinece ecrimisil
istenilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi  gerekgesiyle, 2886 sayili
Kanun'un Gegici 3. maddesi hitkmi de g6z 6ntine alinarak, dava konusu
ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin 93.660,75 TL'lik kisminin iptaline,
331.151,21 T lik kismut yoniinden ise davanin reddine karar verilmistir.

Taraflarca, hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek anilan Mahkeme
kararinin aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

2886 sayilt Devlet Thale Kanunu’nun 75. maddesinin islem tarihinde
yurtrlikte bulunan diizenlemesinde; Devletin 6zel miilkiyetinde veya
hikiim ve tasarrufu alttnda bulunan taginmaz mallarin, gercek ve tiizel
kisilerce isgali tizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9’uncu maddesindeki
yerlerden sorulmak suretiyle, 13’incti maddesinde gosterilen komisyonca
takdir ve tespit edilecek ecrimisilin istenecegi, ecrimisil talep edilmesi igin,
Hazinenin isgalden dolayt bir zarara ugramis olmasinin gerekmedigi ve
fuzuli sagilin de kusurunun aranmayacagt hitkmii bulunmaktadir.

28/5/1927 tarih ve 1062 sayili, Hudutlart Dahilinde Tebaamizin
Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Turkiye'deki Tebaalart Emlakine Karst
Mukabelei Bilmisil Tedabiri Ittihazi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde;
“Idari mukarrerat veya fevkalade veya istisnai kanunlarla Tiirkiye tebaastnin
hukuku milkiyetini kismen veya tamamen tahdit eden devletlerin
Turkiye'deki tebaasinin hukuku miilkiyeti dahi icra Vekilleri Heyeti karariyle
Hikiimet tarafindan mukabelei bilmisil olmak tizere kismen veya tamamen
tahdit ve menkulat ve gayrimenkulatina vaziyet olunabilir.
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Vaziyed edilen emvalin varidatt ve ledelicap tasfiyelerinden mutevelit
hasilati, vesaika istinaden isbat edecekleri zarar nispetinde, zarar goren Tiirk
tebasina tevzi olunur." hikmine yer verilmistir.

Suriye  Hikiimetinin, Turklere ait tastnmazlarin  devrinin
durdurulmasina dair 18/04/1927 tarihli yazistyla baglayan ve Turk
vatandaslarinin - Suriye’deki tasinmazlar tzerindeki tasarruf haklarinin
asamali olarak kaldirilmasi  seklinde devam eden strecte, Turk
vatandaslarinin haklarinin korunabilmesi amaciyla, Bakanlar Kurulunca,
Devletler Hukukunun miitekabiliyet esasina ve yukarida hikmu aktaridan
1062 sayilt Yasaya dayanilarak cesitli Kararnameler yurtrlige konulmustur.

Bu kapsamda, 13/01/1939 tarih ve 2/10250 sayili Kararnameyle
Turkiye’deki Suriyelilere ait tasinmazlarin ipotek ve devrinin yasaklanmas;
14/02/1942 tarih ve 2/17317 sayili Kararnamede s6z konusu taginmazlatin
icra yoluyla satisina izin verilmemesi ve kamulastirma bedellerinin Hazinece
emaneten muhafaza edilmesi; 18/11/1957 tarih ve 4/9697 sayili
Kararnamede ise, anilan kararnamenin yukarida icerigi aciklanan
kararnameler eki oldugu belirtildikten sonra, mezkar kararnameler ile 1'inci
madde hiikmiine aykirt olarak yapilacak taleplerin mahkeme ve icra
mercilerince nazart itibara alinmamasi, tapuca intikal ~muamelesi
yapilmamast ve Hazine’nin ittilaini teminen hadiselerin bu makamlar
tarafindan derhal mahalli mal dairesine bildirilmesi, Suriye tabiiyetli sahislara
ait Turkiye’deki gayrimenkuller tizerinde ingaat yapmak veya fidan dikmek
suretiyle bu gayrimenkullerin (arsa ve arazinin) Medeni Kanun’un 648-
655'inci maddelerine istinaden temelliki hakki taninmamasi, Suriye
tabiiyetli sahislarin  hissedar bulundugu gayrimenkullerin hissedarlarin
ittifaki dahi olsa rizaen anlasma suretiyle taksim ve ifraz edilmemesi, siyuun
izalesinin ancak mahkeme karari ile mimkin olabilmesi, mahkemece
gayrimenkulin satist suretiyle sGyuun izalesine karar verildigi takdirde
Suriye tabiiyetli sahsa disecek satis bedelinin, emlak meselelerinin
Hikiimetimizle Suriye arasinda kati surette halline kadar, Hazine elinde
emaneten muhafaza edilmesi gerektigi, kabul edilmistir.

01/10/1966 tarih ve 6/7104 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi
geregi 17/10/1966 tarih ve 12428 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Suriye Uyruklularin Mallarinin Tespiti ve Bu Mallara El
Konulmas: Hakkinda Yoénetmeligin 1. maddesinde, Suriye uyruklu butin
Ozel ve tiizel kisilerin, Turkiye’de bulunan taginmaz ve tasinir zati ve ev
esyast hari¢ mallari ile buitiin hak ve menfaatlerine 28.05.1927 tarih ve 1062
sayilh Kanun htkimleri geregince Hazine’ce el konuldugu; 9. maddesinde,
butiin mahkemelerin Suriye uyruklu 6zel ve tiizel kisiler tarafindan Tiurk

206 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onuncu Daire

vatandaslart aleyhine actlan veya Turk vatandaslari tarafindan Suriye uyruklu
kimseler aleyhine a¢ilmis bulunan, tasir ve tasinmaz mallar, hak ve
menfaatlerle ilgili her c¢esit davalarin bir listesini ¢ikararak mahallin en
buytik mal memuruna bildirecegi ve bu bildiriden sonra Hazinenin usul
hikiimlerine gére mudahil olarak bu davalara katilacagt; 11. maddesinde,
Maliye Bakanhg: Milli Emlak servislerinin Hazinece el konulan Suriye
uyruklu kimselere ait mallar icin "Suriye uyruklu 6zel ve tiizel kisilerden
Hazinece el konulan mallar" adiyla yardimect bir defter tutacagy 12.
maddesinde, Suriye uyruklu 6zel ve tizel kisilere ait olup ta kiraya verilmis
olan tasinmaz mallarin kiracilarindan kira bedellerini pesin olarak 6dememis
olanlarla, Odedikleri kiranin wvadeleri bitmis olanlarin, muteakip kira
bedellerini o yerin mal dairesine yatirmaya mecbur olduklary; 15.
maddesinde, Bu Yonetmelik hitkimleri geregince el konulacak mal, hak ve
menfaatlerin idare, tahsis, tasfiyesi ve Suriye'nin aldig1 tedbirler dolayistyla
zarar goren Turk vatandaglarinin tespiti ve bu zararlarinin  nasil
karsilanacaginin ilgili Bakanliklarca mistereken ayrica tespit olunacagy,
hitkme baglanmis bulunmaktadir.

15/10/1966 tatih ve 9 nolu Milli Emlak Genel Tebligi'nin 3/a
maddesinde, Tapu idarelerinin biitiin kiitiiklerin incelenmesi suretiyle Suriye
uyruklu gercek ve tiizel kisilere ait tasinmaz mallart tespit ettikten sonra
Hazinece el konulan bu emlakin tedavillerine meydan birakmamak tzere
kayitlarinin beyanlar hanesine Yo6netmeligin 2.maddesi geregince Hazinece
el konuldugu serhini verecegine iliskin diizenleme yapilmustir.

25/09/1967 tarih ve 6/8890 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi
geregi 06/11/1967 tarih ve 12743 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren Suriye Uyruklularin Hazinece El konulan Mallarinin Idaresi
Hakkinda Yonetmeligin 2. maddesinde, el koymanin, Suriye uyruklu 6zel ve
tuzel kisilerin Turkiye'de bulunan ve Gumrik Yonetmeliginin 1018, 1031
inci maddelerinde belirtilen zati ve ev esyalart disinda kalan butin mal, hak
ve menfaatlerine samil oldugu; 4. maddesinde, Suriyelilerin Turkiye'de
bulunan tasinmaz mallart hakkinda Bakanlar Kurulunun 13/01/1939,
14/02/1942 - 18/11/1957 gun ve strastyla 2/10250, 2/17317, 4/9697 sayilt
kararlartyla konulmus takyitlerin devam edecegi; 21. maddesinde, el konulan
tasinir ve taginmaz mallardan kiraya verilmesi mimkiin olanlarin, Hazineye
ait mallar gibi 2490 sayil Kanun hiikimleri dairesinde kiraya verilmek
suretiyle idare olunacag, 29. maddesinde, kiraya verilecek tasinir ve
tasinmaz mallarin kira stiresinin bir aydan az ve bir yildan fazla olamayacagi,
ancak bu mallarin Maliye Bakanligindan 6nceden izin alinmak sartiyla bir
yildan fazla bir miiddetle kiraya verilebilecegi, kiraya verilen arazi tizerinde
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hig bir tesis kurulamayacagt ve insa olunamayacagy; 30. maddesinde, Suriyeli
malikleri veya vekilleri tarafindan kiraya verilmis tasinmazlardan; 6570 sayili
Kanunun siimuliine girenlerin tahliyesinin, kiracilarin sézlesme siiresinin
bitiminden en az 15 giin 6nce tasinmazi tahliye edecegini Hazineye yazi ile
bildirimine baglt oldugu, tahliye olunmayan tasinmazin kira siresinin
bitiminden itibaren bir ay icinde icra dairesine miiracaatla tahliyesinin
istenebilecegi; 31. maddesinde, bir akde dayanmaksizin isgal edilen taginmaz
mallarin, mahallin en buyik mal memurunun muracaatt Uzerine ve 5917
sayth Kanun hukimleri geregince tecaviiz ve miidahalesi menedilerek
Hazineye teslim edilecegi ve 5917 sayih Kanunun simuline girmeyen
tecaviiz ve miudahaleler icin mahkemeye miiracaat olunacagy 32.
maddesinde, Suriyeli hissedar tasinmaz maldaki hissesini kiraya vermemis
ve mal da diger hissedarin isgalinde ise, Suriyeli'ye ait hissenin samil olan
hissedara kiraya verilecegi, hissedar samil kirayt kabul etmedigi gibi, malin
Hazinece Kiraya verilmesine de riza gostermezse aleyhine ecrimisil davasi
actlacagi, hissedar Hazine ise, malin tamaminin Hazinece kiraya verilecegi
ve Suriyeli'ye ait kira miktarinin emanete alinacagy; 38. maddesinde, emanet
hesabina alinan ve bu hesaptan 6denen paralarin kimlere ait oldugu ve
kimlere 6dendigini géstermek tizere Milli Emlak servislerince ayrt bir defter
tutulacagi, bu defterde mallarina el konulan her sahis icin yeteri kadar
karsilikli sahife ayrilacagl, emanet hesabina alinan paralar kime ait ise,
miktary, o sahits icin ayridan karsihikli sahifenin sagina yevmiye tarih ve
numarastyla neden mitevellit oldugu ve kimden tahsil edildigi tasrih
edilmek suretiyle kaydedilecegi, emanet hesabindan yapilan 6demelerin de
ayni sekilde ve karsilikli sahifenin soluna yazilacagi; 43. maddesinde, Milli
Emlak servislerince mallarina el konulan her Suriye'li icin, ayri ayrt birer
dosya tutulacagi ve bu dosyalarin, o kimsenin mallart dolayisiyla gecen
butiin islemleri ihtiva edecek sekilde diizenlenecegi, hitkiim altina alinmis
bulunmaktadir.

Benzer bir konuya iliskin olarak Dairemizin, 12/04/1991 tarih ve
E:1988/2513, K:1991/1413 sayili kararinda, Suriye uyruklularin Tirkiye'de
bulunan ve 1062 sayili Yasa uyarinca Bakanlar Kurulu karariyla el konulan
tasinmazlarin da, el koyma isleminin sonucu olarak Devletin hikim ve
tasarrufu altina girip kullanimi Hazineye gegen taginmazlar oldugu ve
dolayistyla 2886 sayili yasanin 75. maddesine gore ilgililerden ecrimisil tahsil
edilebilecegine; yine Dairemizin 12/06/2017 tarih ve E:2016/13576,
K:2017/2946 sayih karariyla da, 1062 sayilh Kanun uyarinca, Hazine
tarafindan el konulan tasinir ve tasinmaz mallar ile hak ve menfaatlerin
miras yoluyla intikalinin s6z konusu olamayacagina hitkmolunmustur.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 03/12/2014 tarih ve E:2013/5-
1884, K:2014/995 sayili Karari'nda ise; 1062 sayili Yasa ve sonrasinda
cikartilan mevzuat uyarinca el konulan tasinmazlar tizerinde Suriye uyruklu
sahislarin bizzat tasarruf yetkisinin bulunmadigl, el konulan tasinmazlarla
ilgili her turli yonetim, bakim, muhafazanin Hazinece yerine getirildiginden,
Hazinenin bu tasinmazlarla ilgili davalarda miidahil olabilecegi, malikin
haklarinin ~ korunmast i¢in maliki temsilen Hazinece dava actlip
yurttilmesinde isabetsizlik bulunmadigina karar verilmistir.

Aytica, Dairemizin 14/03/2017 tarih ve E:2016/2377, K:2017/1396
sayith  karartyla  da, Suriye'deki taginmazlarina el  konulan Turk
vatandaglarinin ugramis olduklart zararin, 1062 sayili yasanin 1. maddesi
uyarinca, Suriye uyruklu vatandaslarin anian yasa geregi el konulan
Turkiye'deki tasinmazlarindan elde edilen gelitlerden karstlanmast gerektigi
hiikiim altina alinmistit.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu tastmazin Suriye uyruklu
...'e ait oldugu, adt gecenin 17/06/1974 tarihinde 6ldugu, bu tatihte kizt
..."1In Suriye vatandast oldugu, 03/11/1996 tarihinde evlenme yolu ile Turk
vatandashgina gectigi, Hazine tarafindan ... aleyhine verasetin iptali
talebiyle agilan davada Uskiidar 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce verilen,
davali idarenin 06/11/2009 tarihli savunma dilekcesinde 10/02/2000
tarihinde kesinlestigi  belirtilen, 16/03/1999 tarih ve FE:1998/998,
K:1999/170 sayilt karar ile ...’1n ...’in yegane mirascist olduguna ve mirasin
tamaminin kizt ..."a aidiyetine karar verilmekle bitlikte 01/10/1966 tarih ve
6/7104 sayili Bakanlar Kurulu Karari geregi ..."in Turkiye’deki taginmazlari
tzerindeki tim haklarinin dondurulmasina ve bunlarin idaresinin Maliye
Bakanligi'na birakilmasina karar verildigi ve bu durum dikkate alinarak
Turkiye'deki mevcut tim taginmazlarina Hazinece el konuldugu, dava
konusu tasinmaz uzerindeki 5 katl ve 2 katlt binalarin ... Vakfi tarafindan
insa ettirildigi ve 19/02/2002 tarihli Satis ve Devir Sozlesmesi ile davact
vakfa satildigi, 5 katlt binanin 2., 3. ve 4. katlarinin davact vakif tarafindan
02/09/2006 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhigi Meslek ve
Beceri Egitim Mudirligi'ne (ISMEK), 2 katli binanin 1. katinin da ...
Dayanisma Dernegi'ne kiraya verildigi, diger kisimlarinin davact vakifca
kullanildigy, isgal edilen alanin ve tasmnmazin dava konusu doénemde
getirebilecegi ecrimisil miktarinin tespiti amactyla yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda hazirlanan raporda, bilirkisi tarafindan gosterilen
emsaller ve dosyadaki kira sozlesmeleri ile tasinmazin mevcut kullanim
sekli, konumu vd. 6zellikleri ile 2886 sayili Kanun'un Gegici 3. maddesi
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hikmt de dikkate alnmak suretiyle ecrimisil bedelinin belirlendigi
gorilmektedir.

Yukarida belirtildigi  tizere; 1062 sayih Kanun ve bu Kanuna
dayanilarak c¢tkarilan Bakanlar Kurulu Kararlart ve Yonetmelik htktmleri
ve ilgili emsal yargi kararlarinin birlikte degerlendirilmesinden; Suriye
uyruklulara ait tasinmazlar tzerinde yapilacak hukuki muamelelerin neler
olabileceginin 6zel bir mevzuat ile diizenlendigi, bu mevzuat uyarinca bu
tasinmazlarin Hazine adina tescilinin s6z konusu olmadigi, ancak yine aynt
mevzuat geregi Hazine mallart gibi idare edilmesi zorunlulugunun ortaya
ciktig1 anlagilmaktadir.

Suriye vatandaslarinin Tirkiye'deki tasinmazlarinin milkiyetlerinin
Suriye uyruklu sahiplerinde olmasi; bu tasinmazlarla ilgili hukuki
tasarruflarin  Hazineye ait mallar gibi degerlendirilmek suretiyle ve
karsiliklilik esast da gozetilerek anilan mevzuat geregi gerceklestirilen
Hazinece el koyma isleminin bir sonucu olarak Hazinece ecrimisil
alinmasina engel teskil etmemektedir.

Iki tilke arasindaki emlak meselelerinin kati surette coziimiine kadar
tasinmazlari elinde bulundurma ve emaneten koruma hak ve yikimliliga
bulunan Hazinenin sahip oldugu bu yetki, taginmazlari kiraya verme
islemlerinin yant sira, bu tasinmazlarin fuzuli isgalcilerinden ecrimisil
alinmasini da gerektirmektedir.

Bu nedenle fuzuli sagil oldugu sabit olan davaci vakif adina 2886
sayill yasanin 75. maddesine gore ecrimisil tahakkuk ettirilmesine iliskin
dava konusu islemde bu y6ntyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, temyizen incelenen Idare Mahkemesi kararinda
belirtildigi tzere, isgal edilen alanin ve tasinmazin dava konusu dénemde
getirebilecegi ecrimisil miktarinin tespiti amactyla mahallinde yaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan ve karara esas alinan raporda,
bilirkisi tarafindan gosterilen emsaller ve dosyadaki kira sézlesmelerd,
tasinmazin mevcut kullanim sekli, konumu vd. 6zellikleri ile 2886 sayilt
Kanun'un Gegici 3. maddesi hitkmii de dikkate alinmak suretiyle ecrimisil
bedelinin belitlendigi gorilmis olup, dava konusu ecrimisil diizeltme
ihbarnamesinin 93.660,75 TL'lik kisminin iptali, 331.151,21 TL’lik kismi
yoninden ise davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle, temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun
olup, dilekgelerde ileri sirilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gortilmediginden, taraflarin temyiz istemlerinin reddi
ile Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 24/02/2011 tarih ve E:2009/1342 ve
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K:2011/295 sayili kararinin  onanmasina, 25/04/2018 tarihinde oy
cokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Karar duzeltme dilekgesinde One surilen hususlar 2577 sayilt
Kanunun 54. maddesinde sayilan hususlara uygun bulunmadigindan karar
dizeltme isteminin reddi gerektigi oyuyla aksi yondeki Daire kararina
katilmtyorum.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2018/147
Karar No :2018/2064

Anahtar Kelimeler : -Pavyon,
-Isyeri Agma,
-Konsomatris

Ozeti: Pavyon ruhsatt bulunmayan isyerinde konsomatris
calistirilmayacagy, calistirddiginin  tespit edilmesi  halinde
idarece, idari para cezast uygulanacagr hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) :

Vekili Av

Kars1 Taraf (Davalt) Tepeba§1 Belediye Baskanlig
Vekilleri tAV. LAV LAV

Istemin Ozeti : Eskischir 2. Idare Mahkemesmln 30/06/2017 tarth
ve E:2017/267, K:2017/702 sayili davanin reddi yolundaki kararina karst
yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin Ankara Bolge Idare Mahkemesi
9. Idari Dava Dairesi'nin 09/11/2017 tarih ve E:2017/1001, K:2017/989
saytl kararinin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ahmet Husrev Vural

Diisiincesi : Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmiil
ettigi goriilmekle davacinin ylritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir
karar verilmeksizin isin esasina gecildi, geregi gorisuldi:

Dava; Eskisehir ili, Tepebast ilcesi, Hosnudiye Mahallesi ... Sokak
No: ... adresinde bulunan isyerine ait ickili lokanta faaliyet konulu isyeri
acma ve calisma ruhsatinin isyerinde amag digt faaliyette bulunuldugundan
bahisle iptaline iliskin Tepebast Belediye Baskanligi Ruhsat ve Denetim
Mudutlugi'nin 28/02/2017 tarih ve 141/6305 sayil isleminin iptali
istemiyle acilmustir.

Eskisehir 2. Idare Mahkemesince; isyerinin ickili lokanta faaliyet
konulu ruhsata sahip oldugu, isyerinde ruhsat konusu amaca aykirt ilk
ihlalin 08/05/2016 tarihinde gerceklestigi (... isimli kadinin konsomasyon
hizmeti sunmast), bu ihlale iliskin yapilan tespit lizerine mevzuata aykirt
hususlarin giderilmesi i¢in onbes ginlik stre verildigi ve s6z konusu
aykiriigin - giderildigi, dava konusu ikinci ihlalin (... isimli kadinin
konsomasyon hizmeti sunduguna iligkin) 09/09/2016 tarihinde tespit
edildigi, mevzuat hitkimlerinde "her ihlalden sonra uyari yapilacagina ve
ihlalin giderilmesine iliskin stre verilecegine" dair bir hikiim bulunmadigt
gibi, isyeri agma ve calisma ruhsatinin verilmesinden sonra yapilacak
denetimlerde mevzuata uygun olmayan unsurlarin ve noksanliklarin tespiti
halinde, isyerine bu noksanlik ve hatalarini gidermesi i¢in bir defaya mahsus
olmak tizere onbes gunlik siire verilecegi hitkmiine yer verildigi, bu
durumda, faaliyet konusu "ickili lokanta" olan uyusmazliga konu isyerinde,
ancak "pavyon" ruhsatina sahip isletmelerde sunulabilecek konsomasyon
hizmeti verildiginin sabit olmast nedeniyle, ilk ihlali muteakip verilen onbes
gunltk stre sonrasinda yapilan denetimde bu aykiriligin giderildigi, ancak
sonrasinda ikinci kez aynt konuda (konsomatris ¢alistirma) tespit yaptlmast
tzerine bu kez isyeri agma ve calisma ruhsatinin kapsami disinda faaliyet
gOsteren isletmeye ait isyeri agma ve calisma ruhsatinin iptal edilmesine
yonelik dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Eskischir 2. Idare Mahkemesince verilen 30/06/2017 tarih ve
E:2017/267, K:2017/702 sayili karara karst, davact vekili tarafindan istinaf
yoluna basvurulmast iizerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava
Dairesinin 09/11/2017 tarih ve E:2017/1001, K:2017/989 sayili karati ile
istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.
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Davaci tarafindan, konsomatris olarak ¢alistirildigi ifade edilen kisinin
musteri olarak isyerinde bulundugu, daha once belitlenen eksikliklerin
giderildigi, daha sonra kendilerine herhangi bir sire verilmedigi,
konsomatris calistirmanin ceza olarak karsiliginin idari para cezast oldugu,
bunun ruhsat iptal sebebi olamayacagi, aksine mevzuatta dizenleme oldugu
iddialart ile Bélge Idare Mahkemesi kararinin bozulmast istenilmektedir.

15/5/1930 tarihli ve 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami
Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Baz
Maddelerini Muaddil Kanunun 5728 sayili Kanun ile degisik 1. maddesinde,
belediye meclis ve encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve
talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittithaz -ettikleri
kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara
belediye enciimenince Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi hikmune gore
idari para cezast ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilecegi hikmi yer
almstur.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 6. maddesinde,
faaliyetten gecici olarak men edildigi halde siiresinden 6nce agilan, agik ve
kapali bulunacagi saatlere uymayan, bu Kanunun 12. maddesinde belirtilen
yasaklara uymadigt tespit edilen, mevzuat htikiimlerine aykirt olarak isletilen,
is yetlerinin isletmecilerine besyltzmilyon Turk Lirast ile birmilyar Turk
Lirast arasinda idari para cezasi verilecegi, bu maddede 6ngérilen idari para
cezalarinin, belediye smnurlart icinde belediye enciimeni, belediye sinirlars
disinda il daimi enctimeni tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina
dair kararlarin ilgililere 7201 sayilt Tebligat Kanunu hitkiimlerine gére teblig
edilecegi, bu cezalara kars: teblig tarthinden itibaren en ge¢ yedi giin iginde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, itirazin, idarece verilen
cezanin yerine getirilmesini durdurmayacagy, itiraz tUzerine verilen kararin
kesin oldugu, itirazin zaruret goriilmeyen hallerde evrak tizerinde inceleme
yapilarak en kisa stirede sonuglandirilacagy, idari para cezalarinin 6183 sayilt
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
tahsil olunacagt hitktimleri ifade edilmistir.

Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmeligin, "Umuma
Actk Istirahat ve Eglence Yerlerinde Calistirlacak Kisiler" baglikli 3.
boélumunde yer alan, "Calistirlacak kisilerde aranacak sartlat" baslikli 36.
maddesinin 6. fikrasinda, mdusteri ile beraber yiyip icerek misterinin
eglenmesini saglayan konsomatrislerin sadece pavyon ruhsatlt yerlerde
calisabilecegi hikme baglanmis; "Gegici stireyle faaliyetten men ve idari
para cezast" baslikli 39. maddesinin 2. fikrasinda ise, 36. maddeye aykiriligin
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veya 2559 sayili Kanun'un 6. maddesinde aciklanan hususlarin  tespiti
halinde, yetkili idare tarafindan 2559 sayili Kanun'un 6. maddesinde
belirtilen ustile gore idari para cezast uygulanacagi hitkiim altina alinmistir.

Dosyasinin incelenmesinden; Eskisehir ili, Tepebast il¢esi, Hosnudiye
Mahallesi ... Sokak No: ... adresinde faaliyet gosteren davactya ait isyerinin,
16/12/2015 tarih ve 17030 sayili is yeri acma ve calisma ruhsati ile "Ickili
Lokanta" olarak faaliyetine basladigi, kolluk kuvvetleri tarafindan
08/05/2016 tarihinde yapmis olduklart denetim Uzerine isyerinde canli
muzik yayini yapildigt ve ... isimli kadinin konsomatris olarak
calistirildigindan bahisle davali idare tarafindan 24/05/2016 tarih ve 1107
sayill Encimen Karari alinarak davactya 2559 sayih Kanun'un 6. maddesi
uyarinca 1.241,00 TL idari para cezas: verildigi ve isyerinde mevzuata uygun
olmayan hususlarin uygun hale getirilmesi icin onbes giin sire verildigi,
idare tarafindan 20/06/2016 tarihinde yapilan kontrolde s6z konusu
aykiriliklarin - giderildigi; 09/09/2016 tarihinde Tepebast Tice Emniyet
Miudirligine bagl ekiplerce denetim yapidigi, yapilan denetim sonucu
dizenlenen tutanakta, "canlt miuzik izni olmadan isyerinde canli muzik
yayinu yapildigy, isyerinin girisine gore st kat sol kose masada oturan ...
isimli migterinin masasinda ... isimli bayanin konsomasyon hizmeti
sundugunun ifade edildigi, s6z konusu tutanak uyarinca gerekli islemlerin
yapilmast icin, Tepebast Tlce Emniyet Midiirliigiiniin 27/09/2016 tarihli ve
26854 sayilli yazistyla durumun  davali idareye bildirilmesi Uzerine
04/10/2016 tarih ve 1802 sayili Tepebast Belediyesi Enclimen karari ile
2559 sayih Kanun'un 6. maddesi uyarinca 2.482,00 TL para cezasiyla
cezalandirilmast ve "isyeri ruhsatinin iptal edilmesine" karar verildigi; bu
encimen kararinin iptali istemiyle dava agildigi, isyeri ruhsatinin iptal
edilmesine belediye enciimeninin yetkili olmadigt gerekgesiyle Eskisehir 2.
Idare Mahkemesinin 07/02/2017 tarih, ve E:2016/1105, K:2017/147 sayilt
karartyla dava konusu islemin isyeri agma ve calisma ruhsatinin iptaline
iliskin kisminin iptaline karar verilmesi tizerine, bu kez Tepebast Belediyesi
Ruhsat ve Denetim Mudurligintn 28/02/2017 tarih ve 141/6305 sayili
islemi ile isyeri agma ve calisma ruhsatinin iptaline karar verilmesi tizerine
bakilmakta olan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile yukariya alintist
yapilan mevzuat hiktumleri birlikte degerlendirildiginde, igkili lokanta
faaliyet alaninda ruhsatt bulunan davactya ait isyerinde konsomatris
calistirilmasinin - mevzuata aykirt  oldugu anlagilmakla birlikte; anilan
durumun 2559 sayili Kanun'un 6. maddesine aykirilik teskil edecegi ve bu
halde ilgili isletmeye belediye enciimenince idari para cezast yaptiriminin
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uygulanmasinin mumkin oldugu gorildiginden, davactya ait ruhsatin iptal
edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk, davanin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmadigindan, Idare Mahkemesi kararina karst istinaf yoluna
basvurulmasi {izerine, Idari Dava Dairesince; Idare Mahkemesi kararinin
kaldirlarak dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekirken istinaf
basvurusunun reddine karar verilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.

Ote yandan uyusmazliga konu isyerine yonelik olarak ickili lokanta
ruhsatt diizenlendigi, davali idarece konsomatris calistirldiginin  tespit
edildigi, anilan faaliyetin ickili lokanta ruhsati diizenlenen bir isyerinde
yuritiilemeyecegi, ancak 1608 sayii Kanunda yasaklanan faaliyetin men
edilebileceginin 6ngoruldigl, bu durumda, 1608 sayili Kanun uyarinca
tespit edilen aykiri faaliyetin men edilmesi gerekirken, isyerinin tamamen
faaliyetten men edilmesine sebep olacak sekilde ¢alisma ruhsatinin iptali
yolunda tesis edilen islemde bu yoniyle de hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 2. fikrast uyarinca,
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin 09/11/2017 tarih
ve E:2017/1001, K:2017/989 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek tizere dosyanin Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare
Dava Dairesine gonderilmesine, 07/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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e ONIKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/7586
Karar No :2018/1451

Anahtar Kelimeler : -657 Sayili Kanun’un 125/E-g Maddesi,
-Devlet Memurlugundan Cikarma,
-Uzlastirma

Ozeti : Davaci hakkinda verilen mahkumiyet kararinin Yargitay 15.
Ceza Dairesince, 5271 sayilt Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
253. ve 254. maddeleri geregince uzlastirma islemleri icin
geregi yapilmak Uzere bozulmasi tzerine, dava konusu
uyusmazlhigin esasinin uzlasma islemleri sonucunda verilecek
kararin  da g6z  Oninde  bulundurularak  yeniden
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Daval): Spor Genel Mudurligu

Vekili T

Istemin Ozeti : Eskischir 2. Idare Mahkemesince verilen
29/04/2014 tarihli ve E:2013/1042, K:2014/360 sayili kararin, dilek¢ede
yazil nedenlerle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Zeynep Cakir

Diigiincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekge
hukuk ve wusule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasi
gerektigi disuntilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi goruisuldii:
Dava; Kiitahya Genglik Hizmetleri ve Spor Tl Midirligi'nde bekgi-
bakict olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlar
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Kanunu'nun 125/E-(g) maddesi uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezastyla cezalandirilmasina iliskin  05.08.2013 tarihli ve 2013/03 sayili
Genglik ve Spor Bakanligi Spor Genel Miudirligi Yiksek Disiplin Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmuistir.

Idare Mahkemesince, Kiitahya 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
23/01/2014 tarihli E:2013/315,K:2014/32 sayili karari ile davacinin
eylemlerinin, dolandiricilik sugunu olusturdugundan bahisle 1 yil 6 ay hapis
ve 300 tam gin adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi,
davacinin gerek s6z konusu mahkeme kararit kapsaminda ... isimli sahsa
yonelik davranislarinin, gerekse memur sifatint kullanarak esnaftan, cesitli
firmalardan ve bazi kisilerden karsiliksiz mal veya hizmet ya da borg alip
karsiliklarint 6dememe seklindeki tutumlarinin Devlet memuru olmanin
gerekleriyle bagdasmadigi, davacinin 657 sayih Kanun'un eylemine uyan
125/E-(g) maddesi uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma cezastyla
cezalandirlmasinda ve daha 6nce de disiplin cezalart almis olmasi nedeniyle,
dava konusu islemin tesisinde bir derece hafif olan cezanin
uygulanmamasinda hukuka aykiriik bulunmadigt gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/E-(g) maddesinde
"Memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede ylz kizartict ve
utan¢ verici hareketlerde bulunmak" Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmustir.

Dosyanin incelenmesinden, Kiitahya Genglik Hizmetleri ve Spor 1l
Mudirligi'nde bekgi-bakict olarak gérev yapan davact hakkinda, ... isimli
sahis tarafindan Kiitahya Valiligi'ne verilen sikayet dilek¢esinde, davacinin
kendisini evlenme vaadiyle aldatip dolandirdigint belirttigi ve ayrica davactya
ait 28 adet icra takibinin mevcut oldugu, telefon ile veya bizzat muracaat
ederek alacagi oldugunu ve/veya dolandirildigint ifade eden bircok kisi ve
esnafin oldugu, kurumun aligveris yaptuigi isyerlerinden 6deme kasti
olmaksizin aligveris yaptigt iddialarinin arastirilmast icin 16.11.2012 tarihli
2153 sayih Genel Mudurlik oluru ile davact hakkinda sorusturma
baslatildigy, 16.01.2013 tarihli 43/11-2 sayili sorusturma raporu ile davacinin
dolandiricilik ve genel ahlaka aykirt davranmak eylemlerini gerceklestirdigi
kanaatine varildigi ve 657 sayii Kanun'un 125/E-(g) maddesi uyatinca
Devlet memurlugundan ¢ikarma cezastyla cezalandirilmasinin teklif edildigi,
getitilen teklif dogrultusunda 05.08.2013 tarihli 2013/03 sayili Yuksek
Disiplin Kurulu karati ile 657 sayilh Kanun'un 125/E-(g) maddesi uyarinca
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davacinin Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmesi tizerine, bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig
anlagtlmaktadir.

Bakilan olayda, davacinin dolandiricilik ve gayri ahlaki bir durum
icinde oldugu iddialarinin gercegi yansittigy, kendisini 6zel gorevli, stadyum
amiri gibi tanitarak ve evli oldugunu séylemeyerek, lojman ve stadyum VIP
salonunu kullanarak giiven sagladiktan sonra, duygu somirisi ve
memuriyetin inandiriciligini da katarak, esinin disinda G¢ kisiyi daha aymn
zaman dilimi icerisinde kandirdigy, gesitli hile ve yalanlarla bu kisilerin kredi
kartlarini ve paralarint alip kullandigi, bu kisileri esnafa ve firmalara
bor¢landirdigy, 6ncelikle Kiitahya Genglik Hizmetleri ve Spor 1l Mudurlagu
ile iliskisi olan esnaf ve firmalari, sonrasinda Midurlugin yakin ¢evresindeki
esnaf ve firmalart ve daha sonra diger mesafedeki esnafi, beyaz esya,
elektronik ve giyim magazalarinin calisanlarini, kofteci, bakkal, taksici,
market, lokanta, bufecileri kandirarak mal, hizmet ve paralarini alarak
Odemedigi, stkistiginda senet verdigi, alacagini isteyen bazt firmalari
mallarini kétilemek ve kendilerinden mal aldirtmamakla  tehdit ettigi,
alacaklilarint uzun zaman oyaladigt ve direncini kaybeden bir ¢ogunun
alacaklarini takipten vazgectikleri, bazt alacaklilarin Miudirlige ve lojmana
gelip kiifiir ve hakaretler ettikten sonra bikarak alacaklarindan vazgectigi,
sorusturmanin basladigl ana kadar hakkinda kesinlesmis 28 icra dosyasinin
oldugu, dolandiricilik ve genel ahlaka aykirt davranmak suglarini isledigi
kanaati ile davact hakkinda verilen Devlet memurlugundan c¢ikarma
cezasinin iptali istemiyle agilan davada, davactya isnat olunan eylemlerin
gerceklesip gerceklesmediginin, idarece yapilan sorusturma sonucunda
antlan fiillerin siibuta erdiginin her tirli sipheden uzak, kesin ve net bir
sekilde ortaya koyulup koyulmadiginin Mahkemece arastirilmasi gerekirken,
Idare Mahkemesince davactya isnat olunan dolandiricilik fiilleri ile gayri
ahlaki fiillerin  gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmadan, davacinin
dolandiricilik  fiilini  gergeklestirdiginin ~ Kitahya 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin  E:2013/315 K:2014/32 sayili karatiyla ortaya cikugi,
davacinin gerek s6z konusu mahkeme karari kapsaminda ... isimli sahsa
yonelik davranislarinin, gerekse memur sifatint kullanarak esnaftan, cesitli
firmalardan ve bazi kisilerden karsiliksiz mal veya hizmet ya da borg alip
karsiliklarint 6dememe seklindeki tutumlar gerekgesiyle ve eksik incelemeye
dayali olarak davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda
hukuka uyatlik bulunmamaktadir.
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Ote yandan, davaci hakkinda Kiitahya 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
E:2013/315, K:2014/32 sayili karart ile verilen mahkumiyet kararinin,
Yargitay 15. Dairesi'nin 29/05/2017 tarihli E:2017/6490, K:2017/12079
sayilt karari ile 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 253. ve 254.
maddeleri geregince uzlastirma islemleri icin geregi yapilmak tzere
bozuldugu hususu da g6z o6niine alindiginda, dava konusu uyusmazligin
esasinin uzlasma islemleri sonucunda verilecek karar da gbz oniinde
bulundurularak yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin Idare
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere 05/04/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/7553
Karar No:2018/1522

Anahtar Kelimeler : -657 sayili Kanun’un 94’tincti Maddesi,
-Askerlik,
-Miistafi Sayilma

Ozeti: Davacinin  askere  teslim  olmast  gercken tarihte
rahatsizliginin - bulundugunun doktor raporu ile ortaya
konuldugu, hukuken gecerli bir mazeretinin bulundugu
dikkate alindiginda mazeretsiz olarak birligine katilmadigi
gerekeesiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar : 1- (Davaci) ...

Vekili tAV. ...
2- (Daval) Saglik Bakanligt
Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti : Konya 2. Idare Mahkemesince verilen 30/12/2015
tarihli ve E:2015/842, K:2015/1332 sayih kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.
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Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti : Istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Derya DEMIR

Diisiincesi : Davacinin temyiz isteminin kabulii ile Idare mahkemesi
kararinin, davacinin gorevinden ¢ekilmis sayilmasina iliskin islem yontinden,
davanin reddine iligkin kisminin bozulmasi; davali idarenin temyiz isteminin
reddi ile Mahkeme kararinin, davacinin gorevinden ¢ekilmis sayildigi tarih
ile kararin verildigi tarih arasinda yapilan 6demeler, fiili ¢alismanin ve
emegin karsiligt oldugundan, belirtilen dénemde yapilan 6demelerin geri
O0denmesinin istenilmesine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu 23/07/2015 tarihli ve 2587 sayili islemin iptaline
iliskin kisminin onanmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince 25/08/2017 tarihli ve
30165 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren 694 sayilt
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapimas: Hakkindaki
Kanun Hikmunde Kararname'nin 203. maddesinde, belitlenen kanunlarda
bulunan “Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu, Tirkiye Halk Sagligi
Kurumu” ibareleri, yurtrlikten kaldirlmis, diger mevzuatta Turkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu ve Turkiye Halk Sagligt Kurumuna yapilmis olan
atiflar Saglik Bakanligina yapilmus sayilir. hitkmine yer verilmis oldugundan,
Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskanligt yerine, Saglik Bakanlig
hasim mevkiine alinarak isin geregi gérisildu:

Dava; Konya ili, Beysehir Devlet Hastanesi'nde Rontgen teknisyeni
olarak calisan davacinin, mustafi sayllmasina ve yapilan 6demelerin iadesine
iliskin 23.07.2015 tarihli ve 12075 sayih ve ayn1 giin 2587 sayili islemlerin
iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, davacinin, 13/08/2014 tarihinde askerlik
hizmetini yapmak Uzere sevk olmast ve 15/08/2014 tarihinde bitligine
katilmast gerekirken, 12/08/2014 tarihinde 10 ginlik rapor aldigi, raporun
bitimini takip eden 22/08/2014 tarihinde bitligine katilmadigi gibi calistigt
Kurum'da da gérevine baslamadigi ve herhangi bir bilgi vermedigi, Beysehir
Ilce Devlet Hastanesi tarafindan verilen raporun bitim tarihi ile davact
tarafindan sorusturma esnasinda ibraz edilen Ozel ... Hastanesi'nce
dizenlenmis ve davacinin 11/09/2014 tarihinde yatisinin yapildigina iliskin
belgedeki tarth arasinda 20 giin oldugu, bu stre zarfinda davacinin
mazeretinin ve izninin olmadigl, asker statiisinde de bulunmadig

220 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onikinci Daire

goruldiglinden, davacinin 22/08/2014 tarihi itibariyle gorevinden ¢ekilmis
sayilmasina iliskin 23/07/2015 tarih ve 12075 sayilt kararda hukuka aykirilik
bulunmadig gerekeesiyle, davacinin goérevinden ¢ekilmis sayilmasina iliskin
islem y6ninden, davanin reddine, davacinin gérevinden ¢ekilmis sayildig
tarih ile kararin verildigi tarih arasinda yapilan 6demeler, fiili ¢alismanin ve
emegin karsiligt oldugundan, belirtilen dénemde yapilan 6demelerin geri
6denmesinin istenilmesine iligkin 23/07/2015 tarihli ve 2587 sayilt islemde
hukuka uyatlik bulunmadigt gerekeesiyle dava konusu 23/07/2015 tarihli ve
2587 sayilt islemin iptaline karar verilmistir.

Davaci tarafindan mahkeme kararinin, davacinin gorevinden ¢ekilmis
sayilmasina iliskin islem yontinden hukuka aykiri oldugu ileri surilerek
temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Davalt idare tarafindan mahkeme kararnin, davactya yapilan
O0demelerin iadesine iligkin 23.07.2015 tarihli ve 2587 sayili islem y6ntinden
hukuka aykirt oldugu ileri sirilerek temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir.

Idare ve vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin  bulunmast
halinde mimkiin olup, temyize konu Mahkeme kararinin davacinin
gorevinden ¢ekilmis sayildigt tarih ile kararin verildigi tarih arasinda yapilan
Odemeler, fiili calismanin ve emegin karsithgr oldugundan, belirtilen
donemde yapilan 6demelerin geri 6denmesinin istenilmesine iliskin islemde
hukuka uyatlik bulunmadigi gerekeesiyle dava konusu 23/07/2015 tarihli ve
2587 sayilt islemin iptaline iliskin kisminda 49. maddede belirtilen bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, kararin bu kismina yonelik temyiz
istemi yerinde gorilmemistir.

Kararin, davacinin gérevinden ¢ekilmis sayilmast islemine iliskin
kismina gelince;

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 94, maddesinde
"..Mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin
gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde,
yazili miracaat sartt aranmaksizin, c¢ekilme isteginde bulunulmus sayilir."
hikmi yer almaktadir. Ayni Kanun'un 147/1-A maddesinde ayligin,
memurlara hizmetlerinin karsiiginda 6denen parayr ifade edecegi hitkmii
duzenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Konya ili, Beysehir Ilce Devlet
Hastanesinde Saglik Memuru (Rontgen) olarak gbrev yapan davacinin,
askerlik hizmetini yerine getirmek icin 05/08/2014 tarihinde ayliksiz izne
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ayrildigi, 13/05/2015 tarihinde terhis olduktan sonra 14/05/2015 tarihinde
gorevine basladigy, terhis belgesinin incelenmesinden birligine siiresinde
tesim  olmadigt  anlasildigindan  sorusturma  baglatildigi,  yapilan
sorusturmada; davacinin 13/08/2014 tarihinde askerlik hizmetine baglamast
gerekirken 12/08/2014 tarihinde Beysehir ilce Devlet Hastanesi'nden 10
giinlitk rapor aldiginin anlagildigs, davacinin ibraz ettigi Ozel ... Hastanesi
tarafindan dizenlenmis 11/09/2014 tarihinde yatis, 20/09/2014 tarihinde
ctkis, 08/10/2014 tarihinde yatg, 17/10/2014 tarihinde ¢ikis, 22/10/2014
tarihinde yatis, 01/11/2014 tarihinde ctkis yapildigini gosterir belgelerin
hastaneden sorulmasi tlizerine verilen cevabi yazida davacinin hastanede
yatst ile ilgili bir durumun s6z konusu olmadiginin bildirildigi, Beysehir
Askerlik Subesi Baskanligi ile yapian yazisma neticesinde, davacinin
13/08/2014 tarihinde bitligine sevk olmast gerekitken 15/08/2014
tarihinde birligine katilmayarak bakaya kaldiginin, 10 gunlik istirahat
raporunun sistemde bulunmadiginin, rapor ibraz edilmis olsa idi dahi 10
gunin sonunda katilis yapmasinin gerektigi, 13/08/2014 ile 13/11/2014
tarihleri arasinda davacinin asker olmadiginin bildirildiginin gérildug,
yapilan inceleme ve arastirma neticesinde davacinin mazeretsiz ve izinsiz
kesintisiz 10 gun sireyle gorevine gelmedigi gerekcesiyle gorevinden
cekilmis saytlmasina iligkin islemin tesis edilmesi ve 22/08/2014 tarihinden
itibaren yapilan 6demelerin yasal faizi ile geri 6denmesinin istenilmesi
Uzerine gorulmekte olan davanin agildigl, davacinin 13.08.2014 tarihinde
teslim olacakken rahatsizlandigi, akut siniizit ve vertigo teshisiyle 10 giin
rapor verildigi, bundan sonra tedaviye ... Hastanesi'nde devam edildigi,
ilgili hastanede tedavi sonrasinda 1 aylk ila¢ tedavisinin uygulandigi,
tedaviden gecici olarak sonug alinca 12.11.2014 tarihinde bakaya olarak
askere sevk edildigi, ayrica askerde de bu rahatsizligi nedeniyle ameliyat
oldugu, buna iliskin belgelerin dosyada mevcut oldugu, kaldi ki, davacinin
askere teslim olmasi gereken tarihten itibaren 10 giin raporunun bulundugu
ve dava konusu islemin 10 gunliik raporun bitiminden itibaren (22.08.2014)
baslatilmis oldugu da dosyasinin incelenmesinden anlasiimistir.

Yukarida yer verilen hikimlerden anlagilacagt tzere, bir Devlet
memurunun gérevden c¢ekilmis sayilabilmesi, izin almaksizin veya kurumca
kabul edilen mazeret olmaksizin 10 giin kesintisiz olarak goreve gelinmemis
olmast halinde hukuken olanaklidir. Hastaliklar1 halinde verilecek raporlarda
belirtilen stireler kadar hastalik izni kullanmast gereken memurlarin hastalik
izin siresi kadar goreve gelmedigi ginlere karsilik hukuken kabul edilebilir
bir mazeretinin bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
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Davacinin, Konya Ozel ... Hastanesi'nden alinmis 10 gtnlik
raporunun bulundugu, askere teslim olmadig giinlere iligkin olarak yine
Konya Ozel ... Hastanesi'nden alinan 06.07.2015 tarihli yazida da
belirtildigi gibi hastaliginin 10 ginlik rapordan sonra da devam ettigi,
davacinin tedavisine ilgili hastanede daha sonra da ila¢ tedavisi ile devam
edildigi, askere teslim olmama tarihinde rahatsizligt bulundugunun doktor
raporu ile somut olarak ortaya konuldugu ve teslim olmadigi giinler i¢in
antlan rahatsizligina baglt olarak gecerli bir mazeretinin  bulundugu
gorilmektedir.

Bu durumda, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, davacinin  hukuken gecerli bir mazeretinin
bulundugu dikkate alindiginda, mazeretsiz olarak birligine katilmadigt halde
gorevine gelmedigi gerekegesi ile davact hakkinda tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigindan, davacinin gorevinden
¢ekilmis sayilmasina iligkin islem bakimindan davanin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmadig
sonucuna varlmustir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile idare
mahkemesi kararinin davacinin gorevinden ¢ekilmis sayiddigr tarih ile
kararin verildigi tarih arasinda yapilan 6demeler, fiili calismanin ve emegin
karsiligt  oldugundan, belirtilen doénemde yapilan Odemelerin  geri
6denmesinin istenilmesine iliskin 23/07/2015 tarihli ve 2587 sayilt isleme
liskin  kisminin onanmasina; davaciin temyiz isteminin kabuld ile
davacinin  gorevinden ¢ekilmis sayimast islemine iliskin  kisminin
bozulmasina, dosyanin bozulan kistm hakkinda yeniden bir karar verilmek
lzere mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere
11/04/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/8182
Karar No:2018/2178

Anahtar Kelimeler : -Go6reve Son,
-657 Sayil Kanun’un 48/A-5 ve 98/b Maddeleri,
-Emeklilik Onay1

Ozeti: Emeklilik isteminin onaylandigt tarih itibariyla  artik
memuriyet statisiinde olmayan davact hakkinda emeklilik
onay tarihinden sonra gbreve son verme islemi tesis

edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) :

Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf (Daval) : Saglik Bakanlig
Vekilleri : Hukuk Musaviri ..., Av.

istemin Ozeti : Izmir 5. idare Mahkemesmce Verllen 05/03/2014
tarihli ve E:2013/471, K:2014/297 sayili kararin, dilekcede yazilt nedenletle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sezal Cinar Ozkan

Diigtincesi : 31.12.2012 tarihi itibariyle arttk memuriyet statiisinde
olmayan davacinin, bu tarihten sonra 25.02.2013 tarthinde gbreve son
islemi tesis etmis oldugu anlasildigindan, islemde hukuka uyarlik, davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigindan
temyiz isteminin kabuli ile anidan kararin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi goriisuldii:
Dava; Izmir 20 nolu Acil Saglik Hizmetleri biriminde doktor olarak
gorev yapan davacinin, 657 sayih Kanun'un 48/A-5 ve 98/b maddeleri
uyarinca Saglik Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Miudurligi'nin
gorevine son verilmesine iliskin 25.02.2013 tarihli ve 568 sayili isleminin
iptali istemiyle a¢ilmustir.
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Idare Mahkemesince, davact hakkinda Izmir 2. Agir Ceza
Mahkemesinde Resmi belgede sahtecilik sugundan dava acildigi, anian
Mahkemenin 13.09.2006 tarihli ve E:2006/10, K:2006/278 sayili karati ile
davacinin eyleminin sabit oldugu gerekgesiyle 2 yil 11 ay hapis cezast ile
cezalandinldigy, s6z konusu kararin Yargitay 11.Ceza Dairesinin 12.03.2012
tarihli ve E:2009/12842, K:2012/3258 sayili karar1 ile onanarak kesinlestigi,
bu nedenle 657 sayilh Kanun'un 48/A-5. maddesinde belirtilen sahtecilik
sucundan hitkimld bulunan davacinin, Devlet memurluguna alinma
sartlarindan birini kaybettigi ihtilafsiz oldugundan, ayni Kanun'un 98/b
maddesi uyarinca memurlugunun sona erdirilmesine iliskin dava konusu
islemde mevzuata ve hukuka aykirlik bulunmadigr gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayilt Devlet Memutlar1 Kanunu'nun "Memurlugun Sona Ermesi
baslikli 98. maddesi ile memurlugun sona erecegi haller su sekilde
duzenlenmistir;

a) Bu kanun hiikiimlerine gére memurluktan ¢ikarilmast;

b) Memurluga alinma sartlarindan her hangi birini tagtmadiginin
sonradan anlagilmast veya memurluklart sirasinda bu sartlardan her hangi
birini kaybetmesi;

¢) Memurluktan ¢ekilmesi;

¢) Istek, yas haddi, maltllik (...) sebeplerinden biri ile emekliye
ayrilmasi;

d) Oliimii; hallerinde memurlugu sona erer."

5510 sayili Sosyal Sigortalar Genel Saglik Sigortalart Kanunu'nun 48
maddesinin 1. fikrasinin b bendinde ise; emekliligin, istek tizerine veya yas
haddi, maluallik veya vazife malalligi hallerinde kamu idaresinin en ytksek
amirinin onayt ile tekemmil edecegi dizenlenmis, ayni maddenin 3.
fikrasinin 2. ctimlesinde; "Birinci fikranin (b) bendine goére emekliye
ayrilmak isteyenler icin her durumda, istek tarihinden itibaren bir aylik siire
sonunda ilisikleri kesilmis sayilir." ifadesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; doktor olarak gérev yapan davacinin 54
adet regeteye ilave ilaglar yazdiginin tespit edildigi, bunun tzerine
Cumhuriyet Savciligina yapilan sikayet sonucu hakkinda Tzmir 2. Agir Ceza
Mahkemesinde resmi belgede sahtecilik sucundan dava acildigi, anian
Mahkemenin 13.9.2006 tarihli ve E:2006/10, K:2006/278 sayili karari ile
davacinin eyleminin sabit oldugu gerekgesiyle 2 yil 11 ay hapis cezast ile
cezalandinldigl, s6z konusu kararin Yargitay 11. Ceza Dairesinin 12.3.2012
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tarihli ve E:2009/12842, K:2012/3258 sayili karar1 ile onanarak kesinlestigi,
davacinin 15.11.2012 tarihli dilekgesiyle Izmir Il Saglk Mudiirliigi'ne
emeklilik istemiyle basvurdugu, emeklilik isteminin Saglik Bakanlig
Yonetim Hizmetleri tarafindan Genel Mudur V. Onayt ile 31.12.2012 tarihli
islemle onaylandigi, resmi belgede sahtecilik sucu nedeniyle Izmir 2. Agir
Ceza Mahkemesi'nce verilen 13.9.2006 tarihli ve E:2006/10, K:2006/278
sayilt karari sebep gOsterilerek 657 sayili Kanun'un 48/A-5 ve 98/b
maddeleri uyarinca Saglk Bakanligi Yonetim Hizmetleri  Genel
Mudirligi'nin 25.02.2013 tarihli ve 568 sayili dava konusu gérevine son
verilmesi isleminin tesis edildigi, bunun akabinde davacinin goérevine son
verildiginden bahisle 31.12.2012 tarihli emeklilik onayinin iptaline iliskin
Saghk Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Mudurligi'nin 26.02.2013
tarihli ve 9710 sayili isleminin tesis edildigi, davacinin Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligi Kamu Gorevlileri Emeklilik Isleri Daire Baskanligi'na
06.03.2013 tarihli dilekgesiyle 15.11.2012 tarihli emeklilik talebine istinaden
islemlerinin  yapilmast talebinde bulunmasi tzerine, Saglk Bakanlig
Yonetim Hizmetleri Genel Mudurligi'nin 26.05.2013 tarihli ve 21457
sayilt islemi ile emeklilik onay1 verildigi ve 657 sayih Kanun'un 48/A-5 ve
98/b maddeleri uyarinca Saglik Bakanligt Yonetim Hizmetleri Genel
Mudirligi'nin goérevine son verilmesine iligkin 25.02.2013 tarihli ve 568
sayili isleminin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlastimaktadur.

Bakilan davada; davacinin emeklilik istemini yetkili makamlara dilekge
ile ilettigi ve bu istemin 5510 sayili Sosyal Sigortalar Genel Saglik Sigortalart
Kanunu'nun 48 maddesinin 1. fikrasinin b bendine uygun olarak,
31.12.2012 tarihli makam onay: ile kamu idaresinin en yiksek amirinin
onayt ile tekemmil etmis oldugu, ancak emeklilik onayindan daha sonraki
tarih olan 25.02.2013 tarihli islemle gorevine son verildigi, bunun akabinde
de 26.02.2013 tarihli islemle emeklilik onayinin iptal edildigi gérilmektedir.

Idare hukuku kurallarina gore, idari islemlerde devamlilik ve istikrar
esas olup, hukuka uygun oldugu kabul edilen s6z konusu idari islemlerin
dogurdugu sonuglarin; kanunilik ilkesi, ilgililerin kendilerini gtivencede
hissetmeleri ile ifade edilen hukuki giivenlik ilkesi ve dolayistyla kamu
yararinin bir geregi olarak korunmasi gerekmektedir.

Emeklilik Devlet memurlarina taninmis bir hak olup, memurun istegi
tzerine emekliye ayrilmasi, ilgilinin bu yondeki iradesini yetkili makamlara
dilek¢e ile iletmesi ve yasal sartlari gerceklestirdiginin tespiti tizerine bu
basvurunun onaylanmast suretiyle gerceklesmekte, bu durumda ilgilinin
emeklilik basvurusunun onayz ile kesin ve yurutilmesi zorunlu idari islem
ortaya ¢ikarak hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Diger bir ifade ile calisanin
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istegine baglt emeklilik islemlerinde, bu islemin tekemmuld, emeklilik
istegini iceren dilekgenin mevcudiyeti ve idarece alinan emeklilik onay ile
tekemmil etmektedir. Emeklilik onayr alinmast islemi sonuglandiran ve
ithdast nitelikte bir islemdir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun "Memurlugun Sona
Ermesi" baslikli 98. Maddesinin (¢) bendi uyarinca, emeKkliligin devlet
memurlugunu sona erdiren hallerden birisi oldugu, bu durumda, 31.12.2012
tarihli makam onayr tekemmil etmis olan emeklilik islemi ile davacinin
devlet memurtlugu anidan yasanin 98/¢ hiukmi uyarinca sona ermis
oldugundan, isleminin tesis olundugu 25.02.2013 tarihinde memuriyet
statlisiine sahip olmayan davacinin gorevine son verilmesine hukuken
olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, emeklilik isteminin onaylanma tarihi olan 31.12.2012
itibariyle arttk memuriyet statiisinde olmayan davacinin, bu tarihten sonra
25.02.2013 tarihinde goreve son islemi tesis edilmis oldugu anlasildigindan,
islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabult ile Mahkeme
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyamin Idare
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere 16/05/2018
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce hukuk ve
usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi distincest ile
bozma kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/8142
Karar No :2018/2259

Anahtar Kelimeler : -Go6reve Son,
-657 Sayilt Kanun’un 98/b Maddesi

Ozeti: Kasten yaralama sucu nedeniyle 12 ay hapis cezast ile
cezalandirilan davact hakkinda, 657 sayih Kanun'un 98/b
maddesi uyarinca memurlugun sona erdirilmesine iliskin
uyusmazhigin ¢éziminde, infaz uygulamasi nedeniyle 12 ay
hapis cezasinin karsihiginin 360 giin olmasi ve 360 glintin de
1 yil olarak kabul edilemeyecek olmast hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miudirligi

Vekili :

Karg1 Taraf (Davacr)

Vekili T

Istemin Ozeti : Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Kayseri
Bolge Mudurligi'ne baglh Kervansaray Yurdunda koruma ve giivenlik
gorevlisi olarak gdrev yapan davacinin, 12 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmast nedeniyle 657 sayilt Devlet Memutlart Kanunu'nun 48/A-5
maddesinde sayilan sarti kaybettiginden bahisle ayni Kanun'un 98/b
maddesi uyarinca memurlugunun sona erdirilmesine iliskin 30.05.2012
tarihli ve 1983 sayilt islemin iptali istemiyle acilan davada; davact hakkinda,
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Kayseri Bélge Miidiirliigii'ne
bagli Kervansaray Yurdunda koruma ve guvenlik gorevlisi olarak gorev
yapmakta iken esini kasten yaraladigindan bahisle Kirsehir Sulh Ceza
Mahkemesi huzurunda agilan dava sonucunda, kasten yaralama sugunu
islediginden dolay1 anilan Mahkemenin 19.11.2008 gunli ve E:2008/75,
K:2008/600 sayilt karart ile 12 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar
verildigi, s6z konusu kararin Yargitay tarafindan onanarak 21.12.2011 giinti
kesinlestigi, bunun tzetine davacinin, 657 sayili Kanun'un 48/A-5.
maddesinde aranilan kasten islenen bir sugtan dolayt 1 yil veya daha fazla
ceza almamis olmak sartini kaybettiginden bahisle ayni Kanun'un 98/b
maddesi uyarinca memuriyetinin  sona erdirilmesine karar verildigi,
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davacinin 12 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi, yasada ise
memuriyete engel strenin 1 yil veya daha fazla hapis cezast ile
cezalandirlmak olarak diizenlendigi, cezalarin infazi bakimindan 12 ayin 1
yila denk gelmedigi iddialart ile s6z konusu islemin iptali istemiyle
gorilmekte olan is bu davanin agildigl, dava konusu olayda davacinin,
kasten adam yaralama sugunu islediginden bahisle 12 ay hapis cezast ile
cezalandinldigl, s6z konusu cezanin onanarak kesinlestigi agik olmakla
birlikte; somut olayda uyusmazligin ¢6ziimine esas olmak tzere; 12 ay
hapis cezasi ile 1 yil hapis cezasindan ne anlamak gerektiginin, dolayisiyla 12
ay hapis cezasinin 1 yil hapis cezast olarak m1 degerlendirilmesi gerektiginin
actkliga kavusturulmast agisindan, s6z konusu cezalarin giin, ay ve yil hesabi
yapilarak infazinin nasil gerceklestirildigine bakmak gerektigi, 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun "Cezanin Belitlenmesi" baglikli 61. maddesinin 6.
fikrasinda, hapis cezasinin stiresinin giin, ay ve yil hesabiyla belirlenecegi,
bir glinlin, yirmidort saat; bir ayin, otuz gin, yilin ise, resmi takvime gore
hesap edilecegi diizenlemesine yer verildigi, bu hesaplama usuline gore de
davact adina dizenlenen middetnamede, cezaevine girdigi tarih olan
16.05.2012 tarihinden itibaren her ay 30 giin kabul edilerek 12 ay tizerinden
yapilan hesaplama sonrasinda toplam cezasinin 360 giin, tahliye tarihinin ise
10.05.2013 olarak belirlendigi, diger taraftan, 1 yildan anlasimast gereken
surenin de 365 gun 5 saat 49 dakika oldugu hususunda tereddiit
bulunmadigi, bu durumda, davaciuin toplam 12 ay hapis cezasinin
karsiliginin toplam 360 giin olmast ve 360 guntun de 1 yil olarak kabul
edilemeyecek bulunmasi dolayistyla davacinin  kasten islenen bir suctan
dolayt 1 yil veya daha fazla ceza almamis olmak sartini kaybettiginden
bahsedilemeyecek bulunmast karsisinda; davali idarece aksi yonde tesis
edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuat hikiimlerine uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda Yozgat Idare
Mahkemesince verilen 19/02/2013 tarihli ve E:2012/903, K:2013/118
sayilt kararin temyizen incelenerck bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Candan ISIK

Diisiincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigr gerekee
hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasi
gerektigi disuntlmektedir.
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Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorisldii:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmast
halinde mumkiindiir. Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi
gerekee, hukuk ve usule uygun olup bozulmasint gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan tGzerinde birakilmasina, bu kararin

teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu
acik olmak tizere 22/05/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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e ONUCUNCU DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2017/2636
Karar No:2018/610

Anahtar Kelimeler : -Mezuniyete Dayali Is Deneyim Belgesi,
-Sirketlerin Birlesmesi,
-Devralan Sirket,
-Is Deneyim Belgesini KKullanma Hakk1

Ozeti : Mezuniyet belgesine dayali is deneyim belgesi olan miihendis,
devrolunan sirkette 5 yili askin bir siire boyunca kesintisiz
olarak en az %51 paya sahip oldugundan, mezuniyete dayali
olarak is deneyim sahibi olunabilecegini ve bu deneyimin en
az %51 payina sahip olunan tizel kisiye de aktarilabilecegini
ongoren 4734 sayilh Kanun'un 62/h maddesi hukmi
geregince, bu is deneyim belgesinin devrolunan tiizel kisi
tarafindan da kullaniabilir hale geldigi; mthendisin, birlesme
sonrast devralan sirketteki pay oraninin da %51'in Gzerinde
oldugu anlasildigindan, Turk Ticaret Kanunu hikumlerine
uygun olarak gerceklesen birlesme sonrasinda, devrolunan
sirketin sahip oldugu is deneyim belgesini kullanma hakkinin
devralan sirkete intikal edebileceginin kabulii gerektigi; bu
itibarla, mihendisin, belgenin duzenlendigi tarihten 6nceki 5
yil boyunca kesintisiz olarak davaci sirketin en az %51 payina
sahip olma sartin1 tasimadigindan bahisle davact sirketin
teklifinin degerlendirme dist birakilmasina yonelik itirazen
sikayet bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde ve
davanin reddi yonindeki Mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigs hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Taahhiit Insaat
Madencilik Enetji Petrol Sanayi Ticaret A.S.
Vekili : Av. ...
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Karg1 Taraf (Davali) : Kamu Thale Kurumu

Vekili : Av. .
istemin Ozeti : Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 29.09.2017 tarih ve
E:2017/1775, K:2017/2673 sayili katrarinin; ... A.S.'nin 50.000-TL

tutarinda olan sermayesinin 48.500.-TL'lik kisminin 02.07.2008 tarihinde
..'va devredildigi, ...'nin ise 10.07.2015 tarihli olaganiistii genel kurul karart
e ... AS.'yi aktif ve pasifi ile birlikte kil halinde tasfiyesiz, infisah sureti ile
bitlesme nedeni ile devraldigi, ...'nin ...'deki paymn 13.11.2015 tarihli
olagantsti genel kurul karari ile %51 oldugu, meslek mensubu tarafindan
24.03.2017 tarihinde diizenlenen ortaklik durum belgesine goére ...'nin
belgenin dizenlenme tarihinden 6nceki bes yil boyunca kesintisiz olarak
..'nin en az %51 payina sahip oldugu, bu itibarla killi halefiyet ilkesi geregi
.'nmin mezuniyet belgesinin iy deneyimini tevsik etmek tzere
kullamlabllecegl Kamu Thale Kurulunun 19.10.2009 tarihli ve 2009/DK.D-
143 sayilh Dizenleyici Kararinda da yer verildigi tzere is deneyim
belgelerinin devralan sirkete gegecegi, aksi yondeki dava konusu islemin
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Silleyman CETMILI'nin Diigiincesi:
Temyiz isteminin kabult gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniclinctii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmotl ettiginden yuritmenin durdurulmas: istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorusuldu:

Dava; Iller Bankast A.S. tarafindan actk ihale usulii ile gerceklestirilen
"Baliseyh (Kirikkale) Kanalizasyon Insaatt Yapim Isi" ihalesine katilan
davact sirket tarafindan, teklifinin degerlendirme dist birakilmasi tzerine
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 14.06.2017 tarihli ve
2017/UY.11-1652 sayih Kamu Thale Kurulu kararinin (1) numaralt iddiaya
iliskin kisminin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; Kamu Thale
Kurulu'nun 19.10.2009 tarihli ve 2009/DK.D-143 sayili Dizenleyici
Kararinin "sirketlere ya da isletmelere ait is deneyim belgelerine” iliskin
oldugu, sirket ortagi olan sahislarin is deneyimini tevsik etmek tizere ibraz
edecekleri ~ mezuniyet  belgelerinin  degerlendirilmesinde  dikkate
alinamayacagl, buna gore, uyusmazliga konu olan mezuniyet belgesinin
sahibi ...’nin davac sirketin yaklasik %73,76 oranindaki paymna 10.07.2015
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tarihi itibariyla sahip oldugu, dolayisiyla adi gegcen sahsin belgenin
dizenlendigi 24.03.2017 tarthinden 6nceki 5 yil boyunca kesintisiz olarak
davact sirketin en az %51 payimna sahip olma sartini tastmadigy, bu sebeple
itirazen sikayet basvurusunun reddine yonelik dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis,
bu karar davact sirket tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun "Idarelerce uyulmasi gereken
diger kurallar" baslkli 62'nci maddesinin (h) bendinde, "Is deneyimi
bulunmayan mthendis veya mimarlarin, aldiklari lisans egitimine uygun
yapim isi ihalelerine basvurularinda, toplam siiresi onbes yili ge¢memek
kaydiyla mezuniyetlerinden sonra gecen her yil,
yuzyirmiikibinticytzseksenyedi Yeni Turk Lirast olarak hesaplanmak tizere
10'uncu madde kapsamindaki benzer is deneyimi olarak dikkate alinir. Bu
stre is deneyimi bulunan mimar ve mihendisler i¢in uygulanmaz. Bu bent
kapsaminda elde edilen deneyim miihendis ve mimarin bes yildir en az %
51 hissesine sahip oldugu (...) tiizel kisiler tarafindan da kullanilabilir."
kuralina yer verilmistir.

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeliginin “Is deneyimini
gosteren belgeler” baghiklt 39’uncu maddesinde “...(11) Tuzel kisi
tarafindan is deneyimini gostermek tizere, en az bes yildir % 51 veya daha
fazla hissesine sahip mimar veya mithendis ortaginin mezuniyet belgesinin
sunulmast durumunda; ticaret ve sanayi odasi/ticaret odast bunyesinde
bulunan ticaret sicil memurluklart veya serbest muhasebeci, yeminli mali
miigavir ya da serbest muhasebeci mali miisavir tarafindan, ilk ilan veya
davet tarihinden sonra diizenlenen ve duzenlendigi tarihten geriye dogru
son bes yildir kesintisiz olarak bu sartin korundugunu gosteren belgenin
sunulmasi zorunludur...” hikmi yer almaktadir.

Kamu Thale Genel Tebligi’nin “Miihendis veya mimarlarin mezuniyet
belgeleri ile ihalelere katilmalarr” baslikli 43.1°inci maddesinde, “4734 sayih
Kanunun 62'nci maddesinin (h) bendi uyarinca; mithendis ve mimarlarin
mezuniyet belgeleriyle elde ettikleri deneyimin, mihendis veya mimarlarin
en az bes yidir % 51 veya daha fazla hissesine sahip oldugu tiizel kisiler
tarafindan da kullanilabilmesi mimkiin olup, bu kapsamda ttzel kisilerin
ortaklarina ait mezuniyet belgelerini is deneyimlerini tevsik amaciyla
sunabilmeleri i¢in, mezuniyet belgesi sahibi ortagin en az bes yildir tiizel
kisiligin % 51 veya daha fazla hissesine sahip oldugunun, ihalenin ilk ilan
veya davet tarthinden sonra SM, YMM, SMMM ya da ticaret ve sanayi
odast/ticaret odast bunyesinde bulunan ticaret sicil mudurlikleri tarafindan
diizenlenen (KIK031.3/Y) nolu standart forma uygun belge ile tevsik
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edilmesi  zorunludur”; “Ortaklik durum belgesi” baslikli 44’tnci
maddesinde “44.1. Tuzel kisi aday veya isteklilerin, ortaklarina ait is
deneyimini  gosteren  belgeleri  sunmalart  durumunda;  Uygulama
Yoénetmeliginin 39'uncu maddesinin dokuz ve onbirinci fikralarinda yer alan
hikiimler uyarinca, is deneyim belgesi veya mezuniyet belgesi sahibi
ortaklarinin ortaklik hisse oranlart ve sirelerine iliskin olarak, ticaret ve
sanayi odast/ticaret odast bunyesinde bulunan ticaret sicil memurluklari
veya SM, YMM ya da SMMM tarafindan diizenlenen belgeleri sunmalari
zorunludur. Bu kapsamda; ... c) Tuzel kisiligin en az bes yildir % 51 veya
daha fazla hissesine sahip ortaginin mezuniyet belgesi ile ihaleye katilim
durumunda; (KIK031.3/Y) nolu standart formun, diizenlenerek bagvuru
veya teklif kapsaminda sunulmasi gereklidir.” seklinde agiklamalara yer
verilmistir.

Dava konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek igin
gercken belgeler ve yeterlik kriterleri” basliklt 7’nci maddesinde, “7.1.
Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan belgeleri teklifleri
kapsaminda sunmalart gerekir: ... 1) Tuzel kisi tarafindan is deneyimini
gostermek Uzere, en az bes yidir % 51 veya daha fazla hissesine sahip
mimar veya mihendis ortaginin mezuniyet belgesinin  sunulmasi
durumunda; ticaret ve sanayi odast/ticaret odast bunyesinde bulunan ticaret
sicil memurluklart veya serbest muhasebeci, yeminli mali musavir ya da
serbest muhasebeci mali miusavir tarafindan, ilk ilan tarihinden sonra
dizenlenen ve dizenlendigi tarihten geriye dogru son bes yildir kesintisiz
olarak bu sartin korundugunu gésteren belge ... 7.6. Bu ihalede benzer is
olarak kabul edilecek isler: ... 7.6.1. Mezuniyet belgeleri/diplomalar: Thale
konusu is veya benzer ise denk sayilacak mithendislik bélimii "Insaat
Mihendisligi"dir...” diizenlemesi yer almaktadir.

Aktarllan mevzuat hiikimlerinin  incelenmesinden, is deneyimi
bulunmayan muhendis veya mimarlarin, aldiklari lisans egitimine uygun
yapim isi ihalelerine basvurularinda, toplam siiresi onbes yili gecmemek
kaydiyla mezuniyetlerinden sonra gecen her yil icin belirlenen bir miktar
tzerinden hesaplanmak suretiyle bulunan bedelin is deneyimi olarak dikkate
alinacagi, bu madde kapsaminda elde edilen is deneyiminin mithendis ve
mimarin bes yildir en az % 51 hissesine sahip oldugu tiizel kisiler tarafindan
da kullanilabilecegi anlagilmaktadur.

6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun "Birlesme" bashkli 136.
maddesinde; "(1) Sirketler; a) Bir sirketin digerini devralmasi, teknik terimle
“devralma seklinde birlesme” veya b) Yeni bir sirket icinde bir araya
gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulus seklinde birlesme”, yoluyla
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bitlesebilirler. (2) 136 ila 158'inci maddelerin uygulamasinda, kabul eden
sirket “devralan”, katilan sirket “devrolunan” diye adlandirilir. (3) Birlesme,
devrolunan sirketin malvarhgr karsihiginda, bir degisim oranina gore
devralan sirketin paylarinin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendiliginden
iktisap edilmesiyle gerceklesir. Birlesme s6zlesmesi 141'inci maddenin ikinci
fikrast anlaminda ayrilma akgesini de 6ngorebilir. (4) Birlesmeyle, devralan
sirket devrolunan sirketin malvarligint bir butiin  halinde devralir.
Bitlesmeyle devrolunan sitket sona erer ve ticaret sicilinden silinit",
"Ortaklik payinin ve haklarinin korunmast" bagliklt 140. maddesinde; "(1)
Devrolunan sirketin ortaklarinin, mevcut ortaklik paylarint ve haklarin
karsilayacak degerde, devralan sirketin paylart ve haklar tzerinde istemde
bulunma haklari vardir. Bu istem hakki, birlesmeye katilan sirketlerin
malvarliklarinin degeri, oy haklarinin dagilim: ve 6nem tastyan diger
hususlar dikkate alinarak hesaplanir. (2) Ortaklik paylarinin degisim oranlari
belirlenirken, devrolunan sirketin ortaklarina tahsis olunan ortaklik
paylarinin  gercek degerlerinin  onda birini asmamast sartiyla, bir
denklestirme 6denmesi 6ngorilebilir. (3) Devrolunan sirketin oydan yoksun
paylarina sahip ortaklarina ayni degerde, oydan yoksun veya oy hakkint haiz
paylar verilir.(4) Devrolunan sirkette mevcut bulunan paylara baglt imtiyaz
haklart karsihiginda, devralan sirkette es degerde haklar veya uygun bir
karsilik verilir. (5) Devralan sirket, devrolunan sirketin intifa senedi
sahiplerine, es degerli haklar tanimak veya intifa senetlerini, birlesme
s6zlesmesinin yapildigi tarihteki gercek degeriyle satin almak zorundadir”,
"Hukuki sonuclar" basliklt 153. maddesinde ise; "(1) Bitlesme, bitlesmenin
ticaret siciline tescili ile gegerlilik kazanir. Tescil aninda, devrolunan sirketin
butiin aktif ve pasifi kendiliginden devralan sirkete geger. (2) Devrolunan
sirketin ortaklart devralan sirketin ortagi olur. Ancak bu sonug, devralan
sirketin kendi adina fakat bu sirket hesabina hareket eden kisinin elinde
bulunan paylar ile devrolunan sirketin kendi adina fakat bu sirket hesabina
hareket eden kisinin elinde bulunan paylar icin dogmaz. (3) 7/12/1994
tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikimleri
saklidir." kurali yer almaktadur.

Aktarllan mevzuat hikiimlerinden, ticaret sirketlerinde bir yapi
degisikligi tiirti olan birlesmenin, birden fazla sirketin, akdolunan birlesme
s6zlesmesine istinaden, birlesmeye katilan bir sirket biinyesinde veya yeni
kurulan bir sirket biinyesinde bir araya gelmelerini ve yeni kurulan veya
bunyesinde birlesilen sirket disinda kalan sirket ya da sirketlerin tasfiyesiz
olarak sona ermesi sonucunu doguran bir hukuki miessese oldugu;
devralma seklinde birlesmede, birlesmeye katilan sirketlerden birinin
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bunyesinde, diger sitket ya da sirketlerin bir araya geldigi; birlesmenin
tiriine gore yapilacak islemlerin bazi farkliliklar icermekle birlikte,
dogurduklart sonugclarin benzerlik arz ettigi; devrolunan sirketin, birlesmeyle
bitlikte sona erdigi ve ticaret sicilinden silindigi (TTK m. 136/4), Kanunun
bu agik hitkmi kapsaminda birlesmenin devrolunan sirket agisindan bir
sona erme nedeni oldugunda tereddiit olmadigy; birlesmenin, devrolunan
sirket agisindan bir sona erme nedeni olmasina ragmen, bu sirketin
tasfiyesine gidilmedigi; birlesmeyle, devralan sirketin, devrolunan sirketin
mal varligint (alacak, borg, tasinir, tasinmaz vs.) bir butin halinde
devralacagt (TTK m. 136/4); dolaysiyla bitlesmenin, devrolunan sirket
acisindan tasfiyesiz sona erme hali olusturdugu; devrolunan sirkete ait hak
sahipligi, borclu gibi sifatlarin, kendiliginden devralan sirkete gececegi;
birlesme neticesinde, kural olarak, ortaklarin, ortaklik haklarinin da devam
edecegi; birlesmenin temel ilkelerinden birinin, ortakligin devami ilkesi
oldugu, yani devrolunan sirketin ortaklarinin -kural olarak- birlesme
neticesinde devralan sirketin ortagi haline gelecegi (153/2) anlasilmaktadir.
Kamu Thale Kurulu'nun 19.10.2009 tarih ve 2009/DK.D-143 say1lt
kararinda; 4734 sayth Kamu Ihale Kanunu kapsaminda gerceklestirilen
thalelere iliskin olarak, Tirk Ticaret Kanunu hiikimlerine gore baska
sirketlerle devralma ya da yeni sirket kurma yoluyla birlesme durumunda
tasfiyesiz sona eren sirket/sitketlere ya da isletmelere ait bilanco
degerlerinin, is hacmini gosteren belgelerin, is deneyimini gosteren
belgelerin ve anahtar teknik personelin tasfiyesiz sona eren isletme veya
sirketin bunyesinde (merkezinde) gecirdigi siirenin devralan ya da yeni
kurulan sirketlere gecip gecmeyecegi, sona eren sirket/sirketler, sirket
ortaklart ile isletme sahiplerinin yasakli olmast durumunda devralan ya da
yeni kurulan sirkete yasaklilik durumunun etkisinin ne sekilde olacagt
degerlendirilmis; sirketler hukukunun temel ilkelerinden birinin "varolan
isletmeleri malvarligt degerlerince korumak ve isletmelerin devamliligini
saglamak" oldugu; Turk Ticaret Kanununa gore ticaret sirketlerinin
birlesmesinde birlesen sirketlerin daha guiclii bir sermaye yapisina kavusma
amacina yonelik olarak, dagilan sirketlerin ortaklari ile mal varligt (isletmesi)
arasindaki hukuki iliskinin gercekte sona erdirilmek istenmedigi, aksine
devralan veya yeni kurulan sirket araciligiyla stiirdtrilmek istendigi; bu tiir
birlesmelerde, birlesme islemleri sonucunda bitiin hak, alacak, borg, insan
kaynaklari, makine ve ckipman ile deneyim v.b. unsurlarin killi halefiyet
ilkesi geregi es zamanlt ve kendiliginden devralan veya yeni kurulan sirkete
gececegi; devrolunan sirketlerin tasfiye olmadan sona erecegi, ayrica, sona
eren sirketin ya da sirketlerin pay sahiplerinin, birlesme sézlesmesinde
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ongorilen oranlarda devralan ya da yeni kurulan sirketin pay sahibi olacag
belirtilmis; devralma ya da yeni sirket kurma yoluyla birlesme durumunda
tasfiyesiz sona eren sirket/sirketlere ait is deneyim belgelerinin, bilanco ve
ciro degerlerinin devralan ya da yeni kurulan sirkete gegecegine karar
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin Tller Bankast A.S.
tarafindan agitk ihale wusuli ile gergeklestirilen "Baliseyh (Kirikkale)
Kanalizasyon Insaatt Yapim Isi" ihalesine istekli olarak katildigi, is
deneyiminin tevsikine iliskin olarak sunulan mezuniyet belgesi sahibi ...'nin
son bes yildir kesintisiz olarak sirketin %51 veya daha fazla payina sahip
olma kosulunu saglamadigt gerekgesiyle davact sirketin  teklifinin
degerlendirme dist birakilmasi tizerine yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddedildigi ve bakilan davanin agildigi anlasgiimaktadur.

Uyusmazlik; 4734 sayili Kamu Thale Kanununun "Idarelerce uyulmast
gereken diger kurallar" bashkli 62/h maddesi geregince; is deneyimi
bulunmayan mthendis veya mimarlarin, aldiklari lisans egitimine uygun
yapim isi ihalelerine basvurularinda, toplam siiresi onbes yili gegmemek
kaydiyla mezuniyetlerinden sonra gecen her yil icin belirlenen bir miktar
tzerinden hesaplanarak elde edilen is deneyim belgesinin, mithendis veya
mimarin bes yidir en az %51 hissesine sahip oldugu tiizel kisinin, bagka bir
tiizel kisi ile 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu htkiimleri geregi devralma
seklinde birlesmelerinden sonra mihendis veya mimarin en az %51 hisse
sarttnt1  korumast durumunda devralan sirket tarafindan da kullanilip
kullanilamayacagina iliskindir.

Olayda, davact sirket tarafindan is deneyiminin tevsikine iliskin olarak
...ya ait mezuniyet belgesi ile ortaklik durum belgesinin sunuldugu, ...
Oto. San. ve Tic. A.S.'nin 50.000,00 TL tutarinda olan sermayesinin
48.500,00 TL’lik kisminin 02.07.2008 tarihinde ...’ya devredildigi, daha
sonra davact sirketin 10.07.2015 tarihli olaganiistii genel kurul karari ile ...
Oto. San. ve Tic. A.S.nin aktif ve pasifi ile birlikte kil halinde tasfiyesiz,
infisah sureti ile birlesme nedeni ile devir alinmasina karar verildigi, ...’nin
davact sirketin 101.000,00 TL tutarindaki sirket sermayesi icerisindeki yeni
payinin  74.500,00 TL’ye tekabul ettigi, akabinde 13.11.2015 tarihli
olagantsti genel kurul karar ile sirketin yeni sermayesinin 500 TL
kiymetinde 1000 paya ayrilarak ...’nin paymnin 510 paya karsilik 255.000,00
TL olarak belirlendigi gérulmistiir.

Bu durumda; mezuniyet belgesine dayali is deneyim belgesi olan
mihendis ... devrolunan sirkette 5 yili agkin bir siire boyunca kesintisiz
olarak en az %51 paya sahip oldugundan, 4734 sayili Kanunun 62/h bendi
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geregince bu is deneyim belgesi devrolunan tizel kisi tarafindan da
kullanilabilir hale gelmistir. Baska bir anlatimla, mezuniyete dayali olarak is
deneyim sahibi olunabilecegini ve bu deneyimin en az %51 paymna sahip
olunan tlzel kisiye de aktarilabilecegini 6ngoren 62/h maddesi hikmu
gerceklesmistir. ...'nin birlesme sonrast devralan sirketteki pay oraninin da
%51'in tzerinde oldugu anlasildigindan, Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak gerceklesen birlesme sonrasinda, devrolunan sirketin sahip
oldugu is deneyim belgesini kullanma hakkinin devralan sirkete intikal
edebileceginin kabuld gerekir.

Ote yandan, bitlesmenin davact sirket biinyesinde degil de ... A.S.
bunyesinde gerceklesmesi durumunda kullanilabilecek is deneyim
belgesinin, birlesmenin davact sirket bunyesinde gerceklesmesine dayali
olarak kullanillamayacagi sonucuna varmak, 4734 sayili Kanunun is deneyim
belgesine ytkledigi fonksiyona da aykirt olacaktr.

Bu itibarla, ... isimli mihendisin belgenin dizenlendigi 24.03.2017
tarihinden 6nceki 5 yil boyunca kesintisiz olarak davaci sirketin en az %51
payina sahip olma sartini tasimadigindan bahisle davaci sirketin teklifinin
degerlendirme dist birakilmasina yonelik itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin dava konusu islemde ve davanin reddi yoniindeki Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nin  29.09.2017 tarih ve E:2017/1775, K:2017/2673 sayili
kararinin bozulmasina, dava konusu islemin iptaline, ayrintisi asagida
gosterilen 400,60.-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.090,00.-TL vekalet Gcretinin davali idareden alinarak
davactya verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin davactya
iadesine, kullanilmayan 51,70.-TL ilk derece yiiriitmeyi durdurma harci ile
51,70.-TL temyiz yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya
iadesine, dosyanin anilan Mahkeme'ye goénderilmesine, 2577 sayili
Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar duzeltme yolu kapalt olmak tzere), 21.02.2018 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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DANISTAY
Oniigiincii Daire

No : 2018/630
Karar No:2018/1224

Esas

Anahtar Kelimeler : -Asirt Disiik Teklif Aciklamasi,

-Teklif Kalemleri,
-Actklama Kalemleri,
-Takdir Yetkisinin Dar Tutulmast

Ozeti :Mevzuatta asir diisik teklif aciklamalarina iliskin  olarak

ayrintilt  hikimlere yer verildigi, bu durumun ihale
streclerinin niteligi geregi idarelerin ihale streclerindeki takdir
yetkisinin dar tutulmus olmasinin bir sonucu oldugu, ihaleyi
gerceklestiren idarelerce ihaleye katilan isteklilerden istenecek
astr1  distk teklif aciklamalarinin da bu dizenlemeler
kapsaminda olmas: gerektigi, mevzuatta yer almayan agiklama
kalemlerinin takdir yetkisi ¢ercevesinde istenilmesine hukuken
imkan bulunmadigt; bu itibarla, teklif kalemlerinde yer
almayan hususlarin asirt disik teklif actklama istemlerine
konu edilemeyecegi; davalt idarenin islem gerekgesine esas
aldigt CED belgesi ve ocak ruhsatina iligkin taleplerin
istekliler icin degil, ihale tzerinde birakilan ytkleniciler icin
baglayiciliginin - oldugu; idari sartnamede bu belgelerin
isteklilerden istenilebilecegine iliskin bir dizenleme de
bulunmadigy, idarelerin 4734 sayth Kamu Thale Kanunu'na
gore yapacaklari ihalelerde esit muamele ilkesini saglamakla
sorumlu olduklart hususlar1 da dikkate alindiginda, davac
sirketlerin  olusturdugu is ortakliginin  itirazen  sikayet
basvurusunun, ocak ruhsatnin  ve CED  belgesinin
sunulmadigl gerekgesiyle reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet bulunmadig: hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar):

1- ... Yap1 Insaat Anonim Sirketi

2- ... Insaat Nakliye Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. ...
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Karg1 Taraf (Davali) : Kamu Thale Kurumu

Vekili tAv. .
Miidahil (Davali Idare Yamnda) .. Yol Yap1 Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 28.12.2017 tarih ve
E:2017/2671, K:2017/4021 sayili kararinin; sézlesme tasarisinda ihaleye
konu iste kullanilacak malzeme ocaklart ve depo yerlerinin miiteahhit firma
tarafindan temin edileceginin belirtildigi, kendilerinin ise istekli konumunda
olduklar; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 38. maddesi uyarinca,
malzeme ocaklarina ait is yeri agma ruhsatt ile ¢evresel etki degerlendirme
raporlarinin istenilmesinin s6z konusu olamayacagl; mevzuata aykirt ek
kosullar getirildigi; dava konusu islemde, ihaleyi ger¢eklestiren idarenin astri
ditsiik teklif agtklama talep yazisinin, Kamu Thale Genel Tebligi'ne uygun
olarak diizenlenmedigi tespitinin yapildigt ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ozge BULUT KAYA'nin Diisiincesi:
Temyiz isteminin kabult gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniticincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorusuldu:

Dava, davacilar tarafindan, Karayollart Genel Mudurligi 13. Bolge
Mudirligi'nce 27.04.2017 tarihinde agik ihale usuliiyle gerceklestirilen
"(Antalya-Manavgat) Ayr-(Baslar- Ibradr) Ayr-3 Bl Hd Yolu (Km: 04000 -
16+000) Toprak Isleri, Sanat Yapilart ve Bsk Ustyapt Yapim Isleri"
ihalesine iliskin olarak yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine dair
Kamu Thale Kurulu'nun 09.08.2017 tarih ve 2017/UY.I1-2167 sayil
kararinin  aleyhlerine olan kisminin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesi'nce; ihaleye katilan isteklilerden, isin yapilmast ile ilgili olarak
diger mevzuatin zorunlu kiddigr izin, ruhsat ve CED olumlu karari gibi
belgeleri sunmalarinin her zaman istenebilecegi, bu belgeler olmaksizin
zaten faaliyette bulunma imkaninin da bulunmadigi, bu baglamda "CED
olumlu karar" ve ocak ruhsati talebiyle ilgili idareye yapilan basvurularin
olumlu sonuclanabilecegi gibi, olumsuz sonuglanma ihtimalinin de
bulundugu, bu durumda CED raporunun alinamamasi halinde ihaleye konu
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isin gereginin yerine getirilmesinin mimkiin olamayacagt kuskusuz olup,
davacinin kendisinden istenilen malzeme ocaklarina ait CED raporu ve
ocak ruhsatlarini sunamamis oldugu, ihale davaci is ortakliginin tizerinde
kalsa bile gereginin yerine getirilmesine fiilen imkan bulamayabilecegi, kald1
ki sozlesme tasarist ile asiri disuk teklif aciklamast istem yazisinda bu
konulara iliskin tevsik edici belge sunulmasinin istendigi hususlart birlikte
degerlendirildiginde ve davacilardan istenilen malzeme ocaklarina ait CED
Raporu ve ocak ruhsatlarinin sunulmadigr g6z 6ntine alindiginda, davact is
ortakliginin agirt dusiik teklif aciklamalarinin kabul edilmemesi yéntinde
tesis edilen idare islemine karst yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davacilar tarafindan
temyiz edilmistir.

4734 sayth Kamu Thale Kanunuwnun "Temel ilkeler" baslikli 5.
maddesinin birinci fikrasinda, "Idareler, bu Kanuna gore yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasint  ve  kaynaklarin  verimli  kullanilmasini  saglamakla
sorumludur."; "Thale ve 6n yeterlik dokiimaninin igerigi ve idari sartnamede
yer almast zorunlu hususlar" bagliklt 27. maddesinde, "...Idari sartnamede
ihale konusuna gore asgari asagidaki hususlarin belirtilmesi zorunludur: ...(e)
Isteklilerde aranilan sartlar, belgeler ve yeterlik kriterleri."; “Asiri disiik
teklifler” bashkli 38. maddesinde, “Ihale komisyonu verilen teklifleri
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklastk
maliyete gore teklif fiyati asiri dusiik olanlart tespit eder. Bu teklifleri
reddetmeden Once, belirledigi stire icinde teklif sahiplerinden teklifte 6nemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister.

Thale komisyonu;

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik
olmast,

b) Secilen teknik ¢oztimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin
temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

¢) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zgunligu,

Gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalar dikkate alarak, asir1 dustik
teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalart yeterli
gorilmeyen veya yazili actklamada bulunmayan isteklilerin  teklifleri

reddedilir.
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Kurum, ihale konusu isin tird, niteligi ve yaklastk maliyeti ile ihale
edilme usuliine gore agir1 distk tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve
ekonomik agidan en avantajl teklifin belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve
sorgulama kriterleri belirlemeye, ihalenin bu maddede 6ngorilen agiklama
istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine, ayrica yaklastk maliyeti 8'inci
maddede ongoriilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlar ile
yapim isleri ihalelerinde sinir degerin altinda olan tekliflerin bu maddede
ongorilen aciklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin diizenlemeler
yapmaya yetkilidir. Thale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan diizenlemeleri esas alir.” kuralina yer verilmistir.

Kamu Thale Genel Tebligi’nin “Sinir deger tespiti ve agirt dusiik
teklifler” baslikli 45. maddesinde, “...45.1.10. Thale komisyonu, sinir
degerin altindaki tekliflerin 6nemli bilesenlerini;

a) Yapim yonteminin ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik ¢Oztimler ve yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanilacak avantajlt kosullar,

¢) Teklif edilen yapim isinin 6zgunligu,

Gibi hususlarda istekliler tarafindan yapilan yazili agiklamalari da
dikkate almak suretiyle degerlendirir ve ihaleyi sonuglandirir...

45.1.13. Teklifi asir1 distik bulunan isteklilerin, tekliflerinde 6nemli
oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38'inci
maddesi uyarinca yapacaklari acitklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere dayanak teskil eden
bilgi ve belgeleri sunmalart gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve belgeler;

a. Uclincii kisilerden alinan fiyat teklifleri,

b. Cimento ve demir irtinleri i¢in ilan edilmis Gretici fiyat tarifeleri,

c. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve hizmetlere
iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya bunlardan alinmus fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslarn tarafindan ilgili mal veya hizmetlere
iliskin ilan edilen asgari fiyatlar,

d. Urettigi, aldig1 veya sattigt mallara iliskin maliyet/satis tutari tespit
tutanaklari,

e. Stogunda bulunan mallara iligkin stok tespit tutanaklari,

f. Idarece istenmesi durumunda yardimei analizler v.b. dir.

Istekliler, tekliflerine iliskin olarak yukarida sayilan belgelerden
kendileri i¢cin uygun olanlari agtklamalart kapsaminda sunacaklardir...
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45.1.14. Asirt distk teklif sorgulamast sonucunda; (45.1.3 - 45.1.13)
maddelerine uygun aciklamada bulunmayan, aciklamalari idarece
tanimlanan yapim sartlarina uymayan veya teknik sartnameye aykirt hususlar
iceren isteklilerin teklifleri gerekgeleri belirtilmek suretiyle reddedilecektir...”
hikmt yer almaktadir.

Thaleye iliskin S6zlesme Tasaris’nin “Ocaklarin Temini” baglikl 33.1.
maddesinde, “Bu iste kullanilacak olan malzeme ocaklart ve depo yetleri
muteahhit firma tarafindan temin edilecektir. Ayrica bu yorede idare adina
hammadde izin belgesi bulunan ariyet ve tas ocaklarinin kullanilmasi
halinde s6zlesmenin 33.28 ve 33.29 maddesinde belirtilen islemler yiiklenici
tarafindan yapilacaktr."; "CED Uygulamalart" baghklt 33.28. maddesinde,
"...Yiklenici, Cevre Kanununa istinaden hazirlanan mevzuat ve ilgili diger
mevzuatlar  gercevesinde ilgili  kurum-kuruluslardan = gerekli izinleri
alacaktir."; "Tas, Kum-Cakil ve Ariyet Ocaklarinin Isletilmesi" baglikls
33.29. maddesinde, "..d) Yuklenici, ocagt mutlaka basamak usuli ile
isletecek, basamak usuliiniin uygulanamamast halinde, diger isletme usulleri
icin Arastirma Basmiihendisliginden ve CED Subesi Mudirluginden onay
alacak, calisacagr ocakla ilgili olarak Idarenin verecegi degerlere (Koordinat,
basamak yiiksekligi, basamak sev acis1, genel sev agist) gore isletme imalat
haritast yapacak ve imalat bu harita dogrultusunda gerceklestirilecektir...”
kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Karayollar1 Genel Mudurligi 13. Bolge
Mudirligi'nce 27.04.2017 tarihinde agik ihale usuliiyle gerceklestirilen
"(Antalya-Manavgat) Ayr-(Baslar-Ibradr) Ayr-3 Bl Hd Yolu (Km: 0+000 -
16+000) Toprak Isleri, Sanat Yapilart ve Bsk Ustyapt Yapim Isleri"
ithalesinde, asirt disik teklif sinir degerinin 63.687.717,26.-TL olarak
belirlendigi, davact sirketlerin olusturdugu is ortakligt tarafindan sinir
degerin altinda (49.779.925,00.-TL) teklif verilmesi nedeniyle ihaleyi
gerceklestiren idarenin 31.05.2017 tarihli yazist ile "..is kalemlerine ait
analizlerinize dayanak teskil eden bilgi ve belgelerden; .. Malzeme
ocaklarina ait ocak ruhsatlari ve bunlarla birlikte isletme ruhsaty, isletme izin
belgesi, is yeri agma ruhsatlart ve CED raportlarinin ve yardimer analizler
gibi belgelerin..." asir1 dustik teklif agtklamast kapsaminda davact sirketlerin
olusturdugu is ortakligindan istenildigi, davaci sirketlerin olusturdugu is
ortakligl tarafindan agir1 distik agiklamasi talep yazist ve eklerinin Kamu
Ihale Genel Tebligi'ne aykirt olarak diizenlendigi, mevzuata uygun bir
sckilde dizenlenerek yeniden asirt disik teklif actklamasinin istenilmesine
iliskin itirazlarinin ve ihaleyi yapan idarenin agirt dusiik teklif agiklama
talebine iliskin olarak yapmis oldugu ag¢iklamalarinin uygun bulunmayarak
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sikayet basvurusunun reddi tUzerine itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu, Kamu Thale Kurulu'nun 09.08.2017 tarih ve 2017/UY.II-
2167 sayill kararinda, "..her ne kadar sorgulamaya tabi tutulan pacal is
kalemlerine iliskin analizlerin idarece Kamu Ihale Genel Tebligi'ne uygun
olarak belitflenmedigi anlagilmis olmakla birlikte, basvuru sahibi is
ortakliginca asirt dustik teklif aciklamast kapsaminda 6nemli teklif bileseni
olarak istenilen malzeme ocaklarina iliskin bilgi ve belgelerin sunulmadigt ve
basvuru sahibi is ortakligr tarafindan yapilan agirt distik teklif agiklamasinin
bu gerekgeyle reddedilmesinin yerinde oldugu sonucuna ulagildigindan idare
tarafindan sorgulamaya tabi tutulan pagal is kalemlerine iligkin analizlerin
Kamu Thale Genel Tebligi'ne uygun olarak belirlenmemesinin basvuru
sahibi is ortakligi acisindan ihalenin sonuglandirilmasinda etkili olmadigy,
dolayistyla bu asamada diizeltici islem tesis edilmesine gerek bulunmadigy..."
gerekeesiyle itirazen sikayet bagvurusunun reddine karar verilmesi tizerine
isbu davanin agildigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlik, davact sirketlerin olusturdugu is ortakliginin asir1 dustik
teklif actklamalarinda davali idarece istenilen ihale konusu iste kullanilacak
olan tag ocaklarina iliskin CED belgesi ve ocak ruhsatinin sunulmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ihaleye iliskin Idari Sartname'nin 7. maddesinde, ihaleye katilabilmek
icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri belirlenerek, isteklilerin ihaleye
katilabilmeleri i¢in bu maddede sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda
sunmalari gerektigi belirtilmis, ancak bu belgelerde CED belgesi ve ocak
ruhsatinin isteklilerce teklif ekinde sunulmasina iliskin bir yeterlik kriterine
yer verilmemistir.

Thaleye iliskin Sézlesme Tasarisinda ise, ihaleye konu iste kullanilacak
olan malzeme ocaklari ve depo yerlerinin miiteahhit firma tarafindan temin
edilecegi ve yuklenici tarafindan Cevre Kanunu'na istinaden hazirlanan
mevzuat ve ilgili diger mevzuat gercevesinde ilgili kurum-kuruluslardan
gerekli izinlerin alinacagina iliskin ayrintli diizenlemelere yer verilerek,
CED raporunun alinmasina ve malzeme ocaklarinin teminine iliskin
yukimliliklerin yiiklenici/muteahhit firma tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Aktarilan mevzuat hikumlerinde, asir1 disik teklif aciklamalarina
iliskin olarak ayrintih diizenlemelere yer verildigi, bu durumun ihale
stureglerinin niteligi geregi idarelerin ihale stireclerindeki takdir yetkisinin dar
tutulmus olmastnin bir sonucu oldugu, ihaleyi gerceklestiren idarelerce
ithaleye katilan isteklilerden istenecek asirt dusiik teklif agiklamalarinin da bu
dizenlemeler kapsaminda olmast gerektigi, mevzuatta yer almayan agiklama
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kalemlerinin takdir yetkisi c¢ercevesinde istenilmesine hukuken imkan
bulunmadigr agiktir.

Bu itibarla, teklif kalemlerinde yer almayan hususlarin agsirt dusiik
teklif agiklama istemlerine konu edilemeyecegi, davali idarenin islem
gerekeesine esas aldigt CED belgesi ve ocak ruhsatina iliskin taleplerin
istekliler icin degil, ihale tizerinde birakilan yiikleniciler i¢in baglayiciliginin
oldugu, idari sartnamede bu belgelerin isteklilerden istenilebilecegine iliskin
bir dizenleme de bulunmadigy, idarelerin bu Kanuna gbre yapacaklari
ihalelerde esit muamele ilkesini saglamakla sorumlu olduklart hususlari da
dikkate alindiginda, davaci sirketlerin olusturdugu is ortakhiginin itirazen
sikayet basvurusunun, ocak ruhsatinin ve CED belgesinin sunulmadigi
gerekeesiyle reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadi.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 3. Idare
Mahkemesi'nin 28.12.2017 tarih ve E:2017/2671, K:2017/4021 sayili
kararinin bozulmasina, dava konusu islemin iptaline; ayrintisi asagida
gosterilen ilk derece ve temyiz yarglama giderleri toplami 575,50.-TL ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00.-TL vekalet
Ucretinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine, mudahil tarafindan
yapilan toplam 86,00.-TL  yargilama giderinin miidahil tzerinde
birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutarin ve istemi halinde
kullanilmayan 59,10.-TL yiritmeyi durdurma harcinin davacilara iadesine,
dosyanin anilan Mahkeme'ye gondetilmesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin () bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme
yolu kapali olmak tizere), 02.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

DANISTAY
Oniigiincii Daire

No : 2018/719
Karar No :2018/1768

Esas

Anahtar Kelimeler : -Idari Para Cezast,

-Kanunilik Tlkesi,

-Soyut Hukuk Normu,

-Somut Fiil,

-Fiil ile Kanundaki Kuralin Ortiismesi

Ozeti : Kanunilik ilkesinin, ceza uygulanabilmesini fiilin kanunlarda

actk bir sekilde kabahat veya su¢ olarak tanimlanmasi sartina
bagladigy; tipiklik unsuru olarak da ifade edilen kanuni
unsurun, somut fiilin kanunda belitlenmis soyut hukuk
normuna uygun olmasini ifade ettigi; davact sirketin faaliyetini
dagiticist ile yapmis oldugu bayilik sézlesmesi kapsaminda
yurtttigi; Kurul karar ile davact sirkete isnat edilen fiilin ise,
dagiticist  haricinde  akaryakit  ikmal edilmesi olarak
tanimlandigl; davact sirketin eyleminin, stok miktari, satis
miktar1 ile dolum miktarlarinin olmasi gerekenden farklilik
gosterdiginin tespit edilmesi nedeniyle dagiticist haricinde
akaryakit ikmali yapilmast oldugu; davacinin fiili, idari para
cezast verilmesine dayanak olan Kanundaki kural ile
ortismediginden, davactya 5015 sayili  Petrol Piyasast
Kanunu'nun 8. maddesinin birinci fikrasina dayanilarak idari
para cezast verilemeyecegi; bu itibarla, dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadigindan, Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce istinaf bagvurusunun
kabuliine ve davanin reddine karar verilmesinde hukuki isabet
gorilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Petrol Gida Turizm
Insaat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Enerji Piyasast Dizenleme Kurumu

Vekili P Av. ...
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Istemin Ozeti : Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce dava konusu
islemin iptali yolunda verilen 10.02.2017 tarih ve E:2016/2794, K:2017/917
sayilt karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun kabulii ile davanin
reddine iliskin Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin
04.10.2017 tarih ve E:2017/320, K:2017/299 sayili kararinin; istinaf
basvurusuna karst savunma dilekgesi sunulmus olmasina ragmen kararda
savunma verilmediginin belirtildigi, verilen idari para cezasinin maktu olarak
belirlenmis miktarin tGzerinde oldugu, Anayasa Mahkemesi kararinin
uygulanmadigi, yakit miktarlart arasindaki farkin otomasyon sistemindeki
arizadan kaynaklandigy ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa OZANBARCI'nin Diisiincesi:
Temyiz isteminin kabult gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniclincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmotl ettiginden yuritmenin durdurulmas:t istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gortsuldu:

Dava, 13.04.2016 tarih ve 6221-76 sayili Enetji Piyasast Diizenleme
Kurulu kararinin, istasyonda dagiticist haricinde mensei belli olmayan
akaryakit ikmali yapildigindan bahisle 5015 sayilli Petrol Piyasast
Kanunu'nun 8. maddesinin birinci fikrasina aykiri faaliyette bulunulmasi
nedeniyle 194.543,00.-TL idari para cezast uygulanmasina iliskin kisminin
iptali istemiyle a¢ilmustir.

[lk Derece Mahkemesi'nde gériilen davada:

Idare Mahkemesi'nce; Kocaeli 1li, Kartepe Ilcesi, Uzuntarla
Kazakburun mevkii, D-100 Karayolu tzeri, ... numarali yerde bulunan
BAY939-82/32675 lisans numarast ile faaliyet gosteren davactya ait
akaryakit istasyonunda 04.08.2015 tarihinde yapilan denetimde otomasyon
sisteminin arizalt oldugunun ve dolum, satis ve stok miktarlarinin olmasi
gerekenden farklihk gosterdiginin tespiti tzerine sorusturma baslatildig,
30.12.2015 tarihli sorusturma raporunda dolum miktarlari ve satig-stok
miktarlart tizerinde yapilan incelemede tutarsizliklarin bulundugundan
bahisle dagiticist haricinde akaryakit satist fiilinin karsiligt olarak idari para
cezast uygulanmasinin teklif edildigi, s6z konusu teklif dogrultusunda
194.543,00.-TL idari para cezast uygulandigi, bahsi gegen para cezasina karst
bakilan davanin aciddigl, uyusmazlikta, davaciya idari para cezast
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uygulanmasina iliskin kararin dayanagini olusturan 5015 sayili Kanun'un 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin, ayni Kanun'un 8. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinde gecen "Bayisi oldugu dagitict haricinde diger
dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapilmamasi" ibaresi
yonunden Anayasa Mahkemesi'nin 07.04.2016 tarihli ve FE:2015/1009,
K:2016/28 sayili karari ile iptal edildigi ve iptal kararinin yayimlandig
tarihten itibaren dokuz ay sonra yururlige gireceginin belirlendigi, iptal
kararinin 03.05.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigi, séz konusu iptal
kararinin 03.02.2017 tarihinden itibaren hikiim ifade ettigi anlasildigindan,
yasal dayanagi hukuka aykiri bulunarak iptal edilen dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmis, bu karara yonelik olarak davali idare tarafindan istinaf
basvurusu yapilmistir.

Istinaf Kanun Yolu Incelemesinde:

Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce; Anayasa
Mahkemesi'nin 07.04.2016 tarih ve E:2015/109 sayilt karariyla 5015 sayilt
Kanun'un 19. maddesinin 2. fikrasinin (c¢) bendinin, 8. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi yontinden iptal edildigi dikkate alindiginda, dava konusu
islemin dayanagi kanun maddesinin iptal edilmemis oldugu; diger taraftan,
dosyanin incelenmesinden, davacinin dagiticist  haricinde  akaryakit
ikmalinde bulundugu hususunun sabit oldugu, davact hakkinda tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle istinaf
basvurusunun kabultine ve davanin reddine karar verilmis, bu karar davact
tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz Isteminin Incelenmesine Gelince:

5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun "Bayiler" bashkl 8.
maddesinin 1. fikrasinda, bayi lisanslarina iligkin dizenlemelerin (teknik,
guvenlik, kapasite, c¢evre vb.) Kurum tarafindan yapilacagi, bayilerin,
dagiticilart ile yapacaklari tek elden satis s6zlesmesine gore bayilik faaliyetini
yurttecekleri; 2. fikrasinin (a) bendinde, bayilerin lisanslarinin devami
suresince, bayisi oldugu dagitict haricinde diger dagitict ve onlarin
bayilerinden akaryakit ikmali yapilmamasi ile yikimla oldugu, "idari para
cezalart" baglikli 19. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 3 numarali alt
bendinde; 5, 6, 7, 8 ve 17. maddelerin ihlali halinde, sorumlulara sekiz yiiz
elli bin Turk Lirast idari para cezasi verilecegi; 2. fikrasinin (d) bendinde ise,
8. maddenin ihlali halinde bayiler icin (c) bendinde yer alan cezanin beste
birinin uygulanacag belirtilmistir.
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Danistay Ontclinct Dairesi'nce; 5015 sayili Kanun'un 19. maddesinin
2. fikrasinin (c) bendinin "Agagidaki hallerde sorumlulara sekiz yiz elli bin
Turk Lirast idari para cezast verilir" bolimiiniin, bendin (3) numaralt alt
bendindeki "8. maddenin ihlali" yoéninden Anayasa'ya aykiri oldugu
kanaatiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus ve Anayasa Mahkemesi'nin
03.05.2016 tarih ve 29701 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 07.04.2016
tarih  ve E:2015/109, K:2016/28 sayih karariyla; "Bayilerin  bagh
bulunduklart  dagitict  haricinde baska dagiticilardan  veya onlarin
bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri durumunda 6ngoérilen idari para
cezasinin "regilatif idari para cezasi" niteliginde maktu olarak diizenlendigi,
bu cezada, isletmelerin ekonomik buytkligi ve sinifina iliskin herhangi bir
kademelendirmenin yapilmadigi, buna gore, tek pompa ile faaliyet gésteren
ve idari para cezast miktart kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit
istasyonu ile biyiik 6lgekteki akaryakit isletenler agisindan yiktumliligin
ihlali halinde verilecek cezanin miktart ayni olmakla birlikte, para cezasinin
miktarinin yiksek olmast géz 6ntine alindiginda tek pompa ile faaliyet
gOsteren ve cirosu yliksek olmayan akaryakit bayisi icin verilen cezanin daha
agir sonuglar dogurabildigi, diger taraftan, bayilerin bagli bulunduklar
dagitict haricinde baska dagiticilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit
ikmal etmeleri durumunda maktu idari para cezast ile cezalandirilmalarinin
ongorilmesi nedeniyle, idari para cezast uygulanirken fiilin islenis sekli,
diger bir ifadeyle akaryakitin ikmalinin ne sekilde yapildigi, failin kusur
durumu, bagka bir ifadeyle bayinin fiili kasitla veya taksirle isleyip islemedigi
ve ikmal edilen akaryakitin miktar1 gibi hususlarin da dikkate alinmadigt, bu
itibarla, bayilerin bagl bulunduklari dagitici haricinde baska dagiticilardan
veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri halinde fiilin haksizlik
icerigi, bayilerin  kusur durumu dikkate alnmadan, ekonomik
buyukliklerine ve siniflarina gére adil bir denge gézetilmeden, itiraz konusu
kuralla 6l¢ili ve makul olmayan idari para cezast ile cezalandirilmalarinin
hukuk devletinin geregi olan "adalet" ve "hakkaniyet" ilkeleriyle
bagdasmadigt" gerekeesiyle, iptali istenilen maddenin, 5015 sayili Kanun'un
8. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi yonunden Anayasa'nin 2. maddesine
aykir1 bulunarak iptaline ve iptal hitkmintin de kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kocaeli 1li, Kartepe Tlicesi, Uzuntarla
Kazakburun mevkii, D-100 Karayolu tzeri, ... numarali yerde bulunan
BAY939-82/32675 lisans numarast ile faaliyet gosteren davactya ait
akaryakit istasyonunda 04.08.2015 tarihinde yapilan denetimde, davact
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sirkete ait istasyonda T-4 nolu tankin otomasyon baglantisinin olmadigi, 10
gunlik siire ge¢mesine ragmen dagiim sirketi tarafindan arizanin
giderilmedigi, Buyliksehir Belediyesinden temin edilen vaziyet planiyla
istasyon sahasinda yer alan yeralti tanklarinin yerlerinin birbiriyle uyumlu
olmadigl, stok miktar;, satts miktart ve dolum miktarlarinin olmasi
gerckenden farklilik gosterdiginden bahisle istasyonda dagiticist haricinde
(mengei belli olmayan) akaryakit ikmal edildigi belirtilerek, 5015 sayili
Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasina aykirt hareket edildigi gerekeesiyle
aynt Kanun'un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin 3. alt bendi ile
ayni maddenin ikinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 194.543,00-TL idari para
cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda, bayi lisanslarina iliskin
dizenlemelerin (teknik, givenlik, kapasite, ¢cevre vb.) Kurum tarafindan
yapilacagi, bayilerin dagiticilart ile yapacaklart tek elden satis sézlesmesine
gore bayilik faaliyetlerini yurttecekleri belirtilmis; Anayasa Mahkemesi
karari ile iptal edilen anilan maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde de,
bayilerin lisanslarinin devamu siiresince bayisi oldugu dagitict haricinde diger
dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapilmamasi ile yikimla
olduklart kurala baglanmistir.

Kanunilik ilkesi, ortaya ¢itkan sonuca ceza uygulanabilmesini, fiilin
kanunlarda actk bir sekilde kabahat veya sug¢ olarak tanimlanmasi sartina
baglamaktadir. Tipiklik unsuru olarak da ifade edilen kanuni unsur, somut
fillin kanunda belirlenmis soyut hukuk normuna uygun olmasini ifade
etmektedir.

Olayda, davact sirketin faaliyetini dagiticist ile yapmis oldugu bayilik
s6zlesmesi kapsaminda yurittiigi; Kurul karart ile davact sirkete isnat edilen
fiilin ise, dagiticist haricinde (mensei belli olmayan) akaryakit ikmal edilmesi
olarak tanimlandigt gérilmektedir. Davaci sirketin eylemi, stok miktari, satis
miktart ile dolum miktarlarinin olmast gerekenden farkllik gosterdiginin
tespit edilmesi nedeniyle dagiticist haricinde akaryakit ikmali yapilmasidir.
Bu baglamda, davacinin fiili, idari para cezast verilmesine dayanak olan
Kanundaki kural ile ortismediginden, davaciya 5015 sayii Kanun'un 8.
maddesinin birinci fikrasina dayanilarak idari para cezast verilemeyecegi
anlagtlmaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigindan,
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce istinaf
basvurusunun kabuline ve davanin reddine karar verilmesinde hukuki
isabet gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayilt Idari
Yargilama Usulit Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin 04.10.2017 tarih ve E:2017/320,
K:2017/299  sayili kararinin  bozulmasina, kullanilmayan 59,10.-TL
yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davactya iadesine, yeniden bir
karar verilmek iizere dosyanin Ankara Boélge Idare Mahkemesi 7. Idari
Dava Dairesi'ne gonderilmesine, kesin olarak 21.05.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2018/1402
Karar No :2018/2248

Anahtar Kelimeler : -Anahtar Teslimi Gotiirti Bedel,
-Metraj Farki,
-Fiyat Avantaj,
-Teklif Bedellerine G6re Siralamada Degisiklik

Ozeti : Anahtar teslimi gotirii bedel tizerinden ihale edilen islerde
idarenin metrajlart ile isteklilerin metrajlarinin bire  bir
ortismesi beklenmemekle birlikte, aradaki metraj farkinin
makul dizeyde olmast ve disik metrajlar kullanilarak
olusturulan teklif tutarinin isin yapilabilirligini olumsuz yoénde
etkilememesi gerektigi; agiklama istenilen is kalemlerinin
tamami Uzerinden saglanan fiyat avantajinin ihaleye teklif
veren diger isteklilerin teklif bedellerine gbre siralamada
degisiklige neden olmamast gerektiginden, bu gercevede bir
degerlendirme yapilmaksizin, salt en fazla % 8 oraninda
gerceklesen metraj farklihiklarinin makul sayilacagi kabuliinden
hareketle verilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmadigs hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- ... Insaat Akaryakit
Tasimacilik Gida Tekstil Ithalat Thracat San. Tic. Ltd. Sti.
2- ... Mimarlik A.S.
Vekili tAv. ...
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Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Kamu Ihale Kurumu

Vekili tAv. ...
2- Van Valiligi
Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 02.02.2018 tarih
ve E:2017/3143, K:2018/231 sayili kararinin; astr1 diigiik teklif sorgulamast
yapilmadan ihalenin sonuglandirilmast gerektigi, idare ile isteklinin metrajlart
arasindaki farkin teklif fiyatinin esash 6lctide diismesine sebebiyet verecek
boyutta olmamasi gerektigi ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Kamu Thale Kurumu'nun Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast
gerektigi savunulmaktadir.

Van Valiligi'nin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Samet ALTINDAG':n Disiincesi:
Temyiz isteminin kabult gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniticincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gortsildi:

Itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemin
iptali istemiyle Kamu Thale Kurumu'na karsi dava acilmasi gerekirken,
davact tarafindan Van Valiligi de hasim mevkiine alinarak bakilan dava
aclmis  ve Mahkemece Van Valiligi'nin  de husumetiyle dava
sonuclandirilmis ise de; davali idareler tarafindan Idare Mahkemesi karari
temyiz edilmediginden, usul hitkiimlerine uygun olmayan Idare Mahkemesi
kararinin bu yontiyle bozulmasina hukuken imkan bulunmamaktadir.

Dava, Van Valiligi'nce 05.07.2017 tarihinde actk ihale usuli ile
gerceklestirilen "Muradiye Tlgesi 24 Derslikli Mesleki ve Teknik Egitim
Lisesi + 200 Kisilik Pansiyon ve Cevre Diizenleme Yapim Isi" ihalesine
yonelik davact tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin Kamu Thale Kurulu'nun 04.10.2017 tarih ve 2017/UY.I11-2707 sayih
kararinin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi'nce; davact is ortakliginca
asir1 digsiuk teklif sorgulamalart kabul edilen firmalarin teklif ettikleri
bedelleri ihale mevzuatina uygun sekilde agiklamalarinin miimkin olmadigy,
astr1 disuk teklif acgiklamast kapsaminda sunduklart belgelerin mevzuata
aykirt sekilde duzenlendigi iddiast ile yapilan itirazen sikayet basvurusunda
ithale tzerinde birakilan is ortakliginca sunulan agirn  dasik teklif
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aciklamasinin Kamu Thale Kurulu'nca yapilan degetrlendirme neticesinde;
"a) Analiz girdilerinde iscilik tcretlerinin 2017 yili ikinci dénemine iliskin
belirlenen tcretin altinda oldugu iddiasina yonelik olarak; ilgili mevzuat
hikiimlerine gore ihale tarihi olan 05.07.2017 itibariyla aylik briit asgari
tcretin 1.777,50-TL oldugu, saatlik brit asgari tcretin ise 7,90-TL’ye
karsilik geldigi, ¢alisma mevzuatina gore isverenin is¢iye saatlik briit asgari
Ucretin altinda tcret 6deyemeyecegi, basvuru konusu ihale kapsaminda
yapilan asirt distk teklif agiklamalarinda agiklanan iscilik Geretinin 7,90-
TL’nin altinda olmast halinde asir1 dustik teklif agiklamasinin reddedilecegi
anlasildigindan ihale tzerinde birakilan isteklinin yaptigt asirt dustik teklif
actklamasinda analiz girdisi olarak yer alan saatlik iscilik tcretlerinin
tamaminin 7,90-TL’nin tzerinde belirlendigi, dolaysiyla bagvuru sahibinin
iddiasinin aksine ihale tzerinde birakilan isteklinin analizlerde kullandig
iscilik tcretlerinin ihale tarihinde yirirliikte olan saatlik asgari tcreti
karsiladigt ve mevzuata aykirilik bulunmadigi, b) Metrajlarda yaklagik
maliyete gore farklhiliklar bulundugu iddiasina yonelik olarak; anahtar teslimi
gotirt bedel teklifi alinan yapim isi ihalelerinde isteklilerden agiklamada
bulunulmasi istenilen her bir is kaleminin veya grubunun gerek yaklagik
maliyet icerisindeki agirhgl, gerekse isteklilerin teklif bedeli igerisindeki
agithiginin birbirinden farklihk gosterdigi, istekliler tarafindan sunulan asiri
dusuk teklif acitklamalarinda teklif bedelini olusturan imalat miktatlarinin
bazi is kalemlerinde idarece yaklasik maliyetin bulunmasinda kullanilan
imalat miktarlarindan fazla hesaplanmasi, bazi is kalemlerinde esit
hesaplanmasi, digerlerinde ise eksik hesaplanmasinin olagan bir durum
oldugu, asirt disuk teklif sorgulamasina tabi tutulan bir istekli tarafindan
actklama istenilen bir is kaleminin miktarinin disik hesaplanmasinin
isteklinin teklif bedelinin distik hesaplanmasina yol agacagt gibi, agiklama
istenilen baska bir is kaleminin miktarinin fazla hesaplanmasinin da teklif
bedelinin ytksek hesaplanmasina da neden olacagi actk olup, anahtar teslimi
gotirt bedel tizerinden ihale edilen islerde idarenin metrajlari ile isteklilerin
metrajlarinin bire bir 6rtismesi beklenmemekle birlikte, aradaki metraj
farkinin makul diizeyde olmasi, disik metrajlar kullanilarak olusturulan
teklif tutarinin  isin  yapilabilitligini  olumsuz yoénde etkilememesinin
gerektigi, idarenin yaklasik maliyete dayanak teskil eden metraj hesaplamast
ile istekli asirt digstk teklif agiklamasi kapsaminda sunulan is kalemleri
metraj hesaplamasi kiyaslandiginda, agiklama istenen 85 is kaleminin 7’sinde
isteklinin metrajinin idarenin metrajindan yuksek oldugu, 68 tanesinde
isteklinin metrajinin idarenin metrajindan disik oldugu, bunlar arasinda
metraj farki sapmasinin en fazla %8 oraninda gergeklestiginin belitlendigi,
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ithale tzerinde birakilan isteklinin metraji ile idarenin metraji arasindaki
farkin kabul edilebilir diizeyde oldugu, c) Mahal listelerinde bazi pozlarin
iceriginin  degistirilerek yeni imalat pozlarinin  olusturuldugu, yeni
olusturulan pozlarin analizlerinin diizenlenmedigi ve analizlerine nakliye ve
iscilik girdilerinin dahil edilmedigi, nakliye analizlerinin uygun sekilde
verilmedigi, proforma faturalar ekinde sunulmasi gereken analiz ve alt
analizlerin sunulmadigy, eger sunulduysa bile YMM veya SMMM tarafindan
imzalanmadigl, maliyet/satis tutart tespit tutanaklarinin mevzuata uygun
olmadigi, isteklilerin is kalemleri/is gruplart icin kamu kurum ve
kuruluglarinca yayimlanmus cari yil birim fiyatlarini kullanarak savunma
yapmalart durumunda Kamu Thale Genel Tebligi madde 45.1.5'de
belirtildigi tzere hazirlanmast gereken tablonun forma uygun olarak
hazirlanmadigy, isin yaklastk maliyeti 2017 yilinin birim fiyatlarina gore
hazirlanmis ise de yapilan tenzilat ve 2017 yili igerisinde yasanan fiyat
zamlart da g6z oOniinde bulunduruldugunda gercek tenzilatin daha da
yukseldigi iddiasina yonelik olarak; idare tarafindan 85 adet is kalemine
iliskin asirt diisiik aciklamast istendigi, ihale tizerinde birakilan ... Ing. Gid.
San. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. - ... Ins. Tas. Tem. Yem. Urn. Hiz. San. ve Tic.
Ltd. Sti. Ortak Girisimince 73 adet is kaleminin kamu kurum ve
kuruluslarinin - yayimlanmis  birim  fiyatlart kullanilarak liste sunulmak
suretiyle actklandigi, 73 adet is kalemine iliskin aciklamanin Kamu Thale
Genel Tebligi'nin 45.1.5’inci maddesinde yer alan diizenlemeye uygun
olarak aciklandigy, geriye kalan 12 is kaleminden 7 is kaleminin idarenin asir1
dustik agiklamast istenen isteklilere génderilen 6zel fiyat analizleri formatina
uygun olarak, actklamalarda fiyat teklifi sunuldugu, Kamu Ihale Genel
Tebligi’nin 45.1.13.1’inci maddesinde yer alan agiklamasina gbére maliyet
tespit tutanagl ve satts tutart tespit tutanaginin sunulmasina gerek olmadigy,
ancak idare tarafindan istenilmeden sunuldugu, actklama istenilen is
kalemlerine iliskin olarak alinan fiyat tekliflerinde mevzuat geregince
bulunmasi gereken ibarenin bulundugu ve hazirlanan fiyat teklifinin
mevzuat geregince tasimast gereken sartlart tasidiginin tespit edildigi gibi 5
is kalemi (15.140/4/A, 17.155/Mk/A, 19.101/MK/A, 27.501/MK/A,
MSB.521/B2/A) icin de analiz sundugu, 15.140/4/A, 17.155/Mk/A,
19.101/MK/A, 27.501/MK/A, MSB.521/B2/A is kalemleri icin sunulan
analizlerin kamu kurum ve kuruluslarinin yayinlamis oldugu analizlere
uygun oldugu, asir1 dustik teklif actklamast kapsaminda sunulan 5 nakliye
analizi incelendiginde ise, N.O3 poz numarali “kum nakli’ne iligkin is
kaleminin; N.20 poz numarali “Demir nakli”’ne iliskin is kaleminin, N.15
poz numarali “Tas nakli”ne iliskin is kaleminin, N.23 poz numarali “Sac
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nakli”’ne iliskin is kaleminin ve N.25 poz numarali “Kazi ve moloz nakli”’ne
liskin is kaleminin analizlerinde, tastma mesafesinin 10 kilometreden
yiksek oldugu durumlar i¢cin F=KXAXYX(0,0007XM+0,01) formultntn,
10 kilometreden disik oldugu durumlar igin F=0,00017XKXAXY XM
formilinin kullanildigi, bahse konu formillerde yer alan A katsayist igin
ithale dokiimaninda herhangi bir deger tespit edilmedigi ve anilan degerin
istekli tarafindan “1” olarak alindiginin tespit edildigi, her ne kadar Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2017 Yilt Yapi Isleri Insaat Birim
Fiyat Tarifleri Eki Fiyat Listesinde yer alan motorlu tagitlarla olan tasimalara
iliskin tagima formillerinde “Y-Yogunluk katsayist” yer almasa da, istekli
tarafindan anilan katsayiya iligkin kum naklinde taginan kumun yogunlugu
(6zgul agirlik) icin 1.6, tas naklinde tasin yogunlugu icin 1.8, demir, sac, kazi
ve moloz nakillerinde ise tastnan maddenin yogunlugunun 1 olarak alindig,
dolayistyla yogunluk degeri icin 1 rakamindan distik bir rakam alinmak
suretiyle isteklinin asirt disik teklif agiklamasinda kendisine fiyat avantaji
saglamadigi, bu durumun Teblig’in 45’inci maddesinde yer alan agiklamalara
aykirilik  teskil etmediginin anlasildigl, ayrica, analizlerde yer alan
“Malzemelerin tasitlara yiklenmesi ve bosaltilmasi isi” icin Cevre ve
Sehircilik Bakanhginin Y.09.005/1, Y.09.003/1 ve Y.09.012/1 poz numarali
is kalemlerinin 2017 yili birim fiyatlariin  kullanddigs  ve yapilan
aciklamalarin uygun oldugunun anlasildigi”" seklinde degetlendirmeye yer
verildigi, bu durumda, her ne kadar davact is ortakliginca asirt disik teklif
actklamasinda bulunan isteklinin s6z konusu aciklamalarinin mevzuata
uygun olmadigi iddia edilmis ise de, dosyada mevcut bilgi ve belgeler
incelendiginde ihale tzerinde birakian is ortakliginin ihale dokimani
kapsaminda teklif sundugu ve bu teklifinin asirt dusiik teklif agiklamalarina
yonelik mevzuat hitkiimlerine de uygun oldugu sonucuna varildigindan,
dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadigi gerekgcesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz dilekgesi icerigi incelendiginde, iddialarin "ihale tzerinde
kalan isteklinin asir1 dusik teklif aciklamalarina esas aldigt miktarlar ile
idarenin belirledigi miktarlar arasindaki metraj farkinin teklif siralamasini
degistirdigi" hususlarinda toplandigi gérulmektedir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 38. maddesinde, "Thale
komisyonunun, verilen teklifleri 37. maddeye gore degerlendirdikten sonra,
diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
astri disik olanlart tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden 6nce, belitledigi
sure icinde teklif sahiplerinden teklifte 6nemli oldugunu tespit ettigi
bilesenler ile ilgili ayrintilart yazili olarak ister.
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Thale komisyonu;

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik
olmasi,

b) Secilen teknik ¢oztumler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin
temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zgunligu,

Hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili agiklamalar
dikkate alarak, asir1 disiuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, actklamalari yeterli gorilmeyen veya yazili agiklamada
bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir. ..." kuralt yer almaktadir.

Anilan Kanun'a dayanilarak hazirlanan Kamu Thale Genel Tebligi'nin
“Asirt Dugiik Teklif Degetlendirmesi” baslikli 45. maddesinde ise," ...
45.1.3. Isteklilerden teklifleri kapsaminda analiz ve hesap cetveli sunmalart
istenmeyecektir. Analizler ve hesap cetveli, Kanun'un 38. maddesi uyarinca
teklif fiyat1 agir1 dusiik olarak tespit edilen isteklilerin tekliflerinin énemli
bilesenleri ile ilgili ayrintildlarin belitflenmesi amactyla, sadece astirt distk teklif
sahibi isteklilerden istenecektir. Bu gercevede; teklif fiyatinin asiri disik
oldugu tespit edilen istekliler tekliflerinde 6nemli oldugu tespit edilen
bilesenlerine iliskin olarak yapacaklari agiklama kapsaminda;

a) Anahtar teslimi gotiri bedel islerde, toplam teklif bedelini
olusturan is kalemleri ve/veya is gruplarina ait miktatlar ve bunlara ait birim
fiyatlarin gosterildigi hesap cetveli ile agtklama istenen is kalemleri ve/veya
is gruplarinin birim fiyatlarina iliskin ihale dokiimaninda verilen analiz
formatina uygun analizleri,

b) Teklif birim fiyath islerde; actklama istenen is kalemlerinin birim
fiyatlarina iliskin olarak ihale dokiimaninda verilen analiz formatina uygun
analizleri sunacaklardir. Sorgulamaya konu edilmeyen is kalemleri/gruplart
icin analiz sunulmasi istenmeyecektir.

Anahtar teslimi gotiirti bedel teklif alinan ihalelerde istekli tarafindan
sunulacak hesap cetvelinde, sorgulamaya tabi tutulmayan is kalemlerinin
ve/veya is gruplarinin her biri icin miktar ve birim fiyatlarin ayri ayr
gosterilmesi zorunlu olmayip, sorgulanmayan is kalemlerinin tamami igin
teklif edilen toplam bedelin gosterilmesi yeterlidir.

45.1.5. Isteklilerin is kalemleri/is gruplart i¢in kamu kurum ve
kuruluslarinca yayimlanmus cari yil birim fiyatlart veya bu fiyatlardan daha
yuksek fiyatlart teklif etmeleri ve s6z konusu is kalemleri/gruplart icin;
hangi kamu kurum ve kurulusunun birim fiyatint kullandiklarin, birim fiyat
poz numarasini da yazmak suretiyle liste halinde belirterek agiklamalart
kapsaminda sunmalart durumunda analiz dizenlemeleri zorunlu degildir.
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Bu kapsamda; isteklilerin, kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis “kar
ve genel gider icermeyen birim fiyatlarin” tizerine, kendi belirledikleri “kar
ve genel gideri” ilave ederek birim fiyatlarini olusturmalart durumunda da;
hangi kamu kurum ve kurulusunun “kar ve genel gider hari¢ birim fiyatini”
kullandiklarint ve kendi belirledikleri “kar ve genel gider” tutarint yazmak
suretiyle liste halinde belirterek actklamalari kapsaminda sunmalari halinde
de, s6z konusu is kalemleri/is gruplart icin analiz dizenlemeleri zorunlu
degildir. Bu kapsamda isteklilerin analiz diizenlemeleri zorunlu olmayan s6z
konusu is kalemleri/gruplart icin 45.1.13. maddesinde belirtilen belgeleri
sunmalarina da gerek bulunmamaktadir.

Is kalemleri/ gruplari i¢in, kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis
birim fiyatlar esas alinarak teklif sunulmus olmakla birlikte; yukarida
belirtildigi sekliyle liste halinde belirtiimemesi durumunda, séz konusu is
kalemleri/gruplart icin analiz sunulmast zorunludut.

Tlan veya davet tarihinde cari yil birim fiyatin yayimlanmamis olmast
durumunda, istekli tarafindan Onceki yilin yayimlanmis birim fiyatlan
kullanilabilir.

45.1.8. Asirt dusiik teklifine iliskin olarak yaptigt aciklamada sundugu
analizler, ihale dokimani kapsamindaki analiz formatina, birim fiyat
tariflerine, idarece tanimlanan yapim sartlarina veya teknik sartnameye
uygun olmayan, analiz fiyat tutarlari teklif fiyatlarin tizerinde olan isteklilere
ait teklifler reddedilecektir. Analizler Gzerinde yapilan incelemede; ¢arpim
ve toplamlarda hesaplama hatast bulunmasi durumunda, analiz girdilerine
ait fiyatlar esas alinarak, hesaplama hatast ihale komisyonu tarafindan re’sen
duzeltilir. Bu sekilde diizeltilmis analiz fiyati, teklif fiyatin tzerinde olan
isteklilerin teklifleri reddedilir." kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu ihalede teklifi, en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli olarak belitlenen davact sirketlerin
olusturdugu is ortakhigr tarafindan itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu, s6z konusu bagvurunun Kamu Thale Kurulu'nun 04.10.2017
tarih ve 2017/UY.11-2707 sayili karariyla; is kalemi miktatlarinda yaklastk
maliyete gore farkliliklarin oldugu iddiasina iliskin olarak, ihale tzerinde
birakilan isteklinin actklamasinda esas aldigt metrajlarla  idareye ait
metrajlarin karsilastirllmast sonucunda, agiklanmasi istenilen is kalemlerinin
bir kisminda isteklinin miktarlarinin fazla veya disik olmak tzere idarenin
miktarlarindan farklt oldugunun tespit edildigi, anahtar teslimi gétira bedel
tzerinden ihale edilen islerde, idarenin metrajlart ile isteklilerin metrajlarinin
bire bir 6rtismesi zorunlulugu bulunmamasina karsin, aradaki farkin teklif
fiyatin esaslt Olcide diismesine sebebiyet verecek boyutta olmamast
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gerektigi, istekli tarafindan bazi kalemlerde dustik, bazi kalemlerde ise
yuksek miktar 6ngorildiigl, bunlar arasinda metraj farki sapmasinin en
fazla %8 oraninda gerceklestigi ve bu farkin makal kabul edilebilir nitelikte
oldugu gerekgesiyle reddedilmesi tzerine bakilan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Anahtar teslimi gotirii bedel tizerinden ihale edilen islerde idarenin
metrajlart ile isteklilerin metrajlarinin bire bir ortiismesi beklenmemekle
birlikte, aradaki metraj farkinin makal dizeyde olmasi ve diisitk metrajlar
kullanilarak olusturulan teklif tutarinin isin yapilabilirligini olumsuz yonde
etkilememesi gerekmektedir.

Bu itibarla, anahtar teslimi gotiri bedel usuliiyle yapilan ihalelere
iliskin degerlendirmelerde; imalat miktarlarinin ihale dokiimani kapsaminda
isteklilere verilememesi nedeniyle, s6z konusu imalat miktarlarinin proje,
pursantaj listeleri ve mahal listeleri esas alinmak suretiyle istekliler
tarafindan belirlenmesinin gerekli olmasi karsisinda, isteklilerce belirlenen
miktarlarin ~ idarenin  belirledigi  miktarlarla  bire  bir = Ortismesi
beklenemeyeceginden, agiklama istenilen is kalemlerinin tamami tzerinden
saglanan fiyat avantajiun ihaleye teklif veren diger isteklilerin teklif
bedellerine gore siralamada degisiklige neden olup olmadigi hususlarinin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu ihalenin anahtar teslim goturi bedel usultyle
yapildigy, asirt digik teklif verilmesi nedeniyle 85 adet is kalemine iliskin
olarak agiklama istenildigi, anian is kalemlerine iliskin olarak ihale tizerinde
birakilan istekli tarafindan yapilan agirt diistik teklif aciklamalarinda yer alan
metrajlar ile idarece belitlenen metrajlar arasinda farkliliklarin bulundugu
gorilmektedir.

Metraj farklarina iliskin olarak, dava konusu Kurul karari ile yapilan
incelemede ise, actklama istenilen is kalemlerinin tamami uzerinden
saglanan fiyat avantajinin ihaleye teklif veren diger isteklilerin teklif
bedellerine gore siralamada bir degisiklige neden olup olmadigt hususlarinda
herhangi bir degerlendirme yapilmadigy; sadece, is kalemleri arasinda en
fazla %8 oraninda gerceklesen metraj farkliliginin makdl diizeyde oldugu
kabuliinden hareketle karar verildigi anlastimaktadir.

Bu durumda, anahtar teslimi gotiri bedel usuliiyle gerceklestirilen
uyusmazliga konu ihalede, idarenin metrajlani ile isteklilerin metrajlarinin
bire bir 6rtismesi beklenmemekle birlikte, s6z konusu metraj farkinin
makual dizeyde olmast gerektigi; bu cercevede, agiklama istenilen is
kalemlerinin tamami Uzerinden saglanan fiyat avantajinin ihaleye teklif
veren diger isteklilerin teklif bedellerine gére siralamada degisiklige neden
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olmamast gerektiginden, bu ¢ercevede bir degerlendirme yapilmaksizin, salt
en fazla %8 oraninda gerceklesen metraj farkliliklarinin makdl sayilacag
kabuliinden hareketle verilen dava konusu Kurul kararinda bu yontyle
hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayilt Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nin  02.02.2018 tarih ve FE:2017/3143, K:2018/231 sayili
kararinin bozulmasina, dava konusu islemin iptaline, ayrintisi asagida
gosterilen 531,50.-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca  1.090,00.-TL  vekalet ftcretinin davali idarelerden alinarak
davacilara verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin ve istemi
halinde ilk derece asamasinda kullanilmayan 51,70.-TL yurttmeyi durdurma
harct ile temyiz asamasinda kullanidmayan 59,10.-TL yiritmeyi durdurma
harcinin davacilara iadesine, dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,
2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca
kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak tizere), 02.07.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/8998
Karar No :2018/1857

Anahtar Kelimeler : -Baz Istasyonu,
-Fiyat Listesi,
-Mekansal Alan

Ozeti : Ruhsatsiz olarak yapilan baz istasyonu icin 3194 sayih Imar
Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine gore
para cezast verilmesi gerekli olmakla birlikte, para cezasinin
hesaplanmasinda esas alinacak kriterin Bakanlik¢a yayimlanan
birim fiyat listesi olmast nedeniyle, anidan fiyat listesi esas
alinmadan 3194 sayih Kanunun 42/2-b maddesi uyarinca
verilen para cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Bornova Belediye Baskanligi

Vekili T AV, ...
Karg1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Izmir 1. Idare Mahkemesinin 30/01/2015 giinli,
E:2014/541, K:2015/131 sayili kararinin, davali idare vekili tarafindan
temyiz dilek¢esinde ileri sturtlen nedenlerle bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nurhan Acar

Diigiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin degisik
gerekee ile onanmast gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Ondérdincti Dairesince, isin  geregi
gorusuldi:
Dava; Izmir 1li, Bornova Ilcesi, Kazim Dirik Mahallesi, ... pafta, ...
ada, ... parsel sayil tasinmazda bulunan binanin ¢ekme kat terast tzerine

ruhsatsiz olarak baz istasyonu yapildigindan, 3194 sayili Imar Kanununun
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42. maddesi uyarinca davact sirkete 31.827,12 TL para cezast verilmesine
iliskin 09/10/2013 giinli, 45-1468 sayili Bornova Belediye Enclimeni
kararinin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; ruhsatsiz baz
istasyonu nedeniyle para cezast verilmesi gerektigi sabit olmakla birlikte,
mevcut binanin ¢ekme kat terasi tzerine insa edilen baz istasyonunun
kuruldugu ana yapinin sinifi ve grubu olan 3/B yapi sinifi icin 6ngorilen
birim ceza miktar1 esas alinmak suretiyle para cezast hesaplanmast
gerekirken insaat alani hesaplanamayan yapinin imalat bedelinin %20'si
tzerinden 42. maddenin (c) bendinin artirim sebepleri de uygulanmak
suretiyle hesaplanmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar, davali idare vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinda; ruhsat
alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina
aykirt olarak yapilan yapinin sahibine, yap: miiteahhidine veya aykiriligt alts
is gini icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miilkiyet
durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina,
yerlesmeye ve c¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip
etmedigine ve aykirihgin buytkligine gore, besyiiz Tirk Lirasindan az
olmamak tizere, maddede 6ngorilen sekilde hesaplanan idari para cezalari
uygulanacagt belirtilmis, a) bendinde; Bakanlik¢a belirlenen yapt siniflarina
ve gruplarina gore yapmun ingaat alant tzerinden hesaplanmak tzere,
mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi igin para cezast uygulanacagy, b)
bendinde ise; mevzuata aykiriligt yapi insaat alani tzerinden hesaplanmasi
mumkin olmayan, yapinin cephelerini ve diger yapt elemanlarini degistiren
veya yapt malzemesi i¢in ongorilen gereklere aykirt bulunan uygulamalar
icin, Bakanlik¢a yayimmlanan ve aykiriliga konu imalatin tespiti tarihinde
yurtrlikte bulunan birim fiyat listesine gére ilgili idarece belirlenen bedelin
% 20’si kadar idari para cezast verilecegi hitkme baglanmis, ¢) bendinde ise
(a) ve (b) bentlerine gore cezalandirmay1 gerektiren aykiriliga konu yapi igin
hesaplanan para cezasina uygulanacak artirim sebepleri sayillmistir.

Yukarida actklanan hitkmiin incelenmesinden; yapinin ingaat alani
tzerinden hesaplanmast mimkuin ise Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin
a) bendi uyarinca, yap: insaat alant tizerinden hesaplanmasi, mimkiin degil
ise b) bendi uyarinca para cezasit hesaplanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Izmir Ili, Bornova Ilcesi, Kazim Dirik
Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmazda, davali idare
ekiplerince yapilan denetimde diizenlenen 30/09/2013 giinli yapt tatil
tutanag ile "ruhsatl bodrum+zemin+1 katli+2 katli+¢ekmek katlt binada
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ruhsatsiz olarak cekme kat terast ve tzerinde ... Telekominikasyon A.S.
tarafindan baz istasyonu yapildig1" tespit edilerek dava konusu islemle 3194
sayth Kanunun 42/2-b maddesine gére m®siz imalatin birim bedeli
tzerinden hesaplanan temel para cezasinin hesaplandigt ve aynt maddenin
(c) bendinin 5., 10., 12. ve 13. alt bentlerindeki artirimlar da uygulanmak
suretiyle davaciya toplamda 31.827,12 TL para cezast verildigi, bunun iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildigs anlasiimaktadir.

Idare Mahkemesince, yapt tatil zapti ile tespiti yapilan baz istasyonu
icin verilecek para cezasinin yapt ingaat alani tzerinden hesaplanmasi
mumkin bulundugu, s6z konusu baz istasyonlart icin verilen para cezasinin
3194 sayih Kanunun 42/2-a maddesine gore hesaplanmast gerektiginden
bahisle dava konusu para cezasinin iptaline karar verilmisse de; olayda
oldugu gibi yapr tatil zapti ile tespit edilen direk seklindeki, mekansal alan
olusturmayan baz istasyonu igin verilecek para cezasinin yapi ingaat alan
lzerinden hesaplanmast miimkiin olmadigindan, s6z konusu baz istasyonu
icin 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine gore para
cezast verilmesi gerekli olmakla birlikte, s6z konusu hesaplamada esas
alinacak kriterin Bakanlikga yayimlanan fiyat listesi olmast nedeniyle
Bakanlik¢a yayimlanmuis birim fiyat listesi esas alinmaksizin s6z konusu baz
istasyonu icin 3194 sayili Kanunun 42/2-b maddesi uyarinca verilen para
cezasinda hukuka uyarlik, Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali
yolunda verilen kararda sonucu itibartyla hukuki isabetsizlik gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle; Izmir 1. Idare Mahkemesinin 30/01/2015
gunlt, E:2014/541, K:2015/131 sayili kararinin yukarida belirtilen gerekee
ile onanmasina, dosyanin Mahkemesine génderilmesine, temyiz gidetlerinin
istemde bulunan tzerinde birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen
giinden itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
uzere, 22/03/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/10947
Karar No :2018/2673

Anahtar Kelimeler : -Evsel Katt Atik Ucreti,
-Adli Yargi,
-Ozel Hukuk

Ozeti : Amme alacagt niteligi tasimayan ve Ozel hukuk hiktumlerine
tabi olan evsel kati atik tcretinden kaynaklanan uyusmazlik
konusu alacagin, amme alacaklarinin takip ve tahsili icin
ongorilen bir yontem olan 6183 sayii Kanun kapsaminda
“6deme  emri” ile istenilmesine  hukuken  olanak
bulunmadigindan, anilan Kanun  hikimlerine  gore
dizenlenen dava konusu 6deme emrinde hukuka uyarlik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Alanya Belediye Baskanligi
Vekilleri t Av. ...
Av. ...

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Ozel Kaptan Mot. Tas. Str. Bilg. Egtim.
Turzm. Taah. Teks. Gida Ins. San Ltd. Sti.

Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Antalya 1. Idare Mahkemesinin 12/06/2015 gunli,
E:2014/1971, K:2015/625 sayili kararinin, davali idare vekilleri tarafindan
temyiz dilek¢esinde ileri stirtilen nedenlerle bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Stileyman Hafiz Kapan

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin gerekgesi
degistirilmek suretiyle onanmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondérdinci Dairesince, isin  geregi
gorustldi:

Dava; evsel kati atitk Ucretinin tahsili amactyla Alanya Belediye
Baskanliginca diizenlenen 09/10/2014 gunli, 168364 sayili 6deme emri ile
dayanagt 2014 yili kati attk yonetim sistemi tarifesinin belitflenmesine dair
01/07/2014 ginlia, 161 sayith Alanya Belediye Meclisi kararinin iptali

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 149 263



Idari Dava Daireleri Karatlart

Ondordincu Daire

istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; davali idare tarafindan katt atik
tesislerinin  kurulmasi, isletilmesi ve hizmetin saglanmasmna iligkin tam
maliyet belirlenerek kirleten 6der ilkesi kapsaminda belirlenecek tarifeler
tzerinden ve tim abonelerle aldigi hizmetin niteligini ve hangi tarife tirt
tzerinden tucretlendirileceginin belirlendigi bir sézlesme yapilarak tcretin
faturalandirdmast gerekir iken nasil ve hangi kriterlerin esas alindigi agik
olmayan tarife dikkate alinmak suretiyle ¢c6p dokim tcreti tahakkukunun
yapilarak 6deme emrinin gonderildigi, hangi kriterlere dayali olarak tcret
belirlemesinin yapildigr acitk olmayan tcret tarifesi dikkate alinmak suretiyle
tesis olunan 2014 yilina iliskin ¢6p dékiim tcreti adt altinda 3.000,00 TL'nin
6deme emri ile istenilmesine iliskin islem ile dayanag:i 01/07/2014 gunlg,
161 sayihh Alanya Belediye Enctimen kararinda hukuka uyarlik bulunmadigt
gerekeesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verilmis, bu karar, davalt
idare vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Kararin; 01/07/2014 gunli, 161 sayih Alanya Belediyesi Meclis
Kararina iligkin kismi ile ilgili olarak;

10/07/2004 tarihli 5216 sayili Buytksehir Belediye Kanununun
"Biiyiiksehir, Tlce ve Ik Kademe Belediyelerinin Gérev ve Sorumluluklart"
basliklt 7. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; buiytksehir kati atik
yonetim planint yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmast ve
aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ katt atiklarin ve hafriyatin
yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin
hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek
veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiritmek, bunun
icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz
araclarinin atiklarint toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli
diizenlemeleri yapmak Biiyiiksehir Belediyesi'nin gorevleri arasinda sayilmus,
ayni maddenin tcinct fikrasinin (a) bendinde; Kanunlarla munhasiran
buytksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada sayilanlar disinda
kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak, (b) bendinde; Buytksehir
kat1 attk yonetim planina uygun olarak, kat1 atiklart toplamak ve aktarma
istasyonuna tasimak ilce ve ilk kademe belediyelerinin goérev ve yetkileri
arasinda oldugu htikmiine yer verilmistir.

2872 sayih Cevre Kanununun 11. maddesinin 11. fikrasinda;
Biytiksehir belediyeleri ve belediyelerin evsel kati atik bertaraf tesislerini
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yikimlia olduklari, bu
hizmetten yaratlanan ve/veya yaratlanacaklatin, sorumlu yo6netimlerin
yapacagl yatirim, isletme, bakim, onarim ve 1slah harcamalarina katilmakla
yukimli olduklari, bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince
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belirlenecek tarifeye gére katt attk toplama, tasima ve bertaraf tcreti
alinacagy, ve bu fikra uyarinca tahsil edilen tcretlerin katt atikla ilgili
hizmetler disinda kullanllamayacagi hiikimlerine yer verilmistir.

Yukarida ~ yer  verilen  mevzuat  hiukimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, kat1 attk bertaraf tesislerinin kurulmast, isletilmesi ve
buna bagl olarak bu tesislere iliskin tiim ytikimliliklerin yerine getirilmesi
hususunda Biyiiksehir Belediyelerinin yetkili ve gorevli oldugunun kabul
edildigi, ilce ve/veya ilk kademe belediyelerinin ise, bu siirecte sadece katt
atiklart toplamak ve aktarma istasyonlarina tagimak ile yukimla kilindiklari,
2872 sayill Kanunun 11. maddesinde ise; s6z konusu bertaraf tesislerinin
isletme, bakim ve onarim masraflarini karsilamak tzere, katt atik toplama,
tasitma ve bertaraf tcretinin alinacagi ifade edilerek, kati attk bertaraf
surecinde olusan maliyetlerin bir biitiin olarak (toplama, tasima ve bertaraf)
degerlendirildigi ve bu siirecte olusan giderlerin  bu hizmetten
yararlananlardan alinacak katiim tcreti ile karsilanacaginin ifade edildigi,
ilgili Yonetmelikte de aynt dogrultuda diizenlemeler yapildigi, gorevli ve
yetkili olan Belediye tarafindan kurulacak olan kati atik bertaraf tesisleri igin,
bu tesisin isletme maliyetlerine katilim ve kat: atiklarin toplanma ve tasinma
maliyetlerine iliskin objektif maliyet hesaplama kurallar getirildigi ve buna
gore belirlenen tcretin ise su faturalart ile kati attk dreticisi olan ilgililere
faturalandirlacaginin  belirtildigi, sonu¢  olarak  anilan  hizmetten
yararlananlara yonelik olarak belirlenecek olan tarife uyarinca yapilacak olan
Ucretlendirme yetkisinin, bahsi gecen tesisleri kurma ve isletme sorumlulugu
olan Belediyeye, diger bir ifadeyle, Biuyiiksehir Belediyesi olan yetlerde
anilan Biytiksehir Belediyesine ait oldugu goérilmektedir.

06/12/2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6360 sayili On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Altt Tlge Kurulmast ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
1. maddesinin birinci fikrasinda "Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon,
Sanlurfa ve Van illerinde, sinirlart il malki sinirlart olmak tizere ayni adla
buytksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biyiiksehir
belediyesine donustirilmustir." hikmine, ikinci fikrasinda ise "Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun buylksehir belediyelerinin
sinirlart il mulki sinirlaridie” hikmine yer verilerek il milki smnurlar
Biytksehir Belediyesi sinirlari icine dahil edilmis ve bu dizenlemenin
yurtrlik tarihi olarak ilk mahalli idareler genel se¢imi tarihi belirlenmis, ilk
mahalli idareler genel se¢imi ise 30 Mart 2014 tarihinde yapilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; Alanya Belediye Meclisi Karar1 ile evsel
katt atik tcret tarifesinin  belirlendigi, ancak Alanya Belediyesince
isletilmekte olan evsel kati attk bertaraf tesisinin bulunmadig), daval
idarenin s6z konusu siirecteki gorevinin, 5216 sayili Kanunun 7/3.
maddesinin (b) bendinde belirtilen "katt atiklari toplama ve tasima" oldugu,
bunun disinda katt atiklarin bertaraf edilmesi stirecinde, 5216 ve 2872 sayilt
Kanun hiikiimleri ile verilen bagka bir gérev ve buna bagl yetkisinin
bulunmadig1 anlasiimaktadir.

Buna gore, 6360 sayith Kanunun yururlige girdigi 30/03/2014
tarihinden itibaren Antalya Buytlksehir Belediye sinirlarinin il milki sinirt
oldugu ve somut olayda kat1 atik bertaraf tesisini kuran ve isletmekte olan
kurumun Antalya Biytiksehir Belediyesi oldugu dikkate alindiginda, evsel
kat1 atiklart toplama ve tagima asamalarinin da dahil oldugu kati atiklarin
bertaraf siirecine iliskin giderlerin i¢inde yer aldigr biitiin maliyet unsurlarina
gore belirlenecek olan Ucretin, 2872 sayih Kanunun 11/11. maddesi ve
5216 sayili Kanunun 7/1-i maddesi uyarinca Antalya Buytiksehir Belediye
Meclisince belirlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda; evsel kat1 attk Ucret tarifesinin belirlenmesine iliskin
dava konusu Alanya Belediye Meclisi kararinda yetki yoninden hukuka
uyarltk, dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinin bu kisminda sonucu itibartyla hukuki isabetsizlik gérilmemistir.

Kararin; evsel kat1 atik ticretinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme
emrine iliskin kismina gelince;

2464 sayili Belediye Gelitleri Kanununun "ucrete tabi isler" baslikl
97. maddesinde; "Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payt konusu
yapilmayan ve ilgililerin istegine baglt olarak ifa edecekleri her turléi hizmet
icin belediye meclislerince duizenlenecek tarifelere gore tcret almaya
yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hukiimlerine
tabidir." kuralina yer verilmistir.

5393 sayilt Belediye Kanununun "belediyenin yetkileri ve imtiyazlari"
baslikli 15/d maddesinde; "Ozel kanunlari geregince belediyeye ait vergi,
resim, har¢, katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak;
vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hikimlerine gore tahsili gereken
dogal gaz, su, attk su ve hizmet karsihig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya
yaptirmak." belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda sayilmustir.

27/10/2010 tarihli, 27742 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Atk su Altyapt ve Evsel Katt Atk Bertaraf Tesisleri
Tariflerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Tliskin Yonetmeligin
"tanimlat" baslilik 4/m maddesinde, tcret; "26.05.1981 tarihli ve 2464 sayili
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Belediye Gelitleri Kanununun Miukerrer 44. maddesi hikmi geregi cevre
temizlik vergisi ile aynt Kanunun 87. maddesi uyarinca kanalizasyon
harcamalarina katilma payt ve 2560 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
alinan kullanilmis sular1 uzaklastirma bedelini de icerecek sekilde; attksu ve
evsel katt atik ile ilgili verilen tim hizmetler karsiliginda tam maliyet esash
tarifeye gore belirlenen toplam sistem maliyetini karsilamak tizere evsel kat1
attk ve attk su hizmetlerinden yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken
parasal degeri, ifade eder." seklinde tanimlanmustir.

Ayni Yonetmeligin "abonelik" bagslikli 10. maddesinde ise; "Attksu
altyapt yonetimlerinin hizmet vermekle yikimli oldugu tim gercek ve
tuzel kisilerin abone olmast zorunludur", kuralina, "hizmet sézlesmesi"
baslikli 12. maddesinde de; "her bir abone i¢in toplam sistem maliyeti o
aboneye verilen veya verilecek hizmete gbre hesaplanir. Atiksu altyapi
yonetimleri ve/veya evsel katt atik idareleri hizmetten yaratlanan ve/veya
yararlanacak her abone karsilikli sézlesme yapmakla yikimlidirler."
dizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden; atiksu altyapr tesisleri ile evsel kati atik bertaraf
tesislerinin kurulmasi, bakimi, onarimu, isletilmesi, kapatilmasi ve izlenmesi,
bu tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet
esash tarifelerin belitlenmesi konusunda anidan hizmetleri saglayacak
idarelere takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan gercek ve tiizel kisilerin ise bu
hizmetlere karsilik olarak abone olmak zorunda oldugu; ayrica, atiksu
altyapt yonetimleri ve/veya evsel kati atik idarelerinin hizmetten yaratlanan
ve/veya yararlanacak her abone ile karsilikli sézlesme yapmakla yukimli
olacaklart sonucuna varimaktadir. Nitekim, kati attk toplama Ucretine
iliskin islemin iptali istemiyle acilan bir davada, Uyusmazlik Mahkemesinin,
09/05/2016 gunly, E:2016/266, K:2016/305 sayili karattyla s6z konusu
tcretin, idareyle kisi arasinda abonman sozlesmesi ile kurulan 6zel hukuk
iliskisi ¢ercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar esasina gore idarece
belirlenen tarifeye dayaniarak alinan bir Gcret oldugu, idarenin faaliyet
alantyla ilgili olarak yurirlige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife
kararlarinin yargisal denetiminin idari yargt yerinde -idare mahkemeleri;
abonman sézlesmesine dayanan bir alacak- borg iliskisi kapsamindaki kati
attk toplama bedelinin tahsiline iliskin davalarin ise adli yargi yerinde
gorilip ¢oziimlenmesi gerektigi, uygulamanin bu dogrultuda istikrar
kazandigt belirtilerek, davali belediye tarafindan evsel katt atik tcretinin
o6denmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin adli yargr yerinde
gorilmesi gerektigine karar verilmistir.
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6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 1.
maddesinde, Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi,
para cezast gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i kamu alacaklari ve ayni
idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve
kamu hizmetleri tatbikatindan dogan diger alacaklart ile; bunlarin takip
masraflari hakkinda bu kanun hiitkiimlerinin uygulanacagi, 55. maddesinde
amme alacagini vadesinde 6demeyenlere, 15 giin iginde borglarini 6demeleri
veya mal bildiriminde bulunmalar gerektiginin “6deme emrti” ile teblig
olunacagy hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket adina tahakkuk ettirilen
3.000,00 TL tutarindaki 2014 yilina ait evsel katt atik Ucretinin tahsili
amactyla 6183 sayih Kanun wuyarinca dava konusu Odeme emrinin
dizenlendigi anlagilmaktadur.

Yukarida  yer  verilen = mevzuat  hikiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden; 6183 sayillt Kanunun 1. maddesi kapsaminda yer
alan amme alacaklarinin takip ve tahsili icin 6183 sayili Kanun htukimlerine
gore o6deme emri diizenlenebilecegi, 6zel hukuk hikimlerine tabi
alacaklarin ise genel hikiimlere gore adli yargida agilacak alacak davast veya
icra takibi yoluyla takip ve tahsilinin gerektigi anlastimaktadir.

Bu durumda, amme alacagt niteligi tasimayan ve O6zel hukuk
htukimlerine tabi olan evsel kati atik ticretinden kaynaklanan dava konusu
alacagin, amme alacaklarinin takip ve tahsili igin 6ngorilen bir yéntem olan
6183 sayill Kanun kapsaminda “6deme emri” ile istenilmesine hukuken
olanak bulunmadigindan, 6183 sayili Kanun hiikimlerine gbre diizenlenen
dava konusu 6deme emrinde hukuka uyarlik, dava konusu 6deme emrinin
iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda sonucu
itibartyla hukuki isabetsizlik gérilmemistir.

Ote yandan; evsel kati atik {icretinin tahakkuk ettirilmesine iliskin
uyusmazliklarda yetkili ve gorevli olan adli yargi merciinin, evsel katt atik
Ucretinden dogan alacagin tahsilinden kaynaklanan uyusmazliklarda da
gorevli ve yetkili olacagi da agiktir.

Aciklanan nedenletle; Antalya 1. Idare Mahkemesinin 12/06/2015
gunlt, E:2014/1971, K:2015/625 sayilt kararinin yukarida belirtilen gerekee
ile onanmasina, dosyanin Mahkemesine génderilmesine, temyiz giderlerinin
istemde bulunan tzerinde birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen
ginden itibaren 15 gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 16/04/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/1963
Karar No :2018/4297

Anahtar Kelimeler : -Ilamin Icrast,
~Icra Daireleri,
-Adli Yargi Karari

Ozet: Adli yargt mahkemelerince verilen kararlarin ilgililerince
uygulanmamast tizerine, Mahkeme ilami lehine olan tarafin
icra dairesine basvurarak takip talebinde bulunmak suretiyle
karar gereginin yerine getirilmesini saglayabilecegi, bu kararda
taraflardan birisinin idare olmasinin karar icrasinin dogrudan
idarece yapilabilmesi sonucunu dogurmayacagi, dolayistyla
karar gereginin idarece resen uygulanamayacagi, ilamin

icrasinin icra daireleri araciligiyla yerine getirilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili T AV, ...

Diger Davaci I

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davali) : Orman Genel Mudirluga
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Antalya 2. idare Mahkemesinin 16/10/2014 giinlij,
E:2014/199, K:2014/1358 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadig
ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selcuk Acar

Diistincesi :Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Ondoérdinct Dairesince, isin  geregi
gorusuldi:
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Dava; Antalya 1li, Kemer Ilcesi, Ulupinar K6y, ... parselde bulunan
hazineye ait orman vasifli tasinmaz uzerindeki yapilarin, Kemer Asliye
Hukuk Mahkemesinin 09.06.2009 ginli, E:2000/168, K:2009/409 sayilt
flammna dayali olarak 30 giin icerisinde yikilarak s6z konusu alanin
bosaltilmast gerektigine, aksi halde bu islemlerin Orman Isletme Sefligi ve
kolluk kuvveti ile yapilacagina iliskin 28.05.2013 gunlii, 678 sayili Antalya
Orman Isletme Midurligt, Ulupmar Orman Isletme Sefligi islemi ile
yapinin muhutlenmesine iliskin 02/12/2013 gunlt islemin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; davacinin orman parseli olarak Hazine adina
tescilli bir alandan tahliyesine ve isyerinin miuhtrlenmesine yonelik
islemlerde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis, bu karar, bir kistm davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2004 sayilt Icra Iflas Kanunun 26. maddesinde; tasinmazin tahliyesi
ve teslimi bagligi altinda "Bir tasinmazin tahliye ve teslimine dair olan ilam,
icra dairesine verilince icra mudurti 24’tincti maddede yazili sekilde bir icra
emri tebligi suretiyle borgluya yedi giin icinde hitkmolunan seyin teslimini
emreder. Borglu tasinmazi isgal etmekte iken bu emri tutmazsa, ilamin
hikmii zorla icra olunur." hikmine yer verilmistir.

Aynit Kanunun 30. maddesinde bir isin yapilmasina dair olan ilamlarin
icrast bashigt altinda "Bir isin yapilmasina mitedair ilam icra dairesine
verilince icra memuru 24’incti maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi
suretiyle borgluya ilamda gosterilen middet i¢inde ve eger miiddet tayin
edilmemigse isin mahiyetine gbére baslama ve bitirme zamanlarint tayin
ederek isi yapmagt emreder. Bor¢lu muayyen muddetlerde ise baslamaz
veya bitirmez ve is diger bir kimse tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve
alacakli da isterse yapilmasi i¢in lazim gelen masraf icra memuru tarafindan
ehlivukufa takdir ettirilir. Bu masrafin ilerde hitkme hacet kalmaksizin
bor¢ludan tahsil olunup kendisine verilmek tizere ifasina alacakli muvafakat
ederse alinip htkmolunan is yapurilir. Muvafakat etmezse ayrica hikme
hacet kalmadan borglunun kafi miktarda mali haciz ile paraya gevrilerek o is
yaptirihr." hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore adli yargt
yetlerince verilen mahkeme kararinin taraflara tebligi tzerine mahkeme
flamt lehine olan tarafca herhangi bir icra dairesine basvurularak takip
talebinde bulunulmasi, icra dairesince bu konuda bir icra emti dizenlenerek
bunun karst tarafa génderilmesi, icra emrinde ilamin gereginin belli bir stre
icinde yerine getirilmesi, aksi halde ilam hikminin icra mudurligince
zorla icra edileceginin bildirilmesi, verilen siire iginde ilam hitkmi yerine
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getirilmez ise ilam hikminin icra mudirligince zorla icra edilmesi
gerekmektedir.

Dosyasinin incelenmesinden; Antalya 1li, Kemer Ilcesi, Ulupinar
Koyu, Cirali Mahallesi, ... parsel sayili tastnmaz i¢inde kalan tesis ile ilgili
olarak Hazine tarafindan ..., ..., ..., ..., ... ve ... mirasciart ... ile ...
aleyhine fuzulen isgal iddiasi ile "elatmanin 6nlenmesi ve kal" davasi
acildigi, bu davada Orman Genel Midirligi'nin Hazine yaninda midahil
olarak yer aldig1, davanin Kemer Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 09.06.2009
gunlt, E:2000/168, K:2009/409 sayilt karari ile Hazine lehine sonuglandigt
ve ... parseldeki haksiz miidahalenin meni ile yapilar nedeniyle kal karart
verildigi ve kararin 30.05.2011 tarihinde kesinlestigi, bunun tzerine
02/12/2013 gunlt tutanak ile tesisin miuhurtlenerek icindeki egyalarin
yediemin sifatiyla ..."a birakildigi, sonrasinda davali idarenin 28/05/2013
tarih ve 678 sayili, ... adina tesis edilen tebligat konulu isleminde "orman
nitelikli tasinmazda bulunan yapilarin Kemer Asliye Hukuk Mahkemesinin
09.06.2009 gunli, 2000/168 Esas, 2009/409 sayili karari geregince 30 gliin
icinde bosaltilmasi gerektigi, bosaltma ve yikim karart verilen yerlerin eski
haline getirilmedigi takdirde mahkeme kararinin idare personeli ve kolluk
kuvveti ile yapilacagt ve harcanacak giderlerin tahsil edileceginin" belirtildigi
ve tesisin isletmecilerinden olan davacilar tarafindan bu islemin iptali
istemiyle bakilan davanin acildig: anlasiimaktadir.

Bu durumda; adli yargt mahkemelerince verilen kararlarin ilgililerince
uygulanmamast Uzerine Mahkeme ilami lehine olan tarafin icra dairesine
basvurarak takip talebinde bulunmak suretiyle karar gereginin yerine
getirilmesini saglayabilecegi, bu kararda taraflardan birisinin idare olmasinin
karar icrasinin dogrudan idarece yapilabilmesi sonucunu dogurmayacagy,
dolayistyla karar gereginin idarece resen uygulanamayacagy, ilamin icrasinin
icra daireleri araciligiyla yerine getirilmesi gerekmekte olup, dava konusu
yazida ise bu duruma aykirt olarak adli yargi kararinin davada taraf olmayan
ve mudahil olarak yer alan Orman Genel Mudurligince ilgililere ihtar ve
icrai nitelikli islem ile uygulanmasi yoluna gidildigi gorildugiinden, dava
konusu islemde ve aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Antalya 2. Idare Mahkemesinin 16/10/2014
gunlt, E:2014/199, K:2014/1358 sayilt kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren 15 gin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acgik olmak tzere,
31/05/2018 tatihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/5695
Karar No :2018/4826

Anahtar Kelimeler : -Kiy1 Kenar Cizgisi,
-Dolgu Alant,
-Denizel Etki

Ozeti : 3621 sayili Kiyt Kanunu ile Kiyt Kanununun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik htikiimleri uyarinca, dolgu yapilmak suretiyle
kazanilan  alanlarin  kiyida  birakidlmasi  gerektiginden,
doldurulmak suretiyle elde edilen araziden gecen kiy1 kenar
cizgisi tespitine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : TMMOB Mimarlar Odast
Samsun Subesi
Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Samsun Valiligi
2- Cevre ve Sehircilik Bakanligt

Vekili : ..., L. Hukuk Musaviri
Miidahil (Davali Yaninda) : Samsun Buyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekilleri : Av.

Istemin Ozeti : Samsun 1. Idare Mahkemesinin 18/03/2015 giinli,
E:2014/621, K:2015/331 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigt
ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Davali Idarelerin Savunmalarin Ozeti: Istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Miidahil (Davali Yaninda) Savunmasimin Ozeti : Savunma
verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Saadet Bayraktar

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Ondérdinci Dairesince, isin = geregi
gorusildi:
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Dava; Samsun 1li, Dogupark ile Batipark arasinda kalan kiyt
kesiminde, 21/10/1976 tarihinde mulga Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
onaylanmis (I) ve (II) nolu iki kiyt kenar c¢izgisinin bulundugunun
anlasilmast tizerine, mukerrerligin giderilmesi amaciyla her iki kiyt kenar
cizgisinin iptal edilerek, Liman Mahallesi kiy1 kesimine ait, 1/1000 6lcekli
weey veey .. ve ... nolu halihazir harita paftalart tizerine isabet eden, 34-55
nolu noktalar arasinda kalan kiyr kenar cizgisinin yeniden tespit edilerek,
guncel onayli 1/1000 olgekli ..., ..., ..., ..., ..., nolu halihazir harita
paftalart tzerine islenmesine ve kalan kismin aynen aktarilarak, Milga
Bakanlik tarafindan 06/01/2010 tarihinde onanan kiy1 kenar ¢izgisinin 34-
55 nolu noktalar1 arasinda yeniden tespitine iliskin kisminin iptali istemiyle
actlmis, Samsun 1. Idare Mahkemesinin 09/06/2010 gunlt; E:2010/112,
K:2010/644 sayili davanin ehliyet yonunden reddi yolundaki karatinin,
Danistay Ondordincti Dairesinin - 31/01/2013  giinla, E:2011/9157,
K:2013/470 sayih karartyla bozulmasi tlzerine, bozmaya uyularak;
mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen
raporun ve dosyanin birlikte degerlendirilmesinden; 34-55 nolu noktalar
arasindaki (II) nolu ¢izginin iptal edilerek yeniden belirlenen kiy1 kenar
cizgisinde yapilan jeolojik, jeomormofolojik incelemeler, toprak 6zellikleri
ve bitki Ortiisii, dere ve denizel ¢6kellerin yayillim-dagilim ve degisimleri ile
deniz-kara etkilesimlerinin topluca degerlendirilmesi sonucunda, kiyt kenar
cizgisinin kara tarafinda denizel etkinin bulunmadiginin saptanmasi
nedeniyle yeniden belirlenen kiyt kenar c¢izgisinde mevzuata ve hukuka
aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar,
davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3621 sayili Kiy1 Kanununun 4. maddesinde kiyt kenar ¢izgisi; "Deniz,
tabii, ve suni g6l ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su
hareketlerinin olusturuldugu kumluk, cakidlik, taslk, sazlik, bataklik ve
benzeri alanlarin dogal siurt" olarak tanimlanmis, Kiyt Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 4. maddesinde; kiyt kenar c¢izgisinin,
deniz, tabii ve suni gol ve akarsularin algak-basik kiyt Gzelligi gOsteren
kesimlerinde kiyt ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin
olusturdugu, kumsal ve kiyt kumullarindan olusan kumluk, cakillik, kayalik,
taslik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal siur1 oldugu, bu sinirin
doldurma suretiyle arazi elde edilmesi halinde de degistirilemeyecegi"
hitkiim altina alinmistit.

Dosyanin incelenmesinden; Samsun 1li, Dogupark ile Batipark
arasinda kalan kiyt kesiminde, 21/10/1976 tatihinde miilga Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginca onaylanmis (I) ve (II) nolu iki kiyt kenar ¢izgisinin
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bulundugunun anlasilmast tizerine, miikerrerligin giderilmesi amactyla her
iki kiy1 kenar cizgisinin iptal edilerek, Liman Mahallesi kiy1 kesimine ait,
1/1000 Olgekli ... nolu halihazir harita paftalari tizerine isabet eden, 34-55
nolu noktalar arasinda kalan kiy1 kenar ¢izgisinin yeniden tespit edilerek,
guncel onayli 1/1000 olgekli ..., ..., ..., ..., ..., nolu halihazir harita
paftalart Gzerine islenmesine iliskin milga Bakanlik tarafindan 06/01/2010
tarithinde onanan kiyt kenar cizgisinin iptali istemiyle bakilan davanin
acidigr anlasilmistur.

Uyusmazlikta; 21/09/1976 gunlt Samsun Valiligi Kiyr Kenar Cizgisi
Tespit Komisyonu tutanaginda; dava konusu Liman Mahallesi dolgu
sahasina ait iki adet kiyt kenar ¢izgisi tespitinin yapildigi, bugiinkii duruma
gore kiytyt belitleyen ¢izginin (I nolu ¢izgl), kiyida mevcut sevin tst kenart
ve beton duvarin esas alinarak cizildigi, dolgu yapilmadan 6nceki duruma
gore kiyiyr belirleyen ¢izginin ..., ..., ..., ..., ..., numaral paftalar: tizerine
islendigi, Samsun-Ankara karayolunun esas alindigi, karayolu ile bugiinkii
kiyt arasinda kalan sahalarin dolgu zeminler oldugu, tespit edilen kiyt kenar
cizgisi (I nolu ¢izgi) ile dolgu yapilmadan 6nceki duruma gore tespit edilen
kenar ¢izgisi (II nolu ¢izgi) arasinda kalan sahalarin tamamen dolgu seridi
tzerine kaldigl, milga Bakanligin 24/11/2008 giinlii, 9630 sayili yazisinda;
(II) nolu kiy1 ¢izginin, Samsun kent merkezinin liman ingaati ve dolgu
yapilmadan 6nceki eski kiytyt, (I) nolu kiy1 ¢izginin ise dolgu isleminden
sonraki bugtinkii kiytyr gosterdigi, dolgu alanlarint sinirladigy, (I) nolu ve (II)
nolu ¢izgiler arasinda kalan alanin doldurulmak suretiyle elde edilmis arazi
oldugunun belirtildigi, dava konusu kiyt kenar ¢izgisinin ise anilan iki ¢izgi
arasindaki dolgu alani tizerinden gectigi anlasilmistir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hikmi uyarinca, dolgu
yapilmak suretiyle kazanidan alanlarin kiyida birakilmast gerektigi agikca
hikiim altina alindigindan, dava konusu 34-55 nolu noktalar arasindaki kiy1
kenar cizgisi tespiti isleminde hukuki isabet, davanin reddi yolundaki
Mahkeme kararinda ise hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle; Samsun 1. Idare Mahkemesinin 18/03/2015
gunli, E:2014/621, K:2015/331 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren 15 gin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere,
21/06/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/10438
Karar No :2018/5022

Anahtar Kelimeler : -Belediye Meclisi,
-Sulh Yolu,
-Yetki

Ozeti : Belediye meclisinin 5393 sayih Belediye Kanununun 18.
maddesinin h bendi uyarinca, belediye uyusmazliklarina iliskin
bir konunun sulh ile neticelendirilmesi konusunda gorev ve
yetkisinin bulundugu dikkate alindiginda, bu hususa iligkin
Meclis Karar ve eki toplantt tutanaklarinin incelenmesi ve s6z
konusu Meclis Karart aleyhine acilmis bir dava olup
olmadiginin arastirlarak sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken, belediye meclisinin enciimen kararini ortadan
kaldiramayacagi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmadigt

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Turizm Otel Ins. ve
Tic. Ltd. Sti.
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Manavgat Belediye Baskanlig

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Antalya 1. Idare Mahkemesinin 29/04/2015 gunld,
E:2014/1262, K:2015/373 sayili karatinin; usul ve yasaya uygun olmadigt
ileri strilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Ozdamar

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ondérdiinct Dairesince, 2577 sayilt Idari
Yargilama Usuli Kanununun 17/2. maddesi uyarinca durusma yapilmasina
gerek gorilmeyerek isin geregi gorisuldi.
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Dava; Antalya Ili, Manavgat Ilcesi, Ilica Kéyii, Celtek Mevkii, ...
sayilt parselde ruhsat ve eki projeye aykiri uygulamalar yapildiginin, 3194
sayth Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca diizenlenen 10/01/2014
gunld, 12 sayily, 16/01/2014 gunld, 14 sayilt ve 28/01/2014 glnli, 15 sayilt
yapi tatil tutanaklart ile tespiti tizerine, 3194 sayih Imar Kanununun 32.
maddesi uyarinca ruhsat ve eki projeye aykirt uygulamalarin yikimi ve aynt
Kanunun 42. maddesi uyarinca idari para cezast verilmesine iliskin
16/01/2014 gunli, 6 sayili, 23/01/2014 gunlt, 7 sayih ve 30/01/2014
gunlt 10 sayilt Ilica Belediye Enctimeni kararlariyla davact sirkete verilen
toplam 1.056.260,71-TL idari para cezasin tahsili amaciyla dizenlenen
08/07/2014 tarihli 6deme emrinin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince; dava konusu 6deme emrinin dayanagi olan idari para
cezasina karst dava acilmadigt (acilan davalardan feragat edildigi) ve stresi
icinde borcun 6denmedigi 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca Belediye
Meclisinin enctimen kararint ortadan kaldiramayacagy, idari para cezasinin
tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekeesi ile davanin reddi yolunda verilen karar, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 37.
maddesinde; amme alacaklarinin  hususi kanunlarinda Dbelli edilen
zamanlarda 6denecegi, hususi kanunlarinda 6deme zamant tespit edilmemis
amme alacaklarinin Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore yapilacak
tebligden itibaren bir ay icinde 6denecegi, 55. maddesinde; amme alacagini
vadesinde 6demeyenlere yedi giin icinde borglarint ddemeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari hususunun bir "6deme emri" ile teblig olunacag,
58. maddesinde ise; kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin, "béyle bir
borcu olmadigt" veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda
teblig tarihinden itibaren yedi gin icinde dava ag¢masinin gerektigi
hikiimlerine yer verilmis bulunmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun "Meclisin gbrev ve yetkileri" baslikli
18. maddesinin h bendinde, vergi, resim ve har¢lar disinda kalan ve miktar:
besbin YTL'den fazla dava konusu olan belediye uyusmazliklarint sulh ile
tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermenin Belediye Meclisinin gbrev ve
yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sirket tarafindan Antalya 11i,
Manavgat lIlcesi Ilica Kéyii, Celtek Mevkii, ... parsel sayili tasinmazda,
ruhsat ve cki projeye aykiri uygulamalar yapidiginin tespiti tzerine,
16/01/2014 gunli, 6 sayili, 23/01/2014 gunlt, 7 sayih ve 30/01/2014
gunld, 10 sayili Ilica Belediye Enctimeni kararlar ile toplam 1.056.260,71-
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TL idari para cezast verildigi, davact sirket tarafindan bu Enctimen kararlar
ile dayanaklart yapi tatil tutanaklarinin iptali istemiyle Antalya 1. Idare
Mahkemesinin E:2014/346 sayili dosyast ile dava acildigl, ancak davac
sirket tarafindan, 6deme emrine dayanak idari para cezalarina iligkin
encimen kararlarinin Ilica Belediye Meclisinin 06/3/2014 tarih ve 4 nolu
karari ile iptal edildigi gerekcesiyle davadan feragat edilmesi nedeniyle,
Antalya 1. Idare Mahkemesinin  12/03/2014 gunli, E:2014/346
K:2014/297 sayili karari ile feragat nedeniyle "konusu kalmayan davanin
esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina" karart verildigi, bu arada
6360 sayih Buytiksehir Belediye Yasast ile Ilica Belediyesinin kapatilarak
Manavgat Belediyesine katildigi Manavgat Belediyesinin ise 26/05/2014
gunlt yazist ile davact sirkete 5393 sayili Kanuna gére Belediye meclislerinin
enclimen kararlarini iptale yetkisi olmadigindan Ilica Belediye Meclisi
kararinin hitkiimsiiz oldugu s6z konusu toplam 1.056.260,71-TL idari para
cezasinin Belediye Mali Hizmetler Mudirligt veznesine 30 giin igerisinde
Odenmesi gerektigi, aksi takdirde, 6183 sayili Yasa hikimlerinin
uygulanacaginin  belirtildigi, davact sirket tarafindan idari para cezast
borcunun stresinde 6denmemesi tizerine, davaya konu O6deme emrinin
dizenlendigi anlagilmaktadur.

Uyusmazlikta; Ilica Belediye Meclisinin 06/03/2014 gunlt, 4 sayil
kararinda, davaya konu 6deme emrine dayanak yapr tatil tutanagi ve
enciimen kararlarinin iptal edildigi belirtilmekle bitlikte, s6z konusu karar,
eki toplanti tutanaklari ile birlikte degerlendirildiginde, alinan kararin, 5393
sayill Belediye Kanununun 18. maddesinin h bendi uyarinca alinmis bir
karar oldugu, idari para cezasina iligkin davact sirketle devam etmekte olan
bir uyusmazligin sulh yolu ile giderilmesine yonelik oldugu, Meclis
Kararinin iptali istemi ile agilmus bir dava olup olmadigt hususunda dosyada
belge bulunmadigt ve bu Meclis Karari ile davaya konu 6deme emrinin
dayanaksiz kalmis oldugu gériilmektedir.

Bu durumda; Belediye Meclisinin 5393 sayili Belediye Kanunun 18.
maddesinin  h bendinden kaynaklanan yetkisini kullanarak, Belediye
uyusmazliklarina iliskin bir konunun sulh ile neticelendirilmesine yonelik
olarak aldigt 06/03/2014 gunli ve 4 sayith Meclis Karart ve eki toplantt
tutanaklarinin incelenmesi ve s6z konusu Meclis Karart aleyhine acilmis bir
dava olup olmadiginin arastirlarak sonucuna gbre karar verilmesi
gerekirken, 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca Belediye Meclisinin
enclimen kararini ortadan kaldiramayacagi gerekeesiyle davanin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriillmemistir.
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Aciklanan nedenlerle; Antalya 1. Idare Mahkemesinin 29/04/2015
gunli, E:2014/1262 K:2015/373 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen glinden
itibaren 15 gin icerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tzere
03/07/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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e ONBESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2014/1308
Karar No :2018/3584

Anahtar Kelimeler :-Terér  Nedeniyle Ugradigt  Ileri  Siiriilen
Kazang Kayb1

Ozeti : Ayni yargt diizeninde, ayni davacilar tarafindan, farkls
istemlerle acilan ve konulart ayni olmayan davalarin
derdestliginden s6z edilemeyeceginden, aksi yonde verilen
temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigi

hakkinda.
Temyiz Edenler (Davacilar) : e 2= 345, 6
Vekilleri Av
Karg1 Taraf (Davalr) : Siirt Valiligi

Istemin Ozeti : Batman Idare Mahkemesi'nin 24/07/2013 tarih ve
E:2012/31; K:2013/1338 sayili kararinin hukuka uygun olmadigt ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Mahkeme kararinin hukuka uygun olduguy,
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ayse Yetiskin

Diigtincesi : Temyiz istemine konu Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildi:

Dava; Siirt 1li Pervari Tlgesi Karasungur Kéyii beton sulama kanalt
isini ihale ile alan davacilar murisi ...'nin s6z konusu isi 1993 yilinda
bolgede meydana gelen terdr olaylart nedeni ile tamamlayamadigt
belirtilerek, bu nedenle ugraniddig: ileri strtlen kazang kaybinin kendisine
6denmesi talebiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin 16/01/2009 tatih ve
2009/1-3508 sayilt davali idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.
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Batman Idare Mahkemesince; Siirt Ili, Pervari Ilcesi, Karasungur
Koyt beton sulama kanalt isinin miiteahhidi olan davacilar murisi ...'nin
s6z konusu isi 1993 yilinda bolgede meydana gelen ter6r olaylart nedeni ile
tamamlayamadigi belirtilerek bu sebeple ugranidig: ileri strtlen 200.000TL
kazan¢ kaybinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tazmini talebiyle Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin 2008/1266 sayili
esasina kayden ... mirascilart tarafindan tek dilekgeyle dava acildigi, karar
tarihi itibariyle s6z konusu dava hakkinda bir karar verilmedigi, sonrasinda
yine aynt vakialara dayali tazminat talebiyle Siirt Valiligi'ne yapilan
basvurunun reddine iligkin 16/01/2009 tarih ve 2009/1-3508 sayili idari
islemin iptali talebiyle ayni davacilar tarafindan 03/01/2012 tarihinde
gorilmekte olan davamin acildigi, Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin
2008/1266 sayili esasina kayden acilmis olup derdest bulunan dava ile
taraflar1 konusu ve sebebi ayni olan s6z konusu dava ayni ihtilafa iligkin
ikinci ve sonraki dava oldugundan, isbu davanin esasina girerek hiikiim
kurma imkani bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan Idare Mahkemesi karariin hukuka aykirt oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.

6100 sayir Hukuk Muhakemeleri Kanununun dava sartlarin
diizenleyen 114. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde; "Aynt davanin, daha
onceden acilmis ve halen gorilmekte olmamasi" hikmine yer verilmek
suretiyle "derdestlik" dogrudan dava a¢cma sartlari arasinda sayilmus, ayni
Kanunun 115. maddesinde ise, mahkemenin dava sarti noksanligini tespit
etmesi halinde, davay: usulden reddedecegi kurala baglanmustir.

2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanununda; "derdestlik"
miuessesesi diizenlenmemis ve Kanunun 31. maddesinde; Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ve onun yerine ¢ikarilan Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili maddelerine atifta bulunulmamis olmakla birlikte, taraflari
ve konusu ayni olan bir davanin daha 6nce ayni veya baska bir mahkemede
acldiginin ve gorilmekte oldugunun saptanmast halinde, usul hukukunun
temel kavramlarindan olan derdestlik muessesesinin temelindeki ilk davanin
aynist olan ikinci davanin agilmasinda davacinin hukuki yarart bulunmadigi
olgusundan hareketle, ikinci davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin
reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Taraflari, konusu ve sebebi aynt olan bir dava goérilmekte iken, ikinci
davanin esasinin derdestlik nedeniyle incelenemeyecegi usul hukukunun
genel ilkelerindendir.
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Dosyanin incelenmesinden, Siirt 1li, Pervari Tlcesi, Karasungur Koyt
beton sulama kanali isini ihale ile alan davacilar murisi ...'nin s6z konusu isi
1993 yiinda bolgede meydana gelen terér olaylart nedeni ile
tamamlayamadi@g1 belirtilerek, bu nedenle ugranildigy ileri sirilen kazang
kaybinin kendisine 6denmesi talebiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin
16/01/2009 tarih ve 2009/1-3508 sayili davali idare isleminin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildigs anlasiimaktadir.

Bakilan uyusmazlikta Batman Idare Mahkemesi'nce, Diyarbakir 2.
Idare Mahkemesi'nin 2008/1266 Esas sayili davasindaki taraflarin, dava
konusu ve sebebinin gorilmekte olan dava ile ayni oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis ise de, goriilmekte olan davada Siirt Valiligi
Zarar Tespit Komisyonu Baskanligi'nin 16/01/2009 tarih ve 2009/1-3508
sayili isleminin iptalinin istendigi, Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin
2008/1266 Esas sayili davasinda ise davacilarin 200.000 TL tazminatin yasal
faiziyle kendilerine 6denmesi talebiyle dava agildig1 goriilmektedir.

Bu durumda, ayni yargi dizeninde, ayni davacilar tarafindan, farkl
istemlerle agilan ve konulart ayni olmayan davalarin derdestliginden s6z
edilemeyeceginden, aksi yonde verilen temyize konu mahkeme kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, Batman Idare Mahkemesi'nin 24/07/2013 tarih
ve E:2012/31; K:2013/1338 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek tzere dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayilt
Kanunun 18.06.2014 gin ve 6545 sayil Kanunla eklenen Gegici 8.
maddesinin 1. fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren onbes gun icinde karar dizeltme yolu agik
olmak tzere, 10/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2013/11764
Karar No : 2018/3886

Anahtar Kelimeler : -Hastaligin Teshisinde Geg¢ Kalinip Oliime
Sebebiyet

Ozeti: Diyarbakir Devlet Hastanesi ve Dicle Universitesi
Hastanesi’nde sunulan saglik hizmetleriyle ilgili olarak s6zii
edilen eksiklikler ile ¢ocugun Olumu arasinda illiyet bagt
kurulamamus ise de; belirtilen eksikliklerin davacilarda saglik
hizmetinin gerektigi gibi yurttilmedigi yoniinde endise ve
tzintiye yol actigr goruldiginden, davacilarin duyduklart
aclt ve uzuntinin kismen de olsa hafifletilmesi amactyla
manevi tazminat taleplerinin degerlendirilmesi gerekirken
davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Edenler (Davacilar): 1- ..., 2- ..., 3- ..., 4- ..., 5- ...
Vekilleri tAv. ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Saglik Bakanhg:
Vekili tAv. ...

2- Dicle Universitesi Rektorlugi
Vekili : Av

Istemin Ozeti : Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi'nin 20/06/2013
tarih ve E:2011/4395; K:2013/517 sayili kararinin, hukuka uygun olmadig
ileri stirtilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Birsen Tamkog Irak

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuliiyle, Idare Mahkemesi

kararinin bozulmasi gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsuldu:

282 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Idati Dava Daireleri Karatlari

Onbesinci Daire

Dava; kiigik ...'m 13.07.2010 tarihinde ates ve agm sikayetiyle
goturildigi ... Hastanesi'nde ayaktan tedavi edilerek eve gonderildigi, ayni
gece 02:00 stralarinda fenalasmast tzerine ... Hastanesi'ne gotirtldagi,
burada yapilan bazi miidahalelerin ardindan Diyarbakir Devlet Hastanesi'ne
sevk edildigi, Devlet Hastanesi'nde ¢ocuk bolumi olmadigt gerekgesiyle
hicbir miidahale yapilmadan Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne
sevk edildigi, bu Hastanede Cocuk Acil Bélimii'nde gbrev yapan doktorun
yer olmadigr gerekgesiyle hastayt yarim saate yakin bekletip daha sonra yogun
bakim unitesine aldigi ve yarnm saat sonra da ¢ocugun vefat ettiginin
soylendigi, yapilan otopsi sonucunda cocugun bagirsaginda yirtik tespit
edildigi, cocugun hastane hastane dolastirilip hastaliginin teshis edilememesi
ve gerekli miidahalelerin yapilmamasi nedeniyle hayatini kaybettiginden
bahisle ugranildigt ileri siiriillen zararlara karsilik toplam 51.000,00 TL manevi
tazminatin olay tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi'nce; olaya iliskin olarak Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciliginca baglatilan adli sorusturmada Adli Tip 1. Thtisas
Kurulu tarafindan diizenlenen 16.01.2013 giin ve 152 karar nolu bilirkisi
raporunun sonu¢ bolimiinde 6zetle; 13.07.2010 tarihinde o©ksiiriik, bogaz
agrisy, ates sikayetleriyle ... Hastanesi’ne basvurdugu, tonsilit tanisi ile recete
verildigi, eve gelince kusmalarinin oldugu, ... Hastanesine goturildugi, kalp
ve solunumunun durmus oldugu, entiibe edilerek Diyarbakir Devlet
Hastanesine sevk edildigi, Diyarbakir Devlet Hastanesinde herhangi bir giris
islemi yapilmadigi ve Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi'ne sevk edildigi ve
14.07.2010’da bu hastanede 6ldigu bildirilen 2003 dogumlu ... hakkinda
dizenlenmis adli ve tbbi belgelerde bulunan  veriler birlikte
degerlendirildiginde; 1-Otopsisinde travmatik lezyon tanimlanmadigina gore
cocugun travmatik bir tesitle 6lduginin tibbi delillerinin  bulunmadigy,
2-Otopsisinde alinan i¢ organ érneklerinin Kimya Ihtisas Dairesinde yapilan
tetkikinde; kanda 29 mg/dl etanol bulundugu, toksik diizeyde olmadigi, bu
degerin otopside alinan kanin laboratuarda incelenmesine kadar gecen strede
curimeye bagl olustugu, aranan diger toksik maddeler bulunmadigina gére;
cocugun zehitlenerek oldigunin tbbi delilleri bulunmadigi, 3-Dosyadaki
mevcut tibbi belgeler, otopsisinde tespit edilen histopatolojik bulgular hizlh
klinik seyir, semptomlar birlikte degerlendirildiginde kendinde tst solunum
yolu enfeksiyonu bulunan ¢ocugu Slimintn sepsis sonucu meydana gelmis
oldugu, 4-13.07.2010 tarihinde ... Hastanesine ates, halsizlik sikayetleriyle
basvurdugu, yapilan muayenesinde farinksin hiperemik, atesin 39,5°C oldugu,
atesinin dustrtlerek akut tonsillit tanist ile tedavisinin diizenlendigi, kisinin
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hastaneye basvurdugu sikayetlere yoOnelik muayenesinin yapilip uygun
tedavinin baslanildigr dikkate alindiginda; ... Hastanesi hekimleri ve saglk
personeline atfi  kabil kusur bulunmadigi, 5-13.07.2010 tarihinde
Hastanesi'ne kalp ve solunum durmus vaziyette getirildigi, pupillerin fix dilate
oldugu, enttbe edilerek resiisitasyon yapildigi, yeniden canlandirma islemi
sonrast kalp atimlarinin oldugu, saglik personeli esliginde ambulansla bir tst
merkeze sevk edildigi dikkate alindiginda; ... Hastanesi hekimleri ve saglik
personeline atfi  kabil kusur bulunmadigl, 6-14.07.2010 tarihinde
Hastanesi'nde Diyarbakir Universitesi Tip Fakiltesine sevk edildigi,
geldiginde genel durumu koéti, bilinci kapali, GKS:3 oldugu, rutin kan
tetkiklerinin alinip monitorize edildigi ancak tekrar arrest oldugu, yapilan tim
miidahalelere ragmen o6ldigu dikkate alindiginda; Diyarbakir Tip Fakdltesi
Hastanesi hekimleri ve saglik personeline atfi kabil kusur bulunmadiginin
belirtildigi, Adli Tip 1. Thtisas Kurulu'nun ilgili karari iizerine Diyarbakir
Cumbhuriyet Bagsaveiligi'nin 03.04.2013 tarih ve Karar No:2013/4333 sayih
karart ile 'sipheliler’ hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun
birlikte degerlendirilmesinden; Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde
ve Diyarbakir Devlet Hastanesi'nde yapilan tant ve tedavi ve midahalelerin
tip kurallarina uygun oldugu, davaciarin cocugu ve kardesi olan ...'n
olimunde davali idarelerin ve personelinin herhangi bir hizmet kusuru
bulunmadigy, bu nedenle davacilara herhangi bir tazminat 6denmesine imkan
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, Idare Mahkemesi kararnin hukuka uygun
olmadigy ileri stiriilerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlari 6demekle yukiimli oldugu hiikme baglanmustir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kéti islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukiimliliginin dogmasina yol agmaktadir.

Diger taraftan, idarelerin kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini
saglayacak organizasyonlart yaparak yeterli ara¢ ve geregle donatilmis bina,
tesis ve araglarla hizmetin Ozelligine uygun olarak secilen ve yetismis
personelle hizmeti ylritmek yikimliliginin bulundugu da tartismastzdir.

Manevi tazminat, mal varliginda meydana gelen bir ecksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin aract degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle
duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Belirtilen
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niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol agmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir.

Manevi zararin varhgy, sadece seref, haysiyet ve onur kirict islem ve
eylemlere ya da kisilerin viicut butunligiinde meydana gelen sakatlik haline,
olim nedeniyle agir bir elem, Uzinti duyulmasi sartina baglt olmayip;
idarenin ytritmekle yikiimli oldugu kamu hizmetini geregi gibi eksiksiz
olarak sunamamasi nedeniyle ilgililerin yeterli hizmet alamamalarindan dolay1
tzinti ve stkintt duymalari, manevi zararin varhigl ve manevi tazminatin
hikmedilmest i¢in yeterli bulunmaktadir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; kiigiik ..."in Oksurik,
bogaz agrsi, ates sikayetiyle 13.07.2010 tarthinde gotiraldigu
Hastanesi'nde akut tonsillit tanist konularak .M geralgine enjeksiyon yapilip
regete verilerek eve gonderildigi, gece 04:30 da, spontan kalp atimi ve
solunumu yok halde getirildigi ... Hastanesi'nde resiisitasyon islemi yapilarak
kalp atimlart geri donen ancak spontan solunumu olmayan ¢ocugun mekanik
ventilasyon ihtiyact nedeniyle Hastane ambulansiyla iki saglk gorevlisi
esliginde Diyarbakir Devlet Hastanesi'ne sevk edildigi, Diyarbakir Devlet
Hastanesi Acil Servisinde gorevli doktor tarafindan hastanede ¢ocuk
hastaliklart servisinin olmadigr gerekgesiyle herhangi bir kayit da tutulmadan
cocugun Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne sevk edildigi, 05:00
siralarinda Cocuk Acil Servisi'ne geldiginde spontan solunumu olmayan,
kardiyak atimi yiizeyel, pupiller fix dilate, kornea refleksi alinamayan ¢ocugun
rutin kan tetkiklerinin alinip monitorize edilerek takibe alindigi, kardiyak
attimin durmast Uzerine resusitasyon uygulandigi ancak cocugun 06:00 da
oldugt, sozt edilen Hastanelerde gorevli doktorlar hakkinda Diyarbakir
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nea yiritilen sorusturmada alinan Adli Tip Kurumu
raporunda, kendinde tst solunum yolu enfeksiyonu olan ¢ocugun Sliminin
sepsis sonucu meydana gelmis oldugu tespitinin yapildigi anlasilmistir.

Olayla ilgili Saglik Bakanligi Teftis Kurulu tarafindan yapilan inceleme
sonucu duzenlenen 30.07.2010 tarih ve 101/03 sayih Sorusturma
Raporu'nda; Diyarbakir ... Hastanesi Acil Polikliniginde hastayr gbren
doktorun tonsillit tanist koymasinin bir ¢ocuk uzmaninin ¢agrilmasini
gerektirmedigi, ancak kayitlar incelendiginde, karin muayenesiyle ilgili bir
muayene notuna rastlanmadigi, hastanin gec¢misi incelendiginde, protein
enerji malniitrisyonu ve ileri derecede gelisme geriligi, karaciger ve dalak
buyikligi olmast nedeniyle altta yatan kronik bir hastaliginin olabilecegi
kanaatine varldigi, son basvurusunda bu hastaligin altta yatan kronik
hastaliginin bir komplikasyonu olabilecegi diisiiniilmesinin gerektigi, hastanin
bu dénemde karin agrisi yakinmast igin bir ¢ocuk uzmaninin muayenesinden
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gecmesinin  daha uygun olabilecegi, yapilacak mudahale ile hastanin
kurtarilabilme ihtimalinin olabilecegi nedenleriyle Acil Poliklinik Hekiminin
bu davranist ile kusutlu oldugu, ... Hastanesi'nde hastaya yapilan islemlerin
dogru oldugu, ancak hastay1 eriskin hastalarin bakildigi Diyarbakir Devlet
Hastanesi'ne sevkinin yanlis oldugu, hastanin ¢ocuk yogun bakim servisi olan
Cocuk Hastanesi'ne sevkinin daha uygun olacagi, sevk sirasinda 112 Acil
Ambulansinin ¢agrilarak hasta naklinin 112 ile yapilmast ve bu sekilde
hastanin gidecegi hastane se¢iminin daha isabetli yapilacagy, eriskin hastalarin
tedavisinin yapildigt Diyarbakir Devlet Hastanesi'ne hastanin sevkinde zaman
kaybinin bulundugu nedenleriyle ... Hastanesi Acil Poliklinik Hekiminin bu
davranstyla kusurlu oldugu, Diyarbakir Devlet Hastanesi doktoru tarafindan,
hastanin tam tesekkilld Cocuk Hastaliklart Hastanesi yerine daha uzaktaki
Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Hastanesi'ne sevkinin uygun bir
davranis olmadigl, daha uzak olan bir hastaneye nakil isleminin hastaya
zaman kaybettirdigi, Dicle Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi'nin
Diyarbakir Devlet Hastanesi'ne olan uzakhiginin 5-6 km olusu dikkate
alindiginda doktorun, hastanin sevk edilecegi hastane tercihi konusundaki
yaklasiminin ¢ocugun oSlumu olayinda etkili olmamakla birlikte hatali ve
kusurlu bir durum oldugu, hastanin son durumu dikkate alindiginda Dicle
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Acil Kliniginde nébetci Cocuk Asistaninin,
hastay1 yogun bakim tnitesine yatirmasinin dogru bir davranis oldugu ancak
bu sirada ¢ocuk uzmani bir hekimin ¢agrilmasinin daha dogru bir yaklasim
olacagy, bu davranist ile kusurlu oldugu tespitlerine yer verilmistir.

Diyarbakir Cumbhuriyet Bassavciligr tarafindan yukarida adi gecen
Hastanelerde gorevli doktorlar hakkinda yuritilen sorusturma kapsaminda
alinan ve Idare Mahkemesi'nce de hitkme esas alinan Adli Tip Kurumu
Raporunda Diyarbakir Devlet Hastanesi'ndeki uygulamalarda kusur olup
olmadigt yoniinde hicbir degetlendirme yapilmadig, Dicle Universitesi
Hastanesi'ndeki uygulamalara iliskin olarak da, cocuga yapilan miidahalelerin
bir ¢ocuk uzmant hekiminin yoklugunda yapilmis olmastyla ilgili inceleme,
degerlendirme yapilmadigi gorilmiistir.

16.10.2009 tarih ve 27378 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Yatakli Saglk Tesislerinde Acil Servis Hizmetlerinin
Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig'in "Acil servislerde hasta kabul
ve yatts islemleri" baglikli 14. maddesinin 1. fikrasinda, ileri tetkik ve tedavisi
gereken hastalarin diger saglik tesislerine sevkinin, sevk edilecek hastanin
tibbi durumuna uygun nihai tedavisinin saglanabilecegi saglik tesisinin
belirlenmesi ve nakil islemlerinin 112 Kontrol Komuta Merkezi’nin yonetim
ve koordinasyonunda, 112 Kontrol Komuta Merkezi tarafindan verilen

286 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Idati Dava Daireleri Karatlari

Onbesinci Daire

talimatlara uygun olarak yapilmasinin zorunlu oldugu, "Acil servisten diger
saglik tesislerine sevk ve nakil esaslar1" basliklt 15. maddesinin 3. fikrasinda,
yeterli sartlarin saglanamadigr ve ileri tetkik ve tedavi icin bagka bir saglk
tesisine sevk gerektiren hallerde hastanin sevk edilecegi saglik tesisinin
belitlenmesi ve saglik tesisleri arasindaki hasta sevk ve nakil islemlerinin
koordinasyonundan ve yiirttilmesinden 112 Kontrol Komuta Merkezi'nin
yetkili ve sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Diyarbakir Devlet Hastanesi'nde ¢ocugun sevki sirasinda yukaridaki
dizenlemelere uygun hareket edilmedigi anlasilmakta olup ayrica Saglik
Bakanligi Teftis Kurulu tarafindan diizenlenen Sorusturma Raporunda da,
cocugun Devlet Hastanesi'ne daha yakin olan tam tesekkilli Cocuk
Hastaliklart Hastanesi'ne sevkinin yapilmamasinin hatalt bir davranis oldugu
belirtilmistir.

S6z konusu Sorusturma Raporunda davali Dicle Universitesi
Rektorligi'ne bagh Tip Fakiltesi Hastanesi'ndeki uygulamalara iliskin olarak
da bir ¢ocuk uzmanmin c¢agirdmamasinin kusurlu bir davranis oldugu
degerlendirilmistir.

Diyarbakir Devlet Hastanesi ve Dicle Universitesi Hastanesi'nde
sunulan saglik hizmetleriyle ilgili olarak s6zi edilen eksikliler ile ¢ocugun
olimu arasinda illiyet bagr kurulamamis ise de; belirtilen eksikliklerin
davacilarda saglk hizmetinin gerektigi gibi yuritilmedigi yoniinde endise ve
Uzintlye yol agtig1 gorildiginden, davacilarin duyduklart act ve tztintinin
kismen de olsa hafifletimesi amaciyla manevi tazminat taleplerinin
degerlendirilmesi gerekirken davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik goérilmemistir.

Ote yandan davacilarin ... ve ... Hastaneleri'nde yiiriitiilen saglk
hizmetlerine yonelik kusur iddialarinin, davali Saglik Bakanlgi'nin Ozel
Hastaneler tzerindeki denetim gorevi kapsaminda Bakanligin tazmin
sorumlulugunu gerektirir nitelikte olmadigt agiktir.

Agtklanan  nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabuli ile
Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi'nin 20/06/2013 tarih ve FE:2011/4395;
K:2013/517 sayilt kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanunun
18.06.2014 gtin ve 6545 sayili Kanunla eklenen Gegici 8. maddesinin 1. fikrast
ve 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes gln icinde karar dizeltme yolu acik olmak tzere, 19/04/2018
tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2013/10719
Karar No:2018/4518

Anahtar Kelimeler : -Ameliyata Ge¢ Alinmast Nedeniyle Oliim

Ozeti :Hastaya ge¢ miidahalede bulunulmast  hizmet kusuru
niteliginden olup, bu hizmet kusuru sonucunda davacilarin
duydugu manevi 1zdirap ve elemi telafi edecek nitelikte makul
bir miktar manevi tazminata hikmedilmesi gerekirken, aksi
yonde verilen kararda hukuki isabet bulunmadigy, ayrica vekil
ile temsil edilen ve dosyaya savunmasini sunan idare lehine,
659 sayili KHK ve yirirliikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca vekalet tcretine hikmedilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden ve Karg1 Taraf (Davacilar) : 1- ..., 2- ..., 3- ...

Vekilleri tAv. ...

Temyiz Eden ve Karg1 Taraf (Daval)  : Saglik Bakanligi

Vekili : Hukuk Musaviri Av. ...

Istemin Ozeti : Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 18/12/2012 tarih
ve E:2010/1523; K:2012/2371 sayili kararinin hukuka uygun olmadigt ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Davacilar tarafindan savunma verilmemistir.
Davali idare tarafindan Mahkeme kararinin tazminat talebinin reddine
iliskin kisminin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Murat Sast

Diistincesi : Mahkeme kararinin, maddi tazminatin reddine iliskin
kisminin onanmasi, manevi tazminatin reddine iliskin kisminin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onbesinci Dairesince; tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gorisildu:
Dava; davacilar yakini olan ...''!n yapilan ameliyat sonrast
Hastanesi'nden sevk edildigi Okmeydani Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde
ameliyata ge¢ almnarak Olumune sebebiyet verilmesi nedeniyle davali
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idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugraniddig: ileri sirilen
1.000,00 TL maddi ve 225.000,00 TIL. manevi tazminatin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle a¢ilmustir.

Idare Mahkemesince; Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunca
dizenlenen 05.09.2012 gtun ve 3431 sayili raporda yer alan, 03.02.2009
tarihinde Ozel ... Hastanesinde Lazer prostatektomi operasyonu uygulanan
hastanin, bu islem sirasinda mesane ve rektum perforasyonu gelismesi
tzerine komplikasyonlarin zamaninda fark edilmis olmasina ragmen yogun
bakim tnitesi olan bir hastaneye sevkinin ge¢ yapildigi (saat 17.00'de) ve
sevk edildigi Okmeydani Hastanesinde de 04.02.2009 gini saat 14.00'de
ameliyata alindigindan Okmeydani hastanesindeki mudahalede de gecikme
oldugu, ancak kiside mevcut uzun siireli hastaliklarin varhigi da géz 6niine
alindiginda zamaninda sevk ve erken mudahale edilmis olmast halinde de
kurtulmasinin kesin olmadigr yontundeki goris tizerine davanin reddine
karar verilmistir.

Davacilar tarafindan mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
surtilerek, davali idare tarafindan ise lehlerine vekalet T{cretine
hikmedilmemesi nedeniyle kararin bozulmast istenilmektedir.

1934 dogumlu ...'e, 03.02.2009 tarihinde Ozel ... Hastanesinde Lazer
prostatektomi operasyonu uygulanmis, bu islem sirasinda rektum
perforasyonu gelismesi tzerine ayni gin saat 17:00 sularinda Okmeydant
Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilmistir.

Saat 18:00 sularinda Okmeydani Egitim ve Arastirma Hastanesine
getirilen hastanin gelis kan tablosu; hg:13.1, htc:38.2, plt:189000, glu:137,
ure:37, kre:1.4, ast:55, alt:19, Na:139, K:5.2 olarak tespit edilmis, acil
kanamali bir tablo olmadigindan ve hastanin hazirlanmast sabaha kars:
oldugundan ve {roloji uzman konsultasyonunun mesai saati iginde
yapilabilecegi gerekeesiyle cerrahi servisine yatist yapilmustir.

04.02.2009 giinii saat 08.00 de troloji konstltasyonu yapilmis, tim
batin BT ve ardindan cerrahi operasyon planlanmis, doktor esliginde
tomografisi ¢ekilen hastanin solunum sikintisinin artmast Uzerine yapilan
anestezi konstltasyonu ile hasta cerrahi yogun bakima alinmius,
saturasyonlar1 biraz duzelen hasta acil operasyona troloji ile bitlikte saat
14.00 da ameliyata alinmistir. Hastanin sevk saati ile ameliyat saati arasinda
20 saate yakin bir zaman gee¢mistit. Genel durumu koétilesen hasta,
05.02.2009 tarihinde saat 06:00 sularinda vefat etmistit.

Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulu'nca diizenlenen 05.09.2012 giin
ve 3431 sayilt raporda; "...prostat hipertrofisi tanisina yonelik uygulanan
lazer prostatektomi ameliyatlarinda mesane ve rektum perforasyonu
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gelismesinin - beklenir komplikasyonlardan  oldugu, komplikasyonlarin
zamaninda fark edilmis olmasina ragmen yogun bakim unitesi olan bir
hastaneye sevkinin ge¢ yapildigt (saat 17.00°de) ve sevk edildigi Okmeydani
Hastanesinde de 04.02.2009 ginu saat 14.00’de ameliyata alindigindan
Okmeydant hastanesindeki mudahalede de gecikme oldugu ancak kiside
mevcut uzun streli hastaliklarin varligr da g6z oniine alindiginda zamaninda
sevk ve erken mudahale edilmis olmasi halinde de kurtulmasinin kesin
olmadigt..." belirtilmektedir. Bu durumda, gerceklesen 6lim olayr ile
Okmeydant Egitim Arastirma Hastanesindeki ge¢ mudahale arasinda uygun
bir illiyet bag: kurulamadigindan dolayr, Mahkeme kararinin, maddi
tazminatin reddine iligkin kisminda bir hukuka aykirilik gérilmemistir.

Ancak, hastaya ge¢ mudahalede bulunulmasi hizmet kusuru
niteliginde olup, bu hizmet kusuru sonucunda davacilarin duydugu manevi
1zdirap ve elemi telafi edecek nitelikte makul bir miktar manevi tazminata
hikmedilmesi gerekirken, aksi yonde verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir. Ayrica vekil ile temsil edilen ve dosyaya savunmasini
sunan idare lehine, 659 sayili KHK ve yiirtirlikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenletle, Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 18/12/2012
tarih ve E:2010/1523; K:2012/2371 sayili kararinin, maddi tazminatin
reddine iliskin kisminin onanmasina, kararin manevi tazminatin reddine
lliskin  kismu ile vekalet tcreti hiukmedilmemesine iliskin kisminin
bozulmasina, bozulan kisimlar hakkinda yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin ad: gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanunun
18.06.2014 giin ve 6545 sayih Kanunla eklenen Gegici 8. maddesinin 1.
fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen
ginden itibaren onbes gin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tzere,
07/05/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

659 sayii Kanun Hikminde Kararname'nin 14. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, "Tahkim usuline tabi olanlar dahil adli ve idari davalar
ile icra dairelerinde idarelerin vekili sifattyla hukuk birimi amitler,
muhakemat mudurleri, hukuk musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan
takip ve durusmalar i¢in, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi halinde,
bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gore
hikmedilmesi gereken tutar Gzerinden idareler lehine vekalet tcreti takdir
edilir." hikmt yer almakla bitlikte, anilan KHK'nin 02.11.2011 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlandigt ve yayimi tarihinde yirirlige girdigi,
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dolayistyla bu tarihten sonra agilacak davalarda, avukat ile takip edilecek
davalar icin vekalet ticretine hitkmedilebilecegi anlasilmaktadir.

Bakilan davada, davanin 09.08.2010 tarihinde yani 659 sayilit KHK'nin
yurtrlige girmesinden 6nce acildigi anlasilmakta olup, davalt idare lehine
vekalet tUcretine hitkmedilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle, reddedilen maddi tazminat tutari nedeniyle davali idare
lehine vekalet tcretine hitkmedilmemesi yolunda verilen Mahkeme
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan bu kismin bozulmasina iliskin
¢ogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2018/1434
Karar No : 2018/4646

Anahtar Kelimeler: -Uygulanan Enjeksiyon Sonucu Sakat Kalmast

Ozeti : Mahkemece, davali idare tarafindan davactya enjeksiyonun
sonuglarinin ve olast komplikasyonlarinin anlatildigina ve
davacinin bu isleme riza gosterdigine dair yazili ve imzal
aydinlatilmis onaminin alinip alinmadigi arastirilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, bu durum arastinlmadan
eksik inceleme ile manevi tazminat talebinin reddinde hukuka
uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Daval1) : Saglik Bakanligi
Vekilleri tAv. .. - Av. L

Istemin Ozeti : Danistay Onbesinci Dairesi'nin 30/11/2017 tarih
ve E:2016/6965, K:2017/7122 sayih kararinin, hukuka uygun olmadigi ileri
stirilerek 2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesi
uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 149 291



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onbesinci Daire

Danigtay Tetkik Hakimi : Birsen Tamkoc Irak

Digiincesi : T.C. Anayasasi'nin 2. maddesinde, Devletin nitelikleri
sayilmis ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmis; 5. maddesinde,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel
hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya calismak Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmustir.

Yine Anayasanin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhg"
baslikli 17. maddesinde, herkesin yagama, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, "Saglik hizmetleri ve ¢evrenin
korunmasi" basliklt 56. maddesinde, Devletin; herkesin hayatini, beden ve
ruh sagligi icinde stirdirmesini saglamak, insan ve madde gtctnde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi ve bu gorevini kamu ve
Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan vyararlanarak, onlar
denetleyerek yerine getirecegi dizenlenmistir.

Bu diizenlemelerden, tiim vatandaslarin yasama haklarinin, devlet
glivencesi ve onun pozitif yiukimliligi kapsami i¢inde koruma altinda
oldugu anlagilmaktadir. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen "yasama
hakki" yalnizca yasamini sirdirmek anlaminda degil "saglikli yasama
hakki"na da sahip olmak anlamindadir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tiirli eylem ve islemlerine
karst yargl yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yukimli oldugu
hitkme baglanmis; 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-b
maddesinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan
zarar gorenler tarafindan acilan tam yargl davalari, idari dava tirleri arasinda
sayllmustir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere liituf ve atifet duygulariyla belli
miktarda para 6denmesini 6ngoren bir prensip olmayip; demokratik toplum
dizeninde bi¢imlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonugtur.

Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zaratrlari tazminle yikimld olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari gercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, 6ncelikle zarara yol actigt 6ne strilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
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olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Enjeksiyon noropatisine iliskin olarak Adli Tip Kurumu raporlarinda,
néropatinin, islemin dogru bolgeye yapimasi halinde bile gelisebilen,
6nlenemeyen ve ongoriilemeyen bir komplikasyon oldugu degerlendirmesi
yapilmaktadir.

Bu raporlardan, kas i¢i enjeksiyon uygulamasinin, baska
rahatsizliklarin tedavisi i¢in basvurulan ancak sonrasinda hastada daha 6nce
bulunmayan arazlarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet verebilen, bu anlamda
ciddi risk tagtyan bir uygulama oldugu anlagilmaktadir. Hastalara ila¢ verilme
yollarindan biri olan bu uygulama saglik kuruluslarinda siklikla tercih
edilmekte, bu yolun belirlenmesi karart hekimlerce alinmakta, hastanin bu
yontemin tercih edilmesinde iradesi de bulunmamaktadur.

Saglik personelinin yapilan enjeksiyonda uygulama hatasinin tespit
edildigi durumlarda idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olacagt ve
ilgili personele riicu imkant dogacagt agiktir.

Tibbi bir hatanin tespit edilememesi durumunda ise, biinyesinde bu
denli risk tastyan ancak vazgecilemeyen bir uygulama sonucu ortaya ¢ikan
zararin sosyal hukuk devleti olma ve hakkaniyet geregi kusursuz sorumluluk
ilkesi uyarinca tazmini gerekir.

Bu nedenle, davaya konu uyusmazlikta, yapilan enjeksiyon isleminde
saglik personelinin bir kusurunun bulundugu tespit edilememekte ise de,
davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin kusursuz sorumluluk ilkesi
cercevesinde degerlendirilerek karar verilmesi gerektiginden davacinin karar
dizeltme isteminin kabuli ile Dairemiz onama kararinin kaldirilarak
davanin reddi yolundaki Mahkeme kararnin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesince, tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelendikten sonra karar diizeltme
talebi hakkinda geregi gérisuldi:

Dava, davacinin Edirne Devlet Hastanesi'nde uygulanan enjeksiyon
sonucu sakat kaldigindan bahisle ugraniddig: iddia edilen zararlara karsilik
40.000,00 TL maddi, 40.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faziyle O6denmesine karar verilmesi talebiyle
acilmistir.
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Edirne Idare Mahkemesince; Dairemizin 15.05.2014 tarih ve
E:2013/4157, K:2014/3746 sayih bozma kararina uyularak, Adli Tip
Kurumu tarafindan tanzim olunan 18.12.2009 ve 23.07.2010 tarihli bilirkisi
raporlarinda 6zetle, davacinin sag ayaginda meydana gelen glgsizligin
29.04.2006 tarihinde yapilan enjeksiyon sonucu ortaya ¢iktigi, davacidaki
hasarin enjeksiyon néropatisi ile uyumlu oldugu, ancak enjeksiyonun yanls
yere yapildigini gOsterir bir bulguya rastlanilmadigi, bu durumun
komplikasyon olarak kabul edildigi ve davali idarece yapilan islemlerin tip
kurallartna  uygun oldugunun = belirtildigi, diger taraftan, davacinin
tedavisinde gorev alan doktor ve hemsire hakkinda adli yargida agilan ceza
davasinda, Yuksek Saglik Surast tarafindan dosyaya gonderilen raporun
incelenmesi sonucunda da doktor ve hemsireye atfedilebilecek bir kusurun
bulunmadigi, enjeksiyona baglt zararlarin komplikasyon olarak kabul
edildigi gortilerek saniklarin beraatlerine karar verildigi, dava konusu olayda,
yapilan tibbi miidahale sonucu davacinin %34 oraninda meslekte kazanma
giciinden kaybetmis oldugu gorilmekle beraber gerek adli yargilama
sirasinda ulasilan sonuglar gerekse Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda, davacida meydana gelen zararin davali idarece yapilan kusurlu
eylemlerden kaynaklandiginin stipheden uzak ve kesin bir bi¢cimde ortaya
konulamamast ve olayda kusursuz sorumluluk ilkelerinden s6z etmenin de
hukuken mumkin olmamast karsisinda davacinin  tazminat talebinin
karsilanamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dairemizin 30.11.2017 tarih ve E:2016/6965, K:2017/7122 sayili
karari ile Mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir.

Davact tarafindan hukuka aykirt oldugu ileri siirilerek onama
kararinin  kaldirilarak Idare Mahkemesi kararinin  bozulmasina karar
verilmesi istenilmektedir.

2577 sayii Kanunun 18.06.2014 giin ve 6545 sayili Kanunla eklenen
Gegici 8. maddesinde "Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak tizere bu Kanunla
idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hitkiimler, 2576 sayili Kanunun,
bu Kanunla degisik 3%incti maddesine gore kurulan bolge idare
mahkemelerinin tim yurtta goreve baslayacaklart tarihten sonra verilen
kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda,
kararin verildigi tarihte yurtrlikte bulunan kanun yollarina iligkin htkimler
uygulanir." hikmune yer verilmis;

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayih Kanunla
ilga edilmeden 6nce yirtrlukte bulunan "Kararin Duzeltilmesi" basliklt 54.
maddesinin 1. fikrasinda, Danistay dava dairelerince verilen kararlar
hakkinda bir defaya mahsus olmak tizere taraflarca; a) Kararin esasina etkisi
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olan iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamis olmast, b) Bir kararda
birbirine aykirt hitkiimlerin bulunmasi, ¢) Kararin usul ve Kanuna aykir
bulunmasi, d) Hikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin
ortaya ¢tkmis olmasi hallerinde kararin  duizeltilmesinin istenebilecegi
hikmtne yer verilmis olup, bu maddenin 2. fikrasinda da Danistay dava
dairelerinin kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle bagl
olduklart kurala baglanmistir.

Dosyadaki belgeler ile iddialarin incelenmesinden; dizeltme istemine
konu Dairemiz kararinin, Idare Mahkemesi kararinin manevi tazminat
isteminin reddine iliskin bolimini onayan kismi disindaki kisimlarinin
hukuk ve wusule uygun oldugu, dizeltilmesini gerektirecek bir halin
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Idare Mahkemesi kararinin, manevi tazminat isteminin reddine iliskin
kismina yonelik olarak;

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. maddesinin devlete yiikledigi
pozitif yikimlulukler, devlet tarafindan, 6zel ya da kamu hastanelerine
hastalarin yasamini koruyacak nitelikteki tedbitleri alma zorunlulugu getiren
yasal ve diizenleyici ¢ercevenin konulmasint gerektirmektedir. Bu
yukimlilik, hastalar;, tbbi midahalelerin bu baglamda meydana
getirebilecegi agir sonuglardan mumkin olabildigince koruma gerekliligine
dayanmaktadir. Boylelikle, taraf devletler, bu yukimlilik uyarinca,
hekimlerin, uygulanmas: distintlen tibbi mudahalenin hastalarin fiziksel
butinligiyle ilgili olarak meydana getirebilecegi Ongorilebilir sonuglar
hakkinda sorgulanmalart ve hastalarini aydinlatarak, riza gostermelerini
saglayacak sekilde kendilerini bu tibbi mudahale hakkinda 6nceden
bilgilendirmeleri amactyla gereken duzenleyici yasal tedbirleri almakla
yiktimluditler (Codarcea/Romanya, No. 31675/04, 2 Haziran 2009).

Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz Icrasina Dair 11 Nisan 1928
tarihli ve 1219 sayih Kanun’un 70. maddesinde "Tabipler, dis tabipleri ve
disciler yapacaklart her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kiigiik veya tahti
hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biytk
ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmast lazimdir. (Veli veya
vasisi olmadigt veya bulunmadigt veya Uzerinde ameliye yapilacak sahis
ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda
hareket edenlere ikiyiizelli Ttrk Lirast idari para cezasi verilir." hikmi yer
almaktadir.

5013 sayilt Kanun ile kabul edilerek (09.12.2003 tarih ve 25311 sayilt
Resmi Gazete) 16.03.2004 tarih ve 2004/7024 sayilt kararname (20.04.2004
tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete) ile yurtrlige giren "Biyoloji ve Tibbin
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Uygulanmast Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmast
Sozlesmesi (Insan Haklart ve Biyotip Sézlesmesi)"nin "Konu ve Amag”
basliklt 1. maddesinde; “Bu s6zlesmenin taraflari, Bu S6zlesmenin taraflar,
tim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak; biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda, ayrim yapmadan herkese, butunliiklerine ve diger hak ve
temel hiirriyetlerine saygr gosterilmesini giivence altina alacaklardir.” 4.
maddesinde, “Mesleki Standartlar" bashigi altinda; “Arastirma dahil, saglik
alaninda herhangi bir mudahalenin, ilgili mesleki yukimlilikler ve
standartlara uygun olarak yapilmast gerekir.” denilmektedir. Sézlesme i¢
hukukumuzun bir pargast haline gelmistir. Bu durumda, her tirli tbbi
miudahalenin mesleki yiktumlilikler ve standartlara uygun olmasi
benimsenmistir. Diger yandan, Biyotip S6zlesmesinin 5. maddesinde “Riza”
konusu duzenlenmis ve “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin
bu mudahaleye Ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat
etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, 6nceden, miidahalenin amact ve
niteligi ile sonuglart ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Tlgili
kisi muvafakatint her zaman serbestce geri alabilecektir.” dizenlemesiyle
rizanin kapsami belirlenmistir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar'nin 26. maddesinde ise “Hekim
hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tani, Onerilen tedavi
yonteminin tiird, bagart sansi ve siresi, tedavi yonteminin hastanin sagligi
icin tasidigy riskler, verilen ilaglarin kullanilist ve olast yan etkileri, hastanin
onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar,
olast tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydimnlatir. Yapilacak
aydinlatma hastanin kiltirel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gésteren
bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlagilabilecek big¢imde
verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler.
Saglikla ilgili her tirla girisim, kisinin 6zgir ve aydinlatilmis onamu ile
yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma
yoluyla alindiysa gecersizdir. Acil durumlar ile, hastanin regit olmamasi veya
bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal
temsilcisinin izni alinir." denilmektedir.

01.08.1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige giren
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 08.05.2014 tarihli degisiklikten 6nceki haliyle
15. maddesinde, “Hasta; saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi
islemleri, bunlarin faydalart ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi
miudahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya c¢tkabilecek
muhtemel sonuglar ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda sézli veya
yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir.", 22. maddesinin birinci
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fikrasinda, “Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak tizere, kimse, rizast
olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi
tutulamaz.", “Rizanin Kapsami” baglikli, 31. maddesinde de “Riza alinirken
hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi mudahalenin konusu ve sonuglari
hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmasi esastir. Hastanin, uygulanacak tibbi
miudahale i¢in verdigi riza, bu mudahalenin gerektirdigi sair tibbi islemleri
de kapsar. Ancak, tibbi islemlerin uygulanmasinda, bu Yonetmelik'te ve
diger mevzuatta belirlenen haklarin ihlal edilmemesi i¢in azami ihtimam
gosterilir.” dizenlemeleri yer alir.

Anilan  diizenlemeler 6zetle, herhangi bir tibbi miidahaleye
baslamadan once kisilerin yapilacak islemlerle ilgili riskleriyle birlikte
aydinlatilarak rizalarinin alinmasint 6ngérmektedir.

Dava dosyasinin  incelenmesinden; davacinin, Edirne Devlet
Hastanesi'nde 27.04.2006 tarihinde bel fitigindan ameliyat edildigi,
29.04.2006 tarihinde yapilan voltaren intramuskiiler enjeksiyonundan sonra
sag bacaginda ve ayaginda agri, uyusukluk oldugu, yapilan tetkiklerde siyatik
sinirinin  zedelendiginin tespit edildigi, idarenin agwr hizmet kusuru
nedeniyle sakat kaldig: ileri stirtilerek ugranilan zararlara karsilik 40.000,00
TL maddi, 40.000,00 TL manevi tazminatin olay tarthinden itibaren
isleyecek yasal faziyle 6denmesine karar verilmesi talebiyle bakilmakta olan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda Mahkemece uyusmazhigin ¢6ziimi i¢in Adli Tip
3. Thtisas Kurulu'ndan alinan raporlarda ézetle; davacinin sag ayaginda
meydana gelen gugsuzligun enjeksiyon néropatisi ile uyumlu oldugu,
enjeksiyonun yanls yere yapidigina dair tbbi bir kaydin olmadigy,
komplikasyon olarak kabul edildigi, enjeksiyonun dogru yere yapilmis
olmast halinde de, yapilan yerde olusacak 6dem ve/veya hematomun sinire
mekanik bask: yapabilecegi, ayrica ilacin difiizyon yolu ile sinir igine nifuz
edip toksik etki ile sinire hasar verebilecegi miitalaa olunmustur. Davactya
enjeksiyon uygulamasini yapan hemsire ve enjeksiyon talimatini veren
doktor hakkinda Edirne 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde acilan davada Yiksek
Saglik  Surasi'ndan alinan raporda da sinir lezyonunun enjeksiyonun
komplikasyonu olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Manevi tazminat, mal varliginda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin aract degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle
duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Belirtilen
niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol ag¢mayacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Manevi zararin varligi, sadece seref, haysiyet ve
onur kirict islem ve eylemlere ya da kisilerin viicut bitiinligiinde meydana
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gelen sakatlik haline, 6liim nedeniyle agir bir elem, tztinti duyulmasi sartina
bagli olmay1p; idarenin yurtitmekle yiikimli oldugu kamu hizmetini geregi
gibi eksiksiz olarak sunamamasi nedeniyle ilgililerin yeterli hizmet
alamamalarindan dolayr Gziinti ve stkintt duymalart manevi zararin varligs
ve manevi tazminatin hitkmedilmesi i¢in yeterli bulunmaktadir.

Sozu edilen Adi Tip Raporlart ve Yiiksek Saglik Surast Raporunda
davacida gelisen siyatik sinir hasarinin  enjeksiyon uygulamalarinin
komplikasyonu olarak kabul edilmesi ve enjeksiyonun hatali bolgeye
uygulandigina dair dosya iceriginde delil bulunmamast karsisinda, idari
eylemle zarar arasinda nedensellik bagr kurulamadigindan maddi tazminata
hikmedilmesinin kosullart olusmamakla birlikte, enjeksiyon
uygulamasindan 6nce risklerin anlatilip davacidan yazili onamin alinmamis
olmast durumunda, yukarida aktarilan mevzuat hikimleri uyarinca
davacinin aydinlatilarak onay verme hakkinin elinden alinmis olacagi ve bu
yukimliligin yerine getirilmemesi, yiritilen saglik hizmetinin geregi gibi
isletilmedigi konusunda davacida endise ve uzintiiye yol agacagindan
davacinin manevi tazminat talebinin, manevi tazminatin zenginlesme aract
olamayacagi ilkesi de gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu durumda Mahkemece, davali idare tarafindan davaciya
enjeksiyonun sonuglarinin ve olast komplikasyonlarinin anlatildigina ve
davacinin bu isleme riza gosterdigine dair yazili ve imzali aydinlatilmis
onaminin alinip alinmadigr arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken bu durum aragtirdmadan eksik inceleme ile manevi tazminat
talebinin reddinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenletle, davacinin karar diizeltme isteminin kismen
kabuliiyle Edirne Idare Mahkemesi'nin 23/02/2016 tarih ve E:2016/5,
K:2016/106 sayili kararinin manevi tazminat isteminin reddine iligkin
kisminin bozulmasina, kararin diger kisimlarina yonelik karar dizeltme
isteminin reddine, bozulan kistm hakkinda yeniden bir karar verilmek tizere
dosyanin anilan Mahkemeye goénderilmesine, 09/05/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/690
Karar No :2018/52

Anahtar Kelimeler : -Yatirim Tesvik Belgesi,
-Finansal Kiralama,
-Kira S6zlesmesinin Feshi

Ozeti : Yatirim tesvik belgesi kapsaminda finansal kiralamaya konu
edilmek tizere ithal edilen esyanin, kira s6zlesmesinin feshi ve
vatirim tesvik belgesinin iptali halinde, hangi KDV oranina
tabi olacagt hakkinda.

Temyiz Eden: Giimriik ve Ticaret Bakanligs adina
Halkali Gumrik Mudarluga

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf : ... Finansal Kiralama Anonim Ortaklig
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Davaci tarafindan, yatirim tesvik belgesi kapsaminda
2.10.2006 tarih ve 186877 sayili serbest dolagima giris beyannamesi ile
finansal kiralama yoluyla ... Film Matbaacilik Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketine kiralanmak tzere ithal edilen egyaya iliskin olarak dizenlenen
finansal  kiralama  sézlesmesinin  6deme  yukimluluginin yerine
getirilmemesi nedeniyle feshedilmesi ve buna bagl olarak yatirim tesvik
belgesinin iptal edilmesi tzerine, tesvik kapsamindan c¢ikarilan esya
nedeniyle %18 orani esas alinarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisine
vaki itirazin reddine iligkin islemin iptali istemiyle dava a¢ilmustir.

Istanbul 7. Vergi Mahkemesi, 23.5.2011 giin ve FE:2010/3707,
K:2011/1898 sayilh karartyla; 30.7.2002 tatih ve 24831 sayih Resmi
Gazetede yayimlanan ve beyannamenin tescil tarthinde yurarlikte olan
2002/4480 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanununa gore sadece finansal kiralamaya konu olan mallarin finansal
kiralama sirketlerince tesliminin veya kiralanmasi islemlerinin %1 oraninda
katma deger vergisine tabi oldugunun kararlastirldig, Yatrim Tesvik
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Belgesi kapsaminda yapilan makine teslimlerinin katma deger vergisinden
istisna edildigi ancak, tesvik belgesi kapsaminda ongorilen sartlarin
gerceklesmemesi halinde zamaninda alinmayan vergilerin gecikme faizi ile
birlikte tahsil edilecegi, ayrica finansal kiralamaya konu edilen esyalarin %1
oraninda katma deger vergisine tabi oldugu anlasilmakta olup bir esyanin
“finansal kiralamaya konu esya” kapsaminda degerlendirilebilmesi icin s6z
konusu esyanin Finansal Kiralama Kanunu ile sézlesmeye uygun olarak
teslim edilmesi, s6zlesmenin 6ngorilen bicimde tekemmdul etmesi ve yine
Kanunda belirtildigi sekil ve sartlarda sona ermesi gerektigi, davacit adina
dizenlenen yatirim tesvik belgesi kapsaminda 2.10.2006 tarih ve 186877
sayilt beyannameyle ithal edilen esyalarin 21.8.2006 tarih ve 62623 sayili
finansal kiralama sézlesmesi kapsaminda ... Film Matbaacilik Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketine yatitm tesvik belgesine konu yatirimda
kullanilmak tzere kiraya verildigi, belirtilen sirketin finansal kiralama
sozlesmesi kapsaminda oOdeme yukimliliklerini yerine getirmemesi
nedeniyle s6zlesmenin feshedildigi ve s6z konusu beyanname kapsaminda
ithal edilen yiiksek hizli kagit kesme makinesi ile istif toplama makinesinin
baska sirketlere kiralanabilmesi i¢in tesvik kapsamindan ¢ikarilmasi
yolundaki talebin kabuld tizerine yapilan tahakkuka vaki itirazin reddine dair
islemin iptali istemiyle dava acildiginin anlasildigi, olayda, yatirim tesvik
belgesi kapsaminda ithalatin gerceklestirildigi tarih itibartyla davact sirket ile

. Film Matbaacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi arasinda yasal
mevzuata uygun olarak duzenlenen gecerli bir finansal kiralama
s6zlesmesinin bulundugu, s6z konusu finansal kiralama sézlesmesinin
ithalat, teslim ve kiralama isleminin gerceklestigi tarihten sonra 3226 sayili
Finansal Kiralama Kanununda belirtildigi Gizere s6zlesmenin ihlali nedeniyle
(kiractya disen 6deme yikimliliginin yerine getirilmemesi nedeniyle)
feshedildigi, dolayistyla yatirim tesvik belgesi kapsamindan gikarilan esyalar
icin yukarida deginilen 2002/4480 sayili Bakanlar Kurulu Karari uyarinca
%1 oraninda katma deger vergisi alinmast gerektigi sonucuna varddigindan
dava konusu islemin %1 katma deger vergisi oranina tekabiil eden kisminda
hukuka aykirilik, fazlasina iliskin kisminda ise hukuka uyarlik bulunmadig
gerekeesiyle davaya konu islemi kismen iptal etmis, kismen davayi
reddetmistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
19.3.2015 gin ve E:2011/6276, K:2015/1483 sayili karariyla; finansal
kiralamaya konu edilen bir esyadan bahsedebilmek i¢in ortada gecerli bir
finansal kiralama sézlesmesinin bulunmasi, gegerli bir finansal kiralama
sozlesmesinden bahsedebilmek igin ise yapilan sézlesmenin zorunlu dort
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yillik siireden 6nce feshedilmemis olmast gerektigi, olayda, finansal kiralama
sozlesmesinin dort yidlik zorunlu siireden once feshedilmesi nedeniyle
ortada finansal kiralamaya konu esyanin varhigindan bahsedilemeyecegi,
ithale konu esyanin tesliminde genel oran tzerinden katma deger vergisi
hesaplanmak suretiyle yapilan tahakkukta ve vaki itirazin reddine iligkin
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle kararin, iptale iliskin
hikim fikrasint bozmus; davacinin karar dizeltme istemini reddetmistir.

Istanbul 7. Vergi Mahkemesi, 29.9.2017 giin ve FE:2017/911,
K:2017/1757 sayilt karatyla; ilk kararindaki hukuksal nedenler ve gerekeceye
ek olarak; yatiim tesvik belgesi kapsaminda tesvik unsurlarindan
yararlanilmak ve katma deger vergisinden miistesna tutulmak suretiyle,
finansal kiralama yoluyla ithal edilen makine ve techizatlarla ilgili olarak,
finansal kiralama sozlesmesinin feshedilmesi ve buna baglt olarak yatirim
tesvik belgesinin iptal edilmesi durumunda, esas olanin ilgili mevzuat
uyarinca yararlandan destek unsurlarinin geri alinmast oldugu, diger bir
anlatimla bu durumun, anilan tarih itibariyla uygulanmasi gereken katma
deger vergisi oranini etkilemeyecegi, serbest dolagima giris esnasinda
2002/4367 sayili Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkindaki Karara uygun
yatirim tesvik belgesi kapsaminda finansal kiralamaya konu edilmek tizere
yurda getirilen esya s6z konusu olup, uygulanmasi gereken katma deger
vergisi oraninin %1 oldugu hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigi,
sonraki asamada finansal kiralama s6zlesmesinin feshedilmis olmasinin
serbest dolagima giris tarihinde gecerli katma deger vergisi oraninin
degistirilmesini gerektirmedigi, serbest dolasima giris tarihinde uygulanan
2002/4480 sayili Bakanlar Kurulu Karart uyarinca %1 oraninda katma
deger vergisi istenilmesi gerekirken, tahakkukun, %17 oranina gore
hesaplanan kismina vaki itirazin reddine dair islemde hukuka uyarlik
gorilmedigi gerekeesiyle 1srar etmistir.

Davali idare tarafindan; finansal kiralama sozlesmesinin 4 yillik
zorunlu stireden Once feshedilmesi nedeniyle ortada finansal kiralamaya
konu esyadan s6z edilemeyeceginden ithale konu esyanin tesliminde genel
oran uzerinden yapilan katma deger vergisi tahakkukunda hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri stirtilerek 1srar kararinin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selim GUNDOGDU

Diigtincesi : Temyiz dilekgesinde ileri stirtilen iddialar, 1srar kararinin
dayandigi hukuksal nedenler ve gerckce karsisinda, yerinde ve kararin
bozulmasint saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goristildii:

Dayandigt hukuksal nedenler ve gerekcesi yukarida aciklanan Istanbul
7. Vergi Mahkemesinin, 29.9.2017 giin ve E:2017/911, K:2017/1757 sayili
wsrar karari, ayni hukuksal nedenler ve gerekee ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus olup temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar, kararin
bozulmasint gerektirecek durumda gérilmemistir.

Bu nedenletle, temyiz isteminin reddine, kararin teblig tarihini izleyen
on bes (15) giin icinde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 7.2.2018 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Olay tarithinde yurtrlikte bulunan 3226 sayii Finansal Kiralama
Kanununun "Sozlesme" baslikli 4'inci maddesinde finansal kiralama
s6zlesmesi kiralayanin, kiraci talebi ve se¢imi tizerine tGglinct kisiden satin
aldig1 veya baska suretle temin ettigi bir malin zilyetligini, her turlii fayday:
saglamak Uzere ve belli bir siire feshedilmemek sarti ile kira bedeli
karsiliginda, kiractya birakmasint 6ngoren bir sézlesme olarak tanimlanmus;
"S6zlesmenin feshinin mimkiin olmadig siire" bashkli 7'nci maddesinde ise
s6zlesmelerin en az dort yil stire ile feshedilemeyecegi hikme baglanmistir.

Yine olay tarihinde yurtrlikte bulunan 2002/4480 sayili mal ve
hizmetlerde uygulanacak katma deger vergisi oranlarini belirleyen Bakanlar
Kurulu Kararinin 1'inci maddesinin (b) bendinde (I) sayilt listede yer alan
mal ve hizmetler i¢in uygulanacak katma deger vergisi oraninin %1 oldugu
belirtilmis, anilan Kararda s6z konusu (I) sayilt listenin 9'uncu fikrasinda ise
belirtilen orana tabi olan islemler arasinda 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanununa goére, sadece finansal kiralamaya konu olan mallarin finansal
kiralama sirketlerine veya finansal kiralama sirketlerince teslimi veya
kiralanmasi islemleri sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, yatirim tesvik belgesi kapsaminda
2.10.2006 tarih ve 186877 sayili serbest dolagima giris beyannamesi ile
finansal kiralama yoluyla ... Matbaacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine
kiralanmak tzere ithal edilen esyaya iliskin olarak 21.8.2006 tarihinde
diizenlenen finansal kiralama sézlesmesinin alictnin 6deme yikimluligini
yerine getirmemesi nedeniyle feshedilmesi tzerine davacinin Hazine
Miistesarligina 3.2.2010 tarihinde yaptigt basvuruya istinaden yatirim tesvik
belgesinin iptal edildigi ve belge kapsamindan ¢ikaridan makine ve techizata
uygulanan katma deger vergisi istisnast ile gimrik muafiyeti destek
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unsurlarinin geri alinmast gerektiginin bildirilmesi tizerine, davali idarece
%18 orant esas alinarak katma deger vergisi tahakkuk ettirildigi
anlagtlmaktadir.

Yaturim tesvik kosullarinin ihlal edildigi hususu taraflar arasinda
ihtilafsiz olup uyusmazligin ¢6zimi finansal kiralama s6zlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle uygulanacak katma deger vergisi oranmnin
belirlenmesine bagldir.

Yukarida deginilen hikimlerden anlasilacagt tzere, finansal
kiralamaya konu edilen bir esyadan bahsedebilmek i¢in ortada gegerli bir
finansal kiralama soézlesmesinin bulunmasi, gegerli bir finansal kiralama
sozlesmesinden bahsedebilmek icin ise yapilan sézlesmenin zorunlu dort
yillik  siireden oOnce feshedilmemis olmast gerekmektedir. Kanunda
Ongorilen sireden 6nce, sozlesmenin feshedilmesi durumunda, finansal
kiralamaya konu olma oOzelligini yitiren esyanin indirimli orandan
yararlanma imkani kalmayacaktir. Aksine yapilan yorum, sézlesmenin
feshinin bir 6neminin bulunmadigl noktasindan hareketle sadece finansal
kiralamaya konu edilen esyaya taninmis olan bir istisnanin finansal kiralama
sirketine taninmast sonucunu doguracaktir.

Bu durumda; olayda finansal kiralama sozlesmesinin dort yillik
zorunlu streden Once feshedilmesi nedeniyle ortada finansal kiralamaya
konu esyadan bahsetmek mimkin olmadigindan, ithale konu esyanin
tesliminde genel oran tizerinden katma deger vergisi hesaplanmak suretiyle
yapilan tahakkuka vaki itirazin reddine iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan 1srar kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla karara
katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/362
Karar No :2018/330

Anahtar Kelimeler : -Yillara Yaygin Insaat Isi,
-Taseron Firma,
-Gelir (Stopaj) Vergisi

Ozeti : Yiiklenici firma tarafindan, taseron firmaya yaptirilan isin,
yillara yaygin sayilip sayllmayacagi hakkinda.
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Temyiz Eden : ... Insaat Taahhiit ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili P Av. ...

Kargi Taraf  : Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1

(Kocasinan Vergi Dairesi Mudurlig)

Vekili P AV, ...

Istemin Ozeti : Birden fazla takvim yilina yaygin insaat isi ile
ugrasan davact adina, alt yiiklenici ... Ingaat Taahhiit Petrol Uriinleri Sanayi
Ticaret Limited Sirketine devrettigi insaat isinin de bu kapsamda oldugu ve
antlan firmaya yaptig hak edis O6demelerinden %3 oraninda tevkifat
yapmadig yolunda diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca 2008 yilinin
Subat, Nisan ila Araltk dénemleri icin re'sen salinan gelir (stopaj) vergisi ile
tekerriir hitkmi uygulanmak suretiyle bir kat kesilen vergi ziyar cezasinin
kaldirilmast istemiyle dava ac¢ilmistir.

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi 27.3.2015 gin ve E:2013/2760,
K:2015/784 sayilt karariyla; 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 42'nci
maddesinin birinci fikrasy, 94"incti maddesinin birinci fikrasinin G¢linc
bendi ile 5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanununun 15'inci maddesinin (a)
bendi hiikiimlerine yer verdikten sonra, davact hakkinda duzenlenen
20.6.2013 tarih ve 2013-A-1466/20 sayil vergi inceleme raporunda; her
turlt ingaat ve taahhit isleri ile istigal ettigi, 2008 hesap doneminde bitmesi
éngoriilen yillara yaygin insaat ve onarim islerini, ... Insaat Taahhiit Petrol
Urtinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketine devrettigi, taserona devredilen
kistmlar igin bir yilik sézlesmeler imzalandigy, isin bir yillik stire icinde
teslim edildigi ve gecici kabul tutanaklarinin diizenlendiginin belirtildigi,
davact sirketin temsilcisine, taserona (alt yukleniciye) yaptirlan isler
nedeniyle hak edis 6demeleri Gizerinden %3 tevkifat yapilmamasinin nedeni,
s6zlesmelerde isin bitim tarihinin yil sonu olarak belirlenmesi ve buna gore
gecici kabul tutanaklarinin imzalanmasi, sézlesme konularinin aslinda bir
insaat isinin devamu niteliginde oldugunun agik olmasina ragmen neden ayri
ayri sozlesmeler tanzim edildiginin sorulmasi tizerine, ... Ingaat Taahhiit
Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketine, "Istanbul Anadolu Yakast
Genelinde Muhtelif Caplarda Kanalizasyon ve Diger Alt Yapi Tesis
Mikrotiinel Yontemiyle Gegirilmesi Insaatt”" ile "Ankara Kizilcahamam
Tlcesi 298 Adet Konut, Ticaret Merkezi, Camii ile Adaici Genel Altyapt ve
Cevre Diizenlemesi Insaati" islerinin yaptmini devrettikleri, her ne kadar
sozlesmelerde yer alan konulara bakildiginda islerin bélumlere ayrilarak
devredildigi anlasilsa da bahsi gecen ingaat islerinin yapimini timden
taserona  verdikleri,  islerin,  yillara  sari  insaat  kapsaminda
degerlendirilmemesi i¢in tutanagin 20'nci maddede belirtilen sézlesmeleri
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tanzim ettikleri ve buna gore her sézlesmede yer alan islerin, takvim yilt
astlmamak tzere gecici kabul tutanaklari diizenlenerek bitirildigi, taserona
yaptirilan  bu isler, yillara yaygin insaat ve onarm isi olarak
degerlendirilmediginden tevkifat yapmadiklar,, her yila ait sozlesme
dizenlemis olmakla tevkifat sorumlulugunun ortadan kalkabilecegini ve
mevzuat yoninden bir aykirilik olmadigint distindiikleri seklinde beyanda
bulunuldugu, yillara sari ingaat isi ile istigal ettigi acik olan davacinin, islerin
tamamint alt yikleniciye yaptirdigi, alt yiklenici ile yapilan sozlesmelerde
isin yilik olarak belitflenmesinin, yillara yaygin olma ozelliginin ortadan
kaldirilmasina yonelik oldugu, 213 sayilli Vergi Usul Kanununun 8'inci
maddesinde yer alan mikellefiyete ve vergi sorumluluguna iliskin 6zel
sozlesmelerin vergi idaresini baglamayacagi yolundaki hikim ile davaci
sirket yetkilisinin beyant dikkate alindiginda, alt yiikleniciye devredilen isler
icin yapilan hak edis 6demeleri tizerinden tevkifat yapma zorunlulugunun
bulundugu sonucuna varildigy, tekerriir hitkiimlerinin uygulanma sartlarinin
olusmadigi gerekgesiyle gelir (stopaj) vergisi ile bir kat tutarinda kesilen
vergi ziyal cezast yontinden davayr reddetmis, vergi ziyai cezasinin tekerriire
iliskin kismini kaldirmustir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Doérdincti Dairesi,
17.4.2017 gun ve E:2015/6199, K:2017/3689 sayili karatiyla; davali idare
tarafindan ileri strtilen iddialarin, kararin, tekerriire iliskin hitkiim fikrasinin
bozulmasint gerektirir nitelikte bulunmadigl, Gelir Vergisi Kanununun
42'nci maddesinin birinci fikrasi ile 94'tinci maddesinin birinci fikrasinin
tciinct bendi uyarinca, bir isin yillara yaygin insaat ve onarim isi olarak
kabul edilebilmesi icin konusunun insaat ve onarim isi olmasi, belirli bir
taahhtide baglt olarak yapilmast ve yillara yaygin olmast hallerinin bir arada
bulunmasi gerektigi, taahhiide baglt bir ingaat ve onarim isinde, dénem
sonu itibartyla hastlatin ve maliyetin kesin olarak belirlenemedigi, bunun
dogal sonucu olarak kazancin tam olarak ortaya konulamadigi hallerde
dénem sonu yerine isin sonuglandirilma tarihinin 6nem kazandigr ve yillara
yayginlk durumunun ortaya c¢iktgl, elestiri konusu getirilen islerin
sozlesmelere uygun olarak parcalar halinde ve yil bazinda bitirilip
bitirilemeyecegi, makine patki/is glicii kapasitesinin sozlesmelere uygun
olarak isleri teslim etmeye uygun olup olmadigt gibi hususlarda, inceleme
elemaninca, taseron firma agisindan herhangi bir inceleme yapilmaksizin ve
mevcut isin taseron firma yoéninden yillara yaygin ingaat ve onarim
kapsaminda oldugu tim unsurlariyla birlikte ortaya konulmaksizin, salt
davact beyani esas alinarak diizenlenen vergi inceleme raporunu hitkmiine
esas alan mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle
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kararin, davanin reddi yolundaki hikim fikrasint bozmus, davali idarenin
karar diizeltme istemini reddetmistir.

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi 16.3.2018 gin ve E:2018/537,
K:2018/994 sayilt karatiyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk kararin
bozulan hikiim fikrasi yéniinden israr etmistir.

Davact  tarafindan; vergi inceleme raporu eki tutanagin
okutturulmadan imzalatildigy, tutanaga iradesi disinda eklemeler yapildigy,
kendi aleyhlerine beyanda bulunmalarinin, hayatin olagan akisina aykir
oldugu, taseron firma ile bir yilik sézlesmeler imzalandigi, bu sézlesmeler
dogrultusunda yil icinde bitirilen bu iglerin taseron firma agisindan yillara
yaygin olarak kabul edilemeyecegi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden
alinan ve bircok alt projeden olusan isin, butiinlik arzeden bir yéniinin
bulunmadigy, isin tamaminin tek seferde taserona verilmesinin teknik olarak
mumkin olmadig, Toplu Konut Idaresinden alinan is icin de benzer
durumun s6z konusu oldugu, alt firmanin, bu islerden elde ettigi hak edis
bedellerini, ilgili dénem beyannamesiyle beyan ettikleri kurum kazancina
dahil ederek, tahakkuk eden vergileri 6dedikleri, kurumlar vergisinden
mahsup imkani kalmayan dava konusu gelir (stopaj) vergilerinin
istenmesinin mikerrerlige yol acacagr ileri sirilerek, 1srar kararinin
bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba KOKMEN

Diigiincesi : Temyiz istemine konu i1srar kararinin Danigtay
Dérduncti Dairesinin kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekee
uyarinca bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca tebligat
islemleri tamamlandigindan, yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica karar verilmesine gerek gorulmeyerek, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisildi:

Birden fazla takvim yilina yaygin insaat isi ile ugrasan davact adina, alt
yiklenici ... Ingaat Taahhiit Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited
Sirketine devrettigi ingaat isinin de bu kapsamda oldugu ve anilan firmaya
yaptigi hak edis 6demelerinden %3 oraninda tevkifat yapmadigt yolunda
dizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca 2008 yilinin Subat, Nisan ila
Aralik dénemleri igin re'sen salinan gelir (stopaj) vergileri ile bir kat kesilen
vergi ziyai cezalart yoniinden davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi 1srar
karari, davaci tarafindan temyiz edilmistir.
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Danistay Doérduncti  Dairesinin - yukarida yer verilen kararinin
dayandigt ayni hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca temyiz isteminin
kabuli ile Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 16.3.2018 gun ve E:2018/537,
K:2018/994 sayili 1srar kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hitkim kurulmasina gerek
bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) gin icinde
Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 21.6.2018
guniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/741
Karar No:2018/582

Anahtar Kelimeler : -Bakanlar Kurulu Yetki,
-U¢ Katina Kadar Arttirma,
-Ozel Tiiketim Vergisi

Ozeti : Bakanlar Kurulunda verilen Kanuni maktu vergi oranin ii¢
katina kadar artirilmast yetkisinin kullanilmasinda, st sinir

tutarinin ne sekilde hesaplanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Edenler :1- Cumhurbagkanligi (Basbakanlik)

Vekilleri : Huk. Ms. ...
2- ... lletisim Hizmetleri Anonim Sirketi
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti: Dava; 1.1.2016 tarih ve 29580 sayili Resmi Gazete'de
yaytmlanarak yurtrlige giren 29.12.2015 tarih ve 2015/8353 sayili Bakanlar
Kurulu Karari eki Kararin 6'nct maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Yedinci Dairesi, 21.12.2017 gin ve E:2016/4466,
K:2017/6606 sayili karartyla; dava konusu diizenlemeye dayanak teskil eden
4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun gecici 6'nct maddesiyle
Bakanlar Kuruluna verilen yetki hitkmiinde Anayasanin 7'nci ve 73"inci
maddelerine aykirilik bulunmadigindan aksi yoldaki davaci iddiasi yerinde
gorilmeyerek uyusmazligin esasinin incelenmesine geg¢ildigi, davaya konu
dizenlemenin dayanagini olusturan 4760 sayilt Kanunun gegici 6'nc
maddesinde, 31.12.2023 tarihine kadar, bu Kanuna ekli (IV) sayili Listede
yer alan 8517.12.00.00.11 gimrik tarife istatistik pozisyonu numaralt
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mallarin karsisinda gosterilen orana gore hesaplanan verginin, bu mallarin
her bir adedi i¢in 40.- Turk lirasindan az olmast halinde, orana gore
hesaplanan vergi yerine her bir adet igin 40.-Turk liras1 vergi alinacagy;
Bakanlar Kurulunun bu tutart sifira kadar indirmeye, t¢ katina kadar
artirmaya yetkili oldugunun hitkme baglandigi, anilan hikim uyarinca
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin dayanaginin, Anayasanin "Vergi 6devi"
baslikli 73'incti maddesinin dérdinct fikrasi oldugu, anidan maddenin
tctinct fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimliliklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi ve kaldirlacagt 6ngorildikten sonra;
dordincti fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliliklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin  hiktmlerinde,
kanunun belirttigi sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilebileceginin hitkiim altina alindigs; bu yetkinin, 3'inci fikrada
diizenlenen "verginin yasallig" ilkesinin sinirlt bir istisnasint olusturdugu,
antlan yetkinin, vergi koyma ya da kaldirma sonucunu yaratacak bi¢imde
kullanilmayarak, kamu yarart ve kamu hizmetinin gerekliligi ve siirekliligini
saglayacak sekilde yetki yasasinda belirtilen sinirlar icerisinde kullanilmasinin
"Hukuk Devleti Ilkesi"nin bir sonucu oldugu, 4760 sayili Kanunun 11'inci
maddesinin 2'nci fikrasinda da, (IV) sayili Listedeki mallar icin verginin
matrahinin, bunlarin teslimi, ilk iktisabr veya ithalinde, hesaplanacak 6zel
tuketim vergisi hari¢, katma deger vergisi matrahina dahil unsurlardan
olusacaginin belirtildigi, katma deger vergisinin matrahini olusturan
unsurlarin ise, yurt i¢indeki teslimler icin, 3065 sayilli Katma Deger Vergisi
Kanununun 24'incii maddesinde; ithal edilen mallar icin, aynt Kanunun
21'inci maddesinde gosterildigi, bu actklamalardan anlagilacagt tizere, dava
konusu kararin yirirlige girdigi tarihten sonra teslim, ilk iktisap veya ithal
edilen 8517.12.00.00.11 giimruk tarife istatistik pozisyonunda yer alan
esyanin Ozel tiketim vergilerinin, katma deger vergisine esas matrahlari
tizerinden, Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (IV) sayili Listesinde,
antlan pozisyona gore belirlenen oran esas alinarak hesaplanmakla birlikte,
bu sekilde hesaplanan vergi miktarinin dava konusu Kararda belirlenen
maktu vergi miktarindan disiik olmast halinde, maktu vergi miktarinin esas
alinmast gerektigi, gecici 6'nct maddeyle, cep telefonu cinsi esyanin teslim,
ilk iktisap veya ithalinde gecerli maktu vergi tutarinin 40.- Turk lirast olarak
belirlendigi, anilan tutart sifira kadar indirme, ¢ katina kadar artirma
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verildigi, burada s6zt edilen "t¢ katina
kadar artirmaya" ifadesinden ne anlasilmast gerektiginin, verilen yetkinin
yasal sinirlar icinde kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesinde 6nem
arz ettigi, Turk Dilinde "kadar" sézcigintin anlamlarindan birinin "dek,
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degin" oldugu, "Kadar" sézctgl, anilan sézciiklerin ifade ettigi anlam ile
kullanildiginda, bir isin veya durumun sona erdigi noktayr anlattigi, "Kat"
sozcugunin ise matematikteki kullanimi ile carpimi ifade ettigi, iptali
istenilen duzenlemede gecen "bu tutari ti¢ katina kadar artirmaya yetkilidit"
ifadesinin buradaki kullanimi ile artirma yetkisinin sona erdigi noktay1
gosterdigi ve bu tutarin 120.- Turk lirast oldugunda tartisma bulunmadigy;
tartismanin, artirllan  tutarin, dizenlemede maktu vergi tutart olarak
ongorilen 40.- Turk lirasina ayrica ilave edilip edilmeyecegine iliskin
oldugu, diuzenlemede 40.- Turk lirasint ¢ katina kadar artirmaya yetkili
oldugu ongorillmekle, ayni zamanda bu tutar Uzerinden belirleme
yapildigindan, artirilan tutarin ayrica bu tutara ilave edilmesinin miimkiin
olmadigy; diger bir deyisle, dizenlemede 6ngorilen 40.- Tirk lirast baz
alinarak tst sinir belirlendiginden, Ust sinir olarak Ongodrilen tutarin baz
alinan tutara ilave edilmesinin "kadar" sézciginiin yukarida yer verilen
anlamina uygun olmayacagi, bu hukuki durum karsisinda, Bakanlar
Kurulunca, davaya konu duzenlemeyle, cep telefonu cinsi esyanin kanuni
maktu vergi tutart olan 40.- Turk lirasinin ti¢ katt olan 120.- Tirk liralik Gst
sintra kadar vergi miktarinda artirtm yapma yetkisi bulunmasina karsin,
160.- Turk lirast olarak belirlenmesi, Anayasanin 73'inci maddesinin
3'inci fikrasinda sozi edilen verginin yasalligi ilkesine, ayni maddenin
4'incu fikrasina, normlar hiyerarsisine ve 4760 sayili Kanunun gecici 6'nct
maddesine aykiri oldugundan, anidan diizenlemenin yetki yasasindaki tst
sinir olan 120.- Tirk lirasina isabet eden kisminda hukuka aykirilik; bu tutar
asan kisminda ise hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu
dizenlemeyle beliflenen maktu vergi tutarinin, 120.- Turk lirasini asan
kismint iptal etmis, belirtilen tutara isabet eden kisim yontinden davanin
reddine karar vermistir.

Davali idare tarafindan, Kanunla verilen yetkinin 6ngoriilen tutara
gore belitlenebilecek artirtm tutarinin Gst sinirr olarak kabul edilmesi
gerektigi, aksi yorumun 4760 sayih Kanunla verilen bir katina/ yarisina
kadar artirma konusunda verilen yetkilerin yok sayilmasi sonucunu
doguracagi, yapilan kanun degisikligi ile s6z konusu tutar 160 TL olarak
belirlendiginden dava konusu duzenlemenin ortadan kalktig; davact
tarafindan, davaya konu tek bir idari islem bulundugundan kararin idari
islemin bolinemezligi ilkesine aykirt oldugu, dahasi yargr karar ile idari
islem tesis edilmesi sonucunu dogurdugu, yerindelik denetimi yasagi ile
bagdasmadigt ileri suriilerek Daire kararinin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca, karst taraf temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.
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Danigtay Tetkik Hakimi : Selim GUNDOGDU

Diigtincesi : 4760 sayih Kanunun gecici 6'nct maddesinde vergi
miktarinin artirlmasina iliskin olarak verilen "¢ katina kadar artirma"
yetkisinin, kanuni had disinda, yapilacak artirmanin ust sinri olarak kabul
edilmesi gerektiginden davali idarenin temyiz isteminin kabulu ile Daire
kararinin, dava konusu diizenlemenin iptaline iliskin hikim fikrasinin
bozulmasi, davact temyiz isteminin ise reddi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildu:

1.1.2016 tarih ve 29580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren 29.12.2015 tarih ve 2015/8353 sayili Bakanlar Kurulu
Karart eki Kararin 6'nct maddesinin iptali istemiyle acilan davada; dava
konusu diizenlemeyle belirlenen maktu vergi tutarinin, yetki yasasindaki tist
sinir olan 120.- Turk lirasint asan kisminin iptali, fazlaya iliskin istem
yoniinden ise davanin reddi yolunda verilen Daire karari taraflarca temyiz
edilmistir.

Dayandigt hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan
Danistay Yedinci Dairesi kararinin davanin reddine iligkin hitkiim fikrast,
ayni hukuksal nedenler ve gerekce ile Kurulumuzca da uygun bulunmus
olup davacinin temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar, kararin anian
htkim fikrasinin bozulmasint gerektirecek durumda gorilmemistir.

Davaya konu diizenlemenin dayanagint olusturan 4760 sayili Ozel
Tuketim Vergisi Kanununun gecici 6'na maddesinin olay tarihinde
yurtrlikte bulunan seklinde, 31.12.2023 tarihine kadar, bu Kanuna ekli (IV)
sayil listede yer alan 8517.12.00.00.11 giimriik tarife istatistik pozisyonu
numarali mallarin karsisinda gosterilen orana gore hesaplanan verginin, bu
mallarin her bir adedi i¢in 40.- Ttrk lirasindan az olmasi halinde, orana gore
hesaplanan vergi yerine her bir adet icin 40.-Tturk lirast vergi alinacagi;
Bakanlar Kurulunun bu tutari sifira kadar indirmeye, ¢ katina kadar
artirmaya yetkili oldugu htikme baglanmistir.

Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun gecici 6'nct maddesinin dayanagi,
T.C. Anayasasinin "Vergi 6devi" baghkli 73'inci maddesinin 4'anci
fikrasidir. Anilan maddenin 3'inci fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yukumliliklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi ve kaldirilacagi
belirtildikten sonra; dordinct fikrasinda da vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yukumlaliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
htkimlerinde, kanunun belirttigi sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisinin
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Bakanlar Kuruluna verilebilecegi hiikme baglanmistir. Bu yetki, Anayasa'nin
73"incti maddesinin 3'inct fikrasinda diizenlenen "verginin yasalligt "
ilkesinin sinirlt bir istisnasini olusturmaktadir. Bu yetkinin, vergi koyma ya
da kaldirma sonucunu yaratacak bi¢cimde kullandmamasi, kamu yarart ve
kamu hizmetinin gerekliligi ve surekliligini saglayacak sekilde yetki yasasinda
belirtilen sinirlar icerisinde kullanilmast "Hukuk Devleti Ilkesi"nin bir
sonucudur.

213 sayilt Vergi Usul Kanununun 3'inct maddesinin (A) bendinde,
vergi kanunlarnin lafzi ve ruhu ile hukim ifade edecegi; lafzin agik
olmadigr hallerde vergi kanunlarinin hikiimleri, konulusundaki maksat,
hikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis:
g6z 6nunde tutularak uygulanacagt hitkme baglanmustir.

4760 sayith Kanunun gecici 6'nct maddesiyle, cep telefonu cinsi
esyanin teslim, ilk iktisap veya ithalinde gecerli maktu vergi tutart 40.- Ttrk
Lirast olarak belitflenmis, anidan tutarin G¢ katina kadar artiridmast
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmistit. Burada s6zii edilen "sifira
kadar indirmeye, U¢ katina kadar artirmaya" ifadesinden ne anlasiimast
gerektigi, verilen yetkinin yasal sinirlar ig¢inde kullanilip kullanilmadiginin
degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir.

4760 sayilli Kanunda, kanun koyucunun, Bakanlar Kuruluna, vergi
miktarinda indirme ve artirma yetkisi verdigi farkli maddeler yer almaktadir.
Ornegin; 12'nci maddenin 1'inci fikrasinda, 6zel titketim vergisinin, bu
Kanuna ekli listelerde yazili mallarin karsilarinda gosterilen tutar ve/veya
oranlarda alinacagy; 2'nci fikrasinda, Bakanlar Kurulunun, topluca veya ayri
ayri olmak tzere, (II) sayil listedeki mallar icin belitlenen oranlari bir katina
kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye yetkili oldugu hitkmine yer
verilmistir.

4760 sayili Kanunun gegici 6'nct maddesinde Bakanlar Kuruluna
vergi miktarint artirma ve indirme konusunda yetki verildigi anlasiimakla
birlikte, bu yetkinin kanuni had disinda vergi miktarinin artirilmasi
konusunda bir alt ve Gst sinir olarak mi yoksa kanuni had ile birlikte alt ve
st sinir belitflenmesi seklinde mi anlasilmast gerektigi hususu agik degildir.
Bu anlamda, Bakanlar Kuruluna anilan maddeyle taninan artirma yetkisinin
st sinirt, kanuni had olan 40.- Tirk lirasi ile birlikte distunildigunde; tg
kat1 olan 120.- Turk lirast, kanuni hadden ayr olarak dustnildiginde 160.-
Thrk lirast olacaktr.

213 sayili Kanunun 3'inct maddesinin (A) bendinin ikinci alt bendi
hikmi uyarinca, maddenin lafzinin agik olmamast nedeniyle diger
maddelerle baglantisi dikkate alindiginda, ayn1 Kanunun yukarida sézi
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edilen 12'nci maddesinin 2'nci fikrasinda, Bakanlar Kuruluna (II) sayilt
listedeki mallar igin belirlenen oranlart bir katina kadar artirma yetkisi
verilmis olup, maddenin lafzinin gecici 6'nct maddeyle ayni oldugu
saptanmaktadir. Her iki maddede taninan yetki dikkate alinarak, Bakanlar
Kurulunun, vergi miktari 40.- Turk lirast olan bir esyanin vergi miktarini bir
kat artirma yetkisini kullandigr kabul edilirse, vergi miktarinin bir kat
artirtlmus halini, kanuni hadden ayr1 olarak degerlendirdigimizde, (40.-lira+
40.-lira= 80.-lira) 80.- lira olarak kabul etmek, kanuni had ile birlikte
degerlendirdigimizde ise 40.- Turk liras: olarak degerlendirmek gerekir. Bu
durumda, ikinci goriis benimsenirse, kanun koyucunun, vergi miktarinda
arttrma  yetkisi verdigi bir konuda, Bakanlar Kurulunca artirma
yapilamamasi gibi bir celiski ortaya ¢ikmaktadir ki kanun koyucunun bu
gorist benimsediginin kabulti mimkin degildir.

Bu hukuksal durumun sonucu olarak, 4760 saylh Kanunun gegici
6'nct maddesinde vergi miktarinin artirilmasina iliskin olarak s6zi edilen
"¢ katina kadar artirma" yetkisinin, kanuni had disinda, yapilacak
arttrmanin ust sturt olarak kabul edilmesi, diger bir deyisle, yukarida sézu
edilen birinci gorus dogrultusunda hareket edilmesinin, kanun koyucunun
amacina, aynt Kanunun 12'nci maddesinde s6zii edilen ve aralarinda
yukarida deginilen bendin de oldugu farkli yetki maddeleriyle ortaya konan
yaklasima, dolayistyla, Anayasanin 73'incii maddesinin 3 ve 4'unci
fikralarina uygun oldugu, davaya konu Bakanlar Kurulu Kararinin 6'nc
maddesiyle getirilen diizenlemenin de bu yaklasim dogrultusunda hareket
edilerek yetki maddesindeki tst sinir olan 160.- Tirk lirast dikkate alinarak
ihdas edildigi ve st normlara aykirilik tasimadigt sonucuna ulasilmistir.

Agiklanan nedenlerle, davact temyiz isteminin reddine; davali idarenin
temyiz isteminin kabuld ile Danistay Yedinci Dairesinin, 21.12.2017 giin ve
E:2016/4466, K:2017/6606 sayili kararinin, dava konusu duzenlemenin
iptaline iliskin htukiim fikrasinin bozulmasina; yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 3.10.2018 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilek¢esinde ileri sirilen iddialar, Danistay Yedinci
Dairesinin kararinin dava konusu dizenlemenin iptaline iliskin hikim
fikrastnin dayandigi hukuksal nedenler ve gerckee karsisinda, yerinde ve
kararin anilan hikim fikrasinin = bozulmasint  saglayacak nitelikte
bulunmadigindan, davali idarenin temyiz isteminin de reddi gerektigi oyu ile
kararin bozmaya iliskin hitkiim fikrasina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/137
Karar No :2018/328

Anahtar Kelimeler : -Banka Katilim Payi,
-Munzam Vakif,

-Ucret

Ozeti :Davaci Banka tarafindan, munzam vakfa o6denen banka
katilim payinin, ticretin konusuna girip girmedigi hakkinda.

Temyiz Eden : Biyik Mikellefler Vergi Dairesi Baskanlgt

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf : ... Bankasit Anonim Sirketi

Vekili :Av. .. Av. ...

Istemin Ozeti : Davact banka tarafindan, calisanlarina cesitli
menfaatler saglamak tzere kurulmus olan ... Bankast A.§. Mensuplar

Munzam Sosyal Guvenlik ve Yardimlasma Sandigi Vakfina 6denen banka
katilm paylari tGzerinden gelir vergisi kesintisi yapilmamast gerektigi ihtirazi
kaydiyla verilen 2015 yiinin Haziran donemi muhtasar beyannamesi
tzerinden tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) ve damga vergilerinin kaldirilmasi
ve Odenen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilmustir.
Istanbul 2. Vergi Mahkemesi, 28.12.2015 gun ve E:2015/1783,
K:2015/2607 sayilt karariyla; 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 61'inci
maddesinde tanimlanan tcret kavramindan hareketle vergi hukuku
uygulamast ~ bakimindan  yapian  bir  Oddemenin  Ucret  olarak
nitelendirilebilmesi ve vergi matrahina dahil edilebilmesi i¢in Gcretlinin bir
isverene tabi olarak, belirli bir isyerinde calismast ve 6demenin bir hizmet
karsiligt olarak para ve para yerine gecen degerlerle yapilmast gerektigi,
uyusmazlik konusu katkt paylariyla ilgili olarak, davact bankanin
yukimlaliginin is akdinden degil vakif senedinden kaynaklanmasi ve
vakfa karst olmasi, gelirin, ticretlinin tasarruf alanina degil vakfin tasarruf
alanina girmesi nedeniyle tcret olarak nitelendirilemeyecegi, calisan
bakimindan nakten veya hesaben tahsilatin da s6z konusu olmadigi, olayda
vergi tevkifatina tabi kazang ve iratlart 6deyenleri, istihkak sahiplerine karst
bor¢lu durumda gosteren her tirlii kayit ve islemleri ifade eden bir hesaben
O6deme de bulunmadigr gerekgesiyle tahakkuk eden vergileri kaldirarak
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Odenen tutarin 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte iadesine
karar vermistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordinct
Dairesi, 10.2.2017 gtin ve E:2016/12789, K:2017/1460 sayilt karariyla; aynt
hukuki sebeple davact banka subelerinden biri adina yapilan tarhiyata karsi
acillan davada verilen kararin kesinlesmesinden sonra, miilkiyet ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigi ileri siiriilerek yapilan bagvuru tzerine,
Anayasa Mahkemesinin, 21.2.2015 tarih ve 29274 sayilh Resmi Gazetede
yayimlanan 12.11.2014 gtin ve Basvuru No:2014/6192 sayilt karari ile Vergi
Dava Daireleri Kurulunun benzer uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlar
birlikte degerlendirildiginde, vakfa 6denen katki paylarinin tcret sayilarak
vergilendirilmesine iliskin islemlere yonelik 6ngorilebilirligin, 2013 tarihli
Danistay Daire kararlariyla  saglandiginin = kabul = edildigi  g6z6niine
alindiginda, s6z konusu vakfa yapilan katki payt 6demelerinin, 193 sayili
Kanunun 61'inci maddesi kapsaminda ticret niteliginde sayilacaginin kabulii
gerektigi gerekgesiyle karart bozmustur.

Istanbul 2. Vergi Mahkemesi, 29.9.2017 gin ve E:2017/2223,
K:2017/1674 sayill karariyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk
kararinda 1srar etmistir.

Davali idare tarafindan; lehlerine verilmis pek c¢ok yargt karar
bulundugu, katk: payt 6demelerinin tcret olarak degerlendirilebilmesi i¢in
gereken Ongorilebilirlik sartinin Danistayin 2013 tarihli kararlariyla ortaya
ctktgt, 193 sayilh Kanunun 61'inci maddesi ile tGcretin kapsaminin sadece
yapilan 6demelerle sinirh tutulmadigy, ticret kapsaminda bulunan calisana
saglanan her turli menfaatten sadece Kanunda yer alan istisna ve indirim
tutarlarinin -~ digtlebilecegi ileri surilerek 1srar kararinin  bozulmast
istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Selim GUNDOGDU

Distincesi : Gelir Vergisi Kanununun 63'inci maddesinin, 4697
sayill Kanunla degisik 2'nci fikrasinda, kanunla kurulan emekli sandiklari ile
506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20'nci maddesinde belirtilen
sandiklara 6denen aidat ve primlerin, safi Gcretin tespitinde indirim konusu
yapilabileceginin hitkiim altina alinmis olmasiyla, Yasa Koyucunun, kanunla
kurulan ve zorunlu olma niteligini haiz emekli sandigt ve sosyal sigorta
kurumlarina 6denen aidat ve primlerin dahi aslinda briit Gcretin bir unsuru
oldugunu kabul ettigi ancak, s6z konusu hikim uyarinca, bunlarin safi
Ucretin tespiti bakimindan indirim konusu yapilacagr dizenlemesiyle vergi
dist biraktigt anlagilmaktadir. 4697 sayih Kanunun gecici 1'inci maddesi
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hikmt uyarinca, 63'incii maddenin 2'nci fikrasinin, munzam vakfin kurulus
tarihi itibartyla uygulanmasi gereken seklinde ise emekli aidati veya sosyal
sigorta primlerinin, emekli sandigt veya sosyal sigortalar kurumunun
"Turkiye'de olmast sartiyla" safi Ucretin tespitinde indirim konusu
yapilabilecegi ifadesine yer verilmis, anilan dizenlemeyle emekli aidatt ve
sosyal sigorta primlerinin briit ticretten indirilebilmesi i¢in kanunla kurulma
ve/veya tiizel kisiligi haiz olma sarti aranmamistir.

Bu noktada, Kanun tarafindan brut Ucretin bir unsuru olarak
nitelendirilen munzam vakfa 6denen isveren katki paylarinin, anilan htkiim
cercevesinde  safi  icretin  tespitinde  indirim  konusu  yapilip
yapilamayacaginin tespit edilmesi hususu uyusmazligin ¢6zimu agisindan
onem arz etmektedir.

S6z konusu hitkme, milga 5421 sayih Gelir Vergisi Kanununun
47'nci maddesinde "tekalit ve sosyal sigorta aidat ve primleri" seklinde yer
verilmis ve sadece tekaiit sandiginin Tirkiye'de olmast sartt aranmis; 193
sayih Gelir Vergisi Kanununa da yukarida deginilen sekliyle aktarilmistir.
5421 sayih Kanunun genel gerekcesinde "Gelir Vergisinin" ana kaidesine
uyarak, gelirin unsurlarindan olan tcretlerin de gercek ve safi miktarlart ile
nazara alinmasinin asil oldugu, tcretin safi miktarinin tespiti igin Ucret
olarak 6denen paralardan veya ayin ve menfaatlerin degerinden tekaiit ve
sosyal sigorta aidatinin veya netice itibariyla bunlarin yerine gecen diger
sahis sigortalari icin Odenen primlerin (muayyen bir nispet dahilinde)
indirilmesinin kabul edildigi; bu suretle, hem zamanina gére mikerrer bir
vergilendirmenin 6nlendigi, hem de uzerinde israrla durulan sosyal bir
telakkiye vergicilikte de genis Olcide yer verildigi ifade edilmistir. Bu
noktada, Kanun Koyucu Tiurkiye'de kurulmus olma disinda bir sart
aramaksizin emekli aidatt ve prim 6demelerinin safi Gcretin tespitinde
indirilebilecegini belirtitken, s6z konusu indirimin "muayyen bir nispet
dahilinde" yapilabilecegini kabul etmektedir.

Nitekim, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun; 506 sayilt
Kanunun gecici 20'nci maddesine gore kurulan 6zel emekli sandigina,
antlan Kanunun 73 ve 78'inci maddelerinde 6ngorilen hadlerin tizerinde
kesilen prim tutarinin gelir vergisi matrahina dahil edilmediginin tespiti
Uzerine salinan gelir (stopaj) vergisi ile kesilen kagakecilik cezasinin
kaldirilmast yolunda verilen israr kararinin temyizi tizerine verdigi 9.2.1996
gin ve E:1995/120, K:1996/58 sayii kararinda da bu gerekeeye
dayanilmustir.

Goraldigu  tzere, kurulmasi zorunlu olan vakfa yapilan prim
O6demelerinin, kanunla belirlenen haddi asan kisminin dahi vergilendirmeye
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esas safi Ucrete dahil edilmesi gerektiginin kabul edildigi bir durumda,
ihtiyari olarak kurulan munzam vakfa yapilan 6demelerin safi Gicretin bir
unsuru oldugu konusunda bir siphe bulunmamaktadir. Zaten, davaci
bankanin zorunlu olarak kurdugu vakfa yapilan 6demeler konusunda
yapilan inceleme sirasinda bir elestiri getirilmemis, s6z konusu 6demelerin
safi Ucretin tespiti noktasinda indirim konusu yapilabilecegi inceleme
elemani tarafindan da kabul edilmistir. Bu durumda, kanunla taninan
muayyen bir nispet dahilindeki indirim hakkini zorunlu vakif araciligiyla
kullanan davacinin ihtiyari olarak kurulan munzam vakfa yaptigi 6demelerin
63"inct maddenin 2'nci fikrast kapsaminda indirim konusu yapilabilmesine
de imkan bulunmadigindan, temyiz isteminin kabuli ile israr kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Davact banka tarafindan, calisanlarina gesitli menfaatler saglamak
tzere kurulmus olan ... Bankast A.S. Mensuplart Munzam Sosyal Giivenlik
ve Yardimlasma Sandigr Vakfina 6denen banka katilim paylar tzerinden
gelir vergisi kesintisi yaptlmamasi gerektigi ihtirazi kaydiyla verilen 2015
yilinin Haziran dénemi muhtasar beyannamesi tzerinden tahakkuk ettirilen
gelir (stopaj) ve damga vergilerinin kaldirilmasi ve 6denen tutarin yasal
faiziyle birlikte iadesi yolunda verilen israr karari davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde, tcret;
isverene tabi belirli bir isyerine bagli olarak calisanlara hizmet karsiligt
verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler
seklinde tanimlanmuis, Ucretin, Odenek, tazminat, kasa tazminati (Mali
sorumluluk tazminatt), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim,
ikramiye, gider karsiligt veya baska adlar altinda 6denmis olmast veya bir
ortaklik munasebeti niteliginde olmamak sart1 ile kazancin belli bir ytizdesi
seklinde tayin edilmis bulunmasinin onun mahiyetini degistirmeyecegi, bu
Kanunun uygulanmasinda, evvelce yapilmis veya gelecekte yapilacak
hizmetler karsihiginda verilen para ve ayinlarla saglanan diger menfaatlerin
de tcret sayilacagr belirtilmistir.

316 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Vergi Dava Daireleri Kurulu

Aynt Kanunun 94'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (1) numaral
bendi uyarinca, hizmet erbabina yapilan O6demeler tevkifat kapsamina
alinmis, 98'inci maddesinde de 94'incti madde geregince vergi tevkifat:
yapmaya mecbur olanlarin bir ay iginde yaptiklari 6demeler veya tahakkuk
ettirdikleri karlar ve iratlar ile bunlardan tevkif ettikleri vergileri belli siireler
icinde 6deme veya tahakkukun yapildigi yerin baglt oldugu vergi dairesine
bildirmeye mecbur olduklar: hitkmiine yer verilmistir.

4697 sayili Kanunun gegici 1'inci maddesinde; bu maddenin yirirlige
girdigi tarih olan 10.7.2001'den Once faaliyete baslamis olan emekli ve
yardim sandiklarina 6édenen primler, bu sandiklardan istirakgilerine yapilan
o0demeler ile akdedilmis sahis sigorta poligelerinin ilgili oldugu prim ve
O6demeler bakimindan Gelir Vergisi Kanununun 23, 25, 63, 75, 89 ve
94%inci  maddelerinin - bu Kanunla degisiklik yapilmadan 6nceki
hikimlerinin uygulanacagt kurala baglanmustir. 193 sayili Kanunun 63'inct
maddesinin 2'nci fikrasinin anilan Kanunla degisiklik yapilmadan 6nceki
halinde ise emekli aidatt veya sosyal sigorta primlerinin, emekli sandigi veya
sosyal sigortalar kurumunun "Tirkiye'de olmast sartiyla", isveren tarafindan
Ucretliye saglanan menfaatler toplamindan indirilmek suretiyle hesaplanacak
tutarin, ucretin safi degerini olusturacag, 4697 sayih Kanunla degisik
halinde ise "kanunla kurulan" emekli sandiklari ile 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun gecici 20'nci maddesinde belirtilen sandiklara 6denen
aidat ve primlerin safi Ucretin tespitinde indirim konusu yapilabilecegi
hiikiim altina alinmistir.

Milga 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20'nci
maddesinde bankalar, sigorta ve reastirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi
odalari, borsalar veya bunlarin teskil ettikleri birlikler personelinin malillik,
yashlik ve 6lumlerinde yardim yapmak tizere, bu Kanunun yaymmi tarihine
kadar tesis veya dernek olarak kurulmus bulunan sandiklarin, bu Kanunun
yayimut tarihinden itibaren en gec alti ay icinde ilgili bulunduklart banka,
sigorta sirketi, reastrans sirketi, ticaret odasi, sanayi odasi, borsa veya
bunlarin birliklerinin biitin personelini kapsayacak; bu personelin, is
kazalartyla meslek hastaliklari, hastalik, analik, malillik, yashlik ve 6lim,
eslerinin analik, es ve cocuklarinin hastalik hallerinde, en az bu Kanunda
belirtilen yardimlart saglayacak; sandiklarin statilerine tabi personelin bu
madde stimuliine giren banka, sigorta sirketi, reastirans sirketi, ticaret odast,
sanayi odasi, borsa veya bunlarin birliklerinden birinden digerine ge¢mesi
halinde bu gibi personelin kendi sandiklarindaki miktesep haklarinin da
diger ilgili sandiga veya aralarinda kuracaklari musterek bir sandiga intikalini
temin edecek birer tesis haline getirildigi ve bunu tevsik eden stattlerini, bu
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Kanunun yayimi tarihinden en ge¢ alt ay icinde Calisma Bakanlhgina
verdikleri takdirde, bu tesekkillerin ve sandiklarin personelinin isbu
Kanunun uygulanmasinda sigortali sayilmayacaklar; su kadar ki, bu
sandiklarin  stattileri ve stati degisikliklerinin  Calisma Bakanliginca
onaylanmak suretiyle tekemmil edecegi, mali durumlarnin da Calisma,
Maliye ve Ticaret Bakanliklarinca miusterek kontrol ve murakabe edileceg;
mali durumlarinin  kontrol ve murakabesi sonunda alinmasina bu
Bakanliklarca miistereken lizum gosterilecek tedbirleri, sandiklar ve ilgili
bulunduklari tesekkiillerin yerine getirmekle yukiimla oldugu belirtilmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, bu Kanuna
ekli (1) sayih Tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi oldugu
belirtilmistir. (I) sayilt Tabloda; maas, tcret, giindelik, huzur hakki, aidat,
ihtisas zammu, ikramiye, yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve
benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsilig1 alinan paralar (avans olarak
Odenenler dahil) icin verilen makbuzlar ile bu paralarin  nakden
O6denmeyerek kisiler adina agilmis veya acilacak cari hesaplara nakledildigi
veya emir ve havalelerine tediye olundugu takdirde nakli veya tediyeyi temin
eden kagitlar sayilmis; 19'uncu maddesinde ise, genel ve &zel bitceli
dairelerle il 6zel idareleri ve belediyeler, bankalar, iktisadi kamu tesekkiilleri
ile bunlarin istirakleri ve miesseseleri ve benzeri tesekkdl, istirak ve
muesseselerin - ddemelerinde kullanillan ve nispi vergiye tabi bulunan
makbuzlarla bu mahiyetteki kagitlara ait vergilerin, bu 6demelerin yapilmast,
avans suretiyle 6demelerde avansin itast sirasinda ilgili daire ve muesseseler
tarafindan istihkaklardan kesinti yapilmasi sekliyle 6denmesine Maliye
Bakanliginca izin verilebilecegi kurala baglanmistir.

Uyusmazligin ¢6ziimi, oncelikle, davact banka tarafindan, adi gegen
vakfa Odenen banka katilim paymnin, banka calisanlar acisindan Gelir
Vergisi Kanununa gore tcret kapsaminda bulunup bulunmadiginin actkliga
kavusturulmasina bagldir.

Gelir Vergisi Kanununa gore bir 6demenin ticret sayilabilmesi igin,
bir isyerinde bir isverene bagl olarak galisiimast ve bunun karsiliginda bir
menfaat elde edilmesi gerekmektedir. Hizmetin karsiliginin, nakit, ayin veya
para ile temsil edilebilen menfaatler seklinde 6denmesi mumkin olup
isveren tarafindan Ucretin farklt isimler altinda farkli usullerle 6denmesi,
O6demenin tcret olma niteligini degistirmemektedir.

Vergilendirme alaninda muafiyet ve istisna hitkimlerinin yorum
yoluyla genisletilmesi veya daraltilmasi Anayasal giivence ifade eden
verginin yasalligi ilkesine aykirt diseceginden, 6ngoruldugi kuralda veya
Gelir Vergisi Kanununda vergiden mustesna tutulmayan, gelirin unsurlarina
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dahil olan her tirltd kazang ve iradin vergilendirilmesi zorunludur. Vergi
hukukunda sorumluluk, kural olarak kanundan dogmakta, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 8'inci maddesinin 3'tnci fikrasinda yer alan kural geregi,
miikellefiyet ve sorumluluga iliskin 6zel s6zlesmeler vergi idaresini
baglamamakta; kanunun vergiyi doguran olay olarak nitelendirdigi hukuki
durumun, kanunda 6ngorilen istisnalar ve 6zel dizenlemeler disinda bir
o6zel hukuk islemi veya tasarrufuyla  degistirilmesi  mumkiin
bulunmamaktadir.

Davact tarafindan, munzam vakfa yapilan 6demenin kaynaginin,
hizmet sozlesmesi degil vakif senedi oldugu, dolayisiyla banka katilim
paymun  vakif dyelerinin  hizmetleri karsihginda 6denmedigi, yapilan
Odemelerin vakfin malvarligina dahil oldugu ve banka katilim paylar
tzerinde vakif tyelerinin tasarruf hakkinin bulunmadigi, diger bir ifadeyle
Ucretin  sartt olan "elde etme" kriterinin  gerceklesmedigi, bankanin
yukimliligini yerine getirmemesi halinde c¢alisanlarin bir hak iddia
edemeyecegi, ancak emeklilik sartlari gerceklestikten sonra calisanlara
O6demeler yapildigt, emeklilik nedeniyle yapilan 6demelerin de Gelir Vergisi
Kanunu uyarinca vergilendirilmesi nedeniyle mukerrer vergi 6denmesinin
s6z konusu oldugu iddialariyla agillan davada, bu hususlarin, yukarida yer
verilen yasal dizenlemeler ve vergilendirmeye iliskin ilkeler baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davact bankanin mubhtelif subeleri adina, 6énceki dénemler icin aynt
maddi olay nedeniyle salinan gelir (stopaj) vergilerinin dayanag olan vergi
inceleme raporlart ve eki belgelerde agik¢a ortaya konuldugu tizere banka
tarafindan, herhangi bir kesintiye tabi tutulmaksizin anidan vakfa 6denen
banka katiim paylari, ¢alisan sayist, aldigt maas ve diger unsurlar dikkate
alinarak belli oranda hesaplanmakta, bu 6demelere iliskin belge ve kayitlar
personel bazinda tutularak muhafaza edilmekte, c¢alisan personelin
yukselmesine baglt olarak banka katilim payinin tutart da degismekte, bu
O0demeler karsiliginda sadece calisanlara 6zgii olmak tzere, calisan igin
O0denen prim sayist dikkate alinarak, bor¢ verme, olim ayligi ve emeklilik
ayligt baglama veya toplu 6deme yapma gibi bir takim menfaatler
saglanmaktadir.

Odemenin, banka tarafindan, vakfin kurulmas: esnasinda diizenlenen
vakif senedinde bir yikimlilik olarak 6ngérilmis olmasi, vakfa 6denen
paranin calisanlara maddi bir menfaat olarak yansitildigt gercegini ortadan
kaldirmamaktadir. Bizatthi davact banka tarafindan kurulan vakif
araciligiyla, kendisine hizmet akdiyle baglh calisanlarina menfaat temin
edildigi, vakfin gorevinin, bankanin 6dedigi tutart belli sartlar altinda ¢alisan
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kisiye 6demek oldugu anlasilan olayda, i¢ iliskide bankanin sorumlulugunun,
isciye degil vakfa karst ait olmasimin da bu gercege bir etkisi
bulunmamaktadir. Banka tarafindan O6denen tutarin anlik olarak iscinin
tasarrufuna amade kilinmamasi ise yasal bir zorunluluktan degil 6zel hukuk
tasarrufu niteliginde olan vakif senedinden kaynaklanmakta olup bu
durumun vergiyi doguran olayin niteligini degistirmeyecegi aciktir. Kaldr ki
bu o6demelerin  ayr1  bir hesapta kisi bazinda izlenmesi, sartlar
gerceklestiginde ¢alisan kisiye 6denmest gibi veriler gbz 6nitinde alindiginda,
tasarruf imkaninin olustugunun kabuli gerekmektedir.

Davact  bankanin vakfa Odedigi banka katilim payt tutarinin
hesaplamasinda calisanlarin maas ve ikramiyelerini esas almasinin, sadece
bir hesaplama yontemi olarak goérilmesine de olanak bulunmamaktadir.
Zira her bir calisanin maas ve ikramiyeleri esas alinarak bu 6demelerin
personel bazinda ayrt ayr1 hesaplanmasi, diger bir deyisle her ay belirli tutar
O0demek yerine calisanlarin tcretlerinin belirli bir oraninda vakfa 6deme
yapilmasinin amacinin, her bir ¢alisanin elde edecegi menfaatin net tutarini
belirlemek oldugu hususlart g6z 6ntne alindiginda, davact banka tarafindan
dogrudan odenen tcrete ek olarak kendisine hizmet akdiyle bagl
calisanlarina vakif araciligiyla saglanan bu menfaatler, Gelir Vergisi
Kanununun 61'inci maddesinde tanimlanan tcretin konusuna girmektedi.

Gelir Vergisi Kanununun 63"incti maddesinin, 4697 sayili Kanunla
degisik 2'nci fikrasinda, kanunla kurulan emekli sandiklart ile 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20'nci maddesinde belirtilen sandiklara
Odenen aidat ve primlerin, safi Ucretin tespitinde indirim konusu
yapilabileceginin hitkiim altina alinmis olmastyla, Yasa Koyucunun, kanunla
kurulan ve zorunlu olma niteligini haiz emekli sandigt ve sosyal sigorta
kurumlarina 6denen aidat ve primlerin dahi aslinda briit ticretin bir unsuru
oldugunu kabul ettigi ancak, s6z konusu hukiim uyarinca bunlarin safi
tcretin tespiti bakimindan indirim konusu yapilacagr diizenlemesiyle vergi
dist biraktig anlasilmaktadir. 4697 sayii Kanunun gecici 1'inci maddesi
hikmi uyarinca, 63'incii maddenin 2'nci fikrasinin, munzam vakfin kurulus
tarihi itibariyla uygulanmast gereken seklinde ise emekli aidati veya sosyal
sigorta primlerinin, emekli sandigt veya sosyal sigortalar kurumunun
"Turkiye'de olmast sartiyla" safi Ucretin tespitinde indirim konusu
yapilabilecegi ifadesine yer verilmis, emekli aidatt ve sosyal sigorta
primlerinin briit Gcretten indirilebilmesi i¢in kanunla kurulma ve/veya tiizel
kisiligi haiz olma sartt aranmamustir.
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Sozii edilen dizenlemelerden anlasilacagr tizere Kanun tarafindan
actkca brit Ucretin bir unsuru olarak nitelendirilen munzam vakfa 6denen
isveren katki paylarinin, safi tcretin tespitinde indirim konusu yapilip
yapilamayacagi hususunun da belirlenmesi gerekmektedir.

Milga 5421 sayih Gelir Vergisi Kanununun 47'nci maddesinde
"tekatit ve sosyal sigorta aidat ve primleri" seklinde yer alan ve sadece tekatit
sandiginin Tirkiye'de olmast sartini 6ngbren duzenleme, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununa, yukarida deginilen sekliyle aktardmistir. 5421 sayili
Kanunun genel gerekcesinde "Gelir Vergisinin" ana kaidesine uyarak
Ucretlerin de gercek ve safi miktarlart ile nazara alinmasinin asil oldugu,
Ucretin safi miktarinin tespiti igin ticret olarak 6denen paralardan veya ayin
ve menfaatlerin degerinden, tekatit ve sosyal sigorta aidatinin veya netice
itibartyla bunlarin yerine gecen diger sahis sigortalari icin 6denen primlerin
(muayyen bir nispet dahilinde) indirilmesinin kabul edildigi; bu suretle, hem
zamanina gore mikerrer bir vergilendirmenin 6nlendigi, hem de tizerinde
srarla durulan sosyal bir telakkiye vergicilikte genis Olciide yer verildigi
ifade edilmistir. Bu noktada, Tirkiye'de kurulmus olma sartiyla emekli aidatt
ve prim Odemelerinin safi tcretin tespitinde indirilebilecegini kabul eden
Kanun Koyucu, s6z konusu indirimin tutarini "muayyen bir nispet" ile
sinirlandirmustir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun, 506 sayili Kanunun
gecici 20'nci maddesine gére kurulan 6zel emekli sandigina anilan Kanunun
73 ve 78'inci maddelerinde 6ngorillen hadlerin Gzerinde kesilen prim
tutarinin gelir vergisi matrahina dahil edilmediginin tespiti tzerine bir baska
banka adma salinan gelir (stopaj) vergisi ile kesilen kagakeilik cezasinin
kaldirilmast yolunda verilen 1srar kararinin temyizi tizerine verdigi 9.2.1996
gun ve E:1995/120, K:1996/58 sayili kararinda; banka tarafindan kurulan
6zel emekli sandiginin, 193 sayih Kanunun 63"incti maddesinin 2'nci
fikrasinda s6zii edilen sosyal sigortalar kurumu niteligini tagidigy; ancak, bu
sandiga, 506 sayili Yasanin sigorta primi oranlarini diizenleyen 73 ve 78'inci
maddelerinde belirlenen oranlart agan oranlarda isci ve isveren primi
Odendigi ve yiksek oranlar Gzerinden yapilan bu prim kesintilerinin yasal
bir zorunluluga da dayanmadigy; hicbir yasal zorunluluga dayanmadan
sandiga fazla Odenen primlerin benzeri kurumlar arasinda farkliliklar
gostermesi, degisik yil ve donemlerde sandik genel kurullarinin karariyla bu
oran ve miktarlarin yeniden belirlenmesi karsisinda, 506 sayili Yasanin 73 ve
78'inci  maddelerinde  yazii  oranlart  asan  prim  tutatlarninin
vergilendirilmemesinin vergide esitlik ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacags;
nitekim, Gelir Vergisi Kanununun 63'incti maddesinin 3'inct fikrasinda,
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sahis sigortalarina yapilacak prim 6demelerine gergek ticretin tespiti
yonunden getirilen sinirlamanin yant sira, 23"incti maddenin 11'inci
bendindeki emekli, maluliyet, dul ve yetim ayliklar1 ile ilgili sinirlayict
hikmtn, tamamen bu amact gerceklestirmek icin getirildiginin de agik
oldugu gerekgesiyle 1srar kararinit bozmustur.

Kurulmast zorunlu olan vakfa yapilan prim 6demelerinin kanunla
belirlenen haddi asan kisminin dahi vergilendirmeye esas alinacak safi ticrete
dahil edilmesi gerektiginin kabul edildigi bir durumda, ihtiyari olarak
kurulan munzam vakfa yapilan 6demelerin safi ticretin bir unsuru oldugu
konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Onceki dénemlerle ilgili yapilan
incelemeler sirasinda inceleme elemanlarinca da davact bankanin zorunlu
olarak kurdugu vakfa yaptigi 6demeler konusunda bir elestiri getirilmemis,
s6z konusu Odemelerin safi Gcretin tespiti noktasinda indirim konusu
yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu durumda, kanunla 6ngorillen muayyen
bir nispet dahilindeki indirim hakkini, kurulmast zorunlu vakfa yaptigt katki
paylari yonunden kullanan davacinin, ihtiyari olarak kurulan munzam vakfa
yaptigt bu 6demelerin 63'inci maddenin 2'nci fikrast kapsaminda indirim
konusu yapilabilmesine de imkan bulunmamaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 117'nci maddesinde tanimlandigt
tizere verginin mukerrer olmasy; ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli
bir vergilendirme dénemi i¢in aynt matrah tGzerinden bir defadan fazla vergi
istenmesi veya alnmasidir. Banka katiim paylarinin @ Gelir  Vergisi
Kanununun 94'incti maddesi uyarinca gelir vergisi kesintisine tabi
tutulmasi; emeklilik sartlart  gerceklestikten sonra c¢alisanlara yapilacak
emekli ikramiyesi ve ayligina iliskin 6demelerin ayni Kanunun 25'inci
maddesinin  3'incti ve 23'Uincti maddesinin  11'inci fikralar1 uyatinca
vergilendirilmesi durumu, ayni matrah tzerinden bir defadan fazla vergi
istenmesi veya alinmasi anlamint tasimadigindan mikerrer vergilemeye
sebebiyet verildiginden s6z edilmesine de olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci tarafindan, ... Bankasi A.§. Mensuplart Munzam
Sosyal Givenlik ve Yardimlasma Sandigt Vakfina, vakif senedi uyarinca
Odenen banka katihm payinin, banka calisanlarina hizmet karsihigi saglanan
bir menfaat oldugu ve Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesi hitkmi
kapsaminda tcret niteligini tasidigt sonucuna varildigindan, davact adina
tahakkuk eden vergilerin kaldirilmast ve Odenen tutarlarin yasal faiziyle
iadesi yolunda verilen 1srar kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 2. Vergi
Mahkemesinin, 29.9.2017 gun ve E:2017/2223, K:2017/1674 sayili israr
kararinin  bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
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yargilama giderleri hakkinda hukim kurulmasina gerek bulunmadigina,
kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) giin icinde Darnustay nezdinde
kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 21.6.2018 giintinde oygokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

Davaci banka tarafindan, c¢alisanlarina gesitli menfaatler saglamak
tzere kurulmus olan ... Bankasi A.S. Mensuplart Munzam Sosyal Givenlik
ve Yardimlasma Sandigt Vakfina 6denen banka katilim paylar tzerinden
gelir vergisi kesintisi yapilmamast gerektigi ihtirazi kaydiyla verilen 2015
yilinin Haziran dénemi muhtasar beyannamesi tizerinden tahakkuk ettirilen
gelir (stopaj) ve damga vergilerinin kaldirilmasi ve 6denen tutarin yasal
faiziyle birlikte iadesi yolunda verilen israr karari davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde gergek kisilerin
gelirlerinin gelir vergisine tabi oldugu belirtilerek gelir, bir gercek kisinin bir
takvim yili icinde elde ettigi kazan¢ ve iratlarin safi tutart olarak
tanimlanmis; 61'inci maddesinde Ucretin, isverene tabi belirli bir isyerine
bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsiligt verilen para ve ayinlar ile saglanan ve
para ile temsil edilebilen menfaatler oldugu; tcretin 6denek, tazminat, kasa
tazminatt (Mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur
hakky, prim, ikramiye, gider karsiligt veya baska adlar altinda 6denmis
olmast veya bir ortaklik munasebeti niteliginde olmamak sarti ile kazancin
belli bir yuzdesi seklinde tayin edilmis bulunmasinin onun mahiyetini
degistirmeyecegi hitkiim altina alinmis; 94'inct maddesinde kamu idare ve
miuesseseleri, iktisadi kamu miuesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is
ortakliklart, dernekler, vakiflar, dernek ve wvakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatirtm fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye
mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbaby, zirai kazanglarini bilango veya
zirai isletme hesab1i esasmna gore tespit eden ciftcilerin hizmet erbabina
yaptiklart 6demeleri (avans olarak 6denenler dahil) nakden veya hesaben
yaptiklart sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat
yapmaya mecbur olduklari hikmtne yer verilmistir.

193 sayii Kanunun yukarida metnine yer verilen 61'inci maddesi
uyarinca, yapilan bir 6demenin tcret olarak nitelendirilebilmesi ve
vergilendirilebilmesi icin; kisinin belitli bir isverene tabi olarak calismasi,
Odemenin para veya para yerine gecen degerle yapilmast ve 6demenin
hizmet karsihigr olarak yapilmas: gerekmektedir.
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... Bankast Anonim Sirketi Mensuplart Munzam Sosyal Guvenlik ve
Yardimlagsma Sandigt Vakfi; yararlananlarina 6diing para vermek, konut
kredisi saglamak ve onlari konut sahibi yapmak icin her turli girisimde
bulunmak, bor¢landirmak, ivaz ve/veya prim karsiligt emeklilik ikramiyesi
vermek, zorunlu ihtiya¢ maddelerini ucuza tedarik etmek icin gerekli
girisimlerde bulunmak, tabii afetlerden zarar gérmeleri halinde yardimda
bulunmak, 6lim, hastalik ve bagka hallerde yardimlar kapsayan grup
sigortalart akdetmek veya bu yardimlart dogrudan dogruya yapmak seklinde
vakif senedinde sayilan amaglari gerceklestirmek icin Medeni Kanun
hikiimlerine gére kurulmus olan ve sosyal giivenlik kurulusu niteligini haiz
gorinim arzeden tiizel kisiliktir. Vakfin gelirleri, giris aidatlart ve katilma
paylari, maktu giris ve yillik aidatlar, vakif yararlananlarinin bor¢landirilmasi
karsiliginda elde edilen gelirler, gercek ve tlizel kisiler tarafindan yapilan
bagts ve vasiyetler, vakif kaynaklarinin isletilmesinden saglanacak gelirler ve

Bankasi Anonim Sirketi veya mensuplart tarafindan tesis edilen
kuruluslar tarafindan aktarilacak paralardan olusmaktadir. Bankanin, Vakif
Senedinden kaynaklanan katilim payt 6deme yukimluliginin yararlanana
degil, Vakfa karst oldugu, calisanlarin, Bankanin tstlendigi katk: payryla ilgili
olarak davact Bankadan hak talep edemeyecekleri, Bankanin vakfa yonelik
edimini cksik ifa etmesinin, tcretlinin vakiftan olan alacagini ortadan
kaldirmadigi, boyle bir durumda dahi tcretlinin, vakiftan alacaginin ifasin
talep edebilecegi, Banka, Vakif ve ¢alisan arasinda birbirinden farkls ti¢ ayn
hukuki iligki bulundugu, Banka tarafindan Vakfa yapilan o6demelerin,
hizmet-tcret  iliskisi  kapsami  disinda  degerlendirilmesi  gerektigi
anlasiimaktadir.

Bankanin Vakfa yaptigt O6demeler siiphesiz ki sonradan Vakif
Uyelerine ekonomik menfaatler saglayacaktir. Bu ekonomik menfaatlerin,
sadece Vakfin amaglart arasinda yer alan "bor¢landirma, ivaz ve/veya prim
karsihigr emeklilik ikramiyesi vermek" amacina indirgenmemesi; olayin
gercek mahiyetinin ortaya konulmast i¢cin Vakfin diger amaglarinin da goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Vergi incelemesi sirasinda, soz
konusu amaglar dahilinde, Vakif ile yararlananlart arasinda gerceklesen diger
iliskiler (verilen borglar, kullandirilan konut kredileri, bunlarin  geri
Odemeleri, tabi afetlerden zarar gorenlere yapian yardimlar gibi)
degerlendirilmeksizin, Banka tarafindan Vakfa yapilan O6demelerin,
calisanlarin Bankaya verdigi hizmetlerin karsiligi oldugu sonucuna varilmast,
Gceretin tanimi ve vergilendirilmesine iliskin yasal diizenlemelere uygun
dismemistir.
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193 sayih Kanunun 94'unci maddesi kapsaminda da tevkifat
yukimliliginden s6z edilebilmesi igin, hizmet erbabina nakden veya
hesaben bir 6deme yapilmis olmast gerekmekte olup, olayda bu sekilde bir
O6deme yapilmadigt agiktir. Ayrica, sartlar olustugu asamada hizmet erbabina
yapilacak olan 6demeler sirasinda 193 sayili Kanunun 23'inct maddesinin
11'inci fikrast ile 25'inci maddesinin 3'tinct fikrast uyarinca vergilendirme
yapilacagindan, vakfa o6denen isveren payr Uzerinden tevkifat suretiyle
yapilacak vergilendirme mukerrerlige de yol agacaktir.

Bankanin yukimlaluginin is akdinden degil Vakif senedinden
kaynaklanmasi ve Vakfa karst olmasi, ticretlinin heniiz nakten veya hesaben
tasarruf alanina girmeyen bu payin, Vakfin tasarruf alanina girmesinin ticret
olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmayacagindan, ihtirazi kayitla verilen
beyanname tzerine tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) ve damga vergilerinin
kaldirilmast ve 6denen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi yolunda verilen
israr kararina yonelik temyiz isteminin reddi gerektigi oyuyla karara
katilmiyoruz.
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e UCUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2014/642
Karar No :2018/737

Anahtar Kelimeler : -Yoklama Fisi,
-Adres,
-Tebligat

Ozeti : Davacinin, vergi dairesi midiirliigiine bildirdigi ve yoklama
fisinde de isyeri adresi olarak saptanan adresinin bilinen
adreslerden oldugunun kabulii gerektiginden, bu adreste
davacinin  abisine yapilan tebligatta hukuka aykirilik

bulunmadigi hakkinda.
Temyiz Eden : Adana Vergi Dairesi Bagkanlig
Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf

Istemin Ozeti : Davaci tarafindan, kanuni temsilcisi oldugu ...
Tekstil Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin kesinlesmis vergi
borglarinin tahsili amaciyla, ... plakalt ticari aracina 26.3.2013 tarih ve 7533
sayilt islem ile uygulanan haczin kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir. Adana
1. Vergi Mahkemesinin 28.10.2013 giin ve E:2013/536, K:2013/1087 sayil
karartyla; asil borglu ... Tekstil Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden
tahsil edilemeyen amme borglarinin kanunu temsilei sifattyla davacidan
tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerinin "... Mahallesi ... Sokak
No:... Kozan/ADANA" adresinde davacinin resit olan abisi ...’a
12.11.2009 tarihinde teblig edildigi, borcun 6denmemesi Uzerine davact
adina haciz varakalari diizenlenerek cebren tahsil yoluna gidildigi ve ...
plakalr ticari aracina 26.3.2013 tarth ve 7533 sayili islem ile dava konusu
haczin uygulandigi, davaci tarafindan, haczin dayanagi 6deme emirlerinin
agabeyl ...'a tebliginin  kendi ikametgah adresinde degil agabeyinin
ikametgah adresinde yapildigi, dolayistyla usuliine uygun sekilde yapilmayan
tebligattan haberdar olmadigi ileri strildiginden, 6deme emirlerinin
davacinin agabeyine teblig edildigi adresin 213 sayih Kanun'un 94'unct
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maddesi kapsaminda davacinin kendi ikametgah adresi olup olmadiginin
tespiti amactyla verilen ara kararlari ile davacidan ve ilgili muhtarliktan
adreslere iliskin hususlarin agiklanmasi istenildigi, cevaben davact ve Kozan
llgesi ... Mahallesi Muhtarligi tarafindan verilen bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, 6deme emitlerinin 12.11.2009 tarihinde teblig edildigi "...
Mabhallesi ... Sokak No: ... Kozan/ADANA" adresinde ..."in ikamet ettigi,

davacinin ise s6z konusu tarihten bu yana "... Mahallesi Sirkinti Cad. ...
Sokak No: ..." adresinde ikamet ettigi anlagildigindan, 6deme emitlerinin

davactya yasada 6ngorilen usule uygun olarak teblig edilemedigi dolaysiyla,
ortada kesinlesmis bir bor¢ bulunmadigindan 6183 sayii Kanun uyarinca
haciz uygulamasi igin gereken sartlarin olusmadigt ve davacinin ... plakalt
ticari aracina 26.3.2013 tarth ve 7533 sayili islem ile uygulanan hacizde
hukuka uygunluk gorilmedigi gerekgesiyle haciz kaldirlmistir. Davalr idare
tarafindan, 6deme emirlerinin teblig edildigi adresin davact ve kardesi
tarafindan stirekli kullanilan bir adres oldugu, davacinin Kozan Vergi
Dairesine verdigi ara¢ kiralama dilekgesine istinaden yapilan yoklamada
dilek¢ede bildirilen adresin s6z konusu 6deme emitlerinin teblig edildigi
adres oldugu ve davaci tarafindan yoklama fisinin itirazsiz imzalandigy,
ayrica Kozan 2. Noterligince diizenlenen Motorlu Tasit Kira S6zlesmesinde
de kiraya veren davactin adresi olarak yine ayni adresin gosterildigi,
tebligatin ve haczin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Ozlem YAGAN

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasint gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
dusuntldi:

213 sayih Vergi Usul Kanununun 93'incti maddesinde, tahakkuk
fisinden gayri, vergilendirmeyle ilgili olup hikim ifade eden bilumum
vesikalar ve vyazilarin adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta
vasitastyla ilmithaberli taahhttli olarak, adresleri bilinmeyenlere ilan yoluyla
teblig edilecegi, 94'incti maddesinin 1'inci fikrasinda, tebligin miukelleflere,
bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezast
kesilenlere yapilacagi, 3'uncli fikrasinda ise tebligin, kendisine tebligat
yaptlacak  kimsenin  bulunmamast  halinde  ikametgah  adresinde
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bulunanlardan veya isyerlerinde memur ya da mistahdemlerden birine
yapilacagt kurala baglanmis olup aynt Kanunun 101'inci maddesinde,
miikellef tarafindan ise baslamada bildirilen adresler, adres degisikliginde
bildirilen adresler, isi birakmada bildirilen adresler, vergi beyannamelerinde
bildirilen adresler, yoklama fisinde tespit edilen adresler, vergi
mahkemesinde dava agma dilekgelerinde ve cevaplarinda gosterilen
adresler, yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tespit edilen adresler
(Ilgilinin tutanakta imzast bulunmak sartiyla), bina ve arazi vergilerinde
komisyonlarca tahrir varakalarinda tespit edilen adresler bilinen adresler
olarak sayilmistir.

Davali idare tarafindan dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden;
davacinin Kozan 2. Norterligince diizenlenmis 27.3.2013 tarihli Motorlu
Tasit Kira Sozlesmesi ile Kozan Vergi Dairesi Mudirligine verdigi
25.4.2013 tarih ve 10740 sayili ara¢ kiralama konulu dilekcesinde adres
olarak gosterdigi ve bu dilekceye istinaden Kozan Vergi Dairesi
Miudirligince yapilan ve davact tarafindan itirazsiz imzalanmis olan
26.4.2013 tarihli yoklama fisinde is yeri adresi olarak belirtilen adresin ayni
zamanda dava konusu haczin dayanagr kamu alacagini iceren Odeme
emirlerinin  teblig edildigi "... Mahallesi ... Sokak No:
Kozan/ADANA" adresi oldugu gortilmektedit.

Davact tarafindan herhangi bir ¢ekince konulmaksizin imzalanmis
olan 26.4.2013 tarihli tutanakla tespit edilmis olmast nedeniyle davacinin
bilinen adreslerinden oldugunun kabulii gereken "... Mahallesi ... Sokak
No: ... Kozan/ADANA" adresinde davacinin abisi imzasina yapilan
O0deme emri tebliginde yasaya aykiriik bulunmadigindan, sézi edilen
adresin davacinin ikamet adresi olmadigr yolundaki ulastigt aksi yondeki
yargtyt hitkme esas alarak davay: yazili gerekceyle sonuglandiran Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Actklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabultyle, Adana 1. Vergi
Mahkemesinin 28.10.2013 gin ve E: 2013/536, K:2013/1087 sayili
kararinin bozulmasina, 492 sayili Harclar Kanununun 13'tincti maddesinin
(j) bendi parantez i¢i hikmi uyarinca alinmast gereken har¢ dahil olmak
tzere vyargilama gidetrlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmast
gerektigine, kararin teblig tarihini izleyen onbes gin icinde Danistay
nezdinde kararin duzeltiimesi yolu agitk olmak tzere, 20.2.2018 giintiinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2014/2327
Karar No : 2018/1066

Anahtar Kelimeler : -Ticari Faaliyet,
-Kamusal Amag,
-Kar Amact

Ozeti: Davact kurumun, sundugu karla miicadele ile yol bakim
hizmetinin bizzat davaci tarafindan gerceklestirildigi, hizmet
verilen kurumlarin amaglarinin kamusal nitelik tasidigt ve
s6z konusu hizmet karsihginda kar amact gudilmedigi
dikkate alindiginda, salt verilen hizmet i¢in bedel
alinmasinin, hizmetin  ticari olarak nitelendirilmesini
gerektirmeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden: Mersin Vergi Dairesi Bagkanligi

Vekili tAv. L.

Kargi Taraf : Mersin 11 Ozel Idaresi

(Mersin Biytiksehir Belediye Baskanlig)

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Davact kurumun 2009 yihina iliskin katma deger
vergisi beyannamelerini vermemesi ve karla mucadele ile yol bakim
hizmetleri karsiliginda elde ettigi hasilati kayit ve beyan dist birakmast
nedeniyle Mayts 2009 dénemine iliskin olarak adina re'sen salinan bir kat
vergi ziyar cezall katma deger vergisinin kaldirilmasi istemiyle dava
acilmistir. Mersin 2. Vergi Mahkemesinin 26.11.2013 tarih ve E: 2013/372,
K:2013/1474 sayilt karariyla; s6z konusu hizmetin, idareye bagl bir kurulus
veya isletme olmaksizin bizzat davali idarece sunuldugu, hizmet verilen
kuruluslar ve bu kuruluslarin amaclarinin haberlesme, iletisim ve kamu
guvenligi oldugu, ayrica bu hizmet karsihiginda kar amact gudilmedigi
dikkate alindiginda, sunulan hizmetin bir bedel karsiliginda yapilmasi, kamu
hizmetinin kamusal hizmet veren kurumlar tarafindan yurutilen faaliyetlere
kamu kaynaklart yerine hizmet verilen kurumlardan maliyet bedeli tahsil
edilerek yuratulmesini saglamaya yonelik olmasi, iktisadi isletmelerince
yuritilecek bir faaliyet olmamast karsisinda, Kanunla ytklenmis bir kamu
gorevi niteligi tasidift ve tamamen kamu vyararina ve kamu hizmeti
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amaclanarak gerceklestirildigi, salt karsiliginda bedel alindigindan babhisle,
ticari bir faaliyet olarak nitelendirilerek yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk
bulunmadigr gerekcesiyle dava konusu cezali vergi kaldirilmustir. Davall
idare tarafindan, davact kurumun yol kirime ve agma faaliyeti verdigi ve
bunun karsiliginda para aldigy, isin bedel karsilig1 yapilmast nedeniyle ticari
bir faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigi, 2007 yilindan 2013 yilina
kadar protokollerin yenilendigi, olayda iktisadi isletmenin varhiginin agik
oldugu, satilan mal ve hizmetlerden alinan bedelin sadece maliyeti
karsilayacak kadar olmast, kar edilmemesi ve karin kurulus amaglarina tahsis
edilmesinin ticari isletme vasfini degistirmeyecegi, bu dogrultuda yapilan
tathiyatin  hukuka wuygun oldugu ileri sirtlerek kararin bozulmast
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Bahar ELKILIC KANER

Diigiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincti Dairesince isin geregi goriistliip
dusuntldi:

Dayandigr hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan
Vergi Mahkemesi karari, ayni gerek¢ce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmis olup, temyiz istemine iliskin dilekcede ileri strtlen iddialar sézi
gecen kararin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina, kararin teblig tarihini izleyen
onbes gin icinde Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 5.3.2018 gintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2016/2644
Karar No :2018/1220

Anahtar Kelimeler : -Ibraz,
-Teblig,
-Siire

Ozeti: Defter ve belge ibraz yazsinin tebligi iizerine davactya
taninan 15 gunliik ibraz stresi dolmadan duzenlenen vergi
inceleme raporuna dayanilarak katma deger vergisi
indirimlerinin reddi suretiyle yapilan tarhiyatta hukuka
uygunluk bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Eden: Sarigazi Vergi Dairesi Mudurligi

Vekili tAv. ..

Karg1 Taraf

Istemin Ozeti: Davact adina 2008 yilina iliskin yasal defter ve
belgelerini incelemeye ibraz etmemesi nedeniyle katma deger vergisi
indirimlerinin reddi suretiyle yeniden olusturulan beyan tablosu uyarinca
2008 yilinin Subat ila Eylil ve Aralik dénemleri icin re'sen salinan ti¢ kat
vergl ziyal cezalt katma deger vergisi ve 213 sayilt Vergi Usul Kanununun
353"inct maddesinin 1'inci bendi ile mikerrer 355'inci maddesinin 1'inci
fikrast uyarinca kesilen 6zel usulstizlik cezalarinin kaldirilmast istemiyle
dava acilmistir. Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 27.5.2014 gin ve
E:2013/2050, K:2014/1501 sayilt karariyla; davaciya 12.3.2013 tarihinde
teblig edilen defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmesi amaciyla
gonderilen 4.3.2013 giin ve 2956/21-15 sayih yazinin resmi mihirla
olmadigy, faks ciktist oldugu, s6z konusu defter belge isteme yazisinin
muhurli 6rneginin 3.4.2013 tarihinde teblig edildigi, dava konusu tarhiyat
ve kesilen cezalarin dayanagt vergi inceleme raporunun ise 8.4.2013 tarihli
oldugu dikkate alindiginda 3.4.2013 tarihinde teblig edilen defter ve
belgeleri ibraz yazisina karst davaciya taninan 15 giinlik siire bitmeden vergi
inceleme raporunun tanzim edilmesi karsisinda dava konusu tarhiyatta ve
kesilen 6zel wusulstizlik cezalarinda hukuka aykirilik  bulunmadig
gerekeesiyle vergi ve cezalar kaldirlmistir. Davali idare tarafindan, ilgili
donem defter belgelerinin davactya 12.3.2013 teblig edilen yaziyla talep
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edilmesine karsin ek sure talep edilmeksizin, mucbir sebep ileri
surtlmeksizin yasal siiresinde incelemeye ibraz edilmemesi sebebiyle tiim
indirimlerin reddi suretiyle salinan cezali vergiler ile kesilen 6zel usulstizlitk
cezalarinin  hukuka uygun oldugu ileri surilerek kararin bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi  : Erdem Cemil KARAVELIOGLU

Diigiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincti Dairesince isin geregi goriistliip
dusuntldi:

Dayandigr hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan
Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmis olup, temyiz istemine iliskin dilekcede ileri strtilen iddialar sézi
gecen kararin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina, kararin teblig tarihini izleyen
onbes gun icinde Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 8.3.2018 gintunde oy cokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz kararinin konusunu olusturan kanuni temsilci ve ortaklar
arasinda Oncelik sirast bulunup bulunmadigina iliskin husus Danistay
Ictihadi Birlestirme Kurulu gindemine alinmis oldugundan, kurul karar
sonucunda olusacak hukuki duruma gore karar verilmek tzere dosyanin
bekletilmesi gerektigi gérisiiyle Daire kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2014/8972
Karar No:2018/1227

Anahtar Kelimeler : -Fatura,
-Yasal Stre,
-Diizenleme

Ozeti:Yasal  siiresinden  sonra  diizenlenmis  fatura  hic
dizenlenmemis sayilacagindan, o6dedigi isyeri kira bedeli
karsiliginda fatura almasi gereken davaci yonunden faturanin
hi¢ alinmamis kabul edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden: Serik Vergi Dairesi Mudurligu

Karg1 Taraf : ... Otelcilik Limited Sirketi

Vekili tAv. ..

Istemin Ozeti: Davact sirketin isyerinde yapilan denetim {izerine
dizenlenen tutanakta, Ocak ile Subat 2013 doénemi kira faturalarinin
suresinden sonra Mart 2013 déneminde alindiginin tespit edilmesi tzerine
213 sayil Vergi Usul Kanununun 353'incti maddesinin 1'inci bendi
uyarinca adina kesilen 6zel usulstizliik cezasina karst dava agilmistir. Antalya
2. Vergi Mahkemesinin 15.5.2014 gtun ve E:2013/937, K:2014/495 sayili
karartyla; s6z konusu tutanak diizenlenmeden 6nce yasal stiresinden sonra
da olsa faturanin tanzim edildigi ve davact tarafindan alindigi, dolayisiyla
fatura almama fiilinin bulunmadigi, 6te yandan ayni Kanunun 231'inci
maddesinin 5'inci fikrasinda herhangi bir cezai yaptirimin 6ngorilmedigi
gerekeesiyle ceza kaldirilmustir. Davali idare tarafindan, s6zu edilen yasal
dizenlemede, faturanin malin teslimi veya hizmetin yapildig tarihten
itibaren azami yedi gin icinde duzenlenecegi, bu sire icinde
dizenlenmeyen faturalarin dizenlenmemis sayilacaginin hitkme baglandigy,
dolayistyla tutanaga istinaden kesilen Ozel usulsiizlik cezasinda hukuka
aykirilik bulunmadigy ileri stiriilerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Mchmet SARI

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
disinuldi:

213 sayih Vergi Usul Kanununun 232'nci maddesinde, birinci ve
ikinci stuf ticcarlarin, kazanct basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak
mecburiyetinde olan ciftcilerin, birinci ve ikinci siuf tlccarlara, serbest
meslek erbabina, kazanclart basit usulde tespit olunan tlccarlara, defter
tutmak mecburiyetinde olan ¢iftcilere, vergiden muaf esnafa, sattiklart emtia
veya yaptiklari isler icin fatura vermek ve bunlarin da fatura istemek ve
almak mecburiyetinde olduklar;; 231'inci maddesinde, faturanin, malin
teslimi veya hizmetin yapildigt tarihten itibaren azami 7 gln iginde
dizenlenecegi, bu sire icerisinde duzenlenemeyen faturalarin hic
diizenlenmemis sayilacagt; 353"tincti maddenin 1'inci bendinde, verilmesi ve
alinmast icabeden fatura, gider pusulasi, mistahsil makbuzu ile serbest
meslek makbuzlarinin  verilmemesi, alinmamasit veya duzenlenen bu
belgelerde gercek meblaglardan farklt meblaglara yer verilmesi halinde, bu
belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge
icin maddede belirtilen miktardan asagi olmamak tzere bu belgelere
yazilmast gereken meblagin veya meblag farkinin % 10’u nispetinde 6zel
usulstizliik cezast kesilecegi hitkme baglanmustir.

Fatura diizenleme yiukimliligh olanlarin bu faturayr malin teslimi
tarihinden itibaren 7 giinlik sire igerisinde diizenlemesi gerektigi, bu siire
gectikten sonra diizenlenecek faturanin hi¢ diizenlenmemis, dolayisiyla
alinmamus sayilacagi ve bu durumun 6zel usulstizlik cezasini gerektirecegi
aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket yetkilisi nezdinde tanzim
edilen 9.7.2013 tarihli tutanakla, davact sirketin isyerinin kiralik oldugu,
miulk sahibince Ocak ve Subat 2013 doénemlerine iliskin faturalarin Mart
2013 doneminde dizenlendiginin saptanmast tizerine yasal siire gectikten
sonra fatura alinmasi nedeniyle dava konusu 6zel usulsiizlik cezasinin
kesildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, 6zel usulsiizlik cezasina konu faturalarin yasal
suresinden sonra dizenlendigi hususu ¢ekismesiz olup, yasal siiresinden
sonra dizenlenmis faturanin hi¢ dizenlenmemis, davact yontinden ise
alinmamis kabul edilecegi dikkate alindiginda, kesilen 6zel usulstzlik
cezasinda hukuka aykiriik bulunmadigindan yazili gerekgeyle cezanin
kaldirilmasina iliskin  Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabultd ile Antalya 2. Vergi
Mahkemesinin 15.5.2014 giin ve E:2013/937, K:2014/495 sayili kararinin
bozulmasina, 492 sayili Harclar Kanununun 13'inci maddesinin (j) bendi
parantez i¢i hikmii uyarinca alinmasi gereken har¢ dahil olmak tuzere,
yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmast gerektigine,
kararin teblig tarihini izleyen onbes giin icinde Danistay nezdinde kararin
duzeltilmesi yolu agitk olmak tizere, 8.3.2018 giintinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Davact adina, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 353'incti maddesinin
l'inci bendi wuyarinca kesilen 6zel usulstzlik cezasint kaldiran vergi
mahkemesi kararina yoneltilen temyiz isteminin reddi gerektigi gorusiyle
Daire kararina katilmryorum.
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e DORDUNCU DAIRE KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Doérdiincii Daire
Esas No:2014/7326
Karar No:2018/2221

Anahtar Kelimeler : -6111 Sayili Kanun,
-Sahte Fatura Diizenlemek,
-Vergi Teknigi Raporu

Ozeti:6111 sayili Kanunun matrah artirimia iliskin  hitkiimleri
hakkinda goris ve Oneri raporu bulundugundan bahisle
faydalandirlmamast  nedeniyle yapian tarhiyatta isabet
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden : Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig
(Cumbhuriyet Vergi Dairesi Mudurlugt)

Kargt Taraf : ... Demir Tasimacilik Insaat Ticaret Limited Sirketi

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Davac sirket adina, bir kistm emtia alimlarin sahte
faturayla belgelendirilmek suretiyle, ilgili dénem kazanct tam olarak beyan
edilmediginden bahisle re'sen tath edilen 2007/5 ila 12 dénemleri vergi
ztyar cezalt katma deger vergisinin kaldiridmast istemiyle dava acilmustir.
Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 30/04/2014 gin ve E:2013/200,
K:2014/562 sayilt karariyla; davact sirket hakkinda 6111 sayilh Kanunun
yayimlandigi tarihten 6nce sahte fatura dizenleme fiili ile ilgili olarak tanzim
edilen ve davacinin 6111 sayilh Kanunun matrah ve vergi artirtmina iligkin
hikimlerinden yararlanmasini engelleyici husus olarak gorilen 18/05/2010
tarih, 2010/5 sayili “Arastirma ve Oneri Raporu” ile 19/10/2010 tarih,
2010/9 sayilt “Gériis ve Oneri Raporu”nun, mevzuatin aradigi anlamda bir
vergi teknigi raporu olmadigi, s6z konusu raporlarda; davact sirketin sahte
belge kullanma ve dizenleme fiillerine iliskin olarak tam bir vergi
incelemesine tabi tutulmasinin istenildigi, Kanunun aradigt anlamdaki vergi
teknigi raporunun ise 31/10/2012 tarihinde yani 6111 sayih Kanunun
yayimlandigt 25/02/2011 tarihinden sonra tanzim edildigi, dolaysiyla bu
vergi teknigi raporundaki tespitler dayanak alinarak, davact sirketin 6111
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sayth Kanunun matrah ve vergi artimmina iliskin  hikiimlerinden
faydalanamayacagindan bahisle takdir komisyonu kararina istinaden yapilan
cezall tarhiyatta hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle davanin kabultine
karar verilmistir. Kararin, hukuka aykirt oldugu ileri stirtilerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Mustafa Sahinli'nin Diigtincesi : Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince isin geregi gorustldi:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi,
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligs halinde miimkuindiir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri
surtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
onbes (15) giin icinde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu acgtk olmak
uzere, 06/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Doérduncii Daire
Esas No:2016/3406
Karar No :2018/6275

Anahtar Kelimeler : -Odeme Emri,
-Haksiz Cikma Zammi,
-Stre Asimit

Ozeti : Odeme emrinin iptali istemiyle acilan davanin siireagimi
nedeniyle reddedilmesi tizerine hesaplanan haksiz ¢ikma
zamminda hukuka uyarlik bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden: Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig
(Hocapasa Vergi Dairesi Mudirligi)
Vekili P Av. ...
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Karg1 Taraf  : ... Elektronik Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Davaci sirket adina, haksiz ¢tkma zammina iliskin
olarak dizenlenen 2 nolu ihbarnamenin kaldirilmasi istemiyle dava
acilmistir. Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin  30/06/2014 giin ve
E:2013/2540, K:2014/1702 sayili karariyla; 6183 sayili Amme Alacaklatinin
Tahsili Hakkinda Kanun'un 58. maddesinde kendisine 6deme emri teblig
olunan sahsin boéyle bir borcu olmadigt veya kismen 6dedigi veya
zamanasimina ugradigt iddiast ile itirazda bulunabilecegi, itirazinda
tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki amme alacaginin %10 zamla tahsil edileceginin
hikme baglandigi, haksiz ¢ikma zamminin dayanagi olan 6deme emrine
karst davacinin actigit davanin ise streastmi nedeniyle reddedildigi, bu
durumda davacinin itirazinda haksiz ¢iktigini kabul etmek mimbkiin
olmadigindan, dava konusu haksiz ¢ikma zamminda hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Kararin,
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ayfer Kahraman'in Diistincesi : Temyiz
dilek¢esinde 6ne sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasint saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince isin geregi gorusuldi:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmast,
2577 sayilt Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhigi halinde miimkandir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri
surtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
onbes (15) giin iginde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 25/06/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2014/9078
Karar No :2018/7364

Anahtar Kelimeler : -611 Sayili Kanun,
-Kulli Halef,
-Devir Alinan Sirket

Ozeti : Devir alinan sirketin vergi borglarinin da 6111 sayith Kanun
kapsaminda yapilandirilmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden: Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig
(Sisli Vergi Dairesi Miudiirligii)
Vekili P Av. ...
Kargt Taraf : ... Turizm Yatirimlari ve Isletmeleri Anonim Sirketi
(... Turizm Tatil Hizmetleri Anonim Sirketi)

Istemin Ozeti: Davaci sirketin 05/10/2005 tarihinde devraldigi ...
Turizm Tatil Hizmetleri A.S. ait 2004 yiina ait vergiler ile hesaplanan
gecikme zammi borcunun 6111 sayii Kanun uyarinca yapilandirilmasi i¢in
yaptlan basvurunun reddine dair 09/12/2013 tarih ve 41790 sayili islemin
iptali istemiyle dava acilmistir. Istanbul  10. Vergi Mahkemesinin
12/09/2014 gun ve E:2014/194, K:2014/1976 sayili karatiyla; vergi borcu
bulunan ... Turizm Tatil Hizmetleri A.S'nin tim aktif ve pasifiyle birlikte
kul halinde davaci sitkete devredildigi ve 05/10/2005 tatihinde yayimlanan
Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde de ilan edildigi, davaci sirketin, bu ilan ile
de tiizel kisiligi sona eren ve biutin aktif ve pasifleri ile bitlikte devredilen
s6zi edilen sirketin kalli halefi oldugu, dolayistyla bu vergilerden de
sorumlu oldugunun anlagildigl, davali idarece sehven yapilandirma
kapsamina dahil edilmeyen vergi borcunun, 6111 sayilli Kanun kapsaminda
degerlendirilerek  yapilandirilmast  hakkaniyet geregi iken, davacinin
basvurusunun reddine dair isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekeesiyle davanin kabuline karar verilmistir. Kararin, hukuka aykirt
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa $ahinli'nin Diistincesi : Temyiz
isteminin reddi gerektigi distinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dérdiincti Dairesince isin geregi gorustldii:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlariin temyizen bozulmast,
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligs halinde mimkiindur.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri
surtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
onbes (15) giin iginde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 11/09/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e YEDINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2014/2109
Karar No :2018/1925

Anahtar Kelimeler : - Ihtirazi Kayut,
- Teminat,
- Mahkemeye Erisim Hakk:

Ozeti : Thtirazi kayitla verilen beyanname iizerine, Idarece kiymet
aragtirmasina gidilerek, davacidan vergilerin iki kati tutarinda
hesaplanan para cezasinin teminata baglanmasi istemine vaki
itirazin reddine dair islemin, ihtirazi kaydin etkisiz kilinmast ve
dava agma hakkini engelleyici niteligi nedeniyle Anayasa ve
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ile giivenceye alinan
"mahkemeye erisim hakkinin" ihlali sonucunu
dogurdugundan hukuka aykiri oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Plastik ve Kimya Sanayi Ticaret
Anonim Sirketi
Vekili tAv. ...
Karg:i Taraf  : Gumriik ve Ticaret Bakanligi adina
Izmir Giimritk Midiirligi
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Davaci adina 2012 ve 2013 yillarinda tescilli
muhtelif glin ve sayili 5 adet serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati
esyanin faturasinda yazilt kiymetle, PETKIM tarafindan belirlenen referans
kiymet arasindaki farkin yurt dist gider olarak ihtirazi kayitla beyan edilmesi
suretiyle ithal edilmesi tizerine, s6z konusu esyalarla ilgili beyan edilen
kiymetin gumriik kiymeti olarak kabul edilmesi hususunda tereddiite
dustldiginden bahisle 4458 sayili Gumrik Kanunu ile Gimrik
Yonetmeliginin  45'inci maddesi ve Gumrikler Genel Miudurliginin
2012/29 sayili Genelgesi uyarinca kiymet arastirmasina gidileceginden ve bu
aragtirma sonucuna gore islem yapilacagindan, herhangi bir vergi kaybina
sebebiyet verilmemesi amactyla kiymet arastirmast sonuglanincaya kadar,
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Gumrik Yonetmeliginin 587'nci maddesi uyatinca, ilgili beyannamelere
tekabiil eden para cezalarina iliskin teminatin yatirilmasi talebine iliskin
isleme vaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davay1; olayda,
davact tarafindan referans kiymet baz alinarak beyan edilen gimrik
kiymetine yonelik olarak yapilan itirazin, 4458 sayii Gimrik Kanununun
23 ila 31'inci madde hikimleri ile 2012/29 sayili Gumrikler Genel
Midirligi  Genelgesi  dogrultusunda  yapilacak  kiymet —arastirmasi
sonucunda karara baglanacag: anlasildigindan kamu alacaklarinin garanti
altina alinmast bakimindan Gumrik Yonetmeliginin 587'nci maddesinin
'inci fikrasi geregince idari tedbir olarak 6ngorilen ek tahakkuk ve para
cezalarinin  teminata baglanmasina yonelik islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle reddeden Izmir Birinci Vergi Mahkemesinin
20.12.2013 gun ve E:2013/1177; K:2013/2302 sayili kararinin; idarece
yapilan uygulamanin dava agma haklarini engellendiginden bahisle tesis
edilen islemin hukuka aykirt oldugu ileri sirilerek  bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Kutgiin ELIKUCUK'an Diigiincesi: Davaci
adina tescilli muhtelif tarth ve sayili serbest dolagima giris beyannameleri
muhteviyatt esyalarin faturasinda yazili kiymetle PETKIM tarafindan
belirlenen referans kiymet arasindaki farkin yurt dist gider olarak ihtirazi
kayitla beyan edilmesi suretiyle ithal edilmesi tzerine idarece kiymet
aragtirmasina gidilmek istenilmesi ve bu arastirma sonuglanincaya kadar da
ihtirazi kayitla beyan edilen kiymete karsiik gelen vergilerin iki kati
tutarinda para cezasina karsiik teminat gosterilmesinin talep edilmesi
karsisinda miikelleflerin her ihtirazi kayitla beyan halinde bu miktarda para
cezasina karsilik teminat gostermesinin kendilerinden beklenemeyecegi ve
bu uygulamanin ekonomik olarak mukellefleri zor durumda birakacagi
tartismastz olup, idarece bu yola bagvurularak davacinin ihtirazi kayitla
beyanda bulunma ve kabul etmedigi bir vergiyi idari yargt yoluna tagima
hakkinin 6ntine gecilmeye ¢aligildigt gorilmektedir. Idarece yapilan bu
uygulama ile Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesiyle giivence altina
alinmis mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi acik oldugundan temyiz
isteminin kabuld ile kararin bozulmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gortsildu:
Temyiz basvurusu; davact adina 2012 ve 2013 yilarinda tescilli
muhtelif giin ve sayili 5 adet serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati
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esyanin faturasinda yazili kiymetle, PETKIM tarafindan belirlenen referans
kiymet arasindaki farkin yurt dist gider olarak ihtirazi kayitla beyan edilmesi
suretiyle ithal edilmesi tzerine, s6z konusu esyalarla ilgili beyan edilen
kiymetin gumriik kiymeti olarak kabul edilmesi hususunda tereddiite
dustldiginden bahisle 4458 sayili Gumrik Kanunu ile Gimrik
Yonetmeliginin  45'inci maddesi ve Gumrikler Genel Midirligintin
2012/29 sayihi Genelgesi uyarinca kiymet arastirmasina gidileceginden ve bu
arastirma sonucuna gore islem yapilacagindan, herhangi bir vergi kaybina
sebebiyet verilmemesi amactyla kiymet arastirmast sonuclanincaya kadar,
Gumrik Yonetmeliginin 587'nci maddesi uyarinca, ilgili beyannamelere
tekabiil eden para cezalarina iligkin teminatin yatirilmast talebine iliskin
isleme wvaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle acilan davayi
reddeden mahkeme kararin bozulmasi istemine iliskindir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90'inct maddesinin son fikrasinda
usuline gore yurirlige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun
hikmunde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamayacagi, usuline gore yurirlige konulmus temel
hak ve ozglrliklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlasma hukiimleri esas alinacagi duzenlenmistir. Yine
Anayasanin hak arama hurriyeti basliklt 36'nct maddesinde herkesin, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
ifade edilmistir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin adil yargilanma hakk: basliklt
6'nct maddesinde, herkesin, gerek medeni hak ve yiktumltlukleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acitk olarak
gorilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Mahkemeye erisim
hakk: da adil yargilanma hakkinin 6ziinde bulunan temel bir unsurdur.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de hukuk devletinin esaslt unsurlarindan
olan mahkemeye erisim hakkini, anillan maddede agik¢a ifade edilmemis
olmasmna ragmen, hukukun ustinligi ilkesinden yola c¢tkarak zimni bir
unsur olarak dikkate almistir. Bir hukuk devletinde, adil yargilanma hakki
sadece gorulmekte olan bir davada bir takim giivenceleri saglamaktan ibaret
olmayip, aynt zamanda hak aramak icin mahkemeye gidebilme hakkini da
icermektedir.
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Sozlesmenin 6'nct maddesi acilmis olan bir davanin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede adil yargilanma usultyle goriilmesini glivence altina
almaktadir. S6z konusu madde hiikmii baglayict bir karar verme amaciyla
ontine getirilen bir ¢ekisme agisindan esas ve hukuk incelemesi yapma
gorevine sahip bir mahkemeden talepte bulunma hakkini da igermektedir.
(Le Compte, Van Leuven ve De Meyere, para.54-61)

AIHM'e gore, i¢ hukuktaki basvuru yollarina erisimi engelleyen bir
kanunun bulunmamast 6'nct maddenin 1'inci fikrasindaki gerekliliklerin
yerine getirilmesi bakimidan her zaman igin yeterli olmayabilir. Erisim
hakkinin etkili olabilmesi i¢in bireyin, hakkina miidahale tegkil eden eylem
ve isleme karst arglimanlarini dile getirebilecegi agik ve pratik firsatlara
sahip olmast gerekir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 9.10.1979 tarihli Airey-irlanda
kararinda; mahkemeye erisim hakkinin sadece var olmasint yeterli
gormeyerek, bu hakkin etkili kullanima agitk olmasi gerektigini de ifade
etmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 21.1.2015 gunli kararina gore,
mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhigi mahkeme 6ntine tagtyabilmek ve
uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmekte, ayrica kisinin mahkemeye basvurmasint engelleyen veya
mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme
kararint 6nemli Ol¢lide etkisizlestiren sinirlamalar da mahkemeye erisim
hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan, ihtirazi kayitla verilen
beyannameler tizerine davali Idarece, s6z konusu beyannameler muhteviyati
esyalarla ilgili beyan edilen kiymetin giimriik kiymeti olarak kabul edilmesi
hususunda tereddiite dustldigiinden kiymet arastirmasina gidilerek bu
arastirma sonuglanincaya kadar herhangi bir vergi kaybina sebebiyet
verilmemesi amactyla Gumrik Yonetmeliginin 587'nci maddesi uyarinca,
ilgili beyannamelere tekabll eden para cezalarina iliskin teminatin
yatirlmasina iliskin talepte bulundugu anlasilmistir. Idarece, yapilacak
kiymet arastirmasit sonucuna gore islem tesis edilecegi beyan edilmek
suretiyle davacinin ihtirazi kayitla beyaninin etkisizlestirilmesi, ayrica kiymet
aragtirmasina gidilebilmesi icin, davacidan, ihtirazi kayitla beyan edilen
vergilerin iki kati tutarinda para cezast kadar teminat yatirilmasinin
istenilmesi ile de kesin olmayan, muhtemel bir ceza i¢in davacinin
ekonomik olarak zor durumda birakilmasi durumu s6z konusu oldugu gibi,
davacinin ihtirazi kayitla beyan ettigi vergilere karst itiraz hakkinin
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dolayistyla da, olast bir uyusmazligin mahkemeye taginmasinin engellendigi
anlastlmistir.

Yukarida da izah edildigi tzere; gerek Anayasanin ilgili hikiimleri
uyarinca gerekse Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi tarafindan giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkinin hakim konumdaki idare tarafindan
kamu glctni kullanilarak ihlal edildigi sonucuna varildigindan dava konusu
islemde hukuka uyarlik, davanin reddine dair mahkeme kararinda ise yasal
isabet gérilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuline ve mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karart tizerine, Mahkemece, yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
hikiim tesisine gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes
(15) gun ic¢inde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu actk olmak
tzere, 22.3.2018 giniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2016/221
Karar No :2018/2342

Anahtar Kelimeler : -Zimni Ret,
-Odeme Emri,
-Kesinlesmis Alacak

Ozeti: 4458 sayili Kanunun 242'nci maddesi geregince yapilan itiraz
basvurularint 30 giin i¢inde karara baglayarak ilgisine teblig
etme gbrevi olan idarenin, davacinin itiraz basvurusunu
yanitlamak yerine, davaciya taninan bir hak olan zimni ret
miuessesesini davact aleyhine kullanmak suretiyle 6deme
emri dizenlenmesinde hukuka wuyarlik bulunmadig

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan: ... Elektronik Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi
Vekili P Av. .

Karg1 Taraf : Gumrik ve Ticaret Bakanligt adina

Atatirk Havalimani Kargo Gumrik Mudurlaga
Vekili :Av. ...
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Istemin Ozeti: Davact adina tescilli 28.1.2010 giin ve 29355 sayili
serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyatt esyanin kiymetinin duisik
beyan edildiginden bahisle, ek olarak tahakkuk ettirilen 6zel tiiketim ve
katma deger vergileri ile bu vergiler tizerinden hesaplanarak karara baglanan
para cezalarinin tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle
actlan davayi; davacinin, 6deme emrinin konusunu olusturan ek tahakkuk
ve para cezalarina karsi yaptig itiraz bagvurusuna ilgili makam tarafindan 30
gun icinde cevap verilmeyerek itirazin zimnen reddedildigi ve zimni ret
islemine karst stiresinde dava agilmadigindan, tahakkuk ve para cezalarinin
kesinlestigi, bu nedenle, kesinlesen amme alacaginin tahsili amaciyla
dizenlenen 6deme emrinde hukuka aykiriik gorilmedigi gerekgesiyle
reddeden Istanbul Birinci Vergi Mahkemesinin 27.2.2015 giin ve
E:2014/122; K:2015/378 sayili kararinin; 6deme emrinin  konusunu
olusturan ek tahakkuk ve para cezalarina yapilan itirazin zimnen reddi
Uzerine dava a¢gmanin davact lehine bir se¢imlik hak oldugu, Idarenin,
itiraza cevap vermek suretiyle tzerine dusen yikumlilikleri yerine getirmek
yerine, zimni ret islemine karst dava acilmast yoluna gidilmemesi nedeniyle,
amme alacaginin kesinlestiginden bahisle 6deme emri diizenlemesinin
hakkaniyete aykir1 oldugu, tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig
ileri surtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Irem AKTAR OREN'in Diigiincesi: 4458 sayilt
Gumrik Kanununun 242'nci maddesi geregince kendisine yapilan itiraz
basvurularini 30 gin icinde karara baglayarak ilgilisine teblig etme gorevi
olan idarenin, davacinin itiraz basvurusunu yanitlamadigt gibi, davact lehine
taninan bir hak olan zimni ret muessesesini davact aleyhine kullanmak
suretiyle islem tesis etmesinde hukuka uyarlik bulunmamas: karsisinda,
davanin reddi yolundaki mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Temyiz basvurusu; davact adina tescilli serbest dolasima giris
beyannamesi muhteviyatt esyanin kiymetinin distik beyan edildiginden
bahisle, ek olarak tahakkuk ettirilen 6zel tiketim ve katma deger vergileri ile
bu vergiler tizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarinin tahsili
amactyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle actlan davayr reddeden
mahkeme kararinin bozulmast istemine iliskindir.

346 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Yedinci Daire

Anayasanin "Anlayasinin baglayiciligt ve dstinligi" bashkli 11'inci
maddesinde, Anayasa hikimlerinin, yasama, yiriitme ve yargt organlarini,
idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart
oldugu; "Hak arama htrriyeti" basliklt 36'nc1 maddesinde, herkesin, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6ninde davact ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
hikiimlerine yer verilmistirt. Anayasanin "Temel hak ve hirriyetlerin
korunmasi" baslikli 40'mct maddesine, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayih
Kanunun 16'nct maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise, "Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir." hiikmu yer almistur.

Bu ek fikranin gerekgesinde, degisikligin, bireylerin yargt ya da idari
makamlar 6niinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmast amacityla ve son derece daginik mevzuat karsisinda kanun
yolu, mercii ve surelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hiurriyetlerin
korunmast agisindan zorunluluk haline gelmesi nedeniyle yapildigina
deginilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 74'incti maddesinin ilk fikrasinda,
vatandaslarin ve karsiliklilik esast gézetilmek kaydiyla Tirkiye'de ikamet
eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye Buyuk Millet Meclisine yazt ile
basvurma hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra; 2'nci fikrasinda,
kendileriyle ilgili bagvurmalarinin sonucunun, gecikmeksizin dilekge
sahiplerine yazili olarak bildirilecegi vurgulanmistir.

4458 sayih Gumrik Kanununun 242'nci maddesinde, ytukimlilerin
kendilerine teblig edilen gimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karst
teblig tarihinden itibaren on bes gln icinde bir st makama, st makam
yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilecegi; idareye
intikal eden itirazlarin otuz gun icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig
edilecegy; itiraz dilekgelerinin siiresi i¢inde yanlis makama verilmesi halinde,
itirazin stresinde yapilmis sayilacagr ve idarece yetkili makama ulastirilacagy;
itirazin reddi kararlarina karst islemin yapildigi yerdeki idari yarg
mercilerine bagvurulabilecegi hitkme baglanmustir.

Bu hiikme gore, gimriik vergileri ve para cezalarinda, idari davaya
konu edilebilecek islemin, tahakkuk ve para cezasina karsi, 6ngoriilen usule
gOre yapilan itiraz Uzerine, ilgili makamca tesis edilen olumsuz islem oldugu
actktir. Dolayistyla, 6ngorilen idari itiraz prosediiri tamamlanmadan idari
yargt yoluna bagvurulmast olanakli olmadigindan, yukiimltlerin itirazlarinin,
otuz giin icinde karara baglanarak ilgisine tebligi zorunlu olup, bu siire
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icerisinde cevap verilmemesi halinde, idari itirazin zimnen reddedildiginin
kabulii gerekmektedir.

Ote yandan zimni ret miessesi ile, idari makamlarin kanunen
belirlenen sireler icerisinde cevap vermemeleri durumunda; istemin reddi
kabul edilmek suretiyle, bireylerin hak arama hurriyetlerinin siiriincemede
birakilmayarak bir an 6nce kullanilmasinin saglanmast amaglanmaktadir. Bu
miuessese, idari makamlarca, idari basvurulart striincemede birakma ve
bireyleri yargisal korumadan caydirma sonucu dogurmamalidir.

Dosyanin  incelenmesinden, davact tarafindan adina  tescilli
beyanname muhteviyati esya nedeniyle yapilan ek tahakkuk ve alinan para
cezast kararlarinin 21.5.2012 tarithinde teblig edilmesi tzerine, 5.6.2012
tarihinde stiresi igerisinde itiraz basvurusunda bulunuldugu; ilgili makam
tarafindan 30 giin icinde cevap verilmedigi gibi zimni ret islemine karst
suresinde dava acilmayarak ek tahakkuk ve para cezalarinin kesinlestiginden
bahisle, s6z konusu amme alacaginin tahsili amaciyla dava konusu 6deme
emrinin dizenlendigi anlagilmustir.

Olayda; her ne kadar, dava konusu 6deme emri, konusunu olusturan
vergi ve cezalarin, ilgili zitmni ret islemine karst siiresinde dava agilmayarak
kesinlestiginden bahisle tahsili amaciyla diizenlenmis ise de; ek tahakkuka ve
cezalara karst suresi igerisinde yapilan itiraz bagvurusunun, Gumrik Bolge
Mudirligince karara baglanmadigi, baska bir ifade ile, kamu alacaginin
hentiz idari yonden kesinlesmedigi anlasildigindan, 4458 sayili Kanunun
242'nci maddesi geregince yapilan itiraz bagvurularini 30 giin icinde karara
baglayarak ilgilisine teblig etme gbrevi olan idarenin, davacin itiraz
basvurusunu yanitlamak yerine, davaciya taninan bir hak olan zimni ret
muessesesini  davact  aleyhine  kullanmak  suretiyle 6deme emri
dizenlenmesinde hukuka uyarhk bulunmadigindan, davanin reddi
yolundaki mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.

Actklanan nedenle, temyiz isteminin kabuline ve mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karari tzerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
hikim tesisine gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes
(15) gun icinde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu actk olmak
tzere, 4.4.2018 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2016/490
Karar No :2018/2391

Anahtar Kelimeler : -Dahilde Isleme Rejimi,
-Ikincil Islem Gormis Uriin,
-Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu Pay1

Ozeti: Dabhilde isleme rejimi kapsaminda, ithal edilen iriiniin yurt
icinde islenmesinden sonra, asil islem gérmis Urinin yant
sira, ikincil islem gérmis triine iligkin olarak ek olarak
tahakkuk ettirilen kaynak kullanimi1 destekleme fonu payinin;
gecici olarak ithal edilen esyaya ait vergilerin, kural olarak,
giris sirasinda, tahakkuk ettirildigi, dahilde isleme rejimi
kapsaminda alinan hammadde i¢in yapilan 6demenin bir
boliminin aslinda ikincil islem gérmiis triine iliskin olarak
yapildigy, ikincil islem g6érmus trtn igin ihracatciya asil esya
bedelinden ayr1 bir 6deme yapilmadigi, dolayisiyla, bedelsiz
bir ithalat olan ikincil islem g6rmus triin ithalatinda, kaynak
kullanim  destekleme fonu kesintisinin yapilamayacagt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Giimriik ve Ticaret Bakanligi adina
Izmir Giimritk Midiirligi
Vekili t Av. ...
Karg1 Taraf  : ... Jant Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(Eski unvant: ... Sanayi Anonim Sirketi)

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Dahilde isleme izin belgesi kapsaminda ithal edilen
urinlerin yurt icinde islenmesinden sonra asil islem gbérmis Urtiniin yani
sira ikincil islem g6rmis tGrtn elde edildigi; 7.5.2012 giin ve 39158, 4.6.2012
gunlt ve 49041 ve 49048 sayili serbest dolagima giris beyannameleriyle ithal
edilen ikincil islem gormus esyaya iliskin banka transferlerinin tescil
tarihinden sonra yapildigindan bahisle, 13.2.2013 tarih ve 2013/6 sayil
Gumrikler Genel Mudirlugi Genelgesinin  "dahilde isleme rejimi
kapsaminda tretilen ikincil islem gérmiis drinlerin serbest dolasima giris
rejimine tabi tutularak Gumrik Kanunu'nun 115'inci maddesine gore
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vergilendirilmesi halinde, esya bedelinin serbest dolasima giris rejimine
lliskin  gimritk beyannamesinin tescil tarihinden sonra 6denmesi
durumunda KKDF kesintisi yapilacaktit" yontindeki diizenlemesi uyarinca
ek olarak tahakkuk ettirilen kaynak kullanimini destekleme fonu payina vaki
itirazin tahakkuk tutart azaltilarak duizeltilerek onanmast suretiyle reddine
dair islemi; 1211 sayili T.C. Merkez Bankasi Kanununun 40'inct maddesi ile
3182 sayili milga Bankalar Kanununun 37 ve 40'mct maddeleri uyarinca
12.5.1988 tarih ve 12944 sayili Bakanlar Kurulu Karati ile "kalkinma plant
ve yilik programlarda 6ngorilen hedeflere uygun olarak yatirimlarin
yonlendirilebilmesi ve ihtisas kredilerinde kredi maliyetlerinin dastrtilmesi”
amactyla kaynak kullanimi destekleme fonu ihdas edildigi, 3.7.2001
tarihinde yurarlige giren ve 3182 sayilit Kanunu yurtrlikten kaldiran 4684
sayil Bankalar Kanunun gecici 3'inci maddesi ile kaynak kullanimim
destekleme fonu kesintilerinin, bu konuda yeni bir dizenleme yapilincaya
kadar yururlikten kaldirlan hikiimlere gore tahsil edilmeye devam
edileceginin hikme baglandigi, dahilde isleme izin belgesi kapsaminda ithal
edilen drinlerin yurt icinde isledikten sonra asil islem gérmus tUriiniin yani
stra ikincil islem gormis urtn elde edildigi; s6z konusu triinlerin davact
adina 2012 yilinda tescilli serbest dolasima giris beyannameleriyle serbest
dolasima sokuldugu; geriye yurumezlik ilkesine aykiri bir sekilde, 2012
yilinda gergeklestirilen ithalat islemi ile ilgili olarak daha sonraki bir tarih
olan 13.2.2013 tarihinde yayimlanan 2013/6 sayili Genelge hukimlerine
gore islem tesis edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle iptal
eden Izmir Ugiincii Vergi Mahkemesinin 12.11.2015 giin ve E:2015/1070;
K:2015/1716 sayilt kararinin; tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigy ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Emine KAHRAMAN'in Disiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayilh Kanunun 49'uncu maddesinin
1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz isteminin
reddedilmesi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gortsildi:
Temyiz basvurusu; dahilde isleme izin belgesi kapsaminda ithal edilen
urinin yurt icinde islenmesinden sonra asil islem gérmis Grtiniin yant sira
ikincil islem g6rmis Urtin elde edildigi; bu esyaya iliskin banka
transferlerinin tescil tarthinden sonra yapildigindan bahisle, ek olarak
tahakkuk ettirilen kaynak kullanimini destekleme fonu paymna vaki itirazin

350 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Yedinci Daire

tahakkuk tutari azaltilarak duzeltilerek onanmasi suretiyle reddine dair
islemi iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

4458 sayili Gumrik Kanununun 3'inct maddesinin 1'inci fikrasinin
6'nct bendinde, "serbest dolasgimda bulunan esya" deyiminden, 18'inci
madde hiikiimlerine gore timuyle Turkiye Gimriuk Boélgesinde elde edilen
ve binyesinde Turkiye Gumrik Bolgesi disindaki ilke veya topraklardan
ithal edilen girdileri bulundurmayan veya sartli muafiyet diizenlemelerine
tabi tutulan esyadan elde edilen ve tabi oldugu rejim hiikiimleri uyarinca
0zel ekonomik deger tasimadigr tespit edilen veya Turkiye Gumritk Bolgesi
disindaki tlke veya topraklardan serbest dolasima giris rejimine tabi
tutularak ithal edilen veya Tiurkiye Gumritk Bolgesinde, yukarida belirtilen
esyadan ayrt ayrt veya birlikte elde edilen veya Uretilen esyanin; "serbest
dolasimda bulunmayan esya" deyimden ise, serbest dolasgimda bulunan egya
disinda kalan esya ile transit hiikiimleri sakli kalmak tizere Turkiye Giimrik
Bolgesini fiilen terk eden esyanin; 7'nci bendinde, "gimrik statiisi"
deyiminden, esyanin Turkiye Gumriik Bolgesinde serbest dolasima girmis
olup olmadigt yoninden durumunun anlasiimast gerektigi, 36'nct
maddesinin 1'inci fikrasinda, Ttrkiye Gumrik Bolgesine getirilen esyanin,
girisinden itibaren gimritk gozetimine tabi oldugu, bunlarin, yurtrlikteki
hikimlere uygun olarak gimrik idareleri tarafindan denetlenecegi, 2'nci
fikrasinda da, s6z konusu esyanin gimriik statiileri belirleninceye, serbest
dolasimda olmayan esyanin ise 77'nci maddenin 1'inci fikrast hikmi sakl
kalmak tizere, gimriik statiileri degisinceye ya da serbest bolgeye girinceye
yahut 163 ve 164"inci maddeler geregince yeniden ihra¢c veya imha
edilinceye kadar gimrigin gézetimi altinda kalacagl; 74'incti maddesinin
birinci fikrasinda ise; Turkiye Gumrik Bolgesine gelen esyanin serbest
dolasima girisinin, ticaret politikast onlemlerinin uygulanmasinin, esyanin
ithali icin oOngorilen diger islemlerin tamamlanmasinin ve kanunen
Odenmesi gereken vergilerin tahsili ile mimkin bulundugu kurala
baglanmustir.

Antlan dizenlemelerden gortlecegi tzere, "esyanin statisi" ve
dolayistyla kati olarak ithalinin gerceklesip gerceklesmedigi belirlenirken
kullanilacak temel Ol¢lt esyanin serbest dolasimda olup olmadigt veya
Turkiye Gumrik Bolgesi disindaki tlke veya topraklardan ithal edilerek
serbest dolasima girisinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir. Turkiye
Gumrik Bolgesine getirilen esyanin serbest dolasima girisi ise, ancak
Kanunda sayilan diger yikimlaliklerin yani sira, esyaya isabet eden
vergilerin 6denmesi halinde mimkindir. Bu bakimdan, esyanin Tiurkiye
Gumritk Bolgesine fillen girmesinin tek basina "esyanin statiisi" ve
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dolayistyla ithalinin gerceklesip gerceklesmediginin  belirlenmesinde bir
etkisi bulunmamaktadir.

4458 sayili Kanunun 108'inci maddesinde, serbest dolasimda olmayan
esyanin, islem gérmus Grinlerin Gretiminde kullanidmasindan sonra Turkiye
Gumrik Bolgesinden yeniden ihra¢ edilmesi amaciyla, gimrik vergileri ve
ticaret politikast 6nlemlerine tabi tutulmaksizin ve vergileri teminata
baglanmak suretiyle, dahilde isleme rejimi kapsaminda gecici olarak ithal
edilebilecegi; esyanin islem g6rmus urtnler seklinde ihract halinde,
teminatin iade olunacagy; esyanin bu sekilde dahilde isleme rejiminden
yararlanmasina sartli muafiyet sistemi denildigi; 115'inci maddesinin 1'inci
fikrasinda, ilgili kuruluglarin gorisleri alinarak yonetmelikle belirlenen
listede yer alan isleme faaliyetleri sonucunda, asi islem gérmis trinlerle
birlikte s6z konusu listede belirtilen ikincil islem gérmis tdriinlerin elde
edilmesi ve bu ikincil trtinlerin serbest dolasima sokulmast halinde ithalat
vergileri; asil islem gérmiis Urtinin ihrag edilen kismi oraninda ikincil islem
gormis urtnlerin serbest dolasima girisine iliskin beyannamenin tescil
tarihindeki vergi orani ve diger vergilendirme unsurlari esas alinarak
hesaplanacagi hikme baglanmistir.

Diger taraftan, 27.1.2005 gunld, 25709 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ayni gin yurarlige giren 17.1.2005 gin ve 2005/8391 sayilt
Bakanlar Kurulu karart eki Dahilde Isleme Rejimi Kararinin 19'uncu
maddesinin 6'nct fikrast ile 2006/12 sayili Dahilde Isleme Rejim Tebligi'nin
38'inci maddesinin 9'uncu bendinde de, dahilde isleme izin belgesi veya
dahilde isleme izni kapsaminda ithal edilen esyadan elde edilen ikincil islem
gbérmis Urtnin, belge veya izin ihracat taahhtduntn kapatilmasindan 6nce
gumrik mevzuati cercevesinde gumrik idaresi gozetiminde imbhast,
gumrige terk edilmesi, ¢ikis hikminde gumriige teslimi veya serbest
dolastma giris rejimi htukumlerine gore ithali hallerinde, bu trinin
ithracatinin gerceklestirilmesinin aranmayacagt kurala baglanmistir.

Serbest dolagimda bulunmayan ve gecici olarak ithal edilen esya nihai
olarak yurt disina ihra¢ edileceginden bu esyanin Tirkiye Gimrik
Bolgesine girisinin serbest dolasima giren esya ile ayni kapsamda ve ayni
hukuki statiide degerlendirilmesi mimkin degildir. Bu esyanin tekrar ihrag
edilinceye kadar gumritk gozetiminde oldugunu belirten diizenleme de bu
dustinceye dayalidir. Bu bakimdan, dahilde isleme rejimi kapsaminda ithal
edilen ve serbest dolasimda olmayan esyanin islenmesi sonucu asil islem
gérmis Urinin yaninda ortaya cikan ikincil islem gérmis triinin de kural
olarak ihra¢ edilmesi gereklidir. Ancak, belli ekonomik degere sahip olan
ikincil islem g&rmis Urintin, belge veya izin ihracat taahhidinin
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kapatilmasindan o6nce gumriik mevzuatt cercevesinde gumrik idaresi
gozetiminde imhasi, gimrige terk edilmesi, ¢ikis hikmuinde gimrige
teslimi veya serbest dolagima giris rejimi hikiimlerine gore ithali de
mumkin bulunmaktadir. Yine; yukarida anilan diizenlemelerin geregi olarak
ikincil islem gérmus trintn serbest dolagima girisi, ancak ticaret politikast
onlemlerinin uygulanmasi, esyanin ithali icin 6ngorilen diger islemlerin
tamamlanmast ve kanunen Odenmesi gereken vergilerin tahsili ile
mumkindir.

Konu ile ilgili olarak Gumriik ve Ticaret Bakanligi Gumrikler Genel
Midirligince yapilan bir takim i¢ idari dizenlemelerde, ikincil islem
gormis Uriinlerin kaynak kullanimini destekleme fonuna tabi olmadiginin
actkca Dbelirtildigi de saptanmustir. Anilan diizenlemelerin daha sonra
yurtrlikten kaldirddigt ve davaya konu isleme dayanak alinan i¢ idari
dizenlemenin  2013/6  sayilt  Genelge olarak gimrik idarelerine
duyuruldugu anlasidmistir.

Dahilde isleme rejimi kapsaminda yurt disina ihracatgiya yapilan
O6deme esyanin gecici girisine iliskin olup, bu durum zaten, 12.5.1988 tarih
ve 88/12944 Sayili Kararnameye iliskin Kaynak Kullanimini Destekleme
Fonu Hakkinda Karar uyarinca kaynak kullanim destekleme fonu
kesintisine tabi degildir.

Yukarida belirtilen agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; serbest
dolasimda olmayan esyanin, dahilde isleme rejimi ¢ergevesinde, Turkiye'de
islenerek veya bagka esyanin tretiminde kullanilarak Turkiye Gumrik
Bolgesinden ihra¢ edilmek kaydiyla, gecici olarak giris asamasinda esya
bedelinin yurt disina transfer edildigi, sadece esyaya iliskin vergilerin kural
olarak giris sirasinda tahakkuk ettirildigi; tretilen veya isleme sonucunda
elde edilen ikincil islem g6rmis rtin igin ihracatciya asil esya bedelinden
ayri bir 6deme yapilmadigy; ikincil islem gérmis trin ile ilgili olarak G¢tinct
bir kisi adina dizenlenmis herhangi bir satis faturast olmadigi, dolayistyla
kaynak kullanim destekleme fonu kesintisinin yapilamayacagt sonucuna
ulagilmakta olup, istemin 6zeti bélimunde yazili gerekgeyle islemi iptal eden
mahkeme kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik gérilmemistir.

Actklanan nedenlerle; temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar,
mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddine, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) giin
icinde Danistay nezdinde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere,
5.4.2018 guntinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2015/6801
Karar No :2018/2897

Anahtar Kelimeler : -Gozetim Belgesi,

-Para Cezasi,
-Ibraz Zorunlulugu

Ozeti: Davaci adina tescilli serbest dolasima giris beyannamesi
muhteviyati esya i¢in gbzetim belgesi ibrazit zorunlulugu
bulundugu halde, ibraz edilmediginden bahisle 4458 sayili
Kanunun 235'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendi
uyarinca alinan para cezasinin, cezanin kesilmesine neden

olan fiillin anilan madde kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden  hukuka  uygun  olmadigt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Giimriik ve Ticaret Bakanlgi adina
Mersin Gumrik Mudurlaga

Vekili P Av. ...

Kars1 Taraf

Istemin Ozeti: Davact adina tescilli 6.8.2013 giin ve 36957 sayil
serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyatt esya icin gozetim belgesi
ibraz1 zorunlulugu bulundugu halde ibraz edilmediginden bahisle 4458 sayil
Gumrik Kanununun 235'inci maddesinin 1'inci fikrasinin  (¢) bendi
uyarinca alinan para cezast kararina vaki itirazin zimnen reddine dair islemi;
Gumrik Kanununun 235'inci maddesinin  1'inci fikrasinin  (¢) bendi
uyarinca para cezasi kesilebilmesi igin, serbest dolasima giris rejimine tabi
tutulan esyaya iliskin olarak yapilan kontrol sonucunda esyanin ithalinin,
lisansa, sarta, izne, kisinttya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya
yeterlilik belgesine tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi
degilmis veya belge alinmus gibi beyan edildiginin tespit edilmesi gerektigi,
maddede sayilan fiillerin, gimrik idaresinin yaniltilmast sonucunu doguran
fiiller olup, cezanin kesilmesine neden olan fiilin, anilan madde kapsamina
girmedigi anlagildigindan, tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig
gerekgesiyle iptal eden Mersin Tkinci Vergi Mahkemesinin 23.10.2015 giin
ve E:2014/986; K:2015/1583 sayili kararinin; ithal olunan egya icin gézetim
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belgesi ibrazi zorunlu oldugundan, tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigy ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Muhammed Said DUMANLI'nin Diigiincesi :
Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar, 2577 sayih Kanunun 49'uncu
maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisildi:

Dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanmis
bulunan mahkeme karari, ayni gerek¢ce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmis olup, temyiz dilekgesinde ileri stirtilen iddialar, s6zu gegen kararin
bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddine; kararin onanmasina, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) giin
icinde Danistay nezdinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tdzere,
22.5.2018 giniinde oybirligi ile karar verildi.
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e DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/11321
Karar No:2018/1277

Anahtar Kelimeler : -Tasarruf Sigorta Mevduati Fonu,
-6111 Sayili Kanun,
-Miicbir Sebep

Ozeti: Davaci sirketin  Tasarruf Mevduats Sigorta Fonu'na
devredildikten sonra, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan 6nceki dénemdeki vergi borglari igin 6111 sayilt
Kanun' dan yararlanilmast sonucu, vergi borglartyla birlikte
TEFE/UFE oranlar dikkate alinarak hesaplanan tutarin
tahsil edilmesinde miicbir sebep hali bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Rihtim Veraset Harclar Vergi Dairesi

Midirlagi
Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Davact sirket tarafindan, sirketin Tasarruf Sigorta
Mevduatt Fonu yonetiminde oldugu doénemde, 6111 sayih kanun
kapsaminda yapilandirilip 6denen vergi borglarinda; gecikme zammu yerine
TEFE/UFE oranlart dikkate alinarak hesaplanan tutarin iadesi istemiyle
yapilan basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ve yasal faiziyle
birilikte iadesi istemiyle acilan davayt kabul eden Istanbul 8. Vergi
Mahkemesi'nin 30/09/2015 tarih ve E:2014/1579, K:2015/2232 sayili
kararinin; dilekcede ileri strtlen sebepletle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Abdulsamet Erdogmus'un Diisiincesi : Temyiz
isteminin  kabult ile Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.
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Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorustldii:

Uyusmazlikta, davact sirket tarafindan, sirketin Tasarruf Sigorta
Mevduatt Fonu y6netiminde oldugu dénemde, 6111 sayilt kanun kapsaminda
yapilandirilip 6denen vergi borglarinda; gecikme zammi yerine TEFE/UFE
oranlart dikkate alinarak hesaplanan tutarin iadesi istemiyle yapilan
basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ve yasal faiziyle birilikte
iadesti istemiyle acilan davayi; davact sirketin 30.03.2007 tarihinden 23.07.2013
tarthine kadar Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu Yonetiminde kaldigi, bu
doénem igerisinde miicbir sebep hali bulundugundan, tahakkuk eden vergi
borcuna 6111 sayith Kanun kapsaminda gecikme zammu yerine hesaplanan
tutarin hukuka aykirt oldugu, davacidan tahsil edilen tutarin 3095 sayili
Kanun uyarinca hesaplanacak faiziyle birlikte iadesi gerektigine hitkmeden
Vergi Mahkemesi kararinin bozulmast istenilmektedir.

6111 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiridmast ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu ve Diger Bazit Kanun Ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'un 2/1-a.
maddesinde; Maliye Bakanligina, Giimritk Miistesarligina, il 6zel idarelerine
ve belediyelere bagl tahsil dairelerince takip edilen amme alacaklarindan bu
Kanunun yayimlandigt tarih itibartyla (bu tarih dahil); vadesi geldigi halde
Odenmemis olan ya da Odeme suresi hentz ge¢memis bulunan
vergilerin/gumriik vergilerinin 6denmemis kisminin tamamu ile bunlara bagl
faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi fer'i amme alacaklari yerine bu
Kanunun yayimlandigr tarihe kadar TEFE/UFE aylik degisim oranlari esas
alinarak hesaplanacak tutatin; 6denmemis alacagin sadece fer'i alacaktan
ibaret olmast halinde fer'i alacak yerine TEFE/UFE aylik degisim oranlart
esas alinarak hesaplanacak tutarin, bu Kanunda belirtilen stre ve sekilde
tamamen 6denmesi sartiyla vergilere/glimrik vergilerine bagh faiz, gecikme
faizi, gecikme zammu gibi fer'i amme alacaklart ve asli bu Kanunun
yayimlandigi tarihten 6nce 6denmis olanlar dahil olmak tizere asla bagh
olarak kesilen vergi cezalari/idari para cezalari ile bu cezalara baglt gecikme
zamlarinin tamaminin tahsilinden vazgegilecegi dizenlemesine yer verilmistir.

Anilan duzenlemeye gore, vadesi geldigi halde 6denmemis bir amme
borcunun 6111 sayih Kanun kapsaminda yapilandiridmast halinde; borca
TEFE/UFE oraninda tutar hesaplanip, gecikme zammu gibi feri alacaklar
yerine hesaplanan bu miktarin 6denmesi usulii benimsenmistir. Dolayistyla
antlan kanun kapsaminda bor¢ yapilandirildiginda, gecikme zammi ve
gecikme faizinden vazgecilmis olup, bunlar yerine 6denmesi taahhtt edilen
TEFE/UFE oraninda yeni bir tutar hesaplanmaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden; davact sirket tarafindan, Tasarruf Mevduatt
Sigorta Fonu y6netiminde oldugu dénemde, TMSF'ye devredilmesinden
once tahakkuk eden 2002 ve 2005 yillarina ait tapu ve yargt harcina iliskin
28.03.2011 tarihinde 6111 sayili Kanun kapsaminda basvurulup yapilandirilan
borcun, tamaminin 6denmesinden sonra 11/04/2014 tarihli dilekee ile 6111
sayih Kanun kapsaminda yapilandirilan vergi borglarina gecikme zammu
uygulanmamast gerektiginden bahisle fazladan 6denen tutarlann tarafina
iadesinin istenildigi anlasiimaktadur.

Davact sirketin yonetimi, 30.03.2007 tarthinden 23.07.2013 tarihine
kadar 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu(TMSF) yonetiminin elindedir. Davact sirket acgisindan, TMSF
yonetiminde bulundugu dénemde 5411 sayili kanundan kaynaklanan yetkiler
kullanddigindan, 213 sayili Kanunda yer alan mucbir sebep hallerinden biri
bulunmamaktadir. Kald1 ki anilan dénem igerisinde sirketi 5411 sayih Kanun
hikiimlerine gore yonetmeye yetkili kurul tarafindan 6111 sayih Kanun
cercevesinde uyusmazliga konu vergi ziyai cezalt tapu harcint yapilandirilip
Odenmistir. Diger bir ifadeyle, sirketin yetkili kurullarinin faal olarak gbrev
yaptigt ve vyetkilerini kullandigi gortldiigiinden miucbir sebep halinden
bahsedilemez. Diger taraftan, uyusmazliga konu borcun 6111 sayili Kanun
kapsaminda yapilandirilmast neticesinde talep edilen gecikme zamminin nev'i
de degismistir. Zira, 6111 sayili Kanun'un 2/1-a. maddesine uygun olarak
Kanunun yayimlandigi tarihe kadarki TEFE/UFE aylik degisim oranlarinin
esas alindigr gorilmektedir. Dolayisiyla gecikme zammu olarak istenilen
kismin da gecikme zammi yerine alinan TEFE/UFE oranindaki miktardir.
Sitketin yetkili kurullart tarafindan, 6111 saylh Kanun yapilandirilimas
yonunde irade gosterilmis ve vergi ziyat kaldirilip, gecikme zamminin yeniden
diizenlendigi tablo ¢ercevesinde 6deme yapilmustir.

Bu durumda, davact tarafindan sirkette kot yonetim gosterilmesinin
ve yonetim tarafindan vergi borcunun 6denmesinin ihmal edilmesinin 213
sayill Kanun uyarinca miicbir sebep hallerinden biri sayilacagindan gecikme
zamminin hesaplanmamast gerektigi iddiasiyla yapilan basvurunun zimnen
reddedilmesinde hukuka aykirihk, davayr kabul eden Vergi Mahkemesi
kararinda isabet gorilmemistir.

Actklanan nedenletle, temyiz isteminin kabulline, Istanbul 8. Vergi
Mahkemesi'nin 30/09/2015 tatih ve E:2014/1579, K:2015/2232 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin icinde kararin
dizeltilmesi yolu actk olmak tzere 06/03/2018 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/4955
Karar No :2018/1898

Anahtar Kelimeler : -Yargilamanin Yenilenmesi,
-Adil Yargilanma Hakk:

Ozeti : Anayasa Mahkemesi tarafindan davacinin adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in Vergi Mahkemesince
yeniden yargilama yapilmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Karg1 Taraf : Karsiyaka Vergi Dairesi Mudurligu

Istemin Ozeti: Davact tarafindan Izmir 4. Vergi Mahkemesi'nin
12/01/2009 tarih ve E:2008/809, K:2009/33 sayili kararinin yargilamanin
yenilenmesi yoluyla kaldirilmast istemiyle acilan davada, yargilanmanin
yenilenmesi istemini reddeden Izmir 4. Vergi Mahkemesi'nin 20/11/2013
tarih ve E:2013/1838, K:2013/1592 sayilt kararinin; dilekcede ileri surtilen
sebeplerle bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi G. Yelda Ayazma'nin Digiincesi: Anayasa
Mahkemesi tarafindan davacinin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altna alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden,
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak
tizere mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gortsildu:

Uyusmazlikta, davact tarafindan Izmir 4. Vergi Mahkemesi'nin
12/01/2009 tarih ve E:2008/809, K:2009/33 sayilt kararinin yargilamanin
yenilenmesi yoluyla kaldirilmasi istemiyle acilan davada, yargilanmanin
yenilenmesi istemini reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulmast
istenilmektedir.

30/03/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Kararlar” kenar baglhkli 50.
maddesinin 2. fikrasinda; “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
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kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata htkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu
gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin ihlal kararinda acikladigr ihlali ve sonuglarint ortadan
kaldiracak sekilde miimkinse dosya tlizerinden karar verir.” hitkmiine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; ... Mali Muhasebe Ltd. Sti.'ne ait vergi
borcunun tahsili amaciyla kanuni temsilci sifatiyla davact adina diizenlenen
08.12.2007 tarih ve 11352, 11354, 11355, 11356, 11396, 11397, 11398,
11399, 11400 sayili 6deme emirlerinin iptali istemiyle agilan davada verilen
ret kararinin Danistay Uclincii Dairesinin temyiz ve karar diizeltme
asamalarindan gecerek kesinlestigi, davact tarafindan anilan sirkete ortak
olmadiginin tespiti istemiyle acilan davada Izmir 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 30.12.2009 tarih ve E:2008/694 K:2009/704 sayili karari ile
davacinin ortak olmadigina ve sirket ortaklarinca alan sermaye artirimina
dair karardaki imzanin davactya ait olmadigina karar verildigi, s6z konusu
kararin temyiz edilmeksizin 01.04.2010 tarihinde kesinlestigi, ayrica kanuni
temsilci sifatiyla davact hakkinda diizenlenen ve tek hakim sinirinda kaldig
icin itiraz yoluyla bakilan davalarda yer alan 6deme emirleri hakkinda Vergi
Mahkemesi tarafindan verilen ret kararlarinin ise yukarida sézii edilen Tzmir
1. Asliye Ticaret Mahkemesi karart dogrultusunda Bolge Idare
Mahkemesince bozularak 6deme emirlerinin iptaline karar verildigi
anlasilmstur.

Davacinin Asliye Ticaret Mahkemesi ve Boélge Idare Mahkemesi
kararlarini gerekge gostererek 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun
53. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi uyarinca olaganistii kanun yolu olan
yargilamanin yenilenmesi talebi Vergi Mahkemesince 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunun 53. maddesinde belirtilen sartlarin olayda var
olmadig: gerekgesiyle reddedilmistir.

Davact  15.08.2013 tarihinde Izmir 4. Vergi Mahkemesi'nin
12.02.2009 tarih ve E:2008/809, K:2009/33 sayili karari nedeniyle
Anayasa'nin 36. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurmus; Anayasa Mahkemesi
tarafindan 19.11.2015 tarih ve 2013/6355 sayili kararla; "Basvurucu
hakkinda vergi borcu olan sirketin ortagt oldugu gerekeesiyle sirketin
borclarinin tahsiline iliskin 6deme emitleri diizenlenmis, basvurucunun
sirket ortagi olmadigt yoninde agilan davalarda -Karsiyaka Asliye Ticaret
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Mahkemesi davanin acilmamis sayilmasina karar vermis ise de- Izmir 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi basvurucunun Sirket ortagr olmadigr yoniinde
karar vermis, Izmir Bolge Idare Mahkemesi bu nedenlerle basvurucu
hakkinda diizenlenen ve tek hakim sinirinda kaldigt icin itiraz yoluyla baktig
davalar hakkinda basvurucu lehine kararlar vermis, basvurucu bu durumu
temyiz asamasinda ek beyan ile, karar dizeltme asamasinda ise talep
dilekcesinde belirtmesine karsin Danistay Uciincti Dairesi temyiz ve karar
duzeltme kararlarinda bu iddialar hakkinda bir agiklamaya yer vermeksizin
antlan talepleri reddetmistir. Bu durumda basvurucunun Sirket ortagi
olmadigi yéniinde verilen Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi karart gerekee
gosterilerek yapilan kanun yolu taleplerindeki iddianin ciddi oldugu ve ilk
Derece Mahkemesi tarafindan bu karar degerlendirilmedigi icin ayrica
degerlendirilmesi gerektigi halde Danistay Ugiincii Dairesince ayr1 bir
degerlendirme yapilmayarak 1lk Derece Mahkemesi kararina atif yapilmak
suretiyle taleplerin reddedildigi oysa bu iddianin atif yapilmak suretiyle
karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, temyiz merciince bu iddianin agik
bir sekilde kararlarinda degerlendirilip karsilanmadigr gorilmektedir.
Yargilama streci bir bitin olarak degerlendirildiginde basvurucunun
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Basvuru konusu
olayda tespit edilen ihlal, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan
gerekeeli karar hakkinin ihlal edilmesinden kaynaklandigindan ve ihlalin
yeniden yargllama yapilarak ortadan kaldirilmasinda hukuki yarar
bulundugundan 6216 sayilli Kanunun 50. maddesinin 2. fikrasi geregince
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak
tzere kararin bir 6rneginin ilgili Mahkemeye génderilmesine karar verilmesi
gerekir." gerekgesiyle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence
altna alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine, ihlal ve ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak tzere
kararin bir 6rneginin Izmir 4. Vergi Mahkemesine génderilmesine karar
verilmistir.

Izmir 4. Vergi Mahkemesince dosyanin Danistay'da bulunmast
nedeniyle tst yazi ekinde s6z konusu ihlal karari Danistay'a génderilmis ise
de; yukarida sozii edilen 30/03/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
“Kararlar” kenar basliklt 50. maddesinin 2. fikrasinda yer alan dizenleme
nedeniyle karari veren mahkeme tarafindan yeniden yargllama yapilarak
ihlal kararinin yerine getirilmesi gerektiginden mahkeme kararinin
bozulmast gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuline, Izmir 4. Vergi
Mahkemesi'nin 20/11/2013 tarih ve E:2013/1838, K:2013/1592 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin iginde
kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tizere,28/03/2018 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2014/14213
Karar No :2018/2185

Anahtar Kelimeler : -_Ozel Usulstizliik Cezast,
-Isi Birakmanin Bildirilmest,
-Re’sen Terk

Ozeti: Isi birakma bildiriminde bulunmayan mikelleflerin 213 sayilt
Vergi Usul Kanunu'nun "isi birakmanin bildirilmesi" baslikli
160. maddesine dayanilarak cikartilan 21/12/2004 tarih ve
2004/13 sayili uygulama i¢c genelgesinde yer alan
dizenlemeler uyarinca miikellefiyet kayitlatinin re'sen terkini
islemini zamaninda yapmayan idare tarafindan kesilen &zel
usulsiizlitk cezalarinda yasal isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: 1- ... Elektrik Tekstil Gida
Insaat Ithalat Thracat San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili P Av. ...

2 - Sirinyer Vergi Dairesi Mudurliga

Istemin Ozeti: Davaci adina, 2009, 2010 yillart kurumlar vergisi,
2009/Subat-Aralik, 2010/Ocak-Eylil dénemleri katma deger vergisi ile
2009/Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Ekim-Aralik, 2010/Ocak-Mart, Nisan-
Haziran, Temmuz-Eylil donemleri gegici vergi beyannamelerinin elektronik
ortamda yasal stresi icerisinde verilmediginden bahisle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun mikerrer 355. maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizlik
cezalarinin  kaldirilmast  istemiyle actlan davayt  2009/Subat-Haziran
dénemleri katma deger vergisi beyannamelerinin verilmediginden bahisle
kesilen 6zel usulsiizlik cezalart yontunden kabul eden, 2009/Temmuz-
Aralik, 2010/Ocak-Eylil donemleri katma deger vergisi, 2009 ve 2010
yillar1 kurumlar vergisi beyannamelerinin verilmediginden bahisle kesilen
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6zel usulsiizlitk cezalart yoniinden reddeden Izmir 4. Vergi Mahkemesi'nin
16/07/2014 tarih ve E:2013/1358, K:2014/1087 sayili kararinin;
dilekgelerde ileri striilen sebeplerle karsilikli  olarak  bozulmast
istenilmektedir.

Cevaplarin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan karst temyiz
isteminin reddi gerektigi yolundadur.

Tetkik Hakimi Damla Tagkiran'in Diisiincesi : Mahkeme
kararinin redde iligkin hikim fikrasi yoninden ve 2009/Ocak-Mart, Nisan-
Haziran, Ekim-Aralik, 2010/Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-Eylil
donemleri gecici vergi beyannamelerinin elektronik ortamda yasal stiresi
icerisinde verilmediginden bahisle kesilen 6zel usulstizlitk cezalart hakkinda
hikiim kurulmak tizere bozulmast gerekecegi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gortsildu:

Uyusmazlikta; 2009, 2010 yillart kurumlar vergisi, 2009/Subat-Aralik,
2010/Ocak-Eylul donemleri katma deger vergisi ile 2009/Ocak-Matt,
Nisan-Haziran, Ekim-Aralik, 2010/Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-
Eylil dénemleri gegici vergi beyannamelerinin elektronik ortamda yasal
suresi icerisinde verilmediginden bahisle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
mikerrer 355. maddesi uyarinca kesilen 06zel usulsuzlik cezalarinin
kaldirilmast istemiyle agilan davayi; 213 sayih Kanunun mikerrer 355/1.
maddesinde yer alan " Ancak, bu 6devlerin yerine getirilmesine iliskin usul
ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan dizenleyici idari islemlerle
duyurulmast halinde, ilgililere ayrica yazilt bildirim sarti aranmaz" ifadesinin,
5904 sayili Kanunun 01/08/2009 tarihinden itibaren yurtrlige giren 22.
maddesiyle eklendigi, dolayistyla 01/08/2009 tarihinden 6nce verilmesi
gereken beyannameler i¢in yazili herhangi bir uyarida bulunulmaksizin 6zel
usulsiizlik  cezast  kesilemeyecegi  gerekgesiyle  2009/Subat-Haziran
donemleri katma deger vergisi beyannamelerinin verilmediginden bahisle
kesilen Ozel usulstzlik cezalari yontnden kabul eden, 2009/Temmuz-
Aralik, 2010/Ocak-Eylil donemleri katma deger vergisi, 2009 ve 2010
yillari kurumlar vergisi beyannamelerinin verilmediginden bahisle kesilen
Ozel usulsiizlik cezalari yoninden reddeden Vergi Mahkemesi kararinin
dilekgelerde ileri siiriilen sebeplerle  karsilikli  olarak  bozulmasi
istenilmektedir.

213 sayih Vergi Usul Kanunun 3. maddesinde, vergilendirmede
vergiyl doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
esas oldugu, "Yetki" baslikli muikerrer 257/4. maddesinin olay tarihinde
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yurtrlikte bulunan seklinde ise Maliye Bakanliginin, bu Kanunun 149.
maddesine gore devamli bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen bilgiler
ile vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre, elektronik imza veya diger
guvenlik araglari konulmak suretiyle internet de dahil olmak tzere her turli
elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda verilmesi, beyanname ve
bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tizel kisiler aract kilinarak
gonderilmesi  hususlarinda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye,
beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve
standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu
zorunlulugu beyanname, bildirim veya bilgi cesitleri, miikellef gruplart ve
faaliyet konulari itibariyla ayri ayr1 uygulatmaya yetkili oldugu dizenlemeleri
yer almaktadir.

Maliye Bakanliginca, 213 sayili Yasanin mukerrer 257/4. maddesi
uyarinca ¢ikartlan 340 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde,
elektronik ortamda beyanname verme yukumliligi ihtiyari tutulmusken,
bu ytkumlilitk 346 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile zorunlu
hale getirilmis sonrasinda da anidan yukimlilige iliskin Genel Tebligler
yayinlanmaya devam edilmistir.

213 sayth Kanunun miukerrer 355/1. maddesinin, olay tarihinde
yurtrlikte bulunan seklinde ise, bu Kanunun 86,148, 149, 150, 256 ve 257.
maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257. madde uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayanlara maddede t¢ bent halinde sayilan 6zel
usulsiizliik cezalarinin kesilecegi belirtilmistir.

Antlan  Kanunun "isi birakmanin  bildirilmesi"  baghklt  160.
maddesinde; 153. maddede yazili mikelleflerden isi birakanlar, keyfiyeti
vergi dairesine bildirmeye mecburdur. Isi birakma bildiriminde bulunmayan
bir miikellefin isi biraktiginin tespit edilmesi veya yapilan arastirma ve
yoklamalar sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamast ve baska bir
adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilememesi veya baskaca bir
ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadigi halde munhasiran sahte belge
dizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine
yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilmesi ve mikellefiyet
kaydinin devamina gerek gorilmediginin raporda belirtilmesi halinde
miikellef isi birakmis addolunur ve miikellefiyet kayd: vergi dairesince terkin
edilir. Bu durum, ilgili kamu kurum ve kurulusu ile kamu kurumu
niteligindeki meslek st kurulusuna da bildirilit. Bu maddenin
uygulanmasina iligkin usulleri belitlemeye Maliye Bakanliginin yetkili oldugu
kurala baglanmistir.
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213 sayith  Kanunun 160. maddesine dayanilarak cikarilan,
21/12/2004 tarih ve 2004/13 sayih Uygulama Ic Genelgesi ile isi birakma
bildiriminde bulunmayan miikelleflerin, isi biraktiginin tespit edilmesi veya
yapilan yoklamalar sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamasi ve bagka
bir adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilememesi halinde,
miikellefiyet kayitlarinin, vergi dairelerince gerekli arastirmalar yapilarak
terkin edilecegine iliskin islemler diizenlenmistir.

Buna gore s6z konusu I¢ Genelgede, "31/07/2004 tarihinden sonra,
ticari, zirai veya mesleki kazang sahibi gercek kisiler ve ortakliklar ile tiizel
kisi miikelleflerden, birbirini izleyen iki doneme ait katma deger vergisi
beyannamesini vermeyenlerin is yeri ve ikametgah adreslerinde, ayrica tiizel
kisi mukelleflerin kanuni temsilcilerinin ikametgah adreslerinde, katma
deger vergisi beyannamesi verilmeyen son donemi izleyen ay igerisinde
gerekli yoklama islemleri yapilarak, ilgililerin islerini ne zaman terk ettikleri,
is yerinin yoklama tarihindeki durumu, is yerinde bagskalart faaliyet
gOsteriyorsa hangi tarihten itibaren orada faaliyet gosterdikleri, mukellefin
meslegi ile ilgili tesekkil, birlik veya oda kayitlarinda yer alan bilgiler ile is
yeri ve ikametgah adreslerinin bulundugu yer muhtarhk kayitlart
arastirtlarak, adres degisikligi yapilip yapilmadigi hususlar tespit edilecektir.
Yukarida belirtilen arastirma ve yoklamalarin tamamlanmasini takip eden
otuz gun icinde miukellefin bilinen adreslerinde, dosyadan sorumlu servis
sefinin de katildig: ikinci bir yoklama yapilarak, ilgilinin bilinen adreslerinde
bulunamadigini teyit eden bir yoklama fisi tanzim edilecektir. Yapilacak
arastirma ve yoklamalar sonucunda, isini terk ettigi tespit edilen, bilinen
adreslerinde bulunamayan ve baska bir adreste faaliyetine devam ettigine
dair bilgi edinilemeyen mikelleflerin miikellefiyet kayitlari, ilgili miidiir
yardimcisinin 6nerisi ve vergi dairesi mudurintn onayi ile terkin edilecektir.
Bu islemler en ge¢ katma deger vergisi beyannamesi verilmeyen son dénemi
izleyen dordiincii ayin sonuna kadar tamamlanacaktir. Islemlerin siiresinde
ve cksiksiz olarak sonuglandirdmast hususu vergi dairesi miudirleri
tarafindan titizlikle takip edilecektir. Isini terk ettigi tarih, Devlet veya
Devlet glivencesinde tutulan kayit ve siciller veya diger kanaat getirici
vesikalarla tevsik edilebilenlerin miikellefiyet kayitlary, bu olayin meydana
geldigi tarihten itibaren, ticari, zirai ve mesleki kazang sahipleri ve kurumlar
vergisi mikelleflerinden, isini terk ettigi tarih, kanaat getirici vesikalarla
tespit edilemeyenlerin miukellefiyet kayitlart, ilk yoklamanin yapildig:
tarihten itibaren terkin edilecektir” ifadeleri yer almaktadir.
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Yukarida yer alan diizenlemelerden anlasilacagt tzere, isi birakan
miikellefin vergi dairesine bildirimde bulunmasi genel kural olmakla birlikte,
faaliyetlerini uzun streden beri birakmus, ortaklart dagilmis, ortakligin
feshine ve tasfiyesine karar verilmemis, sorumlu ve muhatap tutulacak
kanuni temsilci veya tasfiye memuru da bulunmayan, islerini tamamen terk
ettigi belirlenen ve vergiye tabi bir faaliyeti de tespit edilmeyen
miikelleflerin, isi birakma keyfiyetini vergi dairesine bildirmemis olmalar1
nedeniyle, beyanname vermedikleri dénemlere iliskin matrahlarinin re'sen
takdiri yoluna gidilmesi ve gayri faal olduklart dénemler i¢in beyanname
verilmemesi nedeniyle usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezast kesilmesi 213
sayith Kanunun 3. maddesinde ifadesini bulan, vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin ger¢ek mahiyetinin esas oldugu
ilkesine uygun diismemektedir.

213 sayih Kanunun 160. maddesi, isini tamamen terk eden ve vergiye
tabi bir faaliyeti tespit edilemeyen miikellefler hakkinda, sadece isi birakma
keyfiyetinin vergi dairesine bildirilmemis olmast nedeniyle gereksiz
tarhiyatlar yapilmasinin ve ihtilaflar yaratlmasinin  ortaya ¢ikardigs
sakincalar1 gidermek ve miunhasiran sahte belge duzenlemek amaciyla
miikellefiyet tesis ettirenlerin miikellefiyet kayitlarinin terkini suretiyle
idarenin ve diger mukelleflerin magduriyetini 6nlemek amacina yonelik
olarak duzenlenmistir. Bu cercevede belitli sartlari tasiyan miukelleflerin
miikellefiyet kayitlarinin vergi dairesince terkin edilmesi imkani getirilmistir.

Verilen bu imkan stiphesiz ki idareye bu durumda olan mikelleflerin
miikellefiyet terkin tarihini keyfi olarak belitleme yetkisi vermemekte, tam
tersine belli sartlar dahilinde yapilmasi gereken islemleri yapmast ve I¢
Genelgede  belirtilen  stireler igerisinde yapilacak tespitlere  gbre
miikellefiyetin re'sen terkini sorumlulugu getirmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davact sirketin, faaliyetine basladig
08/09/2006 tarihinden 2009/Ocak donemine kadar beyannamelerini
diizenli olarak verdigi, 2009/Subat dénemi ve sonraki dénemlere iligkin
katma deger vergisi, gecici vergi, kurumlar vergisi beyannamelerini
vermemesi Uzerine is yeti adresinde yapilan 14/09/2010 tarihli yoklamada,
davacinin adresi yaklastk bir bucuk sene 6nce terk ettiginin tespit edildigi,
sitket mudiri ...'!n ikametgah adresinde yapilan 01/12/2010 tarihli
yoklamada, anilan sahsin yurt disinda oldugunun ifade edildigi, is yeri
adresinde 29/03/2011 tarihinde yapilan yoklamada da adresin bos ve kapali
oldugunun tespit edilmesi sonucu vergi dairesi mudurligince 213 sayili
Kanun'un 160. maddesi ile bu maddeye dayanilarak cikarilan 21/12/2004
tarih ve 2004/13 sayili Uygulama I¢ Genelgesi uyarinca, ilk tespitin yapildigi
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14/09/2010 tatihi itibartyla davacinin mukellefiyet kaydinin re'sen terkin
ettirildigi, 2009/Subat dénemi ile re'sen terk tarihine kadar olan dénemlere
iliskin beyannamelerin verilmediginden bahisle davaya konu 6zel usulsiizlik
cezalarinin kesildigi goriilmektedir.

Bu durumda, 2004/13 sayili Uygulama I¢ Genelgesi uyarinca,
2009/Subat doéneminden itibaren beyannamelerini vermedigi anlasilan
davacinin, katma deger vergisi beyannamesini ist tste vermedigi iki
donemin tespit edilip katma deger vergisi beyannamesi verilmeyen son
dénemi izleyen ay igerisinde yoklama duzenlenerek, davacinin islerini ne
zaman terk ettigi, is yerinin yoklama tarthindeki durumu, is yerinde baskalari
faaliyet gOsteriyorsa hangi tarihten itibaren orada faaliyet gosterdikleri,
miikellefin meslegi ile ilgili tesekkil, birlik veya oda kayitlarinda yer alan
bilgiler ile is yeri ve ikametgah adreslerinin bulundugu yer muhtarlik
kayitlart aragtirilarak, adres degisikligi yapilip yapilmadigr hususlarinin tespit
edilmesi ve en ge¢ katma deger vergisi beyannamesi verilmeyen son dénemi
izleyen dordunct ayin sonuna kadar bu islemlerin tamamlanmasi
gerekirken, Ic Genelgede belirtilen tarihler goézetilmeksizin, 14/09/2010
tarihinde ilk yoklamanin yapildigt ve ayni tarih itibariyla da davacinin
miikellefiyet kaydinin terkin edildigi anlagildigindan, re'sen terk islemini
zamaninda yapmayan idare tarafindan kesilen 6zel usulstizlik cezalarinda
yasal isabet bulunmamaktadir.

Ote vyandan, 2009/Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Ekim-Aralik,
2010/Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-Eylil dénemleri gecici vergi
beyannamelerinin elektronik ortamda yasal stresi icerisinde verilmediginden
bahisle kesilen Ozel usulsiizlik cezalari hakkinda Vergi Mahkemesince
hikim kurulmadigr anlasildigindan, yeniden verilecek kararda bu hususta
da karar verilmesi gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin reddine, davact
temyiz isteminin kabulune, Izmir 4. Vergi Mahkemesi'nin 16/07/2014 tarih
ve E:2013/1358, K:2014/1087 sayili kararinin redde iliskin hikim
fikrasinin ve 2009/Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Ekim-Aralik, 2010/Ocak-
Mart,  Nisan-Haziran, Temmuz-Eylil  doénemleri  gecici  vergi
beyannamelerinin elektronik ortamda yasal stresi icerisinde verilmediginden
bahisle kesilen 6zel usulstizliik cezalart hakkinda hikim kurulmak tzere
bozulmasina, kabule iliskin hitkim fikrasinin yukarida yazili gerekge ile
onanmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin iginde kararin
dizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 06/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2014/2419
Karar No :2018/2222

Anahtar Kelimeler : -Ilam Harc,
-Ortakhigin Giderilmesi Davast,
-Yargilama Giderlerinin = Taraflara Paylari
Oraninda Yukseltilmesi

Ozeti : Bir tasinmazin hissedarlar1 arasinda yargt karariyla ortakligin
giderilmesi amactyla yapilan satislarda s6z konusu tasinmazin
toplam satis bedeli tizerinden hesaplanan ilam harcinin, hisse
oranina diisen tutarindan sorumlu olunmast hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Antalya  Defterdarligt ~ Muhasebe
Miidiirliigii
Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf  : Maliye Bakanlig
(... Ozel Egitim Hizm.Tic.A.S.'yi temsilen)

Vekili T AV, ...

Istemin Ozeti : Davaci tarafindan, Antalya 113, Konyaalti Tlcesi,
Arapsuyu Mah. ... ada, ... ve ... parsel no'da kayith tasinmazlarin
tzerindeki ortakligin satis yoluyla giderilmesine iliskin Antalya 3. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 29/09/2009 tarih ve E:2006/413, K:2009/1238
sayilt kararina istinaden 6denen ilam harcinin iadesi istemiyle acilan davay
kismen kabul eden, kismen reddeden Antalya 1. Vergi Mahkemesi'nin
30/12/2013 tarih ve E:2013/604, K:2013/1254 sayili kararinin kabule
iliskin kisminin; dilekcede ileri suiriilen sebeplerle bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Simay Fahriye Bigken'in Digiincesi : Temyiz
isteminin kabult ile vergi mahkemesi kararinin kabule iliskin kisminin
bozulmast gerekecegi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisildu:
Uyusmazlikta, Antalya 1li, Konyaalti Tlcesi, Arapsuyu Mah. ... ada, ...
ve ... parsel no'da kayitlt tasginmazlarin tzerindeki ortakligin satis yoluyla
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giderilmesine iliskin Antalya 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 29/09/2009
tarih ve E:2006/413, K:2009/1238 sayili karariyla hiikmedilen ve 6denen
flam harcinin iadesi istemiyle acilan davayi, bir taginmazin hissedarlar
arasinda satist suretiyle ortakligin giderilmesi maksadiyla yapilan satislarda,
sO6z konusu taginmazin musterek maliklerden biri tarafindan ihale yoluyla
satin alinmast halinde ilam harcinin  taginmazin toplam satis bedeli
tzerinden degil; kendi hissesi disindaki hisseleri satin almak icin 6dedigi
ithale bedeli tzerinden hesaplanmasi gerektiginden bahisle 6denen ilam
harcinin davacinin kendi hissesi disindaki hisseleri satin almak i¢in 6dedigi
ithale bedeli tzerinden binde 9 oraninda hesaplanan kisminda hukuka
aykirilik, fazlaya iligkin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle
kismen kabul eden, kismen reddeden vergi mahkemesi kararinin, kabule
iliskin hukiim fikrasinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

4721 sayilt Tirk Medeni Kanunu'nun 698'inci maddesinde, hukuki bir
islem geregince veya paylt malin sirekli bir amaca 6zgllenmis olmast
sebebiyle paylt mdulkiyeti devam ettirme yikumliligti bulunmadikea,
paydaglardan her birinin malin paylasiimasint isteyebilecegi; 699'uncu
maddesinde de paylasmanin, malin aynen bolisilmesi veya pazarlik ya da
artirmayla satilarak bedelinin boligilmesi bigiminde gerceklestirilecegi,
paylasma biciminde uyusma saglanamazsa, paydaslardan birinin istemi
tzerine hakimin, malin aynen bolinerek paylastirilmasina, bolinen
parcalarin degerlerinin birbirine denk dismemesi halinde eksik degerdeki
parcaya para eklenerek denklestirme saglanmasina karar verecegi, bélme
istemi durum ve kosullara uygun gorilmezse ve 6zellikle paylt malin 6nemli
bir deger kaybina ugramadan bélinmesine olanak yoksa, acik artirmayla
satisina hitkmolunacagr dizenlenmistir.

492 sayil Harclar Kanunu'nun 15'inci maddesinde yargi harclarinin
(1) sayih tarifede yazili islemlerden deger Olclisine gbre nispi esast
Uzerinden, islemin nev'i ve mahiyetine gére maktu esas tizerinden alinacag,
16'nct maddesinde ise, deger Sl¢lisiine gore harca tabi islemlerde (1) sayili
tarifede yazili degerlerin esas alinacagi, mudahalenin men'i, tescil ve tapu
kay1t iptali gibi gayrimenkulin degerinin nazara alinacagt dizenlemesine yer
verilmistir.

Ayni Kanun'un yargt har¢larina iliskin (1) sayilt Tarifesinin "III-Karar
ve Tlam Harc1" bashkli bélimiinin 1'inci maddesinin (b) bendinde bir
gayrimenkultn hissedarlar arasinda satist suretiyle suyuun izalesine dair olan
hiukimler icin gayrimenkuliin satts bedeli tizerinden; (c) bendinde ise bir
gayrimenkuliin hissedarlar arasinda taksimine dair olan hikimler icin
taksim edilen gayrimenkul degeri tizerinden har¢ alinacagi belirtilmistir.
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Goraldugu tzere, 4721 sayih Kanun uyarinca ortakligin paydaslar
arasinda malin aynen boligilmesi suretiyle ya da agik artirmayla satist
suretiyle sona erdirilmesine hitkmedilmesi halinde 492 sayilh Kanun
uyarinca ilam harcinin "satis bedeli" veya "gayrimenkul degeri" seklinde
farklt degerler esas alinarak hesaplanmast 6ngorilmustur.

Ayrica, 6100 sayith Hukuk Muhakemesi Kanunu'nun 326/1'inci
maddesinde, yargilama giderlerinin, kural olarak, davada haksiz ¢ikan, yani
aleyhine hikiim verilen tarafa yukletilecegi ongorilmekle birlikte; Yargitay
kararlarinda da belirtildigi tizere ortakligin giderilmesi davalari iki tarafls,
taraflar icin benzer sonuglar doguran davalar olup, kazanan ve kaybeden
taraftan soz edilemeyeceginden yargilama giderleri taraflara paylart oraninda
yukletilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, payl milkiyete tabi
olan Antalya Ili, Konyaalt: Tlgesi, Arapsuyu Mah. ... ada, ... ve ... parsel
no'da kayith tasinmazlarin paylasilmast istemiyle acilan ortakligin giderilmesi
davasinda, Antalya 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 29/09/2009 tarih ve
E:2006/413, K:2009/1238 sayili karariyla ortakligin - satis  suretiyle
giderilmesine, satisin genel (umum) arasinda yapilmasina, satis bedelinin
tapu kaydindaki ve veraset ilamlarindaki hisseler oraninda dagitilmasina, ve
satis bedeli tzerinden hesaplanacak % 0,9 (binde dokuz) ilam harct
alinmasina hiukmedildigi, kararin taraflarin temyiz etmemesi Uzerine
19/07/2012 tarihinde kesinlestigi goralmustur.

S6z konusu karara konu tasinmazlarin satis islemlerinin ihale yoluyla
tamamlanmast lizerine, satts memurlugunca, tastnmazlarin 3.800.000,00 ve
3.300.000 TL tutarindaki satis bedelleri uzerinden binde 11,38 oraninda
hesaplanan ilam harcinin, hissedarlarin hisselerine diisen satis bedellerinden
kesinti yapilarak tahsil edildigi ve Antalya Defterdarhk Muhasebe
Mudirligi'nin hesabina yatirildigt anlagtlmigtir.

492 sayih Kanun'un yargt harclarina iligkin (1) sayil Tarifesinin "I1I-
Karar ve Tlam Harc1" baslikli boliiminiin 1'inci maddesinin b) bendinde,
satin alanin Ggtinct kisi olmast ya da hissedarlardan biri olmasi bakimindan
herhangi bir ayrim yapilmaksizin, bir gayrimenkuliin hissedarlar arasinda
satist suretiyle suyuun izalesine dair olan hitkiimler icin gayrimenkuliin satis
bedeli tzerinden hesaplanacagi 6ngorilmis oldugundan ve ilam harcina
hikmedilen mahkeme kararinda da satis bedelinin tapu kaydindaki ve
veraset ilamlarindaki hisseler oraninda dagitilmasina ve satis bedeli
tzerinden hesaplanacak % 0,9 (binde dokuz) ilam harci alinmasina karar
verildiginden, davacinin gayrimenkullerin toplam satis bedeli tzerinden
%0,9 oraninda hesaplanan ilam harcinin sahip oldugu hissesi oranina diisen
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tutarindan (yani %98,2'sinden) sorumlu oldugu actk oldugundan, vergi
mahkemesince tasinmazin misterek maliklerden biri tarafindan ihale
yoluyla satin alinmast halinde ilam harcinin tasinmazin toplam satis bedeli
tzerinden degil; kendi hissesi disindaki hisseleri satin almak i¢in 6dedigi
ithale bedeli tzerinden hesaplanmasi gerektiginden bahisle davacinin hissesi
disindaki hisseleri satin almak icin 6dedigi bedel tizerinden binde 9 oraninda
hesaplanan tutart asan kisminda hukuka uygunluk bulunmadigs gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmesinde isabet gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Antalya 1. Vergi
Mahkemesi'nin 30/12/2013 tarih ve E:2013/604, K:2013/1254 sayili
kararinin kabule iliskin hikim fikrasinin bozulmasina, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 gun iginde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere,
09/04/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2014/2347
Karar No :2018/2398

Anahtar Kelimeler : -Tatil Gunlerinde Calisma Ruhsatt Harci,
-Hafta Tatilinde Calisma Yasagy,
-Muaf Sayillma

Ozeti: 394 sayih Hafta Tatili Hakkinda Kanun uyarinca tim
isletmelerin hafta tatilinde calismasi yasak olmakla birlikte
aynt Kanun' un 5. maddesinde sayilan isletmelere belediyeye
basvurarak c¢alisma ruhsatt harci 6demek suretiyle hafta
tatilinde calisabilme imkant tanindigindan; tatil giinlerinde
calisma ruhsatt harcindan muaf sayillan muesseseler
kapsamina alinmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin kabuline karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina iliskin.

Temyiz Isteminde Bulunan : Tepebast Belediye Baskanligi

Vekili tAv. .. - Av...

Av. ...
Karg1 Taraf : Eskisehir Ticaret Odast Baskanlig:
Vekili tAv. ...
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Istemin Ozeti: Davaci tarafindan, firincilarin, yalniz sebze, yas
meyve ve tiitin satanlarin, nalbantlarin, alat ve edevat1 ziraiye tamircilerinin
ve kasaplarin tatil glnlerinde c¢alisma ruhsatt harcindan muaf sayilan
muesseseler kapsamina alinmast talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
09.03.2010 tarih ve 370/2914 sayil islemin iptali istemiyle actlan davay:
Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma kararina uyarak esastan incelemek
suretiyle kabul eden Eskischir 1. Vergi Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarih ve
E:2013/810, K:2013/1060 sayilt kararinin; dilekcede ileti striilen sebepletle
bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Simay Fahriye Bigken'in Diigiincesi : Temyiz
isteminin kabulti ile Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gortsildi:

Uyusmazlikta, davact tarafindan, firincilarin, yalniz sebze, yas meyve
ve titin satanlarin, nalbantlarin, alat ve edevatt ziraiye tamircilerinin ve
kasaplarin tatil giinlerinde ¢alisma ruhsatt harcindan muaf sayilan
muesseseler kapsamina alinmast talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
09.03.2010 tatih ve 370/2914 sayili islemin iptali istemiyle acilan davayi,
ehliyet yontunden reddeden vergi mahkemesi kararini bozan Danistay
Dokuzuncu Dairesinin bozma kararina uyarak esastan incelemek suretiyle
kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesinde; on bin
veya on binden fazla niifusu havi sehirlerde alelumum fabrika, imalathane,
tezgah, dikkan, magaza, yazihane, ticarethane, sinai ve ticari bilumum
muessesat ve tevabiinin haftada bir glin tatili faaliyet etmelerinin mecburi
oldugu duzenlenmistir. Aynt Kanun'un 4'incti maddesinde, hafta tatilinden
miistesna muesseseler tahdidi olarak sayilmis, 5'inci maddesinde de
firincilarin, yalniz sebze, yas meyve ve titin satanlarin, nalbantlarin, alat ve
edevati ziraiye tamircilerinin dérdinci maddedeki miuesseseler gibi,
kasaplarin da saat 13'e kadar actk bulundurulabilecegi 6ngérialmistir.

394 sayih Kanun'un 8'inci maddesinde ise, "isbu kanunun ahkami
istisnaiyesinden istifade etmek isteyen miesseselerin sahip veya mudiri
mes'ullerinin mahalli belediye meclislerine miiesseselerinin nevi, evsaf ve
seraitini ve istthdam ettikleri memurin ve amele miktarint mubeyyin bir
beyanname vererek ruhsatname almalari lazimdir. Belediye mintikalarindan

372 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Dokuzuncu Daire

haric bulunan muesseseler en vyakin belediyelere miuracaat ederler.
Ruhsatnameler bir sene icin muteberdir." diizenlemesine yer verilmistir.

2464 sayilt Belediye Gelitleri Kanunu'nun 58. maddesinde; hafta tatili
ve ulusal bayram gunlerinde calismalart belediyelerce izne bagl isyerlerine
ruhsat verilmesinin tatil gunlerinde ¢alisma ruhsatt harcina tabi oldugu
dizenlenmistir.

Bu htikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, genel kural olarak, tiim
isletmelerin hafta tatilinde ¢alisma yasagt bulundugu, ancak 394 sayili
Kanun'un 4'inci maddesinde sayilan isletmeler bu yasaktan istisna
tutulmusken, 5'inci maddesinde sayilan isletmelerin hafta tatilinde acik
bulundurulabileceginin 6ngorildiigi, s6z konusu isletmelerin hafta tatilinde
calisma imkanindan yararlanabilmeleri icin ayni Kanun'un 8'inci maddesi
uyarinca belediyeye bagvurarak har¢ yatrip izin almasi  gerektigi
anlasilmistir. Baska bir ifadeyle, 394 sayili Kanun'un 5'inci maddesinde
saytlan isletmelere hafta tatilinde calisma imkani taninmakla birlikte, bu
isletmelerin hafta tatilinde calisabilmeleri, belediyeye basvurarak calisma
ruhsatt harct 6demek suretiyle izin almalart sartina baglanmistir.

Bu durumda, hafta tatilinde calisma imkant tanman 394 sayili
Kanun'un 5'inci maddesinde sayilan davaya konu isletmeler ¢alisma ruhsati
harcina tabi olmasina ragmen, Vergi Mahkemesince; 394 sayili Kanun'un
1'inci maddesinde sayilan isyetlerinin tatil giinlerinde c¢alisabilmeleri icin
calisma ruhsati harcina tabi oldugu; hafta tatilinde ¢alisma yasagindan istisna
tutulan isyerlerinin ise ¢alisma ruhsati harcina tabi olmayacagi, firincilarin,
yalniz sebze, yas meyve ve titiin satanlarin, nalbantlarin, alat ve edevati
ziraiye tamircilerinin ve kasaplarin halkin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik olarak calistiklarindan bu isletmelerden de har¢ alinmayacagt
gerekeesiyle s6z konusu muesseselerin tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati
harcindan muaf sayillan miuesseseler kapsamina alinmast talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle actlan davanin kabul
edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Eskisehir 1. Vergi
Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarih ve E:2013/810, K:2013/1060 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin iginde
kararin duzeltilmesi yolu acgik olmak tizere, 16/04/2018 tarihinde esasta
oybirligi, gerekcede oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

394 sayih Hafta Tatili Kanunu'nun 1'inci maddesinde tim
isletmelerin hafta tatilinde calismalarinin yasak oldugu 6ngérilmiis, 4'incii
ve 5'inci maddelerinde hafta tatilinden mistesna miiesseseler sayilmis,
anilan Kanun'un 8'inci maddesinde ise, bu kanunun istisna hikiimlerinden
yararlanmak isteyen miesseselerin sahip veya midiirii mesullerinin mahalli
belediye meclislerine beyanname vererek ruhsatname alacaklari ve alinan
ruhsatnamenin bir yil gecerli olacagt belirtilmistir.

Bu hiikimlerin birlikte degerlendirilmesinden, genel kural olarak, tim
isletmelerin hafta tatilinde ¢alisma yasagi bulunmakla birlikte, baz1 isletmeler
icin hafta tatilinde ¢alisma imkani getirildigi, ancak s6z konusu imkandan
yararlanilabilmesi i¢in belediyeye bagvurularak har¢ yatirilip izin alinmasi
gerektigi anlagilmistir. Baska bir ifadeyle, 394 sayili Kanun'un 4'inci ve
5'inci maddelerinde sayilan isletmelere hafta tatilinde calisma imkant
taninmakla birlikte, bu isletmelerin hafta tatilinde calisabilmeleri icin s6z
konusu isletmeler bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin actk bir
sekilde belediyeye basvurularak ¢alisma ruhsati harct 6denmek suretiyle izin
alinmast sartina baglanmustir.

Bu nedenle Vergi Mahkemesi kararinin bu gerekce ile bozulmasi
gerektigi oyu ile Dairemiz kararina gerekce yoninden katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2014/1245
Karar No :2018/2755

Anahtar Kelimeler : -Damga Vergisi,
-Antrepo,
-Devir S6zlesmesi

Ozeti : Antrepodaki esyanin satictdan aliciya devrinin saglanmast icin
malin devrine iligkin alim-satim s6zlesmesinin  ve eki
taahhtitnamenin ~ gumriik  idaresine  ibrazt  zorunlu
olmadigindan anian kagitlarin Damga Vergisi Kanunu'na ekli
(1) sayih tabloda sayilan kagitlar kapsaminda kabul
edilmesinin hukuken mimkin olmadigi hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: 1- Mersin Vergi Dairesi

Baskanligt
Vekili : Av. ...
2- ... Tarim Endiistri Uriinleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi
Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti : Davaci sirket adina, antrepolarda yapilan devitlere
liskin olarak devreden ve devralan firmalar arasinda yapilmis devir
s6zlesmelerinde ve eki taahhiitnamelerde damga vergisi 6denmediginden
bahisle 2007/ Temmuz doénemine iliskin olarak re'sen tarh edilen vergi ziyat
cezali damga vergisinin kaldirilmasi istemiyle acilan davayr kismen kabul
eden, kismen reddeden Mersin 1. Vergi Mahkemesi'nin 06/11/2013 tarih
ve E:2012/1814, K:2013/1547 sayilt kararinin; dilekcelerde ileri surtlen
sebeplerle karsiliklt olarak bozulmast istenilmektedir.

Cevaplarin Ozeti : Davact tarafindan cevap verilmemistir. Davalt
idarenin cevabi yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Ayet Kogak'in Diigiincesi : Taraflarca ileri strtilen
iddialar usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz istemlerinin reddi gerekecegi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisildi:

Davact sitket adina, antrepolarda yapilan devitlere iliskin olarak
devreden ve devralan firmalar arasinda yapilmis devir sézlesmelerinde ve
eki  taahhttnamelerde  damga  vergisi  6denmediginden  bahisle
2007 /Temmuz dénemine iliskin olarak tarh edilen vergi ztyai cezali damga
vergisinin kaldirilmasi istemiyle acilan davayi, damga vergisinin binde 7.5
orant uzerinden hesaplanan kismi yontinden reddeden, fazlaya iliskin kismi
yoniinden kabul eden vergi mahkemesi kararinin taraflarca ileri siirillen
sebeplerle bozulmast istenilmektedir.

488 sayili Kanunun 1. maddesinde: “Bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda
yazilt kagitlar damga vergisine tabidir. Bu kanundaki kagitlar terimi, yazilip
imzalamak veya imza yerine gecen bir isaret konmak suretiyle dizenlenen
ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek olan
belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve
elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade eder.” hikmine, 4.
maddesinde: “Bir kagidin tabi olacagi verginin tayini icin o kagidin
mahiyetine bakilir ve buna gore tabloda yazili vergisi bulunur. Kagitlarin
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mahiyetlerinin tayininde, sekli kanunlarda belirtilmis olanlarda kanunlardaki
adlarina, belirtilmemis olanlarda tzerlerindeki yazinin tazammun ettigi
hikiim ve manaya bakilir. Mahiyeti tayin edilmek istenen kagit tizerinde
baska bir kagida atif yapimissa, atif yapilan kagidin hiikiimlerine nazaran
iktisap ettigi mahiyete gore vergi alinir.” hikmiine yer verilmistir.

Damga Vergisi Kanunu'na ekli (I) sayil tablonun “Akitlerle ilgili
Kagitlar” bagliklt I/A bélimintun 1. bendinde; belli parayt ihtiva eden
mukavelenameler, taahhiitnameler ve temliknamelerin damga vergisine tabi
olacagi duzenlenmistir.

4458 sayilh Gumrtk Kanunu uyarinca c¢ikarlan ve uyusmazlik
doéneminde yurirlikte bulunan 31/05/2002 tarih ve 24771 mikerrer sayilt
Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Gumrik Yoénetmeligi'nin
291. maddesinde: “Gumrik antrepolarinda depolanan esya satis suretiyle
baskasina da devredilebilir. Bunun icin devreden ve devralanin isteklerinin,
ilgili giimriik idaresine yazili olarak bildirilmesi gerekir. Bu devir isteginin
idarece kabulii, esyaya ait gumriik vergileri ile para cezalarinin devralan
tarafindan tstlenilmesine baglidir. Esyanin milkiyeti ile ilgili olarak devri
onleyici herhangi bir durumun varligi halinde bu durum acgikliga
kavusturulmadan devir islemi yapilamaz. Devir isteginin uygun goriilmesi
halinde, antrepo stok kayitlarinda gerekli degisiklikler yapilarak devir islemi
tamamlanir. Bu durumda, esya ile ilgili hukuki sorumluluklar devralana
gecer." kurali hitkme baglanmustir.

Bu durumda, Gumrik Yoénetmeligi'nin yukarida yer verilen 291.
maddesine gore; gimrik antreposunda bulunan bir malin saticidan alictya
devrinin saglanmast i¢in malin devrine iliskin sbzlesmenin (alim-satim
sozlesmesinin) ve eki taahhttnamenin gimrik idaresine ibraz edilmesi
zorunlu olmadigindan ve ancak alict tarafindan ileride ortaya cikabilecek
esyaya ait gumrik vergileri ile para cezalarinin ve hukuki diger
sorumluluklarin  Gstlenilmesine iliskin  bir yazt ile satictin  malin
devredilmesine izin verdigine iligkin yazinin sunulmast malin devri i¢in
yeterli bulunmaktadir.

Bu durumda, bir sézlesmesinin damga vergisine tabi tutulabilmesi
icin, yukarida yer verilen Damga Vergisi Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca
herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in sunulmasinin zorunlu olmast
gerekmektedir. Olayda ise, dava konusu malin devrine iliskin sézlesmenin
ve eki taahhiitnamenin olay aninda yururlikte bulunan mevzuat hikiimleri
uyarinca gumriik idaresine sunulmasinin zorunlu olmadigt aciktir.
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Bu nedenle, antrepodaki esyaya iliskin prosediriin tamamlanmast i¢in
idare tarafindan istenilen antrepo devir sozlesmesinin  ve eki
taahhitnamenin Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayili tabloda sayilan
kagitlar kapsaminda kabul edilmesi hukuken miimkiin olmadigindan davaci
adina tarh edilen vergi ziyar cezali damga vergisinde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davact temyiz isteminin kabuliine, davali temyiz
isteminin reddine, Mersin 1. Vergi Mahkemesi'nin 06/11/2013 tarih ve
E:2012/1814, K:2013/1547 sayilt kararinin redde iliskin hikum fikrasinin
bozulmasina, kabule iligkin hikim fikrasinin bu gerek¢eyle onanmasina, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 giin icinde kararin duzeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 09/05/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar, Mahkeme kararinin
bozulmasint gerektirecek nitelikte gorilmediginden, taraflarin  temyiz
istemlerinin reddi ile Mahkeme kararinin onanmast gerektigi oyuyla karara
katilmiyorum.
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— +IDARI DAVA DAIRELERI KURULU USUL KARARLARI ¢+ —

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/3292
Karar No :2018/1684

Anahtar Kelimeler : -2872 Sayili Cevre Kanunun 25. Maddesinin

Ozeti :

Ikinci Fikrasinin Uygulanmastna,

-Faaliyetinin Durdurulmast Yaptiriminda ve
Idari Para Cezalarinda Dava A¢ma Siiresi,
-Genel Dava A¢ma Siiresinin Uygulanamayacagi

2872 sayili Cevre Kanununun 25. maddesinin ikinci
fikrasinda "idati yaptirim kararlarina karst teblig tarihinden
itibaren otuz gin icinde idare mahkemesinde dava
acilabilir." htkminde yer verilen otuz gunlik dava agma
suresinin, hem amilan Yasa uyarinca verilen "idari para
cezalari"na, hem de ayni Yasa uyarinca tesis edilen
"faaliyetin durdurulmasit” islemlerine karst acilacak davalar
yoniinden gegerli oldugu; faaliyetin durdurulmast islemlerine
karst acilacak davalar yoniinden 2872 sayilt Yasa'da 6zel bir
sure Ongorilmemesinin, séz konusu yaptiim yoninden
2577 sayih Yasanin 7. maddesinde 6ngorilen altmus ginlitk
genel dava agma siiresinin uygulanmast gerektigi seklinde
yorumlanmasina olanak bulunmadig: hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ... Kirec ve Ins. Malz. San. Tic. A.S.

Vekili

tAv. ... - Av. ...

Karg1 Taraf (Davali)  : Cevre ve Sehircilik Bakanlhg:

Vekili

: Huk. Mis. ...

Istemin Ozeti : Mardin Idare Mahkemesi'nin 17/05/2016 gunld,

E:2016/1728,

K:2016/1817 sayih  kararinin  temyizen incelenerek

bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

378
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Savunmanin Ozeti : Mardin Idare Mahkemesi'nce verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde oOne siiriilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Gil Banu Dogan

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
tekemmul ettiginden, davaciin  yiritmenin  durdurulmast  istemi
gorustilmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldii:

Dava; davact sirkete ait isyerinde yapilan denetimde, tesisin ilgili
Yonetmelik geregince hazirlamasi gereken ti¢ yillik endustriyel atik yonetim
planinin hazirlanmadigy, ilgili mevzuatta 6ngorilen 6nlemlerin alinmadigy,
kriterlere uygun gecici depolama alaninin bulunmadigy, bitkisel atik yaglarin
geri kazanilmasi veya bertaraf edilmesiyle ilgili sézlesmenin yapilmadig ve
ilgili formlarin ibraz edilemedigi, ambalaj atiklarinin geri kazanimina ait
belgelendirmelerin yapilamadiginin tespit edildiginden bahisle 2872 sayili
Cevre Kanunu'nun 20. maddesinin (b), (r) ve (g) bentleti uyarinca para
cezast verilmesine iliskin 28/03/2014 gunli, 111 sayili Mardin Valiligi
isleminin bildirimine ve faaliyetin durdurulmasina iliskin ayni gtnli, 1841
sayilt islemin iptali istemiyle agilmustir.

Mardin Idare Mahkemesinin 21/05/2014 ginli ve FE:2014/1616;
K:2014/1176 sayilt karariyla; 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 25. maddesinin
ikinci fikrasinda, "Idari yaptirim kararlarina karst teblig tarihinden itibaren
otuz gin icinde idare mahkemesinde dava agilabilir." hikmt bulundugu,
dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; 2872 sayili Cevre Kanunu
uyarinca verilen para cezasinin davact sirkete 02/04/2014 tarihinde teblig
edildigi ve (islemde dava agma siiresi belirtildigi halde) bakilan davanin otuz
gunliik yasal dava acma siresi gecirildikten sonra 14/05/2014 tarihinde
acildigt gerekeesiyle davanin stire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Antlan karar, Danistay Ondoérdinct Dairesinin 16/12/2014 gunli;
E:2014/7914, K:2014/11599 sayili karariyla; 2872 sayili Kanun'un 25.
maddesinin 2. fikrast incelendiginde; ilk olarak idari yaptirim kararlarina
karst 30 gln icinde dava agilabileceginin, aynt fikranin devaminda ise dava
acilmis olmasinin cezalarin tahsilatini durdurmayacaginin belirtilmis olmast
nedeniyle, Kanun Koyucunun bu fikra dizenlemesi ile 2872 sayilli Kanun
uyarinca verilecek olan "idari para cezalari"nda dava ve tahsilat streglerini
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hizlandirmayr amacladiginin anlasildigi, bu baglamda; 2577 sayili Kanun'da
belirtilen genel dava agma siiresini kisaltan ve 30 ginliik 6zel dava agma
stiresi 6ngoren diizenlemenin, 2872 sayilli Kanunun 20. maddesinde yer alan
"idari para cezalari"na karst acilacak davalara yonelik oldugu, faaliyetin
durdurulmast islemlerine karst acgilacak davalar yoninden ise 2872 sayilt
Kanun'da 6zel bir siire Ongorilmemesi nedeniyle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 7. maddesinde diizenlenen 60 gunlik genel
dava a¢ma suresinin uygulanmasi gerektigi; uyusmazlik konusu olayda,
davact sirkete 2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin (b), (r) ve (g)
bentleri uyatinca Mardin Valiligi'nin 28/03/2014 gtinlt, 111 sayili islemi ile
para cezast verildigi, bu islemin bildirimine iligkin ayni gtnli, 1841 sayili
islemde ise "faaliyetin durdurulmasi"na karar verildigi, bu islemin davact
sitkete 02/04/2014 tarihinde teblig edildigi, davanin ise 14.05.2014
tarihinde acildigt; bu durumda; para cezast ve faaliyetin durdurulmasin
iceren islemin iptali istemiyle acilan davanin "para cezasina" iliskin kisminin
suresinde olmadigt actk olmakla birlikte, 60 giinliik genel dava agma stresi
icerisinde ac¢ilmis olmast nedeniyle, "faaliyetin durdurulmast”" yoniinden
davanin siiresinde oldugu anlasilmakta olup, davanin tamaminin stre agimi
nedeniyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma
kararina uymayarak ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Mardin Idare
Mahkemesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede
ileri stiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Mardin Idare
Mahkemesi'nin 17/05/2016 gunli ve E:2016/1728; K:2016/1817 sayilt
kararinin onanmasina, yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmediginden 48,10 TL harcin istemi halinde davactya iadesine, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) glin iginde karar diizeltme yolu a¢ik olmak
tzere, 12/04/2018 guniinde oybirligi ile karar verildi.
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DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/3142
Karar No :2018/3106

Anahtar Kelimeler : -Adli Yargt Yerine Verilen Gorevsizlik Karari,

Ozeti :

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili

-Idari  Yargt Yerinin de Uyusmazlikta
Kendisini Gotrevsiz Gormesi,

-Uyusmazlik Mahkemesine Basvurulmast,
-2247 Sayili Yasanin 19. Maddesi

Adli yargi yerince verilmis gorevsizlik karari tizerine idari
yargt yerinde acgilan davada, idare mahkemesince gorevsizlik
karar1 veren merciin gorevli olmasi kanisina vartlmast
tzerine  yapilacak  islem, 2247  sayth  Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesinin emredici hiikmii uyarinca, adli yargr yerince
verilen gorevsizlik  kararnin  kesinlesip  kesinlesmedigi
hususunu da arastirarak kesinlesmis olmast  halinde
Uyusmazlik Mahkemesine basvurmak ve verilecek kararin
sonucuna kadar isin incelemesini ertelemek olmast
gerekirken, anilan prosediir isletiimeden 2247 sayili Yasanin
19. maddesine aykiri olarak davanin gorev yoéninden
reddine iliskin 1srar kararinda usul htukimlerine uyarlik
bulunmadig1 hakkinda.

: Av. .

Kargi Taraf (Davali)  : Biyik¢ekmece Cumhuriyet Saveiligt
Istemin Ozeti : Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 25/11/2014 giinli,

E:2014/1869,

K:2014/2226 sayill 1srar kararinin temyizen incelenerek

bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sultan Aksoy Kuyumcu

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabuld ile 1srar kararinin Daire karart
dogrultusunda bozulmast gerektigi dustinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava; davaciya, 5607 sayili Kacakeilikla Micadele Kanununun 3.
maddesinin 11. fikrast uyarinca Buytuk¢ekmece Cumbhuriyet Bassavciligt
tarafindan verilen 08/11/2010 gunlt, E:2009/1134, K:2010/2285 sayilt
idari para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 26/08/2013 gunlt, E:2013/1737,
K:2013/1412 sayili karariyla; dava konusu olayda idati yaptirim kararinin
idari makam ve mercilerce degil, Cumhuriyet Bagsavciliginca verildigi
dikkate alindiginda, kararin idari islemden ¢ok, yargisal nitelikte bir yetkinin
kullanilmast sonucu verilen ceza niteligini tasidiginin agtk oldugu, bu
nedenle davanin ¢6ziimiinin, Kabahatler Kanunu hikiimleri uyarinca adli
yargt yerine ait oldugu gerekgesiyle, davanin gorev yoninden reddine karar
verilmistir.

Antlan karar, Danigtay Onuncu Dairesinin  17/04/2014 gunly,
E:2013/7522, K:2014/2568 sayili karartyla; Buytkcekmece 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin idari yargiun gorevli oldugu gerekgesiyle verdigi
10/06/2013 gunli, Degisik Is No:2011/292 sayilt gorevsizlik karari Gizerine
Istanbul 9. Idare Mahkemesinde acilan bu davada Mahkemece, uyusmazhig
¢6zmekle Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna ulasildigindan,
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli mahkemenin belitlenmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmast gerekirken, davanin gorev
yoniinden reddine karar verildigi; 6te yandan, Idare Mahkemesince,
Biiyitkcekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 10/06/2013 giinlii, Degisik Is
No:2011/292 sayih kararinin  kesinlesip kesinlesmedigi hususunun da
arastirilmast  gerektigi; bu durumda, temyize konu Idare Mahkemesi
kararinin 2247 sayili Kanun'a aykirt oldugu gerekeesiyle bozulmus ise de;
Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak, davanin gérev yéniinden
reddi yolundaki ilk kararinda 1srar etmistir.

Davaci, Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 25/11/2014 giinld,
E:2014/1869, K:2014/2226 sayih 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un, "Olumsuz Gorev uyusmazligl" bashikli 14. maddesi; "Olumsuz
gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri sturtlebilmesi i¢in adli, idari veya
askeri yargt mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aynt olan
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davada kendilerini gorevsiz gbérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin
veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza
davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir." hikming, "Yargt
mercilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalart" bagliklt 19. maddesi
ise; "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar lizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan
veya incelemekte olan bir yargt mercii davada gorevsizlik karart veren
merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekeeli bir karar ile gorevli
merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince,
onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli
basvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir." hikmuni icermektedir.

Anitlan maddeler birlikte incelendiginde; 2247 sayii Yasa'nin 14.
maddesinin, olumsuz gbrev uyusmazlhiginin giderilmesinin, sadece davanin
taraflarinca istenebilecegini hikme bagladig;; 19. maddesinin ise, yarg
mercilerinin, Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasinin zorunlu oldugu
halleri diizenledigi gorilmektedir. 19. madde hikmi uyarinca, kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayi inceleyen
adli, idari, askeri yargi mercii, gorevsizlik karari veren merciin gorevli
oldugu kanisina varirsa, Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmak ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine kadar
ertelemek zorundadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Buytuk¢ekmece Cumhuriyet
Bassavciligt  tarafindan  verilen  08/11/2010  ginla, E:2009/1134,
K:2010/2285 sayili idari para cezasinin iptali istemiyle, ilk olarak
Buytikcekmece 1. Sulh  Ceza Mahkemesinde dava actigl, anilan
Mahkemenin, idati yarginin gérevli oldugu gerekeesiyle verdigi 10/06/2013
gunld, Degisik Is No:2011/292 sayih gorevsizlik karari tizerine bu sefer
Istanbul 9. Idare Mahkemesinde acilan bu davada Mahkemece, uyusmazhg
cozmekle adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev
yoniinden reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, adli yargi yerince verilmis gorevsizlik karari
tizerine kendisine gelen davada Idare Mahkemesi, gérevsizlik karart veren
merciin gorevli oldugu kanisina varmustir. Bu durumda, yukarida hitkmtne
yer verilen 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinin emredici hiikmui karsisinda
Idare Mahkemesince yapilacak islem, Buytukc¢ekmece 1. Sulh Ceza
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Mahkemesi kararinin kesinlesip kesinlesmedigi hususunu da arastirarak,
kesinlesmis olmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesine basvurmak ve
verilecek kararin sonucuna kadar isin incelenmesini ertelemektir.

Bu nedenle, 2247 sayilt Yasa'nin 19. maddesine aykiri olarak, davanin
gorev yoniinden reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultine, Istanbul
9. Idare Mahkemesinin 25/11/2014 ginlii, E:2014/1869, K:2014/2226
sayili 1srar kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar
diizeltme yolu actk olmak tizere, 11/06/2018 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.
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e IKINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/14351
Karar No:2018/3178

Anahtar Kelimeler : -IThtar Cezast, ‘
-Ozel Mevzuatinda Ongériilen Ttiraz,
-Zimni Ret

Ozeti : Thtar cezasina karst 6zel mevzuatinda ongoriilen siire iginde
itirazda bulunan davact tarafindan, 60 giinlik stre icinde
cevap verilmemesi tzerine olusan zimni ret isleminden
itibaren 60 gin icinde agilan davanin siresinde oldugu
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar (Karsilikli Temyiz) :

1- Daval : Bursa Valiligi
Vekili tAv. ...

2- Davaci .

Vekili : Av. .

Istegin Ozeti : Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 06/05/2016
gunlt, E:2016/198, K:2016/608 sayili karatin, hukuka aykirt oldugu 6ne
stirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca taraflarca karsihiklt olarak temyizen incelenerek bozulmast
isteminden ibarettir.

Davaci Cevabinin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Davali Cevabinin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Arzuman Kokei

Diigtincesi : Mahkeme kararinin bozulmast gerektigi dustinilmustiir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince; 05/03/2018 giinlii ara
karari cevabinin geldigi goriilerek isin geregi diisunuldi:
Dava; Bursa ili, Yidirim ilgesi, Yigitler Aile Sagligi Merkezinde aile
hekimi olarak gérev yapan davacinin, nébet gorevine gitmedigi gerekgesiyle
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5 (bes) ihtar puani cezast verilmesine iliskin davali idare isleminin iptali
istemiyle acilmustir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 06/05/2016 gunli, E:2016/198.
K:2016/608 sayili karartyla; Bursa ili, Yildirim ilgesi, Yigitler Aile Saglig
Merkezinde aile hekimi olarak gérev yapan davact hakkinda nobet gérevine
gitmedigi gerekcesiyle 5 ihtar puant cezasi verilmesine iliskin 01/10/2015
gunlt, 5039 sayili islemin tesis edildigi, s6z konusu islemin 16/10/2015
tarihinde teblig edildigi, teblig ile baglayan dava a¢gma stiresinin 15/12/2015
tarihinde son buldugu, davanin ise bu stre gegitilerek 10/02/2016 tarihinde
acdigl, her ne kadar dava dilekgesinde, anilan karara itiraz edildigi ve 60
gin icinde cevap verilmeyerek talebin zimnen reddine karar verildigi
belirtilmis ise de; yapilan ara karar tizerine verilen cevapta bu yonde bir
itirazin olmadiginin davali idarece belirtildigi, davact tarafindan dilekge
ekinde sunulan dilek¢e 6rneginde de idare kayitlarina girdigine iliskin bir
kaydin bulunmadigr anlagildigindan, siire asimi nedeniyle uyusmazligin
esasinin incelenme olanagt bulunmadigr gerekgesiyle davanin stre agimi
nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, davanin yasal siiresi igerisinde agildigy; davali idare
ise lehlerine vekalet Ucretine hiikmedilmedigini 6ne siurilmekte ve
Mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 7. maddesinde; dava
acma stresinin, 6zel Kanunlarda ayr stre gosterilmeyen hallerde
Danistayda ve Idare Mahkemelerinde altmis giin oldugu, bu sirelerin idari
uyusmazliklarda, yazilt bildirimin yapildigt tarihi izleyen gtinden baslayacagi;
11. maddesinde de, ilgililer tarafindan idari dava acilmadan Once, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasinin st makamdan, tst makam yoksa islemi yapmus olan
makamdan, idari dava a¢ma siiresi icinde istenilebilecegi, bu basvurmanin
islemeye baslamis olan idari dava agma siresini durduracagi, altmis gin
icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast halinde dava agma siiresinin
yeniden islemeye baslayacagi ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siirenin de
hesaba katilacagi hiikme baglanmustr.

30/12/2010 gtnli, 27801 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanliginca
Calistirlan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin "S6zlesmenin ihtaren sona erdirilmesi" baslikli ve
10/09/2011 gtinlt, 28050 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelikle
degisik 14. maddesinin 2. fikrasinda "ﬂgﬂi aile hekimi ve aile saglig1 eleman,
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vali yardimcisinin verdigi ihtara karsi, teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde valiye, Turkiye Halk Sagligt Kurumunun verdigi ihtarlara kars: ise
Bakanlik Miistesarina itirazda bulunabilir. Itiraz mercileri otuz giin icinde
itiraz1 inceleyerek karara baglar ve karari ilgilisine yazili olarak bildirir."
kuralina yer verilmistir.

Yukarida belirtilen diizenlemenin 6zel niteliginden dolayi, davacinin
ithtar puant cezasina karst yaptigi itiraza kadar gecen stirenin 2577 sayilt
Kanun'un 11. maddesi kapsaminda distnilerek degerlendirilmesine olanak
bulunmamaktadir. Cinki itiraz edilen ihtar puani cezasi, Kanun'un 6zel
hikmt geregi kesinlesmeyecektir. Ancak ihtar puani cezasina Aile
Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi'nin, 14. maddesi kapsaminda
itiraz edilmesi durumunda idare tarafindan verilen cevap tlzerine; veya 60
glin icerisinde cevap verilmemesi durumunda zimni ret islemi tzerine dava
acma suresi bakimindan, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uygulanarak,
(idarece cevap verilmesi Uzerine veya cevap verilmemesi durumunda, 60
gunltk zimni ret isleminden sonra) 60 ginlik dava agma siiresi islemeye
baslayacaktir.

Ote yandan, Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yo6netmeligi'nin
"S6zlesmenin ihtaren sona erdirilmesi" baslikli, 14. maddesinin, 2.
fikrasinda idareye taninan 30 gunlik cevap verme stresi, idarenin ig¢
isleyisine iliskin olup, zimni reddin 60 gun igerisinde idarece cevap
verilmemesi tizerine olusacagt da agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bursa ili, Yildirim ilgesi, Yigitler
Aile Sagligt Merkezinde aile hekimi olarak gbrev yapan davact hakkinda
nébet gorevine gitmedigi gerekgesiyle 5 ihtar puant cezast verilmesine iliskin
01/10/2015 gtnlt, 5039 sayili dava konusu islemin tesis edildigi, soz
konusu islemin 16/10/2015 tatihinde davaciya teblig edildigi, davact
tarafindan 23/10/2015 tarihinde, cezaya itiraz suresi olan 7 (yedi) gin
icinde Bursa Valiligi'ne hitaben yazilan dilekge ile itiraz edildigi ancak
davacinin itirazina Valilikge bir cevap verilmemesi tzerine davact vekili
tarafindan 10/02/2016 tarihinde dava konusu islemin iptali istemiyle
bakilan davanin acildigt anlagilmustir.

Olayda her ne kadar Idare Mahkemesince, itirazin yapildigina iliskin
herhangi bir belgenin sunulmamasi, davali idare tarafindan verilen savunma
dilek¢esinde de dava konusu isleme itiraz edildigine iliskin kaydin
bulunmamasi sebebiyle davacinin bu yondeki iddialarina itibar edilmedigi
belirtilmis ise de, 05/03/2018 glnli ara kararina davali idarece verilen
cevaptan, davacit tarafindan 23/10/2015 tarihinde, cezaya itiraz stresi olan
7 (yedi) giin icinde Bursa Valiligi'ne hitaben yazilan dilekge ile itiraz edildigi
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ancak davacinin itirazina Valilikge herhangi bir cevabin verilmedigi
gorildiginden, bir itirazin varliginin kabulii zorunludur.

Bu durumda; ihtar puani cezasina karst stiresi icinde itirazda bulunan
davacinin, 60 ginltik zimni ret stresi icinde davali idare tarafindan cevap
verilmemesi tizerine olusan zimni ret isleminden itibaren 60 giin i¢inde ve
en son 20/02/2016 tarihinden once 10/02/2016 tarihinde Idare
Mahkemesi kayitlarina giren dilekgesiyle actigt davada sire asimi
bulunmadigi sonug ve kanaatine varildigindan, davanin siire asimi nedeniyle
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Ote yandan; davali idare tarafindan lehine vekalet {icretine
hikmedilmemesi yontinden Mahkeme kararinin bozulmasi istenilmekte
olup; Mahkeme kararinin esastan bozulmasi tzerine Idare Mahkemesince
yeniden karar verileceginden, vekalet tcreti yontinden temyiz istemi
hakkinda bu asamada karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultyle Bursa 3.
Idare Mahkemesi'nce verilen 06/05/2016 gunl, E:2016/198, K:2016/608
sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun temyize konu
kararin verildigi tarih itibariyla yuriirlikte olan haliyle 49. maddesinin 1/c
fikrasi uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3.
fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da goézetilerek yeniden bir
karar verilmek tizere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig
tarihini izleyen (15) onbes giin icinde Danistay'da karar diizeltme yolu agtk
olmak tzere, 09/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e BESINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/3548
Karar No:2017/23477

Anahtar Kelimeler : -Vasi,
-Ehliyet

Ozeti: Mahkemece verilen davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin
karar ile temyiz isteminin ehliyet yoniinden reddine iliskin
kararlarinin, vasiye gonderilen ve davaya ve temyiz
basvurusuna izin verip vermedigini soran yazilara herhangi
bir cevap verilmemesine dayandif, anilan yazilarda vasinin
beyanda bulunmamasinin sonucunun ne olacagina iliskin bir
kayda yer verilmediginden, usule uygun olmayan yazilara
dayaniarak verilen kararlarda hukuki isabet bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Hasim Belirtilmemis

Istemin Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesinin 16.7.2014 tarih ve
E:2009/1360 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenlerle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Salih Senol

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goristldu:

Dava, Siirt Cezaevinde hikimli bulanan davacinin, cezaevi savcist
...'in haksiz uygulamalarda bulunup sorunlart ¢6zmedigi, magduriyete
sebep oldugundan bahisle Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Mudirliigiine
yaptigt sikayet basvurusunun reddedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
actlmistir.
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Ankara 9. Idare Mahkemesinin 14.7.2010 tarih ve E:2009/1360,
K:2010/927 sayilt karariyla; davacinin hikimli olmast nedeniyle vasi olarak
atanan annesi ...'in davaya yonelik izin beyani: bulunmadigindan, davanin vasi
aracihigtyla acilmadigt gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddine iliskin kararin
davactya bulundugu cezaevinde 10.8.2010 tarihinde, vasisi ..."a ise 10.3.2013
tarthinde teblig edildigi, davaci tarafindan bu karar temyiz edilmis ise de,
istenen temyiz masraflarinin siiresinde yatirlmamast sebebiyle Mahkemece
7.10.2013 tarthinde bu kez kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar
verildigi, bu kararin da davact tarafindan temyiz edilmesi tizerine Danistay 5.
Dairesince 12.02.2014 tarih E:2014/572, K:2014/954 sayilt karar1 ile temyiz
isteminde bulunan kisinin ehliyeti bulunmadigindan vasinin temyize izninin
olup olmadigt hususunun Mahkemece sorularak alinacak cevaba gore
gereginin yapilmast i¢in dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar
verildigi, Mahkemece 3.6.2014 tarihli ara karar ile davacinin temyiz istemine
izninin olup olmadiginin vasi ..."tan soruldugu, vasinin herhangi bir beyanda
bulunmamast tizerine Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 16.07.2014 tarihli
karari ile davacinin temyiz isteminin ehliyet yontinden reddine karar verildigi,
bu kararin da davact tarafindan 6.10.2015 tarihli dilekge ile temyiz edilmesi
lizerine dosyanin dairemize gonderildigi anlasilmustir.

Davaci, stresinde verdigi temyiz dilekgeleri ile Mahkemenin verdigi
kararlarin hukuka aykirt oldugunu ileri siirmekte ve temyizen incelenerek
bozulmalarini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 14/3. maddesinde,
dilekgelerin gérev ve yetki, idari merci tecavizd, ehliyet, idari davaya konu
olabilecek kesin ve yurttilmesi gereken bir islem olup olmadigy, stire agimu,
husumet ve aynt Kanun'un 3 ve 5. maddelerine uygun olup olmadiklar
yonlerinden sirastyla incelenecegi belirtilmis; 15/1-d maddesinde de,
dilekgelerin 3 ve 5. maddelere uygun olmadiklarinin tespiti halinde, yeniden
dava acilmak tizere dilekgenin reddedilecegi, hukiim altina alinmustir.

Diger taraftan, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 14. maddesinde,
kisitldarin fiil ehliyetinin  bulunmadigy; 16. maddesinde, kisitllarin, yasal
temsilcilerinin r1zast olmadikea, kendi islemleriyle borg altina giremeyecekleri;
407. maddesinde, bir yil veya daha uzun sireli 6zgurligt baglayict bir cezaya
mahkum olan her erginin kisitlanacagl, cezayr yerine getirmekle gorevli
makamin, béyle bir hitkiimliiniin cezasint ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi
atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yikimli oldugu;
413. maddesinde, vesayet makaminin, bu gérevi yapabilecek yetenekte olan
bir ergini vasi olarak atayacagy, 462/8. maddesinde de, vasinin dava
acabilmesi i¢in vesayet makaminin izni gerektigi belirtilmistir.
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Yukarida yer verilen kanuni dizenlemelere gore, bir yil veya daha fazla
sureli hapis cezasina mahkum olanlarin, cezalarini ¢ekmeye baslamalari
lzerine, hikmi icra ile gorevli idarenin durumu sulh hukuk mahkemesine
ihbar ederek vasi atanmasini saglamakla yikimli oldugu, kisithnin sahsina
stkt sikiya baglt haklarla ilgili olan davalar hari¢ hikimlilerin dava
acabilmeleri veya kisitl iken actiklart davalara devam edilebilmesi ve verilen
karart temyiz edebilmesi i¢in vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin
izni gerektigi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, dava agildiktan sonra davactya vasi atanip
atanmadiginin aragtirlmast icin Mus Cumhuriyet Bassavciligina yazilan yaziya
verilen cevapta, davacinn Siirt Agir Ceza Mahkemesi karart ile 1 yildan fazla
hapis cezasina carptirildigt ve bu nedenle Siirt Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
26.11.2008 tarih E:2008/484, K:2008/540 sayili karari ile davactya annesi
..."1n vasi olarak atandiginin bildirildigi, bunun tizerine davacinin vasisi olan
annesine davaya izni olup olmadigt sorulmasina karsin bir cevap verilmemesi
tzerine davanin ehliyet yoklugu nedeniyle reddedildigi, bu kararin hem
davaciya hem de vasisine teblig edildigi, kararin davaci tarafindan temyiz
edildigi, ancak gonderilen mizekkereye ragmen masrafin yatirllmamasi
nedeniyle temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina karar verildigi, bu
kararin da davac tarafindan temyiz edildigi, vasiye yazilan yaziya cevap
verilmemesi nedeniyle temyize izin verilmedigi gerekeest ile temyiz isteminin
ehliyet yoklugu nedeniyle reddine karar verildigi ve bu kararin da davact
tarafindan temyiz edildigi anlasimaktadur.

Yukarda yer verilen Kanun hitkimlerinden de anlasildigr gibi, dava
acilmast veya agilmis bulunan bir davaya devam edilmesi ve verilmis bir
mahkeme kararinin temyiz isteminin kanunen gecerliligi vasinin vesayet
makamindan alacagy izin ile mimkuindir. Bu iznin alinmast ise vasi tarafindan
saglanmalidir. Buna gére vasiye gonderilen yaziya ragmen herhangi bir cevap
verilmemesi durumunda nasil bir yol izlenecegi Kanunda agtk¢a yer
almamakla birlikte, vasilik muessesesinin  vesayet altindaki kisinin
menfaatlerini korumaya yonelik oldugu hususu dikkate alindiginda, vasinin
susmasinin lehe yorumlanmast gerektigi Yargitay kararlari ile de sabittir
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 7.6.2012 tarih ve E:2011/9402, K:2012/9993).
Bu nedenle, agilan davaya devam edilebilmesi veya kisitlinin temyiz isteminin
gecerli saylmast igin vasiye gOnderilen yazida, "kanuni stre icinde
davaya/temyize izin verip vermeyecegi, davact yerine vasi olarak yeni bir
temyiz dilekgesi verebilecegi, bu siire icinde herhangi bir beyanda
bulunulmadig: takdirde kisitlt tarafindan acilan davaya/yapilmis olan temyize
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izin vermis ve kabul etmis sayilacagi, davaya izin vermiyorsa/temyizi kabul
etmiyorsa bunu agtkca bildirmesi gerektigi" kaydina yer verilmelidir.

Dosyadaki belgelerden, Mahkemece vasiye gonderilen davaya izin
yazisinda, "Davact ... vasi olarak atandiginizdan, bu davaya izin verip
vermediginizin sorulmasina, izin veriyorsaniz bu konudaki beyaninizin
Mahkemeye bildirilmesine" ve temyize izin yazisinda ise, "davacinin temyiz
istemine izninin olup olmadiginin sorulmasina, buna iliskin bilgi ve belgelerin
gonderilmesinin istenilmesine" seklinde kayitlara yer verildigi, ancak vasinin
susmast halinde nasi bir yol izlenecegine iliskin bir kayda yer verilmedigi
gorilmektedir.

Bu nedenlerle, Mahkemenin 14.7.2010 tarih ve FE:2009/1360,
K:2010/927 sayili ehliyet ret karart ile 16.07.2014 tarih ve E:2009/1360 saytlt
temyiz isteminin chliyet yoniinden reddine iliskin kararlarinin, vasiye
gonderilen yazilara herhangi bir cevap verilmemesine dayandigi, anilan
yazilarda yukarida Dbelirtildigi gibi vasinin beyanda bulunmamasinin
sonucunun ne olacagina iliskin bir kayda yer verilmediginden, usule uygun
olmayan  yazilara dayanidarak verilen kararlarda  hukuki  isabet
bulunmamaktadur.

Ote yandan, davaci tarafindan dava acilirken bagvurma harci ile karar
harct ve posta gidetleri yatirlmus, ancak Mahkemenin davanin ehliyet
yonunden reddine iliskin karart ile daha sonraki asamalarda verilen
kararlarinin temyizi asamasinda temyiz harglart ile posta giderleri yatiridmamis
ise de, Mahkemece verilen ehliyet ret kararinin temyizi tizerine temyiz harglar
ve posta giderinin hukuka aykiri olarak vasi yerine davacidan istendigi
anlagildigindan Mahkeme tarafindan temyiz harclart ve posta masraflarinin
tamamlanmadig1 gerekeesiyle verilen 7.10.2013 tarih ve E:2009/1360 sayilt
"temyiz edilmemis saylmasina" iliskin kararda da hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 14.7.2010 tarih
ve E:2009/1360, K:2010/927 sayili ehliyet ret karari, 7.10.2013 tarih ve
E:2009/1360 sayilt "kararin temyiz edilmemis sayilmasina" iliskin karari ile
16.07.2014 tarih ve E:2009/1360 sayili temyiz isteminin ehliyet yontinden
reddi kararinin; 2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun gegici 8.
maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik
49. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca bozulmasina, yukarida
belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
adi gegen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 28.11.2017
tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e ALTINCI DAIRE USUL KARARLARI e

DANISTAY
Altinci Daire

No :2018/1260
Karar No : 2018/6582

Esas

ada, ...

Anahtar Kelimeler : -Acele Kamulastirma,

Ozeti :

Davaci
Vekili

-Tebligat,
-Siire

Kamulastirma  islemi ile acele kamulastirma islemi
birbirlerinden farkli islemler olup davacilara mesruhath
davetiyeyle usuliine uygun, basvurulacak merci ve stresini
gosteren bir tebligat yapimis ise; bu tarihten itibaren otuz
gunlik Kamulastirma Kanununda belirtilen 6zel dava agma
siresinin aranacagl, sayet davaciara basvurulacak merci ve
suresini gosteren boyle bir tebligat yapilmamis ise, bu
durumda ilgililerin dava konusu islemi butiin unsurlariyla
ogrendikleri tarihten itibaren genel idari dava agma siiresi olan
altmis giin icerisinde kamulastirma isleminin iptali istemiyle
dava agabilecegi, acele kamulastirma isleminin iptali istemiyle
ise anilan islemin usuline uygun teblig edilmemesi halinde
Bakanlar Kurulu kararinin 6grenilmesi tizerine altmis giinlik
genel dava agma siiresi icinde dava agilabilecegi hakkinda.

: Av

Davalilar : 1- Cumhurbagkanhg:

Vekili

Vekili

2- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligt
tAv. ...
3- Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
tAv. ...
4- Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi
(BOTAS A.S.) Genel Mudurlagu

Istemin Ozeti: Canakkale Tli, Gelibolu Tlgesi, Korukoy Kéyi, ...

ve ... parsel sayilli tasinmazlarin, MARSA-Turkey Dogal Gaz
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Baglantt Hatti Projesi kapsaminda yapilacak olan sabit tesisler, ulasim
yollari, enerji nakil hatlari, katodik koruma hatlar1 ve anot yataklarinin
yaptmt amaciyla, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin 28/04/2017 tarihli,
12233 sayih yazisi tUzerine 2942 sayih Kamulagtirma Kanununun 27.
maddesi uyarinca Boru Hatlari ile Petrol Tastma Anonim Sirketi Genel
Mudurlugt tarafindan acele kamulastirilmast icin alinan 29/05/2017 tarihli,
2017/10351 sayili Bakanlar Kurulu kararinin, 2942 sayili Kanunun 27.
maddesi uyarinca ancak olaganustii kosullarin varligt halinde istisnai olarak
acele kamulastirma yoluna basvurulabilecegi, dava konusu islemlerin
tesisinde kamu yarart  bulunmadigi, Bakanlar Kurulu kararinda
kamulastirilacak tasinmazlarin agtkea belirtilmedigi, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

Cumhurbagkanligr ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
Savunmasinin Ozeti: ... Sirketi tarafindan Canakkale ili, Gelibolu ilcesi
sinirlart igerisinde ¢ikartilan dogal gazin mevcut Turkiye-Yunanistan Dogal
Gaz Iletim Hattina baglanmasint saglamak amaciyla insa edilecek MARSA-
Turkey Dogal Gaz Baglanti Hattt Projesi kapsaminda kalan tasinmazlarin
BOTAS lehine kamulastiriimast islemlerinde acelelik halinin bulundugu ve
2942 sayih Kanunun 27. maddesi uyarinca islem tesis edildigi, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Savunmasimin Ozeti:
Bakilan davada sadece kamu yarari karari yerine ge¢mek tzere lizum
kararinin davali idarece alindigi, husumetlerinin bulunmamast nedeniyle
davanin 6ncelikle bu yonden reddi gerektigi, isin esasina gelince dogal gaz
piyasasinda faaliyet gosteren 6zel hukuk tizel kisilerinin kamulastirma
taleplerinin  kurumlarinca degerlendirildigi ve kamulastirma islemlerinin
kurumlar tarafindan yapildigi, davaya konu uyusmazlikta ise kamulagtirma
islemlerinin yuratilmesinin sorumlulugunun ve yetkisinin bir kamu kurumu
olan  BOTAS'ta bulundugu, dava konusu islem acisindan kogullari
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S.'nin (BOTAS) Savunmasinin
Ozeti: Savunma siiresinde verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakimi Emrah
CAKIR'!n raporu ile dosyadaki belgeler 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 14. maddesi uyarinca incelendikten sonra 09/07/2018 tarihli,
30473 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
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Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname uyarinca "Basbakanlik" ibareleri
"Cumhurbaskanlig"  olarak  degistirildiginden ~ Basbakanlik  yerine
Cumhurbagkanlig: taraf olarak alinarak isin geregi gérisuldu:

Canakkale 1li, Gelibolu Tlgesi, Korukoy Kéyd, ... ada, ... ve ... parsel
sayilt taginmazlarin, MARSA-Turkey Dogal Gaz Baglantt Hatti Projesi
kapsaminda yapilacak olan sabit tesisler, ulasim yollari, enerji nakil hatlari,
katodik koruma hatlart ve anot yataklarinin yapimi amactyla, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginin 28/04/2017 tarihli, 12233 sayili yazist Uzerine 2942
sayith Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca Boru Hatlar ile
Petrol Tagtma Anonim Sirketi Genel Miudirligi tarafindan acele
kamulagtirilmast icin alinan 29/05/2017 tarihli, 2017/10351 sayili Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda; Devletin islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagint ve siirelerini
belirtmek zorunda oldugu hikme baglanmis, 125. maddesinin Gglinct
fikrasinda da; 40. maddedeki diizenlemeyle uyumlu olarak idari islemlere
karst acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarthinden itibaren
baslayacagi diizenlemesine yer verilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun, "Dava agma siiresi"
baslikli, 7. maddesinin birinci fikrasinda, dava a¢ma siresinin, 6zel
kanunlarinda ayri sire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmis gin oldugu; ikinci fikrasinda, bu siirenin, idari
uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden itibaren
baslayacagi; dordiinct fikrasinda ise, ilani gereken duzenleyici islemlerde
dava acma siiresinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacags, "Ivedi
yargilama usuld" baslikli 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde
ivedi yargillama usuliinde dava agma siiresinin otuz giin olacagi hikmi yer
almstur.

Yukarida belirtilen Anayasa ve 2577 sayili Yasa hitktimleri karsisinda;
6zel kanunlarinda aksine bir hikim bulunmadikea, idari islemlerde dava
acma siresinin baslamasinda yazili bildirimin esas oldugu, dava agma stiresi
hesabinda ilan tarihinin, ancak "ilani gereken" duzenleyici nitelikteki
islemler acisindan dikkate alinacagi, bireysel nitelikteki islemlere karst
ilgililerin, bu islemlerin kendilerine yazilt olarak bildirildigi tarihten itibaren
dava acabilecekleri kuskusuzdur. Idari islemlere karst acilacak davalarda
surenin, yazilt bildirim tarihinden baslayacagi kurali, idari islemlerin idare
tarafindan ilgililere actk ve anlasilir bir bicimde duyurulmast ve bu islemlere
karst dava yoluna basvurmalarina olanak saglama amacint tasimaktadir.
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Idari islemlerin nitelikleri geregi 6zel yasalarinda genel dava acma
streleri disinda ayr1 dava agma strelerinin 6ngoriilmiis olmast halinde, idare
tarafindan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklari dava agcma streleri
gosterilmedikge  6zel dava agma surelerinin  isletilmesine olanak
bulunmadigindan, Anayasa’nin 40. maddesi hitkmii uyarinca, 6zel dava
acma slresine tabi olmasina ragmen bu hususun idari islemde
actklanmamasi halinde, dava konusu idari islemin tebligi tarthinden itibaren
Ozel dava agma suresinin degil, altmis giinlik genel dava a¢ma siiresinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimlanmast ilgililere teblig hikmiinde olmadigindan acele
kamulastirmaya iligkin islemlerin Anayasa'da yer alan bir temel hak ve
Ozgurlik olan miulkiyet hakkini kisitlayict nitelikte bireysel islem olmast
karsisinda otuz giin icinde dava agilacak idarenin gosterilmesi suretiyle
ilgiliye teblig edilmesi, Anayasa'da giivence altina alinmis olan hak arama
Ozgurliginin de geregidir.

Bu cercevede, muhataplart acisindan subjektif ve kisisel nitelikte olan
acele kamulastirma kararlarinin, usuliine uygun yazili bildirimi tizerine otuz
gin icinde veya 6grenme uzerine altmis gunlik genel dava agma siiresi
icinde dava konusu edilebilecegi aciktir.

Diger taraftan, 2942 sayith Kamulastirma Kanununun 10.
maddesinde, "Kamulastirmanin satin alma usuld ile yapilamamasi halinde
idare, 7’nci maddeye gore topladigr bilgi ve belgelerle 8’inci madde uyarinca
yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir
dilekceye ekleyerek tasinmaz malin  bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine miuracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin
tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma 3’tinci maddenin ikinci
fikrasina gore yapimis ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare adina
tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz gin
sonrast i¢in belirledigi durusma giniini, dava dilekgesi ve idare tarafindan
verilen belgelerin birer 6rnegi de eklenerek tasinmaz malin malikine
mesruhatlt davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar sonucunda adresleri
bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayilt Tebligat Kanununun 28
inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya
katilmaya ¢agirir. Durusma glind idareye de teblig olunur.

Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatli davetiyede veya
ilan yolu ile yapilacak tebligatta;
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d) 14uncti maddede Ongorilen siire igerisinde, tebligat veya ilan
tarihinden itibaren kamulagtirma islemine idari yargida iptal veya adli
yargida maddi hatalara karst diizeltim davast acabilecekleri,

e) Agilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

... belirtilir." hikmiine yer verilmistir.

Aynt Kanunun 14. maddesinde, "Kamulastirmaya konu tasinmaz
malin maliki tarafindan 10’uncu madde geregince mahkemece yapilan
tebligat gtniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine
gecmek tzere mahkemece gazete ile yapian ilan tarihinden itibaren otuz
giin icinde, kamulastirma islemine karst idari yargida iptal ve maddi hatalara
karst da adli yargida diizeltim davast agilabilir." hitkmiine yer verilmis olup
27. maddesinde ise, 3634 sayih Milli Midafaa Mikellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacitna veya aceleligine Bakanlar
Kurulunca karar alinacak hallerde veya o6zel kanunlarla 6ngorilen
olagantstii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirlmasinda
kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak tzere ilgili idarenin
istemi ile mahkemece yedi gun i¢inde o tasinmaz malin 10’uncu madde
esaslart dairesinde ve 15’inci madde uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit
edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10’uncu maddeye gore
yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el
konulabilecegi kurala baglanmistir.

Yukarida anilan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu htikimlerine gore,
kamulastirmayr yapan idarece acidan tapu iptal ve tescil davasinda;
mahkemenin goénderecegi mesruhatli davetiyeyi alan tasinmaz malikinin
teblig tarihinden itibaren otuz gun icinde idari yargt mercilerinde
kamulastirma isleminin iptali istemiyle dava agabilecegi goriilmektedir.

Buna gore, kamulastrma islemi ile acele kamulastirma islemi
birbirlerinden farkli islemler olup davacilara mesruhathi davetiyeyle usuliine
uygun, basvurulacak merci ve stiresini gosteren bir tebligat yapilmis ise; bu
tarihten itibaren otuz ginlik Kamulastirma Kanununda belirtilen 6zel dava
a¢ma suresinin aranacagl, sayet davacilara basvurulacak merci ve siiresini
gOsteren boyle bir tebligat yapilmamis ise, bu durumda ilgililerin dava
konusu islemi butin unsurlariyla 6grendikleri tarihten itibaren genel idari
dava agma siiresi olan altmis giin igerisinde kamulastirma isleminin iptali
istemiyle dava acabilecegi, acele kamulastirma isleminin iptali istemiyle ise
antlan islemin usuliine uygun teblig edilmemesi halinde Bakanlar Kurulu
kararinin 6grenilmesi tUzerine altmis gunlik genel dava agma stresi icinde
dava actlabilecegi 2577 sayili kanunun 20/A maddesinin uygulanamayacagi
sonucuna ulagtlmaktadir.
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Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25/03/2015
tarihli, E:2014/5590, K:2015/891 sayili karart da bu yondedit.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Boru Hatlar1 ile Petrol Tagima
Anonim Sirketi (BOTAS A.S.) Genel Mudurligi tarafindan, dava konusu
tasinmazlara acele el konulmast talebiyle agilan davada, iceriginde gerek
iptali istenilen Bakanlar Kurulu karar1 gerekse de Enerji Piyasas: Diizenleme
Kurumu tarafindan alinmis kamu yarari karari ile BOTAS tarafindan alinan
kamulastirma karart ve sonuglarindan bahsedilen,

Gelibolu  Asliye Hukuk Mahkemesinin  10/08/2017  tarihli,
E:2017/257 D.Is, K:2017/257 sayili ve 10/08/2017 tarihli, F:2017/259
D.Is, K:2017/259 sayih acele el koyma kararlarinin davact ile ayni konutta
oturan esine 18/08/2017 tatihinde teblig edildigi, anilan tasinmazlarin tapu
kaydinin iptali ile Hazine adina tescili i¢in Gelibolu Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2017/645 sayili dosyasinda agtlan davada, dava dilekgesi
ile tensip zaptinin 15/01/2018 tarihinde teblig edildigi belirtilerek
08/02/2018 tarihinde bakilmakta olan davanin ac¢ildig1 anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin davaciya teblig
edilmedigi, acele el koyma karar1 davaciya teblig edilmis ise de, anilan
kararda husumetin yoneltilecegi idarenin gosterilmesi suretiyle otuz giin
icinde acele kamulastirma isleminin iptali istemiyle dava acilabilecegi serhine
yer verilmedigi anlagildigindan, acele kamulastirma isleminin iptali istemiyle
ogrenme tarihinden itibaren altmis ginlitk dava agma stresi igerisinde dava
actlabileceginin kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, davacinin dava konusu islemi 6grendigi 18/08/2017
tarihi esas alindiginda, altmis glinlik genel dava agma stresi igerisinde, yani
en son 17/10/2017 tarihinde acimasi gereken davanin 08/02/2018
tarthinde  acidmast  nedeniyle  esasmuin  incelenmesine  olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
20/A maddesi kapsaminda kalan davanin sireasimi yoninden reddine,
asagida ayrintisina yer verilen 392,30-TL yargilama giderlerinin davact
tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen
1.980,00-TL avukatlik ticretinin davacidan alinarak davali idarelerden Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile
Cumhurbagkanligina verilmesine, artan posta gideri avansinin kararin
kesinlesmesinden sonra davacinin gosterecegi hesaba iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kuruluna temyiz yolu a¢ik olmak tzere, 10/09/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e SEKIZINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2018/1276
Karar No :2018/1694

Anahtar Kelimeler : -Ruhsat Yenileme
-Kesin Karar

b

Ozeti :Davacinin ‘T Plaka Ticari Taksi Calisma Ruhsatinin
yenilenmesi talebinin reddine iliskin islemin iptali istemi
iizerine Idare Mahkemesince verilen kararin istinaf yolu ile
inceleyen Bolge Idari Dava Dairesince verilen kararin 2577
sayth Kanunun 46. maddesine gore temyiz yolu agik olmayan
kesin kararlardan oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Daval1) : Manisa Biiyiiksehir Belediye Baskanligt
Vekili P Av. .

istemin Ozeti : Izmir 5. Idari Dava Dairesinin 26/09/2017 gin ve
E:2017/1678, K:2017/1682 sayili kararinin, hukuka aykirt oldugu leri
sturtlerek, 2577 sayitlh Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Bugrahan MOLLAOGULLARI

Diigiincesi : Istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava, davacinin T Plakali Ticari Taksi Calisma Ruhsatinin
yenilenmesine yoOnelik talebinin reddine iliskin islemin iptali isteminden
kaynaklanmaktadir..

Manisa 2. Idare Mahkemesi'nin 23/02/2017 gun ve E: 2016/579, K:
2017/330 sayili karariyla, dava reddine karar verilmis olup, mahkeme
kararinin istinaf yolu ile incelenmesi tizerine Bolge Idare Mahkemesi Tzmir
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5. 1dari Dava Dairesinin 26/09/2017 giin ve E:2017/1678, K:2017/1682
sayilt karari ile istinaf basvurusunun reddine temyiz yolu agik olarak karar
verilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun "Istinaf" baslikli 45.
maddesinde, "1) Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz
gun icinde istinaf yoluna bagsvurulabilir...

3) Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine
karar verir. Karardaki maddi yanlisliklarin diizeltiimesi miimkiin ise gerekli
duzeltmeyi yaparak ayni karart verir...

0) Bolge idare mahkemelerinin 46’nct maddeye gére temyize agik
olmayan kararlari kesindir." hikmine yer verilmistir.

Ayni kanunun "Temyiz" baghklt 46'nct maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendinde; Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz gin yahut daha
uzun sureyle engelleyen islemlere karst acilan iptal davalart hakkinda verilen
kararlarin Danistay'da, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz
edilebilecegi kurala baglanmistir.

Dava konusu olayda, ticari taksi ¢alisma ruhsatt Manisa Belediye
Enctimeninin 28.07.2009 tarih ve 383 sayili karari ile iptal edilen davacinin
... numarali ticari taksi plakasi adina ruhsat diizenlenmesine iligkin talebinin
07.04.2016 tarih ve 2016/30 sayilt UKOME karari ile reddine ilisgkin dava
konusu islemin, yuritilmekte olan belli bir ticari faaliyetin icrasint siiresiz
veya otuz gun yahut daha uzun sireyle engelleyen islem niteliginde
olmadigl, daha 6nceden iptal edilen ¢alisma ruhsatindan sonra Ticari Taksi
Calisma Ruhsatinin yenilenmesine yonelik yeni bir bagsvuru oldugu agiktir.

Bu durumda, temyiz istemine esas teskil eden kararin Bolge Idare
Mahkemesinin 2577 sayilt Idari Yargilama Usulit Kanunun 46. maddesine
gore temyiz yolu actk olmayan "kesin" kararlarindan oldugu anlasildigindan
temyiz isteminin incelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine,
yargilama giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina, 26/03/2018
tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

400 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Yargilama Usulii Kararlar

Onuncu Daire

e ONUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2015/4855
Karar No :2018/2719

Anahtar Kelimeler : -Kanun Yararina Temyiz,
-Idari Dava,
-Kesin Islem

Ozeti: Kanun yararina temyiz isteminin reddine iliskin islemin
yargtsal strece iligkin bir islem olmast nedeniyle idari davaya
konu olamayacagi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ... Finansal Kiralama A.S.

Vekili P AV L

Karg1 Taraf (Davali)  : Adalet Bakanligi

Istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 10/07/2015 tarih
ve E:2015/1612, K:2015/1148 sayili kararinin hukuka uygun olmadig: ileri
sturtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Devin Giilsiin Oner

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi gorustldii:

Dava, davact tarafin, Istanbul 10. Icra Mudurlagi'nin 2010/2709
Esas sayilt dosyasinda alinan haciz kararinin kaldirilmasina yonelik sikayet
basvurusunun reddi yolunda verilen Istanbul 13. Icra Mahkemesi'nin
12/03/2014 tarih ve E:2013/235, K:2014/333 sayili karart aleyhine
davacinin  kanun yararina bozma yoluna gidilmesi istemiyle yaptig
basvurusunun reddine iliskin 11/05/2015 tarih ve 6781 sayili Adalet
Bakanlig1 isleminin iptali istemiyle agilmustir.
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Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce; kanun yararina bozma yoluna
gidilmesi isteminin reddine yonelik Adalet Bakanligr islemi, sonuglarini
yargtsal alanda dogurdugundan ve iptal davasina konu olabilecek bir idari
islem niteligini haiz olmadigindan, idari yargida dava konusu edilmesi
mumkin bulunmayip, bakilan uyusmazligin ¢6ztimiinin adli yarginin gérev
alanina girdigi gerekeesiyle, davanin gbrev yoniinden reddine karar
verilmistir.

Anilan kararin, davact tarafca, HMK'nin 363. maddesi ile davali
Adalet Bakanligi'na verilen gorevin, idari bir gérev oldugu, bu gorev
kapsaminda tesis ettigi islemin yargisal denetiminin idari yarginin gorevinde
oldugu ileri siiriilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun, "Kanun yararina
temyiz" basliklt 363. maddesinde, (1) Tlk derece mahkemelerinin ve bolge
adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla,
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlara
karst, yurarlitkteki hukuka aykirt bulundugu ileri sturtlerek Adalet Bakanligi
veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulur.

(2) Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildiigu takdirde, karar kanun
yararina bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

(3) Bozma kararinin bir Ornegi Adalet Bakanhigina goénderilir ve
Bakanlikca Resmi Gazetede yayimlanir." hiikmu yer almistir.

Kanun yararina bozma isteminde bulunmak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uyarinca Adalet Bakanligi'na taninmig bir yetki olup, bu yetkinin
kullanthp kullanilmamasindan kaynaklanan uyusmazligin, idari yarginin
denetim alaninda bulunan bir uyusmazlik olarak nitelendirilmesine olanak
bulunmamaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler iizerine ilk
inceleme" baglikli 14. maddesinin 3/d bendinde dilekgelerin, dava konusu
islemin " Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadigl" yoniinden incelenecegi; aynt maddenin 6. fikrasinda, bu
hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her
sathasinda 15. madde hitkmiiniin uygulanacagy; 15. maddenin 1/b bendinde
de, dilekcede 14. maddenin 3/d bendi yontinden kanuna aykirilik géralmesi
halinde davanin reddine karar verilecegi kurala baglanmustir.

Dava konusu islemin, idari davaya konu olabilecek nitelikte bir idari
islem olmadig; kanun vyararina temyiz basvurusu hakkinda Adalet
Bakanliginca verilmis ve yargisal stirece iliskin bir islem olup, bu islemin
herhangi bir yargi dizeninde inceleme olanagt bulunmadigi da dikkate
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alindiginda, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken,
davanin gorev yoninden reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyizen incelenen Ankara 6. Idare
Mahkemesi'nin 10/07/2015 tarih ve E:2015/1612, K:2015/1148 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes gin icinde karar
diizeltme yolu ac¢ik olmak tizere, 24/09/2018 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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e ONIKINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/3715
Karar No :2018/2700

Anahtar Kelimeler : -1/30 Ayliktan Kesme,
-657 Sayili Kanun’un 135’inci Maddesi,
Ttiraz

Ozeti : Davacinin ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina iliskin
islemin kesin ve yuritilmesi zorunlu bir islem niteliginin,
davacinin 657 sayih Kanun'un 135. maddesi uyarinca yaptigt
itiraz nedeniyle ortadan kalktigl, dava konusu islemin
davacinin itiraz1 nedeniyle kesin ve yiritilebilir nitelikte, tek
basina hukuksal etkileri olan bir islem olarak kabuline olanak
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili T AV, ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Cumra Kaymakamligt

istemin Ozeti : Konya 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 14/01/2016
tarihli ve E:2015/394, K:2016/56 sayilt kararin, dilekgede yazili nedenletle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burcu ORGEN

Diigiincesi : Idare mahkemesince verilen kararin belirtilen gerekce
ile sonucu itibartyla onanmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi goriisuldii:
Dava; hilen Konya 1li, Selcuklu Tlgesi, Istanbul Ticaret Odast Sehit
Muhterem Ak Ilkokulu'nda 6gretmen olarak gorev yapan davacinin 657
sayilt Kanun'un 125/C-(1) maddesi uyarinca "1/30 oraninda ayliktan kesme"
cezast ile cezalandirlmasina iligkin Cumra Kaymakamligt Tlce Milli Egitim
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Mudirligi'nin 17.12.2014 tarihli 6569570 sayilt isleminin iptali istemiyle
acilmistir.

Idare Mahkemesince, davacinin ifadesinden 6gretmen ...'ya hitaben
yazilt s6z konusu mektubu kendisinin yazdiginin ortada oldugu, her ne
kadar o mektubu ¢ok 6nce yazdigt ve adt gecen Ggretmenin eline nasil
gectigini bilmedigini beyan etmis ise de; bu iddialarinin soyut nitelikte
oldugu, ad1 gegenin sikayet dilekcesinde belirtilen hususlar ve eldeki mevcut
bilgi ve belgelere gbre bir degerlendirme yapildiginda ise, bahsi gecen
mektubun igeriginde kullamilan ifadelerin 657 sayilh Devlet Memurlari
Kanununun 125/C-(1) bendinde gecen "Hizmet icinde Devlet memurunun
itibar ve gliven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak"
durumuna kargilik geldigi, boylece davacinin eylemine uyan bicimde 1/30
oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina dair dava konusu
islemde hukuka aykirlik bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
surtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 6111 sayilli Kanun'un 113.
maddesiyle degisik 135. maddesinde, disiplin amirleri tarafindan verilen
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karst disiplin kuruluna,
kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasina karst yiksek disiplin kuruluna
itiraz edilebilecegi, itirazda stirenin, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren
yedi giin oldugu, siresi iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalarinin
kesinlesecegi, itiraz mercilerinin, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin
kendilerine intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarint vermek zorunda
olduklari, itirazin kabulii halinde, disiplin amirlerinin karar1 gozden
gecirerek verilen cezayr hafifletebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi,
disiplin cezalarina karst idari yargt yoluna basvurulabilecegi hitkme
baglanmustir.

Bahsi gecen bu dizenlemelerle; 657 sayilt Kanun'un 135. maddesinde
gecen disiplin cezalarina itiraz, itiraz merci ve itirazin tabi olacagr stre
yonlerinden "6zel" bir duzenleme yapilmis ve s6z konusu disiplin
cezalarinin usule ve yasaya aykirt oldugu iddiastyla, yasal stresi igerisinde
dogrudan dogruya dava agmak veya yetkili merciye itirazda bulunmak
secenekleri taninmistir.

Anlasilacagt tzere, 657 sayih Kanun'un 135. maddesinde yer alan
"6zel" duzenleme geregi, maddede zikredilen cezalara karst idari asamada
taninan itiraz hakkinin  kullanilmasinin  tercih edilmesi halinde, itiraz
mercileri tarafindan degerlendirme yapilarak tesis edilen islemin cezalar
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hakkinda nihai islem niteliginde oldugu, séz konusu maddede itiraz
mercilerinin, itiraz dilekeesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden
itibaren otuz giin icinde kararlarini vermek zorunda olduklart yolundaki
duzenleme uyarinca, itiraz mercileri tarafindan itiraz dilekgesi incelenmek
suretiyle bir degerlendirme yapilmamasi halinde ise ceza kesinlesmeyecek,
uygulanabilirlik 6zelligi tasimayacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; halen Konya 1li, Selcuklu Tlgesi,
Istanbul Ticaret Odast Sehit Muhterem Ak Ilkokulu'nda 6gretmen olarak
gérev yapan davacinin Cumra Dinek Azmi Abidin Ercal {lkokulu Midiirii
olarak gbrev yapmakta iken ayni okulda 6gretmen olarak gorev yapan ...
derste iken adi gecene hitaben duygusal icerikli bir mektup yazarak sinifin
kapisindan attigindan ve yine ad: gegenin nisanlisi ile kavga ettiginden
bahisle verilen sikayet dilekgesi tzerine davact hakkinda disiplin
sorusturmast baslatildigl, sorusturma neticesinde diizenlenen rapordaki
teklife uygun bicimde Cumra Kaymakamhg: Ilge  Milli Egitim
Mudirligi'nin 17.12.2014 tarihli 6569570 sayil islemi ile davactya 657
sayilt Kanun'un 125/C-(1) maddesi uyarinca "1/30 oraninda ayliktan kesme"
cezast verildigi, disiplin cezasina yaptugr itirazin 21.10.2015 tarihli ve
2015/02 sayilt 11 Milli Egitim Disiplin Kurulu Baskanligi islemi ile red
edildigi anlagilmustir.

Bu durumda; davacinin ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina
liskin dava konusu islemin kesin ve yuritilmesi zorunlu bir islem
niteliginin, davacinin siiresi icinde 657 sayilh Kanun'un 135. maddesi
uyarinca  yapugi itiraz  nedeniyle ortadan  kalktigi,  davacinin
cezalandirlmasina iliskin islemin, ancak davali idarenin yetkili Disiplin
Kurulu'nun "ret" niteliginde "olumsuz" kararinin davactya tebligi ile
kesinlesecegi ve olumsuz islem niteliginde ret kararnin davacitya tebligi
tzerine 60 gun icinde dava agabilecegi hususlart dikkate alindiginda; dava
konusu islemin davacinin itirazt nedeniyle kesin ve yuritilebilir nitelikte,
tek basina hukuksal etkileri olan bir islem olarak kabuliine olanak
bulunmadigindan; davanin esasinin incelenmeksizin reddi gerekirken
Mahkemece uyusmazlhigin esasina girilerek verilen davanin reddine dair
kararda hukuki isabet gérilmemistir.

Bu durumda; davactya isnat edilen eylemin 657 sayili Kanun'un
125/C-(1) maddesinde tanimlanan duruma karsilik geldigi gerekgesiyle dava
konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigina iliskin Idare Mahkemesi
kararinin gerekeesi yerinde bulunmamakta ise de, sozi edilen husus sonucu
itibartyla hukuka uygun bulunan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
bulunmamustir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddiyle Idare
Mahkemesi kararinin yukarida belirtilen gerekce ile sonucu itibariyla
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin igerisinde kararin
duzeltlmesi yolu agik olmak tizere 13/06/2018 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.
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e ONUCUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2018/55
Karar No:2018/922

Anahtar Kelimeler : -Ivedi Yargilama Usuld,
-Davanin Konusunun Yanlis Nitelendirilmesi,
-Tki Asamalt Yargisal Denetim,
-Uyusmazligin Esasinin Incelenmesi,
-Nihai Karar

Ozeti:Tlk derece vyargt vyerince davanin konusunun yanlis
nitelendirilerek uyusmazlik ile ilgili hukuka uygunluk denetimi
yapilmadigt ve hiikim kurulmadigr durumlarda, ilk derecede
uyusmazlikla ilgili verilmis nihai bir karardan s6z edilmesinin
mimkiin olmadigl; temyiz asamasinda Danistay'ca, ilk derece
hikim kurulmayan dava konusu islemle ilgili olarak
uyusmazhgin esast incelenerek hikiim kurulmasi halinde
Kanunun 0Ongordigh iki  asamali  yargisal denetimin
gerceklesmeyecegi; bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesi kapsaminda ivedi yargilama usuline tabi olan dava
konusu uyusmazligin "ilk derece" ve "temyiz" olmak tzere iki
asamali olarak incelenmek zorunda olmasi nedeniyle, ilk
derece mahkemesince uyusmazlikla ilgili hikim kurulmayan
bir konuda, temyiz mercii tarafindan dava konusu islemin
esasina iliskin dogrudan yargilama yapilarak bir hikim
kurulmamas: gerektigi; Idare Mahkemesince, Kurul kararinin
icerigine iliskin olarak hukuka uygunluk denetimi yapilmadan
karar verilmis oldugundan, iki asamali olmasi gereken yargisal
denetimin ilk asamasi olan ilk derecede yargisal denetimin
gerceklestirilmesi  i¢cin  dosyanin Idare  Mahkemesine
gonderilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Kamu Thale Kurumu
Vekili : Av. ...
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Katg1 Taraf (Davacilar): 1 - ... Altyapt Ust Yapt Sanayi ve Ticaret A.S.
2 - ... Insaat Enerji Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekilleri tAv. ...

3 - ... Insaat ve Ticaret A.S.

4 - ... Ingaat Ticaret ve Sanayi A.S.
Vekilleri t Av

Istemin Ozeti: Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 01.11.2017 tarih ve
E:2017/2784, K:2017/3054 sayili kararinin; dava konusu Kurul kararinin
butiniyle iptaline karar verildigi, Kurul'ca itirazen sikayet basvuru
incelemesinin  bagvuru sahibinin iddialar, idarenin sikayet tzerine aldigt
kararda belitlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yonlerinden yapidigt ve bitin iddialar
incelenerek 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 54. maddesinin onbirinci
fikrasinda belirtilen kararlardan yalnizca birinin verildigi, dava konusu Kurul
kararinda basvuru sahibinin iddiasmnin incelenerek idare tarafindan tesis
edilen islemin uygun oldugu ve sunulan orijinal dilindeki belgelerin Yapim
Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 31. maddesinin birinci ve ikinci
fikrasina aykirt oldugu sonucuna varildigy, kararin aksine dava konusu Kurul
kararinda iddianin incelenerek yerinde olmadigiin tespit edildigi ve
basvurunun reddine karar verildigi, esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi yontunden yapilan incelemede aynt iddianin ihaleye teklif veren
diger istekliler icin degerlendirilerek is deneyim belgesinin uygun kabul
edilmesi gereken istekliler tespit edildiginden diizeltici islem yontinde karar
verildigi ileri stiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Esra ONAL ORAN'in Diisiincesi:
Temyiz isteminin kabuli gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglncii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalart dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmil ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi goristldi:

Dava, Devlet Hava Meydanlari Tsletmesi Genel Midiirligii'nce belli
istekliler arasinda ihale usuliyle gerceklestirilen "Cukurova Bolgesel
Havalimant ~ Ustyapt  Tesislerinin ~ Yapmmi"  ihalesinin = 6n  yeterlik
degerlendirmesine katilan ve davali idareye itirazen sikayet basvurusunda
bulunan davact is ortaklig tarafindan, pilot ortak ... Insaat Enerji Turizm
San. ve Tic. AS. tarafindan sunulan ve Erbil Valiligi'nce diizenlenen "Cihan
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City Konut Projesi" isine ait is deneyim belgesinin Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi'nin "Belgelerin Sunus Sekli" basliklt 31. maddesinin
birinci ve ikinci fikrasina aykirt oldugunu belirten Kamu Ihale Kurulu'nun
02.08.2017 tatih ve 2017/UY.I-2140 sayih kararinin bu kisminin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi'nce; dava konusu Kurul kararinda,
ithalenin 6n yeterlik degerlendirmesine katilan ve davali idareye itirazen
sikayet bagvurusunda bulunan davaci is ortakligi'nin pilot ortagt olan ...
Insaat Enerji Turizm San. ve Tic. A.S. tarafindan sunulan ve Erbil Valiligi'nce
diizenlenen "Cihan City Konut Projesi" isine ait is deneyim belgesinin Yapim
Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin "Belgelerin Sunus Sekli" basliklt 31.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasina aykirt oldugu belirtilerek bu sekilde
tespit yapilmastna ragmen, daval idarece 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun
"Thalelere yonelik basvurular" baglikli 54. maddesi uyarinca itirazen sikayet
basvurusu tlizerine, davaci is ortakliginin itirazen sikayet basvurusu hakkinda
ithalenin iptaline, basvurunun reddine veya duzeltici islem belitlenmesi
yonunde mevzuatta tahdidi olarak sayilan kararlardan birisini vermesi
gerekirken, hukuka aykiriligin tespitini yapmasina ragmen davact is
ortakliginin itirazen sikayet basvurusunda belirtilen hususla ilgili olarak
herhangi bir karar verilmedigi dikkate alindiginda dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekeesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayth Kamu Thale Kanunu'nun "Thalelere yonelik basvurular"
baslikli 54. maddesinin onbirinci fikrasinda, "Basvurular tizerine ihaleyi yapan
idare veya Kurum tarafindan gerekeeli olarak; (a) Thale siirecinin devam
etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka
aykirligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline, (b) Idare tarafindan
diizeltme yapilmas: yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye
ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, duizeltici islem belirlenmesine,
(c) Bagvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun
olarak sozlesme imzalanmis olmasi veya sikayete konu islemlerde hukuka
aykirihgin tespit edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna konu hususun
Kurumun gérev alaninda bulunmamast hallerinde basvurunun reddine, karar
verilir..." kuralt yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden, ihaleye iliskin olarak yapian 6n yeterlik
degerlendirmesinde bagvuru sahibi ... Insaat Enerji Turizm San. ve Tic. A.S.
- ... Ing. ve Tic. AS. - ... Ins. Tic. ve San. A.S. - ... Altyapt Ustyapt San. ve
Tic. A.S. Is Ortakhginin pilot ortags olan ... Insaat Enerji Turizm San. ve Tic.
A.S. tarafindan sunulan yurt disindan temin edilmis is deneyim belgesinin
Ingilizce'den Tiirkge'ye cevirisine ait belgenin Ankara 34. Noterligi tarafindan
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onaylandigl, ancak adayin ihale dosyast kapsaminda sundugu niishanin is
deneyim belgesinin “aslina uygundur” serhinin Ankara 34. Noterligi'nden
farkli olarak Ankara 24. Noterligi tarafindan verildigi ve bu haliyle s6z
konusu belgelerin On Yeterlik Idari Sartnamesi, Noterlik Kanunu ve Yapim
Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin ilgili maddelerine gére sunulmadig
gerekgesiyle belgenin yeterli olmadigina karar verildigi, bu karar tizerine is
ortakliginca 29.06.2017 tarihinde yapilan sikayet basvurusunun ihaleyi yapan
idarece reddi tzerine, davact is ortakliginca itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu, itirazen sikayet bagvurusu tzerine alinan dava konusu Kurul
kararinda, Tirkge terciime ekinde yer alan orijinal dilinde diizenlenmis belge
tzerindeki “aslina uygundur” serhinin belge terciimesini yapan ilk noter olan
Ankara 34. Noteri disinda farkli bir Noter tarafindan verilmis olmast
nedeniyle Noterlik Kanunu Yo6netmeliginin 95. maddesinde yer alan kuralin
isletilmesinin -~ mumkin  olmadigl, somut durumda bu hikmin
uygulanmasinin ancak belgeyi ilk diizenleyen Ankara 34. Noteri tarafindan
gerceklestirilmesi halinde mumkiin olacagi, bunun gerekgesinin de terctime
belge diizenlendiginde aynt Noter tarafindan arsive alinmis olan ve aslina
uygunlugunu denetleyebilecegi belge arsivinde bulundugundan ayni Noter
tarafindan ¢ikartilacak yeni yevmiye numarali belgede “aslinin aynidir” serhi
konulmasi durumunda gegerlilik kazanabilecegi, fakat belge aslt arsivinde
bulunmayan farklt bir Noter olan Ankara 24. Noteri tarafindan verilen “aslina
uygundur” serhinin bulunmasinin tek bagina belgenin aslina uygun olan
orneginin sunuldugu sonucunu dogurmayacagi, bu nedenle de sunulan
otijinal dilindeki belgelerin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin
31. maddesinin birinci ve ikinci fikrasina aykirt oldugu sonucuna varildigy,
dava konusu Kurul kararinin bu kisminin iptali istemiyle bakidan davanin
acildigr anlagilmaktadur.

Dava konusu Kurul kararinda, davact is ortakliginin ihaleye sundugu
orijinal dilindeki is deneyim belgesinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi'nin 31. maddesinin birinci ve ikinci fikrasina aykiri oldugu
sonucuna varildigina yer verildikten sonra kararin (B) boliimiinde Thalelere
Yonelik Basvurular Hakkinda Yo6netmelik’in 18. maddesinin ikinci fikrast
yonunden yapilan inceleme sonucunda tespit edilen aykiriliklar ve buna iliskin
inceleme ve hukuki degerlendirmelerin yapildigi, bu degerlendirmeler
sonucunda, mevzuata aykiriliklarin diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte
oldugu tespit edildiginden, bu bolimde belirtilen is ortakliklarin is deneyim
belgesinin uygun kabul edilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi belirtilerek, 4734
sayil Kanun'un 54. maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi uyatinca
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diizeltici islem beliflenmesine karar verildigi, bu baglamda, dava konusu
kararda itirazen sikayet basvurusu sahibinin iddialarinin degerlendirilerek
hukuka aykirt olduguna dair tespitin yapidigi, bu yoénden bagvurunun
reddedildiginin  anlasildigi, esit muamele ilkesi c¢ercevesinde yapilan
degerlendirmelerin dikkate alinmasi sonucunda duzeltici islem kararinin
verildigi gorilmektedir.

Temyiz istemine konu karar incelendiginde, davacilar tarafindan
"Cihan City Konut Projesi" isine ait is deneyim belgesinin Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin "Belgelerin Sunus Sekli" baslikli 31.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasina aykirt oldugunu belirten Kamu Thale
Kurulu'nun 02.08.2017 tarih ve 2017/UY.1-2140 sayilt kararinin bu kisminin
iptalinin talep edildigi halde basvuru sahibi davaci is ortakhiginin itirazen
sikdyet basvurusunda belirtilen hususla ilgili Kamu Thale Kurulunca herhangi
bir karar verilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis
ise de, dava konusu Kamu Thale Kurulu karart irdelendiginde davact
sitketlerden olusan is ortakliginin basvurusunun degerlendirilerek ... Ingaat
Enerji Turizm San. ve Tic. AS. tarafindan sunulan is deneyim belgesinin
idarece kabul edilmemesine yonelik itirazen sikdayet basvurusunun
reddedildigi anlasildigindan, ayrica taraflar arasinda davacilarin itirazen sikayet
basvurusuna konu taleplerinin reddedilip reddedilmedigi hususunda bir
uyusmazlik bulunmadigindan Mahkeme kararinda bu yonden hukuki isabet
bulunmamaktadur.

Ote yandan, 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 6545 sayih Kanun'un 18. maddesiyle, 2577 sayili
Kanun'a eklenen "Ivedi yargilama usulii"niin diizenlendigi 20/A maddesinde,
ihale islemlerinden dogan uyusmazliklar hakkinda ivedi yargilama usuliinin
uygulanacagi, bu usul ile goriilen davalarda ilk derece mahkemelerince verilen
nihal kararlara kars1 teblig tarthinden itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna
bagvurulabilecegi, Danistay'in evrak Uzerinde yaptigi inceleme sonunda,
maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece
hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlsliklarin
dizeltilmesi mimkiin ise isin esast hakkinda karar verilecegi, aksi halde
gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar
verecegl, ancak, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karst yapilan temyiz
basvurusunu hakli buldugu hallerde karart bozmakla birlikte dosyanin geri
gonderilecegi, temyiz Uzerine verilen kararlarin kesin  oldugu kurala
baglanmustir.
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Aktartlan dtzenleme ile idari yargida basvuru, inceleme ve yargilama
usultine iligkin olarak bazi yenilikler getirilmis, genel yargilama usuliine gore
yargilama stirecini hizlandiracak 6nemli degisiklikler yapilmistir. Buna gore,
temyiz incelemesine iliskin olarak, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinde
ongortlen 6zel yargllama usulinde genel kural, temyiz incelemesine konu
olan kararda hukuki isabet goriilmediginin temyiz mercii tarafindan tespit
edilmesi halinde, dosyanin karar1 veren mahkeme veya daireye geri
gonderilmesi yerine, uyusmazligin esasinin bizzat ¢6zimlenerek karara
baglanmast olup, bozma ile birlikte dosyanin geri génderilmesi sadece ilk
inceleme tzerine verilen kararlarla sinirlt tutulmustur.

Bununla birlikte, 2577 sayill Kanun'un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (g) bendinde yer alan "verilen nihal karatlara karsi teblig tarihinden
itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir." hitkminde gecen
"nihai kararlar"dan anlagilmasi gereken, davaya konu edilen islemlerin ilk
derece yargt yeri olarak hukuka uygunluk denetiminin yapimast ve bu
konularda verilmis nihal bir kararin varhig oldugundan, ilk derece yargi
yerince davanin konusunun yanls nitelendirilerek uyusmazlik ile ilgili hukuka
uygunluk denetimi yapimadigt ve hikim kurulmadigt durumlarda, ik
derecede uyusmazlikla ilgili verilmis nihai bir karardan s6z edilmesi mimkiin
olmay1p, temyiz asamasinda Danistay'ca ilk derece hitkiim kurulmayan dava
konusu islemle ilgili olarak uyusmazligin esast incelenerek hiikiim kurulmasi
halinde  Kanunun  6ngordigti  iki  agamali  yargisal  denetimin
gerceklesmeyecegi agiktir.

2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinde, ilk derece mahkemelerince,
uyusmazliga konu edilen islemlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilmamis
olmasi halinde, st derece mahkemesince ne yonde bir karar verilecegi
hususunda agik bir kural 6ngorilmemis ise de, bu konunun kanun koyucu
tarafindan 6nceden 6ngérilmesinin mimkiin olmamast ve hukuka uygun
olanin uyusmazligin tim boyutuyla ele alinip, bu cercevede bir hikim
kurulmas: oldugundan, bu istisnai durumun ayrica yasal metinlerde
diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Sonug olarak, dava konusu uyusmazhigin 2577 sayith Kanun'un 20/A
maddesi kapsaminda ivedi yargilama usuliine tabi "ilk derece" ve "temyiz"
olmak tzere iki asamali olarak incelenmek zorunda olmasi nedeniyle, ilk
derece mahkemesince uyusmazlikla ilgili htkiim kurulmayan bir konuda,
temyiz mercii tarafindan dava konusu islemin esasina iliskin dogrudan
yargilama yapilarak bir hiikiim kurulmamast gerekir.
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Bu itibarla, Idare Mahkemesince, ... Insaat Enertji Turizm San. ve Tic.
AS.'nin sundugu is deneyim belgesinin idarece kabul edilmemesine y6nelik
olarak davact is ortakhigmin yapug itirazen sikayet bagvurusu dava konusu
Kurul karan ile reddedildigi halde, Kurul tarafindan karar verilmedigi
gerekeesiyle iptal hikmi kurulmus ise de, Kurul kararinin igerigine iliskin
olarak hukuka uygunluk denetimi yapilmadan karar verilmis oldugundan, iki
asamali olmast gereken yargisal denetimin ilk asamast olan ilk derecede yargisal
denetimin gerceklestirilmesi icin dosyanin Idare Mahkemesine gonderilmesi
gerekir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargllama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 12. Idare
Mahkemesi'nin 01.11.2017 tarih ve E:2017/2784, K:2017/3054 sayil kararinin
bozulmasina, ik derecede yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin amilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, kullanimayan 51,70.-TL yirtitmeyi durdurma
harcinin istemi hélinde davali idareye iadesine, 2577 sayith Kanun'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu
kapalt olmak tizere), 09.03.2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 18.6.2014 tarih ve 6545
sayilll Kanun'un 18. maddesi ile eklenen 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendinde, "Danistay evrak tzerinde yaptigt inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara
iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlighklarnn dizeltilmesi
mimkin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve
tahkikat: kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme
Uzerine verilen kararlara karst yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar
bozmakla bitlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz Uzerine verilen kararlar
kesindir."; 07.04.2015 tatih ve 29319 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 6637
sayill Kanun'un 19. maddesiyle eklenen ibare sonucundaki yeni sekliyle Gegici
8. maddesinde ise, "Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak tizere bu Kanunla idari
yargida kanun yollarna iliskin getirilen hikiimler, 2576 sayil Kanunun, bu
Kanunla degisik 3'tincti maddesine goére kurulan bolge idare mahkemelerinin
tim yurtta goreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda
uygulanir. Bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yurirlikte bulunan kanun yollarina iliskin hitkimler uygulamir." kurali yer
almaktadur.

2577 sayili Kanun'un 14. maddesinde, ilk inceleme sirasinda dava
dilekgelerinin, gérev ve yetki, idari merci tecaviizi, ehliyet, idari davaya konu
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olacak kesin ve yuriitilmesi gereken bir islem olup olmadifi, stire asimi,
husumet, 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklart yoninden sirastyla
incelenecegi kurala baglanmus, 15. maddesinde ise ilk inceleme iizerine
verilecek kararlar belirtilmistir.

Aktarilan hitkimler uyarinca, ivedi yargilama usuline tabi davalarda
07.04.2015 tarihinden itibaren kanun yolu asamasinda da ivedi yargilama
usuliiniin uygulanacag, Danistay'in ivedi yargilama usuliine tabi davalarda ilk
derece mahkemesince verilen kararin temyiz incelemesi sonucunda kararin
bozulmasina karar vermesi halinde isin esast hakkinda bir karar vererck
uyusmazliklart kesin olarak sonuglandiracagy, ancak ilk inceleme tizerine verilen
kararlara karst yapilan temyiz basvurularinda, idare mahkemesi kararini
bozmast durumunda, uyusmazligin esasina girmeksizin dosyayr ilgili idare
mahkemesine goénderecegi anlasiimaktadir. Bu nedenle, mahkemece ilk
inceleme hususlarinda  sorun goriilmeksizin, isin esast hakkinda karar
verildikten sonra temyiz incelemesi sonucunda kararin bozulmasi halinde isin
esast hakkinda Danistayca karar verilmesi gerekmektedir. Ote yandan, ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda ik inceleme tizerine 15. maddede sayilan
kararlardan birinin alinmast durumunda ise temyiz istemini hakli buldugu
hallerde, Damstayca karar bozulmakla birlikte dosyanin mahkemeye
gonderilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

2577 sayth Kanun'un 20/A maddesinde yer alan hikim dikkate
alindiginda, kararin  bozularak  dosyanin ilgili idare mahkemesine
gonderilmesine iliskin diizenlemenin, Danistay tarafindan isin esast hakkinda
karar verilmesi zorunlulugunun tek istisnast oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla
ivedi yargilama usultiine iliskin s6z konusu maddede bentler halinde belirtilen
uyusmazliklarin ivedi yargilamaya tabi oldugu ve bu uyusmazliklarda farkl bir
yarglama usuliiniin  kabul edildigi dikkate alindiginda, idare mahkemesi
kararinin bozulmastyla birlikte isin esast hakkinda Danugtay tarafindan bir karar
verilerek uyusmazligin sonlandirtlmast ivedi yargilama usulinden beklenilen
amaca uygun dismektedir.

Bu itibatla, uyusmazligin 2577 sayilt Kanun'un 20/A maddesinde sayilan
ivedi yargilama usuliine tabi ihale isleminden kaynaklandig: dikkate alindiginda,
Idare Mahkemesince davamin esast incelenmek suretiyle verilen kararin
bozularak yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Idare Mahkemesine
gonderilmesinin aktardlan Kanun hikimlerinin lafzina uygun olmayacagi ve
ivedi yargllama wusulinden beklenen amact da gerceklestirmeyecegi
anlasildigindan, Dairemizce isin esast incelenerek bir karar verilmesi gerektigi
gorustyle, aksi yonde olusan karara katilmiyoruz.
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e ONDORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2018/1008
Karar No :2018/3397

Anahtar Kelimeler : —_Qevresel Etki Degerlendirmest,
-Ilan,
-Siire

Ozeti: Davali idare tarafindan, demir ocagl ve kirma eleme tesisi
projesinin gerceklestirilecegi koyde veya etkilenme alaninda
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin
flan edildigine yonelik ask: ilan tutanaginin sunulmadigi,
aksinin de idarece ortaya konulmadigi, ancak, dava konusu
islem ilan edilmese dahi, aralarinda davacilardan ... da
bulundugu ... Mahallesi sakinleri tarafindan davali idareye
sikayet dilekeelerinin verildigi, 09/09/2011 ve 30/11/2017
tarihleri itibartyla anilan tesiste iretimin devam ettigi, tesisin
bulundugu mahallede ikamet eden ve tasinmazlart bulunan
davacilarin hayatin olagan akis1 geregi dava konusu islemden
belirtilen tarihler itibariyla haberdar olmamasinin mimkin
olmadigt sonucuna varldigindan, davada stire asimi

bulundugu hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunanlar:
1- (Davaly) : Malatya Valiligi
2- Miidahil (Davali Yaninda)
Vekili : Av. .

Karg1 Taraf (Davacilar): 1- Dedeyazi Koyt Dayanisma Dernegi,
2- 3 4,56

Vekilleri P Av. ...

Istemin Ozeti : Malatya Idare Mahkemesinin 01/03/2018 giinli,
E:2018/107, K:2018/233 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadig
ileri strtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Damnigtay Tetkik Hakimi : Murat Aydin
Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondordinct Dairesince, ... Madencilik San.
ve Tic. Ltd. Sti'nin dava konusu islemin iptali istemiyle acilan davanin
sonucuyla yakindan ilgili olmast nedeniyle, 2577 sayth Idari Yargilama Usulii
Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili maddeleri uyarinca davali idare yaninda davaya katilma
istemi kabul edilerek ve dosyanin tekemmuil ettigi gorildiginden
yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda karar verilmeksizin isin geregi
gorustuldi:

Dava; Malatya 1li, Dogansehir Tlcesi, Dedeyaz1 Mahallesi mevkiinde
yapilmast planlanan "Demir Ocagt ve Kirma-Eleme Tesisi" projesi ile ilgili
olarak, Malatya Valiligince verilen 08/11/2008 gunli, 01 sayili "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildit" kararinin iptali istemiyle acilmus,
Idare Mahkemesince; uyusmazliga konu olayda, isletme ruhsatina baglanan
madene ait toplam ruhsat alaninin 276248 hektar olmasina karsin, bu
ruhsata baglt olarak yapilacak madencilik projesinin 25 hektardan daha
kiicik calisma alaninda  gerceklestirilmek — suretiyle Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hazirlanmaktan kacinildigy, ruhsat alani 2762,48
hektar olan ve Yonetmelikte belirtilen 25 hektarlik sinirdan daha buyiik bir
alant kapsadigi anlagilan faaliyet konusunun CED siirecine tabi oldugu ve
cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karart verilemeyecegi
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis; bu karar, daval
idare ve davali idare yaninda miidahil tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin "Yargt Yolu" bagliklt 125. maddesinde; "... idari islemlere
karst agilacak davalarda stre yazilt bildirim tarihinden baglar." hikmi yer
almig, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun "Siirelerle Tlgili Genel
Esaslar" baglikli 8. maddesinde; "... streler teblig, yayin veya ilan tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye baslar." ayni Kanunun "Dava Ac¢ma
Suresi" baslikli 7. maddesinin ilk fikrasinda; "Dava a¢cma siiresi, 6zel
kanunlarinda ayr1 sire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindtr" hitkmiine
yer verilmis, Ivedi yargilama usuli baslikli 20/A-(Ek madde: 18.06.2014-
6545 S.K./18. mad) maddesinin 2. fikrasinda ise, ivedi yargilama usuliinde
dava agma stiresinin otuz gin oldugu hikiim altina alinmustir.
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16/12/2003 gunlia, 25318 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige giren ve islem tarihinde yurirlikte bulunan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yoénetmeliginin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir
veya Cevresel Etki Degetlendirmesi Gerekli Degildir Karart " baghklt 17.
maddesinin 2. fikrasinda ise; Bakanlik tarafindan on bes isgiini icinde
inceleme ve degerlendirmelerin tamamlanarak proje hakkinda "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gereklidir" veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir" kararinin bes isgint icinde verilecegi, bu kararin Valilige
ve proje sahibine bildirilecegi, Valiligin bu karari halka duyuracag
htktumlerine yer verilmis bulunmaktadir.

2872 sayilt Cevre Kanununun 26.04.2006 tarihli, 5491 sayilh Kanunun
21. maddesiyle degisik "Bilgi edinme ve bagvuru hakki" bashkli 30.
maddesinde; "Cevreyi kitleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya
haberdar olan herkes ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli
onlemlerin alinmasint veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilir. Herkes,
09/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
cevreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak, agiklanmasi halinde
treme alanlari, nadir tirler gibi ¢evresel degerlere zarar verecek bilgilere
iliskin talepler de bu Kanun kapsaminda reddedilebilir." diizenlemesine yer
verilmistir.

Yukarida aktarilan htukiimler uyarinca; idari davalarda dava agma
suresinin baslangic tarihi; idari islemin teblig, yayin veya ilan tarihidir.
Ancak yasada 6ngorilen bu durumlarin séz konusu olmadigi hallerde,
davacinin dava konusu islemi &grenme tarihinin iyiniyet kurallart
cercevesinde, olayin 6zelligi ve niteligi g6z oniinde tutulmak suretiyle yargi
organinca belirlenecegi kuskusuzdur. Idari islemin usuliine uygun tebligi ve
butiin unsurlaryla ilgililer tarafindan Ogrenilmesi; ilgililerin dava ag¢ma
haklarint kullanmalarini ve acilan davanin da geregi gibi yargt mercileri
ontine getirilebilmesini dogrudan etkiler. Bu anlamda; bir idari islemin iptali
istemiyle acgilan davada wusul ve esas yoniunden hukuki denetim
yapilabilmesi; islemin iceriginin teblige veya duyuruya iliskin olarak
dizenlenen belgeden kuskuya yer vermeyecek sekilde agtkea anlagilabilmesi
halinde mumkutndur.

Ote yandan; idari istikrar ve hukuki guvenlik ilkelerinin ihlali halinde,
idareye gtiven ilkesi dogrultusunda alinan izinlere ve ruhsatlara dayanilarak
yuksek maliyetlere katlanilmak suretiyle gerceklestirilen yatirimlar nedeniyle
maddi ve manevi zararlarin ortaya cikabilecegi, bu zaratlarin tazmin
edilebilmesi icin adli ve idari davalar agilarak bozulan hukuk dizeninin
yeniden olusturulmast yoluna gidilecegi, bunun da hukuk devleti ilkesiyle
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bagdasmayacagi aciktir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi
lzere, idari islemlerin belirli bir siire sinirlamast olmaksizin, streklilik arz
edecek sekilde veya makul olmayacak 6lciide uzun bir siire dava konusu
edilebilme olasiliginin  bulunmasinin, kamu hizmetlerinin  isleyisini
aksatacaglt ve idarede bulunmast gereken istikrari bozacagi, dolayisiyla,
hukuki giivenlik ve idari istikrarin saglanabilmesi amaciyla dava ag¢ma
strelerinin, idarenin islem ve eylemlerinin 6zelliklerine gore belli bir siire ile
sinirlandirilabilecegi tabiidir.

Dosyanin incelenmesinden; Malatya 1li, Dogansehir Ilgesi, Dedeyaz
Mahallesi mevkiinde yapimast planlanan "Demir Ocagt ve Kirma-Eleme
Tesisi" projesi ile ilgili olarak Malatya Valiligi tarafindan 08/11/2008 giinld,
01 sayih "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildit" kararinin
verildigi, buna iliskin duyuru metninin ilan edilmek tzere 15/01/2008
gunlt, 18/-228 sayili yazt ile Dogansehir Kaymakamlgi ile Dedeyazi Kéyu
Muhtarligina génderildigi, ancak gerek Dogansehir Kaymakamhiginca gerek
Dedeyazt K6yt Muhtarliginca ilan yapidigina iliskin ask: ilan tutanaginin
sunulmadigi, davacilardan ...'nin 16/01/2018 guinlti bagvusu tzerine davali
idare tarafindan verilen 23/01/2018 tarihli cevap Uzerine dava konusu
islemden haberdar olundugu belirtilerek 26/01/2018 tarihinde bakilan
davanin agildigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, Dedeyazt Mahallesi sakinleri tarafindan davali idareye
verilen 09/09/2011 gtinlii dilekgede; maden ocagindaki ¢alismalarin evlere
100 metre mesafede yurittuldig, yapilan patlatmalar nedeniyle evlerin zarar
gordigi, koy yolunun kullanilamaz hale geldigi, s6z konusu sikayetler
nedeniyle 350 imzali dilek¢e ile Dogansehir Kaymakamligina muracaat
edildigi belirtilerek 6nlem alinmasinin talep edildigi, ayrica davacilardan ...
ile Dedeyazt Mahallesi Muhtart tarafindan davali idareye verilen
30/11/2017 gunlt dilekcede; Dedeyazt Mahallesi sakinlerinde caligma alant
disina ctkildigina iliskin kant olustugundan bahisle ¢alisma yapilan alanin
ruhsatta belirtilen alan i¢inde olup olmadiginin belirlenmesinin istenildigi
gorilmektedir.

Bu durumda; davali idare tarafindan, projenin gerceklestirilecegi
koyde veya etkilenme alaninda "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildit" kararinin ilan edildigine yonelik aski ilan tutanaginin sunulmadigy,
aksinin de idarece ortaya konulmadigi dikkate alindiginda, dava konusu
islem ilan edilmese dahi, aralarinda davacilardan ...'un da bulundugu
Dedeyazt Mahallesi sakinleri tarafindan davali idareye sikayet dilekgelerinin
verildigi 09/09/2011 ve 30/11/2017 tarihleri itibartyla anilan demir ocag:
ve kirma-eleme tesisinde dretimin devam ettigi, tesisin bulundugu
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mahallede ikamet eden ve tasinmazlari bulunan davacilarin hayatin olagan
akist geregi dava konusu islemden belirtilen tarihler itibartyla haberdar
olmamasinin mumkin olmadigr sonucuna varildigindan, dava agma stiresi
gecirildikten sonra 16/01/2018 tarihinde yapilan basvuruya verilen
23/01/2018 tarihli cevaba istinaden 26/01/2018 tarihinde acilmis olan
davanin stresinde kabul edilmesine olanak bulunmadigindan, isin esasinin
incelenmesi  suretiyle verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

Ote yandan; dava dilekgesinde dava konusu islemin 6grenme tarihi
olarak 23/01/2011 tarihi gosterilmis ve dilekgeye ekli davali idarenin
23/01/2018 tarihli yazisindan davacilardan ... tarafindan dava konusu
isleme esas Proje Tanittm Dosyasinin bir 6rneginin istenildigi gorulmiis ise
de, anilan bagvurunun Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda yapilmis bir
basvuru  olarak  degerlendirilebilecegi, 2872 sayilr Kanunun = 30.
maddesindeki duzenleme uyarinca, Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
yapilacak bagvurunun cevreyi kitleten ya da bozan bir faaliyetle ilgili "gerekli
onlemlerin alinmast" ya da "faaliyetin durdurulmasit" istemiyle sinirlt olmast
ve ancak bu istemlerin reddine iligkin islemlere karst dava a¢ma olanagt
tanimast karsisinda, dava agma siiresini thya etmeyecegi aciktir.

Ayrica, Proje Tanitim Dosyasinda verilen taahhiitlere aykiri olarak
yetlesim yerlerine yakin mesafede faaliyet gosterildigi, su kaynaklarina ve
yollara zarar verildigi seklindeki iddialarla ilgili olarak 2872 sayii Kanunun
30. maddesindeki diizenleme uyarinca yetkili idareye basvurularak faaliyetle
ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteme
imkant her zaman bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Malatya Idare Mahkemesinin 01/03/2018
gunlt, E:2018/107, K:2018/233 sayili kararinin bozulmasina, 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A-2()) maddesi uyarinca davanin
sure asimt yoninden reddine, asagida ayrintist gosterilen 147,00 -TL
yargilama giderinin davacilar tzerinde birakilmasina, 77,00-TL yargilama
gideri ile hiikiim tarihinde vyiiriitlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belitlenen 1.660,00-TL  vekalet tcretinin  davacidan
alinarak davali idareye, davali yaninda mudahil tarafindan yapilan 339,80-TL
yargilama giderinin davacidan alinarak miidahile verilmesine, varsa posta
giderleri avansindan artan tutarin taraflara ve miidahillere iadesine, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, 2577 sayilt Idari Yargilama Usiili Kanunun
20/A-2-(i) maddesi uyarinca, karar dizeltme yolunun kapali oldugunun
duyurulmasina, 08/05/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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e ONBESINCI DAIRE USUL KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2018/1646
Karar No :2018/4857

Anahtar Kelimeler :-Yargillamanin Yenilenmesi
Ozeti: Idare Mahkemesince 2577 sayih Kanunun 53. maddesinde
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebepleri yontunden

inceleme yapilarak bir karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Yargilamanin Yenilenmesini Isteyen (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davalilar) :1- ...
Vekili : Av. ...
2- Milli Egitim Bakanlig:
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Davanin reddi yolunda verilen Ankara 8. Idare
Mahkemesi'nin  23.02.2017 tarih ve E:2017/299, K:2017/549 sayili
kararinin, kesin olarak onanmasina dair Danistay Onbesinci Dairesi'nin
14.09.2017 tarih ve E:2017/1657, K:2017/4458 sayili kararina iliskin
davada yargilamanin yenilenmesi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Thsan Celik

Diigiincesi : Yargilamanin yenilenmesi isteminin, {dare Mahkemesi
tarafindan karara baglanmasi gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gorusuldi:

Dava; davaci tarafindan, 25.12.2016 tarihinde yapian Gumriik
Misavirligi ve Gumrik Miusavir Yardimeiligs Siavindan 59,494 puanla
basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmis; davanin reddi
yolunda verilen Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 23.02.2017 tarih ve
E:2017/299, K:2017/549 sayili kararinin, Danistay Onbesinci Dairesi'nin
14.09.2017 tarih ve E:2017/1657, K:2017/4458 sayili karatt ile kesin olarak
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onanmasinin ardindan davact tarafindan yargilamanin yenilenmesinin
istenilmesi tzerine, Mahkeme tarafindan dosya Dairemize gonderilmistir.

2575 sayilh Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde; "1. Danstay ilk
derece mahkemesi olarak; a) Bakanlar Kurulu kararlarina, b) (Degisik bent:
02.06.2004 - 5183 S.K./ 4. md.) 2 Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu
kurum ve kuruluglarinin mistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere, c)
(Degisik bent: 02.07.2012 - 6352 S.K./ 45 md.) Bakanliklarin duzenleyici
islemleri ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca gikarilan ve tlke ¢apinda uygulanacak duzenleyici islemlere,
d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar
lzerine uygulanan eylem ve islemlere, e) Birden c¢ok idare veya vergi
mahkemesinin yetki alanina giren islere, f) Danistay Yiksek Disiplin Kurulu
kararlart ile bu Kurulun gérev alani ile ilgili Danistay Baskanlig: islemlerine
karst agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngérilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan idari
davalart karara baglar." hitkmi yer almaktadur.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Merkezi ve ortak
sinavlara iligkin yargilama usuld" baghkli 20/B maddesinde; Milli Egitim
Bakanligi ile Olgme, Seg¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav
sonuglart hakkinda bu maddede belirtilen yargilama usuliiniin uygulanacagi
ve aynt maddenin 1/h bendinde ise, Danistayin evrak tizerinde yaptgt
inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse
veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan
karardaki maddi yanlishiklarin dizeltilmesi mimkun ise isin esast hakkinda
karar verecegi, aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas
hakkinda yeniden karar verilecegi, ancak, ilk inceleme tuzerine verilen
kararlara karst yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla
birlikte dosyayt geri gonderecegi, temyiz tzerine verilen kararlarin kesin
oldugu hikme baglanmis; ayni Kanunun “Yargilamanin Yenilenmesi”
baslikli 53. maddesinde ise; Danistay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, ayni maddede duzenlenen
sebeplerin varhigr halinde yargilamanin yenilenmesi isteklerinin esas karart
vermis olan mahkemece karara baglanacag: diizenlenmistir.

Olayda ise; davanin esastan reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinin, Danistay Onbesinci Dairesi'nin 14.09.2017 tatih ve E:2017/1657,
K:2017/4458 sayili karart ile 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
20/B-h maddesi uyatinca kesin olarak onanmasina karar verilmistir.
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Her ne kadar; Ankara 8. Idare Mahkemesince, yargilamanin
yenilenmesi istemi hakkinda karar verilmek tizere dava dosyast Dairemize
gonderilmis ise de; davanin, 2575 sayih Kanunun 24. maddesindeki
Danstay'in ilk derece mahkemesi olarak karara baglayacagi davalardan
olmadigt ve ilk derece Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi tizerine, temyiz
mercii olarak Danistay Onbesinci Dairesince, uyusmazlik konusunun 2577
sayili Idari Yarglama Usuli Kanununun 20/B maddesinde belirtilen
yargilama usuliine tabi olmasi nedeniyle Mahkeme kararinin kesin olarak
onanmasina karar verildigi goruldiginden, dava konusu uyusmazlikta esas
karari vermis olan mahkemenin Ankara 8. Idare Mahkemesi oldugu acik
olup, anilan Idare Mahkemesince 2577 sayth Kanunun 53. maddesinde
dizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebepleri yontunden inceleme
yapilarak bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda karar
verilmek tizere dosyanin Ankara 8. Idare Mahkemesine gonderilmesine,
16/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e VERGI DAVA DAIRELERI KURULU e
USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/355
Karar No :2018/643

Anahtar Kelimeler : -Takdir Komisyonu Karari,
-Vergi Teknigi Raporu,
-Savunma Hakki

Ozeti : Takdir komisyonu karart uyarinca yapilan tarhiyatin dayanagi
vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemis
olmasinin, raporun yargilama asamasinda incelenmesi olanagi
bulundugundan, davacinin savunma hakkint kisitlanmadigy,
vergi mahkemesince, donem matrahinin re’sen takdirini
gereken bir neden bulunup bulunmadigy, resen tarh sebebinin
varligt halinde tarh matrahinin hukuka uygun olup olmadigi
yoniinden vyapilacak inceleme sonucunda karar verilmesi

gerektigi hakkinda.
Temyiz Eden : Sanlurfa Vergi Dairesi Bagkanligt
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf

Istemin Ozeti : Davact adina, takdir komisyonu kararlart uyarinca,
2010 yilinin tim dénemleri icin re'sen salinan gegici vergi ile kesilen vergi
ziyat cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava agilmustr.

Sanlurfa Vergi Mahkemesi, 20.11.2015 gun ve E:2015/535,
K:2015/184 sayili karariyla; tarhiyatin dayanagi takdir komisyonunun atifta
bulundugu vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin
esasa etkili bir sekil hatast oldugu ve davacinin savunma hakkini kisitladig
gerekgesiyle cezali tarhiyatt kaldirmustir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesi,
28.9.2017 giin ve E:2016/6836, K:2017/6410 sayih karariyla; vergi teknigi
raporu ihbarnameye baglanarak davaciya teblig edilmemis ise de
ihbarnamenin tebliginden itibaren dava agma suresi icinde vergilendirme
islemine karst dava acilip uyusmazlik yargt mercine tasinarak idarenin butiin
iddia ve islemlerine karst itiraz etme imkant elde edilmesi ve vergi
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yargilamasinda dava agma stresine esit olan savunma stresinde davacinin,
idarece One siirtilen iddialara karst savunmada bulunmast imkaninin varlig
karsisinda, silahlarin esitsizligi nedeniyle hak arama hurriyeti baglaminda
savunma hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi gerekgesiyle,
uyusmazligin esasi incelenerek karar verilmek tzere karart bozmustur.

Sanlurfa Vergi Mahkemesi, 17.1.2018 gtun ve E:2018/10, K:2018/22
sayilt karartyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek
olarak; vergi teknigi raporunun tebli§ edilmemis olmasimnin sadece
"savunma hakki" baglaminda degerlendirilemeyecegi, vergilendirmeye
iliskin delil, bilgi, iddia, hesaplama ve suglamalari igeren ve tarhiyatin temel
dayanagini teskil eden vergi teknigi raporunun teblig edilmemesi halinde;
davacinin hangi su¢ ile isnad edildigini 6grenme ve bu duruma gore
savunma yapma hakki elinden alindigt gibi dava agip agmama ya da dava
acmadan 6nce miracaat edebilecegi cezada indirim ve uzlasma gibi idari
basvuru yollarint kullanma yoniinden tercihte bulunma hakkinin da
kisitlanacagi gerekeesiyle 1srar etmistir.

Davali idare tarafindan; Avrupa Insan Haklari Mahkemesince bir
yargilamanin adil olup olmadig1 degerlendirilirken eksikliklerin yargilamanin
ileri agamalarinda giderilip giderilmedigi hususunun goz 6ntine alindigi, bu
baglamda vergi teknigi raporunun teblig edilmemesinin tek basmna adil
yargilanma hakkini zedelediginin sOylenemeyecegi ileri strtlerek, 1srar
kararinin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba KOKMEN

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabuliyle, 1srar kararinin Danistay
Ugilinci Dairesinin  kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce
uyarinca bozulmast gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Davact adina, takdir komisyonu kararlart uyarinca, 2010 yilmin tim
doénemleri icin re'sen salinan gecici vergi ile kesilen vergi ziyai cezalarinin
kaldirilmast yolunda verilen israr karari davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Hak arama hiirriyeti doktrinde, idari, siyasal ve yargisal basvuru olmak
lizere tice ayrilmaktadir. Idari ve siyasal basvuru yontemleri Anayasamizin 40
ve 74'inct maddelerinde yerini bulmusken, yargisal bagvuruya iliskin 36'nct
maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt
merciileri 6ntinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
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hakkina sahip oldugu yolundaki diizenlemeyle, hak arama Gzgtirligi; kisilerin
yargt organlart 6niinde davact veya davali olarak haklarini savunabilmek igin
basvurabilmesi ve bu organlar 6niinde adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde
yargilanma hakkinin bulunmasi olarak tanimlanmustir.

Uluslararast mevzuat bakimmndan ise tlkemiz agisindan baglayiciligs
bulunan Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde (ATHS), hak aramada yargisal
bagvuru yonteminin karsihgl, Sozlesmenin 6'nct maddesinde, "adil yargilanma
hakki" basligt altinda diizenlenmistir. Madde hitkmtine gore herkes medeni hak
ve yukiimliltkleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

Hukukun ustunligtine bagh demokratik toplumun temel degetlerini
yansitan bir haklar ve ilkeler butiini olan "Adil yargilanma ilkesinin" 6ztnd,
hakkaniyete uygun yargilama ilkesi olusturmaktadir.

Yargilama stirecinin bizzat kendisinin sorgulandigr adil yargillanma
ilkesinin hayata gecirilebilmesi, ilgililerin dava agabilme hakkina sahip olmasint
gerektirmektedir. Bu yolla, hukuk yargilamasinda taraflarin (madde 6/1), ceza
yargilamasinda su¢ isnad edilen stphelinin (madde 6/1,2 ve 3) usulden
kaynaklanan haklar garanti altina alinmakta; yargilama stireci ve usuliintin adil
olup olmadiginin denetlenmesi imkan1 saglanmaktadir.

Bu nedenle, adil yargilanmaya iliskin iddialarin incelenebilmesi igin
yargilama stirecinde haklarina saygr gosterilmedigi, karst tarafin sundugu deliller
ve gortslerden bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme
firsatt bulamadigl, kendi delil ve iddialarimi sunamadigt ya da uyusmazligin
¢coziime kavusturulmastyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararnin gerekcesiz oldugu gibi hususlarda; karara etkisi
olacak unsurlarin degerlendirilmedigi, eksik degetlendirildigi, ihmal ya da agtk¢a
keyfi davranildigt yolunda bir bilgi ya da belge sunulmus olmast gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) tarafindan bir yargilamanin
adil olup olmadigi degerlendirilirken, bu usulsiizliklerin, yargllamanin ileri
asamalarinda giderilip giderilmedigi konusu da incelenmektedir. (Miailhe -
Fransa No.2) “Adillik” sartinin, 6'nct maddenin tim diger unsutlarindan temel
farki, yargilamayr bir butiin olarak kapsamast ve kisinin “adil” yargilanip
yargllanmadigina iliskin meseleyi sadece belirli bir hadise veya usul ihlali
acisindan degil tim asamalara iliskin kiimiilatif bir analizle ele almasidir. Bunun
bir sonucu olarak bir asamadaki kusur sonraki bir agamada telafi edilebilir.
(Monnell ve Mortis / Bitlesik Krallik, para.55-70)
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AIHM, "hakkaniyete uygun yargtlama" kavramindan hareket ederek adil
yarglamanin zimni  gereklerini  saptamustir. Bu gereklerden en 6nemlisi
Anayasanin 36'nct maddesinde de agtkca ifade edilmis olan "savunma
halki"dir. ATHM'ye gore hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerceklestirilmesi
icin, yargilamanin yirttilmesi sirasinda alinan 6nlemlerin, savunma hakkinin
yeterince ve tam olarak kullanlmast ile uyumlu olmast (Ludi/Isvigre, B. No:
12433/86, 15/6/1992 §§ 49-50) ve bu haklarin teorik ve soyut degil, etkili ve
pratik olacak sekilde (Artico/Italya, B. No: 6694/74, 13/5/1980 § 33)
yorumlanmast gerekmektedir.

"Hakkaniyete uygun yargilanma"nin diger temel unsurlari, yargilamanin
"celismeli" olmast ve taraflar arasinda "silahlarin esitligi"nin saglanmasidir.
(Rowe ve Davis/Bitlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60)
Celismeli yargilama ilkesi, taraflara dava hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum
yapma hakkinin taninmasint ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiintine
aktif olarak katlmasini gerektirmektedir. Bu anlamda, taraflarin dinlenilmemesi,
delillere karst ¢tkma imkant verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete
aykirt  hale gelmesine neden olabilecektir. Silahlarin  esitligi  ilkesinin
tamamlayicist olan gelismeli yargilanma hakks, kural olarak bir hukuk ya da ceza
davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan gortsler hakkinda bilgi
sahibi olma ve bunlatla ilgili gbriis bildirebilme imkani vermektedir. (AYM B.
No:2014/12348)

Silahlarin esitligi ilkesi ise davanin taraflarmnin usuli haklar bakimindan
aynt kosullara tabi tutulmast ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir
duruma dustrilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme
ontnde dile getirme firsatina sahip olmast anlami tasimakta olup idari davalarda
da bu ilkeye uyulmast gerekmektedir. (AYM.B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §
32)

Uyusmazligy; dava konusu ederek ya da sartlarin varhigr halinde idareye
bagvurarak ¢6ztime kavusturma hakkina sahip olanlarin, secimlik haklarint dava
acmak yoniinde kullanmalart halinde; idareye basvurma ve uzlasma, ceza
indirimi v.b. gibi uygulamalardan yararlanma imkaninin kisitlandigini ve bu
durumun adil yargilanma hakki ile buna baglt savunma hakkina engel teskil
ettigini  s6éylemek mumkin degildir. Zira, yukaridaki agtklamalardan da
anlasilacagy tizere adil yargilanma hakk: ve bu hakkin biinyesinde barindirdig
diger haklar, acilmis ve gérilmekte olan bir davada kullanilabilecek niteliklere
sahip olup, mahkemece yerine getirilen yargilama faaliyetinin bu ilkelere uygun
olup olmadiginin, istinaf/temyiz mercii; bireysel bagvuru yolunun kullanilmast
halinde ise Anayasa Mahkemesi/ATHM tarafindan denetlenmesini saglayan
araclardir.
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Uygulamada, genellikle vergi teknigi raporuna atifla dizenlenen vergi
inceleme rapotlart ve/veya takdir komisyonu karatlarinin teblig edildigi ancak,
tarh nedenini, matrahin bulunus yontemini ve tarhiyatin dayanagmna iliskin bilgi
ve belgeleri gosteren vergl teknigi raporunun teblig edilmedigi gortilmektedir.
Ana kural vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmesi olmakla
birlikte s6z konusu raporun teblig edilmedigi durumlarda mahkeme tarafindan
ara karartyla istenmesi ya da re'sen idarece dava dosyasina sunulmast tizerine
davact tarafindan incelenerek, hakliligini ortaya koymaya yonelik delillerini ileri
surmesine imkan verilmek suretiyle, bu eksikligin yargilama asamasinda
mahkeme tarafindan giderilmesi mumkindir. Mahkeme tarafindan da
istenilmesine ragmen idarece sunulmamasinin s6z konusu olabilecegi hallerde
ise bu durumun; 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 2'nci maddesi
uyarinca, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hangisine aykir
distiigi beliflenerek karar verilmesi gerekmekte olup yargilama asamasinda,
mahkemece tesis edilmesi gereken "savunma hakki"nin, idare tarafindan
saglanmadigy gerekgesine dayanilamayacagy agiktr.

213 sayilt Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinde; te'sen vergi tarhi,
vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
olgtilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde, takdir komisyonlar
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
Uzerinden vergi tarh olunmasi seklinde tamimlandiktan sonra maddenin
devaminda, re'sen tarh nedenleri sayilmis; 31'inci maddesinin 8'inci bendinde,
takdir kararlarinda takdirin mustenidati ve takdir hakkinda izahat bulunmasi
gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu tarhiyat, takdir komisyonu kararina dayandigindan,
uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesi icin 6ncelikli olarak davact hakkinda,
donem matrahinin re'sen takdirini gerektiren hukuki sebeplerin  bulunup
bulunmadiginin ortaya konulmast gereckmektedir. Re'sen tarh sebebinin
varliginin tespiti halinde ise vergilendirmeye esas alinan tarh matrahinin hukuka
uygun olup olmadigt yoniinden yapilacak inceleme ve degerlendirmede
varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken; savunma hakkinin kisitlandigt
gerekeesiyle tarhiyatin  kaldirlmast  yolunda verilen kararin  bozulmast
gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile Sanlurfa Vergi
Mahkemesinin, 17.1.2018 giin ve E:2018/10, K:2018/22 sayilt 1srar kararinin
bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama gidetleri
hakkinda hiitkim kurulmasina gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini
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izleyen on bes (15) giin icinde Danstay nezdinde kararin dizeltilmesi yolu acik
olmak tizere, 3.10.2018 giintinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz dilekgesinde ileri strilen iddialar, dayandigr hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin  bozulmasin
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- 213 sayilt Vergi Usul Kanununun 34'ncii maddesinde ikmalen ve
re'sen tarh edilen vergilerin ihbarname ile ilgililere teblig olunacagt; 35'inci
maddesinde, takdir komisyonunun karar tizerine tarh edilen vergilerde kararin
ve re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye
eklenecegi; vergi incelemesinde uyulacak kurallarin dizenlendigi 140 ve
141'inci maddelerinde ise vergi incelemesine baslanildigi hususunu iceren bir
tutanak ve inceleme bitince de, bunun yapildigini gosteren bir vesikanin
nezdinde inceleme yapilana verilecegi ve inceleme esnasinda lizum gortlen
hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar
ile tespit ve tevsik olunabilecegi, ilgililerin itiraz ve miilahazalar varsa bunlarin
da tutanaga gecirilmesi suretiyle tutanaklarin bir niishasinin miikellefe veya
nezdinde inceleme yapian kimseye birakilmasmnimn mecburi oldugu hitkiim
altina alinmustir.

Bu mevzuat hikimlerine gore, takdir komisyonu kararina dayaniarak
yapilan tarhiyatlarda davaci nezdinde herhangi bir inceleme yapilmamast
nedeniyle, takdir komisyonu kararinda tarhiyatin yapilma nedenine iliskin
herhangi bir acgiklamaya yer verilmedigi takdirde, mikellefler islemin sebep
unsurundan haberdar olmamaktadirlar. Bu durum ise uzlasma veya dava
hakkinin geregi gibi kullamilmasint engellenmekte olup, takdir komisyonu
kararinin dayanagi vergi teknigi raporunun ihbarname ile bitlikte teblig
edilmemesi, davact hakkinda tesis edilen islemi hitkiimsiiz kilacak nitelikte esasa
etkili bir sekil hatast olusturacaktir.

Olayda, davaci adina yapilan tarhiyata esas teskil eden takdir komisyonu
kararinin dayanagi olan vergi teknigi raporu dogrultusunda cezali tarhiyatin
yapildigi ancak, raporun davactya teblig edilmedigi anlasilmaktadir. Vergi
teknigi raporunun teblig edilmemesinin, dava konusu tarhiyata iliskin
thbarnameyi htukiimstiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatast olusturmast
nedeniyle, tarhiyatin kaldirlmast yolunda verilen i1srar kararinda sonucu
itibartyla  hukuka aykirilik  bulunmadigindan, temyiz isteminin aciklanan
gerekeeyle reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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e UCUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2017/3741
Karar No :2018/3603

Anahtar Kelimeler : —istinaf,
-Islemden Kaldirma,
-Mirasct

Ozeti: Muris adina diizenlenen 6deme emirlerine yonelik acilan
davaya iliskin karar diizeltme asamasinda dosyanin islemden
kaldirilmast tizerine davact adina mirasct stfatiyla diizenlenen
6deme emitlerine karst acilan davanin Onceki davanin
devamu niteliginde olmadigy, yeni bir dava niteliginde oldugu
sonucuna varddigindan 20.7.2016 tarihinden sonra verilen
kararin Oncelikle istinaf incelemesine tabi tutulmast gerektigi
hakkinda.

GONDERME KARARI

Erenkdy Vergi Dairesi Mudurligu vekili Av. ... tarafindan, Istanbul
3. Vergi Mahkemesinin 20.6.2017 gun ve E:2017/458, K:2017/1159 sayili
kararinin bozulmast istemiyle ...'a karst yapilan temyiz basvurusuna iliskin
dosya incelendi:

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun "Kararlara Karst
Basvuru Yollar" baglikli 45'inci maddesinde, 18.6.2014 tarih ve 6545 sayili
Kanunun 19'uncu maddesiyle yapilan degisiklik ile istinaf bagvuru yolu
getirilmis, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda
farklt bir kanun yolu 6ngérulmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz
guin icinde istinaf yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu 6deme emirlerinin, muris
...'1n mirascist stfatt ile diizenlendigi, s6z konusu 6deme emirleri ile konu
ve icerigi aynt olan ve muris adina daha 6nce dizenlenen 6deme emitlerinin
Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 11.4.2012 giin, E:2011/1950 K:2012/932
sayilt karariyla iptal edildigi, bu karara yoneltilen temyiz isteminin Danistay
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Dokuzuncu Daitesinin 30.11.2015 gin ve E:2012/6050, K:2015/14627
sayilt karar ile reddedildigi, davali idarenin kararin duzeltilmesi talebinde
bulunmast tUzerine adi gegcen sahsin 11.11.2015 tarihinde vefat ettigi
anlasidigindan Mahkemelerinin  2.6.2016 tarihli karart ile 2577 sayili
Kanunun 26'nct maddesinin 1'inci fikrast uyarinca idarenin mirascilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verildigi, davact adina diizenlenen dava konusu 6deme emirlerine karst
6.1.2017 tarihinde acilan davada ise, Istanbul 8. Vergi Mahkemesinin
30.3.2017 gun E:2017/49, K:2017/677 sayil karariyla, szt edilen yasal
dizenleme uyarinca davali idarenin muris ... mirasgilart bakimindan takibin
yenilenmesi i¢in 6deme emirleri tanzim edildigi sonucuna varilarak esas
kayd: kapatilarak Istanbul 3. Vergi Mahkemesine génderilen dosyanin yeni
esas kaydi acilarak 6deme emirlerinin muris hakkinda verilen karar ile ayni
gerekeelerle iptal edildigi ve bu karara karsi temyiz yolunun agik oldugu
belirtilmistir.

Olayda, muris adina daha 6nce diizenlenen 6deme emirlerine karst
actlan davaya iliskin olarak, kararin diizeltilmesi asamasinda verilen
islemden kaldirma karari tzerine takibin yenilenmesi amaciyla idarenin
mirasgilar aleyhine kararin duzeltilmesi talebinde bulunmak yerine davaci
adina mirasct sifatiyla 6deme emirleri dizenledigi dikkate alindiginda, bu
O0deme emirlerine karst agilan davanin 6nceki davanin devami niteliginde
olmadigt ve yeni bir dava oldugu sonucuna vardmis olup, 20.7.2016
tarihinden sonra verilen kararin 6ncelikle istinaf kanun yolu incelemesine
tabi tutulmasi gerektigi actktir.

Bu nedenle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 45'inci
maddesi uyarinca istinaf incelemesi yapilmak iizere dosyanin Istanbul Bolge
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 27.6.2018 guntnde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Doérdiincii Daire
Esas No:2018/3416
Karar No : 2018/5404

Anahtar Kelimeler : -Siire Asimu,
-Elektronik Tebligat,
-Vergi Usul Kanunu Madde 107/A

Ozeti: 213 sayih Vergi Usul Kanunun "Elektronik Ortamda
Teblig" bashkli 107/A maddesinin 2. fikrast uyatinca;
e-teblig yoluyla teblig edilen ihbarnameler icin otuz gnlik
yasal dava agma stiresinin e-tebligin yapildigi 5. giinii takip
eden giin itibariyle islemeye baslayacagi hakkinda.

Temyiz Eden: ...

Vekili P Av. ...

Kargt Taraf : Istanbul Vergi Dairesi Baskanlgt

(Davutpasa Vergi Dairesi Mudurligi)

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Davaci adina diizenlenen 18.08.2016 tarih ve
2016/1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sayilt vergi/ceza ihbarnamelerinin iptali istemiyle
aclan davayr sture agmmi gerekgesiyle reddeden Istanbul 4. Vergi
Mahkemesinin 25/09/2017 gun ve E:2016/2452, K:2017/1953 sayili
kararinin bozulmast istemiyle yapilan istinaf basvurusunun reddine dair
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi'nin 21/02/2018 gtin
ve E:2017/5165, K:2018/356 sayili kararin, hukuka aykirt oldugu ileri
sturtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Ilknur Yavag'in Diigiincesi : Temyiz dilekcesinde
one surtlen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini
saglayacak nitelikte bulundugundan temyiz isteminin kabuli gerektigi
dusuntlmektedir.
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Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince isin geregi gorustldii:

Davacit adina diizenlenen 18.08.2016 tarih ve 2016/1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
sayilt vergi/ceza ihbarnamelerinin iptali istemiyle actlan davayi, stite asimi
nedeniyle reddeden Mahkeme kararina yonelik istinaf basvurusunu
reddeden Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi'nin,
21/02/2018 gin ve E:2017/5165, K:2018/356 sayili karari temyiz
edilmistir.

2577 sayilt Idari Yarglama Usulii Kanununun “Dava acma siiresi”
basliklt 7. maddesinin 1. fikrasinda; dava agma stresinin 6zel kanunlarinda
ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Vergi Mahkemelerinde otuz giin oldugu, 2.
fikrasinin b) bendinde; bu strelerin vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yukimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda:
tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya
teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin; tescile baglt vergilerde tescilin yapidigi ve
idarenin dava agmast gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon
kararinin idareye geldigi; tarihi izleyen giinden baglayacagi, hikiim altina
alinmistir,

213 sayit Vergi Usul Kanununun “Elektronik Ortamda Teblig”
basliklt 107/A maddesinin 1. fikrasinda; bu Kanun htukimlerine gore teblig
yapilacak kimselere, 93. maddede sayilan usullerle bagl kalinmaksizin,
teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig
yapilabilecegi, 2. fikrasinda; elektronik ortamda tebligattn muhatabin
elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayilacagy, 3. fikrasinin verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan ve 01.01.2016
tarthinde yurtrlige giren 456 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinda ise; Kanunun 107/A maddesi
geregince, elektronik imzali teblig evrakinin, muhatabin elektronik
ortamdaki adresine ulastigt tarihi izleyen besinci giniin sonunda teblig
edilmis sayilacagt hitkiim altina alinmustr.

Dosyanin incelenmesinden dava konusu ihbarnamelerin davactya e-
teblig yoluyla 27.08.2016 tarihinde teblig edildigi ihtilafsiz oldugu halde
Mahkemece bu durum g6z ardi edilerek dava konusu ihbarnamelere karsi
otuz gunlik yasal dava a¢ma siiresi igerisinde yani en ge¢ 26.09.2016
tarithinde dava acilmasi gerekirken 28.09.2016 tarihinde dava acildigi
gerekeesiyle davanin  siireasimi  gerekgesiyle reddine karar verildigi
anlasimustir.
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Dordunct Daire

Yukarida yer alan yasal mevzuat uyarinca e-teblig yoluyla teblig edilen
dava konusu ihbarnameler icin dava agma siiresinin e-tebligin yapildigt 5.
guinii takip eden gun itibariyle isletilmeye baslatilacagi agik olup, davaciya e-
tebligin yapidigt 27.08.2016 tarithinden itibaren 5. ginun sonu olan
01.09.2016 tarihi itibariyle dava konusu ihbarnameler teblig edilmis
sayllacagindan otuz glnlik yasal dava agma siresinin son ginii olan
01.10.2016 tarihinden 6nce 28.09.2016 tarihinde acilan davada stire asimi
bulunmadigindan siireden ret karart veren Mahkeme kararini onayan
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi'nin 21/02/2018 giin
ve E:2017/5165, K:2018/356 sayit kararinda hukuka uyarlk
bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili 1dari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabulii ile Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi'nin 21/02/2018 giin ve E:2017/5165,
K:2018/356 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin ad: gecen Vergi Dava Dairesine gonderilmesine, 31/05/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

Yedinci Daire

YEDINCI DAIRE USUL KARARLARI e

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No:2017/1490
Karar No:2018/3556

Anahtar

Ozeti :

Kelimeler : -Kesin Hikim,
-Kararin Dizeltilmesi,
-Incelenmeksizin Ret

Davanin kismen kabultine iliskin vergi mahkemesi kararinin
bozulmast istemiyle davali idarece yapilmis bir basvuru
bulunmadigindan, mahkeme kararinin kesin  hikim
niteligini alan ve esasen kararin dizeltilmesi basvurusuna
konu edilmesi olanaklt bulunmayan hitkiim fikrasina yonelik
kararin  duzeltilmesi isteminin  incelenmeksizin  reddi
gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi

Vekili
Vekili
Istemin

(Nakil Vasitalart Vergi Dairesi Mudurligi)

P Av. ...

P Av. ...
Ozeti: Davact adina 2004 yilinin Temmuz dénemi icin ézel

tiketim vergisi salinmast ve vergi ziyai cezast kesilmesi isleminin iptali
istemiyle ac¢ilan davada; islemin, vergi ziyai cezasina iliskin kismint iptal
eden, Ozel tiketim vergisi yoniunden ise davayt reddeden Istanbul Birinci
Vergi Mahkemesinin 17.6.2011 giin ve E:2010/615; K:2011/2861 sayili
kararinin temyiz edilen redde dair hiikiim fikrasini onayan Danistay Yedinci
Dairesinin 20.3.2017 gin ve E:2016/947; K:2017/2046 sayili kararinin;
tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri stirtilerek diizeltilmesi
istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Yedinci Dairesince, 2577 sayil Idari
Yargilama Usuli Kanununun 14'incii maddesinin 6'nct fikrast uyarinca
Tetkik Hakimi Yidirim Caglar YARDIMCI'nin agiklamalari dinlendikten
sonra isin geregi gorusuldi:

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 6545 sayih Kanunla
yurtrlikten kaldirilan ve ayni Kanunun 27'inci maddesiyle eklenen Gegici
8'inci maddesi uyarinca uygulanmaya devam olunan (milga) 54'tunci
maddesinde Danistay dava dairelerinin temyiz tizerine verdikleri kararlarin
anllan maddedeki yazili nedenlerden birinin  bulunmast  halinde
duzeltilmesinin istenebilecegi belirtilmistir. Kararin duzeltilmesi isteminde
ancak, temyiz veya itiraz Uzerine verilen kararlara karsi, kararin
duzeltilmesini istemekte menfaati olunan; baska anlatimla, kismen veya
tamamen aleyhine karar verilen taraflarca bulunulmast olanaklidir.

Olayda ise, kararin diizeltilmesi isteminde bulunan davali Idare
tarafindan, davanin kismen kabuline iliskin vergi mahkemesi kararinin
bozulmast istemiyle yapilmis bir bagvurusu bulunmadigindan; Dairemizin,
bu konuda temyiz incelemesi sonucu vermis oldugu herhangi bir karar
mevcut degildir. Dolayistyla; Mahkeme kararinin kesin hitkiim niteligini alan
ve esasen kararin duzeltilmesi basvurusuna konu edilmesi olanakl
bulunmayan anilan htkim fikrasina yonelik istemin incelenmeksizin reddi
gerekmektedir.

Bu nedenle; kararin diizeltilme isteminin incelenmeksizin reddine,
12.6.2018 guntunde oybirligi ile karar verildi.
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e DOKUZUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2014/12909
Karar No :2018/1894

Anahtar Kelimeler : -Ikinci Kez Yapilan Tebligat,
-Stire Asimt

Ozeti: Dava acma siiresi gecmeden, idarece ayni ihbarname tekrar
teblig edilerek davaci yaniltldigindan ve ikinci kez yapilan
tebligat tzerine siiresinde dava agildigindan isin esasinin
incelenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Denizcilik ve Ticaret Anonim
Sirketi

Vekili tAv. ...

Kargi Taraf  : Ulastirma Vergi Dairesi Mudirligi

Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Davact adina, takdir komisyonu kararina
dayanilarak 2007/Ocak donemi icin re'sen tarh edilen damga vergisi ile
kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davayi stire agimi
yoninden reddeden Istanbul 3. Vergi Mahkemesi'nin 23/06/2014 tarih ve
E:2013/3396, K:2014/1543 sayili kararinin; dilekcede ileri surilen
sebepletle bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi G. Yelda Ayazma'nin Diigiincesi : Ileri siiriilen
iddialar usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisuldii:
Davact adina, takdir komisyonu kararina dayanilarak 2007/Ocak
d6énemi icin re'sen tarh edilen damga vergisi ile kesilen vergi ziyat cezasinin
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Dokuzuncu Daire

kaldirlmast istemiyle agilan davayr sire asimi yoniinden reddeden vergi
mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde, dava
agma stiresinin Ozel kanunlarda ayr siire gosterilmeyen hallerde vergi
mahkemelerinde 30 giin oldugu ve vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yukimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda, teblig
yapilan hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde tebligin yapildigt
tarihten itibaren dava agma stresinin isleyecegi belirtilmistir.

Dosyanin  incelenmesinden; davact sitket adina duzenlenen
20131108135020000006 sayili ihbarnamenin sirket adresinde yetkili ...'e
25.11.2013 tarihinde teblig edildigi, sonrasinda ayni ihbarnamenin sirket
yonetim kurulu baskant ...'In ikametgah adresinde ...'e 04.12.2013 tarihinde
tekrar teblig edildigi, bunun tzerine ikinci kez yapilan teblig tarihi dikkate
alinarak sirket tarafindan 30.12.2013 tarihinde dava acildigi, Vergi
Mahkemesince; dava agma stiresinin hesabinda dava konusu ihbarnamenin
ilk teblig tarithi olan 25.11.2013 tarihinin dikkate alinmast gerektigi, bu
tarihten itibaren 30 gunlik sire igerisinde agilmayan davanin esasinin
incelenemeyecegi gerekeesiyle davanin stireasimi yoninden reddine karar
verildigi anlagilmustir.

Uyusmazlikta her ne kadar 25.11.2013 tarihinde yapilan tebligat
tzerine dava agilmamus ise de; davali idarece herhangi bir neden olmaksizin
ik tebligattan 9 gin sonra ve henliz dava agma siiresi gegmeden ayni
thbarname tekrar teblig edilerek davact yaniltildigindan ve ikinci kez yapilan
tebligat tzerine de suresinde dava acldigt gorildiginden, Vergi
Mahkemesince isin esasinin incelenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, ilk tebligatin esas alinmasi suretiyle davanin siireagimi yoniinden
reddine karar verilmesinde isabet bulunmamustir.

Aciklanan nedenletle, temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 3. Vergi
Mahkemesi'nin 23/06/2014 tarih ve E:2013/3396, K:2014/1543 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin icinde
kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere 28/03/2018 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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-A-

ALHM. / 55

Abonman Sozlesmesi / 263

Acele El Koyma Karari / 393

Acele Kamulastirma / 393

Acik Norm Kadro Bulunan Egitim Kurumlari / 135
Acik Yesil Alan / 167

Aciklama Istenilen Is Kalemleri / 251

Agtklama Kalemleri / 239

Aday Polis Memuru / 102

Adaylik Stattst ve Sireci / 102

Adil Yargilanma Hakki / 359

Adli Yargt / 263

Adli Yargr Karari / 269

Adli Yargt Yerine Verilen Gorevsizlik Karart / 381
Adres / 326

Af Kanunlart / 336, 339

Alacak Davast / 263

Alan Degisikligi / 135

Ameliyata Ge¢ Alinmast Nedeniyle Oliim / 288
Anahtar Teslimi Gotiirti Bedel / 251

Anayasa / 73

Anayasanin 36’nct Maddesi / 55, 424

Antrepo / 374

Askeri Guvenlik Bolgesi / 158

Askerlik / 219

Asirt Duguk Teklif Aciklamast / 239

Atama Yonetmeligi / 100

Atanma Istegi / 139

ATM’lerin Isyeri Olarak Degerlendirilemeyecegi / 122

ATM’lerin Kurulmast / 122

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Deklarasyonu / 61
Avtupa Insan Haklari S6zlesmesi / 73

Ayliktan Kesintd / 149

e ILKE - KAVRAM DIZINI e
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Bakanlar Kurulu Karart / 307
Bakanlar Kurulu Yetki / 307
Banka Katilim Pay1 / 313
Bayilik S6zlesmesi / 246

Baz Istasyonu / 260

Belediye / 171

Belediye Baskant / 95
Belediye Meclis Karart / 104
Belediye Meclisi / 275
Belediye Sirketi / 106
Belediyeden On Izin Alma Zorunlulugunun Olup Olmadigt / 122
Bilgi Edinme Kanunu / 416
Bilinen Adres / 326

Bilirkisi Raporu / 85

BIMER / 82

Bireysel Bagvuru / 31

Birlik / 191

Bos Kadro / 131

Buyuksehir Belediyesi / 162

- g -
Cevresel Etki Degetlendirmesi / 416
-D-

Dagiticist Haricinde Akaryakit [kmali / 246
Dabhilde Isleme Rejimi / 349

Damga Vergisi / 374

Dava A¢ma Sturesi / 385

Davanin Konusunun Yanlis Nitelendirilmesi / 408
Defter ve Belge / 331

Denizel Etki / 272

Devir Alinan Sirket / 339

Devir Alinan Sirket Borcu / 339

Devir Istemi / 79

Devir Sozlesmesi / 374
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Devlet Mal1 / 31

Devlet Memurlugu / 100

Devlet Memurlugundan Cikarma / 216
Devralan Sirket / 231

Dini / 65

Direk Seklinde / 260

Disiplin Cezast / 155, 196

Disiplin Kurallarinin Yetkisi / 155
Doktor / 139

Dolgu Alani / 272

Dosyanin Islemden Kaldirilmast / 430
Diizenleme / 333

-E-

Ecrimisil / 204

Ehliyet Acisindan Vasinin Izin Vermemesi / 389
Elektronik Tebligat / 432

Emeklilik Onay1 / 224

Emniyet Tegkilatt Disiplin Tuzugu / 102
Enctimen / 191

Es Durumu Ozrii / 131, 139

Evsel Katt Attk Ucreti / 263

Faaliyetin Durdurulmas: / 416

Faaliyetinin Durdurulmast Yaptiriminda ve Idari Para Cezalarinda Dava
Ag¢ma Suresi / 378

Fatura / 333

Fatura Diizenleme ve Alma / 333

Fiil ile Kanundaki Kuralin Ortiismesi / 246

Finansal Kiralama / 299

Fiyat Avantaji / 251

Fiyat Listesi / 260
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-G-

Gecekondu Onleme Bolgesi / 171

Gelir (Stopaj) Vergisi / 303, 313

Gelir Vergi Kanunu 42’ nci Madde / 303

Gelir Vergisi Kanunu 61’inci Madde / 313

Genel Dava A¢ma Siiresinin Uygulanamayacagi / 378
Goreve Son / 224, 228

Gozetim Belgesi / 354

-H -

Hafta Tatilinde Calisma Yasag1 / 371

Haksiz Cikma Zammi / 337

Hastaligin Teshisinde Geg Kalinip Oliime Sebebiyet / 282
Her Tutlt Parasal Olan ya da Olmayan Tim Zarar/ 61
Hi¢ Duzenlenmemis Sayilma / 333

Hizmet Geregi Atama / 100

Hizmet Gerekleri / 131

Hizmet Puant / 135

Irki / 65

Ibraz / 331

Ibraz Zotunlulugu / 354

Icra Daireleri / 269

Icra Iflas Kanunu / 269

Idari Dava / 401

Idari Davaya Konu Olamayacak Islemler / 401
Idari Para Cezasi / 211, 246

Idari Sartname / 239

Idari Yargt Yerinin de Uyusmazlikta Kendisini Gorevsiz Gérmesi / 381
Ifade Ozgtirligii / 73

Thtar / 201

Thtar Cezasi / 385
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Ihtirazi Kayit / 12, 313, 341

Iki Asamali Yargisal Denetim / 408
Ikinci Kez Yapilan Tebligat / 437
Ikincil Islem Gormiis Uriin / 349
Ikramiye / 31

Iktisadi Isletme / 329

1l ici Tercihler / 135

Tlam Harci / 368

Tlamin Icrast / 269

Ilan / 416

Ilave Nifus Yogunlugu / 167
Imalatin Birim Bedeli / 260

Imar Mevzuati / 104

Imar Plan1 / 158, 171
Incelenmeksizin Ret / 435

Indirim / 331

Istekli / 239

Isteklilerin Teklif Bedelleri / 251
Istinaf / 430

Is Deneyim Belgesini Kullanma Hakk: / 231
Isi Birakmanin Bildirilmesi / 362
Isyeri Acma / 211

Isyerinin Niteliginin Degismesi / 113
Itiraz / 404

Itiraz Dilekeesi / 82

Itiraz Yazist / 331

Itirazen Sikayet Bagvurusu / 109
Itirazen Sikayet Bagvurusunun Gérev Yéninden Reddi / 109
Ivedi Yargilama Usult / 408

Tyi Niyet / 31

_K-

Kademe Durdurma Cezalart / 149
Kamu Kaynagi / 329

Kamu Tizel Kisisi veya Kurumu / 79
Kamulastirma Islemi / 393

Kamusal Amac / 329

Kanun Yararina Temyiz / 401
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Kanunilik Tlkesi / 246

Kapali Semt Pazati / 106

Kar Amact / 329

Kararin Diizeltilmesi / 435

Karla Miicadele / 329

Katlim Pay1 / 183

Kaynak Kullanimint Destekleme Fonu Payt / 349
Kazanilmis Hak / 113, 116, 186

Kentsel Gelisim ve Doéntisim Projesi / 104
Kesin Hikim / 435

Kesin Islem / 401

Kesin Karar / 399

Kesinlesmis Alacak / 345

Kesinlesmis Yargt Karar1 / 73

Kiy1 Kenar Cizgisi / 272

Kira Akdinin Kendiliginden Uzamast / 201
Kira Sozlesmesi / 201

Kira Sozlesmesinin Feshi / 299

Kira Sozlesmesinin Sona Ermesi / 201
Kisisel Verilerin Korunmast / 44
Konsomatris / 211

Konsomatris Calistirilmast / 211

Koruma Alani / 186

Kurumlarin Hizmet Thtiyaglar1 / 131

Kulli Halef / 339

-M -

Maden / 186

Mahalli Idare / 191

Mahalli idare Birligi / 95
Mahkemeye Erisim Hakk: / 12, 341
Maktu Vergi Orant / 307
Masumiyet Karinesi / 73

Medeni Kanun / 31

Mekansal Alan / 260

Meslekten Cikarma / 102

Metraj Farki / 251

Mezuniyete Dayali Is Deneyim Belgesi / 231
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Mirasct Sifattyla Diizenlenen Odeme Emri/ 430
Mozaik Tablo / 31

Muaf Sayilma / 371

Munzam Vakif / 313

Miicbir Sebep / 356

Miilkiyet / 162

Mulkiyet Hakk: / 31, 158

Mustafi Saytlma / 219

Naklen Atama / 100
Nihai Karar / 408
Notlarin Gerekgelerinin Gosterilmesi / 127

-0-

Objektif Sinirlar / 73
Objektiflik / 85
Ortakligin Giderilmesi Davast / 368

_O-

Odeme Emti / 183, 337, 345

Ogretim Gorevlisi Olarak Calisan Es / 139
On Inceleme / 85

Orgiitlenme Ozgiirliigii / 49

Ozel Hayat Kapsamindaki Fiiler / 152
Ozel Hayatin Gizliligi / 44

Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi / 152

Ozel Hukuk / 263

Ozel Mevzuatinda Ongériilen Itiraz / 385
Ozel Tiiketim Vergisi / 307

Ozel Usulstzlik / 362

Danzstay Dergisi Yil : 2018 Say: : 149

445



Ilke — Kavram Dizini

Para Cezast / 354

Pavyon / 211

Pazar Yeri / 106

Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmelik / 106

Protokol — S6zlesme — Trampa Taahhiitname / 104

-R-

Radyo ve Televizyon Yayinlart / 73

Re’sen Terk / 362

Resen Emeklilik / 144

Ruhsat / 186

Ruhsat Sahibi Kisinin Isletmesini Devretmesi / 113
Ruhsat Yenileme / 399

Ruhsatsiz Yapinin Yikimi / 116

Riitbe Terfi / 144

Saglik Tazminat: / 282, 288, 291

Sahte Fatura Diizenlemek / 336

Savunma Hakki / 55, 424

Sebep Tkamesi / 196

Sendikal Faaliyetlere Miidahalenin Sinirlar / 49
Sendikal Haklarin Kullandmas: / 49
Sendikalarin Bagimsizhigt / 49

Serbest Dolasima Gitis Beyannamesi / 299
Somut Fiil / 246

Sorularin Onceden Hazirlanmast / 127

Sosyal Donatt Alant / 167

Soyut Hukuk Normu / 246

S6zlesme Imzalanmasindan sonra Gegici Teminatin Irat Kayd: / 109
Szl Sinav / 127

Stratejik Personel / 139

Subjektif Suclamalar / 73

Sulh Yolu / 275

Suriye Vatandast / 204

446 Danzstay Dergisi Yl : 2018 Sayz : 149



Tlke — Kavram Dizini

Suriye Vatandaslarinin Tiirkiye’de Bulunan Tasinmazlarinin Isgali / 204
Sure / 331, 393, 416
Sture Asimu / 337, 432, 437

Sirketlerin Bitlesmesi / 231

Tahliye / 201

Takdir Edilen Notlarin Tutanakta Ayt Ayrit Gosterilmesi / 127
Takdir Komisyonu Karar1 / 424

Takdir Yetkisinin Dar Tutulmas: / 239

Tasarruf Sigorta Mevduati Fonu / 356

Taseron Firma / 303

Tasinir Kiltiir ve Tabiat Varliklari / 31

Tasinmaz / 204

Tatil Gunlerinde Calisma Ruhsati Harct / 371
Tebligat / 326, 393

Teblig / 331

Teklif Bedellerine Gore Siralamada Degisiklik / 251
Teklif Kalemleri / 239

Teklifin Degetlendirme Dist Birakilmast / 231
Teminat / 12, 341

Temsilci / 191

Temyiz Metcii / 408

Teror Nedeniyle Ugradigt Tleri Siiriilen Kazang Kaybi / 279
Tespit / 326

Tesvik Kapsamindan Cikarilan Esya / 299

Ticaret Alant / 167

Ticari Faaliyet / 329

Uluslararast Koruma / 65

Uluslararast Koruma Basvurusu / 65

Uygulama Imar Plani / 162

Uygulanan Enjeksiyon Sonucu Sakat Kalmast / 291
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Uyusmazligin Esasinin Incelenmesi / 408
Uyusmazlik Mahkemesine Basvurulmas: / 381
Uzlastirma / 216

Ucret / 313
Uc Katina Kadar Arttirma / 307

Vakif Tasinmazlart / 88

Vakiflar Meclisi / 88

Vali / 95

Vasi Izni / 389

Vergi Inceleme Raporu / 55

Vergi Inceleme Raporu teblig Edilmemesi/ 55
Vergi Mahkemesi — Gorev / 183

Vergi Muafiyeti / 61

Vergi Teknigi Raporu / 336, 424

Vergi Usul Kanunu Madde 107/A / 432

-Y -

Yargilama Gidetlerinin Taraflara Paylari Oraninda Yukseltilmesi / 368
Yargilamanin Yenilenmesi / 359

Yasal Diizenleme Bulunmasi Zorunlulugu / 44

Yasal Siire / 333

Yatirim Tesvik Belgesi / 299

Yeni Dava / 430

Yetki / 162, 171, 275

Yikimdan Once Yapt Bedelinin Odenmesi Yolunda Mevzuatta Hiikiim
Bulunmadig / 116

Yillara Yaygin Insaat Isi / 303

Yok Hikmunde / 196

Yoklama Fisi / 326

Yiklenici / 239

Yiksek Disiplin Kurulu / 102

Yiz Tanima Sistemi ile Mesai Takibi Uygulamasi / 44
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Zimni Ret / 345, 385

1/30 Ayliktan Kesme / 404

611 Sayili Kanun / 339

657 Sayilt Kanun’un 125/E-g Maddesi / 216

657 Sayili Kanun’un 135’inci Maddesi / 404

657 Sayilt Kanun’un 48/A-5 ve 98/b Maddeleri / 224

657 sayilt Kanun’un 94’tincti Maddesi / 219

657 Sayilt Kanun’un 98/b Maddesi / 228

775 Sayilt Kanun / 171

2247 Sayilt Yasanin 19. Maddesi / 381

2577 Sayih Kanunun 53. Maddesinde Diizenlenen Yargilanmanin
Yenilenmesi / 421

2872 Sayili Cevre Kanunun 25. Maddesinin Ikinci Fikrasinin
Uygulanmasina / 378

2942 Sayili Kanun / 79

2942 Sayili Kanunun 30’uncu Maddesi / 88

4483 Sayili Kanun / 82

5216 Sayili Kanun / 162

6111 Sayili Kanun / 336, 356
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* DANISTAY YAYINLARI »

I. DANISTAY DERGILERI"

A. DANISTAY DERGISI
Sayt: 1 — 90, Cumhuriyetin 50.Y1li Ozel Sayist ve Atatiirk’iin
Dogumunun 100. Yilt Ozel Sayist titkenmistir.

Say1: 91 Say: 113 Say1: 135
Say1: 92 Say1: 114 Say1: 136
Say1: 93 Say1: 115 Say1: 137
Say1: 94 Say1: 116 Say1: 138
Say1: 95 Say1: 117 Sayt: 139
Say1: 96 Say1: 118 Sayt: 140
Say1: 97 Say1: 119 Say: 141
Say1: 98 Say1: 120 Say1: 142
Say1: 99 Say1: 121 Sayt: 143
Say1: 100 Say1: 122 Say1: 144
Say1: 101 Say1: 123 Say: 145
Say1: 102 Say1: 124 Say1: 146
Say1: 103 Say1: 125 Sayt: 147
Say1: 104 Say1: 126 Say1: 148
Say1: 105 Say1: 127 Say1: 149
Say1: 106 Say1: 128
Say1: 107 Say1: 129
Say1: 108 Say1: 130
Say1: 109 Say1: 131
Say1: 110 Say1: 132
Sayt: 111 Say1: 133
Say1: 112 Say1: 134

" Damstay Hizmetlerini Gii¢lendirme Vakfi tarafindan yeniden bastirilan dergiler bagis karsihigr iicretsiz
olarak verilmektedir.
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B. DANISTAY KARARLAR DERGISI
Say:
Sayt:
Sayt:
Say:
Say:

(@) RO B S \ S R

Say:

II. DANISTAY'IN CESITLI DAIRE VE KURUL KARARLARI
OZETLERI

A. YARGI KARARLARI

Yayin No:
1. Danistay Ictihatlart Birlestirme Kararlart 1 (1953-1966), 1966, s. 130

12. Danistay Onuncu Daire Kararlar1 1972. s. XIV+340

15. Danistay Dokuzuncu Daire Kararlar1 1973, s. XVI+296

16. Danistay Ictihatlart Birlestirme Kararlart IT, (1967-1972), 1973,
s. 248

19. Dansstay Sekizinci Daire Kararlar1 1974, s. XXIV+518

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: I, 1976,

s. XXXIV+650

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: 11, 1976,
s. XX+550

24. Danistay Yedinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, (1965-1970),
1977,

s. XXX+674, 2. Baski
27. Danistay Altinct Daire Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1977), 1979,
s. XXII+713

30. Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap, (1965-
1978), 1981, s. XXXII+858

34. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt:
I, 1983, s. X+0647
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35. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt:
11, 1983, s. XV+663

37. Igtihatlart Birlestirme Kurulu Kararlart 11, (1933-1983), CATAL
Nursen, Danistay Savcisy, 1984, s. 144

40. Danistay Onbirinci Daire Kararlari, (1971-1981), 1984, s.
XXIIT+567

41. Dansstay Ictihatlar Birlestirme Kararlart 111, (1973-1984), 1985,
s. 148

47. Danistay Dordunct Daire Kararlar, (1975-1979), 1989, s.
IX+145

B. DANISMA KARARLARI

Yayin No:
31. Danistay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:I, 1982, s. XI+638

32. Dansstay Istisari Diistinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:I1, 1982, s. VIII+584

38. Danistay Istisari Distinceler (Fihrist, Cumhuriyet Dénemi),
(1929-1983), 1984, ER Salih, Danistay Tetkik Hakimi, s. 253

III. IDARE HUKUKU INCELEMELERI

Yayin No:
21. Idare Hukuku ve Idari Yargi ile ﬂgili Incelemeler 1, 1976, s. 372

26. Idare Hukuku ve Idati Yargt Ile ﬂgili Incelemeler 11, 1978, s. 388,
2. Baski, 1987

29. Idare Hukuku ve Idari Yargt Ile ﬂgili Incelemeler IT1, 1981 s. 397,
2. Baski, 1987
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IV. KITAPLAR

Yayin No:
- Yuzyil Boyunca Danistay (1868-1968), 1968
- Yuzyil Boyunca Danistay (1868-1968), s. XX+964, 2.Bask1, 1986

2. Alman_idare Mahkemeleri Kanunu, Ceviren: ERDOGDU Ahmet,
Danistay Ikinci Daire Baskani, 1967, s. 84

3.,4.,5.,6., 7., 8. Danistay Kitapliginda Bulunan Kitaplarin Fihristi

9. Modern Fransa'da Danigtay, Dr. FRDEMAN Chatles E.; Ceviren:
GOKTEN Isik, Danistay Eski Yardimcist, 1971, s. 160

10. Anayasa Mahkemesi Kararlar Isig1 Alitnda Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanun Tatbikatinin Elestirisi, ERGUT Esref, Danistay
Uyesi, 1971, s. 52

11. Turkiye'de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri,
Danistay Yardimeisy, 1977, s. 74

13. Tuziiklerimiz, DINCER Giiven, Danistay Kanunsoézcusi, 1972,
s. XIV+184

14. Idare Hukuku ve Idari Yarginin Baz Sorunlar, TUNCAY Aydin
H., Danistay Uyesi, 1972, s. 284

17. Danistay Kanunu ve ﬂgili Mevzuat, 1973, s.105

18. Danistay ve Bolge Idare Mahkemeleri, LETOURNEUR M.,
BAUCHET J., MERIC J.; Ceviren: BASPINAR Recep, Danistay
Uyesi, 1973, 5.273 (Miiellifi tarafindan satis izni verilmemistir.)

20. Ytizbes ve Yizaltinet Yillarda Danistay, (Anayasa Degisikliklerine
Iliskin Goérisleriyle)

23. Aciklamali ve Ictihatl Isletme Vergisi, GUNGOR A. Thsan,
Danistay Uyesi, 1977, s. 240

25. Danistay Kanunu, 1978, s. 60

28. Yizonbirinci Yilinda Danistay

36. Danistay Kanunu ve Idari Yargi Ile Tlgili Mevzuat, 1983, s. 153

39. Fransa ve Ingiltere'de Idarenin Sorumlulugu, DELCROS Xavier,
DELCROS Bertrand, HANLOV Carol, DISTEL Michel; Ceviren:
CANDAN Turgut, Danistay Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130
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42. Yizondort ve Yuzondokuzuncu Yillarda Danistay

48. Tanzimattan Cumbhuriyete Yasalarimiz Dizini (1839-1923), 1990,
s.284, Hazirlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Ceviren: ONAT Nuri

51. Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Yrd. Dog¢. Dr. ERKUT Celal, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Ogretim Uyesi, 1990, s. X11+214

52. Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve
Sinirlar;, Hak. Yar. Dr. ALPAR Erol, Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi Uyesi, 1990, s. VIIT+146

54. Hollanda Danistay1, Ceviren: COSKUN Sabri, Danistay Uyesi
1992, s. 27

56. 1ptal Davast, COSKUN Sabri, Danistay Uyesi , 1993, s. 46

58. Fransiz Anayasasi, Ceviren: OZEREN Ahmet Siikrii, Danistay
Uyesi, 1994, s. VI+35

60-A. Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Uluslararast Yiksek Idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri,
2002, s. VI+91

60-B. Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Uluslararast Yiiksek Idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASA]J) Orijinal Metinlerinden Ceviri
+ Orijinal Metinler, 2002, s. VI+102

61. Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Idari Yargi¢ Tarafindan Korunmast,
Uluslararast Yiiksek Idari Mahkemeler Dernegi (AIHJA — TASAJ)
VII. Kongresi Sentez Raporu (23 — 25 Nisan 2001 Senegal) Cevirisi,
2002, s. VI+-33

62. Danistay Ictiiziigii — Danistay Tetkik Hakimlerinin Gorev
Yaptiklart  Daire ve Kurullanin Degistirilmesinde  Uygulanacak
Esaslara Iliskin Yonetmelik — Yurtdisina Gonderilecek Danistay
Meslek Mensuplarinin Se¢imleri ile Diger Esaslarin Belirlenmesine
Mliskin Yénetmelik — Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Kurulus ve
Gorev Yonetmeligi — Danistay Arsiv Yonetmeligi — Danistay Kiyafet
Yonetmeligi — Danistay Memurlart Sicil Amirleri Yonetmeligi —
Danistay Memurlar Disiplin Kurulu ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi
— Danistay Personelinin Gorevde Yikselme Yonetmeligi, 2002, s.53

454
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63. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2002, s. 65

64. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usuli Kanunu, (Turkge, Fransizca, 1ngilizce),
Fransizca  ceviri: ENGEZ  Necati, Ingilizce ceviri:  Dr.
ALTIPARMAK Kerem, 2003, 5.190

- 125.Y1l — Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Danistay(Ingilizce-
Fransizca), Tipkt Basim, 2003, s.44

66. Hukukla Kirkbir Yil, ALAN Nuri, Danistay Bagkani, 2003, s. 312

69. Idari Yargt Kararlarinin Uygulanmast, Uluslararast Yiksek Idari
Yargi Mercileri Dernegi VIII. Kongresi (26 — 28 Nisan 2004, Madrid)
Genel Raporu Cevirisi, 2004, s. VI+45

70. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2004, 5.84

73. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usuli Kanunu, (Turkee, Fransizca, ingﬂizce),
Fransizca ceviri: ENGEZ Necati, Ingilizce ceviri: Yrd.Dog.Dr.
ALTIPARMAK Kerem, 2007, s.217

75. Idari Hakimlerin Statiisii, Uluslararast Yiiksek Idari Yarg
Mercileri Derneginin IX. Kongresi (22-24 Kasim 2007, Bangkok)
Genel Raporu Cevirisi, 2008, s. 21

78. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2009, 5.85

80. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki
Isbolimii, 2011, s.98

85. Vergi Uyusmazliklarini Degerlendirme Calistayi, 2014, 5.79
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87. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki
Isbolimii, 2015, 5.171

88. Danistay Bagkanligt Ic Kontrol El Kitab, 2015, s.43

90. Uluslararast Sozlesmelere Atf Yapan Karar Ornekleri —
Translated Judgements Which Refer to the International Conventions
2015, 5.206

92. idari Yargtya Iliskin Uyusmazliklar Kapsaminda Miilkiyet Hakkina
Miidahaleler, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari, 2017, 5.680

94. Ihsap Haklart Komisyonu Calismalari, 1. Dénem (2014-2015),
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar Analizleri, 2018, 5.149

95. Idari Yargt Komisyonu Caligmalari, 1. Dénem (2017 — 2018),
2018, s.261

96. Uluslararast Sozlesmelere Atf Yapan Karar Ornekleri —
Translated Judgements Which Refer to the International Conventions
2018, s.318

97. Hukukta Yorum ve Hakimin Yorumlama Yetkisi Paneli, 2018, s.69

98. Kamulastirmasiz El Atma (Hukuki El Atma) ve Ilgili Danistay
Altinci Daire Kararlari, 2018, s.333

100. Kamu Gérevlilerinin Sadakat Yukimlialigi Paneli, 2019, s. 68

V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI

Yayin No:
- ATATURK'an 100. Dogum Yilt Sempozyumu, 1981, s. 156

33. idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

43. Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlart Sempozyumu (Idare
Hukuku Ag¢isindan), 1987, s. 183

49. Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155

59. 2000 Y1linda Idari Yargt Sempozyumu, 2000, s. 297

63. Idari Yarginin Yeniden Yapilandirlmast ve Kargsilastirmalt Idari

Yargilama Usulii, Danistay ve Idari Yargt Giinii 133. Yil, Sempozyum,
2003, s. 167

456
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67. Danistay ve Idari Yargt Gunt 134. Yil, Sempozyum, 2003, s. 173
68. Danistay ve Idari Yargt Guint 135. Yil, Sempozyum, 2004, s. 204
71. Danistay ve Idari Yargi Giinii 136. Yil, Sempozyum, 2004, s. 191
72. Danistay ve Idari Yargt Giinii 137. Y11, Sempozyum, 2005, s. 244
74. Danistay ve Idari Yargt Gunu 139. Yil, Sempozyum, 2008, s. 306
76. Danistay ve Idari Yargt Guna 138. Yil, Sempozyum, 2008, s. 341
77. Danistay ve Idari Yargt Giinii 140. Y1l, Sempozyum, 2009, s. 159
79. Danistay ve Idari Yargt Giinii 141. Y1l, Sempozyum, 2010, s. 109
81. Danistay ve Idari Yargt Gunu 142. Yil, Sempozyum, 2011, s. 160
82. Danistay ve Idari Yargt Giinii 143. Yil, Sempozyum, 2011, s. 71

83. Danistay ve Idari Yargi Gunu 144. Y1, Sempozyum, 2013, s. 282
84. Danistay ve Idari Yargt Gunu 145. Y1, Sempozyum, 2014, s. 71

86. Danistay ve Idari Yargt Giinii 146. Yil, Sempozyum, 2014, s. 229
89. Danistay ve Idari Yargt Giinii 147. Yil, Sempozyum, 2015, s. 146
91. Danistay ve Idari Yargr Gunu 148. Yi1l, Sempozyum, 2016, s. 292
93. Danistay ve Idari Yargt Gunt 149. Yil, Sempozyum, 2017, s. 293
99. Danustay ve Idari Yargt Gunt 150. Yil, Sempozyum, 2018, s. 149

VI. ULUSAL IDARE HUKUKU KONGRELERI
Yayin No:
- L.Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180

53. - 1. Ulusal Idare Hukuku Kongtresi, Birinci Kitap, Idari Yargi,
1991, s. 464

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongrest, Ikinci Kitap, Kamu
Yo6netimi, 1991,s. 505

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Uctincii Kitap, Cesitli 1dare
Hukuku Konulari, 1992, s. 307

55. - II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993, s. 163

- II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Idari Yarginin Diinyada
Bugtinkii Yeri, 1993, s. VIII+356
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VII. TANITMA YAYINLARI
Yayin No:
- Album (1968)
- Album (1978)
- Album (1985)
- Album (1990)
- Album (1995)
- Album (2000)
- Album (2003)
- Album (2005)
- Album (2008)
- Album (2011)
- Album (2013)
- Album (2017)
- Danistay (1868-1989), 1989, s. 24
- Danistay (1868-1989), 1993, s. 24
- Danustay (Ingilizce) 2003, 5.32
- Danistay (Ingilizce) 2005, s. 32
- Danistay (Fransizca) 2005, s. 32
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DANISTAY TASNIF VE YAYIN KURULUNDAN DUYURU

2018 YILINA OZGU YAYIMLANACAK 147, 148 ve 149 NO’LU
DANISTAY DERGILERININ FIYATINA ILISKIiN ACIKLAMA

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulv'nun Karant ile; Danistay
Dergisinin perakende satis fiyattnin, 2017 yili birim maliyeti analizinin
degerlendirilmesi sonucunda, 2018 yili perakende satis fiyatinin; 30 TL.
(Yirmi Turk Lirast) Abonelere yapilacak satis fiyatinin ise 15 TL. (Onbes
Turk Lirast) olarak belirlenmesine ve abonelik islemlerinin bu fiyat esas
alinarak hesaplanmasina karar verilmistir.

Dergiye iliskin abonelik kosullart ve abone formu ektedir.

Kamuoyuna duyurulur.

DANISTAY DERGISININ iCERiIGiI VE YAYIMLANMA
USULU iLE iLGIiLi BILGILER

1937 yilindan beri diizenli olarak ¢ikmakta olan ve Danistay Tasnif
ve Yayin Kurulu'nun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayilt karart ile 2003 yilindan
baslayarak, kararlar icin “Danistay Kararlar Dergisi” ve makaleler, ceviri,
karar incelemesi, vb. diger ¢alismalar i¢in “Danistay Dergisi” olmak tizere
iki dergi haline donustirilen Dergimizin, Damistay Tasnif ve Yayin
Kurulu’nun 13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karart ile kararlar ve makaleler,
ceviri, karar incelemesi, vb. diger calismalarin bir arada yer alacagi bicimde
tek dergi halinde ve “Damgtay Dergisi” adiyla yayimlanmasina karar
verilmis bulunmaktadir.

“Danigtay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eylil aylarinda olmak tzere
yilda ti¢ kez yayimlanmaya devam edecektir. Derginin yukarida belirtilen
bicim ve igerigiyle ilk sayist 109 numara ile 2005 yili Mayis ayinda
cikarilmustir.

Danistay Dergisinde yer alacak makaleler, ¢eviri, karar incelemesi,
vb. diger calismalara iliskin yayin ilkeleri ektedir.
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DANISTAY DERGIiSi ABONELIK KOSULLARI

- Danistay Dergisi dort ayda bir (yilda t¢ say1) olmak tzere; Ocak,
Mayis ve Eylil aylarinda yayimlanir.

- Danistay Dergisi Danistay kararlari ile makaleler, ceviri, karar
incelemesi, vb. diger ¢alismalart icermektedir.

- Abone islemleri, Danistay Hizmetlerini Giglendirme Vakfi
tarafindan yuritilmektedir.

- Danistay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi:

- 1368 sokak No: 1/5 Balgat / ANKARA
- Tel: 0(312) 253 23 69
Satin alma ve abone isleri konusunda, bizzat bagvuruda
bulunulabilir ya da yukarida belirtilen araglarla iletisim kurabilir.

- Danustay Dergisi birim satis fiyatt 2004 Y1l igin 12 TL, 2005 Yilt
icin 15 TL, 2006 Y1ilt i¢in 15 TL, 2007 Yilt i¢in 15 TL, 2008 Yili igin 15 TL,
2009 Yil i¢in 15 TL, 2010 Yilt igin 15 TL, 2011 Yili i¢in 15 TL, 2012 Yilt
icin 15 TL, 2013 Yilt i¢in 20 TL, 2014 Yili i¢in 20 TL, 2015 Yili icin 25 TL,
2016 Yili icin 25 TT, 2017 Yili icin 25 TT., 2018 Yili icin 30 TL’dir. Idari
yargt mensuplart ile 6gretim elemanlarina ve tniversite 6grencilerine elden
teslim kosuluyla birim satis fiyat1 tizerinden %50 indirim uygulanir.

- 2018 Yili Danistay Dergisinin abonelere yapilacak birim satis fiyatt
15 TL tzerinden hesaplanacaktir. Posta gideri ve KDV tutar satis fiyatt
icerisindedir.

- Abonelik stresi bir yildir.

- Abonelik, Danistay Dergisi abone bedelinin, Danistay
Hizmetlerini Giglendirme Vakfinin Vakiflar Bankast Danistay Subest
IBAN TR 35 0001 5001 5800 7289 1191 17 No.lu hesabina yatirilmast ya
da elden Danistay Hizmetlerini Guglendirme Vakfinin abone birimine
verilmesi ve bunlara iligkin belge (dekont, makbuz vb.) ile Danistay
Yayinlart  Abonelik Formunun birlikte iletilmesi (tutar belgesi +
doldurulmus form) tizerine baslar.

- Idari yargl mensuplar, 6gretim elemanlart ile Universite
ogrencilerinin abonelik istemlerinde s6z konusu statiilerini belifleyen onaylt
belgenin abonelik formuyla birlikte iletilmesi gerekmektedir.

- Dergi normal posta yolu ile iletilir, 6demeli génderilmez.

- Temsilcilik yoktur.

- Postadaki her tirli gecikmelerde Danistay Hizmetlerini
Giglendirme Vakfinin gikis tarth damgalart g6z 6ntine alinir.
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DANISTAY DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Danistay Dergisi yilda t¢ sayt olmak tzere yayimlanan kurumsal
bir dergidir.

2. Derginin yayin konusu Idare Hukuku, Idari Yargi, Anayasa
Hukuku basta olmak tizere Kamu Hukuku alant ile sinirhidir.

3. Derginin yazim dili Turkge’dir. Tasnif ve Yayimn Kurulunun
uygun gordiigii durumlarda Ingilizce yazilar da yayimlanir.

4. Dergiye gonderilecek  yazilar, Damstay Dergisi  Yazim
Kurallar’na ve Turk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na uygun olmalidir.

5. Dergide yayimlanmast istenen yazdar Word formatinda,
yayin@danistay.gov.tr adresine e-posta yoluyla ya da CD’ye kaydedilmis
olarak agagidaki adrese posta yoluyla gonderilir: Danistay Dergisi Danistay
Baskanligi  Universiteler ~ Mah.  Dumlupinar ~ Bulvart ~ No:149
Cankaya/ ANKARA

6. Dergiye gonderilecek yaziar daha 6nce hicbir yerde
yayimlanmamus ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

7. Yayimlanmak tzere gonderilen calismalar, Tasnif ve Yayin
Yiiriitme Biirosu’nun 6n incelemesine tabidir. On incelemede konu, sekil ve
icerik acisindan yayin ilkelerine ve yazim kurallarina uygun bulunan
yazilardan, ilgili yazar tarafindan hakem incelemesi talep edilenler,
degerlendirilmek tzere iki ayr1 hakeme gonderilir. Hakem incelemesi talep
edilmeyen yazilar 6n inceleme asamasindan sonra; hakem incelemesinden
gelen yazilar ise hakem inceleme rapotlariyla birlikte Tasnif ve Yayin
Kurulu’na sunulur.

8. Hakem degerlendirmesi sonucunda hakemlerden birinin olumlu,
digerinin olumsuz goris bildirmesi durumunda yazi tGglnct bir hakeme
gonderilir. Yazinin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin olumlu goriis
bildirmesi gerekir.

9. Tasnif ve Yayin Kurulu, yazilarin aynen yayimlanmasina,
yazarindan dizeltme talep edilmesine ya da yayimlanmamasina karar verir
ve bu karar yazarlara bildirilir. Yayimlanmasina karar verilen yazilara hangi
sayida yer verilecegine de Tasnif ve Yaymn Kurulu karar verir. Gonderilen
yazilar yayimlansin ya da yayimlanmasin yazarina iade edilmez.

10.Yayimlanmak tzere gdnderilen ceviriler icin 05/12/1951 tarih ve
5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gbre gerekli iznin alinmis
olmast ve belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler, orijinal metni ile birlikte
gonderilir.
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11. Yayimlanmasina karar verilen yazilarin tim haklart Danistay
Baskanligi’na aittir.

12. Dergide yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait goruslerin
Danistay tarafindan paylasildigt ve desteklendigi anlamina gelmez. Yazilarin
tim sorumlulugu yazarlarina aittir.

13. Dergide yayimlanan yazilardan ancak kaynak gosterilerek alinti
yapilabilir.

14. Yazilart yayimlanan yazarlara 23 Ocak 2007 tarih ve 26412 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanarak vyurarlige giren “Kamu Kurum ve
Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik”
esaslarina gore telif tcreti Odenir ve uger adet dergi ucretsiz olarak
gonderilir.
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DANISTAY DERGISI YAZIM KURALLARI

1. Danigtay Dergisine gonderilecek yazilar Word formatinda, A4
boyutunda, tst, alt ve her iki kenardan 2,5 cm bosluk birakilacak ve her iki
yana yash olacak sekilde 1,5 satir araligiyla, Times New Roman yazi
karakteri ile 12 punto olarak yazilmali, 2.000 kelimeden az olmamali ve
10.000 kelimeyi ge¢memelidir.

2. Yazi icin hazirlanacak kapak sayfasinda yazinin bashigi, yazar veya
yazarlarin adi, soyadi, unvani, bagl oldugu kurumun ads, kisa 6zge¢misi ve
iletisim bilgileri yer almalidir.

3. Gonderilen  yazilardan  hakem  incelemesinden  gegmesi
istenenlerin (geviriler harig) ilk sayfasina Tiirkce ve Ingilizce dillerinde
yazlmis baslhk, Ozet (abstract) ve anahtar kelimeler (key words)
eklenmelidir. Hakem incelemesinden ge¢meksizin yayinlanmast istenen
yazilarda ise sadece Turkge Ozet ve anahtar kelimelere yer verilmelidir.

4. Ozet, yazinin amag ve kapsamint en iyi sekilde ifade edecek ve
200 kelimeyi ge¢meyecek sekilde 10 punto ile yazilmalidir. Anahtar
kelimeler, en ¢ok bes adet olmali ve 10 punto ile yazilmalidir.

5. Yazinin bashgt biyiik harflerle 14 punto ve koyu olarak
yazilmalidir. Yazinin giris ve sonug bolimleri dahil tim ana bashklar buytk
harflerle koyu ve 12 punto ile; alt bagliklar ise kii¢tik harflerle koyu ve 12
punto olarak yazilmalidir.

6. Metin icinde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik
verilmelidir.

7. Atiflar metin ici veya dipnot seklinde yapilabilir.

8. Metin i¢i atiflar su sekilde yapilmalidir:

Tek yazarl eserler: (Akbulut, 2000: 126) veya yazarin ismi metinde
gecmis ise; Akbulut (2000: 120).....

ki yazarls eserler: (Gézler ve Kaplan, 2015: 75-76) veya yazarin ismi
metinde ge¢mis ise; Gozler ve Kaplan (2007: 75-70).....

Us ve daha cok yazar: (Bityiikéztirk vd, 2009: 13) veya yazarin ismi
metinde geemis ise; Buytkoztirk ve digerleri (2009).....

Aynz yil icinde birden cok eseri olan yazar: (Gozibuytk, 2007a: 56) ve
(Gozubuytk, 2007b: 187)

Bir kuruma ait eser: (Danistay, 2002)

Internetten yapilan almtilarda alintilamaya iliskin kaynakeada erisim adresi
ve taribi belirtilmelidir.

Dipnot tarz1 atiflar su sekilde yapilmalidir: Dipnot metinleri 10
punto, tek satir aralikli, yazar adi ve soyad: normal, eser ismi ise italik olarak
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yazlmalidir. Atifta bulunulan eserler Kaynakc¢a boliminde ilk yazarin
soyadina gére alfabetik liste olarak siralanmalidir. Ik yazari aymi olan
eserlerde siralamayr belirlemek icin sirastyla ikinci ve daha sonra gelen
yazarlarin soyadlart kullanilmalidir. Tum yazarlari ayni olan eserler yilina
gore eskiden yeniye dogru siralanmalidir. Tim yazarlari ve yillari ayni olan
eserler ise yilin sonuna eklenen kiictik harfler kullanilarak "1999a" ve
"1999b" seklinde birbitlerinden ayrilmalidir. 1lk yazari ve yil aynt olan ti¢ ve
daha fazla yazarli eserler de ayni sckilde ayrilmalidir. Kaynakcada tim
yazarlarin soyadlart ve diger adlarinin ilk harfleri yer almalidir.

9. Kaynakgada, sadece metinde atif yapilan eserlere yer verilmelidir.
Kaynaklar yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak siralanmali ve asagidaki
sekilde yazilmalidir:

Kitap: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi (yayin tarihi), eserin adi,
ceviren varsa (¢ev. ad soyad), yayinlayan, yayin yeri.

AKBULUT, Orsan (2007), Kiiresellesme Ulus Devlet ve Kamu
Yénetimi, TODAIE Yaynlar, Ankara.

WEBER, Max (2014), Hukuk Sosyolojisi, (¢ev. Latif Boyact), Yarin
Yayincilik, Istanbul.

BUYUKOZTURK Sener, CAKMAK Kili¢ Ebru, AKGUN Ozcan
Erkan, KARADENIZ Sirin, DEMIREL Funda (2009), Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara.

Kitaptaki Makale: Yazar veya yazarlarin soyads, adi (yayin tarihi),
“makalenin adr” eserin adi, detleyenin adi soyadi (der.), yayinlayan, yayin yeri.

SELCUK, Sami (2000), ‘Hukukun Ustinligiine Yaslanan
Demokrasi ve Belirleyici Sonuglar1”, Elli Yilik Deneyimlerin Isiginda
Tirkiye'de ve Diinyada Insan Haklari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar,
Ankara.

Dergi Makaleleri: Yazar veya yazarlarin soyadt, adi (yayin tarihi),
“makalenin ad1”, derginin adu, cilt numarast, sayisi.

UNLUCAY, Mehmet (2004), “Idarenin Yargisal Denetimi ve
Hukukun Ustiinligi”, Danistay Dergisi, Say1 34.

Kurum Yayinlari: Kurum adi (yili), eserin adi, yayinlayan, yayin yeri.

Danistay (2002), Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Ankara.

Internet: Yazarin soyadi, adi, yazar yok ise internet sitenin ait
oldugu kurum (yilt), “eserin adt”, <internet adresi>, (erisim tarihi).

Kamu Denetciligi Kurumu (2014), “Soma Maden Kazasindan
Hareketle Kémiir Madenciliginde Is Sagligt ve Giivenligi Ozel Raporu”,
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/soma%20rapor?%20301220
14.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2015).
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DANISTAY DERGISI ABONELIK FORMU!

Gonderenin Abone NO : «oveeeeeiniiiiiiiiiiiiiinneen,
Ad1 N

Soyadi i

Adresi

KOA/SERit :euiiuiiininiiiiiiiiiiii ittt
Telefon
Faks

Asagidaki yayina abone olmak istiyorum. ..................... TLyi Vakiflar
Bankasi Danistay Subesi’ndeki Danistay Hizmetlerini Guiglendirme Vakfina ait IBAN TR
35 0001 5001 5800 7289 1191 17 no.lu hesaba ........ [ [ tarihinde
bagts olarak génderdim.

Buna iliskin belge (Banka dekontu veya makbuz fotokopisi) 6rnegi eklidir.

Imza

2018 YILI DANISTAY DERGISi PERAKENDE SATIS FIYATI VE
ABONELIK TURLERI

1- Perakende satts fiyat1 30 TL.

2- Standart abonelik
%1 oraninda KDV dahil, bir yillik 45 TL (3 sayt x 15 TL)

3-1dari yargt mensuplart igin abonelik olup, bu abonelik tiirii 2007 yilindan
itibaren 6gretim elemanlart ve Universite 6grencileri icin de uygulanmaktadir.
%1 oraninda KDV dahil, bir yillik 22,5 TL (3 sayt x 7,5 TL)

! DOLDURDUKTAN SONRA, (DANISTAY BASKANLIGI UNIVERSITELER MAHALLESI
DUMLUPINAR BULVARI NO:149 ESKISEHIR YOLU 10. KM. CANKAYA / ANKARA)
ADRESINE GONDERINiZ.
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