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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Twelfth Chamber

* TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO *
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS

REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Twelfth Chamber

Docket No:2016/3449
Judgment No : 2016/6362

Key words : -Article 125/D-o of Civil Servants Law No. 657,
-Acting in favor of a politicial party in de facto
manner,

-Disciplinary penalty.

Summary: Regarding the sole act of the plaintiff's participation in
the meetings of a political party cannot be regarded as
the disciplinary action of “acting in favor of a
politicial party in de facto manner” under Article
125/D-o of Civil Servants Law No. 657.

Party requesting correction of judgment (Plaintiff): ...

Attorney: ...

Counter-Party (Defendant): Batman Governorate

Attorney: . ...

Summary of the Request : The plaintiff requests the correction

of judgment referenced E:2012/5570, K:2015/6613 and dated 08
December 2015, issued by Department XII of the Council of State;
pursuant to Article 54 of the Administrative Juristiction Procedures Law
No. 2577.

Summary of the Defense : The Defendant argues that the request
must be declined.

Rapporteur Judge of the Council of State : Basak Mahmat

Opinion: It is held that the request for correction of judgment
should be accepted and the court judgment must be overturned given that
the plaintiff does not hold a position that would require imposition of such
restrictions or otherwise constituting a security threat; that there exists no
information and document which would imply that he/she has not engaged
in any action and attitude that would infringe his impartiality in performing
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Twelfth Chamber

this functions; that non-governmental organizations, chambers and labor
unions were invited to the subject meeting; that there is no detailed
information about the contents of the meeting; that the list forming the
basis of disciplinary penalty, prepared in the form of list of delegates, was
actually an extension of the process started by the letter of Provincial
Gendarmerie Command requesting proceedings for the named public
officials in the list on the grounds that they are members of a political
party; that the referred list is actually not a list of political party delegates
but a list of participants of the subject meeting; that the investigation has
revealed that the civil servant participants with signatures in the list are not
members of a political party; and that sole act of the plaintiff’s participation
in the meetings of a political party be sufficient to legally consider it as
“acting in favor of a politicial party in de facto manner” as provided in
Article 125/D-(o) of Law No. 657.

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

Twelfth Chamber of the Council of State has duly deliberated on the
suit:

The suit was filed by the plaintiff, who was working for the
Provincial Health Directorate of Batman as Environmental Health
Technician, with a request for the abrogation of the Provincial Disciplinary
Board Decision no. 2011/210 dated 01 June 2011, imposing the penalty of
stopping promotion for two years pursuant to Article 125/D-(0) of Civil
Servants Law No. 657, as he was proven guilty of the offense of “acting in
favor of a politicial party in de facto manner” a result of the investigation
conducted, and (ii) payment of the monetary and other employment rights
he will be deprived of due to the judicial action, together with their legal
interest.

Through Batman Administrative Court’s Judgment no. E:2011/2769,
K:2012/157 dated 18 January 2012, it was decided to decline the lawsuit as
a result of the review of the file which revealed that Democratic Society
Party’s (DTP) Batman Provincial Office decided to organize a meeting to
share comments and suggestions with non-governmental organizations and
civil society organizations at Batman Municipality’s Conference Hall on 26
January 20006; that a group of people including the plaintiff participated in
the meeting on behalf of Health and Social Service Workers Labor Union
in response to the letter of invitation; that the subject meeting constituted a
party activity and that the plaintiff also has a signature in the list of DTP
delegates who participated in the meeting; that this activity cannot be
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recognized as a labor union event; that the penalty imposed on the plaintiff,
who actually participated in that activity in favor of the party and thus
perpetrated the act defined in Article 125/D-(0) of Law No. 657 does not
represent a contradiction to law, and therefore it is not possible to claim
any compensation for monetary loss for a transaction that has been
confirmed to be lawful through a Court Judgment.

Through Judgment no. E:2012/5570, K:2015/6613 dated 08
December 2015 of Twelfth Chamber of the Council of State, it was
decided to uphold the judgment of the Administrative Court.

The Plaintiff requests the acceptance of his plea for correction of
judgment, abrogation of the judgment of our Chamber and the reversal of
the decision of the Administrative Court.

Review of the judgments issued by the Council of State Plenary
Session of the Administrative or Tax Law Chambers, through correction,
can only be possible if one of the causes stipulated in Article 54 of
Administrative Trial Procedures Law No. 2577 is present.

Since the causes put forth by the plaintiff in the petition for
correction of judgment were found to be requiring the correction of our
department’s judgment pursuant to Article 54(1-c) of Administrative
Juristiction Procedures Law No. 2577, the request for correction of
judgment was accepted, and the substance of dispute that arose after the
abrogation of the judgment was reviewed again.

Review of the case file reveals that Democratic Society Party’s (DTP)
Batman Provincial Office decided to organize a meeting to share
comments and suggestions with non-governmental organizations and civil
society organizations at Batman Municipality’s Conference Hall on 26
January 20006; that the referred Provincial Office has sent letters of
invitation to non-governmental organizations, including the provincial
office of Health and Social Service Workers Labor Union, to which the
plaintiff is a member; that a group of people including the plaintiff
participated in the party’s meeting on 26 January 2006 on behalf of the
referred labor union; and as a result of the investigation initiated by the
defendant administration after learning about that fact, the plaintiff was
subjected to a penalty of stopping degree promotion for two years,
pursuant to Article 125/D-(0) of Law No. 657, through the decision of
Provincial Disciplinary Board no. 2011/20 dated 01 June 2011; and that the
subject lawsuit was filed for the cancellation of the subject administrative
action.
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Twelfth Chamber

According to Article 125/D-(0) of Civil Servants Law No. 657, the
act of "acting in favor of or against any politicial party” is referred to as one
of the acts and situations requiring imposition of the penalty of stopping
degree promotion for two years.

The European Court of Human Rights (ECHR) frequently
emphasizes that freedom of expression constitutes “one of the primary
foundations of democratic society, which is one of the essential conditions
for the advancement of the society and development of every individual”.
According to ECHR, “Freedom of expression constitutes one of the
essential foundations of [society, one of the basic conditions for its
progress and for the development of every man, subject to paragraph 2 of
Article 10 of the European Convention on Human Rights. It is applicable
not only to ‘information’ or ‘ideas’ that are favorably received or regarded
as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend,
shock or disturb the State or any sector of the population. Such are the
demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which
there is no ‘democratic society’. (see Handyside vs. United Kingdom, B.
No: 5493/72,7/12/1976, § 49).

The state has positive and negative obligations about the freedom of
expression. As part of their negative obligations, public authorities must
not ban or sanction the expression and dissemination of thoughts, unless
required otherwise, pursuant to Article 13 and 26 of the Constitution. As
part of their positive obligation, they must take the measures required for
actually and effectively protecting the freedom of expression of thoughts
(for a similar opinion of the ECHR, see Ozgiir Giindem vs. Turkey,
B.No:23144/93, 16/3/2000, §43).

The settled case-law of the Constitutional Court defines democratic
societies as follows: “Democracies are regimes whereby fundamental rights
and freedoms are ensured and secured to the broadest extent possible.
Restrictions which touch the substance of fundamental rights and freedoms
and make them totally unusable, are not compliant with the requirements
of democratic order of society. For this reason, fundamental rights and
freedoms may be restricted only by law and to the extent required for the
continuity of a democratic order of society, exceptionally and without
harming its substance.” (AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T.
24/09/2008). In other words, if a restriction touches the substance of
rights and freedoms, and obstructs their use, or make it extremely difficult,
or renders it ineffective, or if the balance between the instrument and
objective of restriction is impaired in contradiction with the principle of
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proportionality, then such restriction would breach the democratic order of
society (See AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T. 28/04/2011; AYM,
E.2006/142, K.2008/148, K.'T. 17/04/2008).

The criteria of “not touching their substance” or “compliance with
the requirements of democratic society” primarily require that any
restriction on the freedom of expression and dissemination of thoughts is a
mandatory or exceptional measure of last resort. As a matter of fact,
ECHR concretizes such requirement condition as “compelling social
need”. Accordingly, a restrictive measure cannot be regarded as one that
complies with the requirements of a democratic order of society unless it is
intended to t a compelling social need or is a measure of last resort (for
relevant decisions of the ECHR, see Axel Springer AG vs. Germany, [BD],
B.No: 39954/08, 07/02/2012; Von Hannover/Germany (no.2) [BD],
40660/08 and 60641/08, 07/02/2012).

According to this conclusion, the freedom of expression and
dissemination of thoughts, which is one of the main pillars of democratic
society, is applicable not only to the expressions that are favorably received
or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those
that offend, shock or disturb the State or any sector of the population.
Hence such are the demands of that pluralism, tolerance and
broadmindedness (see Handyside vs. United Kingdom, B. No: 5493/72,
07/12/1976, § 49).

As mentioned by the Constitution Court in its judgment dated 24
February 2016 for the application of Hasan Gungor (B.No:2013/6152), it
is a legitimate fact that the state imposes a duty of devotion and other
duties and responsibilities on the civil servants working in public services,
in view of their status. However, considering that civil servants are
individuals and enjoy the social rights to have political views, to be
concerned about the problems of the country and to make choices, and
thus are entitled to benefit from Articles 110 and 11 of the ECHR by their
such characteristics, and thus the plaintiff is a teacher at a public school, it
should be considered that civil servants cannot be totally deprived of the
right to Express thoughts and access information in the framework of
freedom of expression. However, in unarguably inevitable cases, it is
possible to introduce restrictions on political and social activities in military,
security or certain other areas, in a democratic society. (see AYM, HASAN
GUNGOR Application B.No:2013/6152).

In this particular event, the administrative transaction imposing
disciplinary penalty on the plaintiff and the judgment of administrative
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court declining the request for cancellation of that transaction are not
lawfully justifiable, given that the plaintiff does not hold a position that
would require imposition of such restrictions or otherwise constituting a
security threat; that there exists no information and document which would
imply that he/she has not engaged in any action and attitude that would
infringe his impartiality in performing this functions; that non-
governmental organizations, chambers and labor unions were invited to the
subject meeting; that there is no detailed information about the contents of
the meeting; that the list forming the basis of disciplinary penalty, prepared
in the form of list of delegates, was actually an extension of the process
started by the letter of Provincial Gendarmerie Command requesting
proceedings for the named public officials in the list on the grounds that
they are members of a political party; that the referred list is actually not a
list of political party delegates but a list of participants of the subject
meeting; that the investigation has revealed that the civil servant
participants with signatures in the list are not members of a political party;
and that sole act of the plaintiff’s participation in the meetings of a political
party alone be sufficient to legally consider it as “acting in favor of a
politicial party in de facto manner” as provided in Article 125/D-(0) of
Law No. 657.

For the above-explained reasons, it was decided unanimously on 13
December 2016 to accept the plaintiff’s appeal request, overturn the
judgment of the Court, and refer the case file to the Administrative Court
for issuance of a new judgment.
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Onikinci Daire

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/3449
Karar No :2016/6362

Anahtar Kelimeler : -657 Sayili Kanun’un 125/D-0 Maddesi,
-Siyasi  Parti  Yararina Fiilen Faaliyette
Bulunmak,
-Disiplin Cezast

Ozeti : Davacinin salt siyasi parti toplantisina katilma eyleminin,
657 sayil  Devlet memutlart Kanunu’nun 125/D-o
maddesinde diizenlenen “siyasi parti yararina fiilen faaliyette
bulunmak” fiili kapsaminda degerlendirilemeyecegi hakkinda

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci)

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davali) : Batman Valiligi

Vekili tAV. ...

Istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesince verilen

08.12.2015 tarihli ve E:2012/5570, K:2015/6613 sayilt karatin; 2577 sayilt
Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Basak Mahmat

Diisiincesi: Davacinin bu tirden sirlamalara tabi tutulmasin
gerektirecek veya bagka giivenlik tehdidi olusturan bir gérevde bulunmadigy,
gorevinde tarafsizligini ihlal edici tavir ve eylemlerinin bulunduguna iliskin
olarak bilgi ve belgenin olmadigi gibi s6z konusu toplantiya sivil toplum
orglitleri, odalar ve sendikalarin davet edildigi, toplanti icerigine iliskin
olarak ayrintili bir tespitin de mevcut olmadigy, disiplin cezasina dayanak
sorusturmanin delege listesi seklindeki listede imzast bulunan kamu
gorevlilerine iliskin olarak siyasi parti tyeligi nedeniyle islem yapilmast
istemini iceren Il Jandarma Komutanligi yazist tizerine baglatilan siirecin
devamu niteliginde oldugu, sorusturma kapsaminda bu listenin delege listesi
degil s6z konusu toplantiya katilanlara iliskin katilimer listesi oldugu ve
imzast bulunan kamu gérevlilerinin siyasi parti tiyeliginin de bulunmadiginin
anlasildigl, davacinin salt siyasi parti toplantisina katilma eyleminin, 657
sayill Kanun'un 125/D-(0) maddesinde diizenlenen "siyasi parti yararina
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Onikinci Daire

fillen faaliyette bulunmak" eylemi kapsaminda degerlendirilmesine hukuken
olanak bulunmadigindan karar diizeltme isteminin kabul edilerek mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava; Batman 1Ili, 11 Saglik Midiirliigii emrinde Cevre Saglk
Teknisyeni olarak gorev yapan davacinin, hakkinda yapilan sorusturma
sonucu "siyasi parti yararina fiilen faaliyette bulunmak" fiili sabit gorilerek
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/D-(0) maddesi uyarinca iki yil
sureyle kademe iletlemesinin durdurulmasi cezastyla cezalandirilmasina
iliskin 01.06.2011 giinlii ve 2011/20 saytlt 11 Disiplin Kurulu kararinin iptali
ile islem sebebiyle mahrum kalacagt parasal ve 6zlik haklarinin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Batman Idare Mahkemesinin 18/01/2012 tarihli ve E:2011/2769,
K:2012/157 sayili karari ile, Demokratik Toplum Partisi Batman 1l
Baskanligi tarafindan 26.01.2006 tarihinde Batman Belediyesi konferans
salonunda demokratik kitle 6rgiitleri ile sivil toplum kuruluslarinin goris ve
onerilerinin de paylasilacagt bir toplanti yapilmasina karar verildigi ve
dizenlenen davet yazisina istinaden Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri
Sendikast adina davacinin da aralarinda bulundugu bir grubun toplantiya
katildiginin dosyanin incelenmesinden anlagildig, s6z konusu toplantinin
parti ¢alismalarina yonelik oldugu ve toplantiya katilan DTP delege
listesinde davacinin da imzasinin oldugu, bu faaliyetinin sendikal faaliyet
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, fillen bu parti yararina faaliyette
bulundugu acik olan, baska bir deyisle 657 sayih Kanun'un 125/D-(0)
maddesinde belirtilen fiili sabit oldugu anlasilan davaci hakkinda tesis edilen
disiplin cezasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigy, yargi karart ile
hukuka aykirt olmadigt saptanmis olan islem nedeniyle davacinin parasal
kaybindan bahsetmenin de hukuken mumkin olmadigt gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Danistay Onikinci Daitresinin 08.12.2015 tarihli ve E:2012/5570,
K:2015/6613 sayilt karartyla Idare Mahkemesi kararinin onanmasina karar
verilmistir.

Davaci tarafindan, karar diizeltme isteminin kabuli ile Dairemiz
kararinin  kaldirilarak Idare Mahkemesi kararinin  bozulmasina karar
verilmesi istenilmektedir.

Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullart tarafindan verilen kararlarin = dizeltme yolu ile yeniden
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incelenebilmeleri 2577 sayili Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 54.
maddesinde yazili sebeplerden birinin varligt ile mimkindiir

Davacinin  kararin  duzeltilmesi istemini iceren dilekcede ileri
stirdiigii sebepler, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54.
maddesinin 1. fikrastnin () bendi wuyarinca, Dairemiz kararinin
duzeltilmesini gerektirecek nitelikte bulundugundan, kararin diizeltilmesi
istemi kabul edilerek anilan kararin kaldirlmasindan sonra uyusmazligin
esast yeniden incelendi;

Dava dosyasinin incelenmesinden, DTP Batman 11 Baskanhg:
tarafindan 26.01.2006 tarthinde Batman Belediyesi Konferans salonunda
demokratik kitle oOrgiitleri ile sivil toplum kuruluslarinin  goris  ve
onerilerinin de paylasilacag bir toplanti yapilmasina karar verildigi ve anilan
Il Baskanliginca, bu toplantiya sivil toplum o&rgiitlerinin de katiliminin
istenilmesine iliskin olarak duzenlenen davet yazilarindan birinin de,
davacinin  dyesi oldugu Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri isimli
sendikanin il temsilciligine gonderildigi ve adi gecen sendika adina
davacinin da aralarinda bulundugu bir grubun 26.01.2006 tarihinde parti
toplantisina katildigt, bu durumun davali idare tarafindan Ogrenilmesi
Uzerine agilan sorusturma sonucunda, 01.06.2011 giin ve 2011/20 sayilt 1l
Disiplin Kurulu karati ile 657 sayili Kanunun 125/D-(0) maddesi uyarinca
iki yil Kademe Tlerlemesinin durdurulmast cezast ile cezalandirilmast tizerine
anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci
fikrasinin (D) bendinin (o) alt bendinde; " Herhangi bir siyasi parti yararina
veya zararina fiilen faaliyette bulunmak" fiili kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezasi ile cezalandirilmayr gerektiren fiil ve haller arasinda
sayllmustir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), ifade 6zgiirligiiniin
“toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasht kosullardan biri
olan demokratik toplumun asil temellerinden birini” olusturduguna siklikla
dikkat cekmektedir. ATHM’e gore “Ifade Ozgurligi, Avrupa Insan Haklar1
S6zlesmesinin 10. maddenin 2. fikrasina bagl olarak, yalnizca lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez gorilen bilgi veya
dustinceler i¢in degil, aynt zamanda devletin veya nifusun bir bélimi igin
saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve dusiinceler i¢in de uygulanur.
Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriniin ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar
olmaksizin demokratik toplum olmaz.” (bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B.
No: 5493/72,7/12/1976, § 49).
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Distinceyi agiklama 6zgurligii konusunda devletin pozitif ve
negatif  yikumlilikleri  bulunmaktadir. Kamu makamlart  negatif
yukimlalik kapsaminda Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda
zorunlu olmadik¢a dustincenin agtklanmasint ve yayillmasini yasaklamamali
ve vyaptiimlara tabi tutmamal;; pozitif yikumlilik kapsaminda ise
dustinceyi agiklama 6zgirligiinin gercek ve etkili korunmasi icin gereken
tedbirleri almalidir (benzer yéndeki AIHM gériisii icin bkz. Ozgiir
Gundem/Tiurkiye, B.N0:23144/93, 16/3/2000, §{43).

Anayasa Mahkemesi yerlesik igtihatlarinda demokratik toplumu,
“Demokrasiler, temel hak ve ozgurliklerin en genis Olctide saglanip
givence altina alindigt rejimlerdir. Temel hak ve Ozgurliklerin Gztne
dokunup tumduyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik toplum
dizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve
ozgurlikler, istisnal olarak ve ancak Oztine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum duzeninin sirekliligi icin zorunlu oldugu dl¢ide ve
ancak yasayla sinitlandirilabilitler.” (AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T.
24/09/2008) biciminde tarif etmistir. Diger bir deyisle yapilan sinirlama hak
ve Ozgurligin o6ziine dokunarak, kullanilmasini durduruyor veya asirt
derecede guglestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya olculiliik ilkesine aykirt
olarak sinirlama aract ile amact arasindaki denge bozuluyorsa demokratik
toplum diizenine aykirt olacaktir (Bkz. AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T.
28/04/2011; AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.'T. 17/04/2008).

Oze dokunmama ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk
kriterleri, Oncelikle distinceyi aciklama ve yayma Ozgurligh tzerindeki
sinirlamalarin - zorunlu  ya da istisnai  tedbir niteliginde olmalarin,
basvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son 6nlem olarak
kendilerini gostermelerini gerektirmektedir. Nitekim ATHM de demokratik
toplumda  gerekli  olmayi, “zotlayict  sosyal ihtiya¢”  seklinde
somutlastirmaktadir. Buna gore, smurlayict tedbir, zorlayict bir sosyal
ihtiyacin karsilanmast ya da gidilebilecek en son ¢are niteliginde degilse,
demokratik toplum duizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez (Bu konudaki ATHM kararlart icin bkz. Axel Springer
AG/Almanya, [BD], BNo:  39954/08, 07/02/2012;  Von
Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 07/02/2012).

Buradan ¢ikan sonuca gére demokratik toplumun ana temellerinden
olan disinceyi actklama ve yayma Ozgurligi sadece lehte oldugu kabul
edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez gortlen ifadeler icin degil,
ayrica Devletin veya toplumun bir boliminin aleyhinde olan, onlara
carpict gelen, onlart rahatsiz eden ifadeler igin de uygulanir. Cinkd bunlar,
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¢ogulculugun, hosgorinin ve acik fikirliligin - gerekleridir  (bkz.
Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07/12/1976, § 49).

Anayasa Mahkemesi'nin, Hasan Giing6ér Bagvurusu sonucunda
(B.No0:2013/6152) 24.02.2016 tarihinde verdigi kararda da belirttigi tzere,
Devletin, kamu hizmetinde c¢alisan memurlarina bir baghlik goérevi
getirmesi, 6dev ve sorumluluklar yiklemesi memurlarin statileri geregi
mesru kabul edilebilir bir durumdur. Fakat Devlet memurlarinin da birer
birey oldugu, siyasi goriis sahibi olma, ilke sorunlariyla ilgilenme, tercih
yapma gibi sosyal yonlere sahip oldugu ve bu nitelikleriyle AITHS'in 10. ve
11. maddelerinden yararlanma haklarinin bulundugu, bu nedenle davacinin
bir devlet okulunda ogretmen oldugu gbz oOniine alindiginda Devlet
memurlarinin ifade 6zgurligi kapsaminda dustinceyi agiklama ve bilgiye
erisim hakkindan bitintyle mahrum birakilamayacaklarini dikkate almak
gerekir. Bununla birlikte, demokratik bir toplumda gerekliligi tartisiimaz
olan durumlarda ordu, emniyet veya baska bazi alanlarda siyasi ve toplumsal
faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi mumkandir. (Bkz. AYM, HASAN
GUNGOR Bagvurusu B.N0:2013/6152).

Olayda, davacinin bu tirden siurlamalara tabi tutulmasini
gerektirecek veya bagka giivenlik tehdidi olusturan bir gérevde bulunmadigy,
gorevinde tarafsizhigini ihlal edici tavir ve eylemlerinin bulunduguna iliskin
olarak bilgi ve belgenin olmadigi gibi séz konusu toplantiya sivil toplum
orgutleri, odalar ve sendikalarin davet edildigi, toplanti igerigine iliskin
olarak ayrintilt bir tespitin de mevcut olmadigy, disiplin cezasina dayanak
sorusturmanin delege listesi seklindeki listede imzast bulunan kamu
gorevlilerine iliskin olarak siyasi parti dyeligi nedeniyle islem yapilmast
istemini iceren il Jandarma Komutanhgr yazisi tizerine baslatilan stirecin
devamu niteliginde oldugu, sorusturma kapsaminda bu listenin delege listesi
degil s6z konusu toplantiya katilanlara iliskin katilimer listesi oldugu ve
imzast bulunan kamu gorevlilerinin siyasi parti tiyeliginin de bulunmadiginin
anlasildigl, davacinin salt siyasi parti toplantisina katilma eyleminin, 657
sayill Kanun'un 125/D-(0) maddesinde diizenlenen "siyasi parti yararina
fillen faaliyette bulunmak" eylemi kapsaminda degerlendirilmesine hukuken
olanak bulunmadigindan davacinin anilan eylemi nedeniyle disiplin cezast
le cezalandirilmasina iliskin islemde ve bu isleme karst acilan davayi
reddeden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Actklanan nedenletle, davacinin temyiz isteminin kabulid ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine 13/12/2016 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN °
KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2017/915
Karar No :2017/2524

Anahtar Kelimeler : -Mudahil,
-Hak Kaybi,
-Kanun Yollart

Ozeti : Davanin sonucundan dogrudan etkilenen ve davanin aleyhe
sonuclanmast  halinde dava konusu edilen hakkin
kaybedecek olan miidahil, yaninda davaya katildigt davalidan
bagimsiz olarak kanun yollarina basvurabileceginden,
yaninda  katildigi  davali  idarelerce  istinaf  yoluna
basvurulmamis  olmast nedeniyle mudahilin  istinaf
basvurusunun incelemesizin reddine karar verilmesinde

hukuki isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Edenler

(Davali Yaninda Miidahiller): ... Mirascilart ... 2- ... 3-...

Vekilleri tAv. ...

Davali Idareler: 1- Izmir Karabaglar Belediye Baskanligt

Vekili P Av. ...

2- Izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligt

Vekili tAv. ...

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Davacinin maliki oldugu tasinmazin bulundugu
yerde 2981 sayili Kanun hikimleri uyarinca yapilan slah imar plam
uygulamasi neticesinde tgiinci kisi (mudahillerin murisi) lehine kanuni
ipotek konulmasina iligkin islemin iptali yolunda verilen Izmir 3. Idare
Mahkemesinin 06/10/2016 gunld, E:2016/69, K:2016/1165 sayili kararina
karst  davall idareler yaninda mudahilin  istinaf = basvurusunun
incelenmeksizin reddi yolundaki Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlig1 3.
Idare Dava Dairesinin 10/01/2017 tarihli, E:2017/11, K:2017/8 sayilt
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kararinin 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Nuran Dogan Cakmak

Diisiincesi: Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, davacinin maliki oldugu Izmir 1li, Karabaglar Ilgesi, Bozyaka
Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tastnmazin bulundugu yerde
2981 sayillr Kanun hikiimleri uyarinca yapilan islah imar plant uygulamasi
neticesinde Uglnct kisi (miidahillerin  murisi) lehine kanuni ipotek
konulmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, dava konusu
islemin iptali yolunda verilen Izmir 3. Idare Mahkemesin 06/10/2016
tarihli, E:2016/69, K:2016/1165 sayili kararinin; istinaf yolu ile incelenmesi
lizerine Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlig1 3. Idare Dava Dairesince;
davanin taraflarindan olmayan, dava sonucunda hakkinda hikim
kurulmayan, ancak yaninda katildigi tarafa yardimci olabilen miidahilin,
yaninda davaya katidigs tarafin kanun yollarina bagvurmamast durumunda,
tek basina kanun yollarina bagvurmasina hukuken olanak bulunmadigy,
davalt idareler konumunda bulunan Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhgt
ile Karabaglar Belediye Baskanligi'nin birlikte ya da en az birisinin istinaf
basvurusu olmaksizin, davali idareler yaninda davaya katilan miudahil
tarafindan istinaf basvurusunda bulunuldugu, yaninda katildigi taraf ile
bitlikte hareket etmek zorunda bulunan midahilin, davanin tarafi olan
davali idarelerce istinaf yoluna bagvurulmamis olmast nedeniyle tek basina
yaptigt istinaf bagvurusunun incelenmesine olanak bulunmadig: gerekgesiyle
davali idareler yaninda miidahilin istinaf basvurusunun incelenmeksizin
reddine, karar verilmis; bu karar davali idareler yaninda davaya katilan vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Asli Miudahale"
baslikli 65. maddesinde; bir yargilamanin konusu olan hak veya sey tizerinde
kismen ya da tamamen hak iddia eden tgtinci kisi, hiikiim verilinceye kadar
bu durumu ileri sirerek, yargilamanin taraflarina karst aynt mahkemede
dava agabilecegi, asli mudahale davasi ile asil yargilamanin birlikte
yuritilecegi ve karara baglanacagi, ayni kanunun "Fer'i Miidahale" bagliklt
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66. maddesinde, tugtnct kisinin, davayr kazanmasinda hukuki yarar
bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona
erinceye kadar, fer't miidahil olarak davada yer alabilecegi, 67. maddesinde,
miudahale talebinde bulunan ti¢iinct kisinin, yaninda katilmak istedigi tarafi,
mudahale sebebini ve bunun dayanaklarint belirten bir dilekceyle
mahkemeye basvuracagi, miidahale dilekgesinin, davanin taraflarina teblig
edilecegi, mahkemenin, gerekirse taraflarla birlikte tclinci kisiyi de
dinlemek tizere davet edecegi, gelmeseler dahi midahale talebi hakkinda
karar verecegi, 68. maddesinde, miidahale talebinin kabuli halinde
mudahilin, davayr ancak bulundugu noktadan itibaren takip edebilecegi,
mudahilin, yaninda katiddigr tarafin yararina olan iddia veya savunma
vasitalarint ileri stirebilecegi, onun islem ve agiklamalarina aykirt olmayan
her tirld usul islemlerini yapabilecegi, Mahkemenin, katiddigi noktadan
itibaren, taraflara bildirilen islemleri miidahile de teblig edecegi, 69.
maddesinde, mudahilin de yer aldig1 asil davada hitkmiin, taraflar hakkinda
verilecegi, fer'l miidahilin, tarafla riicu iligkisinde, asil davadaki uyusmazlik
hakkinda yanlis karar verildigi iddiasinin dinlenilemeyecegi, ancak, mudahil,
zamaninda ihbar yapimadigr icin davaya ge¢ katldigini veya yaninda
katildigt tarafin iddia ve savunma imkanlarini kullanmasini engelledigini ya
da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin, tarafin agir kusuru
sebebiyle kullanilamadigint belirterek, yaninda katiddigr tarafin yargilamay:
hatali yurattigiini ileri siirebilecegi, diizenlenmistir.

6100 sayillr Kanundan 6nce yurirlikte bulunan 1086 sayili Hukuk
Usuli  Muhakemeleri Kanununda "asli miidahale" miessesesine yer
verilmemis, 53-58. maddelerinde fer'i mudahale ve fet'i midahilin davadaki
durumu diizenlenmistir. Ancak bu dizenlemede "mudahale”" kavrami "fer'i"
mudahale olarak nitelenmemis, Kanunun lafzindan bu muidahalenin "fer'i"
nitelikte oldugu 6gretide ve uygulamada kabul edilmistir.

Asli midahale anidan Kanunda duzenlenmediginden uygulamada
dava konusu tizerinde hak veya menfaati bulunan dava dist G¢tincti kisinin
gorilmekte olan davadan bagimsiz bir dava agarak ilk davadaki taraflar ile
bir hukuki iligki icinde olmadan ve onlardan tamamen bagimsiz bir sekilde
hak iddia etmesi, actlan bu ikinci davanin ilki ile birlikte gortlmesi ve
birinde verilen kararin digerini etkilemesi hususu gozetilerek her iki davanin
birlikte karara baglanmasi gerekliligi Yargitay'in istikrar kazanan ictihatlarryla
kabul edilmis ve bu ic¢tihatlar dogrultusunda "asli miidahale kurumu"
kanunda dizenlenmedigi halde usul hukukunda yerlesmis bulunmaktadir.

Yargitay ve hukuk mahkemelerinin igtihatlar1 ile uygulamada asli
mudahale miiessesinin yerlesmesinin gerekli gérilmesi, ilk davada davanin
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konusu ile ilgili olarak verilen kararla, daha sonra agilacak davada verilecek
kararin ¢atismasi ve bu sekilde hukuksal istikrar ve glivenligin zarar gérmesi
endisesinden kaynaklanmustir. Gerek Yargitay, gerekse esas hukuk
mahkemeleri yargisal ictihatlar ile kanun koyucunun ihmal ettigi bir konuda
hakl ve yerinde bir tutumla usul kurali olusturmuslardir. 6100 sayili
Kanunda ise artik asli miidahale ve fer'i mudahale muessesesi ayri ayri
dizenlenmistir. 2577 sayith Kanunun 31. maddesinde miidahale ihbar vd.
konularda 1086 sayih Kanuna atifta bulunulmus, 6100 sayili Kanunun 447.
maddesinin ikinci fikrasinda ise 1086 sayili Kanuna yapilan atiflarin bu
kanunun ilgili hitkiimlerine yapilmis sayilacagr hitkme baglanmustir.

2577 sayih Kanunun 31. maddesinde; 6100 sayili Kanunun
mudahalenin turlerini tanimlamast  karsisinda  hangi mudahale turd
bakimindan atifta bulunulduguna iliskin yeni bir diizenleme yapilmadigi
dikkate alindiginda idari davalarda tgincii kisilerin goriilmekte olan
davalarda mitdahale isteminde bulunmast halinde bu miidahalenin asli
miidahale mi yoksa fer'i midahale mi oldugunun tespitini davayr gérmekte
olan idari yargi mercilerinin takdirine birakilmis oldugu kabul edilmelidir.

Davaya midahalede bulunanlar taraflardan biri yaninda davaya
katilirlar. Dolayistyla "miidahale" kavramiyla "taraf" kavrami arasinda ¢ok
stk bir iliski bulunmaktadir. Bu sebeple "miidahale" muessesinin kavramsal
aciddan daha iyi anlasilmasi icin "taraf" kavraminin irdelenmesi
gerekmektedir.

Idari Yargilama Usul Hukukunda idari davalarin taraflar, idari
davada taraf olma durumu konusunda &gretide gelistirilmis herhangi bir
teori bulunmamaktadir. Buna karsilik Medeni Usul hukukeulary; hukuk
yargilamasinda taraf olma, hukuk davalarindaki taraflarin durumu ve bir
hukuk 6znesi olarak "tarafin" mahiyeti konusunda a) maddi taraf teorisi b)
sekli taraf teorisi adiyla iki teori gelistirmislerdir. Maddi taraf teorisi; ihtilafin
kaynaklandigi maddi hukuk ( medeni hukuk, borglar hukuku, ticaret vb
diger hukuk disiplinleri) iliskisinde; iliskinin tarafi kimler ise davalara o
kimselerin (gercek veya tuzel kisi) taraf olmasi gerektigini savunmaktadir.
Sekli taraf teorisi ise; davada taraf olmanin bir usul hukuku islemi oldugu,
bir hukuk 6znesinin dava agmayt gerekli gbrerek dava agmasini mutlak
olarak bir maddi hukuk iliskisinin tarafi olmast sartina baglt kilmanin dogru
olmadigy, bir ihtilafta davayr aganin ya da davali olarak bulunanin davanin
konusu ile iligkisi olup olmadiginin takdirinin yargt mercilerine ait olmasi
gerektigi iddiasina dayandirilmaktadir.

Maddi taraf teorisi taraf olmayr maddi hukuktan kaynaklanan bir
iliskinin varligina bagladigt buna bagl olarak ¢ekismesiz yargi islerinde taraf
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olmay1 agiklayamadigindan giinimiizde terk edilmis bulunmaktadir. Ancak
Medeni usul hukukcular: tarafindan gelistirilen bu taraf teorisinden Idari
Yargilama Usul hukukunda gegerli olan "taraf" unsurunu da agiklamada
yararlanilabilir.

Idari davalart (iptal ve tam yargt davalari) idari islem ya da eylemden
menfaat ya da hakki olumsuz etkilenen hukuk 6zneleri acabilir. Bir
kimsenin bir idari islemin iptali istemiyle dava agabilmesi o kimsenin o
islemin muhatabt olmasina baglidir. Dava, islemi tesis eden veya eylemi icra
eden idarelere karst agilir. Davacinin hasmu (davali) yanlis gostermesi yani
idari islemi tesis etmemis olan bir idareyi hasim (davali) gostermesi halinde
idari yargt mercileri; davayt husumet yoklugu nedeniyle reddetmeyip,
husumetin duzeltilmesine yargilamanin davali olarak belirlenen idarenin
husumetiyle gorillmesine karar verirler.

2577 sayil Kanunun ilgili hiikimlerinden kaynaklanan yukarida
6zetlenen hususlar dikkate alindiginda Idari Yargilama Usul Hukukumuzda
"maddi taraf teorisi" nin uygulandigi sonucuna varilmaktadir. Anilan teoriye
gore; maddi hukuk iliskisinden dogan ihtilafta o iliskinin taraflari davada
davact ve davali olarak taraf olabilmektedir.

Belirli idari islem tiitleri; islemin muhatabi hukuk 6znesinin aleyhine
hukuksal sonuglar yaratirken, ayni islem baska hukuk O6znesinin lehine
olumlu hukuksal etki ve sonuglar yaratmaktadir. Aleyhine islem tesis
edilenin yetkili ve gorevli idari yargt merciinde agtigt davada dava konusu
islemin iptal edilmesi halinde o islemin sonuglarindan yararlanan tgtincii
tarafin davada yer almamast hak ve menfaatlerini savunmast konusunda
kendisine hukuksal imkan taninmamast hakkaniyet ve adalete uygun
olmayan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Idari davalarda maddi hukuk iliskisinin tarafi olma dava ehliyeti
acisindan gerekli goriilerek "maddi taraf teorisi" uygulandigina gére davaya
konu idari islemle hukuksal kazanim elde ettigi somut olarak ortaya konan
tclinct kisilerin davada menfaat beraberligi olan taraf yaninda yer almasinin
temin edilmesinin gerekli ve zorunlu bir usul hukuku kurali olarak kabul
edilmesi gerekir.

Kanunun eksik biraktigt bir alanin ictihatlarla doldurulmast evrensel
bir hukuk ilkesidir. Nitekim 1086 sayili Kanunda asli midahale fer'i
mudahale ayrimi olmadigi halde asli miidahale muessesesi yargisal
ictihatlarla tanimlanmistir. Kaldr ki, Medeni Usul Hukukgularinin anladigt
manada asli mudahalede; yeni bir dava acilir, bu yeni dava ilk acilanla
birlikte esgiidimli olarak incelenerek birinde verilen karar digerinde
verilecek kararla ¢elismeyecek sekilde her iki dava karara baglanur.
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Davalarin  bagimsizligr  dikkate alindiginda, ikinci dava "ashi
miidahale" davast olarak tanimlanmasa bile bu davanin gérimi ve
¢oziimiine 1086 sayih Kanunun vyurirlikte oldugu donemde usul
hukukunda engel bir durum bulunmamakta idi.

Asli mudahale miiessesesi idari davalar icin gerekli ve idari davalarin
niteligine medeni usul yargllamasina nazaran ¢ok daha uygun bir
muessesedir. Bir kere idari davalarda asli miidahilin derdest olan davada
taraf olarak yer almasi mimkindir. Zira menfaati birinci dereceden ve
taraflardan birinin menfaatiyle uyumludur. Oysa medeni yargilamadaki asli
mudahilin hak ve menfaati 6nceki davadaki taraflarin her ikisi ile de
catismaktadir.

Idari yargida gérillen davalarda dava konusu islemden yararlanan
tclinct tarafin menfaati davali idarenin davanin reddiyle korunacak
menfaatinden daha Ustiin nitelikte bir menfaattir. Bakilan davanin islemin
iptaline karar verilerek sonuc¢lanmasi idareye sadece yargilama giderlerine
mahkum olma gibi hukuksal ve maddi bir kilfet getirirken, dava konusu
islemden yararlanan dava dist tarafin yargilama giderlerinden ¢ok daha
bityiik maddi ve hukuki kayiplarina yol acmaktadir. Iste bu gibi hususlar
nazara alinarak idari yargida goriilen davalarda dava konusu islemle maddi
ve hukuki menfaatleri etkilenen tugtnci kisilerin davaya midahalesinin
birinci dereceden yani asli mudahale oldugu ve asli mudahalenin idati
davalardaki miudahalenin nitelik ve mahiyetine daha uygun bulundugu
sonucuna varilmaktadir. Idari davalardaki fer'i miidahale davacilarin yaninda
davaya miudahil olanlarin konumuna uygun bir miiessesedir. Zira davact
yaninda davaya mudahil olanlarin dava agma suresi i¢inde dava ag¢malari
dava konusu islem ile menfaatlerinin ihlal edildigini ortaya koymalar sartiyla
mumkiin bulunmaktadir.

Her idari islem bakimindan kesin veya mutlak bir niteleme
yapilmamak kosuluyla idari davalarda davali idare yaninda davaya
miudahalede bulunulmasini asli midahale, davact yaninda bulunulmasin
fer'i miidahale olarak kabul etmek mimkiindir.

Diger taraftan, 2709 sayih T.C. Anayasastnin "Hak Arama
Hirriyeti" baslikli 36’nct maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hikmi yer almis, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nc1 maddesinin (1) fikrasinda da, Herkesin
medeni hak ve yukimltlikleri ile ilgili nizalar konusunda bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir slre icinde,
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hakkaniyete uygun ve agtk olarak goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

Benzer bir uyusmazlikta, Avrupa Insan Haklart Mahkemesince
"Menemen Minibisciler Odast ile Turkiye" kararinda; Menemen
Minibusciler Odasinin hakkinda tesis edilen idari islemler konusunda agilan
iki farkli davada; ilk davada temyiz asamasinda sinirlt savunma yapabilmesi
ve esasa iliskin goruslerini dile getirememesi, ikinci davada ise dava disinda
kalmast ve davali Valilik tarafindan kanun yoluna basvurulmamasi
nedenleriyle, kendisini savunamadifi sonucuna variarak, bagvuranin
mahkemeye erisim hakkindan yoksun birakildigina ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Davanin sonucundan dogrudan etkilenme durumunda olan ve
davanin aleyhe sonuglanmasi halinde davanin konusu olan hakkini
kaybedecek olan miidahilin, yaninda davaya katildigi davalidan bagimsiz
olarak kanun yollarina bagvuramamasi ya da kanun yoluna basvurulmus
olmasina ragmen isteminin temyiz veya itiraz mercilerince incelenmemis
olmast durumunda Anayasanin 36’nct maddesi ile Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin  6’nct maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
saglandigindan s6z edilemez.

Taraflardan birinin istinaf sathasinda sundugu bir dilekgenin bir
gerekee olmaksizin reddedilmesi ya da incelenmemis olmast adil yargilanma
hakkinin bir alt bashgr olan mahkemeye erisim hakkina da aykir
dismektedir.

Bu nedenle, davanin konusunun miidahilin sahip oldugu hak ya da
sey oldugu hallerde mudahilin tek basina kanun yollarina basvurabileceginin
kabulii gerekir.

Bu durumda miidahil tarafindan yapilan istinaf basvurusunun da bu
kapsamda oldugu gorildiginden, davanin tarafi olan davali idarelerce
istinaf yoluna bagvurulmamis olmast nedeniyle tek basina yaptigi istinaf
basvurusunun incelenmesine olanak bulunmadigt gerekgesiyle davali
yaninda yer alan miidahilin istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine
karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlig1 3.
Idare Dava Dairesinin 10/01/2017 tarihli, E:2017/11, K:2017/8 sayilt
kararinin bozulmasina, dosyanin adi gegen Izmir Bolge Idare Mahkemesi
Baskanlig1 3. Idare Dava Dairesine gonderilmesine, 12/04/2017 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci maddesinin
yollamada bulundugu 6100 sayillr Hukuk Muhakemeleri Kanununun 66 nct
maddesinde, "Uciincii kisi davay1 kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf
yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i
miudahil olarak davada yer alabilir.", 68’nci maddesinde, "Midahale
talebinin kabulii halinde miidahil, davayr ancak bulundugu noktadan
itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildigt tarafin yararina olan iddia
veya savunma vasttalarint ileri siirebilir; onun islem ve agtklamalarina aykirt
olmayan her tirli usul islemlerini yapabilir. Mahkeme, katilldig1 noktadan
itibaren, taraflara bildirilen islemleri midahile de teblig eder." 69’uncu
maddesinde, "Mudahilin de yer aldig1 asil davada hiikiim, taraflar hakkinda
verilir. Fer’l mudahilin, tarafla ricu iliskisinde, asil davadaki uyusmazlik
hakkinda yanls karar verildigi iddiast dinlenilmez." hitkiimleri yer almuistir.

Idari yargida goriilmekte olan bir davada miidahil icin 6100 sayilt
Yasada yer alan diizenlemeye uygun olarak fer'i mudahale hikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Idari yargida goriilen uyusmazliklarda, davalinin her zaman idare
olmasinin sonucu, idarenin mahkemece verilmis bir karara karst kanun
yollarina basvurmama iradesini ortaya koymasi halinde miidahilin temyiz ya
da karar dizeltmesi isteminin kabul edilmesi 6zel hukuk kisilerinin
iradesinin davali idarenin iradesinin yerine ge¢mesi sonucunu dogurur ki, bu
husus hem idari yargt teknigi, hem de Feri mudahil ile ilgili hikimlerle
bagdasmayacaktir. Buna goére Idari yargida gorillen uyusmazliklarda
mudahilin tek basina kanun yollarina basvuramayacagi sonucuna
ulasimaktadir.

Nitekim Idari Dava Dairelerinin 27.02.2017 tarihli, F:2016/3252
K:2017/851 sayili karart da bu yondedir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu islemin iptali yolundaki
mahkeme kararinin istinaf incelemesi icin tek basina miidahil tarafindan
basvuruda bulunulmasi tizerine, Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlig1 3.
Idare Dava Dairesince istinaf isteminin incelenmeksizin reddi yoniinde
karar verildigi, bu kararin temyizi i¢in davali idareler tarafindan bagvuruda
bulunulmadigi, buna karsin davali idareler yaninda miidahil tarafindan tek
basina temyiz bagvurusunda bulunuldugu anlagildigindan, tek basina kanun
yollarina bagvurma hakki bulunmayan miudahilin temyiz basvurusunun
incelenmeksizin reddi gerektigi oyu ile cogunluk kararina katilmryorum.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2016/3244
Karar No : 2016/4626

Anahtar Kelimeler : -Anayasa,
-Muilkiyet Hakki,
ILKSAN

Ozeti : Anayasa'nin  35. maddesi ile korunan miilkiyet hakki
kapsaminda, ILKSAN iiyelik aidatlarin kesinti siiresi
gozetilmeksizin  davactya iadesi  gerekirken, Ilkokul
Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardimlar Yénetmeliginde
yer alan kural uyarinca, en az bes tam yil aidat 6denmedigi
ileri stiriilerek talebin reddi yolunda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Genel Mudurluga

Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Istemin Ozeti: Denizli Idare Mahkemesince verilen 30.12.2015
tarih ve E:2015/1029; K:2015/1148 sayilt kararin; davalt idare tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Pinar Yiiksel Ozbek

Diigiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar, 2577 sayih
Kanun'un 49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz isteminin reddi ile kararin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorustldi:
Dava, Biyoloji 6gretmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, stif
6gretmeni olarak gorev yaptigi dénemde maaslarindan kesilen TLKSAN
tyelik aidatlarinin iadesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle a¢ilmustir.
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Idare Mahkemesince; davada siire asimi bulunmadigina iliskin
Danistay Onuncu Dairesinin bozma kararina uyulmak suretiyle dava
konusu islemin dayanagi Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardimlar
Yénetmeliginin 20.maddesinde yer verilen "Uyeliklerine son verilenlerden
en az bes yil aidat yatiranlarin birikmis aidatlari Sandik Genel Kurulunca
tespit edilecek usul ve esaslara gore tasfiye edilir." kuralinin Danistay
Onuncu Dairesinin 29.03.2006 gin ve E:2004/6077, K:2006/2172 sayil
karariyla iptal edildigi anlasildigindan, tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali Idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu
ileri stirtilmekte ve temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu ve bu haklarin, ancak kamu vyarart amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi 6ngorilmustiir.

4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan Tlkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler icin
Teskil Edilecek Saglik ve Ictimai Yardim Sandigr ile Yapt Sandigina ve
Ogretmenlerin  Alacaklarina Dair Kanun'un 11. maddesinde, "Hiikmi
Sahsiyeti haiz ve Maarif Vekaletine bagl olmak iizere (Ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve I¢timai Yardim Sandigi) adi ile bir sandik kurulur.

Maarif Vekalet butcesinden maas alan ilkokul 6gretmenleri, ilkokul
yardimct ve stajyer Ogretmenleri, yetistirme yurtlart 6gretmenleri, arizalt
cocuklara ilk tahsillerini veren miesseselerin Ogretmenleri; Maarif
Mudirleri, ilkégretmen mifettis ve denetmenleri, uygulama okulu
égretmenleri, Tlkégretim Umum Midirligi ve Maarif Miudirliiklerinde
vazifeli memurlar ile Sandik islerinde ¢alisan memurlar Sandiga azaditlar.

Sandik azast iken emekliye ayrilanlar, isterlerse azaliklarini devam
ettirebilirler.

Sandigin gelirleri sunlardir.

1- Azalardan umumi heyetge tespit edilecek miktarda her ay
kesilecek aidat

2- Teberrular ve Devlet biitgesinden yapilacak yardimlar

3- Sandik gelitlerinin nemalandirilmasindan hasil olan karlar

4- Sandigin maksatlarini tahakkuk ettirmeye elverisli prevantoryum
ve kaplica gibi tesisler satin alarak veya yaptirdarak bunlarn
kiralanmasindan veya isletilmesinden elde edilecek kazanglar.

Sandigin azalarina hangi hallerde ve miktarda karsiliksiz veya
karsiliklt yardim yapilacagi 14. maddede yazili Anastatiide belirtilit" kuralina
yer verilmis; anilan Yasanin 14. maddesinde de, "Sandigin idaresi, isleyis
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tarzt ve esaslart Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginca hazirlanan bir
"anastati" ile tespit olunur." kurall yer almistir.

4357 sayth Kanunun verdigi yetkiye dayanidarak Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan hazirlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal
Yardim Sandigi Anastatiisi'niin 1. maddesinde, bu Anastatiinin amacinin,
Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi'nin idaresi, isleyis
tarz1 ve esaslarint tespit etmek oldugu belirtilmis; 15. maddesinde, Sandik
tyelerine yapilacak yardimlar sayilmis; 17. maddesinde, bu Anastatiide
belirtilmeyen hususlarin Sandigin kurulusu ile ilgili 4357 sayili Yasa ve
degisikliklerinde ~ dizenlendigi, Anastatiide tadilat yapma yetkisinin
Bakanliga ait oldugu, Anastatiniin tatbikiyle ilgili Yonetmeliklerin
Bakanlikga hazirlanmasinin asil oldugu belirtilmis; "Uyelikler" baslikli 18.
maddesinde ise, "Sandiga kimlerin tye oldugu 4357 sayih Kanunun 7117
sayith Kanunla degisik 11. maddesinde sayilarak belirtilmis olup, anilan
maddede gorevleri ve gorev yerleri sayilarak belirlenen tyeliklerin
genisletilemeyecegi ve yayginlastirilamayacagt diizenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan, Anastatiiniin 19. maddesinde, 4357 sayili Yasanin 11.
maddesi geregince kesilecek aidatlarin saymanliklarca tyelerin  aylik
bordrolarindan kesilerek Sandik hesabina aktarilacags belirtilmistir.

Yukarida belirtilen Yasa, Anastatii ve Yonetmelik hikumlerinin
birlikte incelenmesinden, 4357 sayilh Yasanin 11. maddesiyle Sandigin
kurularak tyelerinin belirlendigi, bu maddede sayilan gorevlere atananlarin
iradelerine bakilmaksizin, zorunlu olarak Sandiga da tiye olduklart ve aidat
kesilmeye baslanildigy, tiyelere yapilacak yardimlarin ve kosullarinin kurallara
baglandig, sayllan goérev ve gorev yerlerinden ayrilanlarin  Sandiga
tyeliklerine de son verileceginin actk ve objektif kurallarla dizenlendigi
gorilmektedir.

Uyusmazlikta, Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim
Sandigi tyesi olarak gbrev yapan davacinin, daha sonra brans degisikligi
yaparak Sandik tyeliginin sona ermesi nedeniyle tyelik kapsaminda birikmis
aidatlarinin 6denmesi istemiyle yaptigi basvuru; Yonetmelige gore birikmis
aidatlarinin iade edilebilmesi i¢in en az bes tam yil aidat 6denmis olmasi
gerektiginden bahisle idarece reddedilmistir.

Milkiyet hakk: kisiye, sahibi oldugu sey tuzerinde, yasalar
cercevesinde diledigi gibi tasarruf olanagr verir. Toplum yararina aykir
olmamak kaydiyla malik, sahibi oldugu seyi diledigi bicimde kullanir. Bu
nedenle, tyelik kapsaminda kesilen aidatlar tizerinde kisilerin miulkiyet hakki
bulunmaktadir.
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4357 sayilt Yasanin 11. maddesinde sayilan goérevlere atanan kisilerin
isteklerine bakilmaksizin zorunlu olarak Sandiga tye yapildiklari, istekleri
disinda aylik ve tcretlerinden bir kisminin aidat olarak kesildigi, yine bagka
gorevlere atanmalari Gzerine Sandikla tyeliklerinin isteklerine bakilmaksizin
sona erdirildigi, konunun Anayasa ile giivenceye baglanmis milkiyet hakkint
da ilgilendirdigi dikkate alindiginda, ftyeligi sona erenlerden tyelik
kapsaminda ve toplam olarak bes yildan az aidat O6demis olanlarin
aidatlarinin geri 6denmemesi milkiyet hakkini ortadan kaldirdigindan, bu
uygulamanin, Anayasanin 35. maddesine aykiri oldugu agiktir.

Bu durumda, davali idare tarafindan, Anayasa ile korunulan
miilkiyet hakki kapsaminda, TLKSAN iyeligi aidatlarinin kesinti siiresi
gozetilmeksizin davactya iadesi gerektiginden, Idare Mahkemesi kararinin
dava konusu islemin iptaline iliskin hukiim fikrasinda sonucu itibariyla
hukuka aykirilik bulunmamustir..

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekge ile sonucu itibartyla
Onanmasina; temyiz giderlerinin istemde bulunan davali Idare tzerinde
birakilmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin igerisinde
Danistayda karar diizeltme yolu acik olmak tizere, 13.12.2016 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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e BIRINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/628
Karar No :2016/609

Anahtar Kelimeler : -Genel Hiukumler,
-“Bu Suga Ortak Olmayacagiz” Bildirisi

Ozeti :Bu Suca Ortak Olmayacagiz basliklt bildiriye imza atmak
yoniindeki eylemin, genel hiikiimlere gore sorusturulmast
gerektigi hakkinda.

KARAR

Siipheli : .- Erzincan Universitesi lIktisadi ve Idari Bilimler
Fakdltesi Arastirma Gorevlisi

Sugu: Cesitli basin yayin organlart ile barisicinakademisyenler.net
adl internet adresinde bir grup akademisyen tarafindan yayimlanan "Bu
Suca Ortak Olmayacagiz" baslikli bildiride gegen "Devletimizin
giineydoguda siirdiirmekte oldugu terore karst mucadelesini katliam ve
kiyim olarak nitelemek" suretiyle Turkiye Cumbhuriyeti Devletini alenen
asagillamak.

Sug Tarihi: 2016 Yil.

Incelenen Karar: Erzincan Universitesi Rektorligiince olusturulan
Kurulun 23.2.2016 tarihli lizum-u muhakeme karart.

Karara Itiraz Eden: Hakkinda lizum-u muhakeme karari verilen
supheli ...

Inceleme Nedeni: Itiraz iizerine.
Erzincan Universitesi Rektorligiiniin 2.3.2016 tarih ve E.10051 sayilt yazist
ekinde génderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen Kurul karart ve
bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Nurgil Gilner'in aciklamalart
dinlenildikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53’tinci
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiliip Diigtintildii:

2547 sayili Yuksekogretim Kanununun 53’Unct maddesinin ceza
sorusturmast usuliine iliskin (c) fikrasinda, yiiksekégretim tst kuruluslar
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baskan ve tyeleri ile ylksekégretim kurumlar yoneticilerinin, kadrolu ve
sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununa tabi memurlarinin gérevleri dolayistyla ya da
gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri strtlen suglarla ilgili olarak
sorusturmanin siphelilerin  konumuna gore belirlenecek sorusturmact
tarafindan yapilacagi, son sorusturmanin ac¢ilip acilmamasina karar verecek
kurullar ve kurullarin olusumuna iliskin usul ve esaslar ile kurullarin almis
oldugu lizum-u muhakeme kararlarinin ilgililerin itirazi tzerine, men-i
muhakeme kararlarinin ise kendiliginden Danistayca incelenerek karara
baglanacags hitkiimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden;...'e isnat edilen sugun, Erzincan
Universitesindeki gorevinden kaynaklanmadigi, adi gecene isnat edilen
sucun Universitedeki gorevi dolayistyla veya gérevi sirasinda islenmedigi, bu
nedenle atilli su¢ nedeniyle siipheli hakkinda 2547 sayili Kanunun 53’tincii
maddesi uyarinca ceza sorusturmast yapilamayacagl ve men-i muhakemesi
veya lizum-u muhakemesi yolunda bir karar alinamayacagi, isnat olunan
su¢ nedeniyle siupheli hakkinda genel hikiimlere gbre islem yapilmasi
gerektigi anlagilmustir.

Agiklanan nedenle, itirazin  kabuliyle FErzincan Universitesi
Rektorlugiince olusturulan Yetkili Kurulun 23.2.2016 tarihli lizum-u
muhakeme kararinin bozulmasina, isnat edilen sug¢ nedeniyle ... hakkinda
genel hikiumlere gore geregi yapilmak tzere dosyanin karar ekli olarak
Erzincan Cumbhuriyet Bassavciligina, kararin birer Orneginin Erzincan
Universitesi Rektorligii ile itiraz edene gdnderilmesine 27.4.2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/1141
Karar No :2016/1445

Anahtar Kelimeler : -Ogretim Uyesi,
-4483 Sayili Kanun,
-6306 Sayili Kanun

Ozeti :Riskli Yap: Tespitine Itiraz Degerlendirme Teknik
Heyetindeki eylemleri nedeniyle sikayet edilen Ggretim
tyeleri hakkinda 4483 sayih Kanun uyarinca 6n inceleme
yapilmast gerektigi hakkinda.

KARAR
Supheliler:
1- ... - Firat Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Ogretim Uyesi -
Cevre ve Sechircilik Bakanhgt FElazig Ili Riskli Yapt Tespitine Itiraz
Degetlendirme Teknik Heyeti Uyesi
2-... - Firat Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Ogretim Uyesi -
Elazig 1li Riskli Yap1 Tespitine Itiraz Degerlendirme Teknik Heyeti Uyesi

Suglart: Sikayetci ..."'n hissedart oldugu Istanbul Ili, Sisli Ilcesi,
Merkez Mahallesi, Ciftecevizler Caddesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili
tasinmazin 40 m*'lik kisminda izinsiz olarak yapilan WC ve kulibeye kapt
numarast ihdas edilerek gercekte mevcut olmayan 53895 kimlik numarali
yapi i¢in eksik, hukuk dist ve hileli olarak ... Yapt Denetim A.S. tarafindan
6306 sayill Kanunun Uygulama Yonetmeligi uyarinca diizenlenen deprem
performans raporu ve riskli yapit tespit raporuna yapilan itiraz Uzerine
mahallinde inceleme yapmadan, usulstiz duzenlenen rapora dayanarak
yapinin riskli yapt oldugu kanaatine varmak, Flazig 1li Riskli Yapt Tespitine
Itiraz Degerlendirme Teknik Heyetinin 30.6.2015 tarih ve 2015/66 sayili
karari ile itirazin reddine karar verilmesine sebep olmak, boylece bazi
miteahhit ve kisilere vergi muafiyeti, ucuz kredi, harclardan muafiyet
kapsaminda menfaat saglamak, sikayetciyi magdur etmek ve Devletin

zararina neden olmak suretiyle gorevi kottye kullanmak.
Sug Tarihi: 2015 Y1l
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Incelenen Karar: Firat Universitesi Rektérliigiince olusturulan
Kurulun 6.4.2016 tarih ve 2016/15 sayili men-i muhakeme karari.

Karara Itiraz Eden: Sikayetci ...

Inceleme Nedeni: Yasa geregi kendiliginden ve itiraz iizerine.

Firat Universitesi Rektorliigiintin 6.5.2016 tarih ve 41795 sayili yazist ekinde
gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen Kurul karari ve bu
karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Fatma Giines Gilsen'in agiklamalari
dinlenildikten sonra 2547 sayii Yiksekégretim Kanununun 53’tnci
maddesi ile 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiliip Diistintildii:

2577 sayii Yuksekogretim Kanununun 53’Unct maddesinin ceza
sorusturmast usuliinii  diizenleyen (c) bendinde, yiksekOgretim st
kuruluslari baskan ve tuyeleri ile yiksekogretim kurumlart yoneticilerinin,
kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin
657 sayih Devlet Memurlart Kanununa tabi memurlannin  gérevleri
dolayistyla ya da goOrevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri strtlen
suglardan dolay1 sorusturma yapilacagt hiikme baglanmistir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun izin vermeye yetkili merciler baslikli 3’tincti maddesinin
(b) bendinde de, ilde ve merkez ilcede gbrevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda valinin sorusturma izni vermeye yetkili oldugu hiikiim
altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci ..."n hissedart oldugu Istanbul
1li, Sisli Tlcesi, Merkez Mahallesi, Ciftecevizler Caddesi, ... pafta, ... ada, ...
parsel sayili tasinmazin 40 m*lik kisminda birtakim kisilerce izinsiz olarak
WC ve kuliibe yapildigy, ... Yapt Denetim A.S. tarafindan bu yapilarla ilgili
6306 sayih Kanuna gore deprem performans raporu ve riskli yap1 tespit
raporu dizenlendigi, tasinmaz Uzerindeki barakaya kapi numarast ihdas
edilerek riskli yap:1 gibi islem yapilip hukuka aykiri olarak mevcut olmayan
yapt icin riskli yapi tespit raporu hazirlandigy, raporlarin eksik, hukuk digt ve
hileli diizenlendigi gerekgesi ile s6z konusu raporlara karst Istanbul Cevre
ve Sehircilik 11 Midirliigine itiraz edildigi, is yogunlugu nedeniyle séz
konusu itirazin incelenmek tzere Elazig Cevre ve Sehircilik 1l Mudirligine
gonderildigi, Elaz1g Ili Riskli Yap: Tespitine Itiraz Degerlendirme Teknik
Heyetinin 30.6.2015 tarih ve 2015/66 sayili karari ile 53895 yap: kimlik
numarall yapinin riskli yapt oldugu kanaatine varilarak itirazin reddedildigi,
mahallinde inceleme yapilmaksizin ve gerekce gOstermeksizin, itiraz
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dilek¢esinde belirtilen hususlar arastirilmaksizin riskli yap: tespit raporuna
itirazin reddine karar verildigi iddiastyla Teknik Heyet Uyesi 7 kisiden
sikayetci olundugu, bu Teknik Heyet kararinda imzast bulunan ... ve ...
hakkinda Firat Universitesi Rektorliigiince sorusturma yaptirilarak adi
gecenlerin men-i muhakemelerine karar verildigi géralmustiir.

Ancak stphelilerin sikayet konusu kararda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Elazig 1li Riskli Yapt Tespitine Itiraz Degerlendirme Teknik
Heyeti Uyesi olarak imzalarinin bulundugu, adi gegenlere isnat edilen
eylemin, Teknik Heyet tiyeliklerinden kaynaklandigi, Universitedeki 6gretim
tyeligi gorevlerinden kaynaklanmadig, 6gretim tyeligi gorevleri sirasinda da
islenmedigi, bu nedenle ad1 gegenler hakkinda 2547 sayili Kanunun 53’tinciti
maddesi uyarinca ceza sorusturmast yaptirilamayacagt ve Kurul karar
alinamayacagy, isnat edilen eylem nedeniyle supheliler hakkinda 4483 sayilt
Kanun uyarinca Elazig Valiligince 6n inceleme yaptirilmast ve sorusturma
izni verilmesine veya verilmemesine iliskin bir kararin verilmesi gerektigi
anlasilmstur.

Agtklanan nedenlerle, stphelilerin men-i muhakemelerine iliskin
Firat Universite Rektorliigiince olusturulan Kurulun 6.4.2016 tarih ve
2016/15 sayih kararinin bozulmasina, isnat edilen eylem nedeniyle ad:
gecenler hakkinda 4483 sayili Kanunda belirtilen usule uygun olarak Elazig
Valiligince 6n inceleme yaptirilarak yetkili merci tarafindan ilgililer hakkinda
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin bir kararin verilmesi,
verilecek kararin tiriine gore ilgililere on ginlik itiraz stresi ve itiraz
merciini de belirten gerekli bildirimler yapildiktan sonra bildirim alindilari
ile birlikte itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgeleri de eklenerek itiraza
bakmakla gorevli merciye gonderilmek tizere dosyanin Elazig Valiligine
iletilmesi icin karar ekli olarak Firat Universitesi Rektorliigiine iadesine,
kararin birer Orneginin Elazig Valiligi ile itiraz edene goénderilmesine
20.10.2016 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/1599
Karar No :2016/1856

Anahtar Kelimeler : -Anayasal Dtizene Karst Suglar,
-4483 Sayili Kanun,
“Terorist Ismi Vermek

Ozeti : Belediyeye ait binalara terristlerin ismini vermek yolundaki
eylemlerin, Anayasal diizene karst islenen suglar kapsaminda

genel hitkiimlere gore sorusturulmasi gerektigi hakkinda.

KARAR
Haklarinda On Inceleme Yapilanlar:
1- ... - ... 1L ... Belediye Bagskan:

2- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
3- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
4- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
5- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
6- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
7- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
8- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
9- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
10- ... - Aynt Belediyede Meclis Uyesi
11- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
12- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
13- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
14- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
15- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
16- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
17- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
18- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
19- ... - Ayn1 Belediyede Meclis Uyesi
20- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
21- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
22- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi
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Itiraz Edilen Karar: Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin tiimii igin
sorusturma izni verilmesine iliskin Icisleri Bakanimin 3.2.2016 tarih ve
Kont.Bsk.2016/26 sayili karari.

Karara Itiraz Edenler: Haklarinda sorusturma izni verilenlerin
tumu.

Icisleri Bakaniin 3.2.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/26 sayil kararina
yapilan itirazlar baglaminda, sorusturulacak eylemler asagidaki sekilde
belirtilmistir.

Sorugturulacak Eylemler:

1- Belediye Meclisinin 5.11.2014 tarih ve 98 sayih kararyla,
Belediyeye ait garajin iizerinde bulunan Halkevine, Iran Hoy niifusuna
kayitlt terérist ...'nin terér Orguti icerisindeki kod adi olan ... ismini
vermek.

2- Belediye Meclisinin 4.12.2014 tarih ve 113 sayili karariyla,
Belediyeye ait garajin tizerinde bulunan Halkevine, Suriye Afrin dogumlu
terOrist ..."1n adint vermek.

Eylem Tarihi: 2014 Y1l

Igisleri Bakanlgmin 30.6.2016 tarih ve 13583 sayili yazst ekinde
gonderilen dosya, Icisleri Bakaninin 3.2.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/26
sayili sorusturma izni verilmesine iliskin karart ve bu karara yapilan itirazlar,
Tetkik Hakimi Meryem Budak'in aciklamalari dinlenildikten sonra, 4483
saythh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yarglanmas: Hakkinda
Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diigtiniildii:

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinde, bu Kanunun, Devletin ve diger
kamu tizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yurittikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gorevleri ifa eden memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
uygulanacagi, sucun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iliskin hiktimlerin sakli oldugu hikme baglanmus,
buna gore kanunlarin ayrica gorevli kildigt haller sakli kalmak kaydiyla
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezast
gerektiren suglar bu Kanun kapsami disinda birakidmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Belediye Meclisinin 5.11.2014 tarih ve
98 sayilt karartyla, Belediyeye ait garajin tizerinde bulunan Halkevine terorist
...'nin terdr 6rglti icerisindeki kod ad1 olan ... isminin, Belediye Meclisinin

36 Danzstay Dergisi Yil : 2017 Sayz : 145



Danisma  ve Idari Uyusmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

4.12.2014 tarih ve 113 sayilt karariyla da, terérist ..."1n isminin verildigi
anlastlmistir.

Konuyla ilgili 6n incelemede, ... Belediye Meclisi Uyesi olan
ilgililerin  yasal goOrevlerini ifa amactyla katildiklart  anilan  Meclis
toplantilarinda, bir ter6ér Orgitine mensup teroOristleri ylceltmek,
mesrulastirmak ve Ovmek maksadiyla s6z konusu kararlar verdikleri
yolundaki tespit ve degerlendirmeler dikkate alinarak 6n inceleme konusu
eylemlerin, Van Cumbhuriyet Bassavciliginca "Anayasal diizene karst islenen
suclar" kapsaminda yirttilecek bir sorusturma kapsaminda sorusturulup
irdelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

Bu nedenle, itirazlarin kabuliiyle sorusturma izni verilmesine iliskin
Igisleri Bakaninin 3.2.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/26 sayih kararinin
kaldirilmasina, 1’inci ve 2’nci maddelerden ... ey ey ey ey ey

Cey ety eny eeny waey waey waey weey eny eeey weey weny ... VE L haklarinda genel
hikiimlere gore dogrudan sorusturma yapilmak tizere dosyanin karar ekli
olarak Van Cumhuriyet Bassavciligina, kararin birer 6rneginin Icisleri
Bakanligi ile itiraz edenlere génderilmesine 29.11.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/1062
Karar No :2016/1946

Anahtar Kelimeler : -Rektor,
-3628 Sayili Kanun,
-Thaleye Fesat Karistirma

Ozeti : Aralarinda rektoriin de bulundugu stpheliler isnat edilen
thaleye fesat karistirma sugunun, 3628 sayili Kanun uyarinca
genel hitkiimlere gbre sorusturulmast gerektigi hakkinda.

KARAR
Supheliler :
1- ... - ... Universitesi Rektorii
2- ... - Ayn1 Universitede Idari ve Mali Isler Daire Baskani
3- ... - Ayni Universitede Mali Hizmetler Uzmant
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4- ... - Ayni Universitede Sef

5- ... - Ayni Universitede Avukat

6- ... - Ayn1 Universitede Mali Hizmetler Uzmant
7- ... - Ayn1 Universitede Insaat Mithendisi

8- ... - Ayni Universitede Yiiksek Insaat Mithendisi
9- ... - Aynt Universitede Memur

Suglar: 1- Dogu Yerleskesi Arastrma Uygulama Hastanesi

Bahgesindeki ... Kafe adli yerin kiraya verilmesi ihalesine fesat karistirmak.
2- Bat1 Yerleskesindeki Cay, Kahve, Kek, Simit Evinin kafeterya yeri
olarak kiraya verilmesi ihalesine fesat karistirmak.

Sug Tarihi: 2012 Yil.

Incelenen Karar: Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginca olusturulan
Kurulun 16.11.2015 tarih ve 2015/46 sayili lizum-u muhakeme karar.

Karara Itiraz Edenler: Haklarinda lizum-u muhakeme karari
verilenlerin timd.

Inceleme Nedeni: Itiraz tizerine.

Yiksekogretim Kurulu Bagkanliginin 4.5.2016 tarih ve 7523 sayilt
yazist ekinde gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen kurul
Karart ve bu karara haklarinda lizum-u muhakeme karari verilenler
tarafindan yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi Suat Sahin'in aciklamalar
dinlenildikten sonra, 2547 sayi Yuksekogretim Kanununun 53’tunci
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiliip Diistintildii:

2547 sayih  Kanunun 53’Unci  maddesinin @ (¢) bendinde,
yuksekogretim tst kuruluslart baskan ve tyeleri ile yiksekégretim kurumlar
yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus
ve kurumlarin 657 sayih Devlet Memurlart Kanununa tabi memurlarin
gorevleri dolayistyla ya da gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri stirtilen
suglar hakkinda uygulanacak sorusturma usulii gosterilmis, bu bendin 6
numaralt alt bendinde de Yiksekégretim Kurulu Bagkant ve rektorlerin
1609 sayili Baz1 Curtimlerden Dolayt Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip
ve Muhakeme Usuline Dair Kanun kapsamina giren suglarindan dolay1
yapilacak ceza sorusturmasinda yukarida belirtilen ceza kovusturmasi
usuliinin tatbik edilecegi, bunlar disinda kalan tim gorevliler icin 1609
sayili Bazi Curimlerden Dolayt Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve
Muhakeme Usuline Dair Kanun hiikiimleri uygulanacagi hitkme
baglanmustir.
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3628 sayilt Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanununun 17’nci maddesinin birinci fikrasinda, "Bu Kanunda
ve 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayilli Bankalar Kanununda yazili suglarla,
irtikap, risvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gbrevinden
dolayt kacakeilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet
sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya
bu suclara istirak etmekten santk olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483
sayth Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yarglanmas: Hakkinda
Kanun hiikimlerinin uygulanmayacagi, ayni maddenin ikinci fikrasinda,
birinci fikra hikmintin mustesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda
uygulanmayacagy, tgiinct fikrasinda da, gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel
sorusturma ve kovusturma usuline tabi olan saniklarla ilgili kanun
hikiimlerinin saklt oldugu, Kanunun 19’uncu maddesinin birinci fikrasinda
ise, Cumhuriyet savcisinin 17’nci maddede yazili suglarin  islendigini
ogrendiginde saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat sorusturmaya
baslamakla beraber durumu atamaya yetkili amirine veya 8’inci maddede
sayili mercilere bildirecegi hiikme baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, s6z konusu ihalelere fesat karistirdiklart
iddiastyla ... Cumbhuriyet Bassavciliginca siipheliler hakkinda re'sen
sorusturma baslatildigl, Bassavcilikca sorusturmanin tamamlanarak Esas
No:2014/2901, Iddianame No:2014/1094 sayilt iddianamesiyle suphelilerin
ithaleye fesat karistirma sucundan yargilanmalar icin ... 1. Asliye Ceza
Mahkemesine basvurdugu, ancak ... 1. Asliye Ceza Mahkemesince
suphelilere atili sucun ihaleye fesat karistirma sucu oldugu, bu sucun da
genel hitkiimlere gbre Bassaveilik¢a dogrudan sorusturulmast gerektigi
hususuna dikkat edilmeksizin, stpheliler hakkinda 2547 sayili Kanunun
53’tncti maddesi uyarinca izin alinmasi gerektigi, bu izin alinmadan
dogrudan dava acildigr belirtilerek gerekli iznin alinmasi icin Mahkemenin
15.7.2014 tarih ve Iddianame Degerlendirme No:2014/287 sayili yazistyla,
iddianamenin Bassavciliga iade edildigi, bunun uzerine Bagsavciligin
13.9.2014 tarih ve Karar No:2014/44 sayili gorevsizlik karatiyla 2547 sayil
Kanunun 53’tinct maddesi geregince siipheliler hakkinda sorusturma
yapilmak tizere evrakin Yiksekogretim Kurulu Baskanligina gonderildigi,
Yiksekogretim Kurulu Baskanhiginca baslatilan sorusturma sonucunda
diizenlenen fezleke tizerine de Yetkili Kurulun 16.11.2015 tarih ve 2015/46
sayilt lizum-u muhakeme kararinin verildigi anlasilmistir.

1609 sayili Kanunun 19.4.1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 23’inci
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maddesiyle yurirlikten kaldirildigi, 3628 sayih Kanunun 17°nci maddesinin
ikinci fikrasinda, bu maddede sayidan suglar nedeniyle Cumbhuriyet
Savcilarinin dogrudan sorusturma yapamayacagt kamu gorevlilerinin kimler
oldugu tek tek sayimis, bu gorevlilerin miistesarlar, valiler ve kaymakamlar
oldugu belirtilmis, ancak bunlar arasinda Rektdrlere yer verilmemistir.
Kanunun 17’nci maddesinin Gglinct fikrasinda ise, genel bir ifade
kullanilarak gorevleri ve sifatlart sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma
usuline tabi olanlar hakkinda ilgili kanun htkimlerinin saklt oldugu
vurgulanmis, s6z konusu fikrada 6zel sorusturma ve kovusturma usultine
tabi olan saniklarin kamu gorevlileri olduguna yonelik bir belirtmede
bulunulmamistir. S6z konusu 17’nci maddenin bu ¢ fikrast birlikte
degerlendirildiginde, ilk iki fikranin munhasiran kamu gorevlilerini isaret
ettigi, tctnct fikranin ise kamu gorevlilerinden ziyade kanunlarda 6zel
sorusturma ve kovusturma usuli dizenlenen (milletvekili gibi) kisileri ifade
ettigi, bu baglamda, rektorlerin de 3628 sayilh Kanun kapsamina giren bir
su¢ isnadiyla karsilasmalart halinde bunlar hakkinda Kanunun 19’uncu
maddesi uyarinca Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilmast
gerektigi sonucuna ulagilmustr.

Agiklanan nedenlerle, ... Universitesi Rektoriiniin de aralarinda
oldugu, siiphelilere isnat edilen ihaleye fesat karistirma sucunun, 3628 sayilt
Kanunun 19uncu maddesi uyarinca ... Cumhuriyet Bassavciliginca
dogrudan sorusturulmasi gerektigi, bu su¢ nedeniyle 2547 sayili Kanunun
53’tincti maddesi uyarinca ceza sorusturmast yapilamayacagl ve stupheliler
hakkinda liizum-u muhakeme veya men-i muhakeme yolunda Kurul karar
alinamayacagt anlasildigindan, itirazlarin kabuliyle Yuksekogretim Kurulu
Baskanliginca olusturulan Kurulun 16.11.2015 tarih ve 2015/46 sayilt
lizum-u muhakeme kararinin bozulmasina, dosyanin atii suglardan
supheliler hakkinda genel hukiimlere gére geregi yapilmak tzere karar ekli

olarak ... Cumbhuriyet Bagsavciligina, kararin  birer  6rneginin
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi, ... Universitesi Rektorliigi ile itiraz

edenlere gonderilmesine 1.12.2016 tarithinde ... yontunden oygokluguyla,
diger stipheliler yoniinden oybirligiyle karar verildi.

KARSI OY
2547 sayilh  Kanunun 53’tinci  maddesinin @ (c) bendinde,
yuksekogretim Gst kuruluslart baskan ve tyeleri ile yitksek6gretim kurumlart
yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus
ve kurumlarin 657 sayih Devlet Memurlart Kanununa tabi memurlarin
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gorevleri dolayistyla ya da gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri stirtilen
suglar hakkinda uygulanacak sorusturma usulii gosterilmis, bu bendin 6
numarall alt bendinde de Yiksekogretim Kurulu Baskani ve rektorlerin
1609 sayili Bazi Curtimlerden Dolayt Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip
ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun kapsamina giren suglarindan dolay1
yapilacak ceza sorusturmasinda yukarida belirtilen ceza kovusturmasi
usuliinin tatbik edilecegi, bunlar disinda kalan tim gorevliler icin 1609
sayilh Bazi Curimlerden Dolayt Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve
Muhakeme Usuliine Dair Kanun htkimleri uygulanacagi hikme
baglanmustir.

Ancak 1609 sayih Kanun, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Risvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu ile yurirlikten kaldiridmis,
kaldirlan 1609 sayilli Kanuna yapian atiflann bu Kanuna yapilmis
sayilacagina dair bir hikiim de getirilmemistir.

Bu durumda, Yiksekogretim Kurulu Baskani ile rektorlerin 1609
sayil Kanun kapsamindaki suclarindan dolayt haklarinda 2547 sayil
Kanunun 53’unci  maddesinde  belirtilen  sorusturma  usulinin
uygulanacagina dair yine aynt maddede yer alan hitkiim bosta kalmaktadir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin  gorevlerinden dolay1
isledikleri suglar nedeniyle haklarinda yapilacak sorusturma usulini
dizenleyen 4483 sayili Kanun bu konuda genel bir kanun olup 3628 sayilt
Kanunla bazt suglarin sorusturulmasinda bu Kanuna istisnalar getirilmistir.
Diger taraftan yine 3628 sayili Kanunun 17’nci maddesinin ikinci ve tigincii
fikralarinda, gorevleri ve sifatlari itibartyla bazi kamu gorevlileri icin bu
istisnaya da istisna getirilerek bunlar hakkinda ilgisine gore 4483 sayilt
Kanun veya kendi kanunlarinda belirtilen 6zel sorusturma usulinin
uygulanacagi hikme baglanmustir.

Her ikisi de yururlikte bulunan 2547 sayii Kanunun 53’unci
maddesi ile 3628 sayili Kanunun 17’nci maddesindeki hitkiimlerin birlikte
degerlendirilmesinden, 3628 sayilli Kanunda belirtilen suglar bakimindan
sorusturma usulii boslukta kalan YOK Baskant ile rektétlerin durumunun
actkliga kavusturulmast gerekmektedir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca maddi ceza hukukunda
kiyas yasagt bulunmakla birlikte, maddi olayin a¢ikliga kavusturulmasi ve
gercege ulagilabilmesinin ilke ve kurallarini belirleyen ceza muhakemesi
hukukunda dar yorum cercevesinde kiyas yapmakta sakinca
bulunmamaktadir.
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3628 sayii Kanunun 17nci maddesi htuktumlerinin lafzindan bu
Kanunda yer alan suglar bakimindan bazi kamu gorevlileri hakkinda ilgisine
gore 4483 sayili Kanun veya bu konudaki 6zel kanunlarindaki hikiimlerin
uygulanacag agiktir.

2547 sayili Kanunun 53’tincii maddedeki diizenlemenin de, YOK
Baskani ve rektorler hakkinda bu konudaki 6zel hitkiim oldugu ve 6zel
sorusturma usulii getirdigi konusunda tereddit bulunmamaktadir. Diger
taraftan, 3628 sayih Kanunun 17°’nci maddesinin ikinci ve tgiinc
fikralarinda yer alan hikiimlerin amaci, mistesar, vali ve kaymakam ile
hakkinda 6zel hikiim bulunan st dizey kamu gorevlilerine gorev ve
stfatlarinin - 6zelligi nedeniyle ayricalik tanimak ve bu Kanunda sayilan
suclarla ilgili olarak haklarinda memurlar hakkindaki 6zel sorusturma
usuliinii uygulamaktir. 2547 sayili Kanunun 53’tinci maddesinde YOK
Baskani ve rektorler icin 1609 sayii Kanuna istisna getirilmesinin amaci
budur.

Bu durumda 2547 sayili Kanunun 53’inct maddesinin yirirlik
tarihi olan 6.11.1981 de yururlikte bulunan 1609 sayili Kanunda sayilan
suclardan 3628 sayili Kanun kapsaminda yer alanlar bakimindan YOK
Baskani ve rektorler hakkinda 3628 sayili Kanun htukiimleri degil 2547 sayilt
Kanunun 53’tinci maddede yer alan 6zel hukimlerin uygulanmasi
gerekmektedir.

Ayrica, Yargitay 5. Ceza Dairesinin E:2015/11479, K:2016/8413
sayilt benzer konudaki karari da bu yondedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle YOK Bagkanliginca olusturulan
Kurulun, ... Universitesi Rektorii ve diger gorevlileri hakkinda ihaleye fesat
karistirma sugundan dolayt verdigi liizum-u muhakeme kararinin, Universite
Rektora ...'yla ilgili kismina adt gegen tarafindan yapilan itirazin esastan
incelenmesi gerektigi goristiyle kararin bu kismina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/1975
Karar No :2016/1983

Anahtar Kelimeler : -Istisari Goriis Bildirilmesine
-Yer Olmadigina

Ozeti : Mevzuatta acik hitkiim  bulunan hallerde ilgili hikmiin
uygulanmast konusunda tereddiit olusmayacagi hakkinda.

6964 sayih Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalart Birligi Kanununun
"Birligin gelirleri" baslikli 31’inci maddest ile "Hisselerin dagitimi, yardim ve
butceden harcamalar" baslikli 32’nci  maddesinin  birinci  fikrasinin
uygulanmasi hakkinda diistlen tereddiitiin giderilmesi i¢in goris bildirilmesi
istemine Bagbakanligin 21.9.2016 tarih ve 6526 sayilt yazist eki Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanliginin 7.9.2016 tarih ve 10339 sayili yazisinda aynen:

"Malumlari oldugu tzere, Turkiye Ziraat Odalar Birligi 6964 sayili
Kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek tizere kurulmus, tizel
kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek tst kurulusudur.

Turkiye Ziraat Odalari Bitliginin Bakanhgimiza hitapli 30/03/2016
tarihli ve 1154 sayili yazisinda; Kurulus Yasasinin "Birligin gelitleri" baslkl
31’inci maddesi ile bu maddeyi takip eden "Hisselerin dagitimi, yardim ve
butceden harcamalar" baslikli  32’nci  maddesinin = 1’inci  fikrasinin
uygulanmast hususunda tereddiite distldigiinden bahisle 2575 sayili
Danistay Kanununun 42’nci maddesi kapsaminda Danistay'dan goris
istenmek tizere yazilarinin Basbakanligina sunulmasi istenilmektedir.

6964 sayili Ziraat Odalart ve Ziraat Odalart Birligi Kanunun, birlik
gelirlerini diizenleyen 31’inci maddesinde;

"Madde 31 - (Degisik:3/6/2004-5184/28 md.)

Ziraat Odalart Birliginin gelirleri sunlardir :

a) 20’inci madde geregince odalardan goénderilecek yiizde onluk
paylar.

b) Yayin gelitleri.

©) Yardim ve bagslar.

d) Diger gelirler.

e) (Milga: 17/9/2004-5234/33 md.)
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f) (Mulga: 17/9/2004-5234/33 md.)

g) (Milga: 17/9/2004-5234/33 md.)

h) (Milga: 17/9/2004-5234/33 md.)

1) (Milga: 17/9/2004-5234/33 md.)

(Mulga ikinci fikra : 17/9/2004-5234/33 md.)

(Milga te¢unct fikra : 17/9/2004-5234/33 md.) "

hikmi ile anilan kanunun "Hisselerin dagitimi, yardim ve biitceden
harcamalar” basliklt 32’nci maddesinde;

"Madde 32- (Degisik : 3/6/2004-5184/29 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/9/2004-5234 /28 md.) Birlik gelitlerinin en
az yuzde ellisi odalarin kayith tiye sayilari, ekonomik durumlart ve projeleri
dikkate alinarak Birlik Yonetim Kurulunun belirleyecegi — esaslar
cergevesinde odalara dagitilir.

Birlik biitgesinden harcama, Baskan veya Baskan Vekili ile Genel
Sekreter, Genel Sekreterin bulunmadigt hallerde Muhasip tiyenin musterek
imzast ile yapilir. Yonetim Kurulunun st smurint belirleyecegi harcama,
genel sekreter tarafindan yapilir.

Birlik muhasebe kayitlari bilanco esasina gore tutulur." hikmi
bulunmakta olup, 17/9/2004 tarihli ve 5234 sayili Kanunla yurtrlikteki
halini almistir.

Turkiye Ziraat Odalatt Bitliginin 30/03/2016 tarihli ve 1154 sayili
yazisinda; 6964 sayilh Kanunun, halen yurtrlikte olan sekli ile Oda
gelitlerini diizenleyen 19’uncu maddesinde, Oda gelirlerinin 8 kalem olarak
dizenlendigi ve Oda gelitlerinin %95 inden fazlasinin tye aidatlarindan
olustugu, Birligin gelirlerini diizenleyen 31’inci maddesinde ise Birligin
gelirlerinin dort kalem olarak diizenlendiginden bahisle Birlik Gelirlerinin
%99"'unu, anilan maddenin (a) bendinde yer alan "21’inci madde geregince
odalardan gonderilecek yiizde onluk paylar'in, diger bir deyisle tye
aidatlarinin olusturdugu ifade edilmistir.

Yukarida yer alan agiklamalar ve 6964 sayili Kanunun 31’inci ve
32’nci maddesi birlikte degerlendirildiginde; Kanun koyucunun 32’nci
maddeyi dizenleme amacinin aidat disindaki Birlik gelirlerinin, Birlik ve
Odalar arasindaki paylasiminin usul ve esaslarint belirlemek oldugu, 6te
yandan, aidat disindaki Birlik gelitlerinin ise 17/9/2004 tarih ve 5234 sayili
Kanunun 33’inct maddesi ile bazi bentlerinin miilga oldugu g6z 6niine
alindiginda, 32’nci maddenin mevcut hali ile nasil uygulanacagi hususunda
Yiiksek Danistay'in istisari gorustine ihtiya¢ duyulmustur.
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Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. " denilmekte oldugundan konu
incelenerek,

Geregi Gorusiliip Diistintildii:

Istem, 6964 sayill Ziraat Odalart ve Ziraat Odalart Birligi
Kanununun 37’inci maddesinin birinci  fikrasinda dort kalem olarak
belirtilen Birlik gelirlerinin, Kanunun 32’nci maddesinin birinci fikrasindaki
"Birlik gelirlerinin en az yuzde ellisi odalarin kayitlt iye sayilari, ekonomik
durumlart ve projeleri dikkate alinarak Birlik Yonetim Kurulunun
belitleyecegi esaslar cergevesinde odalara dagiilir." yolundaki hikim
uyarinca nasil dagitilacagy, gelirlerin dagitimina iliskin  32’nci maddenin
birinci  fikrastnin  nasil  uygulanmast  gerektigi  hususunda  distlen
duraksamanin giderilmesine iligkindir.

0964 sayill Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalan Birligi Kanununun
31Vinci maddesinde, 17.9.2014 tarih ve 5234 sayii Kanunla yapilan
degisiklik ile Birlik gelirlerinin, 21’inci madde geregince odalardan
gonderilecek yuzde onluk paylar, yayin gelirleri, yardim ve bagsslar ile diger
gelirler olarak gosterildigi, bu maddenin s6z konusu degisiklikten 6nceki
halinde belirtilen (e), (f), (g), (h) ve (1) bentlerindeki Birlik gelirlerinin, bu
degisiklikle kaldirildigy, boylece Birlik gelitlerinin, 31’inci maddenin (a), (b),
(c) ve (d) bentlerinde sayilan dort kalem gelirle sinirlandirilddigy, 5234 sayilt
Kanunla degistirilen 32’nci maddenin birinci fikrasinda ise, bitlik gelirlerinin
en az yuzde ellisinin odalarin kayith tye sayilari, ekonomik durumlar ve
projeleri dikkate almnarak Birlik Yonetim Kurulunun belirleyecegi esaslar
cercevesinde odalara dagitilacaginin hitkme baglandig géralmistur.

S6z konusu degisiklikle, Birligin gelirlerinin 6nemli sekilde azaldig,
Birlik gelirlerinin ytuzde doksan dokuzunu tye aidatlarinin olusturdugu,
odalardan gelen ylzde onluk paylarin Birligin - gelirlerinin  neredeyse
tamamint olusturdugu, bu degisiklik uyarinca odalardan gelen yuzde onluk
paylarin yizde ellisinin Birlik tarafindan odalara dagitilmasina neden
olundugu, bu sekilde Birligin mevcut gelitleri ile mevzuattaki hizmetleri
yuritmesinin mimkin olmadigy, Birligin odalardan alacaginin yaklasik tg
katt miktarda odalara dagitmast gereken borcu oldugu belirtilerek Birlik
gelitlerinin dagitilmast hususunda tereddute distldugt ifade edilmistir.

Ancak, Kanunun 31’inci ve 32’nci maddelerindeki hitkiimlerin acik
ve anlasilir oldugu, uygulamasinda tereddiite distldugi belirtilen 6964 sayilt
Kanunun 32’nci maddesinde, gelirlerin dagitiminin hi¢ bir yoruma imkan
vermeyecek actklikta hitkme baglandigt, s6z konusu hiikimde, Birligin tim
gelitlerinin  yiizde ellisinin  Birlik tarafindan odalara dagitilacaginin
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belirtildigi, bu maddelerde degisiklik yapan 5234 sayili Kanunun yirirlige
girdigi 21.9.2004 tarihinden beri de Birlik tarafindan s6z konusu maddelerin
uygulanmast bakimindan bir tereddiit yasanmadan uygulama yapildigy,
istisari goris isteminin hukuki bir teredditten ziyade Birligin ekonomik
anlamda yasadigi stkintinin giderilmesi i¢in hukuki bir ¢6ztim arayist oldugu
anlastlmistir.

Agiklanan nedenlerle 6964 sayili Ziraat Odalart ve Ziraat Odalar
Birligi Kanununun 31’inci maddesi ile 32’nci maddesinin birinci fikrasinin
uygulanmast hususunda herhangi bir tereddit bulunmadigi, Kanun
hikiimlerinin agtk oldugu, Birlik tarafindan da uzun yilardir anilan
hikiimler uyarinca uygulamanin yiritildigid anlasiddigindan, istem
hakkinda Dairemizce gorus bildirilmesine yer olmadigina ve dosyanin
Danistay Baskanligina sunulmasina 6.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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e BASKANLAR KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2016/210
Karar No :2017/20

Anahtar Kelimeler : -Kd6y Muhtart,
-442 Sayih Koy Kanunu,
-Gegici Olarak Gérevden Uzaklastirma

Ozeti : Koy Muhtari olan davacinin, gorevinden uzaklastirlmasina
iliskin Golkoy Kaymakamliginin 16/08/2011 tarih ve 409
sayil isleminin iptali istemiyle G6lkéy Kaymakamligina karst
acilan davada, Sekizinci Dairenin gorevli oldugu hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan Golkéy Kaymakamligina karst agilan
davada, Ordu Idare Mahkemesince verilen 04/04/2012 tarih ve
E:2011/1839, K:2012/582 sayili kararin temyizen incelenmesi agsamasinda,
Danistay Onyedinci ve Sekizinci Daireleri arasinda ¢ikan  gbrev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi goruguliip diagiiniildi :

Dava, Ordu 1li, G6lkdy Tlgesi, ... Kéyit Muhtart olarak gérev yapan
davacinin, gorevinden uzaklastirilmasina iliskin Golkéy Kaymakamliginin
16/08/2011 tarih ve 409 sayili isleminin iptali istemiyle acilmistit.

Danigtay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tatih ve 2016/72 sayili
kararinda; kdy, belediye ve 6zel idareleri ilgilendiren mevzuattan (4342 sayili
Mera Kanunu ile 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunundan
kaynaklanan uyusmazliklar dahil) kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Sekizinci Dairece ¢6ztimlenecegi belirtilmistir.

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 127°’nci maddesinin
dordinct  fikrasinda, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda
sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlart veya bu
organlarin tyelerinin, Icisleri Bakani tarafindan gegici bir tedbir olarak,
kesin hikme kadar wuzaklastrilabilecegi belirtilmis, 442 sayih Koy
Kanununun 41’inci maddesinde ise, il merkezine bagl kéylerde vali, ilgelere
baglt kdylerde kaymakamlarin, muhtarin koy islerini ve kanunlarla verilen
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diger gorevlerini  yapmadigini  goriitlerse  muhtara  yazii  ihtarda
bulunacaklar;, buna ragmen is gérmeyen muhtarin, yetkili idare kurulu
karariyla gérevinden uzaklastirilacagi dizenlenmistir.

Olayda, kéy muhtart olan davact hakkinda, kendisine teslim edilen
su borularinin bir kisminin akibetinin belli olmadigy, koylerde yapilan yapilar
icin izin alinmadig ve bir siyasi partinin ilge yonetim kurulu tyesi oldugu
iddialari tizerine baslatilan inceleme neticesinde diizenlenen raporda, isnat
edilen fiillerin stibuta erdigi belirtilerek ilgili hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmast ve inceleme sonuglanincaya kadar gérevden uzaklastirilmasinin
teklif edildigi, anilan teklif dogrultusunda zimmet sucundan Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunularak inceleme sonuglanincaya kadar
davacinin gorevinden uzaklastirilmasina iliskin dava konusu islemin tesis
edildigi, bu haliyle uyusmazligin koy muhtart olan davacinin gegici olarak
gorevinden uzaklastirilmasina iliskin bulundugu, organlik sifatinin kaybinin
s6z konusu olmadigt anlasilmistir.

Bu durumda, koyu @ ilgilendiren mevzuattan kaynaklanan
uyusmazhigin  temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanlik
Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt karari uyarinca Sekizinci
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gonderilmesine
10/02/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2017/4
Karar No :2017/37

Anahtar Kelimeler : -Sakatlik Indiriminden Yararlanma,
-Sakatlik Indirimi

Ozeti : Davacinin sakatlik indiriminden yararlanmasinin mimkiin
olmadigina iliskin Gelir Idaresi Bagkanhginin 05/06/2015
tarth ve 53461 sayili isleminin iptali istemiyle Maliye
Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligina karst acgilan davada,
Vergi Mahkemelerince verilen yetkisizlik kararlart tzerine
yetki uyusmazliginin incelenmesi asamasinda, Ugiinci
Dairenin gérevli oldugu hakkinda.

. tarafindan Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanligina karst
actlan davada, Ankara 3. Vergi Mahkemesi ile Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi
arasinda ¢tkan yetki uyusmazliginin incelenmesi asamasinda Danistay
Ugiincii ve Dérdiincii Daireleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazligina iliskin
dosya incelendi.

Geregi gorusulip dustunildu:

Dava, davacinin sakatlik indiriminden yararlanmasinin miimkiin
olmadigina iliskin Gelir Idaresi Baskanhgiin 05/06/2015 tarih ve 53461
sayilt isleminin iptali istemiyle acilmuistir.

Danigtay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tatih ve 2016/72 sayili
kararinin Ortak Hukimler bashklt bélumtntn 3’tncti maddesinde, vergi
mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili
davalarda merci tayininin, uyusmazligin esasini ¢6ztimlemekle gorevli vergi
dava dairesince yapilacagy;, besinci maddesinde de 20/07/2016 tarihinden
once vergi mahkemeleri tarafindan verilmis olup temyiz incelemesine tabi
olan kararlarin incelenmesinde gorevli dairenin, Danistay Bagkanlik
Kurulunun 01/08/2016 tarth ve 2016/32 sayitlh karari ile degisik
15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayitlh kararina goére belitlenecegi
duzenlenmistir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 01/08/2016 tarih ve 2016/32 sayili
karariyla degisik 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayih kararinda ise, gelir,
kurumlar ve katma deger vergisi ile ilgili olarak, Adana, Antalya, Diyarbakir,
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Gaziantep, Istanbul (Anadolu Yakasi), Malatya, Manisa Bolge Idare
Mahkemelerinin yargt cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara
karst yapilan temyiz basvurularinin  Uglincii Dairece ¢dziimlenecegi
belirtilmistir.

2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanununun 37’nci maddesinde
vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkemenin, uyusmazlik konusu vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukimleri tarth ve tahakkuk ettiren zam ve
cezalari kesen, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
uygulanmasinda 6deme emrini duizenleyen, diger uyusmazliklarda dava
konusu islemi yapan dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi oldugu
duzenlenmistir.

193 sayilt Gelir Vergisi Kanununun, sakatlik indirimini diizenleyen
31’inci maddesinde, calisma glctintn asgari %80'ini kaybetmis bulunan
hizmet erbabinin birinci derece; asgari %060'in1 kaybetmis bulunan hizmet
erbabinin ikinci derece; asgari %40'1mu1 kaybetmis bulunan hizmet erbabinin
ise ugtuncu derece sakat sayilacagi ve maddede yer alan sakatlik dereceleri
itibartyla belirlenen aylik tutarlarin hizmet erbabinin tcretinden indirilecegi,
sakatlik derecelerinin tespit sekli ile uygulamaya iliskin esas ve usullerin ise
hazirlanacak bir yonetmelikle tespit edilecegi kurala baglanmistir. Bu yetki
uyarinca ¢ikarilan ve 28/04/1981 tarih ve 17324 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik
Derecelerinin Tespit Sekli ile Uygulanmast Hakkinda Y6netmeligin 4’tincti
maddesinde, sakatlik indiriminden vyararlanmak isteyen sakat hizmet
erbabinin illerde Defterdarlik Gelir Mudurliigine, bagimsiz Vergi Dairesi
bulunan ilgelerde Vergi Dairesi Miudurligine, diger ilgelerde
Malmidirligine basvuracagl;, 5nci maddesinde, bu idarelerin sakatlik
indiriminden yararlanmak icin kendilerine bagvuran hizmet erbabin,
Yonetmeligin 6’'nct maddesinde belirtilen hastanelerden en yakin olanina
sevk edecekleri; 8’inci maddesinde, yetkili saglik kuruluglar tarafindan
dizenlenerek resmi yaziyla gonderilen raporlarin, Maliye Bakanligr Gelitler
Genel Mudurligine gonderilecegi; 9’uncu maddesinin son fikrasinda ise,
sozkonusu raporlarin, Merkez Saglik Kurulunca incelenerek karara
baglanacagi ve Maliye Bakanliginin karara baglanan raporlari, ilgili Gelir
Mudurligu, Vergi Dairesi Mudirligi veya Malmudurligt kanaliyla islem
yapilmak tzere hizmet erbabinin tcretini 6deyen kuruluslara yaziyla
bildirecegi diizenlenmistir.

S6z konusu dizenlemelerden, Merkez Saglik Kurulunun yetkisinin,
sadece sakatlik indiriminden yararlanacak hizmet erbabinin galisma gucu
kayip oraninin tespitine iliskin oldugu, yikumlilerin sakatlik indiriminden
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yararlandirilip yararlandirlmamast ya da indirim tutarini belirleme yetkisi
bulunmadigt, bu husustaki yetkinin vergi dairesi miidiirliklerine ait oldugu,
sakatlik derecesinin tespitine ait kararin Maliye Bakanligi tarafindan
vergilendirmeye yetkili dairelere iletilmesinden sonra bu idarelerce ilgililerin
sakatlik indiriminden yararlandirilip yararlandirilmayacagi konusunda islem
tesis edilerek calistiklart kurumlara  bildirilecegi, isverenler tarafindan
sakatlik indirimi uygulanmak suretiyle tespit edilen vergiye tabi tcret
gelirlerinin  beyan edilmesi tzerine bagli bulunulan yer vergi dairesi
mudurliigince tevkif suretiyle vergilendirilecegi anlasilmaktadur.

Uyusmazlikta, davacinin Haydarpasa Numune Hastanesinden aldigt
saglik kurulu raporunda %51 olan calisma guctu kayip oranmnin Merkez
Saglik Kurulunca incelenmesi sonucu %34 olarak belirlenmesi nedeniyle
193 sayii Kanunun 31’inci maddesinde 6ngorilen sakatlik indiriminden
yararlanamayacagina iliskin islem Uzerine hizmet erbabinin galistigt
kurumun bagli oldugu yer idarelerince islem yapilarak hizmet erbabi adina
vergi tarh ve tahakkuk ettirileceginden yetkili vergi mahkemesinin Kocaeli
llindeki isyerince sakatlik indirimi uygulanarak davacinin ticret gelirlerinden
kesilecek gelir vergisini tarh ve tahakkuk ettirecek olan Kocaeli Vergi
Dairesi Baskanliginin bulundugu yerdeki Kocaeli Vergi Mahkemesi oldugu
sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin esasint ¢6zmekle gorevli dairenin
Danistay Ugtinci Dairesi oldugu anlasilmistir.

Bu durumda, yetki uyusmazliginin gérimii ve ¢oziimii gorevinin,
Danistay Baskanlik Kurulunun 01/08/2016 tarih ve 2016/32 sayili karariyla
degisik 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt karart uyarinca Ugtincii Daireye
ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 10/02/2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2016/22
Karar No :2017/50

Anahtar Kelimeler : -Kefalet Sandiginin Tasfiyesi,
-Aidat  ve Temerriit Faizinin = Sandik
Uyelerine Dagitilmast,
-Kefalet Sandig1

Ozeti :Eti Maden Isletmeleri Genel Midirliigiine ait kefalet
sandiginin tasfiyesine iliskin Tesekkiil Yonetim Kurulunun
25/11/2009 tarih ve 328/11 sayih kararinin iptali ve
sandikta toplanan paralarin davacinin payina disen kisminin
O6denmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
25/11/2010 tarih ve 16747 sayili islemin iptali istemiyle Eti
Maden Isletmeleri Genel Miudirligine karst agilan davada,
Onuncu Dairenin goérevli oldugu hakkinda.

vekili Av. ... tarafindan Eti Maden Isletmeleri Genel
Midurligine karst agilan davada, Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen
20/12/2012 tarih ve E:2010/2861, K:2012/1990 sayili kararin temyizen
incelenmesi asamasinda, Danistay Onuncu ve Besinci Daireleri arasinda
¢ikan gbrev uyusmazligina iligkin dosya incelendi.

Geregi gorusiliip dustniildi:

Dava, Eti Maden Isletmeleri Genel Midiirliigiine ait kefalet
sandiginin tasfiyesine iliskin Tesekkil Yonetim Kurulunun 25/11/2009
tarih ve 328/11 sayili kararinin iptali ve sandikta toplanan paralarin tamami
Uzerinden davacinin paymna disen kisminin 6denmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 25/11/2010 tarih ve 16747 sayilt islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili
kararinda, vergi davalarina bakan dava daireleri harig, diger dava dairelerinin
gorevi disinda kalan uyusmazliklardan dogan davalarin ve temyiz
basvurularinin Onuncu Dairece ¢6ziimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Olayda, 6zel bitceli bir iktisadi devlet tesekkilii olan Eti Maden
Isletmeleri Genel Midirligii 2489 sayili Kefalet Kanunu kapsaminda
bulunmadigi halde bankacilik ve ticari faaliyetleri sebebiyle, Y&netim
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Kurulunun 19/11//1947 tatih ve 645/1 sayil karariyla "Etibank ve
Miesseseleri Memur ve Mistahdemleri Miiteselsil Kefalet Sandigt
Talimatnamesi" kabul edilerek, memur ve mistahdemlerin idaresinde
bulunan para ve menkul kiymetlerde agtk olusmasi veya herhangi bir sekilde
zimmet ya da ihtilasta bulunulmasi halinde, bu fiiller sonucu olusacak acik
ve zarart karsitlamak tzere tesekkil biinyesinde bir kefalet sandigt
kuruldugu, fakat daha sonra, bankacilik faaliyetinin tesekktlden ayrilmasi ve
bircok islemin bilgisayar ortaminda ve bankalar araciligiyla yapilir hale
gelmesinden dolay1 artik ihtiyag kalmadigr gerekgesiyle sandigin tasfiyesinin
uygun bulundugu, tasfiyeye iliskin Yonetim Kurulu kararyla, sandikta
bulunan aidat kesintisi ve temerrit faizinin tyelere dagitilmasina, Gye basina
Odenecek tutarin tedavildeki en ki¢iik para biriminden daha az olmas
sebebiyle O6demenin en kiigik para birimi olan 1 kurus tzerinden
yapilmasina, dagitilan miktardan arta kalan 2.148.180,61-TL'nin ise Gyelere
dagitilmayarak Hazineye aktarilmasina karar verildigi, anidan tesekkilde
sandiga tabi personel olarak 1993 yilina kadar gbrev yapan davacinin,
tasfiyeye iliskin Yonetim Kurulu kararinin iptal edilerek, Hazineye aktarilan
tutarin da tyelere dagitdmast yolundaki basvurusunun reddi tzerine
bakilmakta olan davanin aciddigl, bu haliyle uyusmazligin davali kamu
iktisadi tesekkiiliine ait kefalet sandiginin tasfiyesinden ve tasfiye sonrasinda
sandikta biriken meblagin ne sekilde dagitilacagindan kaynaklandigi, kamu
personeline iliskin olmadigr ve diger dava dairelerin gorevine girmedigi
anlasilmstur.

Bu durumda, diger dava dairelerinin gbrevi disinda kalan
uyusmazhigin  temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanlk
Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili karari uyarinca Onuncu
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gdnderilmesine
31/03/2017 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2017/1
Karar No :2017/70

Anahtar Kelimeler : -Hatali Haciz ve Yakalama Karari,
-Ticari Aracin Trafikten Men Edilmesi,
-e-haciz uygulamast

Ozeti : Davacinin -~ Kahramanmaras  ilinde  yolculuk — ederken,
Karaman Defterdarligi Sariveliler Malmidirligiince haciz
ve vyakalama karart verildigi gerekgesiyle ticari aracinin
trafikten men edilerek otoparka cekilmesi tizerine isim
benzerliginden dolayt uygulanan haciz islemi nedeniyle
ugraniddigr ileri sirilen maddi manevi zararinin tazmini
istemiyle Sartveliler Vergi Dairesi Mudurligtine karst agilan
davada, Konya 2. Idare Mahkemesi, Konya 2. Vergi
Mahkemesi ve Kahramanmaras Idare Mahkemesi arasinda
ctkan gbrev ve yetki uyusmazliginda, davanin gorevli ve
yetkili Konya 2. Idare Mahkemesinde goriilmesi gerektigi
hakkinda.

GOREVLI VE YETKILI YARGI YERININ
BELIRLENMESI KARARI

. vekili Av. ... tarafindan Sarveliler Vergi Dairesi Mudirligine
karst acilan davada, Konya 2. Idare Mahkemesi, Konya 2. Vergi Mahkemesi
ve Kahramanmaras Idare Mahkemesi arasinda cikan gérev ve yetki
uyusmazlhgina iliskin dosya, 2575 sayii Danistay Kanununun 52’nci
maddesinin 1/f bendi ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
43’tinct maddesinin 1/b bendi uyatinca incelendi.

Geregi gorusiliip duginiildi:

Dava, 15/08/2015 tarihinde Kahramanmaras Ilinde yolculuk
ederken Karaman Defterdarligi Sariveliler Malmudurligiince haciz ve
yakalama karari verildigi gerekgesiyle ... plakali ticari aract trafikten men
edilerek otoparka ¢ekilen davacinin, isim benzerliginden dolay1 uygulanan
haciz islemi nedeniyle ugradigt ileri strtlen 1.165,00-TL maddi ve
20.000,00-TL manevi zararinin tazmini istemiyle acilmistir.
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2576 sayilt Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin - Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun idare
mahkemelerinin ~ gbrevlerini  belitleyen  5’inci  maddesinde, idare
mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk
derecede Danistayda ¢éziimlenecek olanlar disindaki iptal davalarini, tam
yargt davalarii ve tahkim yolu Ongorilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yurttilmesi i¢in yapilan idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalart  ¢ézimleyecegi; vergi mahkemelerinin
gorevlerini belirleyen 6’nct maddesinde de, vergi mahkemelerinin, genel
butceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin
davalari ve bu konularda 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalar ¢oziimleyecegi hitkme
baglanmustir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun tam yargt davalarinda
yetkiyi diizenleyen 36’nct maddesinde ise, idari sozlesmelerden doganlar
disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkemenin, sirastyla zarar
doguran idari uyusmazhigt ¢Oziimlemeye yetkili; zarar bayindirlik ve
ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus
ise, hizmetin gorildigi veya eylemin yapildigt yer; diger hallerde ise
davacinin  ikametgahinin  bulundugu yer idare mahkemesi oldugu
belirtilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda, Sariveliler
Malmidirligt mikellefi olan ve davact ile ayni ismi tastyan ... T.C. kimlik
numaralt ... hakkinda anidan Malmudurligt tarafindan e-haciz uygulanmast
asamasinda Emniyet Genel Mudurligine elektronik ortamda kimlik
numarast ve isim girilmek suretiyle 23/06/2015 tarihli haciz bildirisi
dizenlendigi ve isim benzerligi nedeniyle 2... T.C. kimlik numarali davaciya
ait ... plakali araca yakalamali haciz serhi konuldugu, s6z konusu aracin
Emniyet Genel Mudurligine baglh Kahramanmaras Bolge Trafik
Denetleme Sube Mudurligu gorevlilerince 15/08/2015 tarihinde yapilan
yol denetiminde durdurularak haciz ve yakalama karart bulundugu
gerekeesiyle otoparka ¢ektirildigi, fakat daha sonra isim benzerligi nedeniyle
davactya ait aracin alikonuldugunun anlasilmasi Gzerine ara¢ Uzerindeki
haczin 24/08/2015 tarihinde kaldirildigi, davaci tarafindan yanlis haciz
tatbiki nedeniyle aracindan mahrum kaldigi ve otopark ticreti 6dedigi, 6te
yandan yanlishk yapildiginin 6grenilmesine ragmen haczin kaldirlmasinda
da ihmal gosterildigi ileri strtlerek 1.165,00 TL maddi, 20.000,00 TL
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manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davanin acildigr gorilmustiir.

Olayda, davacinin Sarrveliler Malmiidirligii mukellefi olmadigt gibi
herhangi  bir vergi borcunun da bulunmadigi, buna ragmen
Malmiudirligiince hakkinda e-haciz islemi uygulandigi, hatali haciz
isleminin davact hakkinda tesis edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukimlere dayanmamast nedeniyle uyusmazlhigin vergi mahkemelerinin
gorevine giren 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin olmadigs; davanin Vergi Dairesi Mudurligi
hasim  gosterilmek  suretiyle  agidmis  olmasinin da bu  durumu
degistirmeyecegi, kaldi ki, bu asamada dosya kapsamindan hatali haciz
isleminin hangi idarenin kusurundan kaynaklandiginin tam olarak
anlasilamadigi, bununla birlikte re'sen arastirma ilkesi uyarinca mahkemece
esas yoninden yapilacak incelemede, belirtilen idare yaninda Emniyet
Genel Mudirliginin  kusurunun  bulunup  bulunmadiginin = da
degerlendirilmesi ve gerekli gbrilmesi halinde husumet mevkiine alinmasina
engel bir durumun s6z konusu olmadigl, esasinda davanin haciz
uygulamasinda gerekli 6zenin gosterilmedigi ve bu hizmetin gereklerine
uygun yuritilmedigi iddiasina dayandig: anlasiimaktadir.

Bu haliyle uyusmazhgin, hatali haciz uygulamas: yapilmast ve hata
yapildiginin 6grenilmesine ragmen haczin kaldirilmasinda ihmal gosterilmesi
nedeniyle hizmet kusurundan dogan zararlarin tazmini isteminden
kaynaklandigi, bu yontyle idare mahkemesinin alanina giren tam yargi
davasinin konusunu olusturdugu ve idare mahkemelerinde gorilmesi
gerektigi sonucuna varilmustir.

Ote yandan uyusmazligi ¢éziimlemekle yetkili mahkeme, 2577 sayilt
Kanunun 36’nct maddesi uyarinca Sartveliler Malmudurligintn bulundugu
yerdeki Konya Idare Mahkemesidir.

Bu durumda, uyusmazligin gérevli ve yetkili Konya 2. Idare
Mahkemesinde ¢o6zimlenmesi gerektigine, dosyanin bu Mahkemeye
gonderilmesine, kararin bir 6rneginin ilgili Konya 2. Vergi Mahkemesi ile
Kahramanmaras Idare Mahkemesine ve taraflara tebligine 31/03/2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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o IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2014/802
Karar No :2017/10

Anahtar Kelimeler : -Sosyal Haklar,
-Dogum Tzni,
-Actktan ~ Vekil  Atananlarin = Dogum
Izninden Yaratlanmast,
-657 Sayili Yasanin 86 ve 175. Maddeleri
Uygulanmasi

Ozeti :1-657 sayii Devlet Memurlart Kanununun 86. ve 175.

Maddeleri hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde; anilan
Yasanin 86. Maddesinde duizenlenen kamu gorevlisinin
mazeretine dayali olarak bosalan kadroya yapilan vekil
atamast ile munhal kadrolara acitktan vekil atanmast
hallerinde, atanan kisilerin sosyal haklar1 bakimindan
herhangi bir ayrima tabi tutulma olanaginin bulunmadigy,
657 sayih Yasa’nin 175. Maddesinde de bu yonde bir
sinirlamanin yer almadigi,
2- Buna gore, 657 sayili Yasanin 86. maddesi uyarinca
aciktan vekil atanan davacinin, 657 sayii Yasayla taninan
sosyal haklar kapsaminda dogum izninden yararlandirimasi
gerektiginden, Yasayla taninan izin hakkinin kullanimast
nedeniyle ilisiginin kesilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadig hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1): Aksaray Valiligi

Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf (Davaciy) : ...

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Aksaray Idare Mahkemesi'nin 06/08/2013 giinli,
E:2013/671, K:2013/853 sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedit.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Damnigtay Tetkik Hakimi : Gil Banu Dogan
Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi geregi gorisildi:

Dava, Aksaray ili, Merkez Babakonagi Saglik Ocagi'nda vekil
hemsire olarak gérev yapmakta olan davacinin, 23.09.2009 tarihi itibariyla
goreviyle ilisiginin kesilmesine iliskin Aksaray 11 Saglik Miidiirliigi'niin 2168
sayilt isleminin iptali ile mahrum kaldig1 6zlik ve parasal haklarin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Aksaray Idare Mahkemesi'nin 23/02/2010 gunli, E:2009/960,
K:2010/301 sayili karartyla; dogum izninin sosyal bir hak oldugu, bu
hususun ise Anayasada actk¢a diizenlenerek giivence altina alindigr ve 657
saylll Yasada, agiktan vekil olarak atananlarin kanunla memurlara taninan
sosyal haklardan da yararlanacaginin hikim altna alindigi, salt dogum
izninin 657 sayil Yasanin genel haklar kapsaminda sayilmasi gerekge
gosterilerek, davacinin 3 haftalik dogum o6ncesi raporu uyarinca gorevi ile
ilisiginin kesilmesine iliskin dava konusu islemde sebep unsuru yéninden
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis; davacinin mahrum kaldig1 6zIik ve parasal
haklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemi hakkinda ise; 657 sayilt
Yasa'nin 174. maddesinde belirtildigi tizere vekalet ayliklarinin 6denebilmesi
icin gorevin fiilen yapimasinin sart oldugu hikme baglandigindan,
davacinin fiilen gorev yapmadigt dénem igin istenen Ozlik ve parasal
haklarin  6denmesi  isteminin  kabuline yasal olanak bulunmadigt
gerekeesiyle, parasal ve 6zIik haklarinin 6denmest istemi yoéniinden davanin
reddine karar verilmistir.

Anilan kararin iptale iliskin kisminin davali idarece temyizi tzerine
Danigtay  Onikinci  Dairesi'nin = 06/02/2013  gunla, E:2013/4130,
K:2013/210 sayil karariyla; dava konusu islemin dayanagi olan Saglk
Bakanligi'nin 22.3.2007 tarih ve 36423 sayili "Vekil ebe/hemsire" konulu
Genel Yazisinin 4. maddesinde, dogumla ilgili mazeretini, beklenen dogum
tarihinden 8 hafta 6nce resmi tabip raporuyla belgelendirmek suretiyle ilgili
Il Saglik Mudirliiklerine ibraz edilenlerin  gorevleriyle ilisiklerinin
kesilmesinin 6ngorildigl, beklenen dogum tarihinden 8 hafta 6ncesinde,
saglik durumunun uygun oldugunu doktor raporu ile belgeleyen personelin,
istegi halinde dogumdan onceki ti¢ haftaya kadar gorevlerine devam
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etmelerine imkan tanindigl, yine amlan Genel Yazinin 5. maddesinde;
dogum yapan ebe/hemsire personelin, dogum yapug: tarihten itibaren en
ge¢ altt ay icerisinde talepte bulunmasi ayrica bos vekil ebe/hemsire
kadrosu olmasi kaydiyla daha 6nce gorev yaptigt birimde tekrar gbreve
baslatilmasi, bu sekilde géreve baslatilamamasi halinde ise il icinde bos vekil
ebe/hemsire kadrosu olan bagka birimde Oncelikli olarak goreve
baslatilmas1 gerektiginin belirtildigi, uyusmazlik konusu olayda, Devlet
Memurlart Kanunu'nun 86. maddesinde duzenlenen aciktan vekaleten
atama kurumunun 6zelligi ve bu yola basvurulmasint mesru kilan hukuki
gerekegeler dikkate alindiginda, dogum Oncesi iznine ayrilmak isteyen
davacinin, mazereti nedeniyle gérev yapamayacagt sirenin uzunlugu ve bu
sure igerisinde mevcut hizmetlerin aksatilmadan yiritilmesi ve aksamaya
meydan verilmemesi amact dogrultusunda kamu yarari ve hizmet geregi
olarak goreviyle ilisiginin kesilmesi isleminde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesince, bozma kararina
uyulmayarak dava konusu edilen islemin iptali, parasal ve 6zIik haklarinin
Odenmesi istemine iliskin kismu yoniinden davanin reddine iliskin ik
kararda israr edilmistir.

Davali idare, Aksaray Idare Mahkemesi'nin 06/08/2013 gunld,
E:2013/671, K:2013/853 sayilt israr kararin iptale iliskin kismini temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 86. maddesinde;
memurlarin kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezast uygulamasi veya
gorevden uzaklastirma nedenleriyle islerinden gegici olarak ayrilmalart
halinde yetlerine kurum icinden veya diger kurumlardan veya agtktan vekil
atanabilecegi, bir gorevin memurlar eliyle vekaleten yuritilmesi halinde
ayliksiz vekaletin asil oldugu, ancak, ilkokul 6gretmenligi (yaz tatili harig),
tabiplik, dis tabipligi, eczacilik, kéy ve beldelerdeki ebelik ve hemsirelik,
mihendis ve mimarlik, veterinerlik, kdy ve kasaba imamligina ait bos
kadrolara Maliye Bakanligi'nin izni (mahalli idarelerde izin sarti aranmaz) ile
actktan vekil atanabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Anilan 86. maddenin incelenmesinden, maddenin ilk fikrasinda;
memurlarin kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezast uygulamasi veya
gorevden uzaklastirma nedenleriyle islerinden gegici olarak ayrilmalart
halinde yerlerine kurum i¢inden veya diger kurumlardan veya agiktan vekil
atanabilmesine iliskin olup, bir mazeret nedeniyle gorevini yerine
getitemeyen memurun yerine yaptlan vekil atamalart dizenlenmektedir.
Aynt maddenin 3. fikrasinda yer alan agiktan vekil memur atamasi ise;
munhal kadrolar i¢in yapilan atamalar olup, kamu hizmetlerinin yuritiilmesi

Danzstay Dergisi Yil : 2017 Say: : 145 59



Idari Dava Daireleri Karatlart

Idari Dava Daireleri Kurulu

icin ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle idare tarafindan yapilan vekil atamalarina
iliskindir.

Ote yandan, 657 sayili Kanun'un 175. maddesinde; aciktan vekil
olarak atananlarin bu Kanun'la memutlara taninan sosyal haklardan da
yararlanacagi hikme baglanmustir.

Sozu edilen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; Yasanin 86.
maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin mazeretine dayali olarak bosalan
kadroya yapilan vekil atamast ile miinhal kadrolara agiktan vekil atanmasi
hallerinde, atanan kisilerin sosyal haklart bakimindan herhangi bir ayrima
tabi tutulma olanagt bulunmadigl, nitekim 657 sayilh Yasanin 175.
maddesinde de bu yonde bir sinirlamanin yer almadigr goriilmektedir.

Buna gore; 657 sayili Yasanin 86. maddesi uyarinca agtktan vekil
atanan davacinin, 657 sayili Yasayla taninan sosyal haklar kapsamda dogum
izninden yararlandirdmast gerektiginden, yasayla taninan izin hakkinin
kullanmast nedeniyle ilisiginin kesilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine,
Aksaray Idare Mahkemesi'nin 06/08/2013 gunlt, E:2013/671, K:2013/853
sayilt 1srar kararinin, yukarida yer alan gerekge ile onanmasina, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu actk olmak tizere,
16/01/2017 gintunde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/89
Karar No :2017/577

Anahtar Kelimeler : -Terér Saldirist ve Tehdidi Nedeniyle
Malvarligina Ulasamama,
-5233  Sayii  Yasanin  Yerlesim Yerinin
Bosalmamasi Halinde Uygulanmasi,
Tkamet Fttigi Yerden Terér Saldirist ve
Tehdidi Nedeniyle Ayrilma

Ozeti:1- Tkamet ettigi verlesim yerinden ayrilan bireylerin,

kendisine veya yakinlarina yonelik olan ter6r saldirisina ya da
bu kapsamdaki ciddi bir tehdide baglt olarak yerlesim yerini
terketmek zorunda kalmalari nedeniyle malvarliklarina
ulasamamalarindan kaynakli zararlarin da, givenlik kaygisina
dayali gerceklesmis zarar kapsaminda degerlendirilmesi ve
5233 sayili Yasa uyarinca karsilanmasi gerektig;
2- Uyusmazlikta, ikamet ettigi yerlesim yeri tamamen
bosalmayan/bosaltilmayan davacinin, esinin teroristlerce
oldurtldigini belirtmek suretiyle, terér saldirist ya da
tehdidi nedeniyle yerlesim yerini terkettigi yontindeki iddiast
dikkate alindiginda, s6zii edilen duruma bagl olarak
guvenlik kaygistyla  koyini  terkettigi ve bu sebeple
malvarligina ulasamadigt iddiasinin ayrica 6znel bir kriter
olarak irdelenmesi suretiyle verilen Idare Mahkemesi
kararinin  1srara  iliskin - kisminda  hukuki isabetsizlik
bulunmadig hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Batman Valiligi

Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf (Davaciy) : ...

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: Batman Idare Mahkemesi'nin 13/11/2014 gunld,
E:2014/1258, K:2014/2724 sayili israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedit.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir
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Danigtay Tetkik Hakimi : Zileyha Bakir
Diistincesi: Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmast gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmtl ettigi anlagildigindan davali idarenin yiriitmenin durdurulmas:
istemi gorusilmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; davacinin, ikamet ettigi Batman Ili, Sason Ilcesi, Umurlu
Koéyt'nde meydana gelen terdr olaylart nedeniyle kéyliinden gé¢ etmek
zorunda kaldigindan bahisle, ugradigi zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda
tazmin edilmesi i¢in yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilmustir.

Batman Idare Mahkemesi'nin 27/04/2012 gunli, E:2011/3386,
K:2012/2851 sayit  karariyla;  13/09/1994  tarihinde teror orgti
mensuplarinca davacinin  esinin - 6ldirdldigi, bu durumda, davacinin
sahsina yonelik teror tehditinin bulunmasi, diger bir ifadeyle, subjektif ve
nesnel bir glivenlik kaygisinin yasanmis olmast karsisinda, davacinin kéyden
go¢ etmesinden dolayr ugradigini iddia ettigi zararin 5233 sayih Kanun
hiukiimlerine gore idarece karsilanmasi gerekirken, isteminin reddi yolunda
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle, dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Bu karar, Danistay Onbesinci Dairesi'nin 25/12/2013 giinld,
E:2012/8122, K:2013/11909 sayili karatiyla; "teror eylemleri” veya "terotle
miicadele kapsaminda yurttilen faaliyetler" sonucunda bir yetlesim yerinin
tamamen bogalmis/bosaltilmis olmast nedeniyle mal varligina ulasamayan
kisilerce ugranilan maddi zararin 5233 sayih Kanun hikiimlerine gore
idarece Odenebilecegi; bir baska ifadeyle, bir yerlesim yerinin giivenlik
nedeniyle idarece veya guvenlik kaygisiyla o yerlesim yerinde yasayan halk
tarafindan  "tamamen" bosaltlmis olmast halinde, yetlesim yerinin
bosaltilmasindan yerlesim yerine dontsiin basladigt tarihe kadar ugranilan
ve Kanunda sayilan maddi zararlarin idarece karsilanabilecegi; terér olaylart
nedeniyle toplumda olusan korku ve endise karsisinda, her bireyin farkls
tepki gostermesinin mimkiin oldugu, bu nedenle, kisiden kisiye degisebilen
bir duygu olan givenlik kaygisinin nesnel bir 6lgiite dayandirilmasinin
zorunlu oldugu, dolayistyla, giivenlik kaygisina dayanilarak bir yerlesim
yerinin kismen bosalmis olmasi nedeniyle mal varligina ulasilamamasindan
kaynaklanan maddi zararin idarece 6denmesine yasal olanak bulunmadigy;
uyusmazlikta, davacinin ikamet ettigi yerlesim yeri, "terér eylemleri" veya
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"terotle miicadele kapsaminda yuritilen faaliyetler" nedeniyle idarece veya
koy halki tarafindan tamamen bosaltilan yerler arasinda bulunmadigindan,
davacinin ileri surdigl zararin 5233 sayili Kanun uyarinca karsilanmasina
olanak bulunmadig gerekgesiyle bozulmus ise de; Batman Idare Mahkemesi
bozma kararina uymayarak, dava konusu islemin iptali yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davali idare, 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Temyiz incelemesine konu davada israra iliskin husus, terdr
eylemlerine baglt olarak ikamet ettigi yerlesim yerini terkeden bireylerin,
5233 sayii Kanundan yararlanabilmeleri icin, yerlesim yerinin tamamen
bosaltilmis/bosalmis olmasinin gerekip gerekmedigine iliskindi.

5233 sayih Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (d) bendinde; teror
disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile giivenlik
kaygilari disinda kendi istekleriyle bulunduklart yerleri terk edenlerin bu
sebeple ugradiklari zararlar, Kanunun kapsam: disinda tutulmus; 7.
maddesinde ise; hayvanlara, agaglara, urtunlere ve diger taginir ve
tasinmazlara verilen her turli zararlar; yaralanma, sakatlanma ve Olim
hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri; terorle micadele
kapsaminda yurttilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina
ulagamamalarindan kaynaklanan maddi zararlarin, bu Kanun htkiimlerine
gore sulh yoluyla idarece 6denecegi kurala baglanmustir.

Genel olarak, 5233 sayih Kanun kapsaminda malvarligina
ulasamama nedeniyle ugranilan bir zarardan s6z edebilmek i¢in, yerlesim
yetinin tamamen bosalmis/bosaltlmis olmast gerekmektedir. Cuinki,
yetlesim yerinin kismen bosalmis/bosaltilmis olmast, o yerlesim yerinde
givenli bir sekilde yasayabilme olanagini saglayan asgari giivenlik sartlarinin
idarece yerine getirilmis oldugunu gostermekte ve kisilerin her zaman
malvarligina ulasabilecegine karine teskil etmektedir. Teror olaylarinin
oldugu boélgelerde ekonomik ve sosyal nedenlerle gb¢ olaylart da
yasandigindan, yetlesim yerinin tamamen bosalmis/bosaltilmis olmasinin,
5233 sayih Kanun uyarinca malvarhigina ulagitlamamanin  belirlenmesi
acisindan objektif/nesnel bir 6l¢iit olarak belirlenmesi yerindedit.

Bunun yaninda, 5233 sayili Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendinden anlasildig tzere, teror olaylarina bagl olarak guvenlik kaygilar
nedeniyle (6rnegin bu sebeple yerlesim yerinin terkedilmesi vb.)
malvarligina  ulagilamamadan  kaynaklanan  zararlarin  da  tazmini
ongorilmektedir. Bir terér olayt sonucu miunferit olarak kendisi veya
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yakinlart dogrudan zarar goren ya da bu sekilde gerceklesen 6lum ve/veya
yaralama olaylar1 kendisi veya yakinlarina yonelen kimselerin, basta yasam
haklarindan endise ederek, giivenlik kaygist duymalart dogaldir. Dolayisiyla,
bu kapsamda olusan zararlarin tazmini de amilan hitkmtn bir geregidir. Bu
durum, yukarida belirtilen nesnel kriterin yaninda, her davact yoniinden
ayrica Oznel olarak da bir irdeleme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Aksi bir
degerlendirme, her bir davacinin 6znel durumundan kaynakli olarak ileri
strdigi hususlarin irdelenmemesi anlamina gelir ki, bu durum Anayasa'da
ongorilen adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil eder.

Bu cercevede, ikamet ettigi yerlesim yerinden ayrian bireylerin,
kendisine veya yakinlarina yonelik gerceklestirilmis olan teror saldirisina ya
da bu kapsamdaki ciddi bir tehdide baglt olarak yerlesim yerini terketmek
zorunda kalmalari nedeniyle malvarliklarina ulasamamalarindan kaynakl
zararlarin da guvenlik kaygisina dayali gerceklesmis zarar kapsaminda
degerlendirilmesi ve 5233 sayili Kanun uyarinca karsilanmasi gerekmektedir.

Bakilan uyusmazlikta, ikamet ettigi yerlesim yeri tamamen
bosaltilmayan/bosalmayan davacinin, esinin teroristlerce olduruldugini
belirtmek suretiyle, teror saldirist ya da tehdidi nedeniyle yerlesim yerini
terkettigi yoniindeki iddias1 gbzoniine alindiginda, sozii edilen duruma bagl
olarak gtivenlik kaygistyla kéytnt terkettigi ve bu sebeple malvarligina
ulasamadigt iddiasinin  ayrica Oznel bir kriter olarak irdelenmesi
gerekmektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 16/07/2014 gunlt, 2013/2744
sayili bireysel basvuru sonucu verdigi karari da bu yondedir.

Buna gore, Idare Mahkemesince, davacinin ikamet ettigi yerlesim
yerinin tamamen bosaltlmamasi/bosalmamis olmast nedeniyle nesnel
kriterin saglanamamasina karsin, kisisel giivenlik kaygisina dayali olarak ileri
surdigti hususlar irdelenip Oznel kriter yonuyle 5233 sayii Yasanin
ongordugu sartlarin  gerceklestigi gerekgesiyle, aksi yonde tesis edilen
islemin iptali yolunda verilen kararin 1srara iliskin kisminda hukuki
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, 6znel kriter yoniiyle Mahkemece yapilan irdelemede
hukuka aykirilik bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirme yetkisi isin
esasina iliskin olup, temyiz incelemesiyle gorevli Danistay Onbesinci
Dairesine ait bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Batman Idare Mahkemesi'nin 13/11/2014
gunli, E:2014/1258, K:2014/2724 sayili kararinin israra iliskin kisminin
onanmasina, esasa iliskin temyiz incelemesinin yapimasi i¢in dosyanin
Danistay Onbesinci Dairesi'ne génderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen
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15 (onbes) gun icinde karar dizeltme yolu acik olmak tizere, 13/02/2017
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Batman Idare Mahkemesi'nin 13/11/2014 giinlii, E:2014/1258,
K:2014/2724 sayih 1srar kararinin, Danistay Onbesinci Dairesi'nin
25/12/2013 gunly, E:2012/8122, K:2013/11909 sayili kararinda yer alan
gerekee dogrultusunda bozulmast gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/2652
Karar No:2017/1271

Anahtar Kelimeler : -Teror Eylemi Sonucu Olusan Zarar,
-Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
-5233 Sayii Yasa Kapsaminda Sulhname
Imzalanmast

Ozeti :1- Davacilarin miras birakanin, Ankara Il Altindag Tlcesi,
Ulus Anafartalar Carsist 6niinde meydana gelen bombalt
ter6r eylemi sonucu hayatint kaybetmesinden kaynaklanan
maddi ve manevi zararin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini
istemiyle actiklari davada, davali idarenin de kabul ettigi
tizere meydana gelen olayin 5233 sayili Yasa kapsaminda ve
idarenin tazminle sorumlu oldugu zarar niteliginde oldugu;
ancak anidan Yasanin maddi tazminata iliskin 6ngérdugi
hesaplamalarin sulh yoluyla anlasilmast halinde zarar géren
ilgilileri baglamasi, sulhnamenin imzalanmamast durumunda,
ilgililerin gercek zararlarnin tazmini ic¢in yargr yoluna
basvurmasini engelleyen bir hikmin de bulunmamast
karsisinda, davacilarin terér eylemi sonucu olusan gercek
zararinin  tazminat hukukun genel ilkeleri uyarinca
6denmesini isteyebilecegi,

2- Bu durumda, uyusmazlik konusu olayin 5233 sayili Yasa
kapsaminda olmasi, sulhname imzalanmamasi kosuluyla,
ilgililerin genel hiikiimlere goére destekten yoksun kalma
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tazminati  istemiyle dava ag¢malart  Oniinde  engel
olusturmayacagindan, Idare Mahkemesince, sulhname
imzalamayan davacilara, genel hiikiimlere dayali olarak
destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmasinda hukuki
isabetsizlik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): icisleri Bakanlig:

Vekili : ...
Kars1 Taraf (Davacilar): ... ve ..."a velayeten kendi adina asaleten
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 12/11/2014 gunld,
E:2014/1994, K:2014/1565 sayili israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Idare Mahkemesince verilen 1srar kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢elerinde 6ne siirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Zileyha Bakir

Diigtincesi: Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosya
incelendi, geregi goristldi:

Dava, davacilar ... ve ...'in babasi, diger davact ...'n imam nikahi
ile birlikte yasadigt ..."in 22/05/2007 tarihinde Ankara 1li, Altindag Tlgesi,
Ulus, Anafartalar Carsisi 6niinde meydana gelen bombalt terdér eylemi
neticesinde hayatint kaybetmesinden dolayt cocuklar icin ayrt ayrt 25.000 TL
maddi, 10.000 TL manevi, es icin 65.000 TL maddi, 10.000 TL manevi
zarar olmak tzere toplam 115.000 TL maddi ve 30.000 TL manevi zarar
karsiliginin sosyal risk ilkesi uyatrinca olay tarihinden itibaren isletilecek yasal
faizi ile birlikte tazminen 6denmesi istemiyle acilmustir.

Ankara 7. Idare Mahkemesinin 16/09/2009 giinli, E:2008/1534,
K:2009/1126 sayili karariyla; davactlarin teroér eylemi sonucu Ozel ve
olagandist bir zarara ugradigi, bu cercevede olayda idarenin hizmet kusuru
saptanamamakla birlikte, meydana gelen zararin sosyal risk ilkesi uyarinca
tazmini gerektigi, dosyaya ibraz olunan Bala Asliye Hukuk Mahkemesinin
10/03/2008 ginli, E:2007/468, K:2008/23 sayili babalik davasinda verdigi
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karar ile Bala Sulh Hukuk Mahkemesinin verasetin tespiti davasinda verdigi
24/06/2008 gunlt, E:2008/235, K:2008/228 sayili karar incelendiginde,
davacilardan ... ile 6len kisinin gayri resmi evlilik yapmak suretiyle birlikte
yasamalarinin, hukuken gecerli ya da korunmasi gerekli bir evlilik olarak
kabul etmenin mumkin olmadigi, bununla birlikte, babalik ve veraset
davasi neticesinde cocuklarin babast ve miras birakani olan ve musterek
gecimleri sahis tarafindan saglanan bu bitliktelikte ..."in 6limi nedeniyle
...'a da tazminat 6denmesi gerektigi gerekgesiyle, davacilardan ... igin
60.797,57 TL, ... icin 13.788,94 TL ve ... i¢in 15.606,06 TL tutarindaki
bilirkisi incelemesi sonucu tesbit edilen maddi tazminatin basvuru tarihi
olan 07/11/2007 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle bitlikte davali
idarece tazminen davacilara 6denmesine, maddi tazminat isteminin fazlaya
iliskin kistmlarinin reddine, manevi tazminat istemlerinin ise tamamen
kabuli ile her ti¢ davact igin ayr1 ayr1 10.000 TL olmak tizere toplam 30.000
TL manevi tazminatin yine basvuru tarihi olan 07/11/2007 tarihinden
itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazminen davacilara ddenmesine
karar verilmistir.

Bu karar, Damistay Onuncu Dairesi'nin 09/11/2012 ginld,
E:2010/771, K:2012/5563 sayili karattyla; 5233 sayilt Yasanin, yargisal ve
bilimsel ictihatlatla kabul edilen "sosyal risk" ilkesinin yasalasmis hali
oldugu, bu nedenle, adt gecen Yasanin uygulama alaninin yalnizca "sosyal
risk ilkesi" wuyarinca tazmini mimkin olan uyusmazliklarla sinirh
bulundugu, baska bir ifadeyle, zarar ile idari eylem arasinda nedensellik
baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak
bulunmadigindan; bu gibi hallerde o6ncelikle, idare hukuku kurallar
gercevesinde hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin  arastirdmast,
hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gbre zararin tazmin
edilip edilemeyeceginin belitflenmesi; dolaysiyla idari eylemlerden dogan
zararin, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini
gerecken davalarda, 2577 sayii Yasanin 13. maddesinin uygulanmast
gerektigi, bu baglamda; patlamanin, dolayistyla davacinin yaralanmasinin
terér eylemi sonucu gerceklestigi sabit ise de; s6z konusu olayin meydana
gelmesinde idarenin kusur veya kusursuz sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin irdelenmesinin zorunlu oldugu, Dairelerinin E:2009/10416
sayili esasina kaydedilen dosyada verilen 14/10/2009 tarihli ara karariyla,
olayin meydana gelmesinden 6nce ter6r eylemiyle ilgili olarak herhangi bir
ihbar ya da istihbari bilgi intikal edip etmedigi ve olayla ilgili ceza
sorusturmasinin sonucunun davali idareden soruldugu; ara kararina cevaben
gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden; eylemle ilgili herhangi bir
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thbar ya da istihbari bilginin bulunmadigl, hazirlik sorusturmasinin ise
eylemi gerceklestiren terér Orgiiti mensubunun olay sirasinda Slmesi
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigr karari ile sonuglandiginin anlagildigy,
dolayistyla, olusan zararda idarenin kusur veya kusursuz sorumlulugunu
gerektirecek herhangi bir islem ya da eyleminin olmadigi, bu itibarla, olayin
2577 sayili Yasanin 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigr gibi, 5233 sayil Yasanin da manevi zararlarin tazminini
kapsamadigt gozetildiginde; davacidarin maddi ve manevi tazminat
istemlerinin yasal dayanaginin bulunmadigi, idare Mahkemesince; davanin
reddine karar verilmesi gerekirken; maddi tazminat isteminin kismen kabuld
ve manevi tazminat isteminin ise kabuli yolundaki kararda yasal isabet
bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus; davaciarin bu kararn duzeltilmesi
yolundaki istemleri Danistay Onbesinci Dairesi'nin 26/09/2013 gunly,
E:2013/6567, K:2013/6478 sayili karartyla; manevi tazminat yontinden
kabul edilerek Mahkeme kararinin manevi tazminata iliskin kismi onanarak
kesinlesmis, maddi tazminata iliskin karar dizeltme istemleri ise
reddedilmistir. Kararin maddi tazminata iliskin olan ve bozulan kismi
hakkinda Ankara 7. Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak,
davaciardan ... icin 60.797,57-TL, ... icin 13.788,94-TL ve ... icin
15.606,06-TL. maddi tazminatin basvuru tarihi olan 07/11/2007 tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idarece davacilara 6denmesi
yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davali idare, 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygils,
Atatirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu; 5. maddesinde, devletin
temel amag ve gorevlerinin, Turk milletinin bagimsizligini ve butinligund,
tlkenin boélunmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismak oldugu; 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine
karst yargt yolunun actk oldugu belirtildikten sonra, aynt maddenin son
fikrasinda, idarenin eylem ve islemlerinden dogan (maddi ve manevi) zarart
o6demekle yikimli oldugu hitkme baglanmustr.
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Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare
ile bireyler arasinda bireyler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden
kurulmasini, idari etkinliklerden dolayt bireylerin ugradigi maddi zararlar
yaninda manevi zararlarin da idarece tazmin edilmesini saglayan bir
hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle bireylerin
malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan
yoksunlugun giderilebilmesini, yine bu surette olusan manevi zararlarin
karsilanabilmest i¢in aranilan kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri
icine almaktadir.

Idare, Anayasamizin 125. maddesinde de belirtildigi tizere, kural
olarak yurittigi kamu hizmetiyle nedensellik bagt kurulabilen zararlar
tazminle yukumla olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zaratlar
idare hukuku kurallart cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Bunun yaninda, idarenin
faaliyet alantyla ilgili, 6nlemekle yikimli oldugu halde onleyemedigi bir
takim zararlari da nedensellik bagt aramadan tazmin etmesi gerekmektedir.

Idarenin kusura dayali ya da kusursuz sorumlulugu yaninda,
Anayasanin 6ngordigi sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olarak ve bu
temel tzerinden, kollektif sorumluluk anlayist ¢ercevesinde bilimsel ve
yargisal ictihatlar ile gelistirilen sosyal risk ilkesi, Anayasanin yukarida
Ongordigu amaglarin gerceklestirilmesine yoneliktir.

Esasen bilimsel ve yargisal igtihatlara dayalt olarak gelistirilmis olsa
da, Anayasanin 6. maddesinde 6ngorildigu tzere, hi¢ bir organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagina gore, sosyal
risk ilkesi de tazminat hukukunun temel prensiplerine kaynak olusturan
Anayasa hikiimlerine dayanilarak kabul edilmistir. Daha acik bir sekilde
vurgulamak gerekirse, teror olaylarindan zarar gbren bireylerin maddi ve
manevi zararlarinin idari yargt mercilerinin toplumsal risk ilkesi uyarinca
tazminine iliskin kararlari, konuyu dizenleyen genel bir yasa olmadigindan,
dogrudan Anayasanin 6ngordigi ilkelere dayanmus; bu ilkeler Danistay
tarafindan yorumlanarak ilkeye uygulanabilirlik kazandirilmustir.

Sosyal risk ilkesi ile toplumun icinde bulundugu kosullardan
kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, ytritilen
kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin
gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmast nedeniyle
ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi
amaclanmustir. Genel bir ifade ile "terér olaylart" olarak nitelenen
eylemlerin, Devlete yonelik oldugu, Anayasal dizeni yitkmay1 amagladigi, bu
tir olaylarda zarar goren kisi ve kuruluslara karst kisisel husumetten
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kaynaklanmadigr bilinmekte ve goézlenmektedir. So6zii edilen olaylar
nedeniyle zarara ugrayan kisiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu degil,
toplumun bir bireyi olmalart nedeniyle zarar gormektedirler. Belirtilen
sekilde ortaya cikan zararlarin ise, 6zel ve olagandist nitelikleri dikkate
alinp, terér olaylarini Onlemekle yikimld oldugu halde 6nleyemeyen
idarece, yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore, topluma pay edilmesi
suretiyle tazmini hakkaniyet geregi olup, sosyal devlet ilkesine de uygun
dusecektir.

Ote yandan, terér eylemleri magdurlarina tazminat Sdenmesi
amactyla, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Programinin, Adalet ve Icislerine iliskin 24. basliginin “Yarginin
Islevselligi ve Kapasitesinin Arttirilmast Suretiyle Etkin Bir Yargt Sisteminin
Tesis Edilmesi” alt bashiginda “Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin - Karsilanmasi Hakkinda Kanun Tasarist”’nin 2004 yilinda
ctkartilacaginin taahhtt edilmis olmast ve "Akdivar - Turkiye" davasindaki
durumun sik¢a yasanmast tzerine gerek Devletin itibarinin zedelenmesi,
gerek yiukli miktarlarda tazminata mahkam olunmasi, gerekse gercekten
magdur olan bireylerin zararlarinin sulh yoluyla 6denebilmesi amaciyla 5233
sayithh Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast
Hakkindaki Kanun 27/07/2004 tarihinde yurirlige girmistirt. Kanunun
yurtirliige girmesinin ardindan ATHM nezdinde acilan davalarda hitkiimetin
yaptig itirazlar yerinde gorilmus ve 5233 sayili Kanunun etkin bir basvuru
yolu oldugu belirtilmistir.

Anilan Kanunun gerekeesinde, "Devletin anayasal diizenini yitkmayi
amagclayan terér eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu
degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. ... Ortaya ¢ikan bu
zararin paylastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramis kisiler
arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti
ilkkelerinin bir geregidir. ... Idarenin 6nlemekle yitkiimli oldugu halde
onleyemedigi bu zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan
karsilanmasint kabul eden objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk
ad1 verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla da kabul edilmistir. ... Bu
cercevede.... terdr eylemleri veya terdrle micadele kapsaminda yuritilen
faaliyetler nedeniyle zarar géren kisilerin maddi zararlarinin, idarece en kisa
sure icinde ve sulh yoluyla karsanmasi ... amaciyla bu Tasan
hazirlanmustir." ifadelerine yer verilmistir.

Flazig Idare Mahkemesi tarafindan, 5233 sayili Yasanin, teror veya
terorle miucadeleden dolayt zarara ugrayanlarin manevi zararlari disinda
yalnizca maddi zararlarinin tazminine iliskin hikiimlerinin Anayasanin 2., 5.,
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11, 36., 90. ve 125. maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru tizerine Mahkemece verilen 25/6/2009
gunli, E:2006/79, K:2009/97 sayili kararin maddi zararlara iliskin
boélumunde, "...5233 sayili Yasa, teror eylemleri veya terorle miicadele
kapsaminda yuritilen faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi
zararlarinin Ozellikle yargt yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en
kisa siire i¢inde ve sulh yoluyla karsilanmast amactyla hazirlanmis bir
yasadir. Yasa bu yOnuyle zarara ugrayan vatandas ile devlet arasindaki
uyusmazlikta yargt yoluna gidilmeden alternatif bir ¢6zim yontemi
getirmistir. Yasakoyucu bu amaca uygun olarak yargillama hukuku
kurallarindan farkli htkimler 6ngorerek buna iliskin esaslart Yasa’da
ayrintili olarak kurala baglamistr..." gerekcelerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara 11i, Altindag Ticesi, Ulus,
Anafartalar Carsist 6ntinde 22/05/2007 tarihinde canlt bomba tarafindan
gerceklestirilen terér eylemi sonucunda Ulus, Heykel Meydaninda seyyar
saticilik yapan ..."in vefat ettigi, Adli Tip Kurumu Ankara Adli Tip Kurumu
Bagkanlig1 tarafindan tanzim olunan 23/05/2007 gunlu, 2007/5512/312
sayilt otopsi tutanaginda adi gegenin patlayict madde infilakina baglt olarak
vefat ettiginin belirtildigi, 07/11/2007 gtinlii dilek¢eyle davacilar tarafindan
olim olayt nedeniyle sosyal risk ilkesine dayali olarak tazminat 6denmesi
istemiyle davalt idareye basvuruldugu, Zarar Tespit Komisyonunca
davacilardan ...'tn miras¢t olmadigindan tazminat talebinde bulunamayacagi
gerekeesiyle ret karari, diger davacilar icin ise toplamda 17.320 TL nakdi
tazminat 6denmesine karar verildigi, ancak, davacilar vekilince teklifin kabul
edilmedigi belirtilerek, uyusmazlik tutanaginin imzalandigi, bunun tzerine
davaciarin sosyal risk ilkesine dayanarak maddi ve manevi tazminat
istemiyle bu davay actig1 anlasgilmaktadur.

Davali idarece, davaciarin sosyal risk kapsaminda yaptiklart
basvuru, 5233 sayili Yasa kapsaminda resen degerlendirilerek sulhname
hazirlandig anlasiimakta olup, idarenin de kabul ettigi tizere meydana gelen
olay 5233 sayili Yasa kapsaminda ve idarenin tazminle sorumlu oldugu zarar
niteliginde bulunmakta ise de, 5233 sayili Yasanin 12. maddesinde 'sulh
yoluyla ¢Ozilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargt yoluna basvurma
haklart saklidit' denilerek Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasina
paralel bir dizenlemeye yer verilmis olup, s6z konusu yasanin maddi
tazminata iliskin 6ngérdigl hesaplamalarin sulh yoluyla anlasilmast halinde
zarar goren ilgilileri baglayacagi hususunda kusku bulunmamaktadir. Ancak
sulhnamenin imzalanmamasi durumunda, ilgililerin gercek zararlarinin
tazmini igin yargt yoluna basvurulmasini engelleyen bir hiukim de
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bulunmadigindan, davacilarin terér eylemi sonucu olusan gercek zararinin
tazminat hukukunun genel ilkeleri uyarinca 6denmesini talep edebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir.

Buna gore, Idare Mahkemesince, sulhname imzalamayan davacilara,
genel hikiimlere dayali olarak destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanmasinda hukuki isabetsizlik gorilmemis olup, s6z konusu
hesaplama sekli ve tazminat miktarina iligkin degerlendirme ve temyiz
incelemesini  yapmak gorevi Damistay Onbesinci  Dairesine  ait
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 12/11/2014
gunlt, E:2014/1994, K:2014/1565 sayih kararinin israra iliskin kisminin
yukarida yer alan gerekce ile onanmasina, maddi tazminatin hesaplanma
sekli ve miktarina iligkin temyiz incelemesinin yapilmasi i¢in dosyanin
Danistay Onbesinci Dairesi'ne génderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu agik olmak tzere, 20/03/2017
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Idare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zaratlari tazminle yukimla olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari ¢ercevesinde, hizmet
kusru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Bununla birlikte; bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen sosyal
risk ilkesi ile toplumun i¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin
faaliyet alaninda meydana gelmekle bitlikte, yurttilen kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gerceklesmesi sonucu
olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagan
dist zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmustir.

Belirtilen niteligine gore, sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi icin
olayin tim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin
gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda; olay ve zararin, yuritilen
kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle zarar ile
idari  eylem arasinda bir nedensellik baginin da  kurulamamasi
gerekmektedir.

27.7.2004 tarih ve 25535 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 5233 sayilt Ter6r ve Terorle Micadeleden Dogan Zaratlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun, terér eylemleri veya terérle miucadele
kapsaminda yuritilen faaliyetler nedeniyle "maddi" zarara ugrayan kisilerin,
bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla
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kabul edilmis olup; bu amag, anilan Yasanin genel gerekcesinde "Devletin
anayasal diizenini ytkmayt amagclayan terér eylemlerine hedef olan kisiler
kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar
gormektedirler. ... Ortaya ¢ikan bu zararin paylastirilmasi, toplumun diger
kesimleri ile zarara ugramus kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi,
hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. ... Idarenin
onlemekle yikimli oldugu halde 6nleyemedigi bu zararlarin, nedensellik
bagt ve kusur kosulu aranmadan karsilanmasini kabul eden objektif
sorumluluk anlayisina dayalt sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve
yargtsal ictihatlarla da kabul edilmistir. ... Bu ¢ercevede yapilan ¢alismalar
sonunda, ... teror eylemleri veya terorle micadele kapsaminda yuritilen
faaliyetler nedeniyle zarar goéren kisilerin maddi zararlarinin yargi yoluna
gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire icinde ve sulh yoluyla
karstlanmasi .... amaciyla bu Tasart hazirlanmistir." seklinde ifade edilmistir.

Anilan Yasanin 6. maddesinde, Yasanin yurirliginden sonra
meydana gelen olaylar nedeniyle yapilacak basvurulara yonelik streler
belirlenmis ve zarar gbrenin veya mirascilarinin, zarar konusu olayin
ogrenilmesinden itibaren altmus giin i¢inde, her halde olayin meydana
gelmesinden itibaren bir yil icinde zararin gergeklestigi veya zarar konusu
olayin meydana geldigi il valiligine basvurmasi gerektigi; ilgili valilik disinda
diger kamu kurum ve kuruluslarina yapilan basvurularin, dilek¢enin verildigi
idarece ilgili valilige gonderilecegi hitkme baglanmistir. Yasanin gecici 1.
maddesinde ise, 19.7.1987-27.7.2004 tarihleri arasinda meydana gelen
olaylar nedeniyle zarara ugrayanlarin, Yasanin yuriurlige girmesinden
itibaren bir yil icinde ilgili mercilere basvurmast halinde, bu zararlarinin
tazmini olanag: getirilmis ve s6z konusu bir yilik bagvuru stresi 30.5.2008
tarihine kadar uzatilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinde ise,
idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazili bildirim tzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarithinden itibaren bes yil icinde ilgili
idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi, bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen ginden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap
verilmedigi takdirde, bu strenin bittigi tarihten itibaren, dava suresi i¢inde
dava agilabilecegi kurala baglanmustir.

Goruldugu tzere; 5233 sayili Yasa, yargisal ve bilimsel ictihatlarla
kabul edilen "sosyal risk" ilkesinin yasalasmis halidir. Bu nedenle, adt gecen
Yasanin uygulama alani yalnizca "sosyal risk ilkesi" uyarinca tazmini
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mumkiin olan uyusmazliklarla sinirli bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle,
zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde
sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan; bu gibi
hallerde Oncelikle, idare hukuku kurallari cercevesinde hizmet kusurunun
bulunup bulunmadiginin arastirdmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk  ilkesine goére zararin tazmin edilip edilemeyeceginin
belirlenmesi; dolayisiyla, idari eylemlerden dogan zararin, hizmet kusuru
veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini gereken davalarda, 2577
saylli Yasanin 13. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, 5233 sayili Yasanin yurtrliginden 6nce meydana gelen
teror olaylarindan dolayt ugranilan maddi zararlar bu yasa uyarinca
karsilandigi gibi, yasanin yurtrligiinden 6nce meydana gelmekle birlikte,
idareye yapilan bagvuru tarihi itibariyle 5233 sayilt Yasa yurtrlige girmis ise,
s6zl edilen olay ve eylemler nedeniyle ugranilan maddi zararlar da bu yasa
uyarinca karsilanmaktadir. Bu itibarla, genel olarak idari eylemlerden haklar
ihlal edilenlerin ugradig zararlarin karsilanmasina iliskin bulunan 2577 sayilt
Yasanin 13. maddesinin, 5233 sayili Yasanin yurirlige girmesi nedeniyle bu
Yasa kapsaminda kalan terér olay veya eylemlerinden dogan zararlarin
karsilanmasinda uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

5233 sayili Yasa’nin 7. maddesinde, bu Yasa hikiumlerine gore
karsilanabilecek zaratlar:

a) Hayvanlara, agaclara, triinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara
verilen her tiirlG zararlar,

b) Yaralanma, engelli hale gelme ve Olim hallerinde ugranian
zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri,

c) Terorle miicadele kapsaminda yuritilen faaliyetler nedeniyle
kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar

olarak belitlenmistir.

Yasa’nin 9. Maddesinde, “yaralanma, engelli hale gelme ve 6luim”
hallerinde,

(7000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi
sonucunda bulunan miktarin;

a) Yaralananlara alt katt tutarini ge¢memek tiizere yaralanma
derecesine gore,

b) Calisma giici kayb, yetkili saglik kuruluslart tarafindan tgiincti
derece olarak tespit edilenlere dort katindan yirmidort kati tutarina kadar,

¢) Calisma guct kaybi, yetkili saglik kuruluslar tarafindan ikinci
derece olarak tespit edilenlere yirmibes katindan kirksekiz kati tutarina
kadar,
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d) Calisma giicti kaybi, yetkili saglik kuruluslart tarafindan birinci
derece olarak tespit edilenlere kirkdokuz katindan yetmisiki katt tutarina
kadar,

e) Olenlerin mirascilarina elli kat1 tutarinda

6deme yapilacagt kurala baglanmistir.

Goruldigt  tzere, “Olum, yaralanma ve engelli hale gelme”
durumlarinda ilgililere 6denecek tazminat miktart Yasa’nin 9. Maddesinde
belirlenmis olup bu haller nedeniyle ugranilan zararin tespiti icin bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina ve bilirkisi incelemesi sonucu belirlenen miktarin
tazminine karar verilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Aksi yorum
ve uygulama, 5233 sayili Yasa'nin 9. maddesinin yok sayimast anlamina
gelir ki yargt yerlerinin yasa kurallarini yok saymast veya uygulamamasi
kabul edilemez.

Ayrica, Elazig Idare Mahkemesi’nin, 5233 sayilt Yasa'nin, 6denecek
maddi zarar miktarinin  belirlenmesine iliskin 9. maddesinin  birinci
fikrasinin ilk timcesi ile (e) bendinin ve ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligt
itirazini inceleyen Anayasa Mahkemesi, E:2006/79; K:2009/97 sayilt
karariyla, ... Toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana
gelen Ozel ve olagandist zararlarin karsilanmasinda, devletin 6deme giict,
ckonomik durumu, zarar gorenlerin sayisi, zarar doguran olaylarin uzun
sureli ve yaygin olmast gibi nedenleri gbzeterek idare, hizmet kusuru ve
kusursuz sorumluluk hallerinde meydana gelen gergek zarardan sorumlu
olurken, sosyal risk ilkesinde sulh yoluyla 6denecek tazminat miktarinin
yasakoyucu tarafindan yasayla belirlenmesi Anayasa'da giivence altina alinan
sorumluluk hukukunun temel ilkelerine aykirilik olusturmaz...” gerekgesiyle,
teror olaylart nedeniyle ortaya c¢ikan maddi zararlarin  hesaplanma
yonteminin yasayla belirlenmesini de Anayasaya aykirt bulmayip itiraz
basvurusunu reddetmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara 11i, Altindag Iicesi, Ulus,
Anafartalar Carsist 6niinde 22.05.2007 tarihinde canli bomba tarafindan
gerceklestirilen terér eylemi sonucunda Ulus, Heykel Meydaninda seyyar
saticilik yapan ...'In vefat ettigi, Adli Tip Kurumu Ankara Adli Tip Kurumu
Baskanlig tarafindan tanzim olunan 23.05.2007 tarih ve 2007/5512/312
sayilt otopsi tutanaginda adi gegenin patlayict madde infilakina baglt olarak
vefat ettiginin belirtildigi, 07.11.2007 tarihli dilekg¢eyle davacilar tarafindan
olim olayt nedeniyle tazminat Odenmesi istemiyle davali idareye
basvuruldugu, davali idarece Zarar Tespit Komisyonunca davacilardan
..."In miras¢t olmadigindan tazminat talebinde bulunamayacagi gerekeesiyle
ret karari, diger davacilar i¢in ise toplamda 17.320 TL nakdi tazminat
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O0denmesine karar verildigi, ancak, davacilar vekilince teklifin kabul
edilmedigi belirtilerek, uyusmazlik tutanaginin imzalandigi, bunun tzerine
Olen kisinin imam nikahli olan esi ve cocuklarinin maddi, manevi tazminat
6denmesi istemiyle agilan davada, I1dare Mahkemesince, yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu, destekten yoksun kalma nedeniyle olustugu belirlenen
maddi zarar miktar tizerinden davanin kabul edildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu olayda, davacilarin zararinin terér eylemi
sonucu gerceklestigi sabit ise de; terér eylemiyle ilgili olarak herhangi bir
ihbar ya da istihbari bilgi intikal edip etmedigi, meydana gelen zararin
olusumuna herhangi bir kamu idaresinin katkistnin bulunup bulunmadigy,
diger bir ifadeyle; olusan zararda idarenin hizmet kusurunu veya kusursuz
sorumlulugunu gerektirecek herhangi bir islem ya da eyleminin olup
olmadigt yolunda herhangi bir arastirma yapilmaksizin sosyal risk ilkesine
gore tazminata hiikmedilmesinde hukuki isabet gorilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, temyizen incelenen israr kararinin bozulmast
gerektigi disincesiyle aksi yénde olusan karara katilmiyorum.

KARSI OY

XX- Dava, davaciar ... ve ...'n babasi, diger davact ...''!n imam
nikaht ile bitlikte yagsadigt ..."in 22/05/2007 tarihinde Ankara 1li, Alundag
Tlgesi, Ulus, Anafartalar Carsist 6niinde meydana gelen bombali terér eylemi
neticesinde hayatin1 kaybetmesinden dolay1 ¢ocuklar igin ayri ayr1 25.000 TL
maddi, 10.000 TL manevi, es icin 65.000 TL maddi, 10.000 TL. manevi
zarar olmak tzere toplam 115.000 TL maddi ve 30.000 TL manevi zarar
karsiliginin sosyal risk ilkesi uyarinca olay tarihinden itibaren isletilecek yasal
faizi ile birlikte tazminen 6denmesi istemiyle acilmistir

Idare Mahkemesince, olay nedeniyle ugranildigs ileri siiriilen zararin
sosyal risk ilkesi uyarinca davali idarelerce tazmin edilmesi gerektigi
sonucuna vartlarak Mahkemece yaptirlan bilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen bilirkisi raporuna dayali olarak maddi tazminat isteminin
kismen kabuliiyle idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davacilara 6denmesine, istemin fazlaya iliskin kisminin reddine karar
verilmistir.

Bakilan davada tazmini istenilen zararin, terér nedeniyle ugranian
zarar olmast ve davali idarelerin davaya esas olan basvuruyu re'sen 5233
sayith Kanun kapsaminda degetlendirmis olmalari temyiz edilen kararin
5233 sayilh Yasa hikimleri yoninden degerlendirilmesini gerekli

kilmaktadir.
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Ulkenin belirli bir bélgesinde meydana gelen terér olaylart nedeniyle
zarara ugrayanlar tarafindan ATHM nezdinde agilan davalarda gerek
Devletin itibarinin  zedelenmesi, gerekse yiikli miktarlarda tazminata
mahkdm olunmasi tGzerine etkin bir basvuru yolunun 6ngérilmesi ve teror
eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiritilen faaliyetler nedeniyle
zarar goren kisilerin maddi zararlarinin, idarece en kisa siire i¢inde ve sulh
yoluyla karsilanmasi amaciyla c¢ikardan 5233 sayih Teror ve Terorle
Micadeleden Dogan Zararlarin  Karsilanmast  Hakkindaki  Kanun
27/07/2004 tarihinde yurtrlige girmistit. Bu Kanun idatenin kusursuz
sorumluluk alanint genisletmekle birlikte, terér ve terérle miicadele
sirasinda meydana gelen zararlardan sadece “maddi” olan kisminin sulh
yoluyla tazminine iliskin esas ve usulleri belirlemekte, ayrica, yaralanma,
engelli hale gelme ve 6lim hallerinde ugranilan gergek zararin tamaminin
giderilmesi yerine, maktu bir tutarin 6denmesini 6ngérmektedir.

Diger taraftan, 5233 sayih Yasa, teror olaylart nedeniyle olusan
zararlarin  yargt yoluna basvurmadan sulh yoluyla giderilmesini ve
uyusmazliklarin maddi zararlara iliskin kisminin yargt dist alternatif bir
usulle ¢6zimiini amaglamakla birlikte, bu usult; yargt yoluna basvurmadan
once tiiketilmesi zorunlu ve dava agmanin 6n kosulu haline getiren bir idari
usul olarak 6ngérmemistir.

Dolayistyla 5233 sayili Yasanin varligl, Anayasanin "sosyal hukuk
devleti" ilkesine dayanan ve bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen
"sosyal risk" ilkesinin dogrudan uygulanabilirligini etkileyen bir husus
degildir. 5233 sayili Yasa ile getirilen usul, tiketilmesi zorunlu bir usul
olmayip, terér eylemleri veya terérle miucadele kapsaminda yuratilen
faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerden, dogrudan vyargt yoluna
basvurmak yerine, maddi zararlarinin kismen de olsa sulh yoluyla
giderilmesini tercih edenlerin veya en azindan bu usuli denemek
isteyenlerin basvurabilecekleri ihtiyari bir usuldir. Nitekim, anilan Kanunda,
ilgililerin ugradiklart gercek zararin (maddi ve manevi zarar) tamaminin
sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini talebiyle 2577 sayili Kanunun 13’tnci
maddesinde diizenlenen genel usul kurallarini izleyerek dogrudan dava
acmalarint engelleyen bir kural bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilarin, olay nedeniyle ugradiklarini
ileri siirdiikleri maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesine gore davali Igisleri
Bakanligi'na yaptiklari bagvuru tizerine bu davay: agtiklari ¢ekismesizdir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca yapildig
cekismesiz olan davaya esas basvurunun davacinin iradesine aykirt bicimde
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idarece re'sen 5233 sayill Yasa kapsaminda degetlendirilmis ve sulhname
hazirlanmis olmasinin, bagvuru iradesine uygun sekilde ve anidan Yasa
kuralinda ongoriilen siire iginde acilmis olan davanin, 5233 sayii Yasa
kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu dogurmayacags agiktir.

Bu durumda, davacinin basvuru ve dava agma asamasindaki
iradesine uygun sekilde bakilan davada, Idare Mahkemesince verilen karar,
usul ve hukuka uygun oldugundan aynen onanmasi gerektigi oyu ile
gerekeenin degistirilerek onanmast yonundeki karara katdmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/3906
Karar No :2016/2759

Anahtar Kelimeler : -Imar Plan1  ile Ticaret Alam1  Olarak
Belirlenen Alanda Plan Hikmiyle Konut
Kullanim1 Karart Getirilemeyecegi,
-Imar Plani ile Belirlenen Kat Gabarisinin
Plan Degisikligi yapilmaksizin  Uygulama
Asamasinda Degistirilemeyecegi,
-Imar Planinda Ticaret Alant  Olarak
Belitlenen ~ Alanlarda  Plan  Degisikligi
Yapilmadan Ozel Egitim ve Ozel Saglik
Tesisi Yapilamayacagt

Ozeti :1- Planlt Alanlar Tip Imar Yonetmeliginin 14. maddelerinin
3. fikrasinin (b) bendi uyarinca, imar planinda ticaret alani
olarak belirlenen alanlarda 6zel egitim ve 6zel saglik tesisleri
gibi ticaret ve hizmet sektoriine iliskin yapilar yapilabilecegi
acik olmakla birlikte, bu alanlarda 6zel egitim ve 6zel saghk
tesisi yapilabilmesi icin 1/1000 6lcekli uygulama imar
planinda degisiklik yapilarak, alanin ticaret kullanimindan
ctkarilmasi ve bu planda 6zel saglik tesisi ya da 6zel egitim
tesisi kullanim kararinin getirilmesi; diger bir ifadeyle, 6zel
saglik tesisi ve 6zel egitim tesisi kullanim kararinin taginmaz
icin sunulacak proje asamasinda degil, projenin dayanagi
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olan 1/1000 olgekli uygulama imar plani asamasinda
belirlenmesi gerektigi;

2- Anian Yonetmeligin 14. maddesinin 3. fikrasiin (b)
bendinde imar planlart ile ticaret alant olarak belitlenen
alanlarda hangi tur kullanimlarin yer alabilecegi belirtilmis
olup, bunlar arasinda  "konut"  kullanimmna  yer
verilmediginden; plan hikmi ile ticaret alaninda konut
kullanimi karar1 getirmesinin s6zi edilen Yonetmelik
htukmine aykirt oldugu;

3- 3194 sayith Yasa uyarinca, yapilasmada imar plani
kararlarina uyulmast gerektiginden, imar plant ile belitrlenen
kat gabarisinin, herhangi bir plan degisikligi yapilmaksizin
uygulama asamasinda belediyece degistirilecegini 6ngdren
dava konusu plan hikminde hukuka uyarlik bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Basbakanlk Ozellestirme Idaresi

Baskanlig
Vekili : Av....
Temyiz Eden (Davaci) : Soma Belediye Baskanlig:
Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Danistay Altnct Dairesi'nin 11/05/2016 gunlg,
E:2014/505, K:2016/2480 sayilt kararinin temyizen incelenerek bozulmast,
taraflarca karsilikli olarak istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi: Ulya Emiroglu

Diistincesi: Temyiz isteminin kismen kabult ile Daire kararinin
Planl Alanlar Tip Imar Yoénetmeligi'nin 14. Maddesinin 3. Fikrasinin b
bendine aykirt olan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin 2.2 sayih plan
hitkmi, 1/5000 Slcekli Nazim Imar Planinin 2 sayili ve 1/1000 Slcekli
Uygulama Imar Planinin 2.4 sayili plan hitkmii yéniinden bozulmasina ve
bu kisimlar yoniinden islemin iptaline; Daire kararinin diger kisimlar
yoninden onanmasina karar verilmesi gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmul ettigi anlasildigindan davali idarenin yuritmenin durdurulmast
istemi gorusilmeyerek dosya incelendi, geregi gorusildi:
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Dava, milkiyeti ... Fabrikast A.S.ye ait olan ve 6zellestirme plan ve
programina alinan Manisa 1li, Soma Tlcesi, Kurtulus Mahallesi, ... ada, ...
saytlt parselin resmi kurum alanindan c¢ikartilarak ticaret alani olarak
belitlenmesine iliskin 1/5000 6lcekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama
imar plani degisikliklerinin onanmast yolundaki Ozellestirme Yiiksek
Kurulunun 22/07/2013 ginli, 2013/127 sayih kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

Danigtay Alunct  Dairesi'nin  11/05/2016  gunli, E:2014/505,
K:2016/2480 sayilt karatiyla; Dairelerince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen raporda; karma arazi kullanim kararlarinin
yakin ¢evre ve kent butiintne iliskin ayrintili analizlere dayandirilmadigs, bu
analizlere dayali olarak kullanim tiirleri arasindaki dagilima iliskin hedef ve
ilkelerin gelistirilmedigi belirtilmekte ise de; plan paftasinin ve uygulama
imar plant plan notlarinin incelenmesinden, ilgili kamu kuruluslarindan izin
alinmak suretiyle 6zel hastane ve 6zel egitim kurumu yapilabilecegi, 6n ve
arka bahge mesafesi tayininde belediyenin yetkili oldugu, zemin katlar hari¢
st katlarin  konut olarak kullanabilecegi, parsel Onlemli Alanda
kaldigindan, Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik ve
Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yoénetmelik hitkimlerine
uyulacagi belirtildiginden ve parselin kisa kenarinin 15 metrelik yola, uzun
kenarinin 10 metrelik yola cephesi bulundugu gérildiginden, 15 metrelik
yola cephesi olan parsellerin yapilasma kosulu, uyusmazliga konu parsel gibi
ticari fonksiyonda B-5 oldugundan, bilirkisinin bu saptamasina itibar
edilmedigi, arazi kullanim turtntn degistirilmesinden kaynaklanacak olan
kullanict yogunlugu, ulasim, yaya ve otopark ihtiyaglarinin ¢éztimlenmesine
yonelik Oneriler gelistirilmedigi iddiasina iliskin olarak ise; parselin,
devamhiligi bulunan 15 ve 10 metrelik yollara cephesi bulundugu ve ticari
alan olarak islevlendirildiginden otopark ihtiyact parsel binyesinde
karsilanacagindan, bu iddiaya da itibar edilmedigi, 6zellestirme kapsaminda
yatirimcinin  tercthine  bagh  olarak maksimum  kar getirici  yap1
projelendirmesine dayalt arazi kullanim tirlerini isaret eden bir anlayisin
benimsendigi, plandan-projeye yonelen planlama sistemini tersine gevirerek,
projeden-plana yonelen bir pratigin gelistirildigi, mekansal planlama ile
ongorilen arazi kullanim kararlarinin, kentin gelecekteki niifusunun ihtiyact
olacak hizmetleri, kentsel sosyal ve teknik altyap: alanlarini, yasama ve
calisma alanlarini ve ulagim iligkilerini kurgulamadigt; dolayisiyla arazi
kullanim kararlarinin, mulkiyet sahipliligi esasli olarak belitlenemeyecegi
yoniindeki yaklasim ise 6zellestirme programindaki kuruluslara ait parsel ya
da parsellere iliskin  planlama  yetkisi Ozellestirme Idaresinde
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bulundugundan ve bu haliyle pargacil bir yaklasima yer verildiginden,
sorunun ¢6zimu de yasal bir dizenlemeyi gerektirdiginden, somut
uyusmazlikta bu durumun hukuka aykirilik olarak gérilmedigi, tlkemizdeki
mekansal planlama sisteminin dayandigi butincil ve kademeli kullanim
iligkilerinin ~ kurulmasina, kullanimlar arasindaki wulastm ve erisimin
ongorilmesine vb. dayanan temel sehircilik ilkelerini zedeledigi iddiasina da,
3194 sayih Imar Kanununun Fk 3. maddesi uyarinca Ozellestirme Idaresi
tarafindan onaylanan planlar, 6zellestirme programindaki kuruluglara ait
parsel ya da parsellere iliskin oldugundan, planlama bdélgesinin timi igin
yapilan nazim ve uygulama imar planlart gibi degerlendirilemeyecegi ancak
parsel bazinda yapilan degisikligin planin bitintne, ulasim sistemine olan
etkisi ve etraftaki yapilagsmalar ile iliskisi yoninden degerlendirilmesi
gerektiginden itibar edilmedigi, uyusmazlik konusu parselin ... Fabrikalart
AS.'ye ait oldugu 6nceki imar planlarinda, bu kurumun ihtiyaclari dikkate
alinarak dava konusu taginmazin “Resmi Kurum Alant” olarak belirlendigg;
ancak 6zellestirme nedeniyle resmi kurum alanina artik ihtiya¢ duyulmamasi
sonucu dava konusu dizenlemenin yapidigt ve imar plani degisikligi ile
uyusmazlik konusu tasinmazin kullanim tirintn “Ticaret Alani”na
donustirildigi; bu nedenle de imar mevzuatinin plan degisikliklerinin
yapilmast icin tanimladigl, “zorunluluk” ve “esdegerlilik” ilkesinin
karsilanmamis oldugu, kentin ihtiyaclart ve yurtrlikteki imar planlar ile
ongorilen “kamuya yonelik kullanim amacr’nin ihlal edildigi iddiasina
antlan kurulusun 6zellestirilmesi ve s6z konusu tasinmaz teknik ve sosyal
altyapt alaninda yer alan bir tasinmaz olarak degerlendirilemeyeceginden
itibar edilmedigi, Uygulama Imar Plani Plan Hikiimlerinin 2.5. maddesinde:
"Ticari sahalarda zemin katlarda asma kat insa edildiginde 15,50 m kat
gabarisi, dairenin uygun gorecegi sekilde yapilacak olan yapiarda ilgili
yonetmeliklere baglt kalmak sartiyla agilabilir. Ancak kat kazanilamaz."
hikmunin yer aldig1, uygulama imar plani, ayrintili raporu ve plan notlar
(hiiktimleri) ile bir butiin oldugundan ve yapilasmaya esas teskil ettiginden,
hicbir belirsizlige yer vermeyecek bir aciklikta olmasi gerektigi, dolayistyla
kat yuksekligi konusunda "dairenin" uygun gorecegi ifadesinin uygulama
imar plant yontunden belirsizlik icermesi, "daire" ibaresinden kastin ne
oldugunun ve hangi idareden gbris alinacaginin anlagilamamast karsisinda,
s6z konusu plan notundaki yiikseklik ile ilgili diizenlemede sehircilik
ilkelerine ve imar mevzuatina uygunluk gorilmedigi, bu tespit ve
actklamalar karsisinda, uyusmazliga konu parselin resmi kurum alanindan
ticari alana donustirilmesine iliskin nazim ve uygulama imar plani
degisikliklerinde, uygulama Imar Plani Plan Hiikimlerinin 2.5. maddesi
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disindaki kisminda sehircilik ve planlama ilkeleri ile kamu yararina aykirilik
gorulmedigi gerekeesiyle 1/1000 6lgekli uygulama imar plant hitkimlerinin
2.5. maddesi yoniinden iptaline, 1/5000 6l¢ekli nazim imar plant ile 1/1000
Olgekli uygulama imar planinin diger kisimlart yoniinden davanin reddine
karar verilmistir.

Taraflar, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Altinct Dairesince verilen kararin 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Planinin
2.2 sayili plan hitkmi, 1/5000 6lgekli Naztm Imar Planinin 2 sayih ve
1/1000 Slgekli Uygulama Imar Planinin 2.4 sayih plan hitkmii ile 1/1000
olgekli Uygulama Imar Planmnin 2.5 sayill plan hitkmii disinda kalan
kisimlarinin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede ileri strtilen temyiz
nedenlerinin kararin bu kisimlarinin bozulmasint gerektirecek nitelikte
olmadigs anlagilmaktadir.

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin 2.2 sayih plan hitkmiiniin
degerlendirilmesi;

Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi'nin 2. maddesinde, proje
hazirlanmasi, yapt ruhsatt ve arazi diizenlemesine iliskin uygulamalarin bu
Yonetmelik ile Bakanlikca ¢ikarilan diger imara iliskin yonetmeliklerde yer
alan tanimlara gore gerceklestirilecegi ve bu Yonetmeliklerde yer alan genel
hiktumler, tanimlar ve ruhsata iliskin hikimlerin, planlarla ve ilgili
idarelerce ¢ikarilacak yonetmeliklerle degistirilemeyecegi hiukim altina
alinmis olup idarelerce, anilan Yoénetmelik ile 6ngoriilen tanimlara ve genel
ilkelere aykirt kullanim karar getirilmesine iliskin planlama yapilmasinin soz
konusu olamayacagt kuskusuzdur.

Ote yandan, ayni Yénetmeligin "Tanimlar" baslikli 2. Bolimiinde
yer alan 14. maddenin 3. fikrasinin "b" bendinde "Ticaret alani: Is
merkezleri, ofis-buro, carsi, ¢ok katl magazalar, kamu veya O&zel kath
otoparklar, alisveris merkezleri, otel ve diger konaklama tesisleri, sinema,
tiyatro, muze, kutiphane, sergi salonu gibi sosyal ve kultirel tesisler,
lokanta, restoran, gazino, digin salonu gibi eglenceye yonelik birimler,
yonetim binalari, katli otopark, banka, finans kurumlari, yurt, kurs,
dershane, 6zel egitim ve 6zel saglik tesisleri gibi ticaret ve hizmetler
sektoriine iliskin yapilar yapilabilen alanlardir. Ancak bu alanlarda katlh
otopark, 6zel egitim veya 6zel saglik tesisi yapilabilmest i¢in uygulama imar
planinda bu amagcla degisiklik yapilarak ticaret kullanimindan ¢ikarilmasi
gerekir." tanimina yer verilmistir.

Dava konusu 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1  plan
hikimlerinin 2.2 maddesinde " Ticaret alaninda ilgili kamu kurum ve
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kuruluslarindan uygun goris alinmak kosulu ile 6zel hastane, 6zel egitim
tesisi ve dershane yapilabilir" hitkmii yer almaktadir.

Planlt Alanlar Tip Imar Yonetmeligi'nin 14. maddesinin 3. fikrasinin
"b" bendi uyarinca imar planinda ticaret alani olarak belirlenen alanlarda
Ozel egitim ve Ozel saglik tesisleri gibi ticaret ve hizmet sektrtune iliskin
yapilar yapilabilecegi acik olmakla birlikte, bu alanlarda 6zel egitim ve 6zel
saglik tesisi yapilabilmesi icin 1/1000 o6lcekli uygulama imar planinda
degisiklik yapilarak, alanin ticaret kullanimindan c¢ikarilmast ve bu planda
Ozel saglik tesisi ya da Ozel egitim tesisi kullanim kararinin getirilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, Yonetmelik 6zel saglik tesisi ve 6zel egitim
tesisi kullanim kararinin tasinmaz igin sunulacak proje agamasinda degil,
projenin dayanadi olan 1/1000 o6lcekli uygulama imar plant agamasinda
belirlenmesi gerekliligini 6ngérmustiir.

Uyusmazlikta ise dava konusu 1/1000 6leekli Uygulama Imar
Planinda ticaret kullanim kararinda bu yonde herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin, 2.2 sayilt plan hikmt ile ticaret alaninda ilgili kamu kurum ve
kurulusundan goris alinarak 6zel hastane ve 6zel egitim tesisi yapilabilecegi
ongorilmekte olup bu haliyle 6zel hastane ve 6zel egitim tesisi kullanim
kararinin proje asamasinda belirlenebilmesine olanak saglayan s6z konusu
plan hitkmiiniin yukarida belirtilen Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi'nin
14. maddesinin 3. fikrasinin "b" bendine aykiri oldugu sonucuna varilmustir.

1/5000 6lcekli Nazim Imar Planmin 2 sayili ve 1/1000 &lcekli
Uygulama Imar Planinin 2.4 sayili plan hitkmiiniin degerlendirilmesi

1/5000 6lcekli Nazim Imar Plant plan hiikiimlerinin 2. maddesi ile
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plant plan hitkiimlerinin 2.4 maddesinde "
ticaret alaninda zemin katlar hari¢ diger katlar konut olarak kullanilabilir"
htkmi yer almaktadir.

Yukarida belirtilen Planlt  Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin
"Tanumlar" bagliklt 2. bélimiinde yer alan 14. maddenin 3. fikrasinin "b"
bendinde imar planlari ile ticaret alant olarak belitlenen alanlarda hangi tiir
kullanimlarin yer alabilecegi belirtilmis, bunlar is merkezleri, ofis-biiro,
carsy, cok katll magazalar, kamu veya Ozel katlh otoparklar, alisveris
merkezleri, otel ve diger konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, mize,
kiitiphane, sergi salonu gibi sosyal ve kiltirel tesisler, lokanta, restoran,
gazino, digiin salonu gibi eglenceye yonelik birimler, yénetim binalari, katl
otopark, banka, finans kurumlari, yurt, kurs, dershane, 6zel egitim ve 6zel
saglik tesisleri gibi ticaret ve hizmet sektorine iliskin yapilar olarak sayilmis
olup, bu kullanim kararlari arasinda "konut" kullanimi yer almadigindan,
1/5000 6lgekli Nazim imar Planinin 2 sayili plan hitkmi ve 1/1000 6l¢ekli
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Uygulama Imar Planmnin 2.4 sayili plan hitkmii ile ticaret alaninda konut
kullanim karari getirilmesinin Planlt Alanlar Tip Imar Yénetmeligi'nin 14.
maddenin 3. fikrasinin "b" bendine aykirt oldugu sonucuna ulasimustir.

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin 2.5 sayili plan hitkmiiniin
degerlendirilmesi

3194 sayilt Imar Kanununun 3. Maddesinde herhangi bir sahanin,
her o6lgekteki plan esaslarina, bulundugu boélgenin sartlarina ve yonetmelik
hiukiimlerine aykirt maksatlar i¢in kullanllamayacagt belirtilmis olup ayni
Kanunun 8. maddesinin "d" bendinde arazi kullanimi ve yapilagsmada
sadece mekansal strateji planlari, cevre dizeni planlart ve imar planlar
kararlarina uyulacagr 6ngorilmustir.

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plant plan hikimlerinin 2.5
maddesinde "Ticari sahalarda zemin katlarda asma kat insa edildiginde
15,50 m kat gabarisi, dairenin uygun gorecegi sekilde yapilacak olan
yapilarda ilgili yonetmeliklere bagl kalmak sartiyla asilabilir. Ancak kat
kazanilamaz." hikmi yer almaktadir.

Danistay Altinct Dairesinin temyize konu kararinda kat yiksekligi
konusunda "dairenin" uygun goérecegi ifadesinin uygulama imar plani
yonunden belirsizlik icermesi, "daire" ibaresinden kastin ne oldugunun ve
hangi idareden goris alinacaginin anlasilamamast karsisinda, séz konusu
plan notundaki yiikseklik ile ilgili diizenlemede sehircilik ilkelerine ve imar
mevzuatina uygunluk gorilmedigi gerekeesiyle 1/1000 olcekli Uygulama
Imar Planinin 2.5 sayilt plan hitkmiiniin iptaline karar verilmis ise de davali
idarenin temyiz dilek¢esinde bu hususa yonelik olarak "daire" ibaresinden
kastin belediye oldugu ve bu ibareden ilgili belediyenin anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Uyusmazlik konusu 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin plan
hitkiimlerinin 2.5 maddesinde belirtilen "daire" ibaresi, ilgili belediye olarak
kabul edilse bile, ticari sahalarda zemin kat insa edildigi durumlarda imar
plant ile belirflenen 15.50m kat gabarisinin, herhangi bir plan degisikligi
yapilmaksizin uygulama asamasinda belediye tarafindan degistirilebilecegini
ongoren plan hikmintn, 3194 sayil Kanunun yukarida alintist yapilan
yapilasmada imar plant kararlarina uyulacagina yonelik hikmine aykirilik
tasidigt sonucuna vardmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davalinin temyiz isteminin reddi ile, Danistay
Alunct Daitesi'nin 11/05/2016 ginlia, E:2014/505, K:2016/2480 sayilt
kararinin 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Planinin 2.5 sayili plan hitkmi
yoninden yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina; davacinin temyiz
isteminin kismen kabuli ile kararin 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin
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2.2 sayilt plan hitkmi, 1/5000 6lgekli Naztm Imar Planinin 2 sayih ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin 2.4 sayilt plan hitkmii yoéniinden
bozulmasina, ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 6545 sayih
Kanun ile degisik 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin 2.2 sayih plan hitkmi, 1/5000
olgekli Naztm Imar Planinin 2 sayih ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Planinin 2.4 sayili plan hitkmunin iptaline, kararin 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plant ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin diger kisimlart
yontunden onanmasina, Kurulumuzca yeniden bir karar verildiginden ve
dava kismen ret kismen de iptal ile sonuglandigindan, agsagida dokimu
yapilan dava ve temyiz asamasina iliskin 10.687,25- TL yargilama giderinin
yarist olan 5.343,62- TL'nin davali idareden alinarak davactya verilmesine,
yargilama giderinin diger kisminin davact tzerinde birakilmasina, Dairece
kismen iptal, kismen ret ile sonuclanan davada avukatlik dcretine
hikmedildiginden, Kurulumuzca islemin iptali yontinden verilen karar
tzerine yeniden avukatlik tcretine hikmedilmesine yer olmadigina, itiraz
asamasina yonelik yargilama giderlerinin taraflar tizerinde birakilmasina,
posta ticretinden artan kismin istemi halinde taraflara iadesine kesin olarak
esas yonunden oybirligi, kesinlik hikmt yontnden oygoklugu ile
24/10/2016 gununde karar verildi.

KARSI OY
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'na, 28/06/2014 gtnli,
29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6545 sayilt
Kanun'un 18. maddesiyle eklenen, "acele kamulastirma islemleri" dahil, bir
kisim islemlere karst acilan davalarin ilk derece ve temyiz asamasinda, genel
yargilama usulinden farkli olarak izlenecek yargilama usuliiniin belirlendigi
"ivedi yargtlama usult" baglikli 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca, temyiz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu hitkme baglanmis
olmakla birlikte, 6545 sayili Yasa'nin yirirlige girmesinden 6nce actlan ve
sonradan ivedi yargilama usult kapsamina dahil edilen islemlere karsi agilan
davalarda, ivedi yargilama usultine iliskin hikimlerin uygulanmasi, hukuk
guvenligi ilkesine aykirt sonuglar doguracagindan, ivedi yargilama usuliiniin
ilk derece ve temyiz asamasina iliskin hikimlerinin, ancak 6545 sayili
Yasa'nin yurarlige girdigi 28/06/2014 tarihinden sonra acilan davalarda
uygulanabilecegi, bu tarihten 6nce agilan davalarda ise genel htukimlerin

uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmustir.
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Bu durumda, 28/06/2014 tarihinden o©nce acillan bu davada
belirtilen  ivedi yargilama wusuli  hikminin uygulanma imkant
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenle, davanin acgildigy tarih itibariyla, ivedi yargilama
usuli kapsaminda bulunmayan bu davada, Danistay Altinct Dairesince
verilen davanin kismen reddine kismen de islemin iptaline iliskin kararin
kismen bozulmasi, kismen de onanmast yolundaki karara karsi, taraflarin 15
(onbes) gunlik sire icinde karar dizeltme yoluna basvurabilme imkant
bulundugu oyuyla, kararin kesinlik hiikmiine iliskin kismina katimiyoruz.
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o IKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/13213
Karar No :2017/2813

Anahtar Kelimeler : -Basvuru Tarihindeki Sartlar,
-Yabanci Dil Belgesi Stirest,
-Hakli Beklenti

Ozeti : Atama islemlerinin baslatildigt tarih de dahil olmak itizere
basvuru tarihindeki tim sartlart tasiyan davacinin sonradan
yabanct dil belgesinin siiresinin - doldugundan bahisle
basvurusunun reddedilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf : Kaltir ve Turizm Bakanligi
Vekili : Hukuk Musaviti ...

Istegin Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 22/03/2016
gunlt, E:2015/1249, K:2016/698 sayih kararin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : F. Bettl Yildiz

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararmin bozulmast gerektigi
dusuntlmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince, dosyanin tekemmiil ettigi
gorildiginden ylritmenin durdurulmast istegi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi disunuldi:

Dava; davali idare biinyesinde kiltiir ve turizm uzmani olarak gérev
yapan davacinin, kiltir ve tanitma atasesi olarak atanma istemiyle yaptig
basvurunun, yabanct dil belgesinin stresinin doldugu gerekgesiyle reddine
iliskin 07/04/2015 ginli, 67103 sayil islemin iptali ve yoksun kaldig
parasal haklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
actlmistir.
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Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 22/03/2016 gunld,
E:2015/1249, K:2016/698 sayili karatla; idareletin, memutlart belli bir
kadroya atama konusunda takdir yetkisine sahip olduklari, bu yetkinin
kullanilmasinda kamu yarart ve hizmetin yuritilmesine iligkin ihtiyacin
dikkate alinacagi, yurtdist surekli gbreve atanacak personelin yazilt ve sozla
sinava tabi tutuldugu, her ne kadar davacinin yabanci dil seviyesini
koruduguna iliskin belgeyi idareye sundugu ve bagvuru tarihinde mesleki
yeterlilik icin Ongorilen 3 yilik gegerlilik stresinin hentiz dolmadigt
gorilmis ise de, se¢me smnavinda basarili olmanin personelin atanmasint
zorunlu kilmadigy, idarenin kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda
atama yapip yapmama hususunda takdir yetkisinin bulundugu, bu sebeple,
davacinin atanma isteminin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine hitkmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu 6ne siirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayih Kanunun degisik 76. maddesinin birinci fikrasinda;
"Kurumlar, goérev ve unvan esitligi gézetmeden kazanilmis hak aylik
dereceleriyle memurlart bulunduklart kadro derecelerine esit veya 68'inci
maddedeki esaslar gercevesinde daha tst, kurum icinde aynt veya baska
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler." hiikmi yer almaktadir.

13/01/2007 gunli, 26402 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Yurtdisinda Sirekli Gorevlendirilecek Personel Hakkinda Yonetmeligin
"Genel Sartlat" baslikli 6. maddesinde; "Personelde asagidaki genel sartlar
aranir:

a) 657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 48’inci maddesinde
ongorilen genel sartlart tasimak.

b) Kurumlarin teskilat kanunlarinda ve bu Yoénetmelikte belirtilen istisnai
hitkiimler hari¢ en az dort yillik yliksekégretim mezunu olmak.

¢) Yabanci dil bilmek ve mesleki yeterlilik sinavinda basarili olmak.

¢) Calismakta oldugu kurum bunyesinde en az tg yil ¢alismis veya
kendi mesleki alaninda doktor unvanini almis olmak.

d) Son tg yilda olumlu sicil almis olmak. ayliktan kesme ve daha agir
bir disiplin cezast almamis olmak.

¢) Hizmetin gerektirdigi temsil yetenegine sahip olmak." hikmine
yer verilmis, aynt yonetmeligin "Personel Se¢imi" baslkli 8. maddesinde;
"Personel, kurumlar bunyesinde olusturulan sinav komisyonlari tarafindan
secilit." hikmu, "Sinavlarin Gegerlilik Suresi" baslikli 11. maddesinde ise;
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"Yabanct dil yeterlilik belgesi ve mesleki yeterlilik sinavi sonuglart tg yil
gecerlidir. " hikmu diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Telif
Haklart Genel Mudirligiinde kultir ve turizm uzmani olarak gorev yapan
davacinin, 2012 yilinda yapilan Yurtdist Mesleki Yeterlilik Sinavinin yazili
kisminda 86 puan alarak 1. oldugu, ardindan katildigi sézli sinavda da
basarili olmast tizerine hizmet i¢i egitime alindigy, sonrasinda, davali idarece,
davacinin da i¢inde bulundugu 17 kisilik atama kararnamesi dizenlendigi,
davacinin Tokyo Buytikelgiligi nezdinde calismak tizere kiltir ve tanitim
atese yardimeiligi kadrosuna atanmasint 6ngoren kararnamenin 18/07/2012
tarihinde Basbakanliga gonderildigi, atama kararnamesinde adi bulunan bir
kisinin atanma isteginden feragat Uzerine, 17/08/2012 tarihinde
kararnamenin Bakanliga iade edildigi, yeniden diizenlenen kararnamenin
04/09/2012 tarihinde yeniden Basbakanliga gonderildigi, Basbakanlik
tarafindan, kararnamenin uygun gorilmedigi gerekeesiyle 07/02/2013
tarihinde Bakanliga iade edildigi, bu arada, davacinin Kasim 2012'de yabanct
dil belgesinin suresinin doldugu, ancak, 2013 ve 2014 yillarinda yeniden
yabanct dil sinavina katilarak, aranan yabanct dil yeterlik kriterlerini
sagladigl, diger taraftan, davali idarece 2013-2014 yillant icinde davaci ile
ayni sinavda basarili olan toplam 17 kisiden 12 kisinin atamastnin yapildig,
3 kisinin atama isteginden feragat ettigi, yalnizca davact ve ... isimli kisinin
atamasinin yapilmadigs, davacinin, siav sonuglarinin ti¢ yil gecerli olmasi
nedeniyle 2012 yiinda kazanmis oldugu Yurtdist Mesleki Yeterlilik
Sinavinin sonuglarinin gecerlik stresi dolmadan 27/03/2015 tarihinde
davalt idareye basvurarak, kiltir ve tanitma atasesi kadrosuna atanma
talebinde bulundugu, 07/04/2015 ginli, 67103 sayili islemle, atanma
tarthinde  yabanct dil  belgesinin  siiresinin =~ doldugu  gerekgesiyle
basvurusunun reddedildigi anlasiimaktadir.

Her ne kadar davali idarece; davacinin 2012 yilinda kazandig
sinavda basarili olmast tizerine atama islemleri baslatilmissa da, hentiz atama
islemleri tamamlanmadan Kasim 2012'de davacinin yabanci dil belgesinin
suresi doldugu, 6te yandan, sinavda basarili olmanin tek basina atanmayt
zorunlu kilmayacagi, bu konuda takdir vyetkilerinin bulundugu ileri
strilmekte ise de; basart siralamast itibariyle atanmaya hak kazanan
davacinin, atanma bagvurusunda bulundugu tarihte yabanci dil belgesini
haiz oldugu, kaldi ki, 2013 ve 2014 yillarinda da yabanct dil sinavlarina
katilarak atanmak icin yeterli dil puanint aldigy, diger taraftan, davali idarece,
davacinin atanmasinda kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik teskil
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eden hususlarin varligindan bahsedilmedigi gibi buna iliskin bilgi ve belge
de sunulmadigr gorilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri "belirliliktir"tir. Bu ilkeye gore, yasal dizenlemelerin hem
kisiler, hem de idare yontnden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmast, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi mudahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine disen
yukimlilikleri 6ngorebilir ve davranslarini ayarlar. Hukuk gtvenligi,
normlarin Ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli kilar. Belirlilik,
kisilerin hukuk gtivenligini korumakla birlikte idarede istikrari da saglar.

Bu kapsamda, belirlilik ilkesinin sonuglarindan biri olan hakli
beklenti; idarenin, ister bir taahhiidi, isterse uzun stren bir uygulamasina
giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca
ulasabileceklerini imit etmeleridir.

Somut olayda, davacinin atanmak istedigi kadro i¢in agilan yazili ve
sozli smavlardan basarili olarak atanmaya hak kazandigi ve hatta atama
islemleri baslatilarak davactya iligkin atama kararnamesi diizenlendigi, ancak,
sonrasinda atamanin gerceklesmedigi g6z 6nune alindiginda, davacinin hakl
beklenti icinde bulundugu yadsinamayacaktir.

Bu durumda, kiltiir ve tanitma atasesi olarak atanma sartlarinin
tamamint saglayan davacinin atanma talebinin, hukuken kabul edilebilir bir
nedene dayanmaksizin reddine iliskin islemde hukuka uyarlik; anilan islemin
iptali ve islem nedeniyle yoksun kaldigi mali ve 6zIik haklarin 6denmesi
istemiyle actift davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda ise
hukuki isabeti gbrulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Ankara 9. Idare
Mahkemesince verilen 22/03/2016 gunli, E:2015/1249, K:2016/698 sayili
kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun temyize konu kararin
verildigi tarih itibatiyle yuritlikte olan haliyle 49. maddesinin 1/b fikrast
uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikrast
geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
verilmek tUzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine,
kullanilmayan 48,10 TL yuritmeyi durdurma harcinin davaciya iadesine,
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teblig tarihini izleyen onbes gun icinde Danistaya kararin duzeltilmesi yolu
acik olmak tizere, 06/04/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/13229
Karar No:2017/2817

Anahtar Kelimeler : -Devlet Muhasebe Uzmani,
-Maliye Uzmanlig

Ozeti : Devlet muhasebe uzmani iken Kalkinma Ajansina uzman
atanan davacinin bu gorevinin sona ermesi halinde Maliye
uzmanligina dénebilecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Maliye Bakanlig

Vekili : Hazine Avukati ...

Istegin Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 05/02/2016
gunlt, E:2015/2341, K:2016/222 sayih kararin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi: F. Bettl Yildiz

Diigiincesi: Idare Mahkemesi kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince, dosyanin tekemmiil ettigi
gorildiginden yuritmenin durdurulmast istegi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi disunuldi:

Dava; Dicle Kalkinma Ajansinda uzman olarak goérev yapmakta
iken istifa edip 6nceki kurumu olan Maliye Bakanligina dénmek isteyen
davacinin, maliye uzmant kadrosuna atanma talebinin reddine dair
08/07/2015 giinlt, 16577 sayilt islemin iptali ve s6z konusu islem nedeniyle
yoksun kaldigi mali ve 6zlik haklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acilmustir.
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Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 05/02/2016 gunld,
E:2015/2341, K:2016/222 sayili kararla; Devlet muhasebe uzmani olarak
gorev yapmakta iken, Dicle Kalkinma Ajansina uzman olarak atanarak
Bakanliktaki gorevinden ayrilan davaci, 17/06/2015 tarihinde Ajanstaki
gorevinden istifa ederek maliye uzmani olarak atanmay1 talep etmekte ise
de, 178 sayili KHK'nin Gegici 14. maddesindeki diizenleme ile herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin maliye uzmani kadrosuna atanacak olanlarin
tahdidi bir sekilde sayildigi ve atamanin yapilmasinin, anidan maddenin
yayimt tarthinden Once sayilan kadrolarda goérev yapiyor olmast sartina
bagladigi, anilan mevzuat hikmunin 26/09/2011 tarihinde yurarltge
girdigi, davacinin bu tarihte Dicle Kalkinma Ajansinda uzman olarak gérev
yaptigl, bu sebeple, davacinin maliye uzmani olarak atanma talebinin
reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle davanin
reddine hitkmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu 6ne stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

5449 sayih Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 18. maddesinin t¢lnct fikrasinda; "Kamu
kurum ve kuruluslarinda calisanlardan, bu Kanunda belirtilen nitelikleri
tastyanlar, kendilerinin istegi ve kurumlarinin muvafakati ile ajansta genel
sekreter, i¢ denetci veya uzman personel olarak istthdam edilebilir. Bunlarin
kurumlariyla olan iligkileri is akdinin yapilmasiyla son bulur. Bunlara
verilecek tcret ile diger mali ve sosyal haklar yapilacak is akdi ile belirlenir.
Bu sekilde istthdam edilenler, ajanstaki gorevleri sona erdiginde, 6grenim
durumlari, hizmet yili ve unvanlar dikkate alinarak 6nceki kurumlarinda
kariyerlerine veya durumlarina uygun bos bir kadro veya pozisyona en geg
¢ ay icinde atanirlar ve herhangi bir isleme gerek kalmaksizin en ge¢ bir ay
icerisinde goreve baslatilirlar. Ancak, bu kisilerin atanmalarinda, 6nceki
kurumlarindaki idati unvanlar dikkate alinmaz..." kurali diizenlenmis, 5449
sayill Kanunun gerekgesinde ise; "... Kamu kurum ve kuruluglarinda ajansin
ihtiya¢ duydugu nitelikli personelin ajanslarda c¢alismalarini 6zendirmek
amactyla, ajanstan ayrildiktan sonra eski kurumlarina doénebilme imkani
saglanmaktadir... Kisilerin kurumlarina geri dontisinde bu imkan
saglanirken, bu kisilerin 6nceki gérevlerindeki idari unvanlara (genel muddr,
daire baskani gibi) gbre atanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada
kisilerin kariyerlerine (uzman gibi) gére atanmast amaclanmaktadir ..."
ifadelerine yer verilmistir.
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178 sayilh Maliye Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnameye 659 sayilh KHK ile eklenen Ek 34. madde
ile, devlet muhasebe uzmani kadro unvani “maliye uzmani” seklinde
degistirilmis, Gegici 14. maddede ise; devlet muhasebe uzmani kadrolarinda
bulunanlarin, maliye uzmani kadrolarina baska bir isleme gerek kalmaksizin
halen bulunduklari kadro dereceleriyle atanmus sayilacaklar: diizenlenmistir.

Dosyanin  incelenmesinden;  davaci, ~ Muhasebat ~ Genel
Midirliginde devlet muhasebe uzmant olarak gorev yapmakta iken, 5449
sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca, 09/10/2009 tarihinde Dicle
Kalkinma Ajansina uzman olarak atandigi, 17/06/2015 tarihinde Ajanstaki
gorevinden istifa etmesinin ardindan 25/06/2015 tarihli dilek¢e ile Maliye
Bakanligina basvurarak maliye uzmani olarak atanmayi talep ettigi, bu
talebin 08/07/2015 tarihli dava konusu islem ile reddedildigi, daha sonra,
davacinin  21/08/2015 tarihli islemle Muhasebat Genel Miudurliga
bunyesinde uzman kadrosuna atandig1 anlagilmaktadur.

Yukarida metnine yer verilen 5449 sayih Kanun ve gerekgesi
uyarinca; Ajansta gérev yapan kamu gorevlilerinin gérev strelerinin sona
ermesi halinde 6nceki kurumlarinda kariyerlerine ve durumlarina uygun bir
goreve atanmalart zorunlu olup, bu atamalarda sadece genel mudur, daire
baskant gibi idari unvanlar dikkate alinmayacaktir.

Bu durumda, devlet muhasebe uzmani olarak gérev yapmakta iken,
Dicle Kalkinma Ajansina uzman olarak atanan davacinin, Ajanstaki
gorevinin sona ermesinin ardindan, 6nceki kurumunda atanabilecegi
kariyerine ve durumuna en uygun kadronun devlet muhasebe uzmani
kadrosu oldugu, ancak, bu kadronun, 659 sayili KHK ile kaldirilarak yerine
maliye uzmani kadrosu ihdas edildigi ve devlet muhasebe uzmani
kadrosunda gorev yapan tim personelin maliye uzmani kadrosuna atandig
dikkate alindiginda, davacinin da maliye uzmant kadrosuna atanmasinin
hukuka ve hakkaniyete uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Bu sebeple; davacinin, maliye uzmani olarak atanma talebinin
reddine dair islemde hukuka uyarlik; anilan islemin iptali ve islem nedeniyle
yoksun kaldigt mali ve 6zlik haklarinin 6denmesi istemiyle actigt davanin
reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Ankara 9. Idare
Mahkemesince verilen 05/02/2016 giinli, E:2015/2341, K:2016/222 sayilt
kararin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun temyize konu kararin
verildigi tarih itibariyle yurtrliikte olan haliyle 49. maddesinin 1/b fikrast
uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikras
geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
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verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye goénderilmesine,
kullanilmayan 48,10 TL yiirtitmeyi durdurma harct ile artan posta ticretinin
davaciya iadesine, teblig tarihini izleyen onbes gin icinde Danistay'da
kararin duzeltilmesi yolu actk olmak tzere, 06/04/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/12117
Karar No :2017/3273

Anahtar Kelimeler : -Yargi Kararinin Yerine Getirilmest,
-Usulde Paralellik

Ozeti : Yargi kararinin yerine getirilmesine yonelik tesis edilen
islemlerde  usulde paralellik ilkesinin  aranmayacag
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Milli Egitim Bakanhg:

Vekili : Hukuk Misaviri ...

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Istegin Ozeti : Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce verilen
05/05/2016 gunlu, E:2015/330, K:2016/1257 sayili kararin, dilek¢cede yazilt
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti: Temyizi istenen kararin yéntem ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Yasin Ozeng

Diistincesi: Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Tkinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan, yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi disunuldi:
Dava; 07/08/2012 gunlt, 629 sayih musterek kararname ile 4
yilligina New York egitim atageligi kadrosuna atanan davacinin, anidan
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gorevinin sonlandirilmasina iligkin  davali idarenin 06/01/2015 gunly,
115406 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 18. Idare Mahkemesi'nin 05/05/2016 gunlt, E:2015/330,
K:2016/1257 sayilt karartyla; davacinin atamasinin 07/08/2012 gunld,
2012/629 sayili musterek kararname ile yapildigi, buna gore yetkide ve
usulde paralellik ilkesi uyarinca yurt dist gérevinin sonlandirilmasi isleminin
de musterek karar ile yapilmasi gerekirken dava konusu islemin Bakan onay:
le tesis edildigi anlasidigindan islemde bu yontyle hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline hikmedilmistir.

Davali Idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

Turkiye Cumbhutiyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde, "Turkiye
Cumbhuriyetinin, Hukuk Devleti oldugu" kuralina; 138. maddesinin son
fikrasinda ise "Yasama ve Yiritme organlari ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini  higbir  surette degistiremeyecekleri ve bunlarn  yerine
getirilmesini geciktiremeyecekleri" hitkmiine yer verilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1.
fikrasindaki  "Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, en ge¢ otuz gun icinde islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur" seklindeki kuralla da yukaridaki ilkeye
uygun bir dizenleme getirilmistir. Bu hukuki durum karsisinda, idarenin
maddi ve hukuki kosullara gbre uygulanabilir nitelikteki bir yargi kararini
aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska secenegi yoktur.

2451 sayili Bakanliklar ve Baglh Kuruluglarda Atama Usuliine Mliskin
Kanun'un 4. maddesinde "Bakanliklarin yurt dist daimi gorevlerine,
atamalar musterek kararla yapilir. Diger bakanliklara ait musterek kararlarda
ilgili bakanla birlikte Dusisleri Bakaninin da imzast bulunur." kural
dizenleme altina alinmistir.

189 sayih Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurtdist Teskilati
Hakkinda Kanun Hukminde Kararname'nin "Yurtdist gorevlere
atanacaklarda aranacak niteliklet" baslikli 11. Maddesinde de "Yurtdist
teskilatinda bir géreve atanacak memurlarin gerekli ve yeterli mesleki bilgi,
yabanci dil bilgisi ve temsil yetenegine sahip olmalart ve yurt disinda
gorevlendirilmek bakimindan olumlu sicil almis olmalari gereklidir. Bu
nitelikler ve bunlarin tesbiti ile ilgili hususlar Basbakanlik¢a hazirlanacak
yonetmelikle diizenlenir." kuralina yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin davali idareye bagh
Rehberlik ve Denetim Bagkanligr emrinde denetci olarak gorev yapmakta
iken 16/12/2011 gtnli, 28144 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanliginin Yurt Dist Teskilatina Strekli Goérevle Atanacak
Personel Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine dayali olarak davali idarece
2012 yilinda yapilan se¢gme sinavinin yazili ve szl asamalarint kazanarak
07/08/2012 gtinl, 2012/629 sayili misterek kararname ile 4 yilligina New
York Egitim Ataseligi kadrosuna atandigl, s6z konusu Yonetmeligin bazi
maddelerinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan yiiriitmesinin
durduruldugu ve bu kapsamda davacinin yurt dist gérevinin sonlandirilmasi
tzerine bakilmakta olan davanin acildigr anlasilmaktadir.

Danistay ictihatlar1 ile getirilen usulde paralellik ilkesi, idari
islemlerin mevzuatta aksine bir hiikim bulunmadig: surece tesis edildikleri
usul uygulanarak geri alinabilecegini ifade etmekle birlikte, hukukun belli bir
davranisi idareye emretmesi olarak da ifade edilebilecek olan baglt yetki
durumunda bu ilkenin uygulanmamasi idari islemi sekil ve yetki yoninden
sakatlayan bir hukuka aykirilik olarak gorilmemektedir. Bagka bir anlatimla
bagli yetki kurallart gercevesinde tesis edilen islemlerde usulde paralellik
ilkesinin aranmasina gerek bulunmamaktadir.

Diger taraftan, idatelerin Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin ve
2577 sayilt Kanun'un yukarida anilan maddeleri karsisinda yargt kararlaring
uygulamak konusunda "bagh yetki" iceresinde bulundugu ise kuskusuzdur.

Bu durumda, davact 07/08/2012 gunli, 629 sayih migterek
kararname ile New York Egitim Ataseligi kadrosuna atanmis ise de anilan
islemin dayanagt olan Milli Egitim Bakanligt Yurtdisi Teskilatina Sirekli
Gorevle Atanacak Personel Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesi ile 12.
maddesinin 1. fikrasinin (€) bendinin Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 18/02/2013 gunly, YD Itiraz No: 2012/589 sayilt karariyla
yuritmesinin durdurulmasina karar verilmesi tzerine yargt kararlarinin
uygulanmast konusunda baglt yetki igerisinde bulunan idarenin misterek
kararname ile New York Egitim Ataseligi gorevine atanan davaciyr Bakan
oluru ile gérevden almasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik,
islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
gorilmemistir.

Agtklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle
Ankara 18. Idare Mahkemesince verilen 05/05/2016 gunli, E:2015/330,
K:2016/1257 sayilt kararin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyla yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayilt
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Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye génderilmesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes glin icinde
Danistay'da karar duzeltme yolu acik olmak tzere, 20/04/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/6395
Karar No :2017/3673

Anahtar Kelimeler : -Devlet Hizmet Yukimlisi,
-So6zlesmeli Personel

Ozeti : Devlet hizmet yikiimliisii olan doktorun, secimlik hakkinin
oldugu bos pozisyona bakilmaksizin sozlesmeli statiiye
gecebilecegi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci) : ...

Vekili P AV. ...

Kars1 Taraf (Davali) : Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu

Vekili : Hukuk Musaviri ..., Hukuk Musaviti ...

Istegin Ozeti : Batman Idare Mahkemesince verilen 30/12/2014
gunlt, E:2014/875; K:2014/3600 sayill kararin gerekcesi degistirilmek
suretiyle onanmasina dair Danistay Besinci Dairesinin 08/12/2015 gunlg,
E:2015/4397; K:2015/10086 sayili kararinin; davact tarafindan, 2577 sayilt
Idari Yarglama Usuli Kanununun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi
istenilmektedir.

Cevabin Ozeti: Diizeltilmesi istenen kararin yoéntem ve yasaya
uygun oldugu, bu nedenle istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: F. Bettl Yildiz

Diistincesi: Davacinin karar diizeltme isteginin kabuli ile, davanin
reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin aynen onanmast gerektigi
dtusuntlmistir.
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Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince; Danistay Besinci Dairesi
tarafindan, Danistay Bagkanlik Kurulunun 01/08/2016 tarih ve K:2016/32
sayill kararinin "Ortak Hikimler" kisminin 1. fikrast uyarinca, ayrica bir
gonderme karari verilmeksizin Dairemize iletilen dosyada, isin geregi
disinuldi:

Dava; Siirt ili, Kurtalan Devlet Hastanesinde uzman doktor olarak
gorev yapan davacinin, 4924 sayih Kanuna tabi sbzlesmeli personel
statistine gecme istemiyle yaptigt basvurunun, vizeli bos pozisyon
bulunmadigi gerekeesiyle reddine iliskin 09/04/2014 gtnli, 2638 sayilt
islemin iptali istemiyle agilmustir.

Batman Idare Mahkemesince verilen 30/12/2014 gunld,
E:2014/875; K:2014/3600 sayili kararla; 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanununun Ek 3. maddesinde sayili saglik personelinin anian
Kanun uygulamasinda 4924 sayih Kanun hikiimlerinden yararlanarak
sozlesmeli statiide istthdam edilebilmeleri; belirtilen 4924 sayili Yasa
kurallart ¢ergevesinde miimkiin olup, muracaat halinde isttihdam edildikleri
birimde durumlarina uygun bos sozlesmeli personel pozisyonu
bulunmamast durumunda sézlesmeli saglik personeli olarak istthdam
edilmelerinin mimktn olmadigl, davact hakkinda kurulan islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan anilan karara karst yapilan temyiz bagvurusu
sonucunda, Danigtay Besinci Dairesinin 08/12/2015 gunla, E:2015/4397;
K:2015/10086 sayili karari ile; 3359 sayili Kanunun Ek 3. maddesinde,
sozlesmeli statiide ¢alisma "devlet hizmet yikimliligintn ifast" acisindan
bir secenek oldugu, devlet hizmet yiikiimlist olmayan davacinin, 4924 sayil
Kanuna tabi statiiye ge¢me talebinin reddedilmesine yonelik dava konusu
islemde hukuka aykiriltk bulunmadigt yolundaki gerekge ile Idare
Mahkemesi karari gerekgesi degistirilmek suretiyle onanmustir.

Davaci, Danistay Besinci Dairesince verilen kararin hukuka aykiri
oldugunu 6ne siirmekte ve bu kararin diizeltilmesi suretiyle Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasint istemektedir.

Kararin dizeltilmesi dilekcesinde 6ne strtlen hususlar, 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanununun diizeltilmesi talep edilen kararin verildigi
tarih itibariyla yurirlikte olan 54. maddesinin 1/c fikrasina uygun
bulundugundan karar dizeltme isteminin kabuli ile Danistay Besinci
Dairesinin 08/12/2015 gunlt, E:2015/4397; K:2015/10086 sayili karart
kaldirilarak uyusmazligin esast yeniden incelendi:
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3359 sayilt Saglik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 3. maddesinde;
"llgili mevzuata gore yurt icinde veya yurt disinda Ogrenimlerini
tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlk egitimini
tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlar, her egitimleri i¢in ayri ayri
olmak kaydt ile Devlet Planlama Tegkilat1 Mistesarligt tarafindan hazirlanan
Ilicelerin  Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasinda yer alan ... Gin,
Saglik Bakanligi veya Saglik Bakanliginca uygun gorilen diger kuruluglarda
Devlet memuru veya ilgililerin talebi halinde 10/07/2003 tatihli ve 4924
sayth Kanuna tabi sozlesmeli saglik personeli olarak Devlet hizmeti
yapmakla ytktmlidirler. Bu siireler ihtiyaca gére Saglhk Bakanliginin teklifi
Uzerine Bakanlar Kurulu karar ile kisaltilabilir. Strelerin hesabinda fiilen
calisma esas olup, hafta sonu ve resmi tatil gunleri fiili ¢alismadan sayilir.
Yillik, mazeret ve hastalik izinli gecirilen gunler ise yikimlilik stresine
ilave edilir. " hikmu yer almaktadur.

Kanunda ilgililere, devlet hizmeti yukimliligini devlet memuru
veya 10/07/2003 tarihli ve 4924 sayili Kanuna tabi sozlesmeli saglik
personeli olarak yapmak konusunda se¢me hakki: tanindigs agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; Siirt ili, Kurtalan Devlet Hastanesinde
devlet hizmet yikumluligi kapsaminda goreve baslayan ve 10/07/2014
tarihine kadar devlet hizmet yikimluligli devam eden davacinin, 4924
sayih Eleman Temininde Gtuglik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Personel
Calistirtlmast ile ilgili Kanun hikiimleri uyarinca sézlesmeli kadroya ge¢me
talebinde bulundugu, bu talebinin, 2014 yilina iligkin vize cetvelinde
davacinin  brangina ihdas edilmis vizeli bos pozisyon bulunmadigi
gerekeesiyle  09/04/2014  gunlt, 2638 sayil islemle reddedildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu islem tarihi itibariyla devlet hizmet
yukumlusii olarak gorev yapan ve 3359 sayih Saglik Hizmetleri Temel
Kanununun Ek 3. maddesine gore, iradesini soézlesmeli olarak calisma
yoniinde ortaya koyan davacinin, bu talebinin vizeli bos pozisyon
bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik,
davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Batman
Idare Mahkemesince verilen 30/12/2014 gunlt, E:2014/875; K:2014/3600
sayil kararin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun temyize konu
kararin verildigi tarih itibariyla yurtrlitkte olan haliyle 49. maddesinin 1/b
fikrasi uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3.
fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
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karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye gonderilmesine,
03/05/2017 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Davacinin kararin diizeltilmesi yolundaki isteminin kabuliiyle; Idare
Mahkemesince, usul ve yasaya uygun olarak, davanin reddi yolunda verilen
kararin aynen onanmast gerektigi oyuyla cogunluk kararina katimiyoruz.
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» BESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/9788
Karar No :2016/5107

Anahtar Kelimeler : -Disiplin Cezast,
-Sorusturma Agtlmasi,
-Kademe llerlemesinin Durdurulmasi

Ozeti : Davacinin kusurlu oldugu iddia edilen davranist nedeniyle
bir sorusturmact tayin edilerek usuliine uygun sorusturma
yapilmaksizin, 1. Disiplin Amiri tarafindan savunmasi
alinmak suretiyle ceza teklifi yapilarak, ayrica cezayr teklif
eden kisinin Disiplin Kurulu kararinda da imzasi bulunacak
sekilde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Vakiflar Genel Miidiirligi

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davaci) :

Istemin Ozeti: Erzurum Vakiflar Bélge Mudirliginde mimar
olarak gbrev yapan davaci tarafindan, gercege aykirt belge ve rapor
dizenlediginden bahisle bir yil siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezastyla tecziye edilmesine yonelik islem ile bu cezaya yaptg: itirazin
reddine iliskin 31.12.2012 tarih ve 26278 sayili islemi iptal eden Erzurum 1.
Idare Mahkemesinin 28.11.2013 tarih ve E:2013/232, K:2013/1228 sayil
kararinin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti: Temyiz isteminin  reddi  gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Selin Toprak

Diigiincesi: Idare Mahkemesi kararinin onanmast  gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi gorustldi:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 49.
maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varligt halinde mumkiin olup,
davali idarece ileri siiriilen hususlar bunlardan hig¢birine uymamaktadir.

17.9.1982 tarihli ve 8/5336 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
yurtrlige konulan Disiplin Kurullart ve Disiplin  Amirleri Hakkinda
Yonetmeligin  "Kurul toplantilarina  katilamayacak olanlar" basliklt 6.
maddesinde, "Kurullarin Bagskan ve Uyeleri kendilerine, eslerine, ikinci
dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sthri hisimlarina, disiplin cezast
verilmesini teklif ettikleri, disiplin sorusturmasini yaptiklart veya atanmasina
yetkili olduklart memurlara ait islerle ilgili Kurul toplantilarina katilamazlar."
hikmt yer almaktadir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davacinin Erzincan Ili, merkez
Atatirk Mahallesi ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz Gzerinde
bulunan yurt yerinin degerlendirilmesi amactyla olusturulan ekspertiz
komisyonundaki gorevliler arasinda yer aldigl, anidan 3 kisilik komisyonca
hazitlanan ekspertiz raporunda "tastnmazin mahallinde inceleme imkant
olusturulmadigt" ctimlesi kullanildiginin idarece tesbit edilmesi tzerine,
gorevli personelin ekspertiz galismast icin yerinde inceleme yapilmast ile
ilgili taleplerinin bulunup bulunmadigy, ara¢ tahsisi olup olmadig
hususlarinda savunmalarinin istenildigi, sorusturma agilmadan 1. Disiplin
Amiri tarafindan 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/D-f maddesi
uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin teklif edildigi,
27.11.2012 tarihli Disiplin Kurulu kararinda ise davaci hakkinda disiplin
cezasini teklif eden kisinin de imzasinin bulundugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, davacinin kusurlu oldugu iddia edilen davranigt
nedeniyle bir sorusturmact tayin edilerek usuliine uygun sorusturma
yapilmaksizin, 1. Disiplin Amiri tarafindan savunmasi alinmak suretiyle ceza
teklifi yapilarak, ayrica cezayi teklif eden kisinin Disiplin Kurulu kararinda
da imzast bulunacak sekilde tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin yukarida
belirtilen gerekee ile reddiyle, Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 28.11.2013
tarih ve E:2013/232, K:2013/1228 sayili kararinin yukarida belirtilen
gerekeenin de eklenmesi suretiyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde
bulunan tzerinde birakilmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
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gun icinde karar dizeltme yolu acgik olmak tzere, 27/10/2016 guniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/10059
Karar No :2016/5931

Anahtar Kelimeler : -Disiplin,
-Ayliktan Kesme Cezasi,
-Yetki

Ozeti : Hakkinda  yapilan  sorusturma ile, eylemi, kademe
ilerlemesinin  durdurulmast cezast olarak degerlendirilen
davacinin durumunun, 6ncelikle bu konuda yetkili disiplin
kurulunda gorisilmesi ve bir alt cezanin bu kurulca
degerlendirilmesi  gerekirken, disiplin =~ kurulu  karar
alinmaksizin dogrudan atamaya yetkili amir tarafindan bir alt
ceza olan ayliktan kesme cezastyla cezalandirilmasina iliskin
islemde yetki yoninden hukuka uyarhk bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili : Av. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Vakiflar Genel Mudirligi
Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Balikesir Idare Mahkemesinin 21.10.2010 tarih ve
E:2009/1267, K:2010/1171 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle,
2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti: Temyiz isteminin  reddi  gerektigi
savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi: Selin Toprak

Diigiincesi: Idare Mahkemesi kararinin  bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
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Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi gorustldi:

Dava, Balikesir Vakiflar Bolge Midirligiinde mimar olarak goérev
yapan davacinin, 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast ile tecziye edilmesine
dair 18.9.2009 tarihli islemin iptali istemiyle a¢ilmistir.

Balikesir Idare Mahkemesinin 21.10.2010 tarih ve E:2009/1267,
K:2010/1171 sayilh karariyla; fiili sabit olan davaciya verilen disiplin
cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayilh Devlet Memurlart Kanununun 126. maddesinde,
"Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalart disiplin amitleri tarafindan;
kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasi, memurun bagli oldugu
kurumdaki disiplin kurulunun karari alindiktan sonra, atamaya yetkili
amirler, il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde Valiler
tarafindan verilir." hiikmune yer verilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; davact hakkinda yapilan sorusturma
sonucunda getirilen teklif dogrultusunda Genel Miudir Yardimecist
tarafindan davacinin 657 sayili Kanunun 125/D-f maddesi uyatinca kademe
ilerlemesinin durdurulmast cezasi ile cezalandirilmast gerekmekte ise de,
davacinin  ytkselebilecegi derecenin son kademesinde olmasi gecmis
sicillerinin iyi ve pekiyi olmast nedeniyle brit ayliginin 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezast ile cezalandirildig anlagilmustir.

Olayda; hakkinda vyapilan sorusturma ile, eylemi, kademe
lerlemesinin  durdurulmast  cezast olarak degerlendirilen davacinin
durumunun, oOncelikle bu cezayt vermeye yetkili disiplin kurulunda
gorustilmesi ve bir alt cezanin bu kurulca degerlendirilmesi gerekirken,
disiplin kurulu karari alinmaksizin dogrudan atamaya yetkili amir tarafindan
bir alt ceza olan ayliktan kesme cezastyla cezalandirilmasina iligkin islemde
yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigindan Idare Mahkemesince
uyusmazligin esast incelenerek davanin reddi yolunda karar verilmesinde
hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Balikesir
Idare Mahkemesinin 21.10.2010 tarih ve E:2009/1267, K:2010/1171 say1lt
kararinin; 2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun gegici 8. maddesi
geregince uygulanmasina devam edilen 49. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
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gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde
kararin duizeltilmesi yolu ag¢ik olmak tizere, 10.11.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/19464
Karar No:2016/13253

Anahtar Kelimeler : - Devlet Memurlugundan Cikarma,
-Disiplin Cezast,
-Disiplin Kurullars

Ozeti :Memurlara  devlet memurlugundan  ¢ikarma  cezast
verilebilmesi i¢in amirlerin bu yoénde isteginin olmasinin
islemin 6n sartt oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Daval) : Adalet Bakanlig

Istemin Ozeti: Mersin 2. Idare Mahkemesinin 26.9.2014 tarih ve
E:2014/761, K:2014/1008 sayili kararinin, dilek¢ede yazili nedenletle, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti: Temyiz isteminin  reddi  gerektigi
savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi: Nilifer Stlki

Diigiincesi: Idare Mahkemesi kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goriistldii:
Dava, Mersin 1li Erdemli K2 Kapali ve Ceza Infaz Kurumu'nda infaz ve
koruma memuru olarak gbrev yapmakta olan davacinin, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 125-E-g maddesi uyarinca devlet memuriyetinden
citkarma cezastyla cezalandirilmasina iliskin - Adalet Bakanligr Yiksek
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Disiplin Kurulu'nun 28.8.2009 gin ve 230 sayilt kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

Mersin 2. Idare Mahkemesinin Danistay 12. Dairesinin 5.12.2013
tarih ve E:2010/5778, K:2013/9750 sayili bozma katratina uyarak verdigi
26.9.2014 tarih ve E:2014/761, K:2014/1008 sayilt karariyla; davacinin ceza
yargilamasinda zimmet sucundan cezalandirilarak iki yil bir ay hapis cezast
verildigi, buna gore zimmet sucunu isledigi sabit olan davact hakkinda tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle dava
reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-a maddesinde,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalarin iptal davalari oldugu kurala baglanmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 126. maddesinde; uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarinin disiplin amirleri tarafindan, kademe
lerlemesinin durdurulmasi cezasinin, memurun bagl oldugu kurumdaki
disiplin kurulunun karari alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler, il disiplin
kurullarinin kararina dayanan hallerde valiler tarafindan verilecegi, Devlet
memurlugundan ¢tkarma cezasinin ise, amirlerin bu yoldaki istegi tizerine,
memurun baglt bulundugu kurumun yiksek disiplin kurulu karar ile
verilecegi hiikiim altina alinmustir.

Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yo6netmeligin
16.maddesinin  ikinci fikrasinda, "Basbakan ve bakanlar basinda
bulunduklari Bagbakanlik ve Bakanlik teskilatt ile bunlara bagli kuruluslarda
gorevli bitin memurlarin disiplin amiridirler. Bu sifatla haiz bulunduklar
yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilitler." hitkmii
yer almaktadir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yurutilebilmesi
bakimindan kamu goérevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda
olduklart 6dev ve sorumluluklart ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan
fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin
ozlik haklart tizerinde dogrudan ve 6nemli sonuglar dogurmalari sebebiyle
subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gérevinin geregi gibi
surdirilmesi ve kamu duzeninin saglanmasi bakimindan objektif ve
kamusal 6neme sahiptitler.
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Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek
yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar
actkca belirlenmistir. Her idari islemde oldugu gibi disiplin cezasinin
tesisinde de islemin yetkili makam tarafindan yapilmasi, yetkilerin Kanunun
cizdigi sinirlar icinde sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarina uygun olarak
kullanilmast Idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Yetkili makamlar,
Kanunla belirlenmis yetki smnirlart icinde kaldiklari sitirece tesis edilen
islemler yetki yoniinden hukuka uygun sayilir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Mersin 1li Erdemli K2 Kapalt
Ceza Infaz Kurumunda infaz ve koruma memuru olarak gérev yapmakta
olan davacinin, kurumda htkimli olarak bulunan ...'ye bir akrabast
tarafindan gonderilen 400.00 TL'yi kurum mutemedi olarak bankadan aldig
halde kurum emanet para ve kiymetli esya ve kasa defterine kaydetmeyerek
hikiimliye teslim etmediginden bahisle hakkinda sorusturma acildigy,
20.6.2008 tarih ve 20008/14 sayilt sorusturma kararinda; 657 sayili Yasanin
125/E-g hukmu uyarinca devlet memuriyetinden ctkarilma cezast verilmesi
gerektigi sonucu ile dosyanin Mersin Adli Yargt Ilk Derece Mahkemesi
Adalet Komisyonu Bagkanligi'na génderildigi, burada ise her ne kadar
disiplin sorusturma raporunda davacinin devlet memuriyetinden ¢tkarma
cezastyla cezalandirilmasi teklif edilmis ise de, davact hakkinda kamu
davasinin derdest oldugu, zimmet sugunun sabit gorilmesi durumunda
davacinin 657 sayih Yasanin 48/A-5 ve 98/b maddeleri geregince devlet
memurluguna son verilecegi gozetilerek kademe ilerlemesinin durdurulmas:
cezast ile cezalandirlmast gorist ile dosyanin Bakanlik Disiplin Kuruluna
sunuldugu, Bakanlik Disiplin Kurulu'nun ise 11.11.2008 tatih ve 180 sayili
karari ile davacinin 657 sayil Yasa 125/E-g hikmi uyarinca devlet
memuriyetine son verilmesi geregi ile dosyanin dogrudan Yiksek Disiplin
Kurulu'na gonderildigi, Yuksek Disiplin Kurulunun 28/08/2009 gin 230
sayilt karariyla ise davacinin 657 sayili Yasanin 125/E-g maddesi uyarinca
Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirildigr anlasiimistir.

Uyusmazlikta, yapilan sorusturma neticesinde davaciya kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezast verilebilmesi i¢in, yetkili Bakanlik Disiplin
Kurulu kararinin alinmast amaciyla dosyanin Bakanlik Disiplin Kuruluna
gonderildigi, bu asamaya kadar ceza verilebilmesi i¢cin Kanunda belirtilen
usullere uyuldugu gorilmektedir. Ancak, Bakanlik Disiplin Kurulunun
Onerilen cezaya iliskin kabul ya da ret yoniinde bir karar vermesi gerekirken,
bunu yapmayip, fiilin farkli nitelenebilecegi gerekcesiyle dosyayt dogrudan
Yiksek Disiplin Kuruluna génderdigi anlasiimaktadir. Ancak bu asamada,
Disiplin =~ Kurulunun  yetkisinin =~ Onerilen  kademe  ilerlemesinin
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durdurulmasina iligkin cezayt kabul ya da ret oldugu, Kanunda bunun
disinda bir yetki kullanabilecegi yoniinde diizenleme olmadigindan,
Kurulun yetkisi disinda dosyayr Yiksek Disiplin Kuruluna gondermesi,
verilen yetkinin astlmasi sonucunu dogurmaktadir.

Memurlara devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilebilmesi i¢in
amirlerin bu yonde isteginin olmast islemin 6n sartidir. Uyusmazlikta,
islemin tesisinden ©nce amirlerin bu yonde herhangi bir istegi
bulunmamasina ve disiplin  kurullarinin - "amir" olarak bu  yetkiyi
kullanabilecegine dair Kanunda diizenlenmis bir gérevi bulunmadigr dikkate
alindiginda, dosyanin re'sen Yiksek Disiplin Kuruluna génderilmesi tizerine
tesis edilen islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen Mahkeme
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultyle Mersin
2. Idare Mahkemesinin 26.9.2014 tarih ve E:2014/761, K:2014/1008 say1lt
kararinin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun gecici 8. maddesi
geregince uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Yasa ile degisik 49.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak tzere, 27.12.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/25667
Karar No:2017/814

Anahtar Kelimeler : -Disiplin Sorusturmas,
-Deliller,
-Ceza Sorusturmast

Ozeti :Her ne kadar adli sorusturma asamasinda alinan tanik
ifadelerinin sorusturma dosyasina eklendigi gérulmis ise de;
disiplin hukuku ile ceza hukuku sorusturma ve yargilama
usulleri, verilen cezanin niteligi, bu cezanin dogurdugu
sonuclar ve etkileri ile ceza ve suclarin tanimt ve konulus
amaglar birbirinden farklt 6zellikler gosterdiginden, disiplin
sorusturmasi kapsaminda davaci lehine ve aleyhine olan tim
deliller arastirlmadan, eksik incelemeye dayali sorusturma
raporuna dayali tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili : ...

Karst Taraf (Davaly) :Adalet Bakanhg:

Istemin_Ozeti : Tekirdag Idare Mahkemesinin 11.12.2015 tarih ve
E:2015/858, K:2015/1537 sayilt kararinin, dilek¢ede yazili nedenletle, 2577
saytli Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti: Temyiz isteminin  reddi  gerektigi
savunulmustur.

Damnigtay Tetkik Hakimi: Sena Nur Tas

Diigiincesi: Idare Mahkemesi kararinin  bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukium veren Danistay Besinci Dairesince geregi gortsuldi:
Dava, Tekirdag Adliyesinde emanet memuru olarak gbrev yapan
davacinin, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 125. maddesinin 1.
fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi uyarinca "Devlet memurlugundan
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ctkarma" cezast ile cezalandirilmasina iligkin 17.2.2015 tarih ve 52 sayili
islemin iptali istemiyle agilmistir.

Tekirdag Idare Mahkemesinin 11.12.2015 tarih ve E:2015/858,
K:2015/1537 sayil karatyla; disiplin sorusturmasi raporu, dava dosyasinda
bulunan diger bilgi ve belgeler ile ceza yargilamast sonucunda verilen
mahkumiyet kararinin birlikte degerlendirilmesinden, davacinin memurluk
sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulundugu hususunun sabit bulunmast karsisinda, Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasina iligkin dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykirihik bulunmadigr gerekgesiyle dava
reddedilmistir.

Davact, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 125. maddesinin 1.
fikrasinin  (E) bendinin (g) alt bendinde; "Memurluk sifatt ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede ytz kizartict ve utang verici hareketlerde
bulunmak" Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasint gerektiren fiil ve haller
arasinda sayilmuistir.

Dosyanin incelenmesinden, Tekirdag Adliyesinde emanet memuru
olarak gbrev yapan davact hakkinda, Tekirdag Cumhuriyet Bagsaveciligi
Yakalama Burosunda zabit katibi olarak gorev yapan E.S isimli sahis ile
birlikte adli emanet deposunda bulunan uyusturucu maddeleri buradan
alarak Istanbul ilinden gelen ve kimlik bilgileri bilinmeyen sahislara
Tekirdag 1li Degirmenaltt Mahallesinde bulusarak sattigi yolunda yapilan
ithbar tizerine baslatilan disiplin sorusturmasi neticesinde hazirlanan raporda
Ozetle; Tekirdag Agir Ceza Mahkemesinde agilan kamu davasina esas tegskil
eden iddianame incelendiginde, Tekirdag adli emanetinde kayitlt bir kisim
uyusturucu maddelerin emanet c¢uvallarindaki miuhirlerinin  koparilarak
yerlerine seker veya nisasta konuldugu, alinan uyusturucunun da haklarinda
sorusturma yapilanlarca sahiplenilerek satistnin  yapildigr  belirtilerek
davacinin sug islemek amaciyla kurulan 6rglite iiye olma, uyusturucu veya
uyarict madde ticareti yapma veya saglama, mihiir bozma ve zimmet
sucunu olusturan eylemleri nedeniyle 657 sayih Devlet Memurlart
Kanununun 125. maddesinin 1. fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi
uyarinca "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezast ile cezalandirilmasi
gerektigi yoniinde getirilen teklif dogrultusunda 17.2.2015 tarih ve 52 sayilt
davaya konu islem ile davacinin Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile
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cezalandirlmast  Gzerine anilan islemin iptali istemiyle temyizen
incelenmekte olan davanin agildigr anlasilmistir.

Disiplin sucu teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmast
zorunlu oldugu gibi sorusturmanin belirli usuller cercevesinde yapilmas: da
zorunludur. Isnad olunan olayla ilgili olarak sorusturma emri verilmesi,
bagimsiz, tist veya denk gorevde olan bir sorusturmact atanmast, olayla ilgili
tantk ve sorusturulanin ifadelerinin alinmasi, ifade alnmadan kisiye
haklarinin ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan fiille ilgili
lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastirilmasi, sorusturma sonucunda bir
rapor hazirlanmasi ve bu raporda; olayin degerlendirilerek sorusturmacinin
kanaat ve teklifini belirtmesi ve ilgili makama sunulmasi, sorusturmayi
yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri degerlendirecek kisi veya
kurullarin ayrt olmasinin gerekliligi ve yasal stire igerisinde isnad olunan
fiiller bildirilerek sanigin savunmasinin alinmasi, disiplin hukukunun temel
ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenligin bir geregidir.

Olayda, yukarida yer verilen disiplin ilkeleri dogrultusunda, kusurlu
halin tespitinden sonra yasal siireler icerisinde ilgili memur hakkinda disiplin
sorusturmast acildigl, bagimsiz bir muhakkik tayin edilerek yuritilen
sorusturma sonucunda sorusturma raporu duzenlendigi, yetkili disiplin
amirinin teklifi ve Tekirdag Adli Yargt 1k Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanliginin davacinin Devlet memurlugundan ¢tkarma cezast
ile cezalandirilmast yolundaki istegi sonrasinda Yiksek Disiplin Kurulu
tarafindan disiplin cezast tesis edildigi gorilmis ise de; davactya isnat edilen
eylemlerle ilgili tanik ifadelerine basvurulmadigi, (27.10.2013 tarihinde adli
emanet deposunda yapidigi belirtilen denetim sirasinda tutanak tanzim
edilmisse, tutanakta imzast bulunan kisilerin ifadeleri gibi...) yalnizca
davacinin savunmasinin alindigr ve Tekirdag Cumbhuriyet Bagsavciliginca
dizenlenen iddianamede yer alan tespitlerin degerlendirilmesiyle yetinildigi
gorulmustir.

Ote yandan, her ne kadar adli sorusturma asamasinda alinan tantk
ifadelerinin sorusturma dosyasina eklendigi gorilmis ise de; disiplin
hukuku ile ceza hukuku sorusturma ve yargilama usulleri, verilen cezanin
niteligi, bu cezanin dogurdugu sonuglar ve etkileri ile ceza ve suglarin tanimi
ve konulus amaglar birbirinden farkli 6zellikler gostermektedir.

Bu durumda, davact lehine ve aleyhine olan tim deliller
arastirlmadan, eksik incelemeye dayali sorusturma raporuna dayali tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gérilmemistir.
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Aciklanan nedenletle, davacinin temyiz isteminin kabultyle
Tekirdag Idare Mahkemesinin  11.12.2015 tarih ve E:2015/858,
K:2015/1537 sayilt  kararinin; 2577 sayilh  Idari  Yargilama Usulii
Kanunu'nun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622
sayih Yasa ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca
bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
verilmek tizere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu
actk olmak tizere, 11.1.2017 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Davact hakkinda verilecek disiplin cezast agisindan eldeki delillerin
yeterli oldugu ve sorusturmanin usuline uygun yiritildigi, Idare
Mahkemesince isin esasina girilerek karar verilmesinde herhangi bir hukuka
aykiriligin bulunmadigt gorisi ile gogunluk kararina katilmiyorum.
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e ALTINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2014/5385
Karar No :2016/8770

Anahtar Kelimeler : -Alt Yap1 Calismasi,
-Teknik Alt Yap1 Bedeli,
-Ucret Tarifesi

Ozeti : Davalt idare tarafindan davacilarin tasinmazint da kapsayan
alanda yol ve diger teknik alt yap1 ¢alismalarinin 2008 yilinda
tamamlandigt anlasilmakta olup, davactya ait tasinmazin
bulundugu alanda davacilar alt yap: hizmetlerinden
yararlanacagindan bu hizmetin karsiligt olarak davacidan
3194 sayih Imar Kanunun 23. Maddesinde belirtilen yol
katilim pay1 alinmasi yerinde ise de, davali idarece 2004
yilinda hesaplanan ve davaciar hissesine diisen yol katilim
payt bedelinin alt yap: hizmetlerinin tamamlandigi tarihte
davacilardan istenebilecegi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali): Gaziemir Belediye
Bagkanlhgi
Vekili : Av. ...
Kars1 Taraf (Davacilar) : 1- ...
2- ...

Istemin Ozeti: Danistay Altinct Dairesince verilen 19.02.2014
tarihli, E:2010/2059, K:2014/1181 sayili kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama
Usult Kanununun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Nuran Dogan Cakmak

Diisiincesi: Kararin diizeltiimesi isteminin kabulii ile Idare
Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577
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sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine gore kararin diizeltilmesi istemi yerinde gorildiiginden Dairemizin
19.02.2014 tarihli, E:2010/2059, K:2014/1181 sayili karar1 kaldirilarak isin
esast incelendi:

Dava, 3194 sayili Kanunun 23. maddesi uyarinca davacilar adina
99.875,60 TL yol katilim payt tahakkuk ettirilmesine iliskin 18.09.2008
tarihli, 1.35.7.SAR.0.10.2008 /1283 sayilt kapanan Sarni¢ Belediye Baskanlig:
isleminin iptali istemiyle acilmig; Idare Mahkemesince dosyadaki bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucu yol katilim payt tahakkuku yapilan yollar
davali tarafindan yapilmadigindan bedelin davali idare tarafindan tahakkuk
ettirilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigt sonucuna varildig
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali
idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayilt Imar Kanunu’nun 23. maddesinde, iskan hudutlart iginde
olup da, imar planinda beldenin inkisafina ayrilmis bulunan sahalarda her ne
sekilde olursa olsun yap1 izni verilebilmesi i¢in plana ve bulundugu bélgenin
sartlarina gbre yollarinin, pis ve icme suyu sebekeleri gibi teknik alt
yapisinin - yapilmis  olmasmnin  sart oldugu belirtilmis  ve bunlardan
parselasyon planlari tasdik edilmis olmakla beraber yolu, pis ve i¢me suyu
sebekeleri gibi teknik alt yapist hentz yapimamis olan yertlerde, ilgili
idarenin izni halinde ve ilgili idarece hazirlanarak projeye uygun olarak
yaptiranlara veya parselleri hizasina rastlayan ve yonetmelikte belirtildigi
sekilde hissesine disen teknik alt yapt bedelini %25 pesin 6deyip geri kalan
%75 ini alt yapt hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacagi tarihten en ge¢
altt ay icinde 6demeyi taahhiit edenlere de yapt ruhsatt verilecegi, kendi
parsellerine isabet eden bedel alinmadikga, kendilerine yapt ruhsati
verilemeyecegi, imar planlart ilke kararlar ile yogunluk ve yapit diizeninde
dizeltme ve yenileme getirilen yerlesik alanlardaki uygulamada mevcut
schirsel teknik ve sosyal altyapinin tevsii yada yenilenmesi gereken
durumlarda, sehirsel hizmetlerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak kanunlarda
belirtilen katilma paylart bu hizmetlerden yararlanacak arsa, yapt yada bina
sahiplerinden usuliince alinacag: hikmune yer verilmistir.

Yukarida anilan mevzuat hikmune gére iskan hudutlari icinde olup
da imar planinda beldenin gelismesine ayrimis bulunan sahalardaki
tasinmazlara yapi izni verilebilmesi, bulundugu bélgenin sartlarina gore
yollarinin pis ve i¢cme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisinin yapilmis
olmast sartina baglanmis ve teknik alt yapist hentiz yapilmamis olan yerlerde
ilgililerin parselleri hizasina rastlayan teknik alt yapt bedeli tahsil edildikten
sonra kendilerine yap:t ruhsatt verilecegine, imar planlart ilke kararlarn ile
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yogunluk ve yap:t diizeninde diizeltme ve yenileme getirilen yerlesik
alanlardaki uygulamada mevcut sehirsel teknik ve sosyal altyapinin tevsii
yada yenilenmesi gereken durumlarda, sehirsel hizmetlerin yerine getirilmesi
ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen katilma paylarinin bu hizmetlerden
yararlanacak olan arsa, yapt yada bina sahiplerinden alinacagina
hitkmedilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin  Menderes Noterliginin
30.06.2004 tarihli, 12684 yevmiye sayili taahhiitnamesi ile, yapacaklar
insaatt muteakiben belediyeden yap1 kullanma izin belgesi talebi asamasinda
parsel siurlart kapsaminda kalan ve yalniz gayrimenkule ait bélimlerin yolu
ile birlikte ayn1 zamanda kanalizasyon, elektrik, su ve PTT altyapilarini da
yapacaklarini taahhtt ettikleri, ayrica 30.06.2004 tarihli, 12685 yevmiye nolu
Teknik Sartname ile maliki olduklart tasinmazin gevresindeki tim yolun ve
altyapisinin - kosullarinin - belirlendigi, davacilardan ... tarafindan Sarnig
Belediye Bagkanligina hitaben verilen 01.07.2004 tarihli dilekge ile, arsadaki
yapilmak istenen ingaatla ilgili olarak 3194 sayii Kanun geregince yol ile
ilgili ekteki teknik sartname dogrultusunda yolun kendileri tarafindan
yapilacagina iliskin taahhiitte bulunularak gerekli iznin verilmesi isteminde
bulunuldugu, talebin belediye enciimenine intikali tizerine alinan 02.07.2004
tarihli, 84 sayili kararla ruhsat verilebilmesi i¢in yol katilim pay: yatirilmast
gerektigi, ancak ilgilisince verilen noter taahhiitnamesinde yolun ve
altyapisinin kendilerince yapilmak istendigi, bu nedenle 3194 sayili Kanunun
23. maddesi geregince noter taahhiitnamesi ve sartname dogrultusunda
yolun ve altyapinin ilgilisince yapilmasina karar verildigi, 2004 yilinda
dizenlenen hesap cetvelinde yol katilim payt olarak 3118,89m2 (parselin
hissesine disen yol miktar)x30.000.000TL(2004 yili ticret tarifesinin sanayi
bolgesinde 1 m2 yeni yol bedeli)=93.566.700.000 TL olarak gosterildigi,
davacilarin taahhiidiini yerine getirmediginden parselin i¢inde bulundugu
alant kapsayan yol ve diger teknik altyapinin Sarni¢ Belediyesi tarafindan
yapildigt ve 2008 yilinda tamamlandigt davacilardan taahhiidii geregince yol
katihm payt ve diger altyap: calismalarinin bedelinin tamaminin talep
edilmeyip yola cephesi bulunan diger parsel sahipleriyle bitlikte 2008 yili
Ucret tarifesi tizerinden payina disen yol katilim bedelinin 99.875,60 TL
olarak hesaplanarak 3194 sayih Kanunun 23. maddesi uyarinca davacilardan
istenilmesi tzerine bakilan davanin ac¢ildigr anlasilmustir.

Olayda, davali idare tarafindan davacilarin tasinmazint da kapsayan
alanda yol ve diger teknik alt yap1 ¢alismalarinin 2008 yilinda tamamlandig
anlasilmakta olup, davaciya ait tasinmazin bulundugu alanda davacilar alt
yapt hizmetlerinden vyararlanacagindan bu hizmetin karsiigi  olarak
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davacidan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 23. maddesinde belirtilen yol
katilm payt alinmast yerinde ise de, yukarida anidan mevzuat hiikimleri
uyarinca, davali idarece 2004 yilinda hesaplan ve davacilar hissesine diisen
yol katilm pay1 (93.566.700.000 TL TL) bedelinin alt yapt hizmetlerinin
tamamlandig1 tarihte davacilardan istenebilmesi miimkiin oldugundan buna
gore yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 3. Idare Mahkemesince verilen
21/10/2009  tarihli, E:2008/2051, K:2009/1736 sayii kararinin
bozulmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 13/12/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2016/13035
Karar No:2016/9113

Anahtar Kelimeler : -Kamulastirmasiz El Atma,
-Kisitlilik,
-Plansiz Alan

Ozeti : Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davast
acildiktan sonra plan degisikligi yapildigt ve bu plan
degisikliginin yarg: karariyla iptal edildigi dikkate alindiginda
tastnmaz  plansiz  alanda  kaldigindan  kamulastirmay1
gerektirir bir kisithligin olmadigt ve tazminat verilmesinin
sartlarinin olusmadigi hakkinda.

Temyiz Edenler: I- (Davacy) 1- ... 2- ...

Vekili : Av. ...
II-(Davali) Ankara Biyiiksehir Belediye Baskanligt
Vekili: Av. ...

III-(Davali) Kecioren Belediye Baskanligt
Vekili : ...
Kargi Taraf :I- (Daval)) Ankara Biyiiksehir Belediye Baskanligt
II- (Davali) Kecioren Belediye Baskanligt
III-(Davacy) 1- ... 2- ...
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Istemin Ozeti: Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen
19/04/2016 tarihli, E:2015/2491, K:2016/1111 sayili kararin, taraflarca
usul ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmas istenilmektedir.
Davali Ankara Biyiiksehir Belediye Bagkanlig1 ve Kegioren Belediye
Bagkanlig1 Savunmalarinin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Davact Taraf Savunmasinin Ozeti: Davali idarelerin temyiz
taleplerinin reddi ile Mahkeme kararinin vekalet licreti ve tazminat bedeli
yontunden bozulmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Bahar AKGUL CALISKAN

Diistincesi:  07.09.2016 tarihinde yurtrlige giren 6745 sayili
Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazt Kanun ve Kanun
Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 33.
maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek Madde 1'de;
"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tastnmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin  yirirlige
girmesinden itibaren bes yilik siire igerisinde imar programlari veya imar
uygulamalart yapilir ve bitce imkanlari dahilinde bu taginmazlar ilgili
idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkint kullanmasina engel
teskil edecek kisithiligt  kaldiracak sekilde imar plani  degisikligi
yapilir/yaptirilir. Bu stre icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde
tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6’nct maddesindeki
uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda ongorilen idari bagvuru ve
islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.” seklinde diizenleme yapilmustir.

Ayrica diizenleme kapsamina bakildiginda; Ek 1. maddenin tg¢tinct
fikrasinda ise®... Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilacak
dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6’nct maddesinin tg¢tnct, yedinci,
sekizinci ve on birinci fikra htukimleri, bu maddenin yurirlige girdigi
tarihten Once acilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karan
kesinlesmeyen davalara bu madde huktmleri, kesinlesen ancak hentz
Odemesi yaptlmayan kararlar hakkinda ise gecici 6’nct maddenin tglincd,
sekizinci ve on birinci fikra hitktimleri uygulanir.” hitkmitine yer verilmistir.

Yine aynt Kanun kapsaminda 34. madde ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici Madde 11'de ise; "Bu Kanunun
ek 1inci maddesinin birinci fikrast kapsaminda kalan ve bu maddenin
yurtrlige girdigi tarihten 6nce tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar
hakkinda ayni fikrada belirtilen stre, bu maddenin yirurliige girdigi tarihten
itibaren baglar.
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Bu Kanunun Ek 1’inci maddesinin Ugtinct fikrast hikmi, bu
madde kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da
uygulanir.” hitkmii yer almaktadur.

Anayasa’nin 2. Maddesinde viicut bulan hukuk devletinin en temel
ilkelerinden biri “hukuk gtvenligi” ilkesidir. Hukuk giivenligi ise, normlarin
ongorilebilir olmasing; bireylerin, devletin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Bu baglamda
hukuki giivenlik ilkesi hem idare hem de bireyler agisindan normlarin belirli
ve kesin olmast anlamina gelir.

Hukuk kurallarinin sik stk degismesi hukuki istikrar ve belirliligi yok
ederken, bu degisikliklerin ge¢miste tamamlanmis veya kazanilmis haklara
geriye dontk olarak uygulanmast belirlilik ve istikrarin yani sira hukuki
givenligin de zedelenmesine sebep olur. Bu anlamda daha 6nceki yasal
dizenlemeler kapsaminda tasinmazlarinin imar planlar ile kamulastirilmasi
gereken alanlardan ayrilmasi suretiyle kanunun tanidigt bes yilik stre
icerisinde kamu eline gegirilmemesinden ortaya ¢ikan zarara karst agilmis
olan veya karar verilen davalarda, tazminat kazanmis kisilerin, hak etmis
olduklart bedeli almasint engelleyici ve idareye bir anlamda bes yil daha siire
taninmasint  saglayan kanun degisikliginin  hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadigr gorilmektedir.

Yargi yetkisinin diizenlendigi Anayasa’nin 9. maddesinde yargt
yetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagt
dizenlenmis olup, hak arama hurriyeti baslikli 36. maddede ise herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu hitkme baglanmistir. Bu anlamda kisinin ugradigt bir haksizliga veya
zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakliligini ileri strtip kanitlayabilmesi ile zararin
giderebilmesinin etkili yolu, yargt mercileri 6ntunde dava hakkin
kullanabilmesidir. Bu anlamda hem idarenin islem ve eylemleri veya
eylemsizligi nedeniyle zarara ugrayan vatandaslarin hak arama hirriyetinin
kanun degisikligi ile bes yil daha Gtelenmesi hem de mahkemelerin yargi
yetkisini kullanmasint kisitlayict nitelikte yasal diizenleme yapilmasinin bu
yontyle de Anayasa’ya aykirt oldugu ortadadir.

Anayasa’nin  35. maddesinde; herkesin sahip oldugu milkiyet
hakkinin ancak kamu yarart amaciyla ve kanunla smurlanabilecegi
dizenlenmistir. Ancak bahse konu yasal diizenleme ve kanun gerekgesine
bakildiginda, kisilerin miilkiyet hakkinin kamu yararindan ziyade idarelerin
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davraniglart sonucu ortaya ctkan zarar sebebiyle hukuki el atma bedellerini
6deme yikiimliliklerinden kurtarilmasint amagladig goriilmektedir.

Gegici 11. madde ile 6745 sayili Yasanin yirirlige girdigi tarihten
once actlan ancak hentiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen
davalara da bu madde hukiimlerinin uygulanacagi 6ngorilmek suretiyle,
yurtrlige giren yeni kuralin yirirlik tarihinden 6nceki dénemde hukuki
sonuclar dogurmasini yasaklayan ve kuralin ancak yirirliige girdigi tarthten
sonraki olaylara uygulanmasini emreden geriye yurimezlik prensibini de
asmast sebebiyle kamu yarariyla bagdasmayan ve geriye ytirtiyen dizenleme
ongoren kanunun Anayasa’ya aykirt oldugu dusiinilmektedir.

Kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli olan
idarenin hukuka tabi olmasi gerektigi gibi yasamanin da hukuka uygun
hareket etmesi gerekmektedir. Yasamanin, idareler lehine ancak uzun
yillardir magdur edilen vatandas aleyhine kanuni diizenleme yapmis olmasi
neticesinde, yeni yasal diizenlemenin Anayasa’nin 2, 9, 35 ve 30.
maddelerine aykirihginin denetlenmesi gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin E:2010/82, K:2012/159 sayili
karart ile 17.6.2010 tarihli 5998 Sayili Kanun’un 1. Maddesiyle Degistirilen
5393 Sayili Kanun’un 73. Maddesinin bazi fikralarina iligkin hiikiimlerinin
iptal edildigi, aynt karar kapsaminda; 5998 sayili Belediye Kanununda
Degisiklik  Yapilmasina Ilisgkin Kanun'un “Bu  Kanunun yiiriirlige
girmesinden Once yargt mercilerinde agilmis ve heniiz kesin hikme
baglanmamis davalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak bu Kanunla
getirilen degisik hikiimlerin uygulanmast nedeniyle haksiz ¢ikan tarafa harc,
yargilama gideri ve avukatlik Gcreti yikletilemez.” seklinde diizenlenmis
olan gecici 1. maddesinin: “Hukuk devletinin korumakla yikiimli oldugu
evrensel ilkelerden biri hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuk gtvenligi ilkest,
hukuk normlarinin  Ongorilebilir  olmasini, bireylerin  tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan
ortak degerdir. Kural olarak hukuk gtvenligi kanunlarin geriye
yuritilmemesini  zorunlu kilar. Kanunlarin geriye yurimezligi ilkesi
uyarinca kamu yarart ve kamu diizeni, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda kanunlar, ilke olarak
yurtrlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tzere
cikarlirlar. Ancak, kanun koyucunun kisilerin lehine yeni haklar saglayan
kanuni duzenlemeleri gee¢mise etkili olarak yapma konusunda takdir
yetkisine sahip oldugunda kusku yoktur.
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Dava konusu kural ile kisilerin aleyhine olabilecek durumlar ayirt
edilmeksizin, baska bir ifadeyle, subjektif haklart olumsuz yonde
etkilenenler ayrik tutulmaksizin, 5998 sayili Kanun hikiimlerinin ge¢mise
etkili olarak uygulanacaginin ve bu hikimlerin uygulanmasi nedeniyle
haksiz ¢tkan tarafa har¢, yarglama gideri ve avukathk dcreti
yukletilemeyeceginin kabul edilmesi subjektif haklarin ihlal edilmesine yol
acabilecek nitelikte oldugu anlasildigindan, bu durumun hukuk gtvenligi
ilkesiyle bagdastr bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir.” gerekgesine dayanilarak iptaline karar verilmistir.

Agiklanan nedenler ile 2942 sayili Kanunun Gegici 11. maddesinin
iptali i¢in 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi geregince, itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine  basvurulmasmna,  uyusmazligin  esasinin  Anayasa
Mahkemesince bu konuda bir karar verildikten sonra incelenmesine karar
verilmesi gerektigi distintlmektedir.

Anilan hitkmiin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmemesi
halinde uyusmazligin esasina gelince:

Ankara Biytiksehir Belediye Baskanligi'nin 14.01.2013 tarihli plan
degisikligi karati ile spor alant olarak belitlenmis tastnmazin '6zel spor alant'
fonksiyonuna cevrildigi ve anilan plan degisikligine karst acilan davada, dava
konusu islemin iptaline karar verildigi, bu nedenle artik plansiz konumda
bulunan dava konusu taginmaz agisindan, taginmazda imar planinda
belirlenen kullanimdan dolayt kamulastirmayr gerektirir bir kisithligin séz
konusu olmadigt, bu nedenle tazminat verilmesi sartlarinin olusmadigi tabii
olup, Mahkemece yeni bir planlama yapilip yapilmadigi hususu
aragtirlmadan verilen kararin bu gerekceyle bozulmasi, ayrica yeniden bir
planlama yapildigi ve tasinmaz tzerindeki kisitlilik durumunun devam ettigi
hususunun tespiti halinde ise yeni yasal diizenleme uyarinca bu asamada
uyusmazhigin  esast  hakkinda  hukuken  karar verme  olanag
bulunmadigindan, Idare Mahkemesince bu hususlar g6z oOniinde
bulundurularak yeniden bir karar verilmesi i¢in temyize konu kararin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
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Dava, Ankara Ili, Keciéren Ilcesi, Ovacik Mahallesi ... ada .
parsel sayili taginmazin uzun yillardir kamulastirilmayarak, mulklyet
hakkinin kisitlanmasi nedeniyle ugranildigs ileri siirilen maddi zararin
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince, aynt Mahkemenin E:2014/1680 sayili dava dosyasinda ve
mabhallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporun
ve dava dosyasinin birlikte degerlendirilmesinden; her ne kadar Ankara
Biytiksehir Belediye Baskanliginca; tasinmazin fonksiyonunun 14.01.2013
tarihli 150 sayili karar ile "6zel spor alant" olarak degistirilmis ise de; anilan
degisikligin dava agma tarihinden sonra gerceklestigi ve Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nin 09.10.2013 tarihli E:2013/538, K:2013/1546 sayili karati ile
iptaline karar verildiginden bu hususun isin esastu etkiler nitelikte
bulunmayarak tasinmazdaki milkiyet hakki kisitlandiktan sonraki bes yillik
stre icinde kamulastirlmamak suretiyle miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir
zaman diliminde kisitlanmast durumunun davact acisindan gerceklestigi
gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmis, bu karar davalt idarelerce isin
esast, davact vekili tarafindan ise vekalet ticreti ve tasinmaz bedeli yoniinden
temyiz edilmistir.

Anayasanin 35. maddesinde: "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Milkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz." kuralina yer
verilmis, temel hak ve ozgurliklerin siurlandirdmasini dizenleyen 13.
maddesinde ise, temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin séztne ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olcultluk ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 10. maddesinde: "Belediyeler; imar
planlarinin yurtrlige girmesinden en geg 3 ay icinde, bu plant tatbik etmek
tzere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin
gorusilmesi sirasinda ilgili yatirimer kamu  kuruluslarinin - temsilcileri
gorusleri esas alinmak tizere Meclis toplantisina katillir. Bu programlar,
belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde
bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina
bildirilir. Bes yillik imar programlart sinirlart icinde kalan alanlardaki kamu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu
program stresi i¢inde kamulastirirlar. Bu amacla gerekli 6denck kamu
kuruluslarinim biitcelerine konulur. Imar programlarinda, umumi hizmetlere
ayrilan yerler ile 6zel kanunlar geregince kisitlama konulan gayrimenkuller

Danzstay Dergisi Yil : 2017 Say: : 145 121



Idari Dava Daireleri Karatlart

Altinct Daire

kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye
kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder."
hikmtne yer verilmek suretiyle, belediyelere, imar planlarint uygulamak
tzere belirtilen siire igerisinde imar programini hazirlama; programi
uygulamaya koyma, ilgili yatrimct kamu kuruluglarina  ise imar
programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu hizmeti ic¢in ayrilan 6zel
milkiyete ait arsalart program suresi icinde kamulastirma zorunlulugu
yuklenmistir.

2942 sayii Kamulastirma Kanununa 07.09.2016 tarihinde yurarlige
giren 6745 sayih Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi fle Bazt Kanun
Ve Kanun Hiukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 33. maddesi ile eklenen Ek Madde 1 ve 34. maddesi ile eklenen
Gegici Madde 11'deki diizenlemeye gore; uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik stre
icerisinde imar programlart veya imar uygulamalart yapilmasi ve bitge
imkanlart dahilinde bu taginmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilmast veya
imar plani degisikligi yapilmasi/yaptirilmast zorunlulugu getirilerek bu
konuda vatandaslarin karsilastiklart  magduriyetlerin - giderilmesi, bu
kapsamda kalan tasinmazlarin bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten
itibaren en ge¢ bes yillik siire icerisinde biitge imkanlart dahilinde ilgili
idarelerce kamulagtirlmast veya taginmazlarin mevcut imar plani bulunup
bulunmadigt veya imar plani yapilabilecek yerlerden olup olmadig
durumuna gore imar plant/imar uygulamast/toplulagma
yaptlmak/yaptirilmak suretiyle baska yerden mimkiin ise mustakil, degilse
hisseli parsel verilmesi veyahut tasinmazlarin tahliye edilerek kullanima
imkan verecek bi¢cimde malikine iade edilmesi amaglandigi ve Kanunda
dizenlenen 5 yillik stirenin ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanunun
yurtrlige girdigi tarihten Once tasarruf hakki kisitlanan taginmazlar
hakkinda da bu maddenin yurirliige girdigi tarihten itibaren baslayacagi, bu
maddenin yurirluge girdigi tarihten Once agilan ancak hentiz karara
baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara da bu madde hitkiimlerinin
uygulanacagi sonucuna ulasimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Ili, Keciéren Ilcesi, Ovactk
Mahallesi, ... ada ... parsel sayili tasinmazin 1992 tarihli imar planinda
"spor alant" olarak ayrildigi, Ankara Buyiksehir Belediye Meclisinin
14.01.2013 tarihli 150 sayili karart ile imar plant degisikligi yapilarak dava
konusu taginmazin "Gzel spor alam" olarak belirlendigi, s6z konusu
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degisikligin - Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 09.10.2013 tarih ve
E:2013/538, K:2013/1546 sayili karartyla iptaline karar verildigi ve anilan
kararinin Danistay Altinct Dairesinin E:2014/226, K:2016/2237 sayili karart
ile onandigr gérilmektedir.

Oncelikle  01.08.2011 tarihinde Ankara 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde tazminat davast acildiktan sonra Ankara Buytlksehir
Belediyesince 2013 tarihli plan degisikligi yapildigi, anidan planin iptal
edildigi ve iptal kararinin onandigt hususu dikkate alindiginda, artik dava
konusu taginmazin plansiz alana donistigi; tasinmazda imar planinda
belirlenen kullanimdan dolayr kamulastirmay1 gerektirir bir kisithligin séz
konusu olmadigr ve tazminat verilmesi sartlarinin olusmadigt ortadadir. Bu
sebeple her ne kadar Idare Mahkemesince tazminat talebinin kabuliine
karar verilmis ise de, dava konusu tasinmaza iliskin yeniden bir planlama
yapilip yapimadigi hususu arastirilmadan verilen kararda isabet
bulunmamaktadir.

Bu durumda, plansiz konumda bulunan tasinmaz agisindan veya
dava konusu tasinmaza iliskin yeni bir plan yapiddigt ve tasinmazin yine
kamusal kullanima ayrilarak tasmnmaz tzerindeki kisitliligin devam ettigi
hususunun tespiti halinde ise; yeni yasal diizenleme uyarinca Idare
Mahkemesince bu hususlar g6z 6ntunde bulundurularak yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Idare Mahkemesince bozma karari iizerine verilecek
kararda, yargilama giderleri bakimindan yeniden degerlendirme yapilacagt
tabiidir

Aciklanan nedenlerle, Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen
19/04/2016 tarihli, E:2015/2491, K:2016/1111 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
uzere, 20/12/2016 tarihinde esasta oybitligiyle, gerekcede ise oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

2942 sayill Kamulastirma Kanununa 20.08.2016 tarihinde ytrirlige
giren 6745 sayih Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Tle Bazt Kanun
Ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 33. maddesi ile eklenen Ek Madde 1'de; "Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
milkiyet hakkinin 6ztine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlaninin yurarlige girmesinden
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itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalart
yapilir ve biitce imkanlar1 dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastirilir veya her halde mitlkiyet hakkini kullanmasina engel teskil
edecek kisitliligt kaldiracak sekilde imar plant degisikligi yapilir/yapurilir. Bu
sure icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6’nct maddesindeki uzlasma
siirecini ve 3194 sayill Imar Kanununda éngérillen idari basvuru ve
islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava acimast halinde taginmazin ya da
tzerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarthindeki degeri, mahkemece;
bu Kanunun 15’inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigt veya fiilen el konuldugu
tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya
hakkin idare adina tesciline veya terkinine hitkmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilacak dava ve
takiplerde, bu Kanunun gegici 6’nct maddesinin tgiinct, yedinci, sekizinci
ve on birinci fikra hikiimleri, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce
actlan ancak hentiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara
bu madde htkimleri, kesinlesen ancak hentiz 6demesi yapilmayan kararlar
hakkinda ise gecici 6’nct maddenin tgiinct, sekizinci ve on birinci fikra
htukimleri uygulanir.

Bu Kanunun gecici 6’nct maddesinin sekizinci fikrast uyarinca
ayrilmasi gereken ytzde iki oranindaki 6denckler, ylizde dort olarak ayrilir.
Ilave olarak ayrilan yuzde iki oranindaki 6denekler, munhasiran bu ek
madde ile gecici 11’inci ve gegici 12’nci maddeler kapsaminda yapilacak
o0demelerde kullanilir. Yapilacak 6demelerin toplam tutarinin ilave olarak
ayrilan 6denegin toplamint asmast halinde, 6demeler, en fazla on yilda ve
gecici 6’nct maddenin sekizinci fikrast hikmiine gore yapilir." hitkmiine yer
verilmistir.

2942 sayih Kanuna 6745 sayih Kanunun 34. maddesi ile eklenen
Gegici Madde 11'de ise; "Bu Kanunun ek 1’inci maddesinin birinci fikrast
kapsaminda kalan ve bu maddenin yurtrlige girdigi tarihten 6nce tasarrufu
hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen stre, bu
maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1’inci maddesinin tictinct fikrast hiikmi, bu madde
kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da
uygulanir.” hitkmi yer almaktadur.
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Yukarida yer verilen diizenlemeye gore; uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
ozine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yurarliige girmesinden itibaren bes
yillik stire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalari yapilmast ve
biitce imkanlar1 dahilinde bu tasinmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilmasi
veya imar plani degisikligi yapilmast/yaptirilmast zorunlulugu getirilerek bu
konuda maliklerin karsilastiklart magduriyetlerin giderilmesi, bu kapsamda
kalan tasinmazlarin bu Kanunun yurtrluge girdigi tarihten itibaren en geg
bes yillik siire igerisinde butce imkanlart dahilinde ilgili idarelerce
kamulastirilmast  veya tasinmazlarin  mevcut imar plani  bulunup
bulunmadigt veya imar plani yapilabilecek yerlerden olup olmadigt
durumuna gore imar plant/imar uygulamasi/kamulagtirma
yaptlmak/yaptirilmak suretiyle baska yerden mimkiin ise mustakil, degilse
hisseli parsel verilmesi veyahut tasinmazlarin kisitliligs kaldirilarak kullanima
imkan verecek bicimde malikine iade edilmesi amaclanmistir.

Kanunda diizenlenen 5 yillik stirenin ek 1. madde kapsaminda kalan
ve bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten 6nce tasarruf hakk: kisitlanan
tasinmazlar hakkinda da bu maddenin yurtrlige girdigi tarihten itibaren
baslayacagi, bu maddenin yurarlige girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniiz
karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara da bu madde
htkimlerinin uygulanacagt sonucuna ulasiimaktadir.

Gortlmekte olan davanin tam yargi davasit olduguna ve davact
acisindan davanin acildigt siradaki kosullart degismedigine gore davanin
sonucunun tazminat istemi kabul, ret veya kismen kabul kismen ret ile
sonuglandirilmasi gerekir. Davanin acilmasindan sonra ytirirlige giren 6745
sayilt Kanun hitkiimlerinin olaya uygulandiginda hukuki el atma kogullarinin
20.08.2016 tarihinden 5 (bes) yil sonra olusacagi aciktir. Dolayisiyla
tazminat kosullart bugtin itibariyle olusmamustir.

Bu durumda, yeni yasal diizenleme uyarinca, bes yillik strenin
Kanunun yirirlige girdigi tarihten itibaren baslayacagi dizenlenmis olup,
bu asamada hukuki el atma sartlart olusmadigindan, Idare Mahkemesince
davanin reddine karar verilmesi gerekmekte iken davanin kabultune iliskin
kararda isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu taginmaza iliskin yeni bir planlama
yapildigt ve tasinmazin umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmadigi
hususunun tespiti halinde ise davanin reddine karar verilmesi gerektigi
ortadadir.
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Agtklanan nedenlerle, tazminat isteminin reddi gerektigi gorusuyle
mahkeme kararini, dava konusu taginmazin plansiz konumda bulundugu
veya tasinmaz uzerindeki kisithligin yeni yapilmis bir plan ile devam ettigi
hususunun tespiti halinde Mahkemece yeniden verilecek karar agisindan
bozan Dairemiz kararina gerekge yontnden karstyim.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2016/3743
Karar No :2017/1000

Anahtar Kelimeler : -Maktu Vekalet Ucreti,
-Nispi Vekalet Ucreti,
-Islah Muessesesi

Ozeti : Dava acma tarihinde 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanununda 1slah miiessesesi olmadigindan tazminat
isteminin reddedilen kismi yontnden davali idareler lehine
nispi vekalet tcreti hitkmedilemeyecegi, maktu vekalet
tGcretinin hitkmedilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Edenler: 1- (Davac) ...

Vekili : Av. ...

2- (Daval1) Antalya Buytksehir Belediye Baskanlig:

Vekili : Av. ...

3-(Davalt) Muratpasa Belediye Baskanlig

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf :1- (Daval) Antalya Biyiiksehir Belediye Baskanlig

2-(Davalr) Muratpasa Belediye Bagkanlig
3- (Davaay) ...

Istemin Ozeti: Antalya 1. Idare Mahkemesince verilen
20/01/2016 tarihli, E:2015/1314, K:2016/35 sayili kararin, tazminat
isteminin kabuliine iliskin kisminin davali idarelerce, vekalet licretine iliskin
kisminin ise davact ve Muratpasa Belediye Baskanliginca usul ve hukuka
aykirt oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti: Temyiz edilen kararin tazminat
isteminin kabultne iliskin kisminda bozma nedenlerinden hicbirisi
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bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin bu kisminin onanmast
gerektigi savunulmaktadir.

Davali idarelerin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Oguz TAMBAHCECI

Diisiincesi: Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin vekalet
Ucreti ve maddi tazminata uygulanacak faizin baslangic tarihine iligkin
kisminin bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, Antalya 1li, Merkez, Glizeloba Koy, ... ada, ... parsel sayilt
tasinmaza iligkin davactya ait tapunun, Antalya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kesinlesmis E:2000/756, K:2005/2004 sayili karariyla,
tasinmazinin orman alani igerisinde kaldigt gerekgesiyle iptal edilmesi ve
miudahalenin menine karar verilmesi nedeniyle ugramildigr ileri strtlen
tasinmazin degeri olan 500.000,00 TL ve yap: ruhsatt ve bagl islemler ile
subasman seviyesindeki insaat icin yapilan masraflarin bedeli olan
100.000,00 TL zararin ticari avans faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilmus;
Idare Mahkemesince, Danigtay Altinct Dairenin 28.04.2014 tarih ve
E:2013/6033, K:2014/3401 sayili karariyla mahkeme kararinin 92.252,95
TL tazminatin davali idareye basvuru tarihi olan 03.07.2006 tarthinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte kabuliine iliskin kisminin bozulmast,
kararin taginmazin bedeline yonelik tazminat isteminin reddine iliskin
kisminin onanmast tzerine bozma kararina uyularak, dosyadaki bilirkisi
raporu ile diger bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, hatali
parselasyon isleminden dolayt orman alaninda kalan tasinmazin tapusunun
iptal edilmis olmasi nedeniyle tasinmaza iliskin olarak alinan ruhsat ve bagl
islemler ile subasman seviyesindeki ingaat i¢in toplam 21.709,08.TL zararin
oldugunun anlasildigr gerekgesiyle bu miktarin davalt idareye basvuru tarihi
olan 03.07.2006 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine
fazlaya iliskin tazminat isteminin reddine karar verilmis, bu kararin tazminat
isteminin kabuline ve faize iliskin kismu davali idarelerce, vekalet tcreti
yoniinden ise davact ve Muratpasa Belediye Baskanligi tarafindan temyiz
edilmistir.

Idare Mahkemesi kararinin temyiz edilen tazminat isteminin kismen
kabuliine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usiili Kanunu'nun
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49. maddesinin 1. fikrasinda saytlan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmamaktadir.

Mahkeme kararinin, maddi tazminata uygulanacak faizin baglangic
tarihine iliskin kism1 yontinden;

Idare hukukunun yerlesik ictihatlarindan olan "taleple baghlik" ilkesi
uyarinca, idari yargt mercilerinde agtlan davalarda Idare Mahkemelerinin
davacinin istemi ile bagli oldugu, istemi genisletecek veya daraltacak
bicimde karar verilemeyecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 16.08.2006 havale tarihli dava
dilekgesinde, dava tarihinden itibaren (14.08.2006) faiz isteminde
bulunuldugundan taleple baglilik ilkesi geregince dava tarihinden itibaren
faiz isletilmesi gerekmekte olup mahkeme kararinin idareye basvuru
tarihinden (03.07.2006) itibaren faize htukmedilmesinde hukuki isabet
gorilmemistir.

Mahkeme kararinin, vekalet ticretine iliskin kismina gelince;

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact veya davalt
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Adil yargilanma hakkr”
kenar baslikli 6. maddesinde, herkesin medeni hak ve yikimlilikleri ile
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar
konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir stre i¢inde, hakkaniyete uygun ve
actk olarak gorilmesini istemek hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bir
uyusmazligi mahkeme 6ntine tastyabilmek ve uyusmazhgin etkili bir sekilde
karara baglanmasint isteyebilmek anlamina gelen mahkemeye erisim
hakkinin da bu cercevede degerlendirilmesi gereklidir. Kisinin mahkemeye
basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararint anlamsiz hale getiren, bir
baska ifadeyle mahkeme kararint 6nemli Sl¢tide etkisizlestiren ya da dava
aclmasinin davacinin dava actigt konumdan daha da geriye gotirilmesi
durumlarinda mahkemeye erisim hakkinin 6ztine dokunulacak sekilde
sinirlandiginin kabult gerekmektedir.

Dava sonucunda taraflara vekalet tcreti 6deme yukimluluga
ongorilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
sinirlama  olusturur. Gereksiz basvurularin = 6nlenerek dava  sayisinin
azaltlmasi ve boéylece mahkemelerin  uyusmazliklarr makul strede
¢Ozebilmesi amaciyla basvuruculara belli yukimlalikler 6ng6rilebilir.
Ongériilen yiikiimliliikler dava agmayi imkansiz hale getirmedikge ya da
asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
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sOylenemez. Dolayisiyla, davayt kaybetmesi halinde davaciya yiiklenecek
olan vekalet tcreti bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla gelen bir
uyusmazlikta, 07/11/2013 gunli, Bagvuru No:2012/791 sayilt karariyla; hak
edilen tazminatin 3/4"intn vekalet Ucreti adi altinda idareye verilmesini
Anayasanin 36 nct maddesinde glivence altina alinan hak arama 6zgtirligi
kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde degerlendirmistir.

2577 sayith Kanunun 3/d maddesinde"...tam yargr davalarinda
uyusmazlik konusu miktar"in dilekce tzerinde gOsterilmesinin zorunlu
oldugu, aksi bir durumun dilek¢e ret nedenleri arasinda sayildigi, 1slah
miiessesesinin ise 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 16.
maddesinin 4. fikrasina 11/04/2013 tarih ve 6459 sayili Kanunla eklenmek
suretiyle getirildigi hususu dikkate alindiginda dava dilekgesinde zararin
dustik gosterilmesi halinde dava devam ederken bilirkisi incelemesi sonucu
veya baska bir nedenle zararin daha fazla oldugu ortaya c¢iktiginda
mahkemeye erisim hakkinin etkili olmasinin 6ntine gegilecegi agiktir.

Bu durumda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10. maddesinde,
manevi tazminat davalarinin  kismen veya tamamen reddedilmesi
durumlarinda, vekalet Ucretine ne sekilde hikmolunacaginin agikca
dizenlendigi, buna karsin maddi tazminat taleplerinin kismen veya
tamamen reddedilmesi durumuyla ilgili olarak 6zel bir dizenlemeye yer
verilmedigi, mahkemeye erisim hakk: ve yukarida bahsedilen Anayasa
Mahkemesi karart 1s18inda degerlendirme yapildiginda davanin reddedilen
maddi tazminata iliskin kismu  yonunden maktu vekalet Ucretine
hikmedilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Uyusmazlikta, 1slah mduessesesinin  dava ag¢ma tarihi olan
14/08/2006 tarihinde bulunmamast nedeniyle reddedilen miktar yoniinden
davalt idareler lehine nispi vekalet ticretine hitkmedilmesinin mahkemeye
erisme ya da basvuruyu anlamsiz/etkisiz kilma sonucunu dogurdugu actk
oldugundan davali idareler lehine nispi vekalet tGcretine degil, maktu vekalet
Ucretine hiikmedilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 1. Idare Mahkemesince verilen
20/01/2016 tarihli, E:2015/1314, K:2016/35 sayili kararin temyize konu
tazminat isteminin kabultne iliskin kisminin onanmasina, vekalet Gcreti ve
faizin baslangi¢ tarihine iliskin kisminin bozulmasina, dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren 15 giin icinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tzere,
15/02/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/8901
Karar No :2017/2019

Anahtar Kelimeler : -Teknik Alt Yap: Bedeli,
-23. Madde,
-Taahhiit Eden

Ozeti : Davaya konu taahhiit yapim miiteahhidi tarafindan verilmis
olup, davali idarece taahhiit uyarinca 6denmesi gereken yol
teknik alt yapt bedelinin % 75k kisminin  yapt
miiteahhidinden istenebilecegi agik oldugundan, yapr maliki
olan davacilara ihbarname goénderilmek sureti ile anian
tutarin istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi, Ote
yandan davactnin yapt mduteahhidi tarafindan verilen
taahhiitnamenin iptali istemi ile dava agma ehliyetinin

olmadigt hakkinda.
Temyiz Eden (Davacilar) :1-... 2- ...
Vekili AV, LAV L
Karg1 Taraf (Davali) : Gaziemir Belediye Baskanlig:
Vekili t Av. .

istemin Ozeti: Izmir 4. Idare Mahkemesince verilen 29/03/2013
tarihli, E:2012/1125, K:2013/484 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Gilcan CALISKAN

Diisiincesi: Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
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Dava, Izmir 1li, Gaziemir Tlcesi, Sarni¢c Fatih Mahallesi, ... pafta, ...
ada, ... sayill parselde yer alan tasinmaza iligkin yol teknik alt yapt bedeli
icin verilen 06/10/2010 tarih ve 29490 yevmiye numarali taahhttnamenin
ve taahhtit edilen yol teknik alt yapt bedelinin %75'1 olan 182.304,00 TL'nin
davacidan istenilmesine iliskin 29/05/2012 tarihli ihbarnamenin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, 3194 sayili Kanunun 23.
maddesinde iskan hudutlart icinde olup da, imar planinda beldenin
inkisafina ayrilmis bulunan sahalarda yapt izni verilebilmesi i¢in yol, pis ve
icme suyu sebekeleri gibi teknik alt yap: hizmetlerinde kullanilmak tzere
yapi sahibi hissesine disen teknik alt yapi bedelinin % 25' pesin, geri kalan
% 75" i de alt yapt hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacag tarihten
itibaren en ge¢ altt ay icinde 6denmesinin taahhtt edilmesi gerektiginin
hikme baglandigi, dava konusu alanda gecerli 1/5000 olcekli nazim imar
planinin ilave imar plant olarak hazirlandigi ve bu planda s6z konusu alanin
ilk kez yapilasmaya acildigi, nitekim bu hususun s6z konusu plana ait
aciklama  raporlarinda  "...  planlanan  alanin = halihazirda  bos
oldugu...yapilasmaya acilmasi  agistndan  herhangi  bir  sakincanin
bulunmadig1" yéntunde planin inkisaf alani oldugunu teyit eder aciklamalara
yer verildiginin goruldigi, 3194 sayii Kanunun 23. madde hiikiimlerine
gore tesis edilen 29.05.2012 tarihli islemde hukuka aykirilik bulunmadigt
gerekeesiyle davanin bu kisminin reddine, 2577 sayili Kanunun 2/1-a
maddesinde, iptal davalarinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolays
iptalleri icin acilan davalar olarak tanimlandigi, dava konusu edilen
taahhttnamenin ise tek taraflt olarak verilen bir beyani icerdigi, idari islem
olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle de yol teknik alt
yapt bedeli i¢in verilen 06/10/2010 tarih ve 29490 yevmiye numaralt
taahhttname y6ntnden davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis, bu
karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 23. maddesinde, iskan hudutlart icinde
olup da, imar planinda beldenin inkisafina ayrilmis bulunan sahalarda her ne
sckilde olursa olsun yapi izni verilebilmesi i¢in bu sahalarin imar plani ve
parselasyon planlarinin yapilarak yetkili kurullarca tasdik edilmis olmasi,
ayrica plan ve bolge sartlarina gore yollarinin, pis ve igme suyu sebekeleri
gibi teknik altyapisinin yapilmis olmasinin sart oldugu belirtildikten sonra;
ancak, bunlardan parselasyon planlari tasdik edilmis olmakla beraber yolu,
pis ve icme suyu sebekeleri gibi, teknik alt yapist heniiz yapilmamis olan
yerlerde, ilgili idarenin izni halinde ve ilgili idarece hazirlanacak projeye
uygun olarak yaptirlanlara veya parselleri hizasina rastlayan ve
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Yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine dusen teknik alt yapi bedelinin
%25 pesin odeyip, geri kalan %75 ini alt yapt hizmetinin ilgili idaresince
tamamlanacag tarihten en geg alt1 ay icinde 6demeyi taahhiit edenlere de
yapi ruhsatt verilecegi, alinan bu paralarin teknik alt yapiy1 yaptiranlara veya
bu meblagt 6nceden ilgili idareye 6deyenlere aynen geri verilecegi hikmu
yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden Izmir 1li, Gaziemir Tlgesi, Sarni¢ Fatih
Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... sayill parselde kayith davacilara ait
tasinmazda yapilmast planlanan insaat i¢in yapt miteahhidi ... adina
vekaleten ... tarafindan 3194 sayili Kanunun 23. maddesi geregince Izmir
30. Notetligi'nde 06/10/2010 tarihinde 29490 sayili yevmiye numarast ile
yol teknik alt yapt bedeli taahhiit edildigi ve % 25'e tekabiil eden 50.640,00-
TL tutarin 06/10/2010 tarihinde 6dendigi, sonrasinda 29/05/2012 tarihli
ihbarname ile kalan %75'e tekabul eden 182.304,00-TL bedelin davact
..."den istenmesi Gzerine bakilan davanin acildigi anlasilmustir.

Davaya konu taahhiit yapit miteahhidi tarafindan verilmis olup,
davalt idarece taahhiit uyarinca Odenmesi gereken yol teknik alt yapi
bedelinin %75k kismimnin yapt miiteahhidinden istenebilecegi agik
oldugundan, yapt maliki olan davacilara thbarname gonderilmek suretiyle
antlan tutarin istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin bu
kisminin reddine iliskin mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.

Uyusmazligin taahhiitnameye iliskin kismina gelince; 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulit Kanununun 2'inci maddesinin 1'inci fikrasinin 4577
sayill Kanunun 5'inci maddesiyle degisik (a) bendinde: iptal davasinin, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilacagy; ayni Kanunun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendinde ise, ehliyetsiz kisi tarafindan acilan davalarin reddine karar
verilecegi; 14'inct maddesinin 6'nct fikrasinda da, davanin her safhasinda
15'inci madde hitkmiintn uygulanacagt belirtilmistir.

Idari yargilama hukukunda, ehliyet, kisinin medeni haklart
kullanabilme yetenegi yaninda, idari dava agmakta menfaati olmasing; diger
bir anlatimla, iptali istenilen idari islemle, mesru, giincel ve dogrudan bir
menfaatinin ihlal edilmis bulunmasini da ifade etmektedir. Bu bakimdan;
idari islemin hukuk dizeninden kaldirilmasinda, agiklanan nitelikte menfaati
bulunmayan kisinin idari dava agma ehliyetinden de s6z edilemez.

Bu durumda, dava konusu taahhtit yapt miuteahhidi tarafindan
verildiginden davacilarin taahhiidin iptalini istemekte hukuken korunmast
gereken kisisel menfaatlerinin bulunmadigi agik oldugundan davanin bu
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kisminin reddine iliskin mahkeme kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik
bulunmamaktadir

Aciklanan nedenlerle, Izmir 4. Idare Mahkemesince verilen
29/03/2013 tarihli, E:2012/1125, K:2013/484 sayilt kararin yol teknik alt
yapt bedeli i¢in verilen taahhttname yoninden yukarida belirtilen
gerekgeyle onanmasina, yol teknik alt yapi bedelinin taahhtt edilen %75'i
olan 182.304,00-TL'nin davacilardan istenilmesine iligkin 29/05/2012
tarihli ihbarnamede yo6nunden bozulmasina, dosyanin ad: gegen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren 15 giin iginde kararin duzeltimesi yolu agik olmak tzere,
23/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e SEKIZINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/5352
Karar No:2017/2122

Anahtar Kelimeler : -Tam Yargi,
-Su Basmast

Ozeti : Taraflarin kusur durumu arastirilmaksizin ve sigorta primleri
zarardan mahsup edilmeksizin verilen eksik incelemeye

dayali kararda hukuki isabet gorilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Adiyaman Belediye

Bagkanlg:
Vekili : Av. ...
Karg1 Taraf (Davaci): ... Sigorta A.S.
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti: Sanlurfa 1. idare Mahkemesinin 26/12/2014 gin
ve E:2013/1732, K:2014/2564 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu 6ne
surtlerek, 2577 sayitlh Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Hilal AKTEMUR DERMANCIOGLU

Diisiincesi: Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildigindan yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmeyerek isin geregi gorustldi:

Dava, davact sirketce sigortalanan 6zel hastanenin, yagmur sonrasi
kanalizasyon hattindan geri tepen su basmast sonucu hasar gérmesi tzerine
olusan 124.917 TL zararin riicuan tazmini istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, dava dosyasinda bulunan tiim bilgi ve belgeler
birlikte incelendiginde, gerek ekspertiz raporunda gerekse Adiyaman Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin E:2012/48 D. Is numarali dosyast kapsaminda
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yapilan bu tespit karsisinda zararin meydana gelmesinde davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugu sonu¢ ve kanaatine varildigindan, idarenin
hizmet kusuru sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi gerektigi
gerekeesiyle davanin kabuli ile s6z konusu zararin 6deme tarihinden
itibaren isleyecek faiziyle birlikte tazminine karar verilmistir.

5393 sayili Belediye Yasasinin 15/e¢ maddesinde de; miiktesep
haklar sakli kalmak tizere; igme, kullanma ve endustri suyu saglamak; atik su
ve yagmur suyunun uzaklastirlmasint saglamak; bunlar icin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya
islettirmek, belediyenin yetkileri ve imtiyazlart arasinda  oldugu
belirlenmistir.

Idareler kural olarak yiiriittiikleri kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zararlart tazminle yikamliditler. Idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari gercevesinde hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Ancak, ortada tazmini gereken zararin bulunmamasi, zararin zarar
goren kisinin veya ti¢tincii kisinin eyleminden dogmast, miicbir sebeplerden
kaynaklanmasi, zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulamamasi, idare hukukuna 6zgl tazmin nedenlerinin bulunmamasi gibi
durumlarda idarenin tazmin yukimliligi ortadan kalkar.

Diger taraftan, kamu idarelerinin kusurlu sorumluluklarina dayanilan
tam yargl davalarinda, hi¢ kimsenin bir baskasinin kusurundan kaynaklanan
zarart tazmin etmek zorunda birakilamayacagi ilkesinden hareketle,
idarelerin ancak kendi kusurlarindan kaynaklanan zararlart tazmin etmeye
mahkum edilebilecekleri acgtk olup tam yargi davalarinda gercek zararin
tazmin edilmesi gerektigi ilkesi uyarinca da sigorta primlerinin zarardan
mahsup edilmesi gerekmektedir.

Olayda; Adiyaman Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan tespit sonrasi
hazirlanan  raporda, yagmur suyunu toplayan drenaj sistemi ile
kanalizasyonun baglt oldugu belediyeye ait kanalizasyon hattinin
calismamast sonucu sularin geri teptigi yoninde tespit yapidigt; ekspertiz
raporunda ise; sigortali hastaneden ana hatta giden drenaj hattinin yetersiz
ve egimin uygun olmadigi ve belediyeye ait sistemin calismadiginin tespit
edildigi anlasiimakta olup, bu tespitler 1siginda yalniz belediyeye ait
kanalizasyon hattinin degil, sigortali sirkete ait kendi sorumlulugundaki
sistemde de kusur bulundugu anlagtimaktadir.

Bu itibarla; dosyada yer alan delil tespit raporu ile ekspertiz
raporundaki tespitler de gozetilerek, sigortali hastane i¢indeki baglantilarda
s6zkonusu hastaneye atfedilecek kusur olup olmamasina gore sigortalt
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sirketin dolayisiyla halefi olan sigortalinin kusur durumunun da arastirilmast
ve dosya tzerinden yaptirilacak teknik bir inceleme raporu aldirdmasi
sonrasinda karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; Idare Mahkemesince taraflarin kusur durumu
arastirlmaksizin ve sigorta primleri zarardan mahsup edilmeksizin verilen
eksik incelemeye dayali kararda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Sanhurfa 1. Idare Mahkemesinin temyize
konu kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere
anflan Mahkemeye gonderilmesine, yiritmenin durdurulmast istemi
hakkinda karar verilmediginden kullanilmayan 45,60 TL yirtitmenin
durdurulmast harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak uzere, 29/03/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/12119
Karar No :2017/2198

Anahtar Kelimeler : -Vakif Universiteleri,
-Miitevelli Heyet

Ozeti : 2547 sayili Kanun uyarinca; vakif iniversitelerinde 6gretim
elemanlart ve diger personelin sézlesmelerinin, atamalarinin
ve gorevden alinmalarinin mitevelli heyetince yapilacagy,
mtutevelli heyetinin yetkilerini vakif ylksekogretim kurumu
yoneticilerine uygun goérdigi  Ol¢tide  devredebilecegi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAV. ...
Karg1 Taraf (Davali): Plato Meslek Yiksekokulu
Vekili t Av. .

istemin Ozeti: Istanbul 2. idare Mahkemesinin 04/05/2015 gun
ve E:2014/1701, K:2015/954 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu 6ne
strtlerek, 2577 sayih Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.
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Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi: Handan Nalan ERMAN
Diistincesi  : Istemin kabulii gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsild:

Dava, davali idare biinyesinde 6gretim gorevlisi olarak belirli stireli
is sozlesmesi ile gérev yapan davact tarafindan, sézlesme siiresinin sona
ermesi ve sbzlesmenin yenilenmeyeceginin bildirilerek gdrevine son
verilmesine iliskin davali idarenin 27.05.2014 tarth ve 450 sayili isleminin
iptali istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, davact hakkinda ¢ok sayida 6grenci tarafindan
sikayette bulunuldugu, davacinin davali idare ile yaptugl sozlesme
hikiimlerine tam olarak riayet etmedigi sabit oldugundan davaci ile galisma
zorunlugu bulunmayan davali idarenin sézlesmenin yenilenmeyeceginin
bildirilmesine iliskin olarak tesis ettigi dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'nun Ek 5. maddesinde;
vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarinin, vakif yonetim organt
disinda en az yedi kisiden olusan bir mutevelli heyeti bulunacagi, mutevelli
heyet tyelerinin, vakif yonetim organi tarafindan dort yil icin secilecegi,
sturesi biten tyelerin yeniden secilebilecegi, miitevelli heyet tyelerinin yas
sinirlamast hari¢ Devlet memuru olma niteliklerine sahip bulunmalari ve en
az Ugcte ikisinin lisans diizeyinde yiksekégrenim gérmus olmast gerektigi,
mitevelli heyet tyelerinin kendi aralarindan bir baskan sececegi, miitevelli
heyetinin vakif yiiksekogretim kurumunun tiizelkisiligini temsil edecegi,
vakif  ylksekégretim  kurumlarinin  yoOneticilerinin - Yiksek6gretim
Kurulunun olumlu gorist alinarak mitevelli heyeti tarafindan atanacagy,
mitevelli heyetinin yiksekégretim kurumunda gorevlendirilecek yoneticiler
ve Ogretim elemanlar ile diger personelin sézlesmelerini  yapacagi,
atamalarint  ve gorevden alinmalarini  onaylayacagl, —yiksekogretim
kurumunun biitgesini onaylayacagt ve uygulamalar izleyecegi, vakifca
hazirlanan yoénetmelik hiikimlerine gore diger gérevleri ylriitecegi, bununla
birlikte vakif yitksekogretim kurumu yoneticilerine uygun gérdiugi Slgtide
yetkilerini devredebilecegi diizenlenmistir.

2547 sayih Kanun uyarinca; vakif dniversitelerinde Ogretim
elemanlart ve diger personelin sézlesmelerinin, atamalarinin ve gbrevden
alinmalarinin mitevelli heyetince yapilacagi, mutevelli heyetinin yetkilerini
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vakif  ylksekégretim kurumu yoOneticilerine uygun gbrdigt  Slctide
devredebilecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, Ogretim gorevlisi olan  davacinin
14.06.2013 tarihinde imzaladigt belirli streli is s6zlesmesi ile davali kurumda
calisugl, 27.06.2014 tarihinde bitecek olan soézlesmesinin  tekrar
yenilenmeyecegine iliskin tesis edilen dava konusu islem ile davaciya
bildirilmesi tizerine bakilmakta olan davanin acgildigt anlasilmaktadur.

Olayda; davact ile sézlesmenin Miutevelli Heyeti adina imzalandigi
ancak sozlesmenin yenilenmeyecegine iliskin dava konusu islemi tesis
edenin ise Mudur vekili oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan miitevelli heyetince kullanilabilecek bu  yetkinin
mitevelli heyet baskanina ve Rektore devredildigine dair bir mutevelli heyet
kurulu karart da dosyada mevcut degildir.

Bu durumda; Mahkemece bu husus arastirilmaksizin verilen kararda
hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Istanbul 2. idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak tzere, 30/03/2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/8819
Karar No :2017/2276

Anahtar Kelimeler : -Tam Yargi,
—Sigortah,
-Isyeri Agma ve Calisma Belgesi

Ozeti : Sigortalinin imar hukukuna iliskin yapi ruhsati ve yapi
kullanma izin belgesi ile isyeri agma ve c¢alisma ruhsati
arastirlarak, bu izin ve ruhsatlarin olmamast halinde, daval
idarelerin hizmet kusuruna iliskin fiilleriyle, zarar arasindaki
illiyet baginin ortadan kalkacak olmast nedeniyle davalilar
yoniinden reddi gerekecegi; bahse konu yapi ruhsatt ve yapt
kullanma izin belgesi ve isyerine iliskin ruhsatlarin mevcut
olmast halinde ise zarardan sorumlulugu olan idarelerin
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tespiti ile hasim konumuna alinmalar sonrast bilirkisi
raporuyla bulunacak kusur oranlart cercevesinde gercek
zararin tespiti sonrast bir karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar : I- (Davalilar)
1- Canik Belediye Bagkanlig

Vekilleri :Av. ..., Av. .

2- Samsun Buytksehir Belediye Baskanligt
Vekili P AV ...

3- Devlet Su Isleri Genel Mudurlagu
Vekili : Av. ...
Vekili P AV. ...
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti: Samsun 2. Idare Mahkemesinin 27/04/2015 giin
ve E:2013/631, K:2015/661 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu 6ne
surtlerek, taraflarca 2577 sayih Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istemidir.

Savunmalarin Ozeti: Samsun Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Midirligi ve davact tarafindan istemin reddi gerektigi savunulmakta olup,
diger davalilarca savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kasim KIRAZLI

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci ve Onuncu Dairelerince, 2575
sayilt Yasaya 3619 sayili Yasa ile eklenen Ek 1. madde uyarinca birlikte
yapilan toplantida dosyanin tekemmil ettigi anlasildigindan yuritmenin
durdurulmast istemi hakkinda karar verilmeyerek isin geregi gorusuldu:

Dava, davaci sirketce sigortalanan Gilsan Sanayi Sitesi igindeki
isyerinin  03-04/07/2012 glntnde Samsun ilinin genelinde yagan astrt
yagislar sonrasinda Yilanl Derenin tasmasi tizerine hasar gérmesi nedeniyle
olustugu 6ne strtlen 75.871,00 TL maddi zararin riicuen tazmini istemiyle
actlmistir.

Idare Mahkemesince; mahallinde yapilan kesif sonrast hazirlanan
bilirkisi raporunda; Yilanhdere tizerinde yapilan sel kapaninin (vahsi ¢6p
depolama alaninda), 2012 yilinda meydana gelen sel hadisesinde; dip ve
dolu savaklarin ttkanma-kot farki-boyutlandirma eksiklikleri nedenleri ile
kisa stirede tutulan sularin kret seviyesine kadar birikmesi strecinde selin
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etkisini azaltarak meydana gelen zararlarin azaltilmast yontnde, artan su
seviyesine bagli hidrostatik ve hidrodinamik devirici ve kaydirict etkilerin
artmast ile dolgu stabilitesinde meydana gelen sorunlar ve dolgu
malzemesinin ayrismaya musait kayaclardan olusmast sonucu bir kisminin
yikilmasi ile selin etkisini arttirarak meydana gelen zararlarin artmasi
yoniinde fonksiyon istlendigi, projelendirme ve uygulama asamasinda
boyutlandirma ve malzeme secimi yanlis-eksiklikleri nedeniyle DSI'nin %50
oraninda kusurunun bulundugu, Canik Belediyesinin Ilce sinirlart icerindeki
insaat ve yapt kullanma izin belgesi verilmesi sorumlulugu bulundugu,
Yilanlidere'nin tagmast sonucu konut ve isyetlerinde olusan zararda Canik
Belediyesi'nin kusurunun %10 oldugu, Samsun Biyiiksehir Belediyesince
TOKI tarafindan konut yapilan alanda yapilan dere 1slahinin ise seli énleyici
degil afet riskini artiracak sekilde yatagin daraltilmast seklinde icra edildigi,
Buytksehir Belediyesi tarafindan yapilan imar plani degisikliklerinde taskin
énleme sinirina riayet edilmedigi, TOKI konutlarinin dere tarafina gevre
duvart yapilmamast nedeniyle sel baskin riskinin artmasina neden oldugu,
Yilanlt Dere ile aynt havzada bulunan diger iki dere ilerinde sel kapaninin
bulunmamasi felaketin artmasina neden oldugu, dere yataginda diisik kotta
yer alan ve selden zarar géren kacak yapilarin 3194 sayih Imar Kanununun
32'nci maddesi geregince Canik Belediyesince zamaninda yikilmamast ve
Biytiksehir Belediyesince 5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanununun
17’inci maddesindeki denetim yikiimliliginin yerine getirilmeyerek gerekli
tedbirlerin alinmamast nedeniyle Canik ve Biyiliksehir Belediyelerinin
kusurlu oldugu, 5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanunu, 3194 sayili imar
Kanunu geregince gorevlerini yeterince yerine getirmediginden Samsun
Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginm kusurunun %20 oldugu, SASKI Genel
Midiiritigi'niin 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miudirligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun geregince gorevlerin
gereklerinin yerine getirilmediginden kanalizasyon sistemini projelendirme,
uygulama ve bakim eksikliklerinden dolayt kusurunun %20 oldug"
tespitlerine yer verildigi gorilmekle beraber, anilan bilirkisi raporunda,
taskin olayinin 1-4 saat (3 saat) devam ettigi, akisa gecen miktarin ise
1296000 m3 oldugunun hesaplandigi, dolayisiyla Gilsan ve Eski Sanayi
Sitesinde taskin sirasinda 1296000/1520000 = 0,85-0,90m (85-90cm) lik bir
su yiksekligine ulasdabildiginin ve taskindan etkilenen alandaki kalan-
biriken- tutulan suyun 30-40 cm oldugunun O6ngérildigh yoninde
tespitlere yer verildigi, olay giinii isyetlerine ve evlere zarar veren suyun
yuzeysel su niteliginde bir su olmadigl, sel kapaninin gorevini yerine
getirememesi nedeniyle buradan tasan sularla birlikte, cok yiiksek miktarda
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suyun zarara sebebiyet verdigi, bu kadar yitksek miktardaki ve yukseklikteki
bir suyun, hangi kanalizasyon ve alt yap: sistemi olursa olsun alandan
bosaltilmasinin miimkiin olmadigy, bilirkisilerce de bu hususun tam olarak
ortaya konulamadigi ve yalnizca kanalizasyon sisteminde projelendirme,
uygulama ve bakim eksikliklerinin bulundugunun belirtilmesiyle yetinildigi,
aynt mahalde SASKI Genel Midiirliigiiniin davali konumda gosterilmedigi
benzer dosyalarda (Mahkemenin E:2013/184, 38 v.s.) ayni bilirkisiler
tarafindan diizenlenen bilirkisi raporlarinda, SASKI Genel Midiirliigiine
yonelik kusur tespit ve oranina yer verilmedigi anlasidmakta olup, sel
kapaninin patlamast nedeniyle aniden akisa gegen sularin miktart ve
yiksekligi de dikkate alindiginda, yasanilan olayda SASKI Genel
Mudirligi'ne  yuklenilebilecek  bir  hizmet kusurunun bulunmadig
sonucuna varildig;; mahkemelerinde agilan  diger davalarda (Orn:
E:2013/184) davali SASKI Genel Midirliigi'nin  hastm  olarak
gosterilmedigi, anilan davalarin Devlet Su isleri Genel Mudurligi, Samsun
Buytksehir Belediye Baskanligt ve Canik Belediye Baskanligi'na karst
acildigy, bu davalarda yapurilan kesif ve bilirkisi incelemeleri sonucunda ayni
bilirkisilerce diizenlenen benzer tespitlerin yer aldigt ayni yondeki
raporlarda, davali Devlet Su Isleri Genel Midirligi'ne %50, davalt Samsun
Buytiksehir Belediye Baskanligi'na %30, davali Canik Belediye Baskanligi'na
%20 oraninda kusur verildigi anlasildigindan bakilan davada da kusur orant
degerlendirmesi, anilan dosyalara sunulan bilirkisi raporlarinda verilen kusur
oranlart tizerinden vyapilarak, olayda davali Devlet Su Isleri Genel
Mudirligi'nin %50, davall Samsun Buytlksehir Belediye Bagkanligi'nin
%30, davali Canik Belediye Baskanligi'nin ise %20 oraninda kusutlu oldugu
sonucuna varildig1 gerekeesiyle. Samsun Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midirligi yoniinden davanin reddine; diger idareler yontunden davanin
kabulii ile talep edilen tazminatin bu idareler tarafindan belirlenen kusur
oranlarina gore 6denmesine karar verilmistir.

Anayasanin 125, maddesinde; idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli oldugu belirtilmistir.

2560 sayilt Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirliigi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; "Istanbul
Biytksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yuritmek ve bu
amagcla gereken her tirli tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir
elden isletilmek {izere Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midirlagi'nin kuruldugu" belirtilmis, aynt Kanunun 2. maddesinin (b)
bendinde; "Kullanidmis sular ile yagis sularinin  toplanmasi, yetlesim
yetlerinden wuzaklastirilmast ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine
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ulastirtlmast veya bu sulardan yeniden yararlanilmast icin abonelerden
baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklari noktaya kadar her
tirli tesisin etlit ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu
projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlart devralip
isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek" ve (d) bendinde; "Su ve kanalizasyon hizmetleri
konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen gorevleri ylritmek ve
bu konulardaki yetkileri kullanmak" Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresinin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, 25. maddesinde de; "Yagmur sularinin
uzaklastirilmasi ile ilgili tesislerin yapilmast veya bu tip tesislerin isletilmesi,
gerekli harcamalar ilgili belediyelerce karsilanmak sartiyla Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi tarafindan yerine getirilir. Bu tesislerin yapilmast veya
isletilmesine iliskin harcamalar tarifelere dahil edilemez." Ek 5. maddesinde
de, "Bu Kanun diger biyiiksehir belediyelerinde de uygulanit" kurallarina
yer verilmistir.

5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanununun 7/t maddesinde; "Su
ve kanalizasyon hizmetlerini yiriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahini yapmak, kaynak
suyu veya aritma sonunda Uretilen sulari pazarlamak." Buyiksehir
Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda sayilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 15/e¢ maddesinde de; miuktesep
haklar sakli kalmak tizere; icme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su
ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar icin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmenin; kaynak sularini isletmek veya
islettirmenin, belediyenin yetkileri ve imtiyazlari arasinda oldugu
belirlenmistir.

3194 sayih Imar Kanununun 31 ve 32. maddelerinde kullanma izni
alinmamus yapilar ve ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak baslanan
yapilar hakkinda diizenlemeler yapilmis, Imar planlarinin yapimi ve
denetimiyle ilgili belediyeler yaninda Bayindirlk ve Iskan (Cevre ve
Sehircilik) Bakanligina da gorevler yiklenmistir.

3572 sayilt Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuline Dair Kanunun 5.
maddesinin 2. fikrasinda; ilgililerin, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatt adl
belgeye dayanarak isyeri agabilecegi belirtilmistir.

Isyeri Acma Ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin  Yonetmelik'in 6.
maddesinde ise; yetkili idareden usuliine uygun isyeri agma ve calisma
ruhsatt alinmadan acidan isyerlerinin yetkili idarelerce kapatilacagy,
dizenlemesi yer almistir.
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6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Midirliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinde; taskin sular ve sellere karst
koruyucu tesisler meydana getirmek, DSI'nin gérevleri arasinda sayilmustir.

Ote yandan; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun "Tacir olmanin
hikimleri" basliklt 18. maddesinin 2.fikrasinda; Her tacitin, ticaretine ait
butin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir,
"Gegerli olmayan sigorta" baslikli 1404. maddesinde; sigorta ettirenin ya da
sigortalinin, kanunun emredici hiikimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt bir fiilinden dogabilecek bir zararini teminat altina almak
amactyla sigorta yapilamayacagi, 1452. maddesinde ise, 1404 ve 1408’inci
madde hitkiimleriyle 1429’uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesine
aykirt sozlesmelerin gegersiz oldugu hitkiimleri yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davact sirketce sigortalanan ve
Yilanlhdere havzasindaki Gulsan Sanayi Sitesindeki isyerinin 3-4/07/2012
giiniinde Samsun linin genelinde yagan asiri yagislar sonrasinda hasara
ugradigy; olayin hemen akabinde dava dist bir sigorta sirketince; su tagkini
ile ilgili olarak olayin c¢tkis sebebi ve varsa sorumlu idarelerin kusur
durumlarinin  tespiti amactyla Samsun 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
E:2012/58 D. Is sayili dosyastyla yaptirilan kesif sonrast hazirlanan bilirkisi
raporunda; Samsun li, Canik Ilcesinde meydana gelen asir1 yagts sonrast
olusan selde ... AVM ile Eski Sanayi Sitesi ve Giilsan Sanayi Sitesindeki
isyerlerinde olusan hasarla ilgili olarak; ... AVM i¢indeki isyerleri yoniinden,
bu AVM i¢inden gegen Incirli Deresinin maksimum fezeyan debisine gore
projelendirilmeden 1slah edildigi; dere yataginin imara acilarak iskan
edilmesi nedenleriyle ilgili belediye ile proje sahiplerinin kusurlu oldugunun;
Eski Sanayi Sitesi ve Giilsan Sanayi Sitesindeki isyerleriyle ilgili olarak; bu
isyerleri ile TOKI Konutlarinin yakinindan gecen Yilanlt Derenin usuliine
uygun 1slah edilmedigi, kiyt kenar cizgisine dikkat edilmeden ve taskin
hesabt yapilmadan projelendirilip, iskana acilmast agisindan ilgili belediyeler
ile bu dere tizerinde bulunan sel kapaninin gbrevini tam olarak yapacak
sekilde insa edilmedigi, dolayistyla bu projeyi yapan Devlet Su Isleri Genel
Miudirlagintin kusurlu oldugu yoninde degetlendirmeler yapildigs; ayni
yonde tespitlerin olayla ilgili yuritilen ceza sorusturmasi strasinda
hazirlanan bilirkisi raporunda da yapildigs; bu raporlart dikkate alan davact
sirketce, belirtilen hasar tutari sigortaliya 6dendikten sonra davalt idarelere
yapilan bagvuru sonrasinda riicuen tazmini istemiyle bakilmakta olan
davanin acildigi anlasilmaktadir.

Yukarida aktaridan mevzuat hikimleri uyarinca, imarla ilgili
hizmetleri yapmak veya yaptirmak belediyenin gbrev ve sorumluluklart
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arasinda olup, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan yapilarin, belediye
enciimeni kararini miuteakip, belediyece yiktirilacagi, ayrica kullanma izni
verilmeyen ve alinmayan yapilarin, izin alinincaya kadar elektrik, su ve
kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandirilmayacaklar!, isyeri
acma ve calisirma izni olmayan isyerinin faaliyette bulunamayacagi,
sigortalinin kanunun emredici hitkiimlerine aykirr fiilinden dogan zararin
teminat altina alinmasint saglayan sigorta sozlesmesinin gegerli olmayacagi
ve tacit oldugunda kusku olmayan sigorta sirketinin sézlesmenin
gegerliligini etkileyecek hususlara iligkin bir arastirma yapmaksizin sigorta
yapmast halinde basiretli bir tacir gibi hareket etmediginin degerlendirilmesi
gerektigi aciktir.

Olayda; davacinin sigortaladigi isyerinin imara iligkin yapt ruhsati ve
yapt kullanma izin belgesi ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin bulunup-
bulunmadigi hususu anlasilamamakta olup, sigorta sirketince bu ruhsat ve
izinlerin bulunup bulunmadiginin tespitinden sonra sigorta sozlesmesi
yapilmasi, sozlesmenin gecerliligini  etkileyen yasal bir zorunluluk
oldugundan, sigortactnin sigortalayacagt isyerinin kanunen bulunmast
gereken ruhsatlar ve / veya izinlerine iliskin bir arastirma yapmaksizin,
sigortalamast halinde, basiretli bir tacir gibi hareket etmemesi nedeniyle agir
kusurlu olacag, bu kusurlu fiilin davali idareler tarafindan kamu
hizmetlerinin sunulmasi sirasinda islenen kusutlu fiiller ile zarar arasindaki
illiyet baginin kesecegi ve sigortacinin agir kusuru nedeniyle zararin
tamamindan tek basina sorumlu olacag: agiktir.

Ote yandan; su taskini ile ilgili olarak olayin cikis sebebi ve varsa
illiyet bagi olan kurum ve kuruluslarin kusur durumlarinin belitflenmesi
amactyla Sulh Hukuk Mahkemeleri, Ticaret Mahkemeleri ve Idare
Mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi
rapotlarinda; yagisin  siddetli yagis karakteri gosterdigi  ancak afet
olusturabilecek  nitelikte  bulunmadigt  belirtilmis  olmakla  birlikte,
yapilasmaya izin verilerek sularin akis kesitlerinin daraltldigi, olayin
meydana gelmesinde Yilanlidere tzerindeki sel kapanini usuline uygun
yapmayan ve Incirli Dere'nin 1slaht sirasinda Canik Belediyesinin hazirladigi
Derivasyon Tiinelinin uygun oldugunu onaylayan Devlet Su Isleri Genel
Miudurligintn; dere 1slahini yapmayan, dere yataklarini imara acan,
yagmursuyu tahliyesi gorevlerini yapmayan belediyeler ve su ve
kanalizasyon idaresinin; projeye aykiri yapt yapmast ve dere 1slahint usuliine
uygun yapmamast nedeniyle yapt miteahhidinin kusurlu oldugunun
belirtildigi goérilmis olup, yapt miteahhidi igin beliflenen kusurun,
idarelerin denetim ve gbzetim gorevlerini yerine getirmemekten kaynakli
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kusurunu ortadan kaldirmayan ve aslen bu hizmeti(dere 1slahr) yuritmekle
gorevli idarelere ait bir kusur oldugu; yapr miiteahhidi ile ilgili idare
arasindaki ricu iliskisi bakimindan o6nem arzeden nitelikte oldugu
anlasilmistur.

Bu hale gére, meydana gelen olay nedeniyle tazmini istenen zararin
sadece dogal afetten kaynaklanmadig, idarelerin kusurlu hizmetlerinden
dogan birden ¢ok faktoriin bir araya gelmesi ile olustugu sonucuna
varimistir.

Bu durumda; sigortalinin imar hukukuna iliskin yapt ruhsatt ve yap1
kullanma izin belgesi ile isyeri agma ve galisma ruhsatinin arastirilarak, bu
izin ve ruhsatlarin olmamast halinde, davali idarelerin hizmet kusuruna
iliskin fiilleriyle, zarar arasindaki illiyet baginin ortadan kalkacak olmast
nedeniyle davalilar yoniinden davanin reddi gerekirken; bahse konu, yapi
ruhsatt ve yap1 kullanma izin belgesi ve isyerine iliskin ruhsatlarin mevcut
olmast halinde ise; belirtilen olaya iliskin olarak olusan zarardan, dere
yataginda yerlesime miusade eden ve tasan derenin bakimi ve yagmur
sularinin tahliyesi konusunda Samsun Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miudurligu ile birlikte sorumlulugu olan davalilar Samsun Biyiiksehir
Belediyesi ile ilge belediyesinin ve Yilanlt Dere tizerindeki sel kapanini
usuliine uygun yapmayan Devlet Su Isleri Genel Midirliigiiniin hizmet
kusuru nedeniyle bitlikte sorumlu olmasi karsisinda; Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin da 6zellikle Tmar planlariyla ilgili olarak yirittigi bir kamu
hizmetinden kaynaklanan hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
ortaya konulmast ve tespiti halinde davali konumunda bulunmayan anilan
idarelerin de hastm mevkine alinmasi suretiyle, belirtilen olaya iliskin olarak
Mahkemelerce yaptirlan kesif ve bilirkisi incelemeleri sonrasi hazirlanan
bilirkisi raporlart da gozetilerek, ilgili idarelerin kusur durumlarinin birlikte
degerlendirilecegi yeni bir bilirkisi raporuyla bulunacak kusur oranlan
cercevesinde ve davacinin gercek zararinin arastirilmasi sonrasinda, (sigorta
primleri zarardan mahsup edilerek) tahsilde tekerrir olmamak tzere bir
karar verilmesi gerekirken, yukarida anidan gerekgelerle tazminat isteminin
yalnizca dava acilan idarelerin gt yonunden kabuline biri yontnden
reddine karar veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Samsun 2. idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmediginden kullanilmayan 45,60 TL yiritmenin durdurulmasi harcinin
istemi halinde Samsun Biuyiiksehir Belediye Baskanligi ve Devlet Su Isleri
Genel Mudurligine iadesine, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere
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aniflan Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) giin icerisinde kararin duzeltilmesi yolu a¢ik olmak tizere,
03/04/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire

No :2016/11286
Karar No :2017/2653

Esas

Anahtar Kelimeler : -Thale,

-Imtiyaz S6zlesmesi

Ozeti : Davali  belediye tarafindan heniiz imtiyaz sozlesmesi

imzalanmadan imtiyaz konusu isin AB  fonundan
faydalanarak yapilmasi amaciyla kamu yarart gozetilerek
imtiyaz devrini 6ngoéren 2007 tarihli meclis kararinin ve
imtiyaz devrinin iptal edilmesi ile ihaleyi kazanan ve kusuru
bulunmayan davact sirketin ihaleye girmek ve teminat
vermek icin ve davalt belediyece gerekli izinlerin alinmast
surecinde ihaleyi imzalamaya hazir halde bulunmak icin
yaptigt zorunlu masraflarinin  tazminine karar verilmesi
gerekmekte iken davanin reddine iliskin kararda hukuki
isabet bulunmadig: hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Cevre ve Su Yatirim
Yapt Isletme A.S.

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Kars Belediye Bagkanligt

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 01/06/2016 giin
ve E:2015/820, K:2016/643 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu o6ne
strtlerek, 2577 sayih Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi: Gazi SARI
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Diistincesi : Temyiz isteminin kismen kabuli ile kararin manevi
tazminata iliskin kisminin onanmasi, maddi tazminata iliskin kisminin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Sekizinci ve Ontiglinci Dairelerince 2575
sayth Danistay Kanunu'nun Ek 1. maddesi uyarinca birlikte yapilan
toplantida, dosyanin tekemmiil ettigi géruldugiinden, davacinin yiratmenin
durdurulmast istemi hakkinda karar verilmeyerek isin geregi gorusuldu:

Dava, Kars Belediye Meclisi'nin igme suyu sebekesinin imtiyaz
yoluyla 49 yilligina devredilmesine iligkin 02.04.2007 tarih ve 43 sayili karar1
uyarinca yapilan ihaleyi kazanan davact sirket tarafindan, Belediye
Meclisi'nin 04.01.2012 tarihli karariyla, imtiyaz devrinin yapilmasina karar
verilmesine iliskin meclis kararinin ve anilan imtiyaz devrinin iptaline karar
verilmesi sonucu ugraniddigr iddia olunan zararlara karsilik olarak,
472.684,85 TL maddi tazminat ile 10.000,00 TL manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte tazmini iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, Kars Belediyesi Meclis Karart ile ihale edilen
isle ilgili her ne kadar mutabakata varlmis olsa da isin sozlesmeye
baglanmamasi, icme suyu sebeke ingaati, mevcut depolarin onariminin
yapilmast, kanalizasyon sebeke ingaati, icme suyu isahale hattinin yapiminin
tamamlanmasi, attk su aritma tesisi, yagmur suyu kanali ve kanalizasyon
sebeke ingaati islerinin projelendirilerek proje bedelinin yaklasik %75'inin
AB fonundan saglanmast i¢in ¢alismalar yapilmast gibi idare yontinden hakli
ve kabul edilebilir gerekgelerle davact tzerinde birakilan imtiyaz devrinin
iptaline karar verildigi, isin idari sartnamesinde belirtildigi tizere ihalenin
iptali durumunda gegcici teminatinin iadesi diginda ilgiliye baska bir 6deme
yapilmasinin mimkin olmadiginin actk oldugu, davacinin séz konusu
durumu bilerek ihaleye katildigi, bunun disinda da davacinin ugradigin
iddia ettigi zararlarin ortaya ¢tkmasinda davali idarenin hizmet kusurunun
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, ihale ve sozlesme Oncesinde gerceklesen miuzakereler ile
sozlesme yapilacagt yonunde olusan hakli given iliskisinden dogan
yukimlilige aykirt davranan idarenin culpa in contrahendo esasina gore
tazminat borcunun dogdugunu ileri siirerek kararin bozulmasini talep
etmektedir.

Mahkeme kararinin, manevi tazminat isteminin reddine iliskin
kisminin incelenmesi:
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Temyize konu mahkeme kararinin, manevi tazminat isteminin
reddine iliskin kisminda, 2577 sayill Yasanin 49. maddesinde belirtilen
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, davacinin bu  kisma
yonelik temyiz istemi yerinde gérilmemistir.

Mahkeme kararinin, maddi tazminat isteminin reddine iliskin
kisminin incelenmesi:

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, "Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaratlar1 6demekle yikimlidur." kuralt yer almaktadir.

Kamu hizmetinin gérilmesi ile ilgili olarak kisilerin ugradiklar 6zel
ve olaganiistii zararlarin idarece tazmini; Anayasa’nin 125. maddesi geregi
ve Tirkiye Cumbhuriyetinin "sosyal hukuk devleti" niteliginin dogal bir
sonucudur.

Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kéti islemesi, gec
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimlaliginin dogmasina yol agmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (e)
bendinde, miiktesep haklar sakli kalmak tizere; igme, kullanma ve endistri
suyu saglamak; attk su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak;
bunlar icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek;
kaynak sularini isletmek veya islettirmek; (f) bendinde, toplu tasima yapmak;
bu amagla otobis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayl sistem dahil her
turlt toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek
ve (g) bendinde kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirtlmast, geri
kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri
yapmak ve yaptirmak islerinin belediyelerin yetki ve imtiyazlari arasinda
oldugu belirtilmistir.

Aynit Kanun'un 15. maddesinin 2. fikrasinda, "Belediye, (e), (f) ve
(g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin  gorisi  ve Icisleri
Bakanliginin karariyla stresi kirkdokuz yili gegmemek tzere imtiyaz yoluyla
devredebilir; toplu tastma hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak
sckilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tasima
hatlarini kiraya verme veya 67’nci maddedeki esaslara gore hizmet satin
alma yoluyla yerine getirebilir." htikmi yer almaktadir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun "Idarenin gérev ve
sorumlulugu" baslikli 60. maddesinde, "Idare 57’nci maddede yazili siire
icinde s6zlesme yapilmasi hususunda kendisine diisen gorevleri yapmak ve
tasinmaz mallarin sattiminda, feraga ait islemleri tamamlamak, sartnamede
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belirtilen siir ve evsafa gore satilan mallart misteriye teslim etmekle
yukimlidir. Bu yukimliligin yerine getirilmemesi halinde, miiteahhit
veya misteri, siirenin bitmesinden itibaren en ¢ok 15 giin icinde, 10 giin
muddetli bir noter ihbarnamesi ile bildirmek sartiyla, taahhiidiinden
vazgecebilir. Bu takdirde teminat geri verilir. Miteahhit veya musteri,
ithaleye girmek ve teminat vermek icin yaptigt masraflari istemeye hak
kazanir. Tebligatin 32’nci maddedeki siirede yapilmamasindan dolay1
idarenin zararina sebep olanlar hakkinda kanuni islem yapilir." hikmi yer
almaktadir.

Dosyasinin incelenmesinden; Kars Belediye Meclisi'nin 02.04.2007
tarih ve 43 sayili karari ile icme suyu sebekesinin imtiyaz yoluyla 49 yilligina
devredilmesine ve 2886 sayih Devlet Ihale Kanunu uyarinca ihale
yapilmasina karar verildigi, yapilan ihale davact sirket tzerinde kalmis ve
taraflarca 13.09.2007 tarihinde ihale tutanag: diizenlendigi, ihale sonrasinda
davali Kars Belediyesince 26.11.2007 tarihli yazist ile belediye ile sirketce
paraf edilen imtiyaz sozlesmesi tasarist Icisleri Bakanhigina geredi icin
gonderildigi, Icisleri Bakanligi'nin 09.03.2009 tarih ve 45140 sayilt yazist ile
Kars Belediyesinden imtiyaz soézlesme tasarisinda gortlen eksiklikler
belirtilerek acgiklanan eksikliklerin giderilmesi halinde talebin isleme
alinacagi hususunun belirtildigi, davact sirketce 24.11.2011 tarihinde Kars
Belediyesine yazilan yazi ile imtiyaz devri isinin akibeti hakkinda bilgi
istendigi, Kars Belediyesinin 13.01.2012 tarih ve 11 sayili yazisinda, belediye
meclisinin 04.01.2012 tarih ve 3 sayill karar ile imtiyaz devri yapilmasina
iliskin mecli kararinin iptaline karar verildiginin davaci sirkete bildirildigi,
bunun tzerine davact sirket tarafindan imtiyaz devrinin yapilmasina karar
verilmesine iliskin meclis kararinin ve anilan imtiyaz devrinin iptaline karar
verilmesi sonucu, sozlesmesinin imzalanmamast nedeniyle seyahat,
konaklama ile tercime ve teknik gereklilik masrafi, gecici teminat
mektubuna 6denen komisyon bedeli, danismanlik tcreti masrafi olmak
tzere ugranildigt iddia olunan zararlara karsilik olarak, 472.684,85 TL maddi
tazminat ile 10.000,00 TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle bakilan
davnin acildigt anlasilmaktadir.

5393 sayili Kanunda belirtilen hizmetlerin imtiyaz yoluyla devri icin
Danistayin  gorusi ve Icisleri Bakanliginin  kararinin  gerekli oldugu
kuskusuzdur. Davali belediye bagkanliginca yapilan islemler devir
s6zlesmesi Oncesinde yapilan akit 6ncesi is kapsamindadir ve bu stregte
taraflar arasinda kurulan hukuki iliskinin akit benzeri bir given iliskisi
olmast bakimindan durtstlik kurali geregince davali belediyenin imtiyaz
devri igin vyapilan islemler hakkinda ihaleyi kazanan davaci sirketi
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bilgilendirmesi gerekmekte olup ihaleyi kazanan sirket nezdinde uyandirilan
glivene aykirt islemlerden dogan zararin belediyece tazmin edilmesi gerekir.

Belediye meclisinin 04.01.2012 tarih ve 09 sayill kararida imtiyaz
devrinin iptaline iliskin islemin gerekgesinin ihale edilen isle ilgili her ne
kadar mutabakata varilmis olsa da isin s6zlesmeye baglanmamasi, igme suyu
sebeke insaati, mevcut depolarin onariminin yapilmast, kanalizasyon sebeke
ingaatt, igme suyu isale hattinin yapiminin tamamlanmasi, attk su aritma
tesisi, yagmur suyu kanali ve kanalizasyon sebeke ingsaatt islerinin
projelendirilerek proje bedelinin yaklasik %75'inin AB fonundan saglanmasi
icin calismalar yapilmasi gibi idare yoniinden hakli ve kabul edilebilir
gerekeeler olsa da imtiyaz devrinin iptal edilmesinde ihaleyi kazanan davact
sirketin kusurunun bulunmadigr gérilduginden ihaleye girmek ve teminat
vermek i¢in ve gerekli izinlerin alinmast siirecinde ihaleyi imzalamaya hazir
halde bulunmak i¢in yapildig:r kanitlanacak davaci giderlerinin tazminine
karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

Ote yandan, davaci sirketce, imtiyaz sozlesme isine esas etiit,
degerlendirme ve ihale sartnamesinin hazirlanmast karsiiginda ...-... adi
ortakligina ve davact sirket ile ... arasinda diizenlenen danismanlik
sozlesmesine gore O6denen meblaglarin ve diger yapildigi iddia edilen
Odemelerin ticari hayatin gereklerine uygunlugunun arastirilmast da
gerekmektedir.

Bu durumda, davali belediye tarafindan hentiz imtiyaz sozlesmesi
imzalanmadan imtiyaz konusu isin AB fonundan faydalanarak yapilmast
amactyla kamu yarar gozetilerek imtiyaz devrini 6ngbéren 2007 tarihli meclis
kararinin ve imtiyaz devrinin iptal edilmesi ile ihaleyi kazanan ve kusuru
bulunmayan davact sirketin ihaleye girmek ve teminat vermek i¢in ve davali
belediyece gerekli izinlerin alinmast strecinde ihaleyi imzalamaya hazir
halde bulunmak icin yaptig1 zorunlu masraflarinin tazminine karar verilmesi
gerekmekte iken davanin reddine iliskin kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Erzurum 1. Idare Mahkemesinin temyize
konu kararinin manevi tazminat istemine iliskin kisminin oybirligi ile
onanmasina, maddi tazminat istemine iliskin kisminin gerek¢ede oycoklugu
ile bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anian
Mahkemeye gonderilmesine, yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda
karar verilmediginden kullanilmayan 48,10 TL yuritme harcinin istemi
halinde davactya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icerisinde kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak tzere, 10/04/2017 tarihinde
karar verildi.
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KARSI OY

Kars Belediye Meclisi'nin 02.04.2007 tarih ve 43 sayili karari ile icme
suyu sebekesinin imtiyaz yoluyla 49 yilligina devredilmesine ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu uyarinca ihale yapilmasina karar verildigi, bu karardan
yaklasitk bes yil sonra, imtiyaz sézlesmesinin imzalanmasi igin gereken
bakanlik karari ile Danigtay goriisintiin alinmast agamast tamamlanmadan
bu kez belediye meclisinin 04.01.2012 tarih ve 3 sayilt karari ile imtiyaz
devri yapilmasina iliskin meclis kararinin iptaline karar verildigi, olayda
hizmetin geg¢ islemesinden kaynakli idarenin kusurlu oldugunun kabuliiniin
gerektigi, igme suyu sebekesinin imtiyaz yoluyla devrine iliskin meclis
kararindan itibaren idarelerce imtiyaz sozlesmesinin imzaya hazir hale
getirilmesi igin gereken bakanlik karari ile Danistay goriistinin alinmast
asamasinin  yaklastk  bir  yilikk  makul siirede tamamlanabilecegi
gorildiginden davact sirkete ancak bu bir yillik streden sonra ihale
kapsaminda yaptigt zorunlu masraflarinin  6denmesine karar verilmesi
gerektigi distincesiyle aksi yondeki cogunluk goriistine katilmiyoruz.
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e ONUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/11890
Karar No :2016/4575

Anahtar Kelimeler : -Turizm Isletme Belgesi,
-Belediyenin Denetimi

Ozeti : Turizm isletme belgesine sahip isyerlerinin belediyelerce
denetlenebilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Fatih Belediye Baskanligi

Vekili : Av. ...

Temyiz Eden Davali Yaninda Miidahil : ... Tur. ith. Ins. San.
ve Tic. A.S.

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Temizlik Tur. Ins. San. Ltd. Sti.

Vekili : Av. ...

Istemin_Ozeti :  Istanbul 2. 1Idare Mahkemesi'nin

23/10/2015 tarih ve E:2015/148, K:2015/1866 sayili kararinin hukuka
uygun olmadigt ileri strilerek temyizen incelenerek  bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi: Ahmet Husrev Vural

Diiglincesi: Idare Mahkemesi kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmil
ettigi gorilmekle yuiritmenin durdurulmas:t istemi hakkinda karar
verilmeyerek, isin esast incelenip geregi gorisildi:

Dava, Istanbul ili, Fatih ilcesi, Beyazitaga Mahallesi, Millet Caddest,
No:... Dullar Citkmazi No:... adresindeki ... Otel isimli isletmenin yer
aldig1 binanin mustemilatinda bulunan ve davaci sirket tarafindan isletilen
umuma actk istirahat ve eglence yeri olarak faaliyet gOsteren
restorant/batin, isyeri agma ve calisgma ruhsatt bulunmadigindan bahisle
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Fatih Kaymakamligi Ilce Emniyet Midiirliigii Asayis Biiro Amirliginin
12/12/2014 tarih ve 4710 sayili yazilari geregince muihitlenerek faaliyetten
men edileceginden 24 saat icinde kapatmaya hazir hale getirilmesine iliskin
22/12/2014 tarihli islemin iptali istemiyle acilmigt.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nce; restorant/bar niteligindeki dava
konusu igyerinin ... Otel biinyesinde yer aldigina iliskin taraflar arasinda
ihtilaf bulunmadig1, uyusmazhigin, séz konusu isyeri icin otelden bagimsiz
olarak ayri bir isyeri agma ve c¢alisma ruhsatt alinip alinmayacagindan
kaynaklandigi, taraflarca dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden, adi
gecen otel icin 2634 sayilt Turizmi Tesvik Kanunu kapsamina 01/12/1989
tarih ve 4395 sayili "Turizm Isletmesi Belgesi" diizenlenmis oldugu ve séz
konusu isletmenin "50 kisilik Amerikan Bar Salonu" ibaresi ile belge
kapsaminda yer aldigi, 3572 sayii Kanun'un 2634 sayilh Turizmi Tesvik
Kanunu kapsammna giren turizm isletmelerine uygulanmayacagi, bu gibi
yerlerde Kiltir ve Turizm Bakanligi'nca denetim yapilacagi, bu durumda,
davact sirket tarafindan isletilen restorant/bat'in, isyeri a¢ma ve calisma
ruhsatt bulunmadigindan bahisle mihiirlenerek faaliyetten men edilmesine
iliskin islemde hukuka uyarlik gériilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

1982 tarihli 2634 sayili Turizm Tegvik Kanununun "bilgi verme"
baslikli 11. maddesinde; belgeli yatirimeilar ve belgeli isletmeciler, belgeye
konu tesisin timinin veya bir kisminin ayni amaglarla kullanilmak tzere
devredilmesi veya kiraya verilmesi ve ortaklik statiisintiin degistirilmesi ile
isletme konularinin turizm isletmesi niteligini korumast kaydiyla, kismen
veya tamamen degistirilmesi i¢in Bakanlktan izin almanin zorunlu oldugu;
"denetleme ve cezalar" basliklt 30. maddesinde; turizm isletme belgeli
isletmelerin, belgeye esas nitelikleri, bu niteliklerini koruyup korumadiklarint
denetleme vyetkisinin bakanliga ait oldugu; "belge iptali" baslikli 34.
maddesinde; tesisin belgelendirilebilecek isletme tiitleri disinda faaliyet
gostermesi ve isletme doéneminde belgelendirilmesine esas niteliklerini
6nemli 6lciide kaybetmesi halinde belgenin iptal edilecegi; "yonetmelikler"
baslikli 37. maddesinde; insan ve cevre saghgt ile can ve mal giivenligi de
dahil olmak tizere belgeli isletmelerin belgeye esas vasiflarinin, tarifelerinin,
temizlik, intizam, servis, idare ve isletme tarzlart ile diger hususlarin
denetlenmesine iligkin konularin  Yonetmelikle duzenlenecegi, kurala
baglanmis; bu Kanuna dayalt olarak ¢ikartilan 10/5/2005 tarihli Turizm
Tesislerinin  Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin  Yonetmeligin
"turizm isletmesi belgesi talebi" baslkli 6. maddesinde; belgeli turizm
yatiriminin tamamlanip isletmeye hazir olmasi durumunda, belge sahibi
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tarafindan tesisin isletmeye acgik ve kapali oldugu dénemleri de bildiren
basvuru dilekcesi ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsati belgeleriyle birlikte
Bakanliga basvurulacagt; "belge devri talepleri" baslikli 9. maddesinde;
denetimlerde, tesis isletmecisinin belge sahibinden veya belgede belirtilen
isletmeciden farkli oldugunun tespit edilmesi durumunda, talep halinde,
belge devri icin gereken belgelerin Bakanlikca istenilecegi; belge devri talebi
bulunmamast halinde, tesise ait turizm belgesinin iptal edilecegi; Gegici 6.
maddesinde; 7/12/2004 tarih ve 5272 sayih Belediye Kanunu ile
22/2/2005 tarih ve 5302 sayth 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun vyiiriirliige
girmesinden 6nce verilmis olan turizm isletme belgelerinin, isyeri agma ve
calisma ruhsati yerine gececegi, diizenlemeleri yer almis; yine bu Kanuna
dayali olarak cikartilan 19/4/1983 tarihli Turizm Yatirim, Isletme ve
Kuruluglarinin - Denetimi  Hakkinda  Yonetmeligin - "Belgeli  Turizm
Isletmelerinin Denetiminde Yetki" baslikli 18. maddesinde; belgeli turizm
isletmelerinde temizlik, intizam, servis, fiyat, idare ve isletme, belge almaya
esas olan wvasiflarla, personel niteliklerinin tesbit ve denetimi yetkisi
Bakanliga aittir. (Degisik ikinci Fikra:29/9/2006-2006/11076 K.) Saglik ve
gevre kirliligi ile ilgili denetimler, gorevli kamu kurum ve kuruluslarinin
tabip ve saglik elemanlarinca, isyeri agma ve calisma ruhsatlan ile ilgili
denetimler, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatint veren kamu kurumu tarafindan
yapilir. Ilgili mercilerin bu konularda yapacaklari denetimlerde, denetim
raporunun bir niishast Bakanliga gonderilir, diizenlemesi bulunmaktadir.

Kira sozlesmesinin imzalandigr tarih itibari ile yurtrlikte olan
12/3/1982 tarihli ve 2634 sayilh Turizmi Tesvik Kanununun 37’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin (A) bendi uyarinca 21/6/2005 tatihli ve 25852
sayilh Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Mliskin Yonetmeligin 55’inci maddesine
dayanilarak hazirlanan  Turizm Tesislerinin  Belgelendirilmesine Ve
Niteliklerine  Tliskin Yonetmeligin -~ Uygulanmasina  Dair  Teblig'in
22.maddesinde turizm deneme isletmesi, turizm isletmesi, kismi turizm
deneme isletmesi ve kismi turizm isletmesi belgeli tesislerde; tesisin belge
sahibi disinda baska bir kisiye kiralanmast veya belge sahibi disinda baska
bir kisi tarafindan isletilmesi durumunda "Kiract" veya "Isletmeci" olarak
belgeye serh edilecegi, belge sahibi degismeden kiract veya isletici
degisikliklerinde sadece kiract veya isletici firma adina dizenlenmis isyeri
acma ve ¢alisma ruhsatt istenecegi ifade edilmistir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayih Biyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun
7. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde; sihhi isyerlerini, 2. ve 3. sinif
gayristhhi muesseseleri, umuma actk istirahat ve eglence yerlerini
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ruhsatlandirmak ve denetlemek ilce ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve
yetkilerinden biri olarak diizenlenmis; 28. maddesinde ise; Belediye Kanunu
ve diger ilgili kanunlarin bu Kanuna aykirt olmayan hikiimlerinin
buytksehir, ilce ve ilk kademe belediyesi hakkinda da uygulanacagi kurala
baglanmustir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 84. maddesinde de, bu Kanunla
belediyenin sorumlu ve yetkili kilindigt gorev ve hizmetlerle sinurlt olarak;
3572 sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanunun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuline Dair Kanunda bu Kanun
hikiimlerine aykiriik  bulunmasi  halinde bu Kanun hikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenerek, iki Kanunun celismesi halinde Belediye
Kanununun uygulanacagt belirtilmistir.

3572 sayilt Isyeri A¢cma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuline Dair Kanunun 1.
maddesinde : "Bu Kanun'un amaci, sanayi, tarim ve diger isyerleri ile her
turlii isletmelere, isyeri agma c¢alisma ruhsatlarinin verilmesi islerinin
basitlestirilmesi ve kolaylastirlmasidir." denilmekte ve ayni yasanin 2.
maddesinde ise ; "Bu Kanun hiikiimleri; a ) 1593 sayit Umumi Hifzisthha
Kanunu'nun 268-275’inci maddeleri kapsamina giren 1 'inci sinif gayristhhi
muesseseleri, b ) Nerede acilirsa, acilsin, yakici, patlayici, parlayict ve
tehlikeli maddelerle calisilan islerle oksijen LPG dolum ve depolari, bunlara
ait dagium merkezleri, perakende satis yerleri, tasocaklari, akaryakit
istasyonlart ve benzeri yerlere, ¢ ) 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu
kapsamina giren turizm isletmelerine, d) (1.12.2004 tarih ve 25657 sayilt
R.G.'de yayimlanan, 24.11.2004 tarih ve 5259 sayili Kanunun 8. maddesi
hikmi geregince yurirlikten kaldirilmistr.), e ) (Ek: KHK/560 - 24.6.1995
/m.21) P’inci, 2’nci ve 3’Uunci sinif gida maddesi Ureten gayri sthhi
muesseselere, f) 1136 sayii Avukatlik Kanunu uyarinca acilan avukatlik
burolarina, g ) 3568 sayilt Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli
Mali Musavirlik Kanunu uyarinca meslek mensuplarinca agilan burolara, h)
1512 sayih  Noterlik Kanununa gore kurulan noterlik dairelerine
uygulanmaz." denilmek suretiyle isyeri agma ve calisma ruhsatlarina iliskin
yasaya tabi olmayan isyerleri ve isletmeler tahdidi olarak sayilmis; 3.
maddesinde; Belediye hudutlart ve micavir alan disinda kalan isyerleri ve
isletmelere il 6zel idareleri, belediye hudutlart ile miicavir alan icinde kalan
tum isyerleri ve isletmelere belediyeler, belediye hudutlart ve miicavir alan
icinde kalan isyeri ve isletmelerden buytiksehir belediyesi olan yerlerde;
2nci ve 3unct smuf gayristhhi muesseseler icin buytiksehir belediye
baskanligi, sithhi ve sair isletmeler icin ise biytiksehir belediyesi iginde kalan
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diger belediye baskanliklart Isyeri Ag¢ma ve Calisma Ruhsatini vermeye
yetkili merciler olarak sayillmustir.

Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmeligin “Isyeri
Agilmast” bagliklt 6. maddesinde; Yetkili idarelerden usuliine uygun olarak
isyeri acma ve calisma ruhsatt alinmadan isyerinin aciamayacagt ve
calistirilamayacagy; isyerlerine bu Yonetmelikte belirtilen yetkili idareler
disinda diger kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili meslek kuruluslar
tarafindan 6zel mevzuatina gore verilen izinler ile tescil ve benzeri
islemlerin bu Yonetmelik hikiimlerine gére ruhsat alma miikellefiyetini
ortadan kaldirmayacagy; isyeri agma ve calisma ruhsatt alinmadan agilan
isyerlerinin yetkili idareler tarafindan kapatidacagi; "Birden fazla faaliyet
konusu bulunan isyerleri" baslikli 10. maddesinde; ayni adreste bulunsa bile
ana faaliyet konusu veya isletmecisi farkli olan isyerlerine ayri ayri ruhsat
diizenlenecegi; "Kolluk denetimi" baslikli 37. maddesinde; kolluk giiglerinin
umuma agik istirahat ve eglence yerlerini genel giivenlik ve asayis yoniinden
denetleyecegi; denetimler sirasinda tespit edilen mevzuata aykirt hususlarin,
yetkili idarelere geregi yapilmak tizere bildirilecegi hiikiim altina alinmustir.

Dosyanin incelenmesinden, miilkiyeti ... Turizm Ith. Ins. San. ve
Tic. A.S.'ye ait olan 1/12/1989 tarih ve 4395 nolu turizm isletme belgesi ile
...... Otelinin, isletme hakkinin 26/11/2004 tarihli kira s6zlesmesi ile ...
Tur. Otel Ltd. Sti've devredildigi; yeni kiract ... Tur. Otel Ltd. Sti.
tarafindan da yeniden Kultir ve Turizm Bakanligindan turizm isletme
belgesi alindigi, Fatih Belediye Baskanligindan da 14/07/2005 tatih ve
2005/1098 nolu umuma actk milessese acma ve calisma ruhsati alinarak
faaliyetlerine devam etmekte iken otelin bulundugu yapinin bitisigindeki
mustemilatta yer alan restorant/bar niteligindeki yerin davact sirket
tarafindan dava dist ... Tur. Otel Ltd. Sti'nden isletilmek tizere 01,/05/2011
tarihinde kiralandigi, Fatih Tlce Emniyet Midirligi'niin yapmis oldugu
denetimlerde isyerinin ruhsatt bulunmadigt gerekeesiyle 12/12/2014 tarih
ve 4710 sayilt yazilart geregince muhurlenerek faaliyetten men edilmesinin
istendigi, bunun tuzerine s6z konusu isyerinin, Emniyet Mudurliginin
talebi geregince mithiirlenerek faaliyetten men edileceginden 24 saat icinde
kapatmaya hazir hale getirilmesine iliskin tesis edilen 22/12/2014 tarihli
islemin hukuka uygun olmadigt 6ne sirilerek bakilmakta olan davanin
acidigr anlasilmaktadir.

Davacinin kiract olarak bulundugu miidahile ait otele turizm isletme
belgesi ve dolayistyla isyeri ruhsatt verildigi tarihte yurirlikte bulunan ve
353 sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hitkmiinde
Kararnameye dayanilarak cikarilan 1989 tarihli 1§yeri Ac¢ma ve Calisma
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Ruhsatlarina Tliskin  Yénetmelik'in "Kapsam" baslikli 2. maddesinin ()
bendinde, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsamina giren turizm
isletmeleri disinda kalan her tirlii isletmeye, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
verilmesi ve bunlarin denetimlerine iliskin esas ve wusulleri kapsadigt
belirtilmis ise de; 2004 ve 2005 tarihlerinde Buytiksehir ve Belediye
Kanunlarinin yiiriirliige girmesini miiteakip hazirlanan 2005 tarihli Isyeri
Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin  Yonetmelik'in 5. maddesinin 3.
fikrastyla;  turizm  isletme  belgeli  tesislerin, isletme  belgesinin
dizenlenmesine esas hususlarla ilgili olarak sadece Kiltir ve Turizm
Bakanligi tarafindan  denetlenecegine iliskin  diizenleme getirilerek,
belediyelere bu tur isyerlerini, bakanligin yetkili oldugu hususlar disinda
denetleme yetkisi taninmistir.

Uyusmazligin ¢6zimi icin yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri
degerlendirilerek turizm isletme belgeli isyerlerinin denetiminde yetkili
idarenin belirlenmesi gerekmistir.

5393 ve 5216 sayili Belediye yetkilerinin dizenlendigi Kanunlarin
yurirlige girmesinden o6nce munhasiran bakanlik yetkili iken; bu
Kanunlarin yurarlige girmesi ile her ttrli isyerlerinin ruhsatlandirilmast ve
denetimi belediyelere birakilmis; 3572 sayili Kanunda kapsam dist tutulan
turizm isletme belgeli isyetlerini de 5393 sayih Kanunun 84. maddesi
karsisinda belediyenin denetleyebilecegi 6ngorilmiis olup; bu Kanunlar da
dayanak alinmak suretiyle cikartilan 2005 tarihli Isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina Tliskin Yonetmelikte de bakanhgin yetkisi sadece belgeye esas
unsurlarin  denetimiyle sinirl kalmis; bu unsurlar disindaki hususlarda
belediyenin yetkileri ve gérevleri devam etmistir. Ote yandan Turizm
Isletme Belgesi verilmesinin 6n kosulu da belediyeler tarafindan diizenlenen
isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin alinmis olmasidir.

O halde; Belediye Kanunlari ile Turizmi Tesvik Kanununda yer alan
dizenlemeler birbirinden farkli olup, Kiultir ve Turizm Bakanligi, turizm
isletme belgesi kapsaminda o6ngorilen kurallara uyulup uyulmadigin,
belediyeler ise gerek kendileri tarafindan verilen isyeri agma ve ¢alisma
ruhsatlarina  gerekse kendi mevzuatinda yer alan kurallara uyulup
uyulmadigini denetlemekle gorevli olup; turizm isletme belgeli isyetlerinin
tamamen belediye denetimine tabi olmadigini  sOylemeye imkan
bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta ise; turizm isletme belgesine sahip otelin
mustemilatinda yer alan isyerinin, yukarida deginilen mevzuat hitktimlerinde
ifade edilen tesisin belge sahibi disinda baska bir kisiye kiralanmast veya
belge sahibi disinda baska bir kisi tarafindan isletilmesi durumunda "Kiract"
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veya "Isletmeci" olarak belgeye serh edilecegi, belge sahibi degismeden
kiract veya isletici degisikliklerinde sadece kiract veya isletici firma adina
dizenlenmis isyeri agma ve ¢alisgma ruhsati istenecegi belirtilmis olmasina
ragmen Bakanliktan izin alinmadigt ve turizm isletme belgesine bu yonde
bir serh de dustlmedigi gibi, davact tarafindan alinmis isyeri agma ve
calisma ruhsatt da bulunmamaktadir.

Ayrica bu isyerinde, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyeti Kanunu'na
gore denetim yapan kolluk kuvvetleridir, kolluk kuvvetlerinin denetim
yapabilecegi kanun ve yonetmelikte acik¢a ifade edilmistir. 2559 sayili
Kanununa gore yapilan denetim sonucunda mevzuata aykiriliklarin tespiti
halinde mahallin en buyik milki idare amirince alinan faaliyetten men
karari uygulanmak tzere yetkili idareye bildirilir. Turizm isletme belgesine
sahip isyerlerinin denetiminin Bakanlik tarafindan yapilacagina dair yasal
dizenlemenin belgeye esas unsurlarin denetimiyle sinurlt olmast nedeniyle
belediyelerin  gorev  ve yetkilerini diizenleyen anmidan Kanunlarin
kapsamindaki (isletme belgesine esas wunsurlar disinda) faaliyetleri
yoniinden, belediye denetiminden muaf tutulamayacag tartismasizdir.

Bu durumda; dava konusu isletmenin Fatih il¢esi sinirlarinda oldugu
ve isyeri agma ve calisma ruhsatt ve belediye yetkileri yoninden Fatih
Belediyesinin sorumluluk sahasinda bulundugu, isletmenin turizm isletme
belgesine sahip olmadigi, otel hizmetlerinden farkli bir isletmenin otel
mustemilatinda faaliyet gosterdigi, otel malikinin buna onay vermedigi,
turizm isletme belgesinde isletmeci degisikligine iligkin bir serh
konulmadigi, otel hizmetinden ayr bir faaliyet alani olan, baska bir isletmeci
tarafindan restorant/barin isletildigi, isyeri agma ve calisma ruhsati veya
baskaca bir izin belgesi olmaksizin bu faaliyeti strdirdigi, kolluk¢a yapilan
denetim tizerine tespit edilen usulsiizlikler nedeni ile milki idare amirinin
karar1 Gzerine faaliyetten men isleminin icra edileceginin davali idarece
bildirildigi, asil kapatmaya iliskin isleme karst dava agilmadigi gorilmekle,
salt asil tesisin turizm isletme belgesine sahip olmast nedeniyle bu isyerini
belediyenin denetleyemeyecegi gerekgesiyle islemin iptali yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 2. Idare
Mahkemesi'nin 23/10/2015 tarih ve FE:2015/148; K:2015/1866 sayili
kararinin bozulmasina, yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmediginden kullanilmayan 48,10 TL yiritmenin durdurulmasi harcinin
istem halinde mudahile iadesine, yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin
adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanunun (Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikras

158 Danzstay Dergisi Yil : 2017 Sayz : 145



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onuncu Daire

uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin icinde
karar dizeltme yolu acgtk olmak tzere, 19/12/2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/3652
Karar No :2016/4584

Anahtar Kelimeler : Mezar Yeri Tahsisi

Ozeti : Umumi Hifzisthha Kurulunca verilen bir karar olmaksizin
mezarlik yeri tahsis edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy): ...

Vekili : Av. ... .
Karg1 Taraf (Davali) : Iscehisar Kaymakamligi
Vekili : Av. ...

Davali Yaninda Miidahil : Karakaya Koyt Muhtarligt adina Koy
Mubhtart ...

Istemin_Ozeti : Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nin 24/03/2016
tarth ve E:2015/792, K:2016/274 sayilt kararinin hukuka uygun olmadig
ileri stirtilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi: Ahmet Husrev Vural

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmil
ettigi gorilmekle yuritmenin durdurulmas:t istemi hakkinda karar
verilmeyerek, isin esast incelenip geregi gorusuldii:

Dava; Afyonkarahisar ili, Iscehisar ilcesi, Karakaya koyii, Kavruklar
Mevkii, tapuda ... ada, 16...5 parsel sayilt olarak kayitl tasinmazin maliki
olan davact tarafindan, hazinenin miilkiyetindeki komsu ... parsel sayili
tasinmazin 10.037,00 metrekarelik kisminin mezatlik olarak kullanilmak
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tzere Karakaya Koy Muhtarligi'na tahsisine yonelik 05/06/2012 tarih ve 52
sayilt Iscehisar Kaymakamlig: isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nce; Karakaya Koyii Kavruklar
mevkiinde bulunan kéy mezarliginin (Eski Mezarlik) dolmast ve yeni defin
yapilabilecek alant bulunmadigindan dolayt cenaze defin islemlerinde ¢ok
buytk sorunlar yasandigi, mezarliga bitisik olan mulkiyeti Maliye Hazinesine
ait ... ada, ... parsel no’lu 24,362,89 m2 ’lik ham toprak vasfindaki yerden
tahminen 10,000 m2 lik kismu tzerinde yeniden mezarlik yapilmak ve
kullanmak amactyla Maliye Bakanligindan tahsis talebinde bulunulmasina
koy ihtiyar heyetince oybirligi ile karar verildigi, yapilan miiracaat tizerine
hasil olan ihtiyaca binaen Kaymakamlik¢a bahsedilen tasinmazin mezarlik
yaptlmak tGzere Karakaya Koyt Tuzel kisiligine 05/06/2012 tarihinde tahsis
edildigi, tahsis edilen tastnmazin tapuya tescil edilmis oldugu, davalt idarece
tasinmazin mezarlik yapilmak tizere koy tiizel kisiligine tahsis edilmesine
iliskin tesis edilen islemde hukuka aykirihk bulunmadigr gerekgesiyle
davanin reddine, karar verilmistir.

178 sayilh Maliye Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin 13. maddesinin (d) bendinde, Hazinenin
ozel miulkiyetinde veya Devletin hikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden
kamu hizmeti i¢in kullanilmast gerekli olanlari; genel, katma ve 6zel bitceli
idarelere tahsis etmek ve tahsis amacinin ortadan kalkmasi veya amag dist
kullanilmast halinde tahsisi kaldirmak Milli Emlak Genel Mudurliginin
gorevleri arasinda sayilmustir.

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 47.
maddesinde, kamu idarelerinin kanunlarinda belirtilen kamu hizmetlerini
yerine getirebilmek icin miilkiyetlerindeki tasinmazlarla Devletin hikim ve
tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve koy tizel kisiliklerine bedelsiz
olarak tahsis edebilecekleri; tahsis edilen tasinmazin amac dist
kullanilamayacagi; Hazinenin 6zel miulkiyetindeki tasinmazlarla Devletin
hikim ve tasarrufu altindaki yerleri tahsis etmeye, kamu ihtiyaglart icin
gerekli olmayanlarin tahsisini kaldirmaya Maliye Bakanliginin yetkili oldugu
kuralina yer verilmistir.

1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 213. maddesinde koyler
icin tesis edilecek mezarlik mahalleri bu koylerin merbut oldugu kaza
kaymakamlarinca Hitkiimet tabiplerinin mutalaast alinarak tayin olunacagy,
214. maddesinde fenni sartlart ve vasiflari haiz olmayan ve sthhi mahzurlar
gorillen meveut mezarliklar hali tizerine terk olunarak yeni mezarliklar ihdas
ve tesis edilecegi hitkiimlerine yer verilmistir
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19/01/2010 tarih ve 27467 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Mezarlik Yerlerinin Insaast Ile Cenaze Nakil Ve Defin
Islemleri Hakkinda Yénetmeligin 6. maddesinde, yeni kurulacak mezarlik
alanlarinin  mezarhk olarak kullaniminin uygun olup olmadigina, su
kaynaklarina, yerlesim yerine ve insanlarin iskanina mahsus meskenlere
mesafesine, hakim rizgarin yoni, bolgenin cografi, jeolojik, meteorolojik
sartlari, arazi ve ulasim imkanlari gibi sartlar da g6z 6ntine alinarak mezarlik
yeri se¢imi komisyonunun hazirlayacagi rapora gore il veya ilce umumi
hifzissthha kurullarinca karar verilecegi; mezarlik yeri segimi igin, il
merkezindeki belediye ve koylerin valilige, ilceye baglt belediye ve koylerin
ise bagli olduklart kaymakamliga miiracaat edecegi; ilde olusturulacak
komisyonun, ilgili vali yardimcisinin bagkanliginda il saglik muduarlaga, il
¢evre ve orman mudurligy, il muftalugy, il bayindirlik ve iskan madirlaga,
il kadastro mudurligd, il tarim midirligi ve mezarlik talebinde bulunan
belediye veya koy tiizel kisiligi temsilcisinin katilimiyla olusturulacagy; ilcede
olusturulacak komisyonun, kaymakamin baskanliginda; saglk grup
baskanligi, ilce tarim mudirlugi, ilce muftiligy, ilce kadastro muduirliga
temsilcileri ile il ¢evre ve orman midirligiince gorevlendirilecek personel
ve mezarlik talebinde bulunan belediye veya koy tiizel kisiligi temsilcisinin
katilimiyla olusturulacagy; mezarlik olarak secilecek alanin ozelliklerine gore
milki amirce uygun gorilecek diger kurum temsilcileri veya teknik
elemanlarin da mezarlik yer se¢imi komisyonuna dahil edilebilecegi;
komisyonun, ihtiya¢ duyarsa diger kurumlardan da ek bilgi ve belge
isteyebilecegi; komisyonun, yer tetkikini gerceklestirdikten sonra raporunu
hazitlayarak i veya ilce umumi hifzissthha kuruluna sunacagi;, umumi
hifzissthha kurulunun, komisyonun raporuna gore teklif edilen alanin
mezarlk yeri olarak kullaniminin uygun olup olmadigina karar verecegi;
uygun goris verilirse rapordaki mesafeler ile diger konular belediyece imar
plan notlarina islenecegi, muhtarliklarca da karar defterlerinde kayit altina
alinacagi, uygun goris verilerek mezarlk yeri olarak secilen alanlar, tapu
tescili yapilmadan mezarlik olarak kullanilamayacagi htuktumlerine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Afyonkarahisar ili, Iscehisar
ilgesi, Karakaya koyt, Kavruklar Mevkii, tapuda kayitlt ... ada, ... parsel
sayili tastnmazin maliki olan davacinin eski ve yeni mezarhk yerine komsu
oldugu; tasinmazinda ev, ahir ve diger mustemilatinin oldugu; kdy ihtiyar
heyetinin 05/06/2012 tarih ve 87 sayili kararla amilan yerin tahsisi icin
talepte bulundugu; bu muracaat tizerine hazinenin milkiyetindeki davacinin
tasinmazina komsu ... parsel sayii taginmazin 10.037,00 metrekarelik
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kisminin mezarlk olarak kullanilmak tzere Karakaya Koy Muhtarligi'na
tahsisine yonelik 05/06/2012 tarih ve 52 sayili islemin tesis edildigi; ayni
tarihte mezarllk yeri olarak kullanilmak tGzere yerin tesliminin
gerceklestirildigi; tapu kaydinin Maliye Hazinesi adina oldugu; Iscehisar
Kaymakamligi Mal Mudirlugunin .../11/2015 tarih ve 72492535-000-
10.11.681 sayilt yazisinda mezarlik yeri secimi icin llge Umumi Hifzissthha
Kurulunca verilen bir kararin bulunmadiginin ifade edildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; tasinmazin, 10.037 m2 yiizélcimli kisminin mezarlik
yeri olarak tahsis edildigi; mezarlik yeri belirlenirken mezarlik yeri belirleme
komisyonunun olusturulmadigl; bu nedenle de bu yerin mezarlik igin
uygunlugu hususunda rapor da alinamadigs; flce Umumi Hifzissthha
Kurulunca da bu yoénde bir karar alinmadigi, sadece koy ihtiyar heyetinin
muracaati Uzerine Kaymakamlikca mezarlik yeri tahsis isleminin tesis
edildigi gorilmektedir.

Bu durumda, midahil kéy tuzel Kkisiligine tahsis edilen
Afyonkarahisar ili, Iscehisar ilgesi, Karakaya koyii, Kavruklar Mevkiinde
bulunan miilkiyeti Hazineye ait, tapunun ... ada, .. parsel sirasina kayith
tasinmazin bir kisminin mezarlik yeri olarak belirlenerek tahsisine iliskin
davali idare isleminde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin reddi
yolunda  verilen  Idare ~ Mahkemesi  kararinda  hukuki  isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Afyonkarahisar
Idare Mahkemesi'nin 24/03/2016 tarih ve E:2015/792, K:2016/274 sayilt
kararinin bozulmasina, yuritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verilmediginden 48,10 TL yurtitmenin durdurulmast harcinin istemi halinde
davactya iadesine, yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gegen
mahkemeye goénderilmesine, 2577 sayii Kanun'un (Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes gin icinde karar
dizeltme yolu acik olmak tizere, 19/12/2016 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/6210
Karar No :2017/807

Anahtar Kelimeler : —Ecrimisil Bedeli,
-Isletmeye Sagladigi Katma Deger

Ozeti : Ecrimisil bedeli, yapilan isin mahiyeti geregi isgal edilen
alana duyulan ihtiya¢ ve bu alanin isletmeye getirebilecegi
toplam katk: ile dogrudan alakali oldugundan, 6ncelikle isgal
edilen taginmazin kullanicisina saglayacagt katma degerin
dikkate alinmas1 gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Istanbul Defterdarhgi Anadolu Yakast
Milli Emlak Dairesi Bagkanlig:

Vekili P AV, ...

Karg1 Taraf(Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

istemin_Ozeti :  Istanbul 2. TIdare Mahkemesi'nin
10/07/2013 tarih ve E:2012/1911, K:2013/1533 sayili kararinin iptale
liskin kisminin hukuka uygun olmadigr davali idarece ileri sirilerek,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Cengizhan Arslan

Diigiincesi: Idare Mahkemesi kararinin temyiz edilen kisminin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi gortstldii:

Dava, Istanbul Ili, Adalar Tlcesi, Buytkada - Maden Mahallesi ...
ada, ... parselile ... ada ..., ..., ..., ... parseller 6niine isabet eden Devletin
hikim ve tasarrufu altindaki tasinmazin 1.048,00m?'lik kisminin bife,
cardak, dus, wc yapilmak suretiyle 08/09/2005-11/06/2009 tarihleri
arasinda fuzulen isgal edildiginden bahisle davact adina duzenlenen
162.875,81 TL tutath 20/09/2012 tarih ve 57351 sayili ecrimisil
thbarnamesinin iptali istemiyle acilmistir.
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Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nce; dava dosyasinda yer alan mevcut
bilgi ve belgeler ile yaptirlan bilirkisi incelemesi sonunda hazirlanan rapor
hitkme esas alinarak 162.875,81 TL ecrimisil istenilmesine dair dava konusu
islemin 116.455,35 TL'lik kisminin iptaline ve 51.430,46 TL'lik kismi
yoninden davanin reddine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, anilan kararin iptale iliskin kisminin hukuka
aykirt oldugu ileri siirtilerek temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.

2886 sayilt Devlet Thale Kanununun 75. maddesinde; Devletin 6zel
mulkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin,
gercek ve tlizel kisilerce isgali Uzerine fuzuli sagilden, bu Kanunun 9.
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, 13. maddesinde gosterilen
komisyonca takdir ve tespit edilecek ecrimisilin talep edilebilmesi icin
Hazinenin isgalden dolayt bir zarara ugramis olmasinin gerekmedigi ve
fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagt hitkmiine yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 31. maddesi ile
bilirkisi incelemesi yaptirilmastyla ilgili hususlarda uygulanacak kurallara
iliskin olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunulmus ve
bilirkisilerin mahkemece re'sen secilecegi belirtilmistir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinde,
"Mahkeme, ¢6zimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi tzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin
oy ve goriisinin alinmasina karar verir." kuralina yer verilmistir.

Bilirkisiye  basvurulmasindaki amacin, hukuka uygun karar
verebilmek icin gerekli verilere ulasmak oldugu g6z 6niinde tutuldugunda,
bilirkisilerin uyusmazlik konusunda 6zel ve teknik bilgiye sahip olan kisiler
arasindan segilmesi gerektigi kuskusuz olup, bilirkisi veya bilirkisilerce
dizenlenen raporda, sorulara verilen cevaplarin siipheye yer vermeyecek
sekilde acik, rapor iceriginin ise hitkme esas alinabilecek nitelikte olmast
gerekmektedir.

Ote yandan, 6100 sayih Yasanin 282. maddesinde "Hakim,
bilirkisinin oy ve gortusini diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir."
hikmt yer aldigindan; sunulan bilirkisi raporunun hitkme esas alinabilecek
yeterlikte olmamast veya taraflarca yapilan itirazlart karstlamamast halinde
bilirkisilerden ek rapor istenilebilecegi veya yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilabilecegi gibi; verilen rapor dikkate alinmaksizin uyusmazhigin
¢6ztime kavusturulabilmesine de hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul 1li, Adalar Tlgesi, Biiyiikada -
Maden Mahallesi'nde ... ada ... parsel ile ... ada ...,...,...,... parseller
Ontne isabet eden Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki tasinmazin
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1.048,00m?'lik kisminin biife, cardak, dus, wc yapilmak suretiyle 08.09.2005-
11.06.2009 tarihleri arasinda fuzulen isgal edildiginden bahisle davact adina
dizenlenen 162.875,81 TL tutarh 20.09.2012 tarith ve 57351 sayili ecrimisil
ihbarnamesinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigl, tesisi isleten
davacinin ecrimisile konu tasinmazi fuzulen isgal ettiginin sabit bulundugu,
uyusmazligin ecrimisilin miktarina yonelik oldugu; Idare Mahkemesince
uyusmazhigin ¢6ziimii icin mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu dizenlenen ve hitkme esas almnan bilirkisi raporunda, dava konusu
alana uyan bir emsale yer verilmedigi anlasiimaktadir.

Ecrimisilin; isgal nedeniyle kira bedeli kadar alinan bir tazminat
oldugu, ecrimisil tutarinin hesaplanmasinda; taginmazin, mevkii, kullanim
sekli, altyapi, ulasim kolaylig, elde edilen gelir ve tasinmazin kullanicisina
katkist gibi tim faktorlerin etkili oldugu dikkate alindiginda, ecrimisilin fahis
oldugu iddiasinin emsal bir taginmaza gore degerlendirilmesi yolunun
secilmesi ve bu emsalin tasinmaza en yakin Ozellikleri tastyan nitelikte
olmasi gerektigi kuskusuzdur.

Ecrimisil bedeli, yapilan isin mahiyeti geregi isgal edilen alana
duyulan ihtiyag ve bu alanin isletmeye getirebilecegi toplam katk: ile
dogrudan alakali oldugundan; Oncelikle, isgal edilen tasinmazin,
kullanicisina saglayacagi katma degerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ancak, bu hususun yalnizca isgal sekline bakilarak saptanmasi mimkin
bulunmamaktadir. Zira; eklenti, uzanti, hizmet sunum bolgeleri vs. gibi
alanlart bir araya getirmek suretiyle, bir butiin halinde faaliyet gésteren ve
kazan¢ saglama amaciyla calistirilan bir isletmenin, isgalinde bulunan
tasinmazdan dolayt elde ettigi yarar; yalnizca, isgale konu edilen alanlarin
mustakil getirilerinin toplamindan olusmamaktadir. S$éyle ki; hizmet
sektoriinde faaliyette bulunan bir isletme, musterilerine sundugu imkan
cesitliligi, konfor, deniz ve kiyisina dogrudan ulasim vb. bircok unsuru
bunyesine katarak ticari yasamint siirdirmekte, meydana gelen bu biutinlik
sonucunda ortaya ¢tkan deger ile faaliyet gosterilen sektorde yer almaktadir.
Bunu da; kismen veya tamamen, hizmet alanina dahil etme zorunlulugu
nedeniyle isgal ettigi alan ile gerceklestirmektedir.

Bakilan uyusmazlikta, dava konusu alan ve beton zeminin, davact
tarafindan plaj ve mustemilatt olarak ticari amagla isgal edildigi
gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazligin ¢6zimi  igin, Idare
Mahkemesince, isgalli alanin bir biitiin olarak degerlendirilerek, isgal edilen
alanin ticari isletmeye kattigi ekonomik deger ve ecrimisile konu edilen isgal
bakimindan emsal olusturabilecek yerlerin kira bedelleri ile yapilacak
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inceleme sonucu tespit edilen emsal bedel dikkate alinarak dizenlenecek
bilirkisi raporu dayanak alinmak suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir.

Idarece takdir ve tespit edilen ecrimisil bedelinin fahis olup olmadigt
ve istenebilecek ecrimisil bedelinin belirilenmesi i¢in yapian kesif ve
bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen bilirkisi raporunda, tam emsal
olarak kabul edilebilecek herhangi bir somut dayanak ortaya konulmadan,
takdiri olarak belirlenen degerler tzerinden ecrimisil hesaplandigt bu
nedenlerle bilirkisi raporunda takdir ve tespit edilen bedelin, ecrimisile konu
tasinmazin serbest piyasa kosullarinda getirebilecegi gercek kira gelirini,
dolayistyla istenilmesi gereken ecrimisil miktarini yansitmadigt agiktir.

Ote yandan, bilirkisiler ve mahkemece 17/07/2012 tarihli tutanak
esas alinarak bu tutanagin tarihinden itibaren 5 yil geriye gidilerek ecrimisil
hesabt yapildigt anlagtlmaktadir. Ancak davali idarenin 30/04/2013 tarihli
bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde, aynt tarihli yiritmeyi durdurma
kararina itiraz dilekgesinde ve 05/08/2013 tarihli temyiz dilekgesinde dava
konusu tasinmazla ilgili olarak bilirkisi raporuna esas alinandan daha yeni
tarihli (11/06/2009) bir tespit tutanagt bulundugu ve dosyaya sunulduguna
dair iddialart bulunmaktadir. Dosyaya sunuldugu ifade edilmis olmasina
ragmen boyle bir tutanagin dosyada mevcut olmadigr anlasidmakta olup,
davalt idarece dava konusu islemin tesisinde esas alindigi ileri strtlen
11/06/2009 tarihli tespite dair bilgi ve belgeler istenmeden, bir bagka ifade
ile boyle bir tespitin gercekten var olup olmadigr yoniinde bir inceleme ve
aragtirma yapilmadan mahkemece karar verildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda Idare Mahkemesince, re'sen arastirma yetkisi kullanilarak dava
konusu islemin tesisine esas teskil eden tespit tutanaginin istenmesi
suretiyle, gercekten boyle bir tespitin var olup olmadigt hususu agikliga
kavusturularak karar verilmesi gerekirken, bu husus da g6z ard: edilerek,
eksik incelemeye dayali olarak verilen kararda bu yonuyle de hukuki isabet
bulunmamaktadir. Yeniden yapilacak incelemede bu hususun da acikliga
kavusturulmasi gerektigi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin 10/07/2013 tarih ve E:2012/1911,
K:2013/1533 sayilt kararinin iptale iliskin kisminin bozulmasina, yeniden
bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen mahkemeye génderilmesine,
2577 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen
ginden itibaren onbes gin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tzere,
15/02/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2013/5001
Karar No :2017/966

Anahtar Kelimeler : -Vakif Yoneticisi,
-Vakiflar Kanunu

Ozeti : Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakfin
yoneticilerinin  gérevden alinmast yoniinde gereginin
yaptlmast isteminin reddine iligkin islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Vakiflar Genel Mudurligi

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davaci): ...

Vekili : Av. ...

Istemin_Ozeti: Davaci tarafindan, Ankara'da kurulmus olan ...
Vakfi'nin zarara ugratildigr iddiast ile sikayette bulunulmasi tizerine vakfin
2005-2009 yillart arast is ve islemlerinin denetimi sonrasinda vakfin
yoneticileri hakkinda gérevden alinmast yontunde getirilen teklifin uygun
gorilmemesine iliskin Vakiflar Genel Muduarligi Vakiflar Meclisi'nin
05/07/2011 tarih ve 416 sayil kararinin iptali istemiyle agilan dava
sonucunda Ankara 8. Idare Mahkemesince; Vakiflar Kanunu'nun vakif
yoneticilerinin sorumluluklart ve gérevden alinmasi bagliklt 10. maddesinde,
vakif yoneticilerinin, Meclisin verecegi karara dayalt olarak Denetim
Makaminin  bagvurusu izerine vakfin yerlesim yeri asliye hukuk
mahkemesince  gorevlerinden — alinabileceklerinin  kurala  baglandigy,
uyusmazlik konusu olayda Vakif Meclisinin, getirilen teklifi reddetme
gerekgesini  somut olarak ortaya koyamadigl, so6z konusu mifettis
raporunda isnat edilen fiillerin ciddiyeti g6z Oniine alindiginda, vakif
yoneticileri hakkinda gbrevden alinmasi yoniinde nihai karart verecek
makam olan Asliye Hukuk Mahkemesine basvurulmas: gerektigi, hakkinda
isnat edilen eylemler nedeniyle vakif yoneticilerinin gbrevden alinmasina
Asliye  Hukuk Mahkemesinin yapacagt vyargilama sonucunda karar
verilmesinin daha adil bir yol olacag:i belirtilerek, davali idare Vakif
Meclisince bu yola basvurulmayarak tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda
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verilen 28/03/2013 tarih ve E:2011/2094, K:2013/590 sayili kararin,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Ahmet Faruk Ozer

Diistincesi: Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisildi:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin  temyizen
bozulmast, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri
surtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Ankara 8. Idare Mahkemesinin
28/03/2013 tarih ve E:2011/2094, K:2013/590 sayili kararinin
onanmasina, dosyanin Mahkemesine génderilmesine, 2577 sayili Kanun'un
(Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren onbes giin
icinde karar duzeltme yolu acgik olmak tuzere 22/02/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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* ONBIRINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2016/1886
Karar No :2016/3909

Anahtar Kelimeler :-I'§tirakgi2
-Emekli Ikramiyest,
-Kidem Tazminati

Ozeti : Emekli Sandigina tabi istirakci olarak goreve baslayan ve
kapsam dist personel olarak calistigt stire boyunca 5434 sayilt
Kanunun Gegici 192. maddesi uyarinca Emekli Sandigt ile
ilgilendirilen davacinin, emekli kesenek ve karsiliklarinin
Emekli Sandigina yatirildigt g6z 6niine alindiginda, kapsam
dis1 personel olarak ¢alistigr stireye iliskin olarak Is Kanunu
hikiimlerine gore kidem tazminati 6denmemesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Taraflar) :
1- Davact

Vekili : Av. ...

2- Davali : Ozellestirme Idaresi Baskanligt

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen 23.10.2015
tarihli ve E:2014/1833; K:2015/1492 sayili kararin; taraflarca, aleyhlerine
olan hukim fikralar1 yOninden temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Taraflarca savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Minevver Ercan

Diigtincesi: Dosyanin incelenmesinden, davacinin kapsam  dist
personel olarak calistigr siire boyunca, talebi tizerine 5434 sayili Kanunun
Gegici 192. maddesi uyarinca Emekli Sandigy ile ilgilendirildiginden, emekli
kesenek ve karsiliklarinin Emekli Sandigina yatirilldigt anlasilmakta olup,
buna gore kapsam dist personel olarak calistigi hizmet sirelerine iliskin
olarak Is Kanunu hiikiimlerine gore kidem tazminatt 6denmesi hukuken
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mumktin bulunmadigindan Mahkeme kararinin  bozulmast gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

Dava, ... Sehir Ici Dogalgaz Dagitim Anonim Sirketinde (...)
kapsam dist personel olarak ¢alismakta iken 4046 sayilh Kanun cergevesinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigina memur (aragtirmact) olarak atanan ve
17.07.2006 tarihinde istegi tizerine emekliye ayrilan davaci tarafindan, ise
giris tarihi olan 07.09.1978 tarihinden, ..'da gbrev yapugi sireler dahil
olmak tzere is sozlesmesinin feshedildigi 09.08.2004 tarihine kadarki
calisma siiresi i¢in kidem tazminatt 6denmesi talebiyle yapilan basvurunun
reddi tzerine yoksun kaldigi kidem tazminatinin 7.000,00 TL tutarindaki
kisminin, is sozlesmesinin  feshedildigi 09.08.2004 tarihinden itibaren
mevduata uygulanan en yuksek banka faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince; Danistay Onbirinci Dairesince verilen usule
iliskin bozma kararina uyulmak suretiyle 1475 sayih Is Kanunu'nun halen
yurtrliikte bulunan 14. maddesinde yer alan "bir yillik kidem tazminatinin
en yiksek Devlet memuruna 6denen bir yillikk emekli ikramiyesini
gecemeyecedi" kuralt uyarinca davactya ... Sehir I¢i Dogalgaz Dagitim
Anonim Sirketinde (...) kapsamdist personel olarak gorev yaptigi streye
iliskin olarak 10.227,58 TL tutarin 6denmesi gerekmekle birlikte, ayni
doneme iliskin olarak 8.178,02 TL emekli ikramiyesinin 6dendiginin
anlasilmast karsisinda aradaki fark olan 2.049,56 TL tutarina yonelik olarak
davanin kabuli ile is iliskisinin sona erdigi 09.08.2004 tarihinden itibaren en
yuksek banka mevduat faiziyle birlikte bu tutarin davaciya 6denmesine,
fazlaya iliskin kismina yonelik olarak ise davanin reddine karar verilmistir.

Davact, ..'da 15 yidan fazla kidemi oldugunu, ... kapsamdist
Personel Yonetmeliginin  51. maddesi uyarinca kidem tazminatinin
hesabinda 1 yil i¢in 72 giinlik tcretin dikkate alinmast gerektigini, Emekli
Sandiginca 6denen emekli ikramiyesinin 6denecek kidem tazminatindan
mahsup edilemeyecegini, tim calisma siresi dikkate alinarak ve mahsup
yapilmaksizin kidem tazminatinin 6denmesine hikmedilmesi gerektigi;
davali idare tarafindan ise, davacinin kidem tazminati 6denecek personel
statisinde  bulunmadigini, kidem tazminatina hak kazandiginin
dustinilmesi durumunda ise nakil tarihinde yurtrlikte bulunan Yasa
uyarinca ... tarafindan kidem tazminatinin 6denmesi gerektigi ileri siiriilerek,
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idare mahkemesi kararinin aleyhlerine olan hikiim fikralarinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemekteditler.

Davacinin 6zellestirme uygulamasi nedeniyle nakledildigi 09.08.2004
tarihi itibartyla yiriirlikte bulunan 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart
Hakkinda Kanun'un 15.08.2003 tarih ve 25200 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ayni tarih itibartyla yurarlige giren 4971 sayih Yasanin 6.
maddesi ile degisik "Kuruluslardaki Personelin Nakli" bashkli 22.
maddesinin 1. fikrasinda, "Kuruluslarin, 6zellestirilmeleri  sonucu
sermayelerindeki kamu payimun % 50'nin altina digmesi veya bunlarin
muessese, isletme ve isletme birimlerinin; satilmast veya devredilmesi
halinde satis veya devre iliskin sézlesmenin imzalanmasindan, bunlarin
kiictltilmesi, faaliyetlerinin durdurulmasi, kapatilmast veya tasfiye edilmesi
sonucu istthdam yapisinin degismesi veya kuruluslarin ihtiyag fazlast
personel belirlemeleri halinde bunlarla ilgili islemlerin sonuglanmasindan
itibaren onbes giin igerisinde, bu kuruluslarda galisan 657 sayii Devlet
Memurlart Kanununa tabi personel ile sézlesmeli personel (kapsamdist
personel dahil) diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek tizere Idare
tarafindan Devlet Personel Bagkanligina bildirilir." kurali; ayni maddenin 4.
fikrasinda ise, "Bu maddenin birinci fikrasina gore diger kamu kurum ve
kuruluslarina nakledilmek tizere Devlet Personel Bagkanligina bildirilen
personelin, eski kurumlart ile iliskilerinin kesilip yeni kurumlarinda géreve
baslayacaklar: tarihe kadar gececek nakil siirecinde eski kadro veya
pozisyonlarina iliskin aylik tcret, varsa ikramiye, tcrete bagl diger mali
haklar, sosyal hak ve yardimlar (harcirah, saglik giderleri, cenaze gidetleri ve
6lim yardimi) Ozellestirme Fonundan 6denir ve bunlardan T.C. Emekli
Sandigina tabi olanlarin bu siire i¢inde Sandikla olan ilgileri devam eder. Bu
personelden nakil siirecinde emekli olanlara T.C. Emekli Sandiginca 6denen
emeKkli ikramiyeleri, makam, gérev ve temsil tazminatlar ile 6lim yardimi
Odenmesini takiben iki ay igerisinde faturasi karsiiginda Hazine tarafindan
T.C. Emekli Sandigina 6denir. Nakle tabi personelin nakil stirecinde hak
kazanmasi halinde alacag kidem tazminati 6zellestirilen kurulus tarafindan
Odenir. Ancak, Ozellestirilen kurulusun isletme veya isletme birimi olmast
halinde bu kurulusta calisan nakle tabi personelin nakil strecinde hak
kazanacagl kidem tazminati, isletme veya isletme biriminin bagl oldugu
kurulus tarafindan 6denir." kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 5434 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu'nun Gegici 192. maddesinin birinci fikrasinda, "Gegici 14inci
madde uyarinca istirakei olarak Emekli Sandigi ile ilgilendirilenlerden her ne
sebeple olursa olsun, gorevlerinden ayrilarak, diger sosyal guvenlik
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kurumlariyla ilgili bir gérevde galisanlarin istekleri tizerine, muracaatlarinin
Emekli Sandig1 kayitlarina gectigi tarihi izleyen ay bagindan itibaren, emekli
kesenegine esas ayliklari tizerinden Gegici 14%incti maddedeki kesenek ve
karsilik toplami tizerinden hesap edilmek ve her yil bir kademe, ti¢ yilda bir
derece yikseltilmek ve tamami kendilerinden tahsil edilmek sartiyla Emekli
Sandigy ile ilgilendirilmeleri saglanir." kuralt 6ngérilmistir.

Calisanlarin Anayasa ile glivence altina alinan sosyal giivenlik hakki,
cesitli hukuksal metinlerle diizenlenmis olup, Devlet Memurlart Kanunu, Is
Kanunu ve 399 sayili Kanun Hukminde Kararname kapsaminda
calisanlarin hukuki ve mali stattleri belirlendikten sonra, 5434 sayili Ttrkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigr Kanunu, 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu,
506 sayilt Yasanin Gegici 20. maddesine goére kurulan sandiklar ile
ilgilendirilmek suretiyle sosyal guvenlik yoninden calisanlarin mali ve
hukuki statileri olusturulmus, 01.10.2008 tarihinde yurtrlige giren 5510
sayit Yasa ile de caliganlar sosyal guvenlik yoniinden tek ¢ati altinda
birlestirilmistir.

Calisma rejimi ile sosyal givenlik kurumlari arasinda kurulan mali ve
hukuki baglanti ile calisanlara, aktif calisma hayatlarinin sonlandirilmas:
halinde, tabi olduklar: statii gozetilerek emekli ikramiyesi, kidem tazminati
veya is sonu tazminatt 6denmesi 6ngérilmustir.

Buna gore, 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigt
Kanunu'nun Gegici 192. maddesi uyarinca sosyal givenlik yoéntnden
Emekli Sandigy ile ilgisi devam ettirilen davactya, ¢alisma dénemi sonunda,
baska bir anlatimla emekliye ayrilmast halinde emekli ikramiyesinin
Odenebilecegi, farklt sosyal giivenlik kurumlarina tabi olarak ¢akisan ¢alisma
donemlerine iliskin hem kidem tazminati hem de emekli ikramiyesi
Odenebilmest ise miimkiin bulunmamaktadir.

Kaldi ki, kidem tazminatt ve emekli ikramiyesinin dayanag: yasal
dizenlemeler farkli oldugundan, ilgili kidem tazminatt 6denebilecek
durumda olsa dahi, 6denmis bulunan emekli ikramiyesi mahsup edilmek
suretiyle kidem tazminatt 6denmesine de olanak bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 07.09.1978 tarihinde Emekli
Sandigr istirakgisi olarak .. ... Krom Mag. Tug. Sanayi Sirketinde
memuriyet hayatina basladigi, 15.01.1987 tarihinde 399 sayii Kanun
Hikminde Kararname kapsaminda Emekli Sandig1 ile istirakeiligi 5434
sayth Kanun'un Gegici 191. maddesi uyarinca Emekli Sandigi ile ilgisi
saglanarak, s6zlesmeli personel olarak calismaya devam ettigi, ... ... Seramik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinde goérev yapmakta iken anilan sirketin
Ozellestirilmesi  tzerine 25.12.1997 tarihinde kapsam dist  personel
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statiisiinde ... ... Boru Hatlar1 T.A.S.'ne uzman olarak atandigi ve bu kez
5434 sayih Kanun'un Gegici 192. maddesi uyarinca Emekli Sandig: ile
ilgisinin devam ettirildigi, ... btinyesinde faaliyet gostermekte olan ...
Isletme Midiirliigiiniin 6zellestirilmesine karar verilmesi tizerine yeniden
yapilandirilan ... Genel Midurliginde aynt statide ¢alisgmaya devam ettigi,
. Anonim Sirketinin de 10.03.2004 tarihinde Ozellestirilmesi Uzerine
09.08.2004 tarithinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina arastirmaci
olarak naklen atandigt ve bu goérevini strdirmekte iken 17.07.2006
tarihinde emekliye ayrildigi, T.C. Emekli Sandiginca emekli ayligi baglandigy,
calisigt  hizmet siresi dikkate alinarak 18.06.2007 tarihinde emekli
ikramiyesi 6dendigi, kidem tazminati 6denmesi gerektiginden bahisle eksik
odendigini ileri strdigi 59.309,00 TL tutarin 6denmesi talebiyle davali
idareye yaptigt basvurusunun reddi tzerine kidem tazminatinin 7.000,00 TL
tutarindaki kisminin is sozlesmesinin feshedildigi 09.08.2004 tarihinden
itibaren bankalarca mevduata uygulanan en yiksek faiziyle birlikte
O6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigr anlasilmistur.

Davacinin,  25.12.1997-15.08.2000  tarihleri  arasinda  ...'da,
15.08.2000-30.07.2004 tarihleri arasinda ise ..'mn baglt ortakligi olan ..'da
kapsam dis1 personel olarak calistigt ve kapsam digt personel olarak calistigs
sure boyunca, talebi tzerine 15.1.1998 tarihinden itibaren 5434 sayilt
Kanun'un Gegici 192. maddesi uyarinca Emekli Sandigr ile ilgilendirildigi,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgina atandigtr 30.07.2004 tarthine kadar
istirakeiliginin devam ettirildigi, emekli kesenek ve karsiliklarinin Emekli
Sandigina yatirildigt anlasgiimaktadir.

Bu durumda, Emekli Sandigina tabi istirak¢i olarak goreve baslayan,
... ve .."da kapsam dist personel olarak calistig1 siire boyunca 5434 sayilt
Kanunun Gegici 192. maddesi uyarinca Emekli Sandigr ile ilgilendirilen
davacinin, emekli kesenek ve karsiliklarinin Emekli Sandigina yatirildigt g6z
ontine alindiginda, kidem tazminati 6denebilecek personel konumunda
bulunmadigi anlasildigindan, kapsam dist personel olarak calistigr stireye
iliskin olarak Is Kanunu hiikiimlerine gore kidem tazminati 6denmesi
hukuken muimkin bulunmadigindan, 6denen emekli ikramiyesinin
mahsubu suretiyle 2.049,56 TL kidem tazminatt tutarinin en yuksek banka
mevduat faizi ile birlikte davaciya 6denmesine iliskin bulunan idare
mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Davacinin temyiz istemine gelince;

Idare mahkemesi kararinin davactya kidem tazminatt 6denmesinin
hukuken mimkiin olmadig1 gerekgesiyle hukuka aykiri bulundugu dikkate
alindiginda, davacinin, Mahkemece kidem tazminatinin emekli ikramiyesi ile
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mahsuplasma yapilmaksizin 6denmesine hitkmedilmesi gerektigi iddiasina
dayali temyiz isteminin bu agamada sonuglandirdmasina  gerek
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabula ile
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar
verilmek tizere Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gin icinde Danistayda karar dizeltme yolu acgik olmak tizere,
26.10.2016 tarihinde esasta oybirligi, gerekcede oycoklugu ile karar verildi

KARSI OY

Dosyanin incelenmesinden; 25.12.1997-15.08.2000 tarihleri arasinda
...'da, 15.08.2000-30.07.2004 tarihleri arasinda ise ...'mn baglt ortakligi olan
...'da kapsam dist personel olarak calisan ve kapsam dist personel olarak
calistigl siire boyunca, talebi tzerine 15.1.1998 tarihinden itibaren 5434
sayih Kanun'un Gegici 192. maddesi uyarinca Emekli Sandigr ile
ilgilendirilen, ... Anonim Sirketinin 10.03.2004 tarihinde o6zellestirilmesi
tzerine 09.08.2004 tarthinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina
aragtirmact olarak naklen atanan, bu gorevini siirdiirmekte iken 17.07.2006
tarithinde emekliye ayrilarak T.C. Emekli Sandiginca emekli ayhg
baglanarak, calistigt hizmet suresi dikkate alinarak 18.06.2007 tarihinde
emekli ikramiyesi 6denen davaci tarafindan, kapsamdist personel statiistinde
gorev yaptigt sureler i¢in 59.309,00TL tutarinda kidem tazminatt 6denmesi
talebiyle davali idareye yaptig1 bagvurusunun reddi tizerine bakilmakta olan
davanin agildigi anlasilmistir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun'un, 5398
sayill Kanun'un 21.7.2005 tarihinde yurtrlige giren 8. maddesi ile degisik
22. maddesinde, Is kanunlarina tabi olarak calismakta iken, bu madde
geregince diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilen personele kidem
tazminati 6denmeyecegi ve bunlarin 6nceden kidem tazminatt édenmis
stireleri hari¢, kidem tazminatina esas hizmet strelerinin 5434 sayil Turkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigt Kanunu hiikimlerine goére emekli
ikramiyelerinin hesabinda dikkate alinacagi kurala baglanmistir.

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminin tesis edildikleri
tarihte yurarlikte bulunan hukuk kurallant  cercevesinde yapilmasi
gerekmektedir.

4046 sayili Kanun'un davanin acildigt tarihte yurtrlikte bulunan
degisik 22. maddesi uyarinca davactya kidem tazminati 6denmesi imkani
olmadigindan, kidem tazminatina esas hizmet siiresinin, 5434 sayii Kanun
htkimlerine gore, emekli olundugunda 6denecek emekli ikramiyesinin
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hesabinda dikkate alinmast gerektiginden, Idare Mahkemesi kararinin
yukarida yer verilen gerekce ile bozulmasi gerektigi oyu ile cogunluk
kararina katilmiyorum.

T.C.

DANISTAY
Onbirinci Daire

Esas

No :2014/4163

Karar No:2016/4812

Anahtar Kelimeler : -Hizmet Birlestirmesi,
-Hizmet 1hyasg
-Tastiye

Ozeti : 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Bitlestitilmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi
uyarinca, 5434 sayih Kanun kapsaminda kesenekleri
verilerek tasfiye edilen hizmetlerin ihyasinin, ancak bir sosyal
guvenlik kurumuna tabi olarak calisiimast halinde mumkiin
oldugu, herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olarak
calismast bulunmamakta iken hizmet ihyasi igin yapilan
basvurunun reddine iliskin islemde hukuka aykirilik

bulunmadig1 hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanlig
Vekili : Av. ...
Karg1 Taraf (Davac) : ...
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: Ankara 12. 1Idare Mahkemesince verilen

17/04/2014 tarih ve E:2013/1563; K:2014/418 sayili karatin; davali idare
tarafindan, dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi: Abdullah Nacak
Diistincesi: 2829 sayili Kanun'un "Hizmetlerin ihyasi" baglikli 5.

maddesi ile getirilen "kesenck, prim ve toptan édemelerini aldiktan sonra
diger kurumlardan birinde sigortali olanlarin, aldiklart paralari, kendileri
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veya hak sahipleri tarafindan aldiklari kuruma toptan 6demeleri halinde
hizmetlerinin birlestirilecegi" dizenlemesi uyarinca davali idarenin temyiz
isteminin kabult ile kararin iptale iligkin kisminin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava, davacinin vefat eden esinin kesenek iadesi yapilmak suretiyle
tasfiye edilen Emekli Sandigina tabi 5 yil 3 ay hizmet siiresinin ihya edilip,
keseneklerin tahsili saglanarak, Emekli Sandigina tabi hizmetlerine karsilik
dul aylig1 baglanmasi istegiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin islemin
iptali ile mahrum kaldigi aylik tutarinin dava tarihinden itibaren yasal faizi
ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince; mevzuatta hizmet ihyast icin 6liim tarihinde
ilgilinin sigortalt olmast gerektigi yolunda bir hikiim bulunmadigindan tesis
edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadigt gerekcesiyle dava konusu
islemin hizmetin ihya edilemeyecegine iliskin kisminin iptaline, bu asamada
emekli aylig1 baglanmasi igin gerekli sartlarin saglandigr anlasilamadigindan,
dul aylig1 baglanmasi ve yoksun kalinan tutarin édenmesi istemine yonelik
olarak ise davanin reddine karar verilmistir.

Davali idare, mahkeme kararinin dava konusu islemin iptaline iliskin
kisminin hukuka aykirt oldugunu ileri sirmekte ve temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

2829 sayilh Sosyal Guvenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin  Bitlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin (a)
fikrasinda, kesenek, prim veya toptan Odemelerini aldiktan sonra diger
kurumlardan birinde sigortali olanlarin aldiklari paralar; istekleri tzerine
aylik baglanacak olanlarin, istek tarihinden en az alt1 ay 6nce; malulliik veya
olim, 60 yasini doldurmasi, T.C. Emekli Sandigina tabi gorevlerden
kurumlarinca re'sen veya yas haddinden emekliye sevk edilme nedenleriyle
gorevlert ile ilgileri kesilenlerin gbrevlerinden ayrildiklar: tarihten itibaren 6
ay icinde, kendileri veya hak sahipleri tarafindan, aldiklart kuruma o
kurumun mevzuatina gére hesaplanan tutarini toptan Odedikleri takdirde
bunlarin da bu hizmetlerinin 4. madde geregince birlestirilecegi kurala
baglanmis; anidan maddenin (b) fikrasinin tgiincti bendinde ise, 6lim
halinde toptan O6deme ihyalarinin yapilabilmesinin, hak sahiplerinin bu
Kanuna gore birlesik hizmet stiresi tizerinden ayliga hak kazanmalari sartina
bagli oldugu kuralina yer verilmistir.
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Buna gore, 2829 sayilli Kanun hiikimleri uyarinca, kesenekleri geri
verilerek hizmetleri tasfiye edilen ilgililerin 6limu halinde hak sahiplerinin
hizmet ihyas1 yaptirabilmeleri icin, kesenek tutarini iade aldiktan sonra diger
kurumlardan birinde sigortali olmast ve hak sahiplerinin bu kanuna gore
toplam hizmet siiresi tizerinden ayliga hak kazanmalan sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin esinin 01.07.1977-31.09.1982
tarihleri arasinda Emekli Sandig1 istirakeisi olarak gérev yaptigi, anilan
doneme iligkin  emekli keseneklerinin ilgiliye 6denmek  suretiyle
hizmetlerinin tasfiye edildigi, 1995-2000 yillart arasinda da Sosyal Sigortalar
Kurumuna tabi olarak calistigt ve 09.12.2011 tarihinde vefat etmesi tzerine
hizmet ihyasi talebinde bulunuldugu, Sosyal Givenlik Kurumu Baskanlig:
Sigorta Primleri Genel Mudirlugt Sigortali Tescil ve Hizmet Dairesi
Baskanliginin 11.04.2012 tarihli ve 55.782.018 sayili islemi ile davacinin
esinin vefat tarihinde sigortalt olmamast nedeniyle Sandiga tabi olarak gecen
hizmetlerinin ihya edilmesinin miimkiin olmadigindan bahisle bu talebinin
reddi Gzerine incelenen davanin acildigi anlasgiimaktadur.

Bu durumda, davact tarafindan, esinin Emekli Sandigina tabi
hizmetlerinin ihyast ile kendisine dul ayligt baglanmasi talebiyle yaptigi
basvurunun, tasfiye olan hizmetlerin dul ve yetimleri tarafindan ihya
edilebilmesi i¢in  hizmeti tasfiye olan kisinin Sosyal Gtvenlik
Kurumlarindan birine tabi galisirken vefat etmis olmasi gerekmekte olup,
davali idare isleminde hukuka aykirilik, bu islemin iptali yolunda verilen
idare mahkemesi kararinda ise hukuka uygunluk bulunmamustir.

Actklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
mahkeme kararinin  dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin
bozulmasina; dosyanin bozulan kisim yoniinden yeniden bir karar verilmek
tizere mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icinde Danistayda karar dizeltme yolu acitk olmak tzere, 21.12.2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY
Onbirinci Daire
No : 2016/3331
Karar No :2017/2394

Esas

Anahtar Kelimeler :-Déner Sermaye Ek Odemesi,

-Temel Tip Bilimleri,
-Akapunktur

Ozeti : Anatomi uzmant olarak gérev yapmakta iken, Saglik

Bakanliginca verilen "Akapunktur Tedavisi Uygulama
Sertifikast" ile Akapunktur Polikliniginde tedavi uygulayan
davacinin, temel tip bilimleri arasinda  sayilmayan
akapunktur  uygulamast  nedeniyle klinisyen uzman
hekimlerin yararlandirildigi doner sermaye ek 6demesinden
yararlandirlmamasinda  ve Turkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna Bagli Saglik Tesislerinde Gorevli Personele Ek
Odeme Yapilmasina Dair Yonetmeligin, Hizmet Alani -
Kadro Unvan Katsayist c¢izelgesinde yer alan "tabip
muayene ve girisimsel islemler puant bulunmayan tibbi ve
idari Unitelerde c¢alisan tabip, dis tabibi, uzman tabip ve
uzman dis tabipleri ile temel tp bilimleri uzmanlar
(anatomi, fizyoloji vb.)" icin belitlenen katsayidan
yararlandirilmasina  yonelik olarak tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmadigs hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali) : Tiirkiye Kamu

Hastaneleri Kurumu

Vekili : Av. ...
Kars1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili : ...

Istemin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesince verilen 09.12.2015
tarihli ve E:2015/5904; K:2015/6117 sayilt kararin; davali idare tarafindan,
duizeltilmest istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Yasemin Erdogan Atmaz

Diistincesi : 14.02.2013 tarih ve 28559 (Miikerrer) sayih Resmi
Gazetede yayimlanan Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna Bagli Saglik
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Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonetmeligin
Ek-3 Ugiincii Basamak Saglik Tesisleri Hizmet Alani-Kadro Unvan
Katsayilart  kisminda, tabip muayene ve girisimsel islemler puan
bulunmayan tibbi ve idari Unitelerde ¢alisan tabip, dis tabibi, uzman tabip
ve uzman dis tabipleri ile temel tip bilimleri uzmanlari (anatomi, fizyoloji
vb.) icin 0,80, klinisyenler (uzman tabip) icin 2,40 katsayr oranlar
belirlenmis olup, Yonetmelikte yer alan acik dizenleme uyarinca anatomi
bransinda gbrev yapan davactya klinisyenler (uzman tabip) icin belirlenen
2,40 katsayisi uzerinden ek 6deme 6denmemesine iliskin dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu anlagildigindan, Danistay Onbirinci Dairesi
kararinin  kaldirilarak, Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince, 6545 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 27.
maddesiyle 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'na eklenen Gegici 8.
maddenin birinci fikrast uyarinca incelenen dosyada, kararin dizeltilmesi
dilekcesinde ileri siiriilen sebepler, 2577 sayith Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendine uygun bulunarak,
dizeltme isteginin kabuli ile Danistay Onbirinci Dairesinin 09.12.2015
tarih ve E:2015/5904; K:2015/6117 sayilt karari kaldirildiktan sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesinde anatomi uzmant
olan ve Akupunktur Polikliniginde gbrev yapan davacinin, calismalarinin
klinisyen uzman tabip puani tizerinden degerlendirilerek 6denmesi istegiyle
yaptigt basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile mahrum kalnan parasal
haklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Idare Mahkemesince; davacinin 02.06.2014 tarihinden itibaren
akupunktur kliniginde hasta muayene ederek, akupunktur tedavisi yaptigi
dolayistyla tabip muayene ve girisimsel islemler (performans) puani
oldugundan klinisyen uzman tabip olarak degerlendirilerek (2,40) kadro
unvan katsayist Uzerinden performansa baglt doner sermaye ek
6demelerinin hesaplanip buna gére 6deme yapilmast gerekirken, aksi yonde
tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline, islem nedeniyle yoksun kalinan doner sermaye
O6demelerinin hesaplanarak dava tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
bitlikte 6denmesine karar verilmistir.
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Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri strilerek idare mahkemesi kararinin bozulmast istenilmektedir.

209 sayili Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlari ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un
02.11.2011 tarih ve 2. Mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 663
sayih Kanun Hukminde Kararname'nin 58. maddesi ile degisik 5.
maddesinin birinci fikrasinda, “.. doner sermaye gelirlerinden, doner
sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan memurlar ve
s6zlesmeli personel ile agtktan vekil olarak atananlara mesai i¢i veya mesai
dist ayrimi  yapilmaksizin ek 6deme yapilabilir. Saglk kurum ve
kuruluslarinda Bakanlikca belirlenen hizmet sunum sartlari ve kriterleri de
dikkate alinmak suretiyle, bu 6demenin orani ile esas ve usulleri; personelin
unvani, gorevi, calisma sartlari ve suresi, hizmete katkisi, performanst,
tetkik, egitim-Ggretim ve arastirma faaliyetleri ile muayene, ameliyat,
anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli bélimlerde ¢alisma gibi
unsurlar esas alinarak Maliye Bakanliginin uygun goriisi tzerine Saglk
Bakanlhginca cikarilacak yonetmelikle belitlenir. " kuralina yer verilmistir.
Anilan Kanun ile verilen yetkiye dayanilarak 14.02.2013 tarihli ve 28559
Mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.2013 tarihinden
itibaren gegerli olmak tizere yayimu tarihinde yurirlige giren Turkiye Kamu
Hastaneleri Kurumuna Bagli Saglik Tesislerinde Gorevli Personele Ek
Odeme Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesinde, bu Yo6netmeligin
amacinin Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunca belirlenen hizmet sunum
sartlar1 ve kriterleri dikkate alinmak suretiyle personelin unvani, gorevi,
calisma sartlar1 ve siiresi, hizmete katkisi, performansi, tetkik, egitim,
Ogretim ve arastirma faaliyetleri, yapilan muayene, ameliyat, anestezi ve
girisimsel islemler ile 6zellik arz eden birimlerde ¢alisma gibi unsurlar esas
alinarak, doner sermayeden yapilacak ek 6demenin oran, usul ve esaslarin
belirlemek, saglik hizmetlerini iyilestirmek, kaliteli ve verimli hizmet
sunumunu tesvik etmek oldugu belirtilmistir.

Anilan  Yénetmeligin "Uglinci basamak saglik tesislerinde net
performans puaninin  hesaplanmast”" bashkli 10. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde, net performans puant = mesai ici saglik tesisi puan
ortalamast x hizmet alani- kadro unvan katsayist x mesai ici aktif calisilan
glin sayist + [(tabip muayene ve girisimsel islemler puani- (mesai ici saglik
tesisi puan ortalamast x mesai ici aktif calisilan glin sayist)) x 0,5] olarak
belitlenmis; Ek-3 sayili "Uciincii Basamak Saglik Tesisleri Hizmet Alani-
Kadro Unvan Katsayilar1" Cetvelinde, tabip muayene ve girisimsel islemler
puant bulunmayan tibbi ve idari tnitelerde ¢alisan tabip, dis tabibi, uzman
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tabip ve uzman dis tabipleri ile temel tip bilimleri uzmanlart (anatomi,
fizyoloji vb.) icin (0,80), klinisyenler (uzman tabip) icin (2,40) katsay:
oranlart belirlenmistir.

Dosyanin  incelenmesinden, Antalya Egitim ve Arastirma
Hastanesinde anatomi uzmanit olarak gorev yapmakta olan davactya Saglik
Bakanliginin 22.04.2014 tarih ve 936 sayili islemi ile "Akapunktur Tedavisi
Uygulama Sertifikas1" verildigi, Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun
28.05.2014 tarihli islemi ile ad: gegen Hastanede Akapunktur Polikliniginin
actlmasina izin verilmesi Uzerine 02.06.2014 tarihi itibariyla acilan
Akapunktur Polikliniginde davacinin akapunktur tedavisini uygulamaya
basladigi, bunun tizerine 11.07.2014 tarihli dilekge ile "aktif olarak poliklinik
hizmeti yaptig1 ve muayene puaninin bulundugundan bahisle Hizmet Alani-
Kadro Unvan katsaysinin (2,40) olarak uygulanmasi talebiyle davalt idareye
basvuruda bulundugu, bu isteminin reddedilmesi tizerine goriilmekte olan
davanin agildigt anlasilmaktadir.

Bu duruma gore, davacinin muayene ve girisimsel islemler puaninin
ek O6demesine esas net performans puaninin hesaplanmasinda dikkate
alinmakla birlikte, temel tip bilimleri arasinda sayilmayan akupunktur
bransinda alinan belge ve buna baglt olarak yapilan muayene ve girisimsel
islemlerin davactya klinisyenler (uzman tabip) icin 6ngorilen (2,40) kadro
unvan katsayist tizerinden ek 6deme yapilmast sonucunu dogurmamaktadir.

Bu itibarla, davacinin ek  6demesinin  hesaplanmasinda,
Yonetmelikteki personelin unvani, gorevi, calisma sartlart ile 6zellik arzeden
riskli bélimlerde ¢alisma gibi unsurlar dikkate alinarak diizenlenen Hizmet
Alant - Kadro Unvan Katsayist ¢izelgesinde "tabip muayene ve girisimsel
islemler puant bulunmayan tibbi ve idari tinitelerde ¢alisan tabip, dis tabibi,
uzman tabip ve uzman dis tabipleri ile temel tip bilimleri uzmanlan
(anatomi, fizyoloji vb.)" ile ilgili (0,80) katsayinin uygulanmasinda hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmamakta olup, aksi yonde verilen kararda hukuki
isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Antalya 3. Idare Mahkemesinin 29.05.2015 tarih ve FE:2012/1221,
K:2015/871 sayili kararinin Bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar
verilmek tizere Idare Mahkemesine gonderilmesine, 07.03.2017 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.
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AZLIK OYU

Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullart  tarafindan verilen kararlarin  dtzeltme yolu ile yeniden
incelenebilmeleri, 2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 54.
maddesinde yazili sebeplerden birinin varligi ile mimkundir.

Antalya 3. Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali ve bu
islem nedeniyle yoksun kalinan déner sermaye 6demelerinin hesaplanarak
dava tarthi olan 29.08.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte idarece davactya 6denmesi yolunda verilen 29.05.2015 tarihli ve
E:2012/1221, K:2015/871 kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan,
davali idarenin kararin diizeltilmesi isteminin reddi gerekecegi gorisiyle,
kararin dizeltilmesi isteminin kabult ile mahkeme kararinin bozulmasina
iliskin ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2017/774
Karar No :2017/3038

Anahtar Kelimeler :-Diizenleyici Islem,
-Iptal Karart,
-Dava A¢ma Stiresi

Ozeti : Bir genel diizenleyici islemin yargt karart ile iptalinin, sadece
o davay1 agani degil, bu genel diizenleyici islem ile ilgili diger
kisileri de etkileyecegi; iptal edilen bir dizenleyici islem
nedeniyle menfaati veya hakk: ihlal edilen ilgilinin, iptal
kararinin dogurdugu sonuglardan yararlandirilmak amactyla
yapilan basvurunun, 2577 sayih Kanun'un 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davalilar): 1- Saglik Bakanligt

Vekili : Hukuk Musaviri Av. ...Hukuk Misaviri Av. ...
2- Ankara Valiligi

Vekili : Av. ...
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Istemin Ozeti: Ankara 4. idare Mahkemesince verilen 31.03.2015
tarihli ve E:2015/230; K:2015/401 sayili kararin; davact tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti: Temyiz isteminin  reddi  gerektigi
savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi: Emine Dinler

Diistincesi: Radyasyonla calisan kamu saglik personelinin gunlik
calisma siiresini 5 saatten 9 saate ¢ikaran 08.10.2007 tarth ve 21025 sayilt
Genelgenin yargt karariyla iptal edilmesi tzerine, s6z konusu genelge
uyarinca gunliik 5 saatin Gzerinde kalan fazla calismalarin parasal karsiliginin
O0denmesi istemiyle yapilmis olan basvurunun 2577 sayii Kanunun 10.
maddesi kapsaminda oldugu degerlendirilerek stire asimi nedeniyle davanin
reddi yolundaki mahkeme kararinin bozulmast gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince, Danistay Bagkanlik
Kurulunun 29.12.2016 tarih ve K:2016/72 sayili karari uyarinca Dairemize
devredilen dosya incelenerek, isin geregi gorusildi:

Dava, Ankara FEgitim ve Arastrma Hastanesinde Radyolojt
Bolimiinde rontgen teknisyeni olarak gorev yapan davaci tarafindan,
gunltk calisma saatini bes saatten dokuz saate gikaran Saglik Bakanligi
Genelgesinin  Danmistay Onikinci Dairesinin = 20.04.2010 tarihli ve E:
200/5157; K:2010/2170 sayilt karati ile iptal edildiginden bahisle ginlitk
dokuz saat calistirllmast nedeniyle olusan parasal haklarinin 6denmesi
talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile mahrum
kalinan tutarin basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Idare mahkemesince, Danistay Besinci Dairesinin bozma kararina
uyulmak suretiyle davanin stire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davaci, mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigint ileri
surmekte ve kararin temyizen incelenerek bozulmasint istemektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dava A¢ma Siiresi"
baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda, dava acma suresinin, o6zel
kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde idare mahkemelerinde altmis
giin oldugu belirtilmis; "Idari Makamlarin Siikutu" baslikli 10. maddesinde
ise, ilgililerin, haklarinda idari bir davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmast icin idari makamlara basvurabilecekleri, altmis giin icinde
bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacag: ve ilgililerin altmis gliniin
bittigi tarihten itibaren dava a¢ma siresi i¢inde, konusuna gére Danistaya,
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idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecekleri, altmis glnlik stre i¢inde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilecegi, bu takdirde
dava agma suresinin islemeyecegi, ancak, bekleme siiresinin basvuru
tarihinden itibaren altt ay1 gecemeyecegi, dava agilmamasi veya davanin
sireden reddi hallerinde, altmis glnlik strenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin
icinde dava agabilecekleri 6ngorilmustir.

Dosyanin incelenmesinden; 2368 sayii  Saglik Personelinin
Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun'un 2. maddesinin 28.03.2007
tarihli ve 5614 sayih Kanun ile degistirilerek kamu saglik personelinin
haftalik ¢alisma stresinin genel olarak 45 saat, mesai saatleri disinda serbest
olarak calisanlarin ise 40 saat olarak belirlenmesi tzerine Saglik Bakanligi
Tedavi Hizmetleri Genel Midirliginin 08.10.2007 tarihli ve 21025 sayilt
Genelgesiyle radyasyonla calisan kamu saglik personelinin mesailerinin,
Kamu Saglik Hizmetlerinde Iyonlastirict Radyasyon Kaynaklart ile Calisan
Personelin Radyasyon Doz Limitleri Hakkinda Yonetmelikte 6ngérilen
doz limitleri igerisinde kalmak kaydiyla haftada 45 saat, mesai saatleri
disinda serbest calisanlar icin ise haftada 40 saat olarak uygulanmasi
hususunun Valiliklere duyurulmas:t ile radyasyonla calisan kamu saglik
personelinin ginlik calisma stresinin 08.10.2007 tarithinden itibaren 9 saat
olarak wuygulanmaya baslandigl; acilan bir davada anidan genelgenin,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 01.05.2008 tarih ve YD. ltiraz
No:2008/417 sayili karariyla yurutilmesinin durdurulmast tzerine Tedavi
Hizmetleri Genel Mudurligince yayimlanan 07.08.2008 tarih ve 30218
sayill Genelge ile yargi karart geregince radyasyonla calisan kamu saglik
personelinin giinliik mesailerinin 5 saat olarak dizenlenmesi hususunun
valiliklere duyuruldugu ve boylece radyasyonla calisan kamu saghk
personelinin giinliik 9 saat olan ¢alisma siiresi uygulamasina son verilerek,
07.08.2008 tarihinden itibaren gunliik 5 saat galisma uygulamasina geri
donuldigu; radyoloji teknisyeni olarak gorev yapan davacinin, bu gelismeler
tzerine, 31.01.2011 tarihinde gérev yaptigi hastane bastabipligine basvuruda
bulunarak, yargt karari ile yuratmesi durdurulan genelge ile glnlik
mesaisinin 5 saatten 9 saate cikarildigi dénemde yaptigr calismalarin fazla
calisma kapsaminda degerlendirilerek, gunlik 5 saatin Uzerindeki
calismalarinin parasal karsiliginin 6denmesi talebiyle yaptigt basvurunun
zimnen reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kaldigi tutarin yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle 23.05.2011 tarihinde temyizen
incelenen davanin acildigr anlasiimustir.

184 Danzstay Dergisi Yil : 2017 Sayz : 145



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onbirinci Daire

Idare hukuku ilkelerine gore, iptal kararlari, iptali istenilen islemi
tesis edildigi tarih itibartyla ortadan kaldirarak, o islemin tesisinden 6nceki
hukuki durumun geri gelmesini saglar.

Bir genel dizenleyici islemin iptal edilmesi durumunda, verilmis
olan yargi kararinin, sadece o davay: acant degil, bu genel diizenleyici islem
ile ilgili diger kisileri de etkileyecegi kuskusuzdur.

Bu nedenle, iptal edilen bir dizenleyici islemden dolayi, menfaati
veya hakk: ihlal edilen kisinin, iptal kararinin dogurdugu sonuglardan
yararlanmak amaciyla idareye bagvurabileceginin kabulu gerekir.

Davacinin bu kapsamda yapmus oldugu basvurusu; genel diizenleyici
nitelikteki bir islemin iptali yolundaki kararin, o diizenleme ile ilgili herkes
icin hikim ifade edecegi hukuksal gerceginden hareketle kararin
sonuglarindan kendisinin de yararlandirilmasi; daha acik bir ifadeyle gtnlik
calisma siiresini 5 saatten 9 saate ¢tkaran 08.10.2007 tarih ve 21025 sayili
Genelgenin yargt karartyla iptali tizerine, s6z konusu genelge uyarinca
gunltk 5 saatin Uzerinde kalan calismalarinin parasal karsiliginin 6denmesi
istemiyle yapilmis olan ve 2577 sayih Kanun'un 10. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir basvuru oldugu kuskusuzdur.

Nitekim, gunliik c¢alisma siiresini 5 saatten 9 saate c¢ikaran
08.10.2007 tarih ve 21025 sayii Genelgenin yargi karariyla iptal edilmesi
tzerine gunlik 5 saatin tzerinde kalan calismalarinin parasal karsiliginin
O0denmesi talebiyle yapilan basvuru tzerine agilan davada esas hakkinda
verilen 1srar kararinin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 30.10.2014
tarih ve E:2014/3592; K:2014/3210 sayili karari ile onanmasina karar
verilmistir.

Davaci tarafindan, yargt karariyla iptal edilmis olan, gunlik ¢alisma
stresini 5 saatten 9 saate ¢ikaran genelge uyarinca ginlitk 5 saatin Gzerinde
kalan calismalarinin parasal karsiiginin 6denmesi istemiyle 31.01.2011
tarthinde, 2577 sayilt Kanunun 10. maddesi kapsaminda yaptig1 basvurunun
zimnen reddine iliskin islemin iptali ve yoksun kalinan tutarin 6denmesine
karar verilmesi istemiyle 23.05.2011 tarihinde acidan davanin siresinde
oldugu sonucuna ulagildigindan, davanin sire agimi nedeniyle reddi
yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle,
mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
mahkemeye génderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde Danistayda karar dizeltme yolu agik olmak tizere, 28.03.2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi
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e ONIKINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/8889
Karar No:2017/127

Anahtar Kelimeler :-657 Sayih Kanun’un 129. Maddesi,
-Son Savunma,
-Tutuklu Kamu Goérevlisi

Ozeti : Hakkinda Devlet Memurlugundan ¢ikarma cezast ile
cezalandirilmast teklif edilen davactya, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 129. maddesi uyarinca, disiplin
kurulunda s6zli veya yazii olarak kendisi veya wvekili
vasttastyla savunma yapma hakkinin taninmasi gerektigi, bu
dogrultuda tutuklu bulunan davacinin son savunmast

alinmadan tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Milli Egitim Bakanligt

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti : Istanbul 5. Idare Mahkemesince verilen
30/11/2015 tarihli ve E:2015/1081; K:2015/2481 sayili kararin, dilek¢ede
yazil nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Bisra Celebi Sahin

Diisiincesi : Dava konusu uyusmazlikta, Yiksek Disiplin
Kurulunca davacinin sozli dinlenme talebi karsilanmadan tesis edilen
devlet memurlugundan ¢ikarilmaya iliskin islemin hukuka aykir1 oldugu, 6te
yandan savunma hakk: tanindiktan sonra yeniden islem tesis edilebilecegi
actk oldugundan, savunma hakkinin kisitlandigt hususu gbz ard: edilerek
isin esast hakkinda Idare mahkemesince verilen kararin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince dosyanin tekemmiil ettigi
gorildiginden  yuritmenin  durdurulmast istemi  hakkinda  karar
verilmeyerek isin geregi gorusuldi:

Dava; ... Ticaret Meslek Lisesinde midir yardimeist olan
davacinin, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/E-(g) maddesi
uyarinca "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezast ile cezalandirilmasina
iliskin 12.02.2015 tarihli ve 140 sayili Yiksek Disiplin Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, davacinin "6grencisinin 28 glin devamstzhigt
bulunmasi tzerine yardim etme karsiliginda ogrenci velisine cinsel iliski
teklifinde bulundugu, velinin reddetmesi tzerine 200TL risvet kasiliginda
devamsizlik sorununu halledecegini séyledigi, velinin kendisine 50TL
verdigi" iddiastyla ilgili yapilan sorusturma neticesinde duzenlenen
sorusturma raporu ve ekleri ile dava dosyasinda yer alan diger belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden, davacinin kendisine isnat edilen eylemleri
gerceklestirdiginin sabit oldugu, disiplin cezasina konu olan fiillere yonelik
olarak Bakirkéy 15. Agir Ceza Mahkemesi'nin 01/07/2014 tarihli ve
E:2014/185, K:2014/226 sayilt karari ile "sarkintilik yapmak suretiyle cinsel
saldirt ve rigvet almak" suclarindan hapis cezast aldigi gorilldugiinden dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekeesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Anayasa'nin 129. maddesinin 2. fikrasinda, memutrlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin st
kuruluglari mensuplarina savunma hakk: taninmadik¢a disiplin cezast
verilemeyecegi hitkme baglanmustir.

Antlan  Anayasa hikminin gerekcesinde, "yapilacak disiplin
kovusturmalarinda ve disiplin cezast uygulamasinda ilgiliye isnad olunan
hususun bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasint yapma imkani taninmast bu
madde ile giivence altina alinmaktadir" ifadelerine yer verilerek, disiplin
cezalart ile ilgili olarak Anayasal glivenceye baglanan savunma hakkinin
icerigi belirtilmistir.

657 sayilt Devlet Memutlart Kanunu'nun 129. maddesinde, "Ytksek
disiplin kurullari kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli
gordikleri takdirde, ilgilinin sicil dosyasint ve her nevi evraki incelemeye,
ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya
niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkilidirler.
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Hakkinda memurluktan c¢ikarma cezast istenen memur, sicil dosyast haric,
sorusturma evrakint incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sézli
veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina
sahiptir."  htkmiine, 130. maddesinde, "Devlet memuru hakkinda
savunmast alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmayt yapanin veya
yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak tzere verdigi stre iginde
veya belirtilen bir tarthte savunmasini yapmayan memur, savunma
hakkindan vazge¢mis sayilir." hitkmiine yer verilmistir. 130. maddede diger
cezalar bakimindan memura sadece 7 ginden az olmamak tizere savunma
hakki taninmisken 129. maddeyle memuriyetten ¢tkarma cezast agisindan,
sorusturma ile ilgili evrakin incelenmesinden veya vekili vasitastyla szl
savunma yapilmasina kadar, 130. maddeden farkli olarak genis bir savunma
hakk: taninmis bulunmaktadir. Yasa koyucu disiplin cezast bakimindan ilgili
acisindan en agir sonuglart doguran Devlet memurlugundan ¢tkarma
cezasinin verilmesinde, bu sekilde bir savunma hakkinin tanimnmasint
memur statiisi agisindan 6nemli bir giivence olarak 6ngérmiistiir

Anayasa ve 057 sayil Kanun'un yukarida alintist  yapilan
maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden; Devlet memurunun veya diger
kamu gorevlilerinin gbrevine son verilmesi sonucunu doguran disiplin
cezalarinin verilebilmesi icin, s6z konusu disiplin cezalarini vermeye yetkili
merciiler tarafindan, ilgili kamu gorevlisinin hakkindaki iddialari, bu
iddialarin dayandigr delilleri, Gzerine atili fillerin hukuki nitelendirmesini ve
onerilen disiplin cezasint 6grenmesi saglanarak, savunma yapmasina imkan
taninmasinin hukuken zorunlu oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, Ytksek Disiplin Kurulunca hakkinda Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasi teklif edilen ilgiliye son
savunma hakk: taninmast gereklidir.

Dosyanin incelenmesinden: Istanbul Ili, ... Tlgesi, ... Ticaret Meslek
Lisesi Mudiir yardimeist olarak gérev yapan davacinin, "6grencisinin 28 glin
devamsizligi bulunmast tzerine yardim etme karsiliginda 6grenci velisine
cinsel iligki teklifinde bulundugu, velinin reddetmesi tizerine 200TL risvet
karsihiginda devamsizlik sorununu halledecegini séyledigi, velinin kendisine
50TL verdigi" iddiastyla ilgili yapilan sorusturma sonunda diizenlenen
raporda, anidan fiilin siibuta erdiginin belirlendiginden bahisle tzerine,
davacinin, 657 sayih Kanun'un 125/E-(g) maddesi uyarinca "Devlet
memurlugundan ¢ikarma" cezast ile cezalandirilmasinin  teklif edildigi,
Uskiidar, Pasakapist Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan
davacinin, 18.08.2014 tarihli ilk savunma istemine cevaben yaptig
savunmasinda disiplin kurulu 6niinde sézli savunma yapma isteminde
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bulundugu, bu istemine karsilik 03.02.2015 tarihli ve 1188021 sayilt yazi ile
davacinin  12.02.2014  tarthinde yapilacak Yiksek Disiplin - Kurulu
toplantisina sozIi savunmasint yapmak tzere katilmasinin 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 129. maddesi uyarinca uygun gorildigintn
belirtildigi, davacinin bu yaziya cevaben 09.02.2015 tarihli dilekgesi ile s6z
konusu yazida belirtilen tarihte durusmasinin oldugu bu nedenle sozlii
savunmasint yapmak icin bagka bir tarihin belitflenmesinin gerektigini
istedigi, davali idarece bu yaziya cevap verilmedigi, buna ek olarak
13.02.2015 tarihli ve 598 sayili Istanbul Anadolu Cumbhuriyet
Bassavciliginin yazisi ile yazinin ekinde sunulan tutanakla Pasakapist Kapali
Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan davacinin sozli savunmasint
yapmak tzere sevkine iliskin yazinin Uyap sistemi tzerinden kurum
kayitlarina 12.02.2015 tarihinde saat 09:40'da aktarilmis oldugundan, il dist
sevklerde de durusma tarihinden en az 48 saat 6nce bildirim yapilmast
gerektiginden sevkin gerceklestirilemediginin  belirtildigi, bu nedenle
davacinin sevkinin yapilamadigt ancak uygun goérilecek makul bir tarihin
kendilerine bildirilmesi durumunda bakanliktan izin alinarak sevkin
gerceklestirilebileceginin bildirilmesine karsin Yiksek Disiplin Kurulunca
yeni bir tarih belirlenmeden 12.02.2015 tarihinde yapilan Yiksek Disiplin
Kurulu toplantisinda davacinin s6zIi savunma talebi karsilanmadan eylemi
sabit gortlerek dava konusu cezanin tesis edildigi anlasilmistir.

Bu durumda, yukarida s6zi edilen mevzuat hikimleri uyarinca
hakkinda Devlet memurlugundan c¢itkarma cezast teklif edilen davact
hakkinda Yiksek Disiplin Kurulunca son savunmast alinmadan tesis edilen
dava konusu islemde ve bu husus g6z ard: edilip isin esasina girilerek
verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Dairemizin bu karari uyarinca davact hakkinda, son
savunma hakki: tanindiktan sonra yeniden islem tesis edilebilecegi de agiktir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, kullanilmayan 48,10 TL yiiriitmenin
durdurulmast harcinin istemi halinde davactya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak tzere 02/02/2017 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY
Onikinci Daire

No :2016/8833
Karar No :2017/269

Esas

Anahtar Kelimeler :-Hukuki Glivenlik,

-Hakli Beklenti,
-Sozlesme Yenilememe

Ozeti : Hukuki giivenligin, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine

duydugu gtven degil, aynt zamanda yirirlikteki mevzuatin
surecegine duyulan giiveni de icerdigi, 6te yandan, yargi
kararlarindaki tanimlamalara gbre “hakli beklenti”nin,
idarenin ister bir taahhiit, isterse uzun bir uygulamasina
guvenerek olsun, bireylerin ¢ikarlari ya da lehlerine olan bir
sonuca ulasabileceklerini ya da edinebileceklerini tmit
etmelerini ifade ettigi, bu ilkeler dogrultusunda, idare ile
hizmet  sozlesmesinin  imzalandigt  tarih  itibariyla
sozlesmesinin yenilenmesi i¢in yeterli diizeyde puan alan
davacinin, sézlesme tarihi itibariyla hazithgini yaptigi sitnavin
yabanct dil yeterliligi bakimindan denkligi yontndeki
uygulamanin devam edecegi yoniinde hakli beklentisinin
bulundugu, davacinin katldigi  yabanct dil smavinin
esdegerliliginin - OSYM tarafindan  degistirilmis olmast
nedeniyle aleyhine sonu¢ doguracak sekilde hizmet
sozlesmesinin yenilenmeyerek gorevine son verilemeyecegi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Kars1 Taraf (Davali): Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme
Kurumu
Vekilleri : Av. ...

Istemin Ozeti : Yozgat Idare Mahkemesince verilen 17/07/2014
tarihli ve E:2014/102; K:2014/489 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenletle
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damnigtay Tetkik Hakimi: Derya Demir
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Diigiincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigt
gerekee hukuk ve usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince dosyanin tekemmiil ettigi
gorildiginden  yuritmenin  durdurulmast istemi hakkinda  karar
verilmeyerek isin geregi gorusuldi:

Dava; Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu Yozgat 11
Koordinatérligi'nde yerinde kontrol uzmant olarak gbrev yapan davacinin,
5648 sayill Yasa'nin 14. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen dil yeterliligini
saglamadigindan bahisle sozlesmesinin yenilenmemesine iliskin 31.12.2013
tarihli ve 10352 sayilt islemin iptali istemiyle acilmustir.

Yozgat Idare Mahkemesinin 17/07/2014 tarihli ve E:2014/102;
K:2014/489 sayili karari ile, davacinin son hizmet sozlesmesini 02.01.2013
tarihinde imzaladigi, bu tarih itibariyle OSYM tarafindan belirlenen yabanct
dil esdegerlilik tablosuna gore IELTS smnavindan alinan 4.5 puanin, KPDS
sinavina gore (E) dizeyde puana tekabtl ettigi ve davacinin 14.12.2013
tarthinde girdigi IELTS sinavinda sézkonusu puant aldigi, ancak 23.07.2013
ve 25.07.2013 tarihli yabanci dil sinavlart esdegerlikleri ve ek bilgi konulu
OSYM duyurusu ile sézkonusu esdegerlilik tablosunun degistirildigi, s6z
konusu degisiklik uyarinca asgari (D) diizeyinde puan alinmast gerektigi, bu
sebeple davacinin aldigt notun yeterli kabul edilmedigi anlasildigindan,
uzman pozisyonunda istthdam edilecek personelde aranilan asgari (D)
dizeyinde yabanct dil yeterliligi kosulunu saglamayan davacinin hizmet
sOzlesmesinin yenilenmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti
olarak nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup giiclendiren her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek strdiiren, Anayasa
'va aykirt durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun ustiin kurallartyla kendini baglt sayip
yargl denetimine acik olan devlettir.

5648 sayilli Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 14.maddesinin 1.fikrasinda,
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Kurumda hizmetlerin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile diger kanunlarin sozlesmeli personel hakkindaki hiikiimlerine
bagli olmaksizin istthdam edilen sézlesmeli personel eliyle yuritilecegt,
Kurum personelinin, sosyal gtivenlik yonunden 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 4inct
maddesinin  birinci  fikrastnin  (a) bendi hiikiimlerine tabi oldugu
belirtildikten sonra 4.fikrasinda, merkez teskilatinda; Bagkan, genel
koordinatér, birinci hukuk musaviri, koordinatér, uzman, denetgi ve avukat
pozisyonlarinda istihdam edileceklerin Ingilizce, Almanca veya Fransizca
dillerinde yapilan Kamu Personeli Yabanct Dil Bilgisi Seviye Tespit
Smavinda asgari (C), mitercim pozisyonunda istthdam edileceklerin (A), il
koordinatérliklerinde il koordinatdrii, uzman ve denetgi pozisyonunda
istthdam edileceklerin ise asgari (D) diizeyinde puan almis olmalari veya dil
yeterliligi bakimindan buna denkligi kabul edilen uluslararasi gegerliligi olan
bir belgeye sahip olmalarinin zorunlu oldugu hitkme baglanmis, ayni
Kanun'un Gegici 2.maddesinde de, "31/12/2012 tarihi itibariyla Kurumda
14tincti maddenin dérdinct fikrast kapsaminda istihdam edilenlerden
sozlesmesi, dil yeterliligi sartin1 yerine getirememis olmast sebebiyle
yenilenmeyen personelin sézlesmeleri, bu maddenin yirirlige girdigi
tarihte, bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin 1/1/2013 tarihi itibariyla
yenilenmis sayilir. S6zlesmesi bu sekilde yenilenen ve dil yeterliligi sartini
saglayamayan personelin bu sartt 31/12/2013 tarihine kadar yerine
getirmesi zorunludur. Anian tarihe kadar 14’tinci maddenin dérdinci
fikrasinda 6ngorilen dil yeterliligi belgesini ibraz etmeyenlerin sézlesmeleri
yenilenmez." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Tarm ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu Yozgat 11 Koordinatérligi'nde yerinde kontrol
uzmant olarak gorev yapan davacinin, 5648 sayili Kanun'un 14. maddesinin
4. fikrasinda belirtilen asgari dizeyde yabanct dil yeterliligi belgesini
31.12.2013 tarihine kadar Kuruma ibraz edemediginden bahisle 31.12.2013
tarihli ve 10352 sayilt davali idare islemiyle bu tarih itibariyle isten ayrilisinin
yapilmasina ve 2014 yilinda s6zlesmesinin yenilenmemesine karar verildigi,
bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davali idare ile son olarak 31.12.2012 tarihinde
imzalanan hizmet sézlesmesi uyarinca Yozgat 11 Koordinatorligii
bunyesinde yerinde kontrol uzmani olarak istthdam edilen davacinin
14.12.2013 tarihinde katildigi IELTS sinavindan 4,5 puan aldigt ve buna
iliskin belgeyi kuruma ibraz ettigi, davacinin almis oldugu puanin Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan belitlenen yabanci dil esdegerlilik
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tablosu uyarinca Yabanca Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavina gore (C)
dizeyinde kabul edildigi, uzman pozisyonunda istihdam edileceklerin bu
dizeyde puan almis olmalarinin ise sézlesmelerinin yenilenmest i¢in yeterli
oldugu, buna karsin Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezince 23.07.2013
tarihinde yapilan duyuru ile anidan esdegerlilik tablosunun degistirilmesi
nedeniyle davacimin IELTS sinavindan almis oldugu 4,5 puanin yeterli
kabul edilmedigi ve yabanci dil yeterliligi kosulunu yerine getirmedigi
gerekeesiyle gérevine son verildigi gérilmektedir.

Anayasa'nin yukarida s6zi edilen 2. maddesinde yer alan "Hukuk
Devleti"nin unsurlarindan biri olan hukuk gtivenligi, diger bir ifadeyle
"glivenin korunmast ilkesi" ilgilinin hukuki durumunun siirecegine olan
guiveni dolaysiyla hayal kirikligina ugratilmamasi anlamina gelir. Givenin
korunmasi, her zaman mevcut bir hukuki durumun dokunulmazligi
anlaminda olmasa da, her dizenleme degisikliginde yasa koyucunun goz
oniinde bulundurmasi gereken bir husustur.

Halkin Devlete olan guveninin korunmast da ancak hukuk
guvenliginin saglanmasiyla mimkundir.

Bu yontyle, Hukuk Devleti'nin 6nemli bir unsuru olarak hukuk
givenligi, yalnizca hukuk dizeninin degil, ayn1 zamanda belirli sinurlar
icinde, butin Devlet davranslarinin, az ¢ok, 6nceden 6ngorilebilir olmasi
anlamint tagir. Hukuki giivenlik sadece bireylerin devlet faaliyetlerine
duydugu giiven degil, ayni zamanda yuruarliikteki mevzuatin siirecegine
duyulan giiveni de igerir.

Gerek yargt kararlari, gerek Ogretideki ortak tanimlamalara gore
"hakli beklenti"; idarenin ister bir taahhiit, isterse uzun siren bir
uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlari ya da lehlerine olan bir
sonuca ulasabileceklerini ya da edinebileceklerini imit etmelerini ifade eder.
Yeni duzenlemenin hukuki istikrart bozmamasi, haklarin kullanilmasini
zotlastirmayacak ya da dogmus olan haklarinin hige sayilmast anlamina
gelecek sekilde tasarlanmamast gerekmektedir.

Yukarida yer verilen yasal diizenleme ve yapilan agiklamalar 1s1g1nda
uyusmazlik konusu olayin degerlendirilmesinden; 5648 sayili Kanun'un 14.
maddesi uyarinca Kurumda gérev yapan personelin  unvan ve
pozisyonlarina gore yabanci dil seviyelerinin asgari belli bir diizeyde olmast
kosulunun getirildigi ve bu kosulu saglamayan personel icin hizmet
s6zlesmesinin sona erdigi tarihten once amilan kosulu saglamasinin
istenildigi, davacinin ise hizmet s6zlesmesinin gecerlilik siiresi icinde olmak
kaydiyla katddigt IELTS sinavindan; yabanct dil yeterlilik sartini tasimayan
personelin belli bir tarthten Once anidan kosulu saglamast gerektigini
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ongoren yasa hikminin yurirlige girdigi ve idare ile arasinda hizmet
sozlesmesinin imzalandigt tarih itibariyle sozlesmesinin yenilenmesi igin
yeterli diizeyde puan aldig, OSYM tarafindan uzun bir siire uygulanan
yabanct dil esdegerliliklerinin  ilgililere  alternatif —sinavlara hazirlik
yapmalarint saglayacak 6lgiide zaman taninmadan degistirildigi, davacinin
hizmet sézlesmesini imzaladigy tarih itibariyle hazirligini yaptigr sinavin
yabanct dil yeterliligi bakimindan denkligi yoniindeki uygulamanin devam
edecegi yoniinde haklt beklentisinin bulundugu, davacinin katildigi yabanci
dil smnavinin  esdegerliliginin - OSYM tarafindan  degistirilmis olmast
nedeniyle hakkinda aleyhine sonu¢ doguracak sekilde islem tesis edilmesinin
ise anilan ilkeyle bagdasir bir tarafinin bulunmadigi gibi ayni tarihte
sozlesme imzalamak suretiyle goreve baslayan ve OSYM  tarafindan
esdegerlilik tablosunun degistirildigi tarihten Once ayni sinava katidarak
davactyla aynt diizeyde puan alanlar icin yabanct dil yeterliligi kosulunun
saglandigl, buna karsin davacinin almis oldugu puanin salt s6zi edilen
tablonun degistigi tarihten sonra sinava katilmis olmast nedeniyle yeterli
kabul edilmemesinin Anayasa'nin esitlik ilkesiyle de bagdasmadigt actktir.

Bu durumda, Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu
Yozgat 1l Koordinatorligiinde yerinde kontrol uzmani olarak ¢alisan
davacinin davali idare binyesinde s6zlesme karsiligi calismaya basladigt ve
5648 sayili Kanun'un gecici 2.maddesinin yurtrlige girdigi tarihlerde
mevcut hukuki duruma gore yabanci dil yeterlilik kosulunu sagladig
anlasildigindan davali idarece, ayni idari uygulamalarin devami yoniindeki
hakli beklentisinin ihlali ve Anayasa'nin esitlik ilkesinin gézard: edilmesi
suretiyle 23.07.2013 tarihinde yeterli puant aldigt sinavin esdegerliliginin
degistiginden bahisle 2014 yiinda hizmet sézlesmesinin yenilenmeyerek
gorevine son verilmesi yontinde tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, kullanilmayan 41,50 TL yiirtitmenin
durdurulmast harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak tzere 09/02/2017 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Uyusmazlik; Tarm ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu
Yozgat 1l Koordinatorliigii'nde yerinde kontrol uzmant olarak gérev yapan
davacinin, 5648 sayili Kanun'un 14/4 maddesinde belirtilen dil yetetliligi
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belgesini ibraz edemediginden bahisle sozlesmesinin yenilenmemesine
iliskin 31/12/2013 tarihli ve 10352 sayili islemden kaynaklanmaktadir.

5648 sayili Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un “Kurum personelinin statiisi,
haklart ve atanmalar’” baslikli 14.maddesinin 4. fikrasinda, “Merkez
teskilatindas..., il koordinatorliklerinde il koordinatorii, uzman ve denetgi
pozisyonunda istihdam edileceklerin ise asgari (D) diizeyinde puan almis
olmalart veya dil yeterliligi bakimindan buna denkligi kabul edilen
uluslararast gecerliligi olan bir belgeye sahip olmalari zorunludur. Kurumun
nitelikli personel ihtiyacinin karsilanabilmesi amaciyla istthdam edilecek
personel icin 31/12/2012 tarihine kadar, yabanci dil yeterliligi sarti
aranmayabilir. Bu tarthe kadar bu fikrada 6ngoérilen dil yeterliligi belgesini
ibraz etmeyenlerin sozlesmeleri yenilenmez." hikmiine yer verilmis iken
son iki cimle 10/01/2013 tarih ve 6385 sayili Kanun'un 18. maddesi ile
yurtrlikten kaldirlmis, ayni Kanun'un 19. maddesi ile 5648 sayilh Kanun'a
eklenen gegici 2. madde de ise "(Ek: 10/1/2013-6385/19 md.)31/12/2012
tarithi itibartyla Kurumda 14. maddenin 4. fikrast kapsaminda istthdam
edilenlerden sozlesmesi, dil yeterliligi sartin1 yerine getirememis olmasi
sebebiyle yenilenmeyen personelin sézlesmeleri, bu maddenin ytirirlige
girdigi tarihte, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin 01/01/2013 tarihi
itibartyla yenilenmis sayilir. S6zlesmesi bu sekilde yenilenen ve dil yeterliligi
sartint saglayamayan personelin bu sartt 31/12/2013 tarihine kadar yerine
getirmesi zorunludur. Anian tarihe kadar 14. maddenin 4. fikrasinda
ongorilen  dil  yeterliligi  belgesini  ibraz etmeyenlerin = s6zlesmeleri
yenilenmez." hikmiine yer verilmistir.

04/01/2013 tarih ve 28518 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Yabanct Dil Bilgisi Seviye Belirleme Usul ve Esaslart
Hakkinda Yonetmeligin 11. maddesinde, "Adaylarin, Yabanct Dil Bilgisi
Seviye Tespit Sinavinda aldiklari puanlara gére yabanci dil bilgisi seviyeleri;

a) 90-100 arasinda puan alanlar (A) seviyesinde, b) 80-89 arasinda
puan alanlar (B) seviyesinde,

c) 70-79 arasinda puan alanlar (C) seviyesinde, ¢) 60-69 arasinda
puan alanlar (D) seviyesinde, d) 50-59 arasinda puan alanlar (E) seviyesinde
kabul edilir." dizenlemesine yer verilmistir.

Diger yandan, 6114 sayili Yasanin 7. maddesinin 6. fikrasinin verdigi
yetkiye dayanilarak OSYM Yé6netim Kurulunun 24.04.2013 tarihli karariyla
yabanct dil sinavi esdegerlikleri IELTS:4 = KPDS:60 ve IELTS:5 =
KPDS:70 olarak belitlenmis iken aynt Kurulun 23/07/2013 ve 25/07/2013
tarihli kararlariyla ise IELTS ile KPDS sinavinin esdegerligi IELTS:4 =
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KPDS:50, IELTS:5 = KPDS:60 olarak yeniden belirlendigi ve 23.07.2013
tarihi ve Oncesinde alinmis olan yabanci dil belgelerinin gecerliliginde
24.04.2013 tarihli Yabanct Dil Sinavi Esdegerlikleri tablolarinin esas
alinmasina karar verilmistir.

Yukarida yer verilen 5648 sayili Kanun'un yayimlanarak yirirlige
girdigi 18/05/2007 tarihinden itibaren personel agisindan belli bir yabanct
dil yeterliligi aranmakta olup, ancak Kurumun nitelikli personel ihtiyacinin
kargilanabilmesi amactyla bu dil yetetliliginin 6nce 31/12/2010 tarihine
kadar daha sonra ise 31/12/2012 tarihine kadar aranmayabilecegi hukim
aluna alinmustir. 19/01/2013 tarih ve 28533 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ytrirlige giren 6385 sayili Kanun ile dil yeterliligini yerine
getitememesi nedeniyle sézlesmesi yenilenmeyen personelin sézlesmeleri,
bu maddenin yurtrluge girdigi tarihte, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
01/01/2013 tarihi itibariyle bir kez daha yenilenmis sayillmustir. Nitekim bu
tarihte dil yeterliligini saglayamadigi anlasilan davacinin 2013 yilt hizmet
s6zlesmesinin de bu kapsamda yenilendigi anlasilmaktadir. Ayrica, anilan
Kanun ile, sézlesmesi bu sekilde yenilenen ve dil yeterliligi sartin
saglayamayan personelin bu sartt 31/12/2013 tarihine kadar yerine
getirmesinin zorunlu oldugu ve bu tarihe kadar dil yeterliligi belgesini ibraz
etmeyenlerin s6zlesmelerinin yenilenmeyecegi de hiikiim altina alinmustir.

Olayda, davaci 14/12/2013 tarihinde katildigi IELTS sinavindan 4,5
puan almis olup, davacinin sinav tarihinden 6nce OSYM  Yénetim
Kurulunun 23/07/2013 ve 25/07/2013 tarihli kararlariyla belitlenen
esdegerliklere gore aldigt notun KPDS sinavina gére esdegerligi 50-59 (E)
diizeyinde oldugundan, OSYM Yénetim Kurulu'nun ilgili kararina karst
acmis bir davada verilmis bir iptal karart bulunmadigt da dikkate
alindiginda, davacinin Kanunun aradigt KPDS smavindan (D) diizeyinde
puan almis olma ya da dil yeterliligi bakimindan buna denkligi kabul edilen
uluslararast gecerliligi olan bir belgeye sahip olma kosulunu saglayamadigt
ortadadir.

Bu durumda, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu'nda
s6zlesmeli uzman olarak gérev yapan davacinin Kanunun aradigt dizeyde
dil yeterliligi belgesini ibraz edemedigi anlasildigindan, sézlesmesinin
yenilenmemesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi ile temyize konu mahkeme kararinin onanmast gerektigi
gortsiyle cogunluk kararina katimiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/9910
Karar No:2017/1917

Anahtar Kelimeler :-Adaylik Isleminin Iptali,
-Masumiyet Karinesi

Ozeti : Hakkinda 6zel belgede sahtecilik sugundan yiiriitillen bir
sorusturma bulundugunun tespiti nedeniyle davacinin, subay
olabilmek icin aranilan kosullart tasimadigindan bahisle
adaylik isleminin iptal edilmesine iligkin islemde; adil
yargilanma hakkinin temel bir parcast olan “masumiyet
karinesinin, diger unsurlarin  yant  swa, bir ceza
yargilamasinda, ispat kilfetinin iddia makamina ait oldugu
ve sanigin supheden yararlanma hakkina sahip oldugu
anlamina geldigi, bu ilke uyarinca mahkumiyete dair bir yargt
karar1 olmadan kimsenin suglu ilan edilemeyecegi, dava
konusu isleme dayanak alinan dizenleme uyarinca, belirtilen
suglardan dolayt hakkinda adli kovusturma bulunan bir
kisinin daha sonra beraatine karar verilse dahi muvazzaf
subay olmasmnin engellendigi, diizenlemenin ‘“masumiyet
karinesine”, dolayistyla hukuka aykirt oldugu, bu nedenle
davacinin salt sorusturma altinda bulundugundan bahisle
adaylik isleminin iptalinde hukuka uyarlik bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Milli Savunma Bakanlig

Vekili tAv. ...

Kars1 Taraf (Davaci): ...

Istemin Ozeti: Kara Kuvvetleri Komutanligi'nca icra edilen 2015
yilt muvazzat subay temini sinavlarina katilan davacinin, Fakilte ve Yiksek
Okullar Askeri Ogrenci Komutanliklart ve Ogrencileri ile Fakiilte ve
Yiksek Okullardan Yetisen Subaylara ait Yonetmeligin 7. kisim, 1. bélim
25/a- 4. bendinde ve Basvuru Kilavuzunun 2/b-1. bendinde belirtilen sarti
tasitmadigindan  bahisle adaylik islemlerinin iptal edilmesine iliskin
08/10/2015 tarihli ve 213901 sayili islemin iptali istemiyle actlan davada;
davact hakkinda 6zel belgede sahtecilik sugundan yurttilen bir sorusturma
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bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle subay olabilmek igin aranilan
kosullar1 tasinmadigindan bahisle hakkinda "Olumsuz" karari verildigi, adil
yargilanma hakkinin temel bir parcast olan masumiyet karinesi, diger
unsurlarin yant sira, bir ceza yargilamasinda, ispat kiilfetinin iddia makamina
ait oldugu ve sanigin sipheden yararlanma hakkina sahip oldugu anlamina
geldigi, hukuk devletinde gegerli olan bu ilke uyarinca mahkumiyete dair bir
yargt karart olmadan kimsenin suglu olarak ilan edilmemesi gerektigi,
dolayisiyla dava konusu isleme dayanak alinan duzenleme uyarinca,
belirtilen suclardan dolayt hakkinda adli kovusturma bulunan bir kisinin
daha sonra tUzerine atili sugu islemedigi kesin olarak anlasilip bu nedenle
beraatine karar verilse dahi Muvazzaf Subay olmasinin engellendiginin
anlasildigt, boylece, ilgilinin hakkinda adli bir kovusturmanin bulunmast ile
suclulugun hitkmen sabit olmast ayrimi ortadan kaldirilmakta, hakkindaki
adli kovusturmanin sonucu beklenmeden ilgilinin tzerine atili sugu islemis
gibi islem yapilmasina olanak taninmakta olup, bu haliyle belirtilen
dizenlemenin masumiyet karinesi ilkesine, dolayisiyla hukuka ve
hakkaniyete aykiri bulundugu, Subaylik mesleginin niteligi ve bu meslege
atanacak kisilerde bazi 6zel niteliklerin aranmasinin kamu yararina ve
hizmet gereklerine uygun olmakla beraber, yapilan diizenlemelerin temel
hak ve 6zgurliklere uygun olmast ve bireylerin bu haklardan yararlanmasin
engelleyici olmamasi gerekirken yasalarla dizenlenmemis bir alanda,
yonetmelikle dizenleme yapmak suretiyle tGst hukuk normlarina aykir
hikimler getirildiginin gorildigi, bu durumda hakkinda mahkumiyet
karari bulunmayan davacinin, yapilan yargilama sonucunda Korgan Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 03.12.2015 tarihli ve E:2015/131 K:2015/172 sayili
karar ile beraatine hitkmedildigi halde islenmemis bir ciirimden Otiirii salt
sorusturma altinda bulundugundan bahisle adaylik islemlerinin iptal
edilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagildig:
gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda Ankara 3. Idare
Mahkemesince verilen 14/06/2016 tarihli ve E:2015/3457, K:2016/2347
sayilt kararin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Bisra Celebi Sahin

Diigiincesi: Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce
hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasi
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayilr Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmast
halinde mumkiindiir. Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi
gerekee, hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan tGzerinde birakilmasina, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu
acik olmak tizere 25/04/2017 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY
Onikinci Daire

Esas No:2016/1158
Karar No:2017/2617

Anahtar Kelimeler :-657 Sayili Kanun’un 125/3. Maddesi,
-Alt Ceza

Ozeti : 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125. maddesinin 3.
fikrasinda dizenlenen “alt ceza” uygulamasinin ayri bir
disiplin cezast niteligi tastmadift ve asil cezayt vermeye
yetkili olan disiplin amirinin ya da kurulun alt cezay1 vermesi
gerektigi hususu Danistayin yerlesmis bir ictihadi olup, ilgili
disiplin kurulunun, ilgilinin bir alt ceza ile cezalandirilmasi
konusundaki iradesini agik ve net bir sekilde (cezanin tird,
uygulanma siiresi, cezanin orant) ortaya koymast halinde,
disiplin amirinin, disiplin kurulu kararinin uygulanmasi
mahiyetindeki ~ isleminin,  andan  ilkeye  aykirlik
olusturmayacagt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Istanbul Valiligi

Vekili : Av. ...
Karg1 Taraf (Davaci): ..." temsilen Egitimciler Birligi Sendikast
Vekili : Av. ...
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Istemin Ozeti: Istanbul 10. Idare Mahkemesince verilen
04/02/2014 tarihli ve E:2013/1036, K:2014/166 sayili kararin, dilek¢ede
yazilt nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Halil Kara

Diisiincesi: Idare mahkemesince verilen kararin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava; 6gretmen olarak gérev yapan davacinin, alt ceza uygulanmak
suretiyle 657 sayilt Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/C maddesi uyarinca
1/30 oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina iliskin
22.02.2013 tarihli ve 23118 sayil islemin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun
kaldigt maddi haklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, Kanunda ongoriilen kosullarin varligt halinde
bir alt ceza uygulanmasi ayr1 bir disiplin cezast niteligi tasimadigindan, baska
bir ifade ile asil ceza yetkili disiplin kurulu veya disiplin amiri tarafindan
uygun gortilen ceza oldugundan, dogrudan kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezast vermeye vyetkili olmayan wvali tarafindan alt ceza
uygulanmak suretiyle 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast ile
cezalandirmaya iliskin olarak tesis olunan dava konusu islemde yetki unsuru
acisindan hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline, maagsindan yapilan kesintinin yasal faiziyle birlikte davaciya
6denmesine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memutlari Kanunu'nun 125/D-(f) maddesinde;
Gergege aykirt rapor ve belge dizenleme, kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezasi ile cezalandirilmayt gerektiren fiil ve haller arasinda
sayilmis, aynt maddenin 3. fikrasinda, gee¢mis hizmetleri sirasindaki
calismalart olumlu olan ve 6dil ve basart belgesi alan memurlar igin
verilecek cezalarda bir derece hafif olaninin uygulanabilecegi hiikiim altina
alinmistir. 657 sayili Kanun'un 126. maddesinde ise "uyarma, kinama ve
ayliktan kesme cezalari disiplin amirleri tarafindan; kademe iletlemesinin
durdurulmast cezast, memurun bagl oldugu kurumdaki disiplin kurulunun
karari alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler i disiplin kurullarinin
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kararlarina  dayanan  hallerde  Valiler tarafindan  verilirt.  Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast amirlerin bu yoldaki istegi tzerine,
memurun baglt bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karart ile verilir.

Disiplin kurulu ve yuksek disiplin kurulunun ayri bir ceza tayinine
yetkisi yoktur, cezayt kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili
amirler 15 gln icinde bagka bir disiplin cezast vermekte serbesttitler."
htikmiine yer verilmistir.

Yukarida so6zi edilen diizenlemelerle uyarma, kinama, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmast ve devlet memurlugundan
ctkarmaya iligkin disiplin cezast tekliflerinin hangi makam ve kurul
tarafindan karara baglanacagy, karara baglanan disiplin cezalarinin ise hangi
makamlar tarafindan onaylanacagi beliflenmistir. Bu kapsamda disiplin
kurullarinin ayri bir ceza tayinine yetkisi olmadigi actk olmakla birlikte,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren eylem nedeniyle
yapilan sorusturma sonucu sorusturmact tarafindan Onerilen cezay1
degerlendirecek olan disiplin kurullarinin eylemi sabit gérmesi, fakat ge¢mis
hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olanlar ve 6dul veya basart belgesi
alanlar icin bir alt ceza uygulanmasi yoninde kanaate varmast halinde;
disiplin kurullarinin bu yetkilerini kendilerinin kullanacagi, verecekleri
kararlarinda  kanunda belirtilen makamlar tarafindan onaylanacag:
kuskusuzdur.

Dosyanin  incelenmesinden;  davacinin  yapian  sorusturma
sonucunda 657 sayth Kanun'un 125/D-(f) maddesi uyarinca bir yil kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezast ile cezalandirilmasinin teklif edildigi, 1l
Milli Egitim Disiplin Kurulunca teklif uygun gérilmekle birlikte, davacinin
daha once disiplin cezasinin olmamasi, ge¢mis hizmetleri sirasindaki
calismalart ile aldigr 6dil gbz ontine alinarak bir alt ceza uygulanmast
amactyla 06.02.2013 tarihli ve 33 sayilt karar ile disiplin dosyasinin Valilik
makamina gonderildigi, Valilik makaminca alt ceza uygulanarak 1/30
oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirildigt anlasiimaktadir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin
3.fikrasinda belirtilen alt ceza uygulamasinin ayri bir disiplin cezasi niteligi
tastmadigt ve asil cezayl vermeye yetkili olan disiplin amirinin yada kurulun
alt cezay1 vermesi gerektigi hususu Dairemizin yerlesmis bir i¢tihatidir. Bu
dogrultuda dava konusu islemde kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
icin getirilen teklifin 11 Milli Egitim Disiplin Kurulunca bir alt ceza
uygulanmast amaciyla reddedilmesi tizerine s6z konusu alt cezanin da
Disiplin Kurulu tarafindan verilmesi gerekmekte ise de, bakilan olayda
oldugu gibi disiplin kurullarinin, ilgililerin bir alt ceza ile cezalandirilmast
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konusundaki iradelerini agtk ve net bir sekilde (cezanin tird, uygulanma
stiresi, cezanin orani) ortaya koymasi veya alt ceza uygulanmasi yolundaki
irade acikca ortaya konulmus, ancak cezanin siiresi veya oraninin agtkca
belirtilmedigi durumlarda da ilgili cezanin en distik oran veya siiresince,
disiplin kurulu veya amirince verilmesinde de Dairemizce hukuka aykirilik
gorilmemektedir.

Dava konusu olayda da 11 Milli Egitim Disiplin Kurulunca, davact
hakkinda 6nerilen kademe iletlemesinin durdurulmasi cezast, acikca alt ceza
uygulanmasi amactyla reddedildiginden ve uygulanacak alt cezada oran
belirtilmemekle beraber, Valilik makaminca, kademe ileflemesinin alt cezasi
olan ayliktan kesme cezasinin en disiik orant olan 1/30 oraninda ayliktan
kesme cezast verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu durumda; Idare Mahkemesince uyusmazligin esasa iliskin yonleri
incelenerek davanin karara baglanmasi gerekirken islemin yetkisiz makamca
tesis edildigi gerekgesiyle verilen iptal kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

Agtklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere
18/05/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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« ONUCUNCU DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onigiincii Daire
Esas No:2016/220
Karar No :2016/3167

Anahtar Kelimeler : -Ultra Vires (yetki asimi) Tlkesi,
-Ihale Konusu Alanda Faaliyet Gosterilmesi,
-On Sart,
~Istekli

Ozeti : 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'yla ultra vires (yetki asimi)
ilkesi kaldirildigindan, 4734 sayih Kanun'un 4. maddesi
uyarinca, “istekli olabilecek” sifatini kazanmak ve bu
baglamda “istekli” olarak ihaleye teklif verilebilmesinin 6n

sartt olarak ihale konusu alanda faaliyet g&sterilmesinin
gerekmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Pirlanta Kuyumculuk
Miicevherat Saat Sanayi Ticaret Ithalat Thracat Ltd. Sti.

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davali) : Kamu Thale Kurumu

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti : Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 09.10.2015 tarih ve
E:2015/2183, K:2015/1393 sayilit kararinin; uzun yillardir ihaleye konu isle
istigal ettikleri ve kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine konu isleri
wistlendikleri, uyusmazlikta 6zel Kanun'un 4734 sayil Kamu Thale Kanunu
degil, 6107 sayih Turk Ticaret Kanunu oldugu, yeni Turk Ticaret
Kanunu'na gbre sermaye sirketlerinin her konuda faaliyet gosterebildikleri
ileri strtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi
kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Semih KARADENIZ'in Diigiincesi:
Temyiz isteminin kabult gerektigi distintilmektedir.
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Karar veren Danistay Oniciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisuldi:

Dava; Kara Harp Okulu Komutanhg tarafindan 30.06.2015
tarihinde agik ihale usuli ile gerceklestirilen “Atlar Icin Yem” ihalesine
iliskin olarak t¢tinct bir sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu
sonrasinda duzeltici islem belirlenmek suretiyle davacinin  teklifinin
degerlendirme dist birakilmasina iliskin Kamu Ihale Kurulu'nun 22.07.2015
tarih ve 2015/UM.IT1-2035 sayih kararinin iptali istemiyle agilmug; Idare
Mahkemesi'nce; tiizel kisi tacir olan ticaret sirketlerinin ana s6zlesmelerinde
yer almayan faaliyet konularinda da bitin haklardan yararlanip borglart
Ustlenebilmelerinin 6ntinde Tirk Ticaret Kanunu agisindan herhangi bir
engel bulunmadigy, sirketlerin hak ehliyetlerinin konulari ile sinirli olmasin
ifade eden "ultra vires" ilkesinin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile
kaldirldigr, bu  dizenleme neticesinde ticaret sirketlerinin  ana
sozlesmelerinde yer alan faaliyet konulari disinda da butin haklardan
yararlanip, borglari istlenebilecekleri, ancak s6z konusu dizenleme ilgili
sitketlerin 6102 sayili Kanun kapsamindaki ehliyetlerine iliskin oldugu, bu
durumun hizmet ve yapim gibi konulara iligskin taahhiit iceren islerde, bu isi
Ustlenecek sahis veya firmalar yontinden baska Kanun veya diizenlemelerle
bir takim 6zel sartlar, is deneyimi ya da faaliyet konulart arasinda taahhtide
konu isin de bulunmast kosulunun aranmasina engel teskil etmeyecegi, bu
yoniiyle ihale islerinde 4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun 6102 sayilt Tiirk
Ticaret Kanunu'na gbre 6zel kanun niteligi tasidigi, 4734 sayii Kanun'un 4.
maddesi uyarinca da istekli olabilecek sifatini kazanmak igin ihale konusu
alanda faaliyet gosterilmesi gerektigi, kiymetli taslar ve madenler sektériinde
faaliyet gOsteren davact sirketin faaliyet konulari arasinda yem alim-satimi
ticareti isi bulunmadigr, bu durumda ihale konusu alanda faaliyet
gostermeyen davact sirketin teklifinin degerlendirme dist birakilarak bu
asamadan  sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesine yonelik Kamu Thale Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

6102 sayih Turk Ticaret Kanununun “Tuzel kisilik ve ehliyet”
baslikli 125. maddesinde; “(1) Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir. (2)
Ticaret sirketleri, Tlirk Medeni Kanununun 48’inci maddesi c¢ercevesinde
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butin haklardan yararlanabilir ve borglart ustlenebilirler. Bu husustaki
kanuni istisnalar saklidir.” htikmi yer almistir.

6103 sayil Turk Ticaret Kanunu'nun Yurirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un "Ticaret sirketlerinin hak ehliyeti" baghkli 15.
maddesinde, "Sirket s6zlesmelerinde veya esas sézlesmelerinde 6762 sayilt
Kanun'un 137'nci maddesine uygun olarak, sirketin hak ehliyetinin sirket
sozlesmesinde veya esas sozlesmesinde yazili isletme konusu ile sinirh
oldugunu belirten hitkiimler bulunmas: halinde, bu hiikimler Ttrk Ticaret
Kanunu'nun yurarlige girdigi tarihten itibaren yazilmamis sayilir." kuralina
yer verilmistir.

4734 sayih Kamu Thale Kanununun “Tamimlar” bashkl 4.
maddesinde; "Istekli: Mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin ihalesine
teklif veren tedarikci, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhidi", "Istekli
olabilecek: Thale konusu alanda faaliyet gésteren ve ihale veya 6n yeterlik
dokiimani satin almis gercek veya tiizel kisi ya da bunlarin olusturduklar
ortak girisim" olarak tanimlanmis; "Temel Ilkeler" "basliklt 5. maddesinde
Idarelerin bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiya¢larin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasint ve kaynaklarin verimli kullanilmasin
saglamakla sorumlu oldugu belirtilmis, "Thaleye Katilimda Yeterlik
Kurallari" bagliklt 10. maddesinde ise ihaleye katilacak isteklilerden, mesleki
ve teknik yeterligin belirlenmesi i¢in, isteklinin, mevzuatt geregi ilgili odaya
kayitl olarak faaliyette bulundugunu ve teklif vermeye yasal olarak yetkili
oldugunu kanitlayan belgeler ile maddede sayma yoluyla belirtilen diger bilgi
ve belgelerin istenebilecegi, ihale konusu isin niteligine gére bu bilgi ve
belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde kullanilacaginin, ihale
dokiimaninda ve ihale veya 6n yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde
belirtilecegi" kurala baglanmistir.

Uyusmazlik konusu ihalenin Idari Sartname'sinin 2. maddesinde,
ihale konusu malin adinin "karistk at yemi" oldugu, 7. maddesinde, ihaleye
katilmak icin yeterlik kriterleri olarak isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin
maddede sayma yolu ile belirtilen diger belgelerle birlikte ilgili mevzuati
geredi kayitlt bulundugu ticaret ve/veya sanayi odasindan, ilk ilan veya ihale
tarihinin icinde bulundugu yida alinmus, tizel kisiligin odaya kayith
oldugunu gosterir belgenin sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Davacinin ticaret sicil kayitlari incelendiginde, sirketin faaliyet
konusunun kiymetli tas ve kiymetli maden sektoriine iliskin oldugu
anlagtlmaktadir.
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Dosyasinin  incelenmesinden; Kara Harp Okulu Komutanlig
tarafindan 30.06.2015 tarihinde acik ihale usult ile gerceklestirilen “Atlar
Icin Yem” ihalesine iliskin olarak ... Tartm Gida Petrol Insaat Taah.
Orman Uriin. Oto. Nak. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin 02.07.2015 tarihinde
yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 08.07.2015 tarihli yazist ile 4734 sayilt
Kanun ve Kamu Thale Yonetmeligi TIP 1 Idari Sartnamede ihaleye katilim
icin yeterlilik belgesi olarak Ticaret Odast kayd: veya ilgili Meslek Odast
kaydinin herhangi birinin yeterli olarak gérildigt, davacinin Ankara Ticaret
Odast'na kayitl oldugu gerekgesiyle reddi tzerine, basvuru sahibince
09.07.2015 tarih ve 57903 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 09.07.2015
tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, itirazen sikayet
dilek¢esinde 6zetle; taraflarina ulasan kesinlesen ihale kararinda ekonomik
acidan en avantajl teklif sahibi olarak belirtilen davact sirketin ihale konusu
alanda faaliyet gostermedigi ve istekli olabilecek sifatint kazanmak icin ihale
konusu alanda faaliyet gosterilmesi gerektigi hususu dikkate alindiginda
anillan  firmanin  istekli sifatt  sartint  saglayamadigindan  teklifinin
degerlendirme dist birakilmasi gerektigi iddiasina yer verildigi, basvuruyu
degerlendiren Kamu Thale Kurulu'nca, ihale konusu isin “Atlar icin yem
alimr” oldugu, ancak ihale tizerinde birakilan davact sirketin 25.12.2000
tarih ve 5203 sayili Ticaret Sicili Gazetesinde ve oda kayit belgesinde yer
alan sirket konulart arasinda ihale konusu isin yer almadig, istekli
olunabilmesi i¢in 4734 sayih Kanun’un 4. maddesinde ihale konusu alanda
faaliyet goOsterilmesi sartinin getirildigi dikkate alindiginda ihale konusu
alanda faaliyet goOstermedigi anlastlan davact sirketin istekli olabilecek
stfatint haiz olmadigi ve sundugu teklifin gecerli kabul edilmesinin mevzuata
uygun bulunmadigl, bu nedenle davacinin teklifin idarece degerlendirme
dist birakilarak bu agsamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna vartlarak, dizeltici islem
belirlenmesine iliskin dava konusu kararin alindigt anlasiimaktadir.

6102 sayih Kanun'la ultra vires (yetki agimi) ilkesi kaldirilmis, 6762
sayih (milga) Turk Ticaret Kanunu doéneminde kurulan ve sirket ana
s6zlesmesinde sirketin sadece ana sozlesmede yazili olan konularla sinirh
sckilde faaliyette bulunabilecegine iliskin hitkiimlerin yazilmamis sayilacagt
ifade edilerek, sirketlerin ana sézlesmede yazilt olan istigal konulari disinda
da faaliyette bulunabilmesine imkan taninmistir.

4734 sayill Kamu Thale Kanunu'nun “Tanimlar” bashkl 4,
maddesine 20.11.2008 tarihli 5812 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen
“istekli olabilecek™ tanimiyla ilgili olarak, 23. Dénem, 253 sira sayili “Kamu
Thale Kanunu ile Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununda Degisiklik

206 Danzstay Dergisi Yil : 2017 Sayz : 145



Idati Dava Daireleri Karatlart

Oniiciinct Daire

Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum ile Bayindirlik,
Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonlart Raporlarinin  “Madde
Gerekeeleri” bolimiinde; “Thale dokiimanini satin alarak ihale siirecine
katilma istek ve iradesini ortaya koyanlarin da ihalelere y6nelik basvuru
yollarint  kullanma haklart bulunmakla birlikte, bu hususun acikliga
kavusturulmasint temin icin, 4734 sayih Kanun'un 54, 55 ve 50.
maddelerinde yapilan degisiklige paralel olarak, Kanun'un 4. maddesine
"Istekli olabilecek' tanimi eklenmekte oldugu” ifade edilmistir. Bu
cercevede, “istekli olabilecek” taniminin; ihale ilant ve dokiimanina yénelik
olmadigy, sikayet ve itirazen sikayet muesseselerine basvurabilecek kisilere
yonelik sinirlama amaciyla getirilmis oldugu, ihalede istekli olma konusunda
herhangi bir sinirlama getirmedigi actktir. Nitekim, anian Kanun'un 4.
maddesinde isteklinin; “Mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihalesine
teklif veren tedarik¢i, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhidini,” ifade
edecegi belirtilmistir.

4734 sayili Kanun'un 10. maddesinde, ihaleye katilacak isteklilerden,
ckonomik ve mall yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin
belirlenmesine iliskin olarak kanunda tahdidi olarak belirtilen bilgi ve
belgelerin istenebilecegi ve ihale konusu isin niteligine gore bu bilgi veya
belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde kullanilacaginin, ihale
dokiimaninda ve ihale veya 6n yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde
belirtilecegi kurala baglanmustir. Buna gore, idareler belitli islerin
ihalelerinde ihale dokimaninda belirtimek kaydiyla bu yeterlik
kosullarindan bazilarini isteyebileceklerdir.

Dava konusu olayda, ihale konusu malin niteligine gore, idarece,
ithale dokiimaninda ihaleye katilma yonelik isteklilerden ticaret odast
kaydinin talep edildigi, taahhiit edilen ihale konusu veya benzer islere iliskin
olarak is deneyim belgesi istenmedigi anlasiimaktadir. Ote yandan, 6102
sayith Kanuna gore, sirketlerin ana sozlesmede yazili olan istigal konular
disinda da faaliyette bulunmasina engel bulunmamaktadir. Bu itibarla,
ithaleye teklif verebileceklerin belirlenmesinde, 4734 sayii Kanun’un 10.
maddesinde yer alan ve ihale dokimaninda belirtilecek yeterlik kosullari
disinda, 4734 sayih Kanun'un 4. maddesine 5812 sayii Kanun'un 2.
maddesiyle eklenen ve madde gerekcesinde de belirtildigi Gzere, basvuru
yollarini tliketebilecek kisilerin sinirlanmasina yonelik olarak vazedilen
“istekli olabilecek” tanimindan hareketle, isteklilerin ihaleye teklif
vermelerinin faaliyet alantyla stnirlandirilmast mimkin bulunmamaktadir.

Bu durumda, istekli olabilecek sifatint ve bunu takiben de ihaleye
teklif verilerek istekli sifatint haiz olunabilmesi i¢in 4734 sayili Kanun'un 4.
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maddesinde ihale konusu alanda faaliyet gosterilmesi sartinin getirildiginden
bahisle, davacinin ihale konusu alanda faaliyet gostermedigi ve ihalede
istekli olamayacag1 gerekgesiyle teklifinin degerlendirme dist birakilmasina
yonelik dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki
Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulil ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 3. Idare
Mahkemesi'nin  09.10.2015 tarih ve E:2015/2183, K:2015/1393 sayili
kararinin bozulmasina, dava konusu islemin iptaline, dosyanin anilan
Mahkeme'ye génderilmesine, asagida ayrintisi gosterilen toplam 388,70-TL
yarglama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.000-TL vekalet tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine, 2577 sayili
Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar dizeltme vyolu kapali olmak ftzere), 07.10.2016 tarihinde
oyc¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyizi istenilen Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulit Kanunu'nun 49. maddesinde sayii  sebepler
bulunmadigindan usul ve hukuka uygun Idare Mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi gorisiyle karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Onigiincii Daire
Esas No :2016/2046
Karar No :2016/4369

Anahtar Kelimeler :-Istisna Kapsamindaki Thaleler,
-Thalelere Katilmaktan Yasaklama,
-4735 Sayili Kanun,
-Auf,
-Yasak Fiil veya Davranislar

Ozeti : 4734 sayili Kanunda belirtilen istisna kapsamindaki ihalelere
Ozgu yururlige konulan Bakanlar Kurulu kararlarinda ya da
ilgili kurumlar tarafindan ¢ikarilan Y6netmeliklerde, ceza ve
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yasaklamaya iliskin esas ve usul hikiimleri acisindan 4735
sayill Kanuna atif yapilmast durumunda, s6z konusu ihaleler
sonucunda diizenlenen sézlesme konusu isin yiratimu
strasinda 4735 sayih Kanunda sayilan yasak fiil veya
davraniglarin islenmesi halinde, yine 4735 sayili Kanun

uyarinca ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilebilecegi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Milli Savunma Bakanligi
Vekili : Hukuk misaviri ...

. Karg1 Taraf (Davacilar) : 1- ... 2- ... Makina Yedek Parca
Insaat Turizm Sanayi ve D1s Ticaret Ltd. Sti.
Vekilleri AV AV L A L

Istemin Ozeti : Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 28/12/2015 tarih
ve E:2015/1208, K:2015/2244 sayili kararinin; 20.04.2009 tarihli ve
2009/14973 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin Eki Esaslarin 34,
maddesi uyarinca, sézlesmenin uygulanmasinda 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu hikiimlerinin dikkate alinacagt, buna gore, tesis edilen
yasaklama kararinda hukuka aykirihik bulunmadigs ileri strtlerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Metin Hakan ATILA'nin Diisiincesi:
Temyiz isteminin kabult gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuriitmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorusuldu:

Dava; davact sirket ve vyetkilisinin, Milli Savunma Bakanlig:
tarafindan 2013/130085 kayit numarali ihale sonucunda, isin soézlesme
sartlarina uygun olarak yerine getirilmediginden bahisle 4735 sayih Kanun
hiktmleri uyarinca 1 (bir) yil streyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iligkin olarak 28.04.2015 tarth ve 29340 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan yasaklama kararinin iptali istemiyle agilmig; Idare
Mahkemesi'nce; 4734 sayth Kamu Ihale Kanunu'nun 3. maddesinin (b)
bendi uyarinca, yapilacak mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinde

uygulanacak esas ve wusulleri beliflemek amaciyla yurarlige konulan
20.04.2009 tarihli ve 2009/14973 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin
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Eki Esaslarin 10. Maddesinin (a) fikrasi kapsaminda agik ihale usuld ile
22.10.2013 tarihinde yapilan 2013/130085 ihale kayit numarali " Képrici
Tankina Ait Asbest Icermeyen Yedek Parca Alimi " ihalesinin davact sirket
uhdesinde kaldigt ve 26.11.2013 tarihinde taraflar arasinda sozlesme
imzalandig1; davact sirketin, "sOzlesme geregi muayene islemlerine
baslanabilmesi i¢in yiklenici firma tarafindan malzeme ile birlikte teslim
edilen "Mense Sehadetnamesi"nin  incelendigi, anilan  belgenin
schadetnameyi veren makamin tasdik serhini (tarih, imza, mithur ve kase)
icermemesi nedeniyle Gumritk Yonetmeliginin 40. maddesinin (d) bendine
uygun bulunmadig, sézlesmenin kodlandirmaya iligkin  hitkiimleri
geregince, muayeneye sunulan malzemelerin NATO Stok Numarasinin
Almanya menseli par¢a numarasi ile treticilerini tanimladigi, ancak yiiklenici
tarafindan kendi tretimi olan malzemelerin s6z konusu stok numarast ile
muayeneye sunuldugu, Milli Kodlama Biirosuna yapilan basvurunun da,
ayni stok numarasi altinda oldugu ve orijinal firmanin imalat¢1 firma olarak
belirtildigi, bu nedenle s6z konusu bes kalem malzemenin yapilan muayene
sonucunda, nitelikleri uygun bulunmayarak reddedildigi, firma tarafindan
muayene sonucuna itiraz edildigi, itiraz muayenesi sonucunda da nitelikleri
uygun bulunmayarak reddedildigi, 16.03.2015 tarthinde s6zlesmenin
feshedildigi, kesin teminat mektubu hazineye irat kaydedilerek, dava konusu
islemle 4735 sayili Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu'nun 25. maddesinin (f)
fikrast ile 26. maddesi uyarinca 1 yil streyle ihalelerden yasaklama islemi
tesis edildigi; 4734 sayih Kanun'un 3. maddesinin (b) bendi kapsaminda
yapilan ve uyusmazliga konu yasaklama isleminin tesis edildigi ihaleyle ilgili
olarak, ihale asamasinda davact sirketin yasak fiil ve davranislarda
bulundugu yoéniinde herhangi bir tespitin bulunmadigt ve 4734 sayili
Kanun'a gére yasaklama islemi tesis edilmedigi; diger yandan, sézlesmenin
imzalanmasindan sonra tespit edilen fiil ve davranslarin ise, yapilan ihale
sonucu imzalanan sézlesmenin 4735 sayili Kanun kapsami diginda olmast
sebebiyle, andan Kanun htukimleri uyarinca yasaklama islemi tesis
edilmesine olanak bulunmadigi sonucuna varildig, 4735 sayih Kanun'da
actkca cercevesi cizilen kapsamin disinda kalan ihale sonrast imzalanan
s6zlesmedeki taahhiitlere aykirt edim nedeniyle yasaklama islemi tesis
edilmesinde hukuka uygunluk gérilmedigi gerekgesiyle islemin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Thale Kanununda, kamu hukukuna tabi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagt kullanan kamu
kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usuller
dizenlenmistir. Anidan Kanun'un “Kapsam” baglikli 2. maddesinde, bu
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Kanun kapsaminda bulunan idareler; “Istisnalar’” bagliklt 3. maddesinde de,
ceza ve ihalelerden yasaklama htkimleri hari¢, bu Kanun hikiimlerine tabi
olmayan mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri belirlenmistir. Bu diizenleme
sonucunda, 4734 sayii Kanun kapsaminda bulunan idarelerin, anilan
Kanun htkimlerine tabi olmayan mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri
ihalelerinde bu Kanun'un ceza ve yasaklama hiikiimleri uygulanacaktir.

4735 sayili Kamu TIhale Sézlesmeleri Kanunu'nda, Kamu Thale
Kanunu'na gore yapilan ihalelere iliskin sozlesmelerin diizenlenmesi ve
uygulanmast ile ilgili esas ve usuller belirlenmistir. Anidan Kanun'un
“Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanun'un, Kamu Thale Kanunu'na
tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hikimlerine gore
yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsadigt belirtilmistir.

4734 sayih Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki ihaleler
sonucunda imzalanan sézlesmelerin uygulanmasi sirasinda yasak olan fiil
veya davranslarin islenmesi halinde, 4735 sayih Kanun’un ceza ve
yasaklama  hikiimlerinin  uygulanip  uygulanamayacaginin  actkliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

4734 sayili Kanun'un “Istisnalara iliskin esas ve usuller” baslikls
Gegici 4. maddesinde, s6z konusu Kanun hitkiimlerine tabi olmayan mal ve
hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerine iliskin esas ve usullerin ilgili
kurumlar tarafindan belitlenecegi kurala baglanmistir. 4734 sayili Kanun'un
“Amac” baslikli 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemek oldugu, 4735 sayih Kanunun
“Amac” bashikli 1. maddesinde ise, bu Kanun'un amacinin Kamu Ihale
Kanunu'na gore yapilan ihalelere iliskin sozlesmelerin diizenlenmesi ve
uygulanmast ile ilgili esas ve usulleri belirlemek oldugu belirtilmistir.
Ihalelerde bulunulmast yasak olan fiill veya davramslar ile ihalelere
katilmaktan  yasaklamaya iliskin  hiikiimlerde anilan  kanunlarda
dizenlendiginden bu kanunlarin sistematigi agisindan ceza ve yasaklama
htkimlerinin de esas ve usule iliskin kurallar oldugu anlagilmaktadur.

Bu durumda, 4734 sayih Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki
ihalelere 6zgt yururlige konulan Bakanlar Kurulu kararlarinda ya da ilgili
kurumlar tarafindan cikarilan yonetmeliklerde, ceza ve yasaklamaya iliskin
esas ve usul hukiimleri acgisindan 4735 sayili Kanun'a atf yapilmas
durumunda, s6z konusu ihaleler sonucunda dizenlenen sézlesme konusu
isin yuratimu sirasinda 4735 sayih Kanun'da sayilan yasak fiil veya
davranslarin islenmesi halinde, yine 4735 sayih Kanun uyarinca ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilebilecektir.
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4734 sayih Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki ihalelere iliskin
esas ve usullerin ilgili kurumlar tarafindan belirlenecegi kuralinin yer aldig
Kanunun Gegici 4. maddesi ile ortaya ¢tkan bu sistemin, hem 4734 sayili
Kanunun hem de 4735 sayili Kanun'un amacina ve kamu ihalelerinde
korunmasi gereken kamu menfaatine ve ulasilmasi amaclanan hedeflere
uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Nitekim, kamu ihalelerinde serbest
rekabet ortamimnin saglanmasi, toplumsal ihtiyaglarin  gecikmeksizin
giderilmesi, kamu kaynaklarinin etkili ve verimli bicimde kullanilmasi, kamu
hizmeti niteligi olan faaliyetlerde aksamalar olmamast ve kamu zararinin
onlenmesi i¢in 6ngorilen kurallarin ve ihaleye katilmaktan yasaklamanin
kapsaminin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Buna gore, 4734 sayii Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki
ihaleler sonucunda imzalanan s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yasak olan
fiil veya davramglarin islenmesi halinde, 4735 sayih Kanun'un ceza ve
yasaklama htkiimlerinin evleviyetle uygulanmasi gerekir. Zira, 4734 sayil
Kanun'da belirtilen istisna kapsaminda gerceklestirilen ihalelere iliskin
surecte yasak olan fiil veya davranislarin islenmesi halinde 4734 sayili
Kanun'a gore ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilebilmesi karsisinda,
kamu ihalelerinde korunmast gereken kamu menfaati geregi, istisna
kapsamindaki ihaleler sonucunda imzalanan sézlesmenin uygulanmasi
sirasinda yasak olan fiil veya davranislarin islenmesi halinde ise 4735 sayilt
Kanun'da yer alan ceza ve yasaklama hukiimlerinin uygulanmasi yasa
koyucunun amacina uygun bulunmaktadir.

Hukuk devletinde, ilkenin sosyal, kulttirel yapisi, etik degerleri ve
ckonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak ceza siyasetini, idati
yaptirimlar, kamu dizeninin saglanmasi igin alinacak idari Onlemleri
belirleme yetkisi de kanun koyucuya aittir. Kanun koyucu, kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarari Ol¢titlerini g6z 6niinde tutarak cesitli diizenlemeler yapabilir.

4734 sayih Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki ihalelere iliskin
esas ve usullerin ilgili kurumlar tarafindan belirlenecegi anilan Kanun'un
Gegici 4. maddesinde actk¢a belirtildiginden ve istisna kapsamindaki
ihalelere 6zgli Bakanlar Kurulu kararlart ya da kurumlarin  ¢ikardig
yonetmelikler ile ceza ve yasaklama acisindan 4735 sayili Kanun'a yapilan
atif hukuk devleti bakimindan yeterli oldugundan, 4734 sayili Kanun'da
belirtilen istisna kapsamindaki ihaleler sonucunda imzalanan sézlesme
konusu isin yuratimi sirasinda yasak olan fiil veya davranslarin islenmesi
halinde, 4735 sayih Kanun'a uygun olmak kaydiyla ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilmesinde kanunilik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.
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Dairemizin tim tyelerinin katihmiyla 30.11.2016 tarithinde yapilan
toplantida "i¢ctihat degisikligi"ne gidilmis olup, anilan toplantida; 4734 sayil
Kanun'un 3. maddesinde diizenlenen istisnalar kapsaminda yapilan bir ihale
sonucunda imzalanan s6zlesme konusu isin yuratimi sirasinda yasak fiil ve
davranislarin islendiginin anlasilmast halinde, 4735 sayii Kanun uyarinca
yasaklama islemi tesis edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 3.
maddesinin (b) bendi uyarinca yapilacak mal ve hizmet alimlart ile yapim
islerinde uygulanacak esas ve usulleri belitflemek amaciyla yirirlige konulan
20.04.2009 tarihli ve 2009/14973 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin
Eki Esaslarin 10. maddesinin (a) fikrast kapsaminda davali idarece agik ihale
usult ile 22.10.2013 tarihinde yapilan 2013/130085 ihale kayit numaralt
"Koépriicti Tankina Ait Asbest Icermeyen Yedek Parca Alimi" ihalesinin
davact sirket uhdesinde kaldigi ve 26.11.2013 tarihinde taraflar arasinda
sozlesme imzalandigy, bes kalem malzemenin yapilan muayenesi sonucunda,
nitelikleri uygun bulunmayarak reddedildigi, firma tarafindan muayene
sonucuna itiraz edildigi, itiraz muayenesi sonucunda da nitelikleri uygun
bulunmayarak reddedildigi, 16.03.2015 tarihinde s6zlesmenin feshedildigi,
kesin teminat mektubu hazineye irat kaydedilerek, dava konusu islemle
4735 sayilt Kanun'un 25. maddesinin (f) fikrast ile 26. maddesi uyarinca 1 yil
stureyle ihalelerden yasaklama islemi tesis edildigi anlasilmaktadir.

16.05.2009 tarih ve 27230 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4734
saytlt Kamu Thale Kanunu'nun Gegici 4. maddesinin (a) bendine dayanilarak
anilan Kanun'un 3. maddesinin (b) bendi uyatinca yapilacak mal ve hizmet
alimlari ile yapim islerinde uygulanacak esas ve usulleri belirlemek amaciyla
yurirlige konulan 20.04.2009 tarihli ve 2009/14973 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi'nin Eki Esaslarin 34. maddesinde, bu Esaslarda dizenlenen ve
33. maddede diizenlenecegi belirtilen hallerin disindaki hususlarda 4735
sayill Kanun hitkiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmustr.

4734 sayih Kanun'da belirtilen istisna kapsamindaki ihaleler
sonucunda dizenlenen sézlesme konusu isin ylriitimi sirasinda yasak olan
fiil veya davranislarin islenmesi halinde, 4734 sayili Kanun'un Gegici 4.
maddesine dayanilarak ilgili kurumlar tarafindan yurirlige konulan
dizenlemelerde yer alan atuf nedeniyle 4735 sayii Kanun'un ceza ve
yasaklama hikimleri uygulanmak suretiyle 4735 sayih Kanun'a gore
thalelere katilmaktan yasaklama karar verilebilecektir.

Bu durumda, islemin esasina yonelik olarak, davacinin fiillerinin
sozlesmeye aykirilik icerip icermedigi, yasaklama sebeplerinin bulunup
bulunmadigi hususunda bir inceleme yapimak suretiyle karar verilmesi

Danzstay Dergisi Yil : 2017 Say: : 145 213



Idari Dava Daireleri Karatlart

Oniictincti Daire

gerekirken, bu hususlar incelenmeden verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 8. Idare
Mahkemesi'nin 28/12/2015 tarih ve E:2015/1208, K:2015/2244 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 23/12/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2016/1664
Karar No :2016/4555

Anahtar Kelimeler : -Basvuru Sahibinin Iddialari,
-Sikayet,
-Itirazen Sikayet,
-Sekil Yonunden Ret

Ozeti : 4734 sayili Kanun'un 56'nct maddesinin lafzindan, basvuru
sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin
anlagtlamayacagi, Kanun'da boyle bir siirlama yapilmadigy;
Kamu Thale Kurulu tarafindan bagvuru sahibinin itirazen
sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda one
surtlip sturilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi;
davacinin, sikayet basvurusunun reddi tzerine, 4734 sayili
Kanun'da 6ngoérilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak
itirazen sikayet bagvurusunda bulundugu, ancak dava
konusu Kurul kararinda davacinin s6z konusu iddiasinin
esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil yoniinden reddine
karar verildiginden, dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadig hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan ve Karg1 Taraf (Davaci) : ... Deney
ve Kalibrasyon Hizmetleri Sanayi Tic. A.S.
Vekili : Av. ...
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Temyiz Isteminde Bulunan ve Kargi Taraf (Davali) : Kamu
Thale Kurumu

Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 04.03.2016 tarih
ve E:2016/273, K:2016/504 sayilt kararinin; davact tarafindan, mahkemece
dava konusu Kurul kararinin ikinci iddiayla ilgili kismi yoniinden davanin
reddedilmesinin usul hiikimlerine aykirt oldugu; davali tarafindan ise,
kesinlesen ihale dokiimanina gore beyanin yeterli géraldiugt, akredite bir
laboratuvar tarafindan kalibre edilmis olmasinin aranmayacagy ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Davalinin Savunmasinin Ozeti: Davacinin temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin redde iliskin
kisminin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ulas SEZER'in Diusiincesi: Temyiz
isteminin kabult gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, isin
geregi gorusuldu:

Dava; davaci tarafindan, Tekirdag ili Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligince 20.10.2015 tarihinde gerceklestirilen "Tekirdag 1li
Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligine Bagli Saglik Tesislerinin 2
Yillik Biyomedikal Metroloji (Kalibrasyon)" ihalesine iliskin olarak yapilan
itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu TIhale Kurulu'nun
16.12.2015 tarih ve 2015/UH.III-3382 sayili kararinin iptali istemiyle
actlmis; Idare Mahkemesi'nce; ihalenin 229.721,00-TL teklif sunan ...
Kalite Iyilestirme Mer. Mith. Dants. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. tizerinde
birakildigi, davacinin ise 359.996,25-TL teklifle ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi, davacinin itirazen sikayet
dilek¢esinde iki ayri iddiada bulundugu, bunlardan ilkinin; ihale tzerinde
birakilan isteklinin biyomedikal metroloji faaliyetlerinde kullanilacak
donanimlarinin  uluslararast  izlenebilirliginin ~ olmadigi,  kalibrasyon
sertifikasinin ~ Turkiye'de yalnizca Turkiye Atom Enerjisi Kurumu
bunyesindeki Kictuk¢ekmece Niukleer Arastirma Merkezinde bulunan
laboratuvarda ve Ankara Universitesi Niikleer Bilimler Enstitiist
Kalibrasyon Laboratuvarinda duzenlenebildigi, ihale tzerinde birakilan
isteklinin kVp Olger sistem igin sundugu kalibrasyon sertifikasinin istekli
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firma tarafindan duzenlendigi, izlenebilirliginin olmadigi, kendisinin
sundugu donanimlarin ise bu kapsaminda izlenebilirliginin oldugu, ihale
tizerinde  birakilan isteklinin Idari Sartnamenin 7.5.2'inci, Teknik
Sartnamenin 1.1.12'nci, 2.2'nci, 2.8. maddeleri ile Kilavuzun 3. ve 5.
bolumlerini karsilamadigy, test islemlerini yerine getirebilmek icin gerekli
asgari sartlart saglayamadigt seklinde oldugu; ikinci iddiasinin ise, ihale
Uzerinde birakilan isteklinin ihale kapsaminda sundugu tibbi cihazlarin
bakimint yaptigi, bu hususun Teknik Sartnamenin 2.4'inci maddesine
aykiriligina iliskin oldugu, Kamu Thale Kurulu'nun 16.12.2015 tarih ve
2015/UH.III-3382  sayih  kararinin  birinci  iddiaya iliskin =~ kismu1
degerlendirildiginde; ihaleye katilan isteklilerin  kullanacagr referans
donanimlarinin  akredite bir laboratuvar tarafindan kalibre edildigini
gosteren  kalibrasyon sertifikasint ve/veya kalibrasyon sonu¢ raporunu
thaleye sunmak zorunda oldugu, ayrica isteklilerin Suregelen Hizmet
Standartlarinda bulunan test islemlerini yerine getirebilmek i¢in asgari
sartlart sagladigt yoniunde beyanda bulunmasi gerektigi, bu kapsamda ihale
tzerinde kalan isteklinin asgari sartlart sagladigina dair beyanda bulundugu,
bunun yaninda sundugu 73 adet kalibrasyon sertifikast icin de akredite
olduguna dair ayrica beyanlarint sundugu, bunun otesinde s6z konusu
sertifikalarin akredite bir laboratuvar tarafindan kalibre edilip edilmedigi
yoninde idarece bir degerlendirmeye girilmeden ilgilinin, sundugu
belgelerin akredite olduguna dair ifadesinin yeterli gorildugi, ancak
yukarida da deginildigi tizere kalibrasyon sertifikast ve/veya kalibrasyon
sonu¢ raporunun akredite bir laboratuvar tarafindan kalibre edilmesi
gerektiginden isteklinin ilgili belgelerin akredite olduguna dair ifadesinin
yeterli goriilmesinin olanakli olmadigi, bu nedenle idarece davacinin séz
konusu belgelerinin akredite bir laboratuvar tarafindan kalibre edilip
edilmedigi noktasinda bir degerlendirme yapilmadan ihalenin s6z konusu
istekli tizerinde birakilmasinin yerinde olmadigt sonucuna varildigl, Kamu
Thale Kurulu'nun 16.12.2015 tarih ve 2015/UH.ITI-3382 sayili kararinin
ikinci iddiaya iliskin kismi degerlendirildiginde ise; Kamu Ihale Kurumu’na
yapilan itirazen sikayet basvurusuna, idareye yapilan sikayet basvurusundaki
konularin yaninda yeni konularin da eklenmesi halinde Thalelere Yénelik
Basvurular Hakkinda Teblig'in 12. maddesi uyarinca, Kurum tarafindan
yapilan incelemede yeni konularin dikkate alinmayacaginin 6ngorilmesi ve
davacinin sikayete konu etmedigi Teknik Sartname'nin 2.4. maddesine aykiri
bir bicimde ihale tzerinde kalan isteklinin beyanda bulundugu seklindeki
iddiay itirazen sikayete konu ettiginin anlasilmasi sebebiyle, davacinin ikinci
iddiaya yonelik basvurusunun usul yontinden reddinde hukuka aykirilik
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bulunmadigi, bu durumda, davacinin itirazen sikayet bagvurusunun reddine
iliskin Kamu Thale Kurulu kararmnin birinci iddiaya iliskin kisminda hukuka
uygunluk, ikinci iddiaya iliskin kisminda ise hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin birinci iddiaya
iliskin kisminin iptaline, ikinci iddiaya iliskin kismi yontunden ise davanin
reddine karar verilmis, bu karar davact sirket ve davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

Davacinin  birinci iddiast yontnden, isteklinin ilgili belgelerin
akredite bir laboratuvar tarafindan kalibre edilip edilmedigi yontindeki
beyaninin yeterli gorilmesi mumkin olmadigindan, temyize konu
Mahkeme kararinin dava konusu islemin birinci iddiayla ilgili kisminin
iptaline iliskin kisminda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin; davaciun idareye sikayet
strecinde yer vermedigi iddiasinin itirazen sikayet bagvurusunda dikkate
alinamayacagina iliskin olan kismi incelendiginde;

4734 sayih Kanun'un 54. maddesinin birinci fikrasinda; ihale
surecindeki hukuka aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, Kanun'da belirtilen sekil ve
usul kurallarina  uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecekleri kurala baglanmustir.

Anilan Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikrasinda, "Kurum, itirazen
sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet tizerine
aldigr kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilatindan inceler." kurali yer
almaktadur.

Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin "Basvurularin
Sekil Unsurlart" basliklt 8. maddesinin onuncu fikrasinda, "Idarenin sikayet
tzerine aldigi kararda belirtilen hususlar harig, sikayet basvurusunda
belirtilmeyen hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez"
dizenlemesine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 7. maddesinin
dordinct fikrasinda, "Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu
diizenlemeye dayalt islemin iptaline engel olmaz" hiikmu yer almakta olup,
bu hiikiimle, idari yargi mercilerine bireysel islemlerin yargisal denetiminde,
bu islemlerin dayanagi ikincil nitelikteki dizenleyici islemleri thmal etme
yetkisi taninmustir. Bu kapsamda Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikrasi
hitkmiinii daraltmast nedeniyle dayanagi kanuna aykirt olan Thalelere Karst
Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinin  onuncu  fikrast
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hikminin ihmal edilerek Kanun'un 56. maddesinin ikinei fikrast
cercevesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Davact tarafindan, 05.11.2015 tarthinde sikayet basvurusunda
bulunuldugu, sikayet basvurusunun 12.11.2015 tarihinde reddi uzerine,
20.11.2015 tarihinde Kamu Thale Kurumu'na itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu, itirazen sikayet basvurusunda idareye verilen sikayet
dilekgesinde yer almayan yeni bir iddia olarak; ihale tzerinde birakilan
isteklinin ihale kapsaminda sundugu tibbi cihazlarin bakimini yaptgi, bu
hususun Teknik Sartnamenin 2.4'incti maddesine aykirt oldugu iddiasinin
yer aldigi, ancak, Kamu Thale Kurulu'nun dava konusu kararinda, bu
hususun idareye verilen sikayet dilekgesinde yer almadigindan bahisle s6z
konusu ikinci iddianin  sekil yoninden reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

4734 sayih Kanun'un 56'nct maddesinin  lafzindan, basvuru
sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin anlasilamayacagy,
Kanun'da béyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu Thale Kurulu tarafindan
basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet
asamasinda One sirilip surilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin, sikayet basvurusunun reddi tzerine, 4734
sayih Kanun'da 6ngoérilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen
sikayet bagvurusunda bulundugu, ancak dava konusu Kurul kararinda
davacinin sz konusu iddiasinin esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil
yoninden reddine karar verildiginden, dava konusu Kurul kararinin bu
kisminda da hukuka uygunluk bulunmamustir.

Aciklanan  nedenlerle; 2577 sayili  Idari  Yarglama  Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyize konu Ankara 11. Idare
Mahkemesi'nin  04.03.2016 tarih ve E:2016/273, K:2016/504 sayili
kararinin iptale iliskin kisminin onanmasina; redde iliskin  kisminin
bozulmasina, dava konusu islemin, itirazen sikayet basvurusunun sekil
yoninden reddine iliskin kisminin iptaline; asagida ayrintist gosterilen
106,45.-TL'ik ilk derece yargilama gideri, davacinin 252,40.-TL'lik temyiz
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belitlenen 900.-
TL vekalet ucretinin davalt idareden alinarak davact sirkete verilmesine,
32458.-TL'lik  temyiz vyargilama giderinin davali idare Uzerinde
birakilmasina, posta gidetleri avansindan artan tutarlarin taraflara iadesine,
dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme
yolu kapali olmak tizere), 29.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin  sikayet dilekgesinde yer
vermedigi "ihale Uzerinde birakilan isteklinin ihale kapsaminda sundugu
tibbi cihazlarin bakimini yaptigt, bu hususun Teknik Sartnamenin 2.4'inct
maddesine aykirt oldugu" iddiasinin itirazen sikayet dilekgesinde ikinci iddia
olarak ileri siirdiigi, Kamu Ihale Kurumunca bu iddianin "Sikayet
basvurusunda yer verilmeyen s6z konusu iddianin itirazen sikayet
kapsaminda  degerlendirilmesinin ~ mimkin  olmadig"  gerekeesiyle
incelenmedigi, Idare Mahkemesi'nce de bu yénden Kamu Thale Kurumu
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigina karar verildigi anlasilmaktadir.

4734 sayth Kamu Thale Kanunu'nun Thalelere Yonelik Basvurular
baslikli 54. maddesinde; Sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin dava
aclmadan Once tiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollart oldugu, 55.
maddesinde; sikayet bagvurusunun ihaleyi yapan idareye yapilacagy, idarenin,
sikayet bagvurusu tizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin icinde gerekeeli
bir karar alacagi, alinan kararin, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile
istekli olabileceklere karar tarihini izleyen t¢ gun icinde bildirilecegi,
belirtilen siire icinde bir karar alinmamast durumunda basvuru sahibi
tarafindan karar verme siiresinin bitimini, stiresinde alinan kararin uygun
bulunmamast durumunda ise basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan idarece kararin bildirimini izleyen on giin iginde
Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilecegi, 56. maddesinde ise;
Idareye sikdyet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karart uygun
bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55’inci maddenin
dordincu fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, sézlesme imzalanmadan
Once itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilecekleri, Kurum'un itirazen
sikayet basvurularini bagvuru sahibinin iddialart ile idarenin sikayet
surecinde aldigt kararda belirtilen hususlar ve itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan
inceleyecegi  diizenlemesine, Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmeligin "Basvurularin Sekil Unsurlart" baslikli 8. maddesinin onuncu
fikrasinda da; "Idarenin sikayet tizerine aldigi kararda belirtilen hususlar
hari¢, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikayet
basvurusuna konu edilemez" diizenlemesine yer verilmistir.

Kamu Thale Kanunu'nda sikdyet ve itirazen sikayet siirecinin
kademeli bir sekilde yapilmast 6ngorilmuis ve buna gore, 6nce idareye
usuline uygun bir sikdayet bagvurusunun yapilmasi, bunun neticesinde
alinan karar uygun bulunmaz ise Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilmesi dizenlenmistir.
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Sikayet yoluna gidilmeden itirazen sikayete gidilemeyecegine gore
sikayet dilekgesinde belirtilmeyen hususlarin da itirazen sikayete konu
edilememesi, ileri sirtlse bile Kamu Thale Kurumu'nun bu iddialari
incelememesi gerekmektedir.

Bu itibarla, Kamu Ihale Kurumu'nun itirazen sikdyet basvurularini
sikayet dilekgesinde ileri siiriilen iddialar ve idarenin sikayet lzerine aldig
kararda belirtilen hususlarla siurli olarak incelemesi gerekmektedir. Aksi
halde sikayet asamasinda ileri strilmeyen konu yoninden Kanun'un
zorunlu olarak aradigr "sikayet" asamast atlanarak dogrudan itirazen sikayet
yolu agilir ki, bu durumda mercii tecaviizii olusturacagr gibi Kanun'un
emredici bir hiikmiiniin uygulanmamast sonucunu dogurur.

Actklanan nedenlerle, sikayet dilekgesinde ileri strtlmeyen bu
iddianin itirazen sikayet dilek¢esinde ileri stirtilmesi halinde, bu iddia Kamu
Ihale Kurumunca incelenemeyeceginden mahkeme kararinin redde iliskin
kisminin da onanmasi gerektigi goriistiyle bozma karart yoninden karara
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Oniigilincii Daire
Esas No:2016/3396
Karar No :2017/624

Anahtar Kelimeler :-OYAK,
-Kamu Thale Kanunu,
-Kapsam,
-Bagli Kurulus,
-Kamu Hukukuna Tabi Olma

Ozeti :OYAK'!n 6zel hukuk hikiimlerine tabi, mali ve idari
bakimdan 6zerk bir tiizel kisi oldugu; OYAK tarafindan
yaptlan islemler ve harcamalar tzerinde Bakanligin veya
herhangi bir kamu otoritesinin vesayet denetiminin
bulunmadig; OYAK'n, herhangi bir kamu kaynag
kullanmadig1 ve bitceden pay almasinin mimkiin olmadigs;
4734 sayili Kanun'da belirtilen "Kamu hukukuna tabi olmak
veya kamunun denetimi altinda bulunmak veyahut kamu
kaynag kullanmak" 6lciitleri bakimindan OYAK'in ve
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istiraki olan sirketlerin 4734 sayili Kanun kapsaminda idare
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigy;, 205 sayili
Kanun'da "Milli Savunma Bakanligina baglt olmak" ibaresi
yer alsa da, bunun 3046 sayili Kanun'da ve dolayisiyla 4734
sayill Kanun'da ifade edilen anlamda bir baglt kurulus olmay1
ifade etmedigi anlasildigindan OYAK'in ve istiraklerinin
Kamu Thale Kanunu kapsaminda degerlendirilmesinin
hukuken mimkin olmadig hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci) : Ordu Yardimlasma
Kurumu Genel Mudurliga

Vekilleri tAv. . AV L AV AV DLl Av. Ll

Karg1 Taraf (Davali) : Kamu Thale Kurumu

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Danistay Oniiciincii Dairesi'nce verilen 15.01.2016
tarih ve E:2011/990, K:2016/2 sayilt kararin; OYAK'tn kamu hukukuna ve
kamunun denetimine tabi olmadigl, kamu kaynagi kullanmadigi, dolayisiyla
4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 1. maddesi kapsamindaki idarelerden
olmadig1, Kamu Thale Kurulu'nun re'sen karar alma yetkisinin bulunmadigy,
OYAK'in Milli Savunma Bakanligi'nin ana hizmetlerini yiriiten bir bagh
kurulus olmadigy, yalnizca sosyal yardim sagladigi, bu nedenle 3046 ve 4734
sayith Kanunlar kapsaminda bagl kurulus olarak nitelendirilemeyecegi,
OYAK''n Milli Savunma Bakanligi'nin kurulus semasinda yer almadigy,
harcamalari tzerinde bir kamu otoritesinin vesayet denetimi bulunmadigy,
Ozel hukuka tabi oldugu, calisanlarinin isci statiisinde oldugu, vergisel
muafiyetlerden sosyal yardimlari nedeniyle kamuya yararli derneklerde
oldugu gibi yararlaniddigi, kesintilerin devletten degil, tyelerinin
maaslarindan yapildigi, OYAK'in 6zellestirme kapsaminda Erdemit’i satin
aldig1, Ozellestirme Yiiksek Kurulu karart ile Kurumun 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak kabul edilmesinin, Kurumun 4734 sayih Kamu Thale Kanunu
kapsaminda olmadiginin agtk bir gdstergesi oldugu, 5018 sayili Kanun'da
yer alan cetvellerde OYAK'in bulunmadigi, OYAK'in faaliyetlerinin kamu
tarafindan denetlenmedigi, denetlemenin OYAK''!n kendi organi olan
Denetim Kurulu tarafindan gergeklestirildigi, Danistay 13. Dairesi'nin
25.10.2013 tarih ve E.2013/811, K.2013/2659 sayili karariyla OYAK ile
ayni niteliklere sahip Turk Silahli Kuvvetlerini Giglendirme Vakfi'nin
Kamu Thale Kanunu kapsaminda bulunmadigina karar verildigi, OYAK'in
Kamu Thale Kanunu’na tabi olabilmesi icin Milli Savunma Bakanligi’nin
OYAK'in sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmast gerektigi, bu
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nedenle OYAK'in 4734 sayith Kamu Ihale Kanunu’nun 2. maddesinin (d)
bendi kapsamina da girmedigi ileri siiriilerek diizeltilmesi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti: Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadur.
Danigtay Tetkik Hikimi Ozge BULUT KAYA'nin Diigiincesi:
Kararin diizeltilmesi isteminin kabulii gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontclinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra,
davacinin karar duzeltme istemi kabul edilerek Dairemizin 15.01.2016 tarih
ve E:2011/990, K:2016/2 sayilt karart kaldirildi, temyiz istemi yeniden
incelenerek isin geregi gorustldi:

Dava; davact Ordu Yardimlasma Kurumu Genel Miudirligi
(OYAK) ile istiraki ... Cimento Sanayi A.S.'nin 4734 sayih Kanun
kapsaminda bulunduguna iliskin 06.04.2010 tarih ve 2010/DK.D-39 sayilt
Kamu Thale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce;
205 sayih Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu'ndan anlasilacagt izere,
Kurumun Milli Savunma Bakanligi'na bagh oldugu, ana gelirlerinin Kuruma
tye olup olmama serbestisi bulunmayan, diger bir anlatimla Kuruma
zorunlu Uye olan kamu gorevlilerinin maaslarindan  kaynakta yapilan
kesintilerden olustugu, mallart ve gelirlerinin devlet mali sayildigr ve kamu
kurumlarina taninan birtakim muafiyetler ile donatildigt ve bu haliyle kamu
kaynagi kullanan, kamunun denetimine tabi ve kamusal ayricaliklardan
yararlanan bir kurum oldugu; kaldi ki, 4734 sayih Kanun'un 2. maddesine
gore, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel bitceli idareler, il
Ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar,
birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gOsterenler ile bunlarin st
kuruluglart haric), tlzel kisiler, kamu iktisadi kuruluglari ile iktisadi devlet
tesekkillerinden olusan kamu iktisadi tesebbusleri, sosyal givenlik
kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi
verilmis tizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek
ogretim kurumlart hari¢) ile bagimsiz bitceli kuruluslar ve bu kuruluslarin
dogrudan veya dolayl olarak birlikte ya da ayr1 ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklar her gesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve
sitketlerin Kamu Thale Kanunu kapsaminda oldugu; yukarida hukuki
statlist actk bir sekilde ortaya konulan Kurumun 4734 sayili Kanun kapsami
disinda degerlendirilmesinin olanaksiz oldugu, davact Kurumun 6zel hukuk
htkimlerine gore faaliyette bulundugu, kamuya bagh ya da kamu
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denetiminde bulunan bir kurum olmadiklart iddiast irdelendiginde, kamuya
bagli pek cok kurum ve kurulusun serbest piyasa kosullarinda ve 6zel hukuk
hikiimlerine gore faaliyet yurtttigi, ileri siriilen bu iddianin tek bagina
davact Kurumun kamu kurumu niteliginde bulunmadigt sonucuna varmaya
yeterli bulunmadigi, bu durumda, davact Kurumun 4734 sayili Kanun
kapsaminda bulundugu yolundaki dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Aladag Orman Igletme Midirligi
tarafindan yapilan ihaleye iliskin itirazen sikayet bagvurusu nedeniyle,
ihalede sunulan OYAK'in istiraki ... Cimento Sanayi A.S. tarafindan
dizenlenmis is deneyim belgesinin niteliginin  belirlenebilmesi i¢in
OYAK'!n ve yaridan fazla hissesine sahip oldugu ... Cimento Sanayi
AS.'nin 4734 sayil Kanun kapsaminda bulunup bulunmadigina yonelik
davali idarece yapian degerlendirme sonucunda; "Ordu Yardimlagma
Kurumu'nun 205 sayih Kanunla, Milli Savunma Bakanligi'na bagl ve Turk
Silahli Kuvvetleri mensuplarina bu Kanun'da yazili sosyal yardimlari
saglamak tzere kuruldugu, Temsilciler Kurulu, Genel Kurul, Yoénetim
Kurulu ve Denetleme Kurulu'na Milli Savunma Bakani tarafindan tye
secildigi, Kurumun her ¢esit mallart ile gelir ve alacaklarinin Devlet mallar
hak ve ruchanligini haiz oldugu, bunlara karst sug¢ isleyenlerin Devlet
mallarina su¢ isleyenler gibi takibata tabi tutulacagi, Kanun'un 17'nci
maddesinde belirtilen tyelerin maaslarindan zorunlu kesinti yapildig: tespit
edildiginden, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 2'nci maddesinin (a)
bendi uyarinca Kanun kapsaminda bulundugu degerlendirilmektedir.

Bu cercevede, OYAK istiraki ... Cimento Sanayii A.S.'nin % 51,94
oraninda sermaye paymnin Ordu Yardimlasma Kurumu'na ait oldugu
anlasildigindan, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 2'nci maddesinin (d)
bendi uyarinca Kanun kapsaminda bulundugu anlasilmistir.

Buna gore, Ordu Yardimlasma Kurumu'nun, 205 sayih Kanuna
gore Milli Savunma Bakanligi'na baglt bir ttzel kisilik olarak kurulmast
nedeniyle 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 2'nci maddesinin (a) bendi
uyarinca Kanun kapsaminda bulunduguna, OYAK istiraki ... Cimento
Sanayii A.$.'nin ise % 51,94 oraninda sermaye paymnin Ordu Yardimlasma
Kurumu'na ait olmast nedeniyle 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 2'nci
maddesinin (d) bendi uyarinca Kanun kapsaminda bulunduguna" karar
verilmesi tzerine bakilan davanin agildig anlastimaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi i¢in Oncelikle OYAK'in hukuki
statistiniin incelenmesi gerekmektedir.
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09.01.1961 tarih ve 10702 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 205
sayth Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu'nun 1. maddesinde, "Milli
Savunma Bakanligina baglt olmak ve Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina
bu kanunda yazili sosyal yardimlari saglamak ve merkezi Ankara'da
bulunmak tizere (Ordu Yardimlasma Kurumu) teskil edilmistir.

Kurum, bu kanun ile hususi hukuk hitkiimlerine tabi olup, mali ve
idari bakimdan muhtar ve hitkmi sahsiyeti haiz bir tesekkildur."; 2.
maddesinde, "Kurumun organlart sunlardir: a) Temsilciler Kurulu, b) Genel
Kurul, ¢) Yonetim Kurulu, d) Denetleme Kurulu, €) Genel Mudurlik."; 3.
maddesinde, "Temsilciler Kurulu, Milli Savunma Bakanlhiginca Kuvvet ve
muesseselerdeki daimi tiye adedi dikkate alinarak birlik ve muesseselerde
vazifeli ve bu Kanun 17'nci maddesinde yazili daimi Gyeler arasindan,
mensup olduklart birlik ve muesseselerin kumandan veya amirlerince tesbit
olunacak mumessillerden terekkiip eder.

Temsilciler Kurulunun mirettep tiye adedi, 50'den az, 100'den fazla
olamaz.

Kurul dyelerinin ne suretle ve hangi esaslar dairesinde tespit
edilecegi, birlik ve miuesseselerin bulunduklart yerler ve buralarda vazifeli
daimi uyelerin adedi de goz 6ntinde bulundurulmak suretiyle hazirlanacak
bir Talimatname ile tayin olunur.

Ik Talimatname bu Kanunun muvakkat 5'inci maddesi hitkmiine
gore teskil olunan Komite tarafindan tanzim olunur ve Milli Savunma
Bakaninin tasdiki ile tekemmil eder. Talimatnamede bilahare yapilacak
degisiklikler Temsilciler Kurulu ile Yonetim Kurulunun miitalaast alinmak
suretiyle, Milli Savunma Bakanliginca yapilir.

Temsilciler Kurulu, her t¢ senede bir Genel Kurulun mutat senelik
toplantisindan en az ii¢ glin evvel Ankara'da toplanir.

Milli Savunma Bakanligr veya Genel Kurul, Temsilciler Kurulunun
fevkalade olarak toplantiya ¢agirilmasini, Yoénetim Kurulundan isteyebilir.

Kurulun toplantt gindemi, Kurum Yo6netim Kurulu tarafindan
tesbit ve toplantidan en az on bes gin Once uyelere gonderilir. Milli
Savunma Bakanligi, bu miiddetleri nazara almak suretiyle Kurulun
gundemine, goristilmesine arzu ettigi hususlart koydurabilir.

Temsilciler Kuruluna Milli Savunma Bakani, bulunmadigi hallerde
Genelkurmay Bagkan riyaset eder.

Kurul, murettep tye adedinin en az yarisi ile toplanir ve kararlar
mevcudun ¢ogunlugu ile alinir.

Ankara disindan gelen kurul dyelerinin harcirahlar, Harcirah
Kanununun hikimleri dairesinde, kurum masraflarindan verilir.
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Temsilciler Kurulunun vazifeleri sunlardir: a) Ug adi genel kurul
toplanti devresi icin vazife gérmek tizere kendi tyeleri arasindan, gizli reyle
Temsilciler Kurulundaki temsil nispetine gore (20) asil ve (10) yedek genel
kurul dyesini se¢mek; b) Her t¢ senede bir, kurumun bilango ve kar ve
zarar hesaplari ve yonetim kurulu tarafindan hazirlanarak yapilan isler
raporlartyla genel kurul kararlari ve denetgilerin raporlart tzerindeki gorus
ve mutalaalarint belirtmek ve Kurumun mistakbel calismalart hakkinda
temennide bulunmak; ¢) Milli Savunma Bakanligi, Genel Kurul veya
Yonetim Kurulu tarafindan tetkiki istenilen hususlar hakkinda miitalaasini
bildirmek; d) Kurul ftyelerinin tesbitine ait talimatnamede yapilacak
degisiklikler hakkinda karar almak; e¢) Kurumun calismalari hakkinda, tyeler
tarafindan yapilacak dilekler tzerinde gorislerini belirtmek ve bu hususta
Genel Kurul Uyelerine gereken direktifleri vermek."; 4. maddesinde;
"Genel Kurul, Temsilciler Kurulu tarafindan segilecek (20) tye ile; Milli
Savunma Bakani, Maliye Bakani, Genel Kurmay Baskani, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri kumandanlari veya Kurmay baskanlari, Jandarma Genel
Kumandant veya Kurmay Baskani, Sayistay Baskani, Umumi Mudakabe
Heyeti Baskani, Tiirkiye Bankalar Birligi Idare Heyeti Baskani, Tiirkiye
Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalart Birligi Baskani, Milli
Savunma Bakanligi veya Genel Kurmay Baskanligi teskilatinda: a) Personel
Baskani, b) Lojistik Baskani, ¢) Komptrolor, d) Saglik Baskant, ¢) Arastirma
ve Gelistirme Baskani, f) Kanun Isleri Mudiri; Ozel sektérde, mali ve
iktisadi sahalarda temayiiz etmis sahislardan Milli Savunma Bakani
tarafindan ti¢ sene i¢in secilecek ti¢ kisiden terekktp eder.

Genel Kurula Milli Savunma Bakani, bulunmadigr takdirde Maliye
Bakani, bunun da bulunmamasi halinde yukardaki siraya gére hazir bulunan
zat baskanlik eder.

Genel Kurul her yil en ge¢ Mayis ayinin sonuna kadar. Yonetim
Kurulunun daveti tizerine adi surette toplanir.

Yonetim Kurulu veya Denetleme Kurulu, lizumu halinde Genel
Kurulu fevkalade toplantiya ¢agirabilir.

Toplantt igin yeter sayt tam uye sayistnin mutlak ekseriyetidir.
Karatlar mevcudun ¢ogunlugu ile alinir.

Ankara disindan gelen Genel Kurul tyelerinin harcirahlari, Harcirah
Kanunu hiikiimleri dairesinde kurum masraflarindan odenir."; 5.
maddesinde, "Genel Kurulun gorevleri sunlardir: a) Kurumun senelik
bilan¢o ve kar ve zarar hesaplari ve yapilan isler raporu ile Denetleme
Kurulu tarafindan islemlerin ve hesaplarin denetlenmesi neticelerini ve
bunlarin tetkik ve tahlillerini belirten raporlar tzerinden karar vermek;
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(Bilangonun ve yapilan isler raporunun Genel Kurulca onanmast ile ilgililer
ibra edilmis olur.) b) Yonetim Kurulu tyelerinden se¢imi Genel Kurula ait
olanlart (8)’inci madde hiikmii dairesinde gosterilecek adaylar arasindan
secmek ve Yonetim Kurulu Baskan ve tyelerinin istirak edecekleri
toplantilar igin alacaklart huzur haklarini tesbit etmek; ¢) Yonetim
Kurulunca Genel Kurula arz edilecek kurumun mevcutlarinin isletilmesi ile
veya sair hususlarla ilgili mevzularda karar vermek, miitalaa ve tekliflerde
bulunmak; d) (6) nct madde hikmi dairesinde denetciyi ve yedeklerini
secmek ve denetcilere verilecek tcretleri tesbit etmek; €) Temsilciler Kurulu
tarafindan kendisine havale edilecek konular hakkinda karar almak."; 6.
maddesinde; "Denetleme Kurulu; Biri, Milli Savunma Bakani tarafindan
gosterilecek bes namzet arasindan Genel Kurulca, Biri, Umumi Murakabe
Heyeti Baskani, Biri de Tiirkiye Bankalar Birligi Idare Heyeti Baskant
tarafindan segilecek ti¢ kisiden terekkiip eder.

Genel Kurul, ayni zamanda Milli Savunma Bakanimnin gosterdigi
namzetler arasindan iki de yedek denetci seger.

Denetleme Kurulunun vazife stresi U¢ adi Genel Kurul
toplantisidir.

Vazifeleri hitam bulan denetgilerin yeniden segilmeleri caizdir.

Denetgiler Kurulunda Genel Kurulca secilen denetciligin inhilalinde
en fazla oy alandan baslanmak, misavat halinde aralarinda kut'a ¢ekilmek
tzere yedeklerden biri, digerlerinden vaki olacak miunhallerde ise bunlar
secen ilgililerin sececekleri yenileri, seleflerinin muddetlerini ikmalen
denetgcilige gelirler.

Umumi Murakabe Heyeti Reisi ile Tiirkiye Bankalar Birligi Idare
Heyeti Reisi tarafindan secilecek denetcilerin maliye, hukuk, bankacilik,
sigorta ve muhasebe sahalarinda ihtisas ve tecriibe sahibi ve ytksek tahsil
gormis kimseler arasindan segilmest sarttir.

Denetgilere  verilecek  tUcretler, Genel Kurul tarafindan
karatlagtirilir."; 7. maddesinde, "Yonetim Kurulu 7 tyeden tesekkul eder.
Yonetim Kurulu Bagkan ve tyeleri 8'inci madde hiikmu dairesinde segilir.

Genel mudir, Kurulun tabii tyesidir ve kararlarda oy sahibidir."; 8.
maddesinde, "Yonetim Kurulu segilecek Turk Silahlt Kuvvetlerinde gérevli
G¢ Uyeden ikisi Milli Savunma Bakani tarafindan gosterilecek 4 aday
arasindan biri de Genel Kurmay Baskani tarafindan gosterilecek iki adaydan
Genel Kurulca segilir. Segimler gizli oyla yapilir.

Diger 4 tye, maliye, hukuk ve bankacilik ve sigorta sahalarinda
ihtisas, tecrilbe sahibi ve yiiksek tahsilli olmak sartiyle Milli Savunma,
Maliye Bakanlart ile Sayistay, Umumi Murakebe Heyeti, Ticaret Odalart,
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Ticaret Borsalart Birligi ve Tirk Bankalar Birligi Idare Heyetleri
baskanlarindan miitesekkil ve bu maksatla hususi olarak tesekkil edecek bir
secim komitesi tarafindan secilir. Yonetim Kurulu Baskanint da bu Komite
seger. ..."; 18. maddesinde; "Kurumun gelitleri; a) Aylik (ek gosterge dahil),
taban aylig1 ve kidem ayligt toplam tutarina, 657 sayilh Kanuna tabi en
yiksek Devlet memuru ayligt (ek gosterge dahil) brit tutarinin, 1) Ek
gostergesi 8400 ve daha yiliksek olanlar icin % 240 1mnn, 2) Ek gostergesi
7600 (dahil) - 8400 (hari¢) arasinda olanlar icin % 200’tnin, 3) Ek
gostergesi 6400 (dahil) - 7600 (harig) arasinda olanlar i¢in % 180’inin, 4) Ek
gostergesi 4800 (dahil) - 6400 (hari¢) arasinda olanlar icin % 150’sinin, 5)
Ek gostergesi 3600 (dahil) - 4800 (hari¢) arasinda olanlar i¢in % 130’unun,
6) Ek gostergesi 2200 (dahil) - 3600 (harig) arasinda olanlar i¢in % 70’inin,
7) Digerlerine % 40’1nuin ilave edilmesi suretiyle bulunan matrah tzerinden;
muvazzaf subay ve astsubay, s6zlesmeli subay ve astsubay, uzman jandarma
ve uzman erbaslar icin % 10 oraninda, Genelkurmay Bagkanligi, Milli
Savunma Bakanligi, kuvvet komutanliklari, Jandarma Genel Komutanhg: ve
Sahil Guvenlik Komutanligt kadrolarinda calisan memur ve sézlesmeli
personel icin % 10 oraninda, yedek subaylar i¢in % 5 oraninda yapilan
kesintilerden, b) Ordu Yardimlasma Kurumunda veya bu Kurumun % 50
sermayesinden fazlasina sahip oldugu veya istirak ettigi sirketlerde
calisanlardan daimi olarak Kurum dtyesi olmayt kabul edenlerin sigorta
primine esas aylik tcretlerinden % 10 oraninda yapilan kesintilerden, c)
Kurum mevcutlarinin igletiimesinden elde edilen gelirlerden, d) Gergek ve
tizel kisiler tarafindan yapilan her tirli nakdi ve ayni menkul ve
gayrimenkul bagislarindan, €) (a) ve (b) bentlerinde sayilan daimi tyelerden
Konut On Biriktirim Fonundan yararlanmak isteyenler icin (a) ve (b)
bentlerinde belirtilen matrahlar Gzerinden % 10 oraninda yapilan ek
kesintilerden olusur..."; 33. maddesinde, "Yonetim Kurulu, Kurumun
maksat ve gayesinin tahakkuk ettirilmesi ve mevcutlarinin isletilmesi ve
nemalandirlmast maksadiyle: a) Menkul ve gayrimenkul mallar iktisap ve
her tiirlti esham ve tahvilat mubayaa etmeye, b) Lizumlu ve faideli gérdugi
takdirde her nevi sirketleri kurmaya ve gerek bunlara ve gerekse kurulmus
bulunanlara istirake ve bunlarin hisse senetlerini veya ortak paylarint satin
almaya, c¢) Lizumunda uhdesinde bulunan her tirli menkul ve gayrimenkul
mallarla, satin aldigr hisse senetlerini, tahvil veya ortaklik paylarini satmaya
veya bagkalarina devretmeye veya bunlart rehin veya ipotek etmeye, d) Her
nevi karsilikli veya karsiliksiz istikrazlarda bulunmaya, e) Lizumunda
Kurum alacaklarini teminen kendi lehine rehin ve ipotek tesis etmeye, f)
Kurumun daimi dyelerine mesken insaatt igin gayrimenkul ipotegi
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karsiliginda 20 seneye kadar vadeli ve faizli krediler agmaya, g) Kurumun
daimi tiyelerine veya bunlarin kuracaklart kooperatiflere ait arsalar tizerinde
meskenler inga etmeye ve bunlar pesin veya ipotek karsiliginda 20 seneye
kadar vade ve faizli taksitle, kendiletine satmaya, h) (Degisik: 26/6/1996 -
4148/9 md.) Daimi iiyeleri mesken sahibi yapmak maksadiyla, Konut On
Biriktirim Fonu kurmaya, arsalar almaya ve bu arsalar tizerinde meskenler
insa etmeye veya bu maksatla mubayaa edecegi gayrimenkulleri, pesin veya
ipotek karsiliginda 20 seneye kadar vade ve faizli taksitle kendilerine
satmaya, i) Ordu pazarlari, ordu evleri, ordu gazinolari, ordu talebe yurtlart
ve bu gibi, Kurumun daimi uyelerinin her tirlii sosyal ihtiyaglarin
karsilamak icin gerekli tesebbiislerde bulunmaya, k) Lizum hasil olursa,
Ozel okullar agmaya ve daimi Gyelerin tahsil ¢agindaki cocuklarinin da
tahsillerinin temini i¢in yurt ici, yurt dist tahsil ve staj burslart vermeye, I)
Mevcutlarindan  bir kismuni, iktisaben inkisafa mazhar olan en uygun
yerlerde ve en fazla varidat temin edecek sekilde satin alinacak veya
yaptirilacak gayrimenkullere tahsis etmeye, m) Daimi tyelere bor¢ vermek
maksadiyle ikraz fonu tahsis etmeye yetkilidir."; 35. maddesinde, "Kurumun
muafiyetleri asagidadir: a) Kurum, Kurumlar vergisine tabi degildir. b)
Kuruma yapilacak bagslar, Kurumun ne nam altinda olursa olsun, tyelerine
veya kanuni mirascilarina yapacagi yardimlar Veraset ve Intikal Vergisiyle
Gelir Vergisinden, ¢) Kurum, yapacagi her tirli muameleler dolayisiyle
Damga Resminden, d) Daimi ve gecici tyelerinden yapilacak aidat tevkifatt
Gelir Vergisinden, e) Kurumun her tirla gelirleri Gider Vergisinden,
muaftir." kurallarina yer verilmistir.

07.08.1970 tarih ve 13572 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1325
sayth Milli Savunma Bakanlhgt Gérev ve Teskilatt Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinde, "Milli Savunma Bakaninin goérevleri: a) Milli Savunma
gorevlerinin siyasi, hukuki, sosyal, mali ve biit¢ce hizmetlerini, b) Silahh
Kuvvetlerin; Bakanlar Kurulunca kararlastirilacak  savunma  politikast
cercevesinde, Genelkurmay Baskanligi tarafindan tespit olunacak ilke,
oncelik ve ana programlarina gore: (1) Barista ve savasta asker alma
hizmetlerini, (2) Silah, arag, gere¢ ve her cesit lojistik ihtiya¢ maddelerinin
tedariki hizmetlerini, (3) Harp sanayii hizmetlerini, (4) Saglik ve veteriner
hizmetlerini, (5) Ingaat, Emlak, Iskan ve Enfrastritktiir hizmetlerini, ¢) Mali
ve mal hesap teftis hizmetlerini yirtitmektir." kuralina yer verilmistir.

09.10.1984 tarih ve 18540 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3046
sayill Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda 174 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararname Ile 13/12/1983 Gin ve 174 Sayili Bakanliklarin
Kurulus ve Gérev Esaslart Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
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Bazt Maddelerinin  Kaldirilmasi ve Bazt Maddelerinin - Degistirilmesi
Hakkinda 202 Sayih Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuli Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, kamu
hizmetlerinin dizenli, suratli, etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde
yurttilebilmest i¢in bakanliklarin kurulmasina, teskilat, gérev ve yetkilerine
iliskin esas ve usulleri dizenlemektir."; 2. maddesinde, "Bu Kanun, Milli
Savunma Bakanligi hari¢ diger bakanliklarin merkez, tagra, yurt dist
teskilatlar1 ile bagh ve ilgili kuruluslarint kapsar." 10. maddesinde, "Bagh
kuruluslar bakanligin hizmet ve gbrev alanina giren ana hizmetleri yiriitmek
lzere, bakanliga baglt olarak 6zel kanunla kurulan, genel biitge iginde ayr
btitceli veya katma biitceli veya 6zel biitgeli kuruluslardir.

Bagl kuruluslar, merkez teskilatt ile ihtiyaca gbre kurulan tasra
teskilatindan meydana gelecek sekilde duzenlenir.

Bagl kuruluglarin tagra teskilati; bolge, il ve ilge kuruluslart seklinde
veya dogrudan kendine bagl olarak kurulabilir." kurallarina yer verilmistir.

24.12.2003 tarih ve 25326 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 5018
sayth Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 2. maddesinde, "Bu
Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik
kurumlart ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin  mall yonetim ve kontroluni kapsar.."; 3. maddesinde,
"Miinhasiran bu Kanunun uygulanmasinda; a) Genel yonetim kapsamindaki
kamu idareleri: Uluslararast siniflandirmalara gére belirlenmis olan, merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli
idareleri, b) Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri: Bu Kanuna
ekli (I), (II) ve (III) sayii cetvellerde yer alan kamu idarelerini, c)
Diizenleyici ve denetleyici kurumlar: Bu Kanuna ekli (III) sayili cetvelde yer
alan kurumlari, d) Sosyal givenlik kurumlart: Bu Kanuna ekli (IV) sayilt
cetvelde yer alan kamu kurumlarini... "; 12. maddesinde "Genel yénetim
kapsamindaki idarelerin biitgeleri; merkezi yonetim butgesi, sosyal giivenlik
kurumlart bitceleri ve mahalli idareler bitceleri olarak hazirlanir ve
uygulanir. Kamu idarelerince bunlar disinda herhangi bir ad altinda biitge
olusturulamaz.

Merkezi yonetim bitcesi, bu Kanuna ekli (I), (II) ve (III) sayil
cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitcelerinden olusur.

Genel butge, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I)
sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin butcesidir.

Ozel biitce, bir bakanliga bagl veya ilgili olarak belirli bir kamu
hizmetini yuritmek tzere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden
harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve calisma esaslart 6zel kanunla
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duzenlenen ve bu Kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan her bir kamu
idaresinin bitcesidir.

Diizenleyici ve denetleyici kurum biitgesi, 6zel kanunlarla kurul,
kurum veya ust kurul seklinde teskilatlanan ve bu Kanuna ekli (III) sayili
cetvelde yer alan her bir diizenleyici ve denetleyici kurumun biitcesidir.

Sosyal gtivenlik kurumu biitgesi, sosyal giivenlik hizmeti sunmak
lizere, kanunla kurulan ve bu Kanuna ekli (IV) sayili cetvelde yer alan her
bir kamu idaresinin butgesidir.

Mahalli idare biitgesi, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin
butgesidir." kurallarina yer verilmistir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amact, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan
veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar
ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir."; 2. maddesinde,
"Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tirli kaynaktan
karsilanan mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun
huktumlerine gore yurttalir: a) (Degisik: 1/6/2007-5680/1 md.) Genel
buitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel butgeli idareler, il 6zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki
kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin st kuruluslar haric), tuzel
kisiler. b) (Degisik: 30/7/2003-4964/1 md.) Kamu iktisadi kuruluslat: ile
iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiisleri. c)
(Degisik: 30/7/2003-4964/1 md.) Sosyal giivenlik kuruluslati, fonlar, 6zel
kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gérevi verilmis tiizel kisilige sahip
kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yitksek 6gretim kurumlart haric) ile
bagimsiz butgeli kuruluslar. d) (Degisik: 12/6/2002-4761/10 md.) (a), (b)
ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolaylt olarak birlikte ya da
ayri ayrt sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklart her gesit
kurulus, muessese, bitlik, isletme ve sirketler..." kurallarina yer verilmistir.

Kanun maddelerinde yer alan dizenlemelerin tek basina degil,
kanunun timi g6z oninde tutularak yorumlanmasi gerektiginden, bir
kuralin anlaminin, kuralin kanunda yer aldigi kisim ve bolumler, diger
kurallarla iliskisi, kanunun plan ve sistematigi icerisindeki konumu dikkate
alinarak belirlenmesi ve ayni zamanda Kanun maddelerinin sadece lafzina
dayanilarak yorumlanmast halinde Kanun'un amacina aykirt bir sonug
dogmast mumkin oldugundan amagsal yorum yapilarak, dizenlemenin
amacina ya da kanunun cikarilis nedenine gore ilgili mevzuatin bir butiin
olarak yorumlanmasi gerekmektedir.
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205 sayih Kanun'un 1. maddesinde, OYAK'!n, Milli Savunma
Bakanligi'na bagli olmak ve Turk Silahli Kuvvetleri mensuplarina kanunda
yazilt sosyal yardimlari saglamak maksadiyla kuruldugu, 6zel hukuk
hikiimlerine tabi oldugu ve mali ve idari bakimdan 6zerk, tiizel kisiligi haiz
bir kurulus olarak tanimlandigi, bu nedenle maddede yer alan "Milli
Savunma Bakanligina bagli olmak" ibaresinin, Milli Savunma Bakanligy,
3046 sayili Kanun kapsaminda olmasa da 4734 sayili Kanun'da ifade edilen
"bakanligina bagl olma" ifadesi 3046 sayili Kanun anlaminda bir baghligt
gerektirdiginden OYAK'in bakanlk bagl kurulusu olma vasfini tastyip
tastmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

3046 sayii Kanun'da baglt kurulusun tanimindan hareketle, bir
kurulusun baglt kurulus olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle bakanligin
gorev alanina giren ana hizmetleri yliriitmesi ve butgesinin de kamu biitgesi
icerisinde yer almasi gerektigi aciktir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri birlikte
degerlendirildiginde; OYAK''n  Milli Savunma  Bakanligi'nin  ana
hizmetlerine iliskin bir gbrev Gstlenmedigi, 205 sayili Kanun ile tyelerine
kanunda diizenlenen sosyal yardimlart ve hizmetleri saglamak amaciyla
kurulmus, 6zel hukuka tabi bir kurulus oldugu, Milli Savunma Bakanlg; ile
arasinda hiyerarsik iliski veya vesayet baginin olmadigi, 205 sayilh Kanun'un
5. maddesinde belirtildigi tizere Yonetim Kurulu'nun OYAK Genel Kurulu
tarafindan ibra edildigi, OYAK'in Turkiye Buytuk Millet Meclisi tarafindan
denetlenmedigi, denetiminin kendi organi olan Denetleme Kurulu
tarafindan  gerceklestirildigi, OYAK'n organlarinin  olusumunda Milli
Savunma Bakani'nin smurll bir yetkiye sahip oldugu, Milli Savunma
Bakani'na OYAK':n dyelerini atama ve azletme gibi istin yetkiler
verilmedigi, Milli Savunma Bakanligi teskilat yapisinda OYAK'a, Bakanliga
baglt birimler arasinda yer verilmedigi; 205 sayih Kanun'un 18. maddesinde,
OYAK'in gelitlerinin tyelerinin ayliklatindan yapilan kesintilerden, kurum
mevcutlarinin isletilmesinden elde edilen gelirlerden ve yapilan bagislardan
olustugu belirtildiginden OYAK''n kamu kaynagi kullanmadiginin agik
oldugu; genel, katma veya 6zel butceden herhangi bir pay almadigi, 5018
sayith Kanun'da kamu butgesi icinde yer alan kurumlarn Kanun'a ekli
cetvellerle sayma suretiyle belirtildigi ve ekli cetvellerde belirtilen kurum ve
kuruslar arasinda OYAK'n yer almadiginin goéraldagi, 205 sayilh Kanun'un
1. maddesinin 2. fikrasinda OYAK'n 6zel hukuk hukimlerine tabi
oldugunun belirtildigi, aynt Kanun'un 33. maddesinde de OYAK'in ticaret
sirketi gibi faaliyette bulunmasina iliskin dizenlemeye Kanun'un yurtrlige
girdigi tarihten itibaren yer verildigi, bu durumun Kanun koyucunun
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OYAK'in kurulusundan itibaren bir ticari sirket gibi faaliyette bulunmasinin
amacladigini gosterdigi, OYAK’in 26.07.1962 tarihinde Ankara Ticaret
Odasina 11267 sicil numarast ile kayit yaptirdigy, 6012 sayili Tirk Ticaret
Kanunu geregince basiretli bir tacir olarak hareket etme yukimluluga
altinda olmast, 6zel hukuk hiikimlerine tabi olan OYAK'in rekabet hukuku
acisindan diger 6zel hukuk htkimlerine tabi sirketlerle esit kogullara tabi
olmasi gerektigi hususlart birlikte degerlendirildiginde, OYAK'in bir 6zel
hukuk ttizel kisisi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, 205 sayili Kanun'un 1. maddesinde, OYAK'tin mali ve
idari bakimdan 6zerk oldugu belirtilmis olup, idari 6zerkligin, baska bir idari
makamin onaymna ihtiya¢ duymaksizin tek basina karar alipp bu kararlan
yurttebilme, mali 6zerkligin ise kendi bitgesini olusturabilme ve
olusturdugu biitceyi kurumun amaglarini gerceklestirmek icin kullanabilme
yetkisine sahip olmay: sagladigr diistintldiiginde, bagh kurulus tanimi ile
idari ve mali 6zerklik kavramlarinin birbiriyle 6rtiismedigi, idari ve mali
Ozerklige sahip bir kurulusun baglt kurulus olarak nitelendirilmesinin
mumkin olmayacagt agiktur.

OYAK'!n niteliginin agikliga kavusturulmasinin ardindan, 4734
sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda bulunup bulunmadigina yénelik
degerlendirme yapildiginda;

4734 sayili Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un uygulanabilmesi i¢in
ithalenin kamu kurum ve kuruluslarinca yapilmasinin 6n sart oldugu, bu
kamu kurum ve kuruluslarinin da kamu hukukuna tabi veya kamunun
denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan bir kamu kurum
ve kurulusu olmast gerektigi ve Kanun'un 2. maddesinde, Kanun'un
kapsaminda olan idareler sayma yoluyla belirtilerek kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetiminde veyahut kamu kaynag: kullanan idarelerin
bu Kanun kapsaminda oldugu agikliga kavusturulmus olup; herhangi bir
kamu kurum veya kurulusunun Kamu Ihale Kanunu'nun kapsaminda olup
olmadiginin tayini icin 6ncelikle Kanun'un 2. maddesine bakilmasi ve
Kanun'un 2. maddesinde sayilan bir kurum veya kurulusun baskaca bir
degerlendirmeye gerek kalmaksizin Kanun'un kapsaminda kabul edilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu Kurul kararinda OYAK'in 205 sayih Kanun'a gore
Milli Savunma Bakanligi'na baglt bir ttzel kisilik olarak kurulmasi nedeniyle
4734 sayili Kanun'un 2. maddesinin (a) bendi kapsaminda bulunduguna
karar verilmis ise de; 205 sayilh Kanun ve ilgili mevzuat bir bitin olarak
degerlendirildiginde; 205 sayih Kanun'un 1. maddesindeki "Milli Savunma
Bakanligi'na bagli olmak" ibaresinin, 3046 ve 4734 sayih Kanunlarda ifade
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edilen anlamda bir baglt kurulus olmay: ifade etmedigi, OYAK ile Milli
Savunma Bakanlig1 arasinda bir hiyerarsinin veya vesayet baginin olmadigy,
bir bakanligin baglt kurulusu olabilmenin 6n sartinin bakanligin hizmet ve
gorev alanina giren ana hizmetleri yiritmek oldugu, OYAK'm ise toplanan
tyelik kesintileri ve bu kesintilerin isletilmesinden elde edilen gelirlere dayalt
olarak tyelerine bu Kanun'da yer alan sosyal yardim ve hizmetleri saglayan
bir kurum oldugu, Milli Savunma Bakanligi'nin gbrev alanina giren bir ana
hizmet yiritmedigi, 205 sayith Kanun'un 1. maddesinde de agikca yer
verildigi tzere OYAK''!n 6zel hukuk htkimlerine tabi, mali ve idari
bakimdan 6zerk bir tizel kisi oldugu, bu kapsamda, OYAK tarafindan
yapilan islemler ve harcamalar tizerinde Bakanhgin veya herhangi bir kamu
otoritesinin vesayet denetiminin bulunmadigl; Kurumun senelik bilanco ve
kar-zarar hesaplari ve yapilan isler raporu ile Denetleme Kurulu tarafindan
islemlerin ve hesaplarin denetlenmesi neticelerini ve bunlarin tetkik ve
tahlillerini belirten raporlar tizerinden karar vermek ve bu kapsamda bilango
ve yapilan isler raporunu onaylamak suretiyle Yonetim Kurulu'nu ibra etme
yetkisinin  OYAK Genel Kurulu tarafindan yapidig; OYAK'n,
mevcutlarinin igletilmesi ve kurulusun yapacagi hizmetler icin bir ticaret
sirketi gibi faaliyette bulundugu; OYAK'mn, herhangi bir kamu kaynag
kullanmadigt ve biitceden pay almasinin mumkin olmadigt goérilmekte
olup; 4734 sayih Kanun'da belirtilen "Kamu hukukuna tabi olmak veya
kamunun denetimi alttnda bulunmak veyahut kamu kaynagi kullanmak"
Olcttleri bakimindan da OYAK'in ve istiraki olan sirketlerin 4734 sayilt
Kanun kapsaminda idare olarak kabul edilmesinin hukuken miimkiin
olmadigt sonucuna ulasimistir.

Ote yandan, bir kurum veya kurulusu Kamu Thale Kanunu
kapsamina almaktan beklenen fayda, sahip oldugu kaynagmn, bitge
disiplinine uygun olarak Kamu Thale Kanunu'nun 5. maddesinde sayilan
prensipler ¢ercevesinde 6nceden belirlenmis kurallara uygun olarak hesap
verilebilir bir sistem dahilinde harcanmasini saglamaktir. Bu yonuyle
bakildigt zaman, higbir sekilde kamu kaynag: kullanmasi miimkiin olmayan
OYAK', Kamu Thale Kanunu kapsaminda degerlendirmekle elde edilecek
bir fayda olmadigi gibi, boyle bir degerlendirmenin OYAK'in tabi oldugu
6zel hukuk kurallarinin disina c¢ikaridmast ve kamu hukuku kurallarina tabi
kilinmast gibi bir sonuca yol agacagt ve kendi Kanununda belirtilen
gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesini de engelleyecegi aciktir.

Bu durumda, 205 sayili Kanun'da "Milli Savunma Bakanligina bagl
olmak" ibaresi yer alsa da; bunun 3046 sayili Kanun'da ve dolayistyla 4734
sayill Kanun'da ifade edilen anlamda bir bagh kurulus olmay1 ifade etmedigi
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ve OYAK''n Kamu Ihale Kanunu kapsaminda degerlendirilmesinin
mumkin olmadigr anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nin  30.11.2010 tarih ve E:2010/808, K:2010/2027 sayilt
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, 13.03.2017 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Karar dizeltme isteminin reddi gerektigi oyuyla aksi yondeki
cogunluk kararina katimiyorum.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2017/563
Karar No :2017/1072

Anahtar Kelimeler :-Yargilamanin Yenilenmesi,
—I:lk Derece Mahkemesi,
-Ivedi Yargilama Usult

Ozeti : Uyusmazligin, 2575 sayili Danistay Kanununun 24
maddesindeki Danistayin ilk derece mahkemesi olarak
karara baglayacagi davalardan olmadigt ve ilk derece
Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi tizerine, temyiz mercii
olarak Danistay Ondérdinci  Dairesince, uyusmazlik
konusunun ivedi yargilama usuliine tabi olmast nedeniyle
isin esast hakkinda Mahkeme adina karar verildigi dikkate
alindiginda, Idare Mahkemesince, 2577 sayili Kanunun 53.
maddesinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebepleri

yoniinden inceleme yapilarak bir karar verilmesinin gerektigi
hakkinda.

Yargilamanin Yenilenmesini Isteyen (Davali): Cevre ve
Sehircilik Bakanlig

Vekili : ..., I. Hukuk Musaviri

Davacilar sl 2- 0 3- 456 T 8-

Vekilleri tAv. ...

9- Karacaéren Doga Kiltur Turizm Tanitma ve Dayanisma
Dernegi, 10- ..., 11- ...

Vekilleri P Av. ...

Istemin Ozeti : Antalya 2. Idare Mahkemesinin 19.02.2015 giinld,
E:2014/1697, K:2015/224 sayih kararinin temyizi Uzerine Danistay 14.
Dairesinin 23.02.2016 gunli E:2015/4429, K:2016/1079 sayili karariyla
bozulmak suretiyle davacilardan ... Doga Kultir Turizm Tanitma ve
Dayanisma Dernegi, ..., ... ve ... yoninden dava konusu islemin iptali,
diger davacilar yoniinden davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda karar
verilen dosyada yargilamanin yenilenmesi istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Nagihan Pinar Kumcu

Diistincesi: Dava konusu ivedi yargilama usuliine tabi olsa da
Danigtay Ondordinct  Dairesinin - 23.02.2016  gunla, E:2015/4429,
K:2016/1079 sayil kararinin, temyizen inceleme tzerine Mahkeme adina
verilmis bir karar oldugu sonucuna varildigindan, uyusmazlik konusuyla
ilgili yargilamanin yenilenmesi isteklerinin de Mahkemece karara baglanmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondoérdincii Dairesince isin - geregi
gorustuldi:

Dava; Antalya Ili, Kumluca Ilgesi sinirlarinda, Alakir Cayt tizerinde
yapilmast planlanan "Derekdy Regiilatori ve HES (Yikama Eleme Tesisi ve
Hazir Beton Tesisi)" projesi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan  verilen 17.07.2014 gunli, 3561 sayii "Cevresel Etki
Degerlendirmesi  Olumlu"  kararinin  iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince; davanin reddi yolunda verilen kararin  Danistay
Ondordinci Dairesinin 23.02.2016 gunla, E:2015/4429, K:2016/1079
sayili karartyla bozularak, davacilardan ... Doga Kiltir Turizm Tanitma ve
Dayanisma Dernegi, ..., ... ve ... yoninden dava konusu islemin iptali,
diger davacilar yoniinden ise davanin ehliyet yontinden reddi yolunda
verilen kararin davali idare tarafindan yargilamasinin yenilenmesi istenilmesi
uzerine, Mahkemece; Mahkeme kararinin bozularak esasa iligkin nihai
kararin Danistay 14. Dairesince kesin olarak verildigi, dolayisiyla, 2577 sayilt
Kanunun 53. maddesinde belirtilen "esas karart vermis olan mahkeme"nin
bu olayin 6zelligi itibartyla Danistay 14. Dairesi olarak kabuli gerektigi
sonucuna varildigindan, yargilamanin yenilenmesi isteminin de Danistay
Ondé6rdincti Dairesince karara baglanmasi gerektigi gerekeesiyle dosyanin
esas kayd1 kapatilarak Dairemize génderilmistir.

2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesinde; "1. Danistay ilk
derece mahkemesi olarak; a) Bakanlar Kurulu kararlarina, b) (Degisik bent:
02.06.2004 - 5183 S.K./ 4. md.) 2 Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu
kurum ve kuruluglarinin mistesarlariyla ilgili misterek kararnamelere, c)
(Degisik bent: 02.07.2012 - 6352 S.K./ 45 md.) Bakanliklarin duzenleyici
islemleri ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca gikarilan ve tlke capinda uygulanacak duzenleyici islemlere,
d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar
Uzerine uygulanan eylem ve islemlere, e) Birden ¢ok idare veya vergi
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mahkemesinin yetki alanina giren islere, f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu
kararlart ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili Danistay Bagkanligt islemlerine
karst agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari
davalari karara baglar." hiikmu yer almaktadir.

2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.06.2014 tarihinde
yurirlige giren "Ivedi Yargilama Usult" baghkli 20/A maddesinin 1/e
bendinde 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari harig
cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar hakkinda ivedi
yargilama usulinin uygulanacagi ve ayni maddenin 2/i bendinde ise,
Danistayin evrak tzerinde yaptigt inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki
noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlishiklarin
duizeltilmesi mumkiin ise isin esast hakkinda karar verecegi, aksi halde
gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar
verecegl, ancak, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karst yapilan temyizi
hakli buldugu hallerde karart bozmakla birlikte dosyayt geri génderecegi,
temyiz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu hikme baglanmis; ayni
Kanunun “Yargilamanin Yenilenmesi” baglikli 53. maddesinde; Danistay ile
bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, ayn
maddede dizenlenen sebeplerin varligt halinde yargilamanin yenilenmesinin
isteklerinin esas karart vermis olan mahkemece karara baglanacagt
duzenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya Ili, Kumluca Ilcesi sinirlarinda,
Alakir Cay1 tzerinde yapilmast planlanan "Derekdy Regiilatoric ve HES
(Yikama Eleme Tesisi ve Hazir Beton Tesisi)" projesi ile ilgili olarak Cevre
ve Sechircilik Bakanlhgr tarafindan verilen 17.07.2014 ginli, 3561 sayilt
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin iptali istemiyle acilan
davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararmin Danistay
Ondordinct Dairesinin 23.02.2016 gunli, E:2015/4429, K:2016/1079
sayilt karariyla bozularak, davacilardan ... Doga Kultir Turizm Tanitma ve
Dayanisma Dernegi, ..., ... ve ... yoninden dava konusu islemin iptali,
diger davacilar yontnden ise davanin ehliyet yontnden reddi yolunda karar
verildigi, bunun tzerine davali idare tarafindan, 2577 sayih Kanunun 53.
maddesinde belirtilen sebeplerin gerceklestigi ileri siiriillerek, anilan kararin
yargilamasinin  yenilenmesinin istenildigi, Mahkemece; ilk Mahkeme
kararinin bozularak esasa iliskin nihai kararin Danistay 14. Dairesince kesin
olarak verildigi, dolayistyla, 2577 sayilli Kanunun 53. maddesinde belirtilen
"esas karart vermis olan mahkeme"nin bu olayin 6zelligi itibartyla Danistay
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14. Dairesi olarak kabulii gerektigi sonucuna varildigindan, yargilamanin
yenilenmesi isteminin de Danistay Ondordincti  Dairesince  karara
baglanmast gerektigi gerekcesiyle dosyanin esas kaydinin kapatilarak
Dairemize gonderildigi anlasilmistir.

Olayda; Idare Mahkemesince her ne kadar, davanin reddi yolundaki
Mahkeme kararinin Danistay Ondordiinci Dairesinin 23.02.2016 giinl,
E:2015/4429, K:2016/1079 sayili karart ile bozularak bir kistm davacilar
yoniinden islemin iptaline, bir kistm davacilar yontinden ise davanin ehliyet
yoninden reddine kesin olarak karar verilmis olmast nedeniyle Danistay
Ondérdincti Dairesinin, 2577 sayilh Kanunun 53. maddesinde duizenlenen
yargilamanin yenilenmesi istemini karara baglayacak esas mahkeme oldugu
gerekeesiyle dosyanin esas kaydi kapatilarak Dairemize gonderilmisse de,
davanin, 2575 sayih Kanunun 24. maddesindeki Danistayin ilk derece
mahkemesi olarak karara baglayacagr davalardan olmadigi ve ilk derece
Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi tizerine, temyiz mercii olarak Danistay
Ondérdinct Dairesince, uyusmazlik konusunun ivedi yargilama usuliine
tabi olmast nedeniyle isin esast hakkinda Mahkeme adina karar verildigi
sonucuna varildigindan; Idare Mahkemesince, 2577 sayili Kanunun 53.
maddesinde diizenlenen vyargilamanin yenilenmesi sebepleri yoniinden
inceleme yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, dosyanin esas kaydinin
kapatilarak Danistay Ondordiinct Dairesine goénderilmesinde hukuki isabet
gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle, Antalya 2. Idare Mahkemesinin 18.01.2017
gunlt, E:2016/1274, K:2017/105 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine génderilmesine, 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli
Kanununun 20/A-2 (i) maddesi uyarinca, karar dizeltme yolunun kapali
oldugunun duyurulmasina, 27.02.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2016/1462
Karar No:2017/1228

Anahtar Kelimeler :-Sit Kararlari,

-Bituncil Degerlendirme,
-Dogal Sit Alant

Ozeti : Sit kararlarinin dogal cevrenin kamu yararina korunmast
amactyla alinmis kararlar olmast nedeniyle uyusmazligin
¢6ziimiinde sadece dava konusu parselin degil, bir butiinin
pargast niteliginde bulunan uyusmazlik konusu taginmazin
cevresi ile birlikte bir butin olarak degerlendirilmesi ve 1.
derece dogal sit tanimina uygun Ozellikler gosterip
gostermediginin kamu yarari da dikkate alinarak somut bir
bi¢imde ortaya konulmasinin gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Cevre ve Sehircilik

Bakanhgi
Vekili : ... Hukuk Misaviri
Kars1 Taraf (Davacy) : ...
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Mugla 1. Idare Mahkemesinin 04/06/2015 gunld,
E:2014/1648, K:2015/704 sayih kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigt
ileri surtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Siileyman Hafiz Kapan

Diistincesi: Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Ondordiincid Dairesince, isin  geregi
gorustldi:
Dava; Mugla Ili, Marmaris Ilcesi, Selimiye Koy, Silimant Mevkii,
sayilh parselde bulunan tasinmazin 1. derece dogal sit alaninda

bulundugundan bahisle pansiyon yapim izin basvurusunun reddine iliskin
28/01/2010 gtinlt, 5638 sayilt Mugla Kiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma
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Bolge Kurulu karart ile sézkonusu tastnmazin Izmir 11 nolu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 14/02/1996 gunli ve 5576 sayilt
karartyla I. derece dogal sit alan1 olarak belirlenmesine iliskin kararinin iptali
istemiyle acilan davada; Idare Mahkemesince; Danistay Ondordiinci
Dairesinin 10/04/2014 gunlt, E:2012/6588, K:2014/4622 sayil bozma
kararina uyularak yaptirilan  kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen rapor degerlendirilerek, davaciya ait tasinmazin 3. derece dogal
sit Ozelliklerini gosterdiginin anlasildigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin
iptaline karar verilmis, bu karar, davali idare vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

2863 sayith Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 3.
maddesinde; Tabiat varliklari; "Jeolojik devitletle, tarih 6ncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender bulunmalart veya Ozellikleri ve giizellikleri
bakimindan korunmasi gerekli, yer Ustiinde, yer altinda veya su altinda
bulunan degerler", "Dogal (tabii) sit" ise; jeolojik devirlere ait olup, ender
bulunmalari nedeniyle olaganiistii 6zelliklere sahip yer ustiinde, yer altinda
veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar olarak tanimlanmistir. 7.
maddesinde; "Korunmast gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarinin ve
dogal sit alanlarinin  tespiti, Kultir ve Turizm  Bakanlhginin
koordinatérluginde ilgili ve faaliyetleri etkilenen kurum ve kuruluslarin
gorust alinarak yapilir. Yapilacak tespitlerde, kiltir ve tabiat varliklarinin
tarih, sanat, bolge ve diger Ozellikleri dikkate alinir. Devletin imkanlar
gozontnde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini
yansitan yeteri kadar eser, korunmast gerekli kiltir varligi olarak belitlenir.
Korunmast gerekli tasinmaz kultir ve tabiat varliklar ile ilgili yapilan
tespitler koruma bolge kurulu karari ile tescil olunur, tespit ve tescil ile ilgili
usuller, esaslar ve kistaslar yonetmelikte belirtilir." hitkmiine yer verilmistir.

10/12/1987 tatihli ve 19660 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve
dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte olan Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmeligin "Tanmmlar" bashikl 3. maddesinde “tabii sit”; ilging 6zellik ve
guzelliklere sahip olan ve ender bulunan korunmast gerekli alanlar ile
tasinmaz  tabiat varhklart olarak tanimlanmis, ayni  Yonetmeligin
"Tespitlerde Degetlendirme Kistaslart" baglikli 4/i maddesinde; tastnmaz
kiltir ve tabiat varliklarindan korunmasi gereklilerin tespitinde tabii sit'ler
icin; bilimsel arastirma, jeolojik yap1, ¢evresel gozlemler, ekolojik gozlemler
ve topografik yapt hususlarinda Ozelliklerinin - bulunmast  gerektigi
hususlarinin g6z 6niinde bulundurulacags hitkiim altina alinmustr.
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Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulunun Dogal
(Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar Tle Tlgili 19.6.2007 giinlii, 728
saytlt Ilke Kararinda ise; 1. Derece Dogal (Tabii) Sit; bilimsel muhafaza
acisindan evrensel degeri olan, ilging 6zellik ve giizelliklere sahip olmast ve
ender bulunmast nedeniyle kamu yarari acisindan mutlaka korunmasi
gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak
alanlar olarak tanimlanmus, II. Derece Dogal (Tabii) Sit; dogal yapinin
korunmasi ve gelistirilmesi yaninda kamu yarari gézontune alinarak
kullanima acilabilecek alanlar olarak tanimlanmis, bu alanlarda, turizm
yatirim ve turizm isletme belgeli turistik tesisler ile hizmete yonelik yapilar
disinda herhangi bir yapilasmaya gidilemeyecegine, III. Derece Dogal
(Tabii) Sit ise; potansiyeli ve kullanim 6zelligi de géz6ntnde tutularak konut
kullanimina da acilabilecek alanlar olarak tanimlanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Mugla 1li, Marmaris Ilgesi, Selimiye
Koyu, Silimant mevkii, tapunun ... sayih parselinde bulunan mdulkiyeti
davactya ait tasinmazin 1. derece dogal sit alaninda birakilmasina iliskin
14/02/1996 tarih ve 5576 sayili islemin ve anidan tasinmaz uzerinde
pansiyon yapimi izin bagvurusunun reddine yonelik 28/01/2010 tarih ve
5638 sayill islemin iptali istemiyle, bakilmakta olan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Sit kararlarinin dogal ¢evrenin kamu yararina korunmast amaciyla
alinmis kararlar olmasi nedeniyle uyusmazligin ¢éziimiinde sadece dava
konusu parselin degil bir bitintn pargast niteliginde bulunan uyusmazlik
konusu taginmazin ¢evresi ile birlikte bir butiin olarak degerlendirilmesi ve
1. derece dogal sit tanimina uygun 6zellikler gosterip géstermediginin kamu
yarart da dikkate alimarak somut bir bicimde ortaya konulmast
gerekmektedir. Korunmasi gereken alanlarin butiincil yaklasimla korunmast
zorunlulugu karsisinda, bu alanlarin sinirlarinin degistirilmesinin, koruma
kullanma dengesinin, kullanma yéntinde bozulmasina neden olacagt agiktir.

Uyusmazlikta, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte
bulunan mevzuat geregince dava konusu tasinmazin Izmir 1T nolu Kiltiir
ve Tabiat Vatliklarint Koruma Kurulunun 14/02/1996 ginli ve 5576 sayilt
karari 1. derece dogal sit alant olarak belitflenmesine iliskin ¢alisma
raporunun ve s6z konusu tasinmazin bulundugu parsel de dahil tim
bélgenin bitincil olarak degerlendirilerek, tasinmazin 1.derece dogal sit
tanimina uygun 6zellikler gosterip gostermediginin, 1.derece dogal sit alant
disina ctkartilmasi halinde, bu durumun dogal sit alaninin butinligini ne
sekilde etkileyeceginin kamu yarari da dikkate alinarak, somut bir bigimde
ortaya konulduktan sonra karar verilmesi gerekirken, bu hususlarda
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degerlendirme yapilmaksizin diizenlenen bilirkisi raporu esas alinarak dava
konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, s6z konusu tasinmazin I. derece
dogal sit alant olarak belirlenmesine iliskin ¢alisma raporunun ve tastnmazin
bulundugu parsel de dahil tim  bolgenin  bitincil  olarak
degerlendirilmesine yonelik yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmast suretiyle
karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenletle; Mugla 1. Idare Mahkemesinin 04/06/2015
gunlt, E:2014/1648, K:2015/704 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarthini izleyen giinden

itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acgik olmak tzere,
02/03/2017 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2016/11734
Karar No :2017/1306

Anahtar Kelimeler :-Maden Arama Projesi,
-Se¢me — Eleme Kriterleri,
-Maden Cikarma ve Cevher Hazirlanmast

Ozeti : Maden arama projelerinin Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin  EK-2  listesinin  55. maddesinde ayrica
diizenlenerek segme-eleme kriterlerine tabi projeler arasinda
sayilldigi ve madenlerin ¢tkarilmast ile cevher hazirlanmasi
faaliyetlerinden ayrt tutuldugu, madenlerin ¢ikaridmasi ve
tretilmesine yonelik olmayan bu projelerin Yonetmeligin
EK-1 listesinde yer alan madencilik projeleri kapsamina
dahil edilmesinin mimkin bulunmadig hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar :1-(Davali) Kirklareli Valiligi
2-(Davalt Yaninda Miidahil) M.T.A. Genel Mudirlaga

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davacilar): 1- Vize Belediye Bagkanligi
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Vekili : Av. ... 2- Vize Insan Doga ve Yasam Dernegi Adina
Dernek Bagkant ...
3- Akpinar Tuzel Kisiligi Adina Kéy Muhtart ...
4- Vize Ziraat Odas: Baskanlig
5- Duzova Koéyu Tuzel Kisiligi Adina K6y Muhtart ...
Istemin Ozeti: Edirne Idare Mahkemesinin 04.10.2016 gunli,
E:2016/1152, K:2016/1109 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigt
ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi: Deniz Ertekin
Diistincesi: Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondordinet Dairesince, Maden Tetkik ve
Arama Genel Mudurliginin dava konusu islemin iptali istemiyle acilan
davanin sonucuyla yakindan ilgili olmast nedeniyle, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulti Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili maddeleri uyarinca davali idare yaninda
davaya katilma istemi kabul edilerek ve dosyanin tekemmil ettigi
gorildiginden, yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda  karar
verilmeksizin isin geregi gorusuldi:

Dava; Kirklareli 1li, Vize Ilcesi, Okcular, Evrenli, Akpinar ve
Diizova koyleri arasindaki alanda yapilmast planlanan "Kirklareli 1li
201400235 Ruhsat Nolu IV. Grup Kémir Madeni Arama Ruhsatlan
Etidi" projesi ile ilgili olarak Kirklareli Valiligi Cevre ve Sehircilik Tl
Mudurligt tarafindan verilen 27.06.2016 gunli, 2016287 sayih "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildit" kararinin iptali istemiyle acilmus,
Idare Mahkemesince; 3.669,68 hektar ruhsat sahasinin 1,84 hektarlik
kisminda 46 adet 150-850 metre derinlikte kémir madeni arama amach
sondaj calismast projesi i¢in cevresel etki degerlendirmesi yapilmasinin
gerekli olmadigt yoninde islem tesis edilmis ise de, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligine Ek 1 nolu listenin 27. maddesi uyarinca,
ruhsat alant 3.669,68 hektar olan ve Yonetmelikte belirtilen 25 hektarlik
sinirdan daha buytk bir alant kapsadigi anlagilan faaliyet konusunun CED
stirecine tabi oldugu ve gevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari
verilemeyecegi dikkate alindiginda, dava konusu CED gerekli degildir
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle, islemin iptaline karar
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verilmis, bu karar, davali idare ve miidahil vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

3213 sayih Maden Kanunu'nun 3. maddesinde, Takaddim Hakk:
Maden hakk: icin ilk miracaat edene taninan Oncelik; "Ruhsat Hukuku:
Ruhsat sahiplerinin ruhsattan dogan hak ve yukimlilikleri; Buluculuk:
Herhangi bir ruhsat doneminde yonetmeliginde belirtildigi sekilde bir
maden zuhurunun ortaya cikartilmasi; Arama Ruhsatt: Belirli bir alanda
maden arama faaliyetlerinde bulunulabilmesi icin verilen yetki belgesi;
Isletme Ruhsati: Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin verilen yetki
belgesi; Proje: Yeraltt kaynaklarinin degerlendirilmesi amacina doniik belirli
girdileri secilmis bir teknoloji kullanarak mevcut ve potansiyel talebi
karsilamak tizere mal ve cevher iiretmek igin calismalari dizenleyen beyan
niteliginde rapor; Maden Haklar:: Madenlerin aranmasi, bulunmasi ve
isletilebilmesi icin verilen izinler ve maden yataklarinin bulunmasina
yardimct olanlara taninan maddi imkanlar; Maden Arama Projesi: Arama
ruhsat sahasinda bir termin plani dahilinde, ekonomik olarak isletilebilecek
bir maden yatagt bulabilmek i¢in arama stresi boyunca yapilacak olan arama
faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin gerceklestirilmesine yonelik yatirim
bilgilerini ve mali yeterliligi iceren proje " olarak tanimlanmustir.

Anilan Yasanin 7. maddesinde; "Madencilik faaliyetlerinin yapilmast
ve ruhsatlandirma islemlerinin yurttilmesi ile ilgili olarak yeni verilecek
ruhsat alanlarina maden isletme yontemi, faaliyetin yapildigt bolge, madenin
cinsi, yapilacak yatirimin g¢evresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlar
dikkate alinarak, temdit talepleri dahil ruhsat verilen alanlarda kazanilmis
haklar korunmak kaydiyla, ilgili kurumlarin gortsleri alinarak Bakanlik
tarafindan kisitlama getirilebilir. Ilk miiracaat veya ihale yolu ile yapilacak
ruhsatlandirmalarda muracaatin yapilacagi alanlar diger kanunlar ile getirilen
kisitlamalar g6zoniine alnarak Bakanlik¢a ruhsat muracaatina kapatidabilir.
Kisitlama gerekgesi ortadan kalkan alanlar ihale yoluyla aramalara acilir. Bu
Kanun disinda madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tirla
kisitlama ancak kanun ile duzenlenir....Maden arama faaliyetleri, bu
Kanunda sayilanlar disinda herhangi bir izne tibi degildir. Isletme
faaliyetleri ise, bu Kanuna gore Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelige gore
yuratalar." dizenlemesi yer almistir.

3213 sayili Yasaya gore, maden zuhurunun ortaya c¢ikarilmasi
(buluculuk) icin belitli bir alanda izinli olarak yapilan maden arama faaliyeti
sonucunda, madenin isletilmesi i¢in verilen ruhsat ile dogan haklar bir
bitin olusturmaktadir.
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2872 sayih Cevre Kanununun 2. maddesinde, "Cevresel Etki
Degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek 6lcliide en aza indirilmesi igin
alinacak 6nlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belitlenerek
degerlendirilmesinde  ve  projelerin = uygulanmasimnin  izlenmesi  ve
kontrolinde  sirdirilecek  ¢alismalar;  Proje  Tamtim  Dosyast:
Gergeklesmesi  planlanan  projenin  yerini, Ozelliklerini, olast olumsuz
etkilerini ve 6ngorilen 6nlemleri igeren, projeyi genel boyutlart ile tanitan
bilgi ve belgeleri iceren dosyayi ifade eder." hikmine, 10. maddesinde;
"Gergeklestirmeyi planladiklart faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol
acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yikimlidirler. Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu Karart veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik,
yapt ve kullanim ruhsatt verilemez; proje icin yatirima baslanamaz ve ihale
edilemez. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik
Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usul ve
esaslar Bakanlik¢a cikarilacak yonetmeliklerle belirlenit" hikmine yer
verilmistir.

25/11/2014 gunli, 29186 sayith Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 7.
maddesinde, Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler sayilmis, buna
gore anilan Yonetmeligin EK-1 listesinde yer alan projeler ile Se¢me Eleme
Kritetlerine tabi olup "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidit" karari
verilen projeler icin Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin
zorunlu oldugu, 15. maddesinde ise; Bu Yonetmeligin EK-2 listesinde yer
alan projeler ile kapsam dist degerlendirilen projelere iliskin kapasite artirimi
ve/veya genisletilmesinin planlanmast halinde, mevcut proje kapasitesi ve
kapasite artislart toplamu ile birlikte projenin yeni kapasitesi EK-2 listesinde
belirtilen projelerin  segme, eleme kriterlerine tabi oldugu kurala
baglanmustir.

Aynt Yonetmeligin  17. maddesinde; "Bakanlik, Proje Tanitim
Dosyalarini ek-4’te yer alan kriterler ¢ercevesinde inceler ve degerlendirir.
Bakanlik, bu asamada gerekli goriilmesi halinde Bakanlikea yeterlik verilmis
kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis kapsamli bilgi vermesini, arag
gere¢ saglamasini, yeterligi kabul edilebilir kuruluslarca analiz, deney ve
Ol¢timler yapmasint veya yaptirmasini isteyebilir. (2) Bakanlik on bes (15) is
gini icinde inceleme ve degerlendirmelerini tamamlar. Proje hakkinda
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"CED Gereklidit" veya "CED Gerekli Degildit" kararint bes (5) is gtna
icinde verir, karar1 Valilige, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis
kurum/kuruluglara bildirir. Valilik, bu karart askida ilan ve internet
aractligiyla halka duyurur. (3) “CED Gerekli Degildir” karari verilen proje
icin bes (5) yil icinde micbir sebep bulunmaksizin yatirima baslanmamasi
durumunda “CED Gerekli Degildir” karart gecersiz sayilir. (4) "CED
Gereklidit" karari verilen projeler icin bir (1) yil igerisinde Bakanliga
basvuru yapilmamast durumunda karar gecersiz sayilir." diizenlemelerine
yer verilmistir.

CED Yonetmeliginin EK-1 listesinin, "madencilik projeleri" basligi
alundaki 27. maddesinde; 25 hektar ve tzeri ¢alisma alaninda (Kazt ve
dokiim alant toplamt olarak) agik isletmeler, 150 hektart asan (Kazt ve
dokim alani toplamt olarak) calisma alaninda agik isletme yontemi ile
komiir ¢ikarma, biyolojik, kimyasal, elektrolitik ya da 1sil islem yontemleri
uygulanan cevher zenginlestirme tesisleri ve/veya bu zenginlestirme
tesislerine iligkin atik tesisleri, 400.000 ton/yil ve tizeti kirma, eleme, ytkama
ve cevher hazirlama islemlerinden en az birini yapan tesisler icin CED
Raporu hazirlanmast  zorunlulugu getirilmistir. Se¢me-eleme  kriterleri
uygulanacak projeler listesi olan EK-2 listesinin "madencilik projeleri”
baslikli 49. maddesinde; madenlerin ¢ikarilmasi, (Ek-1 listesinde yer
almayanlar) sayilmis, 55. maddesinde ise; maden, petrol ve jeotermal kaynak
arama projeleri, (Sismik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, jeofizik vb.
yontemle yapilan aramalar hari¢) segme-eleme kriterine tabi tutularak bu
projeler icin sunulan Proje Tamitim Dosyast tizerinden CED raporu
hazirlanmasina gerek olup olmadigina karar verilebilecegi, diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarinca; madencilik
projelerinde, ruhsat hukuku ve asamasina bakilmaksizin, 25 hektar ve tzeri
calisma alanindaki (kazi ve dékim alani toplami olarak) acik isletme ve
cevher hazirlama tesisleri icin CED raporu hazirlanmast zorunlulugu
getirilmis olup, bu alanin belirlenmesinde maden isletme ruhsatinda
belirtilen alanin tamaminin géz Onine alinmast gerektigi aciktir. Ancak,
Yonetmeligin EK-2 listesinin 55. maddesinde, maden arama faaliyetleri
ayrica dizenlenereck se¢me-eleme kriterlerine tabi projelerden oldugu
belirtilmis ve madenlerin ¢ikarilmast ve cevher hazirlanmasi faaliyetlerinden
ayrt tutulmustur. Diger yandan; 25 hektar ve tzeri ¢alisma alanindaki
madencilik projelerinin EK-1 listesinde yer alan projeler kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin Yonetmelikte belirtildigi tzere, tesislerin acik
isletme veya cevher hazirlama tesisleri niteliginde olmast gerekmektedir. Bu
tesislerde yapilan faaliyetler ise madenlerin ¢ikarilmasi ve iretilmesine
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yoneliktir. Dolayistyla, maden arama projelerinin  Yonetmeligin  EK-1
listesinin ~ 27. maddesinde dizenlenen bu projeler kapsaminda
degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Dosyanin incelenmesinden; Kirklareli 1li, Vize Ilcesi, Okgular,
Evrenli, Akpinar ve Duizova kéyleri arasindaki alanda Maden Tetkik ve
Arama Genel Midirligi adina 26.08.2014 tarihinden gecerli olmak tizere
IV. Grup Maden Arama Ruhsati verildigi, bu ruhsat kapsaminda maden
arama faaliyetine baslanabilmesi i¢in proje tanitim dosyast hazirlanarak
davali idareye sunuldugu, s6z konusu projeye gore ruhsat alani igerisinde
ruhsat alaninin yaklasitk 1,84 hektarlik kisminda 46 adet 150-850 m.
derinlikte linyit komiirii madeni arama amacli sondaj ¢alismast yapilmasinin
planladigi, Kirklareli Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Midirliigiince antlan
proje tanitim dosyast incelendikten sonra, gevresel etkilere karst alinmasi
ongorilen onlemler yeterli gorilerek 27.06.2016 gunld, 2016287 sayil
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir"  karart  verildigi
anlasilmaktadir.

Bakilan davada; Idare Mahkemesince, proje tanitim dosyasinda
proje alan1 toplami 1,84 hektar olarak belirtilmesine ragmen, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen
201400235 numarali IV. Grup Maden Arama Ruhsatindan, arama
faaliyetine konu alanin 3.669,68 hektar oldugu gorilduginden, madencilik
faaliyetinin yapilacagi alanin 25 hektardan fazla olmast nedeniyle, CED
Yonetmeliginin EK-1 listesinde yer alan madencilik projeleri kapsaminda
degerlendirilerek, CED raporu hazitlatilmak suretiyle "CED Olumlu" ya da
"CED Olumsuz" karart alinmast ve sitecin bu sekilde tamamlanmast
gerektiginden bahisle, dava konusu islemin iptaline karar verilmis ise de;
maden arama projelerinin Yonetmeligin EK-2 listesinin 55. maddesinde
ayrica dizenlenerek se¢me-eleme kriterlerine tabi projeler arasinda sayildig
ve madenlerin c¢tkarilmast ile cevher hazirlanmast faaliyetlerinden ayr1
tutuldugu, madenlerin ¢ikarlmast ve uretilmesine yonelik olmayan bu
projelerin  Yonetmeligin EK-1 listesinde yer alan madencilik projeleri
kapsamina dahil edilmesinin miimkiin olmadigi g6z 6ntine alindiginda, dava
konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Bu durumda; uyusmazligin ¢6ziimi  6zel ve teknik Dbilgi
gerektirdiginden, Idare Mahkemesince, taraflarin iddialari, projenin
nitelikleri ve uygulanacagi yerin Ozellikleri ile proje tanitim dosyasini
hazirlayan uzmanlar dikkate alinmak suretiyle, 6100 saytlh Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 267. maddesiyle bilirkisi sayist konusundaki
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sintrlamanin  kaldirildigr  g6zetilerek, aralarinda  Cevre Miuhendisinin
bulundugu bir bilirkisi heyetiyle, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmast ve projenin c¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi suretiyle,
duzenlenecek rapor dikkate alinarak, isin esast hakkinda bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; Edirne Idare Mahkemesince verilen
04.10.2016 gunly, E:2016/1152, K:2016/1109 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin Mahkemesine génderilmesine, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 20/A-2-i maddesi uyatinca, karar dizeltme yolunun kapalt
oldugunun duyurulmasina, 07.03.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2016/5755
Karar No :2017/1470

Anahtar Kelimeler :-CED Olumlu Karari,
-Hukuki Gegerlilik,
-Hukuka Uygunluk Karinesi

Ozeti :1- Idari islemlerin, tesis edildikleri tarih itibartyla hukuka
uygunluk karinesinden yararlandiklari, yargi karariyla iptal
edilmedikleri veya idarece geri alinmadiklart stirece hukuk
aleminde varliklari ve etkilerinin devam ettigi,

2-  Uyusmazlikta; dava  konusu islemin  hukuka
uygunlugunun yargisal denetimi igin, belirtilen stirecte tesis
edilen ilk islem olan 10/11/2014 glinli, 3665 sayth CED
Olumlu kararina karsi acilan davada, Idare Mahkemesince
verilen iptal kararinin temyiz edilmesi Gzerine verilen kararin
o6nem tasidigl, bu kararin temyizen incelenmesi sonucunda,
Dairemizce bozulmast tizerine bozma kararina uyularak
davanin reddedildigi ve Dairemizce onanarak kesinlestigi
hususu g6z Ontne alindiginda, 10/11/2014 ginli, 3665
sayth  CED Olumlu kararinin  tekrar hukuki gecerlilik
kazandigi, idare tarafindan da geri alinmadigi, bu suretle
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya devam etmekte
oldugunun tim bu hukuksal siire¢ sonucunda ortaya
konulmus bulundugu dikkate alindiginda, dava konusu
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islemde yargit kararina ve hukuka aykiriik bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar: 1-(Davali) Cevre ve Sehircilik
Bakanligt

Vekili : ..., Hukuk Migaviri 2- (Davalt Yaninda Miidahil) ...

Vekilleri: 1- Av. ... 2-Av. ...

Karg1 Taraf (Davacilar): 1- Yagcilar ve Demirciler Kéyleri Doga
Severler Cevre ve Ormanlart Koruma Ekolojik Tarimi Gelistirme Egitim
Kiltir ve Doga Sporlart Dernegi 2- ..., 3- ... 4- ... 5- ... 6- ... 7- ... 8- ...

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: Izmir 6. Idare Mahkemesinin 07/04/2016 gunld,
E:2015/796, K:2016/323 sayili kararinin; davalt ve davali yaninda miidahil
vekili tarafindan usul ve yasaya uygun olmadig: ileri strtlerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Bettil Muftioglu

Diistincesi: Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondordinct Dairesince, dosyanin
tekemmul ettigi goruliginden, yuritmenin durdurulmasi hakkinda karar
verilmeksizin isin geregi gorusildi:

Dava; Izmir Ili, Urla Ilcesi, Demircili, Akcahisar, Cumalikdy ve
Gizilgedigi Mevkiinde yapilmasi planlanan "Demircili Rizgar Enerji
Santrali" projesi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki
Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Mudutlugunce verilen 20/11/2015
ginli, 4044 sayii "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu"
kararinin iptali istemiyle agilmus, Idare Mahkemesince; uyusmazliga konu
proje ile ilgili olarak daha 6nce verilen 10/11/2014 ginld, 3665 sayilt CED
Olumlu kararinin iptali istemiyle agilan ve Izmir 5. Idare Mahkemesinin
E:2014/1668 sayisinda incelenmekte olan davada, mahallinde yaptirilan
kesif ~ve  bilirkisi incelemesi sonucunda  dizenlenen  raporun
degerlendirilmesi suretiyle, Mahkemece yuritmenin durdurulmasina karar
verildigi ve sonrasinda 22/10/2015 gunli, K:2015/1633 sayilt karar ile dava
konusu islemin iptal edildigi, bu karara esas alinan bilirkisi raporunda
belirtilen noksanliklarin giderilmesi ve yargt kararinin gereginin yerine
getirilmesi amactyla, davali idare tarafindan, Cevre ve Orman Bakanliginin
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2009/7 sayili Genelgesi uyatinca CED raporunun hazirlanmasina iligkin
tim sirecin tekrarlanmasina gerek bulunmadiginin bildirilmesi tzerine,
yeniden diizenlenen CED raporunun incelenmesi sonucunda dava konusu
islemin tesis edildigi, ancak; dava konusu 20/11/2015 gunlt, 4044 sayili
"CED Olumlu" kararinin dayanagini  olusturan Izmir 5. Idare
Mahkemesinin  22/10/2015 gunli, E:2014/1668 K:2015/1633 sayilt
kararinin ~ Danistay  Ondordincti  Dairesinin -+ 11/02/2016  gunlg,
E:2015/11081, K:2016/876 sayili karariyla bozularak hukuki varligini
yitirdigi, bu davada uyusmazlik konusu yere iliskin 6nceki CED Olumlu
kararinin hukuka uygunlugu hakkinda yeniden karar verilecegi ve 2009/7
sayilt Genelge uyarinca siirecin en basindan tekrarlanmasina gerek bulunup
bulunmadigi konusunun yeniden degerlendirilecegi, dolayisiyla bakilan
davada iptali istenilen islemin hukuki dayanaginin kalmadigt ve islemde
hukuka uyarlik bulunmadigt gerekeesiyle, iptaline karar verilmis, bu karar
davali ve davali yaninda miidahil vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda; yasama ve yuritme
organlart ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu; bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hukmi ile 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayih Kanunla degisik 28.
maddesinin 1. fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin, kararin tebliginden itibaren en ge¢ otuz giin iginde
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu hitkmune yer
verilmistir.

Idari islemler, tesis edildikleri tarih itibartyla hukuka uygunluk
karinesinden faydalanmaktadirlar. Baska bir ifade ile idari islemler,
mahkeme karartyla iptal edilmedikleri; idarece geri alinmadiklart stirece
hukuk aleminde varliklarini ve etkilerini stirdirmektedirler.

Dosyanin incelenmesinden; davanin, Izmir 1li, Urla Tlcesi, Demircili,
Akgahisar, Cumalikéy ve Gizilgedigi Mevkiinde yapilmast planlanan
"Demircili Riizgar Enerji Santrali" projesi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel
Mudutlugince verilen 20/11/2015 gunlt, 4044 sayih CED Olumlu
kararinin iptali istemiyle acgildig1, uyusmazliga konu proje hakkinda ¢evresel
etki degerlendirmesi stirecinde tesis edilen ilk islem olan 10/11/2014 giinlg,
3665 sayth CED Olumlu kararina karst acilan davada, Izmir 5. Idare
Mahkemesinin 22/10/2015 gtnli, E:2014/1668 K:2015/1633 sayilt karatt
ile dava konusu islemin iptaline karar verildigi, ancak anian kararin
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Dairemizin 11/02/2016 gunlu, E:2015/11081, K:2016/876 sayil karari ile
uyusmazlhigin ¢6zimu i¢in yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirlarak
dizenlenecek raporun degerlendirilmesi  suretiyle karar verilmesi
gerektiginden bahisle bozuldugu, Izmir 5. Idare Mahkemesince bozma
karari uyarinca yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen
rapor hiikme esas alinarak 27/10/2016 ginli, E:2016/418, K:2016/1113
sayih karar ile davanin reddedildigi ve anilan kararin Dairemizin
13/03/2017 gunli, E:2017/20, K:2017/1475 sayilt karari ile onanarak
kesinlestigi anlagilmustir.

Uyusmazlikta; dava konusu islemin hukuka uygunlugunun yargisal
denetimi icin, belirtilen strecte tesis edilen ilk islem olan, 10/11/2014
giinlii, 3665 sayill CED Olumlu kararina karst acilan davada, Idare
Mahkemesince verilen iptal kararinin temyiz edilmesi tzerine verilen karar
onem tasimaktadir. Anidan kararin, temyizen incelenmesi sonucunda,
Dairemizce bozulmast tzerine bozma kararina uyularak davanin
reddedildigi ve bu kararin da Dairemizce onanarak kesinlestigi hususu g6z
onune alindiginda, 10/11/2014 gunli, 3665 saytli CED Olumlu kararinin
tekrar hukuki gecerlilik kazandigi, idare tarafindan da geri alinmadig, bu
suretle hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya devam etmekte oldugu,
tim bu hukuksal stire¢ sonucunda ortaya konulmus bulunmaktadir.

Bu durumda; yukarida yer verilen hukuki siire¢ dikkate alindiginda,
10/11/2014 ginli, 3665 sayih CED Olumlu karart hakkinda acilan dava
sonucunda, Idare Mahkemesince verilen iptal kararnin  gerekgesi
dogrultusunda, 2577 sayili Kanunun 28/1. maddesi uyarinca tesis edilen
dava konusu 20/11/2015 gunlt, 4044 sayilt sayili islemde, yargl kararinin
icaplarina ve hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna varilmis olup, dava
konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Izmir 6. Idare Mahkemesinin 07/04/2016
gunlt, E:2015/796, K:2016/323 sayili kararinin bozulmasina, 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanununun Kanunun 20/A-2(i) maddesi uyarinca
davanin reddine, asagida dokumu yapilan 177,40 -TL ilk derece yargilama
giderlerinin davact tizerinde birakilmasina, davali idarece temyiz asamasinda
yapilan 26,90 -TL temyiz yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00.-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, davalt idare yaninda mudahil tarafindan yapilan
367,060 -TL yargilama giderinin davacidan alinarak midahile verilmesine,
kullanilmayan 48,10 -TL yuritmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde
mudahile iadesine, varsa artan posta Ucretinin, ilgisine goére davactya,
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davaliya ve mudahile iadesine, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A-2(i) maddesi uyarinca,
karar diizeltme yolunun kapali oldugunun duyurulmasina, 13/03/2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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« ONBESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2016/6519
Karar No :2017/553

Anahtar Kelimeler :-Saglik Hizmetlerinden Dogan
Tam Yargt Davalar

Ozeti : Davact tarafca, ilave tazminatin  Sdenmesi istemiyle
30.03.2010 tarihinde idareye yapilan basvuru esnasinda,
miktar artirimina iligkin dizenlemenin yurtrlikte olmadigt
bu nedenle hesaplanan zararin timtntn karsilanmasi igin ek
bir dava agma zaruretinin hasil oldugu, ancak 2577 sayilt
Kanun'dan kaynaklanan bu kisitlamadan dolayt davali
idarenin de haksiz oldugundan bahsedilemeyecegi, neticede
bu davada dava tarihi itibariyle davact veya davali idareden
hangisinin haklt oldugunu tespit etmenin mimkiin olmadigt

hakkinda.
Temyiz Edenler (Davacilar): ...'e Velayeten Kendi Adina
Asaleten ...
Vekilleri P AV, ...
Karg1 Taraf (Daval1) : Saglik Bakanligt
Vekilleri tAv. ... - Av. ..

Istemin Ozeti: Adana 2. Idare Mahkemesinin 27/01/2016 tarih ve
E:2016/60; K:2016/123 sayili kararinin, yargilama gidetlerine iliskin
kisminin hukuka uygun olmadigi ileri sirilerek temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu,
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Murat Sast

Diigtincesi: Mahkeme kararinin  yargilama giderlerine iliskin
kisminin bozulmasi gerektigi dustinilmektedir.
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Karar veren Danistay Onbesinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortisuildii:

Dava, ..."In 2.7.2002 tarihinde sol kolu kirildiktan iki glin sonra gazl
kangren olup kolunun kesilmesi sonucu ugranildigi iddia edilen zararin
tazmini istemiyle agilan dava sonucunda idare mahkemesince istemle bagl
kalinarak anne icin 9.280,00 TL ve kiictk icin 35.000,00 TL maddi ve anne
icin  10.000,00 TL kig¢ik icin 20.000,00 TL manevi tazminata
hikmedilmesinden sonra, bilirkisi raporundaki zarar miktart esas alinarak
onceki yargt kararinda hukim alttna alinan miktart astigr  belirtilen
131.166,48 TL maddi zararin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmustr.

Temyiz incelemesine konu dava, Adana 2. Idare Mahkemesinin
E:2007/1432 sayili dosyasinda yaptirilan  bilirkisi incelemesi sonucu
hesaplanan tutardan, dava dilekgesinde talep edilmeyen bakiye kismin
tazmini istemiyle acilmistir. Anilan karar davali idarece temyiz edilmistir.
Temyiz asamasinda davacilar tarafindan islah talebinde bulunulmustur.
Dairemizin 04.06.2010 tatih ve E:2013/3994, K:2014/4715 sayili karari ile
davali idarenin temyiz isteminin reddine, davacilarin 1slah taleplerinin 6459
sayth Kanun uyarinca arttirilan maddi tazminat miktart ile ilgili olarak
yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin mahkemesine gonderilmesine
karar verilmistir. Bunun tzerine yeniden esasa kaydedilen davada Adana 2.
Idare Mahkemesinin 22.01.2015 tarih ve E.2014/2632.K.2015/93 say1lt
karartyla davacinin 1slah talebi kabul edilip ek olarak 131.166,48 TL maddi
tazminata hiikmedilmistir.

Idare Mahkemesince, davacilarin talep ettigi tazminatin yukarida
bahsedilen karar ile karsilanmis olmast ve ayni taleple yeni bir dava olarak
isbu davanin mukerrer olarak acilmis olmast karsisinda, mikerrer olarak
acllan davanin  esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
htkmedilerek yarglama giderleri davacilar tzerinde birakilmis ve daval
idare lehine vekalet ticretine hiikmedilmistir.

Davact tarafca mahkeme kararinin yargilama giderlerine iliskin
kisminin  hukuka aykirt  oldugu ileri surtlerek kararin  bozulmast
istenilmektedir.

2577 sayth Idari Yarglama Kanunu'nun 31’inci maddesinde
yargilama giderlerine iliskin olarak 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nu hikimlerinin = uygulanacagi  dizenlenmistir. 6100  sayili
Kanun'un “Esastan sonuglanmayan davada yargilama gideri” baghkli
337’inci maddesinde; davanin konusuz kalmast sebebiyle davanin esast
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hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakimin,
davanin agildigr tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore yargilama
giderlerini takdir ve hiikmedecegi diizenlenmistir.

Uyusmazlikta, davact tarafin Adana 2. Idare Mahkemesinde acmis
oldugu ilk dava neticesinde taleple baglilik ilkesi uyarinca bilirkisi tarafindan
hesaplanan tazminat miktarindan daha az bir tazminata, Idare
Mahkemesinin 15.04.2010 tarih ve E:2010/488, K:2010/435 sayili karariyla
htkmedilmistir. Bu karar tzerine, davact tarafca 30.03.2010 tarihinde davali
idareye yapilan basvuru ile ugramis olunan zararlarina karsilik 131.166,48
TL maddi tazminatin 6denmesi talep edilmistir. Basvurunun reddi tizerine
de ikinci kez dava acilmustir.

Bilindigi tzere, idari davalarda talep edilen tazminat miktarinin
artirtlmasi, 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun ile 2577 sayih Kanun'un
16’nct maddesinin 4%incl  fikrasina eklenen cimle ile mumkiin hale
getirilmis olup, bu hikmiin kanun yolu asamasindakiler de dahil tim
derdest dosyalara uygulanacagi hususu da 6459 sayii Kanun'un 5’inci
maddesi ile 2577 sayilh Kanun'a eklenen Gegici 7’nci madde ile hikim
altina alinmisgtit.

Davact tarafca, ilave tazminatin 6denmesi istemiyle 30.03.2010
tarihinde idareye yapilan basvuru esnasinda, miktar artirimina iliskin
dizenlemenin yurirlikte olmadigt bu nedenle hesaplanan zararin timiiniin
karsilanmasi igin ek bir dava agma zaruretinin hasil oldugu, ancak 2577
sayih Kanun'dan kaynaklanan bu kisitlamadan dolayr davali idarenin de
haksiz oldugundan bahsedilemeyecegi, neticede bu davada dava tarihi
itibariyle davact veya davali idareden hangisinin hakli oldugunu tespit
etmenin mimkin olmadigs anlasimaktadir.

Bu durumda, yargilama giderlerinin taraflar Gizerinde birakilmast ve
vekalet tcretine hitkmedilmemesi gerektiginden, Mahkeme kararinin,
yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmast ve davali idare lehine
vekalet Ucretine hiukmedilmesine iliskin kistmlarinda usul hikimlerine
uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Adana 2. Idare
Mahkemesinin  27/01/2016 tarih ve E:2016/60; K:2016/123 sayili
kararinin, vyargilama giderleri ve vekalet dcretine iliskin  kisminin
bozulmasina, bozulan kistm hakkinda yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin ad: gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanunun
18.06.2014 gin ve 6545 sayih Kanunla eklenen Gegici 8. maddesinin 1.
fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen
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giinden itibaren onbes gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tzere,
07/02/2017 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan nedenlerden hicbiri bulunmadigindan, hukuka ve usule
uygun olan temyize konu Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
oyuyla karara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2016/7912
Karar No:2017/841

Anahtar Kelimeler :-Saglik Hizmetlerinden Dogan
Tam Yargt Davalart

Ozeti : Dava konusu olayda davacinin ugradigi zarar ile idarece
sunulan saglik hizmeti arasinda herhangi bir illiyet
bulunmadigy, olusan zarar bakimindan saglik personeline atfi
kabil bir kusur tespit edilemedigi bilirkisi raporu ile agikca
ortaya konuldugundan, bakilmakta olan davada idarenin
kusurlandirilarak tazminat 6demekle yukimli kidinmasina
hukuken olanak bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu

Vekili : Av. ...
Karg1 Taraf (Davaciar) : Kendi adlarina asaleten, ... admna
velayeten, 1- ... 2- ...

Istemin Ozeti: Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nin 29/12/2015 tarih
ve E:2012/2291; K:2015/2822 sayili kararinin kabule iliskin kisminin
hukuka uygun olmadigi ileri siriilerek temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Kadir Geyve

Diigtincesi: Dosya kapsaminda alinan Adli Tip Raporunda 6zetle,
davacinin ugradigy zarar bakimindan davali idare personeline herhangi bir
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kusur atfedilemeyecegi yani sunulan saglik hizmeti bakimindan idarenin
hizmet kusuru bulunmadigt agikca  belirtilmesine  ragmen, Idare
Mahkemesince davanin kismen kabult ile davali idarenin manevi tazminat
O6demekle yukimli kilinmast yoniinde verilen temyize konu mahkeme
kararinin bozulmast gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesince, dosyanin tekemmil
ettigi goruldiginden, davali idarenin yuritmenin durdurulmast istemi
hakkinda ayrica bir karar verilmeyerek, tetkik hakiminin aciklamalar
dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildu:

Dava; davacilardan ...''n, dogumu esnasinda davali idare
personelinin yanlis uygulamalar yapmast nedeniyle sol kolunun kirilarak
kullanilamaz halde geldigi iddia edilerek ugranildigi iddia edilen 2.000,00-TL
maddi, 30.000,00-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Istanbul 4. 1Idare Mahkemesince; ".bilirkisi ~ raporlarinn
Mahkemelerin yaptiklart yargilamada dogru sonuca ulagsmak igin bir arag
oldugu, yargilama agisindan kesin delil arz etmemekte oldugu, raporda
yapilan analizlerin Mahkemelerce kullanilabilecegi, bununla birlikte raporda
ulagilan sonucun yargl mercilerini baglamayacagt agiktir.

Uyusmazligin konusunun da davacilardan ...'n, normal olarak
gerceklestirilen dogumu esnasinda kolunun omuzdan itibaren kirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Yukarida ayrintilart verilen adli tip kurulu raporunda da
belirtildigi tizere bu rahatsizlik, bebegin vajinal yoldan ¢tkartilmasi esnasinda
davali idare personelince uygulanan manevralardan kaynaklanmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu manevralarin tip kurallarina uygun olup
olmadiginin dogumdan sonra tespit edilmesine olanak bulunmamaktadir.
Nitekim belirtilen raporda da, normal dogum esnasinda bu tiir rahatsizligin
dogumun komplikasyonu olarak meydana gelebilecegi belirtilmektedir. Zira,
raporu dizenleyen uzmanlarca, séz konusu dogum anina sahit olmadiklar
surece, personelce dogum esnasinda uygulanan manevralarin dogru olup
olmadiginin anlasilmast mimkiin degildir.

Bu durumda, davaci ...'da meydana gelen zararin birebir adi gegene
uygulanan operasyon nedeniyle meydana geldigi, bu durumda artik davali
idare personelinin kusurunun aranmamast gerektigi, nitekim meydana gelen
zarar nedeniyle davacida olusan kilfetin kamu tarafindan da paylagilmast
gerektigi, zararin davali idarenin eylemi nedeniyle meydana geldigi acik iken,
zararin  bir komplikasyon sonucu olustugundan idare personelinin
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kusurunun bulunmamasinin  idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi, bu nedenle davacilarda meydana gelen zararin davali idarece
tazmin edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Davacilardan ... ve ... i¢gin 1.000'er TL olmak tizere toplamda
2.000,00 TL madddi tazminat 6denmesi talebine gelince; dava dilekgesi ve
eklerinde s6z konusu maddi zararin neden kaynaklandiginin ve hangi
kalemlerden olustugunun tespit edilememesi tizerine Mahkememizin
28.09.2015 gunlt Ara Karart ile maddi zararin hangi kalemlerden
olustugunun (tedavi masraflari, ila¢ masraflart vb.) sorulmasina ve buna
iliskin bilgi ve belgelerin istenilmesine ragmen davacilar tarafindan s6z
konusu Ara Kararina cevap verilmedigi gorilmektedir. Bu durumda, maddi
tazminata konu olan zararin somut bilgi ve belgeler ile ispat edilemedigi
anlasildigindan davacilarin maddi tazminat talebinin kabuliine olanak
bulunmamaktadir.

Davanin, davacilardan ... ve ... i¢cin 7.500'er TL, ... icin ise
15.000,00 TL olmak tizere toplamda 30.000,00 TL manevi tazminat
istemine iliskin kisminda gelince; Manevi tazminat, malvarliginda meydana
gelen bir eksilmeyi karsidlamaya yonelik bir tazmin aract degil, tatmin
aracidir.  Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabt kismen de olsa
hafifletmeyi amaglar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin,
zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam
yargt davalarinin niteligi geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda
idarenin kusurunun agirligint  ortaya koyacak bir oranda olmasi
gerekmektedir. Bakilan davada, zarar gorenin yasi, gerek zarar gérenin
gerekse anne-baba olan diger davacilarin olay nedeniyle duyabilecekleri act
ve elem dikkate alindiginda davacilarin manevi tazminat 6denmesi talebinin
kabuld gerektigi sonucuna varilmistir." denilmek suretiyle davacilarin maddi
tazminat istemlerinin reddine, 30.000 TL. manevi tazminat istemlerinin ise
tamamen kabuld ile hikiim altina alinan tazminatin adli yargida dava a¢gma
tarihi olan 14.02.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davacilara 6denmesine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan mahkeme kararinin kabule iliskin kisminin
hukuka aykirt oldugu ileri sturtlerek kararin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Anayasanin  125. maddesinde, idarenin her turli eylem ve
islemlerine karst yargt yolunun acgik oldugu belirtildikten sonra, son
fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle
yukimli oldugu hitkme baglanmustr.
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Idare hukukunun ilkeleri ve Danistayin yerlesik ictihatlara gore,
zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli
bir nitelik tasidig1 hallerde, idarenin tazmin yikiimliliginin dogmast igin,
zararin, idarenin actk ve belli bir agirliktaki hizmet kusuru sonucu meydana
gelmis olmast gerekmektedir.

Genel anlami ile tam yargt davalari, idarenin faaliyetlerinden otiird,
haklart zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat
davalanidir. Bu tir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yonini, yani
zarart doguran islem ve eylemleri, hem de bundan g¢ikabilecek hukuki
sonugclari tespit edecektir.

Tam yargt davalarinda, 6ncelikle zarara yol actigt 6ne surilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
mahkemece olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet
kusuru olup olmadiginin arastirlmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk  ilkelerinin  uygulanip  uygulanmayacaginin  incelenmesi,
tazminata hikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin actkca
belirtilmesi gerekmektedir.

Idare, kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagt
kurulabilen zararlari tazminle yiktimli olup; kamu hizmetinin isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru, hizmetin kot islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yukimliliginin dogmasina yol
acmaktadir. Idare mahkemelerince, idarenin sorumluluguna gidilirken de;
hizmet kusurunun varligi acikca ortaya konulduktan sonra, ugranilan maddi
ve manevi zararin miktarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilardan ..."in, 22.01.2012 tarihinde
Saglik Bakanligr Sileymaniye Dogum ve Kadin Hastaliklart Egitim ve
Aragtirma Hastanesi'nde diinyaya geldigi, dogumun ardindan adi gecen
davacida klavikula kingmimn mevcut oldugunun tespit edilmesi tzerine
Bakirkéy Devlet Hastanesi'ne sevk edildigi, ardindan séz konusu tibbi
vakanin, davali idare personelinin sezaryen dogum yerine normal dogum
yaptirtlmasinda  ve bu rahatsizigin - meydana gelmesinde kusurlar
bulundugundan bahisle bakilmakta olan davanin agildigi,

Idare Mahkemesince, dava konusu olayin olusumunda davali
idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigi, hizmet kusuru var ise
kusur oranmnin ve derecesinin tespitine yonelik bilirkisi incelemesi
yaptirddigi, Adli Tip Kurumu 2. Thtisas Kurulu'nca hazirlanarak dosyaya
sunulan 17.06.2015 gun ve 3731 sayih raporda; ilgilide dogum o6ncesi,
dogumun normal kosullar disinda gerceklesebilecegine dair herhangi bir
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tibbi bulguya rastlanilmadigi, annenin dogum 6ncesi muayenesinin yapidig,
bebegin  bulgularinin  normal dogum yaptirilma  sinirlart  igerisinde
degerlendirildigi, sezaryen endikasyonunun bulunmadigl, kisiye normal
dogum yapurilmasinin dogru bir yaklasim oldugu, bebekte saptanan brakial
pleksus lezyonunun normal dogum eylemi sirasinda tiim 6zenin gosterildigi
durumlarda dahi bebegin vajinal yoldan ¢ikartimasi sirasindaki manevralara
bagli olarak gorilebildigi ve Ongorilemeyen ve o6nlenemeyen bir
komplikasyon olarak nitelendirildigi, bir bitin olarak degerlendirildiginde;
dogum eylemi sirasinda bebekte pleksus brakialis lezyonunun olusmasinda
saglik personeline atfi kabil bir kusur tespit edilmedigi goriis ve kanaatinin
bildirildigi anlasilmugtir.

Bu durumda, dava konusu olayda davacinin ugradigt zarar ile
idarece sunulan saglik hizmeti arasinda herhangi bir illiyet bulunmadig,
olusan zarar bakimindan saglik personeline atfi kabil bir kusur tespit
edilemedigi bilirkisi raporu ile agitk¢a ortaya konuldugundan, bakimakta
olan davada idarenin kusurlandirilarak tazminat Odemekle yukimlad
kilinmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. Hal boyle iken davanin
kismen kabulii ile 30.000 TL manevi tazminatin davali idarece davact tarafa
6denmesi yoniinde kurulan Idare Mahkemesi kararinda hukuken isabet
bulunmadigindan bozulmas: gerekmektedir.

Aciklanan nedenletle, Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nin 29/12/2015
tarih ve E:2012/2291; K:2015/2822 sayili kararinin kabule iliskin kisminin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin adi gegen
mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanunun 18.06.2014 gin ve 6545
sayih Kanunla eklenen Gegici 8. maddesinin 1. fikrast ve 54. maddesinin 1.
fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin
icinde karar duzeltme yolu acgik olmak tzere, 21/02/2017 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin  bulunmast  halinde
mumkundir.

Idare Mahkemesi'nce verilen karar ve dayandigi gerekee hukuk ve
usule uygun olup bozulmasint gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi
gorustyle cogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2016/9108
Karar No :2017/873

Anahtar Kelimeler :-Ter6r Olaylart

Ozeti :Davali idare tarafindan idareye basvuran her bir kisi
hakkinda tesis edilen islemler icin ayrt ayrt teblig mazbata
zarft dizenlenerek bilgilerin kayit altina alinmast suretiyle
tebligatin tamamlanmast gerekirken, avukatlari ayni olan
kisiler hakkinda tesis olunan islemlerin tek bir zarf icinde
tebliginde mevzuata uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ...

Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf (Davalr) : Van Valiligi

Istemin Ozeti: Van 1. Idare Mahkemesi'nin 28/04/2016 tarih ve
E:2016/424; K:2016/906 sayili kararinin hukuka uygun olmadigi ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Menekse Bozoglu Karagac

Diigtincesi: Temyiz istemine konu Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbesinci Dairesince, tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip dosyadaki belgeler incelenerek geregi gorustldi:

Dava; davacinin, Van Ili, Girpinar Ilcesi, Dikbiyik Koyi,
Pirbedelan Mezrasi'nda ikamet etmekteyken anilan Koytn bosaltildigindan
bahisle ugradigt ileri siiriilen zararin 5233 sayii Kanun uyarinca tazmini
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
actlmistir.

Van 1. Idare Mahkemesi'nce, RR01020148437 barkod numarasi ile
iadeli- taahhttlii olarak davact vekiline teblig edilmek tizere davali idare
tarafindan PTT idaresine teslim edilen dava konusu islemin, 23/02/2010
tarihinde belirtilen adreste teblig edildigi, davanin ise bu tarihten ¢ok sonra
11/03/2016 havale tarihli dava dilekgesi ile a¢ildigl, bu nedenle 60 gunlik
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dava agma stresi gecirildikten ¢ok sonra agilan davanin siire asimt nedeniyle
esasint inceleme olanagr bulunmadigl gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davact tarafindan, anilan Mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.

5233 sayih Kanun'un 16. maddesinde; "Bu Kanun geregince
yapilacak tebligatlar hakkinda 7201 sayili Tebligat Kanunu hikiimleri
uygulanir. Ancak, tebligatin memur vasitast ile yapilmast esastir. " hitkmi
yer almaktadir.

7201 sayih Tebligat Kanunu'nun "Tebligatin yapilmast" baglikl 1.
maddesinde, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I) sayilt cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki
kamu idareleri tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil tim tebligatin,
bu Kanun hiikiimlerine gore Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mudurligi
veya memur vasitastyla yapilacagy; 8. maddesinde, teblig olunacak her nevi
evrakin, biri dosyasinda konulmak ve digeri teblig edilecek kimselere
verilmek tzere lizumu kadar niishadan terekkiip edecegi; bu ntishalarda is
sahibi veya vekilinin imzasinin bulunacagy; teblig olunmak tizere salahiyetli
mercilere verilecek evrakin her ntishasina bu mercilerce, verildigi tarihin
yazilacagi ve istenirse makbuz verilecegi; her nevi evrakin tebligine ve
davetiyelere ait teblif mazbatalarinin  dosyasina konulacagi kurala
baglanmustir.

Ayni Kanun'un 23. maddesinde, tebligin bir mazbata ile tevsik
edilecegi; bu mazbatanin tebligi ¢ikaran merciin adini, tebligi isteyen tarafin
adini, soyadini ve adresini, teblig olunacak sahsin adini, soyadint ve adresini,
tebligin mevzuunu, tebligin kime yapildigini ve teblig muhatabindan
baskasina yapilmis ise o kimsenin adini, soyadini, adresini ve 22. madde
geregince tebellige ehil oldugunu, tebligin nerede ve ne zaman yapidigini,
21. maddedeki durumun meydana gelmesi halinde bu hususlara miutaallik
muamelenin yapildigini, adreste bulunmama ve imtina igin gosterilen
sebebi, tebligatin adres kayit sistemindeki adrese yapilmast durumunda buna
iliskin kaydi, teblig evraki kime verilmis ise onun imzast ile teblig
memurunun adi, soyadi ve imzasint ihtiva etmesi gerektigi; 32. maddesinde,
teblig usuliine aykiri yapilmis olsa bile, muhatabin tebligi 6grenmesi halinde
tebligin gecerli sayilacagy; ancak bu durumda teblig tarihinin, muhatabin
ogrendigini beyan ettigi tarih olarak kabul edilecegi; 59. maddesinde,
Kanunun 1. maddesinde yazih mercilerden ctkarilacak teblig evrakinin,
teblig mazbatali kapalt bir zarf icinde gonderilecegi belirtilmistir.
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2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinde; dava
acma siresinin, Ozel kanunlarda ayrt stre gosterilmeyen hallerde
Danistay'da veya idare mahkemelerinde yazili bildirimin yapidigt tarihi
izleyen giinden itibaren altmis giin oldugu hitkme baglanmustr.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunuw’nun 11. maddesinde ise;
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin st makamdan st
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma suresi i¢inde
istenebilecegi, bu basvurmanin, islemeye baslamis olan idari dava agma
suresini durduracagi, altmis gin iginde bir yamt verilmezse istegin
reddedilmis sayiacagy, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve basvurma
tarihine kadar gegmis stirenin hesaba katilacagi hikmt yer almaktadir.

Buna gore; ilgililerce, 5233 sayilh Kanun kapsamindaki bagvurularin
uyusmazlikla sonuglanmast tizerine, haklarinda tesis edilen islemlerin
usuliine uygun olarak tebliginden itibaren islemin iptali ve/veya ugradig
zararin 5233 sayilh Kanun kapsaminda tazmini amaciyla altmis giin iginde
dogrudan dava agilmasit veya anilan Kanunun 11. maddesi uyarinca davali
idareye itirazda bulunup itirazin agik¢a ya da altmis giinliik bekleme stiresi
sonunda zimnen reddi Uzerine, islemin tebliginden itiraz tarihine kadar
isleyen sure de hesaba katidarak, yasal siresi icinde dava agilmasi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Van 11i, Girpinar Tlcesi,
Dikbiyik Kéyi, Pirbedelan Mezrasi'nda yasanan ter6r olaylart nedeni ile gé¢
ettiginden bahisle 5233 sayili Kanun hiitkiimleri uyarinca tazminat 6denmesi
istemiyle 28/06/2006 tarihinde Van Valiligi'ne bagvuruldugu, Zarar Tespit
Komisyonunun 21/11/2008 tarih ve 1-16446 (ist yazt numarast 1585)
sayilt karari ile davact adina kayith ve kayitsiz herhangi bir mal varligi tespit
edilemediginden bahisle basvurusunun reddedildigi ve anian islemin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigy, 23/02/2010 tarihli Zarar Tespit Biirosu
Posta Gonderileri Izlenimi defterinde dava konusu islemin bildirimine
iliskin tst yazt numarasinin (1585), davact vekiline gonderilecek diger belge
numaralarinin arasina yazildigi ve tim bu belgeler icin bir barkod numarast
verilerek tek bir teblig mazbatast zarfinin diizenlendigi anlasiimaktadir.

Buna gore, davali idare tarafindan idareye basvuran her bir kisi
hakkinda tesis edilen islemler igin ayrt ayrt teblig mazbata zarfi
dizenlenerek  bilgilerin  kayit altina  alinmasi  suretiyle  tebligatin
tamamlanmast gerekirken, avukatlari aynt olan kisiler hakkinda tesis olunan
islemlerin tek bir zarf icinde tebliginde mevzuata uyarlik bulunmadigindan,
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dava konusu islemin teblig tarihi olarak; davact vekilinin s6z konusu islemi
ogrenme tarihi olarak belirtilen 04/02/2016 tarihinin esas alinmast gerektigi
acik olup, 11/03/2016 tarihinde kayda giren dilekce ile agilan bu davanin
stiresinde oldugunun kabulii gerekeceginden, Idare Mahkemesince isin esast
hakkinda karar verilmesi gerekirken, davanin stre agimi nedeniyle reddi
yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Van 1. Idare Mahkemesi'nin 28/04/2016
tarih ve E:2016/424; K:2016/906 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin ad: gegen mahkemeye génderilmesine, 2577
sayili Kanunun 18/06/2014 tarih ve 6545 sayilt Kanunla eklenen Gegici 8.
maddesinin 1. fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren onbes gln icinde karar dizeltme yolu agik
olmak uzere, 22/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2013/10674
Karar No:2017/1368

Anahtar Kelimeler :-Saglik Hizmetlerinden Dogan
Tam Yargt Davalart

Ozeti : Davacilar murisinin gercek geliri  arastirilarak  ortaya
cikarilmadan, sirketlerin mali defter ve bilancolarin ayrintili
incelemesi yapilarak vergilendirme sonrast yidlik net
kazanclarina istinaden hesaplanan ve hilkme esas alinan
destekten yoksun kalma hesabinda hukuki isabet
bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Eden ve Karg1 Taraf (Davalr) : Manisa Belediyesi

Vekili : Av. ...

Temyiz Eden ve Karg1 Taraf (Davacilar) : 1-... (Kendi adina
asalaten ... adina velayeten) 2- ... 3- ...

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: Manisa Idare Mahkemesi'nin 08/03/2011 tarih ve
E:2007/2390; K:2011/504 sayilh kararinin hukuka uygun olmadigi ileri
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surtlerek, taraflarca aleyhlerine olan kisimlarin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: M. Taha Kayact

Diistincesi: Mahkeme kararinin, maddi tazminata iliskin kismi
yoniinden bozulmast gerektigi diisintiilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildu:

Dava, davacilarin murisinin  Manisa Organize Sanayi Girisi
kavsaginda gecirdigi trafik kazasinda hayatini kaybetmesi sonucu olustugu
ileri siiriilen muteveffanin desteginden yoksun kalan es ... igin 500.000.-TL
maddi-30.000.-TL. manevi, cocuklardan .. i¢cin 100.000.-TT. maddi-15.000.-
TL manevi, ... icin 150.000.-TL. maddi-15.000.-TL. manevi, ... icin
250.000.-TL maddi-15.000.-TL manevi, toplam 1.075.000.-TL'nin yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

Manisa Idare Mahkemesi'nce; Manisa 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nce
yaptirtlan Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesinin 20/10/2006 tarihli
raporunda; olayda davacilar murisinin kusursuz, dava dist siriicii ...'nin
3/8; davali idarenin ise trafik lambalarinin tek yonli calismamis olmasindan
dolayt 5/8 oraninda kusutlu oldugunun belirtildigi; davacilar mutrisinin
vefati nedeniyle ugranilan maddi zararin 04/02/2011 tarihinde sunulan
bilirkisi raporunda, davalt idarenin 5/8'lik kusur oranina gére muteveffanin
geride kalan hak sahibi davacilardan ... i¢in 3.991.623.-TL, ... icin
279.931.-TL, ... ic¢in 1.327.164.-TL olarak hesaplandigy, ... icin destekten
yoksun kalma zarari hesaplanmadigy; istemle baglt kalinarak anne ... igin
500.000.-TL, ... i¢in 150.000.-TL, ... i¢in 250.000.-TL maddi zarar ile
yasanan olay nedeniyle act ve tiziinti duyan davacilardan ... icin 10.000.-
TL, ... icin 10.000.-TL, ... icin 10.000.-TL, ... icin 10.000.-TL manevi
tazminatin idareye bagvuru tarihi olan 31.7.2007'den itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte davali idareden alinarak davacilara 6denmesine, fazlaya
iliskin maddi ve manevi tazminat istemlerinin ise reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan Idare Mahkemesi kararinin maddi ve manevi
tazminatin kismen reddine iliskin kisminin, davali idare tarafindan ise
Mahkeme kararinin kismen kabule iliskin kisminin hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, manevi tazminat
isteminin kismen kabuliine iliskin kisminda 2577 sayili Idari Yargilama

Danzstay Dergisi Yil : 2017 Say: : 145 265



Idari Dava Daireleri Karatlari

Onbesinci Daire

Usuli  Kanunu'nun 49. maddesinde sayllan bozma nedenleri
bulunmamaktadir.

Kararin kabul edilen maddi tazminat miktarlarina iliskin bolimut
incelenecek olursa;

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin  125'inci  maddesinin  son
fikrasinda yer alan "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O6demekle yukimlidir." hikmiyle Tiurk Hukukunda idarenin mall
sorumlulugu ilkesi kabul edilmis, 2577 sayili Idari Yargilama Usdlii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde de, idati islem ve eylemlerden dolayt kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan idari bir dava tirti olan tam
yargt davasinin agilabilecegi belirtilmis, bu sorumluluga iliskin hukuksal
esaslar ise 6greti ve yargi ictihatlariyla gelistirilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun; Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari
baslikli 15/p maddesinde; kara, deniz, su ve demiryolu tzerinde isletilen her
tirli servis ve toplu tasima araglart ile taksi saydarini, bilet ticret ve
tarifelerini, zaman ve gizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu,
yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler tzerinde ara¢ park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi buitiin isleri ytiriitmek
belediyenin yetkileri ve imtiyazlart arasinda sayimistir. Davali idarenin,
karayollar1 tzerinde isleyen trafigin can ve mal givenligini saglayacak
sekilde yiirtitmesi ve bu hizmetin yurttilmesi sirasinda hizmet kusurundan
meydana gelecek zararlari 6demesi yukarida anlatilan mevzuat geregidir.

Idarenin kamu hizmetinin yiiriitilmesinden dogan zarardan
sorumlu tutulmasini gerektiren kurumlardan biri hizmet kusuru olup, genel
olarak hizmet kusuru bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisinde aksaklik ve
bozukluk olarak ifade edilmektedir. Idarenin hukuki sorumlulugunun bir
sonucu olan tam yargl davalarindaki amag, idarenin bir eylemi ya da islemi
nedeni ile ugranilan zararin giderilmesidir. Bu tirden bir uyusmazlik
¢oztimlenirken kesin ve gercek bir zarar olusup olusmadigt ve bu zararin
idari  hizmetin  eksik ya da  kusurlu isleminden  kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin  incelenmesinden; davacilarin  6lim  olayt
oncesindeki ve sonrasindaki mali durumlari, murisin sahip oldugu/ortag
oldugu malvarligi degerleri arastirilmus; 6lum tarihi itibariyle en son istigal
ettigi ticari faaliyetleri de dikkate alinarak aylik ortalama net gelirinin ne
oldugu konusunda 17/02/2010 tarihli bilirkisi raporu hazitlattirilmis; bu
raporda miiteveffanin 2 sirkette %40, bir sirkette de %50 oraninda ortak
oldugu, gelir tird olarak ticari kazang ve menkul sermaye iradi gosterildigi,
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ortagt oldugu sirketlerin mali defter ve bilancolarin ayrintili incelemesi
yapilarak vergilendirme sonrast yillik net kazanct ortaya konulmus, ardindan
davacilarin fiili destek kaybindan dogan zararlarinin varligr ve tespiti igin
dosya hesap bilirkisisine gonderilmis; 04/02/2011 tarihli raporda ise bu
kazanclart miras paylariyla orantilt olarak toplam 5.583.843.-TL hesaplanmis
ve bu miktar destek kaybi olarak kabul edilerek taleple bagli kalinmak
suretiyle hikiim kurulmustur.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken tazminatin parasal
degerlendirmesinde Ol¢ti alinacak olan yalnizca O6lenin “bedensel ve
dustinsel” katkist ile “yardim ve hizmet ederek” sagladigi desteklik olup,
destekten yoksun kalanlarin (ayni zamanda) miras¢t olmalart durumunda
Olenin mirasi ile miras gelirleri ve malvarligindan kaynaklanan gelirler (kira
gelirleri, isyeri gelitleri, sirket kar paylari, banka faizleri, degerli kagitlarin
getirileri vb) tazminat hesabinin Ol¢lisi olmayacak ve tazminat hesabina
katilmayacaktir. Diger bir anlatimla, tazminat hesabinin 6lgtsi, miras ve
miras gelirleri, isyeri (ticarethane, fabrika, isletme) kazanclari, sirket kar
paylari, kisaca miras ve miras gelitleri degil, butiin bunlara 6len destegin
“bedensel ve dustnsel katkist” olacaktir.

Ticari bir alanda c¢alisan kisinin tazminata esas geliri, isletmenin
gelirine gore degil, kisinin kisisel yetenek ve emeginin isletme gelirine
katkisina gore belirlenmelidir. Ticari bir alanda ¢alisan kisinin tazminata esas
alinacak geliri, isletmenin gelirine gore degil, kisinin kisisel yetenek ve
emeginin isletme gelirine katkist belirlenerek, bu katkinin parasal degeri
tzerinden destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasi gerekir.

Maddi tazminat hesaplart yapilirken, mirascilara kalan isletmenin
geliri degil, destegin bedensel ve yonetsel becerisinin bu isletmeye katkist
esas alinmalidir. En son bilinen ticret unsurlarinin hesaplamada gozetilmesi
gerekmektedir.  Destegi  hesaplanan  kisinin  kazanct tam  olarak
belirlenemiyor ya da kazanct sabit degil ise, tazminat hesaplanirken genel
kural olarak asgari tcret uzerinden destek kaybi hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu hesaplama yapilirken htkim giiniine en yakin glne
kadar yurirlige giren tim asgari Ucretlerin uygulanmast gerekir. Gergek
kazan¢ varsa meslek Orguti araciligl ile arastirlmali, destegin kidemi,
egitimi, ¢alisma tarihleri ve gérevi bildirilerek Gcret arastirmast yapilmalidir.
Dolayisiyla Idare Mahkemesi'nce hitkiim altina alinan maddi tazminat
miktart bakimindan; davacilar murisinin hissesine sahip oldugu sirketlerde
bedensel ve dusiinsel katkisinin olup olmadiginin, sirket mudiri ya da
temsilcisi olarak goérev yapip yapmadiginin bu pozisyonlarda calistyor ise
duizenli olarak gelir edip etmediginin Sosyal Givenlik Kurumu kayitlariyla
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tespit edilmesi; ya da destegin kidemi, egitimi, ¢alisma tarihleri ve gbrevi géz
oniinde bulundurularak ilgili meslek orgiitinden ortalama kazancinin
aragtirlmast gerekmektedir. Arastirma sonucunda herhangi bir sonuca
ulagilamaz ise destegin asgari ticret iizerinden hesaplanmast gerekir.

Bu itibarla; davacilar murisinin gercek geliri arastirilarak ortaya
cikarlmadan, sirketlerin mali defter ve bilan¢olarin ayrintili incelemesi
yapilarak vergilendirme sonrasi yillik net kazanglarina istinaden hesaplanan
ve hikme esas alinan destekten yoksun kalma hesabinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Manisa Idare Mahkemesi'nin 08/03/2011
tarih ve E:2007/2390; K:2011/504 sayili kararinin maddi tazminatin
kabuliine iliskin kisminin bozulmasina, davali idare ve davacilarin temyiz
isteminin kismen reddi ile manevi tazminatin kismen kabuline iliskin
kistmlarinin onanmasina bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek
lizere dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanunun
18.06.2014 giin ve 6545 sayih Kanunla eklenen Gegici 8. maddesinin 1.
fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen

giinden itibaren onbes gin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tzere,
23/03/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/223
Karar No :2017/278

Anahtar Kelimeler : -Finansal Kiralama S6zlesmesi,
-Haciz,
-Kiralayanin Borcu

Ozeti : Finansal kiralama sézlesmesine istenen kiralanan aracin
milkiyetinin,  sézlesme  stresinin  sonunda  kiractya
kendiliginden devri miimkiin olmayip, 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanununun 6'nct maddesinde kiractya, sézlesme
suresi sonunda kiralanant satin alma hakki tanindigindan,
finansal kiralama sirketinin kesinlesmis borcu nedeniyle,
kiralanan araca konulan hacizde yasaya aykirilik bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Eden : Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligt
(Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi Mudurligi)

Vekili P Av. ..
Karg1 Taraf: ... Ambalaj Makineleri San. Thr. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili tAv. .., Av. .

Istemin Ozeti: Davaci sirket tarafindan, finansal kiralama
s6zlesmesine istinaden kiraladigt ... plakali ara¢ tzerine, finansal kiralama
sirketinin kesinlesmis borcu nedeniyle konulan haczin kaldirilmasi istemiyle
yapilan bagvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle dava agilmustir.

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 22.2.2012 gin ve E:2011/1857,
K:2012/520 sayilt karartyla; davact sirket ile ... Finansal Kiralama Anonim
Sirketi arasinda yapilan dizenleme seklinde finansal kiralama s6zlesmesinin
6'nct maddesinde, kiracinin, sozlesmedeki bitin yukimlalikleri yerine
getirmesi kaydi ile kiralanani, sézlesme siiresi sonunda belirlenen bedel
Uzerinden satin alma hakkina sahip oldugunun belirtildigi, davacinin
O6demelerini yapmasindan sonra ara¢ tzerine, ... Finansal Kiralama Anonim
Sirketinin  Asliye Ticaret Mahkemesinde gorilen davasinda aleyhine
htikmedilen karar ilam harcinin tahsili amaciyla haciz konuldugu, olayda,

Danzstay Dergisi Yil : 2017 Say: : 145 269



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Vergi Dava Daireleri Kurulu

finansal kiralama yoluyla kiralanan aracin milkiyetinin; taraflar arasinda
belirlenen taksit 6demelerinin gerceklestirilmesi tizerine sézlesmenin sona
ermesini miteakip satin alma hakki bulunan davaciya gectigi sonucuna
ulasildigi gerekeesiyle islemi iptal etmistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu
Dairesi, 20.5.2015 gin ve E:2012/4768, K:2015/5003 sayili karariyla;
finansal kiralama s6zlesmesinin, finansal kiralamaya konu olan malin
miulkiyetini degil, belli sartlar ve sinirlar dahilinde zilyetliginin devrini
ongoren Ozel bir kira akdi niteliginde oldugu; 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanununun 9'uncu maddesinde finansal kiralamaya konu olan mallarin
mulkiyetinin sézlesme siiresinin sonunda kiractya devredilebilecegi hitkme
baglanmis olup, finansal kiralama s6zlesmesinin 6'nct maddesinde davactya,
sozlesme stiresi sonunda kiralanani satin alma hakk: tanindigi, olayda,
davact tarafindan s6z konusu hikim nedeniyle tizerine haciz konulan
finansal kiralamaya konu aracin miilkiyetinin kendilerine gectigi iddia
edilmisse de 2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun 20'nci maddesi
uyarinca  aracitn  milkiyetinin  devri, ancak noterler tarafindan
yapilabileceginden, finansal kiralama sozlesmesi ile aracin mulkiyeti
devredilemeyecegi  gibi, soézlesme sonunda  milkiyetin  devrinin
kendiliginden gerceklesmesinin de mimkiin olmadigi, bu durumda, s6z
konusu aracin davacinin milkiyetine gectiginden bahisle dava konusu
islemin iptali yontinde verilen vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigt  gerekgesiyle karart bozmus; davacinin karar duzeltme
istemini reddetmistir.

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 30.11.2016 gun ve E:2016/2673,
K:2016/2401 sayili karariyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk
kararinda 1srar etmistir.

Davali idare tarafindan; tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri stirtilerek 1srar kararinin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Selim GUNDOGDU

Diistincesi: Temyiz isteminin kabuliiyle, 1srar kararinin Danistay
Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekee uyarinca bozulmasi gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:
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Davact sirket tarafindan, finansal kiralama soézlesmesine istinaden
kiraladigt... plakalt ara¢ tizerine, finansal kiralama sirketinin kesinlesmis
borcu nedeniyle konulan haczin kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun
reddine dair islemin iptali yolunda verilen 1srar karart davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin yukarida yer verilen kararinin
dayandigt ayni hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca temyiz isteminin
kabult ile 1srar kararnin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 24.5.2017 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY:

X- Davact sirket tarafindan, finansal kiralama s6zlesmesine istinaden
kiraladigt ... plakali ara¢ tzerine, finansal kiralama sirketinin kesinlesmis
borcu nedeniyle konulan haczin kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun
reddine dair islemin iptali yolunda verilen israr karari temyiz edilmistir.

4721 sayilt Tirk Medeni Kanununun 763'inci maddesinde tasinir
miulkiyetinin nakli icin zilyetligin devri disinda herhangi bir sekil sartt
aranmamigsa da 2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun 20'nci
maddesinin (d) bendinde tescil edilmis araclarin her c¢esit satis ve
devirlerinin, ara¢ sahibi adina dizenlenmis tescil belgesi esas alinarak
noterlerce yapilacagi, bu satisin noterlerce tescil belgesine tarih konularak ve
tasdik edilmek suretiyle islenecegi, noterde yapilmayan her cesit satis ve
devrin gegersiz oldugu, (e) bendinde ise tescilli araclart satin ve devir
alanlarin, gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili tescil kurulusundan bir ay
icinde adlarina tescil belgesi almak zorunda olduklari kurala baglanmistir.

6183 sayii Amme Alacaklart Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
67'nci maddesinde; haczedilen mal borclunun elinde olmayip da o mal
tzerinde miulkiyet ve rehin hakk: iddia eden tglinct bir sahis elinde ise
keyfiyetin haczi yapan memur tarafindan haciz zaptina gegirilecegi, malin
borgluya ait oldugu iddiasinda bulunan tahsil dairesince keyfiyetin alacakli
amme idaresine bildirilecegi, alacakli amme idaresinin bildirme tarihinden
itibaren 15 gin icinde dava agmadigi takdirde istihkak iddiasinin kabul
edilmis sayilacagi, 68'inci maddesinde de istihkak davalarina bakmaya, haczi
yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesinin salahiyetli oldugu
htikmiine yer verilmistir.

Vergi mahkemesinde actlan bu dava, 6183 sayih Kanuna gore tesis
edilen haciz isleminin unsurlarinda hukuka aykirilik bulundugu iddiasina
degil, davacinin, finansal kiralama sézlesmesi siiresinin sonunda miilkiyeti
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kendisine gecen aracin maliki oldugu iddiasina dayanmaktadir. Hacze konu
borg; ... Finansal Kiralama Anonim Sirketine, alacak ise tahsil dairesi olan
vergi dairesine ait oldugundan, davact ftgciinci kisi durumundadir.
Davacinin, finansal kiralama sozlesmesine dayanilarak fiilen tasarruf ettigi
ancak, trafikte adina kayitli olmayan araca, haciz tarihinde kimin, ne sekilde
malik oldugu hususu, davanin ¢6ziimii yoniinden 6nem tasimaktadir.

Tasinir mulkiyetinin intikal sekli ve zamani ile asil bor¢lunun borcu
nedeniyle trafik sicil kaydina konulmus olan haciz serhinin, aracin maliki
oldugunu iddia eden davaciya olan etkisinin degerlendirilmesi; yukarida yer
verilen kurallar uyarinca, tasmur miulkiyeti ile ilgili uyusmazliklart
¢oztimlemekle gorevli adli yargi mahkemelerinin gorev alanina girdiginden,
davanin goérev yontunden reddi gerekirken isin esasi incelenerek verilen 1srar
kararinin bu nedenle bozulmast gerektigi oyuyla Kurul kararinin gerekgesine
katilmiyoruz.

KARSI OY:
XX- Davact sirket tarafindan, finansal kiralama s6zlesmesine
istinaden kiraladigi ... plakali ara¢ tzerine, finansal kiralama sirketinin

kesinlesmis borcu nedeniyle konulan haczin kaldirilmast istemiyle yapilan
basvurunun reddine dair islemin iptali yolunda verilen 1srar karari temyiz
edilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklari Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
67'nci maddesinde; haczedilen mal borclunun elinde olmayip da o mal
tzerinde milkiyet ve rehin hakk: iddia eden Gglinct bir sahis elinde ise
keyfiyetin haczi yapan memur tarafindan haciz zaptina gegirilecegi, malin
borgluya ait oldugu iddiasinda bulunan tahsil dairesince keyfiyetin alacakl
amme idaresine bildirilecegi, alacakli amme idaresinin bildirme tarithinden
itibaren 15 gin icinde dava agmadigi takdirde istihkak iddiasinin kabul
edilmis sayilacagi, 68'inci maddesinde de istihkak davalarina bakmaya, haczi
yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesinin salahiyetli oldugu
htikmiine yer verilmistir.

Olayda, ... Finansal Kiralama Anonim Sirketinin borglari nedeniyle,
davacinin bu sirketten kiraladigi aracin trafik kaydina uygulanan hacze karst
davaci tarafindan s6z konusu aracin kendisine ait oldugu iddiastyla
10.8.2011 tarthinde vergi dairesi mudurligine yapilan basvurunun
6.10.2011 tarihli islem ile reddi tzerine gérilmekte olan davanin acildig
anlastlmistir.

Bu durumda, 28.12.2010 tarihli haciz bildirisine istinaden
gerceklestirilen haciz uygulamasina karsi, 6183 sayih Kanunun 67'nci
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maddesine gore uctinct kisi konumunda olan davaci tarafindan davali
idareye  basvurularak  aracin  kendisine ait oldugu  iddiasinda
bulunuldugundan, uyusmazlik hakkinda anilan Kanun'un 62, 64 ve 67'nci
maddeleri ¢ercevesinde karar verilmesi gerekirken, aracin malikinin davact
oldugunun kabult suretiyle verilen 1srar kararinin bu nedenle bozulmasi
gerektigi oyuyla Kurul kararinin gerekcesine katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/1011
Karar No:2016/1212

Anahtar Kelimeler : -Defter ve Belge Ibraz Yazst,
-Teblig,
-Katma Deger Vergisi

Ozeti : Defter ve belge ibraz yazisinin, sirket midiiriiniin babasinin
ikamet adresinde, babasina tebligi usuline uygun teblig
sayllamayacagindan, ibraz yukimliligi yerine getirmedigi
s6z edilerek katma deger vergisini indirimlerinin reddi
suretiyle yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Eden: ... Otomotiv ve Makina San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili t Av. ...

Karg1 Taraf : Istanbul Vergi Dairesi Baskanligt

(Halkal: Vergi Dairesi Mudurligi)

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Davaci adina, defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmemesi nedeniyle katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek 2004
yilinin Ocak ila Mayis dénemleri i¢in re'sen salinan tg kat vergi ziyai cezali
katma deger vergileri davaya konu yapilmigtir.

Istanbul 8. Vergi Mahkemesi, 29.9.2011 gin ve E:2009/3827,
K:2011/3453 sayili karariyla; olayda, defter ve belge isteme yazisinin davact
sitkete 19.6.2009 tarihinde teblig edildigi, verilen stirede defter ve belgeler
ibraz edilmedigi gibi dava dilek¢esinde miucbir sebep iddiasinda da
bulunulmadigi, davact tarafindan defter ve belge isteme yazisinin taraflarina
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teblig edilmedigi iddia edilmisse de sz konusu yazt 19.6.2009 tarihinde
davact sirketin kanuni temsilcisi olan I..''n Sakarya 3.Noterligince onayh
14.7.2008 tarih ve 11601 sayili vekaletname ile vekil tayin ettigi babasi ..."a
teblig edildigi gibi 22.7.2009 tarihli tutanak ile ifadesine basvurulan anidan
sahsin "...Denetmenliginizce istenmis olan 2004 ve 2005 takvim yilina ait
defter ve belgeleri de o dénemde hurdaciya tiim mallar sattigimiz esnada
vermis bulunuyoruz. Bu nedenle elimizde herhangi bir evrak kalmadigindan
ibraz edemiyoruz. Muhasebecimizi de arayip elinde herhangi bir gayriresmi
de olsa dokiim olup olmadigini sorduk ancak, onun elinde de herhangi bir
evrak olmadigint 6grenmis bulunuyoruz..." seklinde beyanda bulundugu
gorildiginden, davact sirketin bu iddiasina itibar edilmedigi, her ne kadar
davact tarafindan, defter ve belgelerin temin edildigi ve ibraz edilebilecegi
belirtilmisse de kanuni defter; belge ve kayitlarin vergilemeye esas
alinabilmesi veya vyapilan vergilendirme isleminin dogruluguna kanit
olabilmesi igin, ibrazin vergi idaresine veya incelemeye yetkili elemanina
yapilmis olmast gerekmekte olup, esasen; ibraz zorunlulugunu ve inceleme
yetkisini 6ngéren Vergi Usul Kanununun, vergi idaresinin gorev ve yetkileri
ile vergilendirmede izlemek zorunda oldugu yontemleri diizenleyen bir idari
usul yasast olmasinin da, bunun gostergesi oldugu, vergi incelemesi
yapmaya yetkili denetim elemanina ibraz edilmeyen defter ve belgelerin,
ctkan uyusmazlik dolayisiyla acilan idari davada, inceleme yetkisi ve
inceleme igin gerekli olabilecek alt yapiya sahip bulunmayan idari yargt
yerince karara dayanak alinmasinin, vergiyle ilgili muamelelerinin gercek
mahiyetlerini vergi idaresinin denetiminden kagirmayr dusiinen vergi
miikelleflerinin, bunu saglamak amactyla, defter ve belgelerinin inceleme
elemant yerine yargt yerlerine ibrazint yeglemelerine yol agabilecegi, zira, bu
durumda inceleme sadece katma deger vergisi indirimleri yoniinden
yapilabilecek olup, oysa defter ve belgelerin siiresinde inceleme elamanina
ibrazt durumunda ise, muhasebe sistemi ve baska vergi kanunlari bakimdan
da inceleme yapilabilecegi gerekgesiyle davay: reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi,
13.5.2014 gun ve E:2011/9288, K:2014/2428 sayilt karariyla; davact sirkete,
isyerinde bir tebligat yapilmadigi, ikametgah adresinde sirketi temsil yetkisi
bulunmayan sirket midirinin vekil tayin ettigi babasina yapilan tebligatin
sirkete yapilmis tebligat olarak kabul edilmesine olanak bulunmadigindan
usuliine uygun teblig edilmeyen defter ve belge isteme yazisina dayaniarak
vergi indirimlerinin ve davanin reddedilmesinde isabet gorulmedigi
gerekeesiyle karart bozmus; vergi idaresinin karar dizeltme istemini
reddetmistir.
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Istanbul 8. Vergi Mahkemesi, 18.5.2016 giin ve E:2016/1417,
K:2016/1326 sayih karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekgeye ek olarak; dava konusu ihbarnamelerin de sirket midiri...'in
vekil tayin ettigi babast ..'a teblig edildigi ve bu ihbarname igerigi
tarhiyatlara karst sirket tarafindan kanuni stresi icerisinde dava agilabildigi,
thbarnameler ile defter ve belge isteme yazist ayn1 kisiye teblig edilmesine
ragmen sirketin birinden haberdar olup digerinden haberdar olmadig
sonucuna ulagilmasinin 213 sayili Kanunun 3/B maddesi uyarinca mutad
olmayan bir iddia niteliginde oldugu ve ispat kilfetinin de davaci sirkete
dustiigt, kaldi ki vekaletname igerigi incelendiginde; sirket muduriiniin
babasini resmi yazigmalar ve teblig islemleri yaninda ticari defter ve belgeleri
sunma konusunda da yetkili kiddigi, bu durumda, sirket midirinin vekil
tayin ettigi kisiye ikametgah adresinde yapilan tebligin usuline uygun
oldugu gerekgesiyle 1srar etmistir.

Davaci tarafindan; sirket mudiriniin babasina sahsi olarak vekalet
verdigi, siket adina verilmis bir vekalethamenin bulunmadigi, defter ve
belge isteme yazisinin sirket midirinin degil, babasinin ikametgah
adresine gonderildigi ileri suriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Selim GUNDOGDU

Diistincesi: Temyiz isteminin kabuliyle, 1srar kararinin Danistay
Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekee uyarinca bozulmasi gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca tebligat
islemleri tamamlandigindan, yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica karar verilmesine gerek gorulmeyerek, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisildi:

Davact adina, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi
nedeniyle katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek 2004 yilinin
Ocak ila Mayis donemleri i¢in re'sen salinan t¢ kat vergi ziyai cezali katma
deger vergilerine karst agillan davanin reddi yolunda verilen israr karar
davact tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin yukarida yer verilen 13.5.2014 giin
ve E:2011/9288, K:2014/2428 sayili kararinin dayandigi ayni hukuksal
nedenler ve gerekce uyarinca temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 8. Vergi
Mahkemesinin 18.5.2016 gin ve E:2016/1417, K:2016/1326 sayilt 1srar
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kararinin  bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina,
14.12.2016 guntinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/706
Karar No :2016/1302

Anahtar Kelimeler : -Veraset ve Intikal Vergisi,
-Deger Tespiti,
-Anonim Sirket Hissesi

Ozeti : Murisinden intikal eden Anonim Sirket hissesinin veraset ve
intikal vergisine esas alinacak degerinin tespitinde; 7338
sayill veraset ve intikal vergisi Kanunun 10'uncu ve 213
sayilt Vergi Usul Kanununun 267 ve 292'nci maddelerinin
dikkate alinmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligt
(Rihtim Veraset ve Harglar Vergi Dairesi Mudirlugi)

Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Davact adina, murisinden intikal eden ... Mobil
Teknoloji Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketindeki %20 hisse i¢in
takdir komisyonu karart uyarinca tarh edilen veraset ve intikal vergisi davaya
konu edilmistir.

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi, 21.4.2011 gin ve E:2009/3505,
K:2011/1461 sayilt karatiyla; vergi tarhinin amact yikumlilerin beyan dist
biraktiklart intikallerin gercege en yakin bicimde saptayabilmek oldugundan
matrah takdir edilirken gerekli inceleme ve arastirmanin yapilmasi ve ilgili
kriterlerin  somut olarak ortaya konmast gerektigi, olayda, takdir
komisyonunca matrah saptanirken takdirin mistenidatinin gosterilmedigi,
sadece dosyanin tetkiki ve haricen yapilan arastirmalarin kriter olarak
alindigt, bu hususlarin da karara dayanak olabilecek somut bilgi ve belgelerle
desteklenmedigi;  zira, takdir sebebi bulunmast halinde takdir
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komisyonlarina matrah tespiti ile ilgili her tirli inceleme ve arastirma
yapma yetkisi taninmis olmasina ragmen, beyan dist birakilip komisyonca
tespit edilen matrahlara nasil ulasildiginin ihtimalden ve varsayimdan uzak
bir sekilde arastirlarak ortaya konulmast gerekitken bu  yola
basvurulmadiginin - gorildigi, bu durumda yeterli ve somut tespit
icermeyen bu haliyle de hukuken itibar edilemeyecek nitelikte olan takdir
komisyonu karart dayanak alinarak vyapilan tarhiyatta hukuki isabet
bulunmadigi gerekeesiyle vergilendirmeyi kaldirmustir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
15.5.2015 gin ve E:2011/8908, K:2015/2873 sayili karariyla; 213 sayilt
Vergi Usul Kanununun "Degerleme" baslikli Ggtinct kitabinin  birinci
kisminin birinci, ikinei ve tgiinct bolimlerine ve 7338 sayili Veraset ve
Intikal Vergisi Kanununun 10'uncu maddesi ile gerekgesine yer vererek;
Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 10'uncu maddesinin ilk fikrasinda,
verginin matrahinin, intikal eden mallarin Vergi Usul Kanununa gore
bulunan degetleri oldugu ilkesi konulduktan sonra; ikinci fikrasinda, bentler
halinde, intikal edebilecek mallar ile bu mallarin degerlerinin beyaninda esas
alinabilecek degerleme Olgtileri sayilmak ve bunlarin disinda kalanlarin ise
Vergi Usul Kanununun servetleri degerleme ile ilgili Ugiincii Béliimiindeki
esaslara gore degerlenmek ve beyannamelerde gosterilmek zorunda
olduklart belirtilmek suretiyle, birinci fikrada yer alan ve verginin matrahin
tarif eden "Vergi Usul Kanununa gére bulunan degerleri" ibaresinin, Vergi
Usul Kanununun servetleri degerleme ile ilgili Ugiincii Béliimiinde yer alan
Olcileri ifade ettiginin anlasildigi, nitekim; maddenin 4'inct fikrasinda,
idarenin, yukaridaki esaslara gore beyan edilen bu degetrler tzerinden
vergiyi, beyannamenin verildigi tarihten itibaren en ge¢ onbes giin icinde
tarh edecegi; tarh edilen vergilerin, intikal eden mallarin Vergi Usul
Kanununa gére bulunacak degerlere goére ikmal edilecegi yolundaki
hikmtn de bunu dogrulamakta oldugu, verginin tarhinin, Vergi Usul
Kanununun 20'nci maddesinde, vergi alacaginin Kanunlarinda gosterilen
matrah ve nispetler tzerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu
alacagi miktar olarak tespit eden muamele olarak tanimlandigi, veraset ve
intikal vergisinin matrahinin da yukarda aciklandigi tzere, intikal eden
mallarin Vergi Usul Kanununun servetleri degerleme ile ilgili Ugiincii
Bolimiinde yer alan Olgiilere gore bulunacak degerleri oldugu, dolayisiyla;
veraset yoluyla intikal eden mallar icin varislerce, Veraset ve Intikal Vergisi
Kanununun 10'uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen degetleme
Olctlerinden yararlamlarak bulunan degerlerin beyan edilmesi; vergi
dairesince de beyan edilen bu degerlerle, intikal eden mallarin Vergi Usul
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Kanununun servetleri degerleme ile ilgili Ugiincii Béliimiinde yer alan
Olctlere gbre hesaplanacak matrah arasinda fark bulunmasi halinde, bu
farkin, ayn1 maddenin dérdunci fikrast uyarinca tarhiyata konu edilebilecegi
sonucuna ulasildigl, olayda, veraset ve intikal vergisi beyannamesi tizerinden
ilk tarhiyat yapildiktan sonra beyannamede gosterilen anonim  sirket
hisselerinin takdir komisyonunca takdir olunan emsal bedeli lzerinden
yapilan tarhiyatin davaya konu edildigi, 7338 sayili Kanunun 10'uncu
maddesinin ikinci fikrasinin, ilk tarhiyatta uygulanmasi gereken (d) bendi
hikmuntn, ikinci tarhiyatta uygulama yeri bulunmadigi, degerlemeye konu
kiymetlerin, Vergi Usul Kanununun 192'nci maddesi uyarinca bilanco
esasina gore defter tutan sirketlere ait hisse olmast halinde uygulanmasi
gereken yasa hikmuntn, actklanan 1'inci ve 4'inct fikralar delaletiyle 6z
sermaye hesabindan hareketle ve ticari isletmeye dahil kiymetlerin, yine aymn
Kanunun "Servetleri Degerleme" baslikli Ugiincii Béliimiinde yer alan
292'nci maddesinin, vergilendirilecek bir servete dahil ticari sermayenin
unsurlarindan bulunan emtia, gemiler ve tasitlar, tesisat ve makinalar,
demirbas esya ve diger menkul mallarin, emsal bedeliyle degerlenecegine
dair hikmi oldugu, emsal bedel, Vergi Usul Kanununun 267'nci
maddesinde, gercek degeri belli olmayan veya bilinmeyen veyahut dogru
olarak tespit edilemeyen bir malin, degerleme giiniinde satimast halinde
emsaline nazaran haiz olacagi deger olarak tanimlandigindan, emsal bedelin
tespiti icin takdir komisyonuna gidilmesinin yerinde oldugu ancak,
uyusmazhigin ¢6ztimlenebilmesi, takdir komisyonunca belirlenen emsal
bedellerin, yukarida s6zi edilen yasal dizenlemelere uygun olup
olmadiginin  saptanmasint  gerektirdiginden, Mahkemece, uyusmazlik
hakkinda, davacitya intikal eden anonim sirket hisselerinin, Slim tarihi
itibartyla ¢ikaridan bilangoda gosterilen 6z sermayeyi olusturan unsutlar
yeniden degerlenerek 6z sermayesinin, konunun uzmant bilirkisi marifetiyle
tespiti suretiyle, takdir komisyonunca takdir edilen emsal bedellerin hukuka
uygun olup olmadigr yéniinden yapilacak incelemeyle ulasilacak sonuca gore
karar verilmek tzere karart bozmustur.

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi, 7.1.2016 giin ve FE:2015/1813,
K:2016/26 sayilt karariyla; ilk kararinda israr etmistir.

Davali idarece; davaci tarafindan ilk tarhiyatta bildirilen varliklarin
degerinin Vergi Usul Kanununun servetleri degerleme Olciilerine gore
degerlendirmesi  i¢in  takdir komisyonuna sevk = edildigi, takdir
komisyonunun da ticari sermayeyi degerlendirirken intikal konusu isletmeye
ait bilangolarin aktif ve pasifinde yer alan kalemleri inceledigi, 6z sermayeyi
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hesaplarken borg¢ kalemlerini de gz 6niinde bulundurarak ticari 6z servetin
takdirini yaptig1 ileri stiriilerek 1srar kararinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Selim GUNDOGDU

Diistincesi: Temyiz isteminin kabuliyle, 1srar kararinin Danistay
Yedinci Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce
uyarinca bozulmast gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildu:

Davact adina, murisinden intikal eden ...Mobil Teknoloji Sistemleri
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketindeki %20 hisse icin takdir komisyonu
karar1 uyarinca tarhedilen veraset ve intikal vergisinin kaldirilmasi yolunda
verilen 1srar karar1 davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Yedinci Dairesinin yukarida yer verilen kararinin dayandigt
ayni hukuksal nedenler ve gerek¢e uyarinca temyiz isteminin kabuli ile 1srar
kararinin  bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
yargilama giderleri hakkinda htukim kurulmasina gerek bulunmadigina,
28.12.2016 gininde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar, dayandigt hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasint
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/645
Karar No :2016/1308

Anahtar Kelimeler : -Gumrik Vergileri,
-EUR.1 Dolasim Belgesi

Ozeti : EUR.1 dolasim belgesi kapsaminda ithal edilen esyaya iliskin
olarak, dolagim belgesinin sonradan kontrole tabi tutulmast
tzerine, ilgili gimrik makamlarindan alinan yazida, belge
muhteviyatt esyanin, beyan edilen tlke menseli esya
statlistinii kazanmamis oldugunun bildirilmesi nedeniyle ek
olarak tahakkuk ettirilen glimrik ve katma deger vergilerine
vaki itirazin reddi isleminde hukuka aykiriik bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Eden : Gumrik ve Ticaret Bakanligi adina Samsun

Gumrik Mudurliga
Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf
Vekili : Av. ..

Istemin Ozeti: Davaci adina tescilli 29.5.2009 tarih ve 796 sayili
serbest dolasima giris beyannamesi ile EUR.1 dolasim belgesi kapsaminda
ithal edilen "ceviz i¢i" cinsi esyaya iliskin olarak, EUR.1 dolasim belgesinin
sonradan kontrole tabi tutulmasi tizerine, anidan esyanin Bosna-Hersek
menseli olmadiginin saptandigindan bahisle ek olarak tahakkuk ettirilen
gimritk ve katma deger vergilerine vaki itirazin reddine dair islem davaya
konu edilmistir.

Samsun Vergi Mahkemesi, 19.7.2012 gin ve E:2012/162,
K:2012/526 sayilt karariyla; olayda; s6z konusu EUR. 1 belgesi muhteviyati
esyanin Bosna Hersek menseli olmadigt ya da hangi iilke menseli oldugu
konusunda ilgili giimriik idaresince yeterli ve acik bir tespit yapilmadigi gibi
Bosna Hersek Guimritk Makamlarinca da bu hususta yeterli bir arastirma ve
tespit yapildigina iliskin Turk Gumrik Makamlarina génderilmis herhangi
bir bilgi ve belgenin de bulunmadig: anlasimakla, dava konusu EUR. 1
belgesine konu esyanin menseinin Bosna Hersek olmadiginin somut bir
tespite degil yorum ve varsayima dayandigl kanaatine varildigi, uyusmazlik
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konusu tahakkukun dayanagimnin Bosna Hersek gumrik makamlan
tarafindan génderilen yazida bahsi gecen "s6z konusu durumun ihracat¢inin
hatalt beyanindan kaynaklandig1" ifadesinden ibaret oldugu, dogru olmadigt
tespit edilen belgenin ihracatci tarafindan sunulan yanlis verilere dayaniarak
onaylandigina iliskin herhangi bir tespit ve incelemenin de yapilmamis
olmasi karsisinda; ithale konu esyanin menseini ispat etmekte olan EUR.1
belgesinde yer alan bilgilerin aksine bir durumun ilgili giimriik idaresince
yeterli ve agik bir tespit yapilarak ortaya konulmadigi, 6te yandan soz
konusu belgenin sahteligi konusunda herhangi bir iddia ve tespit de
bulunmadigindan davali idarece eksik inceleme ve varsayima dayali olarak
tesis edilen islemde yasal isabet bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu
islemi iptal etmistir.

Gumrik idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci
Dairesi, 15.10.2015 giin ve E:2012/5887, K:2015/5143 sayili karariyla;
15.9.2003 tarih ve 2523 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren,
Tirkiye Cumbhuriyeti ile Bosna-Hersek Arasindaki Serbest Ticaret
Anlasmasina Iliskin EUR.1 Dolasim Sertifikalar1 Yonetmeliginin "Sonradan
Kontrol Talebi" baghkli 41'inci maddesinde, ithalatgt ilke gimrik
idarelerinin, EUR.1 Dolasim Sertifikalari ve fatura beyanlarinin sonradan
kontrolunt talep edebilecekleri, ithalatci tlke glimrik idaresinin, ihracate
tlke gumritk idaresince verilen EUR.1 Dolasim Sertifikalart ve fatura
beyanlarinin gercekligi veya esyanin gercek mengeine iliskin bilgilerin
dogrulugu hakkinda makul bir siiphesi oldugunda veya sondaj usuld ile
yapacagi kontrol sonucunda anilan belgeleri sonradan kontrol talebi ile
42'nci madde hitkiimleri ¢ercevesinde vizeyi yapan ihracatct tlke glimrik
idaresine geri gbnderecegi, "Sonradan Kontrol Talebinin Incelenmesi"
basliklt 43'incti maddesinde ise kontrolin, ihracatei tlke gimrik idaresi
tarafindan yapilacagi, bu amagla, ihracatcr tilke giimriik idaresinin, her tiirld
delil talep etme ve ihracat¢inin hesaplarint denetleme veya gerekli gérdugi
diger kontrolleri yapabilme yetkisine sahip oldugu, ihracatct tlke glimrik
idarelerinin EUR.1 Dolagim Sertifikalarinin kontrol sonucunu belgenin (14)
numarali bolimini doldurmak suretiyle belirtecekleri diizenlemesine yer
verildigi, dosyanin incelenmesinden, EUR.1 dolasgim belgesi kapsaminda
ithal edilen esyaya ilisgkin olarak, EUR.1 dolasim belgesinin sonradan
kontrole tabi tutulmast Uzetine, Bosna-Hersek makamlarindan alinan
yazida, anilan belge muhteviyatt esyanin Bosna-Hersek menseli esya
statisiinii kazanmamis oldugu ve belgenin 14 numarali kutusunun da
olumsuz olarak dolduruldugu anlagilmakta olup, ithale konu esyanin Bosna-
Hersek mengeli olmadigi saptandigindan, tesis edilen islemde hukuka
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aykirilik, bu islemi iptal eden temyize konu mahkeme kararinda ise isabet
gorilmedigi gerekgesiyle karart bozmustur.

Samsun Vergi Mahkemesi, 10.2.2016 gin ve FE:2016/153,
K:2016/158 sayili karartyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk
kararinda israr etmistir.

Davali idare tarafindan; sonradan kontrol talebi tzerine Bosna
Hersek giimriik makamlarinca EUR.1 belgesi belgesi kapsami esyanin
Bosna Hersek menseli olmadiginin agitk ve stupheye yer birakmayacak
sekilde bildirildigi ileri siiriilerek israr kararinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Selim GUNDOGDU

Distincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siirilen iddialar, 1srar
kararinin dayandigt hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve
kararin bozulmasint saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildu:

Davact adina tescilli serbest dolasima giris beyannamesi ile EUR.1
dolasim belgesi kapsaminda ithal edilen "ceviz i¢i" cinsi egyaya iliskin
olarak, EUR.1 dolasim belgesinin sonradan kontrole tabi tutulmasi tizerine,
antlan esyanin Bosna-Hersek menseli olmadiginin saptandigindan bahisle ek
olarak tahakkuk ettirilen gimrik ve katma deger vergilerine vaki itirazin
reddine dair islemin iptali yolunda verilen 1srar karart davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

Danistay Yedinci Dairesinin yukarida yer verilen kararinin dayandigt
ayni hukuksal nedenler ve gerek¢e uyarinca temyiz isteminin kabuld ile 1srar
kararinin  bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
yargilama giderleri hakkinda htukim kurulmasina gerek bulunmadigina,
28.12.2016 gininde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar, dayandigt hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyorum.
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e UCUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2016/11923
Karar No :2016/5476

Anahtar Kelimeler : -Basit Usule Tabi Olma Sartlari,
-Kendi Isinde Biltiil Caligma,
-Sigortali Is¢i Calistirma

Ozeti : Miikelleflerin isin gerektigi islemlerle kismen veya tamamen
kendilerinin  ugrasmasimnin veya isin sevk idaresinin
kendilerinde bulunmasinin ve sigortalt is¢i ¢alistirmalarinin
kendi isinde bilfiil ¢alisma ve bulunma sartini bozmayacag,
iki ayrt is yerinin bulunmasinin basit usule tabi olmanin
sartlarina aykirilik tegkil etmedigi hakkinda.

Temyiz Eden: ...

Karg1 Taraf : Alanya Vergi Dairesi Mudurlagi

Istemin Ozeti: Davaci adina, basit usulde miikellefiyet sartlarint
tasitmadigindan bahisle 1.1.2015 tarihinden itibaren gercek usulde gelir
vergisi mikellefiyeti tesis edilmesine iliskin 19.8.2015 tarih ve 50564 sayilt
islemin iptali istemiyle dava acimistir. Antalya Vergi Mahkemesinin
31.3.0216 gun ve E:2015/1179, K:2016/448 sayilt karariyla; 1.1.2015 tarihi
itibariyle basit usulde vergi miikellefi olan ve 13.3.2015 tarihinde nezdinde
dizenlenen tutanak ile adina kayith bebek ve ¢ocuk giyim perakende satist
ve ¢ay ocagt isletmeciligi faaliyetinden dolayt iki ayri is yerinin bulundugu
tespit edilen davacinin, iki ayri is yerinde faaliyet géstermesinden dolayr 193
sayilt Gelir Vergisi Kanunu’nun 47'inci maddesinde 6ngorilen kendi isinde
bilfiil bulunmak ve ¢alismak sartini saglamamast nedeniyle, adina 19.8.2015
tarih ve 50564 sayili islem ile 1.1.2015 tarithinden itibaren gergek usulde
miikellefiyet tesis edilmesine iliskin isleme karst dava acildiginin anlasildigy,
birden fazla is yeri bulundugu sabit olan davacin bilfiil isin basinda
bulunarak calismast sartint tastmadigt, her ne kadar davaci tarafindan her iki
is yerinin ayni binanin altinda yan yana bulunan komsu is yerleri oldugu ve
yakin adresler oldugu icin iki is yeriyle de ilgilendigi, ayrica sigortalt ¢alisant
oldugu iddiast bulunmakta ise de bu durum tek basina bilfiil isin basinda
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bulunmak kosulunu saglamadigindan, iddiasinin da yerinde gorilmedigi
gerekeesiyle dava reddedilmistir. Davaci tarafindan, bir kisinin birden fazla
isyeri bulunmasinin basit usulden yararlanmaya engel olmadigi, merkez ve
sube isyeri olarak yan yana bulunan iki isyerinin birinde yine sigortalt
iscisinin g¢alistgindan isinde bilfiil ¢alisma sartinin ihlal edilmemis oldugu
ileri strilerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin  Ozeti: Temyiz isteminin  reddi  gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi: Abdussamed KARAGOZ

Diistincesi: Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uclincii Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi gorilduginden davacinin yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda
karar verilmesine gerek gortilmeyerek isin geregi gorusulup disunaldi:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 46'nct maddesinin birinci
fikrasinda, 47 ve 48’inci maddelerde yazili sartlar1 topluca haiz olanlarin
ticari kazanglarinin basit usulde tespit olacagi hikme baglanmis ve basit
usuliin genel sartlart 47'inci maddede ve Ozel sartlart ise 48'inci maddede
sayllmis olup belirtilen 47'inci maddenin 1 numarali bendinde, kendi isinde
bilfiil ¢alismak veya bulunmanin (isinde yardimei isci ve ¢irak kullanmak,
seyahat, hastalik, ihtiyarlik, askerlik, tutukluluk ve hukimlalik gibi zaruri
ayrilmalar dolayistyla gegici olarak bilfiil isinin basinda bulunmamak bu sarti
bozmaz. Oliim halinde is sahibinin dul esi veya kiiciik cocuklart namina ise
devam olundugu takdirde, bunlarin bilfiil isin basinda bulunup
bulunmamalarina bakilmaz.) sart oldugu kurala baglanmistur.

Dosyanin incelenmesinden, 13.3.2015 tarihinde davact nezdinde
dizenlenen tutanak ile davacinin ... adresinde bebek giyim ticareti, ayni
adresteki binanin 2/E kisminda ise ¢ay ocagt isletmesi bulundugu, bebek
giyim faaliyetine iliskin is yerinin merkez, ¢ay ocagi isletmesinin ise sube
kaydi oldugu, cay ocag isletmesinde sigortali iscisinin calistigi, kendisinin
ise isin basinda bulundugu ve her iki is yerinin de sevk ve idaresinin
kendisinde oldugu tespit edilmistir.

Yukarida szt edilen kanun hitkimleri uyarinca, mikelleflerin isin
gerektirdigi islemlerle kismen veya tamamen kendisinin ugrasmast veya isin
sevk ve idaresinin kendisinde bulunmasinin kendi isinde bilfiil ¢alisma
sarttnt bozmadigy, iki ayri is yeri bulunmasinin basit usule tabi olmanin
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genel sartlarina aykirihik teskil etmeyecegi ve sigortalt isci ¢alistirmanin da
kendi isinde bilfiil calismak ve bulunmak sartinin ihlali anlamina
gelmeyecegi sonucuna ulasidigindan, yazili gerekceyle davayr reddeden
Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk géralmemistir.

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuluyle Antalya 1. Vergi
Mahkemesinin 31.3.2016 gtin ve E:2015/1179, K:2016/448 sayili kararinin
bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmast
gerektigine, kararin teblig tarihini izleyen onbes gin icinde Danistay
nezdinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 8.11.2016 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar bozulmasi istenen vergi
mahkemesi kararinin dayandigr hukuksal nedenler ve gerekge karsisinda
istemin kabuliinii gerektirecek durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddi ve kararin onanmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2016/13139
Karar No :2016/8464

Anahtar Kelimeler : -Dava A¢ma Siresi,
-Vergi Inceleme Raporu Tebligi

Ozeti : Tarhiyatin dayanagi vergi inceleme raporunun ihbarname
ckinde teblig edilmemesinin, dava agma siiresinin islemesini

baslatmayan bir neden olusturacagi hakkinda.

Temyiz Eden: Tasfiye Halinde .... Telekomunikasyon San. ve Tic.

Ltd. Sti
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf : Diyarbakir Vergi Dairesi Baskanlig
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Davaci adina, emtia alimlarinin bir kismini sahte
faturalarla belgelendirdiginden bahisle dizenlenen vergi inceleme raporuna
istinaden, katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle 2010 yilinin
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Ocak ila Aralik dénemlerine iliskin olarak re'sen salinan bir kat vergi ziyat
cezali katma deger vergisine karst dava acidmistr. Diyarbakir Vergi
Mahkemesi 27.5.2016 gin ve E:2016/79, K:2016/408 sayili karariyla;
davact tarafindan, dava konusu vergi ve cezalara iliskin ihbarnamelerin
tasfiye memuru ...'ye 16.12.2015 ve 28.12.2015 tarihlerinde teblig edildigi
gorilmekte ise de bu tebligatlara iliskin zarflarin iginden ihbarnamelerin
ctkmadigr ve 28.12.2015 tarihli teblig mazbatasindaki tarihin sonradan
duzenlendigi iddia edilmis ancak gerek davact tarafindan durusmada gerek
dosyaya sunulan belgelerle davacinin bu iddialarint kanitlayamadigi, ayrica
kendisine 28.12.2015 tarihinde tebligat yapilmadigr ileri sturtldigtinden,
tebligatin 16.12.2015 tarihinde yapildigt kabul edilerek, bu tarihe gore otuz
gunlik dava agma stiresi dolduktan sonra 22.1.2016 tarihinde agilan davanin
esasinin incelenemeyecedi gerekeesiyle, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii
Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi uyarinca stre
astmi nedeniyle davayr reddetmistir. Davact tarafindan; dava konusu
ihbarnamelerin teblig edilmedigi, 12.1.2016 tarihinde vergi dairesine
basvuruldugunda &grenildigi, 18.1.2016 tarihinde verilen dilekgeyle
thbarnamelerin ve teblig alindilarin 6rneklerinin talep edildigi, vergi dairesi
tarafindan s6z konusu belgelerin 19.1.2016 tarihinde kendisine verildigi,
teblig alindisinin  incelenmesinden tasfiye memuru ...'ye 16.12.2015
tarihinde ve 28.12.2015 tarihlerinde teblig yapildigi, s6z konusu teblig
zarflarinin  tasfiye memuru ...'ve imzalatldigl, ancak s6z konusu
thbarnamelerin teblig zarfi icinde bulunmadigi, bu nedenle 6grenme tarihi
olarak 19.1.2016 tarihinin kabul edilmesi gerektigi, taraflarina vergi inceleme
raporunun teblig edilmedigi, bu durumun savunma haklarini kisitladigr ileri
sturilerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin  Ozeti: Temyiz isteminin  reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi: Armagan Yasar GURUN

Diistincesi: Temyiz isteminin kabuli ile kararin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
diisiiniildii:

7201 sayili Tebligat Kanununun Ugiincii Faslinda yer alan 51'inci
maddesinde, mali tebliglerle ilgili kendi kanunlarinda sarahat bulunmayan
hallerde, bu kanunun umumi hikimlerinin uygulanacagi, 1'inci
maddesinde, kazai merciler, genel ve katma biitceli daireler, belediyeler, koy

286 Danzstay Dergisi Yil : 2017 Sayz : 145



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Ucgiincii Daire

hikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak bilctimle
tebligatin, bu Kanun hiikiimleri dairesinde Posta ve Telgraf Teskilati Genel
Mudirligh veya memur vasttastyla yapilacagy; 23'incti maddesinde, tebligin
bir mazbata ile tevsik edilecegi ve bu mazbatanin; tebligi ¢ikaran merciin
adini, tebligi isteyen tarafin adini, soyadini ve adresini, tebli§ olunacak
sahsin adini, soyadinit ve adresini, tebligin mevzuunu, tebligin kime
yapildigint ve teblig muhatabindan baskasina yapilmis ise o kimsenin adini,
soyadini, adresini ve 22'inci madde geregince tebellige ehil oldugunu,
tebligin nerede ve ne zaman yapildigini, 21'inci maddedeki durumun
bulunmasi halinde, bu hususlara miiteallik muamelenin yapildigini ve imtina
icin gosterilen sebebi, teblig evraki kime verilmis ise onun imzast ile teblig
memurunun adi, soyadi ve imzasini ihtiva etmesi gerektigi; 59'uncu
maddesinde ise Kanunun 1'inci maddesinde yazili mercilerden c¢ikarilacak
teblig evrakinin, teblig mazbatali kapali bir zarf i¢inde gonderilecegi kurala
baglanmustir.

Vergi Usul Kanununda htukim bulunmadigi icin vergi ve ceza
ihbarnamelerinin tebliginde de uygulanmasi gereken Tebligat Kanunundaki
deginilen hikiimlerden, vergi idareleri tarafindan teblig edilecek evrakin,
teblig mazbatalt kapali bir zarf icinde gonderilmesi ve teblig mazbatasina,
tebligin  konusunun  yazilmast gerekmektedir. Dolayistyla, tutanak
mahiyetindeki mazbatali zarfin muhataba tesliminden sonra tebligi ¢ikaran
mercie iade edilen mazbata, evrakin teblig edildigine kanit olusturmaktadir.
Mazbatanin, tebligin konusu bélimiinde gosterilmeyen herhangi bir evrakin
da zarf icinde bulundugunun kabuli olanaklt degildir.

Vergi ve ceza ihbarnameleri, verginin tarh edildigini ve cezanin
kesildigini miikelleflere bildiren yazilardir. 213  sayih  Vergi Usul
Kanununun, "ihbarname esast" baslikli 34'inci maddesinde yer alan
kuralda da 6ngoruldigi gibi vergi thbarnamesi, idarenin tarh ettigi vergiyi,
ceza ihbarnamesi ise 366'nct maddesinin birinci fikrasinda yer verilen kural
geregi, 305'inci madde wuyarinca kesilen cezayt ilgililere duyuran
bildirimlerdir. S6z konusu Yasal dizenlemeler birlikte incelendiginde
ihbarnamelerin, tarh ve ceza kesme islemleri olmadigi, sadece idarenin
yaptigi islemleri duyuran ve tebligi gereken yazilar oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Aynt Yasanin, tarhi tanimlayan 20'nci ve tebligi tanimlayan
21'inci maddeleri bu yargiyt dogrulamaktadir. Bu nedenle, tarh edilmis olan
verginin veya kesilmis cezanin bildiri aract olan ihbarnamelerde yer almasi
aranan, s6z konusu Yasanin 35'inci maddesinin birinci fikrasina bagl oniki
bentte yazili unsurlardan herhangi birinin eksik veya yanlis yazilmasinin
ihbarnamenin hukuksal degerini yitirmesine yol agmayacagt "Hatali
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Tebligler" baslkli 108'inci maddesinde diizenlenmis ve ihbarnamelerde
sadece mikellefin adinin, verginin nev'inin veya miktarinin ve vergi
mahkemesinde dava ag¢ma siresinin hi¢ yazilmamis olmasinin veya
ihbarnamenin gorevli bir makam tarafindan dizenlenmemis olmasinin
thbarnameyi htkimstz kilacagi kurala baglanmustir. Bu diizenlemeler;
verginin tarhinin, cezanin kesilmesinin, bunlart duyuran ihbarnamelerden ve
tebliginden ayriligint gostermektedir. [hbarnameye eklenmesi gereken takdir
komisyonu kararinin ve vergi inceleme raporunun ihbarname ile birlikte
teblig edilmemesi, ihbarnamenin teblig tarihine goére stresinde agilan bir
davada vergilendirmeyi htukimsiz kilacak bir hukuka aykirilik
olusturmayacagr gibi, ihbarnamenin degil, tebliginin tam yapilmadiginin
kabulini gerektireceginden, ancak dava agilmast icin Ongdrilen siirenin
islemesini baglatmayan bir neden olusturur.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu vergi ve cezaya iliskin
thbarnamenin, 16.12.2015 tarthinde davaci sirketin tasfiye memurunun
bizzat kendisine teblig edildigi, teblig alindisinda yer alan "teblig edilen
belgenin tlirt ve numarast”" boliminde, sadece vergi ve ceza ihbarnamesi
ve fis numarasinin yazildigl, davaci tarafindan tarhiyatin dayanagt vergi
inceleme raporunun 16.12.2015 tarihinde kendilerine teblig edilmediginin
iddia edildigi ve davali idare tarafindan da bu iddianin aksinin ileri
surtlmedigi anlasiimaktadir.

Vergi Mahkemesince, 16.12.2015 tarihli tebligatta s6z konusu vergi
inceleme raporunun teblig edilmemesinin dava agma suresine etkisi
degerlendirilmeden, ayrica dosyaya sunulan diger teblig evraklarinin, dava
konusu tarhiyat ve bu tarhiyatin dayanagi olan ihbarname ekinde sunulmasi
gereken vergi inceleme raporuyla ilgili olup olmadig arastirdmaksizin,
16.12.2015 tarihli tebligin usuliine uygun oldugu kabul edilerek davanin siire
astmi nedeniyle reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk gérilmemistir.

Actklanan nedenletle, temyiz isteminin kabuliiyle Diyarbakir Vergi
Mahkemesinin 27.5.2016 glin ve E:2016/79, K:2016/408 sayili kararinin
bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, kararin teblig tarihini izleyen onbes gin icinde Danistay
nezdinde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tizere, 19.12.2016 guntinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2013/9693
Karar No:2017/514

Anahtar Kelimeler : -Defter ve Belge Ibrazi,
-Katma Deger Vergisi Indirimleri,
-Miicbir Sebep

Ozeti : Miicbir sebep hali bulunmaksizin incelemeye ibraz
edilmedigi halde Mahkemeye sunulan defter ve belgeler
tzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore karar
verilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden: Gokalp Vergi Dairesi Midirligi

Kargi Taraf: ... Mihendislik Mimarlik Insaat Gida Temizlik
Nakliyat Sanayi Ticaret Limited Sirketi

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Davaci adina, yasal defter ve belgelerini incelemeye
ibraz etmediginden bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden,
indirimlerinin reddi suretiyle 2007 yilnin Eylil, Kasim ve Aralik dénemleri
icin re'sen salinan tg¢ kat vergi ziyar cezali katma deger vergisine karst dava
acilmistir. Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 5.4.2013 gun ve E:2012/307,
K:2013/170  sayilt  karariyla;  davacinin  defter ve  belgelerinin
Mahkemelerinin 9.11.2012 tarihli ara karariyla istenerek dosyaya sunulmast
tzerine 18.1.2013 tarihli ara karariyla bilirkisi incelemesi yaptirildigi, davalt
idare itirazinin kusurlandiracak nitelikte bulunmadigt ve Mahkemelerince de
uygun gorilen bilirkisi raporuyla hazirlanan beyan tablosuna gére 6denmesi
gereken katma deger vergisi ¢tkmadigt gerekgesiyle tarhiyat kaldiridmustir.
Davali idare tarafindan, davaciya usuline uygun olarak teblig edilen defter
ve belge isteme yazisina ragmen, siresi icinde kabul edilebilir bir mucbir
sebep hali bulunmaksizin ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan tarhiyatin
hukuka uygun oldugu, ayrica Mahkemenin idare yerine gecerek defter ve
belgeleri incelemesi ile hikiim tesis etmesinin hukuka aykirt oldugu ileri
strllerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi: Armagan Yasar GURUN

Danzstay Dergisi Yil : 2017 Say: : 145 289



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Ugiincii Daire

Diisiincesi: Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi goriistliip
disinuldi:

Tirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu
belgelerin  de belli siireler igerisinde yasada Ongorilen defterlere
kaydedilmesi esasina dayalidir. Belge ve kayit diizeni adi verilen bu esasin
amact; mukelleflerin ve miukelleflerle hukuki iliskide bulunan uginci
kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, mukelleflerin servet, sermaye ve
hesap durumlari ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin,
denetlenmesinin, incelenmesinin ve tespitinin saglanmasidir. 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun 54'inct maddesi ile 213 sayilt Vergi Usul
Kanununun belge ve kayit dizeni ile ilgili maddelerinde bu amacin
saglanmasint olanaklt kilacak diizenlemelere yer verilmistir.

Sozu edilen yasa maddelerinde 6ngorilen usul ve esaslara uygun
olarak diizenlenen belge ve bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, Vergi
Hukukunda "ilk gériints ya da dogruluk karinesi" ad:t verilen bir hukuksal
6n kabulden yararlanirlar. Ancak, Vergi Usul Kanununun 3'inci
maddesinin "Ispat" baslikli (B) fikrasina gére, usuline uygun olarak
dizenlenen belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin
vergilendirmeye esas alinabilmesi igin, bu bigimsel uygunluk yeterli degildir.
Ayrica belge ve kayitlarda yer alan islemin ger¢ek durumu yansitiyor olmasi
da gereklidir. Bu bakimdan; bicimsel olarak kanuna ve kanunun vermis
oldugu yetkiye dayaniarak yirirlige konulan idari dizenlemelere uygun
olan belge ve kayitlarin vergilendirilmeye esas alinabilmesi igin, ilgili
olduklart muamelelerin gercek mahiyetinin ortaya cikarilmasina ihtiyag
vardir. Bunu yapma kilfeti de, yukarida sézii edilen (B) fikrasinda
ongorilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir.

Vergi idaresinin kendi disinda olusan vergiyi doguran olayin gercek
mahiyetini ortaya ctkarabilmesi ise, defter ve belgelerin istendiginde vergi
idaresinin denetim ve incelemesine sunulmast ve gerektiginde, sekline ve
usuliine uygun belgelerle tevsik edilen hukuki muamelelerin karst taraf
nezdinde inceleme ve arastirma yapilmasi ile olanaklidir. Bu amagla, Vergi
Usul Kanununun 253"incti maddesinde miikelleflere defter ve belgeleri bes
yil stre ile muhafaza etme; 256'nci maddesinde ise muhafaza etmek
zorunda olduklart defter ve belgeleri muhafaza stresi iginde yetkili makam
ve memurlarin istemeleri tzerine ibraz zorunlulugu getirilmis, ayni
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Kanunun 134 ve devamindaki maddelerde de, vergi idaresine miikellefler ve
miikelleflerle hukuki iligkide bulunan kisi ve kuruluslar nezdinde vergi
incelemesi yapma vyetkisi taninmistir. Ilk asamada bigimsel dogruluk
karinesinden yararlanan belgelerin vergiyi doguran olayin gercek mahiyetiyle
uygunlugu, ancak bu yetki kullanilarak ortaya ¢ikarilabilir.

Butin bu agiklamalardan; usuliine uygun olarak diizenlenen belge
ve kayitlarin vergilemeye esas alinabilmesi veya yapilan vergilendirme
isleminin dogruluguna kanit olabilmesi i¢in, ibrazin vergi idaresine veya
karsit incelemeye yetkili elemanina yapilmis olmasi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Yasada ongoriilen zorunluluga karsin, usuliine uygun olarak verilen
sure igerisinde, haklt mazeret olmaksizin, belge ve defterlerin ibrazindan
kacinilmasi, vergi idaresinin denetiminden saklanilmak istenilen kimi
durumlarin oldugu ve bunlarin karsit inceleme yoluyla ortaya cikarilmasinin
engellenmesinin amaglandigr anlamina gelir. Vergi Usul Kanununun
30'uncu maddesinin 2'nci fikrastnin 3'inct bendinde, bu Kanuna gore
tutulmast zorunlu olan defterlerin hepsinin veya bir kisminin vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz
edilmemesinin, dénem matrahinin re'sen takdirini gerektiren, ayri bir durum
olarak 6ngoriilmus olmasinin nedeni de budur.

Bilindigi tizere; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun idari
dava titleri ve idari yargl yetkisinin sinirt baglikli 2'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda, idari yargr vyetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari mahkemelerin yerindelik
denetimi yapamayacaklari, yiiriitme gorevinin kanunlar ile gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar
veremeyecekleri hitkme baglanmustir.

Bu hitkme gore idari yargi yerlerinin denetim yetkisi, kanunlarin
idari makamlara biraktig1 yetkilerin kullanilisinin  hukuka uygun olup
olmadiginin arastirilmasini kapsar; yoksa séz konusu yetkilerin idari yargi
yetlerince kullanilmast sonucunu yaratmaz.

2577 sayih Kanunun 20'nci maddesinde diizenlenen re'sen arastirma
yetkisi, idarenin kendi yetkisini kullanarak yapmuis oldugu inceleme ve
aragtirmaya dayali idari islemden kaynaklanan idari uyusmazligin ¢6zimu
icin gerekli belge ve bilgilerin, davaya bakan yargt yerine saglanmasi
amacint, bir baska anlatimla dava konusu yapilan idari islemin hukuka
uygunlugunu denetleme amacint gider. Buna gére davaciin tutum ve
davranistyla idarenin inceleme ve arastirma yapmasint 6nlemesi sonucu tesis

Danzstay Dergisi Yil : 2017 Say: : 145 291



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Ugiincii Daire

edilen islemin iptal davasina konu edilmesi durumunda, idari yargi yerinin
idarece yapilamayan inceleme ve aragtirmayl yapmasi idarenin yerine
gecmesi sonucunu doguracagindan, boéyle bir inceleme ve arastirma
yapilmasinin re'sen arastirma yetkisinin kullanilmast olarak kabuliine olanak
bulunmamaktadir.

Boyle olunca; vergi mahkemelerinin vergi idaresine ait vergi
incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisinin kullanilisinin  hukuka
uygunlugunu denetlemekle yetinecekleri; onlarin yerine gecerek, vergi
incelemesi ve karsit inceleme yoluyla defter kayitlarinin ve bu kayitlarin
dayanagr olan belgelerin gercek durumla uyumlu olup olmadiklarini
aragtiramayacaklart tabiidir. Bunun sonucu olarak, vergi incelemesi yapmaya
yetkili denetim elamanina ibraz edilmedigi icin, bicimselliginin gercek
mahiyetle uyumlu olup olmadigi tespit edilemeyen defter ve belgelerin,
¢tkan uyusmazlik dolaysiyla acilan idari davada, karsit inceleme yetkisi
bulunmayan idari yargi yerince, davact lehine verilecek karara dayanak
alinmasi, vergilemede esas olan "gercek mahiyet"in bicimsellige feda
edilmesi anlamina gelir ki, vergiyle ilgili muamelelerinin ger¢ek mahiyetlerini
vergi idaresinin denetiminden kagirmayr dusiinen vergi miikelleflerinin,
bunu saglamak amaciyla, defter ve belgelerinin inceleme eleman: yerine
yargl yetlerine ibrazini yeglemelerine yol agabilecek béyle bir anlayisa kanun
koyucunun izin verecegi dusinilemez. Bu bakimdan; gercek mabhiyetle
uyumlu olduklarinin, idari yargt yerince saptanmasina olanak bulunmayan
belgelere dayanilarak karar verilemez.

Diger taraftan idari yargi yerinin gorevi idari islemin tesis edildigi
tarihte yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle hukuka aykirt
olup olmadigini denetlemek oldugu halde, idari islemin tesis tarihinden
sonra yarglt yerince yapiacak veya bilirkisiye yaptirlacak inceleme ve
arastirma sonucuna gbére maddi olayda degisiklik olabileceginden,
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi halinde idari yargi yerinin gérevini
belirtilen sekilde yerine getirdigi de sGylenemez.

Ote yandan; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 34'tinci
maddesinin birinci fikrasinda, yurt icinden saglanan veya ithal olunan mal
ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alis faturast veya benzeri vesikalar
ve gimrik makbuzu Uzerinde ayrica gOsterilmek ve bu vesikalar kanuni
defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilecegi 6ngorilmis; ayni Kanunun
29'ncu maddesinin 3'inct fikrasinda da, indirim hakkinin, vergiyi doguran
olayin vuku buldugu takvim yili astlmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni
defterlere kaydedildigi vergilendirme doneminde kullanilabilecegi hikmii
yer almis olup; buna gore, indirim hakkinin, ilgili vesikalarin anidan stre
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icerisinde yasal defterlere kaydedilmesi kosuluyla kullanimast olanakl
bulunmaktadir. Oysa; inceleme elemanina ibraz edilmeyen defterlerdeki
kayitlarin yasada Ongoriilen siire igerisinde yapildiginin, bu siirenin sona
ermesinden sonra, mahkemece tespiti de olanaksizdir.

Olayda; davacy, ilgili dénem defter ve belgelerini siiresi igerisinde
idareye sundugunu ancak kabul edilmedigini ileri sirmis ise de bunu
ispatlayamadigy, temyize konu karara dayanak alinan defter ve belgelerin,
davact sirket temsilcisine usuliine uygun olarak teblig edilen yaziyla ibraz
edilmesinin istenmesine ragmen, inceleme elemanina ibraz edilmedigi gibi
defter ve belgelerin muhafaza bi¢im ve sureleri ile ibraz yikimluligini
dizenleyen yasal hiikimler karsisinda, davaci tarafindan hakli mazeret
olarak kabulii gerekebilecek baskaca bir iddia da ileri sirilmemistir.

Dolayisiyla, hicbir miicbir sebep hali bulunmaksizin defter ve
belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davacinin daha sonra dava asamasinda
bunlart Mahkemeye ibraz etmesi lizerine, bu defter ve belgeler tizerinde
Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmast ve sonucuna gore karar
verilmesinde hukuka uygunluk gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile Diyarbakir Vergi
Mahkemesinin 5.4.2013 gtin ve E:2012/307, K:2013/170 sayili kararinin
bozulmasina, 492 sayill Harclar Kanununun 13'nct maddesinin (j) bendi
parantez i¢i hikmui uyarinca alinmasi gereken har¢ dahil olmak itizere
yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
kararin teblig tarihini izleyen onbes giin icinde Danistay nezdinde kararin
duzeltilmesi yolu acitk olmak tzere, 2.2.2017 guninde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Miikelleflerin, kendilerine yapilan teslimler nedeniyle yiiklendikleri
katma deger vergilerinin belgelerde gosterilmesi ve bu belgelerin yasal
defterlere kayith olmast kosuluyla katma deger vergisi indiriminden
faydalanabileceklerinden, defter ve belgelerin, miicbir sebepten dolay:
incelemeye ibraz edilemedigi durumlarda da katma deger vergisi indiriminin
kabul edilebilmesi icin bu vergilerin gercekten yiklendiklerini, 213 sayilt
Vergi Usul Kanununun 3'inct maddesinin "ispat" baslikli (B) fikrasinda yer
alan kural uyarinca kanitlamalar gerekmektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci maddesinin
1'inci bendi ile de Danistay ile Idare ve Vergi mahkemelerinin, bakmakta
olduklart davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari
diizenlenerek idari yargilama usuliinde re'sen arastirma ilkesi benimsenmis,
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29 ve 34'incti maddelerine
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gore ise, katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmest i¢in indirim
konusu yapilacak verginin, fatura ve benzeri belgeler ile giimritk makbuzu
lzerinde ayrica gosterilmesi ve s6z konusu belgelerin kanuni defterlere
kaydedilmis olmast gerektigi hikme baglanmustir.

Olayda higbir miicbir sebep hali bulunmaksizin defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmeyen davacinin, dava asamasinda Mahkemeye ibraz
etmesi Uzerine, Mahkemece ilgili donem defter ve belgelerin vergi
incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisine sahip Vergi Dairesine
gonderilerek goris ve saptamalari alinmaksizin dogrudan bilirkisi incelemesi
yaptirildigindan  hikiim  fikrasinin  bu  gerekgeyle bozulmast gerektigi
gorustyle karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2016/7350
Karar No :2017/1099

Anahtar Kelimeler : -Re’sen Tarh Nedeninin Varlig,
-Tarh Matrahinin Hukuka Uygunlugu,
-Kayit Dis1 Hasilat

Ozeti : Mahkemelerce re'sen tarh nedeninin  varligi  ortaya
konulmadan, davanin dogrudan tarh matrahinin hukuka
uygunlugu incelenerek sonuglandirilmayacagt hakkinda.

Temyiz Eden: Umraniye Vergi Dairesi Miidiirliigii

Kargt Taraf : ... Gimriikleme Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd Sirketi

Istemin Ozeti: Davact adina, maliyet kayitlarina intikal ettirdigi
faturalarin bir kisminin sahte oldugu yolundaki tespitleri iceren vergi
inceleme raporuna dayanilarak 2004 yili icin re'sen salinan ¢ kat vergi ziyai
cezalt kurumlar vergisi, aynt yilin Ocak-Mart, Nisan-Haziran ve Ekim-
Aralik donemleri icin salinan ti¢ kat vergi ziyai cezali gegici vergi, 2005
yilinin Nisan dénemi igin salnan G¢ kat vergi ziyai cezali gelir (stopaj)
vergisi ile 213 sayih Vergi Usul Kanununun 353'incti maddesinin 1'inci
bendi uyarinca kesilen 6zel usulsiizlitk cezasinin kaldirilmast istemiyle dava
acilmustir.  Istanbul 3. Vergi Mahkemesi 31.10.2011 gin E:2009/705,
K:2011/4016 sayil karartyla; davacinin hastlatinin elde edilip edilemeyecegi
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hakkinda herhangi bir tespit ve degerlendirme yapilmadigi, yasal defter ve
kayitlar Gizerinde yapilacak incelemeler sonucunda sahte oldugu kabul edilen
faturalara konu emtianin isletmede kullanilip kullanilmadigs, kullanilmis ise
bu emtiaya iliskin gercek giderlerin tespiti suretiyle vergilendirilmesi gereken
matraha ulasilmast gerekirken, sadece sahte belge kullaniddiginin kabuli ve
davacinin ifadesinden hareketle sektordeki karliik oraninin %05 olarak
belirlenmesi suretiyle kurum kazancinin tespit edildigi dolayisiyla, davacinin
gercek giderlerine ve dénem matrahina ulagilmasinda yeterli bir vergi
incelemesi yapilmadigi, yasadaki belgelerin alinmadiginin verilmediginin,
dizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer
verildiginin ve bu belgeler icerigi mal alislarinin gercekten yapildigina ve
kimlerden yapildigina iliskin bir tespit bulunmadigindan &zel usulstizlik
cezast kesilmesini 6ngéren ve bu cezanin kesilmesine dair kosullari
dizenleyen yasa hiikmiinde belirtilen unsurlarin bir arada gerceklesmedigi
gerekeesiyle, tarhiyatt ve 6zel usulstizlik cezasini kaldirmugtir. Davali idare
tarafindan, faturalarin sahte oldugunun tespit edildigi, 6zel usulstizlik cezast
kesilebilmesi icin karst taraf nezdinde tespit yapilmasinin gerekmedigi ileri
strilerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Mesut DEMIRBAS

Diistincesi: Temyiz isteminin reddi gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ucilincii Dairesince isin geregi goriisiliip
dusuntldi:

213 sayilt Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinde re'sen vergi
tarh1; vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya
kanuni Olgtlere dayaniarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca dizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah kismi tzerinden vergi tarh olunmast olarak tanimlandiktan sonra
maddenin vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni Olcilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadiginin kabul
edilecegi halleri sayan bentleri arasinda, tutulmast zorunlu olan defterlerin
veya verilen beyannamelerin gercek durumu yansitmadigina dair delil
bulunmasi hallerine de yer verilmistir.

Bu hikumler, 6ncelikle defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalarin
incelenmesini, bu kayit ve vesikalarda vergi matrahinin dogru ve kesin
olarak tespitini engelleyen noksanlik, usulstizlik ve karigikliklar bulunuyorsa
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bunlarin agikea ortaya konulmast gerektigini 6ngérmekte olup, bu inceleme
ve tespit yapilmadan, yani re'sen matrah takdirini gerektiren sebep acikca
ortaya konulmadan vergi matrahinin re'sen takdiri yoluna gidilemeyecegini
gostermektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact hakkinda diizenlenen
23.1.2009 tarih ve VDENR-2009-1129/04 sayilt Vergi Inceleme Raporuyla,
yasal kayitlarina maliyet unsuru olarak intikal ettirdigi haklarinda sahte
fatura diizenlemekten dolay1 vergi teknigi raporu bulunan firmalardan aldigt
faturalar nedeniyle, faaliyet gosterdigi sektérdeki %5 karlilik orant dikkate
alinmak suretiyle matrah farki belirlendigi, bu matrah farki esas alinarak
salinan vergi ve kesilen cezalara karsi acilan davanin, Mahkemece re'sen tarh
nedeninin varligi ortaya konulmadan sonuglandirildigr anlasiimaktadir.

Re'sen takdiri gerektiren sebepler bulunmadikca miikelleflerin
dénem matrahinin re'sen belirlenmesi yoluna gidilemeyecegi yolundaki
yukaridaki diizenlemeler karsisinda, davacinin kayitlarina intikal ettirdigi ileri
surtlen faturalarin sahteligi hakkinda yapilacak inceleme ve arastirma
sonucu re'sen tarh nedeninin varligt ortaya konulmadan, davayr dogrudan
tarh matrahinin hukuka uygunlugu yontnden yaptigt inceleme sonucu yazili
gerekeeyle sonuglandiran vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 31.10.2011
gun E:2009/705, K:2011/4016 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayilt
Har¢lar Kanununun 13'inci maddesinin (j) bendi parantez i¢i hikmi
uyarinca alinmast gereken har¢ dahil olmak tizere yargilama giderlerinin
yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, kararin teblig tarihini
izleyen onbes giin i¢cinde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 23.2.2017 gtiniinde oybirligiyle karar verildi.
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e DORDUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Dordiinct Daire
Esas No:2016/15686
Karar No :2017/287

Anahtar Kelimeler : -Thtiyati Haciz,
-Thtiyati Tahakkuk,
-Vergi Incelemesi,
-Diger Miukellefler

Ozeti : Uciincii bir sahis nezdinde yiiriitiilen vergi incelemesi
kapsaminda elde edilen delillerden hareketle, baska miikellef
icin ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin tesis edilip
edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Ankara Vergi Dairesi Baskanlig
(Ulus Vergi Dairesi Mudurlugi)

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf : ... Etiket Reklam Matbaa Yaymcilik Baski
Sistemleri Ithalat Thracat Sanayi Ticaret Limited Sirketi

Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Davaci adina, 2013 ila 2015 yillarini kapsayan
donemler i¢in kurumlar vergisi ve katma deger vergisinden olusan amme
alacaginin teminat altina alinmast amaciyla, tesis edilen ihtiyati haczin ve
ihtiyat1 tahakkukun kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir. Ankara 4. Vergi
Mahkemesinin  06/04/2016 tarih ve E:2015/1940, K:2016/503 sayili
karariyla; Vergi Denetim Kurulu Baskanliginca Ankara Vergi Dairesi
Baskanligina gonderilen 6/11/2015 tarih ve 136 sayili yazida "... adli sahis
hakkinda yapilan inceleme sirasinda ad: gegenin fatura dizenledigi sahislar
olan ... ve ...'m ifadeleri ile diger tespitlerin degerlendirilmesinden, bir
organizasyon kapsaminda sahte fatura diizenleme sugunun islendigine dair
kuvveti kanitlarin elde edildigi, bulgulara gore ...':mn tzerine kayith tasinmaz
ve makinelerin abisi ... tarafindan hileli yollarla haczettirildigi ve ...'n
tzerine kayith tastnmazlarinin bulundugu, bu sebepletle ... Etiket Rek. Mat.
Yay. Bas. Sis. Ith. Thr. San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda 6183 sayili Kanunun 9. ve
13. madde hikimlerinin tatbik edilmesinin gerektigi" hususlarinin
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bildirildigi, yaziya ekli tabloda davacidan teminat istenilecek ve ihtiyati haciz
uygulanacak vergilerin donemi ve miktarlarinin belirtildigi, anilan yaz
uyarinca, davact hakkinda, 23/11/2015 tarihli olur ile ihtiyati tahakkuk ve
27/11/2015 tatihli olur ile ihtiyati haciz karart alindiginin anlagildigi, ancak
olayda tgtinct bir sahis nezdinde yuritilen vergi incelemesi kapsaminda
elde edilen bulgulardan hareketle, 213 sayili Kanunun 344. ve 359.
maddelerinde belirtilen fiillerin islendigi yoninde siiphe olustugu goriistyle
dava konusu islemler tesis edilmis ise de; islem dosyasinda sézii edilen
suphe tzerine ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinden 6nce davact
hakkinda vergi incelemesine baglanildigina dair belgeye ve anian koruma
tedbirlerine konu tutarlarin bulunusunu gosteren daha ayrintili bir hesap
cetveline rastlanilmadigl gerekgesiyle davanin kabuline karar verilmistir.
Kararin, hukuka aykirt oldugu ileri siiriillerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ismail Ilyas Abide'nin Diigiincesi: Temyiz
dilek¢esinde One sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasint saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dérdiincti Dairesince isin geregi gorusuldu:

Davact adina, 2013 ila 2015 donemlerine iliskin kurumlar vergisi ve
katma deger vergisi bakimindan amme alacaginin korunmasi amaciyla, tesis
edilen ihtiyati haciz ve ihtiyatt tahakkukun kaldirilmast istemiyle agilan
davay1 kabul eden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'un
9. maddesinin birinci fikrasinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344.
maddesi uyarinca vergi ziyar cezast kesilmesini gerektiren haller ile 359.
maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmast igin
gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili
memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden tahsil
dairelerince teminat istenecegi, 13. maddesinin birinci fikrasinin (1)
numarali bendinde, 9. madde geregince teminat istenmesini mucip hallerin
mevcut olmast halinde hicbir miiddetle mukayyet olmaksizin ihtiyati haczin
derhal tatbik olunacagi, 17. maddesinde, 13. maddenin 1, 2, 3 ve 5.
bentlerinde yazili ihtiyati haciz sebeplerinden birisinin mevcut olmast,
miikellef hakkinda 110. madde geregince takibata girisilmesi, tesebbiistin
muvazaali oldugu ve hakikatte bagkasina aidiyeti hakkinda delil elde
edilmesi hallerinden birinin varligt halinde vergi dairesi muduirinin yazil
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talebi Uzerine defterdar ve/veya vergi dairesi bagkaninin mikellefin hentz
tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden Maliye Bakanliginca tespit ve ilan
edilecek olanlarla bunlarin zam ve cezalarinin derhal tahakkuk ettirilmesi
hususunda yazili emir verebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Maliye Bakanligt Vergi Denetim Kurulu
Ankara Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi'nin Ankara
Vergi Dairesi Baskanligi'na gonderdigi 06/11/2015 tarih ve AGB-A-
2440/212-136 sayilt yazisinda Ulus Vergi Dairesi miukellefi ...'nin
incelenmesi sirasinda s6z konusu mikellef ile miikellefin fatura diizenledigi
... ve ...'ln ifadelerine bagvurulmast tzerine bu ifadelerin ve yapilan
inceleme kapsamindaki diger tespitlerin  birlikte  degerlendirilmesi
neticesinde bir organizasyon kapsaminda sahte fatura diizenleme sugunun
islenildigine dair kuvvetli kanitlarin elde edildigi belirtilerek, davact hakkinda
thitiyati haciz isleminin uygulanmasinin istendigi, bunun tizerine ihtiyati
haciz karari alinarak davact sirketin malvarligina ihtiyaten haciz konuldugu
ve akabinde davact sirket ile ilgili olarak incelemeye baslanildig
anlasilmaktadir.

Ote yandan, ... isimli sahis hakkinda yapilan vergi incelemesi
sirasinda elde edilen delillerin yani sira davact sirketin 2010 yilindan itibaren
hakim ortagt konumunda olan ... tarafindan agabeyi ve davaci sirketin
kanuni temsilcisi ..."1n ... ve ... isimli sahislatla bir organizasyon dahilinde
sahte fatura dizenledigine dair beyanda bulunulmasi hususu da dikkate
alindiginda dava konusu ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinde
hukuka aykirilik, aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenlerle; 2577 sayili  Idari  Yarglama  Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabuli ile Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayii Kanunun 54.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes (15) gln icinde Danistay'da kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tzere 12/01/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2016/13972
Karar No :2017/509

Anahtar Kelimeler : -Emekli Maast Haczi
Ozeti : Isvicre Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan emekli
maaginin  yatirldigt  banka hesabinda yer alan tutarin

tamamina haciz uygulanamayacagi hakkinda.

Temyiz Eden : Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig
(Bayrampaga Vergi Dairesi Mudurligt)

Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf ..
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti: Davaci adina, Isvigre Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan baglanan emekli maast tzerine konulan haczin kaldirilmas:
istemiyle yapilan 22/08/2014 tarih ve 39468 sayili bagvurunun reddine
iliskin 10/02/2015 tarih ve 2913 sayili islemin iptali istemiyle dava
acilmistir.  Istanbul 11. Vergi Mahkemesinin 28/12/2015 giin ve
E:2015/1692, K:2015/2646 sayili karariyla; 5510 sayili Kanunun 93"tinci
maddesine gore, emekli ayliklarinin 88'inci maddeye gore takip ve tahsili
gereken alacaklar ile nafaka borglart disinda haczedilemeyeceginin kurala
baglandigi, davacidan cebren tahsiline baslanilan alacagin ise 5510 sayili
Kanunun 88'inci maddesi kapsaminda olmadigi gibi nafaka borcu da
olmadigl, davactya baglanan emekli ayliginin bu kanun uyarinca degil de
yurt dist sosyal guvenlik kurumu tarafindan baglandigi bu nedenle s6z
konusu kanun hukimlerinin davactya uygulanmayarak, 6183 sayili
Kanun'un "Kismen Haczedilebilen Gelitlet" baslikli 71'inci maddesinin
uygulanabilecegi, davacinin emekli maaginin yatirildigt banka hesabinda yer
alan tutarin tamamina haciz uygulanmasinda hukuki isabet bulunmadigi
gerekeesiyle davanin kabuline ve dava konusu haciz islemine yapilan
itirazin reddine iliskin islemin iptaline karar verilmistir. Kararin, hukuka
aykirt oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Sibel Mehan'in Diigiincesi : Temyiz dilek¢esinde
one surilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini
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saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince isin geregi gorustldu:
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmast, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhigs halinde mimkundir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede
ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
onbes (15) glin igerisinde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak
tzere, 18/01/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Doérduncii Daire
Esas No:2014/7863
Karar No:2017/1737

Anahtar Kelimeler : -Kanuni Temsilci veya Ortak,
-Amme Alacaginin Tahsili,
-Oncelik Siras

Ozeti : Sirketten tahsil edilemeyen amme alacagl icin takip
asamasinda kanuni temsilci veya ortak arasinda bir 6ncelik
strast bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Eden: Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi
(Mecidiyekdy Vergi Dairesi Mudurlagi)

Vekili tAv. ...

Kars1 Taraf

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: ... Damsmanlik Ticaret Limited Sirketinin

o6denmeyen vergi borglarinin tahsili amaciyla sirket ortagi sifatiyla davact
adimna dizenlenen 19.11.2013 tarih ve 2013/1, 3 ve 5 takip numarali 6deme
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emitlerinin iptali istemiyle dava acilmistir. Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin
26.05.2014 gin ve E:2013/3420, K:2014/1327 sayili karariyla; sirket
isyerinde 04.12.2013 tarihinde tanzim olunan tutanak ile sirketin herhangi
bir malvarliginin bulunmadigi, sadece iki adet aracin oldugu yoniinde
tespitlerin yapidigi, sirketten tahsil imkant bulunmadiginin anlagilmasi
karsisinda davact adina ortak sifatiyla dava konusu 6deme emirlerinin
dizenlendigi, kanuni temsilcilerin sirketin vergi bor¢larinin tamamindan
sorumlu oldugu, limited sirketten tahsili olanaksiz hale gelen vergi
bor¢larindan dolayr sirket ortaklarinin ise, kanuni temsilcilerin takibinden
sonra halen tahsil edilemeyen amme alacaklari igin 6183 sayih Kanunun
35’inci maddesi uyarinca hisseleri oraninda takip edilebilecegi, olayda ise bu
siralamaya usuliince riayet edilmedigi, sirket hakkinda bahsi gecen tutanak
disinda baskaca bir tespit ve arastirmanin yaptmadigi, sirketin tapu ve
banka kayitlarinin arastirilmadigy, sadece sirket midirii nezdinde tanzim
olunan tutanaga atuf yapilmak suretiyle mal varlig arastirmasinin
sonlandirildigi, ayrica kanuni temsilciler hakkinda ne gibi takip islemlerinin
yapildigt hususunun, yapilan ara kararina ragmen ortaya konulamadigi, bu
haliyle 6deme emirlerinin hukuka aykir1 olarak diizenlendigi sonucuna
ulagildigy gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Kararin, hukuka
aykirt oldugu ileri suiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Saban Emre DULGER'in Diigiincesi: Temyiz
isteminin reddi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Doérdiincti Dairesince isin geregi gorusuldu:
Danismanlik Ticaret Limited Sirketinin 6denmeyen vergi

borglarinin tahsili amactyla sirket ortagi sifatiyla davact adina duzenlenen
19.11.2013 tarih ve 2013/1, 3 ve 5 takip numarali 6deme emitlerinin iptali
istemiyle agilan davay1 kabul eden Vergi Mahkemesi karart temyiz edilmistir.
213 sayth  Vergi Usul Kanunu'nun 10’uncu maddesinde,
tiizelkisilerle kiigtiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi
olmayan tesekkillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde
bunlara dusen o6devlerin  kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan
tesekkilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri
yuziinden miukelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen
veya kismen alinamayan vergi ve buna baglt alacaklarin, kanuni 6devleri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagy, temsilciler veya tesekkiilii

302 Danzstay Dergisi Yil : 2017 Say: : 145



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Dordincu Daire

idare edenlerin bu suretle 6dedikleri vergiler icin asidl miukelleflere riicu
edebilecekleri hiikmiine yer verilmis, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun'un olay tarihinde yurarlikte bulunan 35’inci
maddesinde ise; limited sirket ortaklarinin, sirketten tahsil imkant
bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olacaklart ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi
tutulacaklart belirtilmistir.

Bu yasal dizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden; limited
sirketten tahsili olanaksiz hale gelen vergi alacaginin kanuni temsilcilerin
takibi suretiyle tahsiline 213 sayih Kanunun 10’uncu maddesi uyarinca
calisilmast gerektigi ve kanuni temsilcilerin sirketin vergi borglarinin
tamamindan sorumlu oldugu, limited sirketten tahsili olanaksiz hale gelen
vergi bor¢larindan dolayr sitket ortaklarinin ise, 6183 sayih Kanun'un 35’inci
maddesi uyarinca takip edilebilecegi, bu takibin de sirketin borglarinin
tamami i¢in degil ortaklarin sermaye hisseleri oraninda olacag
anlasilmaktadir.

Yukarida metni yazili hikimlerde birbirinden bagimsiz olarak,
kanuni temsilciler ve ortaklar icin farklt takip usulleri 6ngorilmustir.
Kanuni temsilci ve limited sirket ortaklarinin takibinde, vergi borcunun
oncelikle sirket tiizel kisiliginden tahsili yoluna gidilmesi her iki Kanunun
birbirine paralel hitkiimleri olup, borcun tahsilinin mimkin olmamasi
halinde ise kanuni temsilci veya ortak arasmnda bir Oncelik sirast
ongorilmemistir.

Kaldi ki 6183 sayill Kanunun anilan 35’inci maddesinde, sirketten
tahsil imkant bulunmayan amme alacagindan limited sirket ortaklarinin
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklart ve bu
Kanun htikiimleri geregince takibe tabi tutulacaklari agikea ifade edilmistir.

Limited sirketin ortagi oldugu ileri stirtilen davact adina dizenlenen
O0deme emitlerini iptal eden Mahkeme kararinin sirket borglarindan dolay1
once kanuni temsilcilerin daha sonra ortagin takip edilmesi gerektigi
yolundaki gerekgesinde yukarida anilan dizenlemeler uyarinca yasal isabet
gorilmemistir.

Bununla birlikte, sirket isyerinde 04.12.2013 tarihinde tanzim
olunan tutanak ile sirketin herhangi bir malvarliginin bulunmadigs tespit
edilmisse de, sirket hakkinda bahsi gegen tutanak disinda baskaca bir tespit
ve arastrmanin yapimadigi, sirketin  tapu ve banka kayitlarinin
arastirilmadigt, sadece sirket midiri nezdinde tanzim olunan tutanaga atif
yapilmak suretiyle mal varligi arastirmasinin sonlandiriddigi, bu haliyle
O6deme emirlerinin hukuka aykirt olarak dizenlendigi gerekgesiyle iptal eden
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Vergi Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Vergi Mahkemesinin kararinin yukarida
belirtilen gerekeeyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan
tzerinde birakilmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen onbes (15) giin icerisinde Danistay'da kararin
diizeltilmesi yolu acik olmak tizere 20/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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e YEDINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2016/3770
Karar No :2017/1902

Anahtar Kelimeler : -Ozel Tiiketim Vergisi,
-Iade,
-Vergi Yiki

Ozeti : Imalatci olan davaci tarafindan, 4760 sayili Kanuna ekli (TTT)
sayilt listedeki mallara isabet eden 6zel tiiketim vergisinin,
iadesi istemiyle yapilan basvurunun, bu verginin, imal ve
satisa konu edilen esyanin Ozelligi ve ticari kosullar
itibartyla, vergi yuki Uzerinde kalan nihai tiketicilere
Odenmesinin fiillen mimkin olamamasi, bu bakimdan da;
davaci tarafindan katlanilmayan, vergi yiiki tzerinde kalan
nihai tiiketiciler intikali de fillen mimkiin olmayan verginin
davaciya iadesine, 4760 sayill kanunun 15'inci maddesinin
1'inci  fikrast  hikmi  karsisinda  hukuken  olanak
bulunmadigindan, bu husus gozetilmeksizin verilen temyize
konu mahkeme kararinda isabet goriilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Izmir Vergi Dairesi Baskanlig1
(Hasan Tahsin Vergi Dairesi Mudurligi)

Karg1 Taraf : ... Bira ve Malt Sanayi Anonim Sirketi

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davact tarafindan imal edilip satist yapilan iiriinlere
iliskin olarak 2006/Ocak donemi icin ihtirazi kayitla beyan edilerek 6denen
Ozel tiketim vergisine dair tahakkuk isleminin 2005/9796 sayili Bakanlar
Kurulu Karari eki Karar ile belirlenen vergi tutarina isabet eden kisminin
iptali ile fazla 6dendigi belirtilen verginin iadesi istemiyle acgilan davada
mahkemece verilen incelenmeksizin ret kararinin, Dairemizin 21.6.2012 giin
ve E:2007/565; K:2012/3344 sayili karart ile, davact hakkinda tesis edilen
tahakkuk isleminin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuratilmesi
zorunlu bir islem oldugu, nitekim, davacinin ihtirazi kaydi kabul
edilmeyerek davaya konu islemin olustugu, bu bakimdan; ihtirazi kayitla
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beyan edilerek, tahakkuk ettirilip 6denen Ozel tiketim vergisine iliskin
tahakkuk islemin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve icrai nitelikte
oldugundan, s6z konusu islemin iptali istemiyle a¢ilan davada uyusmazligin
esast incelenerek karar verilmesi gerekirken, ortada icrai bir islem
bulunmadigi gerekgesine dayali temyize konu mahkeme kararinda hukuki
isabet gorilmedigi gerekgesiyle bozulmast tizerine bozmaya uymak suretiyle
yapilan yeniden inceleme neticesinde; olayda, 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanununa ekli IIT sayili listenin (A) cetvelinde yer alan bazi mallarin
Ozel tuketim vergilerinin maktu tutarlarinin belirlenmesine iliskin olup, dava
konusu tahakkukun dayanags olan Bakanlar Kurulu Kararlari eki Kararlarin
iptali istemiyle agilan davada, Danistay Yedinci Dairesince, Kararin
yurttilmesinin durdurulup, dayanagint olusturan yasa kuralinin, Anayasaya
aykirt oldugu gerekeesiyle, iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine génderilmesine
karar verildiginden, yuritilmesi durdurulmakla uygulanma olanag:
kalmayan Kararlarla belirlenen tutar tzerinden tahakkuk ettirilen vergide
hukuka uyarlik gérulmedigi gerekgesiyle, tahakkuk isleminin davaya konu
kisminin iptali ile fazladan 6denen 6zel tuketim vergisinin iadesi yolundaki
Izmir Dérdiinci Vergi Mahkemesinin 25.12.2014 gin ve E:2014/1673;
K:2014/2053 sayili kararinin; tahakkukun dayanagi olan Bakanlar Kurulu
Kararlar1 eki Kararlarin 4760 sayili Kanunun 12'nci maddesinin 2'nci
fikrasinin (b) bendinde verilen yetki kullanilarak hazirlandigl; davacinn,
uyusmazlik konusu dénemde satisint yaptigr tiriinler igin anilan Kanuna ekli
(III) sayili listede belirlenen oranlara gore hesaplanan verginin, asgari vergi
tutarindan az olmasi nedeniyle, anilan kararla yeniden belirlenen maktu
vergi tutarlarinda Ozel titketim vergisi hesaplanmast suretiyle, beyan tizerine
yapilan tahakkuk isleminin yerinde oldugu; dizenleyici islem hakkinda
sonradan yuritmenin durdurulmasina karar verilmesinin, daha 6nceki
tahakkuk isleminin iptaline dayanak alinamayacagl, davaci tarafindan
katlanilmayan, vergi yiki tizerinde kalan nihai tiketicilere intikali de fiilen
mumkin olmayan verginin davactya iadesinin, sebepsiz zenginlesmeye yol
acacagl; 4760 sayilli Kanunun 15'inci maddesine uygun olarak beyan ve
O6deme yukimlulugi yerine getirilen verginin tahakkukunda hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Bagsak YILDIRIM OLMEZ'in Diisiincesi:
Olayda, teslimleri 6zel tiketim vergisine tabi olan davaci, s6z konusu
verginin kanuni ve sekli miikellefi ise de; dolaylt bir vergi olup, yansitilabilir
bir 6zellige haiz olan bu verginin, davact tarafindan verginin yiklenicisi
konumundaki nihai tiiketicilerden tahsil edilmesi sebebiyle, tzerinde
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herhangi bir vergi ytiki kalmamaktadir. Ayrica; 4760 sayilt Kanuna ekli (I1I)
sayilt listedeki mallara isabet eden 6zel tiiketim vergisinin fazla 6dendigi
iddia edilen kisminin miikellefine iadesi halinde, bu verginin, imal ve satisa
konu edilen esyanin 6zelligi ve ticari kosullari itibariyla, vergi yika tizerinde
kalan nihai tiketicilere 6denmesinin fillen mimkiin olmadigl sonucuna
ulastlmaktadir.

Bu durum karsisinda; davact tarafindan katlanilmayan, vergi yiikii
tzerinde kalan nihai tiiketicilere intikali de fillen miimkiin olmayan verginin
davactya iadesi, sebepsiz zenginlesmeye yol agacagindan, bu husus
gozetilmeksizin ~ verilen temyize konu mahkeme kararinda isabet
gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuli ile amilan husus
gozetilmeksizin  verilen temyize konu mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorusuldii:

Temyiz basvurusu; davact tarafindan imal edilip satist yapilan
trtinlere iliskin olarak ihtirazi kayitla beyan edilerek 6denen 6zel tiketim
vergisine dair tahakkuk isleminin 2005/9796 sayili Bakanlar Kurulu
Kararlar1 eki Kararlar ile belirlenen vergi tutarlarina isabet eden kisminin
iptali ile fazla 6dendigi belirtilen verginin iadesi istemiyle agilan davada;
tahakkuk isleminin davaya konu kisminin iptali ile fazladan 6denen 6zel
tiketim vergisinin iadesi yolundaki mahkeme kararinin bozulmasi istemine
iliskindir.

4760 sayili Ozel Tiketim Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin
1'inci fikrasinin (c) bendinde, bu Kanuna ekli (III) sayil listedeki mallarin
ithalatt veya imal ya da insa edenler tarafindan tesliminin bir defaya mahsus
olmak tzere Ozel tiketim vergisine tabi oldugu belirtilmis; 4'tinci
maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde, (III) sayili listedeki mallari imal,
insa veya ithal edenlerin Ozel tuketim vergisinin mikellefi oldugu
actklanmis; 14'incti maddesinin 1'inci fikrasinda da, 6zel tuketim vergisinin,
mikelleflerin  yazili beyanlart Uzerine tarh olunacagl, bu verginin,
beyannamenin verildigi giinde, beyanname posta ile génderilmisse vergiyi
tarh edecek daireye geldigi tarihi takip eden yedi giin icinde tarh edilecegi,
verginin, beyanname verme siresi icinde Odenecegi, vergilendirme
doneminin; bu Kanuna ekli (III) sayil listedeki mallarin  tesliminde,
faaliyette bulunulan takvim yiiin birer aylhk doénemleri oldugu,
beyannamenin, bu mallar i¢in vergilendirme doénemini izleyen ayin
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onbesinci giini aksamina kadar mikellefin katma deger vergisi yoniinden
bagli oldugu vergi dairesine verilecegi hilkme baglanmustir.

Bu hiikiimlere gore; 4760 sayih Kanuna ekli (III) sayili listedeki
alkolli igeceklerin imal ve satistyla istigal eden davacinin bu faaliyetinin 6zel
tiketim vergisine tabi; mikellefinin ise, davact oldugu hususlar tartismasiz
olup; Vergi Hukukunda, yansitilabilir olup olmamasina gore, vergiler dolayli
ve dolaysiz olarak ikili ayrima tabi tutulmaktadir. Vergiyi 6deyen kanuni
miikellefin, 6dedigi vergiyi baskasina devredebildigi; diger bir ifadeyle,
vergiyli Odeyen ile vergi yikine nihai olarak katlananlarin ayni kisiler
olmadigl, 6zel tiketim vergisinin de dahil bulundugu, dolayll vergilerde,
vergi yukiinin, gesitli ekonomik durumlardan yararlanilmak suretiyle,
baskalarina devredilmesi sebebiyle, nihai katlanicist olmamasina; yani,
vergiyl kendi malvarligindan 6dememesine karsin; vergilendirme isleminde
vergi Idaresinin muhatabi konumunda olan miikellef, verginin zamaninda
ve eksiksiz bir bicimde Hazineye intikalinin saglanmast gibi maddi
yukimlaligi yaninda, beyannamenin zamaninda verilmesi gibi sekli
yukimlaligi de bulunan kisidir.

Olayda da, miikellef agisindan durum bu olmakla birlikte; bu
verginin, satts bedeliyle birlikte alicilardan tahsil edilmesi sebebiyle davact
tzerinde herhangi bir vergi yiukii kalmamaktadir. Ayrica; 4760 sayili Kanuna
ekli (III) sayili listedeki mallara isabet eden Ozel tiketim vergisinin fazla
odendigi iddia edilen kisminin miikellefine iadesi halinde, bu verginin, imal
ve satisa konu edilen esyanin 6zelligi ve ticari kosullar itibariyla, vergi yiki
tzerinde kalan nihai tiiketicilere 6denmesinin fillen miimkin olamayacagt
sonucuna ulasimaktadir.

Bu bakimdan; davaci tarafindan katlanilmayan, vergi ytuki tizerinde
kalan nihai tiiketicilere intikali de fillen mimkin olmayan verginin davaciya
iadesine, 4760 sayili Kanunun 15'inci maddesinin yukarida yer verilen 1'inci
fikrast hitkmu karsisinda hukuken olanak bulunmadigindan, bu husus
gozetilmeksizin ~ verilen temyize konu mahkeme kararinda isabet
gorilmemistir.

Actklanan nedenle, temyiz isteminin kabuline; mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karari tizerine, Mahkemece, yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
htikim tesisine gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes
(15) gun icinde Danistay nezdinde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak
tzere, 14.3.2017 guntinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2016/788
KararNo : 2017/1991

Anahtar Kelimeler : -Tahakkuk Fisi,
-I¢ Islem,
-Incelenmeksizin Ret

Ozeti : Mahkeme karari tizerine idarenin i¢ islemi mahiyetinde
diizenlenen tahakkuk fisinin iptali istemiyle agilan davanin
incelenmeksizin reddi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Oto Servis ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf : Istanbul Vergi Dairesi

(Nakil Vasitalart Vergi Dairesi Mudirligi)

Istemin Ozeti: Otomobil alim satim1 faaliyetinde bulunan davact
sitketin 2008 yili defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu ithal ettigi
otomobillerin bedellerini dusiik gdstermek suretiyle 6zel tuketim vergisi
matrahini eksik beyan ettiginden bahisle 2008/Ekim dénemi i¢in re'sen
salinan vergi ziyar cezali Ozel tiketim vergisinin iptali istemiyle agilan
davada, Istanbul Dokuzuncu Vergi Mahkemesinin 29.12.2010 giin ve
E:2009/2572; K:2010/3577 sayilt karari uyarinca tanzim ve teblig olunan
tahakkuk fisinin iptali istemiyle acilan davayi; davactya teblig edilen 2 nolu
thbarnameler tzerine diizenlenen tahakkuk fisinin mahkeme kararinin
yerine getirilmesi asamasinda idarece diizenlenen idari islem oldugu, s6z
konusu islemlerin, hukukilik denetlemesi sadece hesaplanan karar harci
miktarinda ya da mikellefiyette hata yapilip yapidmadigi veya benzer
sekildeki maddi hatalarla sinurlt kaldigi, dolayisiyla, yargr karart uyarinca
dizenlenip teblig edilen ihbarnameler uyarinca diizenlenen tahakkuk fisinde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle reddeden Istanbul Ikinci Vergi
Mahkemesinin  28.10.2011 gin ve E:2011/1320; K:2011/3710 sayilt
kararinin; tahakkuk fisinin dayanagi olan Istanbul Dokuzuncu Vergi
Mahkemesi kararina karsi temyiz yoluna basvuruldugu ve incelemenin halen
devam ettigi, Mahkeme kararinin hentiz kesinlesmedigi ileri strtlerek
bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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Tetkik Hakimi Seral USTUNER'in Digiincesi: Temyiz
isteminin reddi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gortsuldu:

Temyiz basvurusu; davact sirketin 2008 yili defter ve belgelerinin
incelenmesi sonucu ithal ettigi otomobillerin bedellerini dusiik gostermek
suretiyle 6zel tiketim vergisi matrahini eksik beyan ettiginden babhisle,
2008/Ekim donemi icin re'sen salinan vergi ztyar cezali 6zel tiketim
vergisinin iptali istemiyle acilan davada, Istanbul Dokuzuncu Vergi
Mahkemesinin 29.12.2010 gtin ve E:2009/2572; K:2010/3577 sayilt karart
uyarinca tanzim ve teblig olunan tahakkuk fisinin iptali istemiyle acian
davay! reddeden mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 2'nci maddesinin
l'inci fikrasinin (a) bendinde, iptal davasi, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
actlabilecek davalar seklinde tanimlanmustir. Anilan Yasada, iptal davalarina
konu olabilecek islemlerin nitelikleri belirtilmemis ise de, idari yargida,
idarenin kamu guctine dayanarak yaptgi tek tarafli, kisilerin hukukunu
etkileyen kesin ve yuritilmesi zorunlu islemlerin idari davaya konu
olabilecegi kabul edilmektedir.

213 sayith Vergi Usul Kanununun 20'nci maddesinde, verginin
tarhinin, vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler
tzerinden, vergi dairesi tarafindan hesaplanarak, bu alacagi miktar itibariyla
tespit eden idari bir islem oldugu; 22'nci maddesinde, verginin
tahakkukunun, tarh ve teblig edilen bir verginin 6denmesi gereken bir
sathaya gelmesi oldugu; aynt Kanunun 34'inct maddesinde de, ikmalen ve
re'sen tarh edilen vergilerin, icerigi 35'inci maddede gosterilen "ihbarname"
ile ilgililere teblig olunacagi hikmi yer almis, 93'inci maddesinde,
tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup, hitkiim ifade eden
bilumum vesikalarin ve yazilarin adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere
posta vasttastyla ilmuhaberli taahhtitli olarak, adresleri bilinmeyenlere ilan
yoluyla teblig edilecegi, 377'nci maddesinde, mukelleflerin ve kendilerine
vergi cezast kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karst vergi
mahkemesinde dava acabilecekleri belirtilmistir.

Bu hukiimlere gore; vergi uyusmazliklarinda kesin ve yuritilmesi
zorunlu islem, icerigi Vergi Usul Kanununun 35'inci maddesinde gosterilen
thbarname ile teblig olunan tarh islemi ile vergi kanunlarina aykirt hareket
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edenler adina, bu vergiye bagl veya bundan bagimsiz olarak kesilen vergi
cezalarint konu edinen islemlerdir. Bu islemlerin idari davaya konu
edilmemeleri veya acilan davalarin reddi tizerine 6denmesi gereken agamaya
gelen vergi ve cezanin bu asamasini belgeleyen tahakkuk fisi ise vergi
dairesinin i¢ islemi niteliginde oldugundan, idari davaya konu edilmesi
olanakli degildir. Tahakkuk fisinin miikellefe teblig ya da tevdi edilmis
olmasinin da bu durumu degistirmesine olanak yoktur.

Bu bakimdan, Mahkeme karari tizerine idarenin i¢ islemi mahiyetinde
dizenlenen tahakkuk fisinin iptali istemiyle agilan ve incelenmeksizin reddi
gerecken davayi, istemin Ozeti boliminde yazili gerekceyle reddeden
mahkeme kararinda sonucu itibartyla isabetsizlik goriilmemistir.

Acgtklanan  nedenle,  temyiz  isteminin  reddine, 65,40
(AltmisbesTurklirasikirkkurus) Ttrk lirast maktu harg tutarinin temyiz eden
davacidan alinmasina; kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) gtin i¢inde
Danistay nezdinde kararin dizeltmesi yolu agik olmak tizere, 15.3.2017
guniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2016/879
Karar No:2017/2162

Anahtar Kelimeler : -Mulkiyet Hakks,
-Mikerrerlik

Ozeti : ithalat sirasinda gumrik idaresine 6dendigi acitk olan
verginin davali Vergi Dairesi mudurligince ikince kez
istenilmesinin  Anayasanin  35'inci maddesiyle korunan
millkiyet hakkina haksiz mudahale niteliginde oldugu
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili tAv. .. - Av. L
Karg1 Taraf : Istanbul Vergi Dairesi Baskanhgt
(Besiktas Vergi Dairesi Mudurligi
Istemin Ozeti : Motorlu arac ticareti yapan davact tarafindan ithal
edilip satilan araglar tzerinden araglarin nihai kullaniciya satisinda beyan
edilmesi gereken verginin ithalde beyan edildiginden bahisle, 2006 y1ilt Ocak,
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Mart, Mayis, Temmuz ve Ekim doénemleri icin tekerrir hitktimleri de
uygulanmak suretiyle salinan 6zel tiiketim vergileri ve kesilen vergi ziya
cezalarinin iptali istemiyle acilan davada; davact tarafindan araglarin satist
tzerine verglyli doguran olayin gerceklesmesi nedeniyle teslim bedeli
tzerinden Ozel tiketim vergisi hesaplanarak ilk iktisap islemlerin yapildigt
yer vergi dairesine beyan edilip 6denmesi gerektigi halde araglarin ithalat
bedelleri tizerinden vergi hesaplanip giimriik idaresine 6dendigi; dolayistyla
yetkili Vergi Dairesine 6deme yapilmadigindan séz konusu vergilerin
davacidan istenilmesi yerinde ise de; 213 sayii Vergi Usul Kanununun
339'uncu  maddesinde Ongérilen tekerriir  hitkimlerinin - uygulanma
kosullarinin olayda gerceklesmedigi gerekgesiyle tarh ve ceza kesme
islemlerinin, 6zel tiiketim vergileri ile cezalarin vergi ashinin bir katina isabet
eden kistmlart yontnden davanin reddi; cezalarin vergi ashinin bir katint
asan fazlaya iliskin kisimlarinin ise iptali yolundaki Istanbul Dérdiincii Vergi
Mahkemesinin 28.2.2012 giin ve E:2010/4103; K:2012/543 sayilt kararinin
redde iliskin hikiim fikrasinin; 2008 yilinda diizenlenen inceleme raporu
tzerine tarhiyat Oncesi uzlasmaya varildigi, uzlasmaya varidlan bir husus
hakkinda vergi tarhiyatt yapilamayacagy, s6z konusu araglarin garanti belgesi
olmaksizin ithal edilmesi nedeniyle verginin ithalde dogdugu ileri surtlerek
durusma yapilmasi ve bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Ayse DENIZHAN''!n Diigiincesi: Garanti
belgesi ibraz edilmeden yapilan ithalat esnasinda O6denen Ozel tiketim
vergisi ile ayni verginin yurtici satts bedeli Uzerinden 6denmesi
gerektiginden bahisle 2008 yilinda diizenlenen vergi inceleme raporu ile
tespit edilen fark tutar icin yapilan tarhiyatlarin uzlagilarak kesinlesmesi ve
o0denmesinden sonra, 2010 yilinda duzenlenen vergi inceleme raporuyla
uyusmazlik konusu verginin aslinda vergiyi doguran olay gerceklestikten
sonra dahilde 6denmesi gerektiginden bahisle yapilan tarhiyat, aynt verginin
yeniden tahsili sonucunu dogurarak mikerrer vergilendirmeye neden
olacagindan islemin iptali gerekirken oOzel tiketim vergileri ile cezalarin
vergi ashinin bir katina isabet eden kisimlart yoniinden davayr reddeden
mahkeme kararinin temyize konu hitkiim fikrasinda isabet gorilmediginden
temyiz isteminin kabult gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince siiresinde yapilmayan
durusma talebi yerinde goriilmeyerek isin geregi gorusuldii:
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Temyiz basvurusu; motorlu ara¢ ticareti yapan davact adina ithal
edip sattig1 araglar icin garanti belgesi ibraz edilmeden yapilan ithalat
islemleri esnasinda 6denen 6zel titketim vergisine iligkin olarak 2008 yilinda
verginin matrahinin araglarin  nihai  kullaniciya  satis bedeli  oldugu
gerekeesiyle yapilan tarhiyat icin uzlagilmasindan sonra 2010 yiinda
dizenlenen ikinci bir raporla giimritk idaresine 6denen verginin, vergiyi
doguran olay gerceklestikten sonra vergi dairesine 6denmesi gerektigi
gerekeesiyle, vergi aslt ile bir katina isabet eden cezalar yoniinden davanin
reddi, ceza fazlasinin iptaline dair mahkeme kararinin redde iligkin hikiim
fikrasinin bozulmasi istemine iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden; 2006 yili hesap ve islemlerinin 6zel
tiketim vergisi yoniinden sinirli olarak incelenmesi sonucunda dizenlenen
30.6.2008 tarih ve VDENR-2008-1494/23 sayili vergi inceleme raporunda,
davact tarafindan ithal edilen kayit ve tescile tabi araglar icin ithalat
asamasinda gimrik idaresine 6denip alicilara teslim bedelleri tzerinden
hesaplanmadigindan, 6zel tiketim vergilerinin eksik 6dendiginin tespit
edildigi; yurtici satis bedeli ile ithalde katma deger vergisi matrahi tizerinden
odenen vergiler arasindaki fark tutar kadar cezali tarhiyat yapildigt; davact
tarafindan, s6z konusu vergiler icin tarhiyat Oncesi uzlagsma talebinde
bulunuldugu ve uzlasilan tutarin vergi dairesine 6dendigi; mezkur raporun
ihya edilmesi suretiyle diizenlenen 11.6.2010 tarth ve VDENR-2010-
1658/10 sayili rapotla da, Haziran donemi hari¢ aynt yil icin davacinin
hesap ve islemlerinin ikinci kez incelendigi, inceleme sonucunda Ozel
tiketim vergilerinin vergi dairesine 6denmesi gerekirken gtimrik idaresine
odendiginden bahisle, hesaplanan vergi tutarlarindan daha 6nce dizenlenen
inceleme raporuna dayanilarak, davact adina tarh edilen ve uzlagsma tizerine
O0denen vergilerin mahsubu sonucu 213 sayilh Vergi Usul Kanununun
339"uncu maddesi uyarinca tekerriir hikiimleri de uygulanmak suretiyle 6zel
tiketim vergisi tarh edildigi ve vergi ziyar cezast kesildigi anlasimistir.

Her ne kadar, Mahkemece, gimriik idaresine fazladan &denen
vergilerin 4458 sayih Gumrik Kanunu hikimlerine gore iadesinin
istenebilecegi belirtilmis ise de; andan Kanunun 211'inci maddesinde
Ongorilen sireler gectiginden maddenin uygulanma imkant kalmadigi
gozetildiginde, Mahkemenin aksi yondeki degerlendirmesinde hukuki isabet
bulunmamustir.

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun “verginin konusu”
baslikli 1'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde; bu Kanuna ekli (IT)
sayilt listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlarin ilk iktisabinin bir
defaya mahsus olmak tzere 6zel tiiketim vergisine tabi oldugu, "tanimlar,
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teslim ve teslim sayilan haller" baslikli 2'nci maddesinin 1'nci fikrasinin (a)
bendinde ithalat; verginin konusuna giren mallarin Turkiye Cumbhuriyeti
Gumrik Bolgesine girisi; (b) bendinde, ilk iktisap; (II) sayil listedeki
mallardan Turkiye’de kayit ve tescil edilmemis olanlarin kullanilmak Gzere
ithali, muzayede yoluyla veya kayit ve tescil edilmis olsa dahi 4077 sayili
Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hikiimlerine gore iade edilenler
de dahil motorlu ara¢ ticareti yapanlardan iktisabi, motorlu arag ticareti
yapanlar tarafindan kullanilmaya baslanmast, aktife alinmasint veya adlarina
kay1t ve tescil ettirilmesi; (c) bendinde, kayit ve tescil; motorlu tasitlarin ilgili
mevzuat geregince trafik, belediye, liman ile Ulastirma Bakanligi Sivil
Havacilik Genel Mudurligince tutulan sivil hava vasitalar siciline yapilan
kayit ve tescili; (d) bendinde, motorlu ara¢ ticareti yapanlar; (II) sayilt
listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlari imal, insa veya ithal edenler
ile fabrika, ana bayi, bolge bayii, bayi, yetkili satict ve acenteler ile Maliye
Bakanliginca bu nitelikte olduklar: tespit edilenler; (e) bendinde, teslim; bir
mal tzerindeki tasarruf hakkinin malik veya adina hareket edenlerce, alictya
veya adina hareket edenlere devredilmesi olarak tanimlanmis; "Vergiyi
doguran olay" baslikli 3'tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde,
mal teslimi veya ilk iktisap hallerinde malin teslimi veya ilk iktisab1 vergiyi
doguran olaylar arasinda gosterilmis; "miikellef ve vergi sorumlusu" baslikl
4'incti maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde; bu Kanuna ekli (II) sayih
listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlar i¢in; motorlu arag ticareti
yapanlar, kullanmak tzere ithal edenler veya mizayede yoluyla satisini
gerceklestirenler miukellef olarak sayilmis; "Verginin beyani, tarhi ve
6denmesi" baslikli 14'tincti maddesinin 2'nci fikrasinda; (II) sayilt listedeki
kayit ve tescile tabi mallara ait 6zel tuketim vergisi beyannamesinin, ilk
iktisap ile ilgili islemlerin tamamlanmasindan 6nce bu islemlerin yapildigt
yer vergi dairesine verilecegi ve vergi aynt ginde Odenecegi; 5'inci
fikrasinda; Maliye Bakanhiginin; bu Kanun geregince verilmesi gereken
beyannamelerin sekil ve muhtevasint belirlemeye, faaliyetin geregini goz
oniinde tutarak mikellefin miiracaat: Uzerine veya resen tarh yerini tayin
etmeye, islemin mahiyetine gbre verginin islemden 6nce 6denmesi sartint
koymaya, miizayede yoluyla yapilan satislarla ilgili vergilerin beyan: ve
O0deme zamani ile tahsiline iliskin usul ve esaslart belitflemeye, (III) sayili
listedeki mallara ait verginin bandrol usuli ile tahsiline ve bu maddenin
uygulanmasina iligkin usulleri tespit etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.
Ayrica, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 1 Seri Nolu Ozel Tiiketim
Vergisi Genel Tebliginde, motorlu arag ticareti yapanlarin Sanayi ve Ticaret
Bakanligindan alacaklari garanti belgesine istinaden yapacaklart ithalatlarin
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ilk iktisap sayilmayacagi; bu nedenle de 6zel tiketim vergisi 6denmeden
ithalatin gerceklestirilecegi; garanti belgesi bulunmamasi halinde ise ithalatta
ozel tiketim vergisinin Odenmesi gerektigi ac¢iklanmig; Dis Ticaret
Miistesarliginca yayimlanan Ithalinde Garanti Belgesi Aranacak Maddelere
liskin (Ithalat-2006/6 sayil) Tebligde, davacinin ticaretini yaptigt motorlu
araclar, garanti belgesi aranacak esyalar arasinda sayilmustir.

Yukarida yer verilen hiikimlerin birlikte degerlendirilmesinden;
4760 sayil Kanuna ekli (IT) sayil listedeki mallardan kayit ve tescile tabi
olanlarin ilk iktisabinin bir defaya mahsus olmak tzere Ozel tiketim
vergisine tabi oldugu, bu mallarin motorlu arag ticareti yapanlar tarafindan
kullanilmak tzere ithalinde serbest dolagima giris asamasinda, satilmak
tzere ithalinde ise, ithalatta degil, aliciya teslimde Gzel tiketim vergisinin
dogdugu anlasilmaktadir. Ancak vergi dairesi tarafindan, olay tarihi itibariyla
uygulanmakta olan ve yukarida hikiimlerine yer verilen Teblig ile, garanti
belgesi ibraz edilmemesi halinde bu durumun ilk iktisap kabul edilecegi,
diger bir ifadeyle verginin ithalatta, serbest dolasgima giris asamasinda
dogacagi yoniinde dizenleme yapildigt saptanmistir.

Ote yandan; 213 sayili Kanunun 117'nci maddesinin 3'tincii
fikrasinda verginin mikerrer olmast; aynt vergi kanununun uygulanmasinda
belli bir vergilendirme dénemi i¢in ayni matrah tzerinden bir defadan fazla
vergl istenmesi veya alinmast olarak tanimlanmustir. Biri ithalde digeri
dahilde olmak tizere, vergi tarh ve tahsili konusunda yetkili iki idare
tarafindan ayni vergi, garanti belgesinin ibraz edilmemesi nedeniyle hem
gumrik idaresi hem de vergi dairesi tarafindan istenilmistir. Bu durum her
ne kadar yukarida belirtilen mikerrerlik tanimina girmese de, aynt verginin
iki farkli idare tarafindan ayri ayr1 istenilmis oldugu aciktir.

Yapilan tim bu agiklamalar; ithalat sirasinda glimrik idaresine
odendigi actk olan verginin bu kez davali Vergi Dairesince ikince kez
istenildigini ortaya koymakta olup bu durum Anayasanin 35'inci maddesiyle
korunan miulkiyet hakkina haksiz miidahale niteligindedir. Dava konusu
islemle davacidan daha Once 6demis oldugu verginin ikinci kez
istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali
gerekirken  davayt  reddeden mahkeme kararinda  hukuki isabet
gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuline ve mahkeme kararinin
temyize konu redde iliskin htkim fikrasinin bozulmasina, bozma karar
tzerine, Mahkemece yeniden verilecek karatla bitlikte yargilama gidetleri de
hikim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hikim tesisine gerek
bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) gun iginde
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Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu acgik olmak tzere, 23.3.2017
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2016/936
Karar No :2017/2227

Anahtar Kelimeler : -Yetkili Vergi Dairest,
-Sanayi Sicil Belgesi,
-Indirim

Ozeti : "Sanayi sicil belgesine haiz olmamasina ragmen talep ve
taahhiitname verilerek indirimli 6zel tiketim vergisi
uygulanmak suretiyle ithal edilen ve yurt i¢inden ... Anonim
Sirketi'nden satin alinan baz yaglari, mustahzar yag
imalatinda kullanmadan satisa ¢ikarilmast nedeniyle re'sen
tarh edilen oOzel tiketim vergilerinin; Kanunda ve
2003/6467 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda sanayi sicil
belgesine haiz olma sartina iliskin  bir duzenleme
yapilmadigindan; kapasite raporuna gore Uretebilecegi
miktar belli olan, yeterli makine parki ve hammaddesi
bulunan davacinin Gretim faaliyeti olmadigindan s6z
edilemeyeceginden iptali; ayrica anilan verginin tarh ve
tahsilinde alicinin baglt bulundugu vergi dairesi miduirligi
tarafindan islem tesis edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Boyabat Vergi Dairesi

Karg1 Taraf : ... Petrol, Petrol Uriinleri ve Makine Ithalat Thracat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ... Petrol

Istemin Ozeti: Madeni yag ve miistahzarlart ithalati, imalati, alim
ve satimi faaliyetinde bulunan davact sirket hakkinda dizenlenen vergi
inceleme raporuna istinaden, sanayi sicil belgesine haiz olmamasina ragmen
talep ve taahhitname vererek indirimli 6zel tiketim vergisi uygulamak
suretiyle ithal ettigi ve yurt icinden (... Rafineleri Anonim Sirketi'nden)
satin almis oldugu baz yaglari, mistahzar yag imalatinda kullanmadan satisa
sundugundan bahisle, 2010 yilinin Ocak(1,2), Temmuz(2), Agustos(1,2),
Eylil(1,2), Ekim(1,2), Kasim(1,2) ve Aralik(1,2) donemleri icin re'sen tarh
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edilen 6zel tuketim vergileri ile kesilen ti¢ kat vergi ztyar cezalarina iliskin
islemlerin iptali istemiyle agtlan davada; tarh ve ceza kesme islemlerinin,
sanayi sicil belgesine haiz olmadigt 16.2.2010 tarihine kadar yaptigt
ithalatlarindan kaynaklanan kisminda, baz yaglarin 6zel tuketim vergisi
tutarlarinin belitlendigi 2003/6467 sayili Bakanlar Kurulu Karatinda sanayi
sicil belgesine haiz olma sartina iliskin bir diizenlemenin olmadigi, 4760
sayilt Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun uygulamasina yénelik 5 Seri No'lu
Genel Teblig ile sanayi sicil belgesine haiz olma sarti getirildigi, kanunla
duzenlenmeyen bir sinirlamanin normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer
alan genel teblig ile diizenlenemeyecegi; yine kapasite raporlarina gore
yeterli makine park: ve hammaddesi bulunan davacinin tretim faaliyetinin
olmadigindan s6z edilemeyecegi; indirimli 6zel tuketim vergisi uygulanarak
yurt icinden (... Rafineleri Anonim Sirketinden) satin alimlarindan
kaynaklanan kisminda, 6zel tiketim vergisini tarh ve tahakkuk ettirecek
olan vergi dairesinin, 6zel tiketim vergisi mukellefinin katma deger vergisi
yoninden bagl oldugu vergi dairesi oldugundan, cezali tarhiyatin bu
kisminda yetki yontunden; sanayi sicil belgesine haiz oldugu 16.2.2010
tarihinden sonra yapilan ve kapasite raporuna gore 1.477,50-Ton mustahzar
yag uretimi ve tesliminden dogan kisminda ise, kapasite raporuyla 1.477,50-
Ton tretim vyapilabileceginin tevsik edildigi; bu miktari agan tretim
yapmasinin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olmadigs; bu durumun
aksini ispatlayacak davaci tarafindan herhangi bir bilgi yada belge
sunulmadigy; 6te yandan, sahte fatura kullanimina iligkin olarak idarece
yapilmis somut bir tespitin de bulunmadigt gerekgesiyle, davaya konu tarh
ve ceza kesme islemlerinin,1.477,50-Ton miistahzar yag iretimini asan
miktara tekabtl eden 6zel titketim vergisi ile cezanin vergi aslinin bir katina
isabet eden kismi yoniinden davanin reddi; vergi ash ve ceza fazlasinin ise
iptali yolundaki Samsun Vergi Mahkemesinin 5.6.2012 gtin ve E:2011/760;
K:2012/366 sayili kararinin iptale iliskin hukim fikralarinin; sanayi sicil
belgesine haiz olmayan, sahte fatura kullandigt inceleme raporuyla tespit
edilen davacinin indirimli  6zel tiketim  vergisi uygulamasindan
yararlanamayacagi ve tecil-terkin uygulamasinda verginin tahsilinde alictnin
bagli oldugu vergi dairesinin yetkili oldugu ileri strtlerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Giilcan BAKIR'in Diisiincesi: Davali idarenin
iptale iliskin hitkiim fikralarina yonelik temyiz talebinin kismen kabuli ile;
4760 sayili Kanunun 8'inci maddesinin 1'inci fikrast hikmu uyarinca, anilan
maddede belirtilen kosullara uyulmamast durumunda indirimli uygulanan
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verginin alicidan tahsil edilecegi, ayni Yasanin 4'tinct maddesinin 2'nci
fikrasi hitkmi ile de Maliye Bakanlhigi'na verilen yetki dikkate alindiginda,
tarhiyat ve tahsilat islemlerinin alicinin baglit bulundugu vergi dairesi
mudurligu tarafindan ve alict adina tesis edilmesinde yetki yoniinden
hukuka aykirilik bulunmadigr anlasilmakla, verginin tarh ve tahsilinde davact
alict yerine, satict konumundaki ... Rafineleri Anonim Sirketinin bagh
bulundugu Tepecik Vergi Dairesinin yetkili oldugu gerekgesi ile verilen iptal
kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisuldii:
Temyiz basvurusu; 2010 yiinin Ocak(1,2), Temmuz(2), Agustos(1,2),
Eylil(1,2), Ekim(1,2), Kasim(1,2) ve Aralik(1,2) donemleri icin re'sen tarh
edilen 6zel tiketim vergileri ile kesilen ti¢ kat vergi ztyar cezalarina iligkin
islemlerin iptali istemiyle agilan davada; tarh ve ceza kesme islemlerinin
kismen iptali, kismen de davanin reddine dair mahkeme kararinin iptale
iliskin hitkiim fikralarinin bozulmasi istemine iliskindir.

Mahkeme kararinin  dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle
gerekeeleri istemin 6zeti kisminda agiklanmis bulunan, davaya konu tarh ve
ceza kesme islemlerinin, davacinin sanayi sicil belgesine haiz olmadig
16.2.2010 tarihine kadar yaptgi ithalatlarindan kaynaklanan kismi ile sanayi
sicil belgesine haiz oldugu 16.2.2010 tarihinden sonra yapilan ve kapasite
raporuna gore Uretebilecegi 1.477,50-Ton mistahzar yag uUretimi ve
tesliminden dogan 6zel tiketim vergisi ile t¢ kat vergi ztyai cezalarinin
iptaline iligkin hitkiim fikralari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de
uygun gorilmus olup, temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar szt gegen
hiikiim fikralarinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmamustir.

Mahkeme kararinin, davacinin  indirimli  6zel tiketim  vergisi
uygulanarak yurt icinden (... Rafineleri Anonim Sirketi'nden) satin
alimlarindan kaynaklanan 6zel tiketim vergisi ve i¢ kat vergi ziyai
cezalarinin iptaline iliskin hiikiim fikrasina yonelik temyiz istemine gelince:

Dosyanin  incelenmesinden; indirimli  6zel tuketim  vergisi
uygulanarak yurt icinden (... Rafineleri Anonim Sirketi'nden) alinan
hammaddelerden kaynaklanan 6zel tiketim vergisini tarh ve tahakkuk
ettirecek olan vergi dairesinin Gzel tiiketim vergisi mikellefinin, katma
deger vergisi yoninden bagl oldugu vergi dairesi oldugundan, bu hususta
... Rafineleri Anonim Sirketi'nin bagli bulundugu Tepecik Vergi Dairesinin
yetkili oldugu, dolayistyla, davali idarenin davact hakkinda tecil-terkin
uygulamasini kaldirarak 6zel titketim vergisini tahsil etme hususunda islem
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tesis etmeye yetkisi olmadigindan dava konusu cezali tarhiyatin bu kisminda
yetki yoninden hukuka uyarlik bulunmadigt gerekgesiyle iptal edildigi
anlastlmistir.

Olayda; davaci, 13.11.2013 tarih ve 2003/6467 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin eki kararin 1'inci maddesi uyarinca 4760 sayili Ozel
Tiketim Vergisi Kanununa ekli (I) sayih listenin  (B) cetvelinde,
2710.19.99.00.21, 2710.19.99.00.22, 2710.19.99.00.23, 2710.19.99.00.21
gumruk tarife istatistik pozisyonlarinda yer alan baz yaglarini, ayni Kanunun
8'inci maddesinin 1 ve 2'inci fikralart uyarinca teslim edilecek olan ve anilan
kararda gtimrik tarife istatistik pozisyonlar: belirtilen yaglama yaglart gibi
diger yaglarin imalinde kullanmak tizere ... Rafineleri Anonim Sirketinden
6zel tiketim vergisi tutarini 0,05 TL/kg 6demek suretiyle satin almigtit.

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun olay tarihinde
yurirliikte olan sekliyle 8'inci maddesinin 1'inci fikrasinda; Kanuna ekli (1)
sayilt listenin (B) cetvelindeki mallarin, (1) sayii listeye dahil olmayan
mallarin imalinde kullanidmak tzere mukellefler tarafindan tesliminde tarh
ve tahakkuk ettirilen 6zel tiketim vergisinin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecek kisminin teminat alinmak suretiyle tecil olunacagl, sézkonusu
mallarin tecil tarihini takip eden aybasindan itibaren on iki ay iginde (1)
sayill listeye dahil olmayan mallarin imalinde kullanilmasi halinde tecil
olunan verginin terkin edilecegi, bu hikiimlere uyulmamasi halinde tecil
olunan verginin gecikme zammi ile birlikte alictidan tahsil edilecegi
htikmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen hitkiim uyarinca, maddede belirtilen kosullara
uyulmamast durumunda tecil edilen verginin alicidan tahsil edilecegi agiktir.
Bu esas geregince, ayni Yasanin 4'tincti maddesinin 2'nci fikrast hiikmu ile
Maliye Bakanhgi'na verilen yetki dikkate alindiginda, tarhiyat ve tahsilat
islemlerinin de alicinin baglt bulundugu vergi dairesi mudurligi tarafindan
ve alict adina tesis edilmesinde yetki yoninden hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Bu bakimdan; anilan verginin tarh ve tahsilinde alict olan davacinin
bagli bulundugu davali idare yerine, satict konumundaki ... Rafineleri
Anonim Sirketi'nin baglt bulundugu Tepecik Vergi Dairesinin yetkili oldugu
gerekeesiyle  tecil-terkin  sartlarnnin - olusup  olusmadigt  hususu
degerlendirilmeksizin verilen iptal kararinda yasal isabet goriilmemistir.

Actklanan nedenlerle; temyiz isteminin kismen reddine; mahkeme
kararinin davaya konu tarh ve ceza kesme islemlerinin, davacinin 16.2.2010
tarihine kadar yaptigi ithalatlarindan kaynaklanan kismi ile sanayi sicil
belgesine haiz oldugu 16.2.2010 tarthinden sonra yapilan ve kapasite
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raporlarina gore tretebilecegi 1.477,50-Ton miistahzar yag uretimi ve
tesliminden dogan 6zel tiketim vergisi ile t¢ kat vergi ztyai cezalarinin
iptaline iligkin hiikiim fikralarinin onanmasina; temyiz isteminin kismen de
kabult ile mahkeme kararinin, ... Rafineleri Anonim Sirketi'nden satin
alinan ham maddeden kaynaklanan 6zel titketim vergisi ve ¢ kat vergi ztyat
cezalarinin iptaline iliskin hitkiim fikrasinin bozulmasina; kismen bozma
karar1 tzerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama
giderleri de hikiim altina alinacagindan, bu hususta, ayrica htikim tesisine
gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) giin icinde
Danistay nezdinde kararin dizeltilmesi yolu acgik olmak tzere, 28.3.2017
guniinde oybirligi ile karar verildi.
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e DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/11763
Karar No :2016/6205

Anahtar Kelimeler : -Damga Vergisi,
-Gecekondu Kanunu,
-Diizeltme Sikayet

Ozeti : TOKI ihalesi nedeniyle diizenlenen sézlesme uyarinca
hakedis bedellerinden kesilen damga vergisinin 775 sayilt
Gecekondu  Kanunu  uyarinca  istisna  kapsaminda

oldugundan bahisle yapian duzeltme sikayet basvurusu
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Insaat San. ve Ticaret A.S.

Vekili tAv. ...
Kargt Taraf : Gelir [daresi Baskanligs
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Basbakanlik Toplu Konut Idaresi tarafindan ihale
edilen "Kuzey Ankara Kent Girisi 488 Konut, 1 Adet Kres Ile Alt Yap1 Ve
Cevre Diizenlemesi Isi" uhdesinde kalan davaci sirketin, hak edis
6demelerine iliskin yapilan 187.972,28TL'lik damga vergisi kesintisinin, 775
sayillt Gecekondu Kanunu uyarinca istisna kapsaminda kaldigindan bahisle
iadesi talebiyle yapilan diizeltme sikayet basvurusunun reddine iliskin
26.06.2015 tarih ve 62016 sayil islemin iptali ile 6denen verginin yasal
faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davayt reddeden Ankara 6. Vergi
Mahkemesi'nin 11/12/2015 tarih ve E:2015/1143, K:2015/2386 sayili
kararinin; dilekcede ileri strtlen sebepletle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Kadriye Morbel'in Diigiincesi: Ileri siiriilen
iddialar usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorusildi:

Dosya tekemmtl ettiginden davacinin yiritmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmesine gerek gorillmeyerek isin esasina gegildi;

Uyusmazlikta, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi tarafindan ihale
edilen insa isi uhdesinde kalan davaci sirketin, hak edis 6demelerine iliskin
yapilan damga vergisi kesintisinin, 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca
istisna kapsaminda kaldigindan bahisle iadesi talebiyle yapilan duzeltme
sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin iptali ile 6denen verginin yasal
faiziyle birlikte iadesi istemiyle acilan davayr reddeden Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasi istenilmektedir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanun'a
ekli (1) sayih tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi olacagi, "bu
kanundaki kagitlar terimi"nin, yazilip imzalanmak veya imza yerine gecen
bir isaret konmak suretiyle dizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya
belli etmek i¢in ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza
kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde
olusturulan belgeleri ifade edecegi, 3.maddesinde damga vergisinin
mikellefinin kagitlart imza edenler oldugu, 10. maddesinde; damga
vergisinin nispi veya maktu olarak alinacagi, nispi vergide, kagitlarin nev'i ve
mahiyetlerine gore, bu kagitlarda yazili belli paranin, maktu vergide
kagitlarin mabhiyetlerinin esas alinacagi, "belli para terimi"nin, kagitlarin
ihtiva ettigi veya bunlarda yazili rakamlarin hasil edecegi paray: ifade ettigi,
aynt Kanuna ekli (1) sayilt tabloda "Damga Vergisine Tabi Kagitlar" basligt
altinda akitletle ilgili alt baghkli bélimitin A/1 bendinde; mukavelenamelerin
damga vergisine tabi oldugu kurala baglanmistir.

775 Sayih  Gecekondu Kanunu'nun 1.maddesinde; "Mevcut
gecekondularin 1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin énlenmesi ve
bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler hakkinda bu kanun hikiimleri
uygulanir.", 33. maddesinde ise; "Bu Kanun htkimlerine dayanilarak
yapilan ivazli veya ivazsiz devir, temlik, kamulastirma, alim, satim, kira, geri
alma, geri verme, ifraz, tevhit, tescil, cins degisikligi, rehin tesis ve terkini,
1slah, degisiklik, onarim, insa ve ikmal gibi her tirld islemler, s6zlesmeler,
beyannameler ve benzetleri, tasarruf bonosundan ve her tirli vergi, resim
ve har¢tan muaftir." hiikimleri yer almaktadur.

Diger yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116. maddesinde;
vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiztinden
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasinin vergi hatast

322 Danzstay Dergisi Yil : 2017 Sayz : 145



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Dokuzuncu Daire

oldugu belirtilmis, vergilendirme hatalarini diizenleyen 118/3. maddesinde
ise; actk olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan
gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler tizerinden vergi istenmesi
veya alinmasinin mevzuda hata oldugu belirtilmistir.

Yukarida agiklanan yasa hikminde vergiden istisna olan
islemlerden vergi alinmasinin mevzuda hata oldugu ifade edildiginden
davacinin sozinu ettigi faaliyetin istisna kapsaminda degerlendirilmesi
halinde vergi hatast bulundugunun da kabuli gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Basbakanltk Toplu Konut Idaresi
Baskanligi tarafindan 775 Sayii Gecekondu Kanunu uyarinca gecekondu
onleme bolgesi olarak belitlenen Kuzey Ankara Kent Girisi bolgesinin
doniisiim uygulamastyla ilgili olarak yine Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
Baskanlig: tarafindan "Kuzey Ankara Kent Girisi 488 Konut, 1 Adet Kres
fle Alt Yapt Ve Cevre Diizenlemesi Isi" ihale edilen davact yiiklenici firma
le imzalanan sozlesme nedeniyle davact sirketin hak edis 6demelerine
iliskin yapilan 187.97228TL'lik damga vergisi kesintisinin, 775 sayili
Gecekondu Kanunu uyarinca istisna kapsaminda kaldigindan bahisle iadesi
talebiyle yapilan diizeltme sikayet basvurusunun reddine iligkin islemin iptali
ile 6denen verginin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle acilan davanin, 213
sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 116, 117 ve 118. maddeleri kapsaminda agik
bir vergi hatast veya vergilendirme hatast bulunmadigy, 775 sayil Kanun ile
Damga Vergisi Kanunu'nda Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig
tarafindan ihale edilen islerin vergiden istisna olduguna dair a¢ik bir hiikiim
bulunmadigindan yasa hitkimleri yorumlanarak ¢éztimlenebilecek nitelikte
olan uyusmazligin, vergi hatasi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkin
olmadigt, boyle bir iddianin ancak, siiresinde ve tarhiyata karst agilan davada
ileri sturtlebilecegi gerekgesiyle Vergi Mahkemesince reddine karar verildigi
anlasiimaktadir.

Olayda, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanhginin 11.03.2015
tarth ve 06861 sayili yazisinda, Ankara Kuzey Kent Girisi Karacaéren
Projeleri Mevkii'nin 775 Sayih Gecekondu Kanunu uyarinca gecekondu
onleme bolgesi olarak ilan edildiginin, davact ile yuklenici arasinda
imzalanan sozlesmenin konusunu, bu bolgenin doénistimu ile ilgili olarak
taraflarca yapilacak tim is, gorev ve yukimliliklere iliskin diizenlemelerin
olusturdugunun belirtildigi goérilmekte olup, esas itibariyle sozlesmenin,
775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda gecekondularin islahi, tasfiyesi,
yeniden gecekondu yapiminin Onlenmesi amacina hizmet ettigi ve bu
Kanun kapsaminda diizenlenen bir sézlesme oldugu, bu durumda anilan
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Kanun'un 33. maddesi ile getirilen istisna hitkminden yararlanmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, davact sirketin sézlesme konusu isin  damga
vergisinden istisna tutuldugu yonundeki iddiasinin vergilendirme hatast
kapsaminda olmasi nedeniyle uyusmazhigin 775 sayih Kanun'un 33.
maddesinde bulunan istisna hikmi cercevesinde incelenerek karar
verilmesi gerekirken, olayda 213 sayih Vergi Usul Kanununun 116. ve
devami maddelerinde yer alan diizenlemeye gore bir vergilendirme hatasi
olmadigt gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesinde isabet
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Ankara 6. Vergi
Mahkemesi'nin 11/12/2015 tarih ve E:2015/1143, K:2015/2386 sayilt
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gtn icinde
kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 22/09/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/17677
Karar No :2017/2045

Anahtar Kelimeler : -Emlak Vergisi Mikellefi,
-Intifa Hakki,
-Vergi Ziyar Cezast

Ozeti : Irtifa hakkinin tapuya tescille hiikiim ifade edecegi ve emlak
vergisi miikellefinin tescil tarthinden itibaren intifa hakk:
sahibi olacagi ile emlak vergisi tarhiyati Gizerinden vergi ziyat
cezast kesilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: 1-... Petrol Uriinleri A.S.

Vekili : Av. ...
2- Tepebast Belediye Baskanligt
Vekilleri AV, L -AVL L AV L

Istemin Ozeti: Davact sirket adina, 2008-2015 yillarina iliskin
olarak cevre temizlik vergisi, emlak vergisi, kiltir varliklart koruma katki
pay1 ve bunlara iliskin vergi ziyai cezalari ile usulsiizliik cezalarinin gecikme
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zammiyla birlikte tahsili amaciyla diizenlenen 6.11.2015 tarih ve 3/24524
sayit 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayr kismen kabul eden,
kismen reddeden Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi'nin 27/05/2016 tarih ve
E:2016/138, K:2016/514 sayili kararinin; dilekgelerde ileri surilen
sebeplerle bozulmast istenilmektedir.

Cevaplarin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan karsi temyiz
isteminin reddi gerektigi yolundadur.

Tetkik Hakimi G. Yelda Ayazma'nin Diisiincesi: Taraflarca
ileri strilen iddialar usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz istemlerinin
reddi gerekecegi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorusildi:

Dosyanin tekemmil ettigi goruldiginden davacinin yuritmenin
durdurulmast istemi hakkinda karar verilmeyerek isin esasina gegildi:

Uyusmazlikta, davact sirket adina, 2008-2015 yillarina iligskin olarak
cevre temizlik vergisi, emlak vergisi, kiltiir varliklart koruma katk: pay1 ve
bunlara iliskin vergi ziyar cezalari ve usulstzlik cezalarinin gecikme
zammiyla bitlikte tahsili amaciyla duzenlenen 06.11.2015 tarih ve 3/24524
sayill 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayi; 2014-2015 yili emlak
vergisi ile kiltir varliklarini koruma katki payr ve bunlara ait vergi ziyai
cezast ile 2008-2009 yillarina iligkin c¢evre temizlik vergisi ile vergi ziyai
cezast ve usulstzlik cezast yoninden kabul eden, 2010-2015 yili cevre
temizlik vergisi ile vergi ziyai cezast ve usulsizlik cezast yoninden ise
reddeden Vergi Mahkemesi kararinin dilekgelerde ileri striilen nedenlerle
bozulmast istenilmektedir.

Vergi Mahkemesi kararinin 2008-2009 yillarina iliskin ¢evre temizlik
vergisi ile vergi ziyair cezast ve usulstzlik cezast ile 2010-2015 yili gevre
temizlik vergisi ile vergi ziyai cezast ve usulsiizlik cezasina iliskin hikiim
fikralarinin dayandigt hukuki sebep ve gerekeeler Dairemizce de uygun
gorilmis olup, taraflarca temyiz dilekgelerinde ileri sirilen iddialar
belirtilen hiiktim fikralarinin bozulmasint gerektirir nitelikte gorilmemistir.

Davali idarenin 2014, 2015 yillarina iliskin emlak vergisi ile kultir
varliklarint koruma katki payt ve bunlara ait vergi ziyai cezasina iliskin
htiktum fikrasina yonelik temyiz istemine gelince;

1319 sayilh Emlak Vergisi Kanunu'nun mikellef bashigini tastyan
3.maddesinde, bina vergisini, binanin maliki, varsa intifa hakk: sahibi, her

Danzstay Dergisi Yil : 2017 Say: : 145 325



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Dokuzuncu Daire

ikisi de yoksa binaya malik gibi tasarruf edenlerin 6deyecegi hikme
baglanmustir.

Turk Medeni Kanununun 794. maddesinde, intifa hakkinin
taginirlar, tasginmazlar, haklar veya bir malvarligi tzerinde kurulabilecegi,
aksine diizenleme olmadik¢a bu hakkin, sahibine, konusu tzerinde tam
yararlanma yetkisi saglayacagy; 795. maddesinde, intifa hakkinin, tasinirlarda
zilyetligin devri, alacaklarda alacagin devri, tasinmazlarda tapu kiitiigiine
tescil ile kurulacagi belirtilmistir.

Bu htkimlerden, emlak vergisini tasinmazin malikinin 6deyecegi,
maliki bulunan tasinmazlarda intifa hakk: tesis edilmesi halinde emlak
vergisini taginmazin maliki yerine intifa hakk: sahibinin 6deyecegi, ancak
tasinmazin maliki ve intifa hakk: sahibinin bulunmamasit halinde tasinmaza
malik gibi tasarruf edenlerin 6deyecegi anlastimaktadir.

Olayda Vergi Mahkemesince tasinmaza iliskin bina vergisinin
miukellefinin ilk olarak tasinmazin sahibi, malikten tahsil imkant olmazsa
intifa hakk: sahibi, ikisi de yoksa bu defa binaya malik gibi tasarruf
edenlerin oldugu gerekgesiyle davanin bu kisminin kabultiine karar verilmis
ise de maddede intifa hakki sahibine gidilebilmesi i¢in malikten emlak
vergisinin tahsil imkaninin bulunmamasi gibi bir kosul 6ngorilmediginden
ve yasa koyucu tasinmazin malikinin bulunmast halinde bile varsa intifa
hakk: sahibinin emlak vergisinin miikellefi olacagi belirtildiginden
mahkemenin bu gerekgesinde isabet gérilmemistir.

Yukarida s6zi edilen hitkimler karsisinda uyusmazligin ¢6zimi,
davacinin intifa hakki sahibi olup olmadigiin agik bir sekilde
belirlenmesine bagli bulunmaktadir. Diger bir deyisle intifa hakki tapuya
tescil ile hitkiim ifade edeceginden ve anidan hakkin tescili ile emlak
vergisinin miikellefi tescil tarihinden itibaren intifa hakk: sahibi olacagindan
bu hususun agtkliga kavusturulmast gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket ile ... arasinda 15.08.2007
tarihinde intifa hakki sézlesmesi imzalandigi, soézlesmenin altinda da
22.08.2007 tarthinde s6z konusu intifa hakkinin tapuya tescil edildiginin
belirtildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar s6zi edilen s6zlesmenin altinda 22.08.2007 tarihinden
itibaren intifa hakkinin tapuya tescil edildigi yazili ise de bu ibarenin altinda
tapu sicil mudird yazilmakla birlikte isim ve soyadinin olmadigi, sadece
kime ait oldugu anlastlmayan bir imza bulundugu gérilmustir.

Bu nedenle mahkemece tapu idaresinden intifa hakkinin tapuya
tescil edilip edilmediginin, edilmis ise hangi tarihte tapu kayitlarina tescil
edildiginin sorulmast ve bunun sonucunda davacin intifa hakk: sahibi
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oldugunun anlagilmasi halinde emlak vergisi mukellefi sayilarak 6deme emri
ile 2014,2015 yillart icin istenilen vergi ziyai cezali emlak vergisinde kanuna
uyarlik bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Ayrica vergi mahkemesince karar verilirken emlak vergisi tizerinden
hesaplanip kesilen vergi ziyar cezast ile ilgili olarak Emlak Vergisi
Kanununda 09.04.2002 tarihinden itibaren 4751 sayih Kanun ile yapilan
degisikler sonucu beyan esast kaldirlarak bildirim verilmesi esast
getirildiginden ve 32. maddede de bildirimin siresinde verilmemesi
durumunda verginin idarece tarh edilecegi belirtildigi halde ceza
kesilecegine dair bir hiikme yer verilmediginden, 2002 yili ve sonraki yillarda
yapilan tarhiyatlar igin vergi ziyai cezasi kesilmesinin miimkiin olmayacagt
hususunun da borcum yoktur kapsaminda degerlendirilecegi tabiidir.

Agtklanan nedenlerle, davact temyiz isteminin reddine, davalt idare
temyiz isteminin kismen kabuline, kismen reddine, Eskisehir 1. Vergi
Mahkemesi'nin  27/05/2016 tarih ve E:2016/138, K:2016/514 sayili
kararinin; 2008-2009 yillarina iliskin ¢evre temizlik vergisi ile vergi ziyai
cezast ve usulsiizlik cezasi, 2010-2015 yili gevre temizlik vergisi ile vergi
ziyal cezast ve usulstizlik cezasina iligkin hitkiim fikralarinin onanmasina,
2014, 2015 yillarina iliskin vergi ziyar cezali emlak vergisi ile kiltiir
varliklarint koruma katki payina iliskin hitkum fikrasinin ise bozulmasina,
temyiz isteminde bulunan taraflardan ayri ayrt 65,40 TL ilam harct
alinmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin icinde kararin
diizeltilmesi yolu actk olmak tizere, 22/02/2017 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/15201
Karar No:2017/2233

Anahtar Kelimeler : -Emlak Vergisi,
-Beyan Usuli — Bildirim Usuld,
-Ihtirazi Kayit

Ozeti : Tasinmazlarin  yeni maliki tarafindan yapilan bildirim
sonucunda tahakkuk eden emlak vergilerine karst agilan
davay1, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda beyan esasinin
(usuliiniin)  kaldimilip,  bildirim  esastun  (usultinin)
getirilmesine karsin, davacinin ihtirazi kayit koymadan kendi
beyanina dava acamayacagi gerekgesiyle incelenmeksizin
reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Termik Enerji Uretim A.S.

Vekili : Av. ... -Av. ... Av. ...

Karg1 Taraf : Yatagan Belediye Baskanligt

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Davaci adina, 2016 icin tahakkuk ettirilen toplam
118.091,60 TL emlak (bina) vergisi ile buna bagl olarak hesaplanan kalttr
varliklarini  koruma katkt payinin  kaldiridmasi  istemiyle acilan davayi
incelenmeksizin reddeden Mugla Vergi Mahkemesi'nin 24/03/2016 tarih ve
E:2016/199, K:2016/322 sayili kararinin; dilekcede ileri strtlen sebepletle
bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ozlem Boliikkbagi'nin Diigiincesi: Vergi
Mahkemesince; 1319 sayii Emlak Vergisi Kanunun'da yapilan degisiklikle
beyan usulinin kaldirildigl, davacinin tasinmazlarin yeni sahibi oldugu ve
bu degisiklige iliskin bildirim dikkate alinmaksizin kendi beyani tzerine
dava acamayacagl gerekgesiyle verilen incelenmeksizin ret kararinin
bozulmast gerekecegi distintilmektedir.
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Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorusildi:

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 17/2. maddesi
uyarinca durusma yapilmasina gerek gorilmeyerek isin esasina gegildi;

Uyusmazlikta; davacinin sahibi oldugu ... sicil no'lu maden sahasina
ait 2016 yili i¢in tahakkuk ettirilen emlak (bina) vergisi ile buna baglt olarak
hesaplanan kultir varliklarini koruma katki payinin kaldirdmast istemiyle
actlan davayy; davact sirkete ait aynt yer icin 2015 yili icin yapilan emlak
vergisi tahakkuklarinin  kaldirilmasi  istemiyle acilan Mahkemelerinin
E:2016/400 sayili dava dosyastyla bitlikte incelemek suretiyle, 213 sayilt
Vergi Usul Kanunu’nun 378.maddesinde; Vergi Mahkemesi'nde dava
actlabilmesi i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine O6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmast gerektigi belirtildigi, mitkelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tzerinden tarh edilen vergilere karsi
dava agamayacaklarinin hitkme baglandigi, bu hitkiim uyarinca mukelleflerin
beyan ettikleri matrahlara karst itiraz haklar1 yok ise de, vergi hatalarina ait
hikiimlerin mahfuz oldugundan vergi hatalarina kargi ihtirazi kayitla verilen
beyannameler tzerinden tahakkuk eden vergilere karst yiikimlilerin dava
acma hakkinin  varhiginda kusku bulunmadigi, vergi mevzuatinda,
beyannamelerin ihtirazi kayitla verilecegine iliskin bir hitkme yer verilmemis
ise de, uygulamada beyannamelerin ihtirazi kayitla verilmesinin kabul
edildigi, kald: ki 2577 sayili Kanunu'nun 27/8. maddesinde de bu hususa
actklik  getirildigi, davacinin sahibi oldugu taginmazlara iligkin olarak
bildirimde bulunmak tzere gorevlendirilen ... tarafindan, herhangi bir
ihtirazi kayit koymadan yaptigi emlak vergisi bildirimine dayali olarak
tahakkuk eden vergilere karsi dava agmasinin séz konusu olamayacagi
gerekeesiyle incelenmeksizin reddeden vergi mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunun 33. maddesinde vergi degerini
tadil eden sebepler sayilmis olup, maddenin 6 numarali fikrasinda; bir bina
veya arazinin taksim veya ifraz edilmesi veya miikellefinin degismesi hali de
vergi degerini tadil eden sebepler arasinda sayilmustir.

Aynt Kanunun olay tarihinde yurtrlikte bulunan 23. maddesinde
ise; bu Kanunun 33’tincti maddesinde (8 numarali fikra haric) yazili vergi
degerini tadil eden nedenlerin bulunmasi halinde (gegici ve daimi
muafiyetten faydalanilmast hali dahil) emlak vergisi bildirimi verilmesinin
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zorunlu oldugu, Devlete ait arazi icin ise bildirim verilmeyecegi hitkme
baglanmis, maddenin (b) fikrasinda, bu Kanunun 33’incti maddesinde yazilt
vergi degerini tadil eden sebeplerin dogmast halinde, degisikligin vuku
buldugu bitce yili igerisinde, emlakin bulundugu yerdeki ilgili belediyeye
verilecegi hikme baglanmistir.

1319 sayii Emlak Vergisi Kanunu'nda emlak vergisinin tarh ve
tahakkukunu diizenleyen maddelerin ise, 09.04.2002 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yurarlige giren 4751 sayih Kanun ile degistirildigi ve yapilan
degisiklikle tarh ve tahakkuka iliskin yeni esaslar getirildigi gérilmektedir.
4751 sayth Kanun ile emlak vergisi uygulamast sonucunda goérilen
olumsuzluklart ortadan kaldirmak ve vergilemede kolayligin ve basitligin
saglanmast amactyla dort yilda bir alinmakta olan beyan esasinin kaldirildigt
ve sadece vergi degerini tadil eden nedenlerin bulunmasi halinde
miikelleflerden bildirim alinmasini saglamaya yonelik degisikler yapildigs
gorilmektedir.

Yapilan bu degisiklikle emlak vergisinde genel beyan esast
kaldirldigindan, Kanun metninden genel beyana iliskin olarak yer alan
hikiimler ctkarilmis, diger taraftan, emlak vergisinin tarh ve tahakkukuna
esas olacak arsa ve arazi birim metrekare degerlerinin dort yida bir
belirlenmesi esast getirilmistir.

213 sayih Kanunun 378. maddesinde ise; mikelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Gzerinden tarh edilen vergilere karst
dava agamayacaklari, bu Kanunun vergi hatalarina ait hikimlerinin sakl
oldugu kurala baglanmustir.

Emlak Vergisi Kanunu uyarinca beyan esastnin oldugu dénemlerde
miikellefler tarafindan emlak vergisi hesaplanip beyan edilmekte ve vergi de
beyan edilen matrah g6zontne alinarak hesaplanmakta idi. Bu gibi
durumlarda 213 sayili Kanunun 378. maddesi uyarinca vergi hatalart harig
olmak tzere mikelleflerce beyan edilen matrahlara ve bu matrahlar
tzerinden hesaplanan vergilere karst dava agma imkani bulunmamakta idi.

Ancak bildirim esasinin gelmesi ile birlikte arttk beyan edilen bir
matrah ve vergi s6z konusu olamayacagindan ve sadece malik olunan
tasinmazla ilgili bildirimde bulunulacagindan, 09.04.2002 tarihinden sonra
emlak vergisi uyusmazliklarinda 213 sayih Kanunun 378. maddesinin
uygulanmast s6z konusu olamayacaktir. Kaldi ki anillan maddede verilecek
beyannamelerde ihtirazi kayit konulacagina dair bir hikim de yer
almamaktadir.
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Ote Yandan gerek Vergi Usul Kanununda gerek Emlak Vergisi
Kanununda emlak vergisi mukelleflerince verilecek bildirimlere ihtirazi kayit
konulmadan dava agilamayacagina dair bir hikiim de bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
07.08.2014 tarih ve 2014/71 sayil karari ile ...-... Elektrik Uretim Ticaret
AS'ye ait ... Termik Santrali'nin, santral tarafindan kullanilan tasinmazlarin,
... Linyit Tsletmesi'nin icinde bulundugu tasinmazlarin, ...e Linyit Isletmesi
tarafindan kullanilan tasinmazlarin butin halinde 6zellestirmesine karar
verildigi ve yapilan ihale sonucunda tasinmazlarin davaci sirkete devrine
karar verildigi, bunun {izerine davact sirket ile Ozellestirme Idaresi
Baskanlgi, Elektrik Uretim A.S., ...-... Elektrik Uretim Ticaret A.S.
arasinda bahsi gecen tasinmazlarin satisina, ruhsatlarin ve isletme hakkinin
davactya verilmesine iliskin 01.12.2014 tarihli satis ve isletme hakk: devir
sozlesmesinin imzalandigl, davact sirket tarafindan davali idareye yazilan
22.01.2015 tarihli yaz1 ile 2015 yili emlak vergisi i¢in yapilacak islemlerin ve
tahakkuk ettirilen vergi var ise bu verginin taraflarina bildirilmesinin
istenildigi, davali idarenin 26.01.2015 tarihli yazisiyla Gzetle; 1319 sayih
Emlak Vergisi Kanunu'nun 23'inci maddesinde belirtilen siirelerde
bildirimde bulunulmast durumunda vergilerin tahahhuk ettirileceginin
davactya bildirildigi, bunun tzerine davaci tarafindan verilerek 25.02.2015
tarihinde davali idare kayitlarina giren 414 sayili yazi ile emlak vergisi
bildirimlerinin verildigi, bu bildirime dayanilarak davali Belediye Bagkanligt
tarafindan dava konusu tahakkuklarin yapildig: anlagilmaktadr.

Mahkemece, davacinin sahibi oldugu tasinmazlara iliskin olarak
bildirimde bulunmak tzere gérevlendirilen ... tarafindan, herhangi bir
ihtirazi kayit koyulmadan yapilan emlak vergisi bildirimine dayali olarak
tahakkuk eden vergilere karst dava agilmasinin séz konusu olamayacagi
gerekeesiyle davanin incelenmeksizin reddine karari verilmis ise de, Emlak
Vergisi Kanununda 09.04.2002 tarihinde yapilan degisiklik ile beyan
esastnin kaldirildigt ve sadece vergi degerini tadil eden nedenlerin bulunmasi
halinde miikelleflerden bildirim alinmasint saglamaya yonelik degisikler
yapildigr gorulduginden, davact sirket tarafindan yasal zorunluluk nedeniyle
yapilan bildirimin vergi beyani olarak degerlendirmesi suretiyle, ihtirazi kayit
konulmadan kendi beyanina karst dava acamayacagi gerekgesi ile davanin
incelenmeksizin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Mugla Vergi
Mahkemesi'nin  24/03/2016 tarih ve E:2016/199, K:2016/322 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin iginde
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kararin  duzeltilmesi yolu actk olmak tzere, 28/02/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi

T.C.

DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/5361
Karar No :2017/2507

Anahtar Kelimeler : -Gelir (Stopaj),
-Personele Odemeler,
-Site Yoénetimi

Ozeti :Site yonetiminde calisan mekanikei, elektrikei, temizlikei,
guvenlik amiri ve givenlik gorevlisine 6denen tcretlerden
gelir vergisi kesintisi yapilmayacagt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Evleri Site Yéneticiligi
Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf : Bursa Vergi Dairesi Bagkanligt

Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Davaci adina, mekanikci, elektrikci, temizlikci,
guvenlik amiri, guvenlik gérevlisi ve santral personeli olarak calisanlara
yapilan 6demelerden gelir vergisi kesintisi yapilmadigi yolunda diizenlenen
vergi inceleme raporuna dayanilarak 2010/Ocak-Aralik dénemleri icin
re'sen tarh edilen gelir (stopaj) vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasinin
kaldirilmast istemiyle actlan davayr reddeden Bursa 2. Vergi Mahkemesi'nin
04/06/2014 tarih ve E:2013/1500, K:2014/781 sayilt kararinin; dilekcede
ileri strtilen sebeplerle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Duygu Dalkiran'in Diislincesi: Davact Site
Yonetiminin Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinde tevkifat yapmakla
yukimld kisi ve kurumlar arasinda sayilmamis olmasi ve ticaret mahalli
olmayan sitede ¢alistirllan mekanikgi, elektrikci, temizlikci, guvenlik amiri,
guvenlik gorevlisi ve santral personelinin anilan Kanunun 23. maddesinin
altnct  fikrasi  kapsaminda degerlendirilmesi  gerektigi  anlagildigindan,
mahkeme kararinin bozulmasi gerekecegi dustiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorusildi:

Durusma istemi, 2577 sayilt Idari Yargilama Usul Kanununun 17/2.
maddesi uyarinca uygun goérulmeyerek isin esasina gecildi;

Uyusmazlikta; davact site yonetimi tarafindan calistirilan mekaniket,
elektrikci, temizlik¢i, guvenlik amiri, giivenlik gbrevlisi ve santral
personeline tcret ddemesinde bulunuldugu halde, gelir (stopaj) vergisi
kesintisi  yapilmadigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna
dayaniarak re'sen tarh edilen gelir (stopaj) vergisi ile kesilen vergi ziyai
cezasinin kaldirdmast istemiyle agilan davayr reddeden Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasi istenilmektedir.

193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu'nun "Vergi Tevkifat!" bashikl 94.
maddesinin birinci fikrasinda; kamu idare ve miuesseseleri, iktisadi kamu
muesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler,
vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu
yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest
meslek erbabi, zirai kazanclarini bilango veya zirai isletme hesabt esasina
gore tespit eden ciftcilerin agagidaki bentlerde saydan 6demeleri (avans
olarak Odenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istithkak
sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar
hikme baglanmis, 94. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinde;
hizmet erbabina 6denen tUcretler ile 61. maddede yazili olup tcret sayilan
O0demelerden (istisnadan faydalananlar harig), 103 ve 104. maddelere gbre
tevkifat yapilacagt hikmi 6ngorilmis, ayni Kanunun 23. maddesinin
altinct fikrasinda; hizmetgilerin ticretlerinin gelir vergisinden istisna oldugu
belirtilmis; hizmetcilerin  6zel fertler tarafindan evlerde, bahgelerde,
apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan sair yerlerde orta hizmetciligi, stt
ninelik, dadilik, bahgivanlik, kapicilik gibi 6zel hizmetlerde calistirilanlar
oldugu aciklanmis ve mirebbiyelere 6denen tcretlerin istisna kapsamina
dahil olmadig1 belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davact ... Evleri Site YOneticiligi
hakkinda 2010 yili i¢in diizenlenen 12.04.2013 tarih ve 2013/59 sayili vergi
inceleme raporu ile site yonetiminde site mudurd, halkla iliskiler ve
muhasebe elemant olarak calisan isciler disinda kalan mekanikei, elektrikei,
temizlikci, giivenlik amiri, giivenlik gorevlisi ve santral personeline 6denen
tcretlerden gelir vergisi kesintisi yapilmadiginin tesbit edilmesi nedeniyle
dava konusu tarhiyatin yapildigt anlasiilmakta ise de; davact Site
Yonetiminin, Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinde tevkifat yapmakla
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yukimld kisi ve kurumlar arasinda sayilmamasi ve ticaret mahalli olmayan
sitede calistirlanlarin, Gelir Vergisi Kanunu'nun 23. maddesinin altinct
fikrast kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden, yapilan tarhiyata yonelik
davayt reddeden Vergi Mahkemesi kararinda isabet gbrulmemistir.

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Bursa 2. Vergi
Mahkemesi'nin 04/06/2014 tarih ve E:2013/1500, K:2014/781 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin icinde
kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 09/03/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

Idari Dava Daireleri Kurulu

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
No :2016/3317
Karar No :2016/2812

Esas

Anahtar Kelimeler : -Sure,

-Yazili Bildirim,

-Ittila Tarihi,

-CED Olumlu Kararinin Duyurulmast,
-Ittilanin Yazil Bildirimin Sonuglarin
Dogurmast

Ozeti : 1- Idari islemlerin idare tarafindan ilgililere acgik ve anlagilir

bir bi¢imde duyurulmasi ve bu islemlere karst idari yollara
veya dava yoluna bagvurmalarina olanak saglayan 2577 sayilt
Yasanin "Dava a¢ma stresi" baslklt 7. maddesi uyatinca
yazilt bildirim esas olmakla birlikte, kimi durumlarda bilgi
edilinilmesinin  (ittldanin)  yazili  bildirimin  sonuglarint
doguracagi, dolayistyla dava agma siiresine baslangi¢c olarak
alinabilecegi; ancak bu istisnai durumun kabulinin, idari
islemin niteligi ve dogurdugu hukuki sonug itibariyla davact
tarafindan 6grenildiginin kanitlanmast kosuluna baglt oldugu
ve bu kosulun gerceklesip gerceklesmediginin actlan davada
yargl yerince karara baglanacagy;

2- Artvin 1li, Yusufeli Tlgesi, Altparmak Kéyii smnirlari
icerisinde yer alan Kisla Regtlatort ve Hidroelektrik Santrali
projesine iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
verilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari"nin
iptali istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin
iptali isteminden kaynaklanan uyusmazlikta; "CED Olumlu
Karari"nin Artvin Valiligi, Yusufeli Belediye Baskanligt ve
Yusufeli Kaymakamligt ilan panolarinda askiya cikarildigy;
ancak dava konusu proje hakkinda projenin uygulanacagt
Altiparmak Koyinde duyuru yapimadigi, dolayisiyla dava
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konusu kararin bolgede yasayan halka duyurulmadig
anlasildigindan; projenin gergeklestirilecegi  koyde 1ilan
yapilmamis olmast karsisinda, "CED Olumlu Karari"nin
iptali istemiyle yapilan bagvuruya verilen yanit Gzerine agilan
davada stire agtmi bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : 1- Aluparmak Koyt Muhtarhigt
2- Artvin Yusufeli Altparmak Koyt Kiltir ve
Sosyal Yardimlasma Dernegi
3- Altparmak Koyt Dogayr ve Kiiltiir Varliklarini
Koruma Yagatma ve Giizellestirme Dernegi

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti: Rize Idare Mahkemesi'nin 06/01/2016 ginli,
E:2015/892, K:2016/3 sayii 1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davacilar tarafindan istenilmektedit.

Savunmanin Ozeti: Rize Idare Mahkemesince verilen 1srar
kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne
surtilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi: Sultan Aksoy Kuyumcu

Diigiincesi: Temyiz isteminin kabulii ile idare Mahkemesi kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:

Dava; Artvin ili, Yusufeli ilgesi, Altiparmak Koyu sinirlart igerisinde
yer alan Kisla Regulatért ve Hidroelektrik Santrali projesine dair Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan verilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karari"nin iptali istemiyle yapilan 10/09/2012 giinli bagvurunun
reddine iligkin 25/09/2012 giinli,16009 sayilt islemin iptali istemiyle
actlmistir.

Rize 1Idare Mahkemesinin 12/02/2013 gunli, E:2012/6306,
K:2013/47 sayili karariyla; davacilar vekili tarafindan dava konusu islemin
Altparmak Kéytnde ve Yusufeli ilcesinde duyurusu yapilmadigindan,
10/09/2012 tarihinde Ogrenildigi ileri sirtilmekte ise de, CED karari
bakimindan  Yonetmelikte = 6ngorilen  bildirim  usuld  uygulanan
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uyusmazlikta, ilgili kéy muhtarliklarinca da ilan edilmeyi zorunlu kilan yasal
veya hukuki zorunluluk bulunmamasi ve Yonetmelikte 6ngoriilmeyen bir
bilgilendirme wusuliiniin ve bildirim yapilacak yerlerin yorum yoluyla
genisletilmesi ve yargt karariyla yeni bir ilan usuli ihdas edilemeyecegi,
ayrica dava agma suresinin baslangict olarak dava konusu CED olumlu
kararinin ilan tarihi esas alinmasi gerektiginden, dava konusu islemin Artvin
Valiligince ilan edildigi 18/07/2012 tarihinden itibaren islemeye baslayan ve
antlan Yasanin 11. madde hikmi uyarinca 10/09/2012 tarihinde yapilan
basvuru ile duran dava a¢cma stiresinin, basvurunun reddedilmesine iliskin
islemin 02/10/2012 tarihinde davacilara tebligi ile kaldigi yerden islemeye
devam ettigi ve Artvin Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l Midiurliginin
06/07/2012 gunlta, 3087 sayili yazist ile "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karart" duyuru metninin Altparmak Kéyinde ilan edilmesi i¢in
Altparmak Koyt Muhtarligina da  gonderildigi  dikkate alindiginda,
02/10/2012 tarihinden itibaren kalan 6 gunliik dava agma siiresi icerisinde
bu davanin acilmasi gerekirken, bu sure gegirildikten ¢ok sonra 28/11/2012
tarihinde agilan davanin stre agimi nedeniyle esasint inceleme olanagi
bulunmadig1 gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Anilan karar, Danistay Ondordinct Dairesinin 24/12/2014 gunly,
E:2013/5268, K:2014/12224 sayili karariyla; "CED Olumlu" kararinin
09/07/2012-18/07/2012 tarihleri arasinda Artvin Valiligi ilan panosunda,
10/07/2012-23/07/2012 tarihleri arasinda Yusufeli Belediye Baskanligi ilan
panosunda, 17/07/2012-26/07/2012 tarihleri arasinda ise Yusufeli
Kaymakamligi ilan panosunda askiya alindigt; ancak, dava konusu proje
hakkinda projenin uygulanacagi Altparmak Kéytinde duyuru yapilmadig,
dolayisiyla "CED Olumlu" kararinin bélgede yasayan halka duyurusunun
yapilmadigl, uyusmazlikta, dava konusu islemin, davali idare tarafindan
usuline uygun bir sekilde ilaninin yapilmamast nedeniyle, davacilarin dava
konusu islemi Valilik tarafindan yapilan ilan tarihinde Ogrendiklerinin
kabulinin mimkin bulunmadigl, bu durumda, davacilarin dava
dilek¢esinde 6grenme tarihi olarak belirttigi tarihten itibaren dava a¢ma
suresi icinde agilan davada sire asimi bulunmadigindan, davanin esasinin
incelenmesi suretiyle Idare Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi
gerektigi gerekgesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesince "her ne kadar
dava konusu proje hakkinda projenin uygulanacagi Altiparmak Koéytinde
duyuru yapilmadigi ileri strilmekte ise de, dava konusu projeye iliskin
halkin  katimi  toplantisinin =~ Aluparmak Koyinde —gerceklestirildigi,
Altparmak Koyt Muhtarinin anilan toplantiya katildigr ve Artvin Valiligi
Cevre ve Sehircilik 11 Midirliiginin 06/07/2012 giinlii, 3087 sayilt yazist
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le Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karart duyuru metninin
Altparmak Koyiinde ilan edilmesi i¢in Altiparmak Koyt Muhtarligina
gonderildigi de g6z ontine alindiginda, CED Olumlu kararindan ilan
tarihinde haberdar olunmadiginin distnilmesinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu" gerekgesi de eklenmek suretiyle bozma kararina uyulmayarak
ilk kararda israr edilmistir.

Davacilar, Rize Idare Mahkemesinin 06/01/2016 gunld,
E:2015/892, K:2016/3 sayili 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedirler.

Dava konusu islem tarihinde yurtrlikte bulunan, 17/07/2008
gtnli, 26939 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin, "Cevresel etki degetlendirmesi
olumlu veya cevresel etki degerlendirmesi olumsuz karar" bashkhi 14.
maddesinde, "(1) Komisyonun nihai ettigi Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu halkin goriis ve oOnerilerini almak tUzere Il Cevre ve Orman
Mudirliginde ve Bakanlkta on isgiini goruse agilir. Bakanlik¢a projeyle
ilgili karar alma stirecinde bu gorisler de dikkate alinarak t¢ isgtiniinde
komisyon tyesi sayist kadar ¢ogaltilmasi istenir. Cogaltilan Nihai Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu bes isglinii igerisinde Bakanliga sunulur.

(2) Bakanlik, Komisyonun rapor hakkindaki ¢alismalarint dikkate
alarak bes isginti i¢inde proje icin "Cevresel Etki Degetlendirmesi Olumlu"
ya da "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz" karari verir, bu karart proje
sahibine ve ilgili kurum ve kuruluslara yazili olarak bildirir. Valilik, alinan
kararin igerigini, karara esas gerekeelerini ve halkin goriis ve oOnerilerinin
nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporuna yansitildigint uygun araglarla
halka duyurur.

..."" kurali yer almaktadir.

Anilan maddenin 2. fikrasinin son ciimlesinde, valiligin; "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararini halka duyuracagt belirtilmis
oldugundan, burada gegen "halk" kavraminin ayni Yoénetmelikte nasil
tanimlandigina bakildiginda, Yoénetmeligin "Tanimlar ve kisaltmalar" baslikl
4. maddesinin 1. fikrasinin (m) bendinde, "Halk" kavraminn, "Turkiye
Cumbhuriyeti vatandaslari, Turkiye’de ikamet eden yabancilar ile ulusal
mevzuat ¢ercevesinde bir veya daha fazla tlizel kisi veya bu tiizel kisilerin
birlik, organizasyon veya gruplari"ni ifade ettiginin  belirtildigi
gorilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma siiresi"
baslikli 7. maddesinde; dava agcma siiresinin, 6zel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis giin
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oldugu, bu surenin, idari uyusmazliklarda, yazili bildirimin yapildig: tarihi
izleyen giinden baslayacags hitkme baglanmustir.

Bu kural, idari iglemlerin idare tarafindan ilgililere agik ve anlastlir
bir bicimde duyurulmasi ve bu islemlere karst idari yollara veya dava yoluna
basvurmalarina olanak saglama amacini tasimaktadur.

Ancak, yazilt bildirim esas olmakla birlikte, kimi durumlarda bilgi
edinilmesinin (ittilanin) yazil bildirimin sonuglarini doguracagi, dolayistyla
dava agma stresine baslangic olarak alinacagi da Danistay ictihatlariyla
kabul edilmistir. Bu istisnai durumun kabul edilerek bilgi edinmenin dava
acma stresine baslangic olarak alinmas, idari islemin niteligi ve dogurdugu
hukuki sonug itibartyla davacilar tarafindan o6grenildiginin kanitlanmasi
kosuluna bagl olup, bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi agilan davada
idari yargi merciince karara baglanacaktir.

Dosyanin  incelenmesinden; "Cevresel FEtki Degerlendirmesi
Olumlu" kararnin 09/07/2012-18/07/2012 tarihleri arasinda Artvin
Valiligi ilan panosunda, 10/07/2012-23/07/2012 tarihleri arasinda Yusufeli
Belediye Baskanligi ilan panosunda, 17/07/2012-26/07/2012 tarihleri
arasinda ise Yusufeli Kaymakamlig ilan panosunda askiya alindigi, Artvin
Ili, Yusufeli Tlcesi, Altparmak Koyt sinurlart igerisinde yer alan Kigla
Regiilatori ve Hidroelektrik Santrali projesine verilen "Cevresel Etki
Degetlendirmesi Olumlu Karari"nin iptali istemiyle yapilan basvurunun
Cevre ve Sehircilik Bakanligt Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve
Denetim Genel Mudurlugi'nin 25/09/2012 ginli, 16009 sayil islemi ile
reddedilmesi Uzerine anilan islemin iptali istemiyle 28/11/2012 tarihinde
bakilmakta olan davanin acgildigi, Damistay Ondordiinctd Dairesinin
23/10/2014 ginli ara karari ile "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Kararinin" Altiparmak Kéytnde ilan edilip edilmediginin sorulmasi tizerine,
davali idare tarafindan verilen cevapta, duyuru metni yazisinin Altiparmak
Koyine gonderilmesine ragmen, metnin koyde ilan edildigine iliskin
tutanagin - Altparmak Koyt Muhtarligt tarafindan  goénderilmediginin
belirtildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin
09/07/2012-18/07/2012 tarihleri arasinda Artvin Valiligi ilan panosunda,
10/07/2012-23/07/2012 tarihleri arasinda Yusufeli Belediye Bagkanligi ilan
panosunda, 17/07/2012-26/07/2012 tarihleri arasinda ise Yusufeli
Kaymakamligi ilan panosunda askiya alindigi; ancak, dava konusu proje
hakkinda projenin uygulanacagi Altiparmak Koéytunde duyuru yapilmadigy,
dolayisiyla "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin boélgede
yasayan halka duyurulmadigs anlasilmaktadir.
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Bu durumda, projenin gerceklestirilecegi koyde ilan yapilmamis olmasi
karsisinda, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari"nin iptali
istemiyle yapilan basvuruya verilen cevap izerine agilmis olan davanin
suresinde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Aciklanan nedenlerle; davacilarin temyiz istemlerinin kabultne, Rize
Idare Mahkemesinin 06/01/2016 gunli, E:2015/892, K:2016/3 sayil sayili
israr  kararinin - bozulmasina, dosyanin anilan idare mahkemesine
gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar
diizeltme yolu acik olmak tizere, 03/11/2016 gintnde oygoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
X- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 14. maddesinde;
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" ya da "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumsuz" kararinin iceriginin, karara esas gerekeelerini ve
halkin goris ve Onerilerinin nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporuna
yansttildigint uygun araglarla "halk"a duyurulacagt hiikme baglanmistir.

Ote yandan, ayni Yénetmeligin 4. maddesinin (n) bendinde "Halk:
Turkiye Cumhuriyeti vatandaglari, Tirkiye'de ikamet eden yabancilar ile
ulusal mevzuat cercevesinde bir veya daha fazla ttzel kisi veya bu tiizel
kisilerin birlik, organizasyon veya gruplari", (6) bendinde ise; "Tlgili halk:
Gergeklestirilmesi planlanan projeden etkilenen veya etkilenmesi gereken
muhtemel olan halky," ifade edece belirtilmistir.

Yonetmeligin butini gbz 6ntne alindiginda; "ilgili halk" ifadesinin,
sadece, proje hakkinda bilgilendirilmek veya gorisleri alinmak tzere 9.
maddeye gore yapilmast gereken toplantt bakimindan kullaniddig;, CED
gerekliligi bakimindan alinan kararin bildirimi bakimindan ise, 6zel olarak
askit yoluyla ilan ve internet araciligiyla duyuru yonteminin getirildigi ve bu
duyurunun "ilgili halk"a degil, "halk"a yapilacaginin Ongorildugi
gorilmektedir.

Uyusmazlikta, yukarida anilan Yénetmelik htikmii uyarinca, ilan ve
duyuru bakimindan getirilen usule uygun olarak, CED konusundaki kararin
ilce merkezinde askiya cikarildigt actk olup, Yonetmelikte 6ngdrilmeyen bir
bilgilendirme usulinin ve bildirim yapilacagt yetlerin yorum yoluyla
genisletilmesi ve yargt karartyla yeni bir ilan usulii ihdas edilmesinin hukuki
dayanagt bulunmamaktadir.

Kaldi ki, dava konusu projeye iliskin halkin katilimi toplantisinin
Altiparmak Kéytinde gerceklestirildigi ve Altiparmak K6yt Muhtarinin da
antlan toplantiya katilldigt dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

nn
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Bu cercevede, CED karari bakimindan Yonetmelikte 6ngorilen
bildirim usulii uygulanan uyusmazlikta, ilgili kéy muhtarliklarinca da ilan
edilmeyi zorunlu kilan yasal veya hukuki zorunluluk bulunmamasi
nedeniyle, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari"nin iptali
istemiyle yapilan basvurunun dava a¢ma siresini ihya etme olanagt da
bulunmadigindan, son ilan tarithinden itibaren baslayacak olan dava agma
stiresi icinde agilmadigt anlagilan davanin siireagimi nedeniyle reddi gerektigi
gorustyle, aksi yondeki cogunluk kararina katilmryoruz.

KARSI OY

XX- 28/06/2014 gunlt, 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
ve aynt tarihte yurirlige giren 6545 sayilli Kanunun 18. maddesiyle 2577
saytl Idari Yargilama Usulii Kanunu'na eklenen 20/A maddesiyle, gecikerek
karar verilmesi hem idare hem de davacist agisindan giderilmesi giic ve
imkansiz zararlar doguracak nitelikte olan bir takim islemlerden dogan
uyusmazliklarda yargisal stirecin siiratle sonuglandirilmast amaciyla "ivedi
yargilama usuli"niin uygulanmast kabul edilmis ve ivedi yargilama usuliintin
uygulandigr davalarda, 2577 sayili Kanun'da belirtilen siireler kisaltddigr gibi
yuritmenin durdurulmast istemine iliskin olarak verilen kararlara itiraz
edilemeyecegi ve temyiz izerine verilen kararlarin kesin oldugu hitkme
baglanmustir.

Anilan maddenin 1. fikrasinin (e) bendinde de "9/8/1983 tarihli ve
2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptiim kararlari hari¢ cevresel
etki degerlendirmesi sonucu alinan karatlar" ivedi yargilama usuliinin
uygulanacagi islemler arasinda sayilmistir.

Ote yandan; 6545 sayili Kanun'da, ivedi yargilama usulii kapsamina
giren islemlere karst Kanunun yururlige girdigi 28/06/2014 tarihinden
once agilmis olan davalarda ivedi yargilama usulinin uygulanmayacagi
yolunda bir hitkme de yer verilmemistir.

Bu durumda; aksi Ongorilmedigi strece, usul hukimlerinin
yurtrlige girdigi tarih itibariyle derhal uygulanmasi gerektigi yolundaki ilke
geregince, 2577 sayih Kanunun 20/A maddesiyle getirilen ivedi yargilama
usuline iliskin htkimlerin, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu"
kararinin iptali istemiyle acilmis olan bu davanin temyiz asamasinda da
uygulanmasinin zorunlu oldugu sonucuna varddigindan, davanin temyiz
asamasinda Kurulumuzca verilen kararin kesin oldugu ve bu karara karst
kararin dizeltilmesi yoluna basvurma imkaninin bulunmadigi oyuyla,
Kurulumuzun kararinin, "kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar diizeltme yolunun agtk olduguna" iliskin kismina katilmiyorum.
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Tkinci Daire
e IKINCI DAIRE USUL KARARLARI ¢
T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire

Esas  No:2016/7765
Karar No:2016/6219

Anahtar Kelimeler : -Bilirkisi,
-Cift Say1

Ozeti : 6100 sayih Kanunun acik hitkmiine karsin cift sayida bilirkisi
gorevlendirilmesinde hukuki isabet bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Gelir Idaresi Baskanhgt

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili : Av.

Istegin Ozeti : Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen
23/12/2015 gunlu, E:2015/880, K:2015/2571 sayili kararin, dilek¢cede yazilt
nedenlerle, 2577 sayith Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: F. Bettl Yildiz

Dugiincesi: ~ Mahkeme  kararinin ~ bozulmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince isin geregi diisiintildi:

Dava; devlet gelir uzman yardimcist olarak gbrev yapan davacinin,
21-22 Ocak 2015 tarihlerinde yapilan devlet gelir uzmanligt yeterlik
sinavinda basarisiz sayilmasina dair islemin iptali istemiyle acilmistir.

Ankara 12. Idare Mahkemesinin 23/12/2015 gunli, E:2015/880,
K:2015/2571 sayih  karariyla; uyusmazligin  ¢ézimi  teknik  bilgiyi
gerektirdiginden yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen rapor
esas alinarak dava konusu islemin iptaline, yoksun kaldigi parasal haklarin
yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine hikmedilmistir.
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Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2577 sayill Yasanin 31. maddesinin géndermede bulundugu, 6100
sayith Hukuk Muhakemeleri Kanununun 267. maddesinde "Mahkeme,
bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak, gerekgesi agikca
gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun
bilirkisi olarak gérevlendirilmesi de mimkiindir." hitkmi yer almaktadir.

Davaya konu uyusmazhigin ¢6ztimii teknik bilgiyi gerektirdiginden
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar veren Idare Mahkemesince
belitlenen naip tiye tarafindan verilen 24/06/2015 ginla, E:2015/880 sayilt
karar ile, iki kisinin bilirkisi olarak tayin edildigi ve hikme esas alinan
bilirkisi raporunun da yine bu iki bilirkisi tarafindan hazirlandig
anlasilmaktadir.

Bu durumda, yukarida metnine yer verilen 6100 sayii Kanunun agik
hikmune karsin, ¢ift sayida (iki kisi) bilirkisi gorevlendirilerek ve bu
bilirkisilerce hazirlanan rapor esas alinarak verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Ankara 12. Idare
Mahkemesince verilen 23/12/2015 gunlu, E:2015/880, K:2015/2571 sayilt
kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun temyize konu kararin
verildigi tarih itibatiyle yirtrlikte olan haliyle 49. maddesinin 1/c fikrast
uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikras
geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye goénderilmesine, teblig
tarihini izleyen onbes gin icinde Danistaya kararin duzeltilmesi yolu agik
olmak tzere, 21/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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» BESINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/36083
Karar No :2017/4419

Anahtar Kelimeler : -Thbar,
-Atama

Ozeti : Davacinin  vekaleten yiriittigtn  madirlik — gérevinden
alinarak bu goreve asaleten bir baska kisinin atanmasina
iliskin islemin iptali istemiyle actigt davada, mudurlik
gorevine atamast yapilan kisi agisindan, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ihbar ve sartlarini diizenleyen 61.
Maddesindeki sartlarin gerceklestigi sonucuna varildigindan
Idare Mahkemesince, bu davanin sonucundan dogrudan
etkilenecek olan s6z konusu kisiye davanin ihbart
yapidiktan sonra karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Afet Ve Acil Durum

Yonetimi Bagkanligt
Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf (Davac) : ...

Istemin Ozeti: Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 28.1.2016 tarih
ve E:2015/550, K:2016/110 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle,
2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Litfi Yegin

Diigiincesi: Idare Mahkemesi kararinin  bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goristldi:
Dava, Gaziantep Il Afet ve Acil Durum Midirligii emrinde
arastirmact olarak gorev yapan davacinin, vekaleten yiriittigi Gaziantep 11
Afet ve Acil Durum Mudurligi gorevinden alinmasi tizerine bu goreve
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..."in atanmasina iliskin Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
5.5.2015 tarth ve 10237 sayili isleminin iptali ve bu goreve kendisinin
atanmasina karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 28.1.2016 tarih ve E:2015/550,
K:2016/110, sayili karariyla; 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 20.maddesinin 3.
fikrast uyarinca il mudiri olarak atanacaklara iliskin 6zel bir sart olarak
aranan kamu veya 6zel sektérde atanacagi gorev alaniyla ilgili en az Gg yillik
is tecribesine sahip olmak sartint tasimayan, ... Anaokulu'nda mudur
olarak gérev yapan ...'In Gaziantep 1l Afet ve Acil Durum Midiirii olarak
asaleten atanmasina iliskin dava konusu 5.5.2015 tarth ve 10237 sayil
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle iptaline, davacinin
Gaziantep 11 Afet ve Acil Durum Midiirii olarak kendisinin atanmasinin
yapilmasmna karar verilmesi istemi yoniinden ise, bahsi gecen il
mudurliigine kendisinin asaleten atanmasi yontindeki davali idareye yapmis
oldugu basvuru ve buna iliskin davali idarece alinmis her hangi bir idari
islemin bulunmadigi, dolayistyla ortada davacinin kendisinin bu goreve
atanmast yada atanmamast yontnde her hangi bir idari tasarrufun (idari
islemin) bulunmadig1 gerekgesiyle incelenmeksizin reddine hitkmedilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, bu
Kanunda hikim bulunmayan hususlarda ...davanin ihbari, bilirkisi, kesif,
delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hitkiimlerinin
uygulanacagi, ancak, davanin ihbart ve bilirkisi se¢iminin Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacagi hikme baglanmis, 6100
sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Thbar ve sartlan" baslikli 61.
maddesinin 1. fikrasinda da "Taraflardan biri davayt kaybettigi takdirde,
Gclinct kisiye veya tigiinct kisinin kendisine riicu edecegini distintyorsa,
tahkikat sonuclanincaya kadar davayr Uglunct kisiye ihbar edebilir."
dizenlemesine yer verilmistir.

Olayda, Gaziantep Il Afet ve Acil Durum Midiirligi emrinde
arastirmact olarak gérev yapan ve ayni zamanda Il Afet ve Acil Durum
Mudurligu gorevini de vekaleten yuriten davacinin, vekaleten yurittig
mudurlik gérevinden alinarak bu gbreve asaleten ...'In atanmasina iliskin
5.5.2015 tarih ve 10237 sayii islemin iptali istemiyle actigi davada,
mudurlik gorevine atamast yapilan ... agisindan, 6100 sayii Hukuk
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Muhakemeleri Kanununun ihbar ve sartlarini diizenleyen 61. maddesindeki
sartlarin gerceklestigi sonucuna varimigtir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince, bu davanin sonucundan dogrudan
etkilenecek olan ...'e davanin ihbari yapildiktan sonra bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle
Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 28.1.2016 tarih ve E:2015/550,
K:2016/110 sayilt kararining 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
gecici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Yasa ile
degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina,
yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gun igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak tzere,
23.2.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ALTINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2016/8909
Karar No :2016/8078

Anahtar Kelimeler : -Yol Genisletme Projesi,
-Vakif Sened;,
-Ehliyet

Ozeti : Camlihemsin ve Hemsin yéresinin tarihini ve kiiltiirtini
arastirmak, tanitmak ve korumak, yorede cevre bilinci
gelistirip dogal varliklarin korunmasina katkida bulunmak
davact vakif senedinin amaglart arasinda belirtildiginden Rize
ili, Camlthemsin ilgesi, Ayder Yaylast, Asagt Kavrun Yaylasi,
Yukart Kavrun Yaylasi, Samistal Yaylalart arasinda ve Kis
Sporlart Merkezine ulagim igin yapian yol genisletme
projelerinin  onaylanmasina iliskin islemle davact vakfin
menfaat iliskisi bulundugundan dava ac¢ma ehliyetinin

oldugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): Camlihemsin - Hemsin Vakfi

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davali) : Cevre ve Sehircilik Bakanlig:

Vekili : Hukuk Musaviri ...

istemin Ozeti: Rize Idare Mahkemesince verilen 18/03/2016
tarihli, E:2015/528, K:2016/174 sayilt kararin, usul ve hukuka aykirt oldugu
ileri strtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmast
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Ahmet Resul AKDENIZ

Diistincesi: Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distintilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldui:

Dava, Rize ili, Camlhihemsin Ilgesi, Ayder Yaylasi, Asagi Kavrun
Yaylasi, Yukar1t Kavrun Yaylasi, Samistal Yaylalar1 arasinda ve Kis Sporlart
Merkezine ulagim igin yeni yol ve genisletme projelerinin onaylanmasina
iliskin Trabzon Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu'nun 05/03/2014
tarih ve 257 sayilt kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince,
dava konusu islemin dogrudan dogruya davact vakfin hak ve ¢ikarlarini
etkilemedigi gibi vakif senedinde dava a¢gma hakkinin bulunduguna dair bir
ifade de olmadigi dikkate alindiginda, davact vakfin dava konusu islemin
iptalini istemekte hukuken korunmasi gereken bir menfaat iliskisinin
bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yontnden reddine karar verilmis,
bu karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

T.C. Anayasasinin 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugu belirtilmektedir. Hukuk devletinin en 6nemli
unsurlarindan biri olan idarece tesis edilen islemlerin hukuka uygunlugu ve
sonugcta idarenin hukuka bagliliginin yargisal denetimi iptal davalari yoluyla
saglanir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesinin 1.
fikrast (a) bendinde iptal davalar, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmuistir.

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargt yoluyla denetimini
amaglayan iptal davasinin gOrisilebilmesi igin 6n kosullardan olan "dava
acma chliyeti" iptal davasina konu kararin niteligine gore idari yargl yerince
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken davact ile dava konusu
islem arasinda kisisel, giincel ve mesru bir menfaat iliskisinin bulunup
bulunmadig1 hususu arastirilmaktadur.

Vakiflar, toplumsal dayanisma ve yardimlasma amaciyla kurulan
6zel hukuk tizel kisileri olup, amagclart ve faaliyet alanlari kendilerince
hazirlanan tizukletle belitlenmektedir. Vakiflarin, vakfin senedinde
gosterilen amaclarint gergeklestirmek icin hukuki islemler yapabilecekleri ve
gerektiginde dava acabilecekleri actktir. Vakiflarca dava acilabilmesi icin
vakif senedinde ayrica ve agik¢a dava agma yetkisinin belirtilmis olmast sart
olmayip, hukuken bir kisilik sahibi olan vakiflarin amaglarinin gerektirdigi
durumlarda dava agabileceklerini kabul etmek gerekmektedir.
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Dosyanin incelenmesinden, davact vakif senedinde, amacin,
"Camlihemsin ve Hemsin yoresinin tarihini ve kultirint arastirmak,
tanitmak ve korumak, yorede c¢evre bilinci gelistirip dogal varliklarin
korunmasina katkida bulunmak, bolgenin egitim ve 6gretimi konusundaki
sorunlarin  ¢6ziimiine yardimect olmak, bolgenin ekonomik ve sosyal
kalkinmasina yonelik hedefler belirlemek, bu yonde projeler gelistirmek ve
uygulamak, Camlihemsinliler ve Hemsinliler arasinda dayanismaya
saglamak, turizmi gelistirmek ve yonlendirmek" olarak belirtildigi dava
konusu islemle onaylanan Rize ili, Camlihemsin Tlgesi, Ayder Yaylast, Asagt
Kavrun Yaylasi, Yukar1 Kavrun Yaylasi, Samistal Yaylalar arasinda ve Kis
Sporlart Merkezine ulasim igin yol genisletme projelerinin Camlihemsin
bélgesini de etkiledigi anlasilmistir.

Bu durumda, Camlihemsin bolgesinin ¢evre, dogal giizellik ve
kiltirini korumak ve tanitmak amaciyla kurulan vakfin dava konusu
islemle kisisel, mesru ve giincel bir menfaat iliskisinin bulundugu sonucuna
varildigindan davanin ehliyet yontunden reddedilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenlerle, Rize Idare Mahkemesince verilen
18/03/2016 tarihli, E:2015/528, K:2016/174 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 06/12/2016 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e SEKIZINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2016/4464
Karar No :2017/3550

Anahtar Kelimeler : -KHK|
-Kapatilan Kurum

Ozeti : 670 sayili KHK uyarinca davact sirketin ticari sicil kaydinin
resen terkin edildigi, dava konusu islemin ise yalniz kapatilan
sirketin ~ menfaatine  iliskin  oldugu = goérildiginden;
Mahkemece 2577 sayili Kanunun 26. maddesi uygulanmak
suretiyle yeniden karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): Adana ... Ozel Egitim
Isletmeleri Anonim Sirketi

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davalr): Milli Egitim Bakanlig:

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Ankara 8. Idare Mahkemesinin 10/11/2015 giin ve
E:2014/1678, K:2015/1705 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu oOne
suriilerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Hilal AKTEMUR DERMANCIOGLU

Diistincesi: Mahkemece 2577 sayii Kanunun 26. maddesinin 1.
fikrast uygulanmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerektiginden
Mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisildi:
Dava, davaci sirkete ait "Ozel ... Cukurova Ilkokulu" isimli 6zel
okulun, "2014-2015 Egitim ve Ogretim Yilinda Ozel Okullarda Ogrenim
Goren Ogrenciler Icin Egitim ve Ogretim Destegi Verilmesine Iliskin
Teblig" hikimleri uyarinca egitim ve 6gretim desteginden yararlanacak
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okullar kapsamina alinmamasina iliskin 01.09.2014 tarihinde davali idarenin
internet sitesinde duyurulan islemin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun "Taraflarin kisilik
veya niteliginde degisiklik" basliklt 26. maddesinde; dava esnasinda 6lim
veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa,
davay: takip hakk: kendisine gegenin basvurmasina kadar; gercek kisilerden
olan tarafin 6limu halinde, idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine
kadar dosyanin islemden kaldirlmasina ilgili mahkemece karar verilecegi,
yalniz Oleni ilgilendiren davalara ait dilekgelerin iptal edilecegi kurala
baglanmustir.

17.08.2016 tarth ve 29804 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige giren 670 sayih Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin "Devir Islemlerine
lligkin Tedbirler" bashkli 5. maddesinin 3. fikrasinda kapatilan kurum,
kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim
kanallarinin bagl olduklart sirketlerin faaliyetlerinin sonlandirilarak ticari
sicil kayitlarinin resen terkin edilecegi hitkmii yer almaktadur.

Dosyanin incelenmesinden 670 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
uyarinca davact sirketin ticari sicil kaydinin resen terkin edildigi, dava
konusu islemin ise yalniz kapatilan sirketin menfaatine iliskin oldugu
gorilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerinde yer alan "yalniz 6leni
ilgilendiren" ibaresinin lafzindan gercek kisiler icin bir kural getirildigi
anlasilmakta ise de bu hikmun tiizel kisiligi haiz olan ve kapatilmakla bu
niteligine son verilen davact hakkinda tesis edilen isleme iliskin olarak
kiyasen uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, Mahkemece 2577 sayih Kanunun 26. maddesinin 2.
fikrast uygulanmak suretiyle yeniden bir karar verilmelidir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 8. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 03/05/2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONBIRINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2016/4474
Karar No :2016/3705

Anahtar Kelimeler : -Gorev,
-Tek Hakim,
-Gonderme

Ozeti : Danistayin bozma karari iizerine yeniden bakilan davalarda
heyet halinde karar verilmesi gerektigi acitk olmakla birlikte,
tek hakimle verilen kararin 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca bolge
idare mahkemesince incelenecegi kurala baglandigindan, tek
hakim tarafindan verilen kararin temyiz isteminin gorev
yoniinden reddi ile dosyanin bolge idare mahkemesine
iletilmek  tizere mahkemesine gonderilmesi —gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Tirk Standartlar
Enstitist

Vekili P AV, ...
Kars1 Taraf(Davacy) : ...
Vekili : Av. .

istemin Ozeti: Ankara 15. Idare Mahkemesi Hakimligince vgrﬂen
18.02.2016 tarihli ve E:2016/549; K:2016/490 sayili kararin; davali Idare
tarafindan, temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onbirinci Dairesince 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca ilk inceleme ile gérevli
Tetkik Hakimi Elf Yiksel'in aciklamalart dinlenildikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildu:

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Tek Hakimle
Cozumlenecek Davalar” baslikli 7. maddesinin degisik 1. fikrasinda, konusu
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belli bir miktarda paray: iceren idari islemlere karst agilan iptal davalar ile
tam yargl davalarinin idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan
¢oziimlenecegi kurala baglanmis; degisik Ek 1. maddesinde ise, bu
Kanun'un tek hakimle c¢oézimlenecek davalara iliskin 7. maddesindeki
parasal sinirlaring her takvim yili bagindan gecerli olmak tzere, 6nceki yilda
uygulanan parasal sinirlarin, o yil icin 213 sayii Vergi Usul Kanunu'nun
mikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanlhiginca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle
uygulanacagt ve her takvim yili basindan gegerli olmak tzere uygulanan
parasal siurlarin artisinin, artisin yurtrlige girdigi tarihten 6nce idare ve
vergi mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar ile Danistayin
bozma karari tzerine karart bozulan mahkemelerce yeniden bakilan
davalarda uygulanmayacagi dizenlenmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/1. maddesinde,
tek hakimle verilen kararlarin itirazen ilgili mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesince incelenecegi, 47. maddesinde, idare
mahkemelerinin itiraz yolu acik olan kararlarinin temyiz edilemeyecegi, 48.
maddesinde, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlarinin bagka kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi Danistay'da
temyiz edilecegi diizenlenmistir.

Yukarida anilan diizenleme ile konusu belli bir miktarda paraya
iliskin olan iptal veya tam yargi davalarinin idare ve vergi mahkemelerince
karar verildigi tarih itibariyla o yil igin belirlenen parasal sinirt agmamasi
halinde tek hakim tarafindan ¢ézliimlenecegi ve Danistay'in bozma karari
tzerine karari bozulan mahkemelerce yeniden bakilan davalarda bu kuralin
uygulanmayacags sarta baglanmistir. Bununla birlikte tek hakim tarafindan
verilen kararlarin itirazen ilgili mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki
bélge idare mahkemesince incelenecegi ve itiraz yolu actk olan kararlarinin
temyiz edilemeyecegi kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali Turk Standartlar: Enstitisti'nde
gorev yaptiktan sonra istifa eden davacinin TSE Personel Yonetmeliginde
yer alan hizmet tazminatinin 6denmesi talebinden kaynaklanan uyusmazliga
iliskin acilan davada, uyusmazliga konu miktarin, tek hakim tarafindan
coziimlenmesi gereken parasal st sinirt  gecmesi nedeniyle Idare
Mahkemesince heyet halinde karar verildigi; kararin davact tarafindan
temyiz edildigi, Danistay'in bozma karari tizerine tek hakim tarafindan karar
verildigi ve buna iliskin kararin da davall tarafindan temyiz edildigi
anlagtlmaktadir.
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Idare mahkemesince heyet halinde ¢oziimlenen uyusmazliklarin
2577 sayih Kanun uyarinca temyizen Danigtayca incelenecegi ve Danistayin
bozma karart tzerine karart bozulan mahkemelerce yeniden bakilan
davalarda tek hakim smirinin uygulanmayacagt géz Ontine alindiginda;
Mahkeme karartnin  heyet tarafindan  verilmesi tzerine, kararin
bozulmasindan sonra verilecek kararin da heyet halinde verilmesi
gerekmekte olup; antlan kararin Idare Mahkemesi hakimi tarafindan
verilmesinde usul hukukuna uygunluk bulunmamaktadir.

Bununla birlikte 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
45/1. maddesinde, tek hakimle verilen karatlarin itirazen ilgili mahkemenin
bulundugu yargt ¢evresindeki bolge idare mahkemesince incelenecegi sarta
baglanmis oldugundan, s6z konusu kararin temyizen incelenme olanagi
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, tek hakimle verildigi anlasian karara yonelik
temyiz isteminin gérev yoniinde reddine; dosyanin Ankara Bolge Idare
Mahkemesine ~iletilmek iizere Ankara 15. Idare Mahkemesine
gonderilmesine, 19.10.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONIKINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/10483
Karar No :2017/1058

Anahtar Kelimeler : -657 Sayili Kanun’un 135. Maddesi,
-Disiplin Cezalarina Itiraz,
~Nihai Islem,
-Incelenmeksizin Ret

Ozeti : 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 135. maddesinde,
disiplin cezalarina itiraz, itiraz merci ve itirazin tabi olacagt
sureler yoninden Ozel bir duzenleme yapildigy, itiraz
hakkinin kullanilmast halinde, itiraz mercilerince yapilan
degerlendirme sonucu verilen kararlarin  nihai islem
niteliginde oldugu, anilan mercilerce itirazin incelenmek
suretiyle bir degerlendirme yapilmamast halinde cezanin
kesinlesmeyecegi, itiraz sonucu beklenmeden agilan davanin
esasinin  bu nedenle incelenmeksizin reddi gerektigi
hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali) : Kirklareli Valiligi

Vekili : Av. ...
Kars1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti: Danigtay Onikinci Dairesince verilen 10/03/2016
tarihli ve E:2015/2192, K:2016/1316 sayili kararin; 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca duzeltilmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Bisra Celebi Sahin

Diisiincesi: Davalinin karar diizeltme istemi kabul edilerek, Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisuntlmektedir.

Danzstay Dergisi Yil : 2017 Say: : 145 355



Yargilama Usulii Kararlar

Onikinci Daire

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorisildu:

Dava; Eskisehir 1li, Odunpazari Tlgesi, ... Ortaokulu'nda Matematik
Ogretmeni olarak gorev yapan davacinin, Kirklareli 1li, Lileburgaz Ilgesi,
Sehit Pilot Ustegmen Ibrahim Gergeker Ortaokulu'nda  matematik
derslerine girmek tizere gorevlendirildigi donemde gerceklesen fiileriyle ilgili
olarak, 657 sayill Kanun'un 125/D-(d) maddesi uyarinca "1 yil kademe
ilerlemesinin durdurulmast" cezastyla cezalandirilmasina iliskin Kirklareli 11
Milli Egitim Disiplin Kurulu'nun 16/04/2014 tarihli ve 6 sayili kararinin
iptali istemiyle acilmustir.

Eskisehir 2. Idare Mahkemesinin 18/12/2014 tarihli, E:2014/500,
K:2014/1134 sayili karar1 ile dava konusu disiplin cezasina iliskin Kirklareli
11 Ml Egitim Disiplin Kurulu'nun 16/04/2014 tarihli ve 6 sayili kararina
karst Milli Egitim Bakanligi Yiksek Disiplin Kurulu'na itiraz edildigi ve
antlan Kurulun 18/09/2014 tarihli kararinda, "Hgﬂiye isnat edilen fiilin
dogruluk kazandigi konusunda yeterli kanaat olugsmadigi.." gerekeesiyle
itirazin kabuliine karar verildigi, bu durumda; konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davanin agilmasina sebebiyet
veren davali idareden yargilama gideri ile avukatlik tcretinin alinarak
davactya verilmesine karar verilmistir.

Danigtay Onikinci Dairesinin 10/03/2016 tarihli, E:2015/2192,
K:2016/1316 sayilt karartyla Idare Mahkemesi kararinin onanmasina karar
verilmistir.

Davali idare tarafindan, davacinin kendisine verilen dava konusu
disiplin cezasina karst itiraz yoluna gitmesine karsin itirazin sonucunu
beklemeden dava yoluna basvurdugu, bu nedenle davanin agilmasina
davacinin sebebiyet verdigi, bu hususlar gozetilmeden davali idare aleyhine
yargilama gideri ve vekalet ticretine hitkmedilmesinin usul ve yasaya aykiri
oldugu ve davanin reddi gerektigine dair itirazlart dikkate alinmadan karar
verildigi ileri strtlerek karar diizeltme isteminin kabuli ile Dairemiz
kararinin  kaldirilarak Idare Mahkemesi kararinin  bozulmasina karar
verilmesi istenilmektedir.

Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullari  tarafindan verilen kararlarin  dtzeltme yolu ile yeniden
incelenebilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54.
maddesinde yazili sebeplerden birinin varligi ile mimkundiir

Davali idarenin kararin diizeltilmesi istemini iceren dilekcede ileri
stirdiigii sebepler, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54.
maddesinin 1. fikrastnin  (c) bendi uyarinca, Dairemiz kararinin
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duzeltilmesini gerektirecek nitelikte bulundugundan, kararin dizeltilmesi
istemi kabul edilerek anilan kararin kaldirlmasindan sonra uyusmazligin
esast yeniden incelendj;

657 sayilt Devlet Memutlart Kanunu'nun 6111 sayit Kanun'un 113.
maddesiyle degisik 135. maddesinde, disiplin amirleri tarafindan verilen
uyarma, kinama ve aylktan kesme cezalarina karst disiplin kuruluna,
kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasina kars: yiksek disiplin kuruluna
itiraz edilebilecegi, itirazda strenin, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren
yedi gin oldugu, siresi iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalarinin
kesinlesecegi, itiraz mercilerinin, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin
kendilerine intikalinden itibaren otuz giin iginde kararlarini vermek zorunda
olduklari, itirazin kabulii halinde, disiplin amirlerinin karari gézden
gecirerek verilen cezayt hafifletebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi,
disiplin cezalarina karst idari yargt yoluna basvurulabilecegi hitkme
baglanmustir.

Bahsi gecen bu duzenlemeletle; 657 sayih Kanun'un 135.
maddesinde gecen disiplin cezalarina itiraz, itiraz merci ve itirazin tabi
olacagl sire yonlerinden "Gzel" bir diizenleme yapimis ve séz konusu
disiplin cezalarinin usule ve yasaya aykirt oldugu iddiastyla, yasal stresi
icerisinde dogrudan dogruya dava agmak veya yetkili merciye itirazda
bulunmak secenekleri taninmistir.

Anlasilacagt tizere, 657 sayilh Kanun'un 135. maddesinde yer alan
"6zel" duzenleme geregi, maddede zikredilen cezalara karsi idari asamada
taninan itiraz hakkinin kullanilmasinin  tercih edilmesi halinde, itiraz
mercileri tarafindan degerlendirme yapilarak tesis edilen islemin cezalar
hakkinda nihai islem niteliginde oldugu, s6z konusu maddede itiraz
mercilerinin, itiraz dilekeesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden
itibaren otuz gin icinde kararlarint vermek zorunda olduklart yolundaki
dizenleme uyarinca, itiraz mercileri tarafindan itiraz dilekgesi incelenmek
suretiyle bir degerlendirme yapilmamas: halinde ise ceza kesinlesmeyecek,
uygulanabilirlik 6zelligi tasimayacaktir.

Dosyanin Incelenmesinden: Eskisehir 1li, Odunpazari Ilgesi, ...
Ortaokulu'nda  Matematik Ogretmeni olarak gorev yapan davacinin,
Kirklareli 1l Lileburgaz Ilesi, Schit Pilot Ustegmen Ibrahim Gerceker
Ortaokulu'nda matematik derslerine girmek tzere gorevlendirildigi
donemde gerceklesen fiillerinin  stibuta erdiginden bahisle 657 sayili
Kanun'un 125/D-(d) maddesi uyarinca "1 yil kademe ilerlemesinin
durdurulmast" cezastyla cezalandirlmasina iliskin Kirklareli 11 Milli Egitim
Disiplin Kurulu'nun 16/04/2014 tarihli ve 6 sayill kararinin kaldirilmas:
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talebiyle 20/05/2014 tarihinde itiraz dilekgesi verilmesine karsin itiraz
hakkinda hentiz karar verilmemisken 02/06/2014 tarihinde itiraza konu
islemin iptali istemiyle davanin acildigt anlagilmustr.

Bu durumda; davacinin kademe iletlemesinin durdurulmasi cezast
ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu disiplin kurulu kararinin kesin ve
yuritilmesi zorunlu bir islem niteliginin, davacinin siiresi iginde 657 sayil
Kanun'un 135. maddesi uyarinca yaptigi itiraz nedeniyle ortadan kalktigy,
davacinin cezalandirilmasina iliskin islemin, ancak davali idarenin yetkili
Yiksek Disiplin Kurulu'nun "ret" niteliginde "olumsuz" kararinin davaciya
tebligi ile kesinlesecegi ve olumsuz islem niteliginde ret kararinin davactya
tebligi tizerine 60 gin iginde dava agabilecegi hususlart dikkate alindiginda;
dava konusu islemin davacinin itirazt nedeniyle kesin ve yurittlebilir
nitelikte, tek basina hukuksal etkileri olan bir islem olarak kabulii olanag
bulunmadigindan; davanin esasinin incelenmeksizin reddi gerekirken
Mahkemece verilen karar verilmesine yer olmadigina dair kararda hukuki
isabet bulunmamustir.

Ote yandan; davaci tarafindan dava konusu disiplin cezasina itiraz
edilmesine karsin itiraz hakkinda verilecek karar beklenmeksizin kesin
olmayan bir isleme karst dava acildigr g6z oOniine alindiginda yargilama
giderleri ve vekalet ticretinin davaci tizerinde birakilmasi gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine 30/03/2017 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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o ONUCUNCU DAIRE USUL KARARLARI «

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas  No:2016/5007
Karar No :2017/297

Anahtar Kelimeler : -Ivedi Yargilama Usulii,
-Oncelikle Sonuclandirma,
-Itirazen Sikayet Basvuru Bedeli,
-Gorev

Ozeti : Oncelikle sonuclandirilmast 6zel 6nem tasiyan uyusmazlik
olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan itirazen sikayet
basvuru bedelinden kaynaklanan dava konusu uyusmazlik
ivedi yargilama usulii kapsaminda yer almadigindan, istemin
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nce karara baglanmasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Tibbi Uriinler Sanayi
ve Ticaret A.S.

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf (Davali) : Kamu Thale Kurumu

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin tek hakimle verdigi
03.12.2015 tarih ve E:2015/2206, K:2015/1884 sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ulas SEZER'in Digiincesi:
Dosyanin, 2577 sayilt Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca gérevli ve yetkili olan Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne gonderilmesi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniiciinci Dairesi'nce, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca itiraz dilekgesi
incelendikten sonra isin geregi gorustldi:
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Dava; davact sirket tarafindan, Mersin Kamu Hastaneleri Birligi
tarafindan yapilan 2015/33263 ihale kayit numarali ihaleye iliskin olarak
yatrdigy itirazen sikayet basvuru bedeli olan 6.381,00.-TL bedelin hakl
ciktigindan bahisle iade edilmesi istemiyle yaptigt bagvurunun reddine iligkin
23.07.2015 tarih ve 14712 sayih islemin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayili Kanun'a 6545 sayili Kanun'un 18. maddesiyle eklenen
"Ivedi yargilama usuli" baslikli 20/A maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde; ihaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemlerinden dogan
uyusmazliklarda s6z konusu yargilama usulinin uygulanacagi, (g) bendinde
ise; verilen nihal kararlara kars: teblig tarthinden itibaren on bes giin icinde
temyiz yoluna bagvurulabilecegi kurala baglanmustir.

2577 sayilh Kanun'un 06545 sayith Kanun'un 19. maddesiyle
degistirilen "Istinaf" baslikli 45. maddesinin birinci fikrasinda; idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karst, baska kanunlarda aksine hikim bulunsa
dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna bagvurulabilecegi,
altinct fikrasinda; bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gbre temyize
actk olmayan kararlarinin kesin oldugu, sekizinci fikrasinda ise; ivedi
yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamayacagt
duzenlenmistir.

2577 sayih Kanun'a 6545 sayill Kanun'un 27. maddesiyle eklenen
Gegici 8. maddenin birinci fikrasinda; ivedi yarglama usulii hari¢ olmak
tzere bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimlerin,
2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3. maddesine gore kurulan bolge
idare mahkemelerinin tim yurtta goéreve baslayacaklari tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanacagi, bu tarihten 6nce verilmis kararlar
hakkinda, kararin verildigi tarihte yurtrlikte bulunan kanun yollarina iliskin
hiukiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. 07.11.2015 tarih ve 29525 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan "Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bélge Idare
Mahkemelerinin Ttim Yurtta Géreve Baslayacaklart Tarihe Tliskin Karar"
ile, Bolge Idare Mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde tim yurtta
gorevlerine baslayacaklart ilan edilmistir.

Aktarilan duzenlemelere gore ivedi yargilama usuliine tabi olan
islemlerden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak ilk derece mahkemelerince
verilen kararlara karst hangi tarihte verildigine bakilmaksizin temyiz kanun
yoluna basvurulabilecegi, bunlar disinda kalan uyusmazliklarla ilgili olarak
20.07.2016 tarihinden sonra verilen kararlara karst kural olarak istinaf kanun
yoluna basvurulabilecegi, ancak 2577 sayih Kanun'un 46. maddesinde
tahdidi olarak sayilan uyusmazliklarla ilgili kararlara karst istinaf kanun
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yolundan sonra temyiz kanun yoluna da basvurulabilecegi aciktir.
20.07.2016 tarihinden once verilen (ivedi yargilama usuline tabi olan
uyusmazliklarla ilgili bulunanlar hari¢ olmak tlizere) kararlar icin ise kararin
verildigi tarihte yurtrlikte bulunan kanun yoluna iliskin  hikimler
uygulanmaya devam edecektir. Bu baglamda 20.07.2016 tarihinden o6nce
idare ve vergi mahkemelerince tek hakimle verilen nihail kararlara karsi
mahkemelerin bulundugu yargi cevresindeki boélge idare mahkemelerine
itiraz bagvurusunda bulunulabilecegi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 22.06.2016 tarihli itiraz
talebini inceleyen Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan 09.11.2016
tarih ve E.2016/466, K.2016/285 sayilt karar ile 6zetle; "...ihale isleminden
kaynaklanmis olan, dolayistyla 2577 sayilh Idari  Yargilama Usulii
Kanunu'nun 20/A maddesi 1. fikrasinda belirtilen ihaleden yasaklama
kararlart kapsaminda tesis edilmis bir islemden kaynaklanmadigr anlasilan
bu davanin, ivedi yargilama usuline tabi oldugu, hukuken bolge idare
mahkemesince itirazen incelenemeyecegi, temyiz incelemesinin ise Danistay
tarafindan yapilmast gerektigi..." gerekgeleriyle itirazin goérev yontinden
reddine ve dava dosyasinin Danistay'a gonderilmesine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Mahkeme kararina karst istinaf kanun yoluna mi yoksa temyiz
kanun yoluna mi bagvurulabileceginin beliflenmesi igin 6ncelikle dava
konusu uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi olup olmadiginin tespiti
zorunludur. 2577 sayih Kanun'a 6545 sayii Kanun'un 18. maddesiyle
eklenen "Ivedi yargilama usulii" bashkli 20/A maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde; ihaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemlerinden dogan
uyusmazliklarda  ivedi  yarglama  usulinin  uygulanacag  kurala
baglandigindan, ihale islemlerinden dogan uyusmazliklardan ne anlagilmasi
gerektiginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ile ihale stirecinde
sozlesme Oncesi islemlerin ihale islemi, dolayisiyla idari islem olmalar
nedeniyle idari yarginin gbrev alanina girdigi kabul edilmis ve bu yéndeki
kararlar istikrar kazanmis bulunmaktadir.

Ote yandan ihale islemlerine iliskin idari usulii diizenleyen temel
kanunlardan olan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 4. maddesinde
ihalenin "Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla isin istekliler arasindan
secilecek birisi tizerine birakildigint gésteren ve yetkili mercilerin onayt ile
tamamlanan sézlesmeden 6nceki islemleri”, 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu'nun 4. maddesinde ise "Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal
veya hizmet alimlari ile yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi
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tzerine birakildigint gbsteren ve ihale yetkilisinin onayini  miiteakip
s6zlesmenin imzalanmast ile tamamlanan islemleri" ifade ettigi belirtilmis
olup, bu kanuni tanimlamalar ve istikrar kazanan ictihatlar dikkate alinarak
ithale ilani ile baslayip sézlesmenin imzalanmast ile tamamlanan siiregte
idarece tesis edilen islemlerin ivedi yargilama usuline tabi ihale islemleri
oldugunun kabulu gerekir.

6545 sayih Kanun'un 18. maddesinin gerekgesinde; "Idari yargida
davalarin timi ayni usul takip edilmek suretiyle sonuglandirilmaktadir.
Ancak idari davalarin bazilari, niteligi itibariyla digerlerinden farkhidir. Bu
tir davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmast gerekmektedir. Bu
bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de davacilar
bakimindan katlanidmast zor ya da imkansiz sonuglar doguracak sinirlt
sayidaki dava turintn, digerlerine goére daha ivedi bir sekilde
sonuclandirilmasi gerekmektedir. Yargisal siirecin, stiratle sonuglandirilmasi
O0zel Onem  tastyan  ihale,  Ozellestirme, acele  kamulastirma
uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle
sonuglandirilmamast  halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden
olunmaktadir. Madde ile Avrupa 6rneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya
ivedi yargilama usuli kurumu kazandirilmaktadir." agiklamalarina yer
verilmistir.

Kanun'un gerekgesinde de ifade edildigi tzere, sinirlt sayidaki dava
tird ivedi yargilama usuliine tabidir. Nitekim gerekcede ihaleyle baglantili
tim islemlerin degil, yargisal siirecin siratle sonuglandirdlmast 6zel 6nem
tastyan ihale uyusmazlklarinin bu yargilama wusuliine tabi kilindigs
vurgulanmustir.

Bu itibarla, oncelikle sonuglandirilmast  6zel 6nem  tastyan
uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan itirazen sikayet
basvuru bedelinden kaynaklanan dava konusu uyusmazlik ivedi yargilama
usulii  kapsaminda yer almadigindan, istemin Ankara Bélge Idare
Mahkemesi'nce karara baglanmast gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin tek hakimle
verdigi karara yapilan itirazin incelenmesi Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'nin gorev ve yetki alant icinde bulundugundan, istemin goérev
yoniinden reddine; dosyanin  Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine, 07.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONDORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2016/2213
Karar No :2017/580

Anahtar Kelimeler : -Ihtiyari Dava Arkadaslig,,
-Yargilama Giderleri,
-Aleyhine Hitkiim Verilenlerin Birden Fazla
Olmas1

Ozeti : Thtiyari dava arkadashginda, dava arkadast sayist kadar
davanin oldugu; uyusmazlikta, davacinin, dava agma
iradesini, iki islemin iptalini aynt dava ile istemek yoninde
kullandigi anlasilmakta ise de; davanin, s6z konusu islemler
acisindan birbirinden bagimsiz iki ayr1 dava tegkil etmesi ve
Mahkemece verilen kararin, davalilardan Kultir ve Turizm
Bakanligi acisindan lehe oldugu dikkate alindiginda, Kalttr
ve Turizm Bakanliginin yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmasinin mimkin bulunmadigl ve anian idare lehine
tam vekalet Gcretine hiikmedilmesinin gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar : 1-(Davacy): ...
Vekili : Av. ...
2-(Davalr): Goynuk Belediye Baskanlig
Vekili : Av. ...
3-(Davali): Kulttr ve Turizm Bakanligt
Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf : 1- Kiltir ve Turizm Bakanlig
2- Goyntk Belediye Baskanligt
3- ...

Istemin Ozeti: Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 27/11/2015 giinli,
E:2014/947, K:2015/1158 sayil kararinin taraflarca aleyhlerine olan
kistmlarinin, usul ve yasaya uygun olmadigt ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.
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Davali Idarelerin Savunmalarinin Ozeti: Istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Burcu Basak Duran

Diisiincesi: Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
kismen onanmasi, kismen bozulmast gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondordiincd Dairesince dosyanin
tekemmotl ettigi goruldiginden yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmeyerek ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 17/2.
maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde gorilmeyerek isin
geregi gorusuldu:

Dava; Bolu Ili, Goyniik Ilcesi, Yenice Mahallesi, ... ada, ... parselde
yer alan tescilli tasinmazda garaj mustemilatt yapimu ile bahge, duvar ve
korkuluk dtizenlemesine iligkin projenin uygun olmadigina; kaba insaati
bitmis durumda olan mistemilat yapisinin, Belediyesi denetiminde i¢ ay
icerisinde yikilmasina iliskin, Ankara I Numarali Kiltiir Varliklarint Koruma
Bolge Kurulunun 30.05.2014 tarth, 1529 sayili karart ile mistemilat
yapisinin, anlan Koruma Bolge Kurulu karar geregince, davact tarafca tg
ay icerisinde yiktirilmasina, aksi takdirde duvar ve mistemilatin belediye
ekiplerince yikilarak, yitkim masraflarinin %20 fazlasiyla davacidan tahsil
edilecegine iliskin Goyniik Belediyesi Fen Isleri Mudirliginiin 30.06.2014
tarihli ve 45003730-5/437 sayil bildirim isleminin iptali istemiyle agilmis;
Idare Mahkemesince, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda dizenlenen bilirkisi raporu ve dosyada yer alan diger bilgi ve
belgeler ile ilgili mevzuat hitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, dava
konusu koruma kurulu karar ile uygun gorilmeyen projenin, Sakarya 2.
Idare Mahkemesinin 14.9.2011 giin ve E:2010/747, K:2011/892 sayih
karariyla iptal edilen bir 6nceki proje ile aynt nitelik ve mabhiyette
oldugunun; tescilli yap1 bitisiginde yer alan mistemilat ve diger eklentilerin,
bolgeye iliskin getirilen koruma yaklasimlarina ve plan notlarina aykir
oldugunun, yap1 ve bahgesi arasindaki iliskiyi azalttiginin, bahge kullanimini
kiuculttugiiniin ve yapiya bitisik sekilde, yapinin tarihi, kiltarel ve diger
fiziksel ve gorsel zelliklerini olumsuz etkilediginin anlasildigs; bu durumda,
Ankara I Numarali Kaltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun, davact
tarafindan hazirlatilan projenin uygun bulunmamasina ve mevcutta bulunan
kaba insaatt bitmis durumdaki mistemilatin yikimina iliskin davaya konu
kararinda ve Goyniik Belediyesince tesis edilen dava konusu islemin
mustemilat yapisinin  yikimina, yani bu kararin uygulanmasina iligkin
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kisminda hukuka aykirilik bulunmadigy; 6te yandan, 3194 sayii Kanunun
32. maddesinde, ruhsatsiz yapilarin idare tarafindan yiktirilmast durumunda
yapilan masrafin %20 fazlasiyla ilgilisinden istenecegi yoniinde herhangi bir
hikme yer verilmedigi; masrafin %20 fazlasiyla ilgilisinden tahsil edilmesi
durumunun yikilacak derecede tehlikeli yapilar icin Ongérilen 39.
maddesinde yer aldigs; anidan Kanunun 32. maddesinin son fikrasinda,
ruhsatsiz yapinin belediyece yikilmasi durumunda sadece belediyece yapilan
masrafin yapt sahibinden tahsil edilecegi belirtildiginden, dava konusu
Goyniik Belediyesi isleminin yapilan masrafin %20 fazlast ile davacidan
tahsil edilmesine iliskin kisminda mevzuata uyarlik bulunmadig gerekgesiyle
dava konusu islemlerin miustemilatin yikimina iligkin kismi yontinden
davanin reddine; Goyntuk Belediyesi isleminin yitkim masraflarinin %20
cezali olarak davacidan tahsiline iliskin kisminin iptaline; dava kismen iptal
kismen ret ile sonuglandigindan, 2.595,70 TL yargillama giderinin yarist olan
1.297,85 TL'nin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine; diger yarist
olan 1.297,85 TL'nin de davact tizerinde birakilmasina; A.A.U.T uyarinca
belitlenen 1.250,00 TL. vekalet tGcretinin davacidan alinarak davali idarelere,
ayni tarife uyarinca belirflenen 1.250,00 TL vekalet tUcretinin de davali
idarelerden alinarak davaciya verilmesine karar verilmis; bu karar, taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun
"Koruma Boélge Kurullarinin gérev, yetki ve calisma sekli" bagshklt 57.
maddesinde, korunmast gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklart ve
koruma alanlari ile sit alanlarina iliskin uygulamaya yonelik kararlar almak,
Koruma Bolge Kurullarinin gérev ve yetkileri arasinda diizenlenmistir.
Kanunun "Kararlara uyma zorunlulugu" basliklt 61. maddesine gbre de
kamu kurum ve kuruluslari ve belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler, Koruma
Yuksek Kurulu ve koruma bélge kurullarinin kararlarina uymak zorundadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "Ayni dilekge ile dava
acilabilecek hallet" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda "Her idari islem
aleyhine ayrt ayri dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden
baglilik yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karst bir
dilekce ile de dava acilabilit." hikmine; "Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagi haller" bashkh 31.
maddesinin 1. fikrasinda "Bu Kanunda hikim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, G¢linct sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
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sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler ile
elektronik islemlerde Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu huktmleri
uygulanir. (Ek cimle: 5/4/1990 - 3622/11 md.; Degisik:10/6/1994-
4001/14 md.) Ancak, davanin ihbari Danistay, mahkeme veya hakim
tarafindan re'sen yapilir. (Ek ctmle: 3/11/2016-6754/22 md.) Bilirkisiler,
bilirkisilik bolge kurullart tarafindan hazirlanan listelerden secilir  ve
bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanir." hitkmiine yer
verilmistir.

2577 sayilh Yasanin 31. maddesi ile yollamada bulunulan Hukuk
Muhakemeleri Kanununun "Yargilama giderlerinin kapsami" baslikli 323.
maddesi "Yargilama giderleri sunlardir:

a) Celse, karar ve ilam harclar1.

b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.

c) Dosya ve sair evrak giderleri.

¢) Gegici hukuki koruma tedbitleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve
vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler.

d) Kesif giderleri.

e) Tanik ile bilirkisiye 6denen ticret ve giderler.

f) Resmi dairelerden alinan belgeler icin 6denen harg, vergi, ticret ve
sair giderler.

@) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar
ginlere ait glndelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin
takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek,
isticvap olunmak veya yemin etmek tizere ¢agrilan taraf icin takdir edilecek
guindelik, yol ve konaklama giderleri.

¢) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak
vekalet Ucreti.

h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler." hiikmunt; "Yargilama
giderlerinden sorumluluk" baslikli 326. maddesi " (1) Kanunda yazili haller
disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hitkiim verilen taraftan alinmasina
karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli cikarsa, mahkeme,
yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.

(3) Aleyhine hikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama
giderlerini, bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi, muteselsilen sorumlu
tutulmalarina da karar verebilir. " hitkmiinii; yine aynt Kanunun "Thtiyari
dava arkadashig" baslikli 57. maddesi, "Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde
birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilir:
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a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya
borcun, elbirligi ile mulkiyet disindaki bir sebeple ortak olmast.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmast veya
kendilerinin bu sekilde ytikimlilik altina girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni
veya birbirine benzer olmast." hikmiinii; "Thtiyari dava arkadaslarinin
davadaki durumu" baslikli 58. maddesi ise, "Ihtiyari dava arkadasliginda,
davalar birbirinden bagimsizdir. Dava arkadaslarindan her biri, digerinden
bagimsiz olarak hareket eder." hikmiint icermektedir.

Dosyanin incelenmesinden; kentsel sit alant sinurlart iginde kalan
dava konusu tasinmazin, Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklarinit Koruma
Bolge Kurulunun 11.07.2008 tarih, 3334 sayili karart ile korunmast gerekli
tasinmaz kiltir varhigr olarak tescilinin devamina karar verildigi; tasinmaz
bahgesinde insa edilen garaj miistemilati ve bahge duvar ile korkuluk
dizenlemesine iligkin olarak, daha 6nce Kurula sunulan projenin, Kurulun
29.04.2009 tarih, 4100 sayih karari ile uygun bulundugu, ayni karar ile
tasinmazin koruma grubunun 2 olarak belirlendigi; bu karann iptali
istemiyle 4 numarali komgu parsel malikinin ac¢tig1 dava neticesinde, Sakarya
2 Idare Mahkemesinin 14.09.2011 tarihli, E: 2010/747, K: 2011/892 sayil
karar ile, Kurul kararinin, mimari projenin uygun bulunmasina iliskin kismi
acisindan iptaline, tescilli yapinin koruma grubunun 2 olarak belirlenmesine
iliskin kismt agisindan ise davanin reddine karar verildigi; bu kararin,
Dairemizin 30.05.2013 tarihli, E: 2011/16818, K: 2013/4227 sayili karat ile
onanip, karar dizeltme isteminin de 11.09.2013 tarihli, E: 2013/7381, K:
2013/5741 sayili karari ile reddedilmesi suretiyle kesinlestigi; bunun tzerine,
davact tarafindan hazirlanan ikinci projenin Ankara I Numarali Kiltir
Varliklarint Koruma Bélge Kurulunun 30.05.2014 tarihli, 1529 sayilt karart
ile, s6z konusu projenin, daha énce uygun bulunan ancak Sakarya 2. Idare
Mahkemesinin yukarida belirtilen karart ile iptal edilen proje ile benzer
nitelikler tastyor olmast ve anilan kararda bahsi gegen iptal gerekeelerini
karsilamiyor olmast sebebiyle uygun olmadigina; mevcutta bulunan, kaba
insaatt bitmis durumdaki mistemilat yapisinin Belediyesi denetiminde, can
ve mal glivenligi acisindan gerekli tim Onlemler alinarak G¢ ay icerisinde
yikilmasina karar verildigi; bu karara dayanak teskil eden 29.05.2014 tarihli
uzman raporunda, davact tarafindan izinsiz olarak yapilan yapilardan sadece
garaj mustemilatinin mevcutta oldugu, bahge duvarinin ise yikidmis
durumda oldugunun tespit edildigi; Kurul kararinin geregini yerine getirmek
amactyla, Goyntk Belediyesince tesis edilen 30.06.2014 tarihli, 45003730-
5/437 sayili islemde ise, mustemilat yapisinin ¢ ay icerisinde davact
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tarafindan yiktirilmamast halinde yikim masraflart davacidan %20 fazlasiyla
tahsil edilmek tizere, mistemilat yapisinin yani sira duvarin da yikilacag
yoniinde bildirimde bulunuldugu; her iki islemin iptali istemiyle de bakilan
davanin agildigi anlasilmistir.

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, dava konusu islemlerin
mustemilatin yitkimina iliskin kismi yoniinden davanin reddini, Goyniik
Belediyesi isleminin ytkim masraflarinin %20 cezali olarak davacidan
tahsiline iliskin kisminin iptalini iceren bélimiinde 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmamaktadir.

Kararin duvarin yikilmasina iligkin kismina gelince;

Dava konusu taginmazin gerek kentsel sit alaninda kalmast gerekse
korunmasit gerekli tasinmaz kiltiir varligi niteligi tasimasi nedenleriyle, 2863
sayilt Yasanin yukarida belirtilen 57. maddesi uyarinca, taginmazda yapilan
aykir1 uygulamalarin yikimina yonelik karar almak yetki ve gérevinin Ankara
I Numarali Kultir Varliklarint Koruma Bélge Kuruluna ait oldugu; ayni
Kanunun 61. maddesi uyarinca, Kurulca verilen kararlari yerine getirmekle
gorevli olan Goynuk Belediyesinin ise, baglt yetki icerisinde bulundugu
actktir. Bu sebeple, Kurulca, garaj mistemilati disinda duvar vb. herhangi
bir yapinin ytkimina yonelik karar alinmamisken, bagli yetki igerisinde
bulunan davali Belediyece duvarin da yikilmasina iligkin islem tesis edilmesi
mumkuin degildir. Kald1 ki, s6z konusu bildirim isleminde belirtilen duvarin,
dava konusu tasinmazin hangi duvarina isaret ettigi de actk bir sekilde ifade
edilmemistir. Ote yandan, yukarida deginilen 29.05.2014 tarihli uzman
raporunda, bahg¢e duvarmnin zaten yikilmis oldugunun tespit edilmesi
karsisinda, Koruma Bélge Kurulunca bu nedenle sadece mevcutta bulunan
garaj mistemilatinin ytkimina karar verildigi anlagilmaktadir. Bu durumda,
Goyniik Belediyesince tesis edilen bildirim isleminde, aykiri uygulamalarin
¢ ay icerisinde davact tarafindan yiktirilmamast halinde, mustemilatin yani
sira duvarin da yikilacaginin bildirilmesinde ve Idare Mahkemesi kararinda,
antlan islemin yikima iliskin kisminin, bu agidan degerlendirilmemesinde
hukuka uyatlik bulunmamaktadir.

Kararin yargilama giderlerine iliskin kismina gelince;

Hukuk Muhakemeleri Kanununun yukarida belirtilen 326. maddesi
uyarinca, Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin aleyhine
hikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. Ayni madde ile, yargilama
giderlerinin, taraflarin kismen haklt ¢iktigt durumlarda, taraflar arasinda
haklilik oranlarina goére ya da aleyhine hukim verilenlerin birden fazla
olmast halinde, bunlar arasinda paylastirilmast 6ngorilmistiir. Bakilmakta

368 Danzstay Dergisi Yil : 2017 Sayz : 145



Yargilama Usulii Kararlar

Ondordincu Daire

olan davada, Ankara I Numarall Kultir Varliklarint Koruma Bolge
Kurulunun 30.05.2014 tarih, 1529 sayili isleminde hukuka aykirilik
bulunmamast sebebiyle davalilardan Kiltir ve Turizm Bakanligr acisindan
davanin reddine karar verilmis; davali Goyniik Belediyesince tesis edilen
islemin ise iptaline karar verilmistir. Mahkemenin, kismen iptal, kismen
redde yonelik bu kararinin, davali Goyniik Belediyesi Bagkanligt acisindan
aleyhe hiikiim teskil ederken, davali Kultir ve Turizm Bakanligt acisindan
lehe hiikiim teskil ettigi agiktur.

Bununla birlikte, 2577 sayii Yasanin yukarida Dbelirtilen 5.
maddesinin 1. fikrast uyarinca, aslolan her bir idari isleme karst ayr1 dava
actlmast ise de, Kanun koyucu, aralarinda maddi yonden baglilik ya da
sebep sonug iliskisi bulunan islemler acisindan, ilgililere, s6z konusu
islemlere karst ayni dilekge ile tek bir dava agma imkanini sunmus; bagka bir
deyisle, her bir islem icin ayrt bir dava ya da islemlerin timu icin tek bir
dava agmayy, ilgililerin iradesine birakmistir. Birden fazla islemin, Kanunda
ongorilen bu olanak dogrultusunda, ayni davaya konu edilmesi ve iptali
istenen islemleri tesis eden idarelerin, bakilmakta olan davadaki gibi farklt
idareler olmast halinde ise s6z konusu idareler arasinda, davalarin temelini
olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi
sebebine dayanan bir ihtiyari dava arkadasliginin bulundugu aciktir. 2577
sayili Yasanin 31. maddesinde dava arkadasligina iliskin konularda Hukuk
Muhakemeleri Kanununa atif yapilmamis olmast, Danistayin, Dairemizin de
benimsedigi, 31. maddenin uygulanmasinda, bu maddedeki géndermelere
stki siktya baglt kalinmamast yontundeki ictihatlarina uygun olarak, bu
sonuca varilmasini engeller nitelikte gorillmemistir.

“Ihtiyari dava arkadashginda, dava arkadasi sayist kadar dava
vardir.” (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski,
Ugiincii Cilt) “Ciinkii ihtiyari dava arkadasliginda her dava arkadasinin
davasi birbirinden bagimsizdir. Dava sonunda her bir dava arkadast
bakimindan ayri ayrt hikim de verilebilir. Birisi hakkinda davadaki talebi
kabul edilirken, digeri i¢in dava reddedilebilir. Yargilama giderlerine
hikmedilitken de, her biri hakkinda ayri ayrt yargilama gidetlerine
hikmedilir.” (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Prof. Dr. Oguz Atalay, Prof. Dr.
Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Medeni Usul
Hukuku, 13. Basi)

“Bir taraftaki dava arkadaslarindan biri davayr kazanir, digeri
kaybederse, davayt kaybeden dava arkadasi davanin yalniz kendisine iliskin
bolumu tzerinden (karst tarafa) vekalet ticreti 6demeye mahkum edilir;
davayt kazanan dava arkadasi lehine ise davanin yalniz kendisine iligkin
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bolumu tzerinden vekalet tcretine hikmedilir.” (Prof. Dr. Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Basks, Cilt Uc)

Bu durumda, her ne kadar davaci, dava agma iradesini, iki islemin
iptalini aynt dava ile istemek yoninde kullanmis ise de bakilmakta olan
davanin, s6z konusu islemler agisindan birbirinden bagimsiz iki ayri dava
teskil etmesi ve Mahkemece verilen kararin, davalilardan Kultir ve Turizm
Bakanligi agisindan lehe hiikiim teskil etmesi nedenleriyle, Kiltir ve
Turizm Bakanliginin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmast mimkin
bulunmamakta ve anilan idare lehine tam vekalet tcretine hikmedilmesi
gerekmektedir. Aksine yonelik Idare Mahkemesi kararinda bu nedenle
hukuki isabet gérilmemistir.

Actklanan nedenlerle; Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 27/11/2015
gunlt, E:2014/947, K:2015/1158 sayilt kararinin mustemilatin yitkimina dair
bolimi yoninden davanin reddine iligkin kisminin  ONANMASINA;
davali Belediyece tesis edilen bildirim isleminin, islemde gegen "duvar"
ibaresi acisindan degerlendirilmemis olmasi ve davalilardan Kiltir ve
Turizm Bakanliginin da yargilama giderlerinden sorumlu tutularak, s6z
konusu idare lehine vekalet ticretinin tamaminin hitkmedilmemis olmasina
iliskin kismi1 agisindan ise bozulmasina; dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine; bu kararin teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde kararin
duzeltilmesi yolu a¢ik olmak tzere, 07/02/2017 tatihinde oybirligi ile karar
verildi.
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e ONBESINCI DAIRE USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2016/8278
Karar No :2016/6484

Anahtar Kelimeler : Vekalet Ucreti

Ozeti :Davaci  tarafindan; organ naklinde Iran modelinin
uygulanmast i¢in yasal diizenleme yapilmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 28.02.2014 giin ve 1341 sayili
islemin iptali istemiyle a¢ilan dava sonucunda, Ankara 5.
Idare Mahkemesi'nce; Danistay Onbesinci Dairesi'nin
11/09/2015 tarih ve E:2015/4851, K:2015/5131 sayilt
bozma kararina uyularak, davali idare lehine vekalet ticretine

hikmedilmesi yolunda verilen kararin, hukuka uygun oldugu
hakkinda.

Temyiz Eden ve Karg1 Taraf (Davaci): ...

Temyiz Eden ve Karg1 Taraf (Daval1): Saglik Bakanlig:

Vekili: Hukuk Musaviri Av. ...

Istemin Ozeti: Davact tarafindan; organ naklinde Iran modelinin
uygulanmast i¢in yasal diizenleme yapilmasi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin 28.02.2014 giin ve 1341 sayili islemin iptali istemiyle agilan
dava sonucunda, Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce; Danistay Onbesinci
Dairesi'nin 11/09/2015 tarih ve E:2015/4851, K:2015/5131 sayilt bozma
kararina uyularak, davali idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmesi yolunda
verilen kararin, hukuka uygun olmadigi ileri siiriillerek temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Taraflarca temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi: Mukaddes Yalgin

Diigtincesi: Temyiz istemlerinin reddi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsuldu:
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2577 sayilt 1dari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararin Bozulmast"
basliklt 49. maddesinin 2. fikrasinda; temyiz incelemesi sonucu Danistayin;
a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykirt karar
verilmesi, ¢) Usul htkimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek
nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmast sebeplerinden dolay: incelenen
karar1 bozacagi kuralina yer verilmistir.

Dosyadaki belgeler ile davali idare temyiz dilekgesindeki iddialarin
incelenmesinden, temyiz istemine konu kararin hukuka ve usule uygun
oldugu, kararin bozulmasini gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadigi
sonucuna varldmustir.

Diger taraftan, Ankara 5. Idare Mahkemesince, organ nakli ile ilgili
yasal mevzuatin konunun ticari esaslara gore diizenlenmesine, insan bedeni
ve parcalarinin ticari kazanca konu edilmesine izin vermedigi, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigt gerekcesiyle davanin reddi yolunda
verilen 13/11/2014 tarih ve E:2014/480, K:2014/1341 sayili kararin,
hukuka uygun olmadigi ileri surtlerek temyizen incelenerek bozulmast
istemiyle davaci tarafindan yapilan basvuru, Dairemizin 11/09/2015 tarih
ve E:2015/4851, K:2015/5131 sayih karariyla reddedilerek anilan Mahkeme
karart onanmis, s6z konusu temyize iliskin karara karst davact karar
duzeltme basvurusunda bulunulmus olup, Dairemizin 25/03/2016 tarih ve
E:2016/1381, K:2016/2058 sayili karari ile karar dizeltme istemine konu
Dairemiz temyiz kararinin hukuk ve usule uygun oldugu, dizeltilmesini
gerektirecek bir halin bulunmadigt sonucuna varidarak davacinin karar
duizeltme talebi reddedilmis olup, bu kisim itibariyle 2577 sayih Kanun’da
ongoriilen kanun yollar tiketilmistir.

Yukarida da agiklandigi tizere, uyusmazlik konusu olayin esasina
iliskin olarak Ankara 5. Idare Mahkemesinin 13/11/2014 tarih ve
E:2014/480, K:2014/1341 sayili karar1, kanun yollari tiketilmek sutetiyle
kesinlesmis olup, davact taraf temyiz isteminin tekraren incelenmesi
hukuken mimkiin degildir.

Agtklanan nedenlerle; davact temyiz isteminin incelenmeksizin
reddine, davali idare temyiz isteminin reddine, Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nin 15/06/2016 tarih ve E:2016/2516, K:2016/2112 sayili
kararinin onanmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 2577 sayili
Kanunun 18.06.2014 gin ve 6545 sayil Kanunla eklenen Gegici 8.
maddesinin 1. fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren onbes gun icinde karar dizeltme yolu agik
olmak Uzere, 28/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e VERGI DAVA DAIRELERI KURULU e
USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/214
Karar No :2017/280

Anahtar Kelimeler : -Diizeltme ve Sikayet,
-Talep Taahhiitname,
-Damga Vergisi

Ozeti : "Ozel Tiiketim Vergisi Indirilmis Yakit Talep Formu ve
Taahhtitnamesi" basliklt kagitlarin hukuki niteliginin ortaya
konulabilmesi, 488 sayilt Damga Vergisi Kanununun 1, 4 ve
10'uncu maddeleri ile (I) sayilt Tabloda yer alan hitkiimlerin
degerlendirilmesine ve yayimlanmasina bagli oldugundan,
sozl edilen kagitlar nedeniyle tarh edilen damga vergisinin,
diizeltme ve sikayet hitkimleri kapsaminda degerlendirilerek
iadesine karar verilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkanligt

Karg1 Taraf : ... Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Davact tarafindan, 6 seri nolu Ozel Tiketim
Vergisi Genel Tebligi uyarinca diizenlenen "Ozel Tiiketim Vergisi
Indirilmis Yakit Talep Formu ve Taahhiitnamesi" baslkh kagitlar icin 2012
yilina iligkin olarak tarh edilen damga vergisinin yasal faiziyle birlikte iadesi
istemiyle yapilan diizeltme sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle dava agilmustr.

Istanbul 1. Vergi Mahkemesi, 27.2.2015 giin ve FE:2014/1693,
K:2015/398 sayilt karariyla; her ne kadar icerisinde “taahhtit” kelimesi gegse
de olayda oldugu gibi davact tarafindan yapilan bildirimin; taahhiitname
nitelinde olmadigy, ispat ve belli etme giiciiniin varligindan s6z edilmesine
hukuki olanak bulunmadigi, dolayisiyla, ortada Damga Vergisi Kanununun
I'inci maddesi anlaminda vergiye tabi kagit bulunmadigindan; davacinin
gereksiz yere 6demis oldugu damga vergisinin tarafina iadesi igin yapmis
oldugu diizeltme-sikayet bagvurusunun reddine dair davali idare isleminde
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hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali ile
yersiz tahsil edilen verginin yasal faiziyle birlikte iadesine karar vermistir.
Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu
Dairesi, 14.12.2015 gun ve E:2015/12409, K:2015/16468 sayili karariyla;
2003/5868 sayili Bakanlar Kurulu Karart Eki Kararda; Turk Uluslararast
Gemi Siciline ve Milli Gemi Siciline kayitl, kabotaj hattinda miinhasiran
yik ve yolcu tastyan gemilere, ticari yatlara, hizmet ve balik¢1 gemilerine,
miktart her geminin teknik 6zelliklerine gore tespit edilmek ve bu akaryakit:
kullanacak geminin jurnaline islenmek kaydiyla verilecek akaryakitin 6zel
tiketim vergisi tutarnin sifira indirildigi; Kararin 2'nci maddesinde; bu
Kararin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca tespit
edileceginin actklandigi; maddenin verdigi yetkiye dayaniarak yayimlanan 6
Seri Nolu Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebliginin 2'nci maddesinin (c)
bendinde; Kararname kapsaminda deniz yakiti talep edenlerin, her deniz
aracina ait olmak tzere Deniz Ticaret Odast veya liman baskanlig
tarafindan verilen ve Deniz Ticaret Odast, liman baskanligr ile ilgili vergi
dairesince onaylanmis olan bir yakit alim defteri kullanmak; (d) bendinde de
deniz yakitt uygulamasindan yararlanmak isteyen deniz aract donatanlarinin,
bir 6rnegi bu Tebligin ekinde yer alan yakit talep taahhiitnamesini dort
ornek olarak duzenlemek ve ilgili kurumlara teslim etmek zorunda
olduklarinin belirtildigi, 213 sayilt Vergi Usul Kanununun ilgili hitkiimleri
uyarinca dizeltme yolu, vergiye iliskin hesaplarda, matrah ve miktar hatasi
bulunmasi yahut mukerrer vergi istenmesi; vergilendirmede ise mukellefin
sahsinda, miukellefiyette, verginin mevzuunda ve doéneminde yapilmis
hatalarin varligr halinde izlenebilecek bir idari basvuru yolu olup vergi
yukimlilerince, vergilendirmeye iligkin bir olayin dizeltme yoluyla yargt
oniine getirilebilmesi ve vergi hatasinin varligindan s6z edilebilmesi igin,
hukuksal sorun olarak ¢oziimlenmesi gerekmeyen agik ve mutlak bir hata
bulundugunun belirlenebilmesi gerektigi, baska bir anlatimla, idareden
duzeltilmesi talep edilebilecek vergi hatalarinin, kendisinden duzeltme
isteminde bulunulan idari makamin veya uyusmazIlik halinde yarg: yerinin,
213 sayih Kanunun 3'inci maddesinde 6ngorilen yorum tekniklerine
basvurmadan, ilk bakista anlayabilecegi acikliktaki vergilendirme yanlisliklari
oldugu, olayda, damga vergisinin konusunu olusturan “Talep ve
Taahhiitname” baslikli kagitlarin hukuki niteliginin ortaya konulabilmesi
488 sayilh Damga Vergisi Kanununun 1'inci, 4'tinct ve 10'uncu maddeleri
ile eki (I) sayili tabloda yer alan hukiimlerin degerlendirilmesine ve
yorumlanmasina baglt oldugundan, uyusmazligin, dizeltme ve sikayet
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle karari bozmustur.
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Istanbul 1. Vergi Mahkemesi, 28.11.2016 giin ve F:2016/2090,
K:2016/2368 sayil karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekeeye ek olarak; verginin mevzu olamayacak konular tizerinden vergi
alinmasinin  vergilendirme hatalarindan biri  oldugu ve bu hatanin
duzeltilmesi i¢in gerekli idari yollara basvurabilecegi, damga vergisinin,
kisiler tarafindan imzalanan kagitlara, Devletce, herhangi bir hususu ispat ve
belli etme giici taninmasinin karsihigt oldugu, bu gilice sahip bulunmayan;
bir hususu ispat ve belli edici nitelik tasimayan kagitlarin damga vergisine
tabi tutulmasi halinde de bu durumun vergi hatast kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle 1srar etmistir.

Davali idare tarafindan; olayda acgik bir vergilendirme hatast
bulunmadigi, uyusmazligin ¢éziminin hukuki yorum gerektirdigi ileri
sturtlerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin  Ozeti: Temyiz isteminin  reddi  gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi: Selim GUNDOGDU

Distincesi: Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar, 1srar
kararinin dayandigr hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve
kararin bozulmasint saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiukiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca tebligat
islemleri tamamlandigindan, yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica karar verilmesine gerek gorulmeyerek, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusildi:

Davact tarafindan, 6 seri nolu Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebligi
uyarinca diizenlenen "Ozel Tiiketim Vergisi Indirilmis Yakit Talep Formu
ve Taahhttnamesi" baslkl kagitlar icin 2012 yilina iliskin olarak tarh edilen
damga vergisinin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle yapilan dizeltme
sikayet basvurusunun reddine iligkin islemin iptali ile yersiz tahsil edilen
verginin yasal faiziyle birlikte iadesi yolunda verilen israr karart davali idare
tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin yukarida yer verilen kararinin
dayandigt ayni hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca temyiz isteminin
kabuli ile 1srar kararnin  bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hikim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 24.5.2017 giiniinde oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar, dayandigt hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasin
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.
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e UCUNCU DAIRE USUL KARARLARI -«

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2017/1893
Karar No :2017/3897

Anahtar Kelimeler : -Istinaf Basvurusu,
-Konusu Yizbin Turk Lirasint Asmayan
Davalar,
-Konusu Para Olmayan Davalar

Ozeti : Konusu yiizbin Tiirk lirasini agmayan davalar ve konusu
para olmayan davalar hakkinda vergi mahkemelerince
verilen kararlara karst yapilan istinaf basvurusu tzerine
bélge idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu,
bu kararlarin temyiz istemine konu yapilamayacagi hakkinda.

Temyiz Eden: Bayrampasa Vergi Dairesi Mudurligu

Vekili :Av. ...

Kars1 Taraf

Istemin Ozeti : Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava
Dairesinin 24.1.2017 gun ve E:2016/3295, K:2017/63 sayili kararinin
bozulmast istenmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanununun 14'inct maddesi uyarinca ilk inceleme ile
gorevli Tetkik Hakimi Esra Anik'in agiklamalar dinlenilerek isin geregi
gorustlip dustnildi:

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunun 46'nct maddesinin birinci
fikrasinda, Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare
mahkemelerinin maddede sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlarin,
baska kanunlarda aksine hikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin
tebliginden itibaren otuz gin icinde temyiz edilebilecegi hitkim altina
alinmistir.

Aynt maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde ise konusu yiiz bin
Turk lirasini asan vergi davalari, tam yargt davalar ve idari islemlere karst
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actlan davalar hakkinda boélge idare mahkemesinin istinaf yoluyla yapilan
basvurular tizerine verdikleri kararlar, temyiz edilebilecek olan kararlar
arasinda sayilmuistir.

Istinaf bagvurusunun idari yargilama hukukunda yeni bir kanun yolu
olarak getirildigi 6545 sayih Tirk Ceza Kanunu Ile Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gerekgesinde, tahdidi olarak sayilan
konular disindaki davalarin bolge idare mahkemelerinde istinaf incelemesi
neticesinde kesinlesecegi, béylece Danistay’in; temyizen karara bagladigr is
yukinin azalularak ictihat mahkemesi rolinin glglendirilmesinin
amaclandigt belirtilmistir.

Anilan mevzuat hitkiimleri ve 6545 sayili Kanunun gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, 2577 sayilt Idari Yargilama Usul Kanununun 46'nc
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde sayilan konusu yiz bin Turk
Lirasint asmayan davalar ve konusu para olmayan davalar hakkinda vergi
mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusu tzerine
bolge idare mahkemelerince verilen kararlarin kesinlesecegi, dolayistyla bu
kararlarin temyiz istemine konu yapilamayacagi sonucuna ulastlmaktadir.

Bu nedenle, konusu para olmayan vergiye iliskin idari islem
niteligindeki 6zel esaslara tabi miikellefler listesine alinma isleminin iptali
istemiyle acilan davaya iliskin Istanbul 12. Vergi Mahkemesinin 28.9.2016
gun ve E:2016/1156, K:2016/1838 sayili kararina karst davali idare
tarafindan yapilan istinaf basvurusunun ayni hukuksal nedenler ve
gerekeeyle reddi yolundaki Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava
Dairesinin 24.1.2017 gun ve E:2016/3295, K:2017/63 sayili kararinin
bozulmast istemiyle yapilan temyiz basvurusunun incelenme olanag
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine,
16.5.2017 guntunde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunun 46'nct maddesinde bolge
idare mahkemelerinin konusu yiiz bin Tirk lirasini asan vergi davalari, tam
yargt davalart ve idari islemler hakkinda verdikleri kararlar, baska
kanunlarda aksine hikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden
itibaren otuz gin icinde temyiz edilebilecegi yolunda duzenleme
getirilmistir.

Anilan madde hiukminde bélge idare mahkemesi kararlarindan
tahdidi olarak sayilan davalar disinda kalanlarin istinaf incelemesi sonucu
kesinlesecegi agiktir.
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Ancak konusu yuz bin Tiurk lirasint asmayan vergi davalarina karst
istinaf incelemesi sonucu verilen kararlara karst temyize bagvurusunun
incelenme olanagl bulunmamakta ise de Yasa hitkmiyle vergi davalar
yoninden uyusmazlhigin icerdigi  parasal miktar disinda  istinaf
incelenmesinden sonra temyiz yoluna basvurulmasi acisindan baskaca
herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

Davact tarafindan 6zel esaslara tabi miikellefler listesine alinma
isleminin iptali istemiyle acilan davaya iliskin Istanbul 12. Vergi
Mahkemesinin 28.9.2016 gtn ve E:2016/1156, K:2016/1838 sayili kararina
karst davali idare tarafindan yoOneltilen istinaf istemini ayn: hukuksal
nedenler ve gerekceyle reddeden Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi
Dava Dairesinin 24.1.2017 gun ve E:2016/3295, K:2017/63 sayili kararina
karst temyiz isteminde bulunuldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, 6zel esaslara alinma islemi konusu para olmayan idari
islem niteliginde oldugundan istinaf incelemesinden sonra temyiz yoluna
basvurulabilecegi agiktir.

Actklanan nedenlerle temyiz bagvurusunun esastan incelenmesi
gerektigi gorusiiyle Daire kararina katilmiyorum.
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e DORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Dordiinct Daire
Esas No:2016/17163
Karar No:2016/4117

Anahtar Kelimeler : -UYAP,
-Kanun Yolu Bagvurusu,
-Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Ozeti : Temyiz dilekgesinin UYAP iizerinden verildigi tarih dikkate
alindiginda  temyiz  siuresinin  gecirildiginden  s6z
edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden: ... Gida Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili : Av. ...

Kargt Taraf : Istanbul Vergi Dairesi Baskanlgt

(Tuna Vergi Dairesi Mudurligi)

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davaci sirket adina, defter ve belgelerin incelemeye
ibraz edilmemesi Uzerine re'sen tarh edilen 2011/1 ila 12 donemleri vergi
ziyat cezali katma deger vergilerinin kaldirilmast istemiyle agilan davayt
reddeden Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 18/03/2016 giin ve
E:2015/1146, K:2016/921 sayili kararinin bozulmast istemiyle yapilan
temyiz bagvurusu tzerine verilen "temyiz isteminin siire asimi nedeniyle
reddine" iliskin  23/06/2016 tarih ve E:2015/1146, K:2016/921
T:2016/1004 sayili kararinin bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Yasemin Akcakoca Oz'iin Diigiincesi: Temyiz
dilek¢esinde 6ne sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasint saglayacak nitelikte oldugundan temyiz isteminin kabuld
gerektigi disuntilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordunct Dairesince, davacinin yiiriitmenin
durdurulmas: isteminin incelenmesine gerek gorilmeyerek isin  esast
incelenip geregi gorusuldi:

2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 31. maddesinde; bu
Kanunda hikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ticincii sahslarin davaya katilmasi, davanin
ithbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda  taraflarin  mahkemenin stkinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karst yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hikumlerinin uygulanacagi, 4/2/2011 tarih ve
27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve 1/10/2011 tarihinde yururltge
giren 6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447’nci maddesinin
2’nci fikrasinda ise; mevzuatta, yurirlikten kaldirlan 18/6/1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yapilan yollamalarin
Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hitkiimlerinin karsiligint olusturan
maddelerine yapilmis sayilacagi, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Elektronik islemler basliklt 445. maddesinde, Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemi'nin adalet hizmetlerinin elektronik ortamda yuritilmesi
amactyla olusturulan bilisim sistemi oldugu, dava ve diger yargillama
islemlerinin  elektronik  ortamda  gergeklestirildigi  hallerde UYAP
kullanilarak verilerin kaydedilip saklanacagi, elektronik ortamda giivenli
elektronik imza kullanilarak dava agilabilecegi, har¢ ve avans 6denebilecegi,
dava dosyalarinin incelenebilecegi, bu Kanun kapsaminda fiziki olarak
hazirlanmast 6ngorilen tutanak ve belgelerin giivenli elektronik imzayla
elektronik ortamda hazirlanip gonderilebilecegi, giivenli elektronik imza ile
olusturulan tutanak ve belgelerin ayrica fiziki olarak génderilmeyecegi ve
belge 6rnegi aranmayacagi, elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢tkartilmas
gereken hallerde tutanak veya belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek
hakim veya gorevlendirdigi yazi isleri mudird tarafindan imzalanip
mihurlenecegi, elektronik ortamda yapilan islemlerde siirenin giin sonunda
bitecegi, mahkemelerde gorilmekte olan dava, c¢ekismesiz yargl, gegici
hukuki koruma ve diger tim islemlerde UYAP1n kullanilmasina dair usul
ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hikmiine yer verilmistir.

11/07/2015 tarih ve 29413 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtirlige giren "Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Idari Isler Tle Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiriitilmesi Usul
ve Esaslarina Iliskin  Yonetmelik"in UYAP'1n kullanilmasina iliskin 5.
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maddesinde; fiziki ortamda yapilan islemlerde siirenin mesai saati sonunda,
elektronik ortamda yapilan islemlerde ise strenin giin sonunda bitecegi,
elektronik ortamda yapilacak islemlerin ertesi giine sarkmamast agisindan
saat 00:00'a kadar yapilmasinin zorunlu oldugu, kanunlarda gosterilen
istisnalar hari¢ olmak tzere, dosyalarin giivenli elektronik imza kullaniarak
UYAP’ta incelenebilecegi ve her tiirli muhakeme isleminin yapilabilecegi,
62. maddesinde; gercek kisilerin UYAP Vatandas Bilgi Sistemi, tizel kisi
temsilcilerinin UYAP Kurum Bilgi Sistemi tizerinden dava agabilmeleri i¢in
guvenli elektronik imza sahibi olmalari gerektigi, gercek ve tiizel kisilerin
elektronik ortamda agacaklari davalarin yargilama harglari ve posta ticreti
elektronik ortamda mahkeme veznesinin bagli oldugu banka hesabina
aktarilacag, bu islemlerin kredi kartt ve benzeri 6deme araglar ile de
yapilmasinin  saglanabilecegi, davanin, dilekcenin UYAP dzerinden
mahkeme ekranlarina distigu tarihte acilmis sayilacagy, islem sonucunda
basvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir tevzi formu
olusturulacagi, taraf vekillerince UYAP tzerinden giivenli elektronik imza
ile dava agilabilecegi, bu isler i¢in ayrica el trint imzali belge istenmeyecegi,
avukatlarin UYAP Avukat Bilgi Sistemi tzerinden dava acabilmeleri i¢in
guivenli elektronik imza sahibi olmalari gerektigi, yargilama harglart ve posta
Ucretinin davanin acilmast esnasinda avukat tarafindan elektronik ortamda
mahkeme veznesi hesabina aktarilacagl, ayrica bu islemlerin Barokart veya
kredi karti gibi 6deme araglariyla yapilmast saglanabilecegi, davanin,
dilek¢enin UYAP tizerinden mahkeme ekranlarina distigii tarihte acilmis
sayllacagi, islem sonucunda basvuru sahibinin elektronik ortamda
erisebilecegi bir tevzi formu olusturulacagi, davanin, fiziksel ortamda mesai
saati sonuna, elektronik ortamda ise saat 00:00’a kadar agilabilecegi, 95.
maddesinde ise; taraf vekillerince UYAP tizerinden giivenli elektronik imza
ile kanun yolu basvuru dilek¢esi génderilebilecegi, bu isler icin ayrica elle
atilmis imzali belge istenmeyecegi, avukatlarin UYAP Avukat Bilgi Sistemi
tzerinden kanun yolu bagvuru dilekgesi gonderebilmeleri icin giivenli
elektronik imza sahibi olmalart gerektigi, kanun yolu harclarinin avukat
tarafindan elektronik ortamda mahkeme veznesi hesabina aktarilacagi, bu
islemlerin Barokart veya kredi kartt gibi 6deme araglariyla yapilmasinin
saglanabilecegi, kanun yolu bagvurusunun, dilek¢enin UYAP izerinden
mahkeme ekranlarina dustigi tarihte yapilmis sayilacagy, islem sonucunda
basvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir alind:r belgesi
olusturulacagi elektronik ortamda kanun yolu bagvurusunun saat 00:00’a
kadar yapilabilecegi, kanun yoluna basvurulan dava veya islerde, har¢ ve
posta giderleri 6dendikten ve diger tarafa teblig olunan itiraz, istinaf ve
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temyiz dilekgesinin cevabt geldikten veya belli stire gectikten sonra, gorevli
daire dogru bir sekilde belirlenip kanun yolu formu ve dizi pusulast UYAP
lizerinden hazirlanarak ilgili mercie gonderilecegi hususlart diizenlenmistir.

Dosyasinin incelenmesinden; Istanbul 13. Vergi Mahkemesi'nin
18/03/2016 gun ve E:2015/1146, K:2016/921 sayili "davanin reddine" dair
kararinin; 16/05/2016 tarihinde davact tarafa teblig edildigi, davaci vekili
tarafindan verilen temyiz dilekgesinin ise, 16/06/2016 tarihinde mahkeme
kayitlarina girdigi gerekgesiyle temyiz isteminin siire agimi nedeniyle reddine
karar verildigi gorulmektedir. Olayda, temyiz dilekgesi 16/06/2016
tarthinde mahkeme kayitlarina girmis ise de, temyiz basvurusu Uyap
ortaminda 15/06/2016 tarihinde saat:18:17'de gonderilen dilekge ile otuz
gunltk yasal temyiz siiresi icerisinde yapidigindan, temyiz isteminin stre
astmi  nedeniyle reddine iliskin mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Tstanbul
13. Vergi Mahkemesinin 23/06/2016 gunlu E:2015/1146, K:2016/921,
T:2016/1004 sayili temyiz isteminin stre asimi nedeniyle reddine iliskin
kararinin bozulmasina, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 48/7.
maddesi uyarinca kesin olarak 12/12/2016 guniinde oybitligi ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2015/9181
Karar No :2017/699

Anahtar Kelimeler : -Uzlasma,
-Diizeltme Sikayet,
-Hukuki Yorum

Ozeti : Takdir komisyonu karart uyarinca tarhedilen vergi ve cezalar
icin yapilan tarhiyat sonrast uzlasmanin ardindan dizeltme-
sikayet kapsaminda bir basvuru yapilabilmesi i¢in ortada bir
vergi hatast bulunmasi gerektigi, hukuki yorum gerektiren
iddialar karsisinda diizeltme-sikayet basvurusunun reddine
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden: ...

Karg1 Taraf : Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanligi

Istemin Ozeti : Oyak Bagisa Dayali Emekli Geliri Sisteminden
2011 yilinda ayrilan davact tarafindan, 2003-2011 yillart arasi elde etmis
oldugu nema tutart tzerinden hesaplanan gelir vergisine iliskin takdir
komisyonu kararina istinaden tarh edilen vergi ve cezalara iligkin olarak
varilan tarhiyat sonrast uzlagsmanin ardindan fazladan o6demis oldugu
vergilerin iadesi istemiyle yapilan diizeltme sikayet basvurusunun reddine
liskin 08.07.2014 tarih ve 72273 sayil islemin iptali istemiyle dava
acilmistir.  Ankara 6. Vergi Mahkemesinin  21/05/2015 gin ve
E:2014/1781, K:2015/1231 sayili karatiyla; takdir komisyonu karati
uyarinca tarh edilen vergi ve cezalar tzerinde uzlasilmasinin ardindan,
duizeltme sikayet kapsaminda bir bagvuru yapilabilmesi i¢in ortada bir vergi
hatast bulunmasi gerekmekte iken, davact tarafindan basvuru dilekgesinde
ileri strtlen iddialarin herhangi bir vergi hatasinin varligint agik¢a ortaya
koymadigi ve ancak tarhiyat asamasinda ileri strtlebilecek nitelikte iddialar
olup, hukuki yorum gerektiren bu iddialar karsisinda diizeltme-sikayet
basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka aykirilik isabetsizlik
gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Kararin, hukuka
aykirt oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.
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Tetkik Hakimi Burgin Ozdil Tagolar'in Diigiincesi : Temyiz
dilekgesinde One strilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasint saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince isin geregi gorusildu:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin  temyizen
bozulmast, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundiir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri strilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarthini izleyen
onbes (15) gln igerisinde Danistay'da kararin dizeltilmesi yolu a¢ik olmak
tzere, 26/01/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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» YEDINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2017/33
Karar No :2017/840

Anahtar Kelimeler : —Gérev,_
—Bélge Idare Mahkemesi,
-Istinaf

Ozeti :20.07.2016 tarihinden sonra verilen mahkeme kararla_ﬂmn
istinaf yoluyla inceleme gorev ve yetkisinin Bolge Idare
Mahkemesine ait oldugu hakkinda.

GONDERME KARARI

Gumriik ve Ticaret Bakanlhgr adina Cerkezkéy Gumrik Mudurliga
vekili Av. ... tarafindan, Tekirdag Vergi Mahkemesinin 25.7.2016 giin ve
E:2016/155; K:2016/425 sayili kararinin bozulmasi istemiyle ... Boya
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine karst yapilan temyiz bagvurusuna ait
dosya incelendikten sonra isin geregi gorusildi:

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanununa 6545 sayih
Kanunun 4’tincii maddesiyle eklenen 3/A maddesinde, Bolge Idare
Mahkemelerinin istinaf bagvurularini inceleyip karara baglayacagy; 3/D
maddesinde ise, Bolge Idate Mahkemesi dairelerinin ik  derece
mahkemelerince verilen ve istinaf yolu a¢ik olan nihai kararlara karsi yapilan
istinaf bagvurularini inceleyerek karara baglayacag: belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 6545 sayih Kanunun
19’uncu maddesiyle degisik 45’inci maddesinin 1'inci fikrasinda, idare ve
vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hikim
bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna
basvurulabilecegi; 2'nci fikrasinda da, Istinaf bagvurusuna konu olacak
kararlara karst yapilan kanun yolu basvurularinda dilek¢elerdeki hitap ve
istekle bagl kalinmaksizin dosyalarin  bolge idare mahkemesine
gonderilecegi; yine 6545 sayih Kanunun 27°nci maddesi ile 2577 sayil
Kanuna eklenen ve 6637 sayilh Kanunun 19’uncu maddesi ile degisik Gegici
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Yargilama Usulii Kararlar

Yedinci Daire

8inci maddesinin 1’inci fikrasinda ise, ivedi yargilama usult hari¢ olmak
tizere bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iligkin getirilen hiikiimlerin,
2576 sayih Kanunun, bu Kanunla degisik 3’tincti maddesine gore kurulan
bélge idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklar: tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanacagl, bu tarihten 6nce verilmis kararlar
hakkinda ise, kararin verildigi tarihte yirurliikte bulunan kanun yollarina
iliskin htukiimlerin uygulanacagt kurala baglanmustir.

Bu baglamda, Bolge Idare Mahkemeleri, Adalet Bakanliginin
7.11.2015 giin ve 29525 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bolge Idare
Mahkemelerinin Kurulmasina ve Yargt Cevrelerinin Belirlenmesine Mliskin
Karari uyarinca Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Erzurum
ve Gaziantep illerinde kurulmus olup, Bélge Adliye Mahkemeleri ve Bolge
Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Goreve Baslayacaklart Tarihe Iliskin
Karar ile de 20.7.2016 tarihinde géreve baglamuslardur.

Dosyanin incelenmesinden; Danistay Baskanhigina sunulmak tizere
Tekirdag Vergi Mahkemesi Bagkanligina hitaben yazilan dilekceyle Tekirdag
Vergi Mahkemesinin 25.7.2016 gun ve E:2016/155; K:2016/425 sayilt
kararinin ~ bozulmast istemiyle temyiz basvurusunda  bulunuldugu
anlasimakta ise de; yukarida anidan hikimler geregince s6z konusu
mahkeme kararinin istinaf yoluyla incelenmesi gorevi, sozkonusu
mahkemenin bulundugu yargt cevresindeki Istanbul Bolge Idare
Mahkemesine ait bulunmaktadir.

Agiklanan nedenle, istemin gorev yoniinden reddine ve dosyanin
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanligina iletilmek iizere Tekirdag
Vergi Mahkemesi Baskanligina génderilmesine, 9.2.2017 guntnde oybirligi
ile karar verildi.
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Yargilama Usulii Kararlar

Dokuzuncu Daire

e DOKUZUNCU DAIRE USUL KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/13601
Karar No :2017/2726

Anahtar Kelimeler : -Stire Asimi,
-UYAP Uzerinden Elektronik Ortamda
Verilen Dilekee,
-2577 Sayilt Kanun 31’inci Madde,
-6100 Sayili Kanun 445’inci Madde

Ozeti : Davact tarafindan yenileme siiresinin son giiniinde Uyap
tzerinden 22.24’te verilen yenileme dilekgesinin siiresinde
olup olmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ...

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf : Amasya Vergi Dairesi Mudurliga

Istemin Ozeti: Davact adina, 2010/ Temmuz-Aralik dénemlerine
iliskin olarak re'sen tarh edilen tapu harct ile kesilen vergi ziyar cezasinin
kaldirilmast istemiyle actlan davayi siire asimt yontnden reddeden Samsun
Vergi Mahkemesi'nin 25/12/2015 tarih ve E:2015/1248, K:2015/1424
sayilt kararinin; dilekgede ileri siirtilen sebeplerle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Abdulsamet Erdogmus'un Digiincesi: Temyiz
isteminin kabult gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorustldi:

Uyusmazlikta, davact adma 2010/Temmuz-Aralik doénemlerine
iliskin olarak re'sen tarh edilen tapu harci ile kesilen vergi ziyai cezasinin
kaldirilmast istemiyle agilan davayr siire asimi yontinden reddeden Vergi
Mahkemesi kararinin, davaci tarafindan bozulmasi istenilmektedir.
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Yargilama Usulii Kararlar

Dokuzuncu Daire

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde; bu Yasada
hikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, tglincl sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin mahkemenin suklinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst
yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu htukiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmis; 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanununun "Elektronik Islemler" bashkli 445. maddesinin
4. fikrasinda, elektronik ortamda yapilan islemlerde strenin giin sonunda
bitecegi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yoénetmeligi'nin "Davanin
Acilmasi” basglikli 36. Maddesinin 10. fikrasinda davanin fiziksel ortamda
mesai saati, elektronik ortamda ise saat 00:00'a kadar acilabilecegi
dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacit tarafindan vergi ziyai cezali tapu
harcinin kaldirilmast talebiyle agilan davada mahkeme tarafindan vergi ziyai
cezasina karst her bir doénem icin ayrt ayrt dava acimast gerektigi
gerekeesiyle dilekgenin reddine karar verildigi, s6z konusu kararin davaciya
28.10.2015 tarihinde teblig edildigi, davact tarafindan 27.11.2015 tarihinde
Amasya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi kaydina 22:24'te UYAP ortaminda
verilen dilek¢e ile davanin yenilendigi, Vergi Mahkemesi'nce; dilek¢enin
reddine iliskin karar Gzerine otuz ginlik davayr yenileme siiresinin son
gunii 27.11.2015 c¢alisma saati bitimine kadar davanin yenilenmesi
gerekirken, calisma saati bitiminden sonra yenilenmesi nedeniyle davanin
sture asimi1 nedeniyle reddine karar verildigi anlastimaktadir.

Yukarida yer alan yasa hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yer alan elektronik islemlere iliskin
diizenlemelere Idari Yargilama Usul Kanunu'nda atif yapildigs, atif yapilan
ilgili maddede elektronik ortamda yapilan islemlerin giin sonuna kadar
gerceklestirilebilecegi, gtin sonu ifadesinin ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yoénetmeligi'nde 00:00 olarak tanimlandigi anlasimaktadir. Bu
durumda, davact vekili tarafindan dilekce ret karart Uzerine en son
27.11.2015 tarihinde saat 00:00'a kadar elektronik ortamda verilmesi
gereken yenileme dilekgesinin - 27.11.2015, saat 22.24'te verildigi
anlasildigindan, stresinde yenilenen davanin esast incelenip karar verilmesi
gerekirken, 2577 Sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi
uyarinca, sire asimi nedeniyle Vergi Mahkemesince reddedilmesinde
hukuka uyarlik gérilmemistir.
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Yargilama Usulii Kararlar

Dokuzuncu Daire

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliyle, Samsun Vergi
Mahkemesi'nin 25/12/2015 tarih ve E:2015/1248, K:2015/1424 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin iginde
kararin duzeltilmesi yolu actk olmak tzere, 14/03/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Tlke — Kavram Dizini

ILKE KAVRAM DizZiNi
SA-

Aciktan Vekil Atananlarin Dogum Izninden Yararlanmasi / 57
Adaylik Isleminin Iptali / 197

Aidat ve Temerriit Faizinin Sandik Uyelerine Dagitilmast / 52
Akapunktur Poliklinigi / 178

Aleyhine Hukiim Verilenlerin Birden Fazla Olmasi / 363

Alt Ceza / 103, 199

Alt Yapt Caligmast / 113

Amme Alacaginin Tahsili / 301

Anayasa / 26

Anayasal Diizene Karst Suglar / 35

Atama / 344

Atanmaya Hak Kazanma / 87

Auf / 208

Ayliktan Kesme Cezast / 103

Bagli Kurulus / 220

Bagli Yetki / 94

Basit Usul / 283

Basvuru Sahibinin Iddialar1 / 214
Bagvuru Tarihindeki Sartlar / 87
Beyan Usuli — Bildirim Usulu / 328
Bilfiil Calisma / 283

Bilirkisi / 342

Bilirkisi Incelemesi / 289

Bos Pozisyon / 97

Bolge Idare Mahkemesi / 377

Bu Suc¢a Ortak Olmayacagiz Bildirisi / 30
Bittinctl Degetlendirme / 239
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Ceza Sorugturmast / 109

Camlihemsin / 347

CED Olumlu Karari / 235, 248

CED Olumlu Karari / 248

CED Olumlu Kararinin Duyurulmast / 335
CED Yoénetmeliginin Ek-2 Listesi / 242
Cift Say1 / 342

-D-

Damga Vergisi / 321

Dava A¢ma Stresi / 182, 285

Dava A¢ma Tarihi / 126

Davaci Tarafindan Yenileme Siresinin Son Giluniinde Verilen Yenileme
Dilekgesinin Suresinde Olup Olmadigt Hakkinda / 388
Davanin Sonucu / 18

Defter ve Belge Ibraz Yazist / 273

Defter ve Belge Ibrazt / 289

Deliller / 109

Destekten Yoksun Kalma Tazminatt / 65

Devlet Hizmet Yukumluisa / 97

Devlet Memurlugundan Cikarma Cezast / 105

Devlet Muhasebe Uzmani / 91

Disiplin Cezalarina Itiraz / 355

Disiplin Cezast / 7, 101, 103, 105

Disiplin Kurulu / 101, 105

Disiplin Sorusturmast / 109

Dogal Sit Alant / 239

Dogum Izni / 57

Dogum Izninin Kullanilmast Nedeniyle Tlisik Kesme / 57
Diizeltme - Sikayet / 321, 384

Diizeltme ve Sikayet / 373

Diizenleyici Tslem / 182
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E-haciz Uygulamas: / 54
Ecrimisil Hesabinda Dikkat Edilecek Hususlar / 163
Ehliyet / 130, 347

Ek Odeme / 178

Eksik Sorusturma / 109
Emekli Tkramiyesi / 169
Emekli Maast Haczi / 300
Emlak Vergisi / 328

Emlak Vergisi Mikellefi / 324
Esastan Degetlendirme / 214
EUR.1 Dolagim belgesi / 280

-F-
Finansal Kiralama Soézlesmesi / 269
-G-

Gecekondu Kanunu / 321

Gegici Olarak Gorevden Uzaklastirma / 47
Gelir (Stopaj) / 332

Gelir Vergisi / 49

Genel Hiikiimler / 30

Gercek Usul / 283

Gorev / 359, 386

Gumrik Vergileri / 280

Haciz / 269

Hak Kayb: / 18

Hakli Beklenti / 87, 190

Hatalt Haciz ve Yakalama Karar1 / 54
Hizmet Bitlestirmesi / 175

Hizmet Thyast / 175

Hizmet Tasfiyesi / 175

Hukuk Muhakemeleri Kanunu / 380
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Hukuka Uygunluk Denetimi / 294
Hukuka Uygunluk Karinesi / 248
Hukuki Gegerlilik / 248

Hukuki Givenlik / 190

Hukuki Yorum / 384

Islah Miiessesesi / 126
Ittla Tarihi / 335
Ittilanin Yazilt Bildirimin Sonuglarini Dogurmasi / 335

i

Thale / 146

Thale Konusu Alanda Faaliyet Gosterilmesi / 203

Thalelere Katilmaktan Yasaklanma / 208

Ihaleye Fesat Karistirma / 37

Ihbar / 344

Thbarname / 285

Thtirazi Kayit / 328

Thtiyari Dava Arkadashg: / 363

Thtiyati Haciz / 197

Ihtiyati Tahakkuk / 197

Ikamet Ettigi Yerden Terér Tehdidi Nedeniyle Ayrilma / 61

Ilk Derece Mahkemesi / 235

ILKSAN / 26

Mlliyet Bagr / 138

Imar Plani ile Belirlenen Kat Gabarisinin Plan Degisikligi Yapilmaksizin
Uygulama Asamasinda Degistirilemeyecegi / 78

Imar Plant ile Ticaret Alani Olarak Belirlenen Alanda Plan Hitkmiyle
Konut Kullanimi Karart Getitilemeyecegi / 78

Imar Planinda Ticaret Alani Olarak Belirlenen Alanlarda Plan Degisikligi
Yapilmadan Ozel Egitim ve Ozel Saglik Tesisi Yapilamayacagi / 78

Imtiyaz Sézlesmesi / 146

hlcelerneye Ibraz / 289

Incelenmeksizin Ret / 355

Intifa Hakk: / 324

Iptal Karart / 116, 182

394 Danzstay Dergisi Yil : 2017 Sayz : 145



Tlke — Kavram Dizini

Istekli / 203

Istekli Olabilecek / 203

Istinaf / 359

Istinaf Basvurusu / 377

Istinaf Yoluna Basvurulma / 18
Istisna Kapsamindaki Thaleler / 208
Istisari Goris Bildirilmesine Yer Olmadigina / 43
Is Akdi / 136

Isyeri Acma ve Calisma Belgesi / 138
Itirazen Sikayet / 214, 259

Ivedi Yargilama Usulii / 235, 359

-K-

Kademe Iletlemesinin Durdurulmas: / 101
Kamu Hukukuna Tabi Olma / 220

Kamu Thale Kanunu / 220

Kamu Kaynagi Kullanma / 220
Kamulastirmasiz El Atma / 116
Kamunun Denetimi Altinda Bulunma / 220
Kanun Yollar1 / 18

Kanun Yolu Bagvurusu / 380

Kanuni Temsilci veya Ortak / 301
Kapatilan Kurum / 350

Kapsam / 220

Kapsam Dist Personel / 169

Karllik Orant / 294

Katma Deger Vergisi / 273

Katma Deger Vergisi Indirimi / 289

Kayit Dist Hastlat / 294

Kefalet Sandigt / 52

Kefalet Sandiginin Tasfiyesi / 52

KHK / 350

Kidem Tazminati / 169

Kisithlik / 116

Klinisyen / 178

Konusu Para Olmayan Davalar / 377
Konusu Yizbin Turk Lirasint Asan Davalar / 377
Koruma Kullanma Belgesi / 239
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Koy Muhtart / 47
Koytn Tamamen Bosalmamasi / Bogaltilmamast / 61
Kusur Orant / 134

-M -

Maddi ve Manevi Tazminat / 253, 256, 264
Maden Arama Projesi / 242

Maden Cikarma ve Cevher Hazitlanmast / 242
Maktu Vekalet Ucreti / 126

Maliye Uzmanlhgi / 91

Masumiyet Karinesi / 197

Miicbir Sebep Hali / 289

Miidahil / 18

Mulkiyet Hakk: / 26, 311

Mutevelli Heyet / 136

-N -
Nihai Islem / 355
Nihai Karar / 235
Nispi Vekalet Ucreti / 126

-0-
OYAK / 220

-0 -

Ogtetim Uyesi / 32

Oleni Hgﬂendiren Dava / 350

On Sart / 203

Onceki Kuruma Geri Dénme Istegi / 91
Oncelik Sirast / 301

Oncelikle Sonuclandirma / 359

Ozel Tiiketim Vergisi / 305
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Personele Odemeler / 332
Plan Degisiklii / 116

Plan Notu Hiikiimleri / 78
Plansiz Alan / 116

Proje Tanitim Dosyast / 242

Re’sen Tarh Nedeni / 294
Re’sen Tarh Sebebi / 273
Reddedilen Miktar / 126
Rektor / 37

Saglik Kurulu Raporu / 49

Sakatlik Indirimi / 49

Sakatlik Indiriminden Yararlanma / 49
Secme — Eleme Kriterleri / 242
Sigorta Pirimi / 134

Sigortali Is¢i Bulundurma / 283

Sit Kararlart / 239

Site Yonetimi / 332

Siyasi Parti Yararina Fiilen Faaliyette Bulunmak / 7

Son Savunma / 186
Sorumluluk / 138
Sorusturma Actlmast / 101
Sosyal Haklar / 57

Sosyal Risk Tlkesi / 65
Sozlesme / 208

Sozlesme Yenilememe / 190
Sozlesmeli Personel / 97
Sure / 335
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- § -
Sekil ve Usul Kurallar1 / 214
Sekil Yonunden Ret / 214
Sikayet / 214

-T -

Taahhiit Eden / 130

Taahhitname / 130

Tabiat Varliklart / 239

Tahakkuk Fisi / 309

Talep - Taahhtitname / 373

Tam Vekalet Ucreti / 363

Tarh Matrahi / 294

Tazminat / 116

Teblig / 273, 285

Teklifin Degerlendirme Digt Birakilmasi / 203
Teknik Alt yap: Bedeli / 113, 130

Teminat / 146

Temyiz / 359

Temyiz Bagvurusu / 377

Temyiz Isteminin Gorev Yéniinden Reddi / 352
Ter6r Eylemleri Sonucu Olusan Zarar / 65
Teror Saldirist ve Tehdidi Nedeniyle Malvarligina Ulagamama / 61
Terorist Ismi Vermek / 35

Ticari Aracin Trafikten Men Edilmesi / 54
Turizm Isletme Belgeli Yetlerin Denetimi / 152
Tutuklu Kamu Gérevlisi / 186

-U-

Ultra Vires (Yetki Asimi) Ilkesi / 203
Umumi Hifzisthha / 159

Usulde Paralellik / 94

UYAP / 380

Uzlasma / 384
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Ucret Tarifesi / 113

Vakif Senedi / 347

Vakif Universitesi / 136

Vakif Yéneticisinin Gorevden Alinmast / 167
Veraset ve Intikal Vergisi / 276

Vergi Inceleme Raporu / 285

Vergi Incelemesi / 294

Vergi Incelemesi Diger Mikellefler / 197
Vergi Usul Kanunu / 373

Vergi Ziyai Cezast / 324

Yabanci Dil Belgesi Suresi / 87
Yargi Kararinin Uygulanmast / 248
Yargt Kararinin Yerine Getirilmesi / 94
Yargilama Gidetleri / 363
Yargilamanin Yenilenmesi / 235
Yasak Fiil veya Davranislar / 208
Yazili Bildirim / 335

Yetkili Makam / 103

Yetkili Vergi Dairesi / 316

Yol Genisletme Projesi / 347

Yol Katilim Pay: / 113
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%75’li Kisim / 130

23. Madde / 113,130

2577 Sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu / 371

2577 Sayilt Yasanin 7. Maddesi / 335

3628 Sayili Kanun / 37

442 Sayili Koy Kanunu / 47

4483 Sayilt Kanun / 32, 35

4734 Sayilt Kanun / 208

4735 Sayilt Kanun / 208

5233 Sayili Kanun / 61, 261

5233 Sayili Yasa Kapsaminda Sulhname Imzalanmast / 65
6100 Sayilt Kanun / 342

6183 Sayilt Kanun / 269

6306 Sayili Kanin / 32

657 Sayili Kanun’un 125/3. Maddesi / 199

657 Sayilt Kanun’un 125/D-0 Maddesi / 7

657 Sayilt Kanun’un 129. Maddesi / 186

657 Sayilt Kanun’un 135. Maddesi / 355

657 Sayilt Yasanin 86. ve 175. Maddeleri Uygulanmast / 57
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Ekler

* DANISTAY YAYINLARI »

I. DANISTAY DERGILERI"

A. DANISTAY DERGISI
Sayt: 1 — 90, Cumhuriyetin 50.Y1lt Ozel Sayist ve Atatiirk’iin

Dogumunun 100. Yilt Ozel Sayist titkenmistir.

Sayt:
Say:
Sayt:
Say1:
Say1:
Sayt:
Sayt:
Say1:
Say1:
Sayt:
Sayt:
Say1:
Say1:
Sayt:
Sayt:
Say1:
Say1:
Sayt:
Say:
Say1:
Say1:
Say:
Say:
Say1:

91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114

*

Danistay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi tarafindan yeniden bastirilan dergiler bagis karsilig

ticretsiz olarak verilmektedir.
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Sayt:
Say:
Say:
Sayt:
Sayt:
Say:
Say:
Sayt:
Say1:
Say1:
Sayt:
Say1:
Say1:
Say1:
Sayt:
Say1:
Say1:
Say:
Sayt:
Say1:
Say1:
Sayt:
Sayt:
Say1:
Sayt:
Sayt:
Say:
Sayt:
Say1:
Say:
Say:
Say1:

115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
143
144
145
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B. DANISTAY KARARLAR DERGISI
Say1: 1
Sayt:
Sayt:
Say:
Say:

AN U AL N

Sayt:

II. DANISTAY'IN CESITLI DAIRE VE KURUL KARARLARI
OZETLERI

A. YARGI KARARLARI

Yayin No:
1. Danustay Ictihatlars Birlestirme Kararlari T (1953-1966), 1966, s. 130

12. Danistay Onuncu Daire Kararlar1 1972, s. XIV+340

15. Danistay Dokuzuncu Daire Kararlar1 1973, s. XVI+296

16. Danistay Ictihatlart Birlestirme Kararlart 11, (1967-1972), 1973,
s. 248

19. Dansstay Sekizinci Daire Kararlart 1974, s. XXIV+518

22. Danstay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: I, 1976,
s. XXXIV+650

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: 11, 1976,
s. XX+550

24. Danstay Yedinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, (1965-1970),
1977,

s. XXX+674, 2. Baski
27. Danstay Altinct Daire Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1977), 1979,
s. XXII+713

30. Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap, (1965-
1978), 1981, s. XXXII+858
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34. Danstay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt:
I, 1983, s. X+0647

35. Danstay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt:
11, 1983, s. XV+663

37. Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlar 11, (1933-1983), CATAL
Nursen, Danistay Savcis, 1984, s. 144

40. Danistay Onbirinci Daire Kararlar, (1971-1981), 1984, s.
XXIII+567

41. Danstay Ictihatlart Birlestirme Kararlari 11T, (1973-1984), 1985,
s. 148

47. Danistay Dordunct Daire Kararlar, (1975-1979), 1989, s.
IX+145

B. DANISMA KARARLARI

Yayin No:

31. Dansstay Istisari Diigiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:I, 1982, s. XI+638

32. Danistay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:I1, 1982, s. VIII+584

38. Danistay Istisari Disiinceler (Fihrist, Cumhuriyet Dénemi),
(1929-1983), 1984, ER Salih, Danistay Tetkik Hakimi, s. 253

III. IDARE HUKUKU INCELEMELERI

Yayin No:
21. idare Hukuku ve Idari Yargi ile ﬂgﬂj Incelemeler I, 1976, s. 372

26. I1dare Hukuku ve Idari Yargt Ile ﬂgili Incelemeler II, 1978, s. 388,
2. Baski, 1987

29. Idare Hukuku ve Idari Yargt Ile ﬂgﬂj Incelemeler 111, 1981 s. 397,
2. Baski, 1987

404

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Sayz : 145



Ekler

IV. KITAPLAR

Yayin No:
- Yizyi Boyunca Danistay (1868-1968), 1968

- Yizyil Boyunca Danistay (1868-1968), s. XX+964, 2.Bask1, 1986

2. Alman_idare Mahkemeleri Kanunu, Ceviren: ERDOGDU Ahmet,
Danistay Ikinci Daire Baskani, 1967, s. 84

3.,4.,5.,6., 7., 8. Danistay Kitapliginda Bulunan Kitaplarin Fihristi

9. Modern Fransa'da Danistay, Dr. FRDEMAN Chatles E.; Ceviren:
GOKTEN Istk, Danistay Eski Yardimeist, 1971, s. 160

10. Anayasa Mahkemesi Kararlar Isig1 Alitnda Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanun Tatbikatinin FElestirisi, ERGUT Esref, Danistay
Uyesi, 1971, s. 52

11. Turkiye'de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri,
Danistay Yardimeisy, 1977, s. 74

13. Tuziiklerimiz, DINCER Giiven, Danistay Kanunsozcusi, 1972,
s. XIV+184

14. Idare Hukuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlar, TUNCAY Aydin
H., Danistay Uyesi, 1972, s. 284

17. Danistay Kanunu ve ﬂgili Mevzuat, 1973, s.105

18. Danistay ve Bolge Idare Mahkemeleri, LETOURNEUR M.,
BAUCHET J., MERIC J.; Ceviren: BASPINAR Recep, Danistay
Uyesi, 1973, 5.273 (Miiellifi tarafindan satis izni verilmemistir.)

20. Yiizbes ve Yizaltiner Yillarda Danistay, (Anayasa Degisikliklerine
Iliskin Gorisleriyle)

23. Agklgmah ve Ictihatli Isletme Vergisi GUNGOR A. lhsan,
Danistay Uyesi, 1977, s. 240

25. Danistay Kanunu, 1978, s. 60

28. Yizonbirinci Yilinda Danistay

36. Danistay Kanunu ve Idari Yargt Ile ﬂgili Mevzuat, 1983, s. 153

39. Fransa ve Ingiltere'de Idarenin Sorumlulugu, DELCROS Xavier,
DELCROS Bertrand, HANLOV Carol, DISTEL Michel; Ceviten:
CANDAN Turgut, Danistay Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130

42. Yizondort ve Yuzondokuzuncu Yillarda Danistay
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48. Tanzimattan Cumbhuriyete Yasalarimiz Dizini (1839-1923), 1990,
s.284, Hazirlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Ceviren: ONAT Nuri

51. Iptal Davasinin Konusunu Olugturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Yrd. Dog. Dr. ERKUT Celal, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi, 1990, s. XI1+214

52. Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve
Sinirlar, Hak. Yar. Dr. ALPAR Erol, Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi Uyesi, 1990, s. VIII+146

54. Hollanda Danistayi, Ceviren: COSKUN Sabri, Danistay Uyesi
1992, s. 27

56. 1ptal Davast, COSKUN Sabri, Danistay Uyesi , 1993, s. 46

58. Fransiz Anayasast, Ceviren: OZEREN Ahmet Siikrii, Danistay
Uyesi, 1994, s. VI+35

60-A. Diinyada Idari Yarginin Bugiini, Uluslararast Yiiksek Idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri,
2002, s. VI+91

60-B. Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Uluslararast Yiiksek Idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASA]J) Orijinal Metinlerinden Ceviri
+ Orijinal Metinler, 2002, s. VI+102

61. Insan Hak ve Ozgirliiklerinin Idari Yargic Tarafindan Korunmast,
Uluslararast Yiiksek Idari Mahkemeler Dernegi (ATHJA — TASAJ)
VII. Kongresi Sentez Raporu (23 — 25 Nisan 2001 Senegal) Cevirisi,
2002, s. VI+-33

62. Danistay igtiiziigii — Danistay Tetkik Hakimlerinin Gorev
Yaptiklart Daire ve Kurullarin  Degistirilmesinde  Uygulanacak
Esaslara 1liskin Yonetmelik — Yurtdisina Gonderilecek Danistay
Meslek Mensuplarinin Segimleri ile Diger Esaslarin Belirlenmesine
Tliskin Yonetmelik — Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Kurulus ve
Gorev Yonetmeligi — Danistay Arsiv Yonetmeligi — Danistay Kiyafet
Yonetmeligi — Danistay Memurlart Sicil Amirleri Yonetmeligi —
Danistay Memurlart Disiplin Kurulu ve Disiplin Amitleri Y6netmeligi
— Danistay Personelinin Gorevde Yiikselme Yonetmeligi, 2002, s.53

63. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2002, s. 65

64. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
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Idari Yarglama Usuli Kanunu, (Tiirkgea Fransizca, 1ngﬂjzce),
Fransizca  ¢eviri: ENGEZ  Necati, Ingilizce ¢eviri:  Dr.
ALTIPARMAK Kerem, 2003, s.190

- 125.Y1l — Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Danistay(Ingilizce-
Fransizca), Tipkt Basim, 2003, s.44

66. Hukukla Kirkbir Yil, ALAN Nuri, Danistay Baskani, 2003, s. 312

69. Idari Yargt Kararlarinin Uygulanmast, Uluslararast Yiiksek Idari
Yargt Mercileri Dernegi VIII. Kongresi (26 — 28 Nisan 2004, Madrid)
Genel Raporu Cevirisi, 2004, s. VI+45

70. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2004, s.84

73. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usuli Kanunu, (Turkge, Fransizca, 1ngﬂizce),
Fransizca ceviri: ENGEZ Necati, 1ngﬂizce ceviri:  Yrd.Doe¢.Dr.
ALTIPARMAK Kerem, 2007, s.217

75. Idari Hakimlerin Stattsti, Uluslararast Yiksek Idari Yargt
Mercileri Derneginin IX. Kongresi (22-24 Kasim 2007, Bangkok)
Genel Raporu Cevirisi, 2008, s. 21

78. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2009, 5.85

80. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usuli Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki
Isbolimi, 2011, 5.98

85. Vergi Uyusmazliklarint Degerlendirme Calistays, 2014, 5.79

87. Danistay Kanunu — Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —

Idari Yargilama Usulii Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki
Isbolimi, 2015, 5.171

88. Danistay Bagkanligt I¢ Kontrol El Kitabs, 2015, s.43

90. Uluslararast Sozlesmelere Atf Yapan Karar Ornekleri —
Translated Judgements Which Refer to the International Conventions
2015, s.206
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92. Idari Yargtya Iliskin Uyusmazliklar Kapsaminda Miilkiyet Hakkina
Midahaleler, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlari, 2017, s.680

V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI

Yayin No:
- ATATURK'4n 100. Dogum Yili Sempozyumu, 1981, s. 156

33. Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

43. Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlart Sempozyumu (Idare
Hukuku A¢isindan), 1987, s. 183

49. Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155
59. 2000 Yilinda Idari Yargt Sempozyumu, 2000, s. 297

63. Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmast ve Kargilagtirmalt Idari
Yargilama Usulii, Danstay ve Idari Yargt Ginua 133. Yil, Sempozyum,
2003, s. 167

67. Danistay ve Idari Yargt Gunu 134. Y11, Sempozyum, 2003, s. 173
68. Danistay ve Idari Yargt Giinii 135. Y11, Sempozyum, 2004, s. 204
71. Dansstay ve Idari Yargi Giinii 136. Yil, Sempozyum, 2004, s. 191
72. Danistay ve Idari Yargi Gunt 137. Y1, Sempozyum, 2005, s. 244
74. Danistay ve Idari Yargt Giinit 139. Yil, Sempozyum, 2008, s. 306
76. Danistay ve Idari Yargt Giinii 138. Y11, Sempozyum, 2008, s. 341
77. Danistay ve Idari Yargt Ginii 140. Y1l, Sempozyum, 2009, s. 159
79. Danistay ve Idari Yargt Gunu 141. Y11, Sempozyum, 2010, s. 109
81. Danistay ve Idari Yargr Gunu 142. Yil, Sempozyum, 2011, s. 160
82. Danistay ve Idari Yargt Giinii 143. Yil, Sempozyum, 2011, s. 71

83. Danistay ve Idari Yargt Giinii 144. Yil, Sempozyum, 2013, s. 282
84. Danistay ve Idari Yargt Giinii 145. Y1l, Sempozyum, 2014, s. 71

86. Danistay ve Idari Yargt Giinii 146. Y1l, Sempozyum, 2014, s. 229
89. Danistay ve Idari Yargt Giinii 147. Yil, Sempozyum, 2015, s. 146
91. Danistay ve Idari Yargt Gint 148. Y1, Sempozyum, 2016, s. 292
93. Danistay ve Idari Yargt Giinii 149. Yil, Sempozyum, 2017, s. 293
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VI. ULUSAL IDARE HUKUKU KONGRELERI
Yayin No:
- L.Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180

53. - L. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargt,
1991, s. 464

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap, Kamu
Yonetimi, 1991,s. 505

- I. Ulusal Idare Hukuku Kongtesi, Ugiincii Kitap, Cesitli Idare
Hukuku Konulari, 1992, s. 307

55. - 11. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993, s. 163

- II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Idari Yarginin Diinyada
Bugtnki Yeri, 1993, s. VIII+356

o Uluslararast Yuksek Idari Yargt Mercileri Birligi 2016 Istanbul
Kongresi, Idari Konularda Alternatif Uyusmazlik Céztim Yollari,
2017, s.304

VII. TANITMA YAYINLARI

Yayin No:

- Albim (1968)
- Albim (1978)
- Albim (1985)
- Albim (1990)
- Albim (1995)
- Albim (2000)
- Albtim (2003)
- Albtim (2005)
- Albtim (2008)
- Albim (2011)
- Albim (2013)
- Albim (2017)
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- Danigtay (1868-1989), 1989, s. 24
- Danustay (1868-1989), 1993, s. 24
- Dansstay (Ingilizce) 2003, 5.32

- Dansstay (Ingilizce) 2005, s. 32

- Danistay (Fransizca) 2005, s.32
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DANISTAY TASNIF VE YAYIN KURULUNDAN DUYURU

2017 YILINA OZGU YAYIMLANACAK 144, 145 ve 146 NO’LU
DANISTAY DERGILERININ FIYATINA ILISKIiN ACIKLLAMA

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu'nun Karart ile; Danistay
Dergisinin perakende satis fiyattnin, 2016 yili birim maliyeti analizinin
degerlendirilmesi sonucunda, 2017 yili perakende satis fiyatinin; 25 TL.
(Yirmi Turk Lirast) Abonelere yapilacak satis fiyattnin ise 15 TL. (Onbes
Turk Lirast) olarak belirlenmesine ve abonelik islemlerinin bu fiyat esas
alinarak hesaplanmasina karar verilmistir.

Dergiye iliskin abonelik kosullart ve abone formu ektedir.

Kamuoyuna duyurulur.

DANISTAY DERGISININ iCERIGI VE YAYIMLANMA
USULU iLE iLGIiLi BILGILER

1937 yilindan beri diizenli olarak ¢ikmakta olan ve Danistay Tasnif
ve Yayin Kurulu'nun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayil karart ile 2003 yilindan
baslayarak, kararlar icin “Danistay Kararlar Dergisi” ve makaleler, ceviri,
karar incelemesi, vb. diger ¢alismalar i¢in “Danistay Dergisi” olmak tizere
iki dergi haline donustirilen Dergimizin, Damistay Tasnif ve Yayin
Kurulu’nun 13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karart ile kararlar ve makaleler,
ceviri, karar incelemesi, vb. diger ¢alismalarin bir arada yer alacagi bicimde
tek dergi halinde ve “Damgtay Dergisi” adiyla yayimlanmasina karar
verilmis bulunmaktadir.

“Danigtay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eylil aylarinda olmak tizere
yilda ¢ kez yayimlanmaya devam edecektir. Derginin yukarida belirtilen
bicim ve igerigiyle ilk sayist 109 numara ile 2005 yili Mayis ayinda
cikarilmustir.

Danistay Dergisinde yer alacak makaleler, ¢eviri, karar incelemesi,
vb. diger calismalara iliskin yayin ilkeleri ektedir.
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DANISTAY DERGIiSi ABONELIK KOSULLARI

- Danistay Dergisi dort ayda bir (yilda t¢ say1) olmak tzere; Ocak,
Mayis ve Eylil aylarinda yayimlanar.

- Danistay Dergisi Danistay kararlari ile makaleler, ceviri, karar
incelemesi, vb. diger ¢alismalart igermektedir.

- Abone islemleri, Danistay Hizmetlerini Guglendirme Vakfi
tarafindan yuritilmektedir.

- Danistay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi:

- 1368 sokak No: 1/5 Balgat / ANKARA
- Tel: 0(312) 253 23 69
Satin alma ve abone isleri konusunda, bizzat basvuruda
bulunulabilir ya da yukarida belirtilen araglarla iletisim kurabilir.

- Dansstay Dergisi birim satis fiyatt 2004 Yilt igin 12 TL, 2005 Yilt
icin 15 TL, 2006 Yilt i¢in 15 TL, 2007 Yil igin 15 TL, 2008 Y1l i¢in 15 TL,
2009 Yilt i¢in 15 TL, 2010 Yili icin 15 TL, 2011 Yilt i¢in 15 TL, 2012 Y1l
icin 15 TL, 2013 Yili i¢in 20 TL, 2014 Yili i¢in 20 TL, 2015 Yili i¢in 25 TL,
2016 Yilt icin 25 TL, 2017 Y1l igin 25 TL’dir. Idari yargt mensuplart ile
Ogretim elemanlarina ve universite Ogrencilerine elden teslim kosuluyla
birim satis fiyatt tizerinden %50 indirim uygulanir.

- 2017 Yili Danistay Dergisinin abonelere yapilacak birim satis fiyatt
15 TL tzerinden hesaplanacaktir. Posta gideri ve KDV tutari satis fiyati
icerisindedir.

- Abonelik stresi bir yildir.

- Abonelik, Danistay Dergisi abone bedelinin, Danigstay
Hizmetlerini Guglendirme Vakfinin Vakiflar Bankast Danistay Subesi
IBAN TR 35 0001 5001 5800 7289 1191 17 No.lu hesabina yatirilmast ya
da elden Danistay Hizmetlerini Giclendirme Vakfinin abone birimine
verilmesi ve bunlara iliskin belge (dekont, makbuz vb.) ile Danistay
Yayinlart  Abonelik  Formunun birlikte iletilmesi (tutar belgesi +
doldurulmus form) tizerine baslar.

- Idari yargt mensuplar;, Ogretim elemanlari ile Universite
ogrencilerinin abonelik istemlerinde s6z konusu statiilerini belirleyen onayl
belgenin abonelik formuyla bitlikte iletilmesi gerekmektedir.

- Dergi normal posta yolu ile iletilir, 6demeli génderilmez.

- Temsilcilik yoktur.

- Postadaki her tirld gecikmelerde Danistay Hizmetlerini
Giglendirme Vakfinin ¢ikis tarih damgalari géz 6ntine alinir.

412 Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Sayz : 145



Ekler

DANISTAY DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Danustay Dergisi yilda t¢ say1 olmak tzere yayimlanan kurumsal
bir dergidir.

2. Derginin yayin konusu Idare Hukuku, Idari Yargi, Anayasa
Hukuku basta olmak tizere Kamu Hukuku alant ile sinirhidir.

3. Derginin yazim dili Turkge’dir. Tasnif ve Yayin Kurulunun
uygun gérdigii durumlarda Ingilizce yazilar da yayimlanir.

4. Dergiye gonderilecek  yazilar, Danistay Dergisi  Yazim
Kurallar’na ve Turk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na uygun olmaldir.

5. Dergide yaymmlanmast istenen yazilar Word formatinda,
dergi@danistay.gov.tr adresine e-posta yoluyla ya da CD’ye kaydedilmis
olarak agagidaki adrese posta yoluyla gonderilir: Danistay Dergisi Danistay
Baskanligi  Universiteler ~ Mah.  Dumlupinar ~ Bulvart ~ No:149
Cankaya/ANKARA

6. Dergiye gonderilecek yaziar daha 6nce hicbir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere génderilmemis olmalidir.

7. Yayimlanmak tzere gonderilen calismalar, Tasnif ve Yayin
Yiiriitme Biirosu’nun 6n incelemesine tabidir. On incelemede konu, sekil ve
icerik acisindan yayin ilkelerine ve yazim kurallarina uygun bulunan
yazilardan, ilgili yazar tarafindan hakem incelemesi talep edilenler,
degerlendirilmek tzere iki ayr1 hakeme gonderilir. Hakem incelemesi talep
edilmeyen yazilar 6n inceleme asamasindan sonra; hakem incelemesinden
gelen yazilar ise hakem inceleme rapotlariyla birlikte Tasnif ve Yayin
Kurulu’na sunulur.

8. Hakem degerlendirmesi sonucunda hakemlerden birinin olumlu,
digerinin olumsuz goriis bildirmesi durumunda yazi Gglinct bir hakeme
gonderilir. Yazinin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin olumlu goriis
bildirmesi gerekir.

9. Tasnif ve Yayin Kurulu, yazilarn aynen yayimlanmasina,
yazarindan dizeltme talep edilmesine ya da yayimlanmamasina karar verir
ve bu karar yazarlara bildirilir. Yayimlanmasina karar verilen yazilara hangi
sayida yer verilecegine de Tasnif ve Yayin Kurulu karar verir. Gonderilen
yazilar yayimlansin ya da yayimlanmasin yazarina iade edilmez.

10.Yayimlanmak tizere gbndetilen ¢eviriler icin 05/12/1951 tarih ve
5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore gerekli iznin alinmis
olmast ve belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler, orijinal metni ile bitlikte
gonderilir.
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11. Yayimlanmasina karar verilen yazilarin tim haklart Danistay
Baskanligi’na aittir.

12. Dergide yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait gorislerin
Danustay tarafindan paylasildigi ve desteklendigi anlamina gelmez. Yazilarin
tim sorumlulugu yazarlarina aittir.

13. Dergide yayimlanan yazilardan ancak kaynak gosterilerek alinti
yapilabilir.

14. Yazilart yayimlanan yazarlara 23 Ocak 2007 tarih ve 26412 sayilt
Resmi Gazetede yaymmlanarak vyurarlige giren “Kamu Kurum ve
Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik”
esaslarina gore telif tcreti 6denir ve tuger adet dergi ucretsiz olarak
gonderilir.
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DANISTAY DERGISI YAZIM KURALLARI

1. Danigtay Dergisine gonderilecek yazilar Word formatinda, A4
boyutunda, ust, alt ve her iki kenardan 2,5 cm bosluk birakilacak ve her iki
yana yash olacak sekilde 1,5 satir araligiyla, Times New Roman yazi
karakteri ile 12 punto olarak yazimali, 2.000 kelimeden az olmamali ve
10.000 kelimeyi ge¢memelidir.

2. Yaz1 icin hazirlanacak kapak sayfasinda yazinin basligi, yazar veya
yazarlarin adi, soyadi, unvani, baglt oldugu kurumun ads, kisa 6zgecmisi ve
iletisim bilgileri yer almalidir.

3. Gonderilen  yazilardan  hakem  incelemesinden  gegmesi
istenenlerin (geviriler haric) ilk sayfasina Tiirkce ve Ingilizce dillerinde
yazlmis baslhk, Ozet (abstract) ve anahtar kelimeler (key words)
eklenmelidir. Hakem incelemesinden ge¢meksizin yaymnlanmast istenen
yazilarda ise sadece Turkge Ozet ve anahtar kelimelere yer verilmelidir.

4. Ozet, yazinin amag ve kapsamint en iyi sekilde ifade edecek ve
200 kelimeyi ge¢meyecek sekilde 10 punto ile yazilmalidir. Anahtar
kelimeler, en ¢ok bes adet olmali ve 10 punto ile yazilmahdur.

5. Yazinin bashgt biyiik harflerle 14 punto ve koyu olarak
yazlmalidir. Yazinin giris ve sonug bolimleri dahil tim ana basliklar biytk
harflerle koyu ve 12 punto ile; alt bagliklar ise kii¢tik harflerle koyu ve 12
punto olarak yazilmalidir.

6. Metin icinde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik
verilmelidir.

7. Atiflar metin ici veya dipnot seklinde yapilabilir.

8. Metin i¢i atiflar su sekilde yapilmalidir:

Tek yazarl eserler: (Akbulut, 2000: 126) veya yazarin ismi metinde
gecmis ise; Akbulut (2000: 120).....

ki yazarls eserler: (Gézler ve Kaplan, 2015: 75-76) veya yazarin ismi
metinde ge¢mis ise; Gozler ve Kaplan (2007: 75-70).....

Us ve daba cok yazar: (Biiytikéztirk vd, 2009: 13) veya yazarin ismi
metinde geemis ise; Biytikoztirk ve digerleri (2009).....

Aynz yil icinde birden cok eseri olan yazar: (Gozibuytk, 2007a: 56) ve
(Gozubuytk, 2007b: 187)

Bir kuruma ait eser: (Danistay, 2002)

Internetten yapilan alntilarda alintilamaya iliskin kaynakeada erisim adresi
ve taribi belirtilmelidir.

Dipnot tarz1 atiflar su sekilde yapilmalidir: Dipnot metinleri 10
punto, tek satir aralikli, yazar adi ve soyad: normal, eser ismi ise italik olarak
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yazlmalidir. Atifta bulunulan eserler Kaynakca boliimiinde ilk yazarin
soyadina gére alfabetik liste olarak siralanmalidir. Ik yazari aymi olan
eserlerde siralamayr belirlemek igin sirastyla ikinci ve daha sonra gelen
yazarlarin soyadlart kullanlmalidir. Ttum yazarlari ayni olan eserler yilina
gore eskiden yeniye dogru siralanmalidir. Tim yazarlar ve yilart ayn1 olan
eserler ise yilin sonuna eklenen kiictik harfler kullanilarak "1999a" ve
"1999b" seklinde birbirlerinden ayrilmalidir. 11k yazart ve yilt ayni olan iic ve
daha fazla yazarli eserler de ayni sekilde ayrimalidir. Kaynakcada tim
yazarlarin soyadlart ve diger adlarinin ilk harfleri yer almalidir.

9. Kaynakgada, sadece metinde atif yapilan eserlere yer verilmelidir.
Kaynaklar yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak siralanmali ve asagidaki
sekilde yazilmalidir:

Kitap: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi (yayin tarihi), eserin adi,
ceviren varsa (cev. ad soyad), yayinlayan, yayin yeri.

AKBULUT, Orsan (2007), Kiiresellesme Ulus Devlet ve Kamu
Yénetimi, TODAIE Yaynlari, Ankara.

WEBER, Max (2014), Hukuk Sosyolojisi, (¢ev. Latif Boyact), Yarin
Yayincilik, Istanbul.

BUYUKOZTURK Sener, CAKMAK Kilic Ebru, AKGUN Ozcan
Erkan, KARADENIZ Sirin, DEMIREL Funda (2009), Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara.

Kitaptaki Makale: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi (yayin tarihi),
“makalenin adr” eserin ads, detleyenin adi soyadi (det.), yayinlayan, yayin yeri.

SELCUK, Sami (2000), ‘Hukukun Ustinligine Yaslanan
Demokrasi ve Belirleyici Sonuglar1”, Elli Yilik Deneyimlerin Isiginda
Tirkiye'de ve Diinyada Insan Haklar, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar,
Ankara.

Dergi Makaleleri: Yazar veya yazarlarin soyadi, adt (yayin tarihi),
“makalenin ad1”, derginin adu, cilt numarast, sayist.

UNLUCAY, Mehmet (2004), “Idarenin Yargisal Denetimi ve
Hukukun Ustiinliigii”, Danistay Dergisi, Sayt 34.

Kurum Yayinlari: Kurum adi (yili), eserin adi, yayinlayan, yayin yeri.

Danistay (2002), Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Ankara.

Internet: Yazarin soyadi, adi, yazar yok ise internet sitenin ait
oldugu kurum (yilr), “eserin ad1”, <internet adresi>, (erisim tatihi).

Kamu Denetciligi Kurumu (2014), “Soma Maden Kazasindan
Hareketle Kémiir Madenciliginde Is Sagligt ve Giivenligi Ozel Raporu”),
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/ files/soma%o20rapor?%20301220
14.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2015).
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DANISTAY DERGISI ABONELIK FORMU!

Gonderenin ADONE NO & cevrervreeeiieiieieeeeeeennnnnns

KOd/SERit  ouiiuiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt st ssaanes
Telefon
Faks

Asagidaki yayina abone olmak istiyorum. ..................... TL’yi Vakiflar
Bankast Danistay Subesi’ndeki Danistay Hizmetlerini Guiclendirme Vakfina ait IBAN TR
35 0001 5001 5800 7289 1191 17 no.lu hesaba ........ [ [ tarihinde
bagis olarak génderdim.

Buna iligkin belge (Banka dekontu veya makbuz fotokopisi) 6rnegi eklidir.

Imza

2017 YILI DANISTAY DERGISi PERAKENDE SATIS FiYATI VE
ABONELIK TURLERI

1- Perakende satis fiyat1 25 TL.

2- Standart abonelik
%!1 oraninda KDV dahil, bir yillik 45 TL (3 sayt x 15 TL)

3-1dari yargt mensuplari igin abonelik olup, bu abonelik tiirii 2007 yilindan
itibaren 6gretim elemanlart ve Universite 6grencileri icin de uygulanmaktadir.
%!1 oraninda KDV dahil, bir yillik 30 TL (3 sayt x 10

! DOLDURDUKTAN SONRA, (DANISTAY BASKANLIGI UNIVERSITELER MAHALLESI
DUMLUPINAR BULVARI NO:149 ESKISEHIR YOLU 10. KM. CANKAYA / ANKARA)
ADRESINE GONDERINiZ.
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