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INSAN HAKLARI ULUSLARARASI
SOZLESMELERININ iC HUKUKTA
DOGRUDAN UYGULANMASI
Ender CETINKAYA™

Insan haklart en yalm ifadesi ile, kisiyi koruyan, 6zgiirliikk ve onurunu
glvence altina alan haklarin biitiniidiir. Anlam itibariyla genis kapsamlr olan
bu kavram, her tirlii ayrimi reddederek tim insanlarin dogustan sahip
oldugu hak ve &zgiirliikleri ifade eder. Bu hak ve Ozgiirliikler 6ncelikle
bireyin korunmasmi, maddi ve manevi varh@min gelistirilmesini
icermektedir. Hak ve &zgiirlik kavramlari iizerine temellendirilen insan
haklari olgusu, dinamik bir yapry1 éngérmekte, olani degil, olmas: gerekeni
hedeflemektedir.

Insanlik tarihi kadar eski olan hak ve ozgtrliiklerin  korunmasi,
giivence altina alinmasi miicadelesinin riint, pek ¢ok, hak ve &zgiirlik
bildirgesi yayimlanmustir.

insan hak ve dzgirliiklerini korumaya yénelik bilinen ilk yazill metin
olan Hammurabi Kanunlarinmn diizenlendigi tarihten bu yana yaklasik dort
bin yil gegti. Ongdrdiigii yaptirimlar, ¢agmuz evrensel hukuk ilkelerine
uygun olmasa da, bu yazili metinde yer alan pek ¢ok ilke, insan haklarma
onem vermesi bakimindan deger tagimaktadir.

Hak ve ozgiirliik miicadelesinin batida bilinen ilk énemli iiriinii, 19
Haziran 1215 tarihli Magna Charta Libertatum, yani Biiyiik Hiirriyet
Fermanidir, Ferman ile kralm yetkileri sirlandinlmg, kimi hak ve
ozgiirlikler diinyevi ve ruhani liderlere devredilmistir. 17'nci ve 18'inci
ylizyilarda yaymmlanan Hollanda Bagmmsizhk Bildirisi, Ingiltere Insan
Haklan Bildirisi, Amerika Birlesik Devletleri Bagimsizlik Bildirisi ve Fransa
da yayimlanan insan ve Yurttags Haklar1 Bildirisi ile bireyin korunmasi, hak
ve Ozgurliiklerin teminat altina alinmasi amag edinilmis ve buna yénelik
kurallara yer verilmistir.

' Turkiye Barolar Birligince §.11.2004 tarihinde diizenlenen, "insan Haklan
Uluslararas)  Stzlesmelerinin  I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast" konulu
toplantinin agis konugmasi.

™ Damigtay Baskan
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bildiri, beyanname, *;zaf;}\ isinin ve  hukuk  devietinin ta;;@i;sg
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Diger milletierde old ¢ insan hak ve &zgirliiklerinin
korunmas: ve glivence altina zs%mmasg icin verilen miicadeleler neticesinde
cesith \i}z;umg;“*‘ imzalanmis, fermanlar yayimlanmastin, 7 Ekim 1808
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¢ Rumeli ayanlart arasinda
imzalanan Se iéc;d i Twtifak ile ayanlik sistemi boza‘imu; saltanat haklarna
stirlama getirilerek, anayasal ve demokratik toplum diizenine gegis yolunda
sinirli da olsa ilk adimlar atilm 154ir,

[nsan haklarina iliskin, Cumhuriyet 6ncesinde yayimlanan Snemli
diger bir belge is e Tanzimat Fermamdir. 1839°da ilan edilen Ferman ile
padisahin yetkileri sinirlandirilmig, hukuk  kurallarma bagli  olunacag:
taahhiit  edilmistir.  Giivenlik  ve Thaklara ait  garantilerle  bunlan
gergeklesmesi gayesini giiden ceza ve usul ilkelerine ver verilerek, temel
insan hak ve Ozgiirlikleri olan; can, iz, namus ve mal emniyetinin
korunmasi gerektigi vurgulanmistir,

Tiirk siyasi tarihinde ilk yazili anayasa olan Kanun-i Esasinin 8 ila
26mcr maddeleri  insan haklan ile ilgili  diizenlemelere ayrilmis,
Cumbhuriyetin ilan edilmesinin ardindan yurirliige giren 1924 Anayasasinin
besinci boliimiinde de insan haklar ile ilgili maddelere yer verilmistir,
Uluslararas: bildirgelerde vurgulanan, cesitli sozlesmelerle giivence altina
alinan  kisi hak ve Ozgirlikklerine esas itibariyla 1961 ve 1982
Anayasalarinda da yer verilmis, bireyin korunmast anayasal teminat altina
alimmistir,

Cagimizda insan hak ve Gzgiirliiklerinin korunmas: ve glivence altina
alinmasi sorunu, bir i¢ hukuk meselesi olmaktan ¢ikmis, modern tim diinya
mitletlerinin ortak ugrasi alanmm olusturmustur,

Insan hak ve ozgiirliklerinin korunmas:, giivenceli bir yapiya
kavusturulmasy, ulusal ve uluslararasi etkin  bir yargisal denetim
mekanizmasmm varhgin gerekli kilmaktadir.

Insan haklarimin  uluslararast  diizeyde korunmast bakimindan,
Birlesmis Milletler Andlagmasi 6nemli kurallar koymustur. Kisisel, siyasal,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel haklar: da i¢eren bu kurallarin somutlastiriimas:
ve tiim diinya milletlerine ilam, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile
gergeklesmistir,
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Insan haklarmin korunmast ve gelistirilmesi cabasi, bolgesel isbirligi
ve olusum silirecini hizlandirms, bu baglamda Roma Sozlesmesi adiyla da
anilan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 1 Kasim 1950°de imzalanmis, 3
Mayis 1953 de yirtirliige girmistir,

Tirkiye Devleti tarafindan da 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanmis
bulunan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, zaman i¢inde yiiriirliige giren eki
protokoller ile kisi hak ve zgirliklerinin korunmasi konusunda etkin bir
denetimi hayata geciren evrensel bir model olmustur.

Tirk Hitkimeti sozlesen taraf olarak, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve eki protokolleri imzalamakla, S6zlesmede yer alan biitiin hak
ve Ozgirliikklere hem kendi vatandaslari, hem de ulkesinde bulunan tim
yabancilar i¢in uyma yiikiimliliigii altina girmistir. Bu yikimliligin geregi
ve sonucu olarak da, Sozlesme ve eki protokollere imza koyan diger
katilmcr devletler gibi Tirkiye Cumhuriyeti de uluslararasi _giivence
mekanizmasin _isletmek, Mwﬁm
diizenlenen organlarin verecekleri kararlara uymak ve bunlarin i¢ hukukta
hayata gecirilmesi icin gerekli tedbirleri almak mecburiyetindedir.

Sozlesme ve ek protokollerde vyer alan hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi, hak ihlallerinin engellenmesi veya zararl etkilerinin ortadan
kaldi nda Iqsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6ntinde bireysel

Jbagvuru_hakkmm-tanmmis olmasi, etkili bir_uluslararas: yargisal denetim
‘mekanjzinasimin hayata gegirilmesi sonucunu dogurmustur. )

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin i¢ hukukumuzdaki konumu ve
etkisi Ozellikle bireysel bagvuru hakkinin ve Insan Haklart Avrupa
Mahkemesinin yargr yetkisinin tanmmasi ile dnem kazanmis, bu konular
toplumun genis kesimlerinin ilgi alania girmistir.

Milletlerarasi andlagmalarin hukukumuzdaki yeri ile ilgili olarak 1961
ve 1982 Anayasalarinda diizenlemeye yer verilmis, her ikisinde de,
uluslararast  andlagmalarin  yasa giicinde oldugu ve Anayasaya
aykirihklarmin ileri stirlilemeyecegi agikca belirtilmistir.

Doktrinde ve kimi yargi kararlarinda, milletleraras: andlasmalarin
normlar hiyerarsisindeki yerinin yasalarla esdeger veya listiinde olup
olmadig:, usuliine uygun sekilde onaylanarak yiriirlige konulmus bir
andlagmanm, Anayasaya veya yasalara aykin olmasi halinde uygulamasinin
thmal edilip edilemeyecegi hususu hep tartisila gelmistir.

Anayasa'da 5170 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle 90'inct maddeye
cklenen, “Usuliine gore yirtrliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
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iliskin milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hitkiimler

igermesi nedenivle ¢ikabilecek av%mazf‘zk‘asda milletierarast andlasma

iﬂﬁk{i@ﬁ@f%ﬂiﬁ esas z%iénacaii’ Giuad&ki kwaé ile kanun Kovucyga temel hak
%“M‘w

‘Gniinde_onceli baxka i}a? aniatlm?a andl asnz@lai‘" u!usai “hukuk
kurallarmm iistiine tasimstir
st bl

, Genelde tiim temel hak ve 6zgiirliklere iliskin andlasmalar, 6zelde
ise Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve eki protokoller pozitif
hukukumuzun yasalar {istinde bir pargast haline gelmis, idare, gercek ve
tiizel kisiler tarafindan uyulmasi, yarg: organlan tarafindan da dogrudan
uygulanmas: gereken hukuk kaynaklars arasinda yer almistir.

Avrupa Birligi temel hak ve dzgilirlikler konusunda, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi ve eki protokolleri esas almis, Kopenhag Kriterleri ile
insan haklarina saygi, demokrasi ve hukukun Gstiinliigiinti birlige ait olmay:
tanimlayan sartlar arasinda saymustir. Avrupa Birligi yolunda ilerleyen
Tirkiye, insan haklar konusunda mevzuatinda yaptugi diizenlemeleri pratige
aktarmal, bunun tesisi igin de resmi ve 6zel tiim organlar k{)kkii; bir
milcadele icine girmelidirler.

Insan hak ve o6zgirliiklerinin pratife aktarilmas: sorunu, sadece
Uikemzz icin gecerli degil, kisi hak ve 6zgilirlitklerinin elde edilmesi yolunda
yukarida anilan miicadeleleri veren ve bunun iriinii olarak kendi halklarina
insan onuruna yakisir yasam bigimi ve davranig kurallarint layik géren ve bu
konuda model olma iddiasini tagiyan devletler, bunu diger diinya milletlerine
de uygulamak mecburiyetindedirler.

Ozgiirliik ve demokrasi anlayisini ihrac etme goriintiisii altinda bu
halklara karst acilan savas veya her tiirlii miidahale sona erdirilmeli, hak ve
ozgurlik ¢ag: olarak kabul edilen bu yiizyilda gdzimiiziin éniinde Irak’ta,
Filistin’de ve diinyanmn pek ¢ok yerinde yasanan ve yasanmaya da devam
eden hak ve ozgiirtitk ihlalleri sona erdirilmelidir.

Insan hak ve ézgiirliiklerinin teminat altina alindigs, hak ihlallerinin
olmadift ve oOzgirlilk alanlarinin genisledigi yasanir bir diinya, tim
milletierin ortak gayesi olmalidir.




KAMU MALLARINDA ECRIMISIL
Yrd. Dog. Dr. Yasin SEZER"
GIiRiS
Idare ustlendigi kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in personel

ve idari teskilatin yaninda malvarhgma da ihtiya¢ duyar. Zira, mal varlig
olmadan idarenin iistlendigi hizmetleri yerine getirmesi miimkiin degildir.

Idarenin sahibi oldugu mallar hukuksal bakimdan &zel miilkiyetteki
mallardan farklt oldugu gibi, kendi aralarinda da farkliliklar gostermektedir.
Yine bu mallarin elde edilmesi, elden ¢tkanlmasr ve bunlardan yararlanma
farkl1 hiitkiimlere tabidir.

Kisiler kamu mallarindan degisik bi¢imlerde yararlanabilmektedir.
Kigilerin kamu mallarindan yararlanmas: “genel yararlanma” ve “ozel
yararlanma™ olarak iki kisma ayrilir. Genel yararlanma, kamu mallarinin
tahsis amacina uygun bir bi¢imde bunlardan herkesin yararlanmasidir. Kural
olarak, kamu mallarindan gencl yararlanmada serbestlik, esitlik ve
bedavalik' ilkeleri gecerlidir.

Ozel yararlanma ise, bir kanu malindan bir veya birkag kisi tarafindan
baskalarmin o kamu malindan yararlanmasint  engelleyecek bigimde
yararlanilmasidir. Genel yararlanmadan farkl olarak $zcl yararlanma serbest
degildir. Idareden izin almayt gerektirir. Kamu mallarindan 6zel olarak
yararlanmak i¢in idare ile ruhsat, sozlesme ya da imtiyaz yoluyla hukuken
gegerli bir iliski icinde olmak gerekir. Kamu malindan &zel yararlanmak
isteyen kisiye izin verip vermemede veya verdigi izni geri almada idare
takdir yetkisine sahiptir. Kamu mallarindan ézel yararlanma i¢in verilen izin
gegici nitelikli ve ticretlidir’. Kamu malindan bagkalarinin yararlanmasini

" Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Bolimii

' Bedavalik ilkesi, kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis kamu mallarindan
genel ve ortak bir sekilde yararlanirken bir tcret Odenmemesini ifade eder. Ancak,
uygulamada bu ilkeye pek ok istisnalarin getirildigini goriiyoruz. Ornegin, miizelere
giris tcreti, koprii gegis ficreti gibi.. bu konudaki tartismalar i¢in bkz: Ismet GIRITLI —
Pertev BILGEN — Tayfun AKGUNER, fdare Hukuku, Der yaymlan, Istanbul, 2001,
657; Kemal GOZLER, Fdare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlar, Bursa, 2002, 5.569;
Yildizhan YAYLA, “Sosyal Devletten iktisadi Devlete (veya Kamu Hizmetinin Sonu),
Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.1,S.1, Istanbul, 1986, 5.33-37.

: Aydin GULAN, “Kamu Mallart”, il Han OZAY, Giinisiginda Yonetim, Alfa yayinlari,
Istanbul, 1996, 5.632; Pertev BILGEN, Idare Hukuku Dersleri ~ [dare Mallari, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1996, 93; Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, Fdare Hukuku I-
Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, 1998, 5.700.




6 Damstay Derg

icretint &demek

Kisilerin kamu mallarindan yararlanmalart vararianma
seklinde ya da Onceden izin almak suretiyle ozel yararlanma usulleri
cercevesinde olur. Ancak, kamu mallarinm bityiik bir bolimi “elinde
bulundurmasmi gerektiren hig bir hukuki sifat ve hakki bulunmayan Ozel
kagiler iarafzné@n isgal edilmis olarak kullanilma iktadir™. Bu durum, daha
énee usuliine uygun bir yararlanma statiistinde iker yararlanma siiresinin
dolmasina ragmen fiilen kullanmaya devam etme suﬂ*m’&, yva da bastan
itibaren herhangi bir vararlanma hakki olmamasina ragmen kamu malmi
kullanmaya baslama, seklinde karsimiza ¢ikabil Imektedir. Bunun sebepleri
arasinda, kamu mallarmm envanterinin gikanlamamasi ve idarenin thmali
sayilmaktadir. Ancak, kisilerin  bu yola basvurmasinda bazi yasal
diizenlemelerle hukuka aykirt yararlanmalarin yasal statiiye sokulmast veya
bu mallarin haksiz kullanicilara devir ve feragina imkan tamnmast da etkili
olmaktadir.

o genel

Kamu mallarint herhangi bir izin almaksizin veya arada sbzlesmesel
bir iliski olmaksizin kullanan kisilere Tirk [dare Hakukuz}da fuzuh §¢ gl
(haksiz kullanicr); bu  kullanicilardan alinan  idlerete  de  “ecrimisil”

denilmektedir.

Bu calismada kamu mallarmda ecrimisil uygulamas incelenecektir,
Calismada 6nce kavram olarak ecrimisil tizerinde durulacak, daha sonra
kamu mallarindan yararlanan kigilerden ecrimisil alinabilmesinin sartlan
incelenecektir. Ecrimisil zel hukukta da (esya hukuku) uygulama alans
bulur®. Ancak, bu calismada konunun 6zel hukuk boyutu incelenmeyecektir.

I. Ecrimisil Kavrami ve Mevzuatimizdaki Yeri

Kamu malindan haksiz olarak yaralanmanin karsihmin  tazmin
ettirilmesi olarak da ifade edilebilecek ecrimisilin ne oldugu, ne zaman ve
kimden istenebilecegi konusunda gerek yargi kararlarinda ve gerekse
sgretide farkh yorum ve gorisler ortaya gikmustir. Devlet [hale Kanunu

® GULAN, 5.639.

¢ Bski hukukumuzda kétimiyetli zilyedin kultanma karsihgi 6deyecegi tazminat bir gesit
kira bedeli sayilmis ve bunun adina ecrimisil denilmistir. Uygulamada da, onceki
hukukumuzun tesiriyle Medeni Hukuk agisindan kétaniyetli zilyedin ddeyecefi bedele
ccrimisil denilmistir.  Fakat bu tazminatn hukuki dayanagimm ne olacagr konusu
tartismahdir. Bu konuda 63retide ve yarg kararlarmda farkls yorumiar vardir. Daha fazla
bilgi icin bkz E&r,mdi OGUZMAN — Ozer SELICI, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
istanbul, 1988, .123; Seref ERTAS, Esva Hukuku, Ankara, 1989, s.74.
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diginda degisik kanunlarda ccrimisil kavramma yer vertlmesine ragmen
ayrmtili diizenleme yaptlmanustir.

08.03.1984 tarihinde yiiriirliige giren 2981 sayill Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayilt Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun, 22.05.1986
tarih ve 3290 sayili Kanun ile degisik, 18. maddesinin (d) bendinde; “Bu
Kanun kapsaminda kalan gecekondulara, ecrimisil ve arsa kullanim bedeli
tahakkuk cttirilmez ve almmaz. Tahakkuk ettirilen veya tahakkuk ettirilip
tahsil edilen ecrimisiller ve arsa kullanim bedeli, arsa bedeline déntsiir,”
hiitkmii bulunmaktadir.

3402 Sayili Kadastro Kanununun 46, maddesinde; “Hazine adma
tescil edilmis tasinmaz mallardan iskan suretiyle veya toprak tevzii suretiyle
verilen yerler (islemleri tamamlanmamis  olsa dahi) bagka bir sart
aranmaksizin hak sahipleri adina tespit ve tescil olunur. Bu sekilde hak
sahipleri adina tespit islemleri gergeklesinceye kadar gecen siire icinde
evvelce tahakkuk ettirilenler de dahil olmak lizere ecrimisil alinmaz,” hiikmii
yer almaktadir.

6831 Sayilt Orman Kanununun 2. maddesinin sonuna 22.05.1987 tarih
ve 3373 sayili Kanunla cklenen fikrada ise; “Bu maddenin (B) bendi ile
orman simrlan digia ¢ikarip, 2924 sayili Kanunun 11 ve 12 inci maddeleri
geregince fiili durumlaria gére ifraz edilerek bedeli karsihgr satilacak vyer,
yapt ve tesisleri kullananlardan, saug islemleri tamamlanincaya kadar
ecrimisil alinmaz,” hiikmii yer almaktadir.

4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalarimn Diizenlenmesine ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 19. maddesinin (B) bendinin (d) fikrasinda ise; “Bu maddenin (B)
bendinin birinci paragrafinda belirtilen taginmaz mallar i¢in; tapuda tescil
tarihine kadar hiikmen kesinlesenler harig, tahakkuk eden ecrimisil bedelleri
talep edilme(yecegi), tahsil edilenler jade edileme(yecegi),” diizenlenmistir.

Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda 4070 sayih Kanunun
5, 6, 7. maddelerinde strasiyla; kiractlara, hissedarlara ve tarimsal amagla
kullananlara arazi satisi ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadur.

Kanunun 7. maddesinin son fikrasinda ise; “Bu Kanunun 5,6,7 nci
maddelerinden yararlanacak kisilere satig yapilabilmesi i¢in birikmis kira ve
ecrimisil bor¢larinin asillarinin %20 fazlasiyla 6denmesi sarttir. Bu sekilde
odeme yapildig takdirde ayrica gecikme zammu ve faiz alinmaz,” hiikmii
vardir,

Kanunun 5, 6, 7. maddeleri uyarinca ve taksitle yapilacak dogrudan
satislarda, taahhiit senedinin diizenlenmesinden bedelin tamaminm 6denerek




taginmazin  alicist adina tesciline kadar gececek sire i¢in, Kanundan
kaynaklanan kullanma nedeni ile fuzuli isgalden soz edilemeyeceginden,
ecrimisilin de dayanag: kalmayacakdir.

Kanunun 8. maddesiyle, dogrudan satis hakkindan yararlanamayan
kisilere oncelikli alim hakk: tanmmistir. Kanunda belirtilen sartlari tagiyan
&ncelikli alim hakki sahibi, Kanunun 2. maddesine gore satisa cikariiacak
tasinmaz mal satig ihalesine katilsin veya katilmasin, kendisine 8. maddedeki
hiikiimler uyarinca Sncelikli alim igin tebligat yapilir. Hak sahibi bu madde
hitkmii geregince yikiimliliigiini yerine getirirse, thale hak sahibine yapilir.
Aksi takdirde ihale, tasinmaz malin daha dnce ihale edildigi kisi lizerinde
kalir,

Eger ihale dncelikli alim hakkina sahip kisiye ihale edilirse ve taksitli
satis s6z konusu ise, yukanda yer alan aciklamalar nedeniyle ecrimisilin
dayanagi olmayacaktir. Ancak, ihale yontemi ile yapilan pesin veya taksithi
satislarda gegmis doneme iligkin kira ve ecrimisil borglarmin tahsili gerekir.
fhale taginmazi kullanmayan bir kisi izerinde kalirsa fuzuli isgalden zaten
s6z edilemeyeceginden, ecrimisil de alinamayacakr.

3 Mart 1340 (1924) Tarihli ve 431 sayih Kanunla Hazineye Kalan
Taginmaz Mallardan Bazilarinim Zilyetlerine Devri Hakkinda 4071 sayils
Kanunun amaci: 3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 431 sayih Hilafetin [lgasina
ve Hanedani Osmaninin Tiirkiye Cumbhuriyeti Memaliki  Haricine
Cikarilmasma Dair Kanun geregince Hazineye intikal eden tagmmmaz
mallarin tapu kayd: icinde kalmalari sebebiyle Hazine adma tescil edilen
veya edilmesi gereken yerlerin, zilyetlerine verilmesi esas ve usullerini
diizenlemektir (m.1).

Kanunun 10. maddesi; “Bu kanundan yararlanmak amactyla
basvuruda bulunanlardan, taginmaz malin bedelini ddemeleri sartiyla, ayrica
ecrimisil alinmaz; alinmus ecrimisiller i1ade edilmez ve heniiz tahsilati
gergeklesmemis olanlar tahsil edilmez,” seklindedir.

Gérildiigi iizere, degisik kanunlarda ecrimisilin alinip ahnmayacagt
konusunda diizenlemeler bulunmasina ragmen, ecrimisil kavraminm tanimi,
sartlar1 ve ecrimisilin tahsili konularinda ayrmtili diizenleme yaptimamustir.
Kisilerin haksiz bir sekilde kamu mallarindan yararlanmasimin  degisik
kanunlarla yasal statitye kavusturulmasi ve bu mallar ilgili kigilere devrinin
kolaylastirilmast gretide elestirilmis ve yapilan diizenlemelerin haksiz
yararlanmalari kismen mesrulastirdigi belirtilmistir’. Ancak, uygulamadan

S GULAN, 5.640.
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gozlemledigimiz kadartyla, idarenin de kolayma geldigi i¢in bu tir
yararlanmalara géz yumdugu da bir vakiadir.

Ecrimisil islemleri konusunda ayrintill  diizenleme, 01.01.1984
tarihinden itibaren, bu tarihte yiriirlige giren 2886 sayili Devlet ihale
Kanununun 75. maddesine ve by kanunun 74. maddesine dayanilarak
16.12.1984 tarihinde ¢ikarilan Devlete Ajt Taginmaz Mal Satis, Trampa ve
Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye
Yonetmeligi ile yapilmistir. Devlet jhale Kanununa gore, devletin §zel
miilkiyetinde ve devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz
mallarm gergek ve tiizel kisilerce isgali durumunda fuzuli sagilden ecrimisil
tahsil edilir (m.75).

Ecrimisilin  tanimi Yonetmeligin 2. maddesinde yapilmistir. Buna
gore, “Ecrimisil: Bir malin, sahibinin rizas disinda ve onun bu mah
kullanmakla bir zarara ugrayip ugramayacagi séz konusu edilmeksizin bu
maldan isgal, tasarruf veya her ne sekilde olursa olsun yararlanilmas:
sebebiyle fuzuli sagil tarafindan denen veya idarece talep edilen tazminati
ifade eder.”

Tanimda yer alan fuzuli sagil (haksiz kullanic1) ise; kusuru
aranmaksizin kendisine ait olmayan ve sahibinin de rizas) ve muvafakati
bulunmayan bir malin zilyetligini eline geciren, elinde tutan veya her ne
sekilde olursa olsun bu maldan tasarrufta bulunan gercek veya tiizel kisi ya
da kigilerdir.

IL. Ecrimisil istenebilmesinin Sartlan

Kigilerin = kamu  malimdan yararlanmasi1  nedeniyle  ecrimisil
istenebilmesi icin belli sartlara ihtiyag vardir. Yénetmelikte verilen tanimdan
da hareketle s6z konusu sartlani s6yle siralamak miimkiindiir.

- Kamuya ait bir tasinmaz isgal edilmis olmal

Idarenin ecrimisil isteyebilmesi icin devletin ézel miilkiyetinde veya
hikmii ve tasarrufu altinda bulunan bir taginmazm isgal edilmis olasi
gerekir. Kisilerin kamu malm isgali degisik bicimlerde ortaya cikabilir.
Ornegin, tarima elverisli bir araziyi ekip bigmek; devlete ait arsaya bina ya
da tesis yapmak; sahillerde bagkalarinin denize girmesini engeller bigimde
izinsiz olarak plajin bir bolimiiniin kapatmak gibi. Yonetmelikte, “isgal,
tasarrut veya her ne sekilde olursa olsun yararlaniimadan” bahsedildigi icin
ecrimisil istenebilmesi igin isgalin bigimi 6nemli degildir. Hukuki dayanag
olmayan her tiirlii yararlanma isgal kabul edilmektedir. Uygulamada, kamu
mallarinimn isgali genellikle,

- izinsiz ingaat yapmak,
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- kamu malimn1 izinsiz kullanmak,
- kira siiresi bittigi halde, sozlesmeyi yenilemeden mali kullanmaya
devam etmek.
- tahsisli veya kamu hizmetinde kullanilmak tizere kiralannus bir
. . . . . . {
binanm bir kisminn isgal edilmesi, seklinde olmaktadir’.

Kanunda gegen “devletin ozel miilkiyetinde bulunan mallar” ve
“devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan mallar” kavramlarimi agmakta
yarar vardir. Ozel mallar, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan, fakat,
kamunun dogrudan yararlanmasina ya da bir kamu hizmetinin goriilmesine
tahsis edilmemis mallardir’. Kisiler, kamunun ozel mallarindan dogrudan
dogruya yararlanamazlars. Kisiler, bu mallardan ancak, kiralama, satin alma
ya da izin alma suretiyle yararlanabilirler. {darenin 6zcl mallart ayrik
durumlar olmakla birlikte, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir’.

Kanunda gegen “devletin hikim ve tasarrufu altmdaki yerler'™”,
kamunun milkiyetinde olup da kamunun 6zel mallarinin disinda kalan tim

o Milli Emlak Genel Madirliga, Ecrimisil fslemleri, Ankara, 1998, 5.3,

T GIRITLI vd., 5.673.

8 «Pevlet mali olmakla beraber, kamu hizmetlerine tahsis edilmeyen islerde kullanilan
veya yalmz gelirlerinden yararlamian mallar da medeni hukuk hiikiimlerine tabi
tutulmaktadsr. drnegin. .. herhangi bir kamu hizmetinin goriilmesi i¢in tamamlayici parga
olarak yer almams (dinlenme tesisleri gibi) binalar s6z konusu ise, aruk idare hukuku
kurallart degil, 6zel hukuk kurallars ile ¢bziim aranmaktadir™. Yargitay 4HD.,
E.1985/398. K.1985/5074 in BILGEN, 5.24.

Y Sadik KIRBAS, Devlet Mallari, Birlik Yaymeihik, Ankara, 1985, .28

1 Deyletin hitkiim ve tasarrufu altinda” ifadesi gerek Anayasada ve gerekse mevzuatta
yer almasina ragmen, bunun ne anlama geldigi agiklanmanmustir. Kavram, bazi
kanunlarda tek tek mal tirleri bakinndan degil sahipsiz mallar ile devletin hiikiim ve
tasarrufu terimleri asindaki iligkiyi gosterecek sekilde kullamilm:g olmasina ragmen, bazi
kanunlarda kamunun 6zel mallarmm disinda kalan tim mallan kapsayacak sekilde
kullantmistir(GULAN, $.592.). Dolayisiyla, “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma”
ifadesinin anlami ve hangi mallar kapsadigmi  anlamak i¢cin her kanun ayri
degerlendirmek daha isabetli olur.  Ornegin, Anayasanin 43. maddesinde “kiyilarin
devletin hitkiim ve tasarrufu alunda oldugu” diizenlenmistir. Yine, Medeni Kanunun
715. maddesinde sahipsiz yerler ile yaran kamuya ait mallarm devletin hitkim ve
tasarrufu altinda oldugu diizenlenmistir. Kanuna gore, “sahipsiz yerler ile yarart kamuya
ait mallar devletin hikiim ve tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikea, yarart kamuya
ait sular ile, kayalar, daglar, buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan
¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve higbir sekilde milkiyete konu
olamazlar™(m.715). Ecrimisil konusunun diizenlendigi Devlet lhale Kanununun 75.
maddesinde ise, “devletin 6zel miilkiyetinde veya hilkiim ve tasarrufu altindaki”
mallardan sz edilerek, kamunun 6zel mallarnm diginda kalan tim mallarin ifade
etmek icin kullaniimgtir.
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kamusal mallart ifade etmektedir. Buna gére kamusal mallar, “ya kamunun
dogrudan yararlanmasina ya da kamu hizmetine tahsis edilmis™ olan
mallardir',

Giris boliimiinde de belirtildigi iizere, kisilerin kamusal mallardan
yararlanmast genel yararlanma ve ozel yararlanma olarak iki kisma
ayrilabilir, Genel yararlanma, kamu mallariin tahsis amacina uygun bir
bi¢imde herkes tarafindan yararlanmadir. Kural olarak, kamu mallarinm
ortak kullaniminda serbestlik, esitlik ve bedavalik ' ilkeleri gecerlidir. Ozel
yararlanma ise, bir kamu malindan bagkalarinin yararlanmasim engelleyecek
bi¢imde yararlanmadir. Kamusal mallardan ézel olarak yararlanma i¢in idare
ile ruhsat, s6zlesme ya da imtiyaz yoluyla hukuken gegerli bir iligki icinde
olmak gerekir. Ayrica, kamusal mallarindan 6zel yararlanma i¢in verilen izin
gegict nitelikli ve iicretlidir'. Dolayisiyla bir kamu malindan idareden izin
almadan ve baskalarmmn o maldan yararlanmasm; engeller bicimde 6zel
yararlanma ecrimisil alinmasin; gerektirecektir. Ornegin, Danistay’in bir
kararinda belirtildigi gibi, “herkesin esit yararlanma hakkin smirlayarak,

‘Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma’ slgiiti, kanunlarda oldugu gibi,
yargt igtihatlarida da farkl; degerlendirmelere konu olmustur. Anayasa Mahkemesine
gore, “devletin  hiikiim ve tasarrufu  altinda  bulunan yerlerde  6zel miilkiyet
kurulamayacagy, esasen, Medeni  Kanunun 641. maddesinde (kanunun eski hali) ilke
olarak, hiikme baglamustir. Bu yerler ézel miilkiyete konu olamayacag igindir ki,
Medeni Kanunun 912.maddesine gore tescilleri de gerekmemektedir”. Mahkeme, 1961
Anayasast déneminde 16/2/1965 ginld E: 1963/126, K: 1965/7 sayilh kararma atifia
bulunarak  “Devletin  hiikiim ve tasarrufu alunda olmasmin” ne anlama  geldigi
aciklanmistir. Bu karara gore .. Anayasa tabii servetleri ve kaynaklarim Medeni Kanun
hiikiimlerine bagli 5zel miilkiyet diizeninin kapsam disinda birakmakta, onlara, Devletin
Devlet olma niteligi ile eli altnda tuttugu nesneler diizeni icinde yer vermektedir: Her
iki diizen baska baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarinda
birbirlerine karistirtilmalarun onleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa’nin
130. maddesi tabii servetlerin ve kaynaklarm Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulundugunu aciklamakla aynt zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagin: da
hiikme baglamistir... Ashinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede
milkiyetin devri de oncelikle so konusu olamaz” (Anayasa Mahkemesi, E. 1985/,
K.1986/4, WWw.anayasa.gov.tr/kararlar, 3.4.2004). Danistay, bu él¢iitii idarenin kamusal
mallarini ifade etmede kullanmaktadir. Danistay’a gére, “Tiirk Medeni Kanunun 641inci
maddesi, ‘sahipsiz seyler ile  menfaati umuma ait olan mallar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir’ hitkkmii jle amme emlaki Gizerindeki hakkin idare hukukuna mahsus
bir miilkiyet hakki oldugu kuramini bertaraf edecek bir hitkiim degildir” Damstay GK_,
E.1981/4, K.1981/25, BILGEN, 5.1 L.; Damstay 6.D., E.1998/2291, K.1999/1383,
Danigtay Dergisi, S.101. 5.412 .

" GULAN, 5.580.
" GIRITLI vd,, 5.657; GOZLER. 5.569.
" GULAN,s.632.
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sezlong ve semsiye konulo
nedeniyle ecrimisil istenilmesi,”  gerekir.

o

. kumsal alanin isgali oldugu igin, bu isgal

Yo

- Kullamictlarin gegerli bir hukuki sifati veya hakks bulunmamasi

Yonetmelikte, ecrimisilin tanim yapilirken  “taginmaz malikinin
rizasy” disinda kullanmadan bahsedilmektedir. Bu durumda, kisilerin kamu
mahm  kullanmalarindan dolay1 ecrimisil istenebilmesi igin, bu maln
kullanmiimasinda  idarenin  “rizasmin bulunmamast” sartt aranmaktadir.
idarenin rizasi varsa ecrimisil istenemez. Bir kamu tizel kisisi olan idarenin
rizast hukuka uygun bir irade aciklamastyla olabilir. Kamu gorevlilerinin
icamu mah fizerindeki isgale gbz yummalar gecerli bir nza degildir.
“jdarenin rizasimin bulunmamast” dlglitil, kamu malindan ozel yararlanma
konusunda kisilerin gegerli bir hukuki sifatimin veya hakkinin bulunmamasi
olarak anlagiimalidir. Kigilerin kamu malindan 6zel yararlanmalari “ilgili
kigilerin talebi dzerine idarenin tek tarafli bir iglemi olan ruhsat {(izin)
vermesi ya da idareyle kisi arasinda sozlesme yapma seklinde olabilir.
Ruhsat, talep tizerine idare tarafindan yapilan tek tarafli bir izin verme
islemidir. Ruhsat islemiyle idare, yararlanma stiresi, yararlananin hak ve
yitkiimlitliikleri, yararlanmaya karstlik alinacak bedel gibi iznin igerigine
iliskin konulari birel kosul islemle tespit etmektedir’.

Kamu mallarindan 6zel yararlanma yollarmdan biri de ilgili kisi ile
idare arasmda bir sozlesmenin imzalanmastdir.  Imzalanacak olan
sézlesmenin hukuki rejimi (6zel hukuk sdzlesmesi-idari sozlesme), sozlesme
konusu kamu mahnin tiirline gore degigecektir. Sézlesmenin konusunun
kamusal mal olmast durumunda yapilacak sozlesme, kanunda aksine hitkiim
bulunmadigs durumlarda'®, idari sozlesme olacaktir ve idari yargimn gorev
alanmina girecektir”. Ogretide idarenin 6zel mallarinin kamu yararindan gok
gelir getirme amaci tasidiklan, bunlarin 6zel hukuka tabi olduklan ve
¢ikacak  uyusmazliklarn adli yargiun  gbrev  alanna girecegi
belirtilmektedir'®. Dolayisiyla, bu konuda yapilacak sozlesmelerin de Gzel
hukuk sézlesmesi olacag: diisiiniilebilse de bunun pek ¢ok istisnasi vardir.
Ornegin, sdzlesme Oncesi alman kararlarin ayrilabilir islem kuraminca idari
yargida goriilmesi gibi.

" Damistay 10 D, E.1992/2421, K.1994/1092, Danstay Dergisi; $.90, 5. 1071

5 GULAN, s.631; BILGEN, 116.

16 3996 sayihh Baz Yatrum ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmast Hakkinda Kanun, madde 5: “Yiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare
ile sermaye sirketi veya yabanct sirket arasinda yapilacak sozlesme, Ozel hukuk
hitkiimlerine tabidir”.

T BILGEN, s.117.

18 GOZLER, s. 549: GIRITLI, s, 673; GOZUBUYUK-TAN, s.709.
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Kisilerin kamuya ait bir tasinmazi, yukarida bahsedildigi sckilde, bir
ruhsat iglemine ya da sozlesmeye dayanmaksizin kullanmasi durumunda
idarenin ecrimisil isteme yetkisi dogar. Ancak, baz1 durumlarda da, kisilerin
idareden aldiklar1 izin veya idareyle yaptiklan sdzlesmeyle belirlenen
sirenin dolmasina ragmen fiilen yararlanmaya devam etmeleri nedeniyle
hukuka aykinlik olusabilmektedir. Bu konuda Devlet fhale Kanununun
75.maddesinde bir diizenleme yapilmistir. Kanuna gore, “kira sOzlesmesinin
bitim tarihinden itibaren isgalin devam etmesi halinde, sozlesmede hiikiim
varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir”(m.75/3).
Kanaatimizce, kanundaki diizenleme bu konuda bir ornektir. Kira
sozlesmesinin digindaki sozlesmelerde veya ruhsat usuliinde de bu tiir bir
haks1z isgal s6z konusu olabilir. Bazi durumlarda da bastan hukuka aykiri bir
isgal s6z konusu iken sonradan izin alinabilir ya da sozlesme yapilabilir. Bu
durumda da izin ya da sozlesme oncesi donem icin ccrimisil $denmesi
gerekir'”.

- Haksiz kullanici gercek kisi veya tiizel kisi olabilir

Kamuya ait bir tasmmazin hukuka aykin bir sekilde isgali halinde
ecrimisil alinmasinda isgal edenin kisiligi énemli degildir. Kanunda sadece
gergek ve tiizel kisilerden bahsedilmektedir. Gergek kisiler ve 6zel hukuk
tizel kisilerinin haksiz kullanici olmast konusunda bir tereddiit yoktur.
Ancak, kamu tizel kisileri icin aynt seyi sdylemek miimkiin degildir.
Danigtay’in - belediyelerden ecrimisil alinamayacag yéniinde kararlar
olmasma ragmen, uygulamada kamu tiizel kisilerinden de, 6zellikle
belediyelerden, ecrimisil alinmaktadir.

Devletin hikkim ve tasarrufu altindaki kumsal alanin semsiye ve
sezlong kiralamak suretiyle isgal edilmesi nedeniyle 2886 sayill yasanm
75.maddesi uyarinca ecrimisil istenilmesine iliskin islemin iptali i¢in agilan
davanm  temyiz  incelemesinde Danistay,  belediyeden  ecrimisil
almamayacagina karar vermistir. Damgtay’a gore,

580 sayill Belediye Kanununun 1.maddesinde belediyenin,
belde ve belde sakinlerinin mahallj mahiyette miisterek ve
medeni ihtiyaglarmi tanzim ve tavsiye ile miikellef hiikmi

" “Isgal edilen taginmazin 2886 sayili yasa hiikiimlerine gore kiraya verilmesi halinde
antlan islemlerin tamamlanimasina kadar gecen donem igin gerive déniik cerimisil
istenilmesi miimkiindiir”, Dangtay 6.D, E.1997/3062, K.1998/1683, Damstay Dergisi,

S5.97, 5.246.
* Hidayet MAT, “Hazinenin Ozel Miilkiyetinde veya Devletin Hiikiim ve Tasarrufu
Altinda Bulunan Tasinnaz Mallara “iskin Ecrimisil islemleri”,

www.mnilliemlak.gov.tr/konktur (6.4.2003).
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sahsiyet oldugu belirtilmektedir. .....Glineslenen ve denize
girenlere belli bir teret karsihginda da olsa semsiye ve sezlong
kiralanmast faaliyetinin toplumun kiyilardan yararlanmasi
amacma yonelik oldugunda duraksama bulunmamaktadir. ..
Gordigi kamu hizmeti nedeniyle semsiye ve sezlong kiralayan
belediyenin bu faaliyetinin isgal, kendisinin de fuzuli sagil
olarak nitelendirilerek ecrimisil tahakkuk ettirilmesi miimkiin
bulunmamaktadir™”.

Karardan da anlasilacag iizere, Damstay, bir kamu tizel kisisi olan
belediyeden ecrimisil alinamayacagina karar verirken, kamu hizmetine
vurgu yapmaktadir. Kanaatimizce de, kamu tiizel kisilerinin kamu malim
isgali kamu hizmetinin goriilmesine yonelik bir faaliyetten kaynaklanryorsa
ecrimisil alimmamalidur.

- Idarenin zarar etmesi sart degildir

Kamu malnm haksiz kullanicilarindan ecrimisil istenebilmesi i¢in
idarenin zarara ugramis olmasi sart degildir. Devlet fhale Kanununun
75 maddesinde bu konu agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, “ecrimisil talep
edilebilmesi icin (idarenin) isgalden dolayi bir zarara ugramig olmasi
aranmaz’(m.75/1). Isgal edilen tagmmaz, idarenin fiilen kullanmayip atil
biraktig bir mal dahi olsa yine de ecrimisil istenebilir.

- Haksiz kullanicinin kusuru aranmaz

Devlet ihale Kanununda ecrimisil alinmasinda haksiz kullanicinin
kusurunun aranmayaca@i belirtilmigtir(m.75). Kanunda gecen “haksiz
Kkullanteinin kusuru aranmaz” ifadesini, kisinin iyi niyetli ya da kotii niyetli
olmast seklinde anlamak gerekir. Tirk hukuk diizeninde iyiniyet, bir
kimsenin, bir hakkin kazamlmasmdaki fiili veya hukuki bir engelin varligini
bilmemesi veya bilmesinin gerekmemesi olarak tanimlanmaktadir. Kotiiniyet
ise, kisinin bir hakkin kazamlmasindaki fiili veya hukuki engelin varligini
bilmesi ya da bilmesi gerekmesidirm. Kanun koyucu, ecrimisil istenmesi
konusunda kisilerin iyi niyetli ya da koti niyetli olmasi arasinda bir fark
gbzetmemigtir.  Diger  bir ifade ile, kisilerin kamu malini hakiz
kullandiklarmi bilip bilmemeleri 6nemli degildir. Her iki durumda da
ecrimisil alinabilecektir.

' Dangtay 6 D., E.1998/865, K.1999/1 147, Damistay Dergisi, S.101, 5.414.

Damstay 6D., E.1998/2291, K.1999/1383, Danistay Dergisi, S.101, 5.412.

22 Omer ANAYURT, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlar, Seckin Kitabevi,
Ankara., 2002.5.312.
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Kamu mallarinin haksiz kullanicilarinda kusur sartt arammazken 6zel
hukukta (Esya Hukuku) durum farklidir. Ozel hukukta haksiz zilyedin
maldan istifadesi nedeniyle ecrimisi] (tazminat) 6deyip 6demeyecegi, kisinin
1yi niyetli ya da kétiiniyetli olmasima gore belirlenmektedir. lyiniyetli ztlyed
mali 1ade ederken maldan istifadesi nedeniyle bir tazminat 6demek zorunda
degildir. Medeni Kanuna gére, “iyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle
mevcut hakkina uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyed, o seyi
geri vermekle yikiimli oldugu kimseye karst bu yiizden her hangi bir
tazminat (ecrimisil) 6demek zorunda degildir” (m.993). Mali iade edecek
olan zilyed, kétii niyetli ise, mali iade ederken maldan bizzat istifadesi
nedeniyle ecrimisil 6demek zorundadir®.

1. Ecrimisil Bedelinin Tespiti ve Tahsili
- Ecrimisil bedelinin tespiti

Ecrimisil bedelinin tespit ve takdiri ihale usullerine iabi olmayan
islerdendir. Kamu malinin haksiz kullaniminim belirlenmesi ve alinacak olan
ecrimisil bedelinin tespiti idarenin tek tarafli islemiyle yapilmaktadir.
Ecrimisil bedelinin tespit ve takdiri konusu 2886 sayth Kanunun 75.
maddesinde ozel olarak dizenlenmistir. Kanunun “Ecrimisil ve Tahliye”
bagh@mi tagiyan 75. maddesinin ilk fikrasina gore, “Devletin 5zel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin,
gercek ve tiizel kisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, 13 iincii maddesinde gosterilen
komisyonca takdir ve tespit edilecek ecrimisil istenir”. Bu maddeye gére,
ecrimisil bedelinin veya bu bedelin hesabinda kullanilacak fiyatlarin,
Kanunun 9. maddesinde belirtilen belediye, ticaret odast, sanayi odasi, borsa
gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden sorusturulmasi gerekmektedir.

Ecrimisil tespit ve takdir komisyonunun tesekkiilii ve calisma bi¢imi
gibt uygulamaya iliskin konulara girmek istemiyoruz. Ancak, Danistay’in
farkli yonde kararlari nedeniyle uygulamada duraksamalara neden olan ayni
kigiden ikinci defa ecrimisil almip alinamayacag konusuna deginmek
istiyoruz.

Danigtay, 6nceki kararlarinda, gerek Hazinenin 6zel miilkiyetindeki
gerekse Devletin hiikiim ve tassarrufu altindaki tasinmaz mallardan ayni
sahsin isgalinin devam ettigi ve bu durumda isgalin idarenin bilgisi dahilinde
oldugu, gerekgesiyle ikinci defa ecrimisil alinamayacagina karar vermistir.

= Ozel hukukta, zilyedin maldan istifadesi nedeniyle bir tazminat (ecrimisil) almip
alinamayacagi iyi niyetli ya da kétii niyetli olmasina gére tespit edilmesine ragmen, bu
tazminatin hukuki dayanagi tarusmalidir. OGUZMAN- SELICI, s.118-121; ERTEAS,
$.85; Ali Riza DUZCEER, Ecrimisil Davalar, Yetkin Yaymlar, Ankara. 1997, 5.19 vd.
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Danst gore, “davacimin  ayni  taginmazi isgali nedeniyle
ayusmaziik konusu dénemden Onceki donemlerde de ecrimisil tahakkuk
ettirilmesi (durumunda devam eden isgalin) davali idarenin bilgisi dahilinde
bulundugu agiktir.... Bu durumda davacinin artik davali idarenin bilgisi
dahilindeki isgalden dolay: fuzuli sagil olarak nitelendirilmesi ve ecrimisil
istenmesi miimkiin>*”, degildir.

Ancak, Danistay, yakin zamanlarda verdigi kararlarda, isgalin devamu
siiresince, daha 6énce ecrimisil almmig olsa bile bir daha ecrimisil
alinabilecegine karar vermistir. Danistay’a gore, © gerek 2886 yasanimn 75.
maddesinde ve gerekse ilgili yonetmelikte devletin hitkitm ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmazlarin isgal edilmesi halinde ilgililerden bu iggal
nedeniyle ecrimisil istenilmesi durumunda isgalin devami siiresince bir daha
ecrimisil istenmeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigr gibi; isgalin
devam etmesi durumunda idarenin ecrimisil istemesi yasal bir
zoruntuluktur™”.

Kamu malim haksiz olarak isgal eden kisiden isgal siiresince ecrimisil
alinmas1 yerinde bir karardir. Ancak, mahkemenin bu karar, kamu
mallarmin siirekli  ecrimisil  almarak  idare  edilecegi  seklinde
yorumlanmamalidir. Zira ecrimisil hukuka aykiri bir yararlanmadan dolay1
ilgili kisiden alinan bir tazminattir. Bir kamu mali idare yontemi degildir.
Tam aksine, kamu malini korumaya yonelik bir yaptirimdir. Bu nedenle,
idare, ecrimisil alarak isgalin devamma miisaade etmemeli; kamuo malnimn
bosaltilmasina yonelik yasal islemleri baslatmalidir(2886 sayils k., m.75/son
ve 3091 sayili k., m.9). Veya nitelik itibariyle kanmu malmin uygun olmas: ve
ilgili kisilerin de istekli olmasi durumunda usuliine uygun sozlesme yaparak,
hem kamu mahnm atil verimsiz kalmasmi énlemeli, hem de idarenin gelir
elde etmesini saglamahdir. Danigtay’n bir baska kararinda da belirtildigi
{izere, “isgalin devami nedeniyle ecrimisil aliimas yetkililerce kamu
malnin bosaltilmasma yonelik yasal islemlerin yapilmasima engel teskil
etmez”

Danistay kararlarindaki bu igtihat degisikliginden sonra, ecrimisille
ilgili yonetmeligin 78. maddesine Mart 2004 tarthinde bir fikra eklenerekzﬁ’i,
“fuzuli sagilin isgal veya tasarruf ettigi tasinmazdan tahliyesinin herhangi bir
nedenle saglanmamis olmasi, ayni tasinmazdan ikinci ve miteakip defa

* Danstay 6D., E.1995/2917, K.1996/2403 (yayimlanmamistir
Danistay 6D.,E.1995/4058, K.1996/12175 (yaymmlanmamistr)
Damgtay 6D, £.1995/290, K.1996/2232 (yayimlanmamistir)

* Danistay 10D., E.2001/4103, K.2003/3912 (yayimlanmamigtir)
* Danistay 10D., E.2003/85, K.2003/3930 (yaymmlanmamistir)

7 pesmi Gazete, 24 Mart 2004, S.25412.
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ecrimisil bedeli istenmesine engel tegkil (etmeyecegi), ecrimisil bedelierinin
tahsil edilmesi tasinmazdaki kullanimm devami hakkmi (vermeyecegi”
hiikme baglanmustir.

~ Ecrimisil bedelinin tahsili

Tespit ve takdir edilen ecrimisil bedeli haksiz kullanictya ecrimisil
thbarnamesi ile teblig edilir. Haksiz kullanictya teblig edilen bu
ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren 1 ay iginde ddenmesi gerekir. Teblig
edilen iglemde bir hata bulundugu diisiiniilerek rizaen édenmek istenmedigi
takdirde ayni siire iginde teblig eden idareye bir dilekge ile miiracaat edilerek
diizeltme talebinde bulunulabilir.

Haksiz kullanicr tarafindan yapilacak diizeltme talepleri bu taleplerin
milli emlak servislerine geldigi tarihten itibaren en ge¢ [ ay icerisinde milli
emlak midiirligi veya malmiidiirligiince incelenerek neticesi Ecrimisil
Diizeltme Thbarnamesi ile muhataplarina teblig edilir.

Ayrica, 132 sira sayill Milli Emlak Genel Tebliginde, ecrimisil
alacaklarmin zamanasimi da dikkate almmak suretiyle, hasat sonu itibariyle
tahakkuk ve tahsil ettirilmesine yonelik diizenleme bulunmaktadir.

Vadesinde 6denmeyen ecrimisil alacaklarma vadenin bitim tarihinden
itibaren her ay igin ayn ayrt olmak iizere, 6183 sayili Kanunun 5I.
Maddesinin son fikrasi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen
gecikme zammi orani uygulanarak, bu alacaklar tahsil edilir®,

Vade tarihine kadar rizaen odenmeyen ecrimisil bedeli 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip
ve tahsil olunur.

IV. Ecrimisilde Zamanagim
- Tahakkuk Zamanagum

Ecrimisil tahakkuk zamanagimt  stresi konusunda Devlet [hale
Kanununda 6zel bir diizenleme yoktur. Kanunun 92.maddesinde ise, bu
kanunda yazli siirelerin hesaplanmasinda hiikiim bulunmayan hallerde,
Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmistir. Ancak,
Borglar  Kanununda diizenlenen zamanagimi  siirelerinden  hangisinin
uygulanacag: konusunda tereddiitler vardr.

Kanunda agik bir hikmiin  bulunmamas nedeniyle, bu husus
uygulamada ve yargi mercilerinde tartismalara ve farkli yorumlara konu
olmustur. Yargitay, 1938 tarihli ictihadr birlestirme kararmda “ecrimisilin

* Salahaddin KARDES, Hazine Mallari, Maliye Bakanligr APK vaymlari, Ankara,
1999, 5.182.
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kira bedeli gibi Borglar Kanunun 126.maddesi geregince bes senelik miruru
zamana tabi” oldugunu belirtmisti. Yikseck Mahkeme, 1950 tarih ve 22/4
say1l i¢tihadt birlestirme kararinda ise, ecrimisilin kiraya benzetilemeyecegi,
bunun bir haksiz fiil sayilmasi gerektigini ve haksiz fiile iligkin zamanasimi
sirelerinin uygulanmasint - gerektigine karar vermistir. Ancak Yiiksek
Mahkeme, yakin tarthli kararlarinda®’ ecrimisile kira bedeline iligkin bes
yillik zamanasimu siiresinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Ecrimisil davalarindaki zamanasm konusunda Danistay, Yargitay'la
aym goriste degildir. Danistay, ecrimisil davalarinda Bor¢lar Kanununun
125.maddesinde  diizenlenen 10 yillik genel zamanasimi stiresinin
uygulanmasi gerektigi, goriisiindedir. Danistay’a gore,

“2886 sayili yasanin 75.maddesinin 1.fikrasinda ‘Devletin 6zel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tagmnmaz
mallarm, gergek veya tiizel Kisilerce isgali tizerine, fuzuli
sagilden....ecrimisil istenir’, hilkmii yer almistir. Aynt yasanin
92 .maddesinde de, bu kanunda yazil siirelerin hesaplanmasinda
hiikim bulunmayan hallerde, Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanaca@i hitkme baglanmustir.

Ecrimisilin tahsilinde, yukarida anilan hitkiimler ile tanimlanan
niteligi itibariyle Borglar Yasasinda yer alan genel zamanagimi
siiresi goz oOniinde bulundurulmali ve idare tarafindan fuzuli
sagilin tesbit edildigi tarihten geriye dogru 10 yilhk

- o g 53
.....zamanasnm (siiresi dikkate ) alinmahdir’ ]

Diger taraftan, Milli Emlak Genel Midirligii'niin - Ecrimisil
konusundaki 1.4.1986 tarih 132 sira sayili Genel Tebligin 2 numaral
bendinde, bes yillik siirenin dikkate alinarak islem yapilmasi istenmistir.

Danistay kararlarmda 10 yilhk zamanagimi siiresi uygulanmast
gerektigi  belirtilmesine  ragmen uygulamada Milli  Emlak Genel
Miidiirliginin 132 sira sayill Genel Tebligi dikkate alnarak bes yillik
zamanasin siiresi uygulanmaktadir.

* Yargitay HGK., 25.5.1938, E.1937/29, K. 1938/10; Yargitay 3GD., 26.6.1999,
E.1999/6090. K.1999/6902, kararlar icin  bkz:  www.kaganct.com.tivkho2/ibb
(15.4.2004);S. Sulhi TEKINAY — Servet AKMAN - Haluk BURCUOGLU- Atilla
ALTOP, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, fstanbul, 1989; Rona SEROZAN, Tasinr Esya
Hulkuku, Istanbul, 2002,

mDamstay 10D.. E.1988/2276, K.1991/1936, www.milliemlak.gov.tr/konktur (6.4.2003).
Damstay DDGK., E.1997/169, K.1998/633, Danustay Dergisi, S. 100. 5.56;

Damstay 10D., E.1990/2551, K.1992/1771, Danigtay Dergisi, S.86, 5.503
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Kanaatimizce, Damistay’in karari yerinde bir karadir. Cinkd, 2886
sayill kanunun 92.maddesindeki anf nedeniyle, ecrimisil davalarindaki
zamanagim siiresi konusunda Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Bor¢lar Kanunu’nun 125.maddesine gore, “kanunda baska suretle hiikiim
meveut olmadigr takdirde her dava on senelik miiruru zamana tabidir”,
Ecrimisil zamanagimi siiresi konusunda Borglar Kanununda 6zel hiikiim
bulunmadigina gére, genel zamanasimi siiresi olan 10 yillik siirenin
uygulanmasi gerekir. Uygulamada, Yargitay kararlarindan esinlenerek, kira
bedeline iligkin bes yillik siire dikkate alinmaktadir. Ancak, kamu mallarmimn
haksiz kullannminin kiracihk iliskisi olarak distiniilmesi isabetli degildir.
Kamu mallarmin haksiz kullanimi kendine Ozgl bir haksiz yararlanma ve
alinan ecrimisil de buna iliskin bir tazminat olarak degerlendirilmelidir.

- Tahsil Zamanasim

6183 sayili Kanununa gére, “amme alacagi, vadesinin rastladig
takvim yilinr takip eden takvim yilinin basindan itibaren 5 yil i¢inde tahsil
edilmezse zamanagimina ugrar. Para cezalarma ait hususi kanunlarindaki
zamanasimi hiktimleri mahfuzdur. Zamanasimindan sonra miikellefin r1zacn
yapacagi 6demeler kabul olunur’(m.102).

Ecrimisil alacaginin tahsil zamanasimina ugramasi i¢in sirenin
kesilmemis ya da durmamis olmasi gerekir. Kanunun 103. maddesinde
zamanasimi  stiresinin  kesilecegi, 104. maddesinde ise zamanasiminin
islemeyecegi durumlar belirtilmistir. Kamu alacagr olan ecrimisil, 103. ve
104.maddedeki sartlardan biri gerceklesmez ise, 5 yilik siirenin dolmasiyla
zamanasiumina ugrar.

Bununla beraber, Borglar Kanununun 140, maddesinde, “miirury
zaman dermeyan edilmedigi surette, hakim miiruru zamani kendiliginden
nazari ittbara alamaz”, hiikkmii dizenlenmistir. Bu durumda, haksiz kullanici
ileri siirmedigi miiddetce, ecrimisil alacagr zamanagimina ugramis olsa dahi
tahsil edilebilecektir.

V. Ecrimisil ile flgili Davalar

Kamu malmin  haksiz kullanicisi, ecrimisil konusunda yaptig1
diizeltme talebinin reddi veya tam olarak kabul edilmemes; durumlarinda
ilgili idare aleyhine yargiya bagvurabilir. Ogretide ve yarg ictihatlarinda®’,
2886 sayill  yasa kapsamina  giren sozlesmelerden  kaynaklanan
uyusmazliklarin adli yarginin gérev alanma girdigi kabul edilir. Kamu
mallarmin haksiz kullanilmast neticesinde alinmast gereken ecrimisile iliskin

H Bahtiyar AKYILMAZ, iz{are Hukuku, Sayram Yayinlar, Konya, 2004, 5.303; Metin
GUNDAY, Idare Hukuku, Imaj yayinlar, Ankara, 2002, s.179.




arasinda vapilan bir sézlesmeyle degil,
Imaktadir. Dolayisiyla, idari islemlerden
usmazliklar idari yargimm gorev alanina girmektedir. Ayrica,
s, ecrimsil alacaldarimim rizaen Sdenmemesi durumunda Amime

islemier ise,
idarenin tek
kaynaklanan

farinin Tahsil Usulit Hakkindaki Kanun hitkiimlerinin uygulanacagims
belirterek, ecrimisil yoniinden yeni ve degisik bir uygulama getirmistir.
Yargitay’m kararlarinda da belirtildigi fizere, idarenin tek tarafli iglemie
tahakkuk ettirdigi ecrimisil iglemlerine kargi adliye mahkemelerinde degil
idari varg: mercilerinde dava ag;zémahaiirm.

Diger taraftan, Devlet Thale Kanununun 75. maddesinin 3. fikrasinda
ecrimisil alacaklarinin rizaen ddenmemesi durumunda Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi hitkme
baglanmistir. Kanundaki bu diizenleme, ecrimisilin vergi benzeri bir kamu
alacag: oldugu yéniinde bir izlenim uyandirmaktadir. Dolayisiyla, ¢ikan
uyusmazliklanin da vergi mahkemelerinin  gbrevine girmesi gerektigi
izlenimi vermektedir. Ancak, ecrimisil mahiyeti itibariyle vergi benzeri bir
alacak degil, kamu malnin haksiz  kullanmmundan  kaynaklanan  bir
tazminattir-. Ecrimisil konusunda agilan dava, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkindaki Kanunun uygulamasindan dogan bir uyusmazhk degil;
ecrimisile iliskin idari islemden dogan bir davadir. Ayrica, Idari Yargilama
Usultt Kanununun 34. maddesinde “...isgal.gibi tasinmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulamasinda...veva kamu mallarina iliskin idari davalarda
vetkili mahkeme(nin) tasinmaz mallarm bulundugu yer idare mahkemesi”
oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, ¢ikan uyusmazhklarin da  vergi
mahkemelerinde degil idare mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Danistay’in
uygulamast da bu yondedir.

Ecrimisil alacagmin tazminat kabul edilmesinin bir diger sonucu,
ecrimisil islemlerine karsi acilacak davalarn takip ve tahsil islemlerini
durdurmamasidir. Oysa, Idari Yargilama Usulii Kanununa gore, vergi
mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmas: tahsil
islemlerini durdurur(m.27/3). Sayet, ecrimisil alacagindan kaynaklanan
uyusmazliklar vergi mahkemelerinin gbrevine girmis olsayd: agilan dava,
akip ve tahsil islemini durduracakti. Ancak, ecirmisil iglemlerinden dogan
davalarin idare mahkemesinin gorevine girdigi kabul edilmesi nedeniyle
davanm agilmus olmast yiiriitmeyi durdurmaz. Yiritmenin durdurulmast i¢in
ayrica mahkeme karan gerekir.

* Yargitay 3 HD., E.1988/6019, K.1989/591, Dinger GONEN- Hikmet ISIK, Aciklamals
g}gviez FThale Kanunu, Yetkin Yayinlan, Ankara, 1993, 5.408.
B GONEN - 1SIK, 5.407.
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Ecrimisil islemlerine iliskin davalarda yetkili mahkeme, bir tagimaz
malin isgaline iligkin uyusmazlik oldugu i¢in, Idari Yargilama Usulii
Kanununun 34.maddesine gére, tasinmaz malm bulundugu yer idare
mahkemesidir.

SONU(C

Kisilerin  kamu mallarindan yararlanmalari icinde bulunduklar
statiilerine bagl olarak genel yararlanma seklinde ya da idareden alacaklar:
izin veya idareyle yapacaklari sozlesmeye dayali olarak 6zel yararlanma
seklinde olabilir. Ancak, kamu mallarimn énemli bir béliimii gegerli bir
hukuki sifati veya hakkr olmayan kisilerin isgali altindadr.

Kamu mallarmin etkin bir sekilde korunamamasi, kamu mallarindan
hukuka aykiri yararlanma egiliminde olan kisileri cesaretlendirmektedir.
Kamu mallarmmn  etkin bir sekilde korunamamasmim temel sebepleri
arasinda, bu giine kadar kamu mallarmin bir envanterinin ¢tkarilamamasi ve
idarenin thmali sayilabilir. Diger taraftan, kamu mallarinm haksiz kullanm;
konusunda degisik zamanlarda ¢ikan af kanunlarinin da etkili oldugu
soylenebilir.

Ecrimisil, kamu mallarimin hukuka aykiri bir sekilde kullanilmas:
nedeniyle isgalciden alinan bir bedeldir. Ozel hukukta haksiz zilyedin
maldan yararlanmasi nedeniyle ecrimisil 8demesinin sartlart ve bunlarin
hukuki  dayanagi tartismalidir.  Kanun koyucu kamu mallarinin
kullanicilarindan ecrimisil alinabilmesi i¢in kullanicinin kusurlu olmasi ya
da idarenin bir zarar gérmiis olmasr sartiin aranmayacagini belirterek olas:
tartisialar ortadan kaldirmustir.

Kamu mallarmin hukuka aykir bir sekilde isgal edildigini dgrenen
idarenin buna derhal son verme yetki ve gorevi vardir. Ne yazik ki,
uygulamada idarenin bu tiir tecaviizleri ortadan kaldirma yerine ecrimisil
almak  suretiyle mallarini idare etmeye devam ettigi gdzlemlenmektedir.
Oysaki, ecrimisil bir kamu mali idare usulii degildir. Aksine, kamu malimdan
haksiz olarak yararlanan kisilerden geemise doniik  olarak alinan bir
bedeldir. Dolayisiyla, ecrimisili kamu mallarinin  hukuka aykin
kullanilmasma mesruiyet kazandirma usulii degil, kamu mallarinin
korunmasina yénelik bir yaptirim olarak gormek gerekir.

Diger taraftan, ecrimisil bedelinin tespitinde “gergek degerlerin” tespit
edildigini sdylemek imkansizdir. Bir ¢ok durumda, popiilist nedenlerden
dolay1, ecrimisil bedelleri ¢ok diisiik tutulmaktadir. Ecrimil bedellerinin
diisiik tutulmasi haksiz kullanicilar agisindan bir yaptrim degil, adeta
odullendirme anlamima gelmekte ve kamu malint isgal edenleri daha da
cesaretlendirmektedir. Bu durum, hukuka aykinhgin yaninda ekonomik
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olarak ‘biiyiik kayiplara neden olmaktadir. Bu nedenle, ecrimisil bedeleri
gergek deger lizerinden hesaplanmalhidir.
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IDARI YARGIDA
MANEVI TAZMINAT MESELESI

K. Eren GONEN'

GIRIS

Ozel hukuktakine kiyasla uzun bir gelisim siirect sonunda olmakla
birlikte, manevi tazminat miessesesi idari yargida da yerini almustir. Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu’'nda yer alan manevi tazminata iliskin
dizenlemeler idari yargi bakimindan da esas alinmakta ve bu diizenlemeler
dogrultusunda “6lim”, “bedensel zarar” ve “kisilik haklarina saldir”
nedeniyle manevi tazminata hiikmedilmektedir. Ancak, idari yarginin
kendine 6zgii kurallart ve idari yargilama siirecinin adli yargiya gore agir
isleyen yonleri, diger birgok konunun oldugu gibi, manevi tazminat
konusunun da idari yarg: tarafindan adli yarg: ile her bakimdan birbirine
paralel olarak ele alinmasma ve gelisim gdstermesine engel olmustur.
Manevi tazminatin idari yargida kabuliinden baslamak {izere hemen her
asamanin agr ve sancili gegtigi sdylenebilir.

Bu ¢alismada, idari yargida manevi tazminat meselesi, manevi
tazminatin hukuki niteligi, manevi tazminata hitkmedilen haller ve manevi
tazminatin belirlenmesi basliklar1 alunda, 6zel hukuk uygulamalari ile
kiyaslanarak, adli ve idari yargi kararlari 1s13inda degerlendirilmeye
cahsilacaktir. idari yarginin konuya yaklagiminda da Danistay’in  ve
AYIM’in bakis agilar1 ayr1 ayri ele ahnacaktir.

I. MANEVI TAZMINATIN HUKUKI NIiTELIGi

Manevi tazminatin hukuk1 niteligi konusunda Ogretide farkh gorusler
ileri siiriilmektedir. Genelde, “ceza goriisii”, “telafi goriisi” ve “tatmin
gOriisli” olmak lizere li¢ temel goriis bulunmaktadlr].

Manevi tazminatin ceza niteliginde oldugunu ileri siiren goriise gore,
buradaki tazminatin esas gorevi -bir miktar para almak suretiyle- failin

* Avukat
! KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, C.1, Sozlesme Disi Sorumluluk, Ankara 2002,
s. 141,
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cezalandirilmasidir’. “Telafi goriisii™nii savunanlara goére ise, manevi
tazminatin amact, ugranilan manevi zararin aynen veya nakden tazmin ve
telafi edilmesini saglamaktr’. Buna gére, manevi tazminat, malvarhig
disindaki hukuksal degerlere yapilan saldirilar nedeniyle meydana gelen
eksilmenin giderilmesi olup, manevi zarar karsiliginda bir para verilmesi, bu
zararin dogrudan dogruya gideriminin olanaksizligindan stiridiir’. Buradaki
zarar, kisinin, i¢ huzuru ve manevi biitinliigiine yapilan saldirt nedeniyle,
kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmenin mecazi
ifadesidir’. Bu anlamda, manevi zarar, zarar gorenin kisilik haklarina yapilan
tecaviiziin, onun psikolojik varhigi tizerindeki etkisi bi¢ciminde ortaya ¢ikar.
Baska bir deyisle, ugradigr tecaviiz sonucu, fiziki veya manevi acilar duyan,
ruhsal dengesi bozulan, yasama sevincini kaybeden kisi manevi zarara
ugramis sayilir’.

Bugiin, doktrinde daha ziyade kabul géren “tatmin gorlsi” ise,
manevi tazminata yol agan olaylarda, kistye miktar olarak &lgiilemeyen
maddi veya manevi bir act verilmesinin ya da kisinin toplum i¢inde kii¢ik
diisiiriilmesinin s6z konusu oldugu; manevi tazminatm amacinin bu aciy1
unutturmak, kisinin toplum i¢inde sarsilan itibarim diizeltmeye galigmak
oldugu ve dolayisiyla, manevi tazminatin bir tatmin niteligi tagidigl
seklindedir. Bu goriisii savunanlar, zararm malvarliginda meydana gelen bir
eksiklik, tazminatin da bu eksikligi gidermeye yarayan bir ara¢ oldugunu
belirterek, manevi tazminata yol agan olaylarda ise, kisinin malvarliginda bir
“eksilmenin dogmadigini ve bu nedenle, ne gergek anlamda bir zarar ne de
tazminattan bahsedilemeyecegini ileri siirmektedirler’.

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin 16.06.1977 tarih ve E:1976/9690 K:1977/7016 sayili kararinda,

“..Esasen, manevi tazminat ne bir ceza ne de ger¢ek anlamda bir
tazminattir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 savili Igtihadr Birlestirme Kararinin
gerekcesinde belirtildigi  gibi, ceza degildir; ¢iinkii davaciun  yarari
diistiniilmeksizin, sorumlu olana, hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir
koniliik degildir. Mamelek hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasint amag

* KILICOGLU, A., “Manevi Tazminatin Hukuksal Nitelifi”, Ankara Barosu Dergisi,
S.1984/1, s.15. .

PKILICOGLU, M., a.g.e., s.142.

* KARAHASAN, M. R., Tazminat Hukuku, Tkinci Kitap, Manevi Tazminat. Ankara
1996. 5.835-836.

SKILICOGLU, M., a.g.e., s.140.

®KARAHASAN, M. R, a.ge., 5.836.

TKILICOGLU, A., a.gm., s.21,
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edinmedigi icin de gercek anlamda hir tazminat sayilmaz. Manevi tazminat,
magdurda veya zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu
dogurmalidir. Manevi tazminatta temel olan ana diisiince budur.”

ifadelerine yer verilmistir®. Yargitay, bu goriigiinii diger bircok kararinda da
tekrarlamistir’.

Damstay da, manevi tazminatin, tam ve gergek anlamiyla bir tazmin
aract degil, tatmin aract oldugu goriisiindedir'®. Danistay 5. Dairesi’nin
08.05.1990 tarth ve E:1988/470 K:1990/929 sayih kararinda'' da yerini
bular, “manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu aci,
uziintii ve sarsinti nedeniyle yasama zevki azalan kisive, manevi tazminat adi
altinda bir miktar para verilerek, onun bu yoldan tatmin edilmesinin
saglandigi” seklindeki bu goris, Danistay’in yerlesik i¢tihadi halini almustrr,

. AYIM’in ise, genel olarak, manevi tazminat konusunda Danistay
tarafindan olusturulmus ictihad: benimsedigi sdylenebilirse’” de, kararlari
incelendiginde, manevi tazminatin hukuki niteligi  konusunda, manevi
zararin telafisine iliskin gériise daha yakin durdugu diistiniilmektedir.
Kanimizca, AYIM’in manevi tazminat miktarinin  saptanmasinda belirli
kriterler gelistirmesi ve her yil belirli manevi tazminat miktarlari tespit
etmesi'®, bu yaklagiminin bir gdstergesi ve sonucu olarak gortilebilir.

Giintimiizde, modern sorumluluk hukukunda, manevi tazminatin,
kisinin malvarhiginda meydana gelen eksilmeyi karsilamaya yonelik bir
tazmin aract degil, manevi degerlerinde bir eksilne meydana gelen ve
yasama zevki azalan kisinin manen tatminini saglamaya yo6nelik bir arac
oldugu genel olarak kabul gormektedir.

§ Yargitay Kararlar Degisi, C.4, S.6, Ankara 1978, s.915; bkz., KILICOGLU, A., a.gm.,
s.19,

? Bkz., KILICOGLU, A., a.g.m., 5.20.

10 ARMAGAN, T., idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Ankara 1997, $.226;
ESIN, Y., Damstay’da Acilacak Tazminat Davalari, {kinci Kitap, Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 1973, 5.450.

" Danistay Dergisi, S.81, Ankara 199, 5.177-180.

2 GURAN, S., “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne Gére Manevi Tazminat”, [USBF
Dergisi, Y.1, S.1, Istanbul 1983, s.157; OZGULDUR, S., Askeri Yiksek idare
Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam Yarg: Davalari, Ankara 1996, 5.357.

" OZGULDUR, S., “Idare Hukukunda Tazminat Hesabimm Unsurlan ve Hesaplama
Yontemi: AYIM Uygulamas”, AYIM Dergisi, S.11, Ankara 1997, 5.26.
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1. MANEViI TAZMINATA HUKMEDILEN HALLER

Hukukumuzda, kisinin manevi degerlerinde meydana gelen ve onun
yagama zevkini azaltan cksilmelerin hangi nedenlerden dogabilecegi agik¢a
belirlenmistir. Yeni Tirk Medeni Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinde,
“hukuka avkirt olarak kisilik  haklarina saldirilan”  kimsenin manevi
tazminat isteyebilecegi hiikime baglammsurm‘ Borglar Kanunu'nun 47 ve 49.
maddelerinde de, bedensel zarara ugrayan veya kisilik haklarina hukuka
aykirt bir sekilde saldirilan ki ile olenin ailesine manevi tazminat
verilebilecegi belirtilmigtir.

idari yargida da bu hiikiimlerden yararlaniimakta ve manevi
tazminata, 6zel hukuktaki bu diizenlemeler gergevesinde, “oliim”, “bedensel
zarar” ve “kisilik haklarina saldiri” hallerinde hitkmolunmaktadur'”.

A) Oliim Nedeniyle Manevi Tazminat

Borglar Kanunu'nun 47. maddesinde, olenin  “ailesine” manevi
tazminat verilebilecegi hitkme baglannustir. Ancak, bu hiikiim, hem ogretide
hem de adli ve idari yargida -Isvigre Medeni Kanunu’nun Almanca metninde
yer aldig1 sekilde- “dlenin yakinlar” olarak anlasiimaktadir'®.

Manevi tazminata hak kazanabilmek igin “kan veva sthri hisimligin
sart olmadigin” belirten Yargitay’mn yerlesik i¢tihadina gore, “bir kimsenin
dlenin yakin sayilabilmesi igin, olen ile evlemli aile ve sevgi baglarinin
varligi gereklidir. Burada onemli olan, aile hukuku cercevesinde vakinlik
degil, duygusal yaknliknr. Boyle olunca da, uzak ya da vakin hisimlik
baglart yerine, dlenle ¢ok yakin ve ictenlik tasivan duygusal bir baghhgin
varligi aranmahdir”"’.

Gortildiigi gibi, Yargitay, 6liim hallerinde manevi tazminatin normatif
dayanagini teskil eden'® Borglar Kanunu'nun 47. maddesindeki “lenin
ailesi” ifadesini “dlenin yakmlar:” olarak yorumlamakta ve bunun da

" Aymi diizenleme, yiriirliikten kaldinlan Medeni Kanun'un 24 ve 24/a maddelerinde
yer almaktaydl‘

ESIN, Y., a.ge., 5450, AKILLIOGLU, T., “Gozlemler: Yonetsel Yargida Manevi
Giderim ve Bilgi Hukuku Gelismesi”, Amme [daresi Dergisi, C.22, S.2, Ankara 1989,
s.107.

10 ESIN, Y., a.ge., s.451; KARAHASAN, M. R, a.g.e., 5.856; KILICOGLU, M., a.g.e.,
s.151.

" KARAHASAN, M. R., a.ge., 5.857-858.

¥ KILICOGLU, M., a.ge., s.151.
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anlamuni ve kapsamum “élen ile eylemli ve gercek bir baghilik ve iliski
i¢indeki yakinlar” olarak belirlemektedir'”,

Idari yargida da, manevi tazminat “8lenin yakinlari”na verilmektedir.
Danigtay’in, hayatta kalan es, cocuklar, ana-baba ve kardeslerin yanisira
evlatlik, nisanlt ve hatta yerine gore nikahsiz es, biiyiik ana, bitytik baba ve
dvey anaya da manevi tazminat verdigi bilinmektedir®®. Ancak, Danistay
Daireleri arasinda bu konuda bir birlik olmadigini ve her zaman 6lenin
yakmlarinin bu sekilde belirlenmedigini de belirtmek gerekir®'.

AYIM de, “destekten yoksun kalanlar”in yanisira, Slenin gergek
yakinlarina, onunla gergekten bir aile iligkisi icinde bulunanlara manevi
tazminat verilecegini kabul etmektedir™. Hatta, bu konuda AYIM’in,
Danistay’in da ontine gegerek, dlene olan bakim ve yetistirmedeki emek ve
¢abast ile orantilt olarak iivey ana ve iivey babaya®, iivey kardese™, nikahsiz
ya da imam nikahl ese, biiyiik baba ve biiyiik anaya, nisanliya®, yardima
muhtag teyzeye de manevi tazminat verdigi goriilmektedir®®.

Bu noktada, liim strasinda kiigiik yasta olan ¢ocuk ve kardeslerin de
manevi tazminata miistehak olduklarint belirtmek gerekir. Zira, manevi
tazminata hiikmedilebilmesi bakimindan, manevi acinm, 6liim aninda ya da
daha sonra duyulmas: énem arz etmemektedir’’. Bu itibarla, 6liim tarihinde
heniiz ana rahminde olan gocugun da -sag dogmast kaydiyla- manevi
tazminat hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir.

" KARAHASAN, M. R, a.g.e., .858.

YESIN, Y., a.ge., s.451.

* ATAY, E. E. - ODABASI, H. - GOKCAN, H. T., Teori ve Yarg: Kararlan Isiginda
Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalar, Ankara 2003, 5.162-163; ARMAGAN, T.,
a.g.e., s.224-225,

2 AYIM 2. Dairesi’nin 30.10.1996 tarih ve E:1996/204 K:1996/862 sayili kararinda,
“kocasimin 6liim tarithinden ¢ok kisa bir siire énce boganma davasi agan ve bu davada esi
aleyhine agir itham ve isnatlarda bulunan esin, destek ile aralarindaki goniil bagmmn
tamamen koptufu”  belirtilerek, manevi tazminata miistehak olamayacagina
hitkmedilmistir (AYIM Dergisi S:11, $.873 vd.

* AYIM 2.Dairesi’nin 05.11.1997 tarih ve E:1997/479 K:1997/858 sayils karari, AYIM

Dergisi, S.12.

* AYIM 2.Dairesi’nin 13.04.1994 tarih ve E:1994/626 K:1994/78] sayih karan, AYIM
Dergisi, S.9.

** AYIM 2.Dairesi’nin 23.03.1994 tarih ve E:1993/159 K:1994/1058 sayili katar, AYIM
Dergisi, S.9.

*OZGULDUR, S., a.g.e., 5.336.
" KARAHASAN, M. R., a.g.e., 5.859.
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Nitekim, Yargitay, ‘o *ggg’,;f/z Gliimden  sonra dogmasin  aile
kavramna dahil olmasina engel teskil etmeyecegini; babasini tammak
mutlulugundan dahi yoksun kalacak ¢ocugun biitiin yasaniis: boyunca
eksiklik ve aci duyacaginm tartismasiz oldugunu,; manevi tazminatin valniz
cekilen acilara degil, <;€;§s;eaefc actlara karsihk da takdiv olundugunu’”
belirtmekte ve liim tarihinden sonra dogan ¢ocuk ile 6liim tarihinde kiigtik
yasta olan cocufa ve kardese de manevi tazminat verilebilecegine
hitkmetmektedir®®

Danistay  da, 10 @a%rg’ﬁ%n 18.11.1996 tarih ve E:1995/2428
K:1996/7639 sayili kararinda® oldugu gibi, “oliim tarihinde kiiciik olan
cocuklarin, bunun acisuni olay anmnda duymast miimbkiin olmasa bile, daha
sonra ve hayat boyunca bu olayin agirhigini hissedeceklerini ve dolayisivla
manevi act duyacaklarim” kabul etmektedir.

AYIM ise, “manevi aciyr hissetme” yOniinden, ana-baba ve
cocuklardan olusan “cekirdek aile” tipini degil, kardesleri de icine alan
“ffelezzekgei aile” tipini esas almakta ve fakat “manevi aciy idrak etme”
venunden buna bir yas smurt getirmektedir. AYIM’e gore, 7 yasmu
doldurmamus olan kardeslerin manevi aciy idrak edebilmeleri ve dohyxslyia
manevi tazminata hak kazanabilmeleri imkani bulunmamaktadir®®. Ogretide,
AYIM’in bu yaklasimi, yas s belirlenmesine yonelik hcrhangz bir
bilimsel aciklamaya yer verilmemesi nedeniyle elestirilmistir’’. Gergekten,
bilimsellikten uzak olmanin yamsira, adalet ve hakkaniyet kurallarina da ters
diisen bu anlayis uyarinca -kisa bir siire dncesine kadar- manevi aciy: 1drak
edebilmek icin 10 yasimi doldurmus olmak gerektigine hitkmedilmekteydi®,
AYIM kararlarinda, bu yas smirinin asagiya cekilmesine iliskin herhangi bir
bilimsel actklamanin bulundugunu da sdylemek miimkiin degildir. Ancak,
AYIM’in son dénemdeki bazi kararlarinda bu igtihadindan aynldigi da
g'c‘)rﬂ};rr‘;ek{edi]f?’3

* KARAHASAN, M. R., a.g.e., 5.859-860.

¥ BAL, Y. - SAHIN, Y. — KARABULUT, M., Danstay 10. Dairesinin Tazminat

Davalarina Hlskm Secilmis Kararlan, Ankara 2003, 5.283.

0 zGULDUR, S., a.g.m., s.26; bkz., ARMAGAN, T., a.ge., s.225; ATAY, E. E. -

ODABASIL H. - GOKCAN, H. T, age., s.162; AYIM 2.Ddzresi’mn 22.03.2000 tarih ve

£:2000/95 K:2000/157 sayih karars, AYIM Dergisi, S.15.

¥ ARMAGAN, T, ag.e., s.226.

2 AViM 2.Dairesi’nin 30.03.1994 tarih ve E:1994/669 K:1994/583 sayili karan, AYIM

Dergisi, 5.9.

3 AYIM 2.Dairesi’nin 03.10.2001 tarih ve E:2001/640 K:2001/688 sayilt karan, AYIM
" Dergisi, S.17.
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Ote yandan, AYIM de, olim tarihinde ana rahminde bulunan ve
sonradan dogan ¢ocugun manevi {azminata miistehak oldugunu kabul
etmektedir™

B) Bedensel Zarar Nedeniyle Manevi Tazminat

Aslinda, kisinin beden biiliinl'ﬁgiine iliskin haklart da “kisilik haklarr”
kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmekle birlikte, Bor¢lar  Kanunu’nun
mezkur diizenlemesi neticesinde, sorumluluk hukukuy bakimindan bedensel
biitiinliige iliskin haklar ile kisilik haklart ayr1 ayri ele alinmaktadir™>.

Bor¢lar Kanunu’nun 47. maddesinde, bedense] biitiinliigi ihlal edilen
kisiye manevi tazminat verilebilecegi  hiikme baglanmistir.  Bu
diizenlemeden, Oncelikle, bedensel biitinligi ihlal edilen kisinin manevi
tazminat isteme hakkmm bulundugu anlagilmaktadir. Bedensel zarar gdren
ve bunun sonucunda anatomik yapist veya fiziksel goriiniisii bozulan va da
organlart fonksiyon kaybina ugrayan kisinin, bu nedenle act ve iiziintii
duyacagr siiphesizdir. Bedensel bitiinliigin ihlal edilmesi durumunda
manevi tazminat, ekonomik yonden bir zarar dogup dogmadigina
bakilmaksizin, bedensel zarardan kaynaklanan sirf bu aci ve iiziintii
nedeniyle verilir’®.

Burada, “bedensel biitiinliik” kavrammm, sadece fiziki anlamda
bitiinliigii degil, kisinin ruhi biitiinliigiini de kapsadigint belirtmek gerekir.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bedensel zarar kavramma “ruhi
biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastahigi gibi hallerin de girdigini;
burada, sadece maddi saghk biitiinliigiiniin degil, ruhi ve asabi biitiinliigiin
de korundugunu” belirtmektedir’’.

Idari yargida da, gerek Danistay gerekse AYIM, “bedensel zarar”
kavraminm, ruhi blitiintigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastaliklarini da
kapsadig1 goriisiindedir’®,

Bedensel zarar nedeniyle manevi tazminat bakimindan 6nem tasiyan
bir diger husus da, burada, manevi tazminat talep etme hakkinin dogrudan
dogruya bedensel zarara ugrayan kisiye taninmig oldugudur. Yani, aym
eylem nedeniyle “yansima yoluyla™ aci ve iiziintii duyan kisilerin manevi

*AYIM 2. Dairesi’nin 26.04.2000 tarih ve E:1998/553 K:2000/319 sayili karar, AYIM
Dergisi S.15.

“ESIN, Y., a.ge., 5.450.

* KARAHASAN, M. R., a.ge., 5.844,

TKARAHASAN, M. R, a.g.c.. 5.851.

* ARMAGAN, T., age., 5.225.




tazminat talep etme haklart bulunn ymaktadir. Bununla birlikte, bedensel
zarara ugrayan kisinin ¢ok yakinlarinmn da -ayni eylem nedeniyle- “yansima
yoluyla” degil ve fakat “dogrudan” ruhi ve asabi yonden bedensel
biitiinliiklerinin zarar gormiis olabileceklerinin de kabulli gerekir. Bu
durumda, yansima yoluyla degil, dogrudan dogruya bedensel zarara maruz
kalinmis olunmaktadir ki, sirf bu nedenle soz konusu kisilerin manevi
tazminat talep etme haklarinm bulundugu kabul edilmektedir. Yargitay da,
islenmis olan haksiz fiilin ayni zamanda bedensel bitiinligli zarar gbren
kisinin yakinlarmin da dogrudan dogruya zarara ugramalarina neden olmast
durumunda, yakimlarin da manevi tazminat talep etme haklarmin bulundugu
gi’srﬁ;;éiﬁdsé%;” .

Bedensel bitiinligli zarar gbren Kiginin -ayni eylem nedeniyle
“dogrudan dogruya” bedensel zarara ugrayan- yakinlannm da manevi
tazminat talep etme haklan Damstay ve AYIM tarafindan da teslim
edilmektedir®. Ornegin, Damstay 10. Dairesi’nin 19.02.1998 tarih ve
£:1996/4061 K:1998/742 sayili kararmda, askeri atig sahast i¢inde kalan
patlamamis dinamit ve mermilerin patlamast sonucu yaralanan ve el
parmaginda kalici sakatlik meydana gelen gocugun, bu sakathk nedeniyle bir
iiziinti ve act duyduklart kabul edilen ana ve babast icin de manevi
tazminata hitkmedilmesi gerektigi belirtilmistir''.

AYIM de, askerlik gorevini yapmaktayken bir operasyon sirasmda
yaralanarak kalici sekilde felg olan kisinin erkeklik giiciini tamamen
kaybetmis olmas: nedemiyle, evlilik birliginin dogal sonucu olarak, bu
zararm esi bakimindan da “dogrudan gergeklesmis bir zarar” oldugunu
belirtmis ve es igin de ayrica manevi tazminata hitkmetmistir*,

C) Kisilik Haklarina Saldiri Nedeniyle Manevi Tazminat

“Kisilik haklart” kavrami, Gzglirlitk, namus, seref, onur, am gibi
degerlerin yanisira Ozel yagama ve aile yasamina iliskin sular, meslek sirlari,
isim ve fotograf tizerindeki haklar, ticarl ve mesleki saygmlik gibi birgok
manevi degeri ve tiim sosyal ve siyasal haklar: igefmek{edirﬁu Modern
hukuk anlayisi, kisiligin en yiiksek bir ahlaksal deger olarak her yoldan

¥ KARAHASAN, M. R., a.g.e., s.853-854.

 (5ZGULDUR, S., a.g.e., 8.334-335.

“BAL.Y. - SAHIN, Y. - KARABULUT, M., a.g.e., s.117-118.

2 AviM 2. Dairesi'nin 06.05.1998 tarih ve E:1997/255 K:1998/364 sayil karari, AYIM
Dergisi S.13.

PESIN, Y., a.ge., 5453 KARAHASAN, M. R, a.g.e., 5873
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korunmasini temel alnusur™. Bu anlamda, manevi tazminat, kisilik
haklarinin  korunmasimi saglamak {izere Sngoriilmiis araclardan birisidir,
Gergekten, Borglar Kanunu'nun 49. maddesinde, “kisilik haklar hukuka
aykirt bir sekilde saldirnya ugrayan kisinin” manevi tazminat talep etme
hakkmin bulundugu hitkme baglanmustir.

“Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimsenin korunmasi™
Yeni Medeni Kanun'un da 24. maddesinde hiikme baglanmistir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasinda, “kistlik hakkr zedelenen kimsenin rnzast, daha
ustin nitelikte. 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullantlmast sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca, kisilik haklaria
yapilan her saldirmm hukuka aykir oldugu belirtilmistir. Boylelikle, Medeni
Kanun’un anilan hiikmii ile, kisilik haklarinin korunmasina iliskin temel
diizenlemenin gercevesi ¢izilmis ve sinirlarn belirlenmistir. Hukuk diizen;,
kisilik haklarinm belli smirlar iginde korunmasint ngdrmiis; tim saldirilara
karst degil, sadece hukuka aykint saldmrilara karsi bir koruma mekanizmast
getirmistir.

Yargitay’a gore de, “kisilik haklarma saldirda bulunan kimse, eger
lustiin ¢ikarlart korumak icin davranmugsa, halele ugratilan kisilik hakk:
korunmadan  vararlanamaz. Ne vay ki, tecaviiziin  izledigi hedeflerin
korunmaya deger bulunmasi yetmez; basvurulan araclar yoniinden de asirt
davramilmamasi gerekir. Kisilik haklarmmn ihlali goruniimiinii tastyan eylem
ve davranislar, diger kisilerin ya da kamunun distiin cikarlarini korumak
amact ile yapilmissa, dogru amaca vonelik olduklarindan, hukuka avkirt
sayilamaz "™

Danigtay  10.  Dairesi’nin = 28.05.1998 tarih ve E:1996/9113
K:1998/2308 sayilt kararinda da, “zarar goren kisinin evlemi, liciincii
kisilerin eylemi ve miichir sebeplerin idarenin tazmin sorumluluguny
ortadan kaldiran haller oldugu” belirtilmistir*.

Goriildagi tizere, hukuka aykiri olarak kisilik haklarina saldirilan
kisinin, bu saldirt neticesinde duydugu acr ve iiziintiiniin bir nebze de olsa
tatminini saglamak iizere manevi tazminat talep edebilecegi agiktir. Burada,
bedensel zarar nedeniyle manevi tazminatta da oldugu gibi, séz konusu
saldiridan  dogrudan dogruya etkilenen yakmlarn da manevi tazminat
isteyebileceklerini belirtmek gerekir. Kisilik haklarina yapilan saldimilarin
bazi durumlarda o kisinin yakinlarmin da dogrudan dogruya act ve elem

" KARAHASAN, M. R., a.g.c.. s.871.
» KARAHASAN, M. R, a.ge., 5.924.
“BAL, Y.~ SAHIN, Y. — KARABULUT, M., a.g.e., 5.75-77.




neden olabilecegi bilinmektedir. Ozeliikle, kisinin aile

biitlinliig yonelen bu tiir saldilar neticesinde saldinya maruz kalanin
yakinlarinin da dogrudan dogruya zarara ugradiklari kabul edilmektedir®’.
Yukarida da belirtildigi gibi, kisilik haklarnna saldirida bulunulan kiginin -
ayni1 eylem nedeniyle “dogrudan dogruya” zarara ugrayan- yakinlarinm da
manevi tazminat talep edebilecekleri goriisii gerek adli yargi gerekse idari
g1 tarafindan benimsenmistir'™.

duymalar

Kisilik haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat bakimindan tiizel
kisilerin durumu da 6gretide uzun siire tartigma konusu yapilmistir. Bugiin,
gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de kisilik haklarma yapilan saldinlar
nedeniyle manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmektedir®.

[1I. MANEVI TAZMINATIN BELIRLENMESI

Manevi tazminatm niteligi geregi, tazminat seklinin ve tutarinin
belirlenmesi  konusu biiylk Onem tagimaktadir. Manevi tazminata
hitkmedilmesini gerektiren bir durumun varhg halinde, dncelikle tazminatin
seklinin ne olacagi sorusunun cevaplanmast gerekmektedir. Hic kuskusuz,
manevi tazminatin manevi act ve liziintiiniin kismen de olsa tatminine iliskin
yonil nedeniyle ve giiniimiizde egemen olan deger yargilarmin dogal bir
sonucu olarak, magdura belirli miktarda para 6denmest, manevi tazminatin
en belirgin ve yaygm seklidir. Bununla birlikte, manevi tatminin parasal
yollar diginda gerceklegtirilmesinin  de miimkiin olup olamayacagnin
tartigilmast  gerekir. Ote yandan, parasal tazmin yolunda da, tazminat
miktarmin saptanmasina iligskin usul ve esaslar 6nem arzetmektedir.

A) Tazminatin Sekli

Genel olarak, tazminatin sekli konusunda, “ayni tazmin” ve “nakdi
tazmin” olarak ikili bir aynm yapilmaktadir. “Ayni tazminat”, bir seyin
aynen ifasi veya eski halin iadesi gibi tazmin yollarmi igerirken, “nakdi
tazminat”, magdura belirli bir miktar paranin ddenmesi seklindeki tazmin
yoludur. Adli yargidakinin aksine, idari yargida “ayni tazmin” usulii kabul
edilmemekte, gerek maddi gerekse manevi tazminat bakimindan™, lehine
tazminata hitkmedilen kisinin parasal olarak tatmini, yani “nakdi tazminat”
sekli kabul gormektedir.

“ KARAHASAN, M. R, a.g.e., s.957.

# 87GULDUR, S., a.g.e., 8.334-335.

¥ ESIN, Y., a.ge., 5453, EDE, N, “Manevi Tazminat Konusundaki Gelismeler ve Tiizel
Kigilerin Manevi Tazminat Istemleri”, Ankara Barosu Dergisi, $.1992/5, 5728 vd.

0 ARMAGAN, T, a.g.e., 5.285.
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Danistay, “iglevlerin ayrihgr™ ilkesinin, idari yargida “aynen tazmin’e
hikmedilebilmesini veya idareye bu y6nde bir girisimde bulunmasmin
emredilebilmesini engelledigi gériisiindedir’. Ote yandan, 6gretide, “aynen
tazmin” scklinin bircok durumda idari faaliyetin tamamen felce ugramasina
neden olacagi ve bu nedenle idari yargida benimsenemeyecegi de
belirtilmistir™.

Her ne kadar, parasal tazminatin yeterli olmayacagr durumlarda
tazminatin para ile smirlt tutulmayarak, difer tazmin yollarmdan da
yararlamlmasi ve ornegin idareyi bir edimde bulunmaya mahkum eden
yontemlerin gelistirilmesi 6nerilse® de, ézellikle manevi tazminatm tatmin
edict yonii gézoniine alindiginda, parasal tazminat seklinin manevi tazminat
bakimindan en uygun yontem olarak kabul edildigi ve uygulamada da
benimsendigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, hukukumuzda parasal tazmin seklinin uygulanmasimt
zorlayict bir diizenleme bulunmadigina™ gére, manevi tazminat gerektiren
bazt durumlarda, magdura cevap hakkt taninmast gibi para digindaki tazmin
yollarma™ da gidilebilmesi gerekir. Ancak, Damstay, “bagka tiirlii giderim
yollarumn bulunmadigi veya vetersiz kaldigr; bu nedenle de, manevi tatmin
aract olan manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesinin  zoruniu
oldugu” goriisiindedir’®,

B) Tazminat Miktarimn Hesaplanmasi

Manevi tazminata hiikmedilmesi durumunda, tazminat miktarinin
belirlenmesinde “somut veriler”e dayanilmasinin miimkiin olamayacagi
agiktir. Burada, tazminat miktarini belirleme yetkisi en genis sekilde hakimin
takdirine birakilmistir’’. Hakim, olayin 6zelligine gére, yapilan saldirmin
niteligi, magdurun kisisel durumu ve ozellikleri, duyulan fiziksel ve/veya

" ATAY,E.E. - ODABASI, H. - GOKCAN, H. T., a.ge., s. 165,

* ARMAGAN, T., a.ge., 5.284.

5 GURAN, S., “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmasi1”, Idare Hukuku
Alanminda  Sorumluluk, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler Sempozyumu 3
(Ankara, 12-13 Mayis 1979), Istanbul 1980, s.158; ARMAGAN, T, age., s.286.

" ATAY,E.E. - ODABASI, H. - GOKCAN, H. T., a.g.e., s.166.

53 GURAN., S., “idare Hukukunda Tazminat Hesabinin Unsurlan”, Destekten Yoksunluk
ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, 5.123 vd.

* Bu ifadeleri igeren birgok kararina érnek olarak Damigtay 10.Dairesi’nin 30.01.2004
tarih ve E:2003/626 K:2004/1376 sayilt karari verilebilir,

T KILICOGLU, M., a.ge., 5.301
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manevi aci, clem ve iizintiyii gz oniinde bulundurarak  tazminatin
: . . 5K
miktarmt belirleyecektir™,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin eski bir kararinda, “manevi tazmina,
bo=ulan rhi huzurun kismen ve imkan nisbetinde tadesini temin eden bir
meblagdir. Kanunlarmuzda bunun kesin bir 0l¢tisi yoktur. Onun i¢in hakim,
Medeni Kamm geregince takdir hakkini hak ve nesafete uygun sekilde
kullanarak mikiart tespit eder. Takdir hakke kullamlirken gdzbniind e
bulundurulmas: gereken bazi objektif élgiiler vardir. Ezciimle, bu para bir
zenginlesme vasitast olmamali, magdurun tahassis glicti ve ailevi baglaruun
olaganiistii derecelere yiikseltilerck miibalagadan kaginilmalidir. Iste, bu
fistaslar icinde bir takdir yapilip, kadri maruf bir rakamun tespiti sartir”
denilmektedir™.

Gercekten, manevi tazminat nuktarinin belirlenmesinde somut verilere
dayanilmasma imkan bulunmamakla birlikte, bazi objektif Olgiitlerden
yararlaniimast gerckmektedir. Manevi tazminatm miktari, hem saldirya
maruz kalanin duydugu aci ve iiziintiiniin bir nebze de olsa tatmin edilmesini
saglayacak, hem de zenginlesmeye yol acmayacak sekilde belirlenmelidir.
Yargitay'm dgretide elestirilmis olan baz kararlarinda, tazminat miktarmnin
“telaketi ézlenir hale getirmeyecek” sckilde belirlenmesi gerektigi de ifade
edilmistir®.

Damistay’a gore de, manevi tazminata hitkmedilirken, “bir vandan
ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu dikkate almarak olay nedeniyle
duvdugu manevi actmn kismen giderilmesini ifade edecek, ancak ilgilinin
zenginlesmesine yol agmayacak, buna karsin da idarenin evleminin hukuka
avkirihiguun agrhigint ortaya koyacak ve hukuka avlkiriligr ozendirmeyecek
bir miktarim belirlenmesi gerekmekredir”(’].

Uygulamada, gerck Yargitay'in gerckse Danistay’in ilk derece
mahkemesi tarafindan belirlenen manevi tazminatmn miktarmni da titizlikle
degerlendirdigi ve bu noktadan da kararlara miidahale ettigi  sikea
goriilmektedir. Ornegin, Danistay’m hemen yukarida belirtilen kararinda,
“varalanan kiside mevdana geldigi iddia edilen ve idarece de aksi ileri

siiriilmeyen kalict hasarlar ve saglik sorunlart ve de manevi tazminatin
niteligi  gozéniine almdiginda takdir edilen  manevi tazminat  miktar

* ATAY.E. E.—~ ODABASL H. - GOKCAN. H. T, a.g.e., s.167.

¥ KARAHASAN, M. R, a.g.e., 5.800.

* Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 31.10.1983 tarih ve E:1982/7617 K:1983/8056 sayili
karari.

' Damstay 10. Dairesi’nin 19.02.2003 tarih ve E:2001/4704 K:2003/551 sayilt karart.
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verersizdir” denilerck, manevi tazminat miktarinin itk derece mahkemesi
tarafindan yeniden degerlendirilmesini saglamak iizere karar bozulmustur.

Manevi tazminat miktarmin belirlenmesinde uzun yillardir belirli
kriterler gelistiren AYIM ise farklt bir yol izlemekte ve magdurlar ile
yakinlari .bakimindan her yil belirli manevi tazminat miktarlarmi iceren
“tarife”ler belirlemektedir®™. AYIM'in bu yaklagiminm “insani” agidan
kabulii miimkiin olmadig: gibi, “hukuki” actdan da kabul edilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Nitekim, oOgretide de, manevi tazminat tutarlarmm
saptanmast i¢in “tarife” yapilamayacagy; tazminat miktarinin, olaydan olaya
degisen biitiin durum ve kosullarin degerlendirilmesi sonucunda belirlenmesi
gerektigi ifade edilmistir®.

Tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem tastyan bir husus da
mahkemenin istemle baglt olmasidir. Bilindigi gibi, 6zel hukukta, davacinm
dava dilekgesindeki talebi ile bagh olmasmi saglayan; davanin
genisletilmesini ve yargt yerinin de istem disinda karar vermesini engelleyen
yargilama usuléi kurali “istemle bagl olma” (ultra petita) kurali olarak
adlandirilmaktadir™. Idari yargilama usulii yasasinda ise, “istemle bagli olma
kurali”na yer verilmemis ve fakat dava dilek¢esinde uyusmazlik konusu
miktarin belirtilmesi zorunlu kilmmistir. Bununla birlikte, uygulamada,
istemle baglt olma kuralinin yargilama usuliiniin genel ilkeleri arasinda -
sayilarak idari yargida da benimsendigi gériilmektedir®. Ogretide, adli
yargida kismi dava agilarak fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmas imkaninin
bulundugu ve bu nedenle istemle bagl olma kuralinin uygulanmasinda bir
sakinca bulunmadify; oysa, idari yargida buna imkan tanmnmadigindan ve
yasada da engelleyici bir hiikiim bulunmadigindan istemle bagh olma
kuralinin kati olarak uygulanmamas gerektigi ifade edilmistir®.

Son olarak, tazminat miktarmin belirlenmesi konusunda iizerinde
durulmasi gereken bir nokta da hiikmedilen manevi tazminata faiz uygulanip
uygulanmayacagidir. Onceleri, Danistay, manevi tazminatin niteligi geregi
ayrica faize hiikmedilemeyecegine karar verirken, AYiM, manevi tazminata
da faiz yiiriitiilmesi esasmt benimsemekteydi®’. Daha sonra, Danistay’mn da
bu i¢tihadindan dénerek, manevi tazminata da faiz uygulanmas gerektigi

2 OZGULDUR, S.;a.g.m., 5.26-27.

® KARAHASAN, M. R., a.g.c., 5.868.

* UNLUCAY, M., “idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Danistay Dergisi,
Y.28, 5.94, Ankara 1998, 5.7.

“UNLUCAY, M., a.gm., s.7.

“® ARMAGAN, T., a.g.e., 5.287; UNLUCAY, M., a.g.m., .9

" ARMAGAN, T.,a.g.e., s311-312.




ktedir, Ancak burada, Damstay, idareye

goriisiini benimsedigi goril

basvuru tarihinden itibaren faiz uygulanmas: gerektigi gorlslinde ° iken,
AYIM, faizin karar tarihinden &deme tarihine kadarki donemi kapsayacagina

V. . "()
hitkmetmektedir”

SONUC

.

idarenin sorumlulugu prensibinin dogal bir sonucu olarak idan
yargida da manevi tazminata hitkmedilmektedir. Ozel hukuktaki gelisimine
nazaran daha agir ve geg kabul edilmis olmakla birlikte, glinlimiizde modern
sorumlutuk hukukunun gerekleri idari yargi tarafindan da biylik Olglide
yerine getirilmeye baslanmistir.

paed

Manevi tazminatin, manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen
e yasama zevki azalan kisinin manen tatminini saglamaya yonelik bir arag
oldugunun kabulii, manevi tazminata iliskin yargilama faaliyetini idari
yargida da olduk¢a olumlu ydnde etkilemistir. Bugilin, gerek manevi
tazminata miistehak kisiler, gerekse tazminat miktarinin belirlenmesi
konusunda oldukea ilerici adimlarn atildiging séylemek miimkiindir.

Bu olumlu adimlarin vyaninda, idari yargida, manevi tazminat
davalarinda istemle bagli olma (ultra petita) kuralinin esneklestirilmesinin ve
tazmin sekli olarak, gerektijinde paraya ilaveten bagka yollarm da
kabulliniin gerektigi belirtilmelidir.

Ote yandan, AYIM tarafindan uygulanan ve “insani” agidan
kabuliiniin miimkiin olmamas: yaninda, “yargilama” kavramina da uygun
diismeyen “tarifeye dayali manevi tazminat” usuliiniin de bir an Once
terkedilmesi gerektigi agiktir,
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11 NOLU PROTOKOL BAGLAMINDA
AVRUPA KONSEYI DENETIM SISTEMININ
KURUMSAL YAPI VE YARGISAL iSLEYISI

ACISINDAN KAZANIMLARI

Yrd. Do¢. Dr. Naci DOGAN'

GIRIS

Churchill’in, AB fikrinin kurumsallastiilmast ama¢ ve c¢abalan
gergevesinde. 1946 tarihli Zirih konugsmasinda yaptigi Oneriyi sicak
karsilayan Avrupa’min diger ilke liderleri, bu amagla 5 Mayts 1949°da
Londra’da bir araya gelerek Avrupa Konseyi orgiitiinii kurmus; akabinde de,
insan haklari, hukukun @stiinligii ve demokrasi ilkelerine saygi hususunda
ortak degerleri paylasan kurucu devletler, orgiitiin faaliyet alanini bu
degerler dogrultusunda belirleyerek Insan Hak ve Hirriyetlerinin ctkin bir
sekilde korunmast ve gelistirilmesi igin bolgesel diizeyde bir “kamu diizeni”
olusturmak adma iiye devletleri yiikiimlilik altina sokacak Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'ni 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanuslardir.

Ancak bu sozlesme ile, insan haklarinm salt bdlgesel diizeyde
etkili bir bigimde korunmas: i¢in bir "diizen kurulmasi ve iiyelerin
bazi yiikiimliliikler altina sokulmasi ile yetinilmemis, bireyin
uluslararast hukuktan dogan bazi haklarimin oldugu da kabul edilerek,
olusturulan kurumsal yapim faaliyet alam ile koruma ve denetim
mekanizmalarimin - yetki  ve islevselligine cvrensel bir boyut
kazandirilmistir.

Boylece, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, “Diinyada bans ve
adaletin “asil dayanagini olusturan temel hak ve ozgiirliiklerin, gercekten
demokratik bir ortamda gelisebilecegine inanan; insan haklarina saygili,
hukukun dstinligiine bagh, ortak demokratik degerleri Hziimsemis Avrupa
Konseyi iiyesi Devletlerin insan hak ve hiirriyetlerinin bolgesel diizeyde
oldugu kadar evrensel diizeyde de ortak giivence altina alinarak korunup
gelistirilmesi amacima yonelik derin inang ve kesin kararhliklarimin driint

" Mugla Universitesi, Kamu Yénetimi Bélimii, Hukuk Bilimleri Anabilim Daly Ogretim
Uyesi
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olarak cok tarafli, normatif ve baglayici bir uluslararas: andlagma niteliginde
dogmustur. :

Kuskusuz, ulusal hukuk diizeninde oldugu gibi, uluslararasi hukuk
diizeninde de cesitli tip ve dizeydeki bireysel ve toplumsal iligkileri
diizenleyen hukuk kurallari ile bu kurallarin  yer aldifs hukuksal
diizenlemeler zaman iginde, toplumsal yasamda meydana gelen siirekli
degisim ve gelismelerin  gerisinde kalarak giincel ihtiyag, talep ve
beklentilere cevap veremez duruma gelmektedir. Bu kaciilmaz olgu
karsisinda yasa koyucuya diisen gorev, stz konusu kural ve diizenlemeleri ya
tadil ya da ilga yoluyla yenileyerek glincellemek ve pozitif hukuk
kaynaklarim giiniin kosullarina uyarlayarak hukuk sistemini ve sistemin
ongordiigl kurumsal yapilar islevsel hale getirmektir.

iste bu baglamda olmak iizere, Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan
Haklan Soziesmesi gercevesinde bélgesel diizevde oldugu kadar evrensel
diizeyde de hak ve htirriyetlerin korunmast ve gelistirilmesi amacina goniil
vermis tiye devletler tarafindan, dogdugu doneme gore ideal nitelik tagiyan
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve bu Soziesmenin 6ngordigii denetim
mekanizmalar 50 yili askin bir siireden beri uygulandig: donem zarfinda
amaca yonelik ihtiya¢ ve taleplerin karsilanmasinda daha etkin, giincel ve
islevsel kilinmak adma slirekli revize edilegelmistir. Bu anlamda en
kapsamli ve radikal degisiklik 1 Kasim 1998°de yiiriirlige giren 11 Nolu
Protokol' ile gergeklestirilmistir.

11 NOLU PROTOKOLUN AIHS VE DENETIM
MEKANIZMASINA GETIRDIGI DEGISIKLIKLER

1950 yilindan bu yana Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nde cesitli
tarihlerde yapila gelen degisiklikler arasinda en kapsamli, yogun ve genel
nitelik tasiyamt 1 Kasun 1998°de yiiriirliige giren 11 Nolu Protokel ile
yapilmistir. Séz konusu protokol ile, Sézlesme’nin diizenledigi haklarnn
niteligine genel anlamda bir degisiklik getirilmemis olmasma kargm,
denetim mekanizmalarimim kurumsal olusum, islev ve isleyislerinde biiyiik
degisiklikler yapilmistir. Bu climleden olmak fizere 11 Nolu Protokol ile
asagidaki degisikliklerin yapilmasi saglanmistir. Ancak, Avrupa Konseyi
faaliyet alani cercevesinde Insan Hak ve Hirriyetlerinin korunmast ve
gelistirilmesinin yargisal denetimi mekanizmalarinda 11 Nolu Protokol ile
gergeklestirilen sdz konusu degisiklikleri irdelemeye gegmeden Once, bu
denli kapsaml bir reform ve restorasyona gidilmesini gerekh kilan nedenlere

"Bkz., Journal Officiel de Communauté Européenne (U.E.), ann. 1994, n°. C44/32
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deginmenin, hem konunun daha iyi anlasihp kavranmasi hem de
calismamizn sistematigi agisindan yarar saglayacag kansindayiz.

a) Koruma Sisteminde Yeniden Yapilanmayr Zorunlu Kilan
Nedenler

Erkek veya kadm, yurttas ya da yabanci ayirimi yapmaksizin bireyin
hak ve 6zgiirliiklerini her diizeydeki totaliter yonetim anlayist ve hukuk disi
uygulamalara  karsi  korumayr amaglayan Avrupa Insan  Haklari
Sozlesmesi’nin en 6nemli yargisal denetim mekanizmasi olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (degisiklik éncesi adiyla “Divan”), istlendigi girev ve
islevini etkin ve geregine uygun bigimde yerine getirebilmesi i¢in,
Sozlesmeci Devletlerin olas1 etki, baski ve miidahalelerine kars1 tam
anlamiyla ozerk, yetkin ve bagimsiz olmak durumundadir.

Savas sonrasi dénemde bir daha topyekiin savaslar yasanmamak tizere
diinyada barig, huzur ve giiven ortaminin kurulup siirdiiriilmesi amactyla 25
Haziran 1945 tarihli San Francisco Konferansinda imzalanan andlagmayla
kurulan Birlesmis Milletler Orgiitii, bu yiiksek ideallere ulasabilmenin
yegane yolunun insan haklaria saygi ilkesine uyum ve riayetten gectiginin
bilincinde olarak 10 Aralik 1948°de insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ni
deklare etmis; ancak baglayicilik agisindan hukuki degeri bulunmayan,
sonugta diinya liderlerinin ideal 6zlemlerini yansitan bir cagri niteliginde
olmaktan oteye gegmeyen bu belgeyi, insan haklarma saygi ilkesine uygun
eylem ve islemde bulunma, ve ilkeye uyumun gerektirdigi énlemleri alma
baglaminda devletleri uluslararasi taahhiit altina sokacak baglayict gii¢ ve
etkiye sahip bir uluslararas: S6zlesme’ye déniistiirme islev ve onuru, Avrupa
Konseyi kurucu iiye devletlerine nasip olmustur.

Boylece, hak ve 6zgirliikler konusunda bireyi devlete kars koruyan
ve kendisine, sayg ilkesine aykirt ya da hukuk disi uygulamalarla hak ve
ozgirliiklerini ihlal eden devleti bireysel basvuru yoluyla uluslararasi yargi
mercii nezdinde yargilatma hakkim kazandiran Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, bu amaca yonelik yargisal denetim islevinde bulunmak iizere iki
temel kurum 6ngérmiistiir: Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Avrupa
Insan Haklar1 Divan.

Kurulduklari tarihten itibaren ilk ¢eyrek asir siiresince, insan haklarma
saygr ilkesinin yargisal denetiminde, son derece etkin, seri ve bagimsiz
caligabilen Komisyon ile Divan, Sézlesmeye taraf iilke sayisindaki artis ve
kisisel bagvuru hakkmm kullanilmasindaki yogunluk olgular1 karsisinda
giderek etkin, seri ve bagimsiz ¢alisabilme vasiflarini yitirme noktasina
gelmislerdir.
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Her alanda durmadan evrimlesen, siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde
bulunan dinyanm giiniimiiz kosullarinda yargt bagumsizhg ilkesi ve seri
adaletin  tecellisi  bakimindan  oldukga yetersiz  konuma  gelen  bu

mekanizmalarin artik kokli bir reformasyona tibi tutulup, siyasi amaglardan

ve devlet miidahalelerinden arindirtlimis olarak sadece hukuka ve sozlesmeye
vagh bir sekilde karar verebilecek bir yapiya kavusturulmasi geregi, ¢ok net
ve acil bir ihtiyag olarak Strasbourg giindemine oturmastur.

Bir baska 6nemli reform nedeni de, “1980°lerden sonra dava sayisinda
gorillen siirekli artis ve bu artisin davalardaki yargilama sirecini kabul
edilebilir siirede tamamlanmasmi giiclestirmesi olmustur. 1990°larm basinda
23 olan Sozlesmeye taraf devletlerin sayisinin 1999 yihna gelindiginde 41°e
yiikselmesi (halen 46), adaletin geg islemesi probleminin busbitiin artmasma
neden olmus, 1981 yilinda Komisyona 404 bagvuru kaydedilirken, 1993 de
bu say1 2.037’ye, 1997°de 4.750°ye yiikselmistir.”

Dava sayisindaki bu artis, Sozlesmenin denctim organlarinda kokli
reform gereginin taraf devletlerce de benimsenmesine yol agmistir. Sézlesme
sisteminin yeniden yapilandirilmast konusunda baslangigta goriilen derin
goriis ayrihfma ragmen, sonugta ayri zamanli ¢ift kurum yerine tam zamanlt
¢ahisan bir tek mahkeme olusturulmasi fikri genel kabul gérmiistiir.

b) Hazirhk Calismalar ve Gegis Donemi

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin getirdigi sistem igerisinde, iye
devletlerin siyasal yonetim ve ulusal otoritelerinin eylem, islem ve
icraatlarinda insan haklarina saygi ilkesine riayetlerinin yargisal denetimini
saglayacak mekanizmalarin yap: ve isleyisinde zamanla ortaya ¢ikan bu tiir
sorunlari asmak, sistemi daha etkin, bagimsiz ve islevsel hale getirmek
amaciyla radikal bir reformasyonu hedef alan 11 Nolu Protokol’iin hazirlik
calismalari, aslinda 1990’1 yillarm baginda baslatilmis ve Protokol 11 May1s
1994 tarihinde nihai bi¢imiyle tamamlanarak imzaya agilmistir.

Yiiriirlik maddesine gore, 11 Nolu Protokol’iin S6zlesmeye taraf tiim
devletlerce onaylanmasi ve en son onaymn almmasindan bir yil sonra
yiiriirlige girmesi 6ngorilmistir. Son onay bildiriminin  Ekim 1997
tarihinde Avrupa Konseyine teslim edilmesi ile birlikte, 13 ay siirecek bir
gecis donemi baslatilmuig; bu gegis dénemi boyunca Mahkemede gorev
yapacak hakimler segilmig; yeni Mahkemenin yapist ve ¢aligma ustlleri
hakkimnda seri toplantilar yapilmis ve bu siirecte, eskiden Divan’da hakim

2 BICAK.Vahit; “Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ” Liberal Diisince
Dergisi, 2003, S. 16, s.12.
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olup da yeniden segilen hakimler tarafindan yeni Mahkeme nin I¢tiiziik
Tasaris1 hazirlanmistir.

1. DENETIM MEKANIZMASINDA KURUMSAL YAPI
DEGISIKLIKLERI

Il Nolu Protokol ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
olusumunda, yetki ve yargilama usuliinde son derece énemli degisiklikler
yapimig; bu degisiklikler, protokoliin gerekcesinde agiklandigi  lizere,
“Avrupa Konseyi iiye sayisindaki artis ve iiyelik basvurularmdaki
yogun talep nedeniyle haklarm korunmasindaki etkinligi siirdiirmek ve
gelistirmek amaciyla denetim mekanizmasini yeniden yaplandirmak®’
bigiminde ifade edilmistir.

a) Yeni Mahkemenin Kurulusu, Divan ve Komisyonun iIgasn

Yukarida degindigimiz donemde Ictiiziik Tasaris1 da hazirlanip kabul
edilen yeni Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1 Kasim 1998'de 11 Nolu
protokoliin yiiriirlige girmesi ile fiilen ¢alismaya baslamistir. Eski Divan da
islevine 31 Ekim 1998°de son vermis, Avrupa Insan Haklar Komisyonu ise,
31 Ekim 1999 tarihine kadar dnceden "kabul edilebilirlik" karari verilen
dosyalarin eksikliklerini ikmal etmek iizere 1 yil daha varligini devam
ettirdikten sonra, 31 Ekim 1999 tarihinde lagvedilmistir. Ozetle, Tiirkiye’nin
ardindan (11.7.1997) “Protokolii onaylayan sonuncu devlet olan ftalya’nin
da I Ekim 1997°de onaylamasi nedeniyle bu tarihi izleyen bir yil sonraki
tarth olan 1 Kasim 1998’den itibaren Komisyon-Divan ayrimi kaldirtlip
yerine her tilkeden bir hakim secilerek tek bir AIHM uygulanmasina 11 Nolu

protokoliin 5/3. maddesi geregince gegilmistir®.”

b) Yeni Mahkemenin Orgiitsel Yapist ve Olusumu

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yeni ictlizlige gore, li¢ yillik bir siire
igin olusturulan ve her birinin bir baskani ile bir basgkan vekili bulunan dort
Daire (Section) ye aynlmistir. Dért Daireden ikisinin baskanhgi, aym
zamanda mahkeme baskan yardimcisi olan iki hakim tarafindan yuratilir,
Diger iki Daire i¢in ise, ayrica iki baskan secilir. Daireler, Sozlesmeye taraf
tlkelerin bulunduklari cografi bdlge ve sahip olduklar farkli hukuk
sistemleri dagilimi esasma gore olusturulur. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nde, 46 {iye iilkeden her biri bir dairede gorev almak lizere 46
hakim ¢aligmaktadir.

} TEZCAN, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / SANCAKTAR, Oguz; Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklart Sorunu, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 86
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insan Haklari Mahkemesi, “Comité” (Komite), “Chambre” ya da
“Section” (Daire, Kurul), “Grande Chambre™” (Biiylik Daire, Bliyiik Kurul ),
Cour Pléniére (Genel Kurul) adi altunda kurulan heyetler halinde
caligmaktadir.

Her dairede, eski sistemdeki Komisyon'un yaptig islevi yerine
getirmek iizere, | yillik siire i¢in atanan 3 hakimin olugturdugu bir Komite
bulunur. Béylece her daire, yapilan bagvurulart hem &nkosullar agisindan
hem de esas yoniinden inceleme, denetim ve yargilama islevleri bakimindan
genel gorevli ilk derece mahkemesi gibi kendi blinyesinde sahip oldugu
olusum ve olanaklarla ve kendi minhasir yetkisiyle yargilayip karara
baglama imkania kavusmus olur.

Komitelerin yani sira her bir Daire’de, gorev yerleri doniisimlii olarak
degisebilen yedi hakimden olusan bir Kurul (Chambre, Séction) bulunur.
Uye agisindan olusumu sabit olmaksizin olaydan olaya degisebilen bu
Kurula, ilgili Daire Baskani yani sira inceleme konusu davayla ilgili taraf
devletin ulusal hakimi dogal iiye olarak katilir. Taraf devletin ulusal hakimi
davaya bakan Dairede gorevli degilse, disardan iye olarak yargilama
siirecine kattlir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nde ayrica, gorev siiresi ii¢ y1l olan
ve olusumunda taraf devletler arasindaki cografi denge ve farkli hukuk
sistem ve geleneklerinin esas alindig1, on yedi hakimden olusan bir Biiylik
Daire (Grande Chambre) ile tiim yargiglarin katilimiyla olusan bir Genel
Kurul (Cour Pléniére) meveuttur. Igtiiziik, gorev dagilimi ve segim gibi
orgiitsel konulara iliskin karar ve islemler, Genel Kurul'un uhdesinde
bulunur.

¢) Hakimlerin Statiisii, Belirlenme ve Atanma Usilleri

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, eski Divan gibi, Sozlesme’ye
taraf tilke sayis1 kadar hakimden olusur. Lagvedilen Komisyon’dan 10, eski
Divan iiyelerinden 10 olmak iizere 20 eski hakim Mahkeme'nin yeni
olusumunda yer almistir. 2004 sonu itibariyle Mahkeme’de gérev yapan
toplam {iye sayisi, Sozlesme’ye taraf devlet sayisina denk olmak iizere 46
hakimden olusmaktadir.

11 Nolu Protokol ile getirilen degisikliklerden biri de, eski sisteme
gore her iiye devletin mahkeme iyeligine atanmak {izere belirleyip
gonderecegi hakimin mutlaka kendi uyruklusu olma zorunlulugu bulunmakta
iken, bundan boyle uyrukluk kosulu aranmaksizm ilgili devletin iradesi
dogrultusunda yabanci uyruklu bir hakimin de belirlenip goreve
getirilebilecegine olanak saglanmig olmasidir. Omegin su anda, Italyan
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uyruklu olmalarina ragmen Mahkeme’de Malta, San Marino ve Italya
Devletleri adina gérev yapan li¢ hakim yer almaktadir.

Protokol’le saglanan bir diger degisiklik de, hakimlerin 9 yillik gérev
strelerinin 6 yila cekilerck kisaltilmasi, buna karsin gbrevi sona eren
hakimlerin tekrar goreve getirilebilmesidir.

Eski dénemde hakimler dokuz yillik bir gérev siiresi icin secilirken
yeni dénemde bu siire alti yila indirilmistir. Her iki donemde de hakimlerin
yeniden segilebilmeleri miimkiin kilinmistir.  Hakimler, hicbir zorlayici
vekalet ile baglanmaksizin kendi devletlerini degil, tamamen kendilerini
temsilen (eskiden oldugu gibi), tam bir tarafsizhik ve bagimsizlik icinde
Sozlesme  amaglarinin gerceklestirilmesi  ve yargisal  denetim
mekanizmasindan beklenen adaletin tecelli etmesinin saglanmasi adina
gorevlerini yiriitiirler. Mahkeme Uyeligine liyakat icin aranan kosullarin
baginda, birinci sinif yiiksek yargighk meslegine mensubiyet ve gorevin
gerektirdigi yitksek ahlaki karakter ve ilkelere sahip olma vasiflars
gelmektedir.

Yeni sistemde hakimlere ayrica ikinci gérev yasagi getirilmig
(m.21/3); gérev acisindan azami yas haddi 70 yasin hitam (m.23/6) olarak
Ongoriilmiistir. Gerek tam zamanh calisma (full-time) kosullart ve ikinci
gorev yasagi, gerek kisisel chliyet ve niteliklerde aranan Olgiitler, gerekse
gorevin yiiriitimiinde uyulmasi zorunlu yetki kullanimi ve sorumluluk
kurallarma aykinn bir durumun saptanmasi, ilgili hakimin Mahkemedeki
gorev ve iyeliginin sona ermesine neden olusturur. Bu nedenle Gyeligin sona
ermesi “.. diger yargiclarin ligte iki cogunluk ile alacaklart kararla ”
gerceklesir (m.24).

2. DENETIM MEKANIZMASINDA YARGISAL iISLEV
DEGISIKLIKLERI
a) Yargisal Denetim Siirecinde Bakanlar Komitesinin Devre Disi
Birakilmas:

I'1' Nolu Protokol ile saglanan bir diger 6nemli degisiklik de, 31 Ekim
1999 tarihine kadar uygulanan eski sistemde AlHS’ne taraf devletlerin
Sozlesme’den dogan taahhiit ve yikimliliklerini  yerine getirip
getirmediklerinin  denetlenmesinde gorev  ve  yetkiyi, denetim
mekanizmasmin diger iki organi olan Komisyon (kurulus: 1954) ve Divan
(kurulus: 1959) ile paylasan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin denetim
stirecindeki rol ve ehliyetinin bundan boyle sona erdirilmis olmasidir.
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Bu suretle, eskiden Komisyon, Divan ve Bakanlar Komitesi olmak
lizere ii¢ organ arasinda paylastlan yargisal denetim islevi, yeni sistemde tam
zamanh c¢alisan tek bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin “miinhasir”
gorev ve yetkisi haline getirilmistir.

Deginildigi tzere, yeni diizenlemeyle Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin vargisal islevi sona erdirilmis olup bu sayede yargi islevi,
sistemin tam zamanli calisan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi biinyesinde
yer alan yargi mercilerinin miinhasir yetkisi haline getirilmis, politik tercih
ve kararlarm etkisinden armdirilmistir. Bu suretle denetim sisteminin salt
yargisal nitelik kazanmast saglannugtir. Bu da, uyusmazliklarin objektif
adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun olarak ¢oziimlenmesi ve de kurumlar
arast gorev karigimi olgusunun ortadan kaldirilmas: agilarindan son derece
onemli bir gelismedir.

Bilindigi gibi denetim mekanizmasinin degisiklik oncesi isleyisinde,
yapilan bagvurularin dnkosullar acisindan ilk incelemesini yapan Komisyon,
kabul edilebilirlik karar1 verdigi, ancak Divan Oniine gotirmeye gerek
duymadig1 konulari, Avrupa Konseyinin icra organt olan Bakanlar
Komitesine tevdi ediyor; Bakanlar Komitesi de Sozlesmenin ihlal edilip
edilmedigine, edildigi kanaatine vardigi takdirde ilgili devletten durumu
diizeltici gerekli onlemleri almasina ya da magdura tazminat 0demesine
karar verebiliyordu. Bugiinkii durumuyla Bakanlar Komitesinin sistemdeki
rolii ve yetkisi, AIHM organlarinin verdigi kesinlesmis kararlarin ilgili
taraflarca yerine getirilmesini denetlemekten ibarettir.

11 Nolu Protokol ile gergeklestirilen bu degisim ve degisiklikler
sonucunda yargt erkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi olarak tek elde
toplanmig olmasi dolayisiyla Mahkeme, lagvedilen Komisyon’dan 1 Kasim
1998 tarihinde, 6.750 kayit edilmis basvuru ve 40.000 gecici dosya,
Divan’dan da 89 dosya devralmustir. 1999 yili sonu itibariyle mahkemede
12.454 kay1t edilmis basvuru ve 45.303 gecici dosya bulunmaktadir. Kay1t
edilmis basvurularin yaris1 Tirkiye, ftalya ve Polonya olmak tizere ti¢ ilke
aleyhine yapilmistir. Tirkiye, aleyhine yapilan 2.369 basvuru ile birinci
sirada yer almaktadir.

Durum bu merkezde iken, 1.11.1998 — 31.10.2000 ddnemi icinde
Sozlesme’ye taraf 46 iiye Devlet aleyhinde AIHM’ne yapilan toplam 45.279
bagvurunun sadece 1.325°i Tirkiye’ye iliskin olup bu baglamda Tiirkiye,
Ukrayna (2.100), (2.473), Romanya (2.901), Almanya (3.252), Rusya
(3.625), Fransa (5.298), Polonya (5.945) ve ltalya’dan (8.124) sonra
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dokuzuncu siraya diismiistiir', Kald ki, 2001 yih ile baslayan siiregte gerek
Anayasa defisiklikleri, gerek uyum yasalart etkinlikleri ve dzellikle Ceza
Hukuku ve Yargilama Hukuku alanmda yapilan reformlarla infaz
Kurumlarinda (miinhasiran cezaevleri) gergeklestirilen lyilestirmeler sonucu
Tiirkiye'nin bu baglamdaki konumunun gniimiiz (2004 yil) itibariyle ¢ok
daha alt siralara diismiis oldugu kuskusuzdur.

b) Kismi Zamanh Yargilama Islevinden Tam Zamanh Yargilama
Islevine

Bilindigi tzere, degisiklik &ncesi sistemde gerek Divan uyeleri
gerekse Komisyon iiyeleri kendi iilkelerindeki asli gérevlerinin yam sira,
Divan ya da Komisyon’daki tyelik gorevlerini de kismi zamanh olarak
yiritmekte  olduklarmndan  bu durum,  denetim  mekanizmasinmn
fonksiyonelligini kesintilere ugratarak yavaglatmakta ve makal siirede karara
baglanmasi beklenen basvuru ya da dava (yargilama) sonucunun epey geg
elde edilmesine neden olmakta idi.

11 Nolu Protokol, sistemin kurumsal yapist ve isleyis tarzindan
kaynaklanan bu aksaklik ve olumsuzluklari gidermekle kalmamus; getirdig;
diizenlemeyle, Komisyonu lagvedip devreden ¢ikararak bagvuru incelemesi
ve yargilama siireclerindeki gorev ve yetkileri tek elde toplayip Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi adiyla tniter (tek¢i) bir yaptya kavusturdugu
yargisal denetim mekanizmasina, her yoniyle tam zamanh ¢aligan etkin,
verimli ve bagimsiz bir islerlik kazandirmis; ayrica mahkeme liyelerini de,
Strasbourg’ta siirekli ikamet kosulunu getirerck, kendi iilkelerindeki aslf
gorevleri ile sistemdeki Giyelik gorevleri arasinda mekik seyahatleri yapma
killfetinden kurtarmustir.

¢) Onkosullar ve Kabul Edilmezlik incelemesinde Yargilama
Siiresinin Kisalmasi

Yeni denetim mekanizmasinin isleyisinde gerek devletsel (etatique)
gerekse kisisel (individuel) basvurular dogrudan dogruya Avrupa insan
Haklarn Mahkemesi (AIHM) ne yapilir. Komisyon doneminde, yapilan
bagvurular1 6nkosullar acisindan incelemek ve karara baglamak iizere iiye
devlet temsilcileri arasmdan belirlenen 25 kisilik kurul tarafindan yerine
getirilen bu islevin, bundan bdyle Mahkeme biinyesinde siirekli gorevde
bulunmak iizere olusturulan 3’er kisilik komiteler tarafindan yirtitiilmesi
saglanmstir. Ote yandan, Komisyon déneminde basvurular Snkosullar
agisindan  “kabul  edilebilirlik” mantigt  gergevesinde inceleme ve

* Bkz., htip:/fwww.adalet.gov tr/istatistik
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degerlendirmeye tabi tutulurken, yeni sistemde bu filtrasyon denetimi “kabul
edilmezlik” incelemesi esasina dayandirilmustir.

11 Nolu Protokol degisiklikleriyle saglanan bu iki onemli gelismenin,
denetim mekanizmasinm ¢ok daha seri calisarak yargilama siirecinin son
derece kisalmasina, bu sayede sira bekleyen dava stokunun -kisa vadede
olmasa bile orta vadede- eritilmesine, bagvuru hakkmin iyiniyet kurallart
hilafina olast art diisiince, gizli emel ya da politik amaglar dogrultusunda
kullanumnin énlenmesine biyiik dlgtide katkida bulundugu ve daha da
bulunacag kuskusuzdur.

Mer’i sistemde, aralarindaki isbdlimil sayesinde her biri benzer
davalar alaninda uzmanlagmis bu Komiteler, dava bagvurularini onkosullar
acisindan inceleme ve karara baglama islev ve yetkisi hususunda bir bakima
ozel  gorevli ilk  derece mahkemeleri  konum  ve  ehliyetinde
degerlendirilebilir. 3 kisilik heyet seklinde olusarak onkosullar agisindan
incelemeye tabi tuttuklar basvurulardan “kabul edilemez” nitelikte
gormedikleri davalari esas yoniinden yargilama siireci saglanmak Uzere ilgili
Daire’ye tevdi eder.

Komiteler ve Bilyiik Dairelerin yetkisi diginda kalan hususlarda
daireler gerek devlet gerekse bireysel bagvurularda hem kabul edilebilirlik
hem de davanm esasi konusunda incelemede bulunmak yetkisine sahiptir.
Raportor her tirld temaslarda bulunmak ve bagvurunun kabul edilirligi karan
alindiktan sonra da dost¢a ¢ézim islemlerini yliriitmekle g(jrevlidir.5

3. DEN ETiM MEKANIZMASINDA YARGILAMA YONTEM
DEGISIKLIKLERI, TARAFLARIN HAKLARI VE
YUKUMLULUKLERI

11 Nolu Protokol, insan Haklari Koruma Sisteminin Kurumsal
Yapisina getirdigi degisikliklere kosut olarak Yargilama Siirecine getirdigi
yontemsel degisikliklerle de Denetim Mekanizmasinin islev ve isleyisinde
etkinlik, verimlilik ve nesnellik acilarindan biyik kazanimlar saglamugtir.
Sz konusu degisiklik ve kazanimlari asagidaki genel baghklar altinda
toplayarak irdeleyecek olursak;

) GGZUB(}YUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s.441;
GOLCUKLU Peyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 13
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a) Daire Kararma Karsi itiraz Hakki ve Temyiz Kurumu

11 Nolu Protokol’tin, sistemin yargilama siireci ve yéntemine
kazandirdigi son derece 6nemli bir gelisgme, m. 44. f. 2. uyarinca, ilgili dava
taraflarina Daire kararlarina kars ¢ ay icinde kullamlmak iizere “itiraz
hakk1” nin taninmasidir. Daire kararina kargi itiraz Biiyiik Daire’ye yapilir.
Biiyik Daire’nin itirazi bagvuruyu sonuglandiran karari kesindir. Bu suretle,
eski sistemde gerek Komisyon gerekse Divan kararlarinm kesin olmasi
dolayistyla her iki organ baglaminda olmak iizere hatal; ya da sakat dogmus
yargl Kararlarinin itiraz ya da temyiz tiiriinden bir yargl yoluna gidilerek
diizeltilmesini saglama gibi bir olanak bulunmuyor; ¢ikan karardan tatmin
olmamus taraf veya taraflar ister istemez hatali kararm sonuglarint sineye
¢ekmek zorunda kaliyordu. Bu gibi durum ve émekler de, yargisal denetim
sistemine, sistemin kurumsal yapist ve isleyisine, kendinden beklenen adil
¢Ozlim kararlarina olan giiven ve inancm asinip, giderek yok olmaya yiiz
tutacagi asikardir.

b) Durusma Yoénteminde Aleniyet ilkesi

11 Nolu Protokol degisikliklerinin Yargisal Denetim  Sistemine
kazandirdigi 6nemli bir gelisme de, her yonilyle yargilama siirecinin
“seffaflik ilkesi” esasina dayandirilmasidir. Seffafh@ saglamanin yegane
yolu da “Aleniyet” tir. Onceki sistemde her asamasi biiyiik bir gizlilik i¢inde
yuritiilen; bilgi, belge ve bulgulari kamuoyundan saklanan davalar, bundan
boyle aleniyet prensibi geregince herkesin g0zl oOniinde yiriitilecek;
katilmak isteyen herkes durusmalan izleyebilecek, goriintii alabilecek,
yabanct dillerde saglanan simiiltane terciime hizmet ve olanaklarindan
aninda ve serbestce yararlanabilecek, dinleyici ve izleyicilerden isteyen
kimseler durusmalarin esasmi olusturan bilgi ve belgelere dahi ulasabilecek,
birer drnegini isteyip saglayabilecektir. Bu suretle yargilama siirecindeki
durusmalar; mekan, kosul ve yontemleri bakmmindan adeta uluslararas
sempozyum havasmi andiran bir aleniyet, imkan ve 6zglrlik ortam i¢inde
cereyan etmektedir.

¢) Davaya Miidahale ve Miidahil Bulundurma Hakki

Yeni sistemdeki yargilama siirecine egemen olan “Aleniyet ve
seffaflik” ilkesinin bir geregi ve dogal sonucu olarak, Protokol’le saglanan
onemli gelismelerden biri de, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nde
gorilmekte olan davayla yakin ya da uzak, hukuki veya fiili ilgi-iliskisi
bulunan kimse veya kimselere, by illiyeti kanitlamak kaydiyla, davaya
miidahil olarak katilma, taniklik etme, ilgili bilgi belge aktarma, sozlii veya
yazili goriis belirtme hakkinin tanmmasidir. Uglincii kisilere boyle bir hakkin
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tanmmis olmasi, davanin gizli-sakh, ortild ya da muglak kalmig yonlerinin
“alenen” aciga cikarilarak uyusmazligi ¢ozecek yargi kararmin adalet ve
hakkaniyete uygun dogrultuda gerceklegmesine, kuskusuz  biiytik katki
saglayacakur.

Ote yandan Mahkeme, bakmakta oldugu bir davanin tiim yonleriyle
irdelenip anlagilabilmesi, dava dolayisiyla hukukun ne oldugunun adil ve
objektif bir kararla hitkme baglanabilmesi i¢in gerck duydugu hallerde “ex-
officio” (isteme bagli olmaksizin, re’sen) harekete gegerck ilgili kisi, kurum
ve kuruluslarm, bilirkisi ve uzmanlarin bilgisine basvurabilmekte, gerekli
bilgi, belge ve bulgular talep cdebilmekte, bizzat kendilerini ya da
temsilcilerini durusmaya celp edip katilmlarint saglayabilmektedir. Bu da
maksada elverigli, dnemli bir yetki olarak sayilmak gerekir.

SONUC

insan haklarmin daha iyi korunmast ve geligtirilmesi amaciyla
hazirlanan 11 Nolu protokol, temelde denetim mekanizmasinmn yapisini
tamamen degistirmis \'HM’nin olusumu ile dogru ve etkin bir denetim
sistemi teskil edilmigur.

Durusmalarm aleni olmasi, miidahale imkani verilmesi ve bilirkisi
miiessesenin  kurulmasi  son derece oneml, isabetli ve can alici
degisikliklerdir. Protokol dncesi donemde 3 —~ 5 yilda ancak sonuglanan
davalar yeni sistem diizeninde artik 1 — 1.5 yil gibi kisa siire zarfinda sonuca
baglanabilmektedir.

Yargilama sisteminde bdylesine kokli ve kapsamlt  degigiklik
yapilmast, ileri derecede gelismis yargilama modeli ve teknigine uygun bir
diizenlemedir. Bu degisikliklerle saglanan kazanimlar sayesinde Insan
Haklarint Koruma Sistemi ve bu sistemin dngdrdiigii Denetim Mekanizmast
en azindan bir yarim yiizy1l daha bu baglamdaki ihtiyag ve taleplere cevap
verecek; olast hukuksal olgu ve iliskilere uygulanacak niteliktedir.

Anayasamizin 125. maddesi, insan Hak ve Hirriyetlerinin korunmast
amacina yonelik onemli ve temel bir hiikiim icermektedir: “ldarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu actktir.” fsaret edelim ki bu
hiikmiin lafzi yorumundan elde edilen 6nemli sonuglardan biri, buradaki
“idare” kavramnm salt “kamu yonetimi’ni belirtmek lizere dar kapsamli
anlamda olmayip; yasama, yiiriitme ve yargi organlan da dahil olmak iizere
“Devlet ve Devleti temsil eden tiim kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
gorevlilerini” kapsamasidir. ikinci énemli nokta, nitelik ve nicelik yoniinden
hi¢cbir kisitlama getirmeksizin idarenin tiim islem (karar) ve eylemlerinin
(uygulamalar) yarg! denetimine tabi olmast; ticiincii onemli nokta ise, yargi
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yolunun salt ulusal denetim mekanizmalariyla sinirls olmayip, uluslararasi
yargisal denetim mekanizmalarinin gorev ve yetki alanina da miinhasir
oldugudur.

Ote yandan, Avrupa Konseyine iiye iilkelerin tiimiiniin demokrasiyle
yonetilme, hukukun Ustiinligi  ilkesini benimsemis olma kosulu
cergevesinde bir yiikiimliliik altinda bulundugundan ve hepsinin de hukuk
devleti olma iddias1 uyarmca hareket etme durumunda oldugundan hemen
timiniin anayasalarinda yukaridakine benzer hiikiimler diizenlenmistir,

Hukuk Devletinin gerekleri arasimnda “yonetimin  yasalligi”  ve
“yonetimin yargisal denetimi” ilkelerini bagat olarak sayabiliriz. Bu ikj
ilkenin gerceklesebilmesi ulusal toplum yasaminda belirli bir kamu
diizeninin kurulmasini gerektirir. Birden ¢ok devletin taraf olup yer aldigy bir
toplumsal yasam biciminde ise bir kamu diizeninin kurulmasina duyulan
gereksinme ulusal sinirlarin 6tesinde bolgesel ya da evrensel bir boyut
kazanir. Iste kisinin insan hak ve hiirriyetlerini ulusal diizeyde oldugu kadar
bolgesel ve dolayisiyla evrensel diizeyde yoénetimlerin  islem ve
uygulamalarina kars: korunmas: gereginin ortaya ¢ikardigi kurumsal yapi ve
yargisal sistemlerden biri de Avrupa Konseyi ile Konseyin cabalari sonucu
gergeklestirilen ATHS ve bunun ongordiigii Denetim mekanizmasidir.

Avrupa Konseyi 6rgiitii kurucu tyeleri, insan hak ve ozgiirliiklerinin
gerek “yersellik” gerek “kisisellik” ilkelerine bagli olarak ulusal ve
uluslararast diizeyde korunmasi ve gelistirilmesinin gerektirdigi hukuki
normlar gergevesinde ve onlara uygun olarak eylem ve islemde bulunma,
yasalart her diizey ve diizende iyiniyet kurallarma tabi olarak nesnel ve
esitlikel  bir anlayis ve kararhlikla uygulama hususunda devletleri
yukiimliilik altina sokacak Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ni hazirlarken,
azami sayidaki katilimi saglama amag¢ ve duslincesiyle Sozlesme nin
kapsamim, kaynak olarak érek alinan 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar
Evrensel Bildirgesi'ne gére daha dar tutmaya 6zen gostermis; lakin zaman
iginde katilim sayisi artikca, Bildirge’nin geri kalan kisimlary peyderpey
¢ikarilan Ek Protokollerle diizenlenerek Sozlesme kapsamu genisletilip
koruma sistemi pekistirile gelmistir.

Bilindigi tizere, her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da mevcut
kurumsal yap1 ve hukuki dizenlemeler, gecen zaman iginde toplumsal
yasamda meydana gelen degisim ve gelismelerin beraberinde getirdigi yeni
gereksinmeler, yeni sorunlar, baska baska talep ve beklentiler karsisinda
giigsiiz, aciz, etkisiz ve yetersiz duruma diigebilmektedir. Uygar toplum
diizeninde siireklilik kazanan bu evrimlesme olgusu siirecinde ortaya ¢ikan
yeni yasam kosul ve ihtiyaglarinin gerektirdigi ortam ve olanaklarin
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saglanmasmda, ¢esith yeni iliskilerden dogan sorun ve uyusmazliklarin
coziimlenmesinde artik arkaik konum almis olan s6z konusu kurumsal yapi
ve hukuksal mckanizmalarin ya 1slah ya da ilga yoluyla yenilenerek
giincellenmesi;  glintin kosullarma uygun daha etkin ve verimli, daha

bagimsiz ve tarafsiz bir konum ve islevsellige kavugturulmasi zarureti, bu
alandaki misyoner otoritelerin icraat giindeminde bagat yerini alir.

Ayni amagtan hareketle, AIHS nin kabul edildigi 4 Kasim 1950
tarihinden bu yana gegen zaman iginde muhtelif tarihlerde hazirlamp imzaya
acilan ve gerek Sozlesme’ye, gerekse Sozlesme'nin Ongdrdiigi kurumsal
yapt ve denetim sistemine degisiklik getiren 12 adet Ek Protokol
gergeklestirilmigtir. Ancak, 11 Nolu Protokol disinda geri kalanlarin hemen
hepsi, Insan Haklari Evrensel Bildirgesimin, AIHS ce diizenlenmemis hak
ve ozgiirlikleri diizenleyerek bu baglamda Sozlesme’yi tamamlama amacina
yonelik olarak cikarilan ek diizenlemelerdir. Kald1 ki, bunlardan 1,4, 6, ve 7
Nolu Protokoller, Sozlesme’nin de diizenledigi bazi hak ve ozgiirliklerin
kapsaminda  genigleme saglayan  diizenlemelerdir.  Bu bakimimdan
digerlerinin arasinda 11 Nolu Protoko!’iin miinhasir ve miistesna bir dnemi
bulunur.

Gergekten, 1 Kasim 1998°de yiriirliige giren 11 Nolu Protokol’iin
éngordigil degisikliklere kosut olarak yeniden yapilanan Koruma Sistemni
Kurumsal Yap, Isleyis ve Yargisal Denetim Mekanizmalart agisindan son
derece 6nemli kazammlar saglamis bulunmaktadir. Cahismaimizin  seyri
icinde ayrintilartyla irdelemeye calistignmz s0z konusu degisiklik ve
kazanimlart burada yineleyecek degiliz. Ancak, sentezci bir yaklagimla genel
basliklar altinda gruplayarak bitiincil bir sonuca varacak olursak:

i) 11 Nolu Protokol sayesinde insan Haklart Koruma Sistemi
toplumsal evrime uygun giincellige kavusmustur: Gegen yarim asirlik siire¢
zarfinda ulusal ve uluslararasi diizeyde toplumsal yasam diizeninde meydana
gelen degisim ve gelismelerin gerisinde kalarak gittikge eskiyen ve
etkisizlesen, insan hak ve hiirriyetlerine saygl ilkesine aykirilik olaylarinda
ortaya ¢ikan yogun yargisal denetim talep ve beklentilerinin karsilanmasinda
kisitlt ve yetersiz kalan, onca haksiz ve adaletsiz islem ve uygulamalarin
sorgulanmasinda stiper giiglerin baskl ve talimatlart nedeniyle yansizhik ve
bagimsizhigi yitirip yipranan Avrupa Konseyi Koruma Sistemi ve Yargisal
Denetim Mekanizmalar1 11 Nolu Protokol degisikliklerinin sagladigt
restorasyon sayesinde eski gii¢ ve etkinligine kavusmus; toplumsal yasamimn
somut olay ve ger¢ek kosullart ile Koruma Sisteminin kurumsal yapt ve
isleyisi arasindaki zaman farki ve kopukluk giderilmis; giiniin kosullarma
uygun kurumsal bir dinamizm ve islevsel bir ivme kazanmistir.
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ii) 11 Nolu Protokol ile Sistemin Anayasasi (AIHS) da cagdas hukuk
anlayisiyla revize (tadil) edilmistir: 11 Nolu Protokol, farkh olarak yeni hak
ve ozgirlikleri diizenlemeyi degil, sistemin hukuki altyapisinda; bir baska
deyisle, sistemin Anayasasi niteligindeki AIHS nin temel ilke ve umumi
esaslari yani sira bazi spesifik hiikiimlerinde giincel bir revizyon saglamay!i
amaglamig; bu hedefe ulagmak iizere Sozlesme’nin, ilk 18’ haric, diger
maddelerinin  tiimiinde olduk¢a kapsamh ve kokli  degisiklik ve
diizenlemeler getirmistir. Bu suretle, sistemin kurumsal yapist ve yargisal
denetim mekanizmalarinda gerekli degisikliklerin yapilmasi hususunu,
zamana ve taraf lilkelerin tyiniyet ¢ercevesindeki tek yanli (sélectif) tutum
ve kararliliklarina birakmadan, bu husustaki sorumlulugun tiim taraf iilkeler
agisindan salt protokoler diizeyde ve ihtiyari bir édev degil, Anayasal
baglamda baglayici etkiye haiz bir gorev ve yiikiimliiliik oldugunu hitkme
baglamistir.

iii) Cok-organli karmagik kurumsal yapidan, Merkezi-organli basit
yapiya gecilmistir:  Avrupa  Konseyi Insan Haklart Komisyonu'nun
lagvedilmesiyle birlikte, bu asamaya gelene dek organ, gorev ve yetki
bakimindan pargalanmis ve karmagsik bir gériinim arz eden kurumsal yapt
bu noktadan itibaren orgensel agidan basit, islevsel agidan merkezi bir
konum kazanmistir. Bu da, denetim siirecini kisaltip hizlandiran, kurumlar
arasinda olasi gdrev ve yetki karigimi ve uyusmazliklarinin yasanmasini
onleyici etkiye sahip énemli bir gelismedir.

iv) Kismi-zamanh yargisal islevden, Tam-zamanl yargisal isleve
gegilmigtir: 11 Nolu Protokol degisiklikleri c¢ercevesinde, “Ad hoc”
denebilecek tiirden periyodik olarak toplamp kismi zamanli caligan Divan
yerine, tam mesai ile siirckli calisan daimi (permanent) gorevli genel
Mahkeme yonteminin ikame edilmesi; sistemde gorev alacak yargiglar
agisindan tam mesai ¢ahisma, ikinci gérev yasagi ve Strasbourg’ta ikamet
mecburiyeti getirilmesi gibi diizenleme ve onlemler sayesinde islevlerde
stireklilik, isleyiste serilik, denetimde etkinlik ve kurumsal sayginlikta
derinlik kazamlmis; zaman ve gider tasarrufu saglanmistir.

v) Yargisal gérev ve yetkiler merkezilestirilmis; yargisal denetim
stireci, mixte (karma islevli) organlarm® politik tercih ve kurumsal

® Gerek Konsey Statiisii gerekse Sézlesme hiikiimleri gergevesinde kurulimus olup
Yargisal Denetim siirecinin baz1 konu ve asamalarinda, fcrai ve Tesril yetkilerinin yant
sira Kazai yetkilerle de donatilmus olan ve bagvurunun tabi tutulacagi yol, yontem ve
stirecin  saptanip izlenmesinde belirleyici karar organlart olarak hareket edebilen
Komisyon, Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi gibi organlar yargi denetiminin
seffaflik, objektiflik ve hakkaniyet ilkelerine golge disiirecek karar ve sonuclarm
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etkilerinden arindinlnmustir:  Komisyon’un  lagvedilmesinin  yani  sira,
Bakanlar Komitesi'nin yargisal islevine de son verilmesi sonucu yargi gorev
ve yetkisi merkezilestirilmis ve yargisal iglev, tim asamalaniyla, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (ATHM) nin miinhasir yetkisi haline getirilmistir.

vi) Daire kararlarina kars1 dava taraflarina itiraz hakkn getirilmis; yargi
kararlarinda olasi adli hatalarin diizeltilmesi olanag: yaratilmigtir.

vii) Davaya miidahale ve miidahil bulundurma hakki getirilerek dava
konusu hukuki uyusmazliklarin tiim yénleriyle aydinlanmas: ve bu sayede
bakilimakta olan davalar dolayisiyla daha objektif ve adil, “hak ve nisfet”
slciitlerine uygun kararlarin ¢tkmasi saglannustir.

viii) Yargilama siirecinde aleniyet ilkesi benimsenmis; bu yolla, gikan
kararlara iliskin olas: elestiri, polemik tartigma, spekiilatif degerlendirme ve
duraksamalarin 6niine gegilmistir.

ix) Yargichk agisindan  “misyoner” gérev yiikimliligiinden
“profesyonel” gdrev uygulamasina ge¢ilmis; yargiglar, ulusal diizeydeki asli
gorevleri ile denetim sistemi baglamindaki misyoner gérevleri arasinda agur
yiik, boliinmiiglik ve mekik dokuma kiilfetinden kurtarilmigtir.

x) Ihtiyari yargi vyetkisi bildirimi yerine zorunlu yargi yetkisinin
kabulii ve uluslararast kamu hukukunun gelismesine katkisi: Kanimizca, 11
Nolu Protokol’iin getirdigi degisiklikler ¢ergevesinde Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Koruma Sistemine sagladigi en biyiik ve 6nemli kazanim, Kisisel
Basvuru Hakki'nin kullanilmasima konulmug olan, bir nevi “ipotek™ ya da
“ihtiyati tedbir” niteligindeki engelleyici kaydin kaldinilmasidir. Bu amaca
yonelik  degisiklik  oncesi  sistemde, Kigisel Bagvuru  Hakki’nin
kullanilabilmesinin 6nkosulu (sine qua non) olarak, yakmilan ilgili devletin,
AIHS nin 6ngordiigii Kisisel Bagvuru Hakki’m ve Divan’in bu husustaki
yargisal yetkisini, daha dnce imzalayarak taraf olmus oldugu Sozlesme’den
bagimsiz olarak ayrica tamimis olmasi sart1 aramyordu.

Ote vyandan, bir devletin Sozlesme’ye taraf olmadan Avrupa
Konseyi’ne iiye olabilme olanagi bulunuyordu. Bir diger deyisle, Konsey’e
iiyelik, iiye devlet agisindan Soézlesme’ye taraf olma ve bu baglamda bir
takim yiikiimliiliikler iistlenmis olma sonucunu dogurmamaktaydi. Ozet bir
degerlendirmeyle; Sozlesme'ye taraf olma, Konsey’e lyeligin, Kisisel
Bagvuru Hakki’'ni tanima.da; Sozlesme’ye taraf olmanm dogal ve otomatik
sonucu degildi. Nitekim Tiirkiye, 8 Agustos 1949’da Avrupa Konseyi’ne liye
iilke olarak katilmis, Sozlesme’yi 18 May1s 1954’ te onaylayarak taraf olmus

dogmasinda etken rol oynayabilmekteydi.
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olmasmna ragmen, Kisisel Bagvuru Hakki'ni ancak 28 Ocak 1987 tarihinde
bir bildirimle kabul etmis; Divan’in zorunlu yarg: yetkisini ise, bazi ¢ekince
ve kosullara baglayarak 22 Ocak 1990 tarihinden gecerli olmak iizere bir
bildirimle tanimstir.

Sonug olarak, IT Nolu Protokol’le gergeklestirilen s6z ' konusu
dizenleme ve degisiklikler, insan Haklari Koruma Sistemine kazandirdig
biiytik gli¢ ve etkinligin yam sira, evrensel diizeyde de “Uluslararast Hukuk”
un gelismesine ve saglam, giivenli bir “Kamu Diizeni™nin olusmasina
katkida bulunmus; insan haklarimin bu diizeyde de korunmasi ve
gelistirilmesi  i¢in  gerekli zemini hukuksal ve yargisal manada
saglamlastirmustir. Soyle ki, AIHS getirdigi ﬁdijzenle, bireyin evrensel bir
deger olarak insan hak ve hiirriyetlerinin, hi¢ degilse Sozlesme’ye taraf
devletler agisindan, devleti temsil eden resmi 6rgiit ve makamlarin eylem,
islem ve uygulamalarina karsi yerli ve yabanc topraklar {izerinde
korunmasina iliskin konularda Uluslararas1 Hukuka (Devletler Umumi
Hukuku), Devletler ve Uluslararasi Orgiitler yani sira tiiincii bir suje, birey’i
kazandirmistir. Insani Hukuk gerekleri baglaminda Uluslararasi1 Hukuk
kurallart ger¢evesinin birey’i de kapsadigmda tereddiit yoktur. Bu suretle,
Uluslararasi Hukukun gerek diizenleme, gerekse uygulama alanimda bir
gelisme kaydedilmistir.

Bununla birlikte Sézlesmenin, yukarida konu edilen degisiklik dncesi
diizenlemesinin 6ngdrdigi Koruma ve Denetim sisteminin isleyerek sonug
verebilmesi, hakkinda yakimmada bulunulacak devletin Sozlesme’ye taraf
olmus olmaktan bagimsiz olarak ayrica Bireysel Bagvuru Hakki’'m, bu
yondeki Komisyon ehliyetini ve de Divan’in yarg: yetkisini tanimis olmasina
bagl kilinmists. Bu y6ntemin hukuki mantigi, Uluslararasi Hukuk diizeninin
temel dayanaklarindan olan “devletlerin egit egemenligi ilkesi” ne
dayanmakta ve onunla bagdasmakta idi. Dolayisiyla, uluslararasi hukuk
iligkilerinde higbir devlet, orgiit ya da olusum; kendi liyest bile olsa, baska
bir devlet hakkinda o ydndeki kabul ve rizas: kosulu saglanmadan “ex-
officio” (re’sen) hareket ederek meseleye el atamayacagl, karar tesis
edemeyecegi, kamusal mikellefiyet, ya da baska tiirden bir edim altina
sokamayacag1 esasi temel bir ilke olarak egemen olmus ve olma ya da
devam etmektedir.

Ancak, insanlik tarihinin M.S. XX. yiizyili yasamaya basladigimiz
bu donemde, insanlik adina ve insan icin artik bir seylerin degismesi,
Uluslararasi Hukuk alaninda bile olsa, insani Hukuk adina insan hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda
yargisal denetim mekanizmalari da dahil olmak tizere hukuksal ve kurumsal
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baglamda taraf devletlerin ihtiyari kabul ve tercihine birakilmaksizin ex-
officio harcket edilebilmesi ve durumun gerektirdigi 6nlem ve kararlarin tek
tarafli iradeyle (icrai yetki/agréments exécutifs) kagmilmaz bir zaruret olarak
karstmiza ¢ikmistir. Bu durum, Uluslar arast Hukuk mantigi ve ilkeleri
karsisinda, bir nevi “1zdirar hali” telakki edilmek gerekir.

Sonug olarak 11 Nolu Protokol degisiklikleri bu alandaki ihtiyaci da
giderip gerekli olanagi saglamig; Uluslararasi Hukukun deginilen ilkesini
ikinci plana iterek, insan hak ve hiuriyetlerini daha saglam, etkili ve
caydirict bir Koruma ve Denetim Sistemine kavusturmustur. Bu da, hig¢
degilse insan haklar alaninda ulusal kamu diizeninden uluslararasi kamu
diizenine dogru bir kayisin yasanmaya ve “devlet egemenligini asan bir
uluslararasi kamu hukuku diizeni’nin olusmaya basladigmin yadsmamaz
isaretidir.
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Son zamanlarda Tirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda yasanan
gelismeler, ozellikle Avrupa Birligi Komisyonunun lyelik goriismelerinin
baslamas1 konusunda olumlu goriis bildirmesi, Aralik 2004 tarihinde de
Avrupa Birligi Konseyinin Tirkiye’ye miizakere tarihi verecegi yolundaki
olumlu beklentiler, hem Tiirkiye’de hem de Avrupa’da kamuoyunun yogun
ilgisini Tirkiye'nin tam iyeligine yoneltmistir. Ulkemizde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin aksine pek taninmayan Avrupa Birliginin
yargt organi olan Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) hakkinda temel
bilgiler vermek, insan haklar1 konusunda ATAD ile AIHM arasindaki
iligkileri agiklamak ve Avrupa Birligi Hukukunun literatiirdeki kullanimiyla
Topluluk Hukukunun dinamik ve hizla degisen ve gelisen ozelliinin bir
sonucu olarak ATAD’in hukuk yaratmasi konusunda bilgiler vermek bu
¢aligmanin temel amacidir. Dogal olarak sayfalarca kitaplarin yazildigi bir
alan olan Topluluk Hukuku ve onun yarg: organ1 hakkinda her tiirlii bilginin
boylesi bir calismada yer almast, her kavramin ayrinult agitklanmas: olanakl
olmadigr i¢in, dipnotlarda konular ve kavramlar hakkinda daha fazla bilgi
edinilmesini saglayic1 kaynaklara yer verilmistir.

Bu ¢alismanin birinci béliimiinde, ilk derece mahkemesinin kuruldugu
tarthe kadar tek yargi organmi olarak gorev yapan ATAD ve ilk derece
mahkemesinin kurulusu, yapisi, isleyisi, hakim ve savcilari, kararlan ve
kararlarinin niteligi {izerinde aciklamalar yapildi. Yargt organlarnnin
Topluluk hukuku icerisindeki yeri eski diizenlemelere gore ortaya
konulmaya c¢alisildi. Daha sonra yargi sisteminde onemli degisiklikler
getiren ve gelecege yonelik diizenlemeler igeren Nice Antlasmasinin
hiikiimleri irdelendi. Bu degisikliklerin ayr1 bir bashk altinda irdelenmesinin
tarihsel stireg igerisinde ATAD 1n ge¢irdigi degisiklikleri ve yargi ile ilgili
gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi durumlart anlamamiza yardimer olacag
disiiniilmiistiir. Ikinci bolimde, ATAD i hukuk yaratma yetkisi, yorumlar
ve bunlarin smirlart tizerinde duruldu. ATAD’in hukuk yaratmas: alaninda
Onemli bir konu olan temel haklar konusu ayrmtilt olarak ele alinarak, bu

" Danistay Tetkik Hakimi
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cercevede ATAD In Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
{liskin Sozlesmeye verdigi deger ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile
iliskilerine de deginildi. Ugiincii bolimde ise, ATAD m fonksiyon yetenegi
iizerinde duruldu. Son boliimde ise, ATAD n topluluk organlariyla iliskisi
ve bu iliski ¢ergevesinde kurumsal yapidaki dengenin nasil degistigi,
Toplulugun hukuk devleti olma yolundaki evrimi hakkinda ilgili bir takim
degerlendirmeler yer aldu.

1. NiCE ANTLASMASINA KADAR TOPLULUK YARGI
DUZENI

1.1. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanimin Kurulusu

Avrupa Topluluklart Adalet Divani, (The Court of Justice of The
European Communities) Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlagmasi’nin 31.
maddesinde, bu antlasmanin yorumlanmasi ve uygulanmasini garanti etmek
tizere 25 Eyliil 1952°de Avrupa Koémiir Celik Toplulugu (The European
Cool and Steel Community)' nun bir organt olarak kurulmustur. 25 Mart
1957 Roma Antlasmasi ile her ii¢c Avrupa toplulugunun (Avrupa Ekonomik
Toplulugu, Avrupa Kémiir Celik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu) ortak yargi organt olmustur. Oysa, bu lg¢ toplulugun ylritme ve
karar organlari 1967 tarihli Birlesme Antlagmast (The Merger Treaty) ile
birlesmislerdir. Bir baska ifadeyle, ATAD, Birlesme Antlagmasindan once
Topluluklarm tek ve ortak yargi orgam olarak kurulmus ve faaliyet
gostermistir.

Kisaca sdylemek gerekirse ATAD, Topluluk hukuku olarak bilinen
Avrupa Birligi hukukunun bir baska anlatimla gerek kurucu antlagmalar,
gerekse topluluk organlart tarafindan ihdas edilen sekunder (ikincil)
Topluluk hukukunun her iye devlette ayni sekilde uygulanmasini ve
yorumlanmasini saglamaktadir.

. ATAD’1n calisma esaslarini gosteren bir igtiizilk diizenlenmis ve bu
[¢tiiziik, 7 Mart 1953 tarihinde AKCT Resmi Gazetesinde yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.'

1.1.1. Avrupa Topluluklar: Adalet Divammin Yapisi

ATAD yargilama isglevini ya genel kurul olarak ya biinyesindeki
daireler aracihgiyla yiiriitir. ATAD, biinyesinde alti daire (chambers)
bulunmaktadir. Bu dairelerden ikisinde bes hakim dordiinde ii¢ hakim gorev

''S. Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Yedinci Baski, Beta Basimevi, [stanbul,
2003. 5. 193.
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yapmaktadir. Daireler, kurul halinde ¢alismaktadir. Kararlar oycoklugu ile
alinir.

1.1.2. ATAD’da Gorev Yapanlar

ATAD’da toplam 15 hakim®’, 8 hukuk sozciisii (saver)? gorev
yapmaktadir. Hakimler, bulunduklari iilkedeki yiiksck yargi organi gorevi
yapabilecek hakimler veya hukuki goriisleriyle kendini kabul ettirmis kisiler
arasindan alti yillik bir siire i¢in iiye devletler arasinda varilan uzlasma
sonucu Konsey tarafindan atanirlar. Atanan hakimler ii¢ yilda bir kismen
yenilenir. i1k yenileme sekiz, ikinci yenileme yedi hakim i¢in yapihr.*

Hakimler kendi aralarindan ti¢ yillik bir dénem icin bir Divan baskani
segerler. Gorev siiresi dolan Divan baskanin yeniden aym siire i¢in secilmesi
miimkiindir. Divan  bagkani idari gorevlerinin  yanisira yargilama
asamasindaki durusma ve tartismalart yonetir. ATAD her yargt yilt igin
savcilar arasindan bir bagsavc atar.

Her iiye devletten bir hakim gorev yapmaktadir. Teorik olarak
ATAD’da Ispanya sandalyesi veya Avusturya sandalyesi vb. ulusal kota
bulunmadig: gibi hakimlerin Avrupa Birligi vatandasi olmalar1 da zorunlu
degildir. Hakimler, gérev yaptiklari siirece ulusal kimliklerini bir kenara
birakarak, diger bir anlatimla Topluluk hakimi olarak, tamamen bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde ve vicdani kanaatlerine gore karar verirler. Her iye
devletten bir hakim bulunmasinin ATAD kararlarinin Uye devletlerde kabul
gormesinde psikolojik bakimdan olumlu bir etki yarattig soylenilebilir.’

Gorev yapan sekiz savel, hakimler gibi her ii¢ yilda bir her defasinda
dort saver olmak iizere yenilenirler. Saveilar, hukuk sozciisii olarak
yargilamada hukukun ne oldugunu ortaya koyarlar.®

Hakim ve savcilarin ¢ahigmasinda gecerli olan hakimlik ve saveilik
teminati, bagka gorev alma yasag, ihsasi rey olarak adlandirilan daha énce
goris ac¢ikladigi bir konuya iligkin uyusmazlikla ilgili davaya katilmama gibi

2004 Mayis ayinda Avrupa Birligine yeni kattlan on yeni devlet ile birlikte liye sayisi
25’¢ ATAD’daki hakimlerin sayist da iiye devlet sayisina bagls olarak 25’e ¢ikmustir.

* Hukuk sézciisii olarak adlandinlan bu gorevlileri Tiirk hukuk sistemiyle paralellik arz
etsin diye biz savci olarak adlandirmayt uygun gordik.

* hitp://europa.eu.int/institutions/court/index_en.htm

* John McCormick, The European Union Politics and Policies, Second Edition, 1999 by
Westview Press, s.161.

6 http://europa.eu.int/institutions/court/index_en.htm
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adil yargilamanmn gerekli oldugu her tirli ilke ATAD vargiglan igin de
gegerlidir.7

Hakimler istifa edebilecekleri gibi gorevle ilgili sorumluluklart yerine
getirmemeleri durumunda ATAD’daki diger yargiglarin oybirligiyle alacag
kararla gorevden de alinabilirler.

ATAD biinyesinde, ATAD biit¢esinin hazirlanmast ve odemelerin
yapilmast, personel iglemlerinin yiiritiilmesi, kararlarin arsivlenmesi ve bir
yiiksek mahkemede yer alan genel sekreterm yaptigi benzer gorevleri
yapmak {izere alti yillik bir siire igin bir genel sekreter atanr.”

1.1.3. iIk Derece Mahkemesi

Avrupa Toplulugu kurucu antlagmalarmda ATAD disinda bagka bir
yargl organin kurulmasi éngoriilmemisti. AKCT Antlasmasma daha sonra
cklenen diizenlemeyle ilk derece mahkemesinin kurulmasmm yolu
actlmistir. Benzer diizenleme AAET Antlasmasida da yapilnustir.

Zamanla ATAD’mn is yiikiinde meydana gelen artig yeni bir yargi
orgamna ihtiya¢ duyulmasma yol agmustir. {Ik derece mahkemesi binlerce
davayla ugrasan ATAD’a yardim etmek, vatandaslara daha 1yi hukuki
korunma sunmak amaciyla kurulmustur.

ATAD, Topluluk igerisinde 1988 yilina kadar tek ve ortak yargi
organt olarak gérev yapmustir. Avrupa Toplulugu yargl sisteminde Avrupa
Tek Senedi'ne kadar ilk derece mahkemesi yiliksek mahkeme ayrimi
yapilmamisur. 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi (Single Act)’'nde ATAD 1n
istegi iizerine, Komisyonun olumlu gorisi almmak suretiyle, Konsey
tarafindan-oybirligiyle alinacak bir kararla yeni bir mahkeme kurulabilecegi
kararlastirilmists. Bu  karardan sonra, ATAD’m istegi tzerine Konsey
tarafindan ilk derece mahkemesi kurulmustur.”

ik derece mahkemesi, ozellikle personel davalar1 gibi gercek kisilerin
davalart ile sirketler arasindaki haksiz rekabetle ilgili davalart karara
baglamaktadir. Nice Antlagmasina kadar ilk derece mahkemesinin onkarar
alma yetkisi bulunmamaktaydi. Bu yetki miinhasiran ATAD a aitti.

7 Haluk Ginugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi
yayini, bilim serisi-1, Ankara, 1996, s.271.

¥ Bizim genel sekreter olarak adlandirdigimz gorevli igin **Divan Bagkatibi®’ ya da
“Genel Yazman’'terimleri de kullanilmaktadir. Bkz. Tugrul Arat, Avrupa Topluluklari
Adalet Divani, ATAUM yaym, No: 3, 1989, s. 21 ve Haluk Giinugur, a.g.e., s.273.

* Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi'nin 24.10.1988 giin ve 88/591 sayilt karart ABL
L. 319/1 ve ABL L. 241/4 tarihli metinler.
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11k derece mahkemesinde 1995 ytlindan itibaren {ig veya bes hakimle
¢alisan bes daire bulunmaktadir. Onemli ve karmasik konulart ilk derece
mahkemesi genel kurulu diger konulart daireler karara baglar.

1.1.4. ATAD Kararlari ve Bu Kararlarm Niteligi

ATAD, ilk olarak 226-228’inci (eski 169-171)" maddelerde
diizenlenen,  Komisyonun  iiye  devletlerin antlasmadan  dogan
yikiimliiliiklerinden birini ihlal ettigi kanisma varmasi halinde ATAD’a
bagvurmastyla agilan davalara bakmaktadir. Bu madde uyarinca Komisyon
ilgili tye devleti ihlale dair goriisiinii belli bir siire igerisinde bildirmeye
davet eder. Komisyon tarafindan verilen siirede tye devlet goris bildirmezse
veya bildirir ancak bu gdriis Komisyonu tatmin etmezse, Komisyon,
gerekeeli bir goriis hazirlar ve ilgili devlete ihlale son vermesi i¢in bir siire
tamr. Taninan bu siire igerisinde ihlale son verilirse sorun ¢oziilmis olur.
Aksi durumda Komisyon, ATAD a bagvurur. ATAD alacagr kararla ihlal
durumunu tespit eder, ihlalin giderilmesi i¢in alimacak onlemleri belirler.
Yoksa iiye devleti onlem almaya zorlayamaz. Uygulamada iye devletler
ATAD kararlarmi eninde sonunda uygulamaktadir. Fransa’nim Ingiltere’den
yapilan koyun eti ithalatina koydugu kisitlamalarin antlagma hiikiimlerini
ihlal ettigi yolundaki kararina Fransa énce uymamis, ancak daha sonra
Konsey’de sorun siyasi bir antlasmayla ¢oziimlenmistir. "

Ikinci olarak, 227’inci (eski 170) maddede diizenlenen, bir liye
devletin baska bir iiye devletin antlasmayi ihlal etmesi durumunda ATAD a
basvurmasi halinde acilan davalan karara baglamaktadir. Bu maddede, iiye
devletin dava a¢madan once Komisyona bilgi verecegi, Komisyonun,
sikayetci devletle ihlali yapan devletin karsilikli gorislerini dinledikten
sonra {i¢ aylk siire i¢erisinde gerekceli goritisiinii bildirecegi, Komisyonun
gortisiini bildirmemesi veya ihlalin olmadig1 yolunda gériis bildirmesi
hallerinin  sikayet¢i devletin dava agmasina engel teskil etmeyecegi
diizenlenmistir.

Ugiincii olarak, 230 ve 231’inci (eski 173 ve takipeden maddeler)
maddelerde diizenlenen, Konsey ve Komisyonun gériis ve tavsiye disindaki
tasarruflarinin yargisal denetimine iliskin davalardir. Topluluk kurumlan
tarafindan ihdas edilen ve uygulanma zorunlulugu olan tiziikler, yénergeler,

' 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi Avrupa Topluluklarim kuran Antlasmalar1 ve

Avrupa Birligi  Antlagsmasint (Maastricht  Agreement) ve ilgili  diizenlemeleri
degistirmekle kalmamis madde numaralarim da degistirmistir.

" Haluk Glinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Damigma Merkezi
Yaym Bilim Serisi-1, Ankara, 1996, 5.292.
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kararlar gibi tasarruflarin iptali istemiyle liye devletler, Konsey, Komisyon,
Maastricht Antlasmasidan sonra Parlamento ve Avrupa Merkez Bankasi
ATAD’a dava acabilirler. ATAD, verdigi kararlarla Antlasma metninde yer
almasa da Avrupa Parlamentosunun kararlarma karsi da iptal davasi
actlmasmi kabul etmistir. Burada hemen akla Konsey’de tiye devletlerin
oybirligiyle karar alip daha sonra kabulii i¢in oy kullandig karara karg: dava
acmasinin bir celiski olusturup olusturmadigr gelebilir. ATAD, bunun bir
celiski olmadigint hitkme baglamstir. 2

Gergek kisilerin Topluluk  kurumlannin tasarruflarina karsi iptal
davast agip agamayacaklart hususu 232’inci (eski 175) maddede
diizenlenmistir. Buna gore; her gergek ve tiizel kisi kendisine yoneltilen ya
da goriiniiste tiizik veya bir bagka kisi i¢in alnmig karar seklinde olup da,
dogrudan dogruya ve kisisel olarak kendisini ilgilendiren bir bagka ifadeyle
cikar ihlaline yol agan kararlara karst dava agabilecegi hikmine yer
verilmistir. Bu diizenlenmeden anlasildigr tizere tiiziik ve yonergeler
hakkinda gergek ve tiizel kisiler dava agamazlar. AKCT antlagmasinda ise,
isletme ve ortakliklarin kendilerini ilgilendiren, genel olmayan ve yetki
saptirmasi nedeniyle kendilerine zarar verdigini dusunduklen genel karar ve
tavsiyelere karsi dava agabilecekleri kabul edilmisti."

ATAD Topluluk kurumlarmmn tasarruflarini; yetkisiz tasarruf ihdas
edilmesi, sckil hiikiimlerinin ihlali, tasarruf ihdas edilirken antlagmalarin
ihlali, verilen yetkinin verilis amaci diginda kullamlmasi hallerinde iptal eder
ve iptal karar geriye yiirliyerek (retroactive) tasarrufun yapildigi andan
itibaren tiim sonuglaryla birlikte ortadan kaldirir.

Dordiincii olarak, 232’inci (eski 175) maddede diizenlendigi iizere
antlasmanin ihlal edildigi durumlarda Konsey ve Komisyon karar almaktan
kacinirsa, liye devletler ve Toplulugun diger kurumlari ihlali tespit ettirmek
amaciyla ATAD’a bagvurur. Konsey ve Komisyondan bir girigimde
bulunulmasi istenmis ve iki ayhk siire sonunda herhangi bir girigimde
bulunulmamissa dava iki ayhk yeni bir siire i¢inde agilabilir. Bu gergevede
gercek ve tiizel kisiler ise, Topluluk kurumlarindan birinin goriis ve tavsiye
disindaki tasarruflarimi kendisine géndermemeyi ihmal etmesi halinde
ATAD’a bagvurabilirler. Bu madde kapsamundaki davalar hareketsizlik
davalan olarak da adlandinlmaktadir.'

> Haluk Giinugur, a.g.e., 5.298-299.

1% 1952 tarihinde yirirliige giren elli yil siireli AKCT Antlagmasi 2002 tarihinde
yirtrlitkten kalkti.

" Haluk Giimugur, a.g.e., s.310.
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Beyinci olarak, tnkarar davasi olarak adlandirilan ve 2347 tncil (eski
177) maddesinde, iiye devletlerden birinin yargt organi 6niinde gériilen bir
davada yargi organi hiikiim tesis edebilmek icin- Topluluk hukukunun
yorumuna ihtiyag duydugu zaman ATAD’a basvurabilir. Maddede yarg:
organm  Onkararin  gerekli oldugunu  disiinmesi halinde ATAD’a
bagvurabilecegi diizenlenmistir. Sayet ulusal yargi organi, kararlarina kars
i¢ hukukta baska bir kanun yoluna bag vurma imkant bulunmayan bir yargl
organt ise bu yargi organin nkarar prosediirii i¢in basvurmasi zorunludur.
Onkarar prosediirii Topluluk hukukunun her iye devlette ayn1 bigimde
uygulanmasint dolayisiyla biitiinlesmeyi saglayan énemli bir aragtir. [lk
derece mahkemesinin onkarar alma yetkisi yoktu. Nice Antlasmasindan
sonra bu yetki ilk derece mahkemesine de verildi.

Bunlarin yamisira akit dist sorumluktan dogan davalar, personel
davalari, Avrupa Yatinm Bankasi ile ilgili davalar da vardir. ATAD In
danigma niteliginde verdigi kararlar da meveuttur.

1.2. Nice Antlagsmasi ile Getirilen Yenilikler

Nice Antlasmasiyla Avrupa Birliginin yetkilerinin denetimi ve hukuk
devleti esaslarina baglanmas; acisindan 6nemli degisikliler yapilmistir. Bu
degisiklikler, en c¢ok Avrupa Parlamentosu, ATAD ve Iilk Derece
Mahkemesini etkilemistir. Hukuk alaninda yapilan bu degisiklikler, Ilk
Derece Mahkemesine yeni yetkiler vermis, mahkemenin calisma sekli ve
olusumunu degistirmis, kurumsal hukuk ve usul hukuku alaninda yeni
diizenlemeler getirmistir.

1.2.1. Nice Antlasmasimn ilk Derece Mahkemesine iliskin
Degisiklikleri

Nice Antlagmasiyla, AT Antlasmasmin 220. maddesinde antlasmanin
yorumu ve uygulanmasinda tek yetkili olarak kabul edilen ATADIn
yamsira, i1lk derece mahkemesinin de bu antlagsmanin  yorum ve
uygulanmasinda hukuka sayglyl temin edecegi seklinde degisiklik
yapilmigtir. Baska bir anlatmla her iki yargr organi da antlasmanin
yorumunda ve uygulanmasinda yetkili kilinmustir,

Avrupa Topluluklari Konseyinin ilk derece mahkemesini kuran karari
ortadan kaldinlmistir. ilk derece mahkemesinin ATAD nezdinde bir
mahkeme oldugu ibaresine Nice Antlagmasinda yer verilmemektedir.

Ik derece mahkemesinin yetkileri artirilarak baz1 dogrudan davalar
karara baglayabilecegi kabul edilmekle birlikte dogrudan acilan davalar
bakimindan 6nemli istisnalar getirilmistir. Uye devletlerin, Topluluk
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organlarmm agtiklart davalar ile Avrupa Merkez Bankasi Tlziigiinlin 51”inci
maddesine gore agilan davalarda ATAD yetkilidir.

Bu Antlasmayla ilk derece mahkemesinin yetkileri artinlmusg,
pozisyonu giiglendirilmiy olmasina ragmen, bu Antlasmadan sonra da ilk
derece mahkemesi AT Antlagsmasmin 7 nci maddesi anlaminda ATAD gibi
Topluluk organi degildir.

ATAD énkarar davalarinda tek basta yetkiliyken Nice Antlasmasiyla
belli konular hakkinda ilk derece mahkemesi de onkarar davalarinda yetkili
kilmnustir. AT Antlasmasinin 2257inci maddesinin  3’linct  fikrasinda,
Antlasmanin 234’iincii maddesinde yer alan; antlasmanin yorumlanmasi,
Topluluk ve Avrupa Merkez Bankast organlarinim tasarruflarinin gegerliligi
ve yorumlanmasi ve Konseyin bir tasarrufu ile kurulan organlarin
tiiziiklerinin yorumlanmasi konularinda ilk derece mahkemesi Onkarar
alabilir. Bilindigi iizere, Topluluk hukukunun iiye devletlerde yeknesak bir
bicimde uygulanmast konusunda ve biitiinlesmenin gelistirilmesinde 6nkarar
davalarinin énemli bir iglevi bulunmaktadir. i1k derece mahkemesi, alacagi
onkarar ile Topluluk hukukunun birliginin ve uyumunun bozulabilecegi
goriisiinde ise, kendisinin bakacagi davay! ATAD’a havale edebilir. Sayet ilk
derece mahkemesi bu yola bagvurmadiysa savcl, ilk derece mahkemesinin
kararinin denetimini temyiz yolu ile ATADdan isteyebilir. ATAD, savcinin
talebini kabul cdebilecegi gibi reddedebilir. Bu yolla Topluluk hukuk
diizeninde igtihat birligi korunmaktadir.

Getirilen bu yeni diizenleme, temyiz hakkmmn sadece savciya
taminmas! en azindan Komisyonun da bu hakka sahip olmasi gerektigi,
prosediiriiniin ¢ok karmasik oldugu, ATAD kararimin etkisi konusunda bir
diizenleme icermedigi seklinde ciddi elestirilere ugramistir. Huikiimetlerarast
konferans bu elestirileri yaymmlacigi bildirilerle agikliga kavusturmaya
calismigtir. ATAD kararim etkisinin tiiziikte acikliga kavusturulmasini,
gecikmelerin  6nlenmesini, ATAD’m acil prosediirte karar vermesini
ongoren bildirilerle konunun ¢oziimlenmesi zordur. Ciinkii, Topluluk
hukukunun birlik ve uyumuna iliskin davalarda hukuki durumlarin ¢ok 1yi
analiz edilmesi ve degerlendirmeye tabi tutulmast gerekmektedir. Yapilan
isin dogas1 gereZi zamana ihtiyag duyulacaktlr.15

ilk derece mahkemesinin hakim sayis1 da artinlmustir. Konsey
oybirligiyle alacag:r kararla hakim sayisini degistirebilir. 1k derece

IS Fisun Arsava, ‘‘Nice Antlasmasmin Getirdikleri”’, Ankara Avrupa Caligmalari
Dergisi, cilt: 1, sayr: 2 (Bahar 2002). s. 18-19




Avrupa Topluluklare Adalet Divanr 65

mahkemesi ATAD gibi {i¢ ve bes hakimle toplanacagi gibi tek hakimle de
karar verebilir.

Ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan davalarin biiyitk kismin
cevre ile ilgili olanlar olusturmakta (1997 yili itibartyla toplam 636 davanin
324’4 gevreyle ilgili), bu davalar strastyla Topluluk kurumlarimin personel
davalari, tarim ve balik¢ilikla ilgili davalar, rekabet ve devlet yardimlari,
mallarin serbest dolasimi ve giimriik davalar takip etmektedir.'®

1.2.2. Daireler Olusturulmasi

Konsey, AT Antlasmasinin 225/a maddesi uyarinca belli kategorideki
davalar i¢in yetkili olmak (tizere oybirligiyle alacagr kararla daireler
olusturabilir. Béylece, bir taraftan uyusmazliklar uzman dairelerce karara
baglanirken, diger taraftan ATAD ig ylikiiniin azaltilmasi saglanacaktir.
ATAD’dan ve Komisyondan éncelikle personel uyusmazliklar ile ilgili bir
daire olusturulmasina dair bir tasart hazirlanmas: istenmistir. Su an personcl
uyusmazliklar hakkinda ilk derece mahkemesi karar vermektedir.

Daireler, AT Antlagmasinin 220/2. maddesine gore Toplulugun yarg:
yetkisine ortak olacaktir. AT Antlasmasinm 225/2. maddesi geregince, ilk
derece mahkemesi kurulacak bu daireler i¢in kanun yolu mercii konumunda
olacaktir. Bu diizenlemeyle daireler belirli davalarda yetkili olacak, daire
kararlarina karsi kanun yolu ile ilk derece mahkemesine basvurulacak,
tiziige gore; ilk derece mahkemesinin kararinm Topluluk hukukunun birligi
ve uyumuna iliskin olmasi halinde ise, savcinin talebi veya ilk derece
mahkemesinin  gondermesi iizerine bu  kararlar ATAD tarafindan
denetlenecektir. Topluluk hukukunun bekgisi konumunda olan Komisyona
temyiz hakkinin taninmas: diisiindiiriicii bulunmaktadir, '’

1.2.3. ATAD’in Orgiitlenmesinde Meydana Gelen Degisiklikler

ATAD’da her iiye devletten gelen hakimlerin bulundugunu daha énce
belirtmistik. AT Antlasmasinin 221inci maddesinin I”inci fikrasi uyarinca
her liye devletin hakimi bulunacagina gére iiye sayisinin 27’ye ¢ikmasi
halinde ATAD’da 27 hakim gorev yapacaktir. Dogal olarak cok hakimin
birlikte ¢alismasi bazi zorluklar icermektedir. Bu zorluklar, dairelerin yeni
diizenlenmesi ile ortadan kaldirilabilir.

ATAD, daireler, yeni teskil edilen biyiik daire ve genel kurul olarak
toplanacaktir. ATAD daireleri 6énceden belirttigimiz gibi yine ii¢ ve bes

' H. Wallace, and W. Wallace, Policy-Making in the European Union, Oxford
University Press, 4" Edition, 2000, s. 25.
7 Arsava, a.g.m., s.20
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hakimden olusacakur. Biiyik dairede besi daire bagkan geriye kalanlar
tiiziige g¢ore atanan hakimlerden olmak iizere toplam 11 hakim gorev
yapacakur, Bilylik daire Gye devletin veya Topluluk organmin talep ctmesi
lizerine toplanacaktir. Bagkanhgm ATAD Bagkanin yiriitecegi  biiyiik
dairenin gorevi, igtihatlarin uyumunu temin ctmektir.

ATAD Tizigiinin 16’ nc1 maddesinin - 4"tnct fikras1 uyarmnca
Topluluk organlarmin mensuplarina disiplin cezast verilmesi, ombudsmanin,
Komisyon ve Sayistay iiyelerinin gérevden almmas hallerinde ATAD genel
kurul olarak toplanacaktir. Yine Tiiziiglin 16’nc1 maddesinin 5’inci fikrasi
geregince saveinn dinlenmesinden sonra ATAD, olaganiistit onemi haiz bir
hukuki konuyu genel kurula havale edebilecektir.

Gerek ilk derece mahkemesinde, gerekse ATAD’da gbrev yapan
hakimlerin alt yillik gorev siiresinde bir degisiklik yapilmanustir.

1.2.4. ATAD 1 Yargi Denetiminde Meydana Gelen Degisiklikler

Nice Antlagmasinin ATAD’in yargr yetkisinin  Avrupa Birligi
Antlagsmasinin 7'nci maddesini de kapsadigimi kabul etmesi dnemli bir
gelismedir. Bu madde ile devletler hukuku seviyesinde yaptirima bagvurma
devre dist kalmis, Avrupa hukuk diizent bir erken uyar1 sistemine
kavusmustur. Konsey, Parlamentonun uygun bulmast halinde tiyelerinin
4/5’inin oyuyla AB Antlagmasinmn 6’nc1 maddesinin I’inci fikrasmda yer
alan prensiplerin tiye devletler tarafindan thlal edilmesi tehlikesinin agik
olarak bulundugunu saptayabilir. Ilgili tiye devletin oy hakki bulunmakla
beraber veto hakki bulunmamaktadir. Avrupa Parlamentosu, Komisyon ya
da iiye devletlerin 1/30 bir iiye devletin Antlasmanin 6’nct maddesinin
1’inci fikrasindaki ilkeleri ihlal ettigi yolunda gerekgeli bir dneri sunmalar
halinde Konsey, konuyu ele almaktadir. Konsey, iye devlete sadece
tavsiyede bulunma hakkima sahiptir. Boyle bir durumda, ATAD i yargl
yetkisi, AB Antlagmasinin 46’nc1 maddesinin (e) fikrasina dayanmaktadir.
Oncelikle Konseyin bu prosediir sonucu aldigi tavsiye karari, hukuki etkisi
bulunmamasi nedeniyle ATAD’m yargt yetkisinin disindadir. Konsey
tarafindan agik bir tehlikenin oldugu yolunda yapilacak saptama ve AB
Antlasmasiin 7’nci maddesinin 2’nei fikrasi kapsaminda alinan tespit
karari, ATAD mn yargr yetkisi i¢indedir. Gerek saptama gerekse tespit
kararmin iptali igin iptal davas agilabilir. AB Antlasmasimin 46’nc1 maddesi
hitkmii acik olmadigindan sadece tespit kararlarmnim mi, yoksa diger tasarruf
veya ihmallerin de yargi denetimine tabi olup olmadig1 tartismalidir. Bir
kararin hukuki bir tasarruf olabilmesi i¢in éngoriilen prosediire uygun olarak
ihdas edilmesi gerekir. Bu ¢er¢evede ATAD n yargi yetkisi 7'nci madde
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kapsamindaki tiim usul hiikiimlerini kapsar. Genisletict yorum benimsenerek
oy haklarinin kullantlmas: dahil yarg: denetimine tabi tutulmalidir.

Konseyin, Antlasmanin ihlaline yénelik bir tehlikenin mevcudiyetini
duzenli olarak denetlemedigi takdirde de dava agilabilir. Konseyin, biyle bir
denetim sonucu saptamanin dogru oldugu veya ortadan kaldirtimasi yolunda
bir karar almast gerekir. Konseyin bu gorevini yerine getirmemesi halinde,
ilgili devlet, bu prosediiriin isletilmesi icin ATAD’a basvurabilir. Boyle bir
basvuruda, ATAD, bir ay icinde karar vermek zorundadir. i1gili iiye devletin
bagvurusu kabul edildigi takdirde Konsey usule aykir karar alnussa bu
karan iptal eder, karar almangsa onleyici-dnlemlerin devam igin Konseyin
karar almasint 6ngériir.

ATAD, suglanan devletin gercekten temel anayasal garantileri
tehlikeye sokup sokmadigini veya ihlal edip etmedigini aynnuli olarak
denetleyemez. ATAD in denetimi Konseyin gerekli ¢ogunlukla karar alip
almadif1, Parlamentonun onaymm bulunup bulunmadig:, ilgili devletin
dinlenme hakkin ihlal edilip edilmedigi, kisaca Konseyin usuliine uygun
bir karar alip almadigim iliskindir. ATAD’mn denetimiyle Konseyin
gerekgelerinin tam olup olmadig gozden gegirilmis olmaktadir. Yoksa
ATAD gerekgelerin dogru olup olmadigint denetleyemez.'®

1.2.5. Nice Antlagsmasinda Savellarin Durumu

Savcilarin  gérevinde  6nemli  bir degisiklik  olmustur. AT
Antlasmasmin 222'nci maddesinin 2’nei fikrasina gore, savel, katkismin
gerekli oldugu hukuki konularda nihai talepte bulunma yetkisini haizdir.
ATAD’da goriilmekte olan bir davada yeni hukuki sorunlar ¢ikmadig:
takdirde ATAD, savciyr dinledikten sonra, nihai talep olmaksizin karar
verebilecektir. Bu diizenleme, konunun uzmanlar tarafindan ciddi sekilde
elestirilmistir. Elestiriler temelde diizenlemenin bastan itibaren sakat oldugu,
hiikmiin lafzindan dahi anlasiimasinin ¢ok zor oldugu yolundadir. ilk olarak,
hemen hemen her davada hukuki sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Diizenlemede
yeni hukuki sorunlar ortaya ¢tkmasiyla kastedilen husus, yerlesik
prensiplerin uygulanmasi veya sekunder (ikincil) hukuk tasarruflarmm rutin
olarak yorumlanmas: disindaki hukuki konular ise, bunun Tiiziikte agikca
dile getirilmesi gerekliydi. Ikinci olarak, saveilarin artan is yiikii ve
Ustlendigi yeni gorevler nedeniyle ilk derece mahkemesinde de gorev
almalar1 gerekirken, bu konuya diizenlemede yer verilmemistir. Uclincii -
olarak, savemin sadece dinlenmesi ve kendi iradesi disinda prosediiriin
disinda tutulmasidir.

I8
Arsava, a.g.m., 5.25-26
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1.2.6. Nice Antlasmasi ile Usul Hukuku ve Kurumsal Hukukun
Esneklestirilmesi

Nice Antlasmasinda temel prensipler antlagmada diizenlenmis,
detaylar ise AT Antlasmasmmn 311’inci maddesine gdre antlagmanin
ayrilmaz bir parcast olan ATAD Tiiziigiinde diizenlenerek bir esneklik
getirilmigtir. Cinkii, Tizigin Konsey tarafindan oybirligiyle almacak bir
kararla degistirilmesi mimkindir. Gelecekte oybirligi yerine nitelikli
cogunluk ycterli olacaktir. Konsey simdilik usul hiikiimlerine iligkin bolimi
degistirebilir.  Aslinda  Tizik degisikligi Amsterdam  Antlagmasmin
yiiriirliige girmesi ile miimkiin olmustur. ATAD ve Komisyonun degisiklik
talep etme hakki  bulunmaktadir. Parlamentonun da  dinlenmesi
gerekmekiedir. Komisyondan gelen degisiklik onerilerinde ise ATAD’m
dinlenmesi gercklidir.

Teskilatlanma ve usul  hukukunun hiikiimetlerarast  konferans
toplanmaksizin degistirilebilmesi bu alanda bir esneklik getirmistir. Ancak,
ilk derece mahkemesiyle ilgili degisikliklerin ATAD onayiyla Konsey
tarafindan gerceklestirilmesi ve gelecekte de bu degisikliklerin nitelikli
cogunlukla yapiimasmmn mahkemelerin, bu sekilde daha ¢ok yasama yetkisi
elde edecegi, bu durumun ise kurumsal dengeyi bozacagi elestirist
yapilmaktadir. Bu elestiriye ragmen her iki mahkeme de simdiye kadar
Avrupa yargisina dair reform onerilerinde oldukga isabetli yaklagimlarda
bulunmustur."”

Suclanan devletin dinlenmesinin kabul cdilmesi usul hukuk alaninda
olumlu bir degisikliktir.

1.2.7. Nice Antlasmasinin Parlamentoya Yargi Alaninda Tamdigi
Yetkiler

Parlamento, Topluluk kurumlarimin tasarruflarima karst iptal davasi
acma hakkini clde etmistir. Bunun yant sira artik, Parlamento da Komisyon
ve Konseyin sahip oldugu bir uluslararasi antlasmanm AT Antlasmasiyla
uyumlu olup olmadigmi denetlemek icin ATAD’dan istisari miitalaa
alabilme hakkini haizdir.

Nice Antlagmastyla Parlamento, Konsey, Komisyon ve iiye devletlerle
Topluluk hukukunun dava sisteminde esit bir konum elde etmis, Toplulugun
kurumsal yapisindaki denge Parlamento lehine dcgi$mistir.2(’

19

Arsava, a.g.m., 5.22
20

Arsava, a.g.m.. s.26
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Nice Antlasmasinda ATAD, ilk derece mahkemesi ve Parlamento
hakkinda 6nemli diizenlemeler getirilmis, bu diizenlemelerle ad: gegen
organlar gii¢li bir konum elde etmisler, gelecekte ortaya ¢ikabilecek
sorunlarn ¢oziimiine yonelik adumlar atilmis, iiye devletlere savunma hakk:
tanmarak Toplulugun hukuk devleti gerekleriyle uyumlu hale getirilmesi
saglannustir.”’

2. ATAD’IN ISLEVi

ATAD’m islevinin belirlenmesi igin Topluluk hukukunun ATAD’a
verdigi yetkilere ve gérevlere bakmak gerekmektedir. Oncelikle sunu ifade
etmeliyiz ki; Topluluk hukuku dinamik karakterinin bir sonucu olarak
bosluklart olan bir hukuktur. Bu bosluklar ATAD mn hukuk yaratmasi ve
yaptig1 yorumlar ile giderilmektedir.*

ATAD’n hukuk yaratmasi 6zellikle temel haklar alaninda séz konusu
olmaktadir. Bunun iki énemli nedeni bulunmaktadir. ilk neden, Avrupa
Toplulugu hukuk diizeninde ulusal devletlerin anayasalarinda oldugu gibi bir
temel haklar katalogunun bulunmamasidir. ikinci neden ise, zamanla bir
devletin iiye devlet olarak birlige katilmasinda temel haklarla ilgili
diizenlemelerinin ve uygulamalarinin vazgegilmez bir 6n kosul olarak
degerlendirilmesidir. Bir iki istisna disinda 1.11.1993 tarihinde ylurtirlige
giren Maastricht Antlasmasina kadar Avrupa Toplulugu hukukunda temel
haklara iliskin diizenlemeler yer almamistir.*

Ekonomik pazarlarin = Avrupasindan haklarin  ve ozgiirliklerin
Avrupasina dogru geri déniilmez bir adim atildigi ifade edilmek suretiyle
temel haklarm Avrupa Birligi i¢in ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmistir.™*
Artik- Avrupa Birligi vatandash@indan ve bu vatandaslarin sahip oldugu

21 . . e . . ..
Fiisun Arsava, Nice Anlasmast Sonras Avrupa Birliginin  Gelecegi, Ankara

Universitesi Avrupa Topluluklart Aragtirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi
No:18, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, S.25-39

* Fiisun Arsava, “Avrupa Topluluklari Adalet Divani ve Temel Haklar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi-Prof. Dr. Cemal Miligioglu’na Armagan,
Cilt 52, Sayr:1-4 Ocak-Aralik S.117-124

¥ istisnalar: 1. Avrupa Parlamentosunun 12.4.1989 tarihli Temel Haklar ve Ozgiirliiklere
iliskin Bildirgesi. 2. 11 iiye devletin devlet ve hiikiimet baskanlarinca 8 ve 9 Aralik 1989
tarihlerinde kararlastirilan Topluluk Sartt. 3. Avrupa Tek Senedi ile tiye devletlerin
anayasalarinda ve kanunlarinda Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri Sozlesmesinde ve
Avrupa Sosyal Sartinda taninan temel haklari 6zellikle dzgiirliik, esitlik ve sosyal adaleti
destekleyeceklerini ifade etmeleridir.

* Romano Prodi, President of the European Commission, For a Strong Europe, with a
grand design and the means of action, Institut d’Etudes Politiques, Paris, 29 May 2001,
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temel haklar ve ozgiirliiklerden bahsedilmek suretiyle konunun AB igin
vazgecilmez oldugu ifade edilmektedir.”

2.1. Maastricht Antlasmasmna Kadar ATAD’in Temel Haklara
fliskin Degerlendirmesi

Maastricht Antlasmasma kadar Topluluk hukukunda temel haklara
dair diizenlemelerin yer almadifint belirtmistik. ATAD temel haklar
nedeniyle 6niine gelen uyusmazhklarda hukuki diizenlemeler mevcut
olmadigt igin yaptigi yorumlar ile sorunlari ¢ézmistir. Bu yorumlarda,
ATAD’mn iki temel kritere dayandigint gormekteyiz. Bunlardan birincisi, tiye
devletlerin ortak anayasa gelenekleri (common constitutional traditions of
the member states), ikincisi ise, hukukun genel ilkeleri (general principles of
law) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ATAD, ilk olarak Stauder davasinda (12.11.1969 tarihli karar, Rs.
29/69, Slg. S. 419), temel haklarin Topluluk genel hukuk ilkeleri icerisinde
yer aldigma karar vermistir. Olayda, bir Alman mahkemesi Komisyonun bir
kararmm ilgili boliimiiniin Topluluk hukukunun genel ilkeleriyle bagdasip
bagdagmadigi sorusunu sormus; ATAD, ilgili hiikmi yorumlayarak
Komisyon kararindan Topluluk hukukun genel ilkeleri iginde yer alan temel
haklart ihlal eden bir sonug¢ ¢ikartlamayacagi yorumunda bulunmugtur.
ATAD, bir baska kararinda (17.12.1970 tarihli, Internationale
Handelsgesellschaft, Rs. 11/70, Slg. S. 1125) ise, lye devletlerin ortak
anayasa hukuku geleneklerine auf yapmistir. Bu kararlardan da anlagilacag
tizere iiye devletlerin ulusal hukukundan veya uluslararasi hukuktan
cikartlan hukukun genel ilkeleri ve tiye devletlerin ortak anayasa geleneklert
Topluluk hukuku bogluklarinin  doldurulmasinda ATAD ictihatlaryla
Topluluk hukuk kaynag: olarak kabul edilmektedirler.®

ATAD, Nold kararinda (14.5.1974 tarihli, Rs. 4/73, Slg. S. 1125)
oldugu gibi liye devletlerin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalara da atifta
bulunmustur. ATAD, gerek uluslararasi anlagmalara gerekse iiye devletlerin
ortak anayasa geleneklerine kararlarinda yer verirken, yaptigi hukuksal
yorumun temel dayanag: olan ortak genel hukuk ilkelerint belirleme amaci
tastmaktadir. Yoksa, ne uluslararast hukukun ne de ulusal anayasalarm
baglayict kurallarma atif yapmamisgtir. Omegin Nold kararinda yaptigt
yorum ile iiye devletlerin anayasalarinda tanman ve korunan temel haklarla

* Antonio Vitorino, European Commissioner for Justice and Home Affairs, “*The
Convention as a model for European Constitutionalisation’” at the Humboldt University
Berlin, 2001

* Arsava, a.g.m., s.119
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bagdasmayan onlemleri hukuki kabul etmeyccegini belirtmistir. ATAD icin
oncelikli olan Topluluk hukukudur.”’

Topluluk hukuk diizeniyle ilgili bir tasarrufun temel haklart ihlal edip
etmediginin soruldugu Hauer davasinda, konuyu Topluluk hukuk diizeni
iginde degerlendirebilecegini vurgulamisg, belli bir devletin anayasa ve ya
yasama diizeni 151¢inda yapilacak degerlendirmenin Topluluk hukuk diizenin
birlik ve etkinligini bozacagim ifade etmistir.

2.2. ATAD ve Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Hiskin Sozlesme

ATAD, insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesmeye ¢esitli  kararlarinda  atf yapmistr.”®  Ancak daha &nce
acikladiginuz tye devletlerin ortak anayasa geleneklerine veya uluslararas
anlasmalara yapilan aufta oldugu gibi, Sozlesmeye de temel haklarin
Topluluk diizeyinde teminat altina alinmasint saglamaya yonelik hukukun
genel ilkelerinin belirlenmesi amactyla atif yaptlmistir.

ATAD, insan haklarinm korunmasi bakimindan simdiye kadar
olusturulan yaptnin  bozulmasina ve Toplulugun  kurumsal yapisinin
degismesine neden olacag: gerekgestyle Toplulugun Sézlesmeye katilmasimi
reddetmistir.

Burada hemen akla gelen bir soru da sudur, Avrupa Birligine iiye
devletlerin tamamt aym zamanda Sozlesmenin de tarafidirlar. Oyleyse, iye
devletlerin bagh oldugu gibi Avrupa Birliginin de Sézlesmeye bagl olup
olmadigi ve iiye devletlerin S6zlesmeden kaynaklanan yiikimliiliiklerini
yerine getirmek zorunda olup olmadiklaridir.

Bu soruyu fonksiyonel ve sinirh halefiyet”  konular gergevesinde
cevaplamaya c¢aligalim. Ik olarak, ATAD In Sozlesmenin kendisi igin

7 Arsava, a.gm.,s.119

**28.10.1975 tarihli karar, Rutili, Rs. 36/75, Slg. S. 1219, Rdnr. 32

* Gerek kavramlar gerekse konu hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz. Arsava, Nice
Anlagmasi Sonrasi Avrupa Birliginin Gelecegi, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi No:18, Ankara Universitesi Basimevi,
2003. S.70-128 ve Fiisun Arsava, “Avrupa Topluluklari Adalet Divami ve Temel
Haklar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi-Prof. Dr. Cemal
Mihgioglu'na  Armagan, Cilt 52, Sayi:1-4 Ocak-Aralik S.117-124., ayrica Haluk
Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi yayini, bilim
serisi-1, Ankara, 1996. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 3. Kitap, 3.Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 1993.,S. 210 ve devami., Hiiseyin Pazarci, Avrupa
Topluluklarinin Uluslararas: {ligkileri (Hukuksal Cerceve), ATAUM Yayini, No:§, 1991,
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baglayici nitelikte oldugu yolunda bir karari yoktur. lkinci olarak,
Soézlesmeye taraf olan ayni zamanda Avrupa Birligi tiyesi devletlerin Avrupa
Birligine  yaptuigi  yetki  devri nedeniyle  Sozlesmeden  dogan
yiikiimliliiklerinden kurtulamayacaklaridir.

Avrupa Birligini iiye devletlere halef olma bakimndan iiye devletlerle
esit kilmak pek olast degildir. Ciinkii, Tirkiye orneginde oldugu gibi
Sozlesmeye taraf ancak Avrupa Birligine tye olmayan devletlerin de bu
sonucu kabul etmesi gerekmektedir. ATAD in GATT ile ilgili kararinda dye
devletlerin GATT ile ilgili yetkilerinin AB’ye devri anlagmaya taraf diger
devletlerin bunu kabul etmesine baglanmistir.

Avrupa Birliginin tiye devletlerm goniillii olarak sahip olduklar
yetkileri Birlige devretmeleriyle kurulmus bir uluslararasi orgiitlenme
oldugu unutulmamahdir.

2.3. ATAD ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile ATAD’m iliskilerini
degerlendirdigimizde AIHM’in, Avrupa Birligine karst yapilan sikayetlerde
uyusmazligim ¢oziimii konusunda kendisinin yetkili olmadigint belirttigini
gormekteyiz. ATAD ise, ATHM’in Sozlesmeye iliskin yorumunu nitelikli bir
yorum kaynagi olarak kabul etmistir. Bu cergevede, ATAD, Orkem
kararinda (08.10.1989 tarihli Orkem/Kommission, Rs.374/87, syf s. 3283)
kendi aleyhinde beyanda bulunmama hakkmin ne Sozlesmede ne de
AIHM nin ictihatlarinda yer almadigini belirterek Sozlesmeye ve AIHM
kararlarina énem verdigini géstermistir.‘w

Biitiin bu isbirligine ragmen yine de iki ayrt yargL organi oldugu
saman bunlarm  Kkararlart arasinda  hitkim  uyusmazliklannin  olmasi
miimkiindir. AIHM kararlart ATAD’1 yonlendirmekle beraber dogrudan
baglayict degildir. Hatta iki yargr organin kararlart arasinda farkhliklar da
ortaya ¢tkabilir. Topluluk hukukuna istinaden iiye devlet tarafindan ihdas
edilen ulusal tasarruflar nedeniyle ulusal mahkemeye yapilan bir bagvuru
olmas! halinde ulusal mahkeme 234’iincii madde uyarinca ATAD dan
onkarar alarak buna gore karar verebilir. Bu karara muhatap olan kisinin
insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliklerinin Korunmasina {liskin Avrupa
Sozlesmesinin 25’inci maddesi uyarmeca konuyu AIHM’e gotiirmesi halinde
AIHM sozlesmeyi farkli yorumlayarak karar verebilir. Nitekim, AIHM
konut dokunulmazhgn hakkinin teminat alanin mesleki faaliyetleri ve is
alanlarint da kapsadigi yorumunda bulunmasina ragmen, ATAD konut

* Arsava. a.g.m., s.121
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dokunulmazligr hakkinin Topluluk hukuk diizenine lye devletlerde ortak bir
hukuk ilkesi olarak sirketler i¢in degil, gereek kistler i¢in tanindiging
belirtmis ve isletmelerin isyerlerinin maddenin teminat alam kapsamina
girmeyecegi yorumunda bulunmustur.

Herseye ragmen, ATAD, ictihatlarmi AHIiM’in i¢tihatlarma  gore
revize ettifini ifade etmistir. AIHM’in yorumlan Sozlesmenin amacina
uygun, toplumun gelismesine yonelik, dinamik ve sistematik bir sekilde,
biitlin Avrupa hukuk diizenini géz 6niine alan, mukayeseli ve ortak paydalari
¢ikarmaya yéneliktir.’!  Farkli yorumlara ragmen ATAD Sézlesmeyi
Topluluk hukukunun bir pargasi olarak gérmektedir.

ATAD ictihatlariyla Topluluk hukuk diizenince taninan temel haklarin
bu arada Sozlesmede yer alanlar da dahil olmak iizere teminatimn
Toplulugun normatif ve idari faaliyetlerini agtigini, bu konunun asil olarak
Topluluk hukuku i¢inde kalmak kaydiyla liye devletlerin tasarruflar ile
saglanacagmi, temel haklarin Topluluk hukuku diginda miinhasiran ulusal
hukuka ait bir alan oldugunu belirtmistir.*

ATAD gerek Defrenne (15.6.1978 tarihli karar, Rs. 149/77, Slg. 1365)
gerek Cinetheque (11.7.1985, Rs. 60 ve 61/84, Slg. S. 2605) kararlarinda,
ATAD’in hukuki denetiminin ulusal hukukun gegerli oldugu alanlan
kapsamadigimni, boyle bir hukuksal denetimin ulusal mahkemeler tarafindan
ilgili ulusal hukuk esaslarina ve uluslararas: hukuka gore yapilacagini, ulusal
yasama organinin alanina giren bir ulusal kanunun Sozlesme ile
uyusmadiini denetleyemeyecegini ortaya koymustur.

Demirel (30.9.1987, Demirel, Rs. 12/86, Slg. 3719) kararinda ise,
Topluluk igerisinde yasayan Tiirk iscilerinin ailelerinin birlestirilmesi
konusunda bir Topluluk hukuku normunun bulunmadigini, ATAD’a agilan
davada tartiymali ulusal diizenlemenin Topluluk normunun icrasma yénelik
olmadigr belirtmek suretiyle zimnen de olsa Topluluk hukukunun icrasina
yonelik ulusal diizenlemelerin Topluluk hukuku tarafindan tanmnan temel
haklarin temini alanma girdigini kabul etmistir.

! Jokl Adriantsimbazovina, ‘‘Les Méthodes d’Interprélation de la Cour Européenne des
Droits de I'Homme, Instrument de Dialogue,” Danistay Paneli, Ankara, 24-25 Ekim
2003,

= Arsava, a.g.m., s.121

* Arsava, a.gm.,s.121
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Bir ulusal diizenlemeyle temel haklara istisna getirilmesi halinde bu
istisnanm Topluluk hukuk diizeninde taninan temel haklarla uyum iginde
olmasi gcrekmektedir.34

Ulusal diizenleme, Topluluk hukuku ¢ergevesinde ihdas cdilmisse
artik, Topluluk hukuk diizeninin uygulama alanma girdiginden konuyu
kendisine arz eden ulusal mahkemeye onkarar prosediirii, bu diizenlemenin
temel haklara uygunlugunu degerlendirebilmesi  i¢in gerekli  yorum
kriterlerini verecektir.”

Sozlesme Topluluk  hukukunun bir pargasidir. Uye devletlerin
Topluluk hukuk diizeni ile uyumlu olarak yaptiklart ulusal diizenlemeler
ATAD tarafindan Sozlesmeye uygunluk yoniinden denetlenebilir. Sozlegme
de Topluluk hukukunun bir pargast olduguna gore, Topluluk hukukunun
onceligi prensibi onun igin de gegerlidir. ATAD kararlannda agik olmayan
durum, Sozlesme hiikiimlerinin Topluluk hukuku alanmda herhaliikarda
dogrudan sonuglarmni gosterip gostermeyecegidir.

2.4. Avrupa Birligi Antlagmasi ve Temel Haklar

ATAD’ In simdiye kadar agiklanan ictihatlart  Avrupa Birligt
Antlasmasindan Onceki donemi kapsamaktadir. Maastricht Antlagmasinin
F/2 maddesinde, Avrupa Birliginin, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sozlesmede yer alan ve iiye devletlerin ortak anayasa
geleneklerinden dogan temel haklara saygi gosterecegi ifade edilmek
suretiyle, temel haklar konusu, Avrupa Birligi hukuk diizeninin pargasi
haline getirilmistir.

Avrupa Birligi Antlagmasinm  temel haklara iliskin olarak L
maddesinde yaptig1 diizenleme ile, bu konu, ATAD i yargi yetkisinin
diginda walmistir, Bizim de katildigmmiz Sn. Arsava’min gortisiine gore, bu
diizenleme, ATAD’mm Avrupa Birligt bakimindan temel haklarin
baglayiciligt konusunda fikir ytriitmesine engel teskil etmez. ™

2.5. Amsterdam Antlagmasi

Avrupa Birligi Antlasmasmdan sonra Amsterdam Antlasmasiyla da
Avrupa Birliginin, 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin  Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesinin garanti etmis
oldugu cergevede, ve iiye devletlerin demokratik gelenekleriyle Topluluk

* Arsava, a.g.m.. s.122

* Arsava, a.g.m., s.122

* Pusun Arsava, ‘‘Amsterdam Antlasmasinin Ortak Hilkimlerinin  Analizi’”, Gazi
Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:2 Giiz, s.7-21.
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hukuku geleneklerinden kaynaklanan sekilde temel ozgiirliiklere rayet
edecegi benimsenmistir.

2.6. Nice Antlasmasi ve Avrupa Temel Haklar Sart:

Nice zirvesinde temel haklar sarti resmi olarak ilan edilmistir. Bu Sart
Antlagsmadan ayri, baglayic olmayan bir bildiri niteliginde olup; ATAD n
hukuk yaratmasi ve yorum yontemleriyle ortaya ¢ikardigi temel haklar
alanindaki hukukun genel ilkeleriyle beraber temel haklarin yargisal olarak
somutlagtinlmasinda  kaynak teskil  edecek  bir  belge  olarak
degerlendirilmistir.”’

3. TOPLULUK HUKUKUNUN ISLEVSELLICi
3.1. ATAD’in Hukuk Yaratmas

Ulusal hukuk sistemlerinde, hakimin, oniine getirilen uyusmazlikla
ilgili olarak kanunda hiikiim yoksa bu boslugu kanun koyucunun nasil
giderecegi noktasindan hareketle doldurmast mimkiindiir. Aym sekilde,
yiksek yargi organlar da siirekli hale gelen igtihatlariyla yasal diizenleme
yapilincaya kadar ve yapilacak yasal diizenlemeye de esas almmak iizere
yasal bosluklart doldurabilirler. Bu noktadan hareketle bir yargt organi olan
ATAD’m hukuk yaratma yetkisi var nudir? Bdyle bir yetkisi varsa bunun
smirlart nelerdir?

ATAD’in Francovich kararindan® sonra bu konu tartistimaya
baglanmustir. Kisaca dzetlemek gerekirse; Avrupa Toplulugu Antlasmasinin
189’ {incii maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca Topluluk direktifleri dogrudan
ulusal hukukta gegerli olamazlar. Ulusal bir kanunla i¢ hukuka ithal
edilmeleri gerekir. Federal Almanya hitkiimeti konuya iliskin bir direktifi
31.12.1992 tarihine kadar i¢ hukukunda diizenlemesi gerekirken, bu islemi,
1.7.1994 tarihinde yaptigindan ATAD, Francovich kararinda, Federal
Almanya hikiimetinin sorumlu olacagina karar vermistir. Avrupa Toplulugu
Antlagsmasmda devletin sorumlulugu konusunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu kararda, Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 4’{incii
maddesinde ve Avrupa Birligi Antlasmasmin N maddesinde diizenlenen
Topluluk kurumlarn arasindaki kurumsal dengeyi bozdugu ileri siiriilmiistiir.
Yasama yetkisi antlasmalarla tye devletlerin temsilcilerinin yer aldig
Konsey tarafindan kullanilmaktadir. ATAD m yasama yetkisini kullanacak

7 Fiisun Arsava, ““Nice Antlasmasinin Getirdikleri”’, Ankara Avrupa Caligmalan
Dergisi, Cilt: } Sayi: 2 (Bahar 2002), 5.26.
* Francovich, ECR (1991) 1 - 5357
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sekilde hukuk yaratmast hem hukuksal dengeyi bozacaktir hem de
antlagmalara aykir1 olacaktir.

3.1.1. Subsidiarite Prensibi ve Miinferit Yetki Prensibi®

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi iiye devletler ile Topluluk
arasindaki yetki iligkisini tartigmaya agmistir. Maastricht Antlasmasimnin
3'iincii maddesinin (b) fikrasi, iiye devletlerin kendi tasarruf alanlarinin
dolayisiyla ulusal kimliklerinin korunmasini  saglayan bir diizenleme
ongdrmektedir. Dolayisiyla, ATAD’mn hukuk yaratmastyla yetkisini genis
olarak kullanmasinin anilan maddeye aykirt bir durum doguracaktir.

Bu ¢ergevede, Francovich kararmndan sonra Almanya, Avrupa
Toplulugu normlarmin  ATAD tarafindan antlasmanin  genisletilmesi
sonucunu doguracak sekilde yorumlanmasi halinde bu yorumun kendileri
baknmindan baglayici olmayacagmu ifade etmistir. ATAD 1n hukuk yaratma
yetkisini genis olarak kullanmamasi konusunda uyar1 yaparak tiye devletlerle
Topluluk arasindaki yetki iliskisini yeniden giindeme getirmi$tir.4”
Toplulugun tiye devletlerin kurucu antlagmalarda tammadigt bir yetkiyi
kullanamayacagi elestirisini getirmistir.

3.1.2. Tamamlay:c1 Yetkiler

Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararmdan
sonra, Toplulugun tamamlayict bir takim yetkilere sahip olup olmadig
konusu giindeme geldi.

ATAD’m kararlarinin nihai nitelikte, bir baska ifadeyle bagka bir
organin onaylamasina veya kararmna ihtiyag duyulmaksizin sonug doguracak
ve uygulanacak nitelikte kararlar oldugunu belirtmistik. ~ Avrupa
Toplulugunun icra mercileri olmadig i¢in Topluluk hukuku ulusal diizeyde
ulusal mercilerce icra edilir. Topluluk hukuku iye devletlerin ulusal
hukuklarma nazaran oOncelige sahiptir. Bu cercevede, iye devletlerin
mahkemelerinin ATAD kararlarmin baglayiciligi konusunda takdir haklar:

¥ Devietler hukukunun bir ilkesi olan “genel yetki ilkesi” uyannca devletler istedikleri
dlgiide yetki kullanabilirler. Bagka bir ifadeyle devletler kendilerini yetkilendirme
yetkisine sahiptirler. Devletlerin aksine uluslararast érgiitler ne kadar genis yetkileri
olursa olsunlar kendinden menkul yetkilere sahip degillerdir. Diger bir anlatimla,
kendilerini kuran antlasmalarin tarafi olan iiye devletlerin verdii yetkilerle simirli olarak,
antlagmanin tanich@s yetkileri kullamirlar. Kurucu antlagmalarin Topluluga tanidigt
yetkiler, iiye devletlerin sahip oldugu yetkileri ortadan kaldirici nitelikte degildir. Bu
cercevede, Topluluk, tye devletlerin yetkilerine saygt gosterecek, acitk olarak
yetkilendirildigi alanlarda yetki kullanacakur.

* Arsava, a.g.m., .15
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yoktur. Aksi disiiniilseydi, her bir iiye devletin mahkemesi, Topluluk
hukukunun  yorumlanmasinda yetkili olurdu. Boyle bir durum ise
bitiinlesmeyi bozucu bir 6zellik arz eder.

Ulusal mahkemelerle ATAD arasindaki iliski énkarar prosediiriinii
diizenleyen AT Antlasmasinin 234’tincii maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme, ATAD’in hukuk yaratma yetkisinin ortadan kaldirmayacakuir.
Bdyle bir durumda yani, ATAD mn liye devletlerin iradesini asan bir hukuk
yaratmasi halinde, lye devletler, Konsey’de ATAD’m yarath@ hukuku
diizeltebilirler.”!

AT Antlasmasimn 5’inci maddesinde yer alan Topluluga sadakat
prensibi Toplulugun fonksiyon yetenegini temin etmek igin getirilen bir
diizenlemedir. ATAD’m caiz olmayan bir hukuk yaratmasi durumunda,
ATAD Kkararlar1 kendiliginden gegersiz olamaz. Bizce boyle bir durumda,
ATAD’m caiz olmayan bir hukuk yaratmas: halinde bu kararin denetlenmesi
gerekmektedir. Ancak, yargt organi olan ATAD kararinin denetlenmesi yine
yargi sistemi iginde olmalidir. insanligim yargi alaninda bugiine kadar elde
ettigi tecriibeler 1131 altinda AT Topluluk hukuku icerisinde ve ATAD
biinyesinde ATAD"in verdigi kararlara kars1 yarg: yollar1 adini verdigimiz
itiraz ve temyiz yollarinm veya yargilamanm yenilenmesi miiesseselerinin
igletilmesinin yararli bir ¢6ziim olacagina inanmaktayiz.

AT Antlagmasinin tanidig1 yetkilerin yamsira dinamik yapis1 ve
Toplulugun zaman i¢inde tasarruf kabiliyetini korumasinin bir sonucu olarak
tamamlayici yetkilere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.1.3. Topluluk Hukukunun Fonksiyon Yetenegi

ATAD Francovich karartyla devletin sorumlulugu yolunda hukuk
yaratilmast sonucunu doguran bir karar vermistir. Bu karar ATAD’in hukuk
yaratma yetkisini kullandigi temel haklar veya 6zel hukuk alamindaki
konulardan  farkli bir 6zellik arz etmektedir. Avrupa Toplulugu
Antlagmasinin 171%inci maddesinin 2’nci, ATAD’m bir iiye devletin
antlasmay1 ihlal ettigini iki kararla tespit emesi durumunda sadece para
cezasl uygulanmasina imkan tanimaktadir. Oysa, ATAD bu diizenlemenin
¢ok Otesine giderek liye devletin sorumlulugunu kabul etmistir. Bu kararin
Avrupa Birligi Antlagmas: 6ncesi alidigi dolayisiyla Avrupa Birligi yasama
ve ylritme organlarinin bu karardan haberdar olduklar hususu da gz 6niine
alininca kararin 6nemi daha da agik¢a ortaya cikiyor. ATAD Topluluk
hukukunda yer almamasma ragmen direktifi i¢ hukuka gec¢ ithal eden

41
Arsava, a.g.m., .15




devletin sorumlu olacag: yolunda verdigi bu karartyla Topluluk hukukunun

fonksiyon yetenegini ortaya koymustur.

Direktiflerin ic hukukta dogrudan etkili olmadigini, dye devletin
ulusal yasama organi tarafindan yapilacak bir islemle ulusal hukuka
uygulanabildiklerini belirtmigtik. Direktifi i¢ hukukta diizenlemeyen veya
Francovich kararmda oldugu gibi geg diizenleyen devlet antlagmanin ihlahi
sayesinde bir avantaj elde edecek, direktifi zamaninda ulusal hukukuna
aktaran devlet ise dezavantajli duruma diisecektir. Oysa Avrupa Toplulugu
Antlasmasinin 5’inci maddesi iiye devletlerin Topluluga sadakat prensibi ile
bagli olduklari hususunu diizenlemistir. Direktiflerin dye devletlere
dogrudan etkisi kabul edilmek suretiyle ATAD tarafindan Topluluk
hukukuna sadakat yilkiimliiligii ve fonksiyon yetenegi Topluluk
Antlasmasimin bir deger yargisi olarak somutlastirilmigtir™.

3.2. Ulusal Yargimin Avrupa Hukukunu Esas Alarak Hukuk
Yaratmasi®™

Ulusal yargr organlart Topluluk hukukunun 6nceligi prensibi geregi,
Topluluk hukukuna ve direktiflere uygun yorum yapmakla mikelleftir.
Ancak burada {izerinde durulmast gereken 6nemli bir nokta, ulusal yarg:
orgamnin direktiflere uygun olarak yorum yaparken bu yorumun kapsami ve
sinirinin ne olacagidir? Bir bagka ifadeyle iiye devlet yarg: organinmn
direktife uygun yorum yapmasi, Uye devlet yargi organmin hukuk
yaratmasint da kapsar mi? Soruyu cevaplarken yine primer (birincil)
hukuktan farkli olarak direktiflerin ulusal hukukta uygulanabilmesi igin
yasama organimin bu direktifi i¢ hukuka gegirmesi isleminin gerekliliginin
bir sonucu olarak, yasama orgam yerine direktifi i¢ hukuka ithal etme gorevi
yargi organinca gergeklestirilemez.

Sonug olarak, direktifi i¢ hukuka ithal eden yasama organinca kabul
edilen ulusal normun lafzi agik ise, ulusal yargicin hukukun agikligr ve
hukuka olan giiven prensibi geregi bu lafza uymasi gerekmektedir. Direktifin
icrast icin ihdas edilen norm yargica hareket alam birakmigsa, bu durumda
ulusal yargie Topluluk hukukunun gereksinmeleriyle uyum i¢inde bir yorum
yapabilecektir.

ATAD hukuk yaratirken kanunun lafzi ve kanunun iradesine bagh
kalacak, bir normun eksik olmas: halinde bu eksikligi belirledigi ictihatlara
gore tamamlayacakur.

42
Arsava, a.g.m., s.21
24

43
Arsava, a.g.am., S,
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SONUC VE DEGERLENDIRME: ATAD’IN DIGER
TOPLULUK KURUMLARIYLA ILISKILERINDEKI DENGE

Avrupa Toplulugu iiye devletlerden farkli ve bir uluslariisiii kurulus
olarak kurucu antlagmalarin kendisine tamdig1 yetkilere sahiptir. Bir baska
ifadeyle iiye devletler igin gegerli olan genel yetkinin aksine Topluluk icin
stmirh yetki prensibi soéz konusudur. AT Antlasmasimm 235%inci maddesi
kapsaminda Toplulugun yetkilerini asmast dava konusu edilmemistir.
Glinkil, Konsey’de kararlar oybirligiyle alinmaktadir.

Antlagmalar, Toplulugun yetkilerinin ve uye devletlerle Topluluk
arasinda yetki dagihminin kaynagini olusturur. Antlagmalarin, Topluluk
veya iye devletlerin yetki alanlarnin  sinirlanmasinin yorumlanmasi
miinhasiran ATAD’a aittir. ATAD, Topluluk ile tye devletler arasindaki
yetki uyusmazliklarini iiye devletlerin Topluluk tasarruflarina karst agtigi
iptal davast ya da Komisyon veya iiye devletin baska bir iiye devlete kars
antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde acilan davalarda
karara baglar.*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Maastricht kararmda, Topluluk
kurum ve organlarmin hukuki tasarruflarinm kendilerine verilen egemenlik
siirt iginde kalip kalmadiklarmi veya bu sinrlan asip asmadiklarini
denetleme yetkisini sakh tutmustur ve yetki asimi oldugu oranda Topluluk
tasarruflarimin - Alman ulusal egemenlik alaninda geecerli olamayacagim
belirtmistir.*’

Topluluk biinyesinde bir yetki asimi olmast ve ATAD’m da bunu
onaylamasi durumunda, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, ATAD
tarafindan yapilan yorumlarin sistematik olarak denetimini yapma hakkim
sakli tutacaktir. Bgyle bir durum, hele Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi tutumunun diger iiye devletlerin Anayasa Mahkemeleri veya
diger yiiksek mahkemeleri tarafindan da sergilenmesi halinde Topluluk
hukukunun muhtariyeti ve hukuk yargisint inkar etmek sonucunu doguracak
ve Topluluk hukukunun iiye devletlerde uygulanmasini sona erdirecektir.

Avrupa Topluluklari hukukunun en karakteristik ozelhgi siirekli
degisen dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Avrupa Toplulugu hukukunun
degisim yetenegi sistemin temel kosulu olarak kabul edilmektedir. Topluluk
hukukunun biitiinlesmesini saglama amacina yonelik olarak yorumlamasi ve
her iiye devlette aym bicimde uygulanmasi gerekmektedir. Degisen
kurumsal yapi, yeni problemlerin ortaya g¢ikmasi, Topluluk kurumlarmin

44
Arsava, a.g.m., 5.127
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Arsava, a.g.m., s.127
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stirekli olarak gorevlerinin degismesi ve gelismesi ATAD in Topluluk
hukukunu yorumlarken dar yorum yerine genigletici yorumu benimsemesini
gerekli kilmaktadir. 0

ATAD’in, Topluluk hukukunu simdiye kadar gerceklestirilen
biitiinlesme kapsaminda  biitiinlesme  siirecini devam ecttirecek sekilde
yorumlamaya devam etmesi gerekmektedir. Topluluk giiniimiiz itibartyla
Avrupa Birlesik Devletleri diye adlandirabilecegimiz birlesik bir yapiya
heniiz doénismemistir. Antlasma degisiklilerinin devam ediyor olmasi, yeni
iiye devletlerin katilmasi vb. geligmeler Avrupa Birligi kavrammm siirekli
olarak degismesine yol agmakta, bu dinamik siireg icerisinde strekli olarak
biitiinlesme amacini  gergeklestirmek gerekmektedir. Bu siire¢ sadece
antlasma  hiikiimleriyle saglanamayacagimdan Topluluk  kurumlarmin
tasarruflart da biitiinlesme siirecinde énem kazanmaktadir. Gerek antlasma
hiikiimlerinin gerek tasarruflarm hukuksal denetimi ve topluluk biinyesinde
her i{iye devlette ayni big¢imde uygulanmasi onemli bir ozellik olarak
karsimiza gtkmaktadir. Bu ¢ergevede ATADn kararlari, yaptig1 yorumlar,
hukuk yaratmast bir baska ifadeyle yaratici hukuk yaratma yetkisini
kullanmast énem kazanmakta ve ATAD mn yetkileri ve bu yetkilerin smnir
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin yaptigi gibi kimi zamanda
clestirilere ugramaktadir. Cok uzun zamandan beri Topluluk binyesinde bir
yetki  katalogunun  olusturulmasi talebi siirekli olarak  glindeme
getirilmektedir. Nice zirvesinde, 2004 tarihinde yapilacak hiikiimetlerarasi
konferansta yetki katalogunun olusturulmasi konusunun ele alinmasi
kararlagtinlmistir.  Yetki  katalogunun  olugturulmasina yonelik  olarak
Toplulugun dinamik ve esnek yapisi ile sabit bir yetki katalogunun
bagdagmasmi  zor oldugu elestirileri yapilmigtir.  Yetki katalogunun,
Toplulugun, antlagmada 6ngdriilmeyen durumlar icin antlasma degisikligi
yapmaksizin harcket etme kabiliyetini ortadan kaldirmasi sonucunu
dogurmast miimkiindir. Boyle bir durumda ATAD’m fonksiyonu diger bir
anlatimla genisletici yorum teknigini kullanmas, hukuk yaratmasi 6nemli
dl¢tide sinirlandinlacaktir.

ATAD, insan haklarimn korunmas: bakimmdan simdiye kadar
olusturulan yapmin bozulmasma ve Toplulugun kurumsal yapismin
degismesine neden olacagi gerekgesiyle Toplulugun Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesine katilmasini reddetmistir. Ancak, Avrupa Birliginin ilerici bir
insan haklari politikast uygulamasimi savunanlar ortak savunma ve para

‘“" Fiisun Arsava, Nice Antlasmast Sonrast Avrupa Birligi’nin Gelecegzi, Ankara
Universitesi Avrupa Topluluklar Arastuma ve Uygulama Merkezi Aragtirma Dizisi
No:[8, .58
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birliginden ziyade temel haklarin federallesme siirecinde daha etkili
olacagini ileri siirmektedirler.*’

Temel haklar konusunda AB’nin dis politika gergevesinde iigiincii
devletlere karst uygulanmak, tiye devletlerin sagladiklari temel haklarin
teminatinin - denetiminde kullamlmak ve Birlik tasarruflarinin ve iiye
devletlerin Birlik hukukunun uygulanmast cercevesindeki tasarruflarmm
denetimine esas olmak iizere i¢lii bir temel hak standard: olusturulmasi
onerilmektedir. Boyle bir durumda ATAD’in Birlik tasarruflan iizerindeki
denetim yetkisini artirmas1 AB’nin kurumlart arasindaki dengeyi bozacagi,
oysa yargi lehine bu dengenin bozulmasina esas tegkil edecek bir dayanagin
bulunmadigi savunulmaktadir.*®

Uye devletlerin ATAD Kkararlarini gormezlikten gelmeleri miimkiin
olmakla birlikte béyle bir davrams Topluluk hukukunun ihlali anlamima gelir
ki, bu da siyasi bakimindan Toplulugun varliginin tehlikeye sokulmasi
demektir. Bu nedenle uygulamada ATAD in en énemli gorevi Toplulugun
varligimin ve birlik yurttaslarinin ¢ikarlarinin iiye devletlere karsi korunmasi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. ATAD kararma uymayarak Topluluk
hukukunu ihlal eden iiye devlet, ATAD tarafindan AT Antlasmasinmn
228’inci maddesi uyarinca gotiri bir meblag veya para cezasi ile
cezalandinlmaktadir.  Béyle  bir  ihlal  sadece para cczast ile
gegistirilemeyecek kadar 6nemli siyasi sonuglar dogurur. Dolaysiyla, iiye
devletlerin yargi organlarmin ATAD ile isbirligi igerisinde olmasi ve
Topluluk hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasinda ATADin gérevli
oldugunun kabul edilmesi gereklidir.

Avrupa Birliginin yargi organi olarak ATAD, biitiinlesmenin
gerceklestirilmesini, Toplulugun hukuksal ve siyasi olarak varliginm
korunmasini, temel haklarn glivence altina alinmasini saglamaktadir.

AT Antlasmasmin 173’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin 6nceki
lafzia ragmen, ATAD igtihatlanyla bir Topluluk kurumu olan Avrupa
Parlamentosunun kararlarina kars1 iptal davasi agilabilmesini kabul etmistir.
Bu ve benzeri kararlar ile ATAD, Topluluk hukukunun dinamik yorumunu
yaparak Toplulugun gelismesinde 6nemli bir rol iistlenmistir. Oysa,
biitinlesmeyi saglama Topluluk kurumlar igerisinde oncelikle Konsey’e
verilmig bir gérevdir. ATAD in yorumlartyla, hukuk yaratmasiyla bunu

* von Bogdandy, Supranationaler Foderalismus als Wirklichkeit und Idee einer neuen

Herrschafstrom, zur Gestalt der Europidischen Union nach Amsterdam, Baden-Baden
1999, 5.50 vd. Kaynak ve daha fazla bilgi igin; Bkz. Arsava, a.g.c. s.96.
* Arsava, a.g.e.,s. 96
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istlenmesi  Toplulugun  vyargiclar  hitkiimetine donlismesi  tehlikesini
: i yi};un%a clestiriler getirilmektedir. Biitiinlesme amacina yonelik
‘rost (Rs.314/85, syf 1987, 4199) kararinda ulusal mahkemelerin
z;}péaiuk a};‘gaamimm tasarruflarmi gegersiz kilamayacagimi karar vermistir.
Oysa, bu kararla AT Antlasmasinin 1777inci maddesindeki hiikimden
sapildig wicu gikmaktadir, Topluluk hukuk diizeninde birlifin korunmasi
ve antiasmalar tarafindan varatilan yarg: wsi:smm; baglilik gereksinimi by
iki gerekee ile ATAD kararm: desteklemistir.”

508

ATAD m anayasa mahkemesi olarak gérev yapip yapmadig: konusu
tarisiimaktadir. Bu tartismalart bir tarafa birakirsak ATAD i kararlanyla
antlasmalarin tek bir anayasa niteligi kazanmasima katkida bulunacag: kabul
edilmektedir, Bunu yaparken de siyasal konularla ugragsmast da

i 50
kacinilmazdir.

AB’nin bir anayasaya ihtiyact olup olmadig: konusu, bu konuda
hazirlanan ve goriisiilmeye baslanan anayasa taslagindan Once baslayan,
gliniimiizde devam eden ve dyle anlasiliyor ki gelecekte de devam edecek bir
siiri tartismayt beraberinde getirmistir”' Bu tartigmalan bir kenara
birakirsak, Anayasa Taslaginda AB’nin vyargt dlzeninde Onemli bir
degisiklik getirilmektedir. Buna gore; ATAD yerine Avrupa Adalet Divam
{The European Court of Justice)'nin, simdiye kadar ilk derece mahkemesi
olarak adlandirilan  mahkeme vyerine Yiksek Mahkeme (The High
Court) nin, Nice Antlagmasiyla “Daireler” olarak tanimlanan mahkemeler
yverine de izman Mahkemeler (Specialised Courts)’in girev yapacagi
diizenlenmektedir.”

Bu yargt organlarinin Topluluk hukukunun uygulanmasinda sorumlu
olduklar: ve tiye devletler, Birlik ile tiye devletler, Birlik kurumlar, gergek
kisiler ile Birlik arasindaki uyusmazbiklar yargilama hakkina sahip olduklan
belirtilmektedir. Bu yargilama giictiniin Birlik icinde Topluluk hukukunun
aym bi¢imde yorumlanmasina yonelik olan Onkarar prosediiriinii de
icermektedir. Anayasa Taslag: kisisel olarak etkilenmeseler bile Birlik
diizenlemelerine kars: kolay bir gekilde tavir almast konusunda kamuoyuna

¥ Bisun Arsava, “Kurucu Antlasmalar ve Antlasmalarin Anayasa Hukuku Karakteri”
Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 5. 1245, 126.

1. Neville Brown, Francis G. Jacobs, The Court of the European Communities, Sweet
& Maxwell Lid. October 1989, 5. 167.

"' Beate Kohler-Koch, A Constitution for Europe?, Arbeitspapiere- Mannheimer Zentrum
fiir Europdische Sozialforschung, Nr. §, 1999, s.4-10.

2 Draft Treaty for Constitution, Title IV, Chapter 1, Section 5: Article [1-258-11-289.
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izin tamimaktadir. Aym zamanda iiye devletlerin antlagma ihlalleri halinde
hizh bir sekilde cezalandirilmas: da saglanmaktadir.™

Son soz olarak, ATAD, diger Avrupa Birligi kurumlarindan daha
kiigik ve Briiksel ve Strasbourg’da yasanan siyasal kavgalardan fiziksel
olarak uzak olmasina ragmen, antlasmalarin hem gii¢ hem de istikrar
kazanmasina yardim ederek Avrupa biitiinlesmesi siirecinde énemli bir rol
oynamaktadir.*
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AVRUPA HUKUKU’NDA
IYI YONETIM HAKKI CERCEVESINDE
OLCULULUK ILKESI
Avta¢ KURT®

GIRIS

Avrupa toplumlari, ulusal ve uluslararas: dizenlemelerle
yonetilen toplumlardir. Avrupa Birligi ve kurumlari gerek vyasal
gerekse yonetimsel diizeyde diizenlemelerle hukuksal ve ekonomik bir
birlik  olusumunu tamamlamaya ¢alismaktadir. Aym  zamanda
vatandaslarin hak ve &zgiirlikleri alanmi diizenleme gereksinimi
duyulmustur. Bugiin, hukuk, kisisel zorunluluklar ve sorumluluklardan
¢ok hak ve 6zgiirliikler biciminde goriilmektedir. Avrupa’da bireylerin
haklari  antlagmalarda, antlagmalarin =~ Avrupa  mahkemelerince
yorumunda, Topluluk Hukukunun genel ilkelerinde, Teme! Haklar ve
Ozgiirliikler Avrupa Sézlesmesi'nde ve tabii ki en ¢ok Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi’nde yer bulmaktadir. Avrupa Birligi, heniiz, insan
Haklart Avrupa Soézlesmesivni i¢sellestirmedi. Avrupa Topluluklar
Adalet Divani da, insan haklan koruma alanma el atmadi1; ama,
Sozlesme ile garanti altina alinan haklara saygr  gosterilmesi
gerektigini daha 1970 yilinda kabul ettj.'

Biitiin hak istemleri bir ¢6ziim dogurmustur. Avrupa Ombudsmani
(Avrupa Ombudsmant, Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi Konseyi ve
Avrupa Parlamentosu gibi Avrupa kurum ve kuruluglarinda yodnetimden
kaynaklanan kusur ve aksakliklari aragtinr ve rapor eder. Sadece Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divam ile adli kimligi ile gorev yapan ilk Derece
Mahkemesi Avrupa Ombudsmani’nim yetki alami diginda kalir. Avrupa
Ombudsmani sorusturmalarini genellikle sikayet tizerine yiiriitiirse de,
resen de sorusturma agabilir. Avrupa Ombudsmanhg: kurumu 1992 yilinda
Maastricht  Sézlesmesi’nin  bir sonucu olarak kurulmustur.  Avrupa
Parlamentosu, ilk Ombudsmani 1995 ytlinda segmistir. 1 Nisan 2003
tarthinden bu yana bu gérevi Yunanistan eski Ulusal Ombudsmani Prof. P.
Nikiforos  Diamandouros yiritmektedir.) da  haklarin  korunma

’ Danistay Tetkik Hakimi
" Avrupa Topluluklarr Adalet Divani, 11/70 Handelgesellscahaft (1970) karari
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gercksiniminden dogmus olup Avrupa Hukuku ile taninan haklari koruyan
organlardan biridir.

Bu caligmanmin konusu Avrupa Hukuku’ndaki “iyi yonetim
hakk1”nin ortaya konulmasi ve bu ilkelerden olciiliiliik ilkesinin Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesi’ndeki yorumu olacaktir.

fyi yonetim, iyi yonetimsel siireg demektir. Yonetim siireci ise,
Yonetim Hukuku ilkelerinden olusmaktadir. Ozgirligin tarihi de
saten ilkelerin konulmasimin ve bu ilkelerin korunmasi i¢in ilkeler
olusturulmasinn tarihidir.

Avrupa Hukuku’nda genel ve uygulanabilir bir “fyi Yonetim
Hakk1” var mdir?

Bu soru yanmtint dolayli olarak Roma Sozlesmesi’nin 253 ve 255
inci maddelerinde bulmaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar
Sézlesmesi’nin 4linci maddesinde ise dogrudan yerini bulmustur.
Avrupa Topluluklar Adalet Divanmi da “iyi yonetim hakkim” Avrupa
Hukuku'nun genel ilkeleri arasinda saymistr.

jyi yonetim hakki, Avrupa Birligi Temel Haklar Sozlesmesi’nin 41
inci maddesinde,

«1. Herkes, kendi islerinin Avrupa Birligi orgiitlert  ve
kurumlarinca tarafsiz, olgiili ve makul siirede goriilmesi hakkina
sahiptir.

5 Bu hak herkesin, kendisini etkileyecek ya da kendisine karsi
alinan her tirlii tedbirden 6nce dinlenilme hakkini, kendi dosyasina
ulasabilme hakkmi idarenin kararlar1 i¢in gerekge gosterme
zorunlulugunu igerir.

3. Herkes, Birlikten Birlik ve kurumlarinca ve kamu
gorevlerince verilecek zararlarin tazminini isteme hakkina sahiptir.

4. Herkes Birligin kurumlarina tiye devletlerden birinin diliyle
bagvurma ve basvuruda bulundugu dille yanit alma hakkina sahiptir”
seklindeki diizenlemeyle yerini bulmustur.

Avrupa Eski Ombudsmani Jacob Soderman da, 6.9.2001
tarihinde Avrupa Parlamentosu’nca kabul edilen “lyi Orgitsel
Davrants Kodu” ¢ercevesinde yaymladigi “Avrupa [yi Orgiitsel
Davrants Kodu”nda iyi yonetim hakkmin unsurlarini Avrupa Birligi
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Temel  Haklar  Sézlesmesindeki dizenlemeye  kosut  olarak
belirlemistir.

I. AVRUPA BIRLIiGI KURUCU ANTLASMALARINDA iYi
YONETIM HAKKI

Avrupa Topluluklart kurulurken daha ¢ok ekonomik yénli
kuruluslar olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, Topluluklarin 6 kurucu
tyesi (Fransa, Almanya, italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg)
Ozellikle savas zamam stratejik agrdan Snem arzeden ekonomik
alanlarda igbilrigini amaglamislardir. Sézkonusu iilkeler ekonomiye
iliskin konularda, ulusal egemenlik haklarinin uluslariistii bir kurulusa
devrini kabul etmislerdir.

Bagslangigta, Avrupa Topluluklart sosyal ve politik konular iizerine
gitmemislerdir. Gerek 18 Nisan [95] yihnda AKCT'nu kuran Paris
Antlasmast’nda, gerekse 25 Mart 1957 tarihinde AET ile Avrupa ile
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi’nda insan
haklar1 ve bu haklari korumak i¢in uluslararas: tedbirlere somut olarak
deginilmemistir. Bu zaman diliminde insan haklar AET nin aktiviteleri
arasinda onemli bir yer tutmamaktadir. Cunkii ilgi odagr “birey” degil,
“halklar”dir bu dénemde. Yine de s6z konusu iki antlasmada, hem Insan
Haklart  Evrensel Bildirisi'nde, hem de insan Haklar1  Avrupa
Soézlesmesi'nde istiin tutulan iki konu demokrasi ve insan haklart,
Topluluk kurumlarmin ézel yetki alani i¢ine alinmistir, Toplulugun ilk
antlasmalarinda hukukun ustunltigii Adalet Divani, demokrasi ise Avrupa
Parlamentosu tarafindan temsil edilmistir. Ancak daha sonraki yillarda,
AET kuvvetli bir sekilde insan haklars ve demokrasiye saygr gibi, politik
konulara girmeye basladiktan sonra bu durum cok belirgin bir sekilde
degismeye baglamistir.

Bu ¢er¢evede en 6nemli adim 1977 ytlinda Avrupa Komisyonu,
Bakanlar Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu tarafindan temel
Ozgirliklerin  korunmas: hakkinda bir deklarasyonun kabuli ile
atilmistir. Bu ii¢ kurum ye tlkelerin 6zellikle anayasalaridan ve
Insan Haklari Avrupa Soézlesmesi’nden kaynaklanan temel haklarin
korunmasina Sncelikli énem verdiklerini vurgulamislardir. Aslinda
Avrupa iiyesi iilkelerin hiikiimetleri ve Avrupa Parlamentosu, insan
haklarma en ¢ok deger verilen Avrupa Siyasi Isbirligi (EPC)
cergevesinde toplanmaktaydi.
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Avrupa Tek Senedi (ATS) nde insan Haklan

Haziran 1985°de Milano Zirvesi’ne katilan iilkelerin buyik bir
gogunlugu Roma Antlagmasi’nin ~ 236.  Maddesine dayanarak,
Antlasma’da birtakim degisiklikler tavsiye etmek iizerc bir konferans
diizenlenmesine karar vermisler ve Milano Zirvesi'ni takip eden 2-3
Aralik 1985 tarihleri arasinda Liiksemburg’ta gergeklestirilen
Zirve’de, Avrupa Birligi igin Antlasma Taslag, devlet ve hiikiimet
baskanlarina sunulmustur.

SHz konusu antlasma 17 Subat 19867da Lahey’de imzalanmus,
ancak Danimarka ve Irlanda’daki yuriirlige giris islemlerinin uzamast
nedeniyle I¢ Pazarm 1987 yilma kadar tamamlanmasint éngdren ve
hukuki yapiyr olusturan Avrupa Tek Senedi adi aliinda 1 Temmuz
1987 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Liiksemburg’ta toplanan Zirve'de mutabakata varilan AET
Antlagmas’nin degistirilmesi ve genigletilmesi, bunun yanisira dis
politika agrsindan Avrupa siyasi isbirligi hususunda ortaya konulan
yeni hiikiimler, Avrupa Tek Senedinde timiiyle yer almistir. ATS nin
dnemi de buradan gelmektedir.

Senet’in baslangig boliimiinde Avrupa Birligi’nin entegrasyon
amaci teyit edilerek, insan haklarinin Topluluk i¢inde korunmasi, iye
devletlerin anayasa ve yasalar: ile Avrupa Konseyi Sézlesmesi’ne ve
BM Antlasmast’na atfen li¢iincl iilkelerle iliskilerde insan haklarinin
korunmasina acik bir sekilde isaret edilmistir. Insan haklar1 hususu
resmi olarak Senet’in politik isbirligi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
baslangic boliimiindeki iki paragrafinda yer almaktadir.

Topluluk kurumlarimin yetkilerini belirleyen hiikkiimlerin yer
aldig paragraf “Uye devletlerin anayasa ve yasalarinda, Insan Haklart
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma {liskin Sozlesme’de ve Avrupa
Sosyal Sarti’nda tanman temel haklara, ozellikle ozgirlik, esitlik ve
sosyal adalete dayanarak demokrasiyi gelistirmek igin isbirligi
yapmak kararlilifiyla...” ve digeri dis politika alanindaki hitkimetler
arast isbirligine iligkin hiikiimlerin yer aldigr Sinci paragrafta
“Avrupa’nin ortak ¢ikarlarini ve bagimsizligim koruma dzellikle bagl
olduklari demokrasi ve hukuka ve insan haklarina saygi ilkelerini
ortaya koyarak Birlesmis Milletler Antlasmas1 gergevesinde girdigi
taahhiide uygun olarak uluslararasi bartsmn ve giivenligin korunmasina
bir katkida bulunmak amaciyla, tek sesle konusma ve tutarh bigimde
ve dayanak i¢inde hareket etmeye gittikce daha fazla ydnelme
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konusunda, Avrupa’ya ait sorumlulugun  bilincinde  olarak”
tbarelerinde ifadesini bulmaktadir.

Avrupa Topluluklarinin kurucu antlagsmalarinda, insan haklar
veya ilgili  uluslararast  konularda ¢ok  kesim  imalarda
bulunulmamaktadir. Bu tiirden ima ancak 30 yil sonra, siyasi
isbirlifini resmi olarak teminat altma alacak olan Avrupa Tek
Senedi’nin baslangi¢ béliimiinde yer alana degin gorilmemistir.

Avrupa Tek Senedi’nden é6nce, insan haklar Olgiiti  ve
demokratik ilkeler konusuna iliskin resmi ifadelerin olmayisi, bundan
boyle kademeli olarak Topluluklarin dis iliskilerinde yerini almaya
baslayacaktir.

Avrupa Tek Senedi ile baslayarak Topluluk tarafindan
benimsenen fikirler, acik bir sekilde pratige dokilerek, etkin hale
gelmistir.  Bu  yaklasim, Toplulugun iginde insan  haklarn
standartlarinmn iyilestirilmesi icin isbirligindeki gayretlerin artmasini
saglamistir. 28-29 Haziran 1991 yilindaki Konsey’in Liksemburg
Toplantisi’'nda insan haklarinin etkin bir sekilde gelistirilmesini
saglayacak bir politik platformun prensip ve temel hususlarini
olusturma agisindan, iye iilkelere insan haklar deklarasyonunu adapte
ederek taahhiitlerini gostermeleri buna zemin teskil etmigtir. 28 Kasim
1991°de ise Avrupa Konseyi ve Uye Ulke temsilcilerinin Konsey
biinyesinde yaptiklari toplantida, insan haklari ve demokrasi iizerine
bir 6neri kabul edilmistir. Onergede, bu konudaki girisimlerin birlik
ve beraberlik icinde gelistirilmesi i¢in rehber prosediirler ve
onceliklere yer verilmistir.

Avrupa Tek Senedi’nin tartisma glindemine girdigi [985
ytlindan Avrupa Birligini kuran Antlasma’ya, diger bir deyisle
Maastricht Antlasmasi’nin yirirlige girmesine kadar gecen siire
iginde  insan  haklart  ve demokrasi konularinda Topluluk
Miiktesabatina dahil edilen konular:

- Irk¢ilik ve Yabanci Dismanhgina Karst Bildirge (Avrupa
Parlamentosu Konsey ve Konsey biinyesinde toplanan Uye Devletlerin
temsilcileri ile Komisyon, 11 Haziran 1986).

- Insan Haklarina [liskin Aciklama (Avrupa Siyasi Isbirligi
¢ercevesinde toplanan Disisleri Bakanlart 21 Temmuz 1986).
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- Irkcithk ve Yabanci Dismanlifma Karst Mi’xqade]cyc [liskin
Karar (Konsey ve Konsey biinyesinde toplanan Uye Devletlerin
temsilcileri 29 Mayis 1990),

- Antisemitizm, Irkcithk ve Yabanct Diismanligina [liskin
Bildirge (Dublin) Avrupa Zirvesi, 25-26 Haziran 1990),

- insan Haklar1 Bildirgesi (Liksemburg, Avrupa Zirvesi, 28-29
Haziran 1990)

- insan Haklary, Demokrasi ve Kalkinmaya Iliskin Karar
(Konsey ve Konsey biinyesinde toplanan Uye Devletlerin temsilcilert,
28 Kasim 1991)

- Irkcilik ve Yabanci Diigmanligma Kars Bildirge (Maastricht
Avrupa Zirvesi 9-10 Aralik 1991),

Avrupa Birligi (Maastricht) Antlasmasi’nda insan Haklan

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve resmi adi “Avrupa Birligi
Antlasmas” olan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yirirlige giren
Maastricht Antlasmasi, Roma Antlagmasi’na ¢ok onemli ve kapsamh
degisiklikler getirerek, gerek gelecekteki Avrupa’nin ingaasi igin
gerekli zemini olusturma, gerekse Birlikte yer alan toplumlarin kiltir
ve gecmisini goz Oniinde tutarak dayanigsmayl pekistirme, demokrast,
temel hak ve ozgiirliikleri giiglendirme yoniinde hem siyasal, hem de
tarihsel acidan hedefleri ortaya koymaktadir. Antlan Antlagsma ile
insan haklar1 konusu, Avrupa Entegrasyon siirecinin vazgecilmez bir
pargast olmustur. Bu Antlasma ile Uye Ulkeler ve Avrupa
Entegrasyon siirecinde yer almak isteyen ilkeler, insan haklarmi
korumay1 garanti etmek igin imzalanan antlagmalarda tanimim bulan
gorev ve yikiumliliikleri yerine getirmek zorundadir.

Birligin i¢ ve dis politikalarinda onem arzeden bir unsur olarak
insan haklarinmn birlesme icin yasal mesruiyet saglanmasi agisindan,
Maastricht Antlagmasi’nin ileriye doniik 6nemli bir adim oldugu ifade
edilebilir.

Maastricht Antlasmasi’nin bir ¢ok boliimiinde insan haklart,
temel ozgirliikler, demokrasi ve hukukun iistinliigiine saygt ile ilgili
dogrudan ifadeler bulmak miimkiindiir. Bunun anlami, yukarnn da
belirtilen konularm, bu andan itibaren Avrupa Birligi entegrasyon
siirecinde doniim noktas: olabilecegidir. Maastricht Antlasmas1’ny
snemli kilan asil nedenlerden biri de, AB’nin insan haklarina,
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demokrasi ilkelerine iliskin styasetini  uygulayacag: yoniindeki
ifadesinin Antlasmanin baslangic kisminda degil, asil metinde yer
almasidir. Baska bir anlatimla, insan haklarina ve demokratik
degerlere sayg1, AB tyeligi igin 6n kosul olmustur.

Dis faaliyetlerde, Maastricht Antlagsmast; demokrasi, hukuk
diizeni , insan haklari ve temel ozgirliklere saygiyr gelistirmek ve
pekistirmenin “Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi”nm temel
hedefleri arasinda oldugunu ifade eder. Aynt  sekilde Avrupa
Toplulugu’nun kalkinma ve isbirligi politikalari, kaginilmaz bir
sekilde bu konuya iliskin olarak Antlasma’da yer alan genel
prensipleri destekleyecektir.

Sonugta Maastricht Antlagmasi’ndaki biitiin bu yvaklasimlar ve
bolimler esas itibariyle, ekonomik bir toplulugun, siyasi bir kuruma
déniismesine dahil bir karar tesis etmektedir. Gergekte bu gecis,
1970’ lerin basinda baslamis olan uzun bir siirecin sonucudur.

Avrupa Toplulugu, kendi politik giicii ve kabiliyetinin, kendi
ckonomik  yeteneklerinden geldigini  anladiginda, tam tyelik
konusunda siyasi faktdrler Avrupa Toplulugu’nun énemli talepleri
arasinda yer almistir.

Antlasma her ne kadar 12 lye llkenin gelecekteki strateji ve
politikalarmi  belirlemek amaciyla  imzalanmis  olup, AB’nin
genislemesine iliskin bir diizenleme burada yer almasa da, genisleme
ile ilgili olarak, Antlasma’da her Avrupa devletinin AB’ye iiyelik igin
bagvurabilecegi ifade edilmis ve iyelik icin U¢ sart saytlmistir:
Ulkenin Avrupali olmasi, demokratik bir rejime sahip olmasi, insan
haklarma saygili olmasi.

Dolayisiyla siyasi faktorlere ek olarak, demokrasi ve insan
haklarma saygi gibi degerler de iigiinci taraflarla iliskilerde bir baski
unsuru olarak kullanilmaya baslanmistir. Siyasi anlamda bu unsurun
kullanilmas: aym zamanda toplulugun uluslararas: arenada taninma
firsatin1 da beraberinde getirmistir. Sézkonusu kimlik, bu kurulusun
bir iiyesi olmay1 arzu eden ilkelerin i¢ politika dinamiklerini harekete
gecirmeye  calisan Birlife megruiyet kazandirmistir. Maastricht
Antlagsmasi “Topluluklar”, “Ortak Dis  Politika ve Giivenlik
Politikast”, “Adalet ve [gislerinde Isbirligi” olmak iizere l¢ ayak
tzerinde kurulmustur,
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Maastricht Antlasmasi
Baslangi¢ Boliimii, 3iinci Paragraf:

“Bagimsizlik, demokrasi, insan haklart ve temel ozgurliikler ile
hukuk diizenine iliskin prensiplere baghliklarmt teyit ederek...”

Bashk 1, Ortak Hikiimler
Madde F(1)

“Birlik, hiikiimet sistemleri demokrasi prensipleri iizerine
kurulmus Uye iilke kimliklerine saygt duyacaktir.”

Madde F(2)

“Birlik, 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan Avrupa fnsan
Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina Dair Sozlesme ile
giivenceyc alman ve Uye Devletlerin ortak anayasal gelencklerinden
kaynaklanan temel haklar Topluluk Hukukunun genel ilkeleri olarak
kabul eder.”

Bashk V, Ortak Dis Giivenlik ve Giivenlik Politikasi
Madde J.1 (2), 5 inci paragraf;

«Ortak dis ve giivenlik politikasi hedefleri demokrasi ve hukuk
diizeni, insan hak ve temel ozglirliklere saygiy1 gelistirecek ve
pekistirecektir.”

Bashk VI, Adalet ve icisleri Alaninda isbirligi
Madde K.2 (1)

“Madde K.l'de belirtilen hususlarda, 28 Temmuz 1951 tarthli
Miiltecilerin Statiisiine Dair Sézlesme ve 4 Kasim 1950 tarthli Avrupa
insan Haklar1 ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina Dair Sozlesme ve
siyasi konularda uyumlu olunarak eziyete tabi olmus kisilere uye
devletler tarafindan koruma saglanacaktir.

Bashk XVII AT, Kalkinma isbirligi
Madde 130 (2);

“Bu alanda Topluluk politikasi demokrasi ve hukuk diizeni ve
buradan insan haklart ve temel ozgurliklerine saygiyl gelistirme ve
pekistirme genel hedefini destekleyecektir.
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Bu konuda AB’nin oynadigi rol, AB Antlasmast’yla sadece
siyasi goriisi degisen aynt zamanda kamuoyunun beklentilerini ve
Birligin organlari tarafindan yapilacak davranist yansitmaktadir.

Bu etkin rol, Maastricht Antlasmasi ile diizenlenen Ortak Dis ve
Givenlik Politikast altinda ortaya konan tilk ortak hareket olarak
sekillenmistir. Birligin endiseleri, ayrica Topluluklarin Kalkinma
Isbilrigi  Politikast igin  tesisi edilen genel stratejide ifadesini
bulmustur.

Amsterdam Zirvesi

Maastricht Antlagmasi’nin giiniin kosullarina gore uyarlanmasi,
tek para birimine gecis ve AB’nin genislemesine iliskin siirecin
belirlenebilmesi agisindan Mart 1996 ytlinda baslayan
Hikiimetlerarasi Konferans siireci 16-17 Haziran 1997 tarihleri
arasinda gergeklestirilen Amsterdam Zirvesi ile sonuclanmistir. Adalet
ve icisleri alanlarinda isbirligi konusunda “Temel Haklar ve
Aynimceilik Yapilmamast” bashikli kistmda AB’nin ilkeleri yeniden
yazilarak Maastricht Antlasmasi’nda sadece demokrasinin itkeleri” ve
“temel haklar” yer alirken Amsterdam Antlasmasi’nda  AB’nin
ozgtirlik, demokrasi, insan haklart ve temel Ozgirliiklere saygi ile
hukuk devleti ilkeleri iizerine kurulu oldugu belirtilmektedir.

AB’nin genislemesi hususunda ise Maastricht Antlasmasi’nda
bir dlizenleme yer almamakta, Amsterdam Antlasmasi’nda ise “Her
Avrupa Devleti Birlige iiyelik icin bagvurabilir” hiikmii ile 6zgiirliik,
demokrasi, hukuk devleti ve insan haklar: ile temel ozgirliiklere saygi
ilkelerine  bagh her Avrupa Devleti'nin Birlige iyelik ic¢in
basvurabilecegi ifade edilmektedir. (Bu bolimdeki aciklamalar,
Bagbakanlik AB Genel Sekreterligi web sayfalarindan yararlanilarak
hazirlanmistir. Bakiniz, www.basbakanlik.gov.tr)

II. OLCULULUK iLKESI

Mutlak nitelikteki smirlanamaz ya da askiya alinamaz haklar ve
ozgurlikler disinda higbir hak ve Ozglirlikler sinirsiz degildir. Insan
Haklart Avrupa Sézlesmesi (IHAS) de koruma altina aldigr hak ve
ozgurliklerin simrlihgmi acik¢a kabul etmis bulunmaktadir. Hatta insan
Haklart Avrupa Mahkemesi hak ve ozgiirliklerin kendi biinyelerinde var
olan ortili  simrlarinin - da varligmi  kabul etmis bulunmaktadir.
(Golder/Ingiltere; Mathieu-Mohin  ve Clerfayt/Belgika; Brogan ve
Digerleri/Ingiltere) Ancak hak ve ozgurliiklere yapilacak miidahalenin
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hakkin oziine dokunmamast, yani hakkm kullammint tamamen olanaksiz
hale getirilmemesi gerekir (Winterwerp/Hollanda; Ashingdane/Ingiltere)
iHAS nin smirlama konusunda koydugu dlgiit tedbirde ya da midahalede
lciililiiktiir. Kavram simrlama ile elde edilebilecek genel yarar ve
sinirlamanim neden oldugu bireysel zarar arasinda denge ya da orantiy:
ifade ctmektedir (Soering/ingiltere; Cossey/Ingiltere; Fayed/Ingiltere).
Devlet bir miidahale onlemine basvururken adil bir denge saglamaya
gayret edecektir. (Soering/ingiltere; F/lsvigre) Amag i¢in ileri suriilen
gerekgenin yeterliligt ve yerindeligi, bu konuda stkigtiran bir toplumsal
ihtiyacin  varhigr, miidahale sekliin ihtiyaglarla dengeli bulunup
bulunmadi@r arastiriimalrdir.

Amaca uygun arag kullanimi, kamu yararr ile ozel yarar arasinda
denge kurulmasi, o6zel alana gereksiz miidahaleden kag¢inma bu
kapsamda degerlendirilir.

Olciiliiliik kelimesi ne insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nde ne
de ¢k protokollerde yer almaktadir. Ancak, 6lciililiik kavraminm ifade
ettigi anlam, gorece daha agik bir sekilde THAS ve ek protokollerin
baz: maddelerindeki ifadelerden ¢ikmaktadir. Nitekim insan Haklan
Avrupa Mahkemesi de (IHAM) bunun farkina  varmakta
gecikmemistir. [HAM, olciililiik ilkesini dogrudan Sozlesme’de
diizenlenen temel haklardan tiiretmekte, hatta bir adim daha atarak
dlciiliiliik ilkesinin értiild bir sekilde de olsa zikredilmedigi hak ve
ozglrlikler alaninda  da  uygulayarak uygulama alanini
genelIestirmcktedir.2

Marc-Andre  Eissen, olgililik ilkesinin fHAS ve ek
protokollerde varligini iki sekilde cle almaktadir. {1k olarak, ol¢iililik
ilkesinin hafif ortilit bicimde diizenlendigi hitkiimler, ikincisi ise,
potansiyel olarak 6lgiliiliik kavramini iceren hiikiimler. Ik kategori
icinde THAS nin 15inci maddesi ile 8-1 linci maddelerinin ikinci fikra
hiikkiimleri yer almaktadir. ikinci kategori igerisinde ise, Sinci
maddede diizenlenen kisi ozgiirligi ve linci Protokoliin linci
maddesinde yer alan miilkiyet hakkr olmak tzere diger bazi hiikiimler
yer almaktadir.

> Mare-Andre EISSEN, “The Principle of Proportionality in the Case-Law of the
European Court of Human Rights”, In: R.St. J. Macdonald/F. Matscher/H.
Perzold
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IHAS nin bazi hiikiimleri, alinan tedbirlerin “gerekli”, “zorunlu”
veya “kesinlikle gerekli” olmasi gercktigine isaret cden hiikiimler
igermektedir. 1HAM, olgiliiliik ilkesini bu hiikiimlerden baska
Sézlesmenin [4iincii maddesinde yer alan ayrimeihik yasagindan da
tiretmistir. Mahkeme 1968 tarihli Belgika Dil Davasi’nda bu hususa
isaret etmis ve su tespitte bulunmustur: “Kullanilan arag ve giidiilen
amag arasinda ol¢iisiiz bir oranti oldugu tartismasiz tespit edilirse, bu
halde 14 iincii madde de ihlal edilmis olur.”*

IHAM, Sé6zlesmede yer alan bu ifadelerden yola cikarak
olgiiliiliik ilkesini denetim Slciitii olarak kullanmaktadir. Mahkeme,
ilkeyi yerlegik igtihat seklinde temel haklari sinirlayict tedbirlerin
sinirt olarak kabul etmistir.

i.HAS m. 15: “Kesinlikle Durumun Gerektirdigi Olgiide” ve
Olciiliiliik ilkesi

IHAS 15inci madde hiikmii, S6zlesmeye taraf devletlere, savas
ya da ulusun varligm: tehdit eden olaganiistii hallerde “kesinliklc
durumun gerektirdigi 6l¢iide olmak iizere” Sozlesmede Ongoriilen
yukiimliiliikklere aykiri tedbirler alabilme yetkisi tantmaktadir.

iIHAS nin  15inci maddesinin  linci paragrafinda yer alan
“durumun gerektirdigi Slgiide” ifadesi, alinan tedbirlerin tehlikenin
boyutlartyla orantili olmasini icermektedir. Temel hak ve ozgiirlikleri
kisitlayicr tedbirler, “ancak durumun gerektirdigi olgiide” olmak ve
bunu asmamak zorundadir. Bir baska deyisle, alinacak tedbirler
olgiiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Buna gore, devletin uygulayacag:
sikiyonetim ve olaganiistii hal tedbirleri, asiri, Olglistiz ve gereksiz
boyutlara ulasmamalidir.* En agir 6nlemleri almaya gerek kalmadan
daha hafif onlemlerle ¢6ziim mimkiinse ve buna ragmen agir
onlemlerin  alinmasi tercih ediliyorsa Olgtliilik ilkesine aykirt
davramliyor demektir.* Ornegin, stddet ve terér eylemlerini bastirmak

3 Belgika’da Egitim Dili Davasi, 23.7.1968, Seri A, No:6; Osman DOGRU (edt.),
Insan Haklari Kararlars Derlemesi, Cilt 1, istanbul Barosu Yaymni, istanbul 1998,
s.45.

* Miinci KAPANI, Insan Haklarinin Uluslararas Boyutlar1, Bilgi Yaymevi, 2.
Basim, Ankara 1991, s.116.

* Semih GEMALMAZ, “Olaganiistii Rejimin Ulusaliistii Olgiitleri Baglamida
De Facto-De Jura Ayirimi™, Cahit Talas’a Armagan, Milkiyeliler Birligi Vakfi
Yaymnt. Ankara 1990, 5.225.
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icin alinan énlemler sonucundaki uygulamalarda, eylemlerle hig ilgisi
olmayan insanlara baski yapmak, tutuklamak ol¢iililiik ilkesine
aykirilik teskil eder.’

Sozlesmeye taraf bir devlet, ulusun yasamini tehdit eden bir
tehlike karsisinda bu durumla alinacak 6nlemler arasinda makul bir
denge kurmak zorundadir. Alinan onlemler, tehlikeyl ortadan
kaldirmak amacmni giitmeli ve sadece buna yonelik olmalhdur.

{HAS’nin 15inci maddesinin | inci paragrafinda ifadesini bulan
6leiiliiliik ilkesi ile alinacak onlemlerin elverisliligi ve gerekliliginin
degerlendirilmesinde  ulusal ~makamlara taninan takdir  alam
sintrlandirtimaktadir.” THAM, 15inci madde ile ilgili  verdigi
kararlarda daha ¢ok kullanilan araglarin durumun gerektirdigi dl¢tiniin
otesine gecip gegmedigini belirlemeye yogunlagmistir. Bir basgka
deyisle, olgiliilik ilkesini, “alinan dnlemlerin kosullarin gerektirdigi
bir 6nlem olup olmadiginin denetlenmesi” asamastnda
kullaniimaktadir. Bununla birlikte, IHAM, 15 inci madde ger¢evesinde
yaptigt denetimde ulusal makamlara genig bir takdir yetkisi
tantmaktadir.®

[HAM, Lawless kararinda’, aykiri tedbir alma hakkinin , 15inc1
maddede belirtilen sartlara uygunlugunu denetlemede kendini yetkili
gormiistiit. Mahkeme, s6zkonusu olayda Irlanda hitkiimetinin 15inci
maddeyi uygulamasina yol agan olaylar1 incelemis; 15inci maddenin
devlete tantdigr takdir yetkisinin  kullanimm denetlemistir.
Olaganiistii hal sartlarinim varligint kabul eden Mahkemeye gore,
Lawless’in yasadist Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) ilyesi
olabilecegi kuskusu ile tutuklanarak yargi¢ Oniine cikarilmadan 5 ay
tutuklu kalmasi, 15inci madde gergevesinde “kesinlikle durumun
gerektirdigi olgi”ye uygundur.'®

* Rona AYBAY, “Olaganiisti Haller ve insan Haklar1”, Damstay 1. Ulusal idare
Hukuku Kongresi, 2. Kitap Kamu Yonetimi, 1-4 Mayis 1990 Ankara, 5.466.

" Sevtap YOKUS, Avrupa Insan Haklars Sozlesmesi'nin Tirkiye’de Olaganiistii
Hal Rejimine Etkisi, Beta, Istanbul 1996, s.30.

® EISSEN, 5.126

9 Lawless/ Irlanda 1.7.1961, Seri A, No:3; www.echr.coe.int

' Naz CAVUSOGLU, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukukunda Temel Hak ve Hirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklari Merkezi
Yayini, Ankara 1994, 5.21-22.
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IHAS’nin 8, 9, 10 ve 1linci Maddelerinin ikinci Fikra
Hiikiimleri: Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri” ve
Olciiliiliik ilkesi

[HAS nin 8, 9, 10 ve 11linci maddelerin ikinci fikra hitkiimlerine
gore, bu haklar demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmak
sartiyla kamu yararinin gerektirdigi bazi amaclar igin sinrrlanabilirler.
Bu maddelerde yer alan haklarin sinirlanmasinda yalmzca “mesru bir
amacin” bulunmast yeterli degildir. Séz konusu smirlamalarin,
demokratik bir toplumda, ulasilmak istenen amaca erismek i¢in gerekli
oldugu o&lgiide yapilmasi zorunludur. Bir baska ifadeyle, bu
kisitlamalarin mesru ve zorunlu olmas: halinde bile, bunlarin “
glidiilen mesru amagla orantili” olmasi lazimdir. Zira orantils olma
ilkesi gereklilik kavraminin ayrilmaz bir unsurudur., Dolayisiyla
oleuliliik ilkesi, “gerekli olmanin®” bir alt kavrami olarak kargimiza
¢ctkmaktadir."

Temel hak ve 6zgiirliiklerin * demokratik bir toplumda zorunlu
oldugu &lgiide™ sinirlanabilmesi sarti, zorunlulugun ve dl¢iiniin [HAM
tarafindan denetlenmesine imkan verir. [HAM, bu denetimde,
smirlamayr  gerektiren “zorlayici sosyal bir ihtiyacin™ bulunup
bulunmadigmi ve smirlamanin Sézlesmede 6ngériilen mesru amagla
orantilt olup olmadigint incelemektedir."

IHAM, Handyside kararinda'® hedeflenen mesru amagla dletild
olma geregini, bagimsiz bir sart olarak degil, demokratik toplum
diizeninin gereginin sonucu olarak gormistiir. Bir bagka deyisle
Mahkeme, ol¢iiliiliik ilkesini “demokratik bir toplumda zorunlu”
kavraminda tiretmektedir.'* Bu karardan beri, Mahkemenin yaklasinn
degismemistir. Hatta Olsson kararinda gorildigii gibi aile yasamina
saygi hakkr ile ilgili olarak bu yaklasimi daha actk bir sekilde ifade
etmistir. IHAM bu kararda “Gereklilik kavrammin miidahalenin,

! Sitheyl BATUM, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri, Istanbul 1993, 259;

" CAVUSOGLU, s5.53

" Handyside kararinda Mahkeme, demokratik bir toplumun unsurlarini analiz
ettikten sonra §dyle demektedir. “Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir ki empoze edilen
her formalite, kayit kisitlama veya mieyyide giidilen mesru amacla orantili
olmak zorundadir.” Bkz. Handyside/Birlesik Krallik, 7.12.1976, Seri A, No.24:
www.echr.coe.int

" Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa Insan Haklari Divani Raporu”, 5.264
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zorlayict sosyal bir ihtiyaca karsilik gelmest ve ozellikle de
hedeflenen mesru amagla dlgiili olmasr geregine isaret eder.”"” demek
surcetiyle yaklasimint agik¢a ortaya koymustur.

Séziesmeye uygunluk denetiminde IHAM, Sozlesmede glivence
altina alinan hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahaleleri mesrulastiran ™
gerekli ve yeterli sebeplerin™ var olup olmadigim belirlemektedir.
Yeterli sebeplerin bulunmasi dlgililik ilkesi ile iliskilidir. Nitekim
iHAM, bir cok olayda yeterli sebebin bulunmamasin olqululuk
ilkesine uyulmamasi olarak degerlendirmis ve ihlal karar vermistir.’
Ornegin, Sunday Times kararmda Mahkeme “bagvurucular hakkinda
verilen yasak icin gosterilen gerekgeleri, 10uncu maddenin 2inci
fikrasina gore ycterli bulmamisur. Bu yasagin, aranan mesgru amagla
orantilt olmadigr ortaya ¢itkmaktadir; bu yasak yargilama organinim
otoritesini siirdiirmek icin demokratik bir toplumda gereklt degildir™
scklinde karar vermistir.'” Dudgcon kararinda Mahkeme, Kuzey
irlanda’daki escinsel fiilleri (6zel mekanlarda ve resit kimseler
arasinda rizaya dayali olsa bile yasaklanan erkekler arast cinsel
iliskiler) yasaklayan ve cezalandiran yasal diizenlemenin Sézlesmenin
8 inci maddesine aykiri olup olmadigim incelemistir. Mahkeme, 1lk
olarak, ulusal makamlara birakilan takdir yetkisine ragmen, gosterilen
gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadig: konusunda nihai
degerlendirmeyi yapma konusunda kendisinin yetkili oldugunu
belirtmistir. Daha sonra gereklilik kavramimin “demokratik toplum”
kavramiyla baglantili oldugunu vurgulayarak, S6zlesmede yer alan bir
hakkin kisitlanmasinin “demokratik bir toplumda gerekli” bir tedbir
olarak gérilebilmesi igin bir kisitlamanm mesru amagla orantili

¥ Olsson/isveg, 24.3.1988, Seri A, No.130. Mahkeme bu davada ¢ocuklari
bakim altina alma kararimn demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale
olduguna; ancak bakim tedbirinin uygulanisinda ¢ocuklarm uzak mesafelerdeki
ailelerin yanlarina yerlestirilmeleri aile bireyleri arasinda kolay ve dizenli
ziyaretleri engelledigi i¢in ailenin yeniden birlestirilmesi amacina aykiri
diistigiinden, uygulamaya ydnelik olarak almnan tedbirler gergeklestirilmesi
istenen mesru amacla orantili olmadifindan demokratik bir toplumda gerekli
olmayan bir mudahale nedeniyle ailc yasamma sayg hakki ihlaline karar
vermistir. www.echr.coe.int

' Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, 13.8.1981, Seri A, No. 44,
Lingens/Avusturya, 8.7.1986, Seri A. No.103; Barhold/Almanya, 25.3.1985, Seri
A, No:90; Gillow/Birlesik Krallik, 24.11.1086, Seri A, No.109, Ezelim/Fransa,
26.4.1991, Sert A, N0.202, www.echr.coe.int.

7 Sunday Times/Birlesik Krallik, 26.4.1979, Seri A, No.30; www.echr.coe.int.
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olmas: gerektigini ifade etmistir. Orantihlik konusunda Mahkeme,
degerler tartisina bagvurmus ve su sonuca ulasmistir. Mevcut yasayl
degistirmemek igin gosterilen gerekcelerin, séz konusu yasa
hikimlerinin bagvurucu gibi escinsel egilimli bir kisinin yasami
izerinde yarattigi zararh etkilerden daha adir basmamaktadir,
Mahkemeye goére, Kuzey irlanda mevzuati geregince Dudgeon’a
uygulanan kisitlama, genisligi ve mutlakligr nedeniyle ulasilmak
istenen amacla orantisizdir.'®

IHAS m. 14: Ayrimcihik Yasag: ve Olciiliiliik ilkesi

[HAM, olgililik kavrammin ilk kez Sézlesmenin 14iinci
maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi ¢ercevesinde kullanmistir."”,
Mahkeme, 14iincii madde kuralini uygularken ve yorumlarken tiim
farkli uygulamalarin, zorunlu olarak esitsizlik, dogurmayacag
goriigindedir. Farklt bir uygulamanin esitsizlik dogurmasi iki kosulun
varligi durumunda gergeklesir farkli uygulamalarin objektif wve
mantiksal bir gerek¢eye dayanmamasi ve kullanilan araclarla
ongériilen amag arasinda makul bir dlgiiliilik iliskisinin bulunmasr.
Bdylece, Mahkeme, l4iinci madde cergevesinde “esitlik ilkesinin”
uygulamalarimi degerlendirirken 6l¢iiliiliik ilkesini kullanmaktadir.?

Mahkemenin gérisline gore, l4iincii maddenin Sozlesme ve
protokollerde yer alan diger hiikiimleri tamamlayan bir rolii vardir.
Madde 14, giivence altma alian hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada
esitligi saglayarak ayrimciligr onler. inceleme sonucu Sozlesmenin
diger hiil.imleriyle uyumlu oldugu anlasilan bir tedbir, eger ayrimct
bir karaktere sahipse, l4iincii madde ile baglantili olarak séz konusu
madde hiikmii ihlal edilmis demektir. Dolayisiyla l4iincii madde, hak
ve Ozglrliikleri diizenleyen her bir maddenin tamamlayici bir parcasini
olusturur.”

IHAM nin yerlesik ictihadina gore, eger objektif ve makul bir
gerekge yoksa, yani mesru bir amaca ulasmak igin yaptlmamis ya da
gergeklestirilmesi istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir

'8 Dudgeon/Birlesk Krallik, 22.10.1981, Seri A. No 45: www.echr.coe.int.

¥ EISSEN, 5.140

*BATUM, 5.263

2 Belgika Egitim Dili Davasi, 23.7.1968, Seri A, No, Benzer kararlar icin bkz.
Belgika  Ulusal Polis  Sendikasi/Belgika, 27.10.1975. Seri A. No. 19,
Marckx/Belgika, 13.6.1979, Seri A, No.31, www.echr.coe.int
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oletiliilitk iliskisi yoksa, s6z konusu farklilik ayrimerlik teskil eder.”
Sozlesmenin 14 {incii maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitinde
son belirleyict olan, dl¢iililik ilkesi olmaktadir.

{HAM, Belcika Egitim Dili Davast’nda, bazi beldelerde
anadilleri Fransizca olan ¢ocuklarin Fransizca okullara alinmamalarini
diizenleyen mevzuatin, linci Protokoliin 2nci maddesinin  birinci
cimlesine uygunlugunu denetlemistir. Mahkemeye gore, okula
almama tedbirinde, gergeklestirilmek istenen amagla kullanilan arag
arasinda olciiliiliik bulunmamaktadir. Bu nedenle 1 inci Protokoliin
2nci maddesinin birinci ciimlesiyle baglantili olarak I4iincii madde
hitkmii ihlal edilmistir.”

Abdiilaziz, Cabales ve Balkandah davasinda Mahkeme,
Sozlesmede korunan haklarin kullanilmast sirasinda yapilan farkh bir
uygulamayla objektif ve makul hakl sebepler bulunmadigr veya mesru
amaca sahip olmadigi veya kullanilan aragla izlenen amag arasinda
makul bir dl¢iliiliik iliskisi bulunmadigr takdirde ayrimeihik yasaginin
ihlal edilecegini belirtmistir.™

SONUC

insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6teden beri kamusal yarar-
bireysel yarar arasindaki dengeyi korumustur. Iyi yonetim hakki ise
kararlarinda sozlesmenin 6nci maddesindeki adil yargilama hakk:
kapsaminda usule iliskin haklarm korunmas: ¢ergevesinde dolayh
olarak yerini almistir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6ncr
maddesi simdiye dek yonetim hukukuna iliskin korumayt saglamistir.
Ancak sozlesmenin medeni haklar dolayisiyla getirmis oldugu
sinirlama, medeni, cezai ve ydénetimsel alanda olusan ii¢ sisteme
iliskin tam bir koruma saglanamamasina yol agmustir. Avrupa
Anayasa’nin heniiz kabul edildigi bugiinlerde Avrupa Birligi’nin
bizzat kendisi de “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesine taraf olmay1
tartismaktadir. Bu kapsamda “iyi yonetim hakki” ilke olarak insan
Haklart Avrupa Mahkemesi’nce kabul edilecek olursa bu ydnetim
siirecinde bir haklar semsiyesi olusturacaktir (Afrika Anayasasi’nin
33iinci maddesi bu anlamda soézlesmenin 6nci maddesinden daha

* EISSEN, s.141.

3 Belgika Egitimi Dili Davasi, 23.7.1968, Seri A. No.5; www.echr.coe.int.

* Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28.5.1985, Seri A, No:94,
www.echr.coe.int
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etkili olmus ve IHAM’dan daha ileri bir uygulama getirmistir).
Boylelikle vergi davalart da sinirlama kapsamindan ¢ikip Mahkemenin
yargi yetkisi kapsamina girecektir. (Vergi davalarinin  vyillarca
sozlesme kapsami disinda tutulmasi elestirilmis, vergi 6deyenlerin
Mahkemenin géziinde siginmacilar, stipheli teroristler ve suclulardan
daha disiik bir yerde oldugu elestirisi getirilmistir™).

Ayrica bu durum Sézlesmenin 13iincii maddesinin yorumunu da
genisletecek, yargisal olarak etkili i¢ hukuk yollarmin yanisira
yOnetimsel siiregte etkili i¢c hukuk yollarinin aranmasina da yol
acacaktir.

“Iyi yénetim hakki”nin karar alma stirecinde de aranmasi ileride
Mahkemenin  karar alma siireglerine iliskin ilkeler getirmesini
gerektirecektir ki bunun  Yénetim Hukuku alanmi besleyecegi
stiphesizdir. Mahkeme su ana kadar iyi yonetimi “adil yonetim™ olarak
ele almistir ki, bunun bu hakkin yorumunu daraltma c¢abasindan
dogdugu aciktir. Bu hakkin tanmmasinim ise sOzlesmenin yonetim
hukukuna iliskinin getirecegi korumay1 genisletecedi siiphesizdir.
Tabi, tiim bu gelismelerin Mahkemenin ¢alisma yontemlerinin yeniden
ele alinip siirecin ¢abuklastirilmasindan sonra olacagi da agiktir.
Mahkemenin artan isyiiki dolayisiyla simdilik Vergi Hukukunda cezai
alan disinda yeni genisletilmis yorumlara girmesi beklenmemektedir.
Idarenin kusurundan dogan zararlarin tazminine iliskin sikayetlerin
medeni hak ve yikiimliliiklerin kapsami i¢inde gérilerek bu
sikayetler i¢in basvuruda bulunulmamas: uygulamasindan da belki bu
konudaki yorumun genisletilmesi ile vazgegilecektir. Pellegrin/Fransa
davasi, bu konuda ilk adim olmussa da kapsam bakimindan sinirh
olmustur.*

Sonug olarak, “iyi yénetim hakki” Avrupa Yénetim Hukuku ic¢in
yepyeni bir kavram ancak Avrupa Birligi’nin bu hakki tanimasiyla,
Avrupa Topluluklarr Adalet Divani bu hakk: kararlarinda ilke olarak
kullanmaya baslamis ve yargilamasini bu hakkimn yorumu ¢ergevesinde
yapmaya baslamistir. Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ise bu hakka
iliskin tiim ilkelere ¢ok eskiden beri kararlarinda uygulama yeri

Ferrazzini/italya Davasi, vergi  takdir uyusmazlhiklarina maddenin
uygulanabilir olmadig1 yéniinde verilen kararlardan biri olup yogun elestiri
almistir.

& Pellegrin/Fransa Davasi (Basvuru No0:28541/95), 8 Aralik 1999
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vermisse de, hakk: heniiz kararlarinda dogrudan vurgulamamistir. Bu
tutum daha ¢ok siirlama sorunundan dogmaktadir. Mahkemenin yent
[ctiiziigii ile birlikte korudugu haklara iliskin genis yoruma gitmek
istemesiyle bu hakkin 6zellikle Yonetim Hukuku’na iliskin yepyeni
yorumlar getirecegini umuyoruz. Tabii bunun icin bir siire daha
beklemek gerekecek.
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12. Damistay Onuncu Daire Kararlar 1972. 5. XIV+340
15. Danistay Dokuzuncu Daire Kararlar1 1973, s. XV1+296
16. Danistay Igtihatlari Birlestirme Kararlan 11, (1967-1972), 1973, 5. 248
19. Danistay Sckizinci Daire Kararlars 1974, s. XXIV+518
22. Danistay Onikinci Daire K., 1. Kitap, Cilt: 1, 1976, s. XXXIV+650
22. Danistay Onikinci Daire K., 1. Kitap, Cilt: 11, 1976, s. XX+550
24. Danistay Yedinci Daire K., LKitap, 1977, s. XXX+674, 2. Baski1
27. Danistay Altinci Daire K., 1. Kitap, 1979, s. XX1I+713
30. Damstay Dava Daireleri Kurulu K., 1. Kitap, 1981, s. XXXI1+858
34. Damistay Besinci Daire K., I. Kitap Cilt: 1, 1983, 5. X+647
35, Danistay Besinci Daire K., 1. Kitap Cilt: 11, 1983, s. XV+663
37. ctihatlan Birlestirme Kurulu Kararlar 11, (1933-1983), CATAL Nursen,
Danistay Savcist, 1984, s. 144
40. Danistay Onbirinci Daire Kararlari, (1971-1981), 1984, s. XX1I+567
41. Danistay igtihatlart Birlestirme Kararlart I, (1973-1984), 1985, 5. 148
47. Danistay Dérdiincii Daire Kararlari, (1975-1979), 1989, s. 1X+145
B. DANISMA KARARLARI
31. Danistay istisari Diigiinceler (Cumhuriyet Donemi), (1929-1980), Birinci
Kitap, Cilt:I, 1982, s. XI+638 ,
32. Damstay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980), Birinci
Kitap, Cilt:IT, 1982, 5. VII[+584
38. Danistay lstisari Diistinceler (Fihrist, Cumhuriyct Ddnemi), (1929-1983),
1984, ER Salih, Damstay Tetkik Hakimi, s. 253
Ml iIDARE HUKUKU INCELEMELER]
21. idare Hukuku ve Idari Yarg ile ilgili incelemeler I, 1976, s. 372
26. idare Hukuku ve Idari Yargr ile ilgili incelemeler 11, 1978, s. 388
29. idare Hukuku ve Idari Yarg Ile Ilgili incelemeler 111, 1981 5. 397
IV. KITAPLAR
- Yiizyil Boyunca Danigtay (1868-1968), 1963
- Yiizy1l Boyunca Danigtay (1868-1968), s. XX+964, 2.Baski, 1986
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bagis karsihigi dicretsiz olarak verilmektedir.
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2. Alman Idare Mahkemeleri Kanunu, Ceviren: ERDOGDU Ahmet, Danistay
[kinci Daire Baskam, 1967, s. 84

3., 4., 5, 6., 7., 8. Danstay Kitaphginda Bulunan Kitaplarin Fihristi

9. Modern Fransa'da Damstay, Dr. FRDEMAN Charles E.; Ceviren:
GOKTEN Isik, Damstay Eski Yardimeisi, 1971, 5. 160

18, Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiinda Memurin Muohakemat: Hakkinda
Kanun Tatbikatinin Elestirisi, ERGUT Egref, Damstay Uyesi, 1971, 5. 52

11. Tirkiye'de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri, Danistay
Yardimcisy, 1977, 5. 74

13. Tiziiklerimiz, DINCER Giiven, D. Kanunsézciisit, 1972, s, XIV+184

14. Idare Hukuku ve Idari Yargimin Bazi Sorunlar, TUNCAY Aydm H.,
Damstay Uyesi, 1972, . 284

17. Danistay Kanunu ve ﬂgih’ Mevzuat, 1973, 5. 105

18. Danstay ve Bélge Idare Mahkemeleri, LETOURNEUR M., BAUCHET
F, MERIC J; Ceviren: BASPINAR Recep, Dansstay Uyesi, 1973, 5.273
(Miuellifi tarafindan satis izni verilmemistir,)

20. Yizbes ve Yiizaltiner Villarda Danistay

23. Agiklamali ve Igtihatl Isletme Vergisi, GUNGOR A. ihsan, Danistay
{yesi, 1977, 5. 240

25, Danistay Kanunu, 1978, s. 60

28. Yiizonbirinci Yilinda Damstay

36. Danistay Kanunu ve Idari Yarg: ile Ilgili Mevzuat, 1983, s. 153

39. Fransa ve Ingiiicre’de Idarenin Sorumlulugu , DELCROS, HANLOV,
DISTEL; Ceviren: CANDAN Turgut, D. Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130
42, Yuzondort ve Yiizondokuzuncu Yillarda Darustay

48. Tanzimattan Cumhuriyete Yasalarumiz Dizini (1839-1923), 1990, s.284,
Hazirlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Ceviren: ONAT Nuri

51. Iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Yrd. Dog. Dr. ERKUT Celal, I. U. H. F. Ogretim Uyesi, 1990, s. XI[+214

52. Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninm Yargisal Denetimi ve Smirlar,
Hak.Yar.Dr. ALPAR Erol, Ask. Yiiksek Idare Mah. Uyesi, 1990, s. VIII+146
54. Hollanda Damstay1, Ceviren: COSKUN Sabri, Danistay Uyesi 1992, s. 27
56. Iptal Davasi, COSKUN Sabri, Danistay Uyesi, 1993, s. 46

58. Fransiz Anayasasi, Ceviren: OZEREN Ahmet Sitkrii, Damistay Uyesi,
1994, 5. VI+35

60-A. Diinyada Idari Yargmm Bugini, Uluslararasi Yiksek Idari
Mahkemeler Dernegi (AITHJA —~ IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri, 2002,
s. V91

60-B. Dinyada [dari Yargimin Bugiini, Uluslararasi Yiiksek Idari
Mahkemeler Demegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri +
Orijinal Metinler, 2002, 5. VI+102

61. Insan Hak ve Ogzgirliklerinin Idari Yargic Tarafindan Korunmasi,
Uluslararasi  Yiksek Idari Mahkemeler Dernegi (AIHJA ~ IASAD
VIL.Kongresi Sentez Raporu (23 - 25 Nisan 2001 Senegal) Cevirisi, 2002, s.
VI+33

62. Danstay Ictiiziigi — Damgtay Tetkik Hakimlerinin Gérev Yaptiklan
Daire ve Kurullarin Degistirilmesinde Uygulanacak FEsaslara liskin
Yonetmelik — Yurtdigina Gonderilecek Damistay Meslek Mensuplarinin
Secimleri ile Diger Esaslarin Belirlenmesine [liskin Yénetmelik — Danistay
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Tasnif ve Yayin Biirosu Kurulug ve Grev Yionetmelifi — Danistay Arsiv
Yonetmeligi — Danistay Kayafet Yonetmelign — Damstay Memurlar Sicil
Amirlert Yénetmelifi — Damgtay Memurlan Disiplin Kurulu ve Disiplin
Amirlert Yonetmeligi -  Danistay  Personelinin Gérevde  Yitkselme
Y &netmeligl, 2002, 553

63. Damistay Kanunu — Boélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun — Idari
Yargilama Usulil Kanunu, 2002, s, 65

64. Danistay Kanunu — Boélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kamun — Idari
Yargilama Usulli Kanunu, (Tiirkce, Fransizea, Ingilizee), Fransizea ceviri:
EMNGEZ Necati, fngﬁlizcc ceviri: Dr. ALTIPARMAK Kerem, 2003, 5.190

- 125.Y1l — Hukuk Devleti, Idare Hukuku ve Damstay(Ingilizce-Fransizea),
Tipks Basmm, 2003, s.44

66. Hukulda Kurkbir Yil, ALAN Nuri, Danistay Bagkani, 2003, 5. 312

69. Idari Yarg: Kararlarimin Uygulanmasi, Uluslararas: Yiksek Idari Yarg:
Mercilert Dernegi VI Kongrest Genel Raporu (26 — 28 Nisan 2004,
Madrid) Cevirisi, 2004, 5. VI+45

V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI

- ATATURKiin 100. Dogum Y1ili Sempozyumu, 1981, s. 156

33. idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

43. Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlart Sempozyumu (Idare Hukuku
Acisindan), 1987, s. 183

49. Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155

59. 2000 Yihinda idari Yargi Sempozyumu, 2000, s. 297

63. Idari Yargmin Yeniden Yapilandinlmas: ve Karsilastirmali Idari
Yargilama, Damstay ve Idari Yarg: Giinii 133. Yil, Sempozyum, 2003, s. 167
67. Damistay ve Idari Yarg Giinii 134, Yil, Sempozyum, 2003, s. 173

68. Danistay ve {dari Yarg: Giinit 135, Y4, Sempozyum, 2004, s. 204

VI. ULUSAL IDARE HUKUKU KONGRELERI

- 1.Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180

53. - L Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap, Idari Yarg:, 1991, s. 464

- I. Ulusal idare H. Kongresi, II.Kitap, Kamu Yénetimi, 1991, s. 505

- I. Ulusal Idare H. Kong., I1L. Kitap, Cesitli Idare H. Konular, 1992, s. 307
§5. - II. Ulusal [dare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993, s. 163

- 11. Ulusal Idare H. Kong, Idari Yargimin Diinyada Yeri, 1993, s. VII[+356

VII. TANITMA YAYINLARI

- Albiimler: 1968 — 1978 — 1985 — 1990 — 1995 - 2000 - 2003

- Damstay (1868-1989), 1993, 5s.24

- Damstay (Ingilizce) 2003, 5.32

44. Danistay Bilgt Bankast ve Karar Erigim Sistemi Sorgulama Dizini, ER
Salih, Danistay Tetkik Hakimi, s.X+253, (Danistay Mensuplar Igindir.)

46. Danigtay Bilgi Bankasi, 1989, s.16 (Damstay Mensuplari I¢indir.)

57. Danistay Bilgi Bankas1 Karar Erigim Sistemi (Kullanic: Bl Kitabi), EREN
Sahinder, Damgtay BIM, Sistem Coziimleyici, s.153 (Damistay Mensuplari
[gindir.) ;

65. Elektronik Posta Hizmeti Kullanim El Kitabi, EREN Sahinder, 2003 ,5.42
(Danistay Mensuplar: I¢indir.)




