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*ADYAV*
ADALET MENSUPLARI DAYANISMA VAKFI

Saym Meslekdaslarimiz,

Toplumda Hukuksal bilincin yerlesmesi, Hukuka ve Adalete olan saygmin de-
vam ve giiclenmesinin: saglanmasz, sosyal hukuk devleti fikrinin gelismesine kat-
kida buluriulmas: ile Adli ve Idari Yargi mensuplarinin sosyal ve ekonomik ihti-
vaglarinin' karsilanmasi amaciyla Adalet Mensuplan Dayamsma Vakfi (kisa adi
ADYAV) kurulmus ve faaliyete gegmis bulunmaktadir.

B111nd1g1 gibi halen faaliyette bulunan ve Adalet binalarimin tefrisi ve Adalet
hizmetlerinin verimliliginin saglanmas: igin kurulmus bir vakif (Adalet Teskilatin
Giliclendirme Vakfi) vardir. Ancak bu vakif Adalet binalarmnin i¢inde yogun emek
veren insana hizmet gétiirmemektedir. Zira mezkur vakfin statiisii béyledir. ADYAV
ise Adli ve Idari Yarg: Mensuplarina dogrudan devlet ve mezkur vakifca yerine
getirilmesi mitmkiin olmayan hizmetleri ifa etmeyi amaclamaktadir.

ADYAV egitsel ve kiiltiirel faaliyetler yaninda mensuplarmmn 68renci yurdu,
huzurevi, cocuk yuvasi, tiikketim merkezi acilmasi, okul dis1 S6grenci hazirlama kurs-
lart diizerlenmesi, mensuplarinin istiin basanli &grencilerine burs verilmesi ve
her tiirlii saghk yardimi gibi hizmetler vermeyi amagclamaktadir.

Baglangigta 200 kurucu ile olugturulan ve 1987 yili Ekim ay1 ikinci yarisinda ilk
genel kurulda sizler arasmdan fiilen gorevli ve emekli ama aktif gbrev yapabilecek
mensuplariminda katkiariyla yeni miitevelli heyetiyle denetleme kuruluna gdrevi
devredecek olan miitesebbis miitevelli heyetiyle ilk genel kurula kadar asagidaki
hizmetleri sizlere sunmaya karar vermistir. ‘

1 — 1 Temmuz 1986 ile 1 Temmuz 1987 tarlhlen arasinda emekli olan ve 6len
meslek mensuplar1 ile bir yakinina serefli meslegimize olan hizmetlerine karsi-
Iik' minnet ve siikran ifadesi olarak onur plaketinin trenle verilmesi,

2 — Universite giris smavlarmda iistiin basarili olan meslek mensuplarmin fii-
ruuna burs verilmesi,

3 — Biiyiik kentlerde 68renci yurdunda kalmak durumunda olan meslek men-
suplarmim fiiruuna 6grenci yurdu saglanmasi,

4 — Ik, orta ve yiiksek Ogrenim cagmda olan meslek mensuplarmln fiiruuna
1nd1r1m11 hazirlama kurslar1 diizenlenmesi ve saglanmasi.

Yukaridaki hizmetlerin ADYAV tarafindan yerine getirilmesi icin Adli ve Idari
Yargt mensubu olmamn disinda herhangi bir Kosul aranmayacaktir. Ancak 3 ve
#1incii bentlerdeki hizmetler ilgili kuruluslarin tesbit ettigi bedeller iizerinden ifa
edilecektir. Yargig. ve Savcr smifindan olmayan Adalet mensuplarimin yiiksek ba-
sar1 gosteren fiiruunada mezkur bentlerdeki hizmetlerin gotiiriilmesi amaclarimiz
arasmdadir. Meslekdaslarimzin yinede bu hizmeti karsiliksiz istemiyecekleri dii-
siincesinden harcketle ve 200 kurucu ortagm bulundugu katkiya paralel olarak
10.000.— TL.dan az olmamak iizere yapilacak bafisin Vakiflar Bankasi Mesrutiyet
subesi 40052 -5 nolu hesaba yatirilarak buna iliskin makbuzun vakif hizmetlerinden
istifade etmek istediklerini belirten bir dilekce ile Vakfin faaliyet merkezi olan
«ADYAV™ Adalet -Mensuplarr Dayamisma Vakfi- Yargitay Binasi- Ankara» adresine
gondermeleri yeterlidir. ; _

Kurulus asamasinda ¢ok degerli yardim ve desteklerini gordiigiimiiz ve onur-
sal baskanligmi kabul eden basta Adalet Bakammiz Sayin M. Oltan SUNGURLU
ile Yargitay Birinci bagkani Ahmet COSAR, simdi emekli olan Damstay Baskani-
miz A. Orhan OZDES’e burada bu hayirh tesebbiise olan katkilarindan &tiirii min-
net ve siikran duygularimizi hepiniz adma bir kez daha ifadeyle ADYAV cgatis: al-
tinda Adli ve Idari Yarg: personelinin biitiinlesmesi, dayamsmasi, sosyal ve ekono-
mik kalkinmasi hizmetlerine sizlerinde katilimim bekler saygilar sunariz.
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BUYUK KAYBIMIZ : YILDIRIM KUZUM

22 Mart 1987 Pazar giinii Damistay, cok degerli bir mensubunu, YILDIRIM
KUZUM'u yitirdi. Yildirmm Kuzum, Dam$tay da_gdrev aldif1 1962 yilindan, ara-

mizdan ayrildig: son giine kadar maddi ve manevi gliciinii biitiiniiyle gdrevine
adadi

Tetkik Hakimliginden Daire Baskanhgma kadar biitiin gorev kademelerinde,
Damstayla ilgili her konuda O’nun gériisiine basvurulurdu. Clinkii, bilinirdi ki O,
aldig1 -her gorevi, dirayetle, bilingle, dzveriyle ve dzenle en miikemmel bicimde.
sonuclandirir. Danistay: ilgilendiren Anayasal ve yasal diizenlemeler yapilirken
elde edilebilen iyilestirmelerde G’'nun katkisinin bulundugunu bilenlerden biriyim.

Dziremizde ‘ele alman iglerden her biri, ¢alisma saatlerinde ve bu saatler di-
sinda, evinde, uykusunu kaciracak derecede O'nu mesgul ederdi. Ancak, bu demek
degildir ki Yildirim KUZUM'un biitiin diinyast hukuk sorunlarini ¢ozmekten iba.
rettir. Tam aksine baska alanlarda da meraks, bilgisi ve yiiksek diizeyde kiiltiirii
vard:. Klasik bati miizigini severdi. Konserleri izler ve isabetle degerlendirirdi.
Edebiyata meraki vardi, Tirk siirinin her tiiriiniin en giizel drnekleri ezbermdey-
di. Niiktedandi, hossohbetti.

Yildimm KUZUM'u biitiin nitelikleriyle tamtmaya benim anlatim giictim vet-
mez. Onun i¢in, bu {istiin nitelikli insam niifus kagidiyla anlatayim.

Yildirim KUZUM, 1930 yilinda, Konya’da bir memur cocugu olarak diinyaya
geldi. 1948'de Konya Lisesini pekiyi dereceyle bitirdi. 1953 yilinda Siyasal Bilgiler
Fakiiltesini bitirdi. Konya ve Izmir Maiyet Memuru olarak stajm: tamamladi. Gii-
riin, Cumra, Avanos Kaymakamliklarinda basariyla hizmet verdi. 1962 yilinda, Da:
‘mistay’da tetkik hakimi olarak gérev aldi 1971 yilinda Daniztay ityeligine, 14.7.1976
da Danistay Birinci Daire Bagkanhigma secildi.

Yiireginde insan sevgisi, gonliinde Ulusunun yiikselme ozlemi vardi. Kararl:
ve saglam diislince sahibiydi. Inandigi diisiincelerini 6diin vermeden savunurdi.
Bunun, en biiyiik 1zdirabin adaletten yoksunluk oldugunu bildiginden yapardi.

Akalliydi, zekiydi, erdemliydi, basauhydl ne yazik ki kaderinj yenemedi,
Yildinm KUZUM'a Tanridan rahmet ve sevenlerine bassapgli diliyorum.

Ruhun sad olsun YILDIRIM

Hasan Basri Giltekin







DANISTAY BASKANI ORHAN OZDES’in DANISTAY’'m KURULUSUNUN
119. YILDONUMU VE «iDARI YARGI GUNU»nii ACIS KONUSMASI

Biiyiik Millet Meclisinin Sayin Baskam,

Cumhurbaskanlig1 Konseyinin Sayin Uyeleri,

Dost ﬁlkelerin Danistay, Yiiksek Idare Mahkemesi ve Yiitksek Mahkemelerinin
Sayin Baskanlari, 7

Kiymetli Konuklarimiz ve Sevgili Aﬁkadaslamm.

Damstay’m 119 uncu ve Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin kurulusunun 5 inci yildéniimii nedeniyle kutlamakta bulundugu-
muz «Idari Yargi Giiniine» katilmak liitfunda bulunan ve huzurlariyla bizleri ge-
reflendiren Hollanda, Macaristan, Fas, Cezayir, Pakistan ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetinin Damstay, Yiiksek Idare Mahkemesi ve Yiiksek Mahkemelerinin
Sayin Baskanlarina, seckin konuklarimiza, TRT ve Basmn miimtaz temsilcilerine
sahsim ve biitiin Idari Yarg: mensuplar1 adina saygilarimi sunarim. '

118 inci y1l kutlamalarindan bu zamana kadar gegen siire iginde Tirkiye «Hu-
kuk Devleti» yolunda yeni adimlar atmis, bu yoldaki ¢alismalarina bazi eksiklikle-
re ragmen hiz vermis bulunmaktadir. 1986 yili Haziran -aymnda yapilan ara segim-
~ lerine biitiin siyasi partilerin katilmig olmasi, her tiirlii goriisiin ifade edilmesi ve
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyonuna kisisel miiracaat hakkimn tanmmasi
ve AET’ye basvurunun yapilmis olmasi bu meyanda zikredilebilir.

Damstay Baskanhiginm- 1983 yilinda Paris'te kurulmus bulunan Yiiksek idari
Yarg1 Organlari Birligine 1986 yilinda katilarak Tunus’ta yapilan Kongreye igtirak
etmis olmas1 da Tiirk kamu hukukunun ve idai yargisimn diger memleketlere ta-
mitilmast bakimindan biiyiik bir deger tasimaktadir. Gegen sene 118 inci yildoniimii
kutlamalarina davet etmis oldugumuz mermleketlerin temsilcileri de Tirk idari
yargist, Tiirk kamu hukuku ve demokrasi ve hukuk . devleti yolunda atilan adim.-
lar1 ve gosterilen 'cabalari hi¢ bir etki altinda kalmadan yerinde incelemisler ve
memleketlerinde Tiirkiye adina Svgiiye deger aciklamalarda bulunmuglardir. Bu-
nun neticesi olarak Tiirk Damstay, Yiiksek Idari Yargi Organlan Birligine Ka-
nada ve Avusturya ile birlikte 1986 Kongresinde oybirligi ile kabul edilmigtir.

Her Devletin dayandign bir takim hukuksal ve siyasal ilkeler vardir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin de dayandigi hukuksal ve siyasal ilkelerin esasim - Atatiirk inki-
lapleri teskil eder. Bu inkilaplar bir biitiin arzeder, bunlardan birinin ithmale ugra-
mast biitiinii bozar ve Devlet’e hukuksal ve siyasal biiyiik zararlar verir. Bilhas-
sa hukuk alaninda yapilan ve ¢agdas bati hukukunun kabulii sonucunu doguran in-
kilap ile cagdas Cumhuriyet, laiklik ve latin harflerinin kabulii bu inkilaplarin bel
kemigini tegkil eder. :




Kemal Atatiirk, tarihi ¢ok iyi bilen, ¢ok iyi incelemis olan ve tarihi hadi-
selerden miispet sonuglar ¢ikaran biiyiik bir devlet adami ve dahi bir kumandan-
di. Osmanli Imparatorlugunun inhitat devrini ¢ok iyi incelemis ve ¢okiis sebep-
leri- hakkimda dogru teshisler koyarak gen¢ Tirkive Cumhuriyetini yeni ilkeler
tizerine oturtmustur. Iste biz bu ilkelerin tiimiine Atatiirk Inkilaplart diyoruz. Ke-
mal Atatiirk teokratik bir devletten yepyeni bir Tiirkiye Cumhuriyeti yaratmis bu
Cumhuriyeti hukuk ve miiesseseleri ile birlikte cagdas medeniyet goriis ve diisiin-
celeri iizerine kurmustur. .

Hepimizin bildigi gibi, hukukun iki degismez unsuru vardir. Hirriyet ve onun
" tahdidi. Bu iki unsur degismezligini insan tabiatindan alir. Her hukuk kurals,
“hiirriyetin koruyucusu oldugu kadar, hiirriyetlerin tahdidini de ifade eder. Huku-
kun tarihi gelisimi incelenirken diiniin toplumunda da yardunlasma, birlesme
ve kisiye yapilan saldiriyr def etme seklinde kurallar: gbriiyoruz. Ilerlemis toplum-
larda bu gorevler Devlete verilmistir, Hukukun bir toplum diizeni oldugu, bugiin
i¢in, bdyle bir diizenden yoksun toplum tasavvur edilemiyecegi aciktir.

Hukukun amaci kisinin ve toplumun mutlulugudur. Kisi bu mutlulugu toplum
iginde bulabilir. Su halde hiirriyetin tahdidini toplum unsurunu ihmal etmeksizin
ele almak gerekir ki bu takdirde kamu yararit 6n plana cikmakta ve boylece kisi-
sel hak ve hiirriyetlerin kamu yarar: miildhazasiyla bazi sart ve smmirlar icerisinde
de olsa tahdidini tabii karsilamak 1azim gelir. Biitiin mesele hiirriyet ve onun tah-
didini dengeli bir sekilde diizenleyebilmek ve uygulayabilmektir.

118 inci yili kutlamalar téreninde sOylemis oldugum nutukta Anayasalarin bir -
sosyal mukavele olduguna, devleti teskil eden organlarla birlikte kisilerin de bu
Anayasamin ama¢ ve ruhuna uygun hareket etmeleri gerektigi hususuna isaret et
. mistim. Yiiriirlitkte bulunan 1982 Anayasa’stin kusursuz bir Anayasa oldugunu
iddia etmek miimkiin olmadigl gibi amna¢ ve ruhuna uygun islemler tesis edil-
medikce, baska bir mana ile Anayasaya tam manasiyla biitiin organlarca ve kisi-
lerce uyulmadikca ortaya konacak olan teshislerde yamilma payi da o nispette
olacaktir. Benim kanaatim Devleti meydana getiren organlarin, ve kisilerin Ana-
vasanin maksat ve ruhuna tam olarak riayet etmedikleridir.

Anayasalar gbrev ve yetkileri belirler ve bunlar hakkinda kendisi metinleri ih-
tiva eden hiikiimler koyar. Bunun icindir ki eger Anayasaya bir hususu kendisi
maddelerinde diizenlemis ise buna karsi bir kanun cikarilamaz ve cikarilmis olsa
bile o kanunu hukuken yiiriirlitlk ve uygulama olanag: yoktur. Bu kural Anayasa
hukukunun degismez ilkelerinden biridir. Yasama, Yiiriitme ve Idarenin bu hukuk
kuralima dikkatle riayet etmeleri lazzmdir” ki, Anayasamn eksik ve hatalar mey-
dana cikabilsin. Uygulama hatalar1 gozoniinde tutularak yanhs teshis konmasini
Anayasa’mn biitliin hiikiimlerine riayet edilmeden konulan teshisler tizerine ya-
pilan diizeltmelerde yeni hatalarin yapilmasina neden olur.

14 Nisan 1987 giinii Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti AET'ye basvurusunu yap-
mis bulunmaktadir. AET"ye giris beraberinde baz1 hukuk problemlerinide getirecek-
tir. Hukuksal yénden AET hukukunu g¢ok iyi incelemek ve bunu milli hukukumuz-
la karsilastirarak bagdasmayan halleri tesbit etmek, gerek Anayasa’da ve gerekse
diger mevzuatunizda buna gore ayarlamalar yapmak zaruridir.

AET yargi organlar: ile milli yargi organlarimiz arasinda siirtiismeler olabile-
cegi gibi, AET'de dogacak hukuki ihtilaflarda hem yarg: organlari ve hem de milli
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hukukumuz bakimindan catismalar olabilir. Bunlara simdiden tedbir almak ve
AET hukukunu 8grenecek sekilde hakimlerimizi hizmet ici egitim yolu ile egitmek
gerekmektedir. : -

Yiiriitme ve idare herkesin yararmna kullanmak mecburiyetinde oldugu biiyiik
bir yetki ile donatilmig bulunmaktadir. Bu yetkisinin yasalara, tiiziikklere ve yo-
netmeliklere saygih olarak kullanmayi kendine gorev bilmelidir.

insan denilen varlik tarafindan sevk ve idare edildigine gore ylirlitme ve ida-
renin hi¢ yanilmaz oldugunu iddia etmek zordur. Insanoglunun cesitli davranislari
icindeki yanhshklar ve aldamislarin idareye sakatliklarla maldl islemler tesis et-
tirdigi tarih boyunca siirlip giden bir olgudur. iste bu olguyu diizeltmek ve yii-
riitme ve idarenin tesis etmis oldugu islemlerde esitlik ve hukuka uygunlugu sag-
lamak idari yargmn gorevidir. Idarenin de idari yarginn bu kararlarm gbniil ra-
hatlig1 ile karsilamasi ve islemleri ona gore diizeltmesi gorevidir.

Yiiriitme ve idare her zaman bu gibi kararlar1 géniil rahatlif ile karsilama-
makta, ajanlarinmn yapmis oldugu hatalarn agik yiireklilikle kabul etmemektedir.

Anayasa’mmn 115 inci maddesi «Bakanlar Kurulu, Kanunun uygulanmasini gos-
termek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykir1 olmamak ve Da-
mistay’mn incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikkler cikabilir.» hiikmiinii ihtiva
etmektedir. Maddenin bu acikligma ragmen Basbakanliktan gonderilen ve Dams-
tay’m incelemesinden gegmis olan tiizitkk metinlerinde bazi degisiklikler yapildig:
goriilmektedir. Ornegin, Grev ve Lokavtlarda Miilkiye Amirlerince Almacak Ted-
birlere Dair Tiiziigiin Danistayca diizenlenen metninin 16 et maddesinin bagl-
¢mda ve madde iginde yer alan «ig yeri 6niinde ve eklentilerindeki» deyimi, «is
yeri éniinde ve civarmdaki» seklinde degistirilmis, hiikiim bu sekliyle ne hiikiimet
tasarisinda ve ne de Damistay tasarisinda yer almamistir. Kamu Kurum ve Ku-
ruluslarma Ait Eserlerden Faydalanma Hakkindaki Tiiziik'iin isminden ve madde
hiikiimlerinden «Kamu Idaresi», aym tiiziigin 9 uncu maddesinde yer alan kanuni
dayanak maddeleri tiiziik metninden cikariimstir. Sahil Giivenlik Komutanhfiun
idari ve Adli Gorevlerine Iliskin Tiiziigiin 3 iincli maddesinin j bendinin 2 nolu
fikrasinda yer alan, «ihtilat» kelimesi, «ithalat» olarak degistirilmis, bu sekilde
tiizitk metnine tiizitkle hic ilgili clmayan ithalat kelimesi sokularak hukuki kar-
gasa yaratilmistir. Gemi Adamlarmn Yeterligi ve Sayist Hakkindaki Tiiziigin
2/B-7 nci maddesine Hiikiimet ve Danigtay Tasarilarinda bulunmadigr halde, «bas-
makinist» kelimesi, 29 uncu maddesine «yedek subay» kelimeleri ilave edilmek
suretiyle hem Bakanlar Kurulunun ve hem de Danistay'in iradesi dismda hiikiim-
ler getirilerek- Tiizliglin biitinliigi bozulmustur. Bu drnekleri gogaltmak miim-
kiindiir. Bir tiizilk Damstaymm incelemesinden gegtikten sonra Bakanlar Kurulunca
begenilmedigi taktirde Damstay’a gonderilen ilk metni aynen yaymlanabilir veya
Damstay’dan gecen metin yaymnlanabilir. Fakat iiciincli bir metnin yaymnlanmasina
hukuken imkan yoktur. Hele ne Bakanlar Kurulu metninde ve ne de Danistay’ca
kabul edilen metinde bulunmayan metinlerin tilziife ilave edilmesi, Anayasa ve
hukuk kurallarina gére miimkiin degildir. Bu durumda Bakanlar Kurulunun ve Da-
mstay'in iradesinin iistiine gitkmak olur ki béyle bir yetkiyi Anayasa hi¢ bir maka-
ma ve kisiyve tanimamustir. Damstay’m incelemesinden gegtikten sonra Tiizilk me-
tinlerinde bir degisiklik yapilmast zorunlugu dogdugu taktirde, bu yeni metninde
Damistay’in incelemesinden gegirilmesi sarttir. »

Bu goriislerimizin dile getirilmesindeki amag, Anayasaya aykiri davramslari
onlemek, hukuk anarsisine mani olmak, bu tiiziiklerin yayimlandi: tarihten iti-
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baren sakatlikla malfil olarak iptale mahkim olmasmi onlemek ve dogru olan
hukuki yolun belirtilmesinden ibarettir.

Istimlak Kanununun 30 uncu maddesine gore bir kamu idaresi diger bir ka-
mu idaresinin gayrimenkullerini istimlak edemez. Clinkii bir kamu idaresinin diger
bir kamu idaresine kamu giiciinii kullanmas: bahis konusu olamaz. Ancak o kamu
idaresi kendisine gerekli olan gayrimenkuliin tahsisi talebinde bulunabilir. Taraflar
uyusamadiklar taktirde o gayrimenkuliin hangi kamu idaresine gerekli olduguna
Danistay karar verir. Idare hukuku kurallan bdyle iken ve kanunda agik hiikiim
bulundugu halde bazi idarelerin diger kamu idarelerine ait gayrimenkulleri istim-
lék ettikleri goriilmektedir. Bu da. hukuk anarsisi yaratan islem ve eylemlerden
biridir. .

Uzerinde durmak istedigim diger bir husus da sozlesmeli personelin hukuki
durumudur. Idare ile sézlesmeli personel arasinda aktedilen mikavele bir idari
mukaveledir ve idare hukuku kurallarmna. tabidir. Hi¢ bir sekilde 6zel hukuk ku-
rallar1 bunlar hakkinda uygulanamaz. Bir idari mukavelenin miiddeti sonunda
dahi iptal edilebilmesi veya venilenmemesi icin idare hukukunun aradigy bir takim
sartlar vardir. Bunlarda, gorevin siirekli olmamasi, kadrolarin kaldirilmis olma-
s1 veya sOzlesmeli personelin gérevini yapmadigi veya yapamadiginin tesbit edil-
mis bulunmasidir. Bunun haricinde, bu sebeplerden hic birisi 6ne siiriilmeden
mukavelenin iptal edilmesi veya yenilenmemesi hukuken miimkiin degildir.

117 nci yil' ags konugmamda belirttigim iizere son zamanlarda Damistay’'in
gorev ve yetkilerinin kisitlandigi ve bu halin hald devam ettigi goriilmektedir.
Bu hiikiimler evvelce de belirttigimiz gibi Damistay’mn yetkilerini tayin eden Ana-
yasa'nm 125 inci ve gdrevlerini gdsteren 155 inci maddeleri hiikiimlerine ters diis-
mekte, idarenin Damistay ve idari yargidan hukuk ySniinden yararlanmasim oénle-
mektedir. Bu giinkii mevzuat idari yarg icin bigilmis bir dar elbisedir. Artik ida-
ri yargl icin bundan daha dar bir elbise bicilmesi miimkiin degildir. Idari yargiya
daha baz: tahditler koyma diigiincesi tarihi bir yamlg: tegkil eder, zira idari yarg
kisinin oldugu kadar Devletin de teminatidir. Tarihi hadiseler bu goriisiimiiziin ye-
rinde oldugunun delilidir.

Bu nedenlerle Danistay’la veya idari yarg ile ilgili diger kanunlarla diizenle-
meleler getirilirken veya degisiklik yapilirken Damstay'mn miitdasimin alinmasi
yiirlitme ve idareye biiyiik yarar saglar. .

Hékimler kararlarim Anayasaya, hukuka ve kanun ile vijdanlarma gore verir-
ler. Verdikleri bu kararlardan dolay1 kendilerinin telmih yolu ile dahi olsa mu-
aheze edilmesi hem hukuka hem de Anayasa hiikiimlerine aykir1 bir hareket tes-
kil eder ve hakimlerin vijdan huzuru ile karar vermelerini &nler.

Devletin esas gayesi halkimin refahi ve hukuk devletini kurmaktir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in baz ‘kavramlarl_n iyi bilinmesine ihtiya¢c vardir. Bu kavramlar,
kamu diizeni, kavrami, kamu yarar: kavrami, milli giivenlik kavrarmm ve genel ah-
lak kavramidir. Kamu diizeni kavrami toplumun huzur ve siikununun saglanma-
swn1, devietin ve devlet tegkildtinin muhafazasm: hedef tutan her seyi ifade ettigi,
bir bagka deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden kuralla-
r1 kapsamasidir. Bu kavramin icinde kamu iktisadi diizeni kavrami da yer almak-
tadir, Kamu diizeninin devam edebilmesi ve kamu ekonomik diizeninin bozulma-
masi i¢in o memlekette en basta hukuk anarsisi yaratilmamasi lazimdir. Bu ku-
ral milli devletler icin gegerli oldugu gibi devletlerarast hukukta da aym1 kuvvet-

~
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te gecerlidir. Bger bir devlette hukuk kurallarma tam riayet edilmeyerek hukuk
anarsisi yaratilmis ise bunu diger anarsi takip eder. Devletlerarass hukukta da
bu hukukun kurallarina devletler riayet etmedikleri, yaptiklar1 antlasmalari ta-
nimadiklari, imzalarinm gecersiz oldugunu iddia ettikleri ve ¢ift standard kullan-
diklar1 taktirde anarsi milletleraras: mahiyet kazamir ve hukuk kurallarina riayet
etmeyerek anarsiyi himaye eden devlet de diger devletler kadar veya ondan cok
daha fazla zarar goriir. Yakin gecmis ve icinde yasanﬂan hadiseler bu hukuki g6-
riistimiizii teyid etmektedir.

2575 sayili Damistay Kanunu, Danistay Baskammmn yetkilérini ve gijrevierini
gostermistir. Danigtay Bagkam bu Kanuna gore Damistay’in genel isleyisinden so-
rumludur. Kurulusun diiZzenli calismasimi saglamakla miikelleftir.

Hakimler ve Savcalar Yiiksek Kurulu Kanununun Birinci maddesi ise bu ku-
rula, Yargitay ve Danistay iiyeleri ile Uyusmazlik Mahkemesinin Askeri Yargr di-
sinda gelen uyelerinin secimini yapmak, Yargitay ve Damstay tiyeleri hari¢ ol-
mak iizere adli ve idari yarg: hakimlerinin Ozliik islerini yliritmek gorevini ver-
migtir. Anayasa’min 159 uncu maddesi de ayna sekildeki hiikiimleri ihtiva etmekte-
dir. Bu kanuni duruma gére Hiakimler ve Savcilar Kurulunun gdrev ve yefkisi,
yalnizca, Damstay iiyesini segmek ve hakim ve savcilarin ozliik islerini yapmaktir.
Ne Anayasa ve ne de kanun kendilerine baska bir yetki tamimamistir. Damstay
tiyelerinin ozliik isleri ve diger hususlarda hi¢c bir yetkileri bulunmadigi aciktir.
Bunun aksine bir ‘davranis yetki tecaviiziine tesebbiis etmektir.

2575 Sayili Damstay Kanununun 9 uncu maddesinin 3 iincii bendi «Danmstay
da bosalan uye sayisi dordii bulunca, dordiincii iiyeligin bosaldig: tarihten itiba-
ren durum en ge¢ glin icinde Danistay Baskanlifinca Bagsbakanlifa ve Adalet Ba-
kanlhigimi duyurulur.» 4 iincii bendi ise, «Devlet Bagkam ve Héakimler ve Savcilar
Yitksek Kurulunca bu duyurudan sonra en geg, 2 ay iginde segim yapilir» hiikiirn-
lerini ihtiva etmektedir. Anayasa ve kanunlarda belirtilen siirelere yasama, yiiriit-
me ve yargl organlarimn riayet etmesi mecburidir. Hukuki durum bdyle iken Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yapmis oldugu her ii¢ se¢imde de miiteaddit
yazili ikazlara ragmen hi¢ bir zaman bu miiddete riayet etmemis, secimleri 4 ay,
5 ay, 6 ay gibi uzun miiddet gectikten sonra yapmistir. Halbuki Sayimn Cumhurbas-
kanmi kendi yetkisi dahilinde olan se¢im ve atama haklarimmi istinasiz bu miiddete
riayet ederek kullanmustir. Bu durum Saymn Cumhurbaskammizin hukuka ve ka-
nuna saygisimmn en acik bir ifadesidir.

Secimlerin miiddetinde yapilmamasinin kanuni bir miieyyidesi olmadid1 ileri
stiriilmektedir. Halbuki idare hukuku kurallarina gore idareye karsi veya idare
ajanlar tarafindan yapilmasi gbrev icabi olah bir isten dolayr miieyyide belirtil-
mez, Bu ancak Tiirk Ceza Kanununda hareketlerine uyan bir suc¢ teskil eder.

Hakimlerden miitesekkil bir kurulun kanuni siirelere riayet etmemesi ise, ay-
rica, hukuk anlayislar: iizerinde durmaya deger bir vakiadir ve bunun hi¢ bir ma-
zeretle tevil edilmesi miimkiin degildir.

Anayasa hiikiimleri ve Héakimler ve Savciar Yiiksek Kurulu Kaninu Danistay
iiye kadrolarina veya Damstay'in iiyeye ihtiyaci olup olmadig: hususlarma karis-
ma yetkisini bu kurula tamamamistir. Kanun acik sekilde Damistay iiyeliginde
bosalmamin bildirilmesi gbrev ve yetkisini Damstay Baskamma vermistir. Adi
gecen Kurulun Damstay {iyelerinin 6zliik isleri ile hi¢c bir ilgileri ve kanuni yet-
kileri yoktur. '




Diger taraftan Damstay Kanununda, Yargitay Kanununda oldugu gibi Da-
nistay Bagkanmmin Damstaya atanan saver ve tetkik hakimlerini veto etmek veya
pesin rizasini almak seklinde bir hiikiim yer almamustir. Bu bosluktan yararlana-
rak Damstay Baskanhigiyla hic bir diyalog kurmadan vapilan atama ve degisik-
likler, Dansstay’da calisma diizenini etkilemis ve miiesseseye yararli bir calisma
diizeni kurulmasim imkénsiz hale getirmistir. Buglin fiili durum; Damistay’a gelen
ve gidenlerden Damistay Baskanbginm haberi olmamakta ve her sey bittikten son-
ra yalnizca isimler bildirilmektedir. Bu da calisma diizenini ve verimini biiyiik
Olclide aksatmaktadir. Bu nedenlerle Danistay Bagkam, Damstay Kanunuyla ken-
disine verilen gbrevieri tam olarak yerine getirmemektedir.

Bu aksakliklarim bizce nedeni, bahis konusu kurulun gbrevinin yalnizca ha-
kim ve savelarin ozliik islerini yapmak oldugu halde, kararlarmm bir yargisal
denetimi tabi tutulmamasidir.

Yedi kisilik bir kurulun ikiyiiz kisilik Yargitay Genel Kurulundan ve yetmis
¢ kisilik Damstay Genel Kurulundan daha iistiin oldugunu kabul etmek giictiir.
Her iki Genel Kurulda kendi iiyelerini kendileri sectikleri taktirde baz1 aksaklik-
lar ve olumsuzluklarin olamiyacag: kanaatine sahibiz. Ust diizey ybneticilerinden
Saym Cumhurbaskaninin atama yetkisi hari¢c olmak iizere, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulununun bu husustaki yetkileri tamamen kaldirlmalidir. Ote yan-
dan Yargitay ve Danistay Genel  Kurullari dier yarg: organlarmna istirak edecek
dyelerini kendileri secebilmelidir. ;

Idari yargmmm bugiin karsilagtif1 en bilyiik zorluk 115. yil' déniimiinde soyle-
mis oldugum gibi, egitilmis idari yarg: hakiminin ¢ok az olmasi nedeniyle, yenile-
rinin yetistirilmesi ve hizmet ici egitimleri teskil etmektedir. Bu konunun cok
Onemli olmasi nedeniyle israrla iizerinde durmak liizumunu hissediyorum. '

Yiirlitme ve idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde ka-
rar verecek olan idari yargi hakimlerinin bir takim Gzelliklere sahip olmasi ge-
reklidir. Kamu hukukunu uygulayacak hékimin, idarenin karsilasabilecegi durum-
lar1 takdir edebilecek bir formasyona sahip olmasi, kamu hukuku ve idare yarg:
icinde yetigmis bulunmasi, idari yargmin gere§i olan teknik bilgiye sahip olmasi
ve idari alanda tecriibe edinmis bulunmasi sarttir. Bu 6zelliklerin kolayca kaza-

- milmasy miimkiin olmadifindan idari yargr hakimlerinin yetismelerini temin ede-
cek olan staj ile hizmet ici egitim biiyiik Onem tasimaktadir. Bu nedenlerle, idari
vargl hakimlerinin staj ve hizmet ici egitimlerinde bugiin uygulanan usuliin yeni- -
den gbzden gegirilmesi ve bir takim tedbirlerin alinmasi zorunludur.

Bilhassa bir kariyer haline getirilmis olan idari yargi hakimligi mesleginde
caliganlarin idareyi de taniyabilmeleri icin zaman zaman idare icinde belli bir sii-
re calismalar ve idarede caliganlarin da yine belli bir siire icinde Damistay’da gi-
rev almalar1 zaruridir. )

Hizmet igi egitim ¢alismalarina daha ¢ok vakit ayrilabildigi takdirde yetismis
idari yargr hakim adedinin artmasina ve daha verimli ¢alismalarin olacagina ina-
niyoruz. Adalet Bakanligi, Damistay disindan atananlara Baskanhigimizda vyaptir-
dagr hizmet igi efitimi calisma siiresini biraz daha uzatabildigi takdirde bu prob-
lemin hallolacag: kanisidayiz.

Miiteaddit konusmalarlmda'i§aret ettigim gibi, gerek Danistay Kanunu ve ge-
rekse Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Ku-
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rulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve idari Yargilama Usulii Kanunundaki bazi
hiikiimler uygulamada aksakliklar meydana getirmis, sistemin bir biitiin halinde
isleyisini zorlastirmustir, Aymi zamanda Dairelerin gorevleri arasindaki dengede
zaman icinde bozulmustur. Bir dairenin 6795 dosyasi oldufu halde ‘bir baska dai-
renin 412 ve diger bir dairenin de 481 dava-dosyasi bulunmaktadir. Kanunun ge-
tirdigi idari yargr ile bagdasmayan tahditler yiiziinden Bagkanlik Kurulunca bu
dengesizlik diizeltilememektedir. Bunun sonucu olarakda 15.000¢ kadar indirilmis
olan birikmis dosya adedi Tkinci Daire hari¢ olmak iizere yeniden 21.088'¢ kadar
yiikselmistir. Ikinci Dairenin elinde bulunan 6825 adet Memurin Muhakemat: dos-
yasinin bir kisminy ise bu mevzuat karsisinda bir bir daireye vermek imkéam yok-
tur, Bu durumu gbz oniinde tutan Damstay Baskanli@r mesleyi kokiinden halletmek
icin Basbakanliga iki maddelik bir kanun tasarisi sunmustur. Bu tasarun ve ev-
velce Basbakanhiga sunulan ve bugiine kadar Tirkiye Bliyiik Millet Meclisine inti-
kal ettirilmemis olan Damstay Kanunu, Bélge idare Mahkemeleri, Idare -Mahke-
meleri ve Vergi Mahkemeleri Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ile Idari
Yargilama Usulit Kanununda degisiklik yapilmasma dair tasarilarin bir an evvel
kanunlastlrllmam zaruridir.

Bugiin Tiirkiye'de sosyolojik ve ekonomik faktorlerin etkisi ile hakimlik mes-
legine talebin ¢ok az oldugu bir vakiadir. Adalet Bakanlig1 ve Bakanlar Kurulun-
ca bu meslegin ekonomik bakimdan giiglendirilmesi igin bir takim tedbirlerin
alindigl ve kararnamelerin cikarildi: hepimizin maltimudur. Ancak, bu iyilestir-
meye yeterli degildir. Ornegin bu kararnameler asil yiikii ceken orta smifta bu-
lunan adli ve idari yarg: hakimlerine hi¢ bir sey getirmemistir. Bu durumun aci-
len diizeltilmesi zorunlu bir hale gelmigtir. Hakimlik mesleginin daha cazip hale
getirilmesi icin bunun yanmda baska tedbirlerin de alinmasi ve bilhassa lojman
teminine &nem verilmesi ve bugiin tutulan yararlai yolun kesintisiz devam etme-
si gereklidir.

Yukarida soylemek zorunlulugunu hissettidim gercekleri gdrevimin bir par-
cas1 telakki ediyor ve vicdamima ve tarihe karsi bir sorumlulugu yerine getirdigi-
me inaniyorum.

Miisaade ederseniz buradan genc meslektaslarima hitapetmek istiyorum.

Yarg: gbrev ve yetkisi yalnizca Devlete verilmigtir. Devlet bu gérev ve yetki-
sini hic bir sahsa, ziimreye, hakiki ve hiikmi saluslara devredemez, imtiyaz yolu
ile veremez. Devletin gdrevi adalet tevzi etmektir. Bunun da ancak bagimsiz ve te-
minath héakimler eliyle yapabilir. Baska hig bir sahis ve miiessese adalet tevzi
edemez. '

-Geng meslektaslarim, 42 yillik mesleki tecriilbeme dayanarak diyorum ki, mes-
leklerin en zoru olan idari yvargi hakimligini secmis bulunmaktasiniz. Bu meslek
her seyden evvel fedakarlik isteyen ve onun tzerine bina edilmis olan bir meslek-
tir. Mesleginizde basar: kazanabilmek i¢in ¢ok okumak ve cok calismak mecburi-
yetindesiniz. Hukukun en giic ana dali olan kamu hukukunu ve onunda dallar
olan Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, ekonomi ve sosyal ilimleri ¢ok iyi bilme-
meniz, idareyi yakindan tamimaya calismamz ve ¢ok genis kiiltiirlii bir insan ol-
maniz sarttir. Bugiiniin devleti, Hukuk Devleti olmaktan da ileri bir refah devleti
clmak mecburiyetindedir. Tabiidir ki, yiiriitme ve idare bu amaca varabilmek
icin pek ¢ok kararlar alacak ve islemler tesis edecektir. Asil olan bu karar ve is-
lemlerin hukuk cercevesinde ve hukuka uygun olarak alinmasidir. Iste siz bilgi-
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nizle, kiiltiiriiniizle, tarafsizliginizla ve diiriistliigiiniizle bunu salgayacaksimz. Ca-
gm disinda kalmamaya, bilakis cagin Sniine gecmeye calisacaksiniz. Simdiden bu
basgarilarmzr goriir gibi oluyor, hepinizi sevgi ve sayg ile selambiyorum.

Beni dinlemek -liitfunda bulundugunuz icin icten tesekkﬁrlerimi ve saygilari-
m1 sunarum.
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BELEDIYE BASKANLARININ DUSURULMELERI VE BELEDIYE

MECLiSLERiNiN FESHI KONULARINDA BIR INCELEME

Selcuk HONDU
Konya Bolge Idare Mahkemesi
Baskani

INCELEME PLANI
1 — GENEL ACIKLAMA

2 — 1982 ANAYASA’SINDAN VE ILK DERECE IDARE MAHKEMELERININ KU-
RULMASINDAN ONCEKI UYGULAMA

3 — 1982 ANAYASA’SINDAN 2575 SAYILI DANISTAY KANUNU ILE ILK DERE-
CE IDARE MAHKEMELERININ KURULMASINDAN SONRAKI UYGULAMA

A — Belediye Bagkanhgmdan Diigiiriilme Nedenleri

a) Yilik Cahsma Raporunun Yetersizligi

b)

<)

Cd)

aa) Yillik Calisma Raporunun Sunulacagi Meclis Toplantisi
“bb) Yillik Caligma Raporunun Kapsami '

cc) Calisma Raporunun Goriisiilecegi Meclis Toplantisina Kimin
Baskanhk Edecegi '

dd) (}allsma Raporunun Gorusuleceg1 Mechs Toplantisindaki Oyla-
manm Sekli

eej Yetersizlik Konusunun Yarg:t Mercilerine Gonderilis Sekli
Gensoru -

aa) Gensoru Meclisin Hangi Toplantisinda Verilebilir -
bb) Gensorunun Mecliste Inceleme Usulii

Secilme Yeterliligini Kaybetme ve Mahk{imiyet -

Belediye Meclisinin Feshi Dolayisiyla Baskanhiktan Diisiiriilme (1380
Sayil: Kanun Madde 53/son fikra) =~ -

B — Belediye Meclisinin Feshi Sebebleri (1580 Sayih Kanun Madde 53)

a)
b)
c)
d)

Meclisin Olagan ve Olagéniistii Toplantilar Disinda Toplanmasi
Meclisin Kanunen Belirli Yerden Baska Yerde Toplanti Yapmasr
‘Meclisin Kanunen Kendisine Verilen Gorevleri Yapmaktan Cekinmesi .

Meclisin Siyasi Meseleleri Miizakere Etmesi
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4 — BELEDIYE BA$KANLIC?INDAN DUSURULME VE MECLIS FESHI ISTEKLE-
RININ iNCELENMESINE ILISKIN YARGILAMA USULU ESASLARI

A — Gorevli Mahkeme

B — Konularm Yarg1 Mercilerine Intikal Bicimi
C — Incelemeye Iliskin Diger Usul Konular: ‘

D — Kanun Yollarina Basvuru Imkani

E — Konuya Iligkin Yarg: Kararlarimin ve Incelemelerin Niteligi

5 — SONUC

FAYDALANILAN ESERLER ,
1 — Damistay 11 nci Daire Kararlari (1971-1981 Danistay Baskanligi Yaymlar)
2 — Mubhtelif Damistay Dergileri (Damistay Bagskanligr Yayinlar:)

3 — Belediye Baskanlarmin Diisiiriilmesi, Belediye ve 11 Genel Meclislerinin Feshi,
Muhtarlarin Gorevlerine Son Verilmesi Konular1 Hakkmda Inceleme.
Giindiiz Hastemoglu - Danistay 11 nci Daire Raportdrii - 1978

4 — Aciklamali Belediye Kanunu - (Fethi Aytac - 1979)

5 — Belediyelere Iliskin Damigtay Kararlari - Yerel Yonetim Baskanligr - 1979
(Cilt: 1-2-3)

1 — GENEL ACIKLAMA

Tiirk Idari yapis1 incelendiginde, bu idari yapmin énemli bir béliimiinii ma-
halli idarelerin teskil ettigi goriiliir. 1982 Anayasa’simin Tiirkiye'nin idari yapisini
gosteren 126 ve 127 nci maddelerinde, merkezi idare yaminda mahalli idarelere
yer verilmis ve «mahalli idareler, il, belediye veya k8y halkimin mahalli miisterek
ihtiyaglarmi karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlars,
gene kanunla gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelki-
sileridir.» seklinde tanimlanmigtrr.

Toplumun biiyiik bir kismuni ilgilendiren genel nitelikteki kamu hizmetleri ya-
mnda, belli bir bolgede oturan insanlarm o bdlgeye has mahalli nitelikteki kamu
hizmetlerinin de bulunmasi nedeniyle, bu hizmetleri ifa etmek iizere mahalli idare
birimleri kurulmustur.

Diinyanmin pek cok iilkesinde (Ozellikle Amerika’da) mahalli idareler demokra-
sinin temeli olarak goriildiigii gibi, kamu ajanlarinin merkezi idarede gorev ala-
bilmeleri ancak mahalli idarelerinin cesitli kademelerinde hizmet vermeleri ile
miimkiin olmaktadir. ‘

Ulkemizde mahalli nitelikteki kamu hizmetlerinin ifas icin, il Ozel idaresi, be-
lediye ve k6y-adi altinda {ic mahalli idare birimi teskil edilmistir.
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Bu idarelerden, il ézel idarelerinin kurulus, gérev ve yetkileri, Idarei Umumi
yei Vilayat Kanunu Muvakkat’nin 74 ve miiteakip maddelerinde, (zira aymt Ka-
nunun 1-74 maddeleri ilin genel idaresine ait olup yiiriirliikten kaldiriimistir.)
Belediyelerin kurulus, gdrev ve yetkileri 1580 Sayili Belediye Kanununda, kdylerin
kurulus, gorev ve yetkileri ise 442 sayil K6y Kanununda diizenlenmistir.

Bunlardan, Idarei Umumiyei Vilayat Muvakkati Osmanli Devleti zamaninda,
Koy Kanunu 1924 yilinda, Belediye Kanunu ise. 1930 yihnda kabul edilmis olup ha-
len yiirtirliiktedirler.

Bu giin mali imkansizlik, personel yetersizligi gibi bazi nedenlerle mahalli
nitelikteki bazi kamu hizmetleri merkezi idareye verilmis ise de, Tiirk Idari ya-
pist icinde bilhassa belediye ve kOy idareleri Onemini ve etkinliklerini hala daha
muhafaza etmektedirler. :

1580 sayili Belediye Kanununu inceledifimizde, bu idarenin Belediye Meclisi,
Belediye Enciimeni ve Belediye Baskanindan ibaret ti¢ ana organi bulundugunuy,
bunlardan ilk ikisinin karar almak, baskanin ise temsil ve alihan kararlari icra
etmek gdrevi bulundugunu gériiyoruz. Ayrica bu idarede belediye meclisi {iyeleri
ile belediye bagkam doBrudan halk tarafindan secilmektedir. '

Belediye Kanununda, secimle gelen belediye meclisinin beili durumlarda feshi
ve belediye baskanlarnin baskanbiktan diigiiriilmesi imkan: kabul edilmistir. Bu
yazimizda, esas itibarryla belediye bagkanlarimm bagkanhktan disiiriilme sebep-
leri ve bu sirada izlenmesi gereken usulii aciklamaga calisacagiz. Konunun be-
lediye meclisinin feshi ile yakin ilgisi bulundugundan bu konuya da kismen de-
ginecegiz.

2 — 1982 ANAYASA’SINDAN VE iLK DERECE IDARE MAHKEMELERININ
KURULMASINDAN ONCEKI UYGULAMA

1961 Anayasa’stmn 116 nci maddesinin iiciincii fikrasinda, mahalli idarelerin
secilmis organlarmin organlik sifatini kazanma ve kaybetmeleri konusundaki de-
netimin ancak yargi yoluyla yapilacagi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimle birlikte,
belediye baskanlarmin baskanlik sifatinin sona ermesi ve belediye meclislerinin
feshi konusundaki idari vesayet yolu ile yapilan denetime son verilmis, bunun
_yerine, yargi yoluyla denetim getirilmistir.

Nitekim 1964 ylhnda kabul edilen 521 sayili Damstay Kanununun Uglincii Dai-
renin gorevlerini sayan 50/E maddesi ile (madde metni aynen «Belediye Kanunu
ile Damstay’a verilip idari davaya konu olmiyan isleri» karara baglamak seklin-
dedir) Bu konudaki denetim gdrevi Damgtay Uclincii Dairesine verilmistir. Bu
tarihten sonra belediye baskanlarmn diigliriilmesi (vazimizda bagkanhktan «dii-
siiriilme» tabiri kullamilmasimin sebebi, konuya iliskin Damstay kararlarmm hi-
kiim fikralarinda «baskanliktan diisiiriilmege gerek olmadigi». veya «galigmalarr
yetersiz olan ......... belediye baskamimm baskanlhktan diigtiriillmesine» gibi ifadeler
kullanilmas1 nedeniyledir. Ger¢i «diigliriilme» fiili bir giicle gbreve son verme an-
lammmda tasimakta isede, burada fiili giic igin degil hukuki veya yargisal miida-
haleyi ifade etmek iizere kullanilmistir.). ve meclis fesihleri ile ilgili istekler Be-
lediye Kanununda sayilan idareler tarafindan Danistay Uciincii Dairesine intikal
ettirilmis ve bu daire tarafindan karara baglanmistir.
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Bu durum 521 sayili Kanunda 1740 sayili Kanunla 1973 yilinda yapilan degi
siklife kadar siirmiistiic. Bu tarihte Kanunun 40 nci maddesinde yapilan degisik-
likle, mahalli idarelerin segilmis organlarinin organlik sifatlarmi kaybetmeleri
konusuna 11 nci Dairenin bakmas: kabul edildikten sonra aym maddede bu konuda
«yetkili mercilerden gonderilen dosyalar, belediye bagkammin diismesi istemine
iliskin ise belediye bagkamimin, belediye meclislerinin feshi istemine iliskin ise
meclis baskan vekilinin savunmalar1 onbes giin iginde alindiktan sonra tekem-
miil etmis sayilir ve kanunlarda gosterilen karar siireleri, bu tarihten itibaren is-
lemege baslar. Karar dosya iizerinde verilir. Bu kararlara karsi kanun yollarma
bagvurulamaz.» denilerek yargilama usuliine iliskin hiikiimler getirilmistir.

Daha once bu konudaki bagvurular: karara baglayan Uciincii Daire, Danistay’'in
Idari Dairesi oldugu ve inceleme idari volla yapildigi halde, Damstay Kanununda
yapilan degisiklikle bu gérev Danistay'in dava dairelerinden olan 11 nci Dairesine
verilmis ve 1961 Anayasa’sitmin 116/3 maddesinde Ongoriilen yargt denetimi gercek-
_ lesmistir. .

Dava dairesi olan Damstay 11 nci Dairesi biitlin mahalli idarelerin (koylerde,
kdy muhtarmin muhtarlik sifatinin kaybina, belediyelerde, belediye baskanlarimin
baskanliktan diisiiriilmelerine, belediye ve il genel meclislerinin feshine) secilmis
organlarimin bu sifatlarmimn kaybi ile ilgili istemleri 6.1.1982 tarihinde kabul edi-
len 2575 sayili Damstay Kanunu ile, Danistay’daki daire adedinin ona indirilmesi
nedeniyle kendisinin kaldirilmasina kadar incelemis ve karara baglamistir. 1973
vilindan' 1982 yilma kadar bu konularda Onbirinci Daireye cesitli basvurular ol-
mus ve bu Dairece ihtisas Dairesi olarak énemli ve konular: aciklifa kavusturucu
kararlar verilmistir. (1)

3 — 1982 ANAYASA’SINDAN, 2575 SAYILI DANISTAY KANUNU ILE ILK DE-
RECE IDARE MAHKEMELERININ KURULMASINDAN SONRAKI UYGU-
LAMA

1982 Anayasa’sinda da, mahalli idarelerin secilmis organlarmin organhk sifa-
tin1 kaybetmeleri konusundaki denetimin yarg: yolu ile yapilmasi esasi kabul edil-
mistir. Bu konuda 127 nci maddenin dérdiincii fikrasinda, 1961 Anayasa’simm 116/3
maddesindeki hitkme benzer bir hiikiim yver almis, farkli olarak, gorevleri ile il-
gili bir suc sebebiyle hakkinda sorusturma ve kovusturma ac¢ilan mahalli idare
organlar1 veya bu organlarin iiyelerinin gecici tedbir olarak kesin hiikme kadar
Igisleri Bakannca gorevden uzaklagtirabilmeleri imkam getirilmistir.

521 Sayili Damigtay Kanunu da, 6.1.1982 tarihinde kabul edilen 2575 Sayili Da-
mstay Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilmistir. Yeni Damstay Kanununun 24/2, .32/b
maddelerinde konuya iliskin bazi diizenlemeler yer almus, fakat 2577 Sayili Idari

(1) Bu konudaki kararlardan Grnekler Damistay Baskanliinca bastirilan Dams-
© tay Onbirinci Daire Kararlar1 Dergisi'nde bulunmaktadir. Ayrica komunun Ana-
yasa, Damgtay Kanunu ve Damgtay kararlari yoniimden gecirdigi degisimler ve -
tarihi gelismeler hakkinda daha falza bilgi almak istendiginde, Saym Giindiiz
Hastemogly, tarafindan hazirlanan, Belediye Baskanlarmmn Diigtiriilmesi, Be-
lediye ve Il Genel Meclislerinin Feshi, Muhtarlarm Gorevilerine Son Verilmesi
konular1 hakkinda inceleme isiml kitaba (S. 19-63) basvuarulabilir,
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Yargilama Usulii Kanununda bu konuda hicbir diizenleme yapilmamistir. Danis-
tay Kanunundaki bu diizenlemelerin yeterlilifine, fayda ve sakimcalarmma asagida
siras1 geldikce deginilecektir.

. Belediye baskanlarimin baskanliktan diisiiriilme ve belediye meclislerinin feshi
nedenleri, sirasiyla 1580 Sayili Kanunun 53/son, 61, 76, 91 ve 53/1, 2, 3, 4. mad-
delerinde gdsterilmis ve bu nedenlerin varlig1 halinde konunun yargiya intikal
bicimine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere belediye baskani ve belediye meclisi iiveleri
belli bir cofrafi bolgede oturan secmenler tarafindan secilmektedirler. Béyle ma-
halli irade ile secilmis kisilerin bu sifatlarma son’ verilmesi cesitli acilardan’
6memli sonuglar dogurmaktadir. Evvela meclisin feshi, baskanm baskanliktan dii-
siriilmesi halinde o ySrede yeniden secim yapilmasi gerekmektedir. Secimlerin
hazineye olan mali yiikii ve gerektirdigi idari islemler dikkate alindiginda bunun
ne derece dnemli sonug oldugu anlasilir. Baskanliktan diistiriilen belediye - baska-
mnm ve feshedilen meclisin yenisi secilinceye kadar gecen siire icinde, mahalli ka-
mu hizmetlerinin aksayacagi ve cesitli siyasi cekismelerin, otorite boslugunun do-
gacagida kuskusuzdur. Belediye meclisleri, belediye baskanlar: hakkmda idari de-
netim yetkilerini kullamirken, kaymakamhk ve valilikler bagkanliktan diisiirme
konusunda miitaldalarmi bildirirken ve-Damstay ve Idare Mahkemelerince, dii-
siriilmeye ve fesihe iliskin yargisal kararlar verilivken bu Snemli. sonuclarm
gbzontinde bulundurulmas: gerektigi kanaatindeyim. Konunun 8nemine binaen bas-
kanhktan diisiiriilme ve fesih nedenlerini uyusmazhigin ¢éziimii ile ilgili usul konu-
larmi ayr1 ayri incelemekte yarar vardir. .

A — Belediye baskanhgmdan diisiiriilme nedenleri

Belediye bagkanmin -baskanhiktan diisiiriilmesi, baskanlik sifat ve gbrevine
son verilmesi ancak baskanin kendi iradesi dismda yargi mercileri karari iizerine
ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu kararin almmasina, idarenin iglemi (6zellikle bas-
kanliktan diisliriilmelerde belediye meclisi karari) tekaddiim eder. Baskanhmn,
6liim gibi tabii bir olayla veya istifa gibi baskanin kendi iradesini kullanmasi so-
nucunda da sona ermesi miimkiindiir. Biz bagkamn kendi iradesi disinda organlik-
sifatin1 kaybetme nedenlerini inceleyecegiz.

a) Yilbik calisma raporunun yetersizligi (1580 Sayih Kanun 76 mc1 madde.)

1580 Sayili Kanunun 26 nci maddesinde «Belediye baskani belediye meclisine
her toplant1 dénemi basinda meclis kararlarmin uygulanmasina, belediyenin mali
durumuna, akdedilmis ve mevcut taahhutlenn ifa sekline dair senelik bir ¢aligma
raporu verir.

Meclis, rapordaki izahati meclis {iye tam sayismmn iicte iki cogunlugu ile yeter
gOrmezse, yetersizlik karari ile miizakereleri kapsiyan tutanak aynen meclis bi-
‘rinci baskanvekili, onun bulunmamas: halinde ikinci baskanvekili tarafindan ma-
halli en biiyiik miilkiye amirine gbnderilir.

Vali, bu dosyayi il merkezi olmiyan yerlerde kaymakamin, il merkezi olan yer-
lerde kendisinin gerekceli ve kanaatli miitalaasiyle b1r ay zarfida karar verilmek
iizere Damistay’a sunar.




Danistay’ca yetersizlik karari verildigi takdirde belediye baskam dﬁser.» de-
nilmektedir. , . :

» Bu maddede bagkanin, her toplanti dénemi basinda meclise yillik cahismalar:
ve belediyenin genel durumunu gosteren bir rapor sunacagi belirtilmistir. Bu
madde ile ilgili ayrintilart ayr1 ayr1 inceledigimizde; _

aa) Yillik calisma raporunun sunulacagr meclis toplantisi :

Belediye Kanununun 76 nc1 maddesinde, baskanm yillik calisma raporunu be-
lediye meclisinin hangi toplantisina sunacagi hakkinda acikhk bulunmamaktadir.
Maddede sadece «her toplanti dénemi baginda» denilmistir. Bununla kasdedilen
meclisin Haziran aymda yapacag: olagan toplantidir. Yani baskan meclisin Haziran
ay1 basmda yaptig1 olagan toplantiya yillik ¢alisma raporunu sunmalidir.

Maddede gecen toplanti dénemi ile, meclisin Haziran ay1 olagan toplantismin
kasdedildigi hakkida, 1781 Sayili Mahalli Secimlerin Yeniden Diizenlenmesi Hak-
kindaki Kanunun gegici birinci maddesinde acik hiikiim vardi. (Bu Kanun 2033
Sayili Kanunla yiiriirliikkten kaldirilmistir.)

Biiyiik sehir belediyeleri disindaki belediye baskanlarinca, yillik calisma rapo-
runun meclisin .Haziran ay1 toplantisina sunulmas: gerektiginden, bu toplant:
disinda bagkandan ¢alisma raporu istenemiyece§i gibi, Haziran ay1 toplantis
disinda rapor verilmedigi i¢in diistiriilmesine de meclisce karar verilemez. Dams-
nay 11 nci Dairesinin E: 1975/387, K: 1975/3788 sayili bir kararinda «Haziran ay1
normal toplantismnda okunmas: gereken ¢alisma raporunun Subat ayr normal top-
lantismda okunmasi ve kapsaminn yeter gorillmemesi sebebiyle belediye baskan:
hakkinda yetersizlik karari verilmesine iliskin» belediye meclisi kararinda isabet
buhmmadigindan baskanliktan diisiiriilme isteginin reddine karar verilmistir.

bb) Yilhk calisma raporunun kapsami :

Baskanmn hazirlayacagy calisma raporunda hangi konularm ver alacagi Be-
lediye Kanununun 76 nc1 maddesinde; meclis kararlarimin uygulanmasi, belediye-
nin mali durumu, akdedilmis ve mevcut taahhiitlerin ifa sekli bigiminde genel
olarak belirlenmistir.

" Yukarida da belirtildigi iizere belediye meclisi ve enciimeni, belediyenin ka-
rar, baskan ise icra orgamidir. Bu nedenle gorevleri Beledive Kanununun 98, 99
ve 100 ncii maddelerinde gdsterilmistir. Iste baskanlar bir yil icinde kanunda 6n-
goriilen bu gorevlerden hangilerini yaptiklarimm, hangilerini yapamadiklarim ve
bunun nedenlerini ¢alisma raporunda gosterirler.

Ayrica Belediye Kanununun 110 ila 132 nci maddeleri arasmda ve Beledive
Muhasebe Tiiziigiinde belediyelerin gelir ve giderlerinin neler oldugu, bunlarin
toplanma ve sarf sekilleri ve kayit (defter belge) nizami gbsterilmistir. Iste bu
hitkiimleri gbzbniinde bulundurarak belediye baskam belediyenin mali durumu-
nuda raporunda gdsterir.

Belediye Kanununun 70 nci maddesinde belediye meclisinin miizakere edip
karara baglayacagl konular belirtilmigtir. Meclisce bir &nceki yilda yapilmas:
kararlastinlmis konular var ise, bagkan, bunlarin gereginin yerine getirilip geti-
rilmedigini de raporunda agiklamalidir.
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Meclisin karar verdigi en onemli konulardan birisi beldenin imar plam ve
programlaridir. Bu programlar dort yillik siire icin vapilir ve her yil yapilacak
isler ve bunlarm mali kaynaklar1 bu programlarda yillik olarak gdsterilir. Mahalli
imar faaliyeti, belediyelerin en belirgin ve ana gdrevlerinden oldugundan, baskan-

lann bilhassa bu konuya ¢alisma raporlarinda yer vermeleri onem arzetmektedlr
R T R R R SR e 7 A%,
“Bu belirtilenler disinda calisma raporunda, belediyenin dlger gahsmalarl ve
{genel durumu hakkinda da bilgilerin yer almasi gerekir.

Calisma raporunun yetersizligi nedeniyle baskanliktan diisiiriilme‘ istemlerinin
yargisal denetiminde mahkemelerce genel olarak su hususlar {izerinde durulmak-
tadir.

Bir defa calismalarmn yetersizligine iIi$kin belediye meclisi iiyelerinin ten-
kitlerinin soyut, tutarsiz ve delilsiz olmamasi gerekir. Yani. yetersizlige iligkin iddia
ve goriislerin tutarli, ciddi, 6nemli ve belgeye dayali olmasi lazimdir. Boyle ol
mayan bir tenkit ve oylama. sonucu intikal eden baskanliktan diisiiriiime istem-
leri mahkemece reddedilmektedir. Ayrica meclis iiyelerinin g¢alismaya iliskin ‘ten-
kitleri degerlendirilirken, belediyenin mali imkanlarmm, 6nceden hazirlanmis plan
ve programlarm bulunup bulunmadifmin, personelin yeterli ve kalifiye olup 01
‘madigmmn ve beldenin niifusunun, gézbdniinde bulundurulmas: da gereklidir.

Gene bu konudaki yarg15a1 denetim 51rasmda, calisma ile ilgili olarak yonelti-
len soru ve tenkitlere, belediye bagkaninca verilen cevaplarin yeterli, belgeye da-
yalt olup olmadigida mahkemelerce incelenmektedir. Ciinki Belediye Kanununun
76 nc1 maddesinde, meclisin calisma raporundaki aciklamalan yeterli gérmemesi
halinde diisiiriilmesinin istenebilecegi belirtilmistir. O halde meclis iiyelerince
yapilan tenkitlere ve sorulan  sorulara karsi verilen cevaplar tatmin edici, belgeye
dayal ise, yil icinde ne yapildifini, ne yapﬂmadlglm ve yapilamayis nedenlerini
ortaya koyuyor ise mahkemece diisiiriilme 'konusundaki istek kabul edilmiyecektir.

=

Beledlye Kanununun 76 nct maddesinde belediye baskanlarmin yillik calisma
raporunu meclise sunmak zorunda olduklari hitkme baglandigina gore, hi¢ rapor
hazirlamayan ve raporunu meclisin Haziran ay: olagan toplantisina sunmayan be-
lediye baskami icin oncelikle diisiiriilme nedeni ortaya c¢ikmis olur. Bu konuda
Danistay Omnbirinci Dairesince verilmis (E : 1974/3344, K : 1974/1876) kararlar bu-
lunmaktadir. ,

cc) Calisma raporunun gdru$u1eceg[ meclis toplantlsma kimin baskanlik ede-
cegi

Belediye Kanununun 58 nci maddesinde meclise belediye bagkanmimn, bagkanlik
edecegi fakat ayrica meclis iginden iki tane meclis baskanvekili secilecegi belir-
tilmigtir. Ay Kanunun 60 nc1 maddesinde yillik ¢alisma raporunun goriisiilecegi
meclis toplantisina meclis baskan vekillerinden birinin bagkanlik edecegi aciklan-
mistir. Gergekten baskanin calismalarinin degerlendirildigi bir toplantiyr belediye
bagkanmin yonetmesinin tarafsuhklarbaédasmlyacaéi aciktir.

dd) Calisma raporumum goriisiilecegi meclis toplantisindaki oylamanm sek]i

Belediye Baskam meclisin Haziran ay1 toplantismda raporunu okuduktan ve
tiyelerce gerekli tenkit ve Gneriler bildirilip yeterli miizakere yapildiktan sonra be-
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lediye baskanimin ¢alismalarmin yeterli olup olmadig oya sunulur. Bu oylama sonu-
cunda meclis {iye tam sayismun ancak 2/3 ii baskamn calismalarmin yetersizligi
yolunda oy kullanir ise konu mahkemelere intikal ettirilebilir.

Bu nedenle bu konudaki istekler incelenir iken 6nce meclisin iiye tam sayismin
tesbiti gerekir. Bu sayiya baskamn kendiside dahildir. Sonra yetersizlik oyu kulla-
nanlarm sayisi iiye tam sayismn 2/3 iinii bulup bulmadig incelenir. Belediye mec-
lisinin goriisme tutanaklar: matbu oldugundan iizerinde ayr: bir boliim halinde
meclis iiyelerinin adlar1 ve toplantiya katilanlarin adlar1 ayni ayri gdsterilmekte-
dir. Uygulamada Kanunda belirtilen hesaplar yapilirken kesir rakamlari tam ra-
kama doniistiiriilmektedir. Ornegin iiye tam sayis1 28 olan mecliste 2/3 cogunluk
19 olarak kabul edilmektedir.

ee) Yetersizlik konusunun yarg: mercilerine génderilis sekli

Belediye meclisinde yetersizlide karar verildikten sonra, meclisin o dénemde
yaptifi biitiin miizakerelere ait tutanaklar ile yetersizlik karam meclis baskan ve-
kili tarafindan illerde valiliklere, ilcelerde kaymakamliklara génderilir. Kaymakam
veya valiler kendilerine gelen bu belgeleri inceleyerek, baskamn calismalarimun
yeterliligi veya yetersizligi konusunda kendi goriis ve diisiincelerini gerekceleriyle
ortaya koyan miitaldasimda ekleyerek gerekli kararmn verilmesi icin dosyayr yarg
mercilerine génderirler. Ilge belediye baskanlart hakkindaki bu tekliflerin kayma-
kamm miitaldas: ile birlikte valilide gonderilmesi ve valilik tarafindan konunun
yarg: mercilerine intikal ettirilmesi gerekir. Yani ilce belediye baskanlarmin diisii-
ritllme isteklerinin, valilikten gecmeden dogrudan kaymakamlikca yargr mercile-
rine intikal ettirilmesi olanagi yoktur. Kanun koyucu kaymakamlik ve valilik mii-
taldalarmin, gerekceli olmasmi ve kanaat bildirmesini 6ngdrmiistiir. Idari vesayet
makam olan, mahalli &zellikleri bilen ve belediye baskanlarinm calismalarm ya-
kindan izleyen kaymakam veya valilerin gerekgeli aciklama ve miitaldalart yargr
sal denetim sirasinda mahkemeye bilyitk yarar saglayacag: diisiiniilerek bu hiikiim
konulmustur. ‘

Yarg: mercilerine g&nderilen dosyalarda kaymakamligin veya valilidin gerek-
celi miitaldasmmin bulunmamas: halinde bunun mahkemece verilecek bir ara ka-
ran ile tamamlattirilmas: miimkiindiir.

b) Gensoru (1580 Sayili Kanun Madde : 61)

Belediye Kamumunun 61 nci maddesinde «Belediye meclisi iyelerinin her biri
belediye isleriyle ilgili her hangi bir husus hakkinda meclis bagkanlifina Gnerge
vererek gensoruda bulunabilir. Gensoru Snergesi miinderacati meclis iiye tam sa-
yisimmn gogunlugunca varit goriildiigii takdirde giindeme alimir ve iizerinden 3 tam
giin gectikten sonra belediye baskanlar: veya memur edecekleri kigiler gensoruya
meclis 6niinde cevap verirler.

Cevap meclis iiye tam sayisimun 2/3 cogunlugunca yeter goriilmedigi takdirde
76 nc1 madde uyarinca islem yapilir.» denilmektedir,

Bu madde ile meclise, bagkanin islemleri {izerinde denetim imkani saglanmis-
tir. Gensoru (istizah) miiessesesi ile, belediyenin en yiiksek karar organi olan mec-
lis, icra orgami olan belediye bagkanim: idari yoldan denetlemektedir. Bu denetim
yolunun yukarida oldugu gibi ayrintiarim incelemekte yarar vardir.
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aa) " Gensoru meclisin hangi toplantisinda verilebilir

61 nci maddede gensorunun meclisin hangi toplantisinda verilebilecegi hak-
kinda bir hiikiim yoktur. Bu nedenle meclisin yilda ii¢ defa yaptig1 toplantilardan
herhangi birinde meclis iiyelerince gensoru verilmesi miimkiindiir.

bb) Gensorunun mecliste incelenme usulii

Gensoru verilince giindeme alinmasi icin meclisce karar almir. Bu kararm
meclis iiye tam sayisimm ¢ogunlugunca (varidan bir fazla) alinmasi gerekir. Bunun
icin meclisin kag iiyeden olustugunun bilinmesi gereklidir. Ayrica gensoru giinde-
me alindiktan ic tam giin gecmeyince cevaplandirilamaz. Nitekim Damstay 11 nci
Dairesi, iic giinliik siire gecmeden yapilan oylama ile yetersizligine karar verilen
belediye bagkammnin diisiiriilmesine gerek olmadifina karar vermistir. '

Gensorunun giindeme alinmasmdan ii¢ tam gilin gectikten sonra yapilan meclis
‘toplantisinda, belediye bagkam bizzat veya gorevlendirecegi kisi vasitasiyla gen-
soru ile cevaplandirilmasi istenen konular hakkinda meclise bilgi verir. . Verilen
cevaplar meclis iiye tam sayismin 2/3 ii tarafindan yeter goriilmez ise durum gene
76 nc1 maddede belirtilen usule uygun olarak idari vargl mercilerine intikal etti-
rilir. '

Meclisteki karar icin gerekli cogunluk ve konunun yargi mercilerine intikali
bakimindan, yukarida 76 nc1 madde dolayisiyla yaptifimiz aciklamalar bu bodlim
- icinde gegerlidir. Idari yargt mercileri gensoru dolayisiyla kendilerine intikal eden
baskanlhiktan diigiiriilme istemlerinde, gensorunun giindeme almmasi sirasmda ye-
terli cogunlugun bulunup bulunmadigini, gensorunun giindeme almmasindan son-
‘ra iic tam giin gecip gecmedigini, gensoruya verilen cevaplarnn yeterli ve belgelere
dayali olup olmadigini, gensoru ile sorulan hususlarn somut ve gercek olup olma-
digm, yetersizlik kararmin meclisin 2/3 cogunluguyla verilip verilmedigini usul
ve-esas incelemesinin geregi olarak arastirmaktadirlar.

¢) Secilme Yeterliligini Kaybetme ve Mahkaimiyet

Belediye Kanununun 91 nci maddesinde «Belediye baskanligna segildikten
sonra, secilme yeterligini kaybeden veya gbrevini kotiiye kullanma veya herhangi
bir suctan dolay1 en az 6 ay hapse mahkim olan belediye baskanlari, Igisleri Ba-
kaphgm bildirisi iizerine Damstay “tarafindan bir ay icinde verilecek kararla
baskanlktan diiserler.» denilmektedir.

Madde incelenirse mahkfimiyetten dolayr bagkanliktan diisiiriilmeye karar ve-
rilebilmesi icin sucun belediye bagkanligindan Once islenmemesi gerekmektedir.
Bu nedenle belediye baskanligina secilmeden Once islenen bir sugtan dolay1 baskan-

" hga secildikten sonra mahkiimiyet karari verilmesi halinde, baskanliktan diistiriil-
me istekleri red edilmektedir.’ :

91 nci maddede bagkanliktan diisiiriilmege neden olan suglar ve diisiiriilmeyi
gerektirecek cezanin miktar: yOniinden de bir actklama vardir. Maddede «Gorevi
kotiiye kullanma veya herhangi bir suctan dolay1 en az alt1 ay hapse mahktm» ol-
ma tabiri kullanilmustir. Alt1 aylik mahkiimiyetin gbrevi kotliye kullanma sucunuda
kapsayip kapsamadigl uygulamada degisik sekilde yorumlanmustir. Onbirinci Dai-
renin daha eski kararlarinda gorevi kotiiye kullanmaktan mahk(miyetin 6 aydan
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az olmasi halinde diisiiriilmege karar verilmemis, daha sonralari ise bu sugtan
bir giinlitk mahk{imiyet diisme nedeni sayillmistir. - —

Kanaatimizca maddede goérevi kétiiye kullanma sugu, diger suglardan ayril-
mastir. Bu nedenle bu sugtan bir giinliik mahkGmiyetin diisme nedeni sayilmasi
gereklidir. Ciinki mahalli kamu hizmetlerini gormekle goreviendirilen belediye
bagkanlan igin gorevi kétiiye kullanma sugu ozel bir Onem arzetmektedir.

Belediye bagkammnmn diisiiriilmesine karar verilebilmesi icin mahk{imiyet ka-
rarmun kesinlesmesi sarttir. Ne idari vesayet makamlan nede idari yargl mercileri
mahkiimiyet kesinlesmeden 6nce bu konuda herhangi bir islem yapamazlar.

Verilen cezanm tecil edilmesi veya mahk@miyet kararmmn para cezasina cev-
rilmesi halinde ne yapilacaktir? Bilindigi iizere cezanm tecili mahkimiyeti orta-
dan kaldirmaz, sadece infazimi tehir eder. Bu nedenle Onbirinci Daire kararlarin-
da, cezamn tecilinin veya hapisin para cezasina gevrilmesinin bagkanliktan diisii
riilmege engel teskil etmedigini goriiyormz. i

Belediye baskanligima segilebilmek icin gerekli sartlar Belediye Kanununun
24 ncii maddesinde gosterilmistir. Belediye baskanligma secildikten sonra bu ni-
telikleri kaybeden belediye bagkam hakkinda da diisiiriillme kararn verilebilecek-
tir.

Ayrica mahkiimiyet veya secilme yeterliligini kaybetme nedeniyle bagkanlk-
tan diisiiriilme isteklerinin Igisleri Bakanlig1 tarafindan yargi mercilerine intikal
ettirilmesi gerekmektedir. Valiliklerin bu konuda yetkileri bulunmamaktadir,

d) Belediye meclisinin feshi dolayisiyla baskanliktan diisiiriilme (1580 Sayill
Kanun Madde 53/son fikra) .

Belediye Kanunumun 53 ncii maddesinde belediye meclisinin feshini gerekti-
ren sebebler dort bend halinde sayilmis, aym: maddenin son bendi ile de «Yuka-
ridaki bendlerde agiklanan fiil ve islemlere katilan belediye baskanlarimin da Da-
nigtay karan ile gbrevine son» verilecegi hiikmii getirilmistir. Belediyve meclisinin
feshi sebebleri asagida incelenecektir. Bu maddeye gbre meclisin feshini gerekti-
ren fiil ve islemlere belediye baskaninin istiraki halinde meclisin feshi ile birlikte
belediye bagkamida bagkanliktan diisiiriilmektedir.

B — BELEDIYE MECLISININ FESHi SEBEBLERI (1580 SAYILI KANUN
MADDE 53) :

Belediye Kanununun 53 ncii maddesinde belediye meclisinin feshini gerektiren
sebebler dort bend halinde sayilmustir. Bu maddede aynen «Belediye meclisi;

1 — Kanunen belirli olan olagan ve olaganiistii toplantilar disinda toplanirsa,

2 — Kanunen belirli olan yerlerden bagka bir yerde toplanirsa,

3 — Kanunen kendisine verilen gérevleri siiresi icinde yapmaktan cekinir ve
bu hal belediye meclisine ait isleri sekieye veya gecikmeye ugratirsa,

4 — Siyasi meseleleri miizakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa, '

Igisleri Bakanhgmm bildirisi iizerine Damistay'mm karari ile fesholunur.» denil
mektedir. .

Meclisin feshini gerektiren sebebleri teker teker incelemek yararli olacaktir.



a) Meclisin olagan ve olaganiistil toplantilar dismda toplanmasi

Biiyiik sehir belediyeleri digmdaki belediye meclislerinin, Belediye Kanununun
54 ncii maddesine gore olagan toplantilarim Ekim, Subat ve Haziran ay1 bagmnda
yapaca@l belirtilmigtir. Olaganiistii toplant1 ise Snemli ve acele is ¢ikmasi ha-
linde vali veya belediye bagkanimin daveti ve meclis iiyelerinden iigte birinin gerek:
geli teklifi halinde yapilabilir. Meclis bu belirtilen toplantilar disinda toplant1 ya-
par ise bu fesih nedeni tegkil etmektedir. -

b) Meclisin Kanunen belirli verden baska yerde toplanti yapmasi

Belediye meclisinin maddede agikca ifade edildigi iizere kanunen belirli yerden
baska yerde toplanmasi halinde bu da fesih nedeni olusturmaktadir.- Yalniz ka-
nunda meclisin toplantilarini nerede yapacagl konusunda agik bir hiikiim yoktur.
Kanun koyucunun toplantilarm tarafsizhginin, giivenliginin saglamasim temin ama-
ayla belirli yerde yapilmasimi istedigi aciktir. Bu sayede meclisin uygun olmayan
yerlerde toplant1 yapmasl onlenmek istenmistir. Belediye binalarimmda genellikle
meclis toplantilan igin ayrilmis salonlar vardir. Boyle olmasa bile meclis toplan:
tilarinin yapildigl, «mutad» ve «mahsus mahaly ler vardir. Iste toplantilarin boy-
le 6zel toplanti salonlarmda veya «mahsus mahal» de yapilmas1 gerekir. Ancak
zaruret halinde genel giivenlik ve siyasi tarafsizlik yoniinden sakinca teskil etme-
mek ve mahalli miilki amirin muvafakati bulunmak sartiyla bagka bir yerde top-
lant1 yapilmasida miimkiindir. Ornegin Danistay 11 nci Dairesi bir kararinda
(B: 197872340, K: 1979/837) meclis toplant1 salonunun bicki dikis kursu sergisine
tahsis edilmesi nedeniyle, belediye binasi icinde bu salona cok yakm Fen Isleri
Miidiirliigii salonunun bosaltilarak burada toplamilmasmi kanunen belirli olan yer-
lerden baska bir yerde toplanma olarak nitelendirmemigtir.

¢) Meclisin Kanunen kendisine verilen. gorevleri yapmaktan cekinmesi

Belediye Kanununun 53/3 bendi incelendiginde bu bendte belirtilen nedenle
meclisin feshedilebilmesi i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu-
na gore meclis kanunen yapmakla yiikiimlii oldugu gorevlerini siiresi iginde yap-
mayacak ve bu durum meclise ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratacak nite-
likte olacaktir.

Belediye meclisinin gﬁrevleri Belediye Kanununun 70 nci maddesinde sayimis-
tir. Ayrica diger’kanunlar?da da belediye meclisine verilmis gbrevler vardir. Bunlar
da Kanunen meclise verilmis girevierden sayilir. » ‘

Belediye meclisinin gbrevini yapmamasina, meclis iiyelerinin olagan veya olagan-
iistii toplantilara gelmemeleri veya gelipte giindemdeki maddeleri gériigmemeleri,
goriigmeleri makbul ve muteber bir sebeb olmadan meclisin toplant: stiresi iginde
bitirmemeleri srnek olarak gosterilebilir. Biitge gbriigmesinin  yapldif meclis
toplantis1 hari¢ diger meclis toplantilar en gok 15 giin olduguna gore, meclis iiye-
lerinin feragatla, hatta geceleri dahi calisarak bu siire iginde giindemdeki konu-
lar1 goriislip karara baglamalar: zorunludur. .

Bu konuya iliskin Damstay 11 nci Dairesinin bir kararinda (E: 1979/914,
K: 1979/3538) kesin hesabi inceleyip- kabul etmenin meclisin gorevlerinden oldugu
belirtildikten sonra «Belediye meclisinin yukarida amlan yasa hiikiimleri uyarmca

mevcut duruma gore cikarilmast miimkiin olan kesin hesabm diizenlenerek incele-

23




Ak

LA T & ¢
meye sunulmasina olanak verecek bicimde 6nlem ve kararlar almas: ve bu su-
retle gorevinin geregini yerine getirmesi gerekirken, kesin hesabi hazirlatmamig
belediye baskanimn goriiglinii benimseyerek gérevini yapmadig1 ve meclis iglerini
sekteye ugratip geciktirdipi aciktir,

Bu nedenlerle belediye meclisinin siiresi i¢inde gbrevini yapmadigi ve bu
durumun meclisin islerini geciktirip sekteye ugrattifi sonucuna varildigindan 1580
Sayilh Yasanin 53 maddesi uyarmca belediye meclisinin feshine, bu sonuca bele-
diye baskanida katilip neden oldugundan aym maddenin son fikrasma gore ... be-
lediye baskamninda bagkanlik gérevine son verilmesine.» denilerek hem meclis
feshedilmis hemde baskanm glrevine son verilmistir.

d — Meclisin siyasi meseleleri miizakere etmesi

Belediye meclisinin siyasi konulari konusmas1 veya siyasi temennilerde bu-
lunmasida meclisin feshi sebebi saylmustir. Maddede gecen «Siyasi konu» ile neyin
kasdedildigi acik degildir. Saymn Aytag’'in belirttigi gibi Belediye Kanunu Cumhu-
riyet'in kurulmasindan hemen sonra gikarilmistir. «Devrim konularmin heniiz cok
yeni oldugu, saltanat ve halifeligin kaldimlmasi iizerinden Ppek az bir zaman gec-
tigi sirada kabul edilen bu hiikiimle belediye meclislerinin cumhuriyet ilke ve
kuruluglarina karsi cephe almalari ve harekette bulunmalar1 &nlenmek istenmis-
tir.»

Giiniimiizde de mahalli nitelikteki kamu hizmetlerini karara baglamakla go-
revlendirilen belediye meclisinin, kisir politik g¢ekismelerle ugrasarak esas girev-
* lerini ihmal etmelerini &nlemek icin siyasi konulari miizakere etmeleri yasaklan-
mustir. Senede ii¢ defa yapilan ve azami 15 giin sliren toplantilar dikkate alindi-
gmda maddenin konulus amac: daha acik olarak ortaya cikmaktadir. -
el e i BT T e 0 e @I L g S _ . HfFE WA

Yalmiz bu nedenle yargr mercilerine intikal eden fesih istekleri hakkinda yargt
mercilerince ¢ok dikkatli davranilmas: «Siyasi Konu»nun yorumlanmasmna &zen
gosterilmesi ve Damstay’mn konuya iliskin eski ve yeni kararlarmnm g0zoniinde
bulundurulmas: yararl olacaktir.

Belediye Kanununda meclisin feshine iliskin istek ve konunun Icisleri Bakan-
higinca yargr mercilerine intikal ettirilecegi belirtilmigtir. Ayrica baskanliktan dii-
sirmede oldugu gibi fesih isteklerinde Igisleri Bakanligimin fesih konusunda mii-
talaa bildirmesine gerek goriillmemistir.

4 — BELEDIYE BASKANLIGINDAN DUSURULME VE MECLIS FESHI is.
TEKLERININ INCELENMESINE ILISKIN YARGILAMA USULU ESAS-
LARI :

A — Gérevli Mahkeme

Belediye bagkanlarmm diisiiriilmesi ve meclis feshi konusundaki istekleri in-
celeyip sonuclandiracak mahkeme konusunda pozitif hukukumuzda sadece Danig-
tay Kanununda iki hiikiim bulundugunu gériiyoruz. Gerek 2576 Sayili Bolge Idare,
Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkmdaki Kanunun, Bol-
ge Idare ve idare Mahkemelerinin gdrevlerini belirten 5 ve 8§ nci maddelerinde,
‘gerekse 2577 Sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununda bu konuda herhangi bir

hiikiim yoktur. Danistay Kanununun-24/2 maddesinde, Damistay’in il merkezi bele-
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diyeleri ile il 6zel idarelerinin secilmis organlarmmin organlik sifatlarim kaybetme-
leri hakkindaki istemleri inceleyecegi, 32/b maddesinde ise mahalli idarelerin se-
¢imle gelen organlarimm organlik sifatlarim kaybetmeleri konusunun Sekizinci Dai-
renin gorevleri arasinda oldugu belirtilmistir.

Bu iki maddenin miisterek yorumu sonucu Danistay, il belediye baskanlar: ils
il belediye meclislerinin feshi isteklerini, birinci derecede Danistay'imm bakacagi is-
ler arasinda gdrmekte, ilce belediyelerine ait bu konudaki kararlarimin ise mahalli |
idare Mahkemelerince verilecegi goriisiinii benimsemektedir. Gergekten sozii ge-
¢en Kanunun 24/2 maddesinin lafz1 dikkate alindiginda Danistay'in sadece il bele-
diyeleri hakkinda karar almasi gerekir. Fakat ilge belediyeleri hakkinda bu konu-
- daki kararlarin Idare Mahkemesince alinacagina iliskin mevzuatta bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bu nedenle Idare Mahkemelerine gelen bu konudaki dosyalarda baslangigta
anmlan mahkemelerce gorevsizlik kararlari verilmistir. Hatta ilce belediyelerine
iliskin olupta dogrudan Damstay'a gonderilen bu konudaki dosyalar gorevsizlik
karari ile mahalli Idare Mahkemelerine génderilmistir. :

idare Mahkemeleri (6rnek Adana Idare Mahkemesinin E : 1985/539, K : 1985/516
saylli karari) bu konuda verdikleri gérevsizlik kararlarinda, 2577 Sayili Kanunun
2 nci maddesinde idari dava tiirlerinin, 2576 Sayili Kanunun 5 nci maddesindede
jdare Mahkemelerinin gorevlerinin sayildigim, bunlar arasinda ilge belediyelerinin
secilmis organlarma iliskin karar ve dava tlirlintin yer almadigimi belirtmiglerdir.

Bu sekilde valiliklerce dogrudan Damistay’a gonderilmesi nedeni ile Damstay
- Sekizinci Dairesinin gbrevsizlik karari vererek mahalli Idare Mahkemelerine gon-
. derdigi dosyalarda, mahalli Idare Mahkemeleride gorevsizlik kararlar1 vermislerdir.
Ortada Damstay’ca ve mahalli Idare Mahkemesince verilmis iki gbrevsizlik karar
bulunmasma ve gorevli mahkeme belirlenmemis olmasma ragmen Damstay Seki-
zinci Dairesi bu dosyalar: ‘gonderme karar ile ilk gbrevsizlik kararini veren idare
Mahkemelerine (Idare Mahkemelerinin isten el cektigini belirten gdrevsizlik karar
temyiz edilerek bozulmadigi veya ortadan kalkmadigi halde) geri gbndermistir.

Damstay Kanununun gerekgesi ve kanunlagmasindan onceki safhalari incelen-
diginde, hiikiimet teklifinde 24 ncii maddede mahalli idarelerle ilgili herhangi bir
hitkmiin bulunmadigim, anilan maddeye mahalli idare organlarinin yargisal dene-
timi ile ilgili 2 nci bendin Adalet Konnsyonunca eklendigini ve bu sekilde kanuna
girdigini gbriiyoruz.

.Gergekten ilge belediyelerinin organlan ile ilgili kararlar verecek gorevh mah-
keme yoniinden mevzuatumizda eksiklik ve bosluk vardir. -

1982 Anayasa’muzin amir hiikmii geregi mahalli idarelerin secilmis organlarinin
organliklarimin kaybr denetimleri yarg: yolu ile olacagma gore, ilce belediyelerini
- ilgilendiren bu konularin mahkemesiz kalmasi diigiinelemez.

Kanaatimizca secilmis organlarin denetimi konusunda il ve ilge belediyeleri
arasinda bir ayrim yapilmasi faydasizdir ve il ve ilge belediyelerini ilgilendiren
bu konularn farkli idari yargi yerlerinde incelenmesi igtihat aykiriliklarina neden
olacaktir. Bu tiir istemlerin incelenmesi ayrim yapilmaksizin ya Bolge Idare veya
Idare Mahkemelerine veya da Danistay’a birakilmahdir.
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Kanunda yeni duzenleme vapilarak bosluk giderilinceye kadar bu konudaki
istemlerin Damstay Sekizinci Dairesince incelenmesinin gerekli oldugu inancim
tasimaktayiz.

B — Konularm yarg: mercilerine intikal bicimi

Belediye bagkanligindan diisiiriilmeye ve meclis fesihlerine iliskin konularin
yargl mercilerine nasil ve kimler tarafindan lntlkal ettirilecegi hususu Belediye Ka-
nununda duzenlenmlstlr

Yilhik calisma raporunun yetersizligi veya meclis iyelerini gensorusuna bele-
diye bagkanlarmmn verdigi cevaplarm yetersizligi nedeniyle belediye baskanlarimmn
diigiirtilme isteklerinin gerek ilge belediye baskanlar: gerekse il belediye baskan-
lar1 hakkinda valilik tarafindam yargl mercilerine intikal ettirilmesi gerekmekte-
dir. Yalmz ilce belediye bagkanlarma iligkin isteklerin valilikce yargt mercilerine
intikal ettirilmesine ragmen bu isteklere o-ilge kaymakaminin gerekeeli mutalaa
sumn eklenmesi zorunludur.

Ceza mahktmiyeti nedemyle beledlye baskanligindan du.surulme ve belediye
meclisi feshi isteklerinin ise Igisleri Bakanhginca yarg: mercilerine intikal ettiril-
mesi gerekmektedir. Uygulamada Damstay'm il ve ilce belediyesi ayrimina parelel
olarak ilge belediye meclislerinin feshi konularida valiliklerce yargi mercilerine
intikal ettirilmekte ve bu sekli eksiklik Snemli goriilmemektedir. .

Kanun koyucu ceza mahkiimiyeti nedeni ile bagkanliktan diisiiriilme ve meclis
feshi isteklerinde Igisleri Bakanhifmin miitalaasma ihtiyag duymamistir. Ciinki
mahk(miyet karar kesinlesip durum ortaya ¢iktigina ve bu maddi olay nedeniyle
digiirtilmeye karar verildigine gdre gercekten Bakanlhifm ayrica miitalaa bildir
mesine gerek bulunmamaktadir. -

Gensoru ve galisma raporunun yetersizlifi nedeniyle baskanliktan diisiiriilme
isteklerine illerde valiligin ilgelerde kaymakamligin «gerekceli ve kanaatli miita-
laasi» nin eklenmesi zaruridir. Gergekten kaymakam ve valinin miilki amir ve be-
lediyeler yoniinden vesayet amiri oldugu diisiiniiliirse bu miitaldamn 6nemi anla-
siir. Kaymakam ve valiler sahip olduklarn vesayet denetimi yetkisi sayesinde be-
lediye bagkanimmn gahsmalarmn yeterli olup olmadigmi ve belediyelerin genel
durumunu yakindan bilebilirler. Iste sahip olduklarn bu bilgileri gerekceli ve be-
lediye bagkammmn bu mnedenlerle diisiiriillmesine gerek olup olmadigr seklindeki
kanaatleri ile birlikte yarg: mercilerine intikal ettirirlerse, mahkemenin dogru ka-
rara ulagmasma yardimci olacaklar1 agiktir. Uygulamada vali ve kaymakamlarmn
bu konudaki miitaldalarmm cogu zaman genis ve mahkemeye 151k tutacak sekilde
olmadig . izlenmistir. Asagida aciklayacagimiz iizere kanunlarda yem yapilacak
degisiklik s1rasmda bu konulara aciklik getirilmesi gerekmektedir.

C — iIncelemeye iliskin diger usul konular

Baskanliktan diisiiriilme ve meclis feshi isteklerinin mahkemeye intikali {ize-
rine acilan dosyalarin tekemmiil (fiili ve hukuki) ettirip ettirilmeyecegi konusunda
kanunda herhangi bir hiikiim yoktur. Isin acele islerden olmasi nedeniyle, diger .
dava dosyalarmdaki gibi otuzar giinliik siirelerle ikiser defa dilekge ve savunma
verilerek dosyanin tekemmiil ettirilmesi imkansizdir.

1740 Sayili Kanunla degisik 521 Sayili Damigtay Kanununun 40 nci maddesine
bu konuda hiikiim konulmus ve baskanliktan diistiriitmelerde, diisiiriilmesi istenen
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baskamn, meclis fesiblerinde, meclis baskan vekillerini onbes giin i¢inde savunma-
simn alinmas: ile dosyanin tekemmiil etmis sayilacagi belirtilmistir: Mevcut mev-
zuatimizda bu konuda hiikiim bulunmadifindan belediye bagkammn veya meclis
baskan vekilinin savunmasi alimmadan idare Mahkemelerince istekler karara bag-
lanmaktadir. i

Kanaatimizca bagkanlktan diigiiriilmede ve meclis fesihlerinde ilgililerin en
az bir defa savunmalarinin alimmamasi biiyiik bir eksikliktir. Ogrencilere ve me-
murlara disiplin cezas1 verilmeden &nce dahi onlarm savunmasinin alinmas1 kanun
ve yonetmeliklerde Ongoriildiigii halde, secimle gelen ve mahalli idare amiri du-
rumunda bulunan belediye bagkam ve meclisi hakkinda hiikiim verilirken savun-
manin almmamast biiyiik bir tezat teskil etmektedir. Bu konularda karar veril-
meden 6nce eskiden oldugu gibi kisaltilmig siire iginde- beledive bagkanmmin veya
meclis bagkan vekilinin savunmasinin alinmasmi zaruri goriiyoruz.

Damstay Baskanlik Kurulunun &ncelikle sonuclandirilacak islere iliskin 7.4.1982
-giinlii ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ayni konudaki 29.11.1982 giinlii
ve 342 sayili ilke kararinda agiklama bulunmamakla beraber, bagkanliktan diiglirme
ve meclis fesihlerine iligkin istemlerin Damstay’da ve Idare Mahkemelerinde on-
celikle sonuglandirilmas: isin niteligi geregidir. '

Konunun Damstay 11 nci Dairesinin gorevine girdigi dénemde, karar verile-
bilmesi icin bazi hususlarin sorulmasina veya bazi belgelerin getirtilmesine ihtiya¢
duyulan durumlarda 3-5 giin gibi kisa siire verilerek ara kararn cikartildigi olmus-

- tur. Simdi de ara kararina ihtiya¢ duyulan durumlarda cevap siiresini asgariye
indirerek ara karar verilmesi miimkiindiir. Yalmz gene o dénemde bu konudaki
dosyalarda durusma yapilmasina dair istekler kabul edilmemistir.

D — Kanun yollarma basvuru imkam

" Damstay ve Idare Mahkemelerinden, bagkanliktan diisiirme ve meclis feshi
konularinda verilen kararlarm kesin olup olmadigi, bu kararlara kars: temyize veya
karar diizeltme yoluna basvurulup basvurulamiyacagl konusunda 521 Sayili Danis-
tay Kanununun aksine 2575 ve 2577 Sayil Kanunlarda hiikiim bulunmamaktadir.
Oysa bu tiir kararlara karsi kanun yollarina basvurulamiyacagt 521 Sayili Kanu-
nun 40 nc1 maddesinde agikca hitkme baglanmistir. Uygulamada Danistay Seki-
zinci Dairesinin, Idare Mahkemelerinden bu konuda verilen kararlarm temyizi
isteklerini inceledigini gdriiyoruz. Nitekim Damstay Sekizinci Dairesi 28.5.1986 giin
ve E: 1986/221, K: 1986/287 sayili karariyla, idare Mahkemesinin baskanliktan
diisiiriilmege gerek olmadigi yolundaki kararinin belediye bagkan vekili ve meclis
iiyeleri tarafindan temyizi iizerine bu istegi kabul etmis ve isin esasim inceleyerek
bozma nedenleri bulunmadigmdan Idare Mahkemesi kararini onmamistir.

Goriildiigii iizere meclis iiyelerinin gensorusuna, verdigi cevap yetersiz goriilen
belediye baskammmn diisiiriilmesi istegine iligkin Idare Mahkemesi kararinda taraf
olmayan kisilerin, belediye bagkan vekilinin ve belediye meclisi liyelerinin temyiz
ehliyeti Damgtay tarafindan kabul edilmis fakat kararda, bu tiir kararlara karsi
temyize bagvurulup bas vurulamiyacagl, basvurulacak ise bunun hukuki nedenleri
ve kimler tarafindan bagvurulabilecegi, meclis iiyeleri ile belediye bagkan vekilinin
temyiz bagvurusu ehliyetinin bulunup bulunmadigi konularinda agiklamada bu-
lupulmamistir. Kanunda bosluk bulunmasi ve idare Mahkemeleri yoniinden ko
_nunun yeni olmasi nedenleriyle, anilan kararda, kanun yollarma bagvuru ve bag-
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‘vuru ehliyeti hususlarmda agiklama yapilmasimn idare Mahkemelerine biiylik ya-
rar saglayacag aciktir.

Idare Mahkemelerinin ve Danistay Sekizinci Dairesinin bu konudaki kararlarr-
na kargi kanun yollarina basvuru imkani taninmasi halinde ortaya kararlarin ke
sinlesme zamani ile ilgili baz1 sorunlar ¢cikmaktadir,

$0yleki; yargl mercilerince bagkanhiktan diigiiriilmeye veya meclisin feshine
karar verilince durum Yiiksek Secim Kuruluna intikal ettirilmekte ve o yerde
bagkanhik veya meclis iiyelerinin secimi icin hazirliklara baslanmakta, secim giinii
belirlenerek se¢cim yapilmaktadar. Herhangi bir Idare Mahkemesinden verilen bas-
kanhktan diigiiriilme veya meclis ‘feshine iligkin karar temyizen inceleme sonu-
cunda yeni segim yapildiktan sonra bozulursa durum ne olacaktir? Zira ortaya yeni
secilmis bir baskan veya belediye meclisi, birde bozma karar: tizerine hukuki var
hgim tekrar kazanmis olan eski baskan veya eski belediye meclisi cikmaktadir.
Temyiz incelemesinin ne kadar zamanda veya ne sekilde sonuclanacagi 6nceden
bilinmediginden, diisme ve fesih karan iizerine yapilacak se¢imlerin temyiz ince-
lemesinin sonuna birakilmasinin belediyede otorite ve karar organi boslugu yara-
tacagi tabiidir.

Idare Mahkemeleri ile, Danistay Sekizinci Dairesinin ilk derecede verdigi ka-
rarlarin verildigi anda kesin oldugunu kabul edince, bozma veya tashihi karar is-
teminin kabulii kararlari {izerine yukarida belirtilen durumlarla karsilasiimasi
mimkiindiir. Baskan ve meclis secimle geldiginden, gdrevden almma karari iptal
edilen memurun eski gorevine iadesi sirasinda verine atanan memurun baska
bir géreve atanmasi gibi, yeni secilen belediye bagkaninm veya meclisin gérevden
alimip eskilerinin goreve baslatilmasinada imkan yoktur.

Sonra Idare Mahkemelerinin konuya iliskin kararlarma kars1 temyize bas-
vurma imkani kabul edilince, temyiz incelemesi sonucunda Idare Mahkemesi ka-
rarmin sadece bozulmas: halinde amlan mahkemenin israr hakkmida kabul etmek
gerekir.

Dava, temyiz ve i1srar asamalarinda gececek siireler dikkate alimdiginda konu-
nun buna miisait olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle 2575 ve 2577 Sayili Kanun-
larda gerekli degisiklikler yapilarak konunun yeni bastan diizenlenmesi zorunlu
goziikmektedir.

E — Konuya iliskin yarg: kararlarmum ve incelemelerinin miteligi

Baskanliktan diisiirme veya meclis feshine iligkin kararlarin niteliginin agikliga
kavugturulmasi da biiyilkk 6nem arzetmektedir. Gercekten bu tiir kararlar idari
nitelikteki bir niza, ¢ekisme sonucunda verilmis birer kararmidir. Yoksa ozelligi
olan (sui generis) nev’i sahsia miinhasir kararlarmidir?

Oncelikle sunu belirtmek gerekirki bu kararlar gerek organik gerekse‘maddi
acidan yargisal birer tasarruftur. Clinki bagimsiz mahkemeler tarafindan Ana-
yasa'min, Damgtay Kanununun hiikiimlerine gore ittihaz edilmislerdir.

Ayrica bu kararlar ortada idare hukukuna gére ¢ikmis bir niza, cekisme ‘sebe-
biyle verilmis de sayilamazlar. Baska bir anlatimla bu kararlari, idari bir dava
sonucunda verilmis saymak pek miimkiin degildir. Ciinki idari davadan bahsede-
bilmek igin ortada idari bir islem veya eylem bulunmali, taraf teskil edilmeli ve bu
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taraflar arasmda hukuki bir cekisme mevcut olmalidir. Baskanliktan diisiiriilme
ve meclis fesihlerinde, idari davalardaki gibi davaci, davali yoktur. Valilik veya
kaymakamliklar sadece konunun yargi mercilerine intikalini saglamaktadirlar. O
viizden bu konudaki eski Damstay kararlarinda davaci davali tabirleri yerine

Istekte bulunan : .....coceeveereernnenn. Kaymakamlig1
Valiligi
. ) Bakanligt
Karst Taraf: ............... ISIML ceerieriireni e ilgesi

Belediye Bagkam

Istemin Ozeti: ..ooooiiiiveiiniiinenee
tabirleri kullamlmakta idi. Bu giin idare Mahkemelerinin bazilar1 kararlan gene
boyle yazmakta bazilar ise, taraf gosteren ifade kullanmadan ara karan biciminde
karar yazmaktadirlar.

Bu konuda sonug olarak sunu séiyleyebiliriz. Baskanliktan diisiiriilme ve meclis
feshi konularinda Idare Mahkemelerinden veya Damstay’dan verilen kararlar yar-,
gisal karar ve tasarruf olmakla beraber bu bagvurular klasik bir idari dava bas-
vurusu ve yapilan inceleme ve uygulanan yargilama usuliide, idari dava incele-
mesi ve idari davalara mahsus bir yargilama usulii degildir. Bu tiir basvurular
ve kararlar nev’i sahsina miinhasir bagvuru ve kararlardlr ve mevzuatta bu ni-
telige uygun hiikiimler bulunmalidir.

5 — SONUC

Yukarida belediye baskanlifindan diisiiriilme ve belediye meclisi feshi neden-
lerini, usuliinii ve sonuclarmi cesitli yonleriyle inceledik. Goriildiigli tizere ko-
nuya iliskin kanun hiikiimlerinde, bosluklar ve celiskiler vardir. Bu nedenle mev-
zuat yeni bastan gdzden gegirilerek, giiniin sartlarma ve konuya liskin 1ct1hatlara
uygun yeni diizenlemeler yapilmasi zorunlu géziikmektedir.

Soyleki;

Belediye Kanununun eski bir kanun olmasi nedeniyle bu kanunda yapilacak
degisiklikle baskanliktan diistiriilme ve meclis feshi nedenleri giiniin sartlarma
uygun hale getirilmelidir. Diisiiriilme ve feshi nedenleri ile konunun yargi merci-
lerine intikali usulii bu kanuna brrakilmali, diger usul hiikiimlerine ise Idari Yar-
gilama Usulii Kanununda, yer verilmelidir.

2575 Sayili Kanunun 24/2 ve 32/b maddeleri gbzden gegirilerek il ve ilge
belediyeleri arasmdaki ayfim ya kaldirilmali veya ilge belediyelerine iliskin karar-
lar1 verecek gbrevli mahkeme konusunda 2576 Sayili Kanuna atif yapﬂmah ve
2576 Sayilli Kanunun idare Mahkemelerinin gdrevlerini diizenleyen 5 nci madde-
sine bir fikra ilave edilmelidir.

Ayrica Idare Mahkemesine veya Damstay’a intikal eden bu tiir istemler hak-
kinda, tekemmiil, durusma, kanun yollarina basvuru gibi uygulanacak yargilama
usulii kurallar: yoniinden aciklik getirilmeli ve yargilama usuliine iligkin diizen-
lemelerin hepsi 2577 Sayili Idari Yargilama Usulit Kanununda yer almalidir.

Mevzuatta bu diizenlemeler yapilarak bosluk ve celigkiler giderilince konu
acikliga kavusmus ve mahkemeler arasindaki uygulama ve ictihat aykirliklan gi-
derilmis olacaktir.
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GUMRUK VERGISI UYGULAMASINDA
ITIRAZ MERCILERi

Metin ERTUG
Ankara 2. Ygargi Mahkemesi
Uyesi

1 — GiRiS:

20 Temmuz 1982 tarihinde 2576 sayih yasa ile kurulan Vergi Mahkemelerinde
Giimriik Vergisi ve resimlerine iligkin davalarda «Merci Tecaviizii» olup olmadig:
hususunun tesbitinde bu giine kadar karsilasilan tfereddiitlerin neler oldugu ve
bu husustaki kisisel goriislerimiz belirtilmeye calisilacaktir.

Bilindigi {izere, 2576 sayili yasa ile vergi mahkemelerinin kuruldugu 20.7.1982
tarihine kadar, Vergiler Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1, 213 sayill VUK. nun 1 ve
2. maddeleri uyarnca Giimritk Vergisi tarhiyatindan kaynaklanan ihtilaflara bak-
mamakta; 1615 Sayih Glimriik Kanunu ve Giimriik ydnetmeligi mucibi bu tiir ih-
tilaflara ait itirazlar, idari ve yarg yetkisini haiz idari itiraz mercilerinde (Glim-
rikk Miidiirliikleri, Glimriikler Bagmiuidiirliikleri, Giimriikler Genel Miidirligii, Ha-
kem Kurullary) tetkik ile karara baglandiktan sonra bu mercilerin kararlarma
kars1 agilan davalar, Damistay nezdinde gdriiltip karara baglanmakita idi.

Giimriik ve Tekel Idareleri tarafimdan alinan vergi ve resimler disinda, Genel
biitgeye giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait ver-
gi, resim ve harglardan kaynaklanan ihtilaflarda uyulacak usul ve esaslar ile
itiraz mercileri (gayrimuvazzaf, muvazzaf vergiler itiraz komisyonlari, Bina, Arazi
Itiraz Komisyonlari, Vergiler Temyiz Komisyonu) 213 sayili V.UK’ nun 377 ve
miiteakip maddelerinde diizenlenmisti. Vergi Mahkemelerinin kurulup goreve bas-
lamasi ile 213 sayih V.UK. nun «Vergi Ihtilaflari» bashikh 377 ve miiteakip mad-
deleri kaldirilarak, vergi 'mahkemelerindeki uyusmazliklarin ¢oziimiinde uyula-
cak esaslar, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu ile tedvin edilmistir,

2577 sayili iY.UK. 1/1 maddesi-«Damstay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin gérevine giren uyusmazhklarin ¢oziimii, bu
kanunda gosterilen usullere tabidir» hitkmiinii amirdir.

) 2.576 Sayili yasanin 6. maddesinde ise VergiAMahkemelerihin gorevi belirtil-
migtir. i
«Vergi Mahkemelerinin gorevleri :
Madde — 6
Vergi Mahkemeleri : ‘

a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harg-
larla benzeri mali yiikiimler ve bunlara iliskin zam ve cezalar ile tarife uyusmaz-
Iiklarmm,
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b) 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygu-
lanmasindan dogan uyusmazliklari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri,
Coziimler.»

Bahsi gecen yasal diizenlemeler sonucu, Genel biitceye ait olan Giimriik Vergi
ve resimlerinden kaynaklanan uyusmazliklarm ¢oziimii gorevi de ilk derece mab-
kemesi olarak Vergi Mahkemelerinin gorevi igine almmustir.

Ancak, 2576 ve 2577 sayili yasalarm yiriirliige girmesi ile Vergiler Itiraz Ko-
misyonlar: ve Vergiler Temyiz Komisyonunun gorev ve yetkileri sona ermis ol
masina ragmen Giimritkk Vergisi ve resimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢bziimiiniin, eskiden oldugu gibi Oncelikle, bu vergi ve resimlerin
tarh ve tahakkukunu yapan idarenin kendi biinyesi i¢inde yer alan itiraz merci-
lerince yerine getirilmesi esasi kabul edilmis; Fakat bu mercilerden bazis1 yine
2576 sayili yasa ile kaldirilmig; bu mercilerin kararlarina karst bagvurulacak Idari
Yargi yolu degismis; yine bu mercilerin, davanimn konusu ve miktarina gbre dava-
ya bakma yetkileri zaman icinde degismis; bu degisikliklere paralel diizenleme-
ler, 1615 sayili, Giimriik Kanununda yapilmamus; amlan yasammn «itiraz —sebepleri
ve mercileri» bashikly 78-84 ncii maddeleri eski sekliyle aynen muhafaza edilir-
ken, Giimriik ydnetmeliginde, 2575, 2576 ve 2577 sayili yasalara gore kismi ve ye-
tersiz olarak yapilan diizenlemeler, Giimriik vergi ve resimlerinden kaynaklanan
ve vergi mahkemesinde agilmis olan davalarda esasa girmeden once ‘olayda «Mer-
ci Tecaviizii» olup olmadigt hususunun tesbitinde giicliik ve tereddiit yaratmigtir.

2 — KONU ILE ILGILI GORUS ve ACIKLAMALARIMIZ :

Giimriik vergi ve resimlerinde «Itiraz sebepleri ve mercileri» 1615 sayii Giim-
ritk Kanununun 78 -84 ncii maddelerinde diizenlenmistir. Anilan yasanm 81 ve 82
nci maddelerinde, Hakem kurulu, Hakem, eksper hakem, komiser hakem seklin-
de kurul ve bu kurulda gérev yapan ¢esitli iinvanda kisilere yer verilmis olmast-
na ragmen 6.1.1982 giin ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemele-
ri ve Vergi Mahkemelerinin kurulusu ve gorevleri hakkmda kanunun 15. maddesi
~ birinci bendi Idare ve Vergi Mahkemelerinin gbrev alamma giren ve kanunlarla
cesitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan gorev ve yetkiler, bu mahkemele- .
rin gbreve basladig tarihte sona erer» hitkmii uyarmnca vergi mahkemelerinin ku
rulup goreve bastadifi 20 Temmuz 1982 tarihi itibariyle glimriik hakem kurulu-
nun gorev ve yetkisi son bulmustur. Bu nedenle giimriik vergi ve resimlerinde bir
itiraz mercii olarak gdrev yapan ve Glimriik Verkisi Kanununun 81 ve 82 nci mad-
‘delerinde bahsi gegen Giimritk hakem kurullar1 ve bu kurullarda gorev yapan
giimriik hakemlerinin gbrev ve yetkileri mezkiir maddelerde eski sekliyle goriil-
mekte isede yukarida belirtildigi iizere 20 Temmuz 1982 tarihi 1t1bar1yle varhklan
fiilen son bulmustur.

Yine, 2576 sayili yasanin 13/a maddesi «Vergi Mahkemélerinin goreve basla-
mastyla bu mahkemelerin gdrev alanmma giren konularla ilgili olarak diger kanun-
larda yer alan:

a) «Itiraz Komisyonu, Vergi Temyiz Komisyonu, Giimriik Hakem Kurulu de-
yimleri, Vergi Mahkemesi, anlammi tasir» hitkmii, yukarida be]jrttigimiz hususa
acikhik getirmekte, Hakem kurulunun yerine bu agamada davammn vergi mahke-
mesinde acgilmasi gerektigini belirtmektedir.
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Kaldirilnus olan hakem kurullarimin yerine kvergi mahkemesinde dava acil-
mas1 gereken agamamin ne oldugu hususuna ise asagida yeri gelince yeniden bah-
sedecegiz.

1615 sayilt Giimritk Kanunun 80 ve 84, maddeleri degisik isim altinda diizen-
“lenmis olmakla birlikte her iki maddede, aym yasammn 78. maddesinde belirtilmis
olan yedi sebepten birine kars yapilan itirazlar nedeniyle basvurulacak itiraz
mercilerini belirtmektedir.

80 ve 84. maddeye gére yapilacak itirazlarda dikkat edilecek olursa, itiraz mer:
cileri aymdir. Bunlar, sirasiyla, Giimriik Mudiirliigii, Giimriikler Basmiidiirliikleri
ve Glimriikler Genel Miidiirliigiinde yani, tarh ve tahakkuku yapan idarenin ken-
di biinyesi i¢inde itiraz incelenerek karara baglanmaktadir. «Itirazin incelenmesi
baglikli» 81 nci maddede bahsi gecen hakem kurullar: kaldirilmis - oldugundan
Giimriikler Basmiidiirliikleri ve Giimriikler Genel Miidiirliigtiniin vermis olduklan
kararlara kars1 vergi mahkemesi nezdinde dava acilmasi gerekmektedir.

«Idari Itiraz Yolu» baslikhh 84. maddenin ficiincli bendinde «Bu itirazlar Bas-
miidiirliiklerde iki ay, Giimriikler Genel Miidiirliigiince ii¢ ay icinde karara bagla-
nir. Bu karara kars: miikellefler Danigtay’a miiracaat edebilirler.» seklindeki hii-
kiim, maddenin uygulanmasmna iliskin giimriik yonetmeliginin 424. maddesinj de-
gistiren 11.4.1984 giin ve 18369 sayili resmi gazetede yaymlandigi degisik sekliyle
agiklifa kavusturolmustur: ’

Giimriik yonetmeligi 424. madde 4 ncii bendi - «Giimriikler Basgmiiduirliigii ile
Genel Miidiirliik kararlarina karg1 miikellefler Idari Yarg: yoluna basvurma hak-
larini kullanabilir.» seklindedir.,

Giimriik vergisi kanunu 84. maddedeki «Danistay’a miiracaat edebilirler.» sek-
lindeki hiikiim, goriildiigii {izere yonetmeligin 424/4 ncii bendi ile «Idari Yarg1 yo-
luna basvurma haklarmm kullanabilirler.» sekline doniistiiriilmiistiir. ifade, dog-
rudan vergi mahkemelerinde dava acma. haklarm kullanabilirler seklinde degilse
de 6.1.1982 giin ve 2575 sayili Danistay Kanunun «ilk Derdece Mahkemesi olarak
Damistayda goriilecek davalar» baslikly 24, maddesinde Giimriik Kanununun 84 ncii
maddesine giren ihtilaflar yer almadigindan bu ihtilaflarnda ilk derece mahke.
mesi olarak vergi mahkemelerinde goriiliip cozitmlenmesi gerekir. ‘

Bu hususlar1 béylece belirttikten sonra, Glimriik Kanununun 80 ve 84. mad-
delerine gore dogan ihtilaflarin sirasiyla, Giimriik Miidiirliikleri, Giimriikler Bas-
miidiirliikleri ve Giimriikler Genel Miidiirligii nezdinde itirazen incelendigi; bu
mercilerin kararlarina kars: da yetkili vergi mahkemeleri nezdinde. dava acilmasi
gerektigini sGyleyebiliriz.

O halde 80 ve 84. maddede yetkili itiraz mercileri degismedigine gore, farkli
Iik nereden gelmektedir?. '

Yukaridan beri yaptigimiz aciklamalardan anlasilacag: iizere 1615 sayili Gim-
riikk vergisi kanunu tedvin edildiginde, anilan yasamun 78. maddesinde 7 bend ha-
linde belirtilen sebeplerden 1, 2, 3 ve 6, bendde belirtilen itiraz sebepleri icin 80
ve 81. madde; 4, 5 ve 7. bendlerde belirtilen itiraz sebepleri icinde . 84. maddede
diizenlenen mercilere itiraz edilmesi gerekli iken vergi mahkemelerinin kurulmasi,
yeni Damistay Kanununun yiiriirliige girmesi ile belirttigimiz son durum ortaya cik-
mistir. Bu son durumu ile her iki maddede itiraz mercileri aym olmakta; farkl-
Ik, 78. maddede 7 bend halinde belirtilen itiraz sebeplerinden dogan ihtilaflarm,

32



~ kiymet, vergi miktar1 ve fiyatlarma gre Giimriik Yénetmeliginin ilgili maddele-
rinde belirtilmis olan tutarlarindan kaynaklanmaktadir. ‘ :

Buraya kadar yaptifmmz aciklamalari Giimriik Yonetmeliginin, «Itirazlarm
nasil yapilacagi.ve itiraz mercileri» baghikli 409. maddesine uyarliyacak olursak
mezkiir madde uygulamadaki son sekliyle asapgidaki gibi olacaktir: ‘

Madde 409 — Yapilacak itirazlar, Vergi tahakkuklarmm kendilerine teblig ta-
rihinden itibaren «15» giin iginde mal sahipleri- veya temsilcileri veya giimriik ko-
misyoncular1 tarafindan bir dilekge ile tahakkuku yapan dairenin bagh bulundu-
gu Giimritk Miidiirliigiine yapilir.,

Bu itirazlardan :

1— Kanunun 78 nci ve yonetmeligin 408 nci maddelerinin 1,2, 3 ve 6. fikra-
larinda s6zii edilen '

a) Esyamm tahakkukuna esas tL{tuIan teknik mahiyet ve niteliklerinin tayin
ve tesbitinde isabetsizlik bulunmasi, :

b) Esyanin tarifeye uygulama ve temsilinde hata edilmesi,

¢) Kiymeti {izerinden vergi veren esya kiymetinin yanlis tayin ve tesbit olun-
masi, ’ :

d) Afuhk esaslarinin uygulanmasinda hata edilmesi hususlarina ait olanla-
r1, duruma gore kanunun 81 nci maddesi hiikmiince sirasiyle Gilimriik Miidiirliik-
leri, Glimriikler Bagmiidiirliikleri, Giimriikler Genel ‘Miidiirliigiince miiteakip mad-
delerdeki gibi incelenerek karara baglanir. '

2— Xanunun 78 nci ve yénetmeligin 408. maddelerindeki ,4’5 ve 7 fiklarinda
sozil edilen; .

a) Milletleraras: iki veya ¢ok tarafli anlasmalarmn ‘yanlls uygulanmas1 veya
hi¢ itibare alinmamis olmast, -

b) Muaflik hiikiimlerinin yerine getirilmemis veya yanhs. uygulanmas1 veya
hi¢ itibare alinmamis olmas, C

c) egyanin menseinin yanlis uygulanmis. olmasi, durama gore, kanunun 84.
maddesi hiikkmiince sirasiyle Giimriik Miidiirliikleri, Giimriikler Basmiidiirliikleri,
Giimriikler Genel Miidiirliigiinde, miitakip maddelerdeki gibi keza incelenerek ka-
rara baglanir.

3 — (18.4.1983 giin ve 2817 sayili kanunla 1615 'S. Kanunun 84. maddesine ek-
lenen ek fikra nedeniyle Giimriik yonetmeliginin 409. maddesinin son paragrafi
yiirtirliikten kaldirilarak aym maddeye eklenen paragraf) -

«Ancak, kontrol Genel Miidiirliigiince yapilan denetleme veya bu Genel Mii-
diirliigiin gdrevi geregi takip ettigj islemler sonucu Giimriik Kanununun 78, mad
desinin 4,5 ve 7. fikralarma gére cikan uyusmazliklarda» itiraz mercii kontrol Ge-
nel Mudirligiidiir. .

4 — Miikellefler, Giimriikler Bagmiidiirliikleri veya Genel Miidiirliik (Kontrol
Genel Miidiirliigii dahil) kararlarma kars: vergi mahkemesine (Idari yarg: yoluna)
bagvurabilirler.




Yonetmeligin yukarida Verrriis oldugumuz 409 ncu maddesinde gecen «Miite-
akip maddelerdeki gibi incelenerek karara baglamir» seklindeki ifade ile atifta
bulunulan maddeler, yonetmeligin 412 ve 424 ncii maddeleridir.

Buna gore, Giimriik kanunu 78. maddesinin 1,2,3 ve 6. bendlerinde belirtilen
itiraz sebeplerinden biri ile dogan ihtilaflarda «Itirazlarin Giimriik Bagmiidiirliik-
lerine ve Giimriikler Genel Miidiirliigiine intikiline ait» Giimriik yonetmeliginin
412. ‘maddesi 3.12.1973 giin ve 14437 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlandifi
ilk sekliyle verilecek; mezkiir maddede muhtelif tarihlerde bu giine kadar yapilan
degisiklikler aym maddede belirtilecektir.

ftirazlarm Giimriik Basmiidiirliiklerine ve Giimriikler Genel Miidiirliigiine in-
tikali: : )

Madde 412 — Miidiirliikce yapilan inceleme sonunda, miikellefin itirazi yerio- '
de goriilmedigi takdirde;

2) Kiymet anlagmazliklarinda, beyan olunan normal klyméti 50.000,~— TL. s1-
na (50.000 dahil) kadar olan, (4.11.1985 giin ve 18918 Sayili Resmi Gazete degisik-
lik : 10.000.000,— TL.) . , -

b) Tarife anlasmazliklarinda, beyana gore giimriik vergileri tutar1 10.000,—
TL.sma (10.000— TL. dahil) kadar (4.11.1985 giin ve 18918 Sayili Resmi Gazete de-
gisiklik : 1.500.000,— TL.) bulunan hallerde, diisiinceler yazilarak giris beyanna-
melerinin birinci niishalar1 ve ekleri, esyadan aliman Ornekler ve bunlara ait tu-
tanaklar ve diger belgeler (6rnek : 627/48) sayili basili kagitlarla birlikte bagh bu-
lunduklar1 Giimriikler Basmiidiirliigiine, bu miktarlardan fazla olan anlagmazlik-
larda ise Giimriikler Genel Miidiirliigiine intikal ettirilir (ilgili Glimriik kanunu
madde 81) : '

Giimriik Kanununun 78 nci maddesi 4, 5 ve 7. bentlerinde belirtilen itiraz se-
. beplerinden biri ile dogan ihtilaflarda «Idari itirazlarin mercilerince incelenmesi»
bashkli Giimriik yoénetmeliginin 424. maddesi bu giine kadar yapilmisg olan -degi-
sikliklerle birlikte asagida gosterildigi gibidir: _ '

Madde 424 — Yukandaki maddeye gore siiresi icinde ve usuliine uygun ola-
rak yapilan itirazlar, asagidaki gibi incelenerek karara baglanir.

| — Giimriik Miidiirliikleri kendilerine intikal eden itirazlari yOnetmeligin
409. maddesindeki esaslar dairesinde inceleyerek bir ay iginde karara baglarlar.

2 — Miikellefler, (mal sahipleri, temsilcileri veya gimriik komisyoncular:)
‘glimriik miidiirliiklerince verilen kararlara karsi, kendilerine teblig  tarihinden
jtibaren onbes giin icinde normal fiyat1 (50.000) liraya kadar olan ihtilaflarda mii-
diirliigiin bagh bulundugu Giimriikler Basmiidiirliigiine, bu miktardan yukar:
kiymette olanlar iginde Giimriikler Genel Miidiirliifline yonetmeligin 412. madde-
sindeki esaslar dairesinde itirazda bulunabilirler. (11.4.1984 giin ve 18369 Sayilx Res.
mi Gazete Degisiklik : 500.000,— TL.) ’

Kontrol Genel Miidiirliigiince yapilan denetleme veya bu genel miidiirliigiin
gorevi gerefi takip ettigi islemler sonucu Giimriik Kanununun 78 nci maddesi-
nin 4, 5 ve 7. fikraslarma gore ckan uyusmazliklarda itiraz mercii Kontrol Genel
Miidiirliigiidiir. '
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3 _ Bu itirazlar, Basmiidiirlitklerce iki ay, Genel Miidiirliiklerce fi¢ ay icin-
de incelenerek karara baglanir. :

4 — Giimriikler Basmiidiirliigii ile Genel Miidiirlitk kararlaruia kargt miikel-
lefler Idari Yarg: yoluna basvurma haklarim kullanabilirler.

Miikelleflere, Giimriik- Kanununun 79. maddesine gire yapilacak tebligat ta-
rihi, itiraz siireleri i¢in baslangic sayilir. : .

GUMRUK PARA CEZALARINDA ITIRAZ MERCIi :

Giimritk Kanununa gore kesilen para cezalarinda itiraz mercii; belli miktara
kadar olanlarda Giimriikler Basmiidiirliikleri ve -daha fazla olanlarda Giimriikler

. Genel Miidiirliigidiir.

Giimriikler Bagmiidiirliigii ile Giimriikler Genel Miidiirliiiince verilecek ka-
rarlara karst basvuru sahipleri bunlari duyduklart tarihten sonra 15 giin icinde
yetkili mahkemede (Adli Yargida) itirazda bulunabilirler (Ilgili Mevzuat: 213 sa-
yili V.U.K. 1 ve 2. maddeleri, 1615 Sayih Gimriik Kanunu ve Glimrikk yonetme-
ligi 127 ve miiteakip maddeleri)

Kesinlesen para cezalari, aleyhine karar verilenlerden Amme alacaklarmin
Tahsili Usulii Hakkinda kanun kanun hiikiimlerine gére kovusturulur. Bu neden-
le tanzim ile teblig edilen 6deme emirlerine kars: ilgililer 7 giin icinde yetkili ver-
gi mahkemesi nezdinde dava acabilirler (ilgili mevzuat 6183 S. A.AT.U.H. Kanunun
1. maddesi 58. maddesi, 2577 sayih 1.Y.UK 7/1. ve 37. maddesi, 2576 sayili Kanunun
6. maddesi) : .

3 — SONUC:

A — Giimriik Vergi ve resimlerine iliskin tarhiyata karsi itiraz sebebi ne
olursa olsun, itiraz mercileri sirasiyla :

a) tahakkuku yapan Giimriik Miudiirliigi

b) tahakkuku yapan Giimriik Miidiirliigliniin  bagl bulundufu Giimriikler
Basmiidiirliigii, : , :

¢) Giimriikler Genel Miidiirliigiidiir.

B — Giimriik Vergi ve.resimlerinde éncelikle, tahakkuku yapan Giimriik Mii-
diirliigiine itiraz edilir. Giimritk Miidiirliigliniin kararma kars: Giimrikler Basmii-
diirliikleri veya Giimriikler Genel Miidiirlii§ii nezdindemi itiraz edilecegi hususu
icin Giimriik Kanununun 78 nci maddesi 1,2,3 ve 6 na1 bendlerindeki itiraz sebep-
leri nedeniyle yapilan itirazlarda glimriik yonetmeliginin 412; ve 4,57 nci bend-
Jlerde belirtilen itiraz sebepleri nedeniyle yapilan itirazlarda ise Gumrik yonet-
meliginin 424 ncii maddesinde belirtilen itiraz konusu miktarlar dikkate alinma-
Iidir. - ‘

C — Kontrol Genel Miidiirliigiiniin yaptig1 denetleme veya gbrevi geregi ta-
kip ettigi islemler sonucu Giimriik Kanununun 78 nci maddesi 4,5 ve 7 nci fikra-
larna gore yapilacak Giimriik vergi ve resimlerine iliskin ek tarhiyatlar ydnetme-




lik geregi ilgili Giimriik Miidiirliiklerince Miikelleflere teblig edillekte ve itiraz,
sonucta Kontrol Genel Miidiirliigiince incelenmektedir.

D — Bu mercilerin' Kararlarina karsi Idari Yargi mercileri:

a) Yetkili Vergi Mahkemesi,
b) Yetkili Bslge Idare Mahkemesi,
¢) Damgstay’dir.

E — Giimriik Para ceialarmda itiraz mercileri :

— Giimriik para cezalarina karst yapilan itirazlara Giimriikler Basmiidiir-
likleri ile Giimriikler Genel Miidiirliigiiniin yetkileri icinde bakip vermis olduk-
lar1 kararlara kars: itiraz merci Adli yargida gérevli yetkili mahkemelerdir,

— Kesinlesen ve vadesinde de Odenmedigi nedeniyle 6deme emri ile cebri
takibe alman Giimriik para cezalarina karsi itiraz mercii, Idari Yargida. gorevli
ve yetkili Vergi Mahkemeleridir.
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GIRIS (%)

Cumbhuriyetin ildm ile birlikte tilkemizde, asker kisilerin askerlikten dogan ih-
tilaflarmimn ¢oziimlenmesi . cesitli hukuki esaslara dayandirilmis; idare hukuku-
nun gelisimine paralel olarak da, bu ihtilaflarm ¢oziildiigli merciler farklilik
glstermistir. o

Osmanh Impara_torluéu’nun son donemi ile birlikte gelisen idari yargl, zaman
icerisinde bugiinkii yapisma kavusmus; bu gelisme ile birlikte, 6nceleri idari yar-
g1 sistemi icerisinde yer alan asker kigilerin durumu, sonralar1 idar{ yargl siste-
minden ayrilarak bagimsiz bir hiiviyete biirtiinmiistiir. , ' .

Asker kisilerin idari islem ve eylemlerden dogan ihtilaflarinda, glinlimiize ka-
dar c¢ok cesitli ¢bziim yollar1 kabul edilmis; bir ckadar da teklif ve Snerilerde
bulunulmustur.

Incelendiginde goriilecektir ki, konu bir yoniiyle Anayasa hukukunu da ilgi-
lendirmektedir, Ilk kez 1971 degisikligi ile 1961 Anayasasinda bu husus bir Ana-
yasa diizenlemesine konu olmus; bildhare 1982 Anayasasi ile ikinci kez bir Ana-
yasa diizenlemesi seklinde, ancak bu kez daha gelismis ve tartismalara biiyiik. &1-
¢iide son verecek teferruatta bir mahiyete kavusmustur.

Konunun incelenmesinde, tarihi akig icerisinde vuku bulan biitiin gelismele-
re elden geldigince yer verilmis; Anayasal gelismelere de veterli agirlikta deginil-
mistir. ' ' -

BIRINCI BOLUM
ASKERI IDARI ISLEM VE EYLEMLERDEN DOGAN IHTILAFLARDA
: LK UYGULAMALAR '

I. Cumhuriyet Dénemi Bagiarmda Damstay'm Tutumu (1927 +1928)

Cumhuriyetin ilk yillarinda, 1924 Anayasas: ile Idari dava ve uyusmazliklarin
¢ozlimii ile gérevlendirilen Danistay, 6 Temmuz 1927 tarihinde fiilen goreve basg-
lamis ve asker kisiler tarafindan agilan ilk davalann da yetkisi icinde gbrerek so-
nuglandirmastir (1).

Asker kisiler tarafindan ilk dava, 24 Kanuni Sani 1340 (1924) tarih ve 400 sa-
yili kanuna dayamlarak acilmistir, Bu kanun hiikiimleri geregince, terfi etmeleri
gerektigi halde, terfi ettirilmediklerinden bahisle, aksine tesis edilen islemlerin
iptali ve bu suretle magduriyetlerinin 6nlenmesi icin asker kisilerce acilan dava-
lar1, Damstay gbrevi igerisinde girerek, isin esasmi incelemistir (2).

(*) Konu hakkinda daha genis kapsaml bir inceleme igin  Bkz. Ozgiildiir, S.:
Tiirk Hukukunda Askeri idari Yarg:, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1986, XI
+ 234 sh, ‘

‘(1) Coker, F.: Asker Kisilerin Idari Eylem ve Islemlerden Sikayet ve Dava Hak-
kimn Gelisimine Toplu Bir Bakis, As. Ad. Der., S. 58, Ankara 1971, sh. 3

(2) Sahin, M.: Askeri Idari Yargmm Kisa Tarihgesi, SIh. Kuv. Der, S. 299, An-
kara 1985, sh. 91 '



II. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 457 Sayil: Tefsir Karar: (1 Aralik 1928)

Danistay'm, bir subay tarafindan 400 sayili kanuna dayanarak riitbesinin bir
derece yiikseltilmesi gerekirken, sicilinin yeterli olmadif: iddia edilerek, yiiksel-
tilmesinin yapilmadigindan bahisle actigi davada kendisini gorevli gGrmesi ve
dava dilekgesinin Milli Savunma Bakanlhigina gonderilerek, Bakanlifin savunma-
smin istenmesi lizerine (3), Milli Savunma Bakanlign Basbakanlik araciligtyla Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinden tefsir isteginde bulunmus ve Tiirkiye Biiyitk Millet’
Meclisinin 1 Aralik 1928 tarih ve 457 sayihi tefsir karari ile de, acilan bu idari da--
vaya bakmak yetkisinin Damstay’da olmadigi belirtilmistir (4).

Tiirkiye. Biiyiik Millet Meclisi bu kararinda, bir subaym sozkonusu kanuna
gore miikafatlandirilmasinmin, herseyden ¢nce hizmet ve liydkat derecesinin, hiye-
rarsik amirlerinin birfiil isbasinda hasil edecegi ve dogrudan dogruya meslek ve
ihtisasinin ortaya koyacagi takdir ve kanaate bagh oldugunu, bu takdirin herhan-
gibir kurul tarafindan nazari olarak elestirilmesinin hukuk@n miimkiin olmadig1-
n1 ifade etmektedir (5).

Doktrinde, bu Meclis kararinin; idari tasarrufun biitiiniinii «idarm muamelat
ve mukarrerat» kabul etmemesi nedeniyle, hukuki dayanaktan yoksun oldugu, bu
kararin Tiirk Idare Hukuku tarihinde 6memli bir rolit oldugu, ciinkii «Hiik(imet
Tasarrufu» fikrinin Tiirkiye'de ilk defa bu kararla ortaya atilmis oldugu belirtil-
mistir (6).

III. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Tefsir Kararmdam Sonraki Donemde
Gelismeler (1928 4 1934)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 457 sayili tefsir kararindan sonra da, asker
kisiler, haklarinda Milli Savunma Bakanlhginca tesis edilen idari islem ve eylem—
" lerden dolayir Damstay’da dava acmaya devam etmislerdir.

Bu doénemde, sicil yoluyla emekliye ayrilan bir subaym Damstay’da dava a¢
masy iizerine, Danistay’'ca davaci subayin sicil dosyas: Milli Savunma Bakanlifin-
dan istenmis, Bakanlik 13 Subat 1932 tarih ve 3414 sayili yazist ile 457 sayi Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi tefsir kararmi ileri siirerek sicil dosyasum gonder-
memis. Damstay da’ Bakanhiga yazdidi, yazida 457 sayili tefsir kararmmm bu-
davada uygulama yeri olmadigini, stzkonusu kararm 6zel bir kanuna (400 sayili
kanun) iliskin olarak alinmis oldugunu belirterek, sicil dosyasmi yeniden talep
etmlstlr(7)

Soézkonusu talep hakkinda bir karara varilmak iizere, durum silsileler yoluyla
Tiirkiye. Biiyiik Millet Meclisine iletilmistir. Talep hakkinda Meclis kararma esas
olmak iizere, konu Adalet ve Milli Savunma Xomisyonlarmda ayr ayri goriisiil-
miis; Adalet Komisyonu, 457 sayili kararin bu dava ile ilgisi olmadigmi, subayla-
rm siciline gore ylikselme ve emekliye ayrilmalarma iliskin islemlerin, idari dava
yoluyla Damstay’ca incelenmesinin de askeri disiplin agisindan sakincali olabile-
cegini, bu durumda bu gibi islemlerin hem Damstay'da incelenmesine engel ola-
cak, hem de ordunun kendi kurulusu icinde bir organ tarafindan incelenmesini miim.

'(3) Coker, F.: agm., sh. 3.
(4) Coker, F.: agm., sh. 3.
(5) Sahin, M.: agm., sh. %1
(6) Onar, S. S.: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, istanbul 1966, sh. 460
(7) Coker, F.: agm., sh, 4. ’
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kiin kilacak bir sistem getirilmesinin gerekli olduguhu 17 Mayis tarih ve 33 sayili
raporuyla belirtmis ve bu diislincesini evraki ile blrhkte Milli Savunma Komisyo-
nuna 11etm1$t1r &). :

Yorum isteginin bir sonuca baglanmadigim géren Milli Savunma Bakanlig,
Basbakanhga sundugu 13 Mart 1934 tarihli bir yazis1 ile, bu konudaki diisiincesi-
ni yeniden belirtmis ve durumun incelenerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince bir
karara varilmasini talep etmistir. Basbakanlik, Bakanligin sézkonusu yazisima karsi
diisiincesini Danistay Baskanlifmmdan sormus; Danistay da, 16 Nisan 1934 tarih ve
73/70 sayila kararn ile, Bakanligmn diisiincesinin Anayasa ve Danmistay Kanununa uy-
gun olmadifini, idarenin islem ve eylemlerine kars: asker kisiler dahil, tiim vatan-
daslarin Damistay’da dava agmalarmn tabil oldugunu, asker kisilerin, ayricali ola-
rak bu haktan yoksun birakilmalarimin yerinde olmadigim bu gibi karar ve islemle-
rin Damistay’in yargl alami disimda sayilmasmn ve bu yolda Meclis'ce karar alin-
masmmn liizum ve gereginin olmadifini, goriisii olarak Bagbakanhfa iletmistir 9).

Sézkonusu Danistay miitalaasi, Milli Savunma Bakanh@inin yazisi ile birlikte
Basbakanhkca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhfina gonderilerek, isin yo-
rum yoluyla céziimlenmesi istenilmis ve bu yazilar, stzkonusu ilk yorum istegi
ile birlestirilmistir.

IV. Zat Islerinin Son Tetkik Mercii Enciimeni Donemi (1934-1938)

Damistayin, ordunun disiplinen etkili ve tiim askeri nitelikteki eylem ve is-
lemleri, Damistay Kanununun 19/A maddesinde belirtilen idari kararlardan saya-
rak acilan davalara bakmakta direnmesi, ayrica Hiik(imetin iist iiste yorum is-
tekleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini baska bir ¢6ziim yoluna sevketmistir (10).

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Milli Savunma Komisyonu, stzkonusu yorum
istekleri ve bu konudaki Adalet Komisyonunun goriis ve Onerilerini de dikkate
alarak hazirladigi raporunda, Isgileri ve Adalet Komisyonlarimn diisiincesine ka-
tildigim belirtmis ve iist askeri makamlarm karar ve islemleri aleyhine yapila-
cak sikiyet ve itirazlarm yeni ihdas edilecek olan.«Zat Isleri Son Tetkik Mercii
Enciimenirne yapilmasmin Ongoriildiigiinii belirterek, bu konuda bir kanun tasa-
ris1 hazirlamistir (11).

Milli Savunma Komisyonunca hazirlanan kanun tasarisi, Tirkiye Bliyiikk Mil-

let Meclisinin 18 Haziran 1934 tarihli oturumunda 2515 sayih «Milli Miidafaa Ve-
* kaletinde Zat Isleri Son Tetkik Mercii Enciimeni Teskili Hakkinda» kanun olarak
kabul edilmigtir.

Sozkonusu kanuna gore; Milll Savunma Bakanh@nda kurulacak olan bu ko-
misyon, Genelkurmay Baskammn ya da onun sececefi bir kisinin baskanliginda
‘toplanacak ve iiyelerin atanmalar Cumhurbaskaninca onaylanacaktir. Uyelerin

ikisi Genelkurmay, ikisi de Milli Savunma Bakanligi Daire Baskanlarindan mey-

dana gelmekteydi. Yani, bir baskan ve dort iiyeden olusmaktayd: (12).

(8) Coker, F.: agm., sh. 5

(9) Coker, F.: agm., sh. 6.

(10) Coker, F.: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Gerceklesirken, Milliyet Gzt,,
26.1.1972,.sh. 2.

(11) Coker, F.: Asker Kisilerin Idari Eylem ve Islemlerden Sikayet ve Dava Hak-
kimin Gelisimine Toplu Bir Bakig, agm., sh. 7.

(12) Coker, F.: agm., sh. 7.
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Bu kanuna gére, Milli Savunma Bakanhginda teskil edilmesi dngoriilen Zat
Islerinin Son Tetkik Mercii Enciimeni faaliyete gecerek, subaylarla -askerl memur-
larin «terfi, tebdil, nakil, tayin, emekiilik»den dogan sikayetlerini incelemeye bas-
lamustir, Bu suretle, bu konularda asker kisilerle bunlarm emeklilerinin Danistay’a
basvurmalari yasaklanarak, tegkil edilen enciimen vetkili kilinmakta; ancak, en-
ciimenin kararlarina kars1 Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisine itiraz yoluyla miiracaat
edilebilecegi esas1 getirilmekteydi (13).

Fakat, bu kanunla birtezat da ortaya cikmaktaydi. «Askeri hizmet»e iliskin
idart islemlerin yargi denetimi askeri disipline aykinn goriilirken; siyasetten ta-
mamen uzak kalmasi gereken ordu mensuplarinin, siyasi bir kurulus olan Tirki-
ye Biiyiik Millet Meclisine miiracaata mecbur tutulmas: ve bu suretle idari yargi
denetimi yerine siyasi bir denetim esasinin kabulii, aciklanmas1 giic ve mahzurlu
'bir ¢dziim yoluydu (14).

Ayrica, bu kanunla Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinin «Hiiktimet Tasarrufu»
kategorisine, kanunla bu sekilde bir seri daha ilave etmis oldugu doktrinde ileri
siiriilmiigtiir (15).

V. Askeri idari Davalara Askeri Yargitay'da Bakilmast (1938 -1953)

Zat Islerinin Son Tetkik Mercii Enclimeni Teskiline Dair Kanun dort yil yi-
riirliikte kalmis, ancak enciimen kararlan aleyhine Tiirkiye Biiyiik -Millet Mecli-
sine yapilan itirazlarin ve ihtilaflarm artmasiyla, askerligin esas1 olan «itimat»n
sarsilmakta oldugu goriilerek (16); bu tiir iglemler hakkinda yeniden yargisal de-
"petim tesisi yoluna gidilmistir. ,

Diyarbakir Milletvekili Kazim SEVUKTEKIN ve Erzurum Milletvekili S$iikrii
"KOCAK tarafindan hazirlanan «Milli Miidafaa Vekaletinde Zat Isleri Son Tetkik’
Mercii Enciimeni Teskili Hakkindaki 2515 Sayili Kanunun -Degistirilmesine Dair»
kanun teklifi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilerek 30.5.1938 tarih ve 3410
sayil «Askerlerin Zat Islerine Taallik' Eden Davalarin Tetkik ve Muhakeme Usulii
Hakkinda Kanun» olarak kabul edilmistir (17). -

Bu kanunla Zat Islerinin Son Tetkik. Mercii Enciimeni kaldirilmakta ve su-
baylarla askerl memurlarin yiikselme, atanma, degistirilme ve emeklilikleri hak-
kindaki sikayetlerini inceleyip bir karar vermek iizere Askeri Yargitay biinyesinde
6zel bir idare kurulmaktaydi (18).

Boylelikle, askerlerin Askeri Yargitay nezdinde hak aramalarn bu kanun ile
saglanmaktaydi. Bu kanunun tatbikatinda, Askeri Yargitay'in muhakeme usulii
bugiinkii mevzuata benzemekle beraber, su farklar mevcuttu (19):

— Yijriitmenin durdurulmasi esasi kabul edilmisti.

(13) Duran, L.: Askeri idarenin Yargisal Gorev ve Yetkisinin Smurlari, Onar Ar-
magani, IHFE. Yay. No. 530, Istanbul 1977, sh. 195.

(14) Onar, S. S.: age., sh. 460.

(15) Onar, S. S.: age., sh. 461, . .
(16) Devrim, S.: Onuncu Yimm Doldururken Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,

‘ Ad. Der., Y. 73, S. 3, Apkara 1982, sh, 503.

(17) Coker, F.:. agm., sh. 8.

(18) Sahin, M. : agm., sh, 92.

(19) Togrul, I.: Askeri idari Yargi, Ankara 1973, sh. 13.
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— «iktidarsuhk», «Askeri Seref», ve «Mesleki Ahlédk»a uymayan fiillerden do-
lay1, yetkili sicil iistlerinin yazili diisiince ve kanaatleri iizerine tesis edilen ordu-
dan ilisik kesme isleminin «maksat» yoniinden hukuka aykirihig: ileri siiriiliip - ip-
tal davasi agilamiyordu.

Kanun ikinci maddesine gore, idarl dava konusu olamiyacak karar ve bislem-
ler su iki noktada toplanmusta :

— Mevzuat hiikiimlerine uygun olaraklyetki,iginde yapilan atama, - yer degis-
tirme hakkindaki karar ve islemler,

- — Egitim, sevki idare, komuta ve disiplin iglerine dair karar ve iélemler (20).

3410 sayili bu kanun, askeri nitelikteki uyusmazliklarin bir yargi yerinde ¢06-
ziimii bakimindan ileri bir asama olmustur, Ancak, o tarihlerde mensuplar gii-
venceden ve meslekd uzmanbktan, kendisi bagunsiz mahkeme nitelifinden yoksun
olan Askeri Yargitay'a bu yetkinin verilmesi, o tarihte yiiriirliikte olan 1924 Ana-
yasasma aykinn oldugu gibi; bu mahkemenin 3410 sayili kanun cercevesindeki ida.
‘11 yarg uygulamalari da ilgilileri tatmin etmemistir (21). :

Doktrinde, bir Hiikimet tasarrufu sayilmak istenilen ordu mensuplarinin
«Zat Islerisnin bu mahiyeti alamadigi, ancak ortaya «munzams bir ficlincii yar-
g1 merciinin cikmam gibi Anayasaya uymayan bir durum meydana geldigi, As-
keri Yargitay'in asker kigilerin idari yargi denetimini Yapmasimin 1924 Anaya-
sasina aykiri oldugu, bunun da sistem icerisinde anormal bir mahiyet tasidig:
ileri stiriilmiistiir (22).

IKINCI BOLUM
DANISTAY’LA BASLAYAN DONEM

I. Danistay'in Asker Kisilerin idari Davalarina Bakmakla Yetkili Kilin-
mas1 (1953-1971) :

3410 sayili kamun 15 yu yiriirlikte kalmis ve 1953 yihinda Milli Savunma
Bakanlig1 tarafindan, bu uygulamanin 1924 Anayasasimin 51 nei maddesine ay-
kir1 distiigii gerekeesiyle, 3410 sayili kanunun kaldirllmas1 hakkinda diizenle-
nen kanun tasarisi Bagbakanliga sevkedilmigtir.

Basbakanligin sevkettigi ‘tasari, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisince goriisiilmiis
ve 13.7.1953 tarih ve 6142 sayili kanun olarak kabul edilmistir. Boylelikle kanu-
nun yaymladigi 17.7.1953 tarihinden itibaren, asker kisilerin idari eylem ve
islemler aleyhine actiklarr davalar Danistay’da gériilmeye baslanmistir (23).

Bu uygulama 1961 Anayasasinin kabuliinden sonra da degismemigtir. An-
cak, 1971 Anayasa degisikligi sirasinda bu konu yeniden giindeme gelmistir.

(29) Coker, F.: agm., sh. 8.
(21) Duran, L.: agm., sh. 197.
(22) Onar, S.8.: age., sh.462.
(23) Coker. F.: agm., sh. 9.
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Bu sekilde Danigtay, 1953 yilimdan 1971 yilina kadar 18 yil siireyle asker
kigilerin idari davalarina fiilen bakmistir.

*

II.- 1971 Anayasa Degigikligi Doneminde Geligsmeler
1. Damgtay'mn Gecmis Uygulamalarinin Elestirilmesi

1971 Anayasa degigikligi siraswnda, asker Kigilerin idari islem ve eylemler-
den dogan davalarmn Damsgtay’dan almarak kurulan Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesine verilmesinde, Danigtayin ge¢mis uygulamalarinin da rol oynadigi
doktrinde ifade edilmistir.

A. Seref GOZUBUYUK; 1961 Anayasa’sindan sonraki genis 6zgiirliik hava-
sinin, her kurulus gibi Danigtay’t da etkiledigini, asker kigilerle ilgili davalarin
Danistay’'in gorevi disinda. birakilmasinin nedenleri arasinda, Danistay'in as-
ker kigilerin emeklilikleri konusunda aldig1 gerek yiiriitmenin durdurulmasi,
gerekse iptal kararlarinin ve bu kararlarin yerine getirilmesinde karsilagsilan
glicliiklerin yer aldifmi, ancak; bir konunun bir mahkemenin gérev alamindan
cikarilarak bir baska mahkemenin gorev alan1 icine verilmesinin, mevcut hukuk
diizeninde gerekli diizeltmeler yapilmadifl siirece, sorunlari temelinden coze-
miyecegini bu sefer Danistay yerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin tutu-
munun elestiri konusu olabilecegini belirtmigtir (24).

Liifti DURAN; asker Kkigilerin 0zlilk isleriyle ilgili davalarin Danistay’'ca
Silahl» Kuvvetler yénetiminin uygun bulmadigl cozliimlere baglandigini, bunun
da ordunun komuta katimda hosnutsuzlukla karsilandifini, hatta bu yiizden
askeri cevrede, yargi karari ile terfi eden subaylar icin <«Danistay Pasasi> de-
yiminin yaygin bicimde kullanilir oldugunu one slirmektedir (25).

Hamza EROGLU; Danistay'm 1961 Anayasasi ile ‘kendisine birakilan bu
hizmeti, askeri yonetimin oOzelliklerini de dikkate alarak degerlendirebilmesi ha-
linde; ayrica bir 6zel idari mahkemenin kurulmasina gerek kalmiyabilecegini,
ancak Danistay’in kendisine verilen bu gorevi belirtilen sekilde yerine getireme-
digini belirtmigtir (26). '

Ozkan TIKVES; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulmasmin bir se-

bebinin de, Danistay karan ile bircok albayin generallige ylikseltilmesi oldugu
nu ileri slirmektedir (27).

Ahmet KERSE; asker - kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargl dene-
timinin Danistay’dan alinarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi adinda yeni
kurulan bir mahkemeye verilmesinin nedenlerinden birisinin de, Danistay’in
baz1l kararlarl oldugunu zikretmektedir (28).

(24) Goziibiiyiik. A.S. : ‘Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Gorevleri, TODAIE.
Amme id. Der., C. 5, S. 3, Ankara 1972, sh. 7.

(25) Duran, L.: agm sh. 198. '

(26) FEroglu, H.: Idare Hukuku, Ankara 1984, sh. 375.

(27) Tikves, 0 Anayasa’da Onbes Yilhk Diénemde (1961 - 1976) Yapilan De-
gigiklikler ve Ekler, AUHF. Der., CXXXIV., S. 1-4, Ankara 1977, sh.
19- 59. f

(28) Kerse, A.: Anayasa Tadili ve Damstay, Cumhuriyet Gzt., 3.12.1971, sh, 2.
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, Semahattin DEVRIM; Silahli Kuvvetlerin idari islemlerinin yargisal dene-
timinin Danistay’a verilmis olmasinin umulan faydayi sagliyamadigini, Silah-
1 Kuvvetlerin yapisma ve ruhuna ters diisen bir uygulama icine girildigini,
uzun yillarin tecriibeleri ve elde edilen sonuca gore, Silahli Kuvvetlerin ozel-
liklerine ve hassas birlesimine uygun bir yapida ayr bir yargi organinin mey-
dana getirilmesine ihtiyac duyuldugunu ifade etmektedir (29).

Mustafa SAHIN; Danistay'in asker kisilerin idari yargi denetimini yapar-
ken «askeri gerekler» kistasina. uymadigmi, bu gibi kisilerin durumlarinm ida-
re hukukunun genel kuram ve kurallar icinde ele alindigini, bu nedenle Silahh
" Kuvvetlerin  yapisina aykiri bir uygulama yapildigim, bu uygulamaya daha
fazla tahammiil edilemiyecegi anlasilinca, Anayasa degisikligine gidilerek™ As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesinin kuruldugunu belirtmektedir (30).

Doktrinde belirtilen bu gﬁrﬁsler, bildhare 1602 sayili Askeri Yiiksek Iidare
Mahkemesi Kanununun gerekcesinde aynen yer almistir.

2. Hiiktimetce Hazirlanan ik Teklif

- 12 Mart 1971 Muhtirasindan sonra, 1961 Anayasasinda yapilmasl éngoriilen
degisiklikler arasinda, asker Kkisilerin idari yargiya iliskin davalarinin Danis-
tay’'dan alinarak Askeri Yargitay’a birakilmas: ongorulmustur

Boylelikle, zamanin Hiuk(met Bagskaninca yazirlanan ve Parlamentoya g6-
tiirtilen tasarida, Askeri Yargitay'a 3410 sayih kanunla daha 8nce verilmis olan
idare yargisi gorevinin yemiden verilmesi distiniilmistiir.

) Hiktimetee hazirlanan ilk teklifte, Anayasa’nin Askeri Yargitay’i diizenle-
yen 141 nci maddesi degistiriliyor ve Askeri Yargitay blinyesinde ceza dairele-
rinin yamisira, idari dava daireleri de tegkil edilerek; asker kisilerin idari da-
valarimin bu dairelerde gorillmesi esasi getiriliyordu (31).

3. Danistay'in Goriisii

Danigtay, 12 Mart 1971'den sonra Anayasa’da yapilmas) disiiniilen degisik-
liklerle ilgili tasari iizerine, gbriislerini hazirlayarak 12.7.1971 tarihinde yazili
olarak biitiin yetkili ve ilgili makamlara géndermistir.

Sbzkonusu ra‘poyrda,, konu ile ilgili olai'.ak su goriislere yer verilmistir :

«... Danmigtay simif geciriyor, riitbe veriyor gibi beyanlart gozoéniinde tuta-
rak aciklamalarda bulunmayi...... faydali gdérmekteyiz... Tegmenlikten Albay-
hgma kadar biitlin sicilleri tamamen olumlu ve Albayhkta da iist riitbe gorevi-
ni ¢ok iyi yapabilecegine dair sicil almis bulunan bir albayin, terfi ettirilmiye-
rek, kendisine nazaram ¢ok daha gerilerde sicil almis kidemsiz albaylarin terfi
etiirildikleri ve buna karsi acilan davalarin idare aleyhine neticelenmesinin,
«Danigtay riitbe veriyor» gibi iddialarin 6ne siirlilmesine yol actigl anlasilmak-
tadir... Esasen bir albayin generallige terfii ile, bir genel miidiir yardimeisinin
genel miidiirltige ferfii arasinda, yargisal denetim bakimindan hicbir farklilik

(29) ﬂevrim, S.: agm., sh. 504.

(30) Sahin, M.: agm., sh, 93.

(31) Hiikimetge Hazmrlanan Amayasa | Degisikligi Tasarsi, Ayr. B., Istanbul
1971, sh. 15,
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pulunmamaktadir. Diger kamu personelinin terfileriyle ilgili- davalar miinase-
betiyle yapilmayan bu gibi itirazlarin, askeri sahmlar bahis konusu oldukta
ileri siiriilmesini anlamak hukuk acisindan gercekten glictiir. Zira idare bir
bistiindiir ve hukukumuzda askeri -otoritenin sivil otoriteden farkhligini gos-~
_teren . bir esas yer almamuigtir... Sonuc¢ olarak; Anayasamizin sistematigine -de
aykir1 diisecek nitelikteki béyle bir hiikiim getirilmesine taraftar olmadigimizi,
kald: ki, evvelece de tecriibe edilmis bir sistemin ihyasinin fayda saglayamaya-
cagl diistincesinde pulundugumuzu belirtiriz.» denilmektedir (32). .

4. Tirkiye Barolar Birliginin Goriisi

Anayasa degisikligi on tasarisi hakkinda, Tiirkiye Barolar Birligi de gb-
riiglerini yazili olarak hazirlamis ve 10.7.1971 tarihinde hazirlanan goris metni
ilgili makamlara gonderilmistir, ’

Tiirkiye Barolar Birliginim, degistirilmesi disliniilen Anayasanin 141 nci
maddesine iliskin goriisleri su sekilde idi : ‘ ‘

«... Asker Kkisilere ait idari davalarim Askeri Yargitay'a verilmesi istegi ile
«darenin hicbir eylem ve igleminin yarg:i denetimi disinda kalamiyacagl» ku-
ralinl bertaraf etmek niteligi ortaya ctkmaktadir... Askeri yargi ile. idari yar-
ginin ayrllmasmda,' goriilen islerin mahiyeti bakimindan zaruret vardir...
Hger asker kisilerin szlilk islerinde bir hususiyet pulundugu gerekce olarak gos-
terilmek isteniyorsa, o zaman yime Danistay biinyesinde bir 6zel daire kurmak
ve bunu sadece Danmistay Kanununda yapilacak bir degisiklikle saglamak mim- ..
kiindiir...» denilmektedir (33).

5. HilkGimetce Hazirlanan Ikinei Teklif

~ Anayasa degisikligine iliskin Hilkmet tasarisinm aciklanmasmni takiben,
kamuoyunda siiregelen tartismalar {izerine; Hiikimet Bagkani ikinei bir oneri-
de bulunmus ve Askeri Yargitay yerine, Danistay’da kurulacak ozel bir dairenin,
asker kisilerin idari davalarina pakmas1 formiilinil ileri stirmiisttir. Bu Oneri-
nin alternatifi olarak da 140 nci maddenin icinde Danistay’dan sonra ¢Askeri
Danistay» kurulmasi dngoriilmekteydi (34).

Askeri Danistay’l diizenleyen bu altermatif teklifin, 'Genelkurmay Bagkan-
Ligmca hazirlandift ve Basbakan tarafindan kabul ve tasvip gérdigi ileri st-
rilmistir (35). Bu hususu teyid eder mahiyette Meclis goriismeleri de yapil-
mistir (36). » . -

dearldaki ijzahattan da acikeca gorillecegi {lizere, Hﬁkﬁmetin asker [Kkisile-
rin idari davalar: ile ilgili olarak;

(32) 105 ve 106 nc1 Yillarmda Danistay (Anayasa Degisikliklerine fliskin Go-
riisleriyle), Dns. Yay. No. 28, Ankara 1975, sh. 94. :

(33) Anayasa Degisiklizi On Tasarisi Hakkmda Tiirkiye Barolar Birlifinin
Goriigleri, TBB. Yay. No. 1, Ankara 1971, sh. 70.

(34)- Giritli, I. - Bilgen, P.: Yeni Danistay Kanunu, fstanbul 1973 sh. 21 -26.
(35)° Bilgen, P.: 1961 Anayasasma Gore Sikiyonetim, iHF. Yay No. 474, Is-
* tanbul 1976, sh. 132. : ' "

(36) Bkz. Istanbul Milletvekili Sezal OREUNT'un Millet Meelisi Genel Ku-
julundaki konusmasi, MM. Tut. Der., C. 17, 158. Brls., 1971, sh. 505.
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‘(a) Askeri Yargitay’'da 6zel daire,
(b) Damistay'da 6zel daire,

(¢) Askeri Damistay kurulmasi seklinde {i¢ ayri teklifte bulundugu anla-
sﬂmaktagim -

IIT. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki Amayasa Degisikligi Calismalari
1. Partileraras1 Komisyon Calismalan

Hiikimetin, Anayasa’da degistirilmesi istenen maddelere iligkin bu fic ayn
teklifi, Turkiye Biiylik Millet Meclisinde Partilerarasi bir komisyonda mtizake-
re edilmis; yapilan gbdriismeler sonunda, Hiikimetce dnerilen lic teklif arasin-
dan, asker kisilerin idari davalarinin Askeri Yargitay'da kurulacak &§zel bir
dairede goriilmesi esasi benimsenmigtir.

Partilerarasi komisyonun {izerinde mutabakata vardig: metin, 430 {iyenin
verdigi teklif ile Tiirkiye Blyilik Millet Meelisi glindemine getirilmistir (37).

2. Millet Meclisindeki Gortismeler
A. Tasarinin Birinei Goriislilmesi

Sozkonusu tasarmin Millet Meclisinde goriisiilmesi, Millet Meclisi Icti-
zliglintin amir hilkmii geregince iki kez yapilmigtrr, : ‘

Madde ile vilg‘ili ik gérilsmeler, Millet -Meclisinin 29.8.1971 tarihli 158 nei
birlesiminde yapilmistir.

Tasar1 iizerine soz alan milletvekilleri, baglhica su goriisleri ileri stirmiigler-
dir : .

Maras Milletvekili Ibrahim OZTURK: askeri islemlerin, Askeri Yargitay
gibi nitelik itibariyle tamamen bly Adli Yarg: merciinin denetimine tabi kilin-
masm, Tirk hukuk sistemine aykir oldugunu; askeri islemlerin ozelligi ve
ihtisas gerektirmesi nedeniyle de, bu islemlerin Danigtay’da kurulacak 8zel bir
dairede incelenmesi gersktigini, hatta bir Askeri Danigtay kurulmasimin da
diisliniilebilecegini ifade etmistir (38). :

Istanbul Milletvekili Sezai ORKUNT; tasar1 ile tecriibe edilmis, terkedil-
mis bir usule riicu edilmis oldugunu, Sildhl Kuvvetlerin  teklif ettigi tasarmin
Anayasa’nin yargl organlari icin tespit ettigi- ana kurallara uygun olarak bir
Askeri Damigtay teskil edilmesi oldugunu, ancak bu teklifin partileraras: ko-
misyonda uygun gbériilmeyerek, Askeri Yargitay'da ozel bir daire kurulmasi esa-
sinin benimsendigini, komisyonun maddeye iliskin ikinei goriismeye kadar olan
stirede maddeyi geri alarak bu mahzury duzeltmesi gerektigini ileri siirmiis-
tir (39). .

(37) Cumbhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinin (430) iiyesinin TC. Anayasa’-
sinm Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Gecici Maddeler Eklenmesi
Hakkindaki Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/558), MM. S. Sa-
yist 419, MM. Tut. Der., C. 17, sh. 504. , ‘ :

(38) MM. Tut. Der., C 17, 158. Brls., 29.8.1971, sh. 505

(39) MM Tut. Der., C, 17, 158. Brls., 29.8.1971, sh. 506

48



Tasarinin aleyhindeki konusmalardan sonra, lehmdede olmak ftizere, bir
siyasi parti grubu adina sz alan Istanbul Milletvekili Orhan Cemal FERSOY;
1961 Anayasasinin kabuliinden sonra Danistay’in uygulamalarinin orduda di-
. siplin yoniinden tedirginlik yarattigini, getirilen esasm hukukun genel kural-
larina aykir: olmadigini, ileri siéiriilen distincelerin yersiz bldugu»nu, maddenin
aynen kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (40).

Tasarinin bu birineci gériismesinde, yapilan kKonusma ve tartismalar sonun-
da, maddenin oylanmasina geg¢ilmis ve Askeri Yargitay’'da o6zel bir daire kurul-
masima iliskin degisiklik metni, (368) kabul ve (1) red oyu somnucunda, iicte
iki kabul oyu saglanmis oldugundan, maddenin birinei goérusiilmesi tamamlan-
- mistir (41).

B. Tasarinin fkineci Gorusulmem

Maddeyle ilgili ikinei gdriisme, Millet Meclisinin 5.9.1971- tarihli 162 nci
. Birlesiminde yapilmistir.

Birlesimin baglagicinda, zamanin Adalet Bakani, Meclis Bagkanligina bir
6nerge vererek, birinei goriismede kabul edilen metmin disinda, miistakil bir
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kurulmasini ihtiva eden bir metnin, Anayasa-
mn 140 neir maddesine son fikra olarak eklenmesini istemistir (42).

Bu Onerge lizerine gortisii sorulan Anayasa Komisyonu, Onergenin ince-
lemmek iizere kendilerine havalesini istemis; bildhare aynit giin aksami yapilan
liciinelt oturumda, iic siyasi parti grubuna mensup bazi milletvekilleri ayni
mahiyette bir Smergeyi Meclis. Bagskanh@ma sunmustur (43). Anayass Komis-
yonu, bu Onergenin de kendilerine havalesini istemistir.

Verilen bu onergeden sonra sdz alan Adalet Bakani, ii¢c siyasi parti grubu-
nun ayni mahiyette onérgeler vermesi nedeniyle kendisinin bu nergelere ka-
tildigim: -belirtmis ve kisisel dnergesini geri almistir (44).

Tasarmin ilk gorislilmesinde, Askerl Yargitay'da ozel daire kurulmas:
formiiliintin kabul edilmis olmasina ragmen; ikinei goriismenin hemen baslan-
gicinda, once Adalet Bakani farafindan bu formiilden vazgecilerek, bagimsiz
bir Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kurulmasi yolunda bir 8nerge verilmesi,
bilahare buna iic siyasi parti grubunun istirak etmesi; kanaatimizce, madde-
nin birinei gorusilmesi sirasinda ileri siiriilen, yukarida kismen dzetlerini ver-.
digimiz hakli ve makil goruslerm gecen zaman icerisinde kabul gdrmesi so-
nucudur..

Hiiktimetcz vukubulan bu ani goriis degisikligi, Mecliste elegtiriye de ug-
ramistir. Mensubu oldugu siyasi parti grubu ading sbz alam Erzurum Milletve-
kili Cevat ONDER, genel kurulda yvaptigl konugmada; gecmis uygulamada Da-
nistay'in kendisine diisen sorumlulugun suuruna varamadifini yetki ve gorevi

(40) Bkz. Adalet Partisi grubu adma yapilan konusma, MBM. Tut. Der c. 11,
158. Brls., 29.8.1971, sh. 508.

(41) MM. Tut. Per., C. 17, 158. Brls., 2981981 sh. 510.

(42) Bkz. Adalet Bakam Istanbul Milletvekili Ismail ARAR'm Onergesi, MM,
Tut. Der.,, C. 17, 162. Brls, 5.9.1971, sh. 733.

(43) MM. Tut. Der. C. 17, 162. Brls., 5.9.1971, sh, 755.

(44) MM. Tut. Der., C. 17, 162. Brls., 5.9.1971, sh. 755.




icinde kalamadigini, bu nedenle «Danigtay Pasasl» gibi miiesseselerin dogdu-
gunu, orduda disiplinin bozuldugunu, Anayasa degisikligine bu sebeplerle gerek
gorildiigliini, partilerarasi komisyonun kabul ettigi Askeri Yargitay’da ozel bir
daire kurulmasi formiillinlin Meclisce birinei goriismede kabul edildigini, buna
ragmen Adalet Bakaninin bu meclis iradesine karsi degisiklik onergesi vererek
Askeri Yiiksek Idare.Mahkemesi adinda yeni bir mahkeme kurulmasini teklif
ettigini, bunun tasvip edilecek bir yol olmadigini, bunun dogru olmadigini,
goriismelerin son gilintinde Meclis onfine bodyle bir teklifin getirildigini; boy-
lelikle bu teklifle birlikte, hakimlik formasyonu olmayan, hukuk nasyonu ol-
mayan muharip subaylarin cogunlugu teskil ettigi ve 6zlik isleri bakimindan
Genelkurmay’a tamamen - baglh ve hakimlik temimati olmayan kimselerden
mahkeme adiyla bir heyet kurulmak istendigini, bu sekilde bir mahkeme degil,
bir askeri tasfiye heyeti olusturulacagimi, boylelikle Anayasanin demokratik
hukuk devleti 11kesmm bozulacagini ifade etmistir (45).

Konusma metninden de acikea gorulecegl {izere, elestirinin getirilen siste-
min yanisira, biiyiikk olclide bunun Meclis dniine getirilis sekline oldugu anla-
silmaktadir.

_ Daha sonra s6z alan Anayasa Komisyonu Bagkanl; Anayasanin 140 neci
maddesinde yapilan degisikligin  gerekgesinin, adli yargi ile idari- yarginin
blinyesinden dogan farklilik oldugunu, bu farkliik nedeniyle komisyonun bu
teklife _katilarak, maddeyi yeniden diizenledigini, bunda baska bir sebep ara-
maya gerek olmadigini belirtmistir (46).

Yapilam bu konugmalardan sonra, bagkaca séz alan kimse olmadigindan,
maddenin ikinci goriistilmesi tamamlanmis ve maddeyle ilgili olarak yapilan
oylama sonucunda, (315) kabul, (33) red oyu verilmis ve Anayasanin 6ngérdii-
gl Ucte iki oraninda kabul oyu saglanmis olmakla, madde bu sekilde kabul
edilmis ve bildhare Cumhuriyet Senatosundam da aynen goriismesiz gecerek
Anayasa degisikligi olarak kanunlagmistir (47).

UCcUNCU BOLUM 7
ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI ILE BASLAYAN DONEM
I. 1971 Anayasa Degisikliginin Aceleye Getirildigi Yolundaki Gériisler

Yukarida 6zetlerine yer verilen Meclis goriismelerinden de acikca goriilece-
gi iizere; maddenin 0zil, mahiyeti, dizenlendigi alan konularinda hicbir g6-
riisme yapilmamistir. Bu eksiklik, biliylik elegtiri konusu olmus, Askeri Viiksek
Idare Mahkemesi Kanununu hazirlayanlari da glic durumda birakmigtir.

Doktrinde, Amayasanin 140 111é1 maddesine eklenen bu fikranin cok acele
kaleme ahndigi, fikradaki bu hilkmiin cok genis bir alani kapsadigl, bu yeni
organa gbrev verilirken, gorevin simirlarimin hic olmazsa «Askeri I—Iizmet»le

(45) Bkz. Demokratik Parti grubu adma yapilan , konusma, MM Tut. Der.,
C. 17, Brls., 5.9.1971, sh. 762 - 764.

(46) MM. Tut. Der., C. 17, 162, Brls., 5.9.1971, 'sh. 765.

(47) MM. Tut. Per. C. 17, 162. Brls., 5.9.1971, sh. 766.
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¢izilmis olmast gerektigi, halbuki eklemen fikrada «asker kisilerle ilgili eylem
ve islemsden bahsedildigi, eklenen fikra bu haliyle uygulandifi takdirde, asker
kisilerle ilgili biitiin idari islem ve eylemleri kapsayacagl, bunun ise 'diisliniilen
ve arzu edilen maksada ters diisecegi; keza, fikranin disiiniilen ve arzu edilen
ihtiyaciara cevap vermekten uzak ve mensuplarimi diger yiiksek mahkemeler
seviyesine getirememis bir hiikiim seklinde diizenlenmis oldugu, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine diger yiikksek mahkemeler seviyesinde bir varlik tanindiZin-
dan bahsetmenin miimkiin olmadigl belirtilmisgtir (48).

II. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun Kabolil
1. Kanunun' Gerekcesi ve Getirilen Diizenlemenin Genel Esaslarl

Anayasanin 140 nci maddesine iliskin Anayasa degisikligi Resmi Gazete'de
yvaymiandiktan sonra, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanun Tasarist Hik(-
metce 24.2.1972 tarlhlnde hazu’lana,rak Tiirkiye Biiyiik Mlllet Meelisine sunul-
mustur (49).

Tasarlmn gerekcesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusumu
gerektiren nedenler aciklanmakta ve Anayasa . dogrultusunda gerekli diizenle-
menin yapildig1 belirtilmektedir.

Hagzirlanmasindaki etkem ve sebepleri gostermesi acisindan, gerekgeden ba-
z1 alintilar yapmak yerinde olacaktlr :

«... Sildhli Kuvvetlerin miilki idareden ¢ok farkli ozellikleri dikkate alm—
madan genel idare icinde du§unulerek yargisal denetimin Danigtay’a. birakil-
mis clmasi umulan neticeyi vermemigtir... Uzum yillarin tecriibesi ve elde edi-
len sonueca gore, Silahli Kuvvetlerin 6zelliine ve onun kendine 06zgii hassas
birlesimine uygun bir yapida, ayrl bir.yargl organimin meydana getirilmesine
ihtiyac duyuimustur... askerler, sivil idarenin ve hiyerarsinin disimnda, ba-
gimsi1z, iistiin ve - gliclii bir otoriteye tabidirler. Askerlerin mertebeler
icindeki. baglantilar;, hukuki durum ve ylikiimliiliikleri, tabi olduklar
sert miieyyideler icindeki hareket imkanlariy bunlarin askeri bir acidan deger-
lendirilmesini zorunlu kilan ayri bir formasyonu gerektirir. Organik bakimdan
miilki teskilata dahil olan Danigtay’in. askerlerin o6zllik islerini sivil idareye
paralel bir bicimde ele almasi, Silahlt Kuvvetlerin hizmet gereklerine ters
dlismektedir... Bu nedenlerle, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin hizmetlerinden doga-
cak uyusmazlik ve cekismelerin en iyi sekilde ve yine askerler tarafindan tak-
dir edilip c¢oziimlemebilecegi ilkesi = benimsenmis ve dolaywisiyla, - Anayasanin
140 nc1 maddesine bu konu ile ilgili olarak bir fikra eklenmesi zorunluluu
“dogmustur.» (50) denilmektedir.

Tasaridaki bu gemnel mahiyetteki gerekcelerden sonra, Anayasa’nin 140 nci
maddesindeki degisikligin kabuliinii - takiben yapilan elegtirilerin tasarida
miimkiin oldugunca dikkate alindig1 ve Anayasa’nin genis ve muglik ibarele-
rinin tanimlanip sinirlandigl goriilmektedir.

Amayasa metni tizerine en cok tartisma yapilan konulardan birisi'olan
«Asker kisilere iliskin idari eylem ve islem»ler konusuna da agiklik = getirilmis

(48) Kerse, A.: agm., sh. 2.

(4%) MM . Tut. Der., Dénem. 3, Toplanti 3, 90.. Brls., 17 Mayis. 1972, C. 24, S.
Sayisi. 666, sh. 4.

(50) Togrul, I : age., sh. 82.
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ve gerekcedeki tabirle «...tlim idare makamlarimin asker Kisilere iliskin eylem
.ve islemlerinin bu mahkemeye gelmemesini saglamak bakimindan, maddde
<asker kisileri ilgilendiren ve askeri hlzmete iliskin islem ve eylemler» deyimi
kullantimistir...» (51).

Tasarida <«Asker Kigilerle Ilgili» kavrami da belirli hale getirilmis ve bu
konunun uygulanmasinda asker kisiden maksadin; Tirk Silahli Kuvvetlerinde
gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis clam subay, askeri memur, astsubay,
askerl Ofrenci, er ve erbaglar ile uzman cavus, uzman jandarma cavuslar ve
sivil memurlar oldugu belirtilmigtir (52).

Elegtiri konusu yapilan, mahkemenin hikim fiyeleri ile hakim sinifindan
olmayan subay uyelen ayirim: da, konunun gerekcesinde su sekilde uzla§t1r11-
mistir :

«... Anayasanin ongordiigii mahkemelerin bagimsizligl ve hakim teminati -
esaslarina goére dilzenlenmis olmayan bagkan ve iiyeler memur statiisiinde sa-
yilirlar. Anayasa’nin acik hiikmil karsisinda, memur statiisinde bulunacak
olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi mensuplarini hikim, teskil ettikleri or-
gan ve mahkeme nitelifinde gérmeye imkan olmayacagindan; bu mahkemeye
atanacak baskan ve {liyelerin teminati nazara alinarak iic sene siire kabul edil-
mis... keza, Anayasa’'ya uygunlugu temin etmek icin de, ekseriyet hakim smi-
findan olanlara verilmis ve bu suretle askeri mahkemelere benzetilmistir...»
(53) denilmektedir. -

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun gerekcesinde, mahkemenin
Danistay’a esdeger bir yiliksek mahkeme oldugu (54) belirtildikten sonra; bas-
kan ve {iyelerin atanmalarli konusunda Anayasa’nin 140 ncl maddesinde bir
hilkmiin bulunmadigi, bu konunun kanuni diizenlemeye birakildigi, bu neden-
le atamaya yetkili makamin secilmesinde, mahkemelerin bagimsizligi ve ha-
kimlik teminat1 ilkelerine uyulmasi zorunlulugu karsisinda, Askeri Yargitay
fiyelerinin seciminme benzer bir sistem getirildigi ifade edilmektedir (55).

Yukarida gerekcesimden ve getirilen diizenlemenin genel esaslarindan o6zet-
le bahsedilen Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanun Tasarisi, Tiirkiye Biiyik
Millet Meclisince 4.7.1972 tarihinde 1602 sayili kanun olarak kabul edilmis, kanun
20.7.1972 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirlige girmis ve Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi de baskan ve iiyelerinin atanmalarimi takiben Eylil 1972
tarihinde fiilen géreve baslamistir.

2. Askerl Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun Kabuliinden Sonraki Ge-
lismeler

‘A. Doktrindeki Tartismalar

a. Askerl Yiiksek Idare Mahkemesinin Idarl Yarg: Birligini Bozdugu id-
diasi

(51) Togrul, I : age., 'sh 84.
(52) Togrul, I.: age., sh. 128.
(53) Toszrul, I.: age, sh. 85.
(54) Togrul, I : age., sh.83.
(55) Togrul, L : age., sh. 85.
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1961 Anayasasmin 140 nci maddesirie 1971 Amayasa degisikligi ile eklenen
fikra ile, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kurulmasmnin dngoriilmesi ve ar-
dindan 1602 sayilt Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun kabtlii ve aml-
ian mahkemenin gdreve baslamasindan sonra, doktrinde, bu mahkemenin Tirk
idari Yarg: birligini bozdugu seklinde goriigler jleri stirfilmstiir,

Bu goris doktrinde, bashea A. Seref GOZUBUYUK (56), Liitfi DURAN (57),
Sait GURAN (58), Y. Kazim ZABUNOGLU (59), Metin KIRATLI (60), Biilent
TANOR (61) ve F. Kerim ANADOLU (62) tarafindan savunulmustur (63).

b. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Yiiksek Mahkeme Saylamiyacagl
iddias1 . o
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tirk hukuk sistemi icerisinde yer aldik-
tan sonra, bu makama ybneltilen elegtirilerin biiylik bir kKismini, bu mahke- -
menin adi «Yiikseks olmasina ragmen, kendisinin yliksek ‘bir mahkeme ola-
miyacagl, bu mahkemenin alt derecede bir «ihtisas» mahkemesi oldugu sek-
lindeki goriisler teskil etmektedir. ‘

- Bu goriis doktrinde, baslica Latfi DURAN (64), Sait GURAN (65), A. Se-
ref GOZUBUYUK ve F. Kerim ANADOLU (66) tarafindan savunulmustur (67).

B. Anayasa Mahkemesi Kararlar:

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun kaballinden sonraki ddénemde
meydana gelen gelismelerin en snemlileri arasmda, Anayasa Mahkemesinin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun baz1 maddelerini iptal eden ka-
rarlarl yer almaktadir. .

a — Anayasa Mahkemesinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun
24/b Maddesini Iptal Eden Karari : :

Anayasa Mahkemesi Askeri Yiiksek ifdare Mahkemesi Kanununun 24 ncii
maddesinin (b) fikrasinda yer alan. <Askeri hizmetlerin ifasi dolayisiyle,

(56) Goziibuyiik, A. 8.: agm., sh 4.

(57) Duran, L.: agm., sh 243.

(58) Giiran, S.: Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Yapilan Bir
Deneme, IHF. Yay. No. 509, Istanbul 1977 sh. '103.
Giiran, S.: Idari Yargmm Yénetimi, Idari Yargida Son Gelismeler Sem- .
pozyumu, Dns, Yay. No. 33, Ankara 1982, sh. 165. )

(59) Zabunoglu, Y. K.: Askeri idare Yargist ve Anayasa Mahkemesinin Bir

" Karan Uzerine, Ank. Bar. Der., S. 1-6, Ankara 1977, sh. 25.

(60) Kiratly, M.: Koruyucu Idari Hizmetler, TODAIE, Yay. No. 135, Amkara
1973, sh. 134 -135.

(61) 'Tandr, B.: iki Anayasa (1961 - 1982), Istanbul 1986, sh. 55.

(62) ‘Anadcilu F. K.: Anayasa Degisiklizi ve Damstayimizin 'Yargl Denetimi,

_ A. Recai SECKIiN’e Armagan, AUHF Yay. No. 351, Ankara 1974, sh. 44.

(63) Bu konudaki goriislerin degerlendirilmesi icin Bkz. Ozgildiir, S.: Tirk
Hukukunda Askeri Idari Yargi, Yilksek Lisans Tezi, G. U. Sos. Bil. Ens.,

: Ankara 1986, sh. 57 - 60, ' ’

© (64) Duran, L.: agm., sh. 231 - 233.

(65) Giiran, S.: agm., sh. 95 - 96, 105.

(66) Anadolu, F, K.: agm., sh. 44. :

(67) PBu konudaki goriislerin degerlendirilmesi icin Bkz Ozgiildiir, S.: age.,
sh, 61 - 65.
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askeri gorevin kural ve gereklerine uyulmadigl iddia edilerek, iiciincii
gahislar tarafindan asker Kkisiler aleyhine sahsi kusur Jisnadiyla acilacak tam
yargr davalarina » Asker? Yiiksek Idare - Mahkemesinde hakilacagina iligkin
kurah Amayasa’ya. aykirl gorerek iptal etmistir (68).

Esasen, Anayasa Mahkemesi kararindan once de sozkonusu fikra ile ge— :
tirilen hukmun idare hukuku ilkelerine. ve Anayasa, va aykirl oldugu doktrinde
(69) ileri siiriilmiistiir (70).

Anayasa. Mahkemesi, s6zkonusu kararmda “Damistay’a verilmemis bir yar-
g1 yetkisinin, Asker] Yiiksek Idare Mahkemesine bagka bir yasa kurali ile ve-
rilmesinin, Anayasanin temel yapisi ile bagdasamiyacagini, bunun da Amaya-
sa’ya aykirilik sorununu dogrdugunu, bu hiikiim Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesini bir adliye mahkemesi durumuna getirdigini, boylelikle Asker 1Yiiksek
Idare Mahkemesinin yetki alaninin genigletilerek, 6zel hukuk alaninda karar
alabilen bir askeri mahkeme niteligine biirtindiiriildiigiinti, ayrica idare huku-
ku ilkelerine gére, yargi mercilerinde temyiz davalari diginda, kisilere kars
dava acilmasi olanaginin olmadigimi, itiraz konusu kuralin bu temel ilkeyi bir
kenara iterek, hukuk sistemine uymayan bir durum yarattigini, keza bu kuralin
kamu personelinin mali sorumlulugu acisindan ayricalikli bir durum yarattiging,
sonug olarak; Anayasanin 140 ncl maddesine son fikra olarak eklenem hiikiim 1602
sayth kanuna yansitilmasi sirasinda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin go-
rev ve yetkilerinin Anayasa’ya aykirl olarak genisletildizi ifade ederek, sozko-
nusu hitkmii Anayasa’yva aykiri bulmus ve iptaline karar vermistir (71).

b. Anayasa Mahkemesinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun
10 ve 80/1 Maddelerini Iptal Eden Kararl

Anayasa Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununa iiliskin
ikinci iptal karari, 10 ve 80/1 maddelere ybnelik  olarak vermistir (72).

Doktrinde, mahkemede hikim symfi diginda subay tiyelere de yer veren
ve bunlarin gérev stirelerinin enaz fic yil olacagini Sngoren (ATM. K. Md. 10) .
bu kuralin gereksiz ve isabetsiz oldugu ileri stirtilmiistiir (73). -

Anayasa Mahkemesi, sézkonusu kararinda,; asker kisilerle ilgili idari ey-
lem ve islemlerin yargi denetimini yapacak bir yiiksek mahkemede, subaylik-

(68) Anayasa Mahkemesinin ; 25.3.1975 tarib ve E. 1974/42, K. 1975/62 sayili
‘ karazi; RG. 3 Haziran 1975, S 15254,

(69) Bu konudaki goriisler icin Bkz. | Goziibiiyiik, A. $.: agm. sh. 11-12;
Duram, L.: Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Thsin Bekir )
Balta’ya Armagan, Ankara 1974, sh. 99; Duran, L.: Askeri idarenin
Yargisal Gorev ve Yetkisinin Smirlari, agm., sh. 224 - 225; Karath, M. :
age.,- sh. 134 -136; Zabunozlu, Y. K.: Usul Hiikiimleri Yoniinden Yiik-
sek Askeri Idare Mahkemesi, O, Fazl Berki’ye Armagan, AUHF Yay. No.
411, Ankara 1977, sh. 49

(70) Bu komudaki goériislerin degerlendirilmesi icin Bkz. Ozgiildiir. S.: age.,
sh. .

(71) Any, Mah. Kar. Der., 8. 13, Ankara 1976, sh. 392,

(72) Anayasa Mahkemesinin 18.12.1975 tarih ve E. )1975/159 K, 1975/216 saym
‘karari; RG. 12.4.1976, S. 15557.

(73) Giuran, S.. age., sh. 108 -110.
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tam gelme tiyelerin askerlik hizmetlerinin gereklerini isabetle degerlendirbi-
lecek bir durumds bulunduklarini, dolayisiyle  Askeri Yiiksek idare Mahkeme-
sinde general, amiral ve albay riitbelerindeki subaylarin’ tiyelik yapmalarinda
Anayasaya aykiri bir yén olmadifini, ancak; burada sozii edilen askerlik hiz-
metlerinin gereklerinin, mahkemenin bagimsizligina ve bu bagimsizhigie gl-
vencesi, dayanag olan hakimlik teminatina dokunmadigl siirece ve o oranda
sozkonusu olabilecegini itiraz ve inceleme konusu 10 ncu maddemin, mahke-
meénin askeri hakim smifindan olmayan {yelerini, obir {iyelerden = ayira-
rak bunlarin gorevlerini siire ile sinirlamig oldugu, hakimlik goérevinin Anaya-
sa’da 6ngériilmedigi halde, bir siire ile smnirlanmasi  durumunun, bu gdrevin
 i¢ dirlik ve yansizlik icinde geregi gibi yerine getirilmesini olumsuzea etkili-
yecek Ogelerden biri oldugunu ve bunun hakimlik teminatini zedeleyecegini,
hakimlik giivencesini zedeleyici bir yén olmasi halinde, askerlik hizmetlerinin.
gereklerine de dayanmaya imkan olmadigini, sozkonusu 10 uncu maddenin,
Anayasanin degisik 140 ne1 maddesine ve mahkemelerin bagimsizligl ve hakim-
lik teminati ilkelerine aykir1 oldugunu; keza, 1602 sayili kanunun 80 nci mad-
desimin birinei fikrasinda yer alan «askerl hakim sinifindan olmayan baskan
ve iiyeleri yiikselme, sicil iglemleri, yag haddi, emeklilik ve diger haklar yoniin-
den kendi smifindaki emsallerine uygulanan hiikiimlere tabidir» deyiminin de
ayn1 gerekcelerle Amayasa’ya aykiri oldufunu ifade ederek, stzkonusu 10 ve
80/1 maddeleri hitkimlerini Anayasa'ya aykir1 bulmus ve iptaline karar ver-
migtir. (74). :

DORDUNCU BOLUM
1982 ANAYASASI ONCESI VE SONRASI DONEMINDEKI GELISMELER
I. Mahkemenin 1972 - 1981 Yillan Ara‘smdaki Faaliyetleri

1971 Anayasa degisikligi ile Tirk Hukuk Sistemi icerisinde yerini alan
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Eyliil 1972 de fiilen goreve basladigl tarihten
itibaren, 2568 sayily kanunun kabuline kadar dokuz yili asan bir stire icerisin-
de yargilama gorevini stirdiirmistiir. .

Mshkeme, Bu slire zarfmda, bazi olumsuz gorlis ve iddialarin aksine, hu-
kuk ilkelerinden sapmadan, kamil yararl dogrultusunda, adalet ve hakkaniyet
cercevesinde gorevini ifa etmigtir. - B

Bu dénem icerisinde, mahkemenin verdigi cok omemli kararlara da (75)
rastlanmaktadir (76). -

(74) Any. Mah. Kar. Der., S. 13, Ankara 1976, sh. 691. C
(75) Bkz. K. K. K. nin gorevden almmasi isleminin  iptaline iliskin LAYIM.
N Drl Krl. nun 10.2.1978 tarih ve E. 77/23, K. 78/6 sayillt karart (Liileci, T.
Ozbakan, H.: Askeri Yarg ile ilgili XKanun ve Ictihatlari, C, 5, Ankara
1973, sh. 1494 -71) "ile Hv. K. K. i1 kadrosunun Orgenerallikten Korge-
nerallize indirilmesi ve bu kadroya asaleten bir korgeneralin atanma-
sma iliskin islemin iptaline dair AYIM. Drl. Krl nun 16.7.1976 tarih ve
"E. 76/179, K. 76/240 sayilr karann (Liileci, . - Ozbakan, H.: age., sh

1494 - 48) :

(76) Sozlonusu kararlar hakkinda gensi bilgi icin Bkz. Ozgiildiir. S.: Tirk -
Hukukunda Askeri Idari Yargi, age., sh. 117 - 120, '
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Mahkemenin  kurulusundan itibaren,

2568 sayili kanuniun kabul édildiéi

,1981 yilinin sonuma kadar, mahkemeye acilan dava sayisl su sekildedir (77) :

YIL DAVA DOSYASI ADEDi
1972 1175 (78)
1973 7891
1974 28243

1975 5233
1976 2941

1977 2418
1978 -1276
1979 4258
1980 1048

1981 (79) 736

II. 12 Eylil 1980 Sonras1 Durum

1. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin = Kaldirilmasi Hakkindaki Kanub

Tasarisi

12 Eylil 1980 tarihinden sonra, yapilmakta olan kanuni diizenlemeler cer-
cevesinde, isbasinda bulunan hiiktimet tarafindan, Askeri Yiiksek Idare Mah-

(70 Istatistiki bilgiler A¥IM.den derlenmistir. .
(78) Mahkeme 1972 yili ortalarindan sonra faaliyete gectiginden, bu dosya-
larin 296 adedi Danistay’dan imtikal etmistir. ‘

(79) Bu yildan sonraki durum ise su sekildedir :

YIL ' DAVA DOSYA ADEDI

1982 8

1982 - 42

1984 529

1985 8

Bu dwruma gire, 1972 - 1985 yillart Toplam Dosya, adedi :

tadir.

58.066 olmak-

1972 - 1985 Tarihleri Arasmda Eonularina Gire Genel Tasnif ise su sekildedir :

Dava Konusu

Dava Dosyast Adedi

Madalya
Tazminat
Atama
Emeklilik
Terfi
Is Riski - Is Giicliigii
Tazminats
Tam Giin Yasas1
Dig’er
Toplam, .
Yillik Ortalama Dava Dosyast Adedi

yillar: arasi ayrintili tasmif icin Bkz.

56

8579
4163

376
1175
1204

29969
2153
10047
58.066
: 4148. Bu duruma gore, 1972 - 1985
Ozgiildrii, S.: age., sh. 112 -126



kemesinin kaldiriimas: ongorulmus ve bu yolda bir kanun tasarlsl hazirlana-
rak Milli Giivenlik Konseyine sunulmugtur (80). '

16 Ekim 1981 tarihini tasiyan bu tasarinin gerekgesinde; bu yiiksek mahke-
menin kurulmas1 ile idari yargida boéllinme oldugu, Danistay’in bir kisim go-
revlerinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine verdigi, on yila yakin bir siire-
dir devam eden bu uygulamanin cesitli sakincalarinin goériildigii, Silahli Kuv-
vetlerin ydnetimi-ile ilgili olarak alinan cesitii idari kararlarin ve uygulanan
islemlerin, Silahli Kuvvetler camiasi icinde hiyerarsi ve riitbe esasi disinda bir
denetim sistemine tabi tutulmasinin, Silahli Kuvvetler yapisina ve geleneksel
hiyerarsi ve disiplin anlayisina ters diisttigii, bu sebeple, SilAhl: Kuvvetler per-
soneli ile diger asker kisilerin, kendilerini ilgilendiren islem ve eylemler hak-
kinda acacagl idari davalarin, diger idari davalar gibi Idare Mahkemeleri ve
Danistay’da goériilmesinin gerekli oldugu, ac¢iklanan bu sebeplerle Askeri Yiiksek
idare Mabhkemesinin kaldirilarak, uygulamada Sildhh Kuvvetlerin yonetimine
hakim olan hiyerarsi ve disiplin anlayisina ters diisen bir sistemin uygulama-
dan kaldirildigr ve aynl zamanda bu yolla idari yargi reformu ile gerceklesti-
rilmesine calisilan <«Idari Yargmin Biitiinligii'niin de saglanmis olacagr belir-
. tilmektedir (81). . i

Tasarl, bu genel gerekgeden sonra 11 maddeden olusmaktaydi. Kanun
ta,sarlsn*u baslica su basliklar altmda degerlendirmek miimkiindiir :

— 1971 Anayasa, ded1§1khg1 sonucu, Askeri ¥iiksek Idare Mahkemesinin
kurulusu ile idari yargida bir boliinme meydana geldigi ve bunun Iyi sonuclar
vermedigi doktrinin disinda, ilk kez bir resmi makam (HilkGimet) tarafindan
belirtilmektedir. ‘

—— Tasar: ile, 1953 - 1971 yillari arasindaki sisteme geri ddniilmesi ve as-
ker kigilerin idari davalarinin idare Mahkemeleri ile Danigtay tarafindan go-
riilmesi esas1 ongoritimektedir (82). :

— Askeri YViiksek Tdare Mahkemesinde devam. eden davalar icin gecicl bir
uygulama kabul edilmis; Danistay’da kurulacak ve lagvedilecek Askerl Yiiksek
idare Mahkemesi iiyelerinden meydama gelen bir dzel dairenin, iki yil siire ile
bu davalara bakacagl, bu siirenin sonunda bu 6zel dairenin de kaldirilacagi
belirtilmistir.

9. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iligkin Kanun Tasarisl -

Yukarida zikredilem «Askeri Yiiksek idare Mahkemesmm Kaldirilmasi
Hakkindas kanun tasarisy, Milll Gilivenlik Konseyi Milli Savunma Komisyonun-
. da incelenip, degerlendirilmis ve komisyonun goriisleri bir rapor halinde Kon-
sey’e sunulmustur. (83). .

(80) AYIM'nin Kaldwrilmast Hakkinda Kanun Tasarsy ve Milli Savunma
‘Komisyonu Raporu (1/256), MGK. S Sayis. 310.

(81) MGK. S. Sayis.. 310, sh. 1.

(82) Farkli hiikiimler olarak, asker Kisilerin yeni kurulan idare mahkeme-
lerine dava acabilecekleri esast getirilmekteydi. i

(83) Milli Savumma Komisyonu Raporu, MGK. S. Sayisi 310, sh. 2-5.




Komisyon ra,pbrunda‘yer alan gortisler su basliklar altinda incelenip de-
gerlendirilebilir : '

'— Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerinin askeri hakim olmasi, yani
riitbe itibariyle gerektiginde kendilerinden ¢ok daha kidemli ve yiiksek riitbe-
1i subaylarin, asker kigiler aleyhine yaptiklar: idari islem ve eylemleri acilan
davalar yoluyla denetlemeleri tabiidir. Bunun askeri disiplin ve hiyerarsi ile
ilgisi yoktur. Riitbe sahibi olmak, bir hikimin hakimlik niteligini degistirmez.
Kald:r ki, Cumhuriyet dénemi basindan beri askeri mahkemeler ve askeri ha-
kimler meveuttur. Gerektiginde, kiictik rilitbeli bir hakim bile, kendisinden cok
kidemli bir subayr mahkemede yargilayabilmektedir. Su halde, belirtilen bu
mahzur mantikli ve gerekli degildir. ) ’ :

— Danigtay'in askeri idari islem ve eylemleri denetlemesi isabetli olmaya-
caktir. Clinkili, ne kadar hakkaniyet ve idare hukuku ilkelerine sik1 sikiya bag-
I1 olurlarsa olsunlar, Damstay lyelerinin askeri idaremin <«askeri gereklerisni
geregince bilip, takdir ederek buna gore karar vermeleri miimkiin olamiyacak-
tir. Bu ancak askerlifin icinden yetigip gelen ve meslekleri itibariyle hukuk
nosyonu ile donatilmis ve bu iki ozelligi biinyesimde toplayan askeri hakimler
eli ile yapildig1 takdirde daha faydali olacaktir.

— Tdari yarginin butunligli fikri -«mutlak ve istisnasizs bir kural olarak
diisiniilemez. «Toplumsal yapi ve sosyal seviyes idarl yarginin biitiinligi ilke-
sinin gbzard: edilerek, biinyeye en uygun ve ideal olan bu sistemin tercihini ve
«Idari Yarginin Biitlinliigii> seklindeki teorinin ihmalini gerektirebilir (84).

Komisyon, belirttigi bu gerekcelerle tasariya katilmadigimi raporunda zik-
retmis ve «... bu itibarla, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kaldirilmasing
iligkin HiikGmet tasarisi komisyonumuzca benimsenmemis, ancak dokuz yili
agkin bir uygulamadan edinilen tecriibeye dayanilarak, mahkemenin kurulus
ve isleyisinde aksayan yomlerin diizeltilmesi, giintin zorlayictr sartlarr karsisin-
da personel tasarrufuna gidilmesinin yerinde olacag: diisiincesi ile, 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda bazi degisikliklerin yapilmasi ve
mahkemenin goreve devaminin yararllt olacag: ilkesi benimsenmistir.» (85)"
seklindeki rapora ek olarak, 1602-sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanu-
nunun bazi maddelerinin degistiriimesine iliskin kanun tasarisini Milli Giiven-
lik Konseyinin onayina sunmustur.

Komsiyomun hazirladigl tasarl «Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanu-
nu ile Askeri Hakimler Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Ta-
sarist» basligini tasimakta ve 10 @sil madde ile 6 ek gecici maddeden meydana
gelmekteydi (86). '

Milli Giivenlik Konseyi Milli Savunma Komisyonunca hazirlanarak Milli
Gilivenlik Konseyine sunulan kanun tasarisi, 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili ka-
nun olarak Konsey'ce kabul edilmistir (87).

(84) MGEK. S. Sayisi. 310, sh. 3.

(83) MGK. S. Sayisi, 310, sh. 3.

(86) Milli Savunma Komisyonunun Kabul ettigi Metin, MGK. 8. Sayist. 310,
sh. 8 -15. . -

(87) RG. 26 Aralhik 1981, S. 17556

58



Tasari, Askerl Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 34 ncii maddesini de-
gistiriyor, ya da kaldiriyor ve 6 Ek gecici madde ekliyordu, Milli Giivenlik Kon-
seyince 2568 sayili kanun olarak kabul edilen nihai metin, hemen hemen tasari

" ile paralellik arzetmektedir.

" Ancak 1602 sayih kanunun .7, 10, 14, 21, 24 ve .80 mci maddelerinde yapi-
lacak degisikliklerle ilgili olarak Komisyonca hazirlanan metinler, Milll Giiven-
lik .Ronseyince kismen degistirilerek- kabul . edilmistir. Diger maddelerde yapi-
lan degisikliklerde ise, Komisyonca émerilen ve Konsey ce kabul edilen metin-
lerde bir farklilik yoktur.

Komisyon tasarisinda, 1602 sayill kamuna 6 Ek Gegici madde eklenmesi
onerilmis: Milli Giivenlik Konseyince bir fazlasiyla 7 Ek Gecici madde olarak
kanunlastirilmistir. Bk Gecici 1 ve Ek Gecici 2 nci madde metinlerinde Kon-
sey’ce degisiklik yapilmistir. Kanunlasan Ek Gecici 5 mei madde metni ise,
Komisyon tasarisinda mevcut degildir (88).

Boylelikle, 2568 sayili kanunla, 1602 sayillt kanunun maddelerinin ii¢te birin-
den fazlast (92 maddeden 34 ii) degistirilmis olmaktadir.

3. 2568 Sayili Kanunla Getirilen Esaslar

2568 sayily kanun, 1602 sayli kanunu iicte bir oraninda degistirmekle kal-
mamis; aynl zamanda bir Anayasa degigiklizi olarak yliriirliige girmistir (89).

Kanunun getirdigi degisiklikleri, mahkemenin kurulusuna ve yapisina ilig-
kin degigiklikler ve mahkemenin gorevine 111sk1n deglslkhkler §ek11nde tasnif
etmek miimkiindiir (90). ‘

Ilk gruba girem degi§ildikleri ise sbyle siralayabiliriz . '
—- Mahkemenin daire sayis1 iicten ikiye indirilmigtir (91).
— Eskiden 8 olan dairelerdeki iiye sayisi 7 ye indirilmigtir:

(88) Ek Gecici 5 nci Madde, kanun yiiriirliige girdigi tarihte, Askeri Yiiksek
idare Mahkemesine secilmek iizere yeteri kadar Jandarma Kurmay Su-
bay (Yb. ve Alb, riithesinde) bulunmamasi halinde; iiye olarak Jandar-
ma Yarbay veya Albay riitbesinde Subay secilebilecegi hiikmiinii - tasi-
maktadur

(89) 1961 Amnayasasmin 140/son maddesinde yer alan Askeri Yiiksek idare
Mahkemesiyle ilgili hiikiimie 2568 sayili kanunla degistirilen Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesi birbirinden farkl hii-
kiimler tasrmaktadir. Ayrica, 2568 sayili kanunla yapilan subay iiyelere -
iliskin diizenlemeler 1961 Anayasasi déneminde Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykw: bulunarak iptal edilmistir. 27.10.1980 tarih ve 2324 sa-
yili Anayasa Diizeni Hakkmmdaki Kanuna. gore yeni diizenleme Anayasa
deglslkhg'l niteligindeydi.

(90) 2568 sayih kanunla getirilen esaslarin toplu degerlendirmesi icin Bkz.
Ozgiildiir, S.: age., sh.135 - 162. .

(91) Ancak, is hacmine gore, genel kurulun teklifi ve Genelkurmay Baskar-
hfmm uygun gormesi iizerine, Millii ; Savunma Bakanhfmeca iki olan
daire sayis1 iice yukseltllebllecegl gibi; aym yolla, tekrar ikiye indiri-
Iebilecektir, ,
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— Mahkeme ikinei baskanhfi miiessesesi kaldirilmigtir.

- Mahkeme Baskanunsozciisii iinvani Bagsavel olarak degistirilmistir.

— Daireler Kurulunun iiye sayist 10 dan 7 ye indirilmistir.

— Bagkanlar Kurulunun ilye sayisi eskiden oldugu gibi ayni (5 kisi) kal-
makla beraber, yapisal degigiklige ugramigtir.

— Disiplin Kurulunun fiye sayist 6 dan bege indirilmistir.
— Mahkemenin subay {lyeleri icin yeni diizenlemeler getirilmistir.

Bu meyarda; eskiden var olan general- amiral riitbesindeki subaylarin da
liye secilme imkéani kaldirilmisg, mahkemenin subay iiyelerinin kurmay sinifi
subaylar arasindam (Yarbayhikta iki yilini doldurmus ve Albaylikta iic yilini
doldurmamis subaylar) segilmesi esasi kabul edilmistir. Subay ftiyeler icin ye-
niden siire ile gérev yapma esasi getirilmis ve bu siire <En cok dort yils ola-
rak kabul edilmigtir (92).

—Mahkemenin askeri hakim {iyelerinin, en az yarbay riitbesinde 1 nci si-
nif askeri hékimler arasindan secilmesi esasi kabul edilmistir.

— Askeri hakim iiyelerin secimine - ilisgkin yeni diizenleme getirilmistir.
Buna godre, mahkemenin askeri hikim smmifindan olan iiyeleri, bu siiftan olan
bagkan ve lyeler tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile her bos yer icin gdsterilecek tic
aday arasindam Cumhurbagkaninca secilecektir.

Goriildiga tizere, artik mahkemenin tlim iiyeleri degil, yalnizea hakim liye-
ler, bu smiftan tiye adaylarini tespit edip secebileceklerdir. :

Mahkemenin Bagkan, Bassavel ve Daire Bagkanlarinin askeri hakim smi-
findan olmasi kurali getirilmigtir.

— Mahkeme Genel Sekreteri icin ayr1 bir kadro ihdas edilmis ve a.yh1 Za-
~manda liyenin f{iyelik hukuku sakl tutulmustur.

Mahkemenin gorevine iliskin degigiklikleri ise su ana basghiklar altinda
toplamak mimkiindiir :

Mahkemenin gorevinin ana sinirlarinl cizen 1602 sayili kanunun 20 nci
maddesi yeniden diizenlenmistir. Buna goére; Askeri Yiksek Idare Mahkemesi,
askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile (93), askeri kigileri ilgilen-
diren ve askeri hizmete iligkin iglem ve eylemlerdem dogan uyusmazliklarin ilk
ve son derece mahkemesi (94) olarak yargl denetimini ve diger kanunlarda

(92) Hatarlanacagi iizere, 1602 sayili kanunun 10 ncu maddesinde subay iiye-
lerin en az iic yiu siire ile gorev yapacagma iliskin hiikiim, Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir.

(93) Bu kavram yeni olup, gecmiste pekcok Uyusmazlhik Mahkemesi kararma
konu olmus bir hususa aciklik getirmistir, _

(94) Gecmiste, doktrinde bu mahkemenin bir ilk derece ozel ihtisas mahke-
mesi oldugu, son derece mahkemesi olmadiglr seklinde yapilan elestiri-
lere bu hiikiimle son verilmistir. ‘
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gosterilen goérevleri yapmakld ylkiimliidiir. -Askerlik ylikiimliiligtinden dogan
uyustazliklarda, ilgilinin asker kisi olmas: sartinin arammayacagl da madde-
de belirtilmistir (95). ‘

— Eskiden mahkemenin gorevi icinde olan «Yorum Davalarl» kaldirilmis-
_twr (96).

— Devlet Baskaninin ve Yiiksek Askeri Stranin tasarruflari ile Sikiyome-
tim Komutanlarinin 1402 sayill kanunda belirtilen tasarruflar: yargi denetimi
dismda. birakimigtir.

— Idari Yargi yetkisinin, idari iglem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun
demetimi ile smirli bulundugu, yerindelik denetimi yapilmayacagl, idari yar-
g1 yetkisinin viirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini Kisitlayacak tarzda kullanilamiyacagi, idari iglem.
ve eylem niteliginde ya da idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargl
karar1 verilemiyecegi esaslart kabul edilmistir (97).

— Yiirtitmenin durdurulmas! kararlarinin verilmesi konusunda yeni dii-
zenleme getirilmistir. Buna gore; mahkemenin ac¢ilan bir -davada yuriitmenic
durdurulmasina karar verebilmesi icin, idari islemin uygulanmasi halinde tela-
fisi giic' veya imkéamsiz- zararlarin dogmasl ve idarl islemin acikca hukuku
aykir1 olmas1 gartlarimin birlikte gerceklesmesi gerekmekfedir. Buna ilaveten,
mahkemenin her halﬁkarda, gerekge gostermesinin gerekli oldugu da behr’ml—
m1§t1r

Bu genel kuralin istisnalari olarak da; savag halinde, Sikiytnetim uygula-
malarinda Sikiyénetim ilan edilen bolgelerdem alinan veya bu bolgelere naklen
atanmalar: yapilan personele iliskin olarak acilan iptal davalarinda ve, olagan-
tistii haller sebebiyle alinam tedbirlerin uygulanmasinda gorevlendirilen ka-
mu persomelinin naklen atanmalarina iliskin ipfal davalarinda yiritmeyi dur-
durma. karar: verilemiyecegi hiikiim altina alinmigtir. ’

. Ayrica, yii’riitménin durdurulmasina karar verilen dava dosyaiarmm tekamiil
etmelerinden itibaren 30 giin icinde karara.baglanmamast halinde, yiiriitmeyi dur-
durma. kararmin kendiliginden hiikiimsiiz kalacag: da ifade edilmistir-

Asker? Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda yapilan diger degisiklikler, mah-
kemenin isleyisi ve idari yargilama usuliine lhskm olup, inceleme konusu disinda
blrakllmlstlr (98)

(95)" Bu ek fikra ile, mahkemeye dava acma hakki olam «asker Kisiler»e bir
istisna getirilmektedir.

(36) Esan; bu hiikmiin yiiriirliikte bulufndugu donemde, ma,hkemeye acilmis
herhangi biy yorum davasi da yoktur.

(97) AYIM. K. Md. 21,

(98) Bu konuda genis aciklama icin Bkz Ozgiildiir, 8. : age., sh. 155 - 162.
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I1I. 1982 Anayasasinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi.

1. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ‘Anayasa’daki Yeri Konusundaki Go-
riisler

A. Yeni Forum'daki Goriisler

1970’li yillarin sonlarina dogru, siyasal 1st1K1a151211g1n sosyal ve siyasal miica-
delelerin ve siddet olaylarimin artmasma paralel olarak, Anayasa'va karsi elestiri
ve mubalefette yogunlasti. Bu goriisleri ileri siirenlere gore bunalim biiylik 6lcii-
de Anayasz’dan kaynaklanmaktaydi (99).

Bu Anayasa alternatlﬂen arasmda, Yeni Forum Dergisi tarafindan yayinlanan
cal:ismayi zikretmek gerekir. 1961 Anayasasinda esasli degisiklikleri amaclayan ve
bir rapcra déniisen bu calismayi (100). Yeni Forum Dergisi «Rejim ve Anayasa’-
mizda Reform Cnerisi» baslikli bir ek olarak yayimlanmastir (101).

Sozkonusu Onerinin «Yarg: Organlariyla Ilgili Islahat» baslikl iclincu bolu—
miintin, «Idari Yargt» alt bashign altinda, Askeri Yiiksek fdare Mahkemesiyle il-
gili su goriislere yer verilmektedir (102).

) «Ayn bir Askeri Idare Mahkemesinin varligi, idard yargida ictihat birligini
bozmaktadir. Bu mahkeme kaldirilmali ve yerine Danistay biinyesinde &zel usulii-
ne gire tayin edilecek asker liyelerden kurulu bir askeri daire kurulmalidir.» (103).

B. Ankara Hukuk Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin Goriisleri

1982 Anayasasi hazirlik caligmalari sirasinda, Ankara Universitesi Hukuk ve
Siyasal Bilgiler Fakiilteleri de, ortak bir galisma sonucu, yeni Anayasa’ya iliskin
goriislerini bildirmislerdir (104).

Sozkonusu tasari, her iki fakiiltenin Anayasa Hukuku ve Kamu Hukuku alan-
laridaki 6gretim iiyelerinin tegkil ettigi bir calisma grubunca hazirlanmis ve Da- -
nmigma Meclisi Anayasa Komisyonuna iletilmistir.

Hazirlanan «Gerekgeli Anayasa Onerisi»nde, konumuzla ilgili olarak su gerek-
¢ce ve gorislere yer verilmistir : .

«Calisma grubumuz, 1971 deg1$1khg1yle son fikra olarak eklenmis = bulunan
Askerf Yiiksek Idare Mahkemesine iliskin hiikiimlerin «Idari Yargr Birligi» ilke-
sine uygun diismedigi goriistindedir, Ne varki, soruna gercekci acidan bakildigin-
da, tilkemiz kosullar1 ve ordunun i¢ diizeninin gerektirdigi &zellikler diisiiniilerek,
hiikiim aynen korunmustur» (105) denilmektedir.

(99) Tanor B. : age., sh. 61.

(160} Sozkenusu ¢ahsma ve raporun, Kontenjan Senatdrit Adnan Ba:ser Ka-.
faoglu ile eski CGP Milletvekilerinden Coskun KIRCA tarafindan hazir-
land:gr ileri sitriilmektedir, (Tanor, B.: age., sh. 69).

(101) Yeni Forum, C. X, S. 17, 15 Mayis 1980

(102) Rejim ve Ana,yasamlzda Reform Onerisi, Yeni Forum, age. sh. 23.

(103) 12 Eykil 1980 dem sonra Hiikiimetce hazirlanan Askeri Yuksek idare
Mahkemesinin Kaldirilmasina Iliskin Kanun Tasansrda ayni esaslar
ihtiva etmekteydi.

(104) Gerekceli Anayasa Onerisi, AU SBF. Yay. No. 497, Ankara 1982

(105) Gerekeeli Anayasa Omerisi, age., sh 170.
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Bu gerekgeden sonfa, Anayasa Tasarismm 140 nc1 maddesinde Askeri Yiiksek
idare Mahkemesine, 1961 Anayasasmdaki hiikiimlere benzer sekilde, yer verildigi
goriilmektedir (106). '

C. istanbul Universitesi: Hukuk Fakiiltesi Fakiille Kurulunun Goriisu

Istanbul Hukuk Fakiiltesi de, Fakiilte Kurulunun 'yeni Anayasa’Ya iliskin g&-
riislerini yazill olarak hazirlamis ve Damigma Meclisi Anayasa Komisyonu Bas-
kapligima 19.2.1982 tarihinde iletmistir. -

Hukuk Fakiiltesi Fakiilte Kurulunun goriislerini ihtiva eden taslagin «Parlé-
mento, Hiiktimet ve Yarg: Organlar1 Konulari Icin Ortak Yontem Agiklamasi»
bashkli boliimiinde; mevcut Anayasaya gore sistem degisikligini gerektiren, tecri-
belerle tespit edilen aksakliklari cOziicii, uygulamada dar bogaz teskil ettigi icin
¢bzilm aranmasini icabettiren hususlara yonelik noktalar {izerinde duruldugu ve
bu konularda goriis belirtildigi ifade edilmistir (107). )

Tasarmin «Yargi Organlari» basliklt boliimiinde (108);

«Diiriist Yargilama Hakki», «Hakimlik Meslegi», «Devlet Guvenlik Mahkeme-
leri», «Sayistay'mn Kararlari», «Yiiksek Hakimler Kurulu», «Anayasa Mahkemesi»
alt bashiklar halinde, cesitli 6nerilerde bulunmustur. ’

Goriildiigii gibi, bu 6neriler arasimnda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine ilis-
kin bir diisince mevcut degildir. Tasarmmn biraz once agiklanan béliimiindeki
mesruhata gbre, 1961 Anayasasi sistemi igerisinde yer alan Askeri Yiiksek idare
" Mahkemesinin statiisiinde herhangibir degisiklik 6ngorillmedigi anlasiimaktadir.’

D. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ve Ilimler Emstitii-
siiniin Goriisleri : '

-istafibul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ve flimleri Enstitiisii de
(simdiki adiyla Idare Hukuku Arastirma Merkezi), yeni Anayasaya iliskin goriisle-
rini 19.2.1982 tarihinde yazili olarak Damisma Meclisi Anayasa Komisyonuna  ilet-
mistir. o N ’

Hazirlenan yazili goriisiin baslangicinda; enstitiiniin, 27 Mayis 1960 ihtilalini
takiben kurulan Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlan-
mis bulunan «Anayasa On Tasarisi>mu esas aldigr belirtilmekte ve «Enstitiimiiz ye-
ni Anayasa konusunda sorulan gériis ve diislinceleri saptarken, istanbu Universi-
tesi Anayasa Komisyonu tarafmdan hazirlanan «On Tasar»y1 esas almis ve sadece
asagidaki degisiklik ve yeniliklerin yapilmasm ongérmiistiir  ...» denilmektedir
(109). ) : - '

Enstitiiniin 'Anayasa’ya iliskin yazili goriistiniin «4. Yargi Kuvveti» baslikli bo-
- limiinde su degerlendirmeler yer almaktadir:

(106) Gerekeeli Amayasa Onerisi, age., sh. 169.

(107) Giirbiiz. Y.: Anayasa - Goriisler, Taslak (Anayasa Komisyonuna Sunu-
lan Géoriisler ve Komisyonca Hazilanan Taslak Metin), Istanbul 1982,
sh. 25. '

(108) Giirbiiz, Y. : age., sh. 50 - 54.

(109) Enstitiinim yeni Anayasaya iliskin sézkonusu yazli goriisii herhangi-
bir yerde yaymlanmamis olup; metin, Enstiti arsivinden temin edil-
mistir, .
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«Enstitiimiiz, bagimsiz yargt organlarmin yapacagl yargl denetiminin hukuk
devletinin baglica sart ve unsuru oldugu temel ilke olarak kabul eder. Bu neden- .
le; «On Tasari»nin yarg: ile ilgili «Genel Hiikiimleri»nin yeni Anayasada’da tiimii ile
ver almasindan yanadir. Ayrica, Enstitiimiiz tiim idari islem ve eylemlere kars1
higbir halde yarg: yolunun kapatilamiyacag: esasinin Anayasa’da yer almas: liizu-
munu belirtir...

«On Tasari»da yer alan diger tiim yargl mercileri yeni Anayasa’da da muhafa-
- za .edilmelidir.

Yiirlitme ve idarenin yargi yoluyla denetlenme yetkisi, Orgiitlenme ve yarg:-
lama usulleri yoniinden adliyeden ayr ve basinda Damistay’'mn bulundugu bir idari
yargi manzumesine ait olmaldir.» (110)

Belirtilen goriisten de agikca anlasilacag: iizere, Enstitii yeni Anayasa’da ayri
bir Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yer almasi taraftart degildir. Bu husus
«1961 On Tasarisimin Esas Ahnma51» gibi Ustli kapall bir bicimde anlatilmak is-
tenmistir. .

Enstitii, ayr1 bir askeri idari yargimin olmamasi ve ilk derece mahkemeleri
bulunsa bile, bunlarin kararlarina karsl Damistay’a basvurulabilmesinin  gerekli
oldugu sonucuna ulasmaktadir.

E. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin Goriisii

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi veni Anayasa’ya iliskin ya-
zil1 goriiglerini ‘Damisma Meclisi Anayasa Komisyonuna iletmistir.

Fakiiltece hazirlanan yazili goriislin «Yiiksek Mahkemelers baslikli bsliimiin-
de, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine Anayasa'da yer verildigi belirtilmekte ve
viksek mahkemeler arasindaki gdrev ve hiikiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik
Mahkemesince giderilmesi kuralinimn Anayasa ya konulmasi gerektiginden bahse-
dilmektedir (111).

F. Orta Dogu Teknik Universitesim'n Gorlisii

Orta Dogu Teknik Universitesinin Anayasa Komisyonuna ilettigi yeni Anaya-
sa’ya iliskin yazili gOriisleri arasinda, Askeri Yiiksek Idare Mszhkemesine de yer
verilmistir.

Amlan goriisiin «Anayasa’'da Yer Almast Onerilen Kuruluslar» baslikhi dérdiin-
cii -béliimiiniin «Yiiksek Yargi Organlari» baglikli alt bolitmiinde; yargmm iist ku-
ruluslar: arasinda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine de yer verilmis ve bu iist
kuruluslarin Anayasal giivencelere sahip kilinmalart gerektigi ifade edilmistir (112).

G. Tiirkiye Baroiar Birliginin Gorlisi

Turkiye Barolar Birliginin Damsma Meclisi- Anayasa Komisyonuna ilettigi ye-
ni Anayasa'ya iligkin goriislerinde; «Yargilama Birligi» bashigr altinda «...Ayrica
Yargilama Birligi ilkesinin de Anayasa’da acikca hilkme baflanmasma ve bu il-
keye ters diisen maddelerin kaldirilmas: zorunluluguna inanmaktayiz» denilmek-
tedir (113).

(110) Adi Gecen Enstitii Goriisii, sh. 4.
(111) Giirbiiz, Y..: age., sh. 156.
(112) Giirbiiz, Y.: age., sh. 207.
(113) Giirbiiz, Y. : age., sh. 307.
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Birligin, 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisiklik 6ncesi, konumuzla
ilgili olarak, HiikGimetin asker kisilerin idari yargi denetimini Danistay'in yetki-
sinden cikaran 140 nc1 maddeye iliskin tasarisi karsisinda hazirlanarak, ilgili ma-
kamlara ilettigi goriisiinde bir degisiklik olmadig: anlasilmaktadir (114).

2. Danisma Meclisi Calismalari
A. Anayasa Korrusyonunun Hazirladig: Tasan

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu, kendlslne 1letllen cesitli iiniversite, ka.
mu kuruluslari, diger Szel kuruluslar ve kisilerden gelen Anayasa'ya iliskin goriis-
leri de dikkate alarak hazirladifi Anayasa Tasarisma iliskin raporunda (115); As-
keri Yiiksek Idare Mahkemes1 ile ilgili diizenlemeye iliskin olarak, su gerekgeye s
yer vermistir: :

«Askent Yiiksek Idare Mahkemesi, 1961 Anayasasimn 140 nci maddesinde Da-
mstay ile birlikte diizenlenmistir. Damstay'in  varhigima ragmen, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin kurulmasindaki nedenler gzdniine alinarak, burada ayri bir
madde halinde diizenlenmesi uygun gdriilimiistiir» denilmektedir (116).

Bu gerekceden sonra; komisyonca hazirlanan Anayasa Tasarsimm 194 ncii
"maddesi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini diizenlemektedir (117).

B. Damisma Meclisi Genel-Kurulunda Yapilan Goriismeler ve Kabul Edilen
Tasar: Metni

Danigma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan, Askeri Yiiksek Idare
Meahkemesine iliskin Anayasa Tasaristnin 194 ncii maddesiyle ilgili goriismelere,
" Danisma Meclisi' Genel Kurulunun 13.9.1982 tarihli 150 nci b1r1e$1m1nde baslan-
mistir (118).

Birlesimin b,aslanglm, Anayasa Komisycnunun hazirladigi  tasar1  metni
Genel Kurulda okunduktan sonra, maddeyle ilgili bir degisiklik Onergesi verilmis-
tir. oa

Rifat BAYAZIT ve arkadaglarmnin imzasin: tasiyan onergede, mahkemenin ha-
kim ve subay iiyelerinin secimi ile ilgili esaslarin. maddpye eklenmesi yolunda bir
teklif yer almlstlr (119).

Onergesi uzermde s0z olan tiye Rifat BAYAZIT, Danisma Mechs1 Genel Kuru-
lunda yaptigr konusmada; maddede mahkeme iiyelerinin nereden secilecegine dair -
bir aciklik olmadigmi, bu konuyu sarahata kavusturmak icin bu hilkmii getirdik-
lerini ifade etmistir (120).

(i14) TBB. nin bu konudaki onceki goriigii icin Bkz. sh 13. i

(115) 30 Temmuz 1982 Tarihli TC. Amayasa Tasarist ve Anayasa quisyonu’
Raporue (1/463), DM. S. Sayis1 166’ya 1 nci Ek, sh. 64.

(116) Anayasa Tasarismm 194 ncii maddesine iliskin gerekce

(117) Komisyonca hazirlanan madde metni icin Bkz Ozguldur, S.: age., sh.
168 - 169. '

(118) DM. Tut. Der., C. 10, Yasama Yili 1, 150. Brls., 13.9.1982, sh. 283 - 285.

- (11%) DM. Tut. Der., €. 10, Yasama Yilz 1, 150. Brls.,, 13.9.1982, sh. 283.

(120) DRL. Tut. Per., C, 10, Yasama Yih 1, 150, Brils., 13.9.1982, sh, 283.
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Bu nerge ve aciklamalardan sonra sOz alan bazi iiyeler de goriis bildirnﬁs-
lerdir : ‘

Uye Abbas GOKCE; maddede gecen Bassavcl tabirinin Baskanunsdzciisii ola-
rak diizeltilmesi gerektigini belirtmistir (121).

Uye Akif ERGINAY; Maddede mahkemenin iiye sayisi bakimindan bir agiklik
olmadigini, bu konuda Anayasada bir rakam koymammn daha uygun olacagini
ifade etmistir (122). -

Madde iizerindeki goriis bildirimj ve ag¢iklamalardan sonra, s6z alan Anayasa
Komisyonu soOzciisii; Komisyonun Anayasa Taslagimi hazirlarken, Askerl Yiiksek
idare Mahkemesinin de yiiksek mahkemeler arasinda bagumsiz bir mahkeme ola-
rak diizenlenmesini benimsedigini, madde diizenlemesinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanununun sik sik defismekte bulunmasi, daire adedi, secim usulij,
secgileceklerin nitelikleri hakkindaki degisikliklerin® devam edegelmesi ve en son
clarakta 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili kanunla getirilen diizenlemenin; mahke-
menin kurulus bicimini, iiyelerin se¢im yontemi, aday gosterileceklerin adedi ve
neticede Cumhurbaskan: tarafindan secilecegi hususlarinin detayh bicimde dit
zenlenmis bulunmasi nedeniyle, bunu ayrica Anayasanin 194 ncli maddesi metnin-
de diizenlemeye gerek gbrmedigini, bu hiikiimlerin kisa siirede yeniden degismesi
ihtimalinin g8zoniine alindigimi, Genel Kurulca buna gerek goriiliirse, bu madde
icerisinde yeni bir diizenlemeye gidilerek agiklik getirilebilecegini belirtmistir (123).

Anayasa Komisyonu sdzciistiniin agiklamasindan sonra séz alan iiye Cahit TU.
TUM; 194 ncii maddenin bir ve ikinci fikralarmn, ashinda son derece kotii kaleme
alimmis oldugunu, bunun amac: ifade edecek sekilde cok daha diizgiin bir anlatim-
la belirtilebilecegini aciklayarak, bu konudaki kisisel metnini okumus ve madde-
de ayrica «askerlik hizmetinin gereklerine gore» ibaresinin yer almamasinda, bir
eksiklik oldugunu dile getirmistir (124).

Bu iiyenin konusmasdmdan sonra soz alan Anayasa Komisyonu sozciisi, ceva-
ben; bu 6nerinin daha isabetli olabilecegini, ancak kendilerinin komisyon olarak
bu sekilde diislinmiis olduklarimi ifade etmistir (125).

Daha sonra, birlesimi yoneten baskan, bildirilen goriisler 1s1gmnda hazirlanan
6nergelerin dikkate alinmasi yolunda Anayasa Komisyonu sfzciistiniin olumlu go-
riisiinii de alarak, Genel Kurulda oylama yaptirmis ve yapilan oylama sonunda,
“Onergelerin dikkate alinmasi kabul edilerek, madde dikkate alinan onergelerle bir-
likte komisyona geri verilmistir (126).

Maddeyle ilgili ikinci goriigmeler, danigma Mechsmm 159 1982 tarihli 151 nci
birlesiminde yapilmistir.

(i21) DM. Tut. Der., C. 10, Yasama Yux 1, 150 Brls., 13.9.1982, sh. 284.

(122) DM. Tut. Der., (C. 10, Yasama Yiuly 1, 150. Brls., 13.9.1982, sh. 284.

(123) - Bkz. Anayasa Komisyonu Sozciisiit A. Miimin KAVALALI’'nin konusmasi,
DM. Tut. Der. C. 10, Yasama Yili 1, 150. Brls., 13.9.1982, sh. 284,

(124) DM. Tut. Der., C. 10, Yasama Yih. 1, 150. Brls., 13.9.1982, sh. 284.

(125) DM. Tut. Der., C. 10, Yasama Yilr 1, 150. Brls., 13.9.1982, sh. 284

(126) DM. Tut. Der., C. 10, Yasama Yili. 1, i50. Brls., 13.9.1982, sh. 285.
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Birlesimin baslangicinda, Anayasa Komisyonu Bagkani, Danisma Meclisi
Bagkanligma hitaben bir sunus yazis: ile birlikte diizenledigi maddeyi iletmistir.
(127). ’

Sunus yazisinda, 150 nci birlesimde verilen Gnergeler dikkate alinarak 194 ncii
maddenin yeniden diizenledigi belirtilmekte ve ek olarak madde metni yer almak-
tadir (128). ’

Komisyonun yeniden diizenledigi bu fuadde metni, Damisma Meclisi Genel
Kurulunda okunduktan sonra; daha ©Once 150 nci birlesimde maddeyle ilgili
degisiklik Snergesi veren Rifat BAYAZIT, soz alarak; komisyonun Snerge dogrultu-
sunda ve hatta daha iyi bir sekilde maddeyi tanzim etmis oldugunu belirterek,
komisyona tesekkiirlerini sunmustur (129).

Daha sonra soz alan tliye Muzaffer SAGISMAN; maddede gegen «Baskanunstz
ciisii» tabirinin «Kanunbassozciisii» geklinde diizeltilmesi gerektigine iliskin bir
goriis ileri slirmiis (130); bildhare birlesimi yoneten baskan, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesini diizenleyen 194 ncii maddeyi komisyondan geldigi sekliyle Genel Ku-
rulun oyuna sunmus ve madde bu sekilde Danisma Meclisi Genel Kurulunda ka-
bul edilmistir (131). _

Anayasa tasarisimin tiimii tizerindeki son goriismeler siwrasinda, Damisma Mee-
lisince madde numaras1 170 olarak degistirilen- Askeri Yiiksek Mahkemesini dii-
zenleyen bu madde, Danmisma Meclisinin 22.9.1982 tarihli 155 nci birlesiminde son
kez oylanmis, maddeye iliskin herhangibir 6nerge verilmediginden, Genel Kurulun-
ca aynen kabul edilmistir (132).

Anayasa Komisyonunun, Genel Kurulda yépllan ilk gériisme sirasmda verilen
onergeler dikkate alarak yeniden diizenlendigi ve Damistay Meclisince aynen kabul
edilen maddeye iligkin yeni gerekcesinde ise su goriislere yer verilmistir :

«Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari islem ve eylemlerin yargisal denetimini yapmakla gorevlidir. Bu gore-
vi ilk ve son derece mahkemesi sifativla yapar. Idari nitelikteki askeri
islem, eylem ve Kkararlarin ozeilikleri, Damstayin gbrevine giren islerin 6&zel-
* liginden, c¢ok daha farkli ve herhangibir konuda takdire yer verilmesi ge-
rekirken, askeri eylem ve islemin askerlik alanindaki "derece ve etkisine ba-
kilarak  yapilmas: zorunlu oldugundan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
kurulmas: zorunlu olmustur. Mahkemde hakim swmifindan olan ve olma-
van askeri sahislar mevcuttur, Ancak, Mahkemenin Baskani, Baskanun-
sbzciisii, Daire Baskanlar1 hakim smifindan olmak gerekir» denilmektedir (133).

127) DM. Tut. Der., C. 10, Yasama Yih, 1, 151. Brls.,, 15.9.1982, sh. 434.

(128) DM, Tut. Der., C. 10, Yasama Yil. 1, 151. Brls., 15.9.1982, sh. 434.

(128) DM. Tut. Der. C. 16, Yasama Yili, 1, 151. Brls., 15.9.1982, sh. 434.

(130)° DM. Tut. Der.,, C. 10, Yasama Yili. 1, 151. Brls., 15.9.1982, sh. 434.

(131) DM. Tut. Der,, C. 10, Yasama Yili 1, 151. Brls., 15.9.1982, sh. 434.

(132) DM. Tut. Der., C. 10, Yasama Yil. 1, 155. Brls., 22.9.1982, sh. 748.

(133) TC. Anayasa Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve
Millf Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, MGEK. S. Saysi
450, sh. 170, i
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Damsma Meclisi Genel Kurulunca kabul edilen Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesini diizenleyen Anayasa Tasarismin 170 nci maddesi aynen su sekildeydi:

«Madde 170 — AYIM, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin -idari
islem ve eylemlerin yargisal denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir-

Askeri Yiiksek Idare Mabkemesinin hakim smifindan olan iiyeleri, mahkemenin
bu smiftan olan baskan ve iiyeleri tam sayisinin salt ¢ogunluguile en azyarbay riit-
besinde birinci stmf askeri hakimler icinden her bos yer icin gosterilecek iic aday
arasmdan; hakim simfindan olmayan iiyeleri, iki yilin1 doldurmus kurmay var-
baylarla, albay riitbesinde iic yilin1 doldurmamis kurmay subaylar i¢inden
Genelkurmay Baskanligmmca her bos yer icin gosterilecek 1ii¢ aday ara-
sindan Cumhurbagskani'nca secilir. '

Askeri hakim smifindan olmayan iiyelerin gbrev siiresi en fazla dort yildir. '

Mahkemenin baskani, Baskansozciisii, Daire Baskanlar:i hakim smifindan olan-
lar arasindan secilir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri, ha-
kimlik teminatl ve askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla diizenlenir.» (134),

3. Milli Giivenlik Konseyi Calismalari ve Halkoylama51 Sonunda Yiirtirliige
Giren Anayasa Hiikmil

Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu, Damsma Meclisince kabul edilen
Anayasa Tasarisi iizerindeki calismalari hitamimda, Konsey'e sundugu 17 Ekim
1982 tarihli raporunda (135); Damsma Meclisince 170 nci madde olarak diizenle-
nen Askeri Viiksek Idare Mahkemesine iliskin Anayasanin 157 nci maddesinde
yaptig1 degisiklife gerekce olarak su diisiincelere yer vermistir:

«Askeri Yiitksek Idare Mahkemesinin gorevine aciklik getirilerek, askerl hizmete
iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin denetiminin bu mahkeme-
de goriilecegi belirtilmis, onceki maddedeki gerekge ile se¢imde «gizli oy» getirilmis,
ityelerin niteliklerin ve riitbelerine iliskin kayrtlamalar kanuna birakilmis, «Bag

" kanunstzciisii «Bagsaver olarak degistirilmis, Baskan, Bassavc:r ve Daire Baskan-
Jarinm hakim smifindan olanlar arasmmdan riitbe ve kidem sirasina gtre atana-
cag1 ifade edilmistir.» denilmektedir (136).

Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunca degistirilerek kabul edilen,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini diizenleyen Anayasa tasarismin 157 nci mad-
desi, Milli Giivenlik Konseyince aynen tasvip edilmis ve halkoyuna sunularak Ana-
yasa hiikmiil olarak kanunlasmistir (137).

- (134) MGK. S. Saymsi 450, sh. 180.

(135) MGK. Anayasa Komisyonu Raporu, Esas No. 1/397, Karam No, 2, MGK.
S. Sayisi 450, sh. 65 -93,

(136) MGEK. S. Sayist 450, sh. 38.

(137) 1982 Anayasast ile ilgili halkoylamasi1 7 Kasim 1982 Pazar giinii yapi-
mis ve sopuc 9 Kasmm 1982 tarih ve 17863 sayili Resmi Gazete’de ilan
edilmistir.
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Askeri Yiiksek idare Mahkemesini diizenleyen, Anayasa metni olarak kanu-
lagan 157 nci madde ile, Damisma Meclisince kabul edilen 170 nci madde arasin-
da baslica su farkliliklar mevcuttur: ‘

— Mahkemenin, askeri olmayan makamlarca . tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin uyusmazbklarn yargi denetimini
yapmakla yiikiimlii, olduguna dair hiikiim, Damsma Meclisi metninde bulunma-
maktadir.

— Mahkemenin hakim tiiyelerinin aday seciminin g1zh oyla yap11acag1 esast,
Damsma Meclisi metninde yer almamaktadir.

— Askerlik yukumlulugunden dogan uyusmazliklarda, ilgilinin asker kisi ol
mas1 sartmin aranmayacagina iliskin hiikiim, Damgsma Meclisi metninde yoktur.

— Mahkemenin subay iyelerinin smuf ve riitbelerine iliskin ayrmtilarmin
diizenlendigi Damsma Meclisi metnine, Konsey'ce kabul edilen Anayasammn 157 nci
maddesinde yer verilmemistir. ‘

Goriildiigil iizere, 1982 Anayasasmm Askeri Yiiksek fdare Mahkemesini dii-
zenleyen 157 nci maddesi; daha énce 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili kanunla degi-
sen 1602 sayili kanunun getirdigi esaslarla hemen hemen aym: hiikiimleri ihtiva
. etmektedir. Su kadarki; 1982 Anayasas: ile, 2568 sayili kanunla yapilan diizenleme

bir Anayasa hiikmii haline getirilmigtir. .
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SONUC:

Bu incelememizde, Askeri idari yargmmm Cumhuriyet dénemi ile birlikte ge-
lisimini ve degistirdigi hukuki statii ve kaliplar1 gbzler Oniine sermeye calistik.

Makalenin hacmini asir1 olarak genigletecefinden dolayi, Askeri Idari Yargn-
nin «Gorev Alani» konusundaki yasal ve Anayasal gelismeler ve uygulama, bu ca-
hsmamn smurlar: disinda birakilmistir. Keza, 2568 sayili kanun ve 1982 Anayasasi
ile getirilen ve Askerf idari yarginin gérev alanim daraltan «Yasama Kisintilari»na
incelemede yer verilmemistir.

Incelendiginde goriilecesi iizere, konu her zaman giincelligini korumus, dok-
trinde iizerinde c¢ok tartisilmistir, Tirk Silahli Kuvvetleri gibi biiyitk bir camiay1
yakindan ilgilendiren ve zaman zaman verdigi énemli kararlar: kamuoynun giin-
demine gelen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, bugiin i¢in son olarak 2568 sayili
kanun ve 1982 Anayasa’sinin 157 nci maddesi ile diizenlenen smirlar icerisinde
gorevini ifa etmektedir. Her hukuki diizenleme gibi, bu kanunun da yapict akilcl
elestirilere agtk olmasi tabiidir. Uygulama ve zaman, yapilan diizenlemelerin isa-
bet derecesinj gosterecektir, -

Kanaatimizce, bugiin icin artik bir «Askeri Idari Yargi»nin var olup olma-
masma iliskin tartismanin higbir yarari yoktur. Bu miiessese bir ihtiyactan dog:
mugtur, Sildhli Kuvvetler gibi hassas bir birlesime sahip toplulugun kendj i¢ biin-
vesindeki sorunlarin, yine kendi biinyesinde  yetmis ve «Askeri Hizmet Gerekleris
ile «Disiplin Gerekleri» ni hukuk ilkelerinin disina g¢itkmadan gbzéniine alarak de-
gerlendirecek askeri hakimler eliyle yapilmasindaki yararlar, siiphesiz bu hizme-
tin bu camianm disindaki hakimler eliyle yapilmasindan fazladir.

Askerf Idare - Sivil Idare ayirimimin, bu sorunun ¢Oziimiinde pratik bir yara-
r1 da yoktur. Ayr bir «Askeri Idari Yargi»nin bize gdre baslica sebebi, bir askeri
idarenin varligr degil; kendine has isleyisi ve sorunlari olan bu toplulugun prob-
lemlerinin, yine bu sorunlara vakif kisilerin olusturacagi bir yiiksek yarg: orga-

-mmea sonuclandirilmasinin uygun gériilmesidir.

Mevcut ve ileri siiriilebilecek tiim mahzur ve kismen bizimde katildigimiz eles-
© tirilere ragmen; bugiin i¢in «Askeri Idari Yargi», Cumbhuriyet dénemi boyunca en
ideal konumuna ulasmustir. Bu yargi alaninm bashca temsilcisi olan Asker] Yiik-
sek Idare Mahkemesi de, onbes yillik uygulamastyla, Tiirk hukukunda kendisini
kabul ettirmis ve sistem igerisinde layiki vechile yerini almistir.
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DANISMA ve IDARE KARARLARI
BIRINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1986/547
Karar No: 1986/485

Ozeti: Bir koyiin belediye olmasmda yerlesim ™ yer-
leri arasinda 500 metre mesafe bulunmasi ko-
sulu aranmayacagl Hk.

Malatya 1li Piitiirge Ilcesine bagh Nohutlu Kéyiinde «Nohutlu» adinda belediye
kurulmas: hususunda diizenlenen ve Igisleri Bakanhgmm 1580 sayili Belediye Ka-
nununun 7469 sayili Yasayla degistirilen 7 nci maddesine gére gereginin yapilmast
istegine iligkin 22.12.1986 giinlii ve Mah. Id. Gn. Md. 521-86-44-55/29500 sayili yazisiy-
la gonderilen dosya incelendi. :

. Nohutlu Kéyiinde belediye kurulmast hususunda 1580 sayili Yasarun 7469 sayili
Yasayla degistirilen 7 nci maddesi hiikmiine gére Koy Thtiyar Kurillu karar: uya-
" rinca K&y Muhtarliginca yerel miilkiye amirine bagvuruldugu, yapilan bildiri iize-
rine yerel se¢cim kurulunca K&y segmenlerinin oylarmm alindigy; 592 secmenden
416 segmenin oylamaya katildig1, 405 secmenin evet, 10 segmenin hayir oyu kullan-
dig1, 1 oyun gegersiz sayildigi, Malatya 11 Genel Meclisinin, 11.11.1986 glinlii toplan-
tisinda, kurulacak belediyenin gelirlerinin yasalarda yazili hizmetlerin ifasina ye-
tecegi ve Onerinin yararli oldugundan bahisle adi gecen Koyde belediye kurulmas:-
mn uygun olacag yolunda karar verildigi, Valiligin, 17.11.1986 giinlii ve Ozel idare
Miidiirliigii Mah. Id. Br. 3-5/785 sayil yazisinda Nohutlu Kdoylinde belediye kurul-
masinin yararli olacagl yolunda goriis bildirdigi, Devlet Istatistik Enstitiisii Bas-
kanligimin 16.12.1986 giinlii ve SI. NFM. 906 - 1950 sayili yazisinda 1985 yili genel. nii-
fus saymu kesin sonuglarmma gére Koy niifusunun 2031 oldugunun bildirildigi go-
rillmiigtiir. ‘

Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Bagkan Yildirim Kuzum ve Uyelerden Fikret Ungan'in «1580 sayili Yasamn 7469
sayih Yasayla degistirilen 7 nci maddesinin (A) bendi hiikmiine gore birkac¢ kdyiin
veya koylerle k&y kistmlarmm veyahut muhtelif kdy kisumlarinin birlestirilerek
belediye kurulabilmesi icin yerlesik alanlari arasinda merkez kabul edilecek yere
uzakhgin en ¢ok 500 metre olmasi gerekir.

Konu hakkinda karar verilebilmesi icin, Yasada merkez ittihaz edilecek yerle

" diger yerlesim yerleri arasinda uzaklik voniinden bir kosul 6ngdriilmiis bulunma-
smin amacy tzerinde durmakta yarar vardir. Kuskusuz, bu, hizmeti buralara gotii-

rebilmek, etkili ve kurulacak belediyenin mali olanaklarim titketmeyecek bir verim-

lilik icinde gbtiirebilmektir. Sayet yasa koyucu, biitiin bunlarm 500 metrelik bir
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uzaklik icerisinde miimkiin olabilecegini diisiinmiisse, bunu, birden c¢ok yerlesim
yerinin birlestirilmesiyle kurulacak her belediye icin aramak gerekir. Yasa koyu-
cunun diisiincesini, yasanm amacini gergeklestirmek ancak bdyle miimkiin olur.
Bir koyle o koye bagh koy kisimlarmin birlestirilerek belediye kuruimasinda bu
kosulu aramayip bir koyle baska koylerin veya kdy kisimlarmin birlestirilmesinde
aramamn yasamn amacina aykirilifi ve sakincalar:-agiklanmasma gerek auyulma
yacak kadar ortadadir.

Dosyada bulunan ve Harita Teknikeri Osman Yilmaz tarafindan cizilip Baym-
dirik ve Iskan Miidiir Yardimcisi Aydin Giinay tarafindan onaylanan 1/25.000 &l
cekli krokide, Koy kistmlarindan Dalik’in Eyan’a 1250, Ayivie 1875, Ivan'a 1625, Fa-
ris’e 1125, Ayiv’in Eyan'a 2000, Faris'e 1175, .Ivan’a 1125 metre uzaklikta bulundugu-
nun isaretlenmis olmasi karsisinda, biitiin kisumlar: arasinda Yasanin ong6rdiigii
500 metre uzaklik kosulu mevcut olmayan bu Ko&yde belediye kurulmasma yasal
olanak bulunmadigi» yolundaki ayrisik oylarina karsi; 1580 sayili Belediye Kanu:
nunun 7469 sayili Kanunla degisik 7 nci maddesinin A bendinde, «Bir k6y veya mes-
kin sahalar: arasinda merkez ittthaz edilecek yere azami 500 metre mesafesi bu-
lunan bir kag¢ koyiin veya koylerle k6y kisimlarmin, veyahut muhtelif koy kisimla-
rimmn birleserek belediye kurabilmeleri icin niifuslari tutarinin son niifus sayimina
gbre 2.000 den fazla olmasi, kOy ihtiyar meclisinin bir mazbata ile veya secmenleri-
‘nin en az yarismdan fazlasmm yazﬂl olrak mahallin en biiyiik miilkiye memuruna
miiracaat etmesi veya valinin re’sen bu ise liizum gosterme31 lazimdir.» denilmek-
tedir. :

GoruIdUgu g1b1 Yasa, belediye kurulabllecek yer1e51m birimlerini iki kategori
olarak duzenlemlstlr

1 — Bir koy, -

2 — Mesklin sahalan arasinda’ merkez ittihaz edilecek yere azami 500 metre
mesafesi bulunan;

A) Bir kac¢ koy, . .
B) Kdoylerle kdy kisumlari, ) .
C) Muhtelif kéy kisumlary.

- Tkinci kategoride yer alanlar, birleserek belediye kuracaklart icin aralarindaki
uzakligin belediye hizmetlerinin beldenin tamamina ulagtirtlabilmesine engel ol-
mamast gereklidir. Kanun koyucu, bu uzakligr 500 metre olarak belirlemistir.

Birinci kategori olan, bir koyiin, belediye olmasinda bir birlesme séz konusu
degildir, zaten birlesik durumda olan bir kdy yOnetiminin, sosyolojik ve cografi
biitiinliigii bozulmadan belediye yonetimine doniistiiriillmesi s6z konusudur. Koy
olarak, mahallelerine hizmet sunan bir mahalli idarenin, belediye olarak da hizmet
gotiirebilecegi- tabiidir. Bu bakimdan, merkez ittihaz edilen yere mahallelerinin
uzakligr 500 metreden ¢ok olan bir k8yde belediye kurulurken mesafe kosulu aran-
mayacaktir. Yasa da boyle bir kosulu Sngérmemektedir. :

Belediye kurulmas: icin yasal kosullarin bulundugu anlaslldlélndan ve yerel
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kasabanin gelismesinde yararlt olacag: kamsina

varildigindan, istek ve Oneri dogrultusunda Malatya ili Piitiirge Ilgesine bagh No- .

hutlu K8yiinde «Nohutlu Belediyesi» adi altinda belediye kurulmasina ve dosyanin
Damstay Baskanhifina sunulmasma 23.12.1986 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

0
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1986/569
Karar No: 1986/574

Ozeti : Valilikce re'sen belediye kurulmasmna liizum
gosterilmedikce, oylama sonucunun olumlu ol-
masimmn  belediye kurulmasinda aranilacak
onemli bir unsur oldugu Hk.

Antalya Ili Alanya Ilgesine baghh Camyolu Kéyiinde belediye kurulmasi husu-
sunda diizenlenen ve Igisleri Bakanhgmmn 1580 sayili Belediye Kanununun 7469
sayili Yasayla degistirilen 7 nci maddesine gére gereginin yapilmasi istegine iliskin
26.12.1986 giinlii ve Mah. Id. Gn. Md. 521-86-07-70/29645 sayill yazisiyla gonderilen
dosya incelendi.

Camyolu Koyiinde belediye kurulmas: hususunda 1580 sayili Yasamin 7469
sayilll Yasayla degistirilen 7 nci maddesi hiikmiine gére Koy Ihtiyar Kurulunca
verel miilkiye amirine bagvuruldugu, yapilan bildiri iizerine yerel secim kurulun-
ca Koy secmenlerinin oylarmin alindigi, 1125 se¢menden 996 segmenin oylamaya
katildigi, 446 secmenin evet, 546 segmenin hayir oyu kullandigi, 4 oyun gecersiz
sayildigi, Antalya Il Genel Meclisinin, 6.11.1986 giinlii toplantisinda, niifus sayimi
sirasimnda 100 oyun eksik oldugundan bahisle adi gegen Kdyde belediye kurulina-
s1 onerisinin reddi yolunda karar verildigi, Valiligin, 11.12.1986 giinlii ve Mahalli
Idareler Biirosu Dosya 4-4/2755 sayil yazismmda Camyolu Koyiinde belediye kurul-
masuun simdilik uygun bulunmadigt yolunda goriis bildirdigi, Devlet Istatistik
Enstitiisii Baskanh@imn 22.12.1986 giinlii ve SI. NFM/906-1978 sayili yazisinda 1985
yili genel niifus sayim kesin sonuglarma _gtre Koy niifusunun 3049 oldugunun bil-
dirildigi goriilmiistiir.

Geregi goriisiiliip diistiniildii :

Bagkan Yildirim Kuzum'un, «Camyolu Ko6yiinde belediye kurulmasi yolunda
yapilan bagvuru iizerine 1580 sayili Yasamin 7469 sayili Yasayla degistirilen 7 nci
maddesi geregince yapilan halk oylamasinda 546 secmenin olumsuz 446 segmenin
olumlu oy kullandigi, I1 Genel Meclisince halk oyunun olumsuz sonu¢ vermesi
dolayisiyla ve sirf bu nedene dayali olarak adi gecen Koyde belediye kurulmasimn
uygun olmayacagl yolunda karar verildigi, Valinin de gene bu nedenle, ancak, ge-
lirlerin belediyenin hizmetlerine yetérli olacagimi kaydederek «simdilik» belediye
kurulmas: i¢in «kamu oyu olusmadigini» da ifade ettikten sonra bu konuda olum-
suz goriis belirttigi dosyanin incelenmesinden anlasilmaktadir.

Goriildiigii gibi, 11 Genel Meclisinin ve Valinin bu konudaki olumsuz gboriis-
leri, sadece, halk oylamasmin 546 ya 446 olumsuz sonuclanmasindan kaynaklan-
maktadir. Hi¢ kuskusuz, oylamada su veya bu sonucun tecelli etmis olmasi, bele
diye kurulmas: yolundaki idari islemin tek unsuru olamaz. Belediye kurulmasinin
kasabanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel yonden gelismesinde ve yerel kamu hizmet-
lerinin yiiriitiilmesinde doguracag: sonuglar en az bunun kadar, hatta, bundan daha
once iizerinde durulmasi gereken hususlardir. Bu konudaki nihai kararm halk oy-
lamasma bagh kilinmayip takdirin Damstaya ve Cumhurbaskaminin onayma bira-
kilmis olmasi bu goriisii dogrulayan hususlardir.
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Dosyanin incelenmesinden anlasildigina gore, Camyolu Koyii Akdeniz kiyisinda,
Mersin - Antalya karayolu iizerinde, Alantur, Dogus, Camyolu, Findik Motelleri gibi
turistik tesislerin bulundugu, niifusu 3049 u bulmus, turistik yénden gelismeye son
derece agik ve miisait bir kasabadir. Bu hususlar buradaki yerel kamu hizmetlerinin
bir k&y idaresince yerine getirilemeyecegini, belediye kurulmamasmin séz konusu
hizmetlerin yliriitiilmesinde ve kasabanin gelismesinde biiyiik aksamalara neden
olacagimi acgikca ortaya koyar. Bu nedenlerle Camyolu Koyiinde Kestel ad: altinda
belediye kurulmast oyuyla cogunluk kararina karsiyim.» yolundaki ayrisik oyuna
karsi, 1580 sayilh Yasanmn 7469 sayui Yasayla degistirilen 7 nci maddesi hiikmiine
gore, belediye kurulabilmesi kosullarindan biri de il genel meclisince kurulacak be-
lediyenin gelirlerinin kanunlarinda yazili hizmetlerin ifasma yetip yetmeyecegine -
ve Onerinin yararli olup olmayacagina iliskin bir karar verilmis olmasidir. Dosya-
mm incelenmesinden Antalya Il Genel Meclisinin 6.11.1986 giinlii toplantisinda, Ya
sa’da Ongoriilen bu hususlar tartistlmaksizin «niifus sayumi siwrasmda 100 oyun ek-
sik oldugundan» bahisle Snerinin reddi yolunda bir karar alindif1 anlasilmaktadir.

Belediye kurulmas: yolundaki islemin tesisinde Yasanm 7 nci maddesinde 6n-
goriilen diger bir husus da se¢menlerin oylarmn alinmasidir. Valilik¢e resen bele-
diye kurulmasma liizum gdsterilmedikce, bu oylama sonucunun olumlu olmasinin
belediye kurilmasmda aramlacak onemli bir unsur oldugu kuskusuzdur. Oysa,
dosyanin incelenmesinden yapilan oylamada, 546 se¢menin hayir, 446 segmenin
evet oyu kullanarak belediye kurulmasimi istemediklerini belirttikleri anlasilmak-
tadir. : :

- Bu durumda, Camyolu Koyiinde Kestel adi altinda belediye kurulmasi yolun-
daki Onerinin kabulii ile belediye kurulmasina bu asamada olanak bulunmadifina
ve dosyanin yerine gonderilmek iizere Danistay Baskanligina sunulmasina 29.12.1986
giintinde oy¢okluguyla karar verildi. ’

0

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1986/328
Karar No : 1986/357

Ozeti : Belediye siirlari iginde mahalleler kurulma-
s1, kaldirilmasi, birlestirilmesi adlariyla smir-
larimin degistirilmesi yolundaki meclis karari
valinin onayiyla yerine getirilecegi cihetle 1580
sayili Yasanmn 73 iincii maddesine gore itiraz
konusu yapilamayacagi Hk.

Bursa Belediye Meclisinin, Selamet Mahallesinin bir béliimiinde Giilbahce Ma-
hallesi adinda yeni bir Mahalle kurulmasma ve smirlarimn saptanmasina iliskin
30.10.1985 giinlii ve E: 1985/113, K: 468 sayili kararina karsi Yusuf Dinsever ile
Mustafa Giilova'nin vekilleri tarafindan’ verilen 13.3.1986 giinlii itiraz dilekgesi ile
bu konudaki Valilik goriisiinii bildiren 4.8.1986 giinlii ve Ozel Idare Miidiirliigii
mah. Id. Biirosu 630-1/1980 sayili yazisi, Icisleri Bakanhiginm 2.9.1986 giinlii ve Mah-
id. Gn. Md. 521-86-16-17/26327 sayili yazisiyla-1580 sayili Yasamn 73 iincii mad-
desi uyarmca Danistay Baskanhifma gtnderilip Dairemize havale edilmis olmakla
incelendi. )
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Yusuf Dinsever ile Mustafa Giilovamin 13.3.1986 gimnlii ortak itiraz dilekgele-
rinde aynen :

«Belediye Meclis Kararina

Itiraz Edenler : 1 — Yusuf Dinsever, Giilbahge Mah. Vardar Cad.
No. 101 - Bursa
2 — Mustafa Giilova, Selamet Mah. Can Sok.

No. 15 - Bursa _

Vekilleri : Av. Ertugrul YALCINBAYIR, Av. Ali ARABACI,
Av. Yahya SIMSEK, Atatiirk Cad. Besler Isham
Kat 4 - Bursa

Itiraz Oluhan Belediye .

Meclis Karan : Bursa Belediye Meclisinin 30.10.1985 giin ve 468
sayili karari- Selamet ve Giilbahce Mahalleleri si-
nirlarma iliskin karar:

Kararin Ogrenilme Tarihi : 9.3.1986

Itiraz Konusu : Selamet ve Giilbahge Mahalleleri simirlarini yeni-
den diizenleyen Belediye Meclisi. kararmn iptali
dilegidir. ,

Itiraz Nedenleri: Bursa Belediye Meclisi 1580 sayili kanunun 8 nci maddesine
istinaden Selamet ve Giilbahce Mahalleleri simrlarini yeniden diizenlemistir. Be-
lediye Meclis Karari onay makami olan Il Idare Kurulunun Xkaram ve Valiligin
onay1 ile yiiriirliige girmistir. Belediye Meclis Karari 1580 sayili Kanunun 73 ncii
maddesindeki prosediire tabi olarak itirazi kabil kararlardandir. Smr degisikligi
karar kati kararlardandir. Bu kabil kararlarmn 6ncelikle usulen ilani gerekir. Iti-
raz olunan Belediye (Meclis) karar1 usulen ilan edilmemistir. Bu karara karsi
itirazi, karar: Ogremen miivekkillerim yapmaktadirlar. Baska kisilerin, mahalle
sakinlerinin 1t1razlar1 olabilir. Kararin ilani gerekirken bundan zuhul edilmesi usul-
stizdiir.

Kararm daha once 6grenildigi ve 10 giinliik itiraz siiresinin gecirildigi ileri siirii-
lebilir. Ancak kararmn diizeltilmesi icin Bursa Belediye Baskanligma (EK- ) de
sunulan dilekgeile basvurulmus, Belediye yetkilileri miiracaat sahiplerini oyala-
© mislar, komisyon kurdunﬂdugunu bildirip islerinin halledlleceglm sOylemisler-
dir. (EK- ).

Yukarida sunulan nedenlerle Bakanlifiniza itirazimizi siiresinde yapiyoruz.
Zira, Meclis karari hem usuliine uygun ilan edilmemis, hem de Beledlye yetkili-
leri miiracaat sahiplerini oyalamislardir.

Isin Esasma Gelince: Onceden tek mahalle olan Selamet Mahallesi Bursa Be-
lediye Meclisinin 1.10.1984 giin ve 514 sayili karar ile Giilbah¢e ve Seldmet Mahal-
leleri isimlerini alarak ikiye ayrilmistir. (EK-1) Yeni mahalle ihdasindan sonra iki
mahallede 3.2.1985 tarihinde Muhtar ve Ihtiyar Heyeti Uye Secimi yapilmigtir.
Bursa Beledive Meclisi iki muhtarlik hudutlarmmn degistirilmesi i¢cin Miiteaddit
kararlar almis ancak bu kararlar onay makam tarafindan onaylanmamustir. Yo-
gun politik -baskilar sonucu i1 Idare Kurulu ve Valilik goriis degistirmek zorunda
kalmistir.

Bursa Belediye Meclisi 1 yilik donem icinde bir mahallenin siirlar <gin 4
karar almis ve bunlarm. Il Idare Kurulundan gegmesini ve Valilik Makaminn ona-
yindan da gecmesini istemistir. Belediye Meclisi 25.10.1984 tarihli (EK- ) sunu-
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lan karari ile &nceden tek mahalle olan Selamet Mahallesinin Giilbahce ve Selamet
Mahalleleri olarak ikiye ayrilmasmna ve mahallelerin simirlarinm mahallenin orta-
smdan gecen biiyilkk ana cadde olarak belirlenmesine karar vermistir. Bu karar
heriki mahalle halkinin ve mahalle muhtarmmn istekleri deogrultusundadir. Alinan
kararlar arasimnda en saglikli olan budur. Hizmetlerin aksamas1 sdzkonusu olma-
dign gibi niifus yogunlugu bakimindan iki mahalle birbirine yakindir.

Mahallelerin ayrilmasindan sonra Beledive Meclisi iki karar daha almis ve ka-
rarlar i1 Idare Kurulu ve Valilik tarafindan reddedilmistir. Valilik karari aleyhine
mahkeme yolunu tercih etmeyen Belediye ikide bir karar almak suretiyle Vali-
ligin karsisima cikmuslar ve Valiligin ilk goriisiinden riicu etmesini istemislerdir:
Valilik hakli olarak Belediye Meclisinin kararlarina karsi direnmistir. Ancak so-
nunda Bursa Belediye Meclisinin 30.10.1985 giin ve 468 sayili kararimi 11 Idare Ku-
rulu ve Valilik tasdik etmek zorunda kalmislardir. Il Idare Kurulu ve Valilik bu
karanini serbest iradesi ile vermemistir. Bu tutum ve davrams tehlikeli gidistir.
Belediye Meclisinin aldig1 karar hatalidir. Soyleki: 1 — Belediye Meciisince hudut
degisikliklerine. iliskin karar alimrken yerinde inceleme yapilmamigtir. Mazhaile
muhtarlarmin ve mahalle sakinlerinin goriisleri alimmamistir. Karar eksik incele-
meye dayalidir. ‘

2 — Son karar ile mahalleler arasinda niifus dengesi bozulmustur. Yeni swir
-tesbiti sonucunda Giilbahce Mahallesinin niifusu 15.000 den 25.030 kisiye cikmistir.
Ancak Selamet Mahallesi ise niifus itibarivle cok kiicillmiistiir. Mahalle Bursa'nin
en biiyitk mahallelerinden biri iken simdi kiiciik bir mahalle haline gelmistir. Va-
. tandasin bu ayrilmaga tepkisi biiyitktur. :

3 — Yeni diizenleme ile Giilbahce ve Cicek sokaklar arasinda belirsiziikler mey-
dana gelecektir. Evlerin bir kism1 Giilbahgede, bir kismu ise Selamette kalacaktir.
Diger kamu kurumlarimn hizmetlerinde de aksamalar olacaktir. Jki mahalle ara-
sinda tabii bir smir gibi, bir akarsu gibi akan anayolun smir alinmamas: hatalr
olmustur. '

4 — Simirlarn tesbitinde suni sokaklar yaratilmistir. Su. anda Oyle bir sokak
olmamasma ragmen, planda sokak varmis gibi gOsterilmis ve smir degisikligi
karar istimlak yapilmasmi zorunlu hale getirmistir. Bu yolla bir nevi plan de-
gisikligi vapilmistir. Yerinde inceleme yapilmadan kararin alinmas1 son derece
sakattir. Beraberinde mahallede epey huzursuzluk getirecektir. iki mahalle hal-
kmin goriisleri alinmadan o yerlerle ilgili Meclisin bir donemde 4 karar almasinl
6nce anlamanus idik. Ancak Bursa 2. Merkez ilce Secim Kurulundan Giilbahge ve
Selamet Mahallerinde 11 Mayis 1986 tarihinde secim yapilacagina “iliskin yaziy1
anlaymca mesele agiklifa kavustu. Maksat anian mahallelerde 3.2.1985 tarihinde
yapilan secimlerde istenilen sonuglarin alinmarnasi nedeniyle istenilen adaymn
kazanmasi icin mahallenin sokaklarini dahi dzel olarak tesbit etmek ve secime
bu sekilde giderek secim almak. Bu tehlikeli gidise dur demek gerekir. Bu ko-
nuda sizlere biiyitk gorevler diigsmektedir. Bu segimin yapilmamasi ve eski sta-
tiinlin korunmas: gerekir. Belediye Meclisinin eski kararindan donmesinin hicbir
gerekgesi yoktur. Ana cadde boyunca gayet giizel bir ayirim. var idi. Aksine den-
geli niifus dagilim simdi bozulmustur. Vatandag muhtara ulasmakta zorluk cek-
miyordu. Muhtarlik iki mahalle i¢in dahi mahallelerin en uygun yerinde idi. Be-
lediyenin asil maksadi hizmetin geregi gibi ifasina yardimci olmak, gerektifi icin
siur degisikligi yapmak degildir. Maksat yillardir orada muhtar olup secilemeye-
ni yeniden sectirmektir.
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Yapilacak inceleme sonucunda hakhligimiz anlasilacaktir. Belediye Meclisi-
nin haksiz kararmmn bozulmas: 1steg1 ile Bakanligmiza basvurmak zorunda kahn-
mistir.

Hukuki Sebepler : 1580 sayili kanun m. 8 ve ilgili mevzuat hiikiimleri.

Delilter : Ekte sunulan belgeler, yapilacak tetkikat.

istek Sonucu : Bursa Belediye Meclisinin 30.10.1985 giin ve 468 sayili Se-
lamet ve Giilbahge Mahallelerlmn smirlarimin yeniden degistirilmesine dair kara-
rmn iptalini bilvekale arz ve talep ederim.» denilmektedir.

Geregi goriisiiliip diistiniildii :

1580 sayih Belediye Kanununun 73 tincii maddesi, belediye meclisinin bagka
bir makam ve kurulun karar veya onaymna bagli olmaksizin kesinlik ifade eden
kararlarma yapilacak itirazlara iliskindir.

1580 sayili Yasanin 8 inci maddesinde ise, belediye siuri icinde mahalleler
kurulmasi, kaldirilmast, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarinin degistirilmesine ilis-
kin belediye meclisi kararlarmin yerel ydnetim kurulunun karari ve valinin ona-
yiyla yerine getirilecegi hiikme baglandigindan, belediye meclisinin bu konudaki
kararlarmmin 1580 sayili Yasanm 73 iincii maddesine gore itiraz konusu yapilmas:
olanag1 yoktur.

Bursa Belediye Meclisinin, Selamet Mahallesinin bir béliimiinde Giilbahce
Mabhallesi admda yeni bir Mahalle kurulmasina ve smurlarinin saptanmasina ilis-
kin 30.10.1985 giinlii ve E: 1985/113, K: 468 sayih kararma kars: yapilan itirazm
bu nedenle incelenmeksizin reddine ve dosyanm Danistay Baskanhgma sunulma-
sma 1.10.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1986/361
Karar No : 1986/380

Ozeti : Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarin-
da sorusturma veya kovusturma acilan beledi-
ye bagkanlarim gbrevden uzaklastirmaya Icis-
leri Bakamimin yetkili bulundugu Hk.

Belebdiye bagkanlarimin gérevieri ile ilgili veya gbrev sirasinda isledikleri sug-
lar sebebiyle bunlar: gbrevden uzaklastirmaya yetkili olanlarin belirlenmesi husu-
sundaki duraksamamin giderilmesi amaciyla istisari diisiince istemine iligkin Bas-
bakanligin 6.10.1986 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii K. K, Gn. Md.
18/174-290/05431 sayili yazisina ekli Icisleri Bakanhigimin 12.9.1986 giinlii ve Mah.
Id. Gn. Md 521 -86- 06 - 225/26632 sayili yazisinda aymen :

«Bilindigi iizere Anayasa’nin 127 nci maddesinin 4 {incii fikrasi «<Mahalli idarele-
rin segilmis organlarmin, organlik sifatim kazanmalarma iliskin itirazlarm ¢dziimii
ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yarg: yolu ile olur. Ancak, gbrevleri ile ilgili
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bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan mahalli idare or-
ganlan veya bu organlarm iiyelerini, Icisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin
hiikme kadar uzaklagtlrablhr » hitkmiiniin, yine Anayasanin 177 nci maddesinin d
bendinde belirtilen «Uciincii Kisimdaki; Cumhurbaskan: baghg: altindaki gérev ve
vetkileri ile Devlet Denetleme Kurulu, Bakanlar Kurulu baghg: altindaki tiiziikler,
Milli Savunma, olaganiistii yonetim usulleri, idare baslig1 altindaki mahalli idareler
ile Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu hari¢ diger hiikiimler ve Devlet Gik
venlik Mabkemeleri harig yangiya iliskin biitiin hiikiimler Anayasa'nin halkoylamas:
sonucunda kabuliiniin Resmi Gazetede ilani ile birlikte yiiriirliige girer. Cumhurbag-
kani ve Bakanlar Kuriluna ait yiiriirliige girmeyen hiikiimler Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisinin géreve baslamasi ile mahalli idareler ile Devlet Giivenlik Mahkemelerine
iliskin hiikiimler ise ilgili kanunlarin yayunlanmasi ile yiiriirliige girer.» hiikmiine
gore halen viiriirliikte olmadigl, ancak aym maddenin e bendindeki «Anayasa’nin hal- .
koylamas1 sonucu kabuliiniin ilaniyla birlikte yiiriirliige girecek hiikiimleri ve mev-
cut ve kurulacak kurum, kurulus ve kurullar icin yeniden kanun yapilmas: veya
mevcut kanunlarda degisiklik yapilmasi gerekiyorsa bunlara iliskin islemler mevcut
kanunlarin Anayasa’va aykiri olmayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa hiikiim-
leri, Anayasa’min 11 inci maddesi gere§ince uygulanir.» hilkmiinden de bu konuda
Anayasamin Gegici 8§ inci maddesinde taninan siire iginde yeni kanuni bir diizenle-
menin yapilmamast sonucu Anayasanmn 127 nci maddesinin yururlukte olabllecegl

diistiniilmektedir.

Bu arada 1580 sayith Kanunun 102 nci maddesi uyarinca Belediye Bagkan-
"larmun gérevleri ile ilgili veya gbrev sirasinda isledikleri suclar nedeniyle Memurin
Muhakemati Hakkmmdaki Kanun hiikiimlerine tabi olduklar1 ve dolayisiyle aym
Kanunun 12 nci maddesi uyarmca isten el cektirilebilecekleri miimkiindiir.

Bu durumda yukarda anidan Anayasa ve Memurin Muhakemat: Hakkindaki
Kanun hiikmii karsisinda mahalli idarelerin segilmis organ ve iiyeleri hakkinda
gorevden uzaklastirmaya yetkili olanlari belirlemek acismmdan Anayasa veya Kanun
hiikiimlerinden hangisinin gegerli olacag: konusunda tereddiide diigilmiigtiir.

Konu hakkmmda goriislerinin alinmast igin yazumzin Damstay ~Bagkanlifma
sunulmasimi miisaadelerinize arz ederim.» denilmektedir.

Geregi goriisitliip diisiniildii :

Yukariya aynen alinmis bulunan Ig1§1er1 Bakanhgl yazisinda, mahalli idarele-
rin secilmis organlart ve bu organlarm tiyelerine iliskin goriis isteminde bulunul-
mas1 Onerilmekte ise de, Danistay Kanununa gore goriis istemeye yetkili bulunan
Basbakanligm 6.10.1986 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirligii K. K.
Gn. Md. 18/174-290/05431 sayih yazismda soru, belediye baskanlarmma hasredﬂnns
bulundugundan konu bu bakimdan incelendi.

1580 sayil Belediye Kanununun 102 nci maddesinde, belediye bagkanlarinin
memurluk gbrevlerinden dogan veya gorevlerini yaptiklar: sirada islenen suclardan
dolayr Memurin Muhakemat: Kanunundaki hiikiimlere bagl olduklari, -Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinde ise, haklarmnda sorusturmaya
baslanan memurlarin gerek gdriildiigiinde, gorevleri vekillikle yiiriitiilmek ' {izere,
Isten el cektirilecegi, yargilanmalarina karar- verilen memurlarm gbrevlerinde
kalmalarinda sakinca goriiliirse isten el c¢ektirilebilecekleri hiikme baBlanmugtir. -
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Anayasamin 127. maddesinde de soruna iliskin bir hiikme yer verilmekte,
gorevleri ile ilgili bir su¢ nedeni ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
mahalll idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini Igisleri Bakammmn, gecici bir

Onlem olarak kesin hiikme kadar uzaklastirabilecegi, Anayasanm, «Anayasanin
- yiirtirliige girmesi» baslikli 177 nci maddesinin (d) bendinde ise mahalli idarelere
iligkin hiikiimlerin, ilgili yasalarin yayimlanmasiyla yiirlirliige girecegi hitkmii yer
almis bulunmaktadir.

Yukariya aynen alinmis bulunan Icisleri Bakanhi$: yazisimin incelenmesinden,
mahalli idarelerle ilgili yasalarin yayimlanmams clmasi karsisinda, Anayasamn
127 nci maddesinde yer alan ve yukarda sézii edilen hitkmiin, 177 nci madde hiik-
mil dolayisiyla yiiriirlilkte olmadigi, ancak, Anayasanin gecici 8 inci maddesinde

- taninan siire i¢inde yeni yasal bir diizenlemenin vapllmamis olmasi karsisinda,
177 nci maddenin (e) bendinin Ansyasamn halkoylamasi sonucu kabuliiniin ila-
miyla ‘birlikte yiirtirliife girecek hiikiimlerinin ve meveut ve kurulacak kurum,
kurulus ve kurullar i¢in yeniden yasa yapilmas: veya mevcut yasalarda degisiklik
yapilmasi- gerekiyorsa bunlara iliskin islemlerin mevcut yasalarin Anayasaya aykiri
olmayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa hiikiimlerinin Anayasanin 11 inci mad-
desi geregince uygulanacagi yolundaki  hiikmii geregince yiiriirliikte olabileceginin
diistiniildiigii belirtilerek, bu noktada, «mahalli idarelerin secilmis organ ve iiyeleri
hakkinda gdrevden uzaklastirmaya yetkili olanlari belirlemek acisindan Anayasa
veya yasa hiiklimlerinden hangisinin gecerli olacas: konusunda tereddiide» diistil-
diigii ifade edilmek suretiyle de, Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunun hii-
kiimleri geregince sorusturma acmaya yetkili memurun Yasanin 12 nci maddesi
geregince gbrevden uzaklastirma yetkisine sahip olup olmadig konusunda durak-
samaya diistildiigii anlasilmaktadir.

Anayasanin yukarda sozii edilen 127 nci maddesine iliskin M.G.K. Anayasa Ko-
misyonu gerekcesinde («bu organlarn iiyelerinin idari makamlarca gecici bir ted-
bir olarak gtrevden alikonulmasma iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.»
hitkmii «bu organlarm iiyelerini, Icisleri Bakam gecici bir tedbir olarak, kesin
hiitkme kadar uzaklastirabilir.» sekline ddniistiiriilmiis, boylece bu yetki ilgili idari.
makamlarm en iist kademesi olan Icisleri Bakanina taninmistir.) denilmektedir.
Bu. aciklama, Danigsma Meclisinde 177 nci maddeye, mahalli idarelerle ilgili hii-
kiimlerin ilgili yasanmn yayimlanmasiyla yiiriirliige girecegi yolunda bir hiikiim
konulmasmn nedenini ortaya koymaktadir. Gercekten, esas ve usullerinin bu
arada kuskusuz yetkili olanlarm yasayla belirlenmesinden sonra uygulanabilecek
olan bir hitkmiin yiiriirliife girmesinin ilgili yasanm ckmasina baglanmasindan
daha dogal bir sey olamaz. Ancak, yetkili merci, M.GK. ca yapilan degisiklikle,
Anayasada, Icigleri Bakan: olarak belirlendikten sonra, hiikmiin uygulanmasumn
vasa ¢ikmasma baglanmasindaki zorunluluk artik séz konusu olmamak gerekir.
Esasen, konuyla ilgili bir yasa hiikmiinde, Anayasada Sngdriilen ilkenin vinelenme-
sinden bagka bir sey yapllabilecegi de diisliniilemez.

Ote yandan, Anayasanin 177 nci maddesinin e bendinde «Anayasanin halkoy-
lamasi sonucu kabuliiniin ilamiyla birlikte yiiriirlige girecek hiikiimleri ve mev-
cut ve kurulacak kurum, kurulus ve kurullar icin  yeniden kanun yapilmasi veya
mevcut kanunlarda degisiklik yapilmas: gerekiyorsa bunlara iliskin islemler mev-
cut kanunlarin Anayasaya aykiri olmayan hiikitmleri veya dogrudan Anayasa hii-
kiimleri, Anayasanin 11 inci maddesi geregince uygulamir.» denilmek suretiyle Ana-
yasa hiikiimlerinin uygulanmas: zorunlulugu bir anayasal esas olarak Sngdriilmiis-
tiir.
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Bu itibarla, Anayasanin 127 nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hii-
kiim geregince, gérevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya
kovusturma acilan belediye ba.s'k,anlarlm‘ gorevden uzaklastirmaya Icisleri Baka- .
mnin yetkili bulundugu, hitkmiin acikligi karsisinda, baska bir idarl merciin bu
konuda yetkili olamayacagt miitalda kilinmakla dosyanin Danistay Ba$kanhg1na
sunulmasma 31.10.1986 giniinde oybirligiyle karar verildi.

0-

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire

Esas No: 1986/346
Karar No : 1986/381

Ozeti: Icra iflas Kanununun 88 inci maddesine 3222
sayili Yasayla eklenen dordiincii fikrada Sngo-
riilen' depo ve garajlarin, ancak Adalet Bakan-
Iiginca isletilebilecegi Hk.

icra ve Iflas Kanununun 88 inci maddesinin, 3222 sayili Yasayla eklenen dérdiin
cii fikrasinda Adalet Bakanhifinca agilabilecegi 6ngoriilen depo ve garajlarin, temini,
tefrisi ve isletilmesinin iigiincii kisilere birakilip birakilamayacagi konusunda istisari
diisiince istemine iligkin olarak Basbakanligin 15.9.1986 giinlii ve Kanunlar ve Karar-
lar Genel Mudiirliigii K. K. Gn. Md. 18/174-286/04428 sayili yazisina ekli olarak
gbnderilen Adalet Bakanhgimn 13.6.1986 giinlii ve Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
19193 sayili yazisinda aynen : ) . -

«Icra ve Iflas takip islemlerinde goriilen baz: aksakhiklarn giderilmesi ve iilke
ekonomisindeki 6nemli degisikliklerden etkilenen bore ve alacak iliskilerinin saghkli
bir yapiya kavusturulmasmim saglanmasi amacryla ¢ikartilan, Icra ve iflas Kanunu-
nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair 3222 sayili Kanun 15.6.1985 tarih-
li Resmi Gazete'de yaymlamyp 15.7.1985 tarihinde yliriirliige girmigtir.

Uygulmada aksaklik gbsteren ve giiclitk cekilen en onemli hususlardan birisi de
icra dairelerince haczedilen menkul mallarin muhafazas: icin uygun yer temini tes-
kil etmekte idi. 3222 sayili Kanunun 11 inci maddesiyle {cra velflas Kanununun 88 in-
ci maddesine eklenen bir fikra ile Adalet Bakanhigmin uygun gorecegi yerlerde
mahcuz mallarin muhafazas: icin depo ve garaj agmasina imkan verilmek suretiy-
le sorun coziime ulastirilmustir. Ote yandan bu yeni diizenlemeyle, icra memurlari
tarafindan, mahcuz mallar1 muhafaza eden yedieminlere yiiksek miktarlarda iicret
Sdenmesi ve béylece borclularin asir1 derecede magdur edilmeleride énlenebilecek-
tir. ) o .

icra ve Iflas Kanununun 88. maddesine eklenen séz konusu dordiincii fikrada,
«Adalet Bakanligt mahcuz mallarin muhafazas1 igin uygun gdrecegi yerlerde depo’
_ ve garaj agabilir. Alinacak depo ve garaj iicretleri Adalet Bakanlhigmca belirlenir. Bu
yerlerin calisma esas ve usullleri yonetmelikte gosterilir.» denilmektedir.

Bu hiikiimle Bakanhgimiza, mahcuz mallarin mtﬂlafazasi igin gerektiginde de-
po ve garaj agmak yetkisi ve gbrevi verilmekle birlikte bu hizmet karsilig: bir licret
~ alinmasi da ongoriilmektiedir. Kural olarak, aksine yasal bir hiikiim bulunmadigr
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takdirde, kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilen bir hizmet karsiligi olmak iizere
her ne ad altinda olursa olsun alman (harg, iicret v.s.) paranin Devlete gelir teskil
etmesi ve bu hizmetin gerektlrdlgl masraflarm da Devlet biitgesinden ayrica kars:-
lanmas1 gerekmektedir.

Mahcuz mallarin muhafazast bakimindan gerekli gériilen yerlerde acilacak de-
po ve garajm, satmn almak veya kiralamak suretiyle temini, hizmetin gereklerine uy-
gun sekilde tefrisi ve isi yiiriitecek personelin istihdaminim Bakanlipimizca yapilmasi
halinde, tarifeye gore almacak iicretin, biitge geliri olarak tahsil edilecegi ve masraf-
larinin da biitgeden karsilanacag kuskusuzdur.

Ne varki bu depo ve garajlarin dogrudan dogruya Bakanligimizca isletilmesi
halinde; gerekli yer temini ve uzman personel bulunmas: hususlarinda glicliik gekl-
lecektir.

Bu bakimdan, Bakanlifimizca agilmasina karar veriléen yerlerdeki’ depo ve ga-
rajlarin, yonetmelikte gosterilecek usul ve esaslara gore temini, teftisi ve isletilme-
sinin, yine y&netmelikte gosterilecek uygun niteliklere sahip ticiincii kisilere bira-
kilmasi, tarifeye gore tahakkuk ve ilgilisinden tahsil edilecek muhafaza iicretininde
bir nevi yedieminlik iistlenecek olan bu iigiincii sahislara kismen veya tamamen
odenme51 ve bu yerlerin isleyisinin kanun ve ydnetmelife uygunlugunun Bakanhg-
miz gozetim ve denetimine tabi tutulmas: suretiyle bu hizmetin daha etkin ve ve-
rimli sekilde yiiriitiilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ancak sozii edilen depo ve garajlarin, yukarida ifade edilen esaslar kapsayacak
sekilde hazirlanacak bir yonetmelik geregince, iigiincii sahislar tarafindan isletilme-
sine, Icra ve Iflas Kanununun 88 inci maddesinin anilan dérdiincii fikras: hitkmii-
niin cevaz verip vermedigi konusunda tereddiit hasil oldugundan; 2575 sayil Dams-
tay Kanununun 23/e maddesi uyarinca anilan konuda Danistay’in goriisiiniin alin-
masina delaletlerini takdirlerine arz. ederim.» denilmektedir.

Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Icra Iflas Kanununun 88 inci maddesinin, 3222 sayill Yasayla eklenen dordiincii
fikrasinda, Adalet Bakanligmin, hacizli mallarm korunmasi igin, uygun gtrecégi yer-
lerde depo ve garaj acabilecegi, alinacak depo ve garaj iicretlerinin Bakaniikca be-
lirlenecegi, bu yerlerin calisma esas ve usullerinin .ynetmelikte gosterilecegi hiik-
me baglanmistir.

Fikra hiikmiinlin acik anlatimindan da anlasilacagr gibi, hacizli mallarin ko-
runmast i¢in Adalet Bakanhifina tamman yetki, «depo ve garaj acabilme»dir. Bu-
nun, buralan agtirma yetkisini de icermeyecefi agiktir. Yasa koyucunun bdyle bir
amaci olsa s6z konusu hiikmii, «agma ve actirma» bigiminde diizenleyecegi ise
kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, Icra Iflas Kanununun 88 inci maddesine 3222 sayili Ya-
sayla eklenen dérdiincii fikrada 6ngdriilen depo ve garajlarin isletilmesinin iiciin-
cii kigilere birakilmasina olanak bulunmadigi miitalda kilinmakla dosyanin Danis-
tay Bagkanlifina sunulmasma 3.11.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1986/317
Karar No: 1986/333.

Ozeti: Halkin diistincesine ve istemine ragmen koy
tuzelklsﬂlémm sona erdirilmesinin, bunda yo-
netsel yénden zorunluluklar veya c¢ok Onemli
yvararlar olmasi halinde ancak miimkiin olabi-
lecegi Hk. A

Aydm Ili, Kuyucak Ilgesine bagli Gencelli, Gencellidere ve Gelenbe K&ylerinin
birlestirilerek Incirlik adiyla belediye kurulmas: hususunda diizenlenen dosya 1580
sayth Yasanin 7469 sayili Yasayla degistirilen 7 nci maddesine gbre gereginin ya-
pilmasi istegine iliskin Icigleri Bakanligimm 26.8.1986 giinlii ve Sb. Md. Mah. Id.
Gn. Md. 521-86:09-16/26133 sayili yazisiyla génderilmis olmakla incelendi.

Gencelli Koyii Thtiyar Kurulunca 21.10.1984 giinlii kararla yerel miilkiye amir-
lifine basvuruldugu, yapilan bildiri tizerine yerel secim kurulunca K&y secmenle-
rinin oylarmmin alindigi, 522 se¢menden 479 secmenin oylamaya katildigi, 38 sec-
menin evet, 435 segcmenin hayir oyu kullandifi, 6 oyun gecersiz sayildigl;, Gelenbe

" K8yii Ihtiyar Kurulunca 5.10.1984 giinlii kararla yerel miilkiye -amirligine basvu-
ruldugu, yapilan bildiri {izerine yerel se¢im kurulunca K&y secmenlerinin oylarmin
alindif1, 245 secmenden 214 segmenin oylamaya katildigi, 166 secmenin evet, 48

- segmenin hayir oyu kullandigr; Gencellidere Koyii Ihtiyar Kurulunca 21.10.1984

glinli kararla yerel miilkiye amirli§ine basvuruldugn, yapilan bildiri iizerine ye-
rel segcim kurulunca K&y segmenlerinin oylarmmin alindigi, 372 secmenden 340 sec-
menin oylamaya katildigi, 47 secmenin evet, 290 secmenin hayir oyu kullandigs,

3 oyun gegersiz sayildigi; Aydin Ii Genel Meclisince 1.11.1985 giinlii ve 9 sayl1

kararla iic Koyiin birlesmelerinin gelismeleri yoniinden yararli olacagmdan ba-
hisle adi gecen Koylerin birleserek belediye kurmalarnin uygun olacagi yolunda

karar verildigi, Valiligin 10.3.1986 giinlii ve Mahalli Idareler Biirosu Mah. Id.

9-1/469 sayili yazisinda iic Koyiin birleserek belediye kurmalarinim ekonomik ve

sosyal yonden gelismelerini temin edeceginden yararli olacag: yolunda goriis bil-

dirdigi, Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanliginin 25.4.1986 giinlii ve SI. NFM. 906,364
sayih yazisinda iic  K&yiin toplam niifusunun 2138 oldugunun belirtildigi anlasil-

mistir.

Geregi goriistiliip diigiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden Gencelli, Gencellidere ve Gelenbe koylerinin birles-
tirilerek Incirlik adi altinda bir belediye kurulmast igin bu tic kdyiin ihtiyar kurul-
larmca yerel miilkiye amirine basvuruldugu, yapilan oylamada, Gencelli ve Gen-
cellidere koyleri segmenlerinin ¢ogunlugunun belediye kurulmasi ic¢in «hayir» oyu
kullandig1 anlasilmaktadir.

Koylerin birleserek belediye kurmalarinda, kOy tiizelkisilikleri sona ermekte,
bunlar yeni ve tek bir tiizelkisilik icinde birlesmekte olduklarina gére, bu Snemli
degisiklik icin kdy se¢menlerinin istekli olmalari, bu idari islemin tesisinde &nemli
bir unsur olmak gerekir.
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Halkin diisiincesine ve istemine ragmen koy tlizelkisiliginin sona erdirilmesi,
bunda yénetsel yonden zorunluluklar veya cok 6memli yararlar olmas: halinde an-
cak miimkiin olabilir. Yapilan incelemede bdyle bir durumun varligl sonucuna
ulasiiamamaktadir.

Ayrica, halkin istegine ra;;rm‘en’ tek bir yerel yonetim birimi igerisinde birles-
tirme yoluna gidilmesi, zaman i¢inde bir taklm huzursuzluklarm ve anlasmazlmla
rin dogmasma da neden olabilecektir.

Bu nedenlerle Aydin 1li Kuyucak flgesine bagh Gencelli, Gencellidere ve Gelenbe
Koylerinin birlestirilerek ' Incirlik adr altinda bir belediye kurulmasi yolundaki
Onerinin kabuliiniin uygun bulunmadifima ve dosyamin Danistay Baskanligina su-
nulmasina 24.9.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1986/302
Karar No : 1986/309

Ozeti: 1975 yilinda liseyi bitirerek aymi yil memur-
luga giren, 1979 yilinda 2182 sayilr Yasadan ya-
rarlanan ve 1985 yilinda 4 yillik bir yiiksek o8-
renimi bitirmesi nedeniyle 657 sayili Yasanm
36 nc1 maddesinin Ortak Hiikiimler boliimiintin
A/12-d bendi hiikmiine gore intibaki yapilan
bir memurun, 2182 sayili Yasa kapsamina gir-
mesi nedeniyle kazanimis hakk: olan bir dere-
ce viikselmesinden ayrica yararlanmasi gerek-
tigi Hk.

657 sayili Yasanm 36 nci maddesinin Ortak Hiikiimler Boliiminiin A/12-d
bendi hiikmii ile 2182 sayili Yasammn birlikte uygulanmasindan dogan duraksama-
min giderilmesi amaciyla istisari diistince istemine iliskin olan Bagbakanlhigm
24.3.1986 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurlugu K.K. Gn. Md. 18/185-
28/01527 sayil1 yazisinda aynen :

«1975 yilinda liseyi bitirerek ayni yil memuriyete giren ve 1979 yilinda 2182
sayill Kanundan yararlanan bir mémurun, 1985 yihnda 4 yilhik yiiksek okulu bi-
tirmesi halinde, 657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun 36 nci maddesinin ortak
hiikiimler boliimiinde yer alan (A) bendinin 12/d fikrasma gore yeni derece ve ka-
demesinin tesbitinde, emsallerinin 2182 sayili Kanuna gbre almis olduklari bir
dereceden yararlamp yararlanamayacagi hususunda tereddiit hasil olmustur.

Bu konu ile ilgili Sayistay Karari ve yazi suretleri ekli olarak gdnderilmisgtir.

Incelenerek goriisiiniiziin bildirilmesini rica ederim.» denilmekte oldugu go-
riilmiis, ancak, 1975 yilinda liseyi bitiren, aym yil memur olarak atanan ve 1985 yi-
hinda 4 yillik yitksek okulu bitiren bir kisinin, 657 sayili Yasanin 36 nc1 maddesinin
Ortak Hiikiimler boliimiiniin A-12/d bendi hitkmiinde belirtilen anlamda emsalinin,
2182 sayii Yasanin yiiriirliige girdigi 1.3.1979 tarihinde Devlet memurlugu gdrevin-
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de bulunmalan olanaksiz oldugundan, «Emsallerinin 2182 sayili Yasaya gore almig
olduklar: bir dereceden yararlamip yararlanamayacagi hususunda tereddiit hasil
~ olmustur.» ifadesiyle neyin amaglandigl anlagilamadigindan, Dairemizin 22.4.1986

giinlii ve E: 1986/85, K: 1986/111 sayili karariyla, dosyammn, duraksamaya diisiilen
" konunun acikca belirtilmesi icin yerine gtnderilmesine karar verilmis olup, Bag-
bakanhgin bu karar iizerine génderdigi, 4.8.1986 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Ge-
nel Miidiirliigii K. K. Gn. Md. 18/185-28/04658 sayil1 yazida ise aynen :

«1975 yilinda liseyi bitirerek aym yil memuriyete giren ve 1979 yilinda 2182
sayili Kanundan yararlanan bir memurun, 1985 yilinda 4 yillik yiiksek okulu bitir-
mesi halinde, 657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun 36 nci maddesinin ortak -
hiikiimler boliimiinde yeralan (A) bendinin 12/d fikrasina gbre yeni derece ve
kademesinin tesbitinde; ‘

1 — Aym tarihte liseyi bitirerek 6Zrenime devam eden ve 1979 yilinda 4 yillik
yiiksek 6grenimi bitiren, 1.3.1979 tarihinde memur olmadi®1 icin adigecen Kanunla
verilen bir dereceden yararlanamadigmdan 1975'de lise mezunu olarak memuriyete
girene de Personel ve Prensipler Genel Mudiirliigii'niin sureti ekli yazisma gbre bir
derece verilemiyecegi,

2 — Lise mezunu olarak memuriyete giren ve 1979 yilinda gdrevde bulunmasi
sebebiyle sozii, edilen Kanun uyarinca bir derece verildiginden miiktesep hakkinmn
korunmasi bakimundan sureti ekli Sayistay Karart ve Devlet Personel Baskanhgmin
yazisma gbre ayirica bir derece verilecegi,

husﬁsunda iki gbriis ortaya ctkmaktadir.

Koenunun incelenerek goriistiniiziin bildirilmesini rica ederim.» denilmektedir.

"Geregi goriisiikip diistintildii :

. Uye Hasan Basri Giilteki’'nin, «657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 1897 sa-

yili Kanunla degisik 36 nc1 maddesinin Ortak Hiikiimler béliimiiniin A/12-d bendin-
de, memuriyette iken veya memuriyetten ayrilarak iist 6grenimi bitiren Devlet me-
murlarimin, aym iist 6grenimi tahsile ara vermeden baslayan ve normal siiresi icin-
de bitiren emsallerinin ulastiklar1 derece ve kademeyi asmamak kaydiyla, bitirdik-
leri iist 68renim giris derece ve kademesine memuriyette gegirdikleri basgarili hizmet
siirelerinin tamam her yil bir kademe, her ii¢ yil bir derece hesabiyla ilave edilmek
suretiyle bulunacak derece ve kademeye yiikseltilmeleri Ongoriilmiistiir.

Memuriyette iken bitirilen iist 68renimin girig derece ve kademesine eklenecek
ve degerlendirilecek siireler, «mmuriyette gegen bagarili hizmet siireleri»dir, Yasa,
memuriyette gegmeyen ve fakat ilgilinin' derece ya da kademesinin yiikseltilmesi
sonucunu doguran baska yasa hiikiimlerine ya da idari tasarruflara dayali yiiksel-
melerin degeriendirilmesini Sngérmemis, aksine, memuriyette gecen basarili hizmet
yillarmin degerlendirilmesinde ayni {ist grenimi tahsile ara vermeden normal sit
resinde bitiren emsallerinin ulastiklari derece ve kademeyi asacak bicimde deger-
lendirilmesini yasaklamstir. '

Olaya, kazamlmis hak yoniinden bakmak yanls olacaktir. Clinkii, bilfiil calis- -
mamin sonucu olan basarill hizmet yillarimn, yasalarla kazandirilan siirelere gore,
. daha &nde gelen, bir kazanilnus hak sayilmasimna ragmen, yasa, bunu bile emsalini
gecmeme kosuluyla sinirlandirmastir.
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A/12-d deki hilkmiin diizenlenme bicimi de yukardaki goriisii dogrulamakta-
dir. Clinkii, yasa koyucu aksini amaclasayds, memuriyette gecen bagsarili hizmet
yillann sonunda ulasilan derece ve kademenin lizerine, ilgilinin memuriyete giris
derecesi ile sonradan gérdiigii iist- Sgrenimin giris derecesi arasindaki farki ekle-
mek suretiyle, ¢cok basit ve agik bir diizenleme yoluna giderdi.

Memuriyette gegen basarili hizmet yillarindan bagka siirelerin, iistelik yasada
konulan smirlamayi da bertaraf edecek bicimde yiikselinecek -derece ve kademe-
-nin bulunmasinda gdzéniinde tutulmasma yasal olanak bulunmadig1 gériisiindeyim.»
yolundaki ayrigik oyuna karsi, istisari diisiince isteminin konusunu, 1975 yilinda
liseyi bitirerek aymi y1l memurluga atanan ve 1979 yilinda 2182 sayili Yasadan
yararlanan bir memurun, 1985 yilinda 4 yillik yiiksek okulu bitirmesi halinde, 657
sayili Yasanin 36 nci maddesinin Ortak Hiikiimler bélitmiintn A/12-d bendi hiik-
miine gbre yapilacak intibakinda 2182 sayili Yasaya gore verilmis olan bir derece
yikselmesinden yararlanip yararlanamayacag hususu clusturmaktadir. )

Sorunun ¢éziime kavusturulabilmesi igin, 657 sayii Devlet Memurlar: Kanu-
nunun 36 nci maddesinin Ortak Hiikiimler Boliimiiniin A/12-d bendi ve ayn1 Yasaya
2182 sayih Yasayla eklenen ek gegici 1 inci madde hiikiimlerinin incelenmesi, ayr1
ayr1 ya da birlikte uygulanmalar1 durumunda nasil bir sonuca ulasilmas1 gerekti-
ginin saptanmasi gerekir. '

657 sayihh Yasamn 36 nci maddesinin Ortak Hiikiimler Boliimiiniin A/12-d ben-
dinde, memurken veya memurluktan ayrilarak iist Sgrenimi bitirenlerin, derece
ve kademelerinin, bitirdikleri {ist 6grenimin baglangic derece ve kademesi iizerine
memurlukta gecirdikleri basarili hizmet siirelerinin tamammmn degerlendirilmesi
yoluyla belirlenecegi &ngtriilmiistiir. Basarili-hizmet yillari, iist 6grenim icin Ya-
sada belirlenmis baslangic derece ve kademesi lizerine, her yila bir kademe, her
ii¢ yila bir derece verilmesi ilkesine gdre degerlendirilecektir. Ancak, sézii edilen
bentte, bu degerlendirme isleminde ulagilabilecek derece ve kademeye bir smirla-
ma getirilmis, aym iist 8grenimi, 6grenime .ara vermeden baslayan ve normal sii-
resi icinde bitiren emsalin ulastiklari derece ve kademenin asilamayacag: hiik-
me baglanmustir. Yasa koyucunun, bu suuirlamayi, memurken veya memurluktan
ayrilarak iist Ggrenimi bitirenlerin, aym iist 6grenimi, 6grenimlerine hig ara ver-
meden ve normal siiresi iginde tamamladiktan sonra memur olanlardan daha avan-
tajli bir duruma gelmelerini nlemek amaciyla getirdigi agiktir.

657 sayili Yasaya 2182 sayili Yasayla eklemen ek gecici 1 inci maddede ise,
657 sayili Yasa ve ek gegici maddelerine gore aylik almakta olan personelin, iktisap
ettikleri kazanmilmig hak ayliklarimn, bir defaya mahsus olmak iizere ve kosulsuz
olarak bir iist derecenin aym kademesine getirilecegi hitkme baglanmistir. Baska
bir anlatimla, s6z konusu maddeyle, 2182 sayili Yasamin yiiriirliige girdigi 1.3.1979
tarihinde gorevde olan personelin kazamilmis hak ayliklari bir derece yiikseltilmis-
tir. Bu uygulamayla yapilan yiikselme, memurun, biitiin memurlugu ve emekliligi
boyunca yararlanacagt bir kazanidmis hak durumuna geldigine gore, sonraki yil-
larda da derece ve kademesinin yeniden belirlenmesini gerekli kilan maddi ve hu-
kuki biitiin olgularda dikkate alinmasi gerektigi kuskusuzdur. '

Goriildiigii gibi, 657 sayili Yasanin 36 nc1 maddesinin Ortak Hiikiimler boli-
miiniin A/12-d bendiyle, bu Yasaya 2182 sayili Yasayla eklenen ek gecici 1 inci
maddesi birbirinden nitelik itibariyle ayri ayri konulari diizenlemekte, amac ve
ilkeler bakimindan da farklilklar gostermektedir. Bu nedenle, 657 sayih Yasanin
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36 nc1 maddesinin Ortak Hiikiimler boliimiintin A/12-d bendi hitkmiine gdre yapis
lacak bir hizmet degerlendirmesi, oncelikle 2182 sayili Yasayla verilmis bir dere-
celik yiikselme gdzoniinde bulundurulmaksizin, tamamen A/12-d bendinin kendi
kosullar: icinde yapilmalidir. Ilke ise, belirtildigi gibi, her yiin bir kademe her ii¢
yilin bir derece olarak degerlendirilmesidir. Ongdriilen tek simirlama, emsalin ulas-
1181 derece ve kademenin asilamamasidir. Emsal ise, ayni iist 0grenimi, 6grenime
ara vermeden baslayan ve normal siiresi icinde bitiren kimsedir. Bunun ulasabile-
cegi derece ve kademenin saptanmasmda ise, bitirilen {ist 0frenim icin Yasanin
Ongordiigii baslangic derecesi esas alinarak {ist 6grenimin bitiriliginden sonra ge-
gen yillar degerlendirilecek, 2182 sayili Yasadan yararlanmis olup olmamasi he-
saba alimmayacaktir. Ciinkii buradaki «emsal» deyimiyle ifade edilmek istenen,
siibjektif kazamimlar: olmus kisiler degil, {ist 6grenimin ara vermeden bitirilmesi
ve bu 6frenim iizerine gecen yillarin degerlendirilmesini éngéren objektif bir du-
rumdur. -

A/12-d bendine gore intibaki yapilarak derece ve kademesi yeniden saptanan
kisinin, 2182 sayil1 Yasadan ve dolayisiyla kosulsuiz bir derece yiikselmesinden ya--
rarlanmus bir kisi olmasi durumunda, kendisine, kazanilmis hakki olan bir derece
yiikselmesinin ayrica uygulanmasi zorunludur. 2182 sayili Yasanin bir derece yiik-
selme hakkl tamiyan hiikiimlerinin, gecici hiikiimler olmasimin, bunlara gore elde
edilen kazanilmis haklarin, ileriki yillarda ortaya cikabilecek maddi ve hukuki du-
rumlar nedeniyle yapilacak intibaklarda ayrica dikkate alinmasma engel olus-
turmayacagi ise agiktir.

Ote yandan, A/12-d bendi hilkmil uyarinca intibaki yapilan kisiye, 2182 sayih
Yasa uyarinca daha énce yararlanmis oldugu bir derece yiikselmesinin ayrica ve-
rilebilmesini, A/12-d bendinde tammi yapilan emsalin alabilecek durumda olmasi
kosuluna baglayan goriigiin ise hig¢ bir yasal dayanag: yoktur. Ayrica bu goriig, aym
zamanda, esitsiz ve hakkaniyet dis1 uygulamalara da neden olabilecektir. Ornegin,
aralarinda baskaca bir fark olmaksizin, 4 yillik iist grenimi bitiren kiginin em-
sali, iist Ogrenimi bitirme yilina gore, 2182 sayili Yasadan yararlanamazken, 3 yil-
Iik {ist 6grenimi bitiren kisinin emsali, 6grenimi bir y1l erken bitirmesi ve bdy-
lece 2182 sayili Yasamm yiiriirliik tarihinde kamu gbrevinde bulunabilecek durum-
da olmasi nedeniyle anilan Yasadan yararlanabilecektir. Bir derece yiikselmesinden
3 yillik iist 6Zrenimi bitirmis olann yararlanabilmesi, 4 yillik iist 6Zrenimi bitirmis
olanin yararlanamamasi gibi agiklanmasi olanaksiz bir sonucun dogmasina yol
acan bu goriisiin hukuksal yonden bir deger tasimayacag1 aciktir. Kuskusuz, ilgi-
linin bir derece yiikselmesinden yararlanip yararlanamayacagimn kosulu, emsalinin
degil, kendisinin 2182 sayili Yasa kapsammda olup olmamasidir.

Bu nedenlerle, 1975 yilinda-liseyi bitirerek ayni yil 'memurluga giren, 1979 yilm-
- da 2182 sayil: Yasadan yararlanan ve 1985 yilinda 4 yillik bir yiiksek &grenimi bitir-
mesi nedeniyle 657 sayili Yasanin 36 nci maddesinin Ortak Hiikiimler boliimiintin
. A/12-d bendi hiikmiine gdre intibaki yapilan bir memurun, 2182 sayili Yasa kap-
samuna girmesi nedeniyle kazamlmis hakk: olan bir derece yiikselmesinden ayri-
ca yararlanmasi gerektigi miitalda kilmmakla dosyamin Damistay Bagkanligina
sunulmasina 16.9.1986 giiniinde oycokluguyla karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
~ Birinci Daire
Esas No: 1986/425
Karar No: 1986/438

Ozeti : Yasalarin dogrudan (il ~ daimi enciimeni)
verdig yetki ve gorevi kullanarak almis oldu-
gu kararlarm, il genel meclisince goriisiiliip
ortadan kaldimlmasma olanak bulunmadig

. ‘Hk.

Nigde 11 Genel Meclisinin, 11 Daimi Enciimeni, Ciftehan Kaplicalarinin kira
stiresinin 3 yil uzatilmasina iligkin 12.8.1986 giinlii ve 467 sayill kararinin reddi
yolundaki 27.10.1986 giinlii kararina kars:, Idarei Umumiye.Vilayet Kanununun.135 in-
ci maddesi uyarinca Nigde Valisi tarafindan yapilan itiraza iligkin dilekce ve ek-
leri, Konya Idare Mahkemesinin itirazin gorev yoniinden reddine iliskin
19.11.1986 glinlii ve Esas No : 1986/761, Karar No : 1986/644 sayii karariyla
Dairemize génderilmis olmakla. incelendi.

Itiraz dilekcesinde aynen :

«A — ULAYIN ACIKLANMASI :' 1. Nigde i Ulukisla Jlcesinde bulunan
ve milkiyeti Nigde ili Ozel Idaresine ait ¢iftehan kaplicalar: 1.4.1982 tarihin-
den itibaren bes yu muddetle GIMTAS A. 8. adina Ahmet Yagar'a kiralanmis-

tir. (Bk-1)

2. Ciftehan kaplicalar1 kira sartmamesinin 97. maddesi «Taraflarin karsi-~
liklh muvafakati ile kira stiresi aym sartlarla lic yila kadar uzatilabilir» hiik-
- miinii amir bulunmaktadir. (Ek - 2)

3. -Sartnamenin bu hitkmiine istinaden Il Daimi Enciimeni aldig 12.8.1986
tarih ve 467 sayili karar ile ciftehan kaplicalar: kira miiddetinin  iic y1l uza-
tilmasini uygun gdrmiistiir. (Ek - 3)

4. 11 Daimi Enclimen miitaldnamesinin 7. sahifesinin 3. paragrafinda (Ek-4)
yer alan «Kaplica kira siiresinin 3 yil uzatilmasina» dair olan kismu Il Genel Mec-
lisinin 27.10.1986 giinlii toplantisinda 9 kabul, 11 red oyu ile red olunmustur. (Ek-5
sahife 26-27)

‘5. Redde dair olan kararm iptaline karar verilmesi icin Yiiksek Mahkemeye
miiracaat etmek zarureti dogmustur

ITIRAZ SEBEPLERI :

A — KAPLICA KIRA SURESININ UZATILMA NED‘ENLERI.

1. Ciftehan kaplicalarimin bir parcasi olan ve miistecirin kira akdi 1§mde bu-
lunan Celik palas oteli; her tiirlii ihtiyaca cevap verebilecek bir duruma getiril-
mesi amaciyla Idarece 2.5.1984 tarihinde buyuk onarima alinmis ve onarim 5.6.1986
tarihinde bitirilmistir.
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2. Onarmu iki- yil siiren gelik palas oteli icin miistecir Idareden stzlesme
geredi herhangi bir hak talep etmedigi gibi, idarenin kira gelirinde de bu sebeple
aleyhte bir degisiklik olmamistir.

3. Onarimla turistik bir hiiviyet kazandirilan celik palas otelinin yeniden is- v
letmeye acilmas: s6z konusu olmaya baslaymca miistecir; Boyle bir otele yara-
sir, arzu edilen kalite ve nitelikli tefrisin yapilabilmesi igin kira siiresinin bitme-
sine az bir zaman kaldiguu, kendisinin zarara ugrayacagmi ve ancak kira sartna-
mesinin 57. maddesi geregince siire uzatim verildigi takdirde istenilen tefrisi yapa-
bilecegini Idareye bildirmis ve ayrica yazili o]arak da bu istegini tekrarlamistir.
(Ek-6)

4. ldare olarak, elemanlarimiz marifetiyle ve bizzat yaptigimiz kontroilerde
kaplicamin gayet giizel isletildigi, temiz ve bakimli oldugu, tedavi i¢in gelenlerin
her tirlii ihtiyaclarimin karsilandigi ve buradan memnun olarak ayrildiklar: tesbit -
edilmigtir. Nitekim ilisikte sundugumuz basm organlarinda yer alan olumlu ha:.
berler de bu kanaatimizi teyit eder mahlyettedlr (Ek-17) :

5.  Miistecir, ‘gerek Idare ile olan miinasebetlerinde, borglarini odemede ve yl-
kiimliiliiklerini yerine getirmede, gerekse kaplica miisterilerine kars: olan davrams-
lar ile iyi intibalar uyandirmsgtir. .

6. Kira sozlesmesinin ii¢ y1l daha uzatimasmun i1 Ozel Idaresine maddi yon-
den herhangi bir zarar1 da olmamaktadir, Zira miistecirle Idare arasindaki meri
sozlesme ve sartnamede her yil kaplicada uygulanacak {icretlerin tesbiti 11 Daimi
Enciimen kararma birakilmis ve fiat artislarindan ne &lclide Idareye yansiyacag
da keza enciimen kararina birakilmistir. Nitekim 1982 yilinda Idare 32 milyon 318
bin TL. kaplicamin tamamindan gelir elde ederken bu rakam 1986 yilinda sozii edilen
sartnamenin ilgili maddesinin ¢aligtirilmasi-ile 86 milyon TL. cikmis ve 1987 yilin-
da hi¢ bir zam yapilmasa dahi ¢elik palas otelinin yeniden tesbit edilen kiras: ile
100 ‘milyon liraya gikacaktir. Bu rakam makul Slclide uygulanacak zamlarla yakla-
"sik olarak 130 milyon liraya ulagacaktir. .

Yukanda belirtilen nedenler, siire uzatimu ile ilgili I1 Daimi Enciimen kararinin
hakliligim, isabetini ve 11 Ozel. Idaresinin menfaatme uygun hukuk1 bir tasarruf
‘oldugunu ortaya koymaktadlr

7 B— iTIRAZIMIZI_N HUKUKI DAYANAKLARI

1. I Genel Meclisi; Il Daimi Enciimen kararim miistakil ve hukuki sonug do-
guran bir karar olarak degerlendirmemistir. Bilindigi gibi Enciimen bu uzatma ka-
rarm Il Ozel Idaresinin bir karar organi olarak almigtir ve bu karar taraflara hak-
lar ve vecibeler yiiklemistir. Enciimen 'in sartnameye dayanarak almis oldugu bu
karar, mahiyeti itibariyla Il Genel Meclisinin onayina tabi kararlardan degildir. Ox-
tada idareyi ve miisteciri baglayan bir akit vardir. Bu akde idarenin uymamasi,
idareyi bir takim tazminat isteklerine muhatap kilacakiir. iki tarafada haklar ve so-
rumluluklar yiikleyen bbyle bir kararmm 11 Genel Mechsmce reddedilmesi hem akit
sartlarina hemde ihtiyaglara uygun degildir. Ozel idarenin menfaatine de uygun
degildir. Vali olarak I1 Genel Meclisinin red kararmin hukuka uygun, ihtiyaca uygun
ve 6zel idarenin menfaatlerine uygun bir karar olarak kabul edemiyorum. Bu du-
rumda idare bir takim zararlara ve davalara muhatap olacaktir.
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2. Ug Yillik kira siiresi uzatim karari, kira sartnamesinin 57. maddesine daya-
nilarak almmustir.

3. Bu itirazimizin Kanuni mesnedi Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakka-
tinin 135. maddesidir. Bu madde aynen styledir.

MADDE 135 — Meclisi Umumif vilayetce ittihaz olunan mukarrarat valinin tas-
~ diki ile kesbi kat’iyet eder. Vali mukarrarata miittehaza aleyhinde zabitname tari-
hinden yirmi giin zarfinda hakk: itiraza maliktir. Itiraz vukuunda mesele surayi
Devlette tetkik olunur: Suray1 Devlet evrakin tarihi tevdiinden itibaren iki ay zar-
finda bir karar itasma mecburdur.

«I1 genel meclisince alman kararlar. valinin onay1 ile kesinlesir. Vali, almman
kararlar aleyhine, toplanti tutanaginin diizenlenmesinden itibaren 20 glin icinde
itiraz hakkma sahiptir. Itiraz halinde konu Damstayda incelenir. Danistay evrakin
verilisinden itibaren iki ay icinde bir karar vermek zorundadir.» e

SONUC ve ISTEK :

Ilisikte sundugumuz belgelerle, yukaridaki agiklamalarmiz gbz Sniinde tutu-
larak Nigde Il Genel Meclisinin 27.10.1986 giinlii oturumunda alinan Ciftehan kap-
licalar1 kira sézlesmesinin ii¢ yil uzatilmasimn reddine dair kararimn iptalini arz
ve talep ederim.» denilmektedir.

Geregi goriisiifiip diistinitldii :

Nigde Ozel Idaresine ait Ciftehan Kaplicalarimn il Daimi Encitmeni karar-
la 5 yul siireyle GIMTAS A, $. ye kiraya verildigi 16.3.1982 tarihinde yiiriirliikte bu-
lunan 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve lhale Kanununun 68 inci maddesinde, il
Ozel idarelerine ait arttirma, eksiltme ve ihalelerin bu Yasanm hiikiimleri icinde
dogrudan dogruya il daimi enciimenlerince yapilacagimn, 2886 sayill Devlet ihale
Kanununun 2990 sayih Yasayla degistirilen 13 {incii maddesinin besinci fikrasinda
ise, il Gzel idarelerine ait ihalelerin il daimi enciimenince bu Yasa hiikiimlerine
gore ylriitiileceginin hiikme baglanms olmas: karsisinda, Ciftehan Kaplicalarmm
kiraya verilmesi ve kira siiresinin uzatilmasi konusunda yetkili organin Nigde i1
Daimi Enciimeni oldugunda ve bu konuda Il Daimi Enciimenince alinan kararin
kesin olup Il Genel Meclisinin onaymna bagh bulunmadiginda kusku yoktur.

Idarei Umumiyei Vilayet Kanununun 128 inci maddesinde il Genel Meclisinin
goriigecefi ve Vali tarafindan yapilan agiklamanin iicte iki cogunlukla yeterli g6~
rillmemesi durumunda tutanaga baglayarak Icisleri Bakanligina sunacagl yazill
olan konular, I1 Genel Meclisinin bir yil &nceki toplantisinda alinan kararlarin
uygulanma ve yiiriitiilmesine iliskin olarak Vali tarafindan meclise verilen izah-
name ile aym konuda Il Daimi Enciimeni tarafindan diizenlenen miitalaaname-
dir. $u durumda il daimi enciimeninin, meclisin bir nceki w1l toplantismda almis
oldugu kararm uygulanmas: niteliginde olmayip, yasalarin dogrudan kendisine ver-
digi yetki ve gorevin kullamilmasiyla almis oldugu kararlarin, bu madde hiikmii
uyarmca Il Genel Meclisince goriisiiliip ortadan kaldirilabilmelerine olanak bu-
lunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itirazin kabuliiyle Nigde i1 Genel Meclisinin, il Daimi
Enciimeninin, Ciftehan Kaplicalarmmin kira stiresinin 3 yil ‘uzatilmasma iliskin
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© 12.8.1986 giinliy ve 467 sayili kararimmn reddi yolundaki 27.10.1986 giinlii kararinin
iptaline ve dosyamn Damistay Baskanligma sunulmasina 8.12.1986 giliniinde oybir-
ligiyle karar verildi. :

T.C. .
DANISTAY ’ )
Birinei Daire
Esas No: 1986/331
Karar No: 1986/360 -

Ozeti : Beledive ve miicavir alan smirlar igerisinde

' gikip, kamu ve -6zel kisiler tarafindan kullam-

lan yeralti sularindan belediyelerin iicret al-

. maya yetkili olduklar1 ve su hizmetlerinin

ISKI tarafindan viiriitiilen belediyelerde ise bit
ticretin ISKi'ce alinacag: Hk.

Bahsih Belediyesi smirlari igerisinde Kirikkale Belediyesi: tarafindan, Darica
ve Cebze Belediyeleri smirlar igerisinde gergek ve. tiizel kisiler tarafindan cikar-
tilan yeralti sularindan hangi kurulusca iicret alinacagi hususunda diisiillen du-
raksamanin giderilmesi amaciyla istisari diisiince istemine iliskin olan Bagbakan-
18 3.9.1986 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar . Genel Midiirligii K.K. Gn. Md.
18/174-288/04695 sayili yazismna ekli Igisleri Bakanhpimn 10.7.1986 giinlii ve B. ve
M.AD. 531 (86)/409949 sayili yazisinda aynen : k

«Ankara Ili Kirikkale Ilgesine bagli Bahsili Belediye Bagkanlipinin  tarihsiz
yazismda; Kirikkale Belediyesinin, Ilgenin su ihtiyacimn bir kismini amlan ilceye
bagli Bahgsili Kasabast Belediyesi hudutlart icerisinde bulunan 6 adet kesen
kuyudan karsilamas: nedeniyle bu belediyeden 2464 sayili Kanunun 97 nci maddesi-
ne gore iicret alip almayacaklari, ayrica Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
(ISKT) nin 7.3.1986 giin ve A b o. Isl. D. Bsk. 105/2412 sayili yazisinda; 1SKI hizmet
alam igerisine alman Kocaeli Ili Darica ve Gebze belediyelerinin stnirlar: icindeki
su ve kanal hizmetlerinin ISKI tarafindan yiiriitiilmesi nedeniyle anilan Kanunun
97 nci maddesine gbre yeralts, sularindan alinacak iicretlerinde bu kurulusca al-
mp almamiyacag: sorulmaktadir.

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 3239 sayili Kanununun 125 nci mad-
desiyle degisen 97 nci maddesinde; «Belediyeler bu Kanunda harc veya katilma
payr konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her tiir
lii hizmet ve belediye ve miicavir alan sinirlan igerisinde yeralt: sularindan ka-
mu ve Ozel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi sulari icin belediye
meclislerince diizenlenecek tarifelere gtre iicret almaya yetkilidir. Belediyeye te-
kel olarak verilmis isler kendi &zel hiikiimlerine tabidir.

Yeralt1 sularindan kamu ve Ozel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve
sanayi sularma ait icretler Istanbul’da ISKI, 3030 saysh Kanunun uygulandig
yerlerde Biiyiik Sehir Belediyeleri tarafindan tahsil edilir.» denilmektedir.

Bu durumda yukarda zikredilen kanunun 97 nci maddesine gdre «Kirikkale
Belediyesinin, Bahsili Belediyesine iicret 6deyip &demeyecegi, ayrica Darica ve
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Gebze belediyeleri smarlar icerisinde kamu ve &zel kisiler tarafindan cikarilan
yeraltt sularindan hangi belediyelerce iicret alinacag: konusuna esas olmak iizere,
goriislerinin bildirilmesi i¢in yazimiz ve eklerinin Danistay Bagkanlhgma havale-
sini arz ederim.» denilmektedir.

Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Idare yazisiyla, smirlari icerisinde Kirikkale Belediyesi tarafindan cikarilan
yeralti sulart icin, bu Belediyeden Bahgili Belediyesince, Istanbul Su ve Kanali-
zasyon Idaresi (ISKI) hizmet alam icerisine alinan Darica ve Gebze Belediyeleri
starlari igerisinde cikarilan yeralt: sularindan bu Kurulusga iicret alimip alimama-
yacag1 konularmda goriis istendigi anlasiimaktadir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 3239 sayili Yasayla degistirilen 97 nci
maddesinde, belediyelerin bu Yasada har¢ veya katilma pay:r konusu yapilmayan
ve ilgililerin istegine baglh olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet ile belediye ve
miicavir alan simrlar icerisinde yeralt1 sularindan kamu ve ozel kisiler tarafindan
elde edilen kullanma ve sanayi sulan igin belediye meclislerince diizenlenecek’ ta-
rifelere gbre iicret almaya yetkili olduklari, belediyeye tekel olarak verilmis is-
lerin kendi ozel hiikiimlenine bagli oldugu, .yeralti sularindan kamu ve ozel ki-
siler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi sularina ait iicretlerin Istanbul’da
iSKI, 3030 sayihi Yasamm uygulandigi verlerde biiyiik sehir belediyelerince tahsil
olunacag1 hitkme baglanmistir.

1 — Bu durumda, Bahsili Belediyesi, Bahsili Belediye smurlar: igerisinde K-
rikkale Belediyesince ¢ikarilan yeralti sularindan belediye meclisince diizenlenecek
tarifeye gbre iicret almaya Yasamn yukarda sozii edilen acik hiikmii dolayisiyla
yetkili bulunmaktadir.

2 — 2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 23.5.1984 gimlii ve 3009 sayili Yasayla degistirilen
1 inci maddesinde, bu Genel Miidiirliiziin hizmet alammmn Istanbul Biiylik Sehir Be-
lediyesinin gbrev alani oldugu belirtildikden sonra ana sistem ile ilgili bagka be-
lediye ve koylerin su ve kanalizasyon iglerinin de igisleri ile Baymndirlik ve Iskan
Bakanhklarnm o©nerisi iizerine Bakanlar Kurulunca bu Genel Miidiirliige verile-
bilecegi hitkme baglanmistir. Bakanlar Kurulunca da bu hitkme dayanilarak 21.6.1983
giinlii ve 83/6760 sayili kararla Gebze ve Darica Belediyelerinin su ve kanalizasyon
hizmetlerinin ISKimin gérev alanina alindigi anlasilmaktadir. Bu durumda, su ve
kanalizasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi yoniinden Gebze ve Darica Belediyeleriyle
ISKI arasindaki iliskiler, hukuksal bakimdan, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi ile
ISKI arasindaki iliskilerin aymdir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 3239
sayill Yasayla degistirilen 97 nci maddesiyle yeralt:1 sularindan meclislerce sap-
tanacak tarifeye gbre belediyelerce iicret alma yetkisi verilmesinin nedeni ise-
aciktir. Bu, sozii edilen 97 nci maddenin degisiklik gerekgesinde «belediye ve mii-
cavir alan simrlar icerisinde bulunan baraj, deniz ve akarsularin yakimnda agtlan
kuyulardan alman su nedeniyle su dengesinin bozulmasi, bu sularin sehir su se-
bekesine aktarilmast sebebiyle belediyelerin bu konudaki masraflanm karsile-
mak» biicminde belirlenmis bulunmaktadir. Esasen, Istanbul’da bu iicretleri tahsi-
le su hizmetini yiiriitmekle gérevli kilman ISKI nin yetkili bulunmasi, bu anla-
yis1 acgikga ortaya koymaktadir.
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Bu durumda da, su hizmetlerinin yiirtitiilmesi yontinden ISKI ile iliskilerinin’
hukuksal niteligi yukarda belirtilmeye calisilan Darica ve Gebze Belediyeleri si-
nirlar icerisinde kamu kuruluslar ve ozel kisilerce cikarilan yera1t1 sularma ilis-
kin iicretlerin ISKI tarafindan alinmasmin dogal oldugu agiktir.

Keyfiyet bu yolda miitaléa kilinmakla dosyanin Danistay Baskanhgma su-
nulfnasina 7.10.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0
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IKINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No: 1984/813
Karar No: 1986/2714

Ozeti: Ilce Tapulama Miidiiriintin ilce ydnetim bé
ltimii tstii sayilamiyacag: ve hakkinda ilge y6
netim kurulunca karar verilmesi gerektigi Hk

Samklar : 1 — ... e e Tapulama Miidiirii
2 — TR e e, Tapulama Teknisyeni
3 e e = e L Tapulama Teknisyeni
b — e L e e, Tapulama Miidiirliigii Ta-
sarruf Kontrol Memuru
S — e e e, . Tapulama Miidiirliigii Fen
Kontrol Memuru N
Suclart  : Cesitli bicimlerde gorevi kétiiye kullanmak, gbrevi savsaklamak, riis-

vet almak ve hakaret etmek.

‘Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun 4 tncli maddesinde, 1lgelerde ilce
kaymakamu ile ilgenin yonetim bolimil iistii olan memurlar ve ilce yonetim kuiru-
Iu iiyeleri disinda kalan biitiin memur ve hizmetliler hakkinda birinci asamada
ilge yonetim kurulunca karar verilecegi belirtilmis olup ......... i ilcesi
Tapulama Miudiiri .............. e , ayni yerde gorevli teknisyenler ...............
V€ rrinan. e, , tasarruf kontrol . themuru ............ ............ ve Fen Kontrol
Memurtt ............ oo, 5442 sayili il Idaresi Kanununun 28 inci maddesine gé-
re ilge yonetim boliimii {istli sayilamiyacaklarmdan ve haklarmda birinci asama-
da ..oo..ee.. ilge yonetim kurulunca karar verilmesi gerekirken ............ il Yone-
tim kurulunca karar verilmis olmasmda yasaya uyarlik bulunmadifi, Ste yandan
saniklar ... . e e, VE tiiiiiieiee v In haklarinda
kamu davasi acilmasina 111§k1n olarak verilmis bulunan il yonetim kurulu karari-
ra MMHK.'da Ongériilen siire igerisinde herhangi bir itirazda bulunmams iseler-
de, gbrev sorununun kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle kararmn kesinlesme-
sinin s6z konusu olamiyacag: anlasilmakla yontem ve yasaya aykirl bulunan il
yonetim kurulu kararmin bozularak, samklar hakkmda ............ ilge Yonetim Ku-
rulunca birinci asamada karar verilmesi igin dosyanin yerine geri cevrilmesine
7.10.1986 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

0
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No: 1984/2622
Karar No: 1986/3529

Ozeti: Kadrosu merkezde olsa dahi Bakanhk mer
kez teskilatinda gorevli olmayan sanik hak-
kinda - gorevli bulundugu ilin yonetim kuru-

- lIunca karar verilecegi Hk.

Samk ... - Is Teftis Bursa Grup Baskanhiginda Gorevli Is Miifettisi
Sucu : Bursa Devlet Hastahanesinden aldlgl 6.7.1979 giinlii saghk rapo-
runda tahrifat yapmak.

Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun linci maddesinde, memurlarn
gorevlerinden dogan ya da gbrevlerini yaptiklar sirada isledikleri suclardan &tiirit
haklarinda antlan yasa hiikiimleri uyarinca kovusturma yapilacagl, 10 uncu mad-
desinde de, merkez dairelerindé gérevli olup miisterek kararname ile atanmayan
memurlar hakkmda yapilacak tahkikat tizerinde kamu davasimn acilmasina ve
kovusturmaya yer olmadigma karar verilmesinin daireleri erkanmindan teskil edi-
lecek kurullara ait oldugu belirtilmistir.

Madde hiikmiiniin iceriginden . Memurin Muhakemat Kurulunca haklarinda
karar verilecek memurlarin, bakanliklarin ya da miistakil idarelerin mijisterek ka-
rarname ile atanmayan ve merkez teskilatinda gérev yapan memurlart oldugu an-
lasilmakta olup, kadrosu merkezde olsa dahi bakanlik merkez teskilatinda gorevli
olmayip Is Teftis Bursa Grup Baskanhipimda Is Miifettisi olarak Bursa ilinde gb-
rev yapan sanik hakkinda Bursa 11 Yénetim Kurulunca karar verilmesi gerekmiek-
tedir.

Bu nedenle yontem ve yasaya aykiri bulunan Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba
kanlign Memur Yargilama Kurulu kararimin BOZULARAK, samgn tistiine - atilan
suca iliskin olarak Bursa Il Yonetim Kurulunca karar verilmesi verilecek ‘kara-
rin tiriine gore gerekli yazili bildirimlerin yapilarak alinacak giinlii ve imzali alin-
d1 belgeleri il¢ itiraz edilmesi halinde dilekgelerin eklenerek génderilmesi icin dos-
yamn yerine geri ¢evrilmesine, 10.12.1986 giinlinde oybirligi ile karar verildi.

0

T.C.
DBANISTAY
Ikinci Daire
Esas No: 1986/3020
Karar No: 1986/3584

Ozeti : Samigin Milletvekili secilmesi halinde dosyanin
bir sifatin sona ermesine kadar bekletllme51
gcerektigi Hk.

Samk  : ... SSUUUTURUUU R PTRTO o Belediye Baskani
Sucu ;" Yarisma ve yeterlik smmavi agmadan memur atamak

Dairemizin 13.3.1986 giin ve E: 1983/3994, K: 1986/944 sayili Karari ile «samk
........................ ‘m 1983 genel secimlerinde Milletvekili secilerek TBMM iiyesi
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oldugu, Anayasanin yasama dokunulmazligi bashfim tagiyan 83 iincii maddesi-
nin 2 nci fikrasinda, secimden 6nce veya sonra bir suc isledigi ileri stiriilen bir
milletvekilinin meclisin  karart olmadikca sanik olarak sorguya cekilemeyece-
gi, tutuklanamiyacag: ve yargilanamiyaca§i Dbelirtilmis bulunmasi karsisinda, -
hakinda- Milletvekili secilmeden oOnceki eyleminden Otiirii kovusturma yapilabil-
mesi yasama dokunulmazligimin kaldinlmas: halinde miimkiin olabilecegi, kal-
dirtlmadigi takdirde hakkinda kamu davasimin milletvekilligi sifatmn sona ere-
cegi tarihe kadar ertelenmesj gerekeceginden bu asamada samk ...
hakkindaki Meclis kararinin belirlenebilmesi, baska bir deyimle yasama doku-
nulmazhiginin kaldirihip, kaldirilamiyacagi  konusunda gereginin yapilabilmesi
icin Adalet Bakanlifina gonderilmek {izere dosyamin Damistay Birinci Baskanl:
gma sunulmasma» karar verilmistir.

Amilan kararimiz cercevesinde dosyanin Adalet Bakanlhgmnin  26.5.1986/giin
ve CIGM 1.128.15.1986/031462 sayili yazisi ile Basbakanliga iletildigi ve Basbakan-
ligin 4.6.1986 giin ve 19-304 - 12347 sayils yazis1 ile de Tirkiye Biiyik-Millet Mecli-
si Baskanligina sunuldugu, Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan
Kurulu Karma Komisyonunun ...... Milletvekili ......... ............ hakkimnda yapilacak
kovusturmanin milletvekilligi sifatimin sona ermesine kadar ertelenmesine» ilig-
kin 20.10.1986 giin ve Esas: 3/1072 Karar: 18 sayth kararmin genel kurulun
30.10.1986 giinlii 19 ncu birlesimde ckundugu ve i¢ tiiziiglin 110 ncu maddesi uya-
rinca kesinlestigi TBMM Genel Sekreterligi Kanunlar ve Kararlar Daire Baskan-
11g1 Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigiiniin 14.11.1986 giin ve 637-24212 sayili yazi-
smdan anlagildigindan dosyanm samk ... e in milletvekilli-
&i sifatinin sona ermesine kadar bekletilmesi icin yerine geri cevrilmesine 16.12.1986
tarihinde oybirligi ile karar verildi. i

T.C.
DANISTAY
Ikinei Datre
Esas No: 1984/2550
Karar No: 1986/3383

QOzeti : MMHK. nun 2 inci maddesi uyarmeca samgn
Dairesi iistii durumunda bulunmayan kisi ta-
rafindan sorusturma emri verilemiyecegi Hk.

Samiklar : 1 — ... ... e e, Ili Emniyet Miidiirliigiinde gorevli
~ pclis Memuru
2 — Ayni Yerde goérevli Polis Memuru
I — VRPN Aynt Yerde gérevli Polis Memuru
Suglarn : Emniyeti suistimal. etmek.

Memurin Muhakemat:i Hakkindaki Kanunun 2 inci maddesinde, memurlar-
dan birinin memurluk gdrevinden dolayi ya da gorevini yaptifa sirada bir suc
isledigi gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikayet ve ihbar ve iddia {izerine
anlagilinca o memurun il memurlarindan ise valj ve kaymakam veya bagli oldugu
idare boéliimiiniin iistii tarafindan CMUK. uyarinca kendisi ya da dolayli olarak
bir sorusturmaci tarafindan sorusturma yapilacag: belirtildigi halde, MMHK.na
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gore saniklarin dairesi tistii durumunda bulunmayan Vali Yardimcisi tarafindan
verilen evre dayanilarak haklarinda sorusturma yvapildig1 ve karar verildigi, ote
yandan; MMHK.na gdre sorusturma emri verilmesi konusunun kamu diizenini
ilgilendirmesi nedeniyle Samik ......... ........ 'un, hakkinda kamu davasimin acilma-,
sma iliskin olarak verilmis bulunan karara itiraz etmemis olsa dahi kesinlesmesi-
nin stzkonusu olamiyacagi anlasiimakia tiim samklar hakkinda yontem ve yasaya
aykir:t bulunan il yonetim kurulu kararimn BOZULARAK, MMHK.da belirtilen
yetkili makamca ydntemine uygun bir sorusturma emri verildigi takdirde eklen-
mesi ve il yonetim kurulunca tiim saniklar hakkinda yeniden bir karar verilmesi,
verilecek kararin tliriine gore yazili bildirimlerin yapilarak alinacak glinlii ve im-
zali alindi belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekcelerin eklenerek gonderilmesi
Igin dosyamin yerine geri cevrilmesine, 28.11.1986 tarihinde oybirligi.ile karar verildi.

0
T.C. - Ogzeti: Sorugturmacim miilki idari kuruluslarindan
DANISTAY tayini gerektigi Hk. )
Ikinci Daire
Esas  No: 1986/2591
Karar No: 1986/2842 ‘
Samk ¢ oo e ili Merkez Ilceye Bagh ......... Muhtan
Sucu : Gorevi kotiiye kullanmak. :

Memurlarin gérevlerinden dogan veya gorevlerini yaptiklar: sirada isledikle-
ri suglardan dolayr 6zel bir yargilama usuliine tabi tutubmasi esasmi getiren Me-
-murin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun 2 inci maddesi, memurlar hakkinda vali,
kaymakam veya bagli oldugu idare bslitmii tistii ya da gbrevlendirecekleri sorus-
turmact tarafindan ilk ‘sorusturmanin yapilacagini amirdir. ’

Bu kanunla, sayilan suglara iliskin olarak yaptirilacak sbrusturma idari mer
cilere birakilarak, memurlarn eylemlerinin kamu hizmeti gereklerine uygun olup
olmadifinin ve su¢ mahiyetinde bulunup bulunmadiginin ancak bu islerde uzman
‘ve yetki sahibi idari mercilerce tayin ve tesbit edilebilecegi kabul edilmis, ayrica
idari makamlarin adli ve askeri makamlarin denetim ve gbzetimine girmeksizin
teminat altinda gbrev yapmasinin saglanmasi amaclanmistir. :

Agiklanan nedenle, Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun amacg ve ilke-
lerine uyulmaksizin sanik hakkinda askeri teskilattan il Jandarma Alay Komutani
J. Yarbay ..... e e 'un sorumgturma. emri olmaksizin sorusturma yapma-
sinda ve diizenlendigi fezleke lizerine il y6netim kurulunca. karar verilmis olma-
sinda kamu diizenine aykirthk bulundugu anlasiimakla yontem ve yasaya aykirl
‘goridlen il yonetim kurulu kararinin Bozularak, yetkili makamca ySitemine uygun
bir sorusturma emri verildigi takdirde eklenmesi ve gorev derecesi, samigin gérev
ve derecesinin daha iistiinde ya da aymi diizeyde bulunan miilki idari kurulusla-
rindan yontemince sorusturmac: atanmasi ile samgn savunmasimin almarak so-
rusturma yapildiktan sonra diizenlenecek fezieke iizerine il yometim kurulunca
veniden karar verilmesi, verilecek kararmn tiiriine gore MMHK.nun 5 inci madde-
sinde Ongoriilen yazilt bildirimlerin yapilarak alinacak giinlii ve imzali alind: bel-
geleri ile itiraz edilmesi halinde dilekgelerin eklenerek gonderilmesi icin dosyanin
yerine geri cevrilmesine, 17.10.1986 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No: 1986/2565
Karar No: 1986/2838

Ozeti: Sugluyu bir ilden baska bir ile gotiirmekle
gorevlendilen samifin suclunun kagmasina ne-
den olmasi halinde hakkinda karar verecek
kurulun tesbiti Hk.

Icel 1li Emniyet Mudurlugu Pasaport Subesinde Gorevli olup, Romen uyruklu
bir kisiyi Istanbul Emniyet Miidiirliigiine teslim etmek {izere 26.6.1986 tarihinde
gorevlendirilen samk polis MEMUIT .....ooooiviiiiininiiin, s nin Istan-
bul ili Kartal ilcesi simirlar igerisinde Romen uyruklu ..o ‘nin
kagmasina neden oldugu, bundan 6tiirii icel Valiligince verilen sorusturma emri iize-
rine adigecen samik hakkinda sorusturma yapilarak fezleke diizenlendidi ve Icel 11
Yénetim Kurulunca sucun Kartal ilcesi simirlarinda islendiginden bahisle yetkisiz-
lik karari verilerek Istanbul Kartal ilce Yonetim Kurulunca karar verilmesi gere-
kecegi, Kartal ilce Yonetim XKurulunun ise; Memurin Muhakemat: Hakkimdaki’
Kenununu 34,6, ve 8 inci maddeleri uyarinca samk hakkinda gbrevli oldugu Icel
il Yénetim Kurulunca karar verilmesi gerektifinden Kartal ilge Yonetim Kurulu-
nun yetkili bulunmadigina karar verdikleri ve boylece icel I1 Yénetim Kurulu ile
Kartal ilcesi Yénetim Kurullan arasinda olumsuz yetki uyusmazhifi dogmus olup,
bu uyusmazlifm c¢oziimii icin sorusturma dosyasmin Icel Valiligince Dairemize
géjnclerildiéi anlasilmastir.

Icel 11 Yonetim Kurulu sug yeri bakimindan Istanbul - Kartal Ilge Yoretim
Kurulunun yetkili oldugu goériisiini benimsemistir. Bu goriis Ceza Muhakemeleri
Usulit Kanununun § inci maddesmde ver alan yetki ilkesine dayanmaktadir.

Ancak olayimmizda, bagka bir ilde gecici veya siirekli gorevlendlrme sirasinda -
suc isleme degil, sevk sirasinda sug isleme sdzkonusu oldugundan bu ilkenin uy-
gulanmasina olanak bulunmamaktadir., Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanu-
nun 2, 3, 4 ve 5 inci maddeleri de bu durumda, samk Memurun sicil, terfi, disiplin
cezasl ve her tiirlii 6zlitk haklar: bakimindan bagh bulundugu yOnetim orgiitl ice-
risinde diisiiniilmesini &ngdrmektedir. Nitekim samk .............. i nin
" Idari bakimindan bagh oldugu ve kendisine sevk gGrevinj veren icel Valiligince
sorusturma emri verilerek, sorusturma yaptirildigi ve fezleke diizenlendigi an-
lasiimistir. Bu duruma gére sanitk hakkinda birinci asamada Icel 11 Yonetim
Kurulunca karar verilmesi gerekmektedir. ' ‘

Bu nedenlerle Icel Yénetim Kurulunca verilmis bulunan 29.7.1980 giin ve
1/143 sayili yetkisizlik kararmm Bozularak, sorusturma dosyasmin  birinci
asamada karar verilmek tizere Icel 11 Yonetim Kuruluna gonderilmesine, 17.10.1986
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGI KARARLARI

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU i}
KARARLARI

MARKA iSLERI

T.C.
- DANISTAY
Ictihatlart Birlestirme -
. Kurulu
FEsas No: 1986-1
Karar No: 1986-1

Ozeti: Matbua, matbu nesriyat ve matbu kitaplar
tizerinde kullanilmak amaciyla yapilan marka
tescil basvurularmmn Sanayi ve Ticaret Bakan-
Iif1 tarafindan kabul edilip edilmiyecegi yO-
lunda Damstay 10. Dairesinin gerek kendi ka-
rarlars ve gerekse adi gecen daire kararlari ile
12 Daire kararlari arasinda ortaya cikan ay-
kiriligm, tescil istemlerinin  kabul edilmesi
gerekecegi yolunda 10. Dairece tesis edilen
kararlar yOniinde ictihatlarin  birlestirilmesi
suretiyle giderilmesi Hk.

Damgtay 12. Dairesinin 20.3.1978 giin ve E: 1977-779, K: 1978 - 640 sayily, 20.3.1978
gin-ve E: 19771346, K: 1978-639 sayily, 17.3.1980 giin ve E: 1978 - 6616, K: 1980-972
sayili, 10. Dairenin 6.4.1982 giin -ve E: 1982-449, K- 1982 -709 sayili kararlari ile 10.
Dairenin  3.10.1984 giin- ve. E: 1982-4518, K: 1984-1604 saylli, E: 1982-4522,
K ': 1984-1606 sayih ve 27.9.1984 giin ve E : 1982-4523, K : 1984 -1589 sayili kararlar
arasidaki aykirihgin igtihatlarin birlestirilmesi suretiyle giderilmesinin = Sanayi
ve Ticaret Bakanhgmca istenilmesi ve Damstay Bagkanlifinca istegin yerinde go-
rillerek Igtihatlart Birlestirme Kuruluna havale edilmesi iizerine raportdr iiyenin
raperu, Damistay Bassavcisin,: ‘

«Gazete, kitap vs. matbu ticareti ile ugrasan gercek ve tiizel kisiler tarafindan
yaptan Marka Tescil bagvurularmin Ticaret ve Sanayi Bakanlifi tarafindan kabul
edilip edilmiyecegi yolunda 10 uncu Dairemizin gerek kendi' kararlari ve gerekse
ayn1 daire kararlari ile 12 nci Daire kararlari arasmda aykirilik bulundugu ileri
stiriilerek bu aykiriligin igtihatlarm birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istenmek-
tedir.

1 — Ticarette satisa cikartlan gazete, kitap vs. matbuayl bagkalarindan ayirt-
etmek amaciyla bu matbuaya konulan isaretin marka olarak tescili i¢in yapilan
bagvurvlarin «Hizmet markalari 551 sayir kanun hitkiimlerine tabi degildir» ge-
rekcesine dayanilarak benimsenmemesi tizerine, Ticaret ve Sanayi Bakanligica
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tesis edilen isbu tasarrufun iptali hakkmda acilan davalardan kimisinin kabulii-
ne ve kimisinin de reddine denilmek suretiyle birbirine aykiri kararla verildigi
anlasildigindan isbu aykmbgin ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesinin
verinde olacag dusiiniilmektedir.

2 — 551 sayili Markalar Kanununun 1 nci maddesinde «Sanayiide, kiiciik sa-
natlar da, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her
nevi emtiayr bagkalarminkinden ayurt etmek icin bu emtia ve ambalaji fizerine
konulan, emtia iizerine konulamadig1 takdirde ambalajlarina konan ve bu maksa-
da elverisli bulunan isaretler marka sayilir.» denilmek suretiyle markanmn tamm-
lanmas: yapildiktan sonra 46 nci maddesinde de «Hizmet markalar1 bu kanun
_hiikiimlerine tabii degildir.» kuralma yer verilmis bulunmaktadir.

Coziimlenmesi gereken sorum, ticaret amaciyla satisa arzedilen kitap vs. iat-
bua iizerine konulan isaretlerin bir hizmet markasi olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olup olmadigr noktasinda toplanmaktadir.

. Bilindigi gibi, gerek matbaa gerek baska tiirlii mihaniki ve kimyevi vasitalar-
la veya el ile copaltilarak yayinlanan yazi, resim, giifteli giiftesiz yapitlara matbu
adi verilmekte, fikirleri yazi, matbaa veya resim ile yaymaya yariyan vasitalara da
matbuat denilmektedir.

Matbaalarm calisma, istihdam ve iiretim yontemleri bakimindan bir imalat-
hane durumunda olduklari rahatlikla soylenebilir. Kitapcilarmn pazarladiklari, pi-
yasaya siirdiikleri emtia burada iiretilmektedir. Satisa arzedilen:hizmet olmayip
bir ugras: sonunda elde edilen ve ticarete konu olabilecek nitelikte bulunan mal-
dir. Satisa sunulan miihendislik ve hekimlik hizmetleri gibi bir hizmet olmayip
belirli nitelikleri olan ve tasimr miilkiyet kavram ile izah edilebilen ticari bir em-
tiadir. O halde, ticari amagla satisa ¢ikarilan kitap vs. matbuammn 551 sayill mar-
kalar Kanununun 46 nc1 maddesinin kapsami diginda kaldigi ve 1 inci maddesinin
smirlar icine girdigi acikga goriilmektedir.

3 — Tikir ve sanat eserlerinin cesitleri, eser sahibi ve eser sahibi ile 2 nci
ve 3 iincit sahislar arasmndaki iliskileri, yazarin haklar ve bu haklarm smurlari
sozlesme ve tasarruflar ile hukuki ve cezai sorumluluklan diizenleyen 5846 sayili
fikir ve sanat eserleri Kanununun da olaymmizla uzaktan ve yakmdan higbir ilgisi
bulunmamaktadir. . .

Varilan bu sonuca gore ictihatlarin 10 uncu Dairemizin 1982 - 4518, 4519, 4522
ve 4523 esas sayili kararlarina egemen olan gorils dogrultusunda birlestirilmesinin
yerinde olacagi»,

Yolundaki aciklamalari dinlendikten, ilgili kararlar ve konu ile ilgili mevzuat
incelendikten sonra isin geregi goriistildii:
I¢tihadm birlestirilmesi istegine konu olan kararlar :

1. Damstay 12. Dairesinin 20.3.1978 giin ve E: 1977-779, K: 1978-640 sayils,
E: 1977-1346, K: 1978-639 sayili, 17.3.1980 giin ve E: 1978-6616, K: 1980-972 sayili
ve 10, Dairenin -6.4.1982 giin ve E: 1982-449, K: 1982-709 sayih kararlar:

Matbua, matbu nesriyat ve matbu kitaplar iizerinde kullamlmak amaciyla
Sanayi ve Ticaret Bakanlifma yapilan marka tescil basvurularnin 551 sayili Mar-
kalar Kanununun 46. maddesine gore reddedilmesi iizerine acilan' davalar Dams-
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tay 12. Dairesince ve 10. Dairesince «Dava ......... kelimesinden ibaret - markamn
kitap ve matbua icin tescili talebini red eden Sanayi ve Teknoloji Bakanligi isle-
minin iptali talepleriyle acilmigtir.

551 say111 Markalar Kanununun 46 nc maddesi «<Hizmet markalar1 bu kanun
hiikiimlerine tabi degildir.» hiikmiinii koymus olup 5846 sayili Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununun 1 inci maddesi ile «Bu kanuna gore eser, sahibinin hususiyetini ta-
siyan ve asagidaki hiikiimler uyarmca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve-
ya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir» hitkmiinii koymus
ve yine aymi Kanunun 83 tincii maddesi ile «Bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogal-
tilms niishalarm sekilleri iltibasa meydan verebilecek surette difer bir- eserde
~ veya ¢ofaltilmis niishalarmda kullanilamaz,

Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykirt hareket edenler
“hakkinda haksiz rekabete miiteallik hiikiimler uygulanir» hiikmii ‘konulmustur.

Madde metinlerinden acikca goriildiigii gibi 5846 sayily Fikir ve Sanat Elserleri
Kanununun 1 inci maddesi ile bu maddenin gonderme yaptigi aym Kanunun 2 nci
3 iincii, 4 iincii, 5 inci, 6 nci ve 7 nci maddelerinde belirlenen her nevi ve her tiir
de kitap ve benzeri matbua fikir vé sanat eseri olup yine bu kanunun 83 iinci -
maddesi ile korunmakta, hatta bu korunma o kitabin sadece muhteviyati ile de-
#il aym: zamanda o eserin ad ve alametleri, hatta basih bulundufu sekil bakimin-
dan dahi olabilmektedir.

Fikir ve sanat eseri olarak korunmasi 5846 sayili Kanunla yurutulen kitap ve
matbuanmm basilnus hizmetlerinin bir marka ile korunmas: ise yine metni yukari-
da yazili 551 sayih Markalar Kanununun 46 nci maddesi acik hilkmii karsisinda
miimkiin bulunmamaktadir. ‘

" Aciklanan sebeplerle ...... markasinm matbua ve kitaplar i¢in tescili talebini
red eden dava konusu Sanayi ve Teknoloji Bakanlhgi islemi 551 sayil Kanunun
46 nci maddesi hiikmiine uygun bulundugundan h{lkuki dayanagi bulunmayan da-
vanin reddine gerekgesi ile davacilarin tescil istekleri reddedilmistir.

2. Da.mstéy 10. Dairesinin 3.10.1984 giin ve E: 1982-4518, K: 1984- 1604 sayili,
E: 1982-4519, X : 1984-1605 sayil;, E: 1982-4522, K : 1984 -1606 sayili 27.9.1984 giin
ve E: 1982-4523, K : 1984-1589 sayili kararlari :'

Matbua, matbu nesriyat ve matbu kitaplar iizerinde kullamlmak amaciyla
marka tescil bagvurulannin kabul edilmesi gerekecegi goriisii ile Sanayi ve Tica--
ret Bakanhigmm tescil bagvurularimin reddi yolundaki islemleri «Dava, davaci sir-
ketce hayali hikayelerle ilgili cep kitabi tiirtinde yaymlarda kullamlmak iizere
marka olarak tescili istenen ibarenin, markanm hizmet markasi olarak kullanila-
cagmmn anlasildigindan bahisle tesciline olanak bulunmadig: gerekgesiyle reddine
iliskin isleminin iptali istemiyle acilmsgtir. ‘

551 sayilh Markalar Kanununun 1 inci maddesi «Sanayide, kiiciik sanatlarda,
tarimda imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa c¢ikarilan her nevi emtia-
y1 baskalarimnkinden ayirt etmek i¢in bu emtia ve ambalaji iizerine konulan, em-
tia iizerine konulamadigi takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli
bulunan-isaretler marka sayilir» hiikkmii ile markanmn tarifini yapmis, 46 nc1 mad-
deside hizmet markalarmin bu kanunun hiikiimlerine tabi olmadigim hiikme bag-
lamis bulunmaktadar. /
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Dava konusu olayda kitap ticareti ile ugrasan davaci sirketin piyasaya arzet-
tigi kitaplarda kullanilmak iizere tescilini talep ettigi markanmn, kitap basim ve
dagitim isinin bir imalat olarak kabul edilemiyecegi ve kitabin da bir emtia cesi-
di sayillamiyacagindan bahisle yapilan isin bir hizmet {iretimi oldugu ve buna ilis-
kin markanm da bir hizmet markasmu olusturdugu kabul olunarak tescili yoluna
gidilmemigtir.

Kitap; ister sanatsal ister bilimsel olsun fikri bir calisma sonucu olusturu-
lan bir eserin gerek dogrudan eser sahibince, gerekse baska kisilerce basilip co-
galtilmasi ile meydana getirilen ve alim satim konusu edilen bir emtiadir. Kitabin
emtia olarak kabul edilmesini gerektiren en &nemli unsur bunun cesitli kisilerce
bir ticaret konmusu haline getirilmesidir. Ote yandan basim isinin, gerek kullani-
lan elemanlar, ¢alisma ve gerecleri, gerekse teknik ve yontem bakimindan imalat
kavrami iginde diisiiniilmesi gerekmektedir. Zira basimevlerince yapilan is bir
hizmet degil son asamada piyasaya bir mal arzedilmesidir.

Bir eserin telif haklarmn satin alimarak kitap haline getirilmesi ve piyasaya
siirdiiriilmesi isini bir ticari faaliyet olarak yiiriiten gercek veya tiizel kisilerir,
bu faaliyetlerinin iirlinii olan emtia lizerinde 551 sayili Markalar Kanunu kapsa-
minda korunan taleplerinin ticaret anlayisi icinde kabul edilmesi ve bu yoldaki
marka tescil taleplerininde kabul edilmesj gerekmektedir. Yasanin aktarilan 1 inci
maddesinde ticarette satisa ¢ikarilan her nev’i emtia lizerine marka niteliginde
isaret konulabileceginin belirtilmis bulunmas: da son asamada emtia haline gelen
kitap iizerinde kullamilacak isaretin veya ibarenin marka olarak tesciline engel
degildir. ‘

Konuntin 5846 sayili yasanin 83 iincii maddesindeki «Bir eserin ad ve alamet-
leri ile cogaltilmis niishalarin sekilleri iltibasa meydan verebilecek surette diger
bir eserse veya cogaltilmis niishalarda kullamilamaz.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykiri hareket edenler
hakkinda haksiz rekabete miiteallik hiikiimler uygulanir» hitkmii acisimndan ince-
lemesi sonucunda ise; hitkiimle getirilen korunmanin yiiriitiillen ticari faaliyetin
konusunu olusturan kitapdan c¢ok bunun igerigine, yasada getirilen . ifade ile ese-
rin kendisine ait oldufu anlasilmaktadir. Davacit tarafindan istenen koruma ken-
di ticari emtiasina saglanan yasal korunmadir ki, bunun ise ancak 551 sayih yasa
kapsamina alinmakla miimkiin olacagi kuskusuzdur.. :

Aciklanan nedenlerle, davacmin hayali hikayelerle ilgili cep kitab: tiiriindeki
emtiada kullanilmak iizere tescilini istedigi ibarenin, markanin bir hizmet mar-
kasy niteliginde oldugu oOne siiriilerek tescil edilmemesinde ‘mevzuata uyarbik bu-
lunmhadigindan bu yoldaki dava konusu islemin iptaline» gerekgesi ile iptal edil-
mistir. :

ESASIN iINCELENMESI :

2575 sayili Damstay Kanununun 39, maddesinde, Ictihatlar Birlestirme Kuru-
lunun, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel kurullarmmn ken-
di kararlar veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykiriik veya uyusmazlik
goriildiigii takdirde, Danmistay Baskanmin havalesi iizerine, liizumlu gbriirse igti-
hadin birlestirilmesine karar verecegi hiikme baglanmstir.
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v Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, yukarida agiklanan karariar arasis-
da aykirilik bulunduguna ve ictihadin birlestirilmesi gerektlgme oycokluguyla ka-
rar verdikten sonra isin esasina gegilmistir.

Marka tescil basvurularmm Sanayi ve T1caret Bakanliginca incelenerek tes-
cil veya reddedilecegi 551 sayili Markalar Kanunu hiikiimleri geregidir. Bu yetki-
ve istinaden Bakanlik, Matbua, matbu nesriyat ve matbu kitaplar iizerinde kul-
lanilmak amactyla vaki marka tescil basvurularini bu maddelerin ticari emtia ol-
maktan ¢ok fikir mahsulii hizmetle ilgili eserler oldugu gbriisiinden hareketle ve
551 sayili kanunun 46 nci maddesindeki «Hizmet markalari bu kanun hiikiimleri-
ne tabj degildir» hiikmiine istinaden reddetmektedir.

551 sayih Markalar Kanununun 1 nci maddesinde «Sanayide, kiiciik sanatlar-
da, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan vya ticarette satisa cikarilan her nevi
emtiay1l baskalarinkinden ayirt etmek icin bu emtia ve ambalaj iizeriné konulan,
emtia {izerine konulamadif: takdirde amabalajlarina konan ve bu maksada elve-
rigli bulunan israteler marka sayilir.» denilmek suretiyle markamn tarifini vap-
mis ve 46 nc1 maddesinde de «Hizmet markalart bu kapun hiikiimlerine tabi de-
gildir» hiikmiinii sevk etmis bulunmaktadir.

Kontinun aydmliga kavusturulmasi, hizmet markasimn ne ~oldugunun tesbiti
ile ticaret amaciyla satisa sunulan kitap ve benzeri matbua iizerine konulan isa-
retlerin bir hizmet markas: olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup - olmadig
roktasinda toplanmaktadir.

Hizmet markas: nedir? 551 sayilh Kanunda hizmet markasimn bir tarifine rast-
lamak miimkiin degildir. Ancak kanun tasarisimin meclise sevkedilmesi iizerine
toplanan Sanayi Komisyonunda yapilan tartismalar sonucu kaléme alimman tasar:
metninin 47 nci maddesinde, «Imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa cr-
karlan emtiada kullanmilmayip miinhasiran bir isletmenin sembolii ve garantisini
teskil etmek iizere kullanilan isaretler (hizmet markasi)) bu kanun hiikiimlerine
tabi degildir.» denilerek hizmet markasimn tarifi yapilmistir.

Bu durumda hizmet markasin, miinhasiran bir isletmenin sembolii ve ga-
rantisini tegkil etmek tizere kullanilabilecegi, emtiada kullanilmryacagi cok aciktir.

Su hale goére matbua, matbu nesriyat ve matbu kitaplarin mahiyetleri iizerin-
de durmak gerekecektir: Liigat manalarina bakildiginda matbuanmn «Tabolunmus,
basilmis, basma» anlamlarim tagidigr ve matbaa kelimesinin de «Basmaya mah-
sus yer» demek oldugu anlasiimaktadir.

. - .

Hal boyle olunca kitap ve benzeri matbua, ister sanatsal ister bilimsel olsun
fikri bir galisma sonucu olusturulan bir eserin gerek dogrudan eser sahibince,
gerekse bagka kisilerce basilip cogaltilmasi ile meydana getirilen ve alim satim
konusu edilen bir emtiadir. Ote yandan basim isinin, gerek kullamlan elemanlar,
caligma ve geregleri, gerekse teknik ve yontem bakimindan imalat kavrami icin-
de diisiiniilmesi gerekmektedir. Zira basimevlerinde vapilan is bir hizmet degit
son agamada piyasaya bir mal arzedilmesidir.

Diger taraftan, bir eserin telif haklarinmn satin almarak kitap haline getiril-
mesi ve piyasaya siirlilmesi isini bir ticari faaliyet olarak yiiriiten gercek veya
tiizel kisilerin bu faaliyetlerinin iiriinii olan emtia {izerinde 551 sayili Markalar
Kanunu kapsaminda korunan taleplerinin ticari anlayis: icinde kabul edilmesi ve
bu yoldaki marka tescil taleplerinin kabul edilmesi gerekmektedir. Yasanin yu-
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karida s6zii edilen 1 inci maddesinde, ticarette satisa cikarilan her nevi emtia
iizerine marka mniteliginde isaret konulabilecefinin belirtilmis bulunmasi da son
asamada emtia haline gelen kitap ve matbu nesriyatin iizerinde kullanilacak isa-
retin veya ibarenin marka olarak tescilini gerekli kilmaktadir. Zira satisa sunulan
kitap ve benzeri matbua, mithendislik, hekimlik ve ulastirma gibi bir hizmet ol-
mayip belirli nitelikleri olan ve tasimir milkiyet kavrami ile izah edilebilen ticari
bir emtiadir.

Bu durumda, ticari amagla satisa ¢ikarilan kitap ve benzeri matbua ilizerine
konulacak isaretlerin 551 sayili Markalar Kanununun 46 nc1 maddesinin kapsami
disinda kaldigi ve 1 inci maddesinin kapsam: icine girdigi aciktir.

SONUC :

Yukarida aciklanan nedenlerle, Igtihadin, matbua, matbu nesriyat ve matbu
kitaplar iizerinde kullamilmak amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanlifina yapilan mar-
ka tescil basvurularimn, 551. sayili Markalar Kanununun 1 inci maddesi geregince
kabul edilmesi gerekecegi goriisiine dayanan Damstay 10 uncu Dairesinin 3.10.1984
giin ve E: 1982-4518, K: 1984-1604 sayil, E: 1982-4519, K: 1984-1605 sayili,
E. 1982-4522, K: 1984-1606. sayili ve 279.1984 giin ve E: 1982-4523, K: 1984 -1589
sayili kararlari dogrultusunda birlestirilmesine 23.10.1986 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

AZLIK OYU

X — Ictihadin birlestirilmesine konu olan kararlar arasinda ¢eliski bulundugu
acik ise de, Danistay Onuncu Dairesinin 1982 yilindan bu yana konu hakkmda ver-
-digi kararlarin incelenmesinden, 1982/709 sayili karar diginda, uyusmazhklarn,
matbua, matbu nesriyat ve matbu kitaplar iizerinde kullanmilmak amaciyla yapilan
marka tescil basvurulanmn 551 sayih Markalar Kanununun 1 inci maddesi gere-
gince kabul edilmesi gerekecegi goriisiine dayanan kararlar dofrultusunda ¢ozii-
me baglandif1 anlasilmakta olup bu konuda Dairece verilen kararlar = miistakar
‘bir icfihat halini almis bulundugundan, esasen diger aykiri kararlari veren On-
ikinci Daire bugiinkii teskilat icinde yer almadigindan, ortada 2575 sayiir Kanu-
nun 39 uncu maddesinin uygulanmasimnt gerektirecek bir durum bulunmadifi ci-
hetle ictihatlarin birlestirilmesine luzum olmadigr goriisii ile birlestirme yolunda
vérilen karara karsiyiz.

. XX — 551 sayili Markalar Kanunu hiikiimlerine goére marka “tescil bagvuru-
larmm inceleyerek tescil veya reddetmeye yetkili olan Sanayi ve Ticaret Bakanli-
gmca, matbua, matbu nesriyat ve matbu kitaplar {izerinde kullamilmak amaciyla
vaki Marka tescil basvurularmin, bunlarin ticari emtia oclmaktan c¢ok fikir mah-
sulii hizmetle ilgili eserler oldugu goriisii ile sozii edilen Kanunun 46 nci maddesi
uyarinea rededdilmesj lizerine acilan davalar sonucu verilen kararlar arasmdaki
aykirthgin ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istenilmektedir.

551 sayili kanunun 46 nci maddesinde, «Hizmet markalari bu kanun hiikiim-
lerine tabi degildir» hilkmii yer almaktadir. Ote yandan 5846 sayih Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 1 inci maddesi ile «Bu Kanuna gore eser, sahibinin hususiye-
tini tasiyan ve asagidaki hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sa-
natlar veya sinama eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir> hiikmii
getirilmis olup ayni1 Kanunun 83 ncii maddesinde «Bir eserin ad ve alametleri ile
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cogaltilmis niishalarin §ekﬂleri iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eser
de veya cogaltilmig niishalarda kullamilamaz» denilmektedir.

Madde metinlerinin birlikte incelenmesinden agikca anlagilacag iizere, bir fi-
kir ve sanat mahsulii olan, yani temelde bir hizmet {iretimi niteliginde bulunan
matbua, matbu nesriyat ve matbu kitaplar iizerindeki markalarm 551 sayii mar-
kalar Kanmunurun 46 nci maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle Markalar Kanunu-
na gore korunmasina olanak bulunmadig: gibi, esasen 5846 sayili Kanunun 83 ncii
maddesi ile koruma altina alinmis bu tiir markalarin 1k1nc1 bir koruma altina alin-
masma gerek de yoktur.

Bu nedenlerle, ictihadmn, matbua, matbu nesriyat ve matbu kitaplar iizerin-
de kullamlmak amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanlifma vaki marka tescili bagvu-
rularmm, 551 sayih Kanunun 46 nci maddesine gére kabul edilmesinin yerinde
oldugu yolundaki Onuncu Dairenin 6.4.1982 giinlii ve E: 1982/449, K: 1982/709 sa-
yili karar1 dogrultusunda birlestirilmesi gerekt1g1 goriisi ile cogunluk kararma
karsiy1z.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu
Esas No: 1986/2
Karar No: 1986/2

Ozeti: 213 Say111 Vergi Usul Kanununun «Uzlasma»
miiessesesini diizenleyen hiikiimleri arasinda
yer alan Ek 7 nci maddenin birinci fikrasmda
«Miiddeti icinde uzlasma talebinde bulunan
miikellef veya ceza muhatabi uzlagma - talep
ettidi vergi veya ceza igin, ancak uzlagma va-

. ki olmadig: takdirde dava a¢ma yoluna gide-
bilir.» denilmis olmasinin, Ek 5. inci maddede
uzlasmamn temin edilememesi halleri olarak
sayllan durumlarda dava acma yoluna gidil-
mesini engelleyip engellemedigi konusunda
Damstay Dokuzuncu Dairesi kararlar1 ile
Uciincii, Dordiincii, Yedinci ve Vergi Dava Da-
ireleri Genel Kurulu Kararlari-arasinda orta-
va ¢ikan aykirihigim; daha Once dava acilma
migsa, Ek 5 inci maddede uzlasmamn temin
edilememesi halleri olarak sayilan durumlarda
da Ek 7 nci maddede belli edilen kosullarla
dava acilabilecegi y6niinde birlestirilmesi su-
retiyle giderilmesi Hk.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin; 213 sayili Vergi Usul Kanununun uzlasma
Muessesesnu diizenleyen hiikiimleri arasmda yer alan Ek 7 nci maddenin birinci
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_ fikrasmda «Miiddeti icinde uzlasma talebinde bulunan miikellef veya ceza inuha-
tab1 uzlagma talep ettili vergi veya ceza igin, ancak uzlasma vaki olmadig1 takdir-
de dava agma yoluna gidebilir.» denilmis olmasmn, Ek 5 inci maddede uzlasma-
mn temin edilememesi halleri olarak sayilan durumlarda, Ek 7 inci maddenin
4 incli fikrasinda yazili kosullarla dava agma yoluna gidilmesini engelledigi yolun-
daki 2.2.1983 giinlii ve E: 1981/3092, K : 1983/435 sayili karar1 ile Damstay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulunun 24.1.1986 giinlii ve E :1986/1, K : 1986/4 sayili, Da-
nistay Uclincii Dairesinin; 31.1.1985 glinlii ve E: 1984/1310, K. 1985/362 sayili 2.7.1985
glinlii ve B': 1985/451, K: 1985/2299 sayili, Damistay Dordiincii Dairesinin; 25.10.1983
glinlil ve E : 1983/ 2430, K : 1983/8268 sayili, 6.4.1984 giinlii ve B : 1984/444, K - 1984-
1457 sayili, 3.5.1984 giinlii ve E: 1984/981, K: 1984/1878, .30.5.1984 giinlii ve
E: 1984/1361, K: 1984/2285 sayili, 15.1.1985 giinlii ve E:1984/2012, K: 1985/84 sayuli,
6.3.1985 giinlii ve E: 1984/2594, K : 1985/613 sayili, Danistay Yedinci Dairesinin
12.3.1985 giinlii ve E : 1984/3785, K : 1985/786 sayili aksi yondeki kararlari arasinda
ortaya ¢ikan aykirihgin giderilmesi, Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu-
nun- 1986/1 esas sayili dosyasinda verdlgl 24.1.1986 giinlii kararla istenildiginden
Danistay Bassavcisinmn;

«Uzlagmanm temin edilememis olmasi halinde miikellef veya ceza muhatabr-
mn tarhedilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmamin temin edilemedigine dair
tutanagin kendilerine tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili
vergi mahkemesi nezdinde dava agip acamayacagl yolunda Vergi Dava. Daireleri
Genel Kurulu, Uciincii, Dérdiincii ve Yedinci Daire kararlari ile Dokuzimcu Daire
kararlar: arasmda aykiriik bulundugu ileri siiriilerek bu aykiriligin ictihatlarin
birlegtirilmesi suretiyle giderilmesi istenmekteair.

1 — Dosyalar iizerinde yapilan inceleme sonucunda, Vergi Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu, Ugiincii, Dordiincii ve Yedinci Daire kararlan ile Dokuzuncu Daire ka-
rart arasinda aykiriik bulundugu anlasildifindan, bu aykiriligin ictihatlarim bir-
lestirilmesi yoluyla giderilmesinin yerinde olacagi kamisma varilmstir.

2 — 213 sayih Vergi Usul Kanununun Ek 5 inci maddesinde; uzlasma istemi-
nin nasil ve hangi yontemle inceleneceBi hiikme baglamrken «Bu sekilde yapila-
cak miizakereler sonunda uzlasma vaki oldugu takdirde ...» ibaresi kullanildiktan
~ sonra aym madde metni iginde yukaridaki ibarenin karsit anlatim bicimi olarak
da «Uzlagsma temin edilemedigi takdirde...» ibaresi kullamlmustir. Ashnda her iki .
ibare bir ciimlenin veya bir amaci anlatim bigiminin -devami niteligindedir, Bu
son ibareden sonra parantez icinde Sngoriilen hususlar, uzlasmanin vaki olmadip
hallere somut olarak verilmis ornek olaylar: ifade etmekte olup, uzlasmanmn te-
min edilmemesi kavraminin tammi ve kapsami niteliginde degildir. Eger yasa ko-
yucunun-amacl bu olsaydi, parantez icinde sayilan hususlari parantez icinde gds-
termez, agik metin biciminde yasalastirirdi. Parantez icinde gosterilen hususlar,
uzlagmamn vaki olmamasi halinin degisik olaylar biciminde olusabilecegi olasil:-
gin1 gbstermek icin getirilmistir,

Aynca «uzlagmammn vaki olmamasi» jbaresi yerine takip eden ciimlede «uzlas-
mamn temin edilememesi» ibaresinin kullanilmasiyla yasa koyucu, birbirini izleyen
iki climlede aym ibareyi kullanma gibi bir yinelemeden kaginmak istemistir. .

Nitekim anilan maddede, «...yapilacak miizakereler soriunda uzlasma vaki ol-
dugu takdirde keyfiyetin bir tutanakla tesbit ...... «olunacagy,» ...... uzlasma temin
edilemedigi takdirde...... komisyonca bu hususu belirtmek {iizere diizenlenecek
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tutanagin birer Srneginin l¢ giin iginde vergi dairesine ve ilgiliye teblig olunacagi,
uzlagmamin vaki olmamasi veya temin edilememesi hallerinde, ayn1 vergi veya ce-
za icin yeniden uzlasma isteminde bulunulamiyacagi...... » belirmistir.

Bu hiikmiin amagsal bicimde yorumlanmasindan, miizakereler sonunda, anlag-
maya varilamayan hallerde, uzlagsmamn vaki olmamis veya temin edilememis sa-
yilacagi sonucuna varilir. Burada sozii edilen «miizakere» deyiminin; yiikiimliiniin
veya admna ceza kesilenin uzlasma komisyonunun davetine icabet etmemesi, komis-
yona geldigi halde uzlagsma tutanaguu imzalamamasi veya bu tutanag: ihtirazi
kayitla imzalamak istemesi hallerinin saptanmis olmasiu da icerecegi kabul -edil-
melidir. Bir bagka anlatimla uzlagsma miizakerelerinin yapilmas: fakat Sdenmesi
gereken vergi veya ceza tutarinda anlasilamamasi ile ilgilinin tutanagl imza etme-
mesi, ihtirazi kayitla imza etmek istemesi veya uzlasma toplantisina katilmama-
s1 arasinda sonug itibariyle bir fark bulunmamaktadir.

Ashnda, uzlasmanin vergi idaresi ile yitkiimlityli uyusmazhk cikarmadan &nce
bir kez diistindiirmek ve miimkiin olursa anlasabilmelerini saglamak amaciyla
vasaya konuldugu gozéniinde bulunduruldugunda, yasa koyucunun, uzlasma cag-
risia uyan ancak uzlasmayan yiikiimlii ile davete icabet etmeyen ya da tutanag:
imzalamayan yikiimlii arasinda dava yoluna basvurmak bakimindan bir farklilik
yvaratmak istedigi diisiiniilemez.

Vergi Usul Kanununun Ek 7 nci maddesinin ilk fikrasmnda, vergi ve cezaya
muhatap olan yiikiimliiniin ancak, «uzlasmanm vaki olmasi» halinde dava acabile-
cegi kuralimmn- getirilmis olmasi, uzlasmamn vaki oldugu hallerde yargl yerlerine
basvurulamiyacag: hususuna agiklik kazandirmak amacina yoneliktir. Bu kuralin,
uzlagmanin temin edilemedigi haller olarak kabul ‘edilen durumlarda dava agilma-
smi engelleyici bir yam da bulunmamaktadir.

Ayrica, Ek 7 nci maddede, yiikiimlii ya da ceza muhatabmmm uzlasmanin va-
ki olmadigina dair tutanagm kendisine teblifinden itibaren, genel hiikiimler dai-
resinde dava acabilecegi belirtilmistir. Ek -5 in¢i madde ise uzlasmamm vaki ol- -
dugu hal diginda, tutanak diizenlenip ilgiliye teblig edilmesi, sadece uzlasmann
temin edilememesi durumu icin 6ngdriilmiistiir. Uzlasmanin viki olmamas1 halin-
de tutanak diizenlenecegi hususunda, baska bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu
da gostermektedir ki, «temin edilememe» ve «vdki olmama» deyimleri, ilgilinin
dava hakkimn tesbiti yoniinden es anlamda kullanidmugtir, Kaldi ki uzlasmanin
temin edilmemesi halinde dava a¢cma olanag olmasaydi tutanak diizenlenip ilgili-
ye teblig edilmesine gerek de kalmazdi.

Aciklanan bu durumlar karsisinda uzlasmamn temin edilememesi halinde de,
ilgilinin Ek 7 nci maddede 6ngériilen siire i¢inde dava agma hakkimm bulundugu-
nu kabul etmek gerekmektedir.

Ters bir yorumun, Anayasasinin 36 nci maddesinde ©ngériilen hak arama
hiirriyetini ortadan kaldiracak nitelikte bir sonu¢ dofuracag: stylenebilir.

Varilan bu sonuca gore igtihatlarin Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
E: 1986-1, K: 1986-4 sayili kararn ile Dorduncii, Uglincii ve Yedinci Dairelerin
benzeri kararlarina egemen olan goriis dogrultusuuda birlestirilmesinin * yerinde
olacagl» yolundaki diisiincesi ahndiktan ve raportdr iiyenin aciklamalari dinlen-
dikten sonra, isteme konu olan kararlar ve:ilgili mevzuat hiikiimleri de incele-
nerek geregi gGriisiildii:
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Uzlagsma; vergi idaresi ile miikellefler ya da adlarma ceza kesilenler arasin-
"da, vergi kanunlarmm uygulanmas: nedeniyle dogan uyusmazliklarm; taraflarm
karsilikll gorusmelerl yolu ile, daha baslangicta, 6denecek olan vergi ve ceza mik-
tary {izerinde mutabakat saglanarak ortadan kaldirilmasi, yargisal yol ve usulle-
rin uygulanmasina gerek birakilmaksizin ¢bziime kavusturulmasi oldugundan,
uzlagma ile; kamu alacaginin zaman icinde defer kaybina uframadan hazineye
Odenmesinin, vergi yarg: yerlerinin is yogunlugunun azaltilmasinmn, ylkiimliilerin
yarg: yerlerine basvurarak zaman, emek ve gider kaybma ugramamalarimm amag-
landigi kuskusuzdur.

Bu bakimdan uzlagma miiessesesinin Gziinde, uzlagma icin basvurduklari hal-
de uzlasmanm su ya da bu nedenle gerceklesmemesi hallerinde ilgililerin yargr -
yoluna bagvurma haklarimi kisitlamak veya ortadan kaldurmak glbl bir anlayis

bulunmamaktadir.

Uzlagma miiessesesinin amact ve niteligi dikkate alindiginda; uzlasma goriis-
melerinin, taraflarin uzlagmalar:i ya da uzlagmamalar: dismnda bir sonuca baglan-
mas1 mumkiin olmamak gerekir. Baska bir anlatimla, taraflar ya uzlasacaklar ve
uyusmazhg: ortadan kaldiracaklar ya da uzlasamayacaklar ve uyusmazlik da Ka-
nuriun belli ettigi kosullar icinde vergi yargr yerlerine intikal edecektir.

Vergi hukukumuza 213 sayily Vergi Usul Kanununun Dordiincii Kitabinm so-
nuna 19.2.1963 giinlii ve 205 sayilr Kanununun 22 nci maddesi ile ve Uciincii Bol-
liim olarak eklenmek suretiyle girmis olan «Uzlasma miiessesesi» hiikiimleri de
bu anlayis iginde diizenlenmis ve taraflarim uzlasmalar: hali «uzlasmanin vaki ol-
masi» kavrami ile, taraflarin uzlagmamalar1 hali de «Uzlagmammn vaki olmamasi»
kayram ile ifade edilmistir, Nitekim Bo&liimiin Ek 7 nci maddesinde, taraflarin
uzlagmalar1 ve taraflarin uzlesmamalar: halinin doguracagi hukuki sonuclar acik-
Jamurken ve Bolimiin Ek 8 inci maddesinde, uzlasma konusu yapilan vergi ve ce-
zalarin 6dme zamanlar: 6deme zamanlarl belirlenirken, baskaca bir ayirima ve kav-
rama yer verilmeksizin «uzlagsmanin vaki olmasi» ve «uzlasmammn vaki olmamasi»
kavramlar ele alinarak .diizenlenmeler yapilmis olmasi da bu anlayisi .dogrrula-
maktadlr :

Hernekadar kanunkoyucu uzlasma miiessesesini «uzlasmamn vaki olmasi» ve
«uzlasmamn vaki olmamasi» kavramlarmi esas alarak diizenlemis olmasina rag-
men Ek 5 inci maddenin ddrdiincii fikras: basmda, miikellefin veya adma ceza
kesilenin uzlasma komisyonunun davetine icabet etmemesi, komisyona geldigi
halde uzlasma tutanagmi imzalamamasi veya bu tutanagl ihtirazi kayitla imzala-
mak istemesi hallerini anlatmak iizere bir de «uzlasmamn temin edilmemesi» kav-
ramina yer vermis ise de; uzlasmanin temin edilememis sayilacagi belirtilen bu
hallerde dogacak olan hukuki sonuglarin aciklanmamis olmasi ve Kanun Koyucu-
nun Ek 5 inci maddede «uzlagmanin vaki -olmasi» halini agikladiktan hemen son-
ra «uzlasmamn temin edilememesi» kavramina yer vermis olmas: kargisinda; bu
kavramin, «uzlasmanin vaki olmasi» kavramimin karsiti olarak «uzlasmanin vaki
olmamasi» anlaminda kullanildiginin, ancak bu kavrama «uzlagsmanm vaki olma-
masi» kavramina nazaran daha dar bir kapsam atfedilerek bu kavramin oOzellik
arzeden bu iic hali anlatmakta kullamldigmm, bu iic hal icin duraksamay1 gider-

“mek ve bu hallerde de «uzlasma vaki olmamis sayilir» denilmek amaciyla kulla-
nildigiin kabulii gerekir.

Bsasen ilgililerin vergi mahkemesinde dava acma stiresi olan 30 giin icinde
‘hem uzlasma yoluna hem de dava yoluna bagvurabilmelerini miimkiin kilan, bu
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siire icinde uzlasma yoldna bagvurmakla yetinerek dava agmayanlara, uzlagmaya
" varilamamasi halinde dava acma siiresi ge¢mis bile olsa, dava agma imkéni tani-
van Kanunkoyucunun, uzlasmaya Ek 5 inci maddede sayilan bu ii¢ halden biri se-_
bebi ile varilamarms olmasmi bu ana ilkelerden ayrik tuttugunu ve bu hallerde
Ek 7 nci maddede yer alan kosullarla dava acma imkam tanmimadigmi sSyleyebil-
mek icin acik hiikiim bulunmasi zorunludur ve bu yolda actk bir hitkiim de yoktur.

Oteyandan Ek 7 nci maddenin «miiddeti icinde uzlagsma talebinde bulunan
miikellef veya ceza muhatabi uzlagma talep ettigi vergi veya ceza igin, ancak uz-
lagsma vaki olmadify takdirde dava acma yoluna gidebilir.» diyen birinci fikras:
hitkmiiniin lafzina dayanarak, uzlasmanin temin edilememesi halleri olarak be-
" lirtilen durumlarda bu fikra hilkmii uyarmnca dava agma yoluna. gidilemeyecegi
sonucuna varmak; aym yorum seklinin kullanilmast halinde, Ek 6 nc1 maddenin
«miikellef veya adina ceza kesilen; iizerinde uzlasilan ve tutanakla tesbit olunan
hususlar hakkinda dava acamaz we hicbir mercie sikayette bulunamaz» diyen
ikinci fikrasi hitkmiiniin ve Ek 7 nci maddenin «uzlagmanin vakj olmas: halinde
miikellef, iizerinde uzlagilan vergi ve cezaya (bunlardan birisi lizerinde uzlasil-
mus olsa dahi her ikisine): adina sadece ceza kesilmis bulunan iizerinde uzlagi-
lan isbu cezaya karsi dava agamaz.» diyen iiciincii fikrasi hitkmiiniin lafizlarina
dayanarak, uzlasmanin temin edilememesi hallerinde dava agma yoluna gidile-
bilecegi sonucuna varmay: da gerektirecektir. Bunun gibi, Ek 7 nci maddenin bi-
rinci fikrasindaki «miiddeti icinde uzlasma talebinde bulunan miikellef veya ce-
za muhatab: uzlasma talep ettifi vergi veya ceza igin, ancak uzlasma vaki olma-
diga takdirde dava agma yoluna gidebilir» hiikmiinii, uzlagmanin vaki olmamasi
haline hasren uygulamak, aym maddenin son fikrasmdaki «uzlagmanm vaki ol-
mamas: halinde, yukaridaki ikinci fikra uyarinca durdurulmus olan davanin goriil-
mesine, keyfiyetin vergi dairesince isar1 {izeriné vergi mahkemesinde devam olu-
nur.» hitkiniinii de uzlasmanm vaki olmamast haline hasren uygulamayr gerekli
kilacak, bdyle olunca ise; Ek 7 nci maddenin ikinci fikrasi hitkmii nedeniyle uz-
lasma talebinden 6nce dava agilmasi da milmkiin oldugundan, uzlagsma talebin-
den once dava da acmus, ancak uzlagma talebi «uzlagmanin temin edilemedigi»
volunda sonuglanmis olamn bu davasmmn bile goriilemeyecegi sonucuna da varr-
lacaktir. '

Bu sonuclar, Kanunkoyucunun agik iradesine aykinlik olusturacagi ve Ana-
vasa’nin 36 nci maddesi ile tamman «hak arama hiirriyetisnin, Ek 7 nci madde-
nin ilk fikrast hiikkmii ile smmirlandildigimi kabul etmeyi gerektirecegi’ cihetle
bemmsenemezler ' '

Ek. 5 nci maddenin igiincii f1krasmdak1 «...yapilacak miizakereler sonunda
uzlasma vaki oldugu takdirde ...» ifadesi ile baglanti kurulmak suretiyle, o hal-
de «uzlagsmanmn vaki olmamasi>mn da, yapilacak miizakereler sonunda ortaya-
cikmis olmast gerekiigi, oysa «uzlasmanm temin edilememesi» hallerinde yiikiim-
it ya da ceza muhatabimn ya da vekillerinin uzlasma toplantisina katilmalari
suretiyle yapilmis bir miizakere olmadigindan, «uzlasmanin temin edilememesi»-
nin «uzlagmamn vaki olmamasi»ndan farli bir durum oldugu diistincesi dogru
kabul edilse bile, bu diigiince sadece «uzlasma kormsyonunun davetine  .icabet
etmeme» hali i¢in dava agma yoluna gidilebilmesini engelleyecek, diger iki hal-
de, yani komisyona gelindigi halde uzlasma tutanagini imzalamama ve bu tuta-

nag: ihtirazi kayitla imzalamak isteme hallerinde dava acma yoluna gidilebilme-
sini engellemeyecektir. Ciinkii; bu son iki halde ylikiimlii, ceza muhatabi ya da
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vekilleri uzlasma toplantisina katilmakta ve miizakerede bulunmakta ancak tu-
tanagr imzalamamakta veya ihtirazi kayitla imzalamak istemektedirler.

Biitiin bu nedenler ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun iiciincii maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan «Vergi Kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.
Lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarmm hiikiimleri, konulusundaki mak-
sat, hiikiimlerin Kanunun yapisindaki yeri ve difer maddelerle olan baglantis:
g0zoniinde tutularak uygulanir.» hiitkmii birlikte diisiiniildiigiinde; Ek 7 nci mad-
denin birinci fikrasinda yer alan «uzlagmanin vaki olmamasi» kavramimm; «uz-
lasmanin temin edilememesi» kavram ile ifade edilmis olen halleri de kapsaya-
cak sekilde kullamilmis genel bir kavram olarak anlasilmasi gerekir.

SONUC :

«Uzlasmanin vaki olmamasi» kavrami, Ek 5 inci maddede «Uzlagsmanin te-
min edilememesi» halleri olarak belirtilmis olan hususlar: da kapsadigindan, da-
ha Once dava agilmamus ise, uzlagmamin temin edilememesi hallerinde de Ek 7
- nci madedde belli edilen kosullarla dava agma yoluna gidilebilir.

Bu nedenle igtihadin Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, Danistay
Uglincii, Dérdiincii ve Yedinci Dairelerinin bu yondeki kararlart  dogrultusunda
birlestirilmesine 23.10.1986 giintinde oycoklugu -ile karar verildi.

AZLIK QYU

Igtihatlar1 birlestirme konusu ¢ofunluk kararmda ayrintih olarak anlatilnus
bulunmaktadir. ”

Duraksama; ozet olarak 205 sayili 19.2.1963 giinlii Vergi Usul Kanununu De-
gistiren ve Ona Bazi Hiikiimler Ekleyen Kanunun 22 nci maddesi ile getirilen Ek
Madde 5de «uzlasmanm vaki olmasi» ve «uzlasmanm vaki clmamasinin». yaninda
yer alan «uzlagmanin temin edilememesi» halinin niteliginin saptanmasindan dog-
mustur.

Uzlagmanin temin edilemedigi hallerin neler oldugu bahis konusu maddenin
4 lincil fikrasinda parantez . igerisinde gosterilmistir.

Bunlarn her biri igerisinden ¢ikilamayacak ve kisinin uzlasma ﬁiyetim’n cid-
diyetinden siipheye diisiirecek hallerdir.

Bu durumliarda kisinin tutumunda Yasa Koyucunun bir uzlasmada olmasini
diistindtigii esas kosullardan ikisinin, ciddiyet ve iyi niyetin bulunmadigi aciktir.

Gergekten, uzlagsma icin bagvurdugu halde uzlasma komisyonu davetine katil-
muyan Kisinin, eger bir dzrii yoksa, bu tutumu, iyi niyetli olmama disinda nasil
aciklahabilir. :

Uzlagma tutanagini imza etmiyen yiikiimliiniin durumu da bdyledir. Bir konu
uzun tartigmalar sonunda bir noktaya getirilmistir. Tutanak, soylenen  sézlerin
oldugu gibi yazilmast anlaminr tagir. Sonucta uzlasmaya varilsin veya varilmasin
bu defigmez, aymdir. Bu tutanak bir durumu gdsterdigi ve oldugu gibi yansittig
icin imza edilecektir. Imza edilmemesinin hic bir anlamm yoktur ve yoklukla sa-
katlanms bir davranistir. )
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Yitkiimliiniin tutamg ihtirazi kayitla imzalamak istemesi haline gelince: ih-
tiraz; sakinma, cekinme, ihtirazi kayit ise; belli haklar: kullanmak hususunda
serbestisini saklamak isteyen  tarafm bu konudaki beyam anlamina geldigine go-
re bir konu iizerinde uzlasmaya varilip varimadifi hakkinda kesin bir durumu
enlatmadipindan Yasa Koyucu igin gayeye uygun bir sonug olarak gorilmemistir.

" Iste bu sayilan durumlarda ne uzlagmaya varilmistir ve ne de uzlasmaya va-
rilmarmstir. Bunlar ficiincii bir haldir ve bu durumda bir gergegi yansitmaktadir.
" Bu nedenle de Yasa Koyucu onu «uzlagmamn temin edilememesi» diye baska bir
deyimle anlatmistir.

Yasa Koyucu «uzlagsmanmn vaki olmasi» ve «uzlasmanmn vaki olmamasi». du-
rumlarmi bir girisim sonunda yaratilan yeni bir durum olarak kabul ettigi icin
bunlarm sonuclarmi diizenleyen hiikiimler getirmis iken «uzlagmanin temin edile-
memesi» ‘halini degen hic olmayan, kiginin bir girisimde bulunmadigr hal ile esit
tutmus ve o durum i¢in ek diizenleyici hiikiimler getirmemistir. Bu {iciincii durum-:
i¢in uygulanacak hiikiimler - genel hiikiimlerdir. Bu nedenle de bununla ilgili 6zel
hiikiimlerin bulunmamasi bir eksiklik degil; durumun geregidir.

. 18.10.1982 giin 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 36 nci maddesin-
de yer alan «Hak arama hiirriyeti» ile herhangi bir iliskjsi yoktur.

Sitresinde dava acmiyan bir kisinin dava hakkin diismesinde de Anayasami-
zin 36 nc1 maddesi hiikmiiniin hi¢ bir iliskisi olmadigr gibi.

Biitiin bu nedenlerle hakkin kétli kullanmimun énliyen ve bu durumlart agikca
ortaya koyan yasa hiikiimlerinin ihmali sonucunu doguracagina inandifimiz co-
gugunluk kararma katilmiyoruz.
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IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI
BELEDIYE ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri -
Genel Kurulu
Esas No: 1986/34
Karar No: 1986/54

Ozeti: Toptanci halinde usuliine uygun olarak diik-
kan tahsis edilen kisiye, noksanliklarin ta-
mamlanmast konusunda bildirimde bulunul-
madan, tahsisin iptal edilemiyecegi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davah) : Karabiik Belediye Bagkanligi
Vekili : Av. M. Remzi Giirer
Karsi Taraf (Davac1) Tahir Ebik

Isternin Ozeti : Davaciya, toptanci halinde tahsis edilen diikkanin, tahsis is-
leminin iptaline iliskin Karabiik Belediye Enciimeninin 27.12.1983 giinlii 1/6100 sa-
yilt kararim iptal eden Zonguldak idare Mahkemesinin 4.12.1984 glinlii E . 1984/14,
K. 1984/487 sayili karar, temyiz incelemesi sonucu Danistay Sekizinci Dairesinin
14.11.1985 giinlii E. 1985/409, K. 1985/923 sayill karan ile bozulmus ise de; Mahke-
me bozmaya uymayarak ilk kararinda israr etmistir

Davalr idare, Zonguldak Idare Mahkemesinin iptal kararmnda israrina iliskin
20.12.1986 giinlii E. 1986/24, K. 1986/42 sayili kararmin, diikkan tahsisinden sonra
davacimin  sartname hiikiimlerini yerine getirmedigi, sartnameyi bilmemesinin
sozkonusu olamiyacag clinkii ditkkan tahsisi isteyen kisinin sartnameyi bilmesi-
nin asil oldugu belirtilerek, bozulmas: istenilmektedir.

Karst Tarafm Savunmasinm Ozeti : Savunma verilmemistir.
Damstay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu

Damstay Savcis1 A. Nuri Colakoglu'nun Diisiincesi : Karabiik Belediye Top-
tanci halindeki davaciya ait yer tahsis isleminin iptaline dair belediye enciimen
kararmi; tahsis sartnamesinin imzalamasi, teminat yatirilmas: ve eksiklerin gide-
rilmesi hususunda ilgiliye bildirimde bulunulmadifindan bahisle iptal eden Zon-
guldak Idare Mahkemesi kararinin; davaciun tahsis isleminden Once sartnamede
belirtilen kosullarin bilmesi gerektigi, bu konuda ayrica bildirim yapilmasma ge-

‘rek bulunmadifmdan bahisle Damistay 8. Dairenin 14.11.1985 giin ve 923 sayili ka-
rar1 ile bozulmasmdan sonra; yapilan jhale sonucu kendisine toptanci halde yer
tahsisi-yapilan ve yedibugukay burada faaliyetini siirdiiren davaciya tahsis sart-
namesi imza ettirilip teminati yatirmadan ve sartnamede ongoriilen noksanlarir:
tamamlanmast hususunda herhangi bir uyarida da bulunulmadan ver tahsis isle-
mj iptal edilemiyeceginden bahisle Damstayin bozma kararina uyulmayarak mah-
kemenin eski kararinda israr etmesine iliskin 20.2.1986 giin ve 42 sayili Zonguldak
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Idare Mahkemesi karari; ihale suretiyle tahsis yapilan davacimn tahsis sartna-
mesine gbre islemlerini tamamladi®1 ve faaliyete gectigi, faturasiz mal satmak
suretiyle riisum zayiine sebebiyet -verdigi, tahsis isleminin iptal edilmesinde ka-
nun ve yonetmelife aykirihk bulunmadigi ileri siiriilerek temyiz edilmistir.

prcanm hallerin sureti idaresi hakkindaki 80 sayilt kanunun 4. maddesinde
toptanci hallererindeki yer tahsis sahiplerine (kabzimallara) verilecek cezalar ve yer
tahsisinin iptal seklj gosterilmistir.

Thale suretiyle yer tahsisi yapilan davacimn, heniiz sartnamesine gore islem-
leri tamamlanmadan, kanuna, ilgili yonetmelife aykir1 hareketlerinin ne oldugu
saptanip kanunda oOngoriilen para cézalari verilmeden, en agir ceza seklinde tah-
sis isleminin iptal edilmesinde ilgili kanuna ve hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

Aglklanaﬁ nedenle yerinde bulunan mahkemenin israr kararmin, 2577 sayili
kanunun 49/4. maddesi uyarinca onanmasi gerekecegi diisiiniilmektedir.

-

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damsgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gorii-
siildii: )

arabiik Belediye Enciimeninin 27.12.1983 giinlii 1/6100 sayili kararmin, davact
ile 110111 kisminin, diikkan tahsisinin iptali ile  sinirli olmak iizere iptaline iligkin
Zonguldak Idare Mahkemesinin 4.12.1984 giinlii E. 1984/14, K. 1984/487 sayili ka-
rari, temyiz incelemesi- sonucu Damstay Sekizinci Dairesinin 14.11.1985 ' giinlii
E. 1985/409, K. 1985/923 sayili karar ile bozulmus ise de; Mahkeme bozma kara-
rina uymayarak 20.12.1986 giinlii E: 1986/24, ¥: 1986/42 sayili karan ile ilk ka-
rarinda 1srar etmistir.

Davali idare, Zonguldak Idare Mahkemesinin 1srar kararmmn temyizen incele-
nerek bozulmasi istemektedir.

‘Temyiz incelemesine konu olan kararla ilgili dava dosyasinn incelenmesinden:
Karabiik Belediye Enciimeninin 12.4.1983 giinlit 2/2030 sayili karariyla, Toptanci
Yas Sebze ve Meyva Halindeki 21 nolu diikkanin davaciya tahsis edildigi, duru-
mun, Hal Amirliginin 27.4.1983 giinlii 52 saylh islemi ile davaciya bildirildigi ve
davacinin diikkanda calismaya basladifi, daha sonra 16.12.1983 tarihinde Toptanci
Halinde yapilan kontrolde, faturalar ve dilkkanda bulunan meyva sandiklarmm
merkalart  konusunda bir takim noksanbklarin saptanmasi iizerine durumun
16.12.1983 giinlii iki ayr tutanak ile tespit edilip, Hal Amirligine b11d1r11d101 Hal
Amirliginin 21.12.1983 giinlii teklifi iizerine 22.12.1983 giinii toplanan Hal Hakem
Heyetinin zabitlar: inceledigi, bu arada davacinin, kendisine tahsis edilen diikkan-
la ilgili olarak Belediye ile taahhiitname imzalamadigi ve 100.000 lira teminat ya-
trmadi@inin anlasildigi  ayrica, tutmasi gereken bir takim defterleri tutmadr
- ficin saptandigl boylece de komisyonculuk sifatinin bulunmadig: behrtﬂere& ko-
nunun Belediye Enciimenine sunuldugu anlasilmaktadir.

Karabiik Belediye Enciimeni de Hal Hakem Heyetinin 22.12.1983 giinlii raporu
lizerine, 27.12.1983 giinlii 1/6100 sayili islemi tesis etmistir.

Anilan islemde, 16.12.1983 giinii tespit edilen hususiarla, ilgili olarak davaciya
para cezast uygulamirken Ayrica «Hal yasasmnm 13 nciéi maddesi geregince Tahir
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Ebik’'in diger komisyoncularin Belediyemiz ile kendi aralarinda imzalamis olduk--
lar1 tsahhiitnamenin olmadigi, 100.000. TL. teminat yatirmadigi, doékiim defteri,
ambar defteri hesabi cari defterleri bulunmadigindan komisyonculuk sifatini ta-
simadigi anlasildigindan... diikkan tahsisinin iptaline» karar verilmistir,

Belediye Encilimeni isleminde sozii edilen 13 iincii madde esasen tamami
10 maddelik olan «1580 sayili Belediye Kanununun 15 inci maddesinin 58 inci Ben-
dine. Tevfikan Belediyelerce Kurulan Toptanc: Hallerinin Sureti Idaresi Hakkin-
da»ki 80 sayilh Kanunun degil, «Karabiik Belediyesi Meyve ve Sebze Hali Yonetme-
ligi» nin Toptanci Olmanin Kosullarmi diizenleyen 13 {incii maddesidir.

Zonguldak Idare Mahkemesi, Karabiik Belediye Enciimenj isieminin sadece
diikkan tahsisinin iptali ile ilgili kismini iptal etmistir.

Davaci, Haldeki diikkana, Hal Amirliginin, kendisine diikkan tahsis edildigini
bildiren 27.4.1983 giinlii 52 sayih tebligat1 {izerine girmistir- Bu bildirimin disinda,
toptanci halinde ditkkan tahsisine iliskin «sartname» davact imzalattirilmadan,
Belediye ile bu konuda bir taahhiitname imzalanmast ve 100.000 lira teminat yati-
rilmas: hususunda bir tebligat yapilmadan ve ayrica saptanan noksanhiklarm gi-
derilmesi konusunda herhangi bir uyarida bulunulmadan, diikkan tahsisinin ipta-
linde 80 sayili Kanuna ve Yoénetmelik hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin reddine, Zonguldak Ida-.
. re Mahkemesinin 20.2.1986 giinlii E : 1986/24, K : 1986/42 sayili kararmin onanma-
* sma 19.12.1986- giinii oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Damstay Sekizinci Dairesi, Zonguldak Idare ‘Mahkemesinin 4.12.1984 giinlii
Bl 1984/14, K. 1984/487 sayili kararini; Toptanci Halinde bulunan diikkanlarin, Ka-
rabiik Belediyesi Toptanci Yas Sebze ve Meyve Hali Tahsis Sartnamesi uyarinca
verildigi, davacimin tahsis isleminden Gnce Sartnamede belirtilen kogullarn bil-
mesi gerektigi ve ayrica Belediyeye eksikliklerin giderilmesi icin herhangi bir
bildirimde bulunma yiikiimliiliigii verilemiyeceginden, davacimn bu yolda bir
bildirimi beklemeden kendi eksikliklerini gidermesj gerekecegi nedeniyle bozmus-
tur. '

Damstay Sekizinci Dairesinin 14.11.1985 giinlii E: 1985/409, K: 1985/923 sa_ylh
bozma kararn mevzuata uygun gorildiigiinden, bu karara uymayan Zonguldak Ida-
re Mahkemesinin, kararmin bozulmasi gerektigi oyuyla karara karsiyiz.
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DUZENLEYiCi VE GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireieri
Genel Kurulu
Esas . No: 1986/2
Karar No: 1986/36

@zeaﬁi: Emekli olduktan sonra yeniden gbreve giren
lére, yeni gorevlerinin gerektirdigi yan 6deme
ve Ozel hizmet tazminatlarimmin dédenmesi ge-
rektigi Hk. '

Davact -+ Abdiillatif Baykara
Vekili : Av. Tezcan Cakir
Davalilar : Bagbakanlk
: Petrol Isleri Genel Miidiirliigit
Vekili : Av. Mukaddes Tezgel

Davanmm Ozeti : Davacl, 5.12.1985 giin, 85/10132 sayili Bakanlar Kurulu Karar:
ile yiiriirliige konulan, 1986 yilinda memurlara &denccek zam ve tazminatlari be-
lirleyen kararin 2. maddesinin (D) fikrasmn (e) bendi ile 3. maddenin (E) fikras
nin (c) bendindeki aymi bicimde ver alan «Emekli Aylig1 Alanlar» ibaresinin ipta-
lini ve 1986 yilinda verilmeyeén zam ve tazminatlarin ddenmesini istemektedir.

Davali Basbakanhk Savunmaswun QGzeti : 512.1985 giin ve 85/10132 sayili ka-
rarnamenin iptali istenen hiikmil ile istihdam . statiileri, hizmet ve mesleki ozellik-
leri itibatriyle memurlarm standart kazanglaiinin fevkinde. gelir elde etmeleri
milmkiin bulunanlar hakinda hakli kisitlamalann getirilerek iicret dengesinin sag-
lanmasmin amaglandigl, bu madde ile iicrette sosyal adaletin saglanmak istendigi
ileri siiriilerek davanm reddi savunuimaktadir.

Petrol Isleri Genel Miidiirliigii Savommasmm €zeti: Bk maddede s5zii edilen
zam ve tazminatlarin kimlere 6denecegi konusunda Bakanlar Kuruluna takdir yet-
kisi tamndigi, Bakanlar Kurulunca gikarilan kararnamede bu zam ve tazminatla-
rin emekli aylifi alanlara édenmeyecegi hitkmii uyarinca davaciya 6deme yapila-
madig ileri siiriilerek davamm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi: Zeynep Kavlak

Danistay Savcisi Nevin Géneng’in Diisiincesi : Davaci 5.12.1985 giin ve 85/10132
sayilr Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konulan 1986 yilinda memurlara &de-
necek zem ve tazminatlari belirleyen kararin 2 nci maddesinin D fikrasinmm e ben-
di ile 3 ncii maddesinin B fikrasmin c¢ bendinin iptali ve bu hiikiimler nedeniyle
verilmeyen zam ve tazminatlarin Sdenmesi talebiyle agilmistir.

657 sayili kanuna 1327 sayili kanunla eklenen degisik ek maddede;
" Niteligi ve calisma sartlarn bakimimndan giic olan veya hayat ve sagiik icin teh-

like arzeden yahut mali- sorumluluk gerektiren islerde calisanlara is giicliigii, is
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riski zammi ve mali sorumluluk tazminati, temininde, gorevde tutulmasinda ve-
va belli yerlerde istihdam edilmesinde giiclilk bulunan elemanlar icin de temininde
giiclitk zamm 6denecegi, ayrica gorevlilerin yetki ve sorumluluklar: dikkate ali-
narak belirli kadrolara atamis olanlara 0zel hizmet tazminati verilecegi hiikme-
baglanmis, bu zam ve fazminatlarin hangi gérevde bulunanlara ne miktarda, han-
gi olgiiler dahilinde ve ne gibi usul ve esaslarla verileceginin tespiti konusunda
da bakanlar kuruluna yetki verilmis bulunmaktadir. ’

Bu hiikiim karsisinda belirli nitelikteki gorevleri ifa eden devlet memurlarina
zam ve tazminat odenmesi zorunlu olduguna ve maddede emekli aylig: alanlara
sbz konusu zam ve tazminatlarin ddenemeyecegi yolunda bir hiikme yer verilme-
digine gbre bu ayrumin kararname ile yapilmasinda ve emekli aylifi anlanlara
zam ve tazminat verilemeyeceginin ongoriilmesinde 657 sayili kanunun ek madde-
si hitkmiine uyarlik gOriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kararnamenin 2 nci maddesinin D fikrasi-
nin e bendi ile 3 ncli maddesinin E fikrasinin ¢ bendinin iptali ve verilmeyen zam
ve tazminatlarin 6denmesine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca isin geregi go-
riigiildii : ) cd

Dava, 5.12.1985 giin, 85/10132 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konu-.
lan, 1986 yilinda memurlara &denecek zam ve tazminatlari belirleyen kararin
2. maddesinin (D) fikrasinin (e) bendi ile 3. maddenin (E) fikrasimin (c) bendinde-
ki ayn:i bigimde yer alan «Emekli Ayligy Alanlar» ibaresinin iptali ve 1986 yilinda
verilmeyen zam ve tazminatlarm Odenmesi istemiyle agilmistir.

657 sayilz Devlet Memurlar1 Kanununa 1327 sayili Kanunla eklenen ek madde-
“de; niteligi ve calisma sartlar1 bakimindan giic olan islerde calisanlara is giicliigii
zamnm, hayat ve saglik icin tehlike arzeden hizmetlerde calisanlara is riski zam-
mi, Sayistaya hesap vermekle yiikiimlii olan saymanlarla, Vezne a¢ifindan malen
sorumlu olan veznedar ve difer gOrevlilere mali sorumluluk tazminati, temininde,
gorevde tutulmasinda veya belli yerlerde istihdam edilmesinde glicliik bulunan
elemanlar icin temininde giicliik zammi ddenecegi, bu tazminat ve zamlarin han-
gi is yapanlara ve hangi gorevlerde bulunanlara 6denecegi, miktarlan, 6deme usul
ve esaslarmn, ilgili kurumlarin yazili istegi iizerine Devlet Personel Dairesi ve
Maliye Bakanhifmca biitiin kurumlar: kapsayacak sekilde ve yilda bir defa olmak
iizere hazirlanacagi ve Bakanlar Kurulu . karan ile yiiriirliige konulacag hiikme
baglanmustir. Aynm1 madde kimelzsre 6zel hizmet tazminati verilecegini de agikga belit-
mis ve maddenin son fikrasinda ise yurtdisina siirekli gorevle gonderilenlere bu
tazminatin verilemeyecegi hitkmii yer almastir.

Madde hiikmiiniin incelenmesinden anlasilacagr gibi ek maddenin ilk fikra-
sinda belirtilen zam ve tazminatlarin, kimlere ne miktarda tdenecegi konusunda
idareye takdir yetkisi tanunmis, ozel hizmet tazminatimin ise kadro, iinvan ve gor-
dugii 6grenim dikkate almarak kimlere §denecegi acikca belirtilmis ve yine kim-
lere bu tazminatin 6denmeyece§i maddenin son fikrasinda gosterilmistir.
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£k maddenin ilk fikrasinda s6zii edilen zam ve tazminatlarm, hayat ve saghk
icin tehlike arzetmesi yahut mali sorumlulugu gerektirmesi nedeniyle temininde-
ki gliglik zamminm ise gbrevin gerektirdigi nitelikteki eleman cabistirilmasim te
min amaciyla 6denmesi amaclanmistir.

Ek madde ile idareye, kararname ile hangi gérevlerde bulunanlara ne miktar-
da ve ne gibi 6deme usul ve esasla zam ve tazminatlarin verilebileceginin tespiti
konusunda yetki verilmis olup, ayni gorevi yaparak ayni tazminata hak kazanan
kisiler arasinda ek gelir saglayanlara bu zam ve tazminatlarin verilip verilmemesi
yolunda herhangi bir yetki verilmemistir.

) Belirli gorevleri yapan kamu personeline o gorevin ifasi nedeni ile verilmesi

yasa ile zorunlu kilinan zam ve tazminatlarm, aymi gorevi yapan kisiler arasinda,
daha Onceki hizmetleri karsiligi aldiklart emekli ayliklart dikkate almmarak karar-
name ile verilmemesi yolunda hiikiim getirmek ek maddeye aykir1 bulunmaktadir.

Isci emeklisi iken Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine bastopograf olarak 25.1.1982
tarihinde memur olarak yeniden atamasi yapilan davacimin, daha Onceki hizmet-
leri nedeniyle tarafina emekli ayligi baglanmis olmasini yeniden atandigi gérevin
niteliginden dofan zam ve tazminatlardan yararlanmasmi engelleyecegini diisiin-
mek yukarida aciklanan gerekgeler karsisinda miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kararnamenin 2. maddesinin (D) fikrasi-
mn (e) bendi ile. 3. maddenin (E) fikrasuun. (c) bendinin iptaline, davacimn bu
hiikiimler nedeniyle yoksun kaldipi zam ve tazminatlarmn &denmesine, 6000 li-
ra yargilama gideri ile 7700 lira avukatlik {icretinin davali idareden almnarak da-
vaciya verilmesine 20.6.1986 giinii oybirligi ile karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1985/75
Karar No: 1986/10

Ozeti: Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhigi Hukuk
Miisavirlifi raportorlerine; Maliye ve Glmriils
Bakanhg Bashukuk Miisavirligi ve muhake-
mat Genel Miidiirliigii raportorlerine gore, isin
gerekleri nedeniyle farkli oranlarda is giiglii-
gli zamm;: verilebilecegi, ancak temininde glic-
liik zammmin hi¢' verilmemesinin yasaya uy-
gun olmadigr Hk.

Davacilar  : Hayriye Kilig, Sibel 'Siiﬂer
Davallar : 1 — Bagbakanhk ’
2 — Maliye ve Giimritk Bakanlgr

Davanm Ozeti :‘Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhign Hukuk Miisavirliginde
raportr olarak gdrev yapan davacilar, 7.12.1984 giinlii 84/8855 sayilt Bakanlar
Kurulu kararn ile yiiriirliige konulan, 1985 yilinda memurlara 6denecek zam ve taz-

117




minatlar1 belirleyen kararin 1. sayih cetvelin (A) boliimiiniin 7/a sirasmnn iptalini
istemektedirler. :

Davalh Basbakanlhk Savunmasmun Ozeti: Gorev iinvanlari aym olmakla birlik-
te Maliye ve Gumriik Bakanliginda calisan raportorlere, difer kuruluslarda cali-
san raportorlerden farkli gbrevler verildigi ileri siiriilerek davamn reddi gerekti-
g1 savunulmaktadir.

Davali Malive ve Giimriik Bakanhgmm Savummasmm Ozeti: Malive ve Giim-
ritk Bakanhg Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 178 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
namenin 9 uncu maddesiyle Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemet Genel Miidiir-
ligiine diger Kuruluslarin Hukuk Misavirliklerinden farkli olarak, 4353 sayili Ka-
nundaki teskilat ve hiikiimler cercevesindé Devlet Hukuk danmismanlifi ve muha-
kemat hizmetlerini yiiriitmek gorevi verildigi, iptal-islemi kararnameye diizenleme
getirmeyecegi icin davacilara yarar da saglamayacag1 ileri siiriilerek davanin red-
di savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi: Zeynep Kavlak

Damstay Saveis1 Hikmet Yasar'in Diisiincesi: Saglik ve Sosyal Yardim Bakan- -
1ig1 Hukuk Miisavirliginde raporttr olarak gorev yapan davacilar, Malive ve Giim-
ritk Bakanligi Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigiindeki rapor-
torlerle ayni gorevi yapmalarina ragmen onlara, 1985 yilina ait 7.12.1984 giin ve
84/8855 sayili yan Gdeme kararnamesinin 1 sayili cetvelinin () Kurumsal boliimii-
niin Maliye ve Giimriik Bakanhgma ait kisminin 1-e sirasinda 650 puan is giicliigii
zamm ile 300 puan temininde giicliik zammi verilmesi Ongoriildiigii halde kendile-
rine ayn1 kararnamenin 1 sayili cetvelinin (A) Genel Idare hizmetleri boliimiiniin 7/c
sirasinda 575 puan is glicliigii zammu verildigini, temininde giicliik zammi verilmedi-
gini belirterek i gilicliigii zammnin noksan verilmesi, temininde giiclitk zamminin
ise hi¢ verilmemesi suretiyle tesis edilen diizenleyici islemin kendileriyle ilgili kismi-
nin maksat yoniinden 657 sayili yasaya, Anayasanin esitlik ilkesine ve genel hukuk
ilkelerine aykiriligi nedeniyle iptalini istemektedirler.

657 Sayili Devlet Memurlar: Kanununa 1327 sayili kanunla eklenen ve 1897 sa-
yili kanunla degistirilen ek maddede; niteligi ve galisma sartlan bakimindan giic
islerde calisanlara is giicliigii zammi, gorevde tutulmasinda veya bellj yerlerde is-
tihdam edilmesinde giiglitk bulunan elemanlar icin temininde giiclitk zammi 6de-
necegi, bu zamanlarm hangi isi yapanlara ve hangi gérevde bulunanlara verilece-
gini miktarinin, 8deme usul ve esaslarmn ilgili kurumlarin yazili istegi iizerine
Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanlifinca biitiin kurumlar kapsayacak se-
kilde ve yilda bir defa olmak iizere hazirlanacagi ve Bakanlar Kurulu Karar: ile
yiiriirliige konulacagi hiikme baglanmis olduguna gore idrareye bu konuda takdir
vetkisi verildigi aciktir, Ancak, idareye verilen takdir yetkisi mutlak ve SImIrsiz
olmayip maksat bakimindan yarg: denetimine tabi bulunmaktadir.

Maliye ve Glimriik Bakanligi Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Mii-
diirligiiniin 4353 sayili kanuna gore diger Bakanliklarin Hukuk Miisavirliklerin-
den farkli olarak Bakanliklar tarafindan hazirlanip gonderilen mukavele projeleri
iizerinde tetkikler yaparak miitaala beyan etmek, Bakanlklar ve Genel muvazene
icindeki diger dairelere ait her tiirlii hukuk ve ceza davalan ile icra islerini ait
oldugu makam ve mercilerde ikame, takip ve miidafaa ettirmek gibi islerle yii-
kiimlii olduguna ve bu godrevin yerine getirilmesinde diger personelin yanmnda ra-
protorlerinde gorevlendirildigi davali idarelerin savunmasindan anlagildifina gbre
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Maliye ve Giimriik Bakanhgl Hukuk Musawrhgmdekl raportbrierin yerine getlr—
mekle yiikiimlii olduklari islerin hacminin diger bakanliklarmn Hukuk Miisavirli-
sindeki raportdrlerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar: islerden fazla oldugu’
nazara alinarak dava konusu kararname ile farkli miktarda is giicliigii zammi
saptanmasmda maksat yoniinden 657 sayili kanunun ilgili hiikmiine ve hizmet ge-
reklerine aykirilik bulunmamaktadsr, ' i

Davacilar hakkinda temininde giicliilk zammi tesbit edilememesine iligkin ka-
rarname hiikmiiniin iptali talebine gelince; Maliye ve Giimritk Bakanh ile diger '
Bakanhklarnn Hukuk Miisavirliklerinde genelde raportdr olarak hukuk fakiiltesi
‘mezunu elemanlarm istihdam edildiginde kusku yoktur. Maliye ve Gilimriik Ba-
- kanh@ icin bu formasyona sahip bir personelin gérevde tutulmasmda veya istih-
dam edilmesinde ne derece bir giicliik varsa bu giigliikk konu itibariyle biribirine
‘benzeyen isleri géren diger Bakanliklar 1cmde aymi derecede varid bulunmak-
tadir.

Nitekim davacﬂar‘ tarafindan dava dosyasma ibraz edilen belgelerin incelen-
mesinden de Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhg Hukuk Miisavirli§i icin temin
edilen raportorlerin gorevde tutulmasinda giicliik cekildigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla Maliye ve Giimriik Bakanlifi Baghukuk- Miisavirligi ve Muhake-
mat Genel Miidiirliigiinde gorevli hukuk fakiiltesi mezunu raportdlerin temininde,-
gbrevde tutulmasinda giicliik bulundugu nazara almarak bu personele temininde
gliclitk zammi verilmesi Ongoriiliirken, diger Bakanlhklarin hukuk miisavirliginde
bukuk fakiiltesi mezunu raportdrlerin temininde giiglilk bulunmadigy vaisayila-
rak bunlara temininde giiclik zammi Ongoriilmemesine iliskin diizenleyici islemde
maksat bakimindan 657 sayili Kanunun konu ile ilgili ek maddesinin amacia ve esit-
lik ilkesine uygunluk bulunmadif1 dolayisiyle idarenin takdirinde acik hata oldu-
gu cihetle 12.12.1984 giin ve 18603 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayinlanarak :
viiriirlige konulan 7.12.1984 giin ve 84/8855 sayih Bakanlar Kurulu kararmin taz-
minat puanlarim gdsteren 1 sayili cetvelinin (A) boliimiiniin 7/c sira numarasin-
daki diizenlemenin teminindeki giicliik -zamm kisminda Bakanliklarin  Hukuk
Miisavirliginde calisan raportdrlerin yer almasi gerekirken buna yer verilmemesi
yolundaki islemin iptaline karar verilmesi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca durusma igin
taraflara bildirilmis olan 21.2.1986 Cuma giinii davacilarin ve davali Basbakanhk
temsilcisi Sabriye Kopriilii ile davali Maliye ve Giimriik Bakanligi temsilcisi Tiikel
Erkan'mn geldikleri, Danistay Savcisiun hazir oldugu goriilerek acik durusmaya
baglandr. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten, Damgtay Sav-
cisimn diisiincesi alindiktan sonra durusmaya son verilerek, dava dosyas1 ince-
lendi, isin geregi diisiiniildii.

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhfi Hukuk Musav1rhg1nde raportor olarak go-
rev yapan davacilar, Maliye. ve Giimriik Bakanhg: Bashukuk Miisavirligi ve Mu-
hakemat Genel Miidiirliigiinde calisan raportérlerle aym gdrevi yapmakta olma-
larma ragmen 7.12.1984 giinlii ve 18603 sayili Resmi Gazetede yaymlaranak yiiriirlii-
ge giren 84/8855 sayili Bakanlar Kurulu kararmda, Maliye ve Giimriik Bakanligin-

119




da calisan raportérlere 630 puan is giicliigd zammu ile 300 puan temininde gliclitk
zammi verildigi halde kendilerine aymi kararnamenin 1. sayist cetvelin  (A)
Genel Idare hizmetleri béliimiiniin 7/c sirasinda 575 is giicliigii zammi veril-
digini, temininde giiclilk zammnmn ise hi¢ verilmedigini, bu sekilde tesis edilen
diizenleyici islemin kendileri ile.ilgili kisminin 657 sayili kanuna, Anayasanin
esitlik ilkesine ve hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek yan ddeme kararnamesinin
7/c swasmun iptalini istemektedirler.

657 sayili’ Devlet Memurlar: Kanunununa 1327 sayili Kanunla eklenen ek mad-
dede; niteligi ve calisma sartlari bakimindan glic olan islerde calisanlara is giic-
Iigli zammi, gérevde tutulmasinda veya belli verlerde istihdam edilmesinde giic-
itk bulunan elemanlar i¢in temininde giicliik zammi ddenecegi, bu zamlarin hangi
isi yapanlara ve hangi gérevde bulunanlara verilecegini, miktarimin, ddeme usul ve
esaslarinin ilgili kurumlarm yazili istegi tizerine Devlet Personel Dairesi ve Ma-
liye Bakanliginca biitlin kurumlar1 kapsayacak sekilde ve wilda bir defa olmak
tizere hazirlanacagl ve Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulacag: hiikme
baglanmistir. - - -

Bu yetkiye dayamlarak Bakanlar Kurulunca cikarilan 84/8855 sayili yan &de-
me kararnamesinde Maliye ve Giimriik Bakanlhigi Bashukuk Miisavirligi ve Mu-.
hakemat Genel Miidiirligiinde galisan raportsrlere 650 puan is giiclifii zamm ile
300 puan temininde giicliik zammu verildigi diger bakanliklarin hukuk miisavirli-
ginde calisan hukuk fakiiltesi mezunu raportérlere 575 puan is glicliigii zamminin
verildigi, temininde giicliik zammn ise hi¢ verilmedigi anlasimaktadir,

Ek maddenin ilk fikrasi, niteli3i ve calisma sartlari bakmmindan giic olan is-
lerde caliganlara is giigliifti zammimin Sdenecegini hiikme baglanmistir.

Maliye Bakanligi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Geriel Midiirligii 4353
saylh kanunla ayn bir teskilat olarak kurulmus ve bu kanunla Bashukuk Miisa-
virligine ve Muhakemat Genel Miidiirliigiine 6zel kanunlarla Hukuk Miisavirligine
verilmis olan gorevler disinda Devlet Hukuk danismanlifi ve muhakemat hizmet-
lerinj yiirtitmek gbrevi verilmis ve bu hizmetlerin yerine getirilmesinde diger per-
sonel ile birlikte raportdrlerin de gérevlendirildigi anlagildigindan, burada rapor
torlere farkli miktarda is giicliigli zamminimn tesbit edilmesinde, 657 sayili yasa-
va ve hukuka aykiriik goriilmemistir.

Davacilar hakkinda temininde giicliik zammi tesbit edilmemesine iliskin ka-
rarname hiikmiiniin iptali istemine gelince; Ek maddein dordiincii fikrasi, temi-
rinde glicliik zammunin, gbrevi yapacak personelin 6grenim ve diger nitelikleri ba-
kimmdan gérevde tutulmasinda veya belli yerlerde istihdam edilmesinde glicliik
cekilen hallerde 6denecegini hitkme baglamis olup, bu fikranm kurumlara bazi 26-
revleri yapabilecek nitelikte ve yeterli sayida eleman temin edebilme olanag: sag-
lamak amaciyla getirildigi kuskusuzdur.

Maliye ve Giimriik Bakanligi i¢in belli nitelikiere sahip olan bir personelin
gbrevde tutulmasinda veya belli bir yerde istihdam edilmesinde giiclitk cekiliyor-
sa bu giicliik konu itibariyle birbirine benzeyen isleri gbren diger bakanlklar
icinde sGzkonusudur. »

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi biinyesinde 9 adet raportdér kadrosunun
bulunmasma ragmen 3 tane raportér kadrosunun dolu oldugu, diger kadrolara
raportdr temin edilemedigi gibi temin edilen raportdrlerin ise gbrevde tutulma-
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smda gugluk cekildigi dosyada meveut belgelerin incelenmesinden anlasilnus ve
davali idarece bu durumun aksini kanltlayacak herhangi bir iddiada da ileri sii-
rulememlstn'

Temininde, gorevde tutulmasinda veya belli yerlerde istihdam edilmesinde
giiglik cekildigi kabul edilerek Maliye ve Giimrilk Bakanlig Baghukuk Miisavir-
ligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigiinde calisan raportodrlere 300 puan temininde
giigliik zamm verildigi halde benzeyen isi farkli kurumlarda vapan diger hukuk
fakiiltesi mezunu raportorlerin temininde giicliik cekilmedigi varsayllarak bu zam-
min hic verilmemesinde yasaya aykirilik aglktlr

Aciklanan nedenlerle, 84/8855 sayili Bakanlar Kurulu kararna ekli 1. sayih
cetvelin (A) bélimiiniin 7/c siwrasmnimn temininde giigliik zamm kisminda  Saghk
ve Sosyal Yardim Bakanh@ Hukuk Miisavirliginde ¢alisan raportdrlerin yer al-
' mamasi- yasaya aykirn bulundugundan iptaline, kararname ile farkli miktarda is
gitclifii zamminin tesbit edilmesinde yasaya aykirnihk bulunmadifindan davanm
bu kisminm reddine, dava kismen iptal kismen red olarak sonuclandigindan, yar-
gilama giderinin yaris1 olan 1800 liramm davacilarin iizerinde birakilmasina, kalan
1800 liramin davalidan almarak davacilara verilmesine 21.2.1986 tarihinde oycoklu-
guyla karar verildi.

KARSI OY

X — 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa 1327 sayili Kanunla eklenen ve 1897
sayily Kanunla degistirilen ek maddenin birinci fikrasimda; niteligi ve calisma sart-
lar1 bakimindan giic olan islerde caliganlara is giicliigii zammu 6denecegri kuraly
yer almaktadir.

4353 sayii Kanunla Maliye ve Giimriik’ Bakan11g1 Bashukuk Musav1rh§1 ve Mu-
hakemet Genel Miidiirligline diger Bakanliklarin Hukuk Miisavirliklerinden fark-
It olarak bazi gorevler verilmis ise de bu kuruluslarda ¢alisan Hukuk Fakiiltesi
mezunu raportorlerin 6zde aym nitelikteki isleri yaptiklari ve is hacmine gére ele-
man sayisy artirilmak suretiyle ¢alisma sartlarinda da denge saglandid: anlasild:-
gmdan Maliye ve Giimriik Bakanligs Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemet Genel
Miidiirliigiinde ¢alisan raportorlere 650 puan isgiicliifii zamm verilirken Saglk
ve Sosyal Yardim Bakanlign Hukuk Miisavirliginde gérev yapan raportorlere 575
puan isglichiigii zammi verilmesinde mevzuata aykinhk aciktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Bakanlar Kurulu kararna eklj cetvelin is-
gli¢liigli zammina iliskin boliimiiniin de iptali gerektigi oyu ile kararin bu kismina
karstyiz. : -

XX — 657 sayili Bevlet Memurlar: Kanununa 1327 sayili Kanunla eklenen ek mad-
de, yasada verilmesi 6ngoriilen zam ve tazminatlarim hangi isi yapanlara ve hangi gé-
revde bulunanlara Gdenecegi, miktarlar, 6deme usul ve esaslarmun tespiti konu-
sunda* Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi vermistir.

Bu zamlarm verilebilmesi i¢in isin giic olmast ve temininde giicliik cekildigi-
nin agikca belirlenmesi gerekmektedir. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanl: ginda ca-
ligan raportolerin, Maliye ve Giimriik Bakanhginda calisan raportérler gibi giic isler-
de calistifz ve temininde giicliik ¢ekildigi ve bu gorevlerin esdeger oldugu hususu-
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nun objektif olarak saptanmasina olanak yoktur. Bu durum tamamen idarenin
yargl denetimi yapilmasi son derece kisith takdir yetkisi icinde bulunmaktadir.

idare, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig hukuk miisavirliginde gbrevli rapor-
torlerin temininde giicliik cekmedigini belirterek bu elemanlara kararname ile temi-
ninde giigliik zammi vermedigi halde yargl yerince bu elemanlarm temininde
cekildigi varsayilarak bu zampun —verilmesine karar vermek «Idarenin
" takdir vetkisini kaldiracak bicmde varg: karar: verilmez» hitkmiine - acikca
aykiriik teskil eder. ' ‘

Agiklanan nedenlerle davamn reddi gerektidi géfﬁsﬁyle karara karsiyim.

0

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1985/81
Karar No : 1986/14

Ozeti: Kadro diizenlemesi yapilirken, yeni kadrols-
rin ihdas1 yaminda, ilgililerin kazamlmis hak-
lar1 gbzetilmek suretiyle bazi kadrolarin iptal
edilebilecegi Hk.

Davact : Erdogan Duru -
Davalifar ~: 1 — Basbakanhk ,
. 2 — Maliye ve Giimriik Bakanlig1
3 — Hacettepe Universitesi Rektorliigii

Vekilleri : Av. Emel Simsek, Av. Nilgiin Aytepe, Av. Miijgan Cengiz

Davanm Ozeti : Davacy, 8.7.1984 giin ve 84/8360 sayi: Bakanlar Kurulu kara-
rina ekli cetvelde, Hacettepe Universitesine ait kadrolarda, 3. dereceli uzman kad-
rosunun aynen veyasahsa baghkadro olarak muhafaza edilmemek suretiyle tesis
edilen islem ile bu isleme dayamilarak 5. dereceli sef kadrosuna atanmasina iliskin
islemin iptalini istemektedir.

Davali Basbakanlhik Savunmasimmn Ozeti : Kadrolarin hizmetin gerektirdigi
gorevler icin ihdas olunabilecegi, hizmetin yiiriitiilmesi icin zorunlu olmayan bir
kadronun davacimn sahsi durumunu koruma amactyla verilemeyecegi, idaresince
190 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname gere§ince sef kadrosuna atanmasinda
mevzuata aykiriik bulunmadigi savunulmaktadir. '

Davali Maliye ve Giumrilk Bakanhil Savnumasmi QOzeti : Kadrosu kaldirilan
davacimn maddi yonden kaybimnin bulunmadigl, ilgilinin uzman kadrosundan «sef»
kadrosuna atanmasi, 2680 sayili Yetki Kanunu uyarinca cikarilan 190 sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ekini teskil eden kad-
ro cetvellerine intibak sonucu ortaya ciktify ileri siiriilerek davanin reddi savu-
nulmustur. :

Davali Hacettepe Universitesi Rektiiriﬁgﬁ Savunmasmm Ozeti : 84/8360 sayilt
Bakanlar Kurulu Kararmma bagli kadro cetvelinde 3. dereceden «uzman» kadrosu-
na yer verilmemesi nedeni ile kadrosuz eleman calistinlamayacagl cihetle 190 sa-
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yii Kanun Hitkmiinde Kararnamenin gegici 5. maddesi uyarinca ve bu maddede
ongoriilen haklardan yararlandiritmas: da saglanarak davaciya 5. dereceli sef kad-
_rosu tahsis edildigi, davac: i¢in ikinci kez 3. dereceli uzman kadrosunun istendigi
ancak Bakanlar Kurulunca tahsis edilmedigi-ileri siiriilerek davamin reddi savu-
nulmaktadir, ’

Damistay Tetkik Hakimi : Zeynep Kavlak - B}

Damstay Saveis: Hikmet Yasar'ms Diisiincesi : Hacettepe Universitesi . Genel
Sekreter Yardimcist olan davaci, 18.7.1984 giin ve 84/8360 sayili Bakanlar Kurulu
kararinna ekli cetvelde, Hacettepe Universitesine ait kadrolarda, 3 ncii dereceli
uzman kadrosunun aynen veya sahsa bagh kadro olarak muhafaza = edilmemek
suretiyle tesis edilen islem ile buna bagh olarak 5 nci dereceli sef kadrosuna atan-
masma - iliskin islemin iptalini istemektedir. .

2680 sayilh Kanun, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve eko-
nomik bir sekilde yiiriititlebilmesi icin kamu kurum ve kuruluslarmm ......... kurulus,
gbrev ve yetkilerine iliskin konularda kanunda belirtilen gerceve dahilinde Ba-
kanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde kararndme c¢ikarma yetkisi vermistir.

Bu yetki Kanununa gore ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin, ka-.
mu kurum ve kuruluglarimn kadrolarinin diizenlenmesine iliskin hiikiimleri de kap-
sadigt amilan Kanunun 2 nci maddesinde belirtilmis bulunmaktadir.

2680 sayili Yetki Kanunu uyarinca gikarilan Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ekini teskil eden 18.7.1984 giin ve 84/8360 sayil:
Bakanlar Kurulu kararma ekli Hacettepe Universitesine ait kadro cetvelinde uz-
man kadrosunun tahsis edilmedigi anlasiimaktadir. . '

Herne kadar davaci, isgal etmekte oldugu 3 ncii dereceli uzman kadrosunun
aynen veya sahsa bagh kadro olarak muhafaza edilmemesine iliskin Bakanlar Ku-
rulu kararinin iptalini istemekte ise de kadrolar, hizmet gerekleri gbzéniinde bu-

.Tundurularak ihdas veya ilga edilebilir. Universiteler bakimindan hizmetin gerek-
tirmedigi bir kadronun davacimn sahsi durumunu koruma amaciyla kendisine
tahsisini-igeren talebi kanuni dayan:aktan yoksun bulunmaktadir.

Esasen 190 -sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin gecici 5 nci maddesinin
4 ncti fikrasmda, kadro ve gérev tinvanlarinda degisiklik olanlarm eski gorevleri
ile yeni gérevlerine iligkin kadro dereceleri arasinda aylik; ek gosterge ve difer
zam ve tazminatlan arasinda fark olmasi halinde bu farkin yeni gbrevlerinde kal-

diklar: siirece kendilerine Sdenmesi saglanarak maddi yonden kayba ugramalari
da Onlenmistir,

Bu itibarla davacinm iptalini istedigi 18.7.1984 giin ve 84/8340 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 190 sayili Kanun Hiikmiinde kararnameye uygun olup iptalinj ge
rektirecek bir husus bulunmamaktadir. Isgal ettigi 3 ncii derece uzmanlik kadro-
su iptal edilen davacmn, 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 5 nci
maddesi uyarinca ve bumaddede 6ngdriilen haklardan yararlandirilmak suretiyle
5 nci dereceli sef kadrosuna yapilan atama isleminde.de mevzuata aykirihik goriil-
memektedir. ) ‘ )

Agiklanan nedenlerle kanuni dayanaktan yoksuh davanin reddi gerekecegi
ditsiiniilmektedir. ' :
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca isin geregi go-
riisildii:

Hacettepe Universitésinde Genel Sekreter Yardimeis: olan davacy 13.8.1984 glin- -
lii 18488 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 18.7.1984 giinlii 84/8360 sayili
Bakanlar Kurulu kararina ekli cetvelde, Hacettepe Universitesine ait kadrolarda,
3. dereceli uzman kadrosunun aynen veya sahsa bagli kadro olarak muhafaza
edilmemek suretiyle tesis edilen islem ile buna bagh olarak 5 nci dereceli sef kad-
rosuna atanmasina iliskin islemin mevzuata ve kazamlmis hak geri almmaz ilke-
sine aykin oldugunu ileri siirerek iptalini istemektedir.

2680 sayili Kanun, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve eko-
nomik bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kamu kurum ve kuruluslarnn ......... kurulus, .
gérev ve yetkilerine iliskin konularda kanunda belirtilen cerceve dahilinde Bakan-
lar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermistir.

Bu Kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yiiriirliige konulan Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda 19¢ sayili Kanun Hilkmiinde Kararname, kapsaminda bulunan
kamu kurum ve kuruluslarina ait kadrolarin ihdasi, iptali ve kullanilmasma dair
esas ve usullerini diizenlemis ve gecici 5. maddenin 4. fikrasmda, kadro ve gorev
tinvanlarinda degisiklik olanlarin eski gorevleri ile yeni gérevlerine iliskin kadro
dereceleri arasinda ayhk, ek gosterge ve diger zam ve tazminatlar arasinda fark
olmas: halinde bu farkin yeni gérevlerinde kaldiklart siirece kendilerine tazminat
olarak OGdenecegi hiikme baglanmstir.

Kadro diizenlemesi yapilirken yeni kadrolarin ihdasi yaminda hizmetin daha
iyi yuriitilmesi i¢in bazi kadrolarin kaldirilmasmin da kabulii zorunludur. Ancak
bu halde idare, ilgililerin kazanilmis haklarmmi gbzetmek ve diizenlemelerde bu
hususu dikkate almak durumundadir. 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile getirilen diizenlemede yukarida agiklandifi iizere ilgililerin kazamlmis hakki
korunmus ve maddj yonden zarara ugramalar Onlenmistir.

Davaci isgal etmekte oldugu 3. dereceli uzman kadrosunun Hacettepe Univer-
sitesine ait kadro cetvelinde aynen veya sahsa bagli kadro olarak muhafaza edil-
memesinin mevzuata aykirr oldugunu ileri siirerek islemin iptalini istemis ise de,
Kadrolar hizmetin gerekleri gézoniinde bulundurularak ihdas edileceginden, Uni-
versite icin gerekli olmayan bir kadronun davacimn sahsi durumunu korurnak
amactyla davaciya tahsisi miimkiin bulunmadigi ve yargl yolu ile idareyi kadro
tahsisine zorlamak da hukuken miimkiin bulunmadigindan dava konusu islemde
hukuka aykirilik goriilmemistir.

Diger yandan isgal ettigi 3. derece uzman kadrosunun iptal edilmesi nedeniyle
lise mezunu ve miiktesebinin 6. derece olmasi dikkate alinarak 5. dereceli sef kad-
rosuna 190 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin gecici 5. maddesinde 6ngorii-
len haklardan yararlanmak suretiyle atanan davacinm, ozliik haklari acisindan
hicbir kaybimin bulunmadigl davali idarece godnderilen belgeden anlasildigindan
tesis edilen atama isleminde de yasaya aykirihk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, 4500 lira avukatlik iicretinin davacidan
alinarak daval idareye verilmesine 143.1986 giinii oybirligi ile karar verildi.

0
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- T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1986/17
Karar No :.1986/55

Ozeti : Saglik hizmetleri smifina dahil kadrolar-
da gorev yapanlardan, lise dengi mesleki
okul mensuplarina ozel hizmet tazminati
verilecegi Hk.

Davaci : Abdullah Tunecar,
Vekili ;- Av. Halit Cetin Yalap
Davali : Maliye ve Glimriik Bakanligi

Davamin Ozeti : 7.12.1984 glinlii 84/8855 sayili Bakanlar Kurulu Kararing
ekli II. Sayili Cetvelin (D) Saghk Hizmetleri Bolimiinde yer alan <«lise dengi
mesleki okul mezunlarinas dzel hizmet tazminati 6denecegine iliskin hitkmiin,
bu hiikiim nedeniyle saghk meslek lisesi mezunu olmayan saglik memurumna
0zel hizmet tazminati ddenmedigi ve bu durumun, 1985 yili Haziran ayina kadar
ozel” -hizmet tazminatim alan miivekkilini magdur ettigi, belirtilerek iptali
istenilmektedir.

Savanmanin. Ozeti : Iigilinin kadrosunun saglik hizmetleri sinifinda olma-
simnin yeterli olmadigl = mesleki Ogrenim sartimin  arandifi, davacmin mes- .
leki Ogrenim gOrmedigi, kararnamede yeralan hiikmiin iptali halinde, kararna-
menin diger boéliimlerinde de ayni hiikme yer Verildigmd(\an genel prensip ve
dengenin bozulacagl belirtilerek, davanin reddi savunulmaktadir. '

Damistay Tetkik Hakimi : Suna Tirkoglu

Danistay Savews: Yildiz Dincer’in Diisfincesi :  Davaci, 1985 yilinda kimle-
re ne miktarda zam ve tazminat &denecegini belirleyen 84/8855 sayili Bakan-
lar Kurulu Kararnamesine ekli IT sayili cetvelin (D) saghik hizmetleri bolimii-
niin «Lise .dengimesleki 6grenim gdrmiis saglik personeli»ne 6zel hizmet tazminati
odemmesini 6ngdren 6/b maddesinin iptalini istemekte ve kendisinin lise mezunu
clarak saglik hizmetleri smifina 1970 tarihinde intibaki yapildigim ve o tarib-
tenberi de ayni gdrevi siirdiirdiiglinii dayanak olarak gdstermektedir.

657 sayili Kanunun 36 nci maddesinde saglik hizmetleri ve yardimei ‘saghk
hizmetleri simif1 goriilen 6grenimin siiresi ve niteligine gore tesbit edilmis ayri-
ca 657 sayil kanunun 213 cii maddesinden sonra gelen «Zam ve Tazminatlars
baslikli degisik ek maddesine eklenen fikralardan (a) fikrasindam 6zel hizmet
tazminat orami tesbitinde de saglik simifi persomelini goriillen 6grenimin nite-
lik ve sliresine gore ayirmigtir.

Bu durumda. iptali istenen kararname hiikmii kanuna dayah oldugu cihetle
hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerekir.

) TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gori-
sildii : )

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile ayni Kanunun Ek Gecici 9 uncu
maddesi kapsamina giren kurumlardan aylik alanlara 1985 Mali Yilinda hangi
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gorevler icin ne miktarda is glicligi, is riski, temininde giiclik zammi ve mali
sorumluluk tazminatl ile 6zel hizmet tazminati verilecegini belirleyen 7.12.1984
giinlii 85/8855 sayili Bakanlar Kurulu Kararma ekli Ozel hizmet tazminati ile
ilgili II sayil1 vetvelin (D) saglik hizmetleri ile ilgili bdlimiinde Kurumlarin
Saghk Hizmetleri Sinifi Kadrolarinda bulunanlardam A-6-b kisminda «lise
dengi mesleki 6grenim gdrmiis saglik personelivne % 8 oraminda 6zel hizmet
tazminat: ddenecegi hilkkme baglamistir.

Davac, dzel hizmet tazminati ddemebilmesi icin lise dengi mesleki 85renim
gdrme kosulunu arayan kararnamenin bu hilkmiiniin iptalini istemektedir.

€57 sayill Deviet Memurlari Kanununun 213 iimcii maddesinden sonra ge-
len «zam ve Tazminatlar» baslikli degisik ek maddesinde, - 6zel hizmet tazmina-
“tinin gerek invan gerekse gdrdiigli 6grenim ve kariyerleri dikkate alinarak kim-
lere verilecegi acikca belirtilmis olup, sézkonusu maddede kurumlarin teknik
ve saghk hizmetleri smifina dahil kadrolarina atanmis olanlardam, Lise dengi
mesleki 6grenim veren okul mezunlarina Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas
ve Olciiler dahilinde 6zel hizmet tazmiatimin odenecegi hitkme baglanmistir.

Dava konusu edilen Kararname, 657 sayili Kanunun amlan ek maddesi
uyarinca hazirlanarak yiriirlie konulmus olup, iptali istemilen Kararname
hitkmii de dayanagini bu maddeden almaktadir.

Kanunda yer alan «lise dengi mesleki 6grenim veren okul mezunlari» ta-
nimlamasi, Kararnamenin Saghk hizmetleri ile ilgili boliimiinde «lise dzngi
mesleki d6grenim gdrmiis» biciminde yer aldifindan ve bu diizenleme bicimi de
kanuna uygun bulundugundan, davacinin iptal istemi yasal dayanaktan yoksun
bulunmaktadir. . -

Agiklanan nedenlerle davanin reddi ve' vargilama giderlerinin davaci iize-
rinde birakilmasina 19.12.1986 giinii oybirligiyle karar verildi.

o

MEMUR ISLER

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1985/143
Karar No : 1986/42

Qzeti : Ek gostergelerin  saptanmasmnda, gérevle-
rin, 6nemli ve 0Ozelligi ile yetki ve sorum-
luluklarin -dikkate alinmasi gerektigi Hk.

Davact : Altimay Sernikli,
Davalilar : 1 — Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg:
2 — Maliye ve Giimriik Bakanligi

Davanin Ozeti : Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ile lgili Baz Kanun-
- larda Degisiklik Yapilmasy Hakkinda 243 sayihh Kanun Hiikmiinde Kararname
ile 1985 yilinda hangi gérevler icin ne miktarda i§»g1‘iglﬁgﬁ, is riski, temininde
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giiclik zammi ve mali sorumluluk tazminati ile 6zel hizmet tazminati veri-
lecegini belirleyen 7.12.1984 giinlii' 84/8855 sayilli Bakanlar Kurulu Kararinin
ve bunlara-dayanilarak emsallerine gore daha -diistik zam ve tazminat ile ek
- gbsterge Odenmesi, yolundaki islemin, Anayasanin esitlik ilkesine, ylrlirlukteki
mevzuata ve hak ve adalet kurallarina aykiri oldugu iddiasiyla iptali ile mah-
rum - kaldigir ddemeler farklarinin 1.1.1985 tarihindem itibaren 6denmesi iste-
minden ibarettir. '

Daval: Kiiltiir ve Turizm Bakanbgmin Savanmasimin Ozeti : 241 ve 243
sayill Kanun hiikmiinde kararnameler ile smif ve {invanlar itibariyle kimlere
ne miktarda ek gdsterge uygulanascaginin tespit edildigi, 26.6.1984 giinlii 84/8230
sayili Bakanlar Kurulu karart ile de 400 ve 500 ek gosterge uygulanacak gorev
{invamlarinin belirlendigi, davacinin bu kararnamede yer almadigi, bunun ic¢in
de 1984 yilinda 300, 1985 yilinda da 450 ek gosterge uygulandifl, 7.12.1984
giinlii 84/8855 sayili yan 6deme kararnamesinde de goérev {invani yer almayan
davaciya ayni kararnamenin 5 inci maddesi uyarinca, yan odeme ve 6zel hiz-
met tazminatlarinin emsalleri gibi tespit edilmesi icin Maliye ve Gilimriik Ba-
kanligi nezdinde girisimde bulunuldugu ancak teklifleri dogrultusunda islem
yvapilmadigl, belirtilerek davanin reddi savunulmustur. .

Pavali Maliye ve Giimriik Bakanhfimin Savinmasinin Ozeti : Kanun Hiik-
miinde kararname ile yan ddeme ve ek gii‘s'te‘rgeler ile ilgili Bakanlar Kurulu
kararlarinin yasalara, uygulama isleminin de Bakanlar Kurulu kararlarina
uygun oldugu, davacinm, daha yiiksek miktar ve oranlarda yan OGdeme, ozel
hizmet tazminati ve ek gosterge istemesinin yasal dayanag: bulunmadigl be-
lirtilerek davanin reddi savunulmaktadir. :

Damstay Tetkik Hakimi : Suna Tﬁrkoglu

Damistay Saycist Nevin Gonenc’in Dusunce51 : Davael, 243 sayili Kanun|
Hiikmiinde Kararnamenin ve 1985 yiinda hangi gorevier icin ne miktarda, is
glicliifii is riski, temininde giiclilk zammi ve mali sorumluluk tazminati ile Gzel
hizmet tazminati verilecegimi belirleyen 7.12.1984 giin ve 84/8855 sayili Bakanlar
Kurulu kararinin ve bunlara dayanilarak emsallerine gore eksik zam ve tazminat
ile ek gosterge ddenmesi yolundaki islemin iptali ile mahrum kaldig1 cdeme-
ler farklarinin 1.3.1985 tarihinden itibarem tarafina OGdenmesini istemektedir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 7 nci maddesinde, dava ag¢-
ma siiresinin Damigtay’da 60 giin oldugu, ilam1 gereken diizenleyici islemlerde
dava acma siiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagl, ancak
bu islemlerin uygulanmast {izerine ilgililerin diizenleyici islem veya uygulanan
iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri hilkme baglanmis
olup, ayni kanunun 11 nci maddesinde; ilgililer tarafindan idari dava acil-
madan once idari islemim kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni
bir islem yapimasinin st makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan idari dava acma siiresi icinde istenebilecegi, bu basvurmanin isle-
meye baglamis olan idari dava acma siiresini durduracagi, altmis gimn icinde
cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagl istegin reddedilmesi veya red-
dedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresinin yeniden islemeye baglayacagl
ve bagsvurmsa tarihine kadar gecmis siirenin. de hesaba katilacagr hiikmii yer
almis bulunmaktadir, )
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin 3.1.1985 giinlii dilekcesi ile idaresine
miiracaat ederek, is gflicliigii, temininde giiclilk zammi ve 6zel hizmet tazmi-
natr ile ek gostergesinin emsal bagskan yardimciliklar: gozontine alinmadan
eksik odendiginden bahisle maddi kayiplarimin telafisini istedigi, idaresince
ayny giin Kiltlir ve Turizm Bakanligina iletilen bu dilekcesine cevap verilme-
digi, 17.9.1985 tarihinde ikinci defa verdigi ve aymi Bakanliga iletilen dilekge-
‘sinde de 3.1.1985 gilinlii dilekcesine cevap verilmedigini, halen emsallerinden
diislik maas aldigini belirterek maas durumunun diizeltilmesini istedigi, bu
miiracaatinag Kiilltiir ve Turizm Bakanlifinca idaresi aracilifl ile génderilen
27.9.1935 gilnli «Konunun Malive ve Glimriik Bakanhigina iletildigi» sonuc
alindiginda bilgi verilecegi yolundaki yazi {lizerine 3.12.1985 tarihinde bu da-
vayl actigl anlasiimigtir. : )

Yukarida belirtilen kanun hiikiimleri kargisinda, davacinin idaresi kanali
ile  Kiiltir ve Turizm Bakanlifina goénderdigi 3.1.1985 guinli dilekcesine cevap
verilmemesi lizerime 60 giinliikk cevap verme siiresinin bitiminden itibaren da-
va acma stiresi olan 60 glin icinde dava acmasi gerekirdi. 17.9.1985 tarihinde
.yaptigir ikinei basvuru iizerine tesis ettirdigi islem gecmis olan dava acma sii-
- resini yeniden ihya etmeyeceginden davamin siire asimi yoniinden incelenme
olanag bulunmamaktadir.

Isin esasina gelince;

243 Sayili Kanun hiikkmimde kararnamenin Anayasaya aykiri oldﬁgu yo-
lundaki davaci iddiasi ciddi goriilmemistir.

657 sayili kanunun zam ve tazminatlar baghkli ek maddesinde; is giicliigii,
is riski ve temininde giicllik zamminin hangi isi yapanlara hangi gorevlerde
bulunanlara o6derieceginin, miktarinin, 6deme usul ve esaslarinim devlet perso-
nel dairesi ve Maliye ve Glimritk Bakanlifinca hazirlanacagi ve Bzkanlar Ku-
rulu karari ile ylirirliige konulacagl hiikme baglammis, yine ayni maddede go-
revlilerin yetki ve sorumluluklari dikkate alinarak Bakanlar Kurulunca belir-
lenecek esas ve Olgliler dahilinde 6zel hizmet tazminat: 6denecegi belirtilmigtir.

Bu hiilkmiin verdigi yetkfye dayanilarak yliriirliige konulan 84/8855 sayili
, Bakanlar Kurulu karari ile bu tespit yapilmis ve zam ve tazminat &denecek gt
revler bu kararnameye ekli cetvellerde gdésterilmistir.

Davacl sozil edilen kararnameye ekli. cetvellerde, Milli kiitliphane bagkan
ve bagkan yardimcisi gérevlerine yer verilmedigini, milli kiitliphane baskanli-
ginin {ilkenim kiiltiir ve bilgi birikimini saglamasi nedeniyle biiyiikk dnemi olan
bir kurulus oldugunu, bu durumda Kkendisine Atatlirk Kiiltiir Merkezi, Tiirk
Dil Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi gibi benzer kuruluslarda baskan yar-
dimeilarina verilen zam ve tazminatlar emsal alinarak ddeme yapilmasi gerek-
tigini ileri siirmekte ise de salt kararnameye ekli cetvellerde davacimin goérev
invanina yer verilmemis olmasi kararnamenin iptali icin yeterli sebep tegkil
edemez.

Ayn1  kararnamenin karar boliimiiniin 5. maddesinin a fikrasinda yer
alan bu karar ve ekli cetvellerin uygulanmasindan dogacak sorunlart 6deme-
iere esas olacak bicimde coziime baglamaya ve benzer goérev iinvanlarl tespit
etmeye, Devlet Persomel Bagkanhiginin goriisii lizerine Maliye ve Glmriik Ba-
kanligmin yetkili oldugu yolundaki hikmii uyarinca, iinvanlarina kararname-
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de yer verilmeyen goérevler icinde zam ve tazminat 6denmesi saglanmis bu-
lummaktadir.

Nitekim, davaciyada isgal ettigi kadro gérevinin tegkilat yapisi icerisindeki
yeri gozoniinde bulundurularak, kararnameye ekli cetvellerde yer alan benzer
gdrev invani tespit edilmek suretiyle, 800 - 800 is gliclligli ve temininde giic- -
liik zammi ve 9% 20 oraninda O6zel hizmet tazminati ile 657 sayili kanunun
43 ncii maddesinin B - & bendi hilkmii uyarinca 300 ek gosterge verildigi anla-
stlmaktadir.

Bu durumda 657 sayili Kamunun verdigi yetkiye dayanilarak yliriirlige
konulan kararname uyarinca davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka ayki-
riik bulunmamaktadir. .

Aciklanan medenlerle davanin siire ve esas bakimindan reddi gerektigi diisii-
niilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiiklim veren Danistay Idare Dava Daireleri Genel Xurulunca Durugma
icin ©Onceden taraflara teblig edilmis olan 17.10.1986 giinli davacinin, davah
Maliye ve Giimriik Bakanhgini temsilen Hazine Av. Cemile irdem ile Kiiltiir ve
Turizm Bakanligini temsilen Hukuk Miisaviri Nuram Hatipoglunun geldikleri,
Danigtay Savcisimmin da. hazir oldugu goriilerek ac¢ik durusmaya baslandi. Ta-
raflara usuliine uygun soz verilerek dinlendikten, Danistay saveisinin diisiincesi
alindiktan sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelendi, davanin slire-
sinde acildig1 goriilerek isin geregi goriisiildil :

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerl ile Ilgili Baz1 Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasi Hakkinda 243 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 inecii
maddesi 657 sayill kanunun degisik 43 {incli maddesini degistirerek 1100,800
ve 650 rakaml. ek gosterge uygulanacak gorev unvanlarl belirlemis, Genel ida-
re Hizmetleri smifing dahil 1 inci derece kadrolardan, 500 ve 400 rakamli ek
gosterge uygulanacak girev {invanlarinin ise Bakanlar Kurulu Kararl ile tes-
pit edilecegini hiikme baglamistir.

9.1.1985 giinlii 18630 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve 31.12.1984 giiniinden
gecerli olarak ylirtirliige konulan 28.12.1984 giinlii 84/8928 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karar ile de 500 ve 400 ek gosterge uygulanacak gorev iinvanlarl belirlen-
migtir.

12.12.1984 giinlii 18603 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 7.12. 1984
giinlii 84/8855 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla 657 sayih Devlet Memurlar:
Kanunu ile ayn1 Kanunun Ek Gegici 9 uncu maddesi kapsamina giren kurum-
lardan ayhk alanlara 1985 Mali Yilinda hamgi gb6revleri icin ne miktarda is
glicliigli, is riski, temininde giicliik zammi ve mali sorumluluk tazminati ile
6zel hizmet tazminat1 verilecegi saptanmistir.

13.8.1984 giinlii 18488 miikerrer saylll Resmi Gazete’de yayimlanan 17.8. 1984
giinlii 84/8360 sayih Bakanlar Kurulu karar1 ile 1 inci derece kadro olarak
belirlenen Milli Kitliphane Baskan Yardimeiligina davacl 7.12.1984 = giinlii
8676 sayili Bakan Onajyl ile atanlmgtlr
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Kiiltltir ve Turizm Bakanlgimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 187 sayil
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ile Kiiltir ve Turizm Bakam-
l1ginin  Ana hizmet birimleri arasinda yer alan Milli Kiitiiphane Bagkanh-
gmin Baskan Yardimeceisi olan Davacinin -gorev iinvanina yan odemelerle  il-
gili 84/8855 sayil1 kararnamede ve ek gosterge ile ilgili 84/8928 sayili kararna-
mede yer verilmemigtir. :

84/8855 sayili kararnamenin 5 inei maddesi uyarinca, bu karar ve karara
ekli cetvellerin uygulanmasinda dogacak sorunlari ddemelere esas olacak bi-
cimde c¢oziime baglamaya, benzer gérev iinvanlar: tespit etmeye, kamu ku-
rum ve kuruluslarinin yeniden tegkilatlanmasi sonucu yeniden ihdas edilecek
kadro (gérev) {iinvanlart icin bu kararnameye ekli cetvellerde yer alan ben-
zeri kadro (gorev) {invanlari dikkate alarak ve ddemelere esas olacak bicimde
tespitler yapmaya, Devlet Personel Bagkanlifinin goriisii {izerine Maliye ve
Giimriik  Bakanlhig1 yetkili kilindigimdan Kiiltiir ve Turizm Bakanligl, Milll
Kiitiiphane Baskan ve Bagkan Yardimeisinin yan ddeme ve 6zel hizmet tazmi-
natlarmin, Atatiirk Kiiltlir Merkezi, Atatiitk Arastirma Merkezi Tiirk Dil
Kurumu, Tirk Tarih Kurumu Bagkani ve Bagskan Yardimecisi seviyesinde tes-
pit edilmesi amaciyla 19.12.1984 glinlii 1265 sayili yaz1 ile Devlet Persomel Bag-
kanligl nezdinde girisimde bulunmus ise de; Maliye ve Glimriik Bakanlifinca
yapilan vize isleminde Milli Kiitliphane Bagkan Yardimecisina 800 puan isglic-
ligii zammi, 800 puan temininmde glicik zamm: 9% 20 oranminda 6zel hizmet
tazminatl 6ngorillmiis ve ek gisterge kararnamesinde davacinin gorev {invani
yer almadigimdan genel idare hizmetleri stmfina dahil 1 inei derece kadrolu
eleman olarak 300 rakamli ek gosterge uygulanmistir.

Davaci, kendisine uygulanan yan Odeme, 6zel hizmet tazminati ve ek
gbstergenin emsallerine gore diislik miktarlarda tespit edildigini iddia ederek
bu davayr a¢mistir.

Dava, dilekgesihde, 7.12.1984 gilinlii 243 sayilh kararnamenin iptali isten-
mekte ise de; 243 sayilr kararname Kanun Hiikmiinde oldugundan Danistay'da
incelenmesine ve iptaline olanak bulunmamaktadir.

Davaci kendisine emsal olarak, Atatiitk Arastirma Merkezi, Atatlirk Kiil-
tiir Merkezi, Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu Bagkan Yardimeilarini
gbstermekte ve yan O6demeler ile ek gostergesinin bu gorev iinvanlarit dikkate
alinarak hesaplanmasin istemektedir. :

Kiiltiir ve Turizm Bakanlifinin ana hizmet birimleri arasinda sayilarak
«Bagkanhks biciminde 6rgiitlendirilen Milli Kiitiiphanenin Bagkan Yardimeci-
g1 gorev {invani, kurulusu ve gorevleri Anayasanm 134 iincli maddesinde ve
2876 sayili Atatiirk Kiiltlir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Kanununda gosteri-
len bu Kurumlarin Bagkan Yardimciligl gorevleri ile kiyaslayarak emsal ala-
rak yerinde goriilmemistir.

Maliye ve Gilimriik Bakanligy vize uygulamas: ile, Milli Kiitliphane Bagka-
nina 800 puam isglicliigii, 800 puan temininde gticlik zammi ve % 25 oranin-
da Ozel hizmet tazminati oOngordiigtinden, davaciya isgal ettigi kadro (gb-
rev) ilinvaninin teskilat yapis1 icindeki yeri gézdnfinde bulundurularak, isgiic-
ligli zamm olarak 800 puan, temiminde giiclik zammi olarak 800 puan ve 6zel
hizmet tazminat: olarak da % 20 orami uygulanarak ¢deme yapilmasinda hu-
kuka aykiri bir yon bulunmamaktadir,
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Davanin ek gostergeye yonelik kismina gelince : Bakanlar Kurulu 243 sa-
yil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirligiinden sonra - 31.12.1984 gliniin-
den gecerli - olmak iizere 657 sayill Devlet Memurlar:i Kanunu ve ek gecici
maddelerine gére aylik glanlar ve anilan kanunun 36 ncl maddesinde belirtilen
Gemel Idare Hizmetleri Sinifina dahil 1 inci derece kadrolarda bulunanlardan
500 ve 400 rakamli ek gb6sterge uygulanacak goérev iinvanlarini 28.12.1984
glinlii 84/8928 sayili karari ile belirlemistir, ‘

Bu Kararnamede Milli Kiitiiphane Baskani 500 rakamli ek gdsterge uygu-
lanacak tnvanlar, Daire Bagkani da 400 rakamli ek gosterge uygulanacak tin-
vanlar arasinda say11d1g1 halde Milli Kiitiiphane Basgkan Yardimcisi gorev
tinvanina yer verilmemistir. Milli Kiitiiphane Bagkan Yardimcisindan hiyerar- -
sik olarak daha alt kademede go6rev yapan daire bagkanlarma Kkararna-
mede bu goérev invaninda yer verildigi icin 400 rakamli ek gdsterge uygulanir-
ken, Baskan Yardimecisina 300 rakamli ek gosterge uygulanmasinda, gorevlerin
dmemi ve 6zelligi ile yetki ve sorumluluklarin dikkate alinmadigr ve bu duru-
mun hiyerarsik kademelenmeyi olumsuz yoénde etkiled1g1 aciktir.

. Aciklanan medenlerle, davaciya ddenen yan 6deme ve Ozel hizmet tazmina-
tinda Milli Kiitiiphane Bagkanina demenler dikkate alindifinda haksiz ve ada-
letsiz bir yon bulunmadigindan, davanin bu kisminin reddine, Daire Bagkanina
400 rakamli ek gosterge uygulanirkem Milli Kiitiiphane Bagkan Yardimcisina
400 den diisiik rakamli ek gosterge uygulanmasinda hukuka uyarlik goriilmedi-
ginden davanin bu kisminin kabulii ile uygulama isleminin iptaline ve 1.1.1985
tarihinden itibarem ek gosterge farklarinin, davaciya idarece Odenmesine, asa-
g1da ayrintisi gosterilen ve davacl tarafindan yapilan 4700.00 lira yargilama gide-
rinin davanin haklihgl oraninda hesaplanan 2350 lira liranin davali idarelerden
alinarak davaclya verilmesine, davanin acildigl tarihte yiirtirliikte olan Avukathk
Asgari ticret tarifesine gére hesaplanan 11.000 lira vekalet ficretinin ise davacidan .
almarak davali Maliye Bakanllgma verilmesine 17.10. 1986 ghnﬁ oyb1r11g1yle ka—
rar verildi. :

Danistay f[dari Dava Daireleri Genel Kurulu
0

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1986/23
Karar No : 1986/51

Ozeti : Yapilan teblifata ragmen, posta pulu nok-
saninin tamamlanmamasl nedeniyle dava -
dosyasinii islemden  kaldirilmasina  ilis-
kin kararin, davaciya tebligi = gerektigi

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacy) : Aliye Mercangdz
Karst Taraf (Daval)) : Gaziosmampasa Belediye Bagkanligi
Vekili - : Av. Nerime Hac;tahirogulla,n
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istemin Ozeti : 6785 sayili Kanunun 20 nci maddesi uyarinca para cezasl
alimmas: hakkinda Istanbul Belediyesi Gaziosmampasa Sube Miidiirliigti Encii-
men Heyetinin 2.11.1982 giinli, 245 sayill kararinin iptali istemiyle acilan da-
vada, dava dosyasinin islemden kaldirilmasina iliskin karara ragmen bir yilik
stire icinde posta pulu noksaninin tamamlanmadigindan, davanin acllmamig
sayilmasima iliskin Istanbul 4. Vergi Mahkemesi karari, temyiz incelenmesi so-
nucu Danistay Altmel Dairesince bozulmusg ise de, mahkeme bozmaya uymaya-
rak ilk kararinda israr etmistir. Davact, Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 8.4.1986
glinlii E. 1985/711, K. 1985/1249 sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulma-
sim1 istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Mahkemenin 1srar kararinin temyizinin, davanin so-
nucunu geciktirmeye yonelik oldugu, amme alacagminin tahsilinin engellendigi,
ve hicbir dayanaginin bulunmadigl belirtilerek temyiz isteminin reddi ile mah-
‘keme ‘kararinin onanmasi istenilmektedir.

.D‘a,nnstay Tetkik Hakimi : Suna Tilirkoglu

Damistay Saveist Orhan Dikbas’m Diisiincesi :  Aliye Mercangtz tarafin-
dan, 6785 sayili yasanin 20. maddesi uyarinca, para cezasl alinmasl hakkindaki
Istanbul Belediyesi Gaziosmanpasa Sube Mudlrligl, flce Idare Kurulunun
2.11.1982 giin ve 245 sayilll kararmmin iptali dilegiyle acilan dava dilekcesi,
yvanlaslikla Istanbul 4. Vergi. Mahkemesine havale edilmistir.

Zira, 2577 sayilr yasanin, 34. maddesinde, imar, kamulastirma, yikma gibi
tasinmaz mallarls .ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli hertiir-
lii haklara veya kamu mallarina iligkin idari davalarda, yetkili mahkeme, ta-
sinmaz mallarin bulundugu yer, idare mahkemesidir. denilmektedir.

Yasanin, dilekceler, tizerine uygulanacak islem baslikli 6 maddesinin
4. bendine gdre; herhangi bir sebeple harci veya posta pulu verilmeden veya ek-
sik harc veya posta pulu ile dava acilmis olmast halinde, 30 giin icinde har-
cin ve posta pulunun. verilmesi veya tamamlanmasi hususu, daire veya mah-
keme bagkanhgineca ilgiliye teblig olunur

Tebligat iicretlerinin ylikselmesi ﬁzerme bu dava icin gerekli 200 lirahk .
posta pulunun yasanin bu hiikmii uyarinca, Mahkeme Bagkanhginca davaci-
va, yazilan yaziyla; yazinin tebliginden itibaren, 30 gim icinde gdénderilmesi ve
gonderilmedigi takdirde, yasa maddesinin 5. bendi geregmce dosyanin islem-
den kaldirilacag: teblif olunmustur.

Mahkemenin 9.3.1984 giin ve 984/63 sayili karariyla, davaciya teblig olunan
10.11.1983 giinlii bagkanlik yazisi geregi yerine getirilip posta ticreti tamamlan-
madigindan, yasa geregince, dava dosyasinin islemden kaldirilmasina, karar ve-
rilmistir. Dosyanin incelenmesinden, bu kararin davaciya teblig edilmedigi,
anlasiimaktadir. '

Mahkemenin, dava dosyasini islemden kaldirma hakkindakl kararmna rag-
men ,bir yillik slire icinde posta pulu noksanhfmin tamamlanmak suretiyle,
dosyanin isleme konulmasinin istenmedigi anlasiimakla yasaya gore, davanin
acilmamis sayilmasina 18.3.1985 tarihinde karar verilmistir.

Davacinin, bu karara karsi temyiz istemini kabul eden Danistay Altinci
Dairesi; Vergi Mahkemesinin 9.3 1984 giinlii islemden kaldirma kararinin, da-
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valy idareye teblig edildigi, davact adina ise tebligata g¢ikariimadifl anlagsil-
makla; bu karara ragmen, bir yillik siire icinde posta pulu noksanl tamamlan-
mak suretiyle dosyanin isleme konulmasinin istenmedigi gerekcesiyle, dava-
nin acillmamis sayllmasina karar verilmesinde isabet gormeyerek, mahkeme-
nin mezkiir kararint bozmustur.

Isi yeniden inceleyen Vergi Mahkemesi; 2577 sayill Yasanin 6/6 madde-
sine gore, dosyanin islemden Kkaldirildifi tarihten baslayarak bir yil iginde, .
noksan; tamamlanmak suretiyle yeniden, isleme konulmasi istenmedigi tak-
dirde, davanin acilmamis sayilmasina karar verilecegi; bdylece bu stirenin
baglangicimn, dosyanin islemden kaldirildigl tarih oldugunu ve bu kararm
davaciya teblig edilecegine dair kanunda bir hilkkme yer verilmedigini; Yine
“Yasanin 25. maddesinde, taraflara tebligi zorumlu bulunan Xkararlarin, nihai
kararlar oldugunun belirtildigi; keza 26. maddesinde de taraflarin kisiligi ve-
ya niteliginde - degisiklik olmasi hallerinde, maddenin 1 ve 3. bentlerindeki
durumlarda, dosyanin islemden kaldirilacagmin belirtildigi ve son bentte de,
dosyalarin islemden kaldirilmasina ait kararlarin, diger tarafa teblig edile-
ceginin aciklandigl nedeniyle, islemden kaldirma hakKkindaki kararindan iti-
baren bir yilhik siire icinde posta pulu noksanliginin tamamlanmamast iizerine,
Mahkemenin, 18.3.1985 giin ve E. 1982/906, K. 1985/149 sayili, davanin acilma-
mis ‘sayllmasi hakkindaki kararinda israrin, 8.4.1986 tarihinde oybirligiyle
karar verilmigtir.

Israr karari davaci tarafindan ayrica, temyiz edilmis bulunmaktadir.

Usul Hiikiimleri, kamu intizamiyla ilgilidir. 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Yasasinin, dilekceler iizerine uygulanacak islem bashkli 6. maddesinin
4. bendinde; herhangi bir sebeple harci veya posta pulu verilmeden veya ek-
sik harc veya posta pulu ile dava ac¢ilmis olmasi halinde, 30 giin icinde har-
cin ve posta pulunun verilmesi veya tamamlanmasi hususunun daire veya
mahkeme bagkanhginca ilgiliye teblig olumacagi -belirtilmistir.

Olayda da tebligat iicretlerinin ylikselmesi fizerine, bu dava .i¢in gerekli
200 liralik posta pulunun, yazinin tebliginden itibaren 30 giin icinde gomderil-
mesi ve gonderilmedigi takdirde, yasa maddesinin 5. bendi uyarinca dosyanin
islemden kaldirilacagi Mahkeme baskanlifinca davaciya teblif edilmistir.

Kazim Yenice'nin  Idari Yargilama Usulii isimli kitabmmn (sayfa 161),
maddenin bu bendiyle ilgili agiklamasinda; bundan boyle, har¢ ve posta pulu
gibi noksanliklarin giderilmesinin bir yazi - tezkere ile istenebilecegi; dava-
nin acildigl vargi yeri baskanligl, noksan harcin veya posta pulunun 30 gin
icinde tamamlanmasi geregini ilgiliye bildirecektir; bu bildirimin, siiresi i¢in-
de geregi yerine getirilmezse dosyanin  iglemden kaldirilacagli, yolunda bir
uyarlyl icermesinin uygun olacagl, belirtilmigtir. Maddenin, 5 ve 6. bendlerine
gbre; harc veya posta pulu siiresi icinde verilmez veya tamamlanmazsa dosya
islemden kaldirilacaktir denilmektedir. '

Islemden kaldirma tarihinden baslayarak, bir yil icinde s6z konusu nok-
san tamamlanarak dosyanin yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde de
davanin ac¢llmamis sayllmasina karar verilecektir.

Bu suretle Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 409. maddesine benzer bir
~ hiikme, idari yargilama usuliinde de yer verilmis olmaktadir.
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Yukarida da izah edildigi fizere, posta pulu gideri noksanliginin, yasal siiresi
“icinde giderilmemesi nedeniyle, dosyanin iglemde\n kaldirilmasi hakkinda mah-
keme kararinim davaciya tebligini gerektiren, bir yasal hiikiim bulunmamakla
- beraber, tebligat iicretlerinin hemen hemen her yil yiikseltildigi ve davalarmn
sonuclanmasimin diger senelere uzamasl gercegi gdzdniline alindiginda: evvelce
actigl dava dosyasmnda harcanan posta pulundan sonra, borclu kaldigyni bile-
meyen davacininda, son durumdan bilgi sahibi olmasinin, hak aramada sagliya-
cag: faydalari nazara alan Danigtay Dairelerince, bu durumlarda islemden kal-
dirma kararlarinin, davacilara teblig edildigi gdriilmektedir.

Hukukda, mahkemelerin ve ozellikle yiiksek yargi yerlerinin ictihatlar:
pnemli bir yer tutmaktadir,

Aciklandig1 {izere, Istanbul 4 Vergi Mahkemesinin, 8.4.1986 glin, E: 1985/711,
K: 1986/213 sayili 1srar kararina kars: temyiz isteminde bulunan, davacinin,
temyiz isteminin kabuliiyle, adi gecen mahkemenim israr kararlarinin kaldi-
rilmasinin, hukuka uygun olacagi ve dava .dosyasinin geregi yapilmak iizere
adi gegen mahkemeye gonderilmseinin uygun olacagl diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
" Hikiim veren Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gorii-
slildii : . :

6785 sayili Kanunun 1605 sayih Kanunla degisik 20 nei maddesi uyarinca,
maliyet bedeli kadar para cezasi alinmasina iliskin Istanbul Belediyesi Gazios-
manpagsa Sube Miidirliigii Enciimen Heyetinin 2.11.1982 giinlii 245 sayill karari-
nmin iptali istemiyle Istanbul 4. Vergi Mahkemesinde acilan davada, adli tebli-
gat Ucretlerinin yiikseltilmesi nedeniyle, Vergi mahkemesi Baskanligi davaci-
dan posta pulu istemis ve istenem posta pulu, 30 giin icinde gonderilmedigi tak-
dirde dosyanin iglemden kaldirilacagr hususu, pul istemine iligkin yaz1 ile
24.11.1983 giinii davaciya tebligat Kanununun 16 nci maddesi uyarmea teblig
edilmis ise de; omgodriilen siire icinde, posta pulunun yatirilmadigl gerekcesiyie
dosya 9.3.1984 ginlii E. 1982/906, A. K. No : 1984/63 sayili kararla islemden kal-
dirtlmigtir. islemden kaldirma karari davali Belediye Baskanlhifina 24.4.1984 gii-
nii teblig edilmis ancak davaciya tebliz edilmemistir.

Islemden k?a,ldn_*ma kararindan itibaren bir yil icinde noksani tamamlanarak
dosyanin yeniden isleme konulmasi istenmedigi gerekcesiyle Istanbul 4. Vergi
mahkemesi 18.3.1985 giinlii E. 1982/906, K. 1985/ 149 sayilr karar ile davanin acil-
mamis sayllmasina karar vermis, davacinin bu karara karsi temyiz isteminde
bulunmasi fizerine, Danigstay Altici Dairesi, «islemden kaldirma kararinin da-
vaclya teblig edilmeden, bu karara ragmen bir yilhik siire i¢inde posta pulu mok-
san1 tamamlanmak suretiyle dosyanin isleme konulmasinin istenmedigi gerekce-
siyle davanin, acilmamis sayilmasina Kkarar verilmesinde isabet bulunmadigl»
gerekeesiyle Istanbul 4, Vergi Mahkemesinin kararmni bozmustur.

Anilan Mahkeme, Damstay Altincl Dairesinin 15.10.1985 giinlii E. 1985/711,
K. 1985/1249 sayil1 bozma kararina uymayarak, 8.4.1986 giinli E. 1985/711,
K. 1986/213 sayih karar1 ile ilk kararinda israr etmistir.
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Davacl bu kez istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 8.4.1986 giinlii E. 1985/711,
K. 1986/213 sayill Kararnin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

" Vergi Mahkemesinde dava konusu edilen uyugsmazhk, 6785 sayili imar Ka-
nununun 1605 sayili Kanunla degisik 20 inci maddesi uyarinca tesis edilen ma-

© liyet bedeli kadar para cezasl alinmasina iliskin islemdir. Ortada heniiz 6183 -

sayllli Amme Alacaklarinin ‘Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina
iligkin bir uyusmazlik bulunmadigi icin esasen davaya 2577 sayili Idare Yargila-
ma Usulii Kanununun 34 iincii maddesi uyarinca yetkili olan, tasinmaz malin
bulundugu yerdeki Idare Mahkemesince bakilmas) gerekmektedir. Ancak “da-
va, Vergi Mahkemesinde acilmis ve Istambul 4. Vergl Mahkemesince davaecinin,
yliriitmenin durdurulmas: hakkindaki istemide dikkate alinmadan, dava di-
lekeesi ilk incelemeden gecirilerek tekemmiile tabi tutulmus; Davali idarenin
savunmasi alinip, davaciya teblig edildikten ve davacinin ikimei dilekeesini
verme siiresi de gectikten sonra dava dosyasi tekemmiil etmistir.

Dava baslangicta 400 liralik' posta pulu verilerek acilmig bu asamaya ka-
dar yapilan iki adli tebligat: karsihgl 100 liralk posta gideri yapilmis ve dos-
yada 300 liralk posta pulu kalmistir. Bu arada adli tebligat iicretlerinin 50 li-
radan 150 liraya cikarilmasi iizerine Mahkeme Bagkanhgl (esasen bu davada
verecegi nihai kararin davaci ve davali idareye tebligi icin gerekli 300 liralik.
pul olmasina ragmen) davacidan posta ’pulu istemistir.

‘Posta pulu istenmesine iligkin Bagkanlik yazisinda, pulun gonderilmedigi
takdirde dosyanin islemden kaldwrilacagl bildirilmis ise de; bundan somraki
agama, yani dosyanin ‘islemden kaldirilmasina ragmen bir yil icinde noksani
tamamlanarak yenidem isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin acilma-
mis sayllmasina karar verilecegi hususu, belirtilmemistir. Gerei bu husus istenen
posta pulunun yatirilmamasi {izerine 9.3.1984 giinlii ‘E. 1982/906, AK. 1983/63
sayili islemden kaldirma kararinda aciklanmistir. Ancak bu karar da davaci-
ya degil, davah idareye teblig edilmis, béylece davacinin 2577 sayill Kanumun
6 nc1 maddesinin 6 ner bendine gbre; bir yil icinde noksani tamamlayarak
dosyanin yeniden isleme konulmasini isteme hakki bertaraf edilmigtir.

fstanbul 4. Vergi Mahkemesi, dosyanin islemden kaldirilmasina iligkin
kararin davaciya tebliginin gerekli olmadigl ve esasen 2577 sayill Kanunum
6 nct maddesinin de mahkemeye bu konuda bir zorunluluk getirmedigini One
siirmekte ise de; istenen posta pulumun yatirilmadigl takdirde, mahkemece -
yapllacak tiim, islemlerin davaciya bildirilmesi, hem davacinin bu konudaki
haklarim kullanabilmesi (dosyanin yeniden isleme konulmasim isteme hakki)
hem de asamali bir sekilde uygulanabilecek olam (6nce islemmden kaldirma,
sonra davamn agxlmamlg sayllmas1) kararmmin mahkemece verilebilmesi igin
gereklidir.

Aciklanan tiim nedenlerle davacinin temylz istemi yerinde goriildigiinden
istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 8.4.1986 giinli E. 1985/711, K. 1986/213 sayil1
. kararinin bozulmasina ve dava dosyasinin mahkemeye 1adesme 28.11.1986 gii-
 nii oybirligiyle karar verildl.-

0
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1986/11
Karar No : 1986/44

Ozeti : Icraci organlarin, yetkilerini agacak oleii-
de diizenleyici islemler tesis edemeyecek-
leri Hk.

Kararin Diizeltilmesi Isteminde Bulunan (Daval)) : Basbakanlik
Karsy Taraf (Davacy) : Ciltug Is1 Samayi ve Tiearet A. S.
Vekilleri : Av. Ismet Cantiirk, Av. Mahir Can Ilicak

Istemin Ozeti : 3.1.1984 giiniti 84/7557 sayilh Bakanlar Kurulu Karariyla
Yiriirlige Konulan Ihracat: Tesvik Kararimin 2 ve 37 nei maddesinin <her
tirlii karar almaya TUB yetkilidir.» hiikkmiiniin, 16.6.1984 giinlii 1984/6 sayih
Tebligin 2 nei maddesinin ve Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarhiginin
1.3.1985 giin ve PKK. 997 sayill isleminin iptali istemiyle acilan dava sonunda,
idari Dava Daireleri Genel Kurulunca verilen ve davanin kararnameye yone-
lik kisminin reddime; teblig ve isleme yonelik kisminin iptaline iliskin bulu-
nan 21.2.1986 giinlti E 1985/89, K. 1986/13 sayili kararm; 223 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye, fhracatta Vergi ladesine Dair 14 numarall karara
-ve tesvik mevzuatina aykirt oldugu iddialariyla diizeltilmesi isteminden iba-
rettir.

Savunmanin Ozeti : Konu ile ilgili yasa hiikiimlerinde ve Bakanlar Ku-
rulu kararlarinda sadece bir uygulama birimi‘olarak belirlenen TUB’nin diizen-
leyici tasarrufta bulunma yetkisi olmadig1 ve diizeltilmesi istenilen kararin
usul ve yasaya uygun bulundugu belirtilerek istemin reddi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Suma Tiirkoglu

Danistay Saveist Ulkiimen Osmamnagaoglu’nun Diisiincesi : 84/7557 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesi ekli ihracat: Tesvik Kararrnin 2 ve 37 neci madde-
leriyle 84/6 sayili Teblig’in 2. maddesi hiikmiiniin ve bu diizenlemelere daya-
1 idari islemin iptali dilegiyle acilan dava sonucunda Tesvik Kararnamesine
yonelik iptal isteminin reddine ve Tebligin 2. maddesiyle uygulama isleminin
iptaline hiikmeden Yiiksek Daire kararimin diizeltilmesi davall idarece iste-
nilmektedir. )

Diizeltme dilek¢esinde, 223 sayili KHK. ve «lthraecatts Vergi Iadesine Da-
ir 14 Numaral Karar» hiikiimleri karsisinda, TUB'un sadece bir uygulama bi-
rimi olmadigi, bu kurulusa ayni zamanda diizenleyici islemler yapma yetkisi-
nin- de verilmis oldugu ileri stirilmektedir.

Esas davamin gortilmesi swrasinda Yiiksek Kurula sunulan Saveilik diisiin-
cesinde ifade ettigimiz ve Yiiksek Kurulea da kabul edilmis olan 6nemli bir
husus, Tesvik Uygulama Baskamligr'min bir uygulama ve izleme birimi oldugu
ve icrai kararlar alma yetkisinin bulunmadigi; yiirtrlikteki yasalara.  gbre
ihracat1 tesvik tedbirleri ve dolayisiyla vergi iadesi konusunda kesin ve uygu-
lanmas: gerekli kararlarin ancak Bakanlar Kurulunca alinabilecegi hukuksal
gercegidir. Bu gorligse ilave olarak isaret edilmelidir ki, 223 sayii KHK,  one
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slirtildiigii gibi TUB'a. hatta DPT’na icrai karar yetkisi vermis degildir. Ger-
cekten, sbzll edilen KHK'nin 2. maddesinin (f) fikrasinda oOngoériildiigii iizere
DPT «bzel sektor ve yabanc: sermaye faaliyetlerinin plan hedef ve gayelerine
uygun bir sekilde yiiriitiilmesini tesvik .ve tanzim edeeek tedbirleri tesbit ve
teklif etmek, uygulamayl takip etmek»le gorevlidir.  Fikra metninden acikca
anlagilacagl gibi, ihracatin tesviki konusunda da DPT'nin yetki ve gorevi tes-
vik tedbirlerini saptamak ve yetkili karar -orgamina yani Bakanlar Kuruluna
oneride bulunmakla sirhdir. ' , B

Bu Tegkilat'in bir iinitesi olan TUB, aym KHK'nin 15. maddesinde yer
alan hilkme gore, yatirimlarin, ihracatin ve doviz kazandirier hizmetlerin tes-
viki ve ybnlendirilmesi konularinda dngoriilen tesvik tedbirlerini uygulamak,
izlemek ve koordinasyon saglamakla gorevli bulunmaktadir, DPT’nin  ana
hizmet birimlerinden biridir. Bagh oldugu DPT Miistesarligr dahi icrai karar
alma yetkisine sahip degilken TUB'un béyle bir yetkiyle techiz edilmis oldu-
gu esasen diistintilemez. Kaldi ki ayni KHK'nin 31. maddesi ¢cok acik bicim-
de, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hedefler ve politikalarin saptanmasinda esas
alinacak hususlarin Tegkilatin {ist organlarindan olan, Yiiksek Planlama Ku-
rulu'nda belirlenecegini ve Bakanlar Kurulu'nda goriisiiliip. karara baglana-
cagmnl dngormiistiir.

83/7542 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile yiiriirliise konulan ve dava konu-
su edilmediginden Damstay kararlarinda tartisma disinda birakilan «thracatta
Vergi Idaresine Dair 14 Numarali Karars yukaridaki aciklamalarla saptanan
hukuksal gercege aykiri olarak TUB™a bir takim yetkilerin verilmesini diizen-
lemis ise de; dava konusu olay ihra¢ sayilan satis ve teslimlerinden dogduguna;
anilan kararmm ise kesin iade listelerinde yer alan mamiillerin listelerinde de-
gigiklikler yapma yetkisini éngordiigiine gore olayda. dogrudan ilgisi olmayip
Yitksek mahkeme kararmin diizeltilmesi icin bir neden sayilmamalidir.

Danistay 10 ncu Dairesinin E: 84/1719, K: 85/1986 sayili olup halen KD.
safhasinda inceleme bekliyen karar1; 10.2.1984 giinii yliriirliige giren 84/2 sayi-
hi teblifin kazanilmis haklar: ihlal ettigi iddiasiyla uygulamasina yénelik bir
iptal davasmna iliskindir. Anilan Daire, ihracat tarihinden 6énce kazamilms bir
hakkmn varligindan stz edilemiyecegi gerekeesiyle davayr reddetmis olup; da-
vada TUB'un yetkileri tartisiimamistir. Dolayisiyla idarenin, anilan karari yetki
konusunda emsal olarak ®ne sfirmesi yerinde goriilmemistir.

Sonug olarak, diizeltilmesi istemilen Danistay karar kanuna uygun oldugun-
dan istemin reddi gerektigi diistiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiiktim veren Danistay ldari Dava Daireleri Genel Kurulunca Durugsma
icin 6nceden taraflara teblig edilmis bulunan 17.10.1986 giinil, davaci Avukati
Ismet Camtiirk, Davall Bagbakanlik Temsileisi Bedia Bilginer ile Devlet Planla-
ma, Teskilat Miistesarlign Hukuk Miisaviri Glilseren Ogiin‘iin geldikleri. Danig-
tay Saveisinin da hazir oldugu goriilerek aclk durusmaya baslandi. Taraflara
usulline uygun sbz verilerek dinlendikten, Damstay Saveismnin diisiin-
cesi alindiktam ve taraflara bir kez daha séz hakk: tanindiktan sonra durugma-
ya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisilldii:
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12.1.1984 glinlii 18279 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3.1.1984 . giinli
84/7557 sayih Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliig ekonulan Thracat: Tesvik Kara-
rnm 2. ve 37 nei maddesinin <her tiirlii karar almayr TUB yetkilidir.» hikmi-
niin, 16.6.1984 giinlii 18433 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 84/6 sayili Inraca-
t1 Tesvik tebliginin 2 nei maddesinin ve Bagbakanlik Devlet Palanlama Teskila-
t1 Mistesarhginim 1.3.1985 .ginli PKK/85 - 997 sayili isleminin iptalleri iste-
miyle acilan - -davada, ifdari Dava Daireleri Genel Kurulu 21.2.1986 giinlii
E. 1985/89, K. 1986/13 sayil1 karan ile, davanin Bakanlar Kurulu kararma yone-
lik kismini reddetmis, teblif hilkkmii ile buna da,yah‘uygulama islemini iptal
etmistir. ) .

Davali Bakanlik bu kararin tesvik mevzuatima, 223 sayii Kanun Hiilkmiinde
kararnameye ve fracatta Vergi Iadesine Dair 14 sayii karara aykiri oldugu
iddiasiyla diizeltilmesini istemektedir.

ihracata Vergi iadesi Tesvigi, 27.6.1963 giin ve 261 sayili kanunun 1 nci
ve 28.7.1967 giin ve 933 sayili kanunun 3/c, 4 ve 13 iincii maddelerinin Bakanlar
Kuruluna verdigi yetkiye dayanilarak ilk defa 9.9.1975 giinlii 7/10624 sayil
Bakanlar Kurulu Karariyle yiiriirlige konulan <Iracatta Vergi Tadesi Karari»
ile Tesvik Mevzuat1 icinde yerini almistir.

Bakanlar Kurulu bu ilk ihracatta vergi iadesi karari jle, ihracatta vergi
jadesi tegviginim, 261 ve 933 sayili kanunlarin kendisine verdigi yetkiyi kul-
lanarak, Tiirkiye'den ihrac edilen ya da bu karar’a gore ihrac edilmis sayilan
madde ve mamullerin ihracateisina 6denmesini Ongormiistiir.

9.9.1975 giinlii 7/10624 sayili ihracatta Vergi jadesi Karari daha sonra
Bakanlar Kurulu Karariyla yliriirliige konulam, 10, 11, 12. 13 ve 14 sayih fhra-
catta Vergi Iadesine Dair Kararlarla degistirilmis ise de: bu kararlar ile de
Bakanlar Kurulu IThracatta Vergi fadesi Tesgvigini ilk kararinda oldugu {izere
hem ihracata hem de ihracat sayilan islemlere uygulamaya devam etmistir.

Thracata ve ihracat sayilan islemlere vergi jadesi tegviginin disindaki
tegvikler ise yine Bakanlar Kuruluna 261, 933, 1567, 2279 ve 474 sayili Kanumn-
larla verilen yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulunea cikartlan kararname-
ler ile -sfirdiiriilmektedir, '

fhracati Tesvik Mevzuatlr icinde Tesvik Uygulama Bagkanliginin yetkisi-
ne gelince : Devlet Planlama  Tegkilatl Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 223
sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 9 uncu maddesi Tesvik Uygulama
Bagkanligini  Devlet Planlama Tegkilat Miistesarligindaki ana hizmet birim-
leri arasinds saymis ve 15 inci maddesi ile de <kalkinma planlar: 've yilhk
programlardaki ilke, hedef ve politikalar yoniinde yatirimlarin, ihracatin ve
doviz kazandirict hizmetlerin tesviki ve ydnlendirilmesi konularinda. ongdrii-
len tedbirlerini uygulamak, takip etmek ve degerlendirerek gerekli koordinasyon
saglamaklay  gorevlendirilmistir. Bir uygulama birimi olan Tesvik Uygulama
Baskanhiginin bagli bulundugu Devlet Planlama Teskilatimin goérevleri arasin-
da bu husus, 223 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2 nei maddesinin (f)
bendinde «Oze! sektér ve yabaneci sermaye faaliyetlerinin plan hedef ve gayele-
rine uygun bir sekilde yiiriitiilmesini tesvik ve tanzim edecek tedbirleri tesbit ve.
teklif etmek, uygulamay: takip etmeks biciminde ifadesini” bulmustur.

thracatta Vergi Iadesine Iliskin 7/10624 sayih Bakanlar Kurulu Kararly-
la Ticaret Bakanlifma taninan daha sonra Cumhurbagkanhginin 14.1.1980
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giin ve 4 -43 sayili Tezkeresine istinaden Bagbakanliga bagl olarak kurulan
«Tegvik ‘Uygulama Dairesi» tarafindan yuriitiilen ve bugiin Devlet Planlama
Tegkilati Tesvik Uygulama Bagkanhfinca kullanilan yetkiler, Bakanlar Kuru-
lu karariyla ongoriilen tesviklerin uygulanmasiyla ilgili yetkilerdir.

© Nitekim 7/10624 sayih Bakanlar Kurulu Kararinin, _o6zellikli ihracat ve
ihracat sayilan islemlerde vergi iadesi ile ilgili 13 iincii maddesinde «Ozellik-
1i ihracat ve Thracat sayllcm‘ islemler ile bunlara iliskin vergi iadesi uygulamasin-
daki usul ve sekiller Bakanhke¢a diizemlenir.»> hiikkmi ile bu hususa deginilmek-
- tedir.

Davall -idarenin kararm  diizeltilmesi istemli dilekcesinde 6ne stirdiigli
28.12.1983 giinlii 83/7542 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiirtirliige konulan
ihracatta - Vergi Iadesine Dair 14 Numarali Kararin 1 inci maddesi, 7/10624
saylli Kararmm 6 nci maddesini degistirerek, 7/10624 sayili kararin anilan
maddesi. ile Ticaret Bakamlifina taninan yetkileri, Tesvik Uygulama Baskan-
- higina Vermlstlr B

84/7557 say111 Ihracati Tesvik Kararinin 2 ve 37 nci maddeleri ile TUBna
verilen yetkiler de, anilan maddelerde ifadesini buldugu bicimde «Bu Kkarar
ve bu kararda belirtilen tegviklerin her asamasi ile ilgili uygulamas ve <«bu
kararda belirtilen tesviklerin uygulanmasi ile ilgili her tiirli denetimi ya.pma

. ve karar alma...> dir. [

Yetkileri, Bakamlar Xurulunun aldig1 tedbirleri uygulama ile smmirlr olan
TUB; 84/6 sayili tebligi ile uygulamanim otesinde kural koyucu nitelikte, yet-
kisini asan bir islem tesis etmistir.

Aciklanan nedenlerle davah idarenin kararm diizeltilmesi isteml yerinde
goriilmediginden, ve diizeltilmesi istenilen karar usul ve yasaya uygun olup bag- .
kaca bir diizeltme nedeni de bulunmadigindan, istemin reddine, 257 -3 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 55 inci maddesinin 3 fmeii bendi hiikmii
yoluyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 444 ve 5435 sayilli Kanunun
2790 say111 kanunla degisik 2 nei maddesi geregince 1000 lira cezanin diizelt-
me isteyenden alinmasina 17.10.1986 giinii oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

— 261 sayil yasanin 1. maddesinde, iriinlerimize digsatim glicii kazan-
dirmak ve dissatimi 6zendirmek amaci ile bunlarin digsatim fiatlarina giren bazi.
yikiimliiliikleri bagisiklik ve ayricaliklar tanimak, ya da geri vermek yolu . ile
kismen veya tamamen gidermeye; 933 sayili yasanin 3 ¢ maddesinde de, dissa-
tunin geligtirilmesi ve diizenlenmesi icin gerekli: 6nlemleri almaya Bakamlar
Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir. Bu yasalara dayamlarak cikarilan
7/10624 sayili dissatimda verginin geri verilmesine iligkin Bakanlar Kurulu ka-
rarinin «kavram ve kapsams bashikli 1. maddesinde; digsatimda vergi geri ve-
rilmesi, Tiirkiye’den disariya satilan ya da bu karara gore satilmis sayilan mal-
larin maliyetine giren ve karara ekli listede yer alan vergi, resim, harc ve ben-
zeri etki yapan ylikiimliliiklerin bu mallarin digsatimeisina, digsatimdan ve-
ya digsatim sayilan devirden sonra Odenmesi olarak tammlanmlstlr Sozi edi-

139




len yasalarla kararnamenin birlikte incelenmesinden, «digsattim saylan devirs
kavraminin yasalarda yer almadigr halde ilk kez kararnamede yer aldigi, an-
cak kavramin me oldugunun, ne tiir devirlerin digsatim sayilacaZinin kararna- -
mede de belirtilmedigi anlagiimaktadir. Gergektende kararnamenin diger kural-
lan, yiiriirlige konuldugu 16.9.1975 giiniinden baslayarak uygulandigi halde,
digsatim sayilan islemlere, bu islemlerin taniminin ve cercevesinin belirlendigi
Tesvik ve Uygulama Baskanhifinin 80/4 sayili digsatim sayilan satis ve teslim-
ler bildirisinin resmi gazetede yayinlandigl 26.6.1980 giiniinden émce uygulana-
mamigtir. Bu durumda, digsatim sayilan islemlerin vergi geri verilmesinden ya-
rarlandirilabilmesi icin bu kavramin 7/10624 sayili kararnamede yer almasi tek
bagina yeterli olmayip ayrica Tegvik Uygulama Baskanlifinca bu islemlerin
taniminin yapilmast veya neler oldugunun bir bildirimle belirtilmesi gerekmistir.

Bu konuda tesvik uygulama Bagkanhginin yetkisine gelince; 261 sayili yasa
uyarinca Bakanlar Kurulunea cikarilam 7/10624 sayill kararin 5. maddesi de
Ticaret Bakanhgl kararnameye bagl listelerde yer alan mallarin konumlarmin
ve kapsamimin saptanmasina, 6. maddesi ile de listelerde yer alan mallar: da-
. ha diglik oramli listelere aktarmaya, bunlar1 listelerden gecici yada stirekli ¢1+
karmaya, yenidem listelere almaya veya iist listelere cikarmaya yetkili kilin-
migtir. Ayrica, Maliye Bakanlig: ile Devlet Planlama Teskilat: goriislerinin de
alinacagl bu degisikliklerin Ticaret Bakanlifinca bildirimler halinde resmi ga-
zetede yayinlanarak yiiriirliige konulacagi maddemin -son fikrasinda belirtil-
mistir. Diger yandan, bu kararnameden énce 11.8.1967 giiniinde yiiriirltige ko-
nulan 933 sayili kalkmma planmin uygulanmasi esaslarina iligkin yasanin
3. maddesinde dissatim tesvikinin ve diizenlenmesinin Bakanlar Kurulu karari
ile yapilacagl ongoriildiikten sonra, 4. maddesi ile de 261 sayili yasa ve diger ba-
z1 yasalarda ongériilen tegvik ©nlemlerini uygulamak ve bu amacla gerekli
belgeleri girisimecilere vermekle gérevli Bagbakanhga bagli <Yatirimlar: ve ih-
racatl Gelistirme ve Tesvik Biirosus kurulmustur. Heniiz bu asamada herhan-
gi bir diizenleme ve kural koyma yetkisi bulunmadigi halde biiroca 26.6.1980
glinlii resmi Gazetede yayinlanan 80/4 sayili bildirimde Ticaret Bakamligina ait
bir yetki kullanilarak digsatim sayilan devirlerin neler oldugu aciklanmis ve
ancak bundan sonradir ki davacinin da yararlamdigr dis satim sayilan devir-
lere vergi geri verilmesi tesviki uygulanmaya baslanmistir.

Daha sonra,

Bakanlar Kurulunca 12.1.1984 giiniinde ¢ikarilan 84/7557 sayih digsatimi
tesvik kararinmin giris kism ile 2. maddesinde digsatim tesviklerinin her asa-
mas1 yonetmelik ve bildirimler ¢ikarilarak TUBR’ca yiiriitiilecegi, 3. maddesinde
TUBun bu uygulamada sifira kadar miktar ve oran kisitlamasi yapabilecegi,
tegvikleri artirabilecegi veya ozel kosullara bagliyabilecegi belirtilmistir.

Boylece- daha once 7/10624 sayilli kararname ile Ticaret Bakanligma ait
olan yetkiler bu kararname ile TUB’a devredilmistir.

Digsatim sayilam islemler icin TUB’ca yetkili olmadigi bir sirada 80/4 sa-
yili  bildirimle baslatilan vergi geri verilmesi tesviki, yetkili oldugu sirada,
16.6.1984 giinlii resmi gazetede ¢ikan 84/6 sayila dava konusu bildirimle or-
tadan kaldirilmigtir.

Gerek 261 gerekse 933 sayili yasaiarla Bakanlar Kuruluna verilen yetkile-
rin bir kisminin yine Bakanlar Xurulu karari ile dnce Ticaret Bakanligr'na
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daha sonra da TUB'a birakilmasint hukuka aykiri bir yetki devrl olarak de-
gerlendirmeye olanak yoktur. Bioyle bir yetki devrinden ancak anayasa uyarin-
ca yasalarla diizenlenecek bir sonunun idarece diizenlenmesi halinde s6z edile-
bilir yoksa yasalarla idarelere verilen yetkilerin bu idarelerce. kendilerine bag-~
I1 daha alt dereceli idarelere birakilmasi halinde degil. Bir yetki gasbindan da
s0z "edilemiyecegi de aciktir. Clinkii . burada bir yetki gaspedilmemis, aksine
Bakanlar Kurulu karari ile verilen bir yetki kullaniimigtir.

Dava konusu olay 261 sayili yasa uyarinca cikarilan 7/10624 sayili Bakan-
lar Kurulu kararmna bagli listelerde yer alan bir malin digsatimindan dogma-
maktadir. Olaymn 6ziinii bu kararda tesvikten yararlandirilacagy belirtildigi
halde taniminin yapilmamasi nedeni ile uygulanamiyan, tesvikten yarariandi-
rilamiyan dissatim sayilan iglemler olusturmaktadir. Ozellikle bu islemler soz
konusu oldugunda TUB'un durumu ve yetkisi énem kazanmaktadir.

Yukarida aciklandifi tizere bu islemler ancak TUBun 80/4 sayili bildiri-
minden sonra tegvikten yararlandurilabilmistir. Bu durumda, yasada ve karar-
namede olmiyan bir tesvik kurali ilk kez TUB'un bildiriminde yer alarak uy-
gulamaya konulmusgtur. :

TUB’un boyle bir kural koymaya yetkili olmadigi, ancak konulmus kural-
lar1 uygulayabileceginin diisiiniilmesi halinde esasen davaemnin yararlandig
tesvikin - yasal bir dayanagl kalmayacaktir. Bu takdirde de TUB'ca yetkisiz
cikarilan bir bildirimin ortadan kaldirilmasi yolunda yeni bir bildirim yaymlan-
mast doBaldir, Bu nedenle bildirime karst acilan dava reddedilmelidir.

TUB’un hem kural koyma yetkisi olmadigini kabul etmek hemde ‘koydugu
kuralin kaldirilmas: yolundaki islemini iptal etmek bir celigki olusturur. Yu-
karida agiklandig: {izere esasen davacinin yararlandig: tesvik énlemleri TUB’ea
konulan kurallara dayanmaktadir, TUBun kural koyma yetkisi kabul edilme-
digi takdirde davacinmn tesvikten yararlanmasinin dayanagi kalmiyacaktir.

Davanin, davacimn vergi geri verilmesi tegvikinden yararlandirtimiyacagi-
ha iliskin planlama miistesarligi islemine karsi acilan kismina gelince, 80/4 sa-
yili bildiriminin yiiriirliig{i sirasmda ve bu konudaki tesviki kaldiran 80/6 sa-
yili bildirimin yaymnlanmasindan 6nece davacinin yaptig1l ve gilivencesini yati-
rarak kesinlestirdigi sozlesmelerin kazanilmis hak olusturduguna kusku yoktur.
Bir tegvik onlemi kaldirilmis bile olsa yiirlirliigii sirasmmda iyl niyetle yapilmig
‘ve uygulanmamasi halinde bir zararin dogmasina neden olabilecek sozlegsmele-
re uygulanmamasi hak ve adalet kurallarina aykir diiser. idareler devlete gtive-
ni sarsmamak ve Kkigileri devlete giivenerek iyl niyetle yaptiklar islerden dolay1
zarara ugratmamak ve ugradiklari zarari karsillamak zorundadirlar.

O halde planlama miistegarliginea davacmin digsatim sayllan islerle ilgili
stzlesmelerinin ne kadar mal teslimi icin giivencesi yatirilarak kesin ve dsnill-
mez hale getirildiginin incelenmesinden sonra karar verilmesi gerekmektedir.
Idarece bdyle bir ayirim yapilmiyarak ve sadece tegvikin kaldirilmis olduguna
dayaniarak istemin reddinde hukuka uyarhk yoktur. Bu nedenle planlama miis-
tegarligy isleminin iptali gerekmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle karara, karslyim
0
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VERGI DAVA DAIRELERiI GENEL KURULU KARARLARI

GELIR VERGISI
T. C. ‘
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No : 1986/26 ‘ . o

Karar No : 1986/21 ' , ;

Ozeti : Bankerlik Sirketinin talimati tizerine onun
adina ve hesabina menkul sermaye iradi
niteligindeki ek gelir 6demesi yapan banka-
nin bu édemeden gelir vergisi tevkifati yap-
ma sorumlulugu bulunmadig Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : Vergi Dairesi Miidirliigii
Karst Taraf : ............ Bankasi ......... Sube Miudirliigii

jstemin Ozeti : 24 Kasim 1983 giinli ve 18231 sayil1 Resmi Gazetede yayim-
lanan 83/7242 sayill Bakanlar Kurulu Karariyla tlim aktif ve pasifiyle .........
Bankasina devredilen ......... Anomim Sirketinin, ......... s Bankerlik
Coveennnnn ) Anonim Sirketi ile bu sirketin miisterileri arasindaki iligkiyi takip icin
nezdinde acilan hesaptan mevduat karsilifi sattigi hamiline yazili menkul kiy- -
metleri vade somunda paraya cevirirken ana paraya ilave olarak yaptigi Ode-
melerden vergi kesintisi yapmadigi inceleme ile saptanarak 1982 Nisan ay1 icin
ikmalen salinan gelir (stopaj) vergisi ile kesilen kacakeilik cezasini; Gelir Ver-
gisi Kanununun 94 {incli maddesinin ilk fikrasinda sayilan kisi ve kuruluslarin,
bu meyanda ticaret sirketlerinin aym fikranin bentlerinde sayilan &demeleri
nakten veya hesaben yaptiklari sirada tevfikat yapmak zorunda olduklari, ay-
n1 maddenin son fikrasinda tevfikatin ticari zirai ve mesleki isleriyle ilgili dde-
meleriyle siirh oldugunun kabul edildigi, olayda ise ......... Anonim Sirketinin,
............. Anonim Sirketi adma acilan ticari mevduat hesabindan mudusinin
miisterilerine, Onun talimatina dayaharak menkul kiymet satfigi ve vadelerin-
de ana para ile birlikte ek gelir ddemesinde bulundugu, ortada tevkifata tabi
bir demeden sdz edilmekte ise bunun sorumlusunun ............ Anonim Sirketi
degil, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 ve 11 inci maddelerindeki hiikiimler-
den hareketle ......... Amnonim Sirketi oldugu gerekcesiyle kaldiran ......... Ver-
Mahkemesinin 21.12.1983 glinlii ve E 1983/418 K. 1983/913 sayila Kararinin
............ Anonim Sirketinin itibari degeri asan Odemelerin faiz Hdemesi olma-
yip menkul kiymetlerin maliyet bedeli oldugunu belirterek tevfikat yapilmadi-
gin1 beyan ettigi, olayda yapilan ddemenin Gelir® Vergisi Kanununun 75 inci
maddesinde tanimlanan menkul sermaye iradindan ibaret bulundugu, dolayisiy-
le ayni Kanunun 94, 98 ve 105/7 nci maddeleri ile Vergi Usul Kanununun 11
inci maddesine uygun olarak yapilan tarhiyatin onanmast gerektigi ileri stirli-
lerek bozulmasi yolundaki Vergi Dairesi- Miidiirliigi temyiz istemi tizerine Da-
nigtay Dordiineti Dairesinin 15.11.1984 giinlil ve E. 1984/1176, K. 1984/4124 say1-
11 Karariyla; Gelir Vergisi Kanununun 75 inei maddesinin 7 numarali bendin-
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de bankalara, bankerlere, tevdiat kabul eden diger miiesseselere vadeli veya
vadesiz yatirilan paralara odenen faizlerin mevduat faizi olarak tanimlandigi,
Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan ve faaliyetleri arasmnda mevduat kabulit
ve menkul kiymet satisl da bulunan ......... Anonim Sirketimin miisterilerinden
olan ......... Bankerlik Anonim Sirketinin talimati {izerine bu Sirketin hesabina
mevduat yatiranlara isteklerine uygun mevduat sertifikasi, tahvil veya hisse se-
" nedi sat1§1 yaptig1 ve menkul kiymetlerin, vadesi sonunda geri alinmasi sirasinda
anmapara yaninda, gelir 8demesinde bulundugu tartismasiz oldugu, konuda taah-
hiide giren ......... Anonim Sirketi kendi ticari ugrasisinin geregi olarak ana-
para ve faiz-6demesi yapmis oldugundan Gelir Vergisi Kanununun 34 {incli mad-
desine gore gelir vergisi tevkif etmekle zorunlu bulundugu, istihkak sahipleri-
nin ......... Anonim Slrketlmn miisterisi olmamalarimin, kendisine ait hamiline
yazili menkul kiymetleri satmasi nedeniyle Bankanin sorumlulugunu kaldirmaya-
cagl zira s0z konusu 94 lneii maddenin getirilis amacinin, verginin kaynaginda
kesilerek: denmesini. saglamak oldugundan mevduatin......... Anonim Sirketine
ait ticari mevduat hesabina ya,nrllmam ve menkul kiymet satisinin tamamlan-
‘mas1 ile muhatabr ......... Anonim $1rket1 olan tasarruf sahiplerine yapilan
6demelerden ......... Anonim Sirketinin tevkifat yapmakla sorumlu tutulamiya-
cagi bu nedenlerle salinan vergide yasaya aykiriik bulunmamakla  birlikte
. Vergi Usul Kanununun Miikarrer 347/4 lincli madde hiikmiindeki agir kusur
cezasmin tanimina gére sorumlu Kurum adina kacakeilik cezasi kesilemiyecegi
gerekcesiyle bozulmasi fizerine; tarhiyata dayanak almman vergi inceleme rapo-
runda......... AS. Subesince miigterisi ......... A.S. adma satilan men-
kul kiymetlerine kadarinin anilan Bankaya ait mevduat sertifikasi, ne kadari-
nim tahvil ve hisse senedi oldugunun agikhiga kavusturulmadigl ve her iki kurum
arasindaki iligkilerde muvazaa olup olmadigina deginilmedigi, ayrica Odenen
faizlerin net mi, yoksa briitmii oldugu arastiriimadan 6denen faizlerin  brilt
olarak tevkifat matrah1 olarak kabul edildigi dikkate alindigmda incelemenim
eksik -oldugu, buma ragmen menkul kiymet alim satimi adi altinda bankerlik faa-
liyetinde bulundugu ve toplanan mevduat karsihfinda verilen menkul kiymet-
lerin garanti belgesi olarak kullahildigi, ancak Banka Subesinin bu olayda ban-
kerlik yapan ............ A. 8. nin talimat: fizerine deme yapmaktan bagka fonk-
siyonunun bulunmadigi, Gelir Vergisi Kanununun 94 {incli maddesinde sayllan
ddemeleri nakten veya hesaben yapanlarin bu ddemeyi kendi adma mi bagkasi
admaml yaptigina bakilmadan vergi sorumlusu tutulmalari halinde ayni 6de-
me icin miikerrer tevfikat yapilmasi istenebilecegi, nitekim faaliyetleri geregi
stz konusu maddede yazih odemeleri yapamlarin bu Gdemeleri kendi kayitla- -
rinda gostererek hesaben yvapmalar: ve gerekli vergiyi tevkif etmelerinden son-
ra talimat verdigi bagka bir dzel veya tiizel kisi aracihigiyla istihkak sahiplerine
nakten ddeme yaptirilmas: sirasinda da tevkifat yapilmas: gibi miikerrer tevki-
fat yapilmasi sonucunun dogabilecegi, boyle bir durumda ayni 6deme nedeniyle
birden fazla sorumlu ortaya cikabilecegi birden fazla sorumlu konusunda ne
Gelir Vergisi Kanununda ve me de Vergi Usul Kanununda hiikiim bulunmadigi,
sadece nakten ddeme yapanin sorumlu olarak kabuliinde ise ortaya maddi var-
Iig1 yetersiz kisilerin cikabilecegl bunun da vergi alacagimin tahsilini tehlikeye
diistirecegi, diger taraftam Vergi Dairesince ayni konuda ............ A. 8. adina da
tarhiyat yapildig1 ve bu Sirketin yaptiz1 2801 sayili Kanundan yararlanma tale-
binin kabul edilmemesine karsin bir kisim verginin tdendiginin anlasidigi,
sonuc¢ olarak iki kurum arasmda. muvazaa oldugu kanitlanmadikca Gelir Ver-
gisi Kanununun 94 {incii maddesinde sayilan odemelerden yapllacak tevkifa-
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tin kendi faaliyeti nedeniyle nakten veya hesaben 6demede bulunan kurumesa
yapilmasi gerektigi, bu sorumlulugun baskalari adina yapilam ddemelere tesmil
‘edilemeyecegi... dava konusu olayda da Davaci Banka Subesince ............ A S
adina ddemede bulundugundan sorumlu sifatiyla yapilan cezali tarh1yat1n mu-
hatabinda hataya diigiildiisli gerekcesiyle kaldirilmasi ve 21.12.1983 glinlli. ve
1983/913 sayili Kararda 1srar edilmesi yolunda ......... Vergi Mahkemesince verilen
20.2.1985 giinlli ve E. 1985/19, K. 1985/64 sayili Kararin A. S. nin talimatiyla
Ona ait miigterilerden tahsil olunan paralar karsihginda menkul kiymet satan
ve vade sonunda amapara yaninda ek gelir demesi yapan Bankanin bu ek
Odemesinin Gelir Vergisi Kanununun 75 neci maddesine giore menkul sermaye
iradi oldugu ve tasarruf sahiplerinin mevduatlarinl belirli vadelerle kabul ve
vade somunda faiz 6demesi seklinde degerlendirmek konusunda taahhiide gir-
digi acik bulundugundan sorumlulugun yine anilan Banka Subesine ait oldugu,
dolayisiyle tarhiyatin yasallig1 ileri siirtilerek bozulmasi istenmektedir.

Savunmanmm Ozeti : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi : Ahmet Alaybeyoglu

Danistay Saveist Mehmet Bulut’un Diisiincesi : Bakanlar Kurulunun 83,7242
sayih Karariyla tiim aktif ve pasifiyle ayni karardaki ilkeler dogrultusunda ......
...... Bankasing devredilen ............ AS’nin kisa adl ............ 0lan ......covinenin..
A. 8. {le bu sirketin miisterileri arasindaki iligkiyi izlemek icin nezdinde acilan
hesaptan mevduat karsihgi sattigi hamiline yazili menkul kiymetleri vade so-
nunda paraya cevirirken ama paraya ilave olarak yaptigi sdemelerden vergi ke-
sintisi yapmadig: inceleme ile saptanarak ikmalen salman gelir (stopaj) ver-
gisi ile kesilen kacakcilik cezasini kaldiran vergi mahkemesi kararinin vergi
dairesince temyizi tizerine Danistay Dérdiincii Dairesince anilan mahkeme ka-

- rarin bozulmasi sonucunda yeniden yapilan inceleme ve aragtirmaya dayali ola-
rak eski kararinda israr eden vergi mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmast vergi dairesi tarafindan istenmistir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 94 {incit maddesinde; tahvilat faizle-
i ile mevduat faizlerinden bunlar1 ddeyen ticaret girketlerince gelir vergisi kesin-
tisi yapilmasinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir. Ayni Kanunum 75 inci
maddesinde de; bamkalara, bankerlere, tevdiat kabul eden diger milesseselere
vadeli veya vadesiz yatirilan paralara Odenen faizlerin mevduat faizi oldugu
belirtilmigtir.

............ A. 8. nin talimat: {izerine bu sirketin ......... taki hesabina mev-
duat yatiranlara isteklerine uygun mevduat sertifikasi, tahvil veya hisse senedi
satis1 yaptigl ve menkul kiymetlerin vadesi sonunda geri alinmasi sirasinda ana
para yaninda faiz (gelir) ddemesi yapildig1 tartismah degildir. Ad1 gecen Ban-
kanin bu islemleri, s6zli edilen bankerlik kurulusu ile aralarimdaki bir anlas-
maya (taahhiide) dayanarak yaptifi kuskulu olmamak gerekir. Bu durumda,
faiz ©demelerinin, bankerlik kurulunca tahakkuk ettirilip bankaca fiilen ya-
pilacag gibi bir gorlis akla gelir ise de, aralarmda varligl kabul edilen bu taah-
hiit nedemiyle tahakkuk ve 6demenin de bankaca yapildifinin kabulli yerinde
olur. Zaten bankalarm kurulus amaclarindan en omemlisi de para ticaretiyle
ugrasmaktir. O halde yasal kurulus amaci geregi mevduat kabul edip faiz 6de-
mek durumunda olan bankanin bu tdemelerden vergi kesintisi yapmasi zorun-
Iu bulunmaktadir.
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‘Mevduat sahiplerinin, ............ A.S’nin muhatabl ve mﬁstensi olmalar1 fii-
len faiz ddemesi yapan bankamin vergi kesintisi yapma, zoruniulugunu ortadan
kaldirmaaz. .

Temyiz konusu kararda, ayni verginin ............ AS’'nden de istendigi, hat-
ta bir kisminin tahsil edildigi belirtilmekte ise de, vergi yiikiimliisiiniin (sorum-
lunun) dogru ve yasal bicimde saptanmasindan sonra anilan bankerlik kuru-
lusuneca yapilan 6demelerin mahsubunun her zaman miimkiin olabilecegi duru-
mu kargisinda bu ddemenin yasal sonucu degistirmemesi gerekir.

Bu nedenlerle temyiz konusu kararin bozulmas: gerekecegi diisiintilmiigtiir.

TURK MIiLLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunea Tetkik Ha-
kimi Ahmet Alaybeyoglu'nun aciklamalary dmlendlkten ve diisiincesi alindik-
tam sonra geregi gorusuldu

Uyusmazlik, temyiz isteminde kars: taraf olarak gosterilen Bankanin, bii-
tiin aktif ve pasifiyle devraldigy bagska bir Bankaca, miisterisi olan Bankerlik
kurulusu tarafindan verilen talimata istinaden ve omun hesabina para yatiran-
lara verdigi menkul kiymetlerin vadesi sonunda geri alinmas: ve Bankerlik Sir-
keti adina ana pararlarinin yanisira ek gelir adi altinda $demelerinin yapil-
mas1 sirasinda Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesi geregince yapilmasi
gereken gelir vergisi tevkifatinin 6demeyi yapan Banka tarafindan mi, yoksa
Bankerlik kurulusu tarafindan mi yapllacagl konusundan dogmustur. Bu ha-
liyle uyusmazhgin esast vergi sorumlusunun tespitiyle ilgili bulunmaktadir.

Olayda, Bamkerlik Sirketinin menkul kiymet alip satarak faaliyetini siirdii-
riirken bir talimatla, ............... AS. .l Subesi nezdinde bir ticari hesap
actirdigl ve bu hesaba para yatiranlara muhtelif kuruluglara ait mevduat ser-
tifikasi, tahvil ve hisse senetinin garanti belgesi olarak verilmesinin saglandigl,
vade sonunda da yine aymi Banka aracthifiyla soz konusu menkul kiymetlerin
geri alinarak ana paralarin yanisira ¢ek gelirs adi altinda Sderhelerin yapudigs,
bu ek Odemelerin menkul sermaye iradi olarak kabul edilmesi suretiyle Gelir .
Vergisi Kanununun 94 iinctt maddesine gore vergi tevkif etmemesi mnedeniyle
Banka adina cezali olarak tarhedilen gelir (stopaj) vergisinim ............... Vergi
Mahkemesince, sorumluda hataya diistildiigti, sézii edilen 94 incii maddenin salt
odemeyi yapanm tevkifati yapmakla sorumlu tutmadigl yolumdaki gerekceye da-
yanilarak terkini yolunda karar verildigi dosyanin incelenmesinden anlasil-
maktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 94 tincu maddesiyle, ,maddenin ilk fikrasinda ya- -
zili kisi ve kuruluslarin ayni fikranin bentlerinde yazili 6demeleri yapmalarl
" halinde bu odemeleri nakten veya hesaben yaptiklarm sirada istihlak sahipleri-
nin gelir vergilerine mensuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar: hiikme bag-
lanmistir. Maddenin olay tarihinde yilriirltikten bulunan metninin son fikra-
sinda da tevkifata tabi tutulacak bu ddemelerin tficcar, serbest meslek erbabh
ve ciftcilerin ticari, ,mesleki ve zirai 1§1er1y1e 11g111 olmasi yolunda bir hitkme
yer verilmigtir.
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213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesinde, verginin 6denmesi ba-
kimindan, alacakli vergi dairesine muhatap kisi olarak belirlenen vergi sorum-
lusunun, ilgili.vergi kanunundaki hiikme gore belirlenmesi gerekli bulundugun-
dan, uyusmazlik konusu olayda uygulanacak olan Gelir Vergisi Kanununun
94 iincii maddesidir. Yukaridaki metnine deginilen madde hilikmiinde, s6z konu-
su kisi ve kuruluslarin tevkifata konu 6demeleri bir vezne, bir kasa seklinde yap-
malarinin amaclanmadigl, hesaben ve naktem ddeme denilmek suretiyle ddeme
yi yapan kisi veya kurulusun bu 6deme nedeniyle aktifinde bir azalma olmasi-
nin hedeflendigi goriilmektedir. Bunun sonucunda da hicbir zaman bir talimat
geregi ve aracit olarak anilan ddemeleri yapanlarin sorumlulugundan sz etmek
miimkiin degildir. .

Gerek Mahkeme kararinda belirtildigi ve gerekse yukarida ac¢iklandigi lize-
re olayda, menkul sermaye iradi oldugu ileri siirlilen ddemeyi, tamamen Banker-
- lik Sirketinin talimati {izerine, onun adina ve hesabina yapan Bankanin sz ko-
nusu Odemeden gelir vergisi tevkifati yapma sorumlulugu bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine ............... Vergi Mahkeme-
nin 1985/64 saymli Kararinin omanmasina 26.12.1986 giinilinde oycokluguylaﬂ ka~-
rar verildi.

{KARSI OY
Tirk Ticaret Kamunu hiikiimlerine gére kurulan ve faaliyetleri arasinda
mevduat kabulii ve menkul kiymet satisi da bulunan ............... A.S. nin, miis-
terilerinden olan .................. Bankerlik Anonim Sirketinin talimati {izerime

bu sirketin hesabina mevduat yatiranlara isteklerine uygun mevduat sertifikasi
tahvil veya hisse semedi sattig1 ve menkul kiymetlerin vadeleri sonunda geri
alinmas1 sirasinda anapara yaninda gelir 6demesinde bulundugu tartismasiz
oldugu ve bu haliyle tasarruf sahiplerinin. mevduatlarini belirli vadelerle kabul
ve vade sonunda faiz 6denmesi seklinde degerlendirmek konusunda taahhiide
girdigi acik bulunan Bankanin, bu ddemeleri kendi ticari ugrasisi geregi- yaptigi
sonucuna varildigindam, Gelir Vergisi Kanununun 75/7 nci maddesine gore
menkul sermaye iradi sayilan soz konusu gelir 6demelerinden gelir vergisi kesin-
tisi yapmasl, ayni Kanunun 94 {ineti maddesi hukmu nedeniyle zorunlu bulun-
maktadir. .

Istihkak sahiplerinin, Bankanin miisterisi olan bir bagka Anonim Sirketin
miisterisi olmalari, kendisine ait hamiline yazili memkul kiymetleri satan sozii
gecen kurumun sorumlulugunu ortadan kaldirier mitelik tasimamaktadir. Gelir
Vergisi Kanununun 94 iincli maddesinin getirilis amael, verginin kaynaginda
kesilerek ddenmesini saglamak oldugundan -mevduatin ............ Anonim Sirke-
tinin actirdig: mevduat hesabina yatirilmasi ve menkul satisinin tamamlan- -
mast ile artik muhatab: dogrudan ............ Anonim Sirketi olan tasarruf sa-
hiplerine yapilan tdemelerden Bankerlik Sirketinim vergi kesintisi yapmak gibi
bir sorumlulugundan sbz edilemez.

Bu nedenlerle, Mahkemenin israr kararinin «bozulmam gerektigi goriigliyle
cogunluk goriisiine karsiyiz.
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GIDER VERGILERI (Istihsal Vergisi)

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1986/19
Karar No : 1986/28 -

Ozeti : Vadeli satiglar nedeniyle elde edilen vade
.. farklarinin, satis bedelinin bir unsuru ol-
masl . nedeniyle istihsal vergisi matrahina

ilave edilerek vergilendirilmesinin yasa

geregi oldugu, ancak; vadeli satiglar nede-

niyle béyle bir farkin borglanildifl husu-

sunun acik olarak fesbitinin zorunlu bu-.

lundugu Hk,
Temyiz Isteminde Bulunan : .......c.cccciveeiireccininnnnsseens
Vekili AV, riierriiireerieeae
Karst Taraf : ......... Verg1 Da1res1 Mﬁdﬁrlﬁ&ﬁ

Istemin Ozeti : Kredili satiglarina uyguladiklart vade farklarinin istihsal
vergisi matrahina dahil edilmedigi nedeniyle Subat 1984 dénemine iligkin ola-
rak miivekkili gsirket adina ‘salinam kusur cezali istihsal vergisini; Onceden
tahakkuk ettirilen vade farklarmmin, sonradam iptal edilerek muhasebelestiril-
mesi suretiyle tahsilinden vaz gecilmesinin vergiyi doguran olayl ortadan kal-
dirmayacag1 gerekcesiyle tasdik eden ......... Vergi Mahkemesinin 8.4.1985 giin
ve 1985/174 sayih kararmi; «Yiikiimli sirketin trettigi ......... Konsantresinin
FAMAMINTD viviiieiiniiiinny cereirenrnanenness A.S. ve ... rerrrennanen ne satt1§1 bu satig-
larin cogunlugunun 1984 yili basma kadar pesin olarak yapildigi, sadece 1984
yili basinda ......... Sirketine 9000 iinite ......... konsantresinin kredili olarak
Ocak ve Mayis aylar: iginde teslim edildigi, bilahare Mart ay1 sonunda  (Ocak,
Subat ve Mart ayinda kredili olarak satilan mallara ait, vade farklarimn, Ni-
san ve Mayls aylart sonunda da bu aylar icin hesaplanan vade farklarinin de-
kontla adi gecen sirkete bildirildigi, ,ancak; ......... Sirketinin 5.7.1984 tarihin-
de yiikiimlii sirkete hitaben gonderdigi yazida ............ konsantresi ahm ve sa-
timina yonelik olan ve yillardir siire gelem ticari iliskilerinde kredili satislara
herhangi bir vade farki uygulanmasinin sz konusu olmadigi, sadece 1984 yilin-
da vaki olan 9000 finitelik konsamtre satis1 itibariyle aylik % 4 uygulanmasi y6-
niine gidildigi, aralarinda vade uygulanacagina dair yapilmis herhangi bir an-
lagma mevcut olmamasing ragmen tek tarafli bir tutumla génderilen borc de-
kontlarinin iptali i¢cin gerekli miizakerenin yapilmasmin istendigi, yiikiimlii
" girketin ise; miigterisinin bu talebini kabul ederek Ocak - May1s/1984 aylar1 icin
tahakkuk ettirdikleri vade farklari dolayisiyla goriismeye hazir olduklarini ve
May1s/1984 tarihinden sonra hérhangi bir vade fark: tahakkuk ettirilmeyecegini
10.7.1984 tarihli cevabi yazisinda belirttigi, her iki sirket arasmmda vade farki
yoniinden meydana “gelen stz konusu gelismelerin ......... A. S. tine inceleme
elamaninin 17.7.1984 giin ve 93 sayili bilgi isteme yazisina cevaben aynen bil-
dirilmek suretiyle teyid edilmis oldugu ve herhangi bir vade farkl Sdemmesinde
bulunulmadigiminda bildirildigi, 6te yandan; ylikiimlii sirket tarafindan Ocak
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Mayis 1984 aylari icin tahakkuk ettirilen vade farklari toplaminin 30.8.1983 glin
ve 63 sayili alacak dekontu ile iptal edilerek muhasebelestirildigi incelenen dos-
yva kapsammindan anlasilmaktadir.

6802 sayil1 Gider Vergileri Kanununun 14. maddesinin (g) fikrasinda; istih-
sal vergisi matrahinin satis bedeli oldugu ve satis bedeli tabirinin, teslim edilen
maddeler karsilifinda herne adla olursa olsun miisterilen alinan ve miisterinin
borclandigl para veya difer degerlerin toplanimi ifade edecegi belirtildigine
gore, pesin satislar disinda yapilan vadeli satislar nedeniyle elde edilen vade
farklarinin da satis bedelinin bir unsuru olmasy dolayisiyla istihsal vergisi mat-
rahing ilave edilerek vergilendirilmesi gerekirse de, olayda, yiikiimli sirketin
31.8.1984 tarihinde Ocak - Subat ve Mart/1984 aylarina iliskin olarak tahakkuk
ettirdigi vade farklarinin; misterisi ...... A. 8. ti tarafindan 5.7.1984 tarihli
yazilarinda belirtildigi. {izere kabul edilmemis olmasi ve adi gecen sirketin, in-
celeme elamamina géndermis oldugu 16.8.1984 glin ve 2701 - 703 sayili yazida da
bu hususun teyidi ile yikiimlli sirkete herhangi bir vade farki ddemesinin yapil-
madigimin bildirilmis bulunmasi, ylikiimlii girketin de stz konusu-aylara iligskin
olarak tahakkuk ettirdigi vade farklarmni 308.1984 giin ve 63 sayili alacak de-
kontu ile iptal ederek muhasebelestirmis oldugunun sabit olmasi karsisinda ya-
pilan vadeli satislar nedeniyle elde edilen herhangi bir vade farkiin bulun-
madi1 sonu¢ ve kanaatine varilmistir.» gerekcesiyle bozan Damstay 7. Dairesinin
42.1986 giin ve E: 1985/3091, K. 1986/301 Kararina uymayarak ilk kararinda israr
eden ......... Vergi Mahkemesinin 22.4.1986 giin ve 1986/193 sayih Kararmm; tahsil edi-
len bir vade farki bulunmadiindan vergi matrahina ilavesi gereken her -hangi
bir matrah farkimin da s6z konusu olmadig ileri siiriilerek bozulmas: istenilmek-
tedir.

Savunmanin Ozeti : Vade farkinin tahakkuk etmesinin, istihsal vergisi mat-
rahinin hesaplanmasinda satis bedeline dahil edilmesi icin yeterli oldugu ta-
hakkuk eden alacagim tahsilindemn vazgecilmesinin vergiyi doguran olayl ortadan
kaldirmayacagina - dair verilen mahkeme kararinda isabetsizlik bulunmadig:
savunulmustur

Tetkik Hakimi : Umit Kentkur

Danistay Savelst Giilsen Mutlu'nun Diisiincesi : Davael kurulusun kredili
mal satislarinda vade taninmas) karsihginda ayrica bir meblag aldigl halde bunu
satls bedeline dahil etmedigi nedeniyle yapilan kusur cezali Gider Vergisi tar-
hiyatini; 6802 sayih Yasamin 14 ve 17. maddesinin (b) bendine-gore vade far-
kinin satis bedeline dahil oldugu, yiiklimlii sirket tarafindan Ocak - Subat 1984
- donemi icin tahakkuk ettirilen vade farkina iliskin dekonta Ticaret Kanunu-
nun 23. maddesi uyarinea itiraz edilmediginden zimnen kabul gorerek kesinles-
tigi, vade farkimmin tahsilinden vazgecilmesinin vergiyi doguran olayr ortadan
kaldirmayacagl- nedeniyle onayan vergi mahkemesi kararmi aher tarafindam
herhangi bir vade farki ddenmediginin bildirilmesi ve ylUkimlii sirketin tek ta-
rafli tahakkuk ettirdigi vade farklarmi iptal ederek muhasebelestirildiginin
sabit olmasi karsisinda yapilan vadeli satislar dolayisiyla bir vade farki bulun-
madig1l sonuc ve kamaatine varildigl gerekcesilye bozulmasmma iliskin Danistay
7. Dairesi kararma uyulmayarak mahkemece verilen israr kararmmn hozulmasi
istenmektedir. . ‘

Vadeli satiglarda pesin. satis bedelinden ayr kredi kullamimi nedeniyle ali-
nan paranin satis bedeline dahil edilmesi 6802 sayili Gider Vergisi Yasasinin
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14. maddesi geregidir. Ancak olayda vadeli satls nedeniyle boyle bir farkm
borglanilip borclanilmadigl tartisma konusudur.

Davaci sirket senelerdir is iliskisi icinde bulundugu miisterisinden daha 6n-
ce talep etmedigi halde ilk kez 1984 yilindan itibaren tek tarafli olarak boyle
bir uygulamaya gecerek vadeli satis1 istenen 9000 iinite konsantresi satigi icin
her ay % 4 vade farki alinacagini 9.3.1984 de aliciya bildirmis ve degisik tarih-
lerde de bu sekilde cikardigi hesaplari dekont etmis ise de, karsa firmaca ka-
bul edilmemesi iizerine tek tarafli olarak yapilan islem iptal edilip muhasebe-
lestirilmesi ve bu kayitlarin usulstizhigfi de s6z konusu olmamasi karsisinda
olayda Vergi kacirmaya yonelik muvazaali bir iglemi kanmtlamaya yeterh du-
rum bulunmamaktadir. -

Ote yanda:n olayin gelisme bicimi ve vade farki ahnmayacagma iliskin
taraflarin acik irade beyanlari varken Ticaret Kanununun 23. maddesine go-
re itiraz edilmedigi icim zimnen kabul edilerek kesinlesen bir akitten so6z etme-
ye olanak bulunmadifmmdan tahakkuk etmis bir alacagin tahsilinden vazgecil-
" digini diisinmekde miimkiin degildir.

Bu bakimdan davael sirketin vadeli satislari i¢in vade farki olarak bir .
meblag elde etmedigi sonucuns varlldlgmdan yapilan tarhlyatta isabet bulun-
mamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle direnmme kararmnin bozul-
masi gerekecegi diisliniilmektedir,

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim verem Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca Saveinin ve
Tetkik Hakimi Umit Kentkur'un yazili ve sozlii goriis ve diisiinceleri alindik-
tan sonra isin geregi gortistildii :

6802 sayila Gider Vergileri Kanununun 14 {incii maddesmm (g) fikrasinda
istihsal vergisi matrahinin satis bedeli oldugu ve satis bedeli tabirinin, teslim
edilen maddeler karsiliginda her ne adla olursa olsun miisteriden alinan ve
miisterinin borclandig1l para veya diger degerlerin foplammi ifade edecegi be-
lirtildigine gdre, vadeli satislar nedeniyle elde edilen vade farklarinin, satis
bedelinin bir unsuru olmasi nedeniyle istihsal vergisi matrahina ilave edilerek
vergilendirilmesi yasa geregidir.

Ancak; dava konusu olayda, yluktumlii sirkete herhangi bir vade farki
6denmedigi ve ylikiimlii sirketinde ihtilafhh ddmemlere iliskin olarak tahakkuk
ettirdigi vade farklarmi 30.8.1984 giin ve 63 sayilt dekont ile iptal ederek mu-
hasebelesgtirdigi dosyanin incelenmesinden anlagilmaktadir. -

Bu durumda ortada vergiye tabi tutilacak herhangi bir matrah farkr bu-
lunmamakadir. Diger taraftan Yedinci Daire kararl yasalara uygun goriildii-
giinden dnceden tahakkuk ettirilen vade farklarinin, sonradan iptal edilerek tah-
silinden vazgecilmis olmasinin vergiyi doguran olayr ortadam kaldlrmayaca—
gindan bahisle verilen mahkeme kararinda isabet yoktur.
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Aciklanan bu nedenlerle temyiz isteminin kabulll ile israr kararinin bo-
zulmasina, bozma karari {izerine mahkemece yeniden verilecek kararla birlik- -
te yargilama . giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hii-
kiim tesisine gerek bulunmadigina, 26.12.1986 tarihinde oycoklugu ile karar
‘verildi. :

KARSI OY

Dosyada mevcut vergi inceleme raporunum tetkikinden;. yiikiimli sirketin
1984 yil1 Ocak. Subat, Mart, Nisan ve Mayis aylari ...... Konsantre tiretimi ve sa-
tiglarimin istihsal vergisi yoniinden incelenmesine 14.6.1984 tarihinde ‘baslamil-
mis oldugu anlasiimaktadir,

Bu nedenie; yiikiimlii sirket ile yillardan Dberi ticari iliskisi meveut olan
miigterisi .occoevveviiiiiiiii. Sanayi A. S. ti arasinda, vergi incelemesine bag-
landiktan sonra yapilan yazismalara dayanilarak daha onceden tahakkuk ettiril-
mis bulunan vade farklarinin tahsilinden vazgecilmis oldugunun kabulii ile
ikmal tarhiyatin tasdikine dair verilen mahkeme kararmin bozulmasina ilig-
kin karara katilmiyorum.

VERASET VE INTIRAL VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No. : 1986 -16
Karar No : 1986 - 18

Ozeti ;: Veraset ve intikal vergisi uygulamasinda.
amac gercek rayic degerin ortaya c¢ikanil-
‘masm1 saglamak olup, 2577 sayih idari
Yargilama Usuli Kanununun 20 nci mad-
desine gore mahkemelerin yapacaklar1 aras-
tirma, sorusturma ve bilirkisi incelemesi
somucu kaniya varirken yasaya aykirl gor-
diikleri takdir komisyonu kararinin ipta-
1i ile yetinmeyip daha ileri giderek anlag-
mazhgl cozlime ulagtirmalar: gerektigi Hk.

Temyiz isteminde Bulunamn : ..... eeaaans Vergi Dairesi Miidiirliigit

Karst Taraf  © .oovriiiiciieninenerreenrenenenens
Vekili AV, e e ey _ ' .

Istemin Ozeti. : 1978 yilinda veraset. yolu ile intikal eden tasimnmazin be-
yan olunan degerinin rayic degere nazaran diislik gosterildiginin saptanmast
ilzerine takdir komisyonunca takdiy olunan rayic deger fizerinden yliktimii
adina salinan veraset ve intikal vergisini; takdir komisyonu kararmmin tarhi-
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yata dayanak olacak nitelikte bulunmadii, 2577 sayili Kanun’da idari mahke-
melerin; idari eylem ve iglem niteliginde Karar veremeyecekleri hiikme baglan-
digindan mahkemelerince emsal arastirmasi yapllmasi ve matrah tayin edil-~
mesinin yasaya uygun diismeyecegi gerekeesi ile terkin eden ... Ikinei
Vergi- Mahkemesinin 14.2.1984 - giimli, E. 1982/37, K. 1984/70 sayili Kararmni;
‘mahkemlerin onlerine getirilen -anlagmazhklari cdztimlemekle gorevli bulun-
duklari, idari yargida res’en aragtirma ilkesi esas oldugundan mahkemelerin,
davalara ait dosyadaki belgelerin gercege ulagiimasina yeterli -bulunmama-
s1 halinde her tiirlii incelemeleri kendilerinden yapmalarinin 2577 sayill Ka-
nun’un 20 nci maddesi geregi oldugu, mahkemelerde acilan vergiye iliskin da-
valarin idari yargidaki iptal ve tam yargi davalarmna benzer yoénleri bulun-
makla beraber kendine oOzgii ilkelerinin ve bu dava tiirlerine bemzemeyen ta-
raflarinin da bulundugu, nitekim 2577 sayili Kanun’'un 31 inci maddesindeki,
bu Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller
saklt kalmak iizere vergi uyusmazliklarinin coziimiinde Vergi Usul Kanunu'nun
ilgili hiiktimlerinin uygulanacagina dair hiikiimde vergi uyusmazliklarinm di-
ger idari dava tiirlerinden farkh ilkelerinin bulundugunu gosterdigi, bu dava-
larm niteligi gbzdniine almdiginda mahkemelerin yasaya aykirt gordiikleri tak-
dir komisyonu kararinimn iptali ile yetinmeyip anlasmazlil cozlime ulastirma-
lar1 gerektigi, mahkemelerin uyusmazligl c¢ézmek icin vermis olduklar: kararin
. idarenin yerine gecerek karar verme anlamina gelmeyecegi gerekcesi ile ve-
raset ve intikal vergisine matrah tegkil edecek gercek rayic degerin tespiti
icin bilirkisi incelemesi yaptirlarak sonucuna gore karar verilmek {izere bozan
Danistay Yedinei Dairesinin 5.4.1985 giinli ve B. 1984/3586, K. 1985/996 sayili
Kararl fizerine bozmaya uymayarak eski kararinda israr eden ......... fkinei
" Vergi Mahkemesinin 10.12.1985 giinlii, E. 1985/500, K. 1985/477 sayilh Kararinin
takdir komisyonumu olusturan yeminli :bes {iyenin tasinmazl incelemek
‘ve emsalleri ile mukayese etmek suretiyle karar verdikleri, tekdir komisyo-
nunca takdir olunan degerin gercek rayic -degert yansittigl, Vergi Usul Kanu-
nunun ilgili hiikiimlerinden emsal gbsterilmesinin zorunlu olduguna dair bir
hitkiim yer almadig1 ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemigtir.
Tetkik Hakimi : Is;m Esen

Danistay Saveist Giilsem Mutlu’'nun Diisiincesi : Davacliya murisinden ka-
lan tasinmaz mal icin re’sen takdir yoluyla salinan Veraset ve Intikal Vergi-
sini, takdir komisyonunca rayi¢ bedel tespit olunurken yapilmasi gereken em-
sal kiyaslamasi yapilmadigindan bu karara dayall olarak salimin vergide isa-
bet bulummadigl ayrica mahkemenin emsal mal arastirmaslt yapmasl ve
matrah tayin etmesinin 2577 sayih idari = Yargilama Usuli Kanununun
fdari dava tiirleri ve idari yarga yetkisinin smnirl baghkli. 2. maddesinin
1. fikrasmin (a) bendi ve 2. fikra hiikiimlerine uygun diismeyecegi gerekcesly-
le takdir komisyonu kararim iptal ile bu karara dayah tarhiyati terkin eden
Vergi Mahkemesi kararmmn, -idari yargilamada re’sen aragtirma ilkesinin. esas
oldugu, takdir komisyonlarinea tahmin ve- takdir olunan matrahlara karst
vergi daireleri tarafindan mahkemelere acilan davalarm; idari yargidaki ip-
tal ve tam yargi davalarmna benzerlik arzetmekle beraber kendilerine ozgl
ilkeleri bulundugu ve bu dava tiirlerine bemzemeyen taraflari oldugu, nitekim
9577 sayilr Idari Yargilama Usulih XKanununun 31. maddesinin 2. fikrasinda
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vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiine Vergi Usul Kanununum ilgili hiikiimlerinin
uygulanacaginin belirtilmis olmasi vergi ihtilaflariin diger idari dava iiirle-
. rinden farkl oldugunu acikca gosterdigi, bu davalarmm niteligi maddi degerlerin
saptanmasi gozoniine alindiginda vergi mahkemelerinin yapacaklan aras-
tirma  sorugturma ve bilirkisi incelemesi sonucu edindikleri kaniya
yip daha ileri giderek anlasmazligl ¢oziime ulagtirmalar:i gerekecegi, bu duru-
mun idarenin yerine gecerek karar verme anlamina gelmedigi; bu nedenle
takdir komisyonunca saptanan bedelin gergek rayic degere uygun olup olmadi-
gmin tespiti icin vergi mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucu
gore Karar verilmesi gerekirken tarhiyatin tamamen terkin ediimesinde isa-
bet goriilmedigi gerekcesiyle Danigtay 7. Dairesince bozulmas; lizerine . Vergi
Mahkemesince 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin
1 ve 2. bentlerinin birlikte ineelenmesinden idari yarginin 6zel gorevli ihtisas
mahkemeleri olan vergi mahkemesinin de, vergi idaresinin idari islemleri yet-
ki, gekil, sebep ve maksat yonlerinden hukuka uygunlugu bakimindan incelemek
ve karar vermek durumunda olduklari, ancak kararmn gereklerine gore islem ya-
da eylem tesis etmek gorevinin idareye ait bulundugu, 7338 sayil1 Veraset ve in-
tikal Vergisi Kanununun 10. maddesinde atif yapilan 213 sayili Vergi Usul Ka-
nununun 297. maddesinde vergilendirilmeye esas kabul edilen rayi¢ degerin nor-
mal alim satim degeri oldugu kabul edildigine gére bu degerin takdiri sirasinda
emsal gayrimenkullerin satis degerleri ve bu satls degerine etkili mevki, imar
ve insa durumu, ulagim ve sosyal hizmetlere yakinlik gibi faktorlerin yerinde tes-
pit ve mukayesesesi gibi ayrintili bir arastirma yapilmasi ve bu arastirma sonu-
cunun da Vergi Usul Kanununun 31. maddesine gore takdir komisyonu kararin-
da yer almasi ve takdirin dayanag bélimiinde takdir matrahinin tesbitinde
hangi faktérlerden ve karinelerden yararlanildifiin aciklanmas: gerekirken
olayda takdirin dayanagimin bulunmadigi, ihtilath tasinmaz mala emsal gos-
terilmedigi ve bu haliyle takdir komisyonu kararinin tarhiyata, dayanak olma
niteligini yitirdigi, usuliine uygun diizenlenmeyen ve emsal kiyaslamas1 da ya-
pilmadif1 i¢in sekil bakimindan hukuka aykirl bulunan takdir komisyonu ka-
rarina dayall tarhiyatin terkinine karar verilmek suretiyle 'ilk kararda israr
edilmis bulunmaktadir.

Takdir komisyonuneca bir matrah takdir edildigine ve uyusmazligin konu-
su da takdir edilen matrahin yerinde olup olmadigina iliskin bulunduguna gé-
re kendine o6zgii bir dava tiirii olan vergi davalarinda vergi mahkemesince
Uyusmazlifin esasina girilerek gergcek rayic bedelin saptanmasi gerekirken ya-
zil1 gerekceyle tarhiyatin terkin edilmesinde isabet goriilmediginden temyiz is-
teminin kabuliiyle mahkemece verilem israr kararinin bozulmas: gerekecegi
diisliniilm{iistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danigtay Vergi Daireleri Genel Kuruluneca Saveinin ve Tet-
kik Hakimi Isin Esen’in yazili ve sozlii goriisi ve diiglinceleri alindiktan sonra
geregi gbrisildi ;

7338 sayili Veraset ve iImtikal Vergisi Kanunwnun 10 uncu maddesinde,
verginin matrahinin, intikal eden mallarin Vergi Usul Kanunu'na gore bulunan
degeri oldugu, 213 sayili Vergi Usul Kanunw'nuh olay tarihinde yiiriirliikte
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bulunan 297 nci maddesinde  gayrimenkullerin rayic bedelle degerlenecegi,
rayic bedelin, intikal eden gayrimenkuliin degerleme giinitindeki allm satim
degeri oldugu belirtilmigtir. Ayn_1 Kanun'un 31 nci maddesinde de takdir ka-
rarlarinda «Takdirin miistenidatl ve takdir hakkinda izabhat»> bulumacagi hiik-
me baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden vergisi uyusmazhk konusu tasinmaza rayic deger
tespitine iligkin takdir komisyonu kararinin, rayi¢ degerin ortaya cikarima-
s saglayacak nitelikte olmadifi, eksik incelemeye dayal bulundugu anlagil-
maktadir. ‘

Veraset ve Intikal Vergisi uygulamasinda amac gercek rayic degerin or-
taya cikarilmasini saglamak olduguna ve 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanunuw'nun 20 neci maddesinde de mahkemelerin bakmakta olduklari davala-
ra ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari hilkme baglandigina
gore vergi mahkemelerinin yapacaklar) aragtirma, sorusturma ve bilirkisi in-
celemesi sonucu edindikleri kamiya varirken yasaya aykirn gordiikleri takdir
komisyonu kararinin iptali ile yetinmeyip daha ileri giderek anlagmazlifl ¢o-
ziime ulastirmalari gerekir,

idari yargl yerinde goriilmekte olan vergi uyusmazliklarmm, iptal ve tam
yarg: davalarina benzer yodnleri bulunmakla beraber kendine ozgili ilkeleri ve
u dava tiirlerine benzemeyen taraflar1 da vardir. Nitekim 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 31 inei maddesi 2 nei fikrasmdaki, bu Kanun
ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulan haller sakll kalmak iizere, vergi uyusmazhiklarimin c¢oziimiinde Ver-
gi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin hiikiim de ver-
gi uyusmazliklarinin diger idari dava tiirlerinden farkly yonlerinin bulunhdugu-
nu gostermektedir.

Vergi uyusmazliklarinin bu niteligi, maddi degerlerin saptanmasy gozonii-
ne alindiginda, vergi mahkemesinin yapacagl arastirma, sorusturma. ve bilir-
kigi incelemesi somucu edindigi kaniya gore anlasmazligl cdzmek icin verdigi
kararin idarenin yerine gecerek karar verme anlamina gelmeyecegini kabul
etmek gerekir,

- Aciklanan nedenlerle Danistay Yedinei Dairesinin 5.4.1985 giin E. 1984/3586,
K. 1985/996 sayili Kararinin, rayic deger tespiti icin bilirkisi incelenmesi yapti-
rilarak yeniden bir karar verilmek iizere ......... ikinei Vergi Mahkemesi kararini
bozan hiikiim fikrasi yasaya uygun goriildiigiinden ......... ikinei Vergi Mahke-
mesinin 10.12.1985 gtinlii, E. 1985/500, K. 1955/477 sayil israr Kararinin bozul-
masina, 14.11.1986 giiniinde oycoklugu ile karar verildi. .

AYRISIK OY

X — fkinei Vergi Mahkemesinin 10.12.1985 giinlii ve E. 1985/500, K. 1985/477
sayilh 1srar Kararinin dayandigl gerekcelerle onanmasi gerekirken bozulmasi
yolunda verilen cogunluk kararina katilmiyoruz.

XX — Uyusmazlik, verasatan intikal eden ve verilen beyannemede vergi
degeri 500.000. lira olarak gijsteljileln gayrimenkule takdir komisyonunca mu-
kaddar 1.200.000. - I;ra rayi¢ bedele gire salinan tarhiyata ‘iligkin bulunmaktadir.
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Gerek mevzuat gerekse Maliye Bakanligl tebliglerine gbre gayrimenkulle-
edilen bir emsal bulunmasi, emsal ile ihtilaflh tasimmazin muhtelif faktdrler yo-
miinden kiyaslamaya tabi tutulmasi sarttir. Emsal bulunmadan ve kiyaslama ya-
pilmadan bir gayrimenkule rayic bedel takdirine imkan yoktur. Diger bir ifade
ile emsal kiyaslamasina dayanmaksizin tayin edilen bedelin rayic bedel oldu-
gu kabul edilemez. '

Dosyada meveut rayi¢ bedel takdirine iliskin takdir kararinin; herhangibir
emsal kiyaslanmasina degil, metni icinde kac¢ lira kiymet tayin edildigi dahi
aciklanmayan 2.4.1982 giinlii .idari tahkikat tutanagina dayandigl amlasiimak-
tadir.

Takdir kararina dayanan tarhiyatlarda; takdire giderken emsal gdstermek
zorunda olan vergi dairesince, tarhiyata dayanak aldigr takdir kararmmin usulen
mevzuata ve genelgelere uygun olup olmadifinin incelenmesi. uygun olmayan
takdir kararlarina dayanarak almak suretiyle tarhiyat yapilmasi icabeder.

Tarhiyata karsi acilan davalarda, takdir kararinin incelenmesi gerekir. An-
cak, bu inceleme; usule, mevzuata ve genelgelere uygun oldugu saptanan takdir
kararimda degerleme hatasi olup olmadigina yonelik olabilir, Mahkemece tak-
dir kararinin usule, mevzuat ve genelgelere aykiri oldugu tesbit edildigi ahvalde
sakat takdir kararina dayanan  tarhiyatin terkini (iptali) gerekir., Nitekim
Mahkeme bu yolda karar vermigtir. Karar dogru ve yerindedir,

Mahkemelerin re’sen inceleme yetkisinin, hatali degerlendirilmesi sontucu,
incelemenin sakatligr tesbit edilen takdir kararinin diizeltilmesini de kapsi-
yacagina Kkarar verilemez. Boyle bir karar giiciin kétiiye kullanuimasi olur ve
yargl merciinin idaremin yerine gecerek islem tesis edememesi kuralina aykiri
diiser. ’ -

Mahkemenin iptal ve 1srar kararlan yerindedir. Bozma ‘kararma karsiyim.

0

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1986/18
Karar No : 1986/20

Ozeti : Inceleme raporu eklenmeksizin yapilan ih-
barname tebligi nedeniyle yiikiimliiniin
bagvurusu iizerine inceleme raporu ile bir-
likte ihbarnamelerin yeniden génderildigi
ikinci teblig tarihinin dava acilmasmda
esas alinmast gerektigi Hk. :

Temyiz Eden : ... oot iirieeecneenes
Karsit Taraf = : ............... Vergi Dairesi Miidiirltigil

Istemin Ozeti : Yonetim Kurulu iiyesi ve ortagl bulundugu anonim sir-
ketin 1978 takvim yili islemlerinin incelenmesi somucu kayit disi birakilan ku-
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rum kazancindan elde edilen menkul sermaye iradinin beyannameye dahil
edilmemesi fizerine. yiikiimlii adma re’sen takdir yoluyla saliman gelir vergisi
ve mali denge vergisi ile kesilen kacake¢ilik cezasina yonelik davayl, 30 giinliik
yasal siirenin gecirilmesinden sonra acildigl gerekcesiyle slire agimi bakimin-
dan incelenmeksizin- reddeden ............ Vergi Mahkemesinin 12.3.1985 giinli
ve E:1983/1037, K: 1985/192 sayili Kararinin; uyusmazlifin, 15.6.1983 giliniinde
tebliz edilem ihbarnamelere inceleme raporunun eklenmemesi nedeniyle vergi
dairesine verdigi 29.6.1983 giinlii dilekge 'ile tebligatin inceleme raporu ile bir-
likte yeniden yapllmasini isteyen yiikiimliiniim 5.7.1983 giiniinde inceleme ra-
poru ile birlikte 2 nci kez teblif edilen ihbarnameler karsl vergi mahkemesin-
de 3.8.1983 giiniinde acilan davanin siire agimindam reddedilmesine iliskin
bulundugu; 213 saylh Kanunun ihbarnamenin muhteviyatina iliskin 35 imeci
maddesinin son fikrasinda takdir komisyonu karar1 Uzerine tarhedilen vergi-
lerde kararin ve re'sn takdiri gerektiren -inceleme raporunun birer suretinin
ihbarnameye ekleneceginin = belirtildigi, ylikiimliiniin, sdzkonusu hiikfim uya-
rica inceleme raporu eklenmek suretiyle yeniden tebligat yapilmasina iligkin
isteminin vergi dairesince kabul edilerek inceleme raporu ile biriikte ylikiimlii-
ye 2 nci kez ihbarname gomnderilerek, tebligat yapilmas: karsisinda daha once
gti'nderilen' 1 inci ihbarnamenin hiikiimsiiz sayllmas: gerektigi, bu durumda
ihbarnamelerin- 2 nci kez teblig edildigi 5.7.1983 giiniine gore davanmn siiresim-
de acildigl gerekcesiyle ~esastan incelenip, yeniden bir karar verilmek {izere
bozulmasina iungkin Damstay Dérdiineil - Dairesinin  10.12.1985 giinlii ve
E: 1985/3536 K: 1985/3598 sayili Karar1 {izerine; 213 sayili Kanunun 35 inci
maddesinde ihbarnamelerin hangi bilgileri icerecegi 12 bent halinde sayildigi,

maddenin son fikrasinda ise, Takdir Komisyonunun karari- iizerine tarh edilen
vergilerde kararin ve resen takdiri gerektiren inceleme raporuntn birer sure-
tinin ihbarnameye ekleneceginin ifade edildigi, aym1 Kanunun 2686 sayih Ka-
nunun 19 uncu maddesiyle- degisen 108 inci maddesinde de, teblif olunan ve-
sikalarin esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki Kkiymetle-
rini kaybetmeyeceklen yalniz vergi ihbar ile ilgili vesikalardas miikellefin
adinin, verginin mevi veya miktarimin, vergi mahkemesinde -dava acma. siire-
sinin hi¢ yazilmamis olmasi veya.bu vesikalarin gdrevii bir makam tarafindan
tanzim edilmemis bulunmasi halinin vesikayr hiiklimsiiz kilacagmin belirtil-
digi, anmilan yasa hiikiimleri uyarinca inceleme raporunun eklenmemesinin, te-
mininin miimkiin veya dava afhasinda olsun incelenebileceginden ihbarnameyi
hiikiimsiiz kilmadig:, ancak istenildiginde idarece yiikiimliiye verilmesinin,
miimkiin oldugu, idari yargida <hak diigiirticii> nitelikte kabul edilen dava
acma siiresi, idari eylem ve islemlerin istikrarim saglamak amaciyla ve kamu
yarar: icin kurumlagtirilmis bir usul kurali olup, <kamu diizeni»> kavrami icin-
de mahkemelerce resen gozéniine alinip incelenebileecek - unsurlar arasinda
sayildigl, dava acma siiresinin uzamas1 veya. yveniden iglemeye baslamasinin
kanunda sayllan kosullarla sinirlandigl, olayda, hukuki kiymetini kaybetme-

digi ve huktlmsuz olmadigl saptanan vergi ve cezaya iliskin ihbarnameler ’
15.6.1983 giliniinde yukumluye tebliz edilmis ve tarhiyata kars: 30 giinliik yasal sli-
re icerisinde dava acilmamisken, daha sonra ayni idari islemin yeniden teblig
edilmesi lizerine yeni bir dava acma siiresinin islemeye basladigrm kabul et-
meye olangk bulunmadigl, aksi  uygulamanin idari islemlerin devamlihk ve’
istikrar ilkesini sarsacagl, ayrica 2577 sayill Kanunun 11 nci maddesine go-
re bagvurmamin islemeye baslamis olan dava acma stiresini durdurmast i¢cin bag-
vurmanin, ‘uyusmazhik konusu 1dar1 islemin kald1r11mas1 geri alinmasi, degisti-
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rilmesi veya onun yerine yeni bir islem yapilmasi istegine iliskin olmas1 gerek-
tigi, bunlarin disinda bir istegi iceren veya bagka medenlerle yapilan basvur-
manin dava siiresinin islemesini durdurmayacagi, gerekcesiyle 12.3.1985 giinlii
ve E: 1983/1037, K: 1985/192 sayili kararlarinda israr edilmesine dair celeeerneees
Vergi Mahkemesinin 29.4.1986 giinlii ve E: 1986/285, K: 1986/388 sayili karari-
nin; Danigtay Dérdlincli Dairesi karart1  dogrultusunda bozulmasi istemine
- iligkindir.

Savunmanm Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan istemin reddi ge-
rektigl yolundadir. )

Tetkik Hakimi : Nilgtin Ipek

Danistay Saveist Tahsin Yagmurlu'nun Diisiincesi : Istemin Konusu; da-
vacl admna salinan gelir vergisi ve kesilen kacakecilik cezasinin terkini istegiyle
acilan davayl; 30 giinliik kanuni siirenin gecirilmesinden sonra acildigi gerek-
cesiyle reddeden ............ Vergi Mahkemesince verilen israr kararmin bozul-
masina iligkindir. . - )

Dosyanin  incelemmesinden, davact adina 1978 takvim yili islemlerinden
dolay:; 26.5.1983 giinlii ve 7/36, 15/29 sayili ihbarnamelere salinan gelir vergisl
ve kacakcilik cezasinin; 15.6.1983 giiniinde miikellefe tebliz edilmesi {izerine,
miikellefin 29.6.1983 giinlii dilekge ile ihbarnamelerin inceleme raporu ile bir-
likte teblig edilmesini istedigi, bu kere, vergi dairesince, bu ihbarnamelerle
istenen alacak tahakkuktan terkin edilmeyerek, ayni ihbarnamelere inceleme
raporu eklenmek suretiyle 5.7.1983 giiniinde teblif edildiginden olayda
15.6.1983 giintinde teblig edilen birinci islemin idarece geri alinmadig:, yeni
bir idari islem tesis edilmedigi anlagilmigtir.

Diger taraftan hernekadar, 213 sayili Vergi Usul Kanununun ihbarname-
lerin muhteviyania iliskin 35. maddenin son fikrasinda takdir komisyo-
nu karart iizerine tarh edilen vergilerde, kararin ve re’sen takdiri gerekti-
ren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenecegi Ongoriil-
miis ise de, aym kanunun «hatali tebligler» baghkh 108 inci maddesi «teb-
lig olunan vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukukl
kiymetlerini kaybetmezler; yalniz vergi ihbari ile ilgili vesikalarda miikellefin
adimn, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava acma siire-
sinin hi¢ yazilmamig olmasi veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam tara-
findan tanzim edilmemis bulummasi vesikay: hiikiimstiz kilars seklinde olup;
madde hiikmiine gore; inceleme raporunun ihbarnamelere eklenmemesi esasa
etkili gekil hatalarindan da sayilmadig: cihetle ilk ihbarnamelerin teblig edil-
memis sayllmasida miimkiin degildir.

Belirtilen medenlerle ilk ihbarnamelere iliskin alacak tahakkuktan terkin
edilmedigi yani bu islemin idarsce geri alinmadigl gibi, inceleme raporunun
ihbarnameye eklenmemis olmasida ihbarnameyi ve tebligi hiikiimsiiz kilan
hususlardan olmadigindan, dava konusu vergl ve cezaya iliskin ihbarnamelerin
15.6.1983 giinlinde teblig = edildiginin kabulii ile, 2577 sayih ldari Yargilama
Usullt Kanununun 7 nei maddesinde éngdriilen 30 giinliik stirenin gecirilmesin-
den sonra acildigindan incelemeden reddeden mahkeme kararinda usul ve
hukuka aykirilik yoktur.

Istemin reddi gerekecegi diisiintilmektedir.
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TURK MILLETT ADINA

Hilkiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca Saveinin
ve Tetkik Hakiminin yazli ve sozlii goriis ve distinceleri almdiktan sonra
isin geregi gortistildi :

Uyusmazlik, yikiimlii adina 1978 takvim yili igin resen takdir yoluyla sa-
lman gelir vergisi ve kagak¢ilik cezasina iliskin ihbarnamelerin 15.6.1983 gii-
niinde inceleme raporu ekli olmakswizin ylkiimltye teblig edilmesine karsin,
yiikiimliice, 29.6.1983 giinlii dilekce. ile -ihbarnamelerin inceleme raporuyla bir-
likte tebliz edilmesinin istenilmesi tizerine, vergi dairesince aym ihbarname-
lere inceleme raporu eklenmek suretiyle 5.7.1983 giiniinde ikinei kez yapilan
tebligata kars: vergi mahkemesinde 3.8.1983 giinlinde acilan davanin sliresinde
acilip acilmadiging iliskindir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 35 inei maddesinin son fikrasinda; tak-
dir komisyonu karari iizerine tarh edilen vergilerde, kararin ve resen takdiri
gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenecegi belirtil-
mistir.

inceleme raporu eklenmeksizin yapilan birineci tebligat islemi tizerine, yi-
kiimliiniin vergi dairesine yaptifl bagvuru sonucu, yiiktimliiye bu eksikligin gide-
rilerek inceleme raporu ile birlikte ihbarnamelerin yeniden gonderildigi dosya
iceriginden anlasildigina ve bu ihbarname birinei ihbarnameyi hiiktimstiz kilaca-
gina gore ikinei ihbarname teblig tarihinin dava agllmasmda esas alinmasr zo-
runludur. -

Bu nedenlerle davanmin siire asimi yoniinden reddi yolundaki kararinda israr
edilmesine karar veren 29.4.1986 giinli ve E. 1986/285, K. 1986/388 sayili .........
Vergli Mahkemesi Karar1 yerinde goriilmediginden, isin esas1 hakkinda 1nce1e-
me yapiip, karar verilmek fizere bozulmasina, bozmsa kararl {izerine mahkemece
yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikim altina alinaca-
gindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina 14.11.1986 gitim-

" {inde oycokluguyla karar verildi.

'KARSI OY

............ Vergi Mahkemesinin 1srar karari dayandig1 gerekceler bakimindan
usul ve kanuna- uygun bulundugundan onanmasi gerekecegi goriisii ile cogunluk
kararina karsiyiz.
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UCUNCU DAIRE KARARLARI
AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU

T.C.
.DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No: 1986/2025
Karar No: 1986/2409

Ozeti : Tecil faizinin hesaplanmasimda, tecil kapsa-
mina giren aylarin fiili giin sayisi esas almr-
ken yilin da fiili glin sayis1 olan 365 in esas
alinmas: gerektigi Hk. ‘

Temyiz Isteminde Bulunan : ....................................
Vekili TAV .
Kars:t Taraf : ......... Vergi Dairesi Miidiirliigii

Istemin Ozeti : Miikellef Kurum adina 1984 Ocak, Subat ve Mart dénemleri-
ne iligkin gelir (stopaj) vergisi borclarindan dolayr hesaplanan tecil faizinin tah-
silini saglamak amaciyla diizenlenerek teblig edilen 6deme emrinin iptali istemiyle

agilan davay; giinliik faiz hesaplamasinda Yasalara gore kabul edilen faiz formii-

an.t. .
liiniin F = ————— oldugu, bu formiile gore de Idrece yapilan hesaplamamn
360.100 . .
yerinde bulundufu gerekcesiyle reddeden ......... Vergi Mahkemesinin 23.1.1986 giin

ve E: 1985/510, K: 1986/47 sayili kararmin; hicbir Kanun maddesinde faiz formiilii-
niin belirlenmedigi, uygulamalarla ortaya ciktigl, Vergi Dairesince faiz formiiliin-
deki paydanin 365 yerine 360 olarak alindif1, o zamanda yillik % 42 tecil faizinin
agildig ileri siiriilerek bozulmasi istemidir. -

Savunmanm Ozeti: Mahkeme kararinmn verinde oldugu tasdikinin gerekecegi
yolundadir. ’

Tetkik Hakimi : Sefer Yildirim

Damgstay Savcisi Tansel Colasan’m Diisiincesi : Yitkiimli Kurum 1984 takvim yI-
It Ocak, Subat, Mart aylarina iliskin stopaj vergisi borcunun 6183 sayili Yasanin 48.
- maddesi uyarnca tecili nedeniyle hesaplanip 6denen tecil faizinin noksan oldugu ge-
rekgesiyle diizenlenen 6deme emrini yerinde bularak onayan Mahkeme kararim tem-
yiz konusu yapmis olup, uyusmazhk, tecil faizinin hesabinda siirenin ne suretle ele
ahnacag, diger bir ifade ile bu hesaplamada formiiliin; 100 x 365 x yillikk faiz mi
5 360
yoksa 100x360 x yillik faiz mi olmasi gerektigine iligkindir.

360

6183 sayili Yasada tecil faizinin .ne suretle hesaplanacag: yolunda bir hiikiim

yoktur. Ancak aym Yasanin 8. maddesinde, bu Kanunda yazili miiddetlerin he-
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sabmda aksine hiikiim olmadikca, 213 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi be-
lirtilmekte, 213 sayih Yasanm 18. maddesinin 1 Nolu bendinde, siirelerin giin ola-
rak tayin edilmesi halinde hesaplama tarzi, 2. nolu bendinde de siirelerin hafta
veya ay olarak belli edilmesi halindeki hesaplama tarz: hitkmiine baglanmakta
olup buna gére, ay olarak tayin edilen siirelerin, giin olarak hesabi miimkiin de-
gildir. ' , -

366 seri nolu Tahsilat Genel Tebliginde 1984 takvim yili igin belirlenen yillik
tecil faizi orani % 42'dir. Yillik belirlenen bu faizin aylar itibariyle hesabinda,
aylarm fiili glin sayisimn esas ahmmasi, difer bir ifade ile (100x365x yilik faiz)

, ' 360

formiiliiniin uygulanmasi, faiz hesabinda payin giin, paydamn ay olarak hesapla-
maya esas almmasi anlamuni tagirki, bu hal tebligle Onerilen faiz tutarmn iistiin-
de faiz alinmas! sonucunu dogurur. ' ' )

* Bu nedenle, Vergi Dairesince uygulanan ve Mahkemecede uygun goriilen for-
miile gbre fazladan tahakkuk ettirilip tahsili istenen tecil faizinde isabet goriilme-
diginden, temyiz talebinin kabulii ile kararm bozulmasi gerektigi diistiniilmekte-
dir. ' ‘ ' .

'TURK MILLET} ADINA
Hiikiim ‘veren Damstay Uclincii Dairesince isin geregi goriisiilip diisliniildii:

Uyusmazlik, Kurumun 20.1.1984-20.2.1984 ve 20.3.1984 vadeli gelir (stopaj) ver-
gisi borglarma 6183 sayil Amme Alacaklarimin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanunun
48. maddesi uyarmca yiiriitiilen tecil faizinin hesabina iligkin. bulunmaktadir.

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48. madde
sinde; amme borcunun  vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki veyahut hacze-
- lunmus mallarin paraya cevrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor durums diisiire- .
cekse, borglu tarafihdan yazi ile istenmis ve’ teminat gosterilmis olmak sartiyla,
alacakli amme idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca amme alacagimm iki
yili gecmemek {izere faiz alinmak suretiyle tecil olunacagi, aym maddenin sondan
bir onceki fikrasinda da, tecilde taksit zamanlart ve diger sartlarmn tecile sela-
hiyetli makamlarca tesbit olunacag: hitkkme baglanmus bulunmaktadir.

Maliye Bakanliginca 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulil Hakkinda
Kanunun 48. maddesindeki yetkiye istinaden hazirlanan ve 31.12.1983 giin ve 18268
sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 366 sayili tahsilat genel teb-
liginde de, 6183 sayili Kanunun kapsamina giren kamu alacaklari igin 1.1.1984 ta-
rihinden itibaren yapilacak miiracaatlara verilecek tecillere % 42 oraninda tecil
faizi uygulanacag belirtilmistir.

Dosyamin tetkikinden; Kurumun 27.4.1984 tarihinde odenen 20.1.1984-20.2.1984
ve 20.3.1984 vadeli gelir (stopaj) vergisi borclarina idarece aylarn cektigi fiili giin
sayisi esas almmasina karsm yil 360 giin kabul edilmek suretiyle tecil faizi he-
saplandig1 anlasilmaktadir. 4 ‘ :

Bu tarz bir hesaplama sekli ise yukarda belirtildigi {izere tesbit edilmis olan
9% 42 lik faiz oranimn iizerinde bir oran uygulanmis olmasi sonucunu dogurur ki
buna cevaz veren herhangi bir hiikiim mevzuatimizda mevcut degildir.. '
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Hernekadar gerek &gretide ve gerekse bir kistm banka muamelelerine iliskin
faiz hesaplarmda yil 360 giin olarak kabul edilmekte ise de bu hesaplama tarzi
aylarm fiili giin sayilarina gére degil, her aym 30 giin olarak kabul edilmis olmas:
esasina dayanmaktadir. Kald: ki bdyle olmasa bile &gretideki faiz formiilleri uy-
gulanarak yiikiimliiler aleyhine ek mali kiilfeti dogurabilecek hesaplama sekilleri
uygulayabilmek i¢in mevzuatta agik bir hiikmiin varligi sarttir.

6183 sayih Amme Alacaklarimn Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 8 inci mad-
desinde siirelerin hesaplanmasi yoniinden Vergi Usul Kanununa atif yapimis olup,
213 sayih Vergi Usul Kanununun siirelerin hesaplanmasini diizenleyen 18 inci mad-
desinde de yilm 360 giin olarak hesaplanmasina imkan veren herhangi bir hiikiim
yer almamistir.

) Bu duruma gére tecil faizi hesaplanirken, tecil kapsamina giren aylarin fiili
giin sayis1 esas alinirken yilin da fiili giin sayis1 olan 365 giin’iin esas alinmas: ge-
_rekirken 360 olarak dikkate alinmas: isin dofusuna ters diisecegi gibi tecil fai-
Zinin % 42 olacag yolundaki kurala da aykir1 olur.

Agiklanan nedenlerle, tesbit edilen % 42 oranmdan yliksek bir nisbet uygulan-
mi§ olmast sonucunu doguran Idare hesaplamasi seklini onaylayan Mahkeme
kararinda isabet bulunmadifindan, miikellef Kurumun temyiz talebinin kabuliine,
......... Vergi Mahkemesinin 23.1,1986 giin ve E: 1985/510, K: 1986/47 sayili karari-
nm bozulmasmna ve édeme emrinin iptaline, 1.200.— (Binikiyiiz) lira temyiz yargi-
lama gideri ile esas davada Davaci Kurum tarafindan yapilan yargilama gideri
tutart olan 1.250— (Binikiyiizelli) lirann Vergi Dairesi Miidiirliigiinden almarak
temyiz isteminde bulunan miikellef Kuruma verilmesine 2.12.1986 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi.

GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Ugiincit Daire
Esas No: 1986/1151
Karar No : 1986/2209

Ozeti : Beyanda bulunulan kiradan daha fazla kira
elde edildigi saptanmadan, emsal kira bedeline
gore tarhiyat yapilamayacag Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ....................................

Vekili TAV .
Kars:1 Taraf : ......... Vergi Dairesi Miidiirliigi

Istemin Ozeti : Yiikiimliiniin sahibi oldugu gayrimenkullerden dolay1 1983 yi-
Iinda beyan ettigi gayrimenkul sermaye iradimin emsal kira bedelinden az oldugu
nedeniyle emsal kira bedeli esas almarak bulunan matrah fark: lizerinden tarh
edilen gelir irergisi ile kesilen kusur cezasmi; davacimmn tesbit edilen vergi degeri
ile emsal bedellerinin miktarma kars: bir itirazi bulunmadifi, ancak tesbit edilen
miktar kadar kira elde etmedigini, elde ettigi kira bedellerini noksansiz beyan
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ettigini ileri siirmekte isede gelir vergisi uygulamasindan ortalama kar haddi,
hayat standardi esasi, asgari zirai kazang gibi bazi oto kontrol miiesseselerinin
kabul edildigi, gayrimenkul sermaye iradi yoniinden de benzer emsal kira bedeli
esasmm getirildigi, kiraya verilen mal ve haklarin kira bedellerinin emsal kira
bedelinden asagl olamiyacagi, emsal kira bedelinin ise 6zel mercilerce takdir edil-
mis kira, bu sekilde bir kira takdiri yoksa vergi degerinin % 7 sinin oldufu, em-
sal kira tutar: kadar bir kira fiilen tahsil edilmese dahi kanun hiikmiine gére em-
sal kiramn beyaminm zorunlu oldugu, bu nedenle yapilan tarhiyatta yasaya ayki- .
rilik goriilmedigi gerekgesiyle onayan ......... Vergi Mahkemesinin 20.3.1983 giin ve
E: 1984/762, K: 1985/211 sayil1 kararinn, bazi tasinmazlarda emsal kirann iistiin-
de kira aldiklari, bir kismunmn ise emsal kiranm altinda kaldigi, olaym kira tesbit
davalar1 yoniinden incelenmesi gerektifi, ceza kesilmesini gerektirecek herhangi’
bir kusurlarinm olmadigi; bu nedenle kusur cezali yapilan tarhiyatin kanuna ay-
kit oldugu ileri siiriilerek bozulmas: istenilmistir. :

Savunmanimn Ozeti: Yiikiimlii temyiz isteminin reddi gerektlgl yolundadlr

Tetkik Hakimi : Metin Tekgiindiiz.

~ Damstay Savcist Tansel Colasan'm Diisiincesi : Yiikiimlii, 1983 takvim yilinda '
beyan ettigi. gayrimenkul sérmaye iradimmn, 193 sayili yasanin 2361 sayih yasa ile

degisik 73. maddesinde yazili emsal kira bedeline gore diisiik oldugu gerekeesiyle

fark iizerinden ikmalen yapllan tarhiyat: onayan vergi mahkemesi kararimi temylz

konusu yapmustir.

193 say111 yasanmm 1. maddesi gerefince gelir, bir gercek kisinin, bir takvim
yili icinde «elde ettigi» kazang ve iratlarin safi tutaridir. Elde ettii tesbit olma-
yan bir gelirin, elde edilmesi gerektigi ileri siiriilerek tarhiyata konu yapilmasi
miimkiin degildir. Olayda, yiikiimliiniin ilgili yilda beyan ettigi gelirin {istlinde
gehr elde ettigine dair yapilmis bir tesbit olmadifina gore, sirf yasa hiitkmiiniin
Sngordiigii gerekcesiyle, saptanan fark iizerinden ikmalen yapilan tarhiyatin, yazill
gerekge ile mahkemece de onanmasinda isabet goriilmemistir.

Temyiz talebinin kabulii ile kararin bozulmast gerektigi diigliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Uguncu Dairesince isin geregi goriisiilitp diisiiniildii :

Yiikiimlii adma 1983 dénemi icin beyan ettigi gayrimenkul sermaye iradmm,
enisal kira bedelinden az oldugu nedeniyle emsal kira bedeli esas almarak bulunan
matrah farkina gore salman kusur cezali gelir verglslm onayan Vergi Mahkemesi
karan, bozulmasi 1stem1y1e temyiz -edilmistir. - »

193 sayili Gelir Vergls1 Kanununun 1 inci maddesinde; Gelir Vergisine tabi ge-
lir, bir gercek kisinin bir takvim yili iginde elde ettigi kazang ve iratlarmm safi
tutar: olarak tamimlanmis, ayni kanunun 70 inci maddesinin birinci bendinde de;
bina ve arazinin sahibi, mutasarrifi veya zilyedi tarafindan kiraya verilmesinden
elde edilen iratlar, gayrimenkul sermaye irad: olarak kabul edilmistir.

Her iki maddede de; gelir vergisine tabi olacak kazan¢ ve irat elde etme ko-
suluna baglanmistir. Bagka bir deyimle elde edilmeyen kazang ve iradmn vergilen-
dirilmesi olanaksizdir.
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Gayrimenkullerin kiralanmasmna iliskin hiikiimler genel olarak, Borglar Ka:
nununda, 8zel olarak 6570 sayili Gayrimenkul Kiralarm Hakkinda Kanun'da diizen-
lenmistir. 6570 sayili Kanun 1 inci maddesinde, belediye teskilati olan yerlerdeki
taginmazlarin kiralanmalarinda ve kiralayanla kiraci arasindaki hukuksal iliskiler-
de bu Kanunun ve Borglar Kanununun aym kanuna aykir1 olmryan hiikiimlerinin
uygulanmas: Ongoriilmiis, 7 inci maddesinde tahliye sebebleri sayilmis ve 11 inci
maddesinde de kira sbzlesmesinin bitiminden itibaren en az onbes giin evvel me-
curun tahliye edilecegi bildirilmedigi takdirde s6zlesmenin kendiliginden yenilen-
mis sayilacag: belirtilmistir.

Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesiyle vergi mevzuuna alman kira pa-
rasi, yukarida aciklanan hiikiimlere gore taraflarca diizenlenen kira ‘'sGzlesmesine
bagh oldugunundan kiralayamn, tek tarafh iradesiyle kira parasmn artirilmasi,
hukuk sistemimizin &zel diizenlemesi geregi olanaksizdir. Diger yandan uygula-
mada, kira parasmin kiralayamn basvurusu iizerine, kendiliginden yenilenen stz
lesmeler bakimindan toptan esya fiyatlar endeksine gore yargy yerlerince tesbiti
‘yoluna gidildigi, ancak eski tarihlerde kiralanmis binalardan bu suretle saglanan
artiglarin aym tarihte yapilan yeni bir kira sdzlesmesiyle taraflarin uygun bulduk-
lar1 kira paras: diizeyine ulagmadig1 bilinen bir gercektir. ‘

Gelir Vergisi Kanununun 2 nci maddesinin son fikrasinda yazili kazanc ve irat-
larm, aym Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a gercek ve safi tutarlan iizerinden
vergiye tabi oldugu kuralina dayanilarak, 73 iincii maddesinde, bu kurala bir is-
tisna getirildigi ve kiralanan mal ve haklarm kira bedellerinin emsal kira bede-
linden diisiik olamiyacagimin kurala baglandipt ileti siiriilebilirsede; Kanunun
70 inci maddesinde «elde etme» esasinin kabul edilmis olmas: nedeniyle emsal
kira bedeli esasmin, aym kanunun 2 nci maddesinin son fikrasma istisna olus-
turmadigr sonucuna varilmaktadir.

Yiikiimliiniin ilgili yilda emsal kira bedeli diizeyinde kira elde etmemesine
karsm, beyanda bulundugu kiralardan daha fazla kira elde ettigi saptanmadan,
emsal kiraya gtre tarhiyat yapilmasinda ve bu tarhiyatin onanmasi yolunda verilen
Vergi Mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, ......... Vergi Mahkemesinin
20.3.1985 giin ve E: 1984/762, K : 1985/211 sayili kararimn bozulmasina, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 2 nci bendi hiikmii uyarin-
ca kusur cezali tarhiyatin iptaline, mahkeme asamasmda yapilan 600.— TL ile
temyiz asamasmnda yapilan 1000— TL basvurma harci, 2100— TL posta gideri
olmak {izere 3100.— TL den olusan toplam 3700.— lira yargilama giderinin vergi
dairesinden alinarak temyiz isteminde bulunan yiikiimliiye verilmesine 12.11.1986
gliniinde oybirligiyle karar verildi.
~ 0
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Esas No: 1986/490
Karar No: 1986/1822

/ Ozeti: G.VK. nun 73. maddesinde yer alan «emsal
kira bedeli» Olciisiiniin, kanuni Sl¢lit oldugu;
bu esasa gbre ikmal tarhiyati yapilmasi gere-
kirken, takdir komisyonunca yetkisiz olarak
takdir olunan matrah iizerinden re’sen tarhi-

- yat yapilmasinda isabet olmadigi Hk.

Temyiz Eden @ ...cccocooes coviiivnniaeennn:
Kars: Taraf :............ Vergi Dairesi Miidiirliigia

Istemin Ozeti : Adma, 1980 takvim ‘vili i¢in takdir komisyonu kararina daya-
nilarak re’sen salinan gelir ve mali denge vergilerini; takdir komisyonunca emsal
kira bedeli tayin ve takdiri sirasinda esas alman Olgiilere gore takdir olunan ki-
ra hasilatinda ve bu hasilatin = takdir komisyonuna takdir ettirilmesinde kanuna
aykirilik olmadig1 gerekgeleriyle tasdik ederek, kesilen kacakgilik cezasimi; olaym
yoruma dayanmasi sebebiyle kacakgilik cezast uygulanamiyacagl gerekgesiyle agir
kusur cezasina ceviren ............ Besinci Vergi Mahkemesinin 19.10.1984 giin ve
E: 1984/75, K: 1984/442 sayili kararinin; emsal kira bedelinin takdirinde takdir ko-
misyonlarmm yetkili olmadiBi, bu bedelin vergi degeri dlciitiine gdre tayin edil- -
mesi gerektigi ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanm Ozeti: Bedelsiz olarak bagkasinin kullanimina biraktifi tasm-
mazlarr icin gayrimenkul sermaye iradi beyaninda bulunmayan davaci- adina sali-
nan vergide ve temyiz konusu Mahkeme kararinda kanuna aykirilik bulunmadigl,
istemin reddi gerekecegi yolundadir. :

Tetkik Hakimi : Turgut Candan

Damstay Saveist Tahsin Yagmurlu'nun Diisiincesi : Istemin konusu ogullarma
bedelsiz olarak terk ettigi arazilerden dolayr gayrimenkul sermaye iradi beyammn-
da bulunmadifz tesbit olunarak miikellef adina salman. gelir vergisini tasdik ka-
cakcihik cezasim agir kusura tahvil eden vergi mahkemesi kararma taraflar itirazla;
miikellef esine ve kendisine ait tapulu arazinin 153440 m? oldufu ektigi arazinin
112.000 m? oldugunu opullarina bedelsiz olarak devredilmesi miimkiin arazinin
ancak 42.000 m* olacag: emsal kira bedelinin de bu miktara gbre hesaplanmas: ge-
rektigini vergi dairesi ise, kagakcilik cezasimin afir kusura tahvil edilemeyecegi id
diasiyla bozulmasim istemektedirler. ‘

213 sayti V.UK.nun 377. maddesinin 4. fikrasinda; vergi dairelerinin Maliye
Bakanhpinin muvafakatim almadan vergi mahkemelerinin kararlari aleyhine Da-
nmistay’da temyiz davas: agamayacaklari seklinde olup, vergi mahkemesinin kacak-
clik cezasimn agir kusura tahvili nedeniyle vergi dairesince-acilan davada, vergi
dairesince anilan hiikiim geregince muvafakat alinmadift anlasildifindan mukabil
‘temyiz isteginin incelenmesi miimkiin degildir. ’ :

Miikellef davasma gelince, vergi mahkemesine verilen dilekgede, kendisine ve
esine ait tapulu arazi miktarimn 153.440 m? oldugunu, bunun 112.000 m? sinin ken-
disi tarafindan ekildigini bedelsiz olarak ogullarma birakilmasi miimkiin arazinin
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ancak 42.000 m? olacagim belirtmis olup, gercekten zirai faaliyetin tapulu arazide
yapilmas1 asil olduuna ve miikellefin tapulu arazi disinda baskaca arazide faali-
yette bulunduguna iliskin bir tesbitte bulunmadigna nazaran, ogullarina bedelsiz
olarak devredilen arazinin 120.000 m? olmasma maddeten olanak olmadigindan bu
konudaki miikellef iddiasinmn karsilanmadan karar verilmis olmasinda kanuna
uyarlik goriilmemistir.

Belirtilen nedenlerle, vergi dairesi isteminin incelemnesinden reddi miikellef
isteminin kabuliiyle mahkeme kararimn bozulmas: gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince isin gefeéi goriigiiliip disiiniildii :

Uyusmazhk, kendisinin ve esinin maliki bulunduklar: tasmmazlarm bir bolii-
miiniin kullammmm 1980 takvim yilinda bedelsiz olarak ii¢ ogluna biraktign halde
bu tasmmazlar dolayisiyla anilan dénemde gayrimenkul sermaye iradi beyaninda
bulunmayan davacimm, takdir komisyonunca takdir edilen. matrah {iizerinden sa-
hinan gelir ve mali denge vergileri ile kesilen kagakeilik cezasina karst actip1 davay:
kismen kabul ederek vergi asillarim tasdik, kesilen kacakeilik cezasmn agir kusur
cezasma cevirmek suretiyle tarhiyati tadil eden ......... Besinci Vergi Mahkeme-
sinin 19.10.1984 giin ve E: 1984/75, K: 1984/442 sayili kararinmn temyizen bozulmasi
istemine iliskin bulunmaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 29. maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte bu- -
lunan seklinde, her ne sekilde olursa olsun, bir vergi tarh edildikten sonra bu ver
giye miiteallik olarak meydana cikan ve maddi delillere veya kanuni Olciilere da-
yamlarak miktar1 tesbit olunan bir matrah farki {izerinden ikmalen vergi tarhe-
dilecegi; aym Kanunun 30. maddésinde de, verginin, matrahin tamamen veya kis-
men maddi delillere dayamlarak tespitine imkan bulunmiyan hallerde takdir ko-
misyonlar1 tarafindan takdir edilecek matrah veya matrah kisnu iizerinden re'sen
tarh olunacagi agiklanmis bulunmaktadir. Goriildiigii gibi, evvelce tarh edilen bir
vergiye miiteallik olarak ortaya g¢ikan bir matrah veya matrah farkinin maddi de-
lillere veya kanuni ®&lciilere dayanilarak tesbit edilmesi miimkiin ise verginin,
takdir komisyonu kararma dayamilarak re’sen degil, ikmalen tarh edilmesi gerek-
mektedir. :

Ote yandan, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun «Emsal Kira Bedeli, bashkl:
73. maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan seklinde de, kiraya verilen mal
ve haklarin kira bedellerinin emsal kira bedellerinden asagl olamayacagi, bedelsiz
olarak baskalarmin intifamna birakilan mal ve haklarm emsal kira bedelinin, bu mal
ve haklarm kirasi addolunacag: ve arazide emsal kira bedelinin, Vergi Usul Kanunu-
na gére taayyiin eden vergi degerinin 9% 10'u oldugu hiikmii Sngoriildiigiine ve
vergi degerinin ne oldufu hususuda Vergi Usul Kanununun 268. maddesi ile 1319
sayth Emlak Vergisi Kanununda belirlendigine gore; vergi degerinin, arazilerin
emsal kira bedellerinin dolayisiyla vergi matrahimin tesbitinde kanuni 6lcii oldu-

gu agiktir. ,

- Bu durumda; zirai faaliyetinden dolayr démem kazancim beyan ederek ver-
gilerini &dediginde ihtilaf bulunmayan davacmm, 1980 takvim yilinda bedelsiz
olarak ofullarmn kullanimma biraktig arazilerin emsal kira bedellerinin, vergi
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degeri olgiisiine gbre belirlenerek hesaplanacak matrah fark: tizerinden ikmal tar-
hiyat1 yapilmasi gerekirken, takdir komisyonunca yetkisiz olarak takdir olunan
matrah tizerinden re'sen tarhiyat yapilmasinda agiklanan kanun hiikiimlerine
uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, ............ Besinci Vergi Mahkemesinin temyize konu kararinin bo-
zulmasina, 2577 sayith Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin (2) nolu
bendi uyarmnca aym nedenlerle dava konusu tarh islemi ile ona bagh ceza kesme
igleminin iptaline; dava sirasinda yapilan 1250— (Bin ikiyiizelli) lira yargilama
gideri ile temyiz asamasinda yapilan 2350 (ikibiniicyiizelli) lira yargilama giderinin
kargt taraftan almarak temyiz isteminde bulunan davaciya verilmesine 1.10.1986

" giiniinde oybirligiyle karar verildi. '

~ 0

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire

Esas - No: 1986/1133
Karar No: 1986/2332

Ozeti : Kbylerde terzilik yapanlardan, gotiiriiliik sart-
larmi tasiyanlarn gelir vergisinden muaf ol
duklarn Hk.

Temyiz Isteminde Bultman 2 ..........ccccocoveeuerionnnnes
Karst Taraf : ........... Vergi Dairesi Miidiirliigit

istemin Ozeti : Yiikiimlii adma 1982 dénemi icin terzilik faaliyetinden dolay1
miikellefiyetini tescil ettirmedigi nedeniyle idarece tarh edilen gelir ve mali denge
vergisi ile kesilen agir kusur cezasina karsi acilan davayi; 193 sayili Gelir Vergisi Ka-
nununun 9 uncu maddesinin 3 tincii fikrasinda belirtilen is nevilerinin hem seyyar
hemde sabit isyeri acilarak yapilabilecek is nevilerine ait olup terzilik, kullanilan
malzeme acisimdan masa, iitii, dikis makinas1 gibi gezici olarak yapilabilecek islerden
olmadigindan esnaf muafligmdan faydalandirilmasmin miimkiin olmadigt gerekee:
siyle reddeden ......... Vergi Mahkemesinin 25.1.1985 giin ve E: 1983/550, K : 1985/44
sayih karannm; kéyde yaptigt terzilik isinin 193 sayili Kanunun esnaf muaflifina
iliskin hiitkmiine gére gelir vergisinden muaf olmasi gerektigi ileri siiriilerek bozul-
mast istemidir. :

Savunmanm Ozeti: Yiikiimlii temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir. i
Tetkik Hakimi : Metin Tekglindiiz

.Damstay Savecist Mehmet Bulut'un Diislincesi : Terzilik faaliyetinden dolay1r gotiirii
usulde salman gelir ve mali denge vergileri ile kesilen agir kusur cezasinl onayan
Vergi Mahkemesi kararinm temyizen incelenerek’ bozulmas yiikiimlii tarafindan is-
tenmistir. ' : .

Gelir Vergisi Kanununun 9 uncu maddesinde; koylerde gezici olarak her tiirlii
sanat isleriyle ugrasanlar ile-aym yerlerde aym isleri bir isyeri agmak suretiyle’ ya-
panlardan 47 nci maddede yazili sartlan haiz bulunanlarm gelir vergisinden muaf
olacagi kurall getirilmistir.
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Maddede 6ngoriilen gezici is ile isyeri agilarak yapilan isin aym is olmas1 gere-
kir. O halde burada 6nemli olan, isin gezici olarak yapilabilirlik niteliginin egemen
olmasidir. Aksi halde, bizatihi gezici olarak yapilmasi miimkiin olmayan bir. isin
isyeri acilarak yapilmasi durumunda esnaf muafhigindan yararlamlacag: diisiiniile--
mez. :

Yiiktimliiniin terzilikle ugrastigr tartismali degildir. Tetzilik iginin ise gezici
olarak yapilmas: miimkiin degildir. Ciinkii en azindan bir dikis makinas1 kullanil-
masim gerektirir. Dikis makinasi ile gezici esnaflik yapilmas: olanag ise bulunamaz

Bu durumda gezicilik niteli§i bulunmayan bu is icin esnaf muaﬂlgmdan yarar
lamilmas1 Kanunun amacina ters diiser. )

‘Bu nedenle gotiirii tarhiyati onayan Vergi Mahkemesi kararinda Yasalara ay-
ki1 bir husus gériilmemistir. ) .

. Temyiz isteminin reddi gerekecegi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Ugiincii Dairesince isin geregi gorligiiliip diistiniildii :

Kéyde bir igyeri acarak terzilik faaliyetinde bulunan yiikiimlii adma gOtilirii ge-
lir vergisi miikellefiyeti tesis edilerek salinan gelir ve mali denge vergisi ile kesilen
agir kusur cezasmni onayan Vergi Mahkemesi kararmin bozulmasi istemiyle temyiz
edilmigtir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 2361 sayili Kanunun 4 iincii maddesiyle degisik
9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasinda «Kdylerde gezici olarak her tiirlii sanat isleri.
ile ugrasanlar ile aym yerlerde aym isleri bir igyeri acmak suretiyle yapanlardan
47 inci maddede yazili sartlari haiz bulunanlar (51 inci madde sumuliine girenler
bu muafiyetten yararlanamazlar) gelir vergisinden muaftir> hiikmii yer almistir,

Maddede muafiyetten yararlamlmasi, her tiirlii sanat isinin koylerde yapilmasi
ve bu isi yapanlann gétiiriiliik sartlarim tasimas: kosuluna baglanmis, ayrica yapi-
lan sanat iglerinin gezici olarak yapilabilen islerden olmasi kosulu getirilmemigtir.
Ister gezici olarak ister bir isyeri acilarak yapilsin yapilan is sanat isi ve kdylerde
yapiliyorsa ve o isi yapan gotiriiciiliik sartlarmi tagiyorsa esnaf muafligindan ya-
rarlandirilmasi gerekir.

Yiikiimliiniin kdyde yaptig: terzilik isi sanat isi olduguna ve gotiiriiliik sartlarini
haiz bulunduguna gére, esnaf muafigindan faydalandirilmas: gerekirken, cezal tar-
hiyat yapilmasmda ve Vergi Mahkemesince cezali tarhiyatin onanmasi yolunda veri-
len kararda Yasaya uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yiikiimlii temyiz isteminin kabuliine ......... Vergi Mahke-
mesinin 25.1.1985 giin ve E : 1985/550, K : 1985/44 sayili kararmin bozulmasima, 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 2 inci fikrasi uyarinca
agir kusur cezali tarhiyatn iptaline; Mahkeme asamasinda yapilan 600 (Altiyiiz)
lira ile temyiz asamasinda yapilan 2.800 (Ikibinsekizyiiz) liradan olusan 3.400 (Ucbin-
dortyiiz) lira yargilama giderinin Vergi Dairesinden almarak temyiz isteminde bu-
* lunan yiikiimliiye verilmesine 26.11.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi. -
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Esas No: 1986/2928
Karar No: 1986/1803

Ozeti: 193 sayili Kanunun 41. maddesinin 2. bendi
. hitkmii, ese yapilan &demenin tcret Gdemesi
sayilmasina engel teskil etmediginden, bu ode-
meden aym Kanunun 94. maddesi hiikmii uya-
rinca vergi tevkifati yapilmasi, hizmet erbabi-
na yaptifr iicret ddemesine iliskin muhtasar
beyannameyi siiresinde vermeyen ~ miikellef
admna agir kusur cezasi kesilmesi gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar : 1 — ...
' - 2 — s Vergi Dairesi Miidiirliigi

istemin Ozeti: Davaci adina, 1983 takvim yili Haziran aymda yanmnda calis-
tirdign hizmet erbabimna Odedigi icretlerden tevkif edilen gelir stopaj vergileri
ile ilgili muhtasar beyannameyi vermemesi ‘sebebiyle re’sen salinan gelir stopaj
vergisi ile kesilen kacakgilik cezasimn kaldirilmas: istemiyle -acilan davayi, dos-
yada mevcut ve higbir ihtirazi kaydi icermeyen Davacinin kocasimn ifade ve im-
zast tahtinda diizenlenen 26.7.1983 giinlii tutanak ile 1.1.1983 tarihinden itbaren
isyerinin faal oldugu ve isyerinde sigortali 4 adet -isci cahstinldigr ve ‘iscilerin
asgari tlicretten ‘maas aldiklar1 seklindeki tesbite dayanilarak -asgari iicret do-
ne almarak takdir edilen matrah iizerinden yapilan tarhiyatta isabetsizlik bulun-
madigi, Davaci hernekadar isgilerin ficret almadiklarim, bahsigle caligtiklarin,
hamam isletmeciligi iy kolunda bunun teamiilden oldugunu iddia etmekte ise
de, 193 sayili Kanunun 94. maddesi, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan
ticaret erbabmin istihdam ettikleri hizmetlilere Gdedikleri ticretlerin vergi tev
kifatina tabi olacagim hiikme bagladigi, olayda gergek usulde . gelir vergisine
tabi olan hamam isletmesinde hizmetlilere bahsis ad: altindaki iicretin diginda
ayrica iicret 6dendigi dosyada mevcut ve hizmetli personelin ifadesini iceren
17.1984 giinlii yoklama tutanag ile sabit bulundugu cihetle, Davacimn bu yol-
daki iddiasinda isabet goriilmedigi, prim Odeme olayinmn ayda 10 veya 15 giin
olmasi1 sozii edilen yoklama tutanagmndaki tesbit karsisinda tarhiyati kusurlan-
diramiyacagmdan davacmn bu iddiasimn da varit bulunmadigi, tetkik olunan
dosya miinderecatina nazaran, vergi dairesince herne kadar 26.7.1983 glinlii yok-
lama fisine istinAden davacmmin kocast .................. nin de esine ait igyerinde hiz
metli olarak calistigi ve sarfettifi mesai karslllgm&a ‘kendisine asgari-iicret iize-
rinden maas 6dendigi seklindeki tesbite dayanilarak stopaj tarhiyat: yapildig1
anlasilmakta ise de, durumun Gelir Vergisi Kanununun iicreti tarif eden 61. mad-
desinde dngdriilen iicretin unsurlar yoniinden tahlil edilmesi halinde dahi koca-
nin davaci ese ait isyerinde gergekten iicretli olarak cahstiginin kabuliine imkan
goriitmedigi, esasen 193 sayii Kanunun 41. maddesinin 2. bendinde; tesebbiis sa-
“hibinin kendisine, esine, kiigiik cocuklarma ddenen ayliklar, iicretler, ikramiyeler,
komisyon ve tazminatlarin gider olarak kabul edilemiyeceginin hiikiim -altma
alindig1, bu duruma gdre koca ........... nin sadece sigortalilfimn devami bakr-
- mindan iicret deniyormus gibi goriindiigii, gercekte bir ticret 6denmedigi sonu:
cuna varddigindan bununla ilgili ‘tarhiyatta isabet goriilmedigi, diger taraftan
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ihtilafli dénem muhtasar beyannamesini vermeyen Davaci adim kagakcilik cezasi
kesilmesinde 213 sayih Vergi Usul Kanununun 344. maddesi hiikmiine aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle kismen kabul ederek matrahtan koca ............ ye Ode-
nen icreti tenzil etmek suretiyle tadilen tasdik eden Ordu Vergi Mahkemesinin
5.6.1986 giin ve E: 1985/328, K : 1986/189 sayili kararimin; Davaci tarafindan, hiz-
metlilere iicret &demesi vapumadigindan tarhiyatta isabet bulunmadigi, Vergi
Dairesi Miidiirliigii tarafindan ise kocaya yapilan édemenin iicret sayilmamasinda
kanuna aykinilik oldugu ileri siiriilerek bozulmas: istemleridir.

Savunmalarmm Ozeti: Vergi Mahkemesi kararinm lehlerine bozulmasi gere-
kecegi yolundadar.

Tetkik Hakimi : Giinay Erden

Damstay Saveis1 Kutay Ugur'un Diisiincesi : Olayda, hamam igletmeciligi ya-
yan yiikiimliiniin yaninda calistigi hizmet erbabi ile ilgili ‘muhtasar beyanna-

. menin verilmemesi nedeniyle yapilan tarhiyat: degisiklikle onayan vergi mahke-
mesi kararinin, taraflarca bozulmasi istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, yiikiimliiniin isyerinde calisan esinin ifadesi tizeri-
ne diizenlenen 26.7.1983 tarihli yoklama fisindeki tesbitler esas alinarak tarhiyat
vapildif1 ve vergi mahkemesince sadece, ese odendigi varsayilan iicret matrahtan
diiglilmek suretiyle tarhiyatin degisiklikle onandigr anlasilmakta olup, her ne
kadar daha sonraki tarihlerde diizenlenen yoklama tutanaklarmda iicret alinma-
dig1, bahsisle ¢alisildign yolunda tesbitler bulunmakta ise de, yiikiimliintin esi
tarafindan hi¢ bir ihtirazi kayit konulmaksizin imzalanan yoklama fisine itibar
edilmek ve yazili gerekge ile ese ait meblag matrahtan diisiilmek suretiyle vergi
ashnm degisiklikle onanmas yerinde oldugu gibi, iscilerin 15 giin calistigr iddias1 .
ile, haftammn iki giiniinde erkek iscilerin ¢aligmasinin olanaksiz olmasi hususu da,
amlan yoklama figindeki acik tesbite gbre, 3 is¢i icin asgari iicret esas almarak
hesaplanan matrah {iizerinden salinan vergiyl kusurlandiracak nitelikte goriilme-
migtir.

Cezaya gelince; Her ne kadar 213 sayili Vergi Usul Kanununun 2365 sayili ya-
sa ile degisik 344 ncii maddesinde kasittan stz edilmeksizin kagakcilik, miikel-
lef veva sorumlu tarafindan maddede dokuz bent halinde savilan hallerden birisiv-
le vergi ziyamna sebebiyet verilmesi olarak tarif edilmis ve maddenin 7 ve 8 inci
bentleri uyarmnca tarhiyata kacakcilik cezasi kesilmisse de, s6z konusu bent hii-
kiimlerinin incelenmesinden, bilerek ve isteyerek vergi 6dememe yoluna giden
yilkkiimliiler i¢in kagakcilik cezasinin Sngdriildiigit anlasildifindan ve ilk 6 bent
ile 9 uncu bent hiikiimlerine gére ceza kesilmesi halinde bunun aksinin, yani bu
hareketlerin kasitl yapilmadigimin kamtlanmasi olanagl bulundugu halde, 7 ve
8 nci bentlerde karine yoluyla kanunen var sayilan kastin bulunmadigimin kanit-
lanmasi olanaginin ortadan kalktif diisliniilemeyeceginden ve dosyammn duru-
muna ve matrahin olus bicimine gdre olayda kasit bulunmadif1 anlasiidigindan,
tarhiyata eklenen kacakcilik cezasimn kusur cezasma ¢evrilmesinin yasanin ama-
cma daha uygun olacag sonucuna vartmstir.

Bu nedenle vergi dairesi temyiz isteminin reddi yiikiimlii temyiz isteminin
ise kismen kabulii ile yukarida belirtildigi sekilde mahkeme kararimmn sadece
ceza yoniinden degisiklikle onanmasi gerekecegi diistiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ugﬁncii‘ Dairesince isin geregi goriisiiliip diigliniildii:

Hamam isletmeciligi yapan Davacimn, 1983 takvim yilinda yaninda caligtir-
dig1 hizmet erbabina yaptig: iicret 6demesine iliskin muhtasar beyannameyi sii-
resinde vermediginden bahisle 26.7.1983 giinlii yoklama fisine istinaden asgari fic-
ret tutari esas alimmak suretiyle takdir edilen matrah tutari iizerinden re’sen ya-
pilan kacakgilik cezali tarhiyat isleminin, temyiz konusu edilen Vergi Mahke-
mesi karari ile Davacimn istihdam ettigi isgilerden birisi olan esi .oovveenens ye

" yaptil odemenin, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 61. maddesinde Ongoriilen
icretin unsurlar1 yoniinden tahlil edilmesi halinde iicret odemesi olarak kabu-
liilne olanak bulunmadigl, esasen aym Kanunun 41. maddesinin 2. bendin de te
sebbiis sahibinin esine yaptifi Odemelerin gider olarak kabul edilemiyeceginin
hiikiim altina alindigi, bu duruma gére Davacin gergekte esine bir iicret ode-
mesinde bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgcesiyle Davacinn esine ait asgari
iicret tutarmm vergi matrahindan tenzili suretiyle tadilen ‘tasdik edildigi dosya-
mn incelenmesinden anlagilmis bulunmaktadir.

Yukarida sbozii edilen 193 sayili Kanunun 61. maddesinde, «Ucret, igverene
tabi ve belirli bir isyerine bagh olarak galiganlara hizmet karsilifi verilen para
ve aymlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.» seklinde ta-
mimlanmis olup, kocaya yapilan Sdemenin bu madddede 6ngoriilen tcretin un-
surlar: yoniinden tahlil edilmesi halinde iicret geliri olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir.

Diger taraftan aym Kanunun 41. maddesinin 2. bendinde, tesebbiis sahibinin
kendisine, esine, kiigiik cocuklarma isletmeden 6dedigi ayliklar ve iicretlerin
gider olarak indirilemiyecegi hiikkme baglanmis ise de yine Gelir Vergisi Kanunu-
nun 94 maddesi hizmet erbabma Odenen iicretlerin vergi tevfikatina tabi oldugu
hiikmiinii amir olup, bu maddede esin hizmet erbabi olmas: halinde {icret. ode-
mesinden vergi tevfikati yapilamayacagi yolunda bir hilkme yer verilmemistir.
Esasen tevkif edilmesi gereken bu vergi, hizmet erbabi durumundaki esin elde
ettigi iicret gelirine ait bir vergi olup, stopaj yiikiimliigiide sorumlu sifatiyle da-
vaciya ait bulundugu gibi 41 inci maddenin ikinci fikras1 uyarinca gider yazila-
mamas1 bu sorumlulugun yerine getirilmesine engel tegkil etmemektedir.

Bu hiikiimler karslslﬁda ese yapilan odemenin de iicret odemesi olarak kabul
edilmesi ve bu Odemeden vergi tevfikati yapilmasi gerekirken bu konuda aksine
verilen kararda isabet goriilmemigtir. : -

Ote yandan 213 sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 347. maddesinin 4.
bendinde, beyanname verme siiresi ve ek siire gegtigi halde - iicretlerin vergi dai-
resi ittilai disinda birakilmasi halinde agir kusur cezasi kesilecegi hitkme baglan-
mis oldugundan, hizmet erbabina yaptig1 licret 6demesine iliskin muhtasar be-
yannameyi siiresinde vermemek suretiyle iicret O6demelerini Vergi Dairesi ittila
disinda birakan miikellef adina agir kusur cezasi kesilmesi icab etmektedir.

Aciklanan sebeplerle, taraflar temyiz isteginin kabulii ile ......... Vergi Mabh-
kemesinin 5.6.1986 giin ve E: 1985/328, K: 1986/189 sayili kararmin bozulmasina,
davamn vergi ashna iliskin kismimm reddine, olayda afir kusur cezasi kesilmesi
gerekirken kagakgilik cezasi kesilmesinde isabet bulunmadigmmdan kacakeilik ce-
zasma iligkin iglemin iptaline, 3000.— (Ucbin) lira nisbi karar harcimn temyiz
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isteminde bulunan Davacidan alinmasma, dava sirasinda yapilan 1800 lira yargi-
lama gideri ile temyiz asamasinda vapilan 3900 lira yargilama gideri toplam
5700 liranin yans: olan 2850 liranin davali Vergi Dairesi Miidiirliigiinden alinarak
Davaciya, 450 lira yargilama giderinin ise temyiz isteminde bulunan Davacidan
almarak- davali Vergi Dairesi Miidiirliigiine verilmesine, kullamilmayan 3000 lira
yiriitmenin durdurulmasi harcimin ise istek halinde Davaciya iadesine 30.9.1986
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No: 1986/1246
Karar No: 1986/2431

Ozeti : Kooperatif anastzlesmesi hiikiimlerine gore
ortaklara dagitilmasina olanak bulunmayan
kazang ve iradlarmm G.V.K. nun 94. maddesi-
min 1. fikrasimn 8. bendi uyarmca tevkifata
tabi tutulamayacagi Hk.

Temyiz Eden : ............ ..o o
Karsi Taraf : ........ Vergi Dairesi Miidiirliigii

Istemin Ozeti : 1.10.1983-30.9.1984 6zel hesap doneminde kurumlar vergisi mat-
rahmdan diigiilen yatirim indirimi iizerinden ihtirazi kayitla verdikleri muhtasar
beyannameye dayamlarak 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesi uyarn-
ca salinan gelir (stopaj) vergisine kars: actiklar: davayi; Gelir Vergisi Kanununun
94. maddesinin 1. fikrasmmn 8. bendinde, dagitilsin veya dagitilmasm kurumlarn
yabanci memleketlerde elde ettikleri kazanclar ile Tiirkiye'de elde ettikleri istirak
kazanglari disinda kalan ve kurumlar vergisinden muaf veya miistesna kazang ve
iratlardan vergi tevkifat ‘yapilacagma dair yer alan hiikmiin; 1. fikrasinin tevkifa-
tin nakden veya hesaben &deme yapilan hallerde stzkonusu olacagina dair genel
kuralindan bir sapma oldugu, bu nedenle kurumlarm kurumlar vergisinden muaf
ve miistesna kazanc¢ ve iratlarindan dagitilmasalar dahi tevfikat yapilmas: gerek-
tigi; Damigtay Ictihatlarimin da bu yolda oldugu; davaci kurumun ortaklarinin
tamammm diger kurumlardan olusmasinin ve dagitilan kar paylarinin kooperatif
lerden iireticilere menkul sermaye iradi sayllmayan ristrun olarak geri verilmesi- -
nin de durumu etkileyemiyecegi; ayrica tevkifat sirasmda istisnadan yararlanan
kazanctan herhangi bir indirim yapllamlyacagl~gerekgesiyle reddeden ....... .. Dor-
diincii Vergi Mahkemesinin 13.6.1985 giin ve E: 1985/68, K: 1985/254 sayili kararmm;
dagitilmasinda hukuki veya fiili engel bulunan kazanclarin tevfikata tabi tutulmala-
rina olanak bulunmadigi, ana sdzlesmelerine gore de, tevfikata tabi tutulan sozko-
nusu kazanclarin ortaklara highbir sekilde dagitilamiyacagi, bu kazanglar: dagitsalar
bile ortaklarmin kurumlar olmasi sebebiyle onlar yoniinden gelir vergisine tabi ka-
zang olusturmiyacagi gibi, ortaklar yoniinden ristun sayilacag1r ve menkul sermaye
iradi teskil etmeyecegi, dolayisiyla ileride mahsubu gereken bir gelir vergisi séz
konusu olamiyacag ileri siiriilerek bozulmas: istemidir.

Savunmanin Ozeti: Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 1. fikrasimn 8.
bendinde yer alan amir hiikiim karsisinda temyize konu kararda herhangi bir isa-
betsizlik bulunmadifindan temyiz isteminin reddi gerekecegi- yolundadir.
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Teikik Hakimi : Turgut Candan

Damstay Saveist Mehmet Bulut'un Diisiincesi : Yatirim indiriminden yararla-
mldig 8ne siiriilerek ihtirazi kayitla verilen gelir (stopaj) beynanamesi iizerinden
- tarh ve tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisine yOneltilen davay reddeden vergi
mahkemesi kararmin temyizen incelenerek bozulmas: yiikiimlii tarafindan isten-
mistir. ' ‘ : : :

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 2361 sayilr kanunla degismeden onceki 96
 nc1 maddesiyle iratlarda vergi tevkifati bashg altinda, menkul sermaye iratlan
ve dagitilmams kurum kazanglarimn tevkif yoluyla vergilendirilmesi ongoriilmiis
‘jken, bu madde uygulamasmin tevkifata tabi kazanc ve bu kazanglarin miktarinmn
saptanmasinda yol actff giiclitk gbzoniine almarak daha sade ve basit bir yontem
getirilmek istenmistir. Bu nedenle, Gelir Vergisi Kanununun 9%4. maddesi yeniden
diizenlenmis ve 2361 ve 2362 sayili kanunlarla Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda kimi degisiklikler yapilmstir.

Gelir Vergisi Kanununun 9%. maddesinin ilk' fikrasinda tevkifatin, istihkak
sahiplerinin gelir vergisine mahsuben yapilmasi yolundaki kural, madde devamim-
da yazit 6demeleri alanlarn gelir vergisine tabi gercek kisiler olmasim gerektir-

- memektedir. Nitekim, maddenin g¢esitli bentlerinde - parantez icine alinarak ve
«kurumlar dahil> aciklamasina yer verilerek de dogrulandi iizere, «istihkak sahip-
lerinin gelir vergisine mahsuben» anlatiminin, mahsubu yapilacak verginin belir-
lenmesi amaciyla kullamldifn sonucu cikmaktadir. Bu nedenler, Tarim Satis Koo-
peratifleri Birlifinin ortagi olan kooperatiflerin gelir vergisine tabi olmamalari,

" tevkifatin yapilmamasin gerektirmez. ) o

Burada uyusmazlk, Tarm Satis Kooperatiﬂeri Birliginin Kurumlar Vergisi
Kanununun 8. maddesi ile bu vergi diginda birakilmis kazanglarn iizerinden gelir
vergisi kesintisi yapmast gerekip gerekmedigi hususundan dogmustur.

Gelir Vergisi Kanununun genel olarak yukarida sozii edilen 94 nci maddesi-
nin 8. bendinde, dagitilsin veya dagitilmasin, kurumlarin yabanci memleketlerde
elde ettikleri kazanclarla, Tiirkiye'de elde ettikleri istirak kazanci disinda kalan
ve kurumlar vergisinden muaf ve miistesna kazang ve iratlarindan vergi kesintisi
yapilmasi kabul edilmigtir. .

Maddede istirak kazanglarinm tevkifat disi birakilmis nedeni, bu kazanglarin,
sermayesine katilinan ana kurumda kurumlar vergisine tabi tutulmasidir.

Tiirkiye'de elde -edilen ve kurumlar, vergisinden muaf ve miistesna kazang ve
iratlardan tevkifat yapilmasiumn nedeni ise Kurumlar Vergisi Kanunu ile kurum-
lar yoniinden éngoriilen muafiyet ve istisnanin bu kurumlarm paydaglar yoniinden
ayni nitelikleri tagimamasidir. :

Yatinm indirimi kapsamndaki kazanglarla thracat.ve dis navlun hasilat1 gibi
kazanclarin, kurumlar vergisine tabi tutulmayan kisimlari, bu istisnai hiikiimlerin
da déviz olarak navlun hasilat1 getiren kurum yaninda bu kazanglara paydaglik-
tan dolayl hak sahibi sayilabilecekler yoniinden de vergi disi tutulmas: gibi bir
sonu¢ dogurmamas: bakimindan vergi tevkifat: ongbriilmiistiir. Tevkif edilen vergi '
gelir vergisi oldugundan, kesilen bu verginin Gelir Vergisi Kanununun 121 nci
maddesi uyarinca mahsubu gerekecektir. Dolayisiyla yasa koyucu bu- hiikiimle,
kurumlar vergisinden muaf veya miistesna kazancin nihai vergisinin' kontrolunu
- saglamak istemistir.
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Yatiim indirimi nedeniyle kurumlar,vergisi dlslnda kalmis kazanclarin, Ge-
lir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 8. bendine gdre vergi tevkifatina tabi tu-
tulmasi gerekmektedir. Zira tevkifatia ilgili kural, muafiyet yada istisna uygula-

masmdan. dolayr kurumlar vergisi disinda kalan kazanclarin dagitilip dagitilma-
mas1 gibi bir ayirim yapilmasimi ortadan kaldirmistir. Dagitilma olanagr bulun-
mayan kazanclarin dahi tevkifat kapsammnda goriilmesi vasadan dolay: zorunludur.
Nitekim 1.1.1986 giiniinden gecerli olmak lizere viiriirliige konulan 3239 sayili Ka-
nunla, Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 8. bendindeki kural degistirilmis
ve degisiklikle, Kurumlar Vergisi Kanununun 8. maddesinin ristrun istisnasiyla

ilgili ikinci bendi de tevkifat dis1 birakilmus, aym1 Kanunun 74. maddesiyle kurum-
lar vergisi Kanununun 8 nci maddesinde yapilan degisikliklerle, hangi hallerde
94. maddeye gbre tevkifat yapilmayacag ayrica diizenlenmistir.

‘Benzer bir diizenlemenin bulunmadigr ihtilafli yil uyusmazlifin, ait oldugu
yilda yiiriirliikte bulunan kurullar uyarinca sonuclandirilmasi . gerektiginden, ihti-
razi kayitla verilen beyanname iizerinden tahakkuk ettirilen tarhiyatin onanmast
yerinde bulunmustur. '

Temyiz isteminin bu nedenlerle, reddi gerekecegi diistinilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA
. Hiikiim veren Danistay Ugﬁncii Dairesince isin geregi goriisiiliip diigiiniildii :

Uyusmazlik, ortaklarmm tamami kurumlar vergisi miikellefi olan tarim satig
kooperatiflerinden olusan davac: Birligin ortak dist muamelelerden dogmasi se-
bebiyle ortaklara dagitilmayan kurumlar vergisinden miistesna kazanclarimn (ya-
trim indirimi) 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94.. maddesinin 1. fikrasinmn
8. bendi uyarnnca tevkifata tabi tutulup tutulamayacagindan dogmus bulunmak-
tadir.

Yukarida s6zii edilen Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin ilk fikrasmm
olay tarihinde yiiriirliikte bulunan seklinde; fikrada sayilan miiessese, kurum,
ticari sirket, dernek, vakif ve gercek gelirini beyan etmek zorunda olan ticaret
ve sanat erbabi ile zirai kazanglarimi bilango veya zirai isletme hesab1 esasina gore
tesbit eden ¢iftgilerin muhtelif bendlerde sayllan Sdemeleri (avans olarak &denen-
ler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergi-

- lerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar aciklanmis bulunmaktadir.

Bu diizenlemeyle getirilen kaynakta vergilendirme yontemiyle kanun koyucu,
Odemeye hak kazanan gelir vergisi miikelleflerinin, hak kazandiklari &demeler
tizerinden .ilerde hesaplanacak gelir vergilerini giivence altina almayr amaclamistir.
Bu nedenle, amlan fikrada sayilan gergek veya tiizel kisiler tarafindan nakden veya
Gelir Vergisi Kanununun 96. maddesinde tamimlanan anlamda hesaben yapilacak
sOzkonusu Sdemelerin tevkifata tabi tutulabilmeleri, Sdemenin, istihkdk sahibi
igin, tevkif edilen vergiyi Gelir Vergisi Kanununun 121. maddesi uyarinca mahsup
edebilecegi bir gelir vergisinin hesaplanmasmi gerektirecek gelir unsuru veya,
aym fikranm 4. ve 9. bendlerinde 6ngbriilen durumlarda oldugu gibi istisnaen,
beyanname iizerinden hesaplanacak kurumlar vergisinden Kurumlar Vergisi Ka-
nununun 44. maddesi uyarmmca mahsubu miimkiin bir tevkifata olanak veren ku-
rum kazanci olusturmasina bagh bulunmaktadar.
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Her ne kadar, amlan fikranin dava konusu tarh isleminin hukuki dayanagimni .
teskil eden 8. bendinin olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan seklinde, dagitilsin veya.
dagitilmasm kurumlarm yabanci memleketlerde elde ettikleri kazanglar1 ile Tiir- '
kiye'de elde ettikleri istirak kazanglar1 diginda kalan ve kurumlar vergisinden
muaf veya miistesna kazang ve iradlarinm tevkifata tabi olacag ongdrilmiis ise
de; bend hiikmiindeki (dagitilmasin) s8zciigiinii yukarida agiklanan kural cerce-
vesinde degerlendirmek ve tevkifata tabi dagitilmayan kazang ve jradlardan, ortak-
lara dagitilmalar ve dagitildiklarinda istihkak sahipleri yoniinden vergiye tabi ge- .
lir olusturmalart miimkiin bulundugu halde kurumun yetkili organlarinca nakden
veya hesaben dagitilmamalar: kararlastirilan kazang ve iradlar anlamak, ortaklara
. dagitilmalarina hukuken imkan bulunmayan kazanc ve iradlari bu tanim disinda
tutmak gerekmektedir. Aksine anlayis, Kurumlar vergisinden muaf veya miistesna
tutulan bu tiir kazang¢ ve iratlarin, Kanun koyucunun amaci disinda ve dolayh
bir bicimde vergiye tabi hale getirilmeleri anlamma gelir ki, bu anlayisin verginin
kanuniligi ilkesi ile bagdasmayacaginda kusku yoktur.

Bu actklamalar karsisinda; ortak dist muamelelerden dogmus olmalari sebe-
biyle davaci Birligin Ana Sozlesmesinde yer alan diizenlemelere gore ortaklara
dagitilmalarina olanak bulunmadigr ihtilafsiz bulunan yatirim indirimi gibi ka-
zang ve iradlarm Birlige ortak diger kooperatifler yéniinden kurumlar vergisine ta-
bi kurum kazanct; bu kooperatiflerin gercek kisi olan ortaklar: ydniinden de gelir
vergisine tabi gelir unsuru olusturmalar: sdzkonusu edilemiyeceginden, davaci Bir-
ligin ihtirazi kayitla vermis bulundufu beyannameye dayamlarak yukarida acik-
" lanan 94. madde hiikmii uyarmca yapilan tarh isleminde ve bu isleme karst acilan
davanmn reddi yolunda verilen temyize konu Vergi Mahkemesi kararinda mevzu-
ata uyarlik goriilmemistir.

Bu nedenle ......... Dérdiincii Vergi Mahkemesinin temyize konu 13.6.1985 giin ve
E: 1985/68, K: 1985/254 sayih kararmmn bozulmasma; 2577 sayih fdari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin 2. bendi uyarinca ve ayoi nedenlerle dava konusu
tarh isleminin iptaline ve dava asamasinda yapilan 1400 (Bin dort yiiz) lira yargt
lama gideri ile temyiz asamasinda yapilan 2450 (ikibin dért yiiz elli) lira yargilama
giderinin davali Vergi Dairesi Miidiirliigiinden alinarak temyiz isteminde bulunan
davaci Birlige verilmesine 3.12.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

o
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- KURUMLAR VERGISI

- T.C. .
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No: 1986/698
Karar No: 1986/2319

Ozeti : Ortaklarina konut yapmak amaciyla kurulan
kooperatifin bu amac igin 1956 yilinda satm
aldi arsayi, imar plam uygulamalan sonucu
arsamn kooperatif amacimin gerceklesmesine
imkan vermeyecek duruma gelmesi sebebiyle
1983 yilinda satis1, zorunlu bir islem niteliginde

. oldugundan ve bu satisin miinhasiran tclincii
~ salislara yapilmis bulunmasi bu islemin ortak
digt islem olarak nitelendirilmesi icin yeterli
bulunmadigindan, kooperatifin ‘arsa satisgindan
elde ettigi ticari kazancmn 5422 sayilh Kanunun
- 7. maddesinin 16. bendi hitkmiine gore kurum-
lar vergisinden muaf tutulmasi gerekecegi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ................ SR
Velili ' SAVL .
Karss Taraf : ... Vergi Dairesi Miidiirliigii

Istemin Ozeti : Davac: kooperatif adma, 1983 takvim yilt igcin ihtirazi kayitla
verdigi beyanname iizerine salinan kurumlar vergisinin kaldirilmas: istemiyle ac-
lan davayi; uyusmazligm &ziinii, ortaklarma konut yapmak amaciyla 1956 yilinda
satin alman gayrimenkuliin amaca cevap vermemesi nedeniyle 1983 yilinda iigiincii
sahislara satilmasi halinde elde edilen gelirin kurumlar vergisine tabi olup olma-
yacagl hususunun olusturdugu, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kamununun 1. mad-
desinde, kooperatif sirketlerin kurumlar vergisine tabi oldugunun kurum kazan-
camn gelir vergisi mevzuuna giren gelir unsurlaridan terekkiip edeceginin hiik-
me baglandigi, aym Kanunun 7. maddesinin 16. bendinde ise; esas mukavelelerin-
de sermaye iizerinden kazang dagitilmamasi, idare meclisi- baskan ve iiyelerine
kazang iizerinden hisse verilmemesi, ihtiyat akgelerinin ortaklara dagitilmamasi ve
miinhasiran ortaklar ile is gériilmesi sart: ile kooperatif sirketlerin kurumlar ver
gisinden muaf tutulacaklarimin Ongdrilldiigii, sdzii edilen 7. maddenin 16. ben-
dindeki kosullardan herhangi birinin su veya bu nedenle kaybedilmis olmasimn
kurumun muafiyetten faydalanmasina engel teskil edecegi, dava konusu olayda,
ortaklarina konut yapmak amaciyla kurulan ve bu amag icin satin alman gay-
rimenkuliin, imar durumu, nedeéniyle amaca uygun diismemesi, caresizlik ve zo-
runluluk karsisinda ortak olmayan iigiincii saluslara satilmasiuin ortak disi is-
lem olarak kabul edilemiyecegi yolundaki davaci vekili iddiasmin yukarida sayilan
«miinhasiran ortaklar ile is gériilmesi» kosulunun ihlsl edilmis olmasi karsisinda
kabul edilmesine ve kurumlar vergisinden muaf tutulmasma olanak bulunmadig,
bu nedenle, halen faaliyetine devam ettifi anlasilan ve muafiyet kosulunu kaybe-
den davaci kooperatifin bilancosunun aktifine kayith gayrimenkul satisi nedeniyle
sagladifr gelir, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 80 maddesinin son
fikras1 hiikmiine g6re ticari kazang nitelifinde sayilacagindan ihtiraz1  kayitla
verilen beyannameye gdre kurumlar vergisi tarh ve tahakkuk ettirilmesinde Ka-
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nuna aykirilhik goriilmedigi gerekcesiyle reddeden ........... 2. Vergi Mahkemesinin
14.2.1985 giin ve ‘E: 1984/211, K: 1985/64 sayili kararinn; vergiyi doguran olaym
yanhs degerlendirilmesi ve Kanun ‘hitkmiintin yanlis yorumlanmasi sonucu da-
vamn reddedilmesinde isabet bulunmadig ileri siiriilerek bozulmasi talebidir.

Savunmanin Ozeti: Vergi Mahkemesi kararimn tasdikinin gerekecegi yolunda-
dlr. . L . N

Tetkik Hakimi : Giinay Erden

Damstay Savcist Tahsin Yagmurlunun Diisiincesi : Istemin konusu, 1978 tak-
vim yilinda ortak disi muamelede bulundugu iddiasiyle ihtirazi kayitla verdigi be-
yanname nedeniyle kooperatif adina salman kurumlar vergisini tasdik, kacakcihik
cezasmi kusura tahvil eden Itiraz Komisyonu kararmm; iiyelerine mesken yaptir-
mak iizere satin aldiklari arsanm bir kismunm istimlak edilmesinin  kurumlar
vergisine tibi olmayr gerektirmeyecegi iddiasiyle bozulmasma iliskindir.

Uyusimazlik, davaci kooperatifin ortaklarina mesken sahibi yapmak amaciyla
satin aldir arsamn ortasmdan karayolu gegirilmesi ve yolun iki tarafinin yesil
saha olarak nitelendirilmesi nedeniyle elden cikariimas: isinin ortak disz muamele
olarak kabul edilip edilmeyecegine kurumlar vergisine tabi tutulup tutulmayaca-
$1na iliskindir. '

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 1 nci maddesi, kooperatiflerin ku-
rumlar vergisine tabi oldugunu kurum kazancimn gelir vergisine giren gelir un-
surlarmdan terekkiip edecegini hiikme baglamis olup, aym Kanunun 7/16 nc1
maddesi ise; esas mukavelelerinde sermaye iizerinden kazang dagitilmamasi, idare
meclisi ‘bagkan ve iiyelerine kazang iizerinden hisse verilmemesi ihtiyat akcele-
rinin ortalama dagitilmamasi ve miinhasiran ortaklarla is goriilmesi sart: ile
kooperatiflerin kurumlar vergisinden muaf olacaklar: hiikkme baglanmistir.

Miinhasiran ortaklarla is goriilmesinin ne oldugu konusunda gerek kurumlar
ve gerekse kooperatifler Kanununda bir aciklik yoksada, &greti ve uygulamada;
. kooperatifin ugragi konusu icinde kalan amag faaliyetlerle faaliyetin yiiriitiilmesi
icin yapilmas: gereken islemler ve belli bir islemin geregi olarak yapilmasi zorunlu
islemler miinhasiran ortaklarla ig goriilmesi yam orak i¢i muamele olarak kabul
edilmektedir.

ihtilaf konusu olayda, davali kooperatifin ortaklarmi mesken sahibi-yapmak
amaciyla satin aldig1 arsanin elden gikarilmasi hali, imar plam geregi olarak yapil-
mas1 zorunlu bir karsi islem, caresizlik islemi niteliginde oldugundan, ortak dig1
muamele olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. ) :

Belirtilen nedenlerle istemin kabulii ile tarhiyatin terkini gerekecegi diisliniil-"
mektedir. - .

) TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Ugiincii Dairesince isin geredi gbriisiiliip diisiinﬁldﬁ:

Ortaklarina konut yapmak amaciyla kurulan kooperatifin bu amag icin 1956
yilinda satin aldig arsayi, 1983 yilinda satmasi sebebiyle elde ettigi ticari kazancs
ihtirazi kayitla verdigi beyanname ile beyan etmesi iizerine salinan kurumlar ver-
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gisinin kaldirilmas: istemiyle acilan  davanin olayda 5422 sayili Kurumlar Ver-
gisi Kanununun 7. maddesinin 16. bendinde ongtriilen kosullardan birisi olan
miinhasiran ortaklarla is gbriilmesi kosulunun ihlal edildigi gerekcesiyle reddine
iliskin Vergi Mahkemesi karari temyiz istemine konu edilmis bulunmaktadir.

Yukarida sézii edilen 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 7. maddesinde
hangi kurumlarm hangi hallerde kurumlar vergisinden muaf tutulacaklarr belir-
tilmis, aym1 maddenin 2362 sayilh Kanunla degisik 16. bendinde ise, esas mukave-
lelerinde sermaye iizerinden kazanc dagitilmamasi, idare meclisi baskan ve iiyele-
rine kazang iizerinden hisse verilmemesi, ihtiyat akcelerinin ortaklara dagitilma-
masl, miinhasiran ortaklarla is goriilmesine dair hiikiimler bulunmas: sart1 ile
kooperatiflerin kurumlar vergisinden muaf tutulacaklari, ancak esas mukaveleler-
de bu sartlar bulunmasma ragmen fiilen bu kayit ve sartlara uymayan koopera-
tiflerin muafiyetten faydalanamayacaklar1 hiikme baglanmrstir. :

Dosyanimn incelenmesinden, ortaklarina konut yapmak amaciyla kurulan koo-
peratifin bu amagc icin satin aldigt arsayi, imar plam uygulamalari sonucu arsa-
nin kooperatif amacmm gerceklesmesine imkan vermeyecek duruma gelmesi se-
bebiyle 1983 yilinda ortak olmayan {igiincii sahislara sattign ve bu satistan elde
ettigi kazanci ortaklarina dagitmayarak bilangosunun pasifinde yine bu amag
icin muhafaza ettigi anlasilmis olup, esasen bu hususun aksi de Vergi Dairesi-
“Miidiirliigiince iddia edilmemektedir. : ‘

Miikellef kooperatifin ortaklarma konut yvapmak amaciyla satin aldigi ar-
sanin elden crkarilmasi hali, kooperatif amacimin gerceklesmesi bakimindan zo-
runlu bir islem niteliginde oldugundan, bu satigin miinhasiran tgiincii sahislara
yapilmis bulunmasi bu islemin ortak dis1 islem olarak nitelendirilmesi icin yeterli
degildir. .

Aciklanan sebeple, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 7. maddesinin
16. bendinde s6zii edilen «miinhasiran ortaklarla is goriilme» sartimi ihlal etme-
ven kooperatif adina 1983 yilindaki arsa satigl sebebiyle elde ettigi ticari kazang
tutar: iizerinden ihtirazi kayitla verdipi beyannameye istinaden kurumlar vergisi
salinmasinda isabet goriilmedigi cihetle temyiz isteminin kabulii ile aksine veri-
len Vergi Mahkemesi kararmm bozulmasma, dava konusu tarhiyat isleminin ip-
taline, dava asamasinda yapilan 1.100.— (Binyiiz) lira yargilama gideri ve tem-
yiz asamasinda yapilan 2.320— (Ikibiniicyiizyirmi) lira yargilama gideri ile 2329
sayili Yasaya gore davanm agildigr tarihte yiriirliikte olan Avukatlik Asgari Uc
ret Tarifesi uyarinca 3.250.— (Ucbinikiyiizelli) lira avukatlk iicretinin karsi tarafs
tan almarak temyiz isteminde bulunan Davaciya verilmesine 25.11.1986 giiniinde
esasta oybirligi, gerek¢ede oycoklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY
Temyize konu edilen Mahkeme kararinda agiklanan gerekce Kanuna uygun

bulundugundan, vaki temyiz talebinin reddi gerekecegi oyu ile cogunluk kararina
igtirak etmiyoruz. ‘ v ‘
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VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Uclincii Daire
‘Esas No: 1986/364
Karar No: 1986/1749

Ozeti: Faturali satislarda, satismn-piyasa fiatimin al-
tinda oldugu iddiasmin, Vergi Usul Kanunu-
nun kendisine tamdign yetki ve araclar kulla-
nilarak Vergi Dairesince kamtlanmas: gerek-
tigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: 1 — ............... : :
2 = e, Vergi Dairiesi Midurliigii

istemin Ozeti : Davaci Sirket adina, 1981 takvim yili icin re'sen salinan ku-
rumlar vergisini; davaci Sirketin dénem icersinde satigini yaptigt 14 kamyon ve’
kamyonetin ............. .. disindaki illere cok ciiz’i karla ve hatta zararla satdmasr
nin ticari hayatta olagan olmadifi, bu yolda yapilan tespitin davact tarafindan
izah ve ispat edilemedigi, bu durumun ............ disina zararla veya diisiik karla ya- '
_ pilan satigin muvazaali oldugunu gdsterdigi, bu nedenle kamyon ve kamyonet sati-
simndan dolay1 bulunan matrah farkmin yerinde oldugu; ancak, Orman Tamirhane Mii-
diirliiglince satis1 yapilan yedek parcanin cinsi belli olmadigindan inceleme elemanin-
ca kay1t1ardak1 en diisiik maliyet esas alinarak bulunan kir oraninda -ve bu kér
oraninin’ diger yedek. parca satiglarina tesmil edilmesinde ve dolayisiyla yedek
parca satisindan dolayr bulunan matrah farkinda isabet olmadifn  gerekgesiyle
2.865.270-TL. s1 tutarindaki matrah farki iizerinden tadilen tasdik ederek kesilen®
kacakcilik cezasmi; vergi matrahinin davaci sirketin defter ve belgelerinin ince-
lemesi sonucu ortaya ¢ikmasi ve bu nedenle de Damstay ictihatlari muvacehesin-
 de kusur cezas: kesilmesi gerektigi gerekcesiyle kusur cezasina geviren.......... Ver-
gi Mahkemeésinin 31.5.1984 giin ve E': 1983/272, K : 1984/434 sayili kararinin; dava-
" @ Sirket tarafindan; kayit inceleme yapilmadan varsayimlaria matrah farki bu-
lunamiyacagr, satislarin nigin............ disma ve diisiik kir yada zararla yapildig-
mn izah olundugu; Vergi Dairesi Mudiirliigii tarafmdan ise; inceleme raporunda
vapilan saptamaya gore yedek parca satisi dolayisiyla bulunan matrah fark: ile
kesilen kacakcilik cezasmda isabetsizlik bulunmadig: ileri siiriilerek bozulmasi
istemleridir. -

. Savunmalarin Gzeti : Davact savunma vermemis, Vergi Dairesi, Miidirkigii
ise davacmn temyiz isteminin reddi’ gerekecegini savunmustur.

Tetklk Hakimi : Turgut Candan.

Damstay Savcist Aysel Pekiner'in Dusuncesi Motorlu arac ve yedek  parca
ticaretiyle ugrasan miikellef sirketin 1981 yili islemlerinin incelenmesiyle bir ki
sim hasilatin kayit dist birakildigi saptanarak re’sen takdir yoluyla salman Kurum-
‘lar. Vergisi ile kagakgilik cezasini, vergi ashmmn 2.865. 270 liraya indirilen matrah
farkina gore hesaplanmasi cezanin ise kusura cevrilmesi suretiyle degisiklikle
onanmasma iliskin Vergi Mahkeme51 kararmmn, taraflarca bozulmasi istenilmek
tedir. , :

F: 12 177




Inceleme eleman: oto kog firmasindan satin alinan 14 adet ......... kamyon, kam-
yonet ve miniibiis'{in tiimiinden 124.500 lira kazang saglanmis gibi gosterilerek
pesin satilmasmin gergek durumu yansitmadipr goriisii ile emsal bir sirketin sa-
tiglarindaki kar oranina gbre 2.865.270 liranin kayit disi birakilan hasilat oldugu-

- na iligkin doneyi takdir komisyonuna bildirmis takdir komisyonunca da aynen
matrah farki olarak tayin edilmistir.

Mahkemece aynen onanan séz konusu matrah farkma yénelik temyiz nedenle-
ri arasmda miikellef, emsal alinan firmanin «dodge» marka kamyonlarin saticisi
oldugu, karsit inceleme yapilmaksizin dis kiyaslamaya gidilemiyecegini ileri siir-
mektedir. ’

Bilindigi gibi kamyon, kamyonet minibiis gibi motorlu araglarin pesin ve vadeli
satig fiatlar: ilgili Bakanlk tarafindan saptanmaktadir. Uyusmazlik yilina iliskin
pesin satig fiatlar ile miikellefin satislar1 arasinda fark bulunup bulunmadiginm
aragtirilmast objektif bir kistas bulunmasim sagliyacaktir. Kusku yoktur ki Res-
mi pesin satig fiatlarinin altindaki satiglar ticari hayatta hukuken kabul edilmeyen hak
siz rekabet olugturur. Normal ticaret kurallarmin digindaki bir durumun gercegi
yansittign konusunda ispat yiikiimliiliigii ise miikellefe diismektedir.

Agiklanan nedenlerle miikellef temyiz isteminin kabuliiyle, resmi pesin satis
fiatlar1 yoniinden bir arastirma yapildikian sonra karar verilmek iizere Vergi
Mahkemesi kararmin bu kisma iliskin hiikiim fikrasimin  bozulmas1 vergi dairesi
miidiirliifiiniin temyiz istemine gelince, inceleme elemani resmi bir kurulusa sa-
tilan yedek parga da % 59.2 saglanmis olmasi nedeniyle tiim yedek parca satisla-
rmda bu oranda kazang saglandifindan bahisle 2.433.191 liraninda matrah fark:
olarak tayinini 6nermis aynen takdir olunan meblag ise mahkemece matrahtan
indirilmistir. Gercekten inceleme elemanina gore miikellef sirketin kayitlarmmda
yedek parca isinden % 32 oranmda kazang saglandifr belirlenmis iken, bir satisla
ilgili % 59.2 kar oranmin tiim satis tutarmna uyarlanarak bulunan matrah farkinin
terkininde usulsiizliik goriilmemistir. Bu nedenle vergi dairesi miidiirliigii temyiz
isteminin ise reddi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Uglincii Dairesince{is'in geregi gorisiiliip diistiniildii :

Uyusmazlik, .....cccccuvvennneen. ‘da motorlu arag, yedek par¢a ve oto lastigi ticare-
tiyle ugrasan ve 1981 takvim yilinda satigmmi yaptigi 14 adet ......... marka kamyon-
ve otoko¢ kamyonetin tamamuini, ............ disma veya cok ciiz’i kar ya da zarar
la satarak bu satislardan dolay: zarar gésteren davac: Sirketin defter ve belgeleri-
ni inceleyen inceleme elemaninca, ............... 'da ......... marka kamyon satis1 ya-
pan bir bagka firmanin kar oram davac: sirketin s8z konusu satislarina uygulan-
mak suretiyle bulunan matrah fark: ile yine inceleme elemaninca sirketin bir Dev-
let kurulusuna yedek parca satisindan elde ettigi hesaplanan kir oram diger yedzk
parca satiglarma uygulanmak suretiyle bulunan matrah farkmm toplam: iizerin-
den sirket adina re'sen salinan kurumlar vergisini inceleme elemanimca kamyon
satiglar: dolayisiyla hesaplanan matrah fark: iizerinden tadilen tasdik ederek, ke-
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silen kacakcilik cezasini kusur cezasing Ceviren .................. Vergi Mahkemesinin
©31.5.1984 giin ve E: 19837272, K: 1984/434 sayih kararinm taraflarca temyizen bo-
zulmas: istemlerine iligkindir.

Davaci sirketin, tiim kamyon ve kamyonet satiglarmin faturali oldugu ve def
ter kayitlarina usuliine uygun olarak gecirildigi ihtilafsiz bulunmaktadir. Bu bel-
" gelerin gergegi yansitmadigl, ancak, Vergi Usul Kanununda ongdriillen bicimde
vapilan bir karsit incelemeyle veya o degerde diger belgelerle kanitlanabilir. Bu-
nu kamtlama kiilfeti de belgelerin gercegi yansitmadig: iddiasinda bulunan tara-
fa yani iptal davasma konu tarh islemini tesis eden vergi dairesine diigser. Herne
kadar, piyasada sabit bir satis fiat1 bulunan emtianin bu fiatin altinda satilmasz,
satisin gergegi yansittiginda kusku yaratabilir isede; ticari hayatta, cesitli saikler-
le piyasa fiatinin altinda ¢ok diigiik kérla ve hatta zararla satis yapilmasi da miim--
kiin bulundugundan (ki bu saikler, yalmizca, Vergi Mahkemesi kararinda belirti-
lenlerden de ibaret degildir.) Idarenin, bu kuskunun dogrulugunu, daha agik an-
latimla, faturalarda yazili satig bedellerinin gercegi yansitmadigim ~Vergi Usul
Kanununun kendisine tamdigi yetki ve araglari kullanarak usuliine uygun olarak
kamtlamadan, yalnizca bu kuskuya dayanarak bir takim varsayimlarla matrah
farkr hesaplayip tarh islemi yapmasi, Gelir Vergisi Kanununun 2. maddesinin ver-
ginin gercek ve safi kazanc ve iratlar lizerinden alimacagi yolundaki hiikmii ve
‘hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Clayda, Vergi Dairesince, satis faturalarmda yazili satis tutarlan ile inceleme
sirasmnda Sirket yetkililerince agiklanan saiklerin dogrulugu konusunda Vergi
Usul Kanununun 134 ve devami maddelerine uygun bicimde karsit inceleme yap-
madan, inceleme elemaninin yalnizca varsayumlarla buldugu matrah farkina da-
yanarak tarh islemi yapilmis bulunmaktadir.

Ote yandan, Mahkeme kararinda da belirtildigi {izere bir Devlet Kurulusuna
yedek parca satiglarindan dolayr saglandigt hesaplanan satis karimn, bu hesapla-
mada esas alinan maliyet bedelinin seciminin isabetsiz olmasi ve esasen yukarida
aciklandift gibi karsit inceleme yapilmaksizin amlan oranm diger yedek parca sa-
tislar1 icinde gegerli kabul edilmesinin miimkiin bulunmamasi karsisinda; yedek par-
ca satislan dolayisiyla bulunan matrah farkmm da isabetsizligi ortadadur.

Biitlin bu aciklamalar, dava konusu tarh isleminin usuliine uygun bir vergi
inceleme sonucu yapilan -saptamalara dayanmadifim ve dolayisiyla  hukuka ay-
kinligimt gostermektedir, Bu durum karsisinda, Vergi Mahkemesince, hukuka
uygunlugun yargisal yoldan denetimi smurlart iginde dava konusu tarh ve ona
bagli ceza kesme islemlerinin tiimiiyle iptallerine karar verilecek yerde, davanin
kismen kabuliine ve tarhiyatin 2.865.270,— TL lira matrah fark: {izerinden kusur
cezali olarak tarh edilmek iizere tadilen tasdikine karar verilmesinde isabet bu-
" lunmamaktadir.

Bu nedenle, Davacimin temyiz talebinin kabulii ile temyize konu Vergi Mah-
kemesi kKararmmn bozulmasina ve ‘yukarida aciklanan sebeplerle dava konusu
tarh ve ceza kesme islemlerinin iptaline, oycokluguyla; aym nedenle davali Vergi
Dairesi Miidiirliigiiniin temyiz isteminin ise reddine; dava esnasinda yapilan 1425—
(bindbrtyiizyirmibes) lira yargilama gideri ile temyiz asamasinda yapilan 2460,—
(ikibindbrtyiizaltmis) lira yargilama giderinin karsi taraftan alinarak temyiz is-
teminde bulunan davaciya verilmesine oybirligiyle 24.9.1986 giiniinde karar verildi.
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AYRISIK OY

Dayandigx hukuki ve kanuni nedenlerle, gerekcesi yukarida aglklanan .........
...... Vergi Mahkemesi karar1 kanun hiikiimlerine uygun bulundugundan, miikellef
temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasmna karar verilmesi gerekeceg1 cihet-
le, kararin bu kismina karsiyim. :

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No: 19867466
Karar No: 1986/1809

Ozeti: Ozel usulsiizliik cezasmin uzlasma kapsamin-
da bulunmadig: yolunda kanunda, kesin bir hii-
kiim bulunmamakla beraber kanunun yoru-
ma miitthammil olmasi ve olayda 213 sayilt
kanuna 205 sayili kanunla eklenen ek 5. mad-
‘dede sayilan uzlagsmanin temin edilememesi
hallerinin de bulunmamas: sebebiyle uzlasma
komisyonu kararmmn uzlagsmanin vaki olmama-
s1 olarak kabul edilerek davanin esastan ince-
lenmesi gerekirken siireden reddinde isabet
goriilmedigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ............... eeeer—
Vekili DAV, s e
Karst Taraf : ...l Malmiidiirliigii

istemlnﬁzeti : Miikellef sirket adina 1983 takvim yili icin kesilen &zel usul-
siizliik cezasma karsr acilan davayi; 213 sayili Vergi Usul Kanununda 205 sayili
Kanunun 22. maddesiyle eklenen ve uzlasmanmin mevzuunu acrklayan ek 1. madde-
de, re’sen veya ikmalen tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi cezalarinin ta-
hakkuk edecek miktarlar1 mevzuunda idarenin miikellefler veya cezaya muhatap
olanlarla uzlagabilecegi, 2686 sayih Kanunla defisik ek 7. maddesinde de, miiddeti
iginde, yapilan uzlagmanin vaki olmamas: halinde 15 giin icinde dava acilabilece-
§inin hitkme baglandig1, &zel usulsiizliik cezasmin ise bir vergi aslna bagl olarak
kesilmedigi, 6te yandan, 213 sayili kanunun 2686 sayili Kanunla degisik 376. mad-
desinde, '6zel usulsiizlitk cezalarinin bu madde hiikmiinden yararlandirilamayaca-
gmn belirtildigi, bu nedenle yiikiimlii sirketin uzlasma talebinin kabul edilmeme-
sinde kanuna ayklrlhk bulunmadigi, 205 sayih Kanunla eklenen ek 9 uncu madde-
sinde ise, lizerinde uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda 376. madde hiikiimleri; hak-
kinda 376. madde hiikiimleri uygulanan vergj ve cezalar icin bu béliim hiikiimleri-
nin uygulanamiyacagmm, ancak ceza muhatabinin uzlasma tutanagini imzalayinca-
va kadar uzlasma talebinden vazgectigini beyanla hadiseye 376. maddenin uygulanma-
“smm istemek hakkimin mahfuz oldugunun hiikme baglandigr, bu sebeple 376. mad-
dede belirtilen vergi.ve cezalar hakknda uzlasma talebinde bulunulabilecegi, yii-
kiimliiniin dava acma siiresi icinde yaptifi uzlasma talebi 6zel usulsiizliik cezasi-
nim uzlasma komisyonunun yetkisi icinde olmammasi sebebiyle uzlasmaya- dahil edil-
medifinin, buna iligkin tutanagin 109.1984 tarihinde imzalandigmn, davanm ise

180



19.9.1984 tarihinde acildiginin dosyanin incelenmesinden anlasildigi, bu durum kar-
sisinda 4.7.1984 tarihinde teblig edilen ozel usulsiizliik cezasma karsi dava acma
‘stiresi calismaya ara verme siiresi i¢inde bittiginden davanin en geg 12.9.1984 tari-
hinde acilmasi gerektigi, bu konuda uzlagmaya basvurulmasi miimkiin olmadagi .
halde uzlasma komsiyonuna basvurularak 19.9.1984 tarihinde agilan davamn sii-
resinde olmadigl, idari yargida hak diisiirlicii nitelikte kabul edilen dava acma
siirenin idari eylem ve islemlerin istikrarmmi saglamak amaciyla kanun ‘yarari
icin kurumlastirilmis bir usul kurali oldugu ve re’sen gbzbniine almarak incele- -
necegi, dava acma siiresinin uzamasi veya yeniden iglemeye baslamasmin.  ancak
Kanunda sayilan hallerde miimkiin oldugu, bu sebeple tutanaktakj dava acma hak-
k1 mahfuzdur kaydimn, dava acma hakkmm yeniden dogdufu anlaminda kabul
edilmesine hukuken imkan goriilmedigi gerekgesiyle siire asimi nedeniyle reddeden
............... Vergi ‘Mahkemesinin 25.9.1984 giin ve E: 1984/742, K: 1984/1193 sayili
kararinin; Uzlasma Komisyonunun, miivekkilinin uzlasma talebini ilk incelemede
kendisini yetkili buldugu, ancak uzlasma toplantisinda Ozel usulsiizliik cezasimn
yetkisi disinda bulunduguna karar verdigi, uzlasma toplantisinda uzlasma sagla-
namadipma gore miivekkilinin ek 7. maddeye gore 15 giinliik ek siireden istifade
etmesi gerektigi, siirenin 2577 sayilh Kanunun 7: maddesinde zikri gecen Ozel siire
tabirine girecegi, mahkemece bu hususa riayet edilmedigi, idarenin yapms bulun-
dugu batali tutum ve davramigin hatta kanunu yanhs uygulamasmm kendine bir
hak tammasi olacag:, bununda hukuk diizeni ve mantig ile bagdasmayacag: ileri
siiriilerek bozulmas1 istemidir. . ’ .
Savenmanin Ozeti : Cevap verilmemistir. -

Tetkik Héakimi: Sefer Y11d1r.1m.

Damstay Saveaisi Tamsel Colasan’'m Diistincesi : 1983 takvim yili islemlerinin
incelenmesi sonucu yapilan ikmal tarhiyati nedeniyle kesilen kacakcilik ve ozel
usulsiizliik cezalarma kars: uzlasma talebinde bulunan yiikiimlii sirketin, kacakgl-
hk cezasma iliskin talebinin kabulii, 6zel usulsiizliik cezasina iliskin talebinin ise,
bu cezanm vergi aslina bagh olmamasi nedeniyle, uzlasmaya konu olamuyacagl
gerekcesiyle reddi lizerine, uzlasma kararimn tebliginden itibaren 15 giin icinde
acilan davay: siireden reddeden vergi mahkemesi karar1 temyiz edilmissede, 213
sayili yasanmn uzlagmaya iliskin béliimiiniin ek 1. maddesi hiikmii karsisinda, ver-
gi ash iizerinden kesilmeyen . 0zel usulsiizliik cezalarma karsi, uzlasmaya bagvur-
mak miimkiin olmaylp bu cezaya ait ihbarnamenin teblifi iizerine dogrudan dog-
ruya dava agmak gerektiginden bu siire icinde acilmayan davamn siireden reddi-
né dair verilen karar yerindedir.

Temyiz talebinin reddi gerektigi diisiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildi:
Temyiz talebi, kesilenﬁzél usulsiizliik cezasma karsi uzlagma talebinde bulu-
nan miikellef sirketin bu talebinin uzlasma komisyonunca, yetkisi icinde bulun-
madig1 gerekcesiyle uzlagmaya dahil edilemiyecegi yolunda verilen karara istinaden

kararmn teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde .acilan davayl, siire agimi yo-
niinden reddeden vergi mahkemesi kararmm bozulmasma iligkin bulunmaktadir.
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213 sayih Vergi Usul Kanununa 205 sayith kanunun 22, maddesiyle eklenen
uzlasmanin mevzuu baslikls ek 1. maddede, re'sen veya ikmalen tarh edilen vergi-
lerle bunlara iliskin vergi cezalarmn tahakkuk edecek miktarlar mevzuunda,
idarenin 6 bend halinde .siralanan hususlarda, bu béliimde yer alan hiikiimler daj-
resinde miikellefler ve cezaya muhatap olanlarla uzlasabilecegi, siralanan husus-
larin 3 iincti bendinde, vergi ziyama sebebiyet verilmesinin veya usulsiizliik fijli-
nin islenmesinin,miikellefler veya ceza muhatabi tarafindan, kanun hiikiimlerine
geregi kadar niifuz edememekten ileri geldiginin iddia olunmasi, 4 iincii bendde
de, miiphem, yoruma miitehammil bulunan hususlarda miikellefine ve cezaya mu-
hatap olanlarin yamlmis bulunmalar: hali sayilmstir.

Ote yandan, uzlasma talebinin tetkiki baglikh Ek 5. maddede, uzlasma komis-
yonlarmin uzlasma miizakeresine baslamadan nce, talebin dordiincii ek maddeye
uygun sekilde ve miiddeti icinde yapilip yapimadigim, uzlasma komisyonunun
vetkisi iginde bulunup bulunmadifini inceleyerek talebin usuliine uygun sekilde
yapilmadigim veya uzlagsmanin yetkisi disinda bulundugunu tesbit ederse esasa
gecmeden talebj reddedecegi agiklanmistir.

Bilindigi {izere uzlagma miiessesesi, vergiyi tarh eden idare ile bunlar1 Gdeye.
cek miikelleflerin anlasmalarim saglamak suretiyle, yarg: yerlerinin gereksiz bas-
vurularla karsi karsiya kalmalarimi énlemek amaciyla getirilmistir,

Olayda, 1983 takvim yili islemlerinin incelenmmesi sonucu yapilan tarhiyat ne
deniyle kesilen kagakcilik ve ozel usulsiizliik cezalarina karsi uzlasma talebinde
bulunan yiikiimlii sirketin bu talebj uzlasma komisyonunun 31.7.1984 glin ve
1984 - GEL - UZL 879 sayili vazisiyla, 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
uygun bulunarak 10.9.1984 tarihinde uzlagsma miizakeresine 'davet edildigi, miiza-
kere sonrasi tanzim edilen uzlasma tutanag: ile de Ozel Usulsiizliik cezasmm uz-
lagsma komisyonu yetkisi igerisinde bulunmadif1 gerekcesiyle sadece kacakcilik
cezasinda uzlasma saglandign yolundaki tutanagm teblif tarihinden itibaren on-
bes giinliik siirede miikellef sirket vekilince mahkemede dava yoluna bagvuruldu-
gu, bagvurununda 4.7.1984 tarihinde teblig edilen 6zel usulsiizliik cezasina kars:
dava agma siiresinin calismaya ara verme siiresi icinde bittifinden davamn en geg
12.9.1984 tarihinde agilmas: gerekirken uzlasmaya basvurusu miimkiin olmadif
halde uzlagsma komisyonuna basvurarak dava agma siiresinden sonra 19.9.1984 ta-
rihinde davanm aqldig1 gerekgesiyle siireden reddedildigi anlagilmakta ise de; yu-
karida ‘agiklanan kanun maddelerinden anlasilacag tizere Gzel usulsiizliik cezasn
nin uzlasma kapsami iginde yer almadif1 yolunda kesin hiikiim bulunmamakla
birlikte, konunun yoruma mutehammil olmasi ve olayda ek 5. maddede sayilan
uzlagmanin temin edilememesi hallerininde bulunmamas: sebebiyle uzlasma ko-
misyonu kararinm uzlagsmanmn vaki olmamasi olarak kabul edilerek  davanin
esastan incelenmesi gerekirken davamin yazili gerekee ile siireden reddinde isabet
goriilmemistir. ‘

Aciklanan sebeplerle miikellef sirket temyiz isteminin kabulii ile ......... Ver-
‘ gi Mahkemesinin 25.9.1984 giin ve E: 1984/742, K: 1984/1193 sayili kararmin bozul
masma 2380, lira temyiz yargilama giderinin Vergi Dairesi Miidiirliigiinden alina-
rak davaciya verilmesine 30.9.1986 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

AYRISIK OY

213 say1h Vergi Usul Kanununun 205 sayilh kanunun 22. maddesiyle eklenen uzlas-
ma ile ilgili iiclincii béliimde yer alan uzlagmanin mevzuunu belirten ek 1. maddede;
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idarenin, re’sen veya ikmalen tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi cezalar
 tzhakkuklarmm miktarlar iizerinde; miikelleflerce veya cezaya muhatap olanlar-
ca uzlagabilecegi hilkkme baglanmis oldufuna gore, vergi usul Kanunun 6ngordii-
gii bir usule riayetsizlik sebebiyle herhangi bir tarhiyata bagli olmaksizin kesilen
usulsiiz cezalar1, uzlasma mevzuunun disinda kalmaktadir. '

Uzlasma ile ilgili boliimde yer alan ek 7. maddede vaz edilmis olan, uzlasma-
nin vaki olmamas1 halinde miikellefe dava agma imkam veren 15 giinliik dava sii-
resi ancak, uzlasma mevzuuna giren hususlarda uzlagmanin vaki olmamas: halin-
de kullanilabileceginden bizatihi uzlasma mevzuunda olmiyan bir hususta miira-
caat edilmesi, ilgiliye bu kanun hiikmiine gore 15 giinliik bir dava agma siiresi ta-
nittiramaz. Bu miiracaat islemeye baslamis olan dava agma siiresini de durdura-
maz. Hal bdyle olunca uzlagma komisyonunun bu miiracaat hakkinda, tutanagin-
da, ilgilinin dava agma hakkinin mahfuz oldugu yolunda bir serhinin bulunmasida,
ilgiliye kanunlarin tammadifl bir hakk1 bahsettiremez.

Bu sebeplerle bu goriisii gerekce olarak benimseyerek hiikiim serdeden Tem-
vize konu mahkeme kararinda kanuna ve usule aykmrlik teskil eden bir durum bu-
lunmadigindan Temyiz talebinin reddi gerekecegi oyu ile aksi. yoldaki gogunluk
kararmna istirak etmiyorum. ’ :

0

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Ugiincit Daire

Esas No: 1986/1280
Karar No: 1986/2614

Ozeti: 6183 sayilh AATUHK. uyarmca tapuya veri-
len haciz_serhinin, gayrimenkul satig vaadi -
s6zlesmesi ile bu sGzlesme uyarinca Mahke-
mece verilen tescil kararina dayanilarak iigiin-
cii kisi tarafindan kaldirilmasi isteminin adli
yargida agilacak istihkak davasina konu edi-
lebilecegi Hk.

Temyiz Edenn : ............... Vergi Dairesi Miidiirliigii

istemin Ozeti : Davacimn, 5.1.1982 giiniinde 1/2 hissesini = gayrimenkul satig
vaadi sézlesmesi ile satin alarak, 13.9.1984 giiniinde kesinlesen Asliye Hukuk Mah-
kemesi karan ile tapuya tescilini sagladify tasmmaz iizerine eski malikinin vergi
borcu sebebiyle 10.11.1982 giiniinde konulan ve 17.11.1982 giiniinde tapuya islenilen
haciz serhinin kaldirilmamast igin yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin ip-
tali istepiyle acilan davayl; Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gbre gayrimenkul sa-
tig vaadi sdzlesmesinin tapu siciline serh verilmesinden sonra konulan takyitlerin
satig vaadi alacaklarim baglamiyacag, davaci ile vergi bor¢lusu arasmdaki ilis-
kinin kamu alacagmn tahsilini imkénsiz kilmak amacma yonelik bulundugunun
da hukuken gegerli belgelerle kamtlanamadlgl gerekgesiyle kabul ederek haciz
iglemini iptal eden......... iiclincii Vergi Mahkemesinin 29.4.1985 giin ve E : 1984/428,
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K : 1985/183 sayih kararimn; gayrimenkul satis vaadi sOzlesmesi ile miilkiyet in-
tikal etmiyeceginden, saticinin vergi borcu sebebiyle konulan haczin muteber ol-
dugu ileri siiriilerek bozulmas: istemidir.

Savunmamn Ozeti : Savunma verilmemistir.
_ Tetkik Hakimi : Turgut Candan.

) Damstay Savcist Tahsin Yagmurlu'nun Biisiincesi : Satis vaadi senedi ile sa-
tin aldif1 gayrimenkuliin eski sahibinin vergi borcundan dolayr uygulanan haciz
islemine vaki davay;; davali idarece haciz konulan gayrimenkul satis vaadi.sene-
di ile davaciya satildiga ve tapuya serh verildigi bilahare ............ 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan tescil davas1 sonucunda davaci adma tescil edildiginin anla-
sildiga aktedilen gayrimenkul satis vaadi sbzlesmesinin amme alacagmin tahsiline
imkan birakmamak gayesine matuf oldugunun davali idarece hukuken gecerli de-
lil ve belgelerle de kamitlanmadig1 cihetle 17.11.1982 tarihinde tesis edilen haciz
isleminin hukuki dayanag olmadifr gerekgesiyle iptal eden versi mahkemesi ka-
rarinin; bozulmasina ilskindir. ' '

Mahkeme kararmin dayandig gerekgeler karsisinda ileri siiriilen iddialar 2577
sayll idari Yargilama Usulii Kanununun 49 ncu maddesinde sayillan bozma sebep-
lerinden higbirine girmedigi cihetle istemin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Uiincii Dairesince isin geredi goriisiiliip diistiniildii: -

Uyusmazlik, davacinin 5.1.1982 giiniinde gayrimenkul satfs vaadi sOzlesmesi . .

ile 1/2 hissesini satm alarak ............ 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.9.1984 gii-
niinde kesinlesen 8.3.1984 giin ve E: 1984/99, K: 1984/140 sayih karari uyarimnca
tapu sicilinde adina tescil ettirdi$i tasmmaz iizerine, saticinm vergi borcundan
dolayr davalr Vergi Dairesi Miidiirliigiince, gayrimenkul satis vaadi sézlesmesinin
tapu siciline serh verildigi 5.1.1982. giiniinden sonra fakat tasmmazin davaci adma
tescil edildigi tarihten 6nce 17.11.1982 giiniinde tapuya konulan 10.11.1982 giinlii ha-
ciz serhinin kaldinilmas: yolunda davali Vergi Dairesi Miidiirliigiine yapmis oldugu
13.11.1984 giinlii bagvurunun 28.11.1984 ve 57995 sayili yazi ile reddi iizerine acilan
davada ......... Uciincii Vergi Mahkemesince 29.4.1985 giin ve E: 1984/428,K: 1985/183
say1 ile talep kapsami disina c¢ikarilarak verilen haciz isleminin iptaline dair kara-
rin, temyizen bozulmasi istemine iliskin bulunmaktadir. ‘

Vergi Mahkemesinde agilan dava, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 62. maddesine gbre tesis edilen haciz isleminin, unsurlarmda-
ki hukuka aykiriliklar nedeniyle iptali icin vergi bor¢lusu veya menfaati haleldar
olanlar tarafindan idari dava agma siiresi icinde agilan ve haciz isleminin yapild:-
g1 tarih itibariyle hukukilifinin degerlendirilmesini gerektiren bir idari dava nite-
liginde degildir. Davada, saticinin vergi borcundan dolayr davali Vergi Dairesi Mii-
diirliigii tarafindan tasinmazin tapu siciline konulan haciz serhinin’ kaldirilmas:
istenilmekte olup bu talep, haciz isleminden 6nce, bu isleme nazaran iiciincii kisi
durumunda olan davaci lehine tapuya verilen gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesi
serhi ile tapu sicilinde yargi kararma dayanilarak yapilan miilkiyet hakki tescili-
nin, haciz serhine nazaran etki ve iistiinliiklérinin, yani davacimn 6zel hukuk ala-
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mna giren iistiin hakkmn varhgimmn Mahkemece anilan hukuk kurallarma gore
irdelenip degerlendirilmesini gerektireceginden, yukarida sozii edilen. 6183 -sayili.
Kanunun 66. maddesinde Sngoriilen yonteme uyularak miilkiyet hakk: iddiasiyla
alacakli tahsil dairesine yapilan itirazin buraca reddedilmesi {izerine (7) giin icin-
de acilacak istihkak davasina konu edilebilecek niteliktedir. Istihkdk davalarmn
haczi’ yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesinde, yani adli yarg: dii-
zenine mensup mahkemelerde agilmasi ise aym Kanunun 68. maddesinin hiitkmii
geregidir. '

Bu nedenle, adli yarg: diizenine mensup mahkemelerin gorevine girdigi acgik
bulunan davanmn gorevsizlik nedeniyle reddi gerekirken, igin esasina girilerek ka-
rar verilmesinde isabet gériilmediginden, temyiz isteminin kabuliine ve ......... Ver-
gi Mahkemiesinin temyize  konu kararmin, yukarida yapilan aciklamalar cerceve-
sinde yeniden karar verilmek iizere bozulmasina; 492 sayih- Harclar Kanununun
13. maddesinin (j) bendi nyarinca islemlerinin yargi harcindan miistesna bulun-
masi sebebiyle Vergi Dairesi' Miidiirtiigiinden pegin alinamayan- 1000~ {(Bin) lira
temyiz bagvuru harc ile ternyiz eden tarafa verilmek iizere 1170,%— (Binyiiz yetmis)
lira yargilama giderinin karsi taraftan alinmasma 17.12.1986 giintinde “oybirligiyle
karar verildi. : : o : ‘

-0

- T.C.
DANISTAY
~ Uciincii Daire
Esas No: 1986/520
Karar No: 1986/2446

{zeti : Miikelleflerin simf ve derecelerinin tesbitine
iliskin islemlere karsi acilan dava nedeniyle
dogan uyusmazlik, miikellefiyetin. mevzuuna,

- esasma, sekline, muafiyet ve istisna hiikiimle-
. .rine iliskin. olmadifindan, tek hikim tarafm-
dan verilen karar Danistay’ca temyizen ince-
lenmeéyip, aynr yarg cevresindeki Bolge idare
Mahkemesince incelenmesi gerektigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ....... JON Vergi Dairesi Miidiirliigi
Karst Taraf @ ..o ceceennninniniie.

istemin Ozeti : Bakir ve Cinko imali isiyle ugragan yiikiimliiniin 2772 sayill
Kanundan yararlanarak gotiirii usule gecmesi nedeniyle intibak ettirildigi- 1 inci
dereceye karsi agilan davayi kabul ederek derecesini 5 olarak degistiren ............
Vergi Mahkemesinin 9.10.1984 giin ve E: 1983/807, K: 1984/1231 sayih kararmn bo-
zulmast istemidir.

Savunmann Ozeti : Cevap verilmemistir.
Tetkik Hakimi : Metin Tekglindiiz

Damstay Savcist Tahsin Yagmurlu'nun Diisiincesi : istemin konusu, 1983 ver-
gilendirme ddneminde birinci dereceye intibak etirilme islemine karst acilan da-
vayl; miikellefin bagh oldugu mesleki tesekkiil -olan, Medeni Sanatkarlar Derne
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g1 tarafindan vergi dairesine yazilan yazidan davaci icin, besinci derece Snerildigi
halde birinci dereceye intibak ettirilemeyecegi gerekcesiyle kabul eden vergi mah-
kemesi kararimn bozulmas: istegine iliskindir.

Ileri siiriilen iddialar 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 ncu
maddesinde sayilan temyiz nedenlerinden hicbirine girmediginden istemin reddi
gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA-
Hiikiim veren Damgtay Uctincii Daijresince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii;

2577 sayihi Idari Yargilama Usulii Kanununun 47 nci maddesinde; Idari ve
Vergi Mahkemesinin tek hakimle verdi§i kararlarin temyiz edilemiyecegi, ~ancak
miikellefiyetin mevzuuna, esasina, sekline, muafiyet ve istisna hiikiimlerine iliskin
vergi uyusmazhklarinda tek hiakimle verilen kararlarin Damistay'da temyiz edile-
bilecegi hitkme baglanmis olup davacinm bakir ve ¢inko imal isi nedeniyle gétiirii
usule gecmesinden dolay1 1 inci dereceye intibak ettirilerek bu derece iizerinden
tarh edilen gelir vergisine karsi 5 inci dereceye intibak ettirilmesi gerektigi iddia-
siyle agmis oldugu dava nedeniyle dogan uyusmazlk, miikelefiyetin mevzuuna,
esasina, sekline, muafiyet ve istisna hiikiimlerine iliskin bulunmadigindan tek ha-
kim tarafindan verilmis olan kararin Danigtay'ca temyizen incelenmesi miimkiin
olmayip, sozii edilen karara kars1 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesi hitkmii uya-
rnca aym yargi gevresindeki Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilecegi cihet-
le, coooenni. Vergi Mahkemesinin tek hakimli olarak verdigi kararm temyizen in-
celenmesi isteginin gbrev yoniinden reddine ve 2577 sayill Kanunun 15 inci mad-
desinin (a) bendi hitkmii uyarinca dosyanin bu karari itirazen incelemeye gorevli
ve yetkili bulunan ............ Bolge Idare Mahkemesine tevdiine 3.12,1986 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No: 1986/1201
Karar No: 1986/2706

Ozeti: 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda,
yazili yargilama usuliiniin esas almmig bulun-
mas1 ve aym kanunun 31 inci maddesinde Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun saha-
dete iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmamis
olmasi nedeniyle vergi mahkemesince bir sah-
sin  durusmada sahit olarak dinlenmesinde,
sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine
icabet etmemesi nedeniyle yemin teklif edilen
hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle ve-
rilen kararda kanun ve usul hiikiimlerine uyar-
lik bulunmadigi Hk,

Temyiz Isteminde Bulunan: ......... Vergi Dairesi Miidiirliigii............
Kargt Taraf @ ..o

Istemin ©zeti : Canli hayvan alim satimu ile ugrasan yiikiimliiniin 1983 done-
mine iliskin hesaplarinin incelenmesi sonucu. re'sen tarh edilen yillak ve stopaj
gelir vergisi ile kesilen kagakcilik cezasi ve ozel usulsiizlitk cezasma karst agilan
davay:; yiikiimliiniin kasap ................oooeee 'a 3 adet manda sattifini bagka satisl
olmadigim, verdigi 3, 4 adet miistahsil makbuzunun bir kisi tarafindan doldurul-
dugunu 1srarla iddia etmesij iizerine adi ortakhifm ve ............. VE reriiveeeninenneenns
adi ortaklifimn 1983 dénemi defter ve belgelerinin incelendigi ve inceleme tuta-
naklanmn dosyaya baglandigs, bu tutanaklara gdre davaci ve ortagl hernekadar.
Vergi Dairesine verdikleri dilekge ile ortakhfm 15.2.1983 tarihinde bittigini beyan

etmislerse de; ticari ortakligm 31.12.1983 tarihine kadar devam ettigi ve ortakhk-
tan elde edilen kazancin hisseleri oranmda beyan edildigi, kasap............... eenes adi
ortakliginin defter ve belgelerinin incelenmesinde dava konusu 6 adet miistahsil
makbuzu karsalign alim bedellerinin defterlere kaydedildigi ve tevkif edilen gelir
vergisinin stopaj hesabinda takip edildigi, kasap ......ccc.cccois vorrinnn idareye ver-
digi ifadeye dayamlarak re’sen yapilan tarhiyati kusurlandirmanin miimkiin olma-
dip1, ancak davaciun israrh iddialarn ve miistahsil makbuzundaki celiski dikkate
almarak davact ile ...ooooeviiein il eeeeerranas durusmada karsiikh dinlenmesine
gerek goriildiigli ve durusmada dinlenen bu kisiye davacmm iddialar ile yemin
teklifi bildirilip HUMK.nun 34,345 ve 347. nci maddeleri hatirlatilarak yemin tek-
lif edildigi, yemin etmemesi iizerine yeminsiz ifadesinin alindigi, miistahsil mak-
buzlarmimn kendisi tarafindan diizenlenmedigi, hayvan pazarinda rasladiklar kisi-
lere diizenlettirdiklerini beyan ettigi, bu durumda miistahsil makbuzlarindaki ya-
zilarin tamarmimn farkl olmasi gerektigi, ancak makbuzlarmn ayni kisi tarafindan
tanzih olundugunun tesbit edildigi, 2577 sayih Idari Yargilama Usulil Kanununun
atifda bulundugu HUMK’nun 368 nci maddesinde Sngoriilen diger deliller meya-
nmda yer alan kati yeminin de delil olarak degerlendirilebilecegi, dinlenen kasap
............... "m satin aldign hayvan adedi ile miktarim bilmek durumunda oldugu
halde kati yemin teklifine icabet etmediginden, yemin teklif etigi hususu ikrar et-
mis sayilacagl, ortaklik dénem kéarimin tesbitine gelince; defter ve belgelerine go-
re donem icinde ortakligin 3.984.000 TL. satis hasilat1 ve 3.609.513. TL. maliyetli
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hayvan alimi oldugu ve 228.100 TL. genel gideride dikkate almnca dénem karin
146.387 TL. oldugu ve beyan olunan safi kir 228.900 TL. oldugundan gelir vergisi
yOniinden yapilacak bir islem bulunmadig:, miistahsil makbuzu dﬁzeniememekten
dolay1 alim bedeli (3.609.513 % 2) uygulaninca 72.190 TL. stopaj gelir vergisinin kacak-
ciik cezali olarak ve 108.285 liranin da ©zel usulsiizliik cezas olarak ortaklardan
aranmasi gerektifi gerekcesiyle kismen kabul ederek 72.190 TL. stopaj gelir vergi-
si ve 216.570 TL. kagakcilik cezasi ve 108.285 TL. &zel usulsiizlik cezasmi asan -
fazla vergi ve cezayl terkin eden ............... Vergi Mahkemesinin 28.3.1985 giin ve
E: 1984/209, K : 1985/40 sayili kararmin; yikiimlii 15.2.1983 tarihinde ortaklifin
sona erdigini beldirdigi ve ortaklifm devam etmedigini beyan ettigi halde, ortak-
ligin devam etmis oldugunun kabuliinde isabet olmadigi, kanunda sahit dinlenece-
gine iligkin hiikiim bulunmadig: halde sahit dinlenmesinin Kanuna aykir1 oldugu,
ortakhifa iliskin beyamn ortakligin devam ettigi 1.1.1983, 15.2.1983 dénemini kapsa-
difi, bu nedenle diizeltme yapildigi, diizeltme yvapilmasinin  ortakhigmn 31.12.1983
tarihine kadar devam edildigini kabul anlamni tasimiyacagl, yiikiimliiniin kendi
beyan ve ifadelerine dayamilarak inceleme sonucu buluman fark lizerinden re’sen
vapilan tarhivatta ve kesilen cezada usul ve Yasaya aykirilik bulunmadig: ileri sii-
riillerek bozulmasi istemidir.

Savunmapin Ozeti: Vergi Dairesi temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadlrt
Tetkik Hakimi: Metin Tekgiindiiz

Damistay Savcisi Aysel Pekiner,in Diisiincesi: 15.2.1983 tarihine kadar ortaklik
halinde yiiriittiigii canh hayvan ticaretini bu ‘tarihten sonra kendi adina devam
ettiren miikellefin kendi admna defter tasdik ettirmeyip fatura almadigl ve miis-
tahsil makbuzu da kestirmedigi saptanarak re’ser salinan kacakcilik cezali gelir
vergisi ile kesilen 8zel usulsiizliik cezasma yonelik davayy; miikellefin ibraz ettigi
defter ve belgelerin incelenmesiyle ortaklik faaliyetinin 31.12.1983 tarihine kadar
devam ettigi ve ortaklik kazancinin 1/2 oranmda ayr1 ayn beyan edildigi, satm
aliman canli hayvanlar nedeniyle miistahsil makbuzu diizenlenmeyip vergi tevki-
fat1 da yapilmadigr gerekcesiyle kismen kabul ederek 72.190 lira gelir (stopaj) ver-
gisi ile bagli olan 216.570 lira kacakcilik cezasini ve 108.285 lira 6zel usulsiizlik ce-
zasmin onanmasi suretiyle degisiklikle onayan Vergi Mahkemesi kararimm bozul-
mas1 istenilmektedir.

Olayda, miikellef ve ortagi, 15.2.1983 tarihinden itibaren ortaklikian ayrildik-
larmi bildirmisler tarhiyatda bu esasa dayali olarak miikellefin kendi adma def-
ter tasdik ettirmeyerek inceleme elemanina da jbraz edilmemesinden dolay1 re’sen
yapilmistir. :

Mahkemece uyusmazligm ¢oziimiinde miikellefin adj ortaklik orta§1 gibi be-
yanname vermis olmasi yeterli goriilmiis ise de konunun tarhiyatin dayanagi go-
zoniinde bulundurularak incelenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan 2577 sayili Idari Yargidama Usulii Kanununun 31. maddesiyle
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunularak amlan Yasann
hangi hususlarda uygulanacagi belirlenmistir. Kald: ki idari yarg yazili muhake-
me esasina dayali olup durusma yapilmas: istisna oldugu gibi tamk dinlenilmesi
ve yemin teklifi idarj yargi da uygulanmamasi gereken hususlardandir. '

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle usul hiikiimlerine aykir: bu-
lunan Vergi Mahkemesi kararin isin esas1 hakkinda yeniden karar verilmek iize-
re bozulmas: gerektigi diisiiniilmektedir.
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TURK MIiLLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Ugiinici Dairesince isin geregi goriisiililp diisiiniildii:

Yiikiimliiniin 1983 dénemine iliskin hesaplarinin incelenmesi SONUCU; ............
........ ".....”1a olan adi ortakligm 15.2.1983 tarihinde sona erdiginin Vergi Dairesine
bildirdikleri ve bu tarihten sonra ortakligin devam etmedigi beyan edildigi halde,
sahsi faaliyetine iliskin defter tasdik ettirmedigi, ortakhiga ait deftere difer orta-.
$a ait alig faturasi ile satis faturasi tutarlarmm gider olarak, yiikiimliiye ait iki
adet satis faturasimn da gelir olarak yazildify, ayrica ......... kasaplik yvapan .........
..... ooeen..’a miistahsil makbuzu karsilig sattift 5415.230 TL. canli hayvan hask-
latm: defterine kaydetmedigi, buna gore 8.067.230 TL. satis1 olup alis maliyetinin
bilinmedigi, ortalama kir nisbetine gore als maliyetinin 7.139.140 lira olacaf ne-
deniyle bulunan 585.540 TL. matrah fark: iizerinden salman kacakgilik cezali gelir
ve stopaj gelir vergisi ile kesilen &zel usulsiizliik cezasmu, yiikiimliiniin israrl: iddia-
larm iizerine 6 adet miistahsil makbuzu karsiligi canli hayvan alan ......... ......... 1n
durusmaya cagrilarak yiikiimlii ile karsilikli olarak dinlenmesi ve davacinm yemin
teklifine icabet etmemesi iizerine yemin teklif edilen hususu ikrar etmis sayilmasi
suretiyle davaciun ortaklik defterindeki kayitlarma gbre béyam gereken gelir vergisi
matrahi bulunmadign gerkcesiyle terkin eden ve satin alman canli hayvanlardan
dolay1 miistahsil fisi diizenlenmedigi nedeniyle salman stopaj gelir vergisi ile ke-
silen 6zel usulsiizliik cezasim tadilen onayan Vergi Mahkemesi kararimn bozul-
mas: istemiyle temyiz edildigi anlagilmaktadir.

2577 sayih Idari Targilama Usuli Kanununun durusma ve durusmaya ilis-
kin esaélan diizenleyen 17 ve 18 inci maddelerinde; durusmada taraflarin dinle-
necegi hitkme baglanmus, sahit dinlenecefine jliskin bir hitkme yer -verilmistir.
Aym Kanunun 31 inci maddesinde bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda,
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiglincii sahislarm da-
vaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil, dava, bilirkisi, kesif, delillerin tesbiti, yargilama ‘giderleri, adli yardim
halerinde ve durusma sirasinda, taraflarin mahkemenin sukéinunu ve inzibatim
bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi Ongoriilmiis, sahadete iligkin  hiikiimlerine
yollama yapilmamigtir. ‘ ) :

Yine Idari Yargldama Usulii Kanununun Idari Davalarda Delillerin tespitine
iliskin 58 inci maddesinde taraflarm, idari dava aciktan sonra bu davalara ilis-
kin delillerin tesbitini ancak davaya bakan Danistay, idari ve Vergi Mahkemele-
rinden isteyebilecegi, davaya bakan Danistay, idare ve Vergi Mahkmesi istemi uy-
gun gordiigii takdirde iiyelerden birini bu isle gérevlendirebilecegi gibi, tesbitin
mahalli idari veya adli yargt mercilerince yaptirilmasina da karar verebilecegi,
delilleri ntesbiti isteminin ivedilikle karara baglanacagl hitkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, aym Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinda; Danistay Bolge ida-
_ re Mahkemeleri, {dari Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinde yazili yargilama usuli-
niin uygulanacag1 ve incelemenin evrak iizerinde yapilacagi belirtilmistir.

Yukarida acgiklandifi lizere idari Yargilama Usulii Kanununda, yazili yargila-
ma usulii esas ahndigina ve esasen Idari-Yargilama Usulii-Kanununun 31. madde-
sinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin ‘hiikiimlerine atif-

ta- bulunmadigma gore, yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasap ............ n
Vergi Mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif
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edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ik-
rar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerledirilerek karar verilmesinde
Kanun ve usul hiikiimlerin uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, kasap.................. ‘m canli hayvan alimma iliskin 6 adet miistah-
sil makbuzundaki yazi karekterinden, aym kisi tarafindan diizenlendiginin sap-
tandigi, durusmadaki ifadesinden ise ayri yazi karekterini tagimasi gerektigi, bu-
na gore davacmin. iddialarmin yerinde oldufu  belirtilmekte ise de; yiikiimliiniin
ihtiraz1 kayit koymadan imzaladig1 2.10.1984 giinlii tutanaktan 6 adet miistahsil
makbuzundaki imzalarin kendisine ait oldugu ve bu makbuzlant kendisinin kesti-
gini ifade ettigi anlasiimaktadir, ’

Bu bakimdan yiikiimlii bos miistahsil makbuzu imzaliyarak verme nedeninin
agikliyamadigr gibi bu ydundeki iddiasi inandiric olmaktan uzak ve soyut oldugun-
dan kabulii olanaksizdir. .

Imzaladign miistahsil makbuzu muhteviyatimin yiikiimliiye ait oldugunun ka-
bulii zorunlu bulundugundan, ........................... ‘a satilan canli hayvan satis tuta-
r1 olan 5.415.230 TL. nin kayit diss kaldig1 nedeniyle dénem satis hasilatina eklen-
mesinde isabetsizlik gdriilmemistir. '

Ortakhik konusuna gelince;

Yiikiimliiniin, ......... ......... la olan ortakligin 15.2.1983 tarihinden sona erdigini
ve aym tarihde ortaklikdan ayrildigmi Vergi Dairesine bildirdigi, yine inceleme
sirasinda diizenlenen ve yiikiimlii tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imzalanan
tutanakda belirtildigi iizere ortaklikdan ayrildiktan sonra tekrar ortaklik kiurma-
diklar: anlasilmaktadir, ’

Bu beyan ve bildirimlerin aksine yikiimliiniin sahsi faaliyetine iligkin olarak
defter tasdik ettirmetnesi nedeniyle ortaklik defterini kullanmis olmas: ortaklifin
31.12.1983 tarihine kadar devam ettifini gdstermek. Difer ortak adina ortalama
kar haddine gére yapilan tarhiyatm 1/2 hisseye gore diizeltilmesi, ortalama kar
haddine gbre yapilan tarhiyatin ortakhifm devam ettigi 1.1.1983-152.1983 tarihleri
arasinda kalan kis déneme iliskin olmasi yoniinden ortakligin 1983 dénem sonuna
kadar devam ettiginin kaniti olamaz.

Usul ve Kanuna aykiri olarak ortaklik defterine, diger ortagin gelir faturala-
rinin gider olarak ve yiikiimliiye ait fatura tutarlarinm ise gelir olarak kaydedildi-
8i saptanmis oldugu halde, itibar edilmemesj gereken kayitlara itibar edilerek sap--
tanan kazanca gére ortaklikdan dolay: beyan edilen kazancin, yerinde oldugu vergi
salinamiyacagi gerekcesiyle kacakcilik cezali tarhiyat1 kaldiran stopaj gelir vergi-
si ile buna iligkin kacakcilik cezasint ve Ozel usulsiizliik cezasma tadilen onayan
Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle Vergi Dairesi temyiz isteminin kabuliine .......... .. Vergi
Mahkemesinin 28.3.1985 giin ve E : 1984/209, K : 1985/40 sayili kararmin bozulmas:-
na oybirligiyle; 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu maddesi-
nin 2 inci fikras: uyarmmca davanm reddine, temyiz asamasinda yapilan 1.500.-
(Binbegyliz) lira yargilama giderinin yiikiimliiden ahnarak temyiz isteminde bu-
lunan Vergi Dairesi Miidiirliige verilmesine, 492 sayili Harclar Kanunun 13 iincii
maddesinin (j) bendine gére islemlerinin har¢tan miistesna bulunmas: sebebiyle
temyiz isteminde bulunan Vergi Dairesi Miidiirliigiinden  almamiyan 1.000 (Bin)
TL.. bagvurma hara ile, binde dért nisbi karar harcindan Mahkemece hiikiim
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altina alinan 500- (Besyiiz) TL. karar harcimin mahsubundan sonra kalan harcin
yiikiimliiden alinmasina  24.12.1986 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

AYRISIK OY

Yerel Mahkeme usule aykiri olarak taraflar disindaki kisileri dinlemis, kara-
rmi da bu beyanlarin su yada bu sekilde hasil ettigi kanaate dayandirmigtir.

Bu beyanlan itibar edilemeyecegine gore, yerel mahkemeye yeniden bir ince-
leme ve degerlendirme yaparak karar vermesi imkininmn tammmasi, bu sebeple
de kararn bozulmasi ile yetinilmesi gerektigi goriisit ile davanin sonuglandirilma-
s1 yolundaki karara katilmiyorum. '
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI
AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU
T. C. i ’

DANISTAY:
Dérdiineii Daire
Esas No.: 1986/1909
Karar No : 1986/2884 . ‘ -
Ozeti : Vergi Dairesinde miikellefiyet kayd1r bulun-
 makla birlikte hi¢ bir faaliyette bulunma-
digim tevsik eden ylikiimlii hakkinda ha-
yat standardi esasina gore tarhiyat ya-
pillmasing olanak bulunmadigindan, tarhi-
yat safhasina ait olarak ileri siirdiitti hu-
suslarin 6deme emrine iliskin - uyusmazlik
sirasinda boyle bir boreu olmadigl iddiasi-
m igerdigi ve-bu iddiasini ispatladifinin  ka-

bulii gerekecegi Hk.

Temyiz Eden : ...........cccovvvviiireecioneemnnnssineessonnn.
Kars1 Taraf : ............ Vergi Dairesi Midiirliigii

Istemin Ozeti Insaat miiteahhitligi isi ile ugrasan bir adi ortakligin pay-
dast bulunan Yiikiimlii adma 1983 takvim yilina iliskin olarak hayat standard:
esasina gére yapilan tarhiyata karst ylkiimlii tarafindn acilan davamn Gelir
Vergisi Kanununun Miikerrer 116 nci maddesinde, bu maddeye gére yapilacak
tarhiyata karsi dava acilmasmnin tahakkuk eden verginin tahsilini durdurma-
yacagl hiikmiiniin yer almis olmast ydniinden tahsilati, durdurmayacag: nede-
niyle anilan tarhiyata iligkin kamu alacagmin tahsilini saglamak icin diizen-
lenen 6deme emrini; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 58 inci maddesi uyarinca, kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin
boyle bir borcu olmadigi, kismen odedigi veya zamanasimina ugradigl konusun-
da dava agabilecegi, bu nedenle, tarhiyatin esasi ile ilgili olarak ticari faaliyetin
durduruldugu ve gelir saglanamadiging dair iddialarin bu agsamada incelen-
mesinin miimkiin olmadig:, Gelir Vergisi Kanunu'nun hayat standardi esasm diizen-
leyen miikerrer 116 nci maddesinde «Bu maddeye gore yapilacak tarhiyata itiraz
tahakkuk eden verginin tahsilini durdurmazs hiikmii yer aldigindan, bu mad-
deye gore tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin dava konusu edilmis olmas: tah-
sil iglemlerini durdurmayacag: icin Yiiktimli adina ddeme emri diizenlenme-
sinde yasaya aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle onayan ............ 2. Vergi Mah-
kemesi'nin 17.12.1985 glinlii ve E: 1985/375, K: 1985/747 sayil1 kararinin; Yii-
kiimlti tarafindan, ortakligin yapmakta bulundugu insaatin 1979 yilinda Bele-
diyece miihiirlendigi ve halen miihiirlin s6klilmedigi bu sebeple fiilen ve huku-
ken faaliyetinin bulunmadigi, faaliyetin resmen engellendigi, 1982 yilinda ruh-
satin siiresinin de doldugu ve Belediyece ruhsatn yenilenmedigi, isyerinin fiilen
- kapali olmas1 nedeniyle vergiyi doguran olayin vuku bulmadig1, hayat standar-
di esasmin faaliyette bulundupgu varsayimma davah oldugu, kanun koyucu
nun bir isyerinin devamli miihiirlii tutulabileceginj diisiinmedigi hayat standardi
esasmnl diizenleyen yasa maddesinin incelenmesinden faaliyette bulunanlardan
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bu esasa- gbre vergi alinacafmin anlasildigl, sadece vergi numarasimnin bulun-
masimin bir kigiden hayat standardi esasina goére vergl istenmesini gerektiren
bir husus olmadigi, kendilerinden ingaat faaliyette olmadifil igcin Belediyece
meslek vergisi alinmadigl, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun ise isci caligtirilma-
masl nedeniyle prim bildirgesi verilmesine gerek bulunmadigimi bildirdigi, ayri-
ca Vergi Dairesi Miidiirligiintin 1981 yilinda tahsil ettigi pesin vergiyi gelir
elde edilmedigini saptayarak 1982 yilinda dlizeltme fisi ile re’sen terkin ettigi, ya-
ni faalivette bulunulmadigindan Vergi Dairesi Miidiirliigtiniin de haberdar ol-
 dugu, cesitli taahhﬁtlerinin bulunmast sebebiyle ingaatin yarim birakilip kapa-
tilamadigl ancak ortada bir faaliyet ve gelir olmadigl icin beyan edilen bir mat-
rahin da bulunmadigi, bagkaca bir ticari faaliyetinin de olmadigi, geciminin ba-
bas1 tarafindan saglandigi, bu durumdaki bir kisiye hayat standardi esasinin
uygulanmasinin yasamn amacina aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmasi isten-
migtir, .

. Savunmanm Ozeti : Hayat standardi gostergelerinin insaatin devam etfti-
gi her yil icin ayr1 ayri uygulanmasinin yasaya uygun oldugu ayrica, uygulama-
nin bu sekilde yapilmasi gerektigi konusunda Maliye ve Giimriik Bakanhgrnm
cesitli talimatlari bulundugu ileri siirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmus’cur '

Danistay Saveis1 Kutay Ugur'un Diisiincesi : Uyusrhath hayat standardi
" esasina gore yapilan tarhiyat nedentyle diizenlenen ddeme emrinin, Vergi mah-
kemesince onanmasmdan dogmustur. .

Olayda, vergi mahkemesinde yapilan durusmaya iliskin davetiyenin yik{im-
liye tebliz edildigi dosyada bulunan teblif alindisindan -anlagildigindan, bu
hususa yonelik yiikiimlii iddiasinda isabet goriilmedigi gibi,- 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanununun Hayat Standard: esast ile ilgili miikerrer 116 ner maddesinin
7 nci fikrasinda, bu maddeye gore yapilacak tarhiyata itiraz edilmesinin, tghak-
kuk eden verginin tahsilini  durdurmayacagi hilkme baglanmis oldugundan
vergi mahkemesince ddeme emrinin onanmasinda yasaya aykirilik bulunmamak-
- ta ise de, tarhiyata karsi dava acildig: anlagilmakta olup, bu davanin sonucu-

nun arastmlarak neticesine gore  bir karar Verllmesmm hakkamyete uygun
" olacagl diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiineti. Dairesince Tetkik Hakimi Nevzat Oz-
glirin aciklamalarn dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonrg
geregi gorustldl : :

- Uyusmazhgin esasinl, vergl dairesinde -miikellefiyet kaydi bulunmakla bir-
likte yil icinde hi¢c bir faaliyette bulunmadigini tevsik eden ve bu nedenle
yillik gelir vergisi beyannamesini «faaliyetsizim» serhiyle veren yiikiimli adi-
na hayat standardi esasina gore tarhiyat yapmp yapllamlyacagx hususu olus—
turmaktadlr

Hayat standardi esasi gergek ‘usulde gelir vergisine tabi tic'ari, zirai ve
mesleki kazanc sahiplerine uygulanmak tfizere 193 sayili Gelir Vergisi Kanu-
nuwna 2772 sayili Kanunun 15 inei maddesiyle eklenen miikerrer 116 nc1 madde
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ile vergi sistemimize giren bir vergi glivenlik miiessesesi olup, ylkiimliilerin
sahibi bulunduklari bazi servet unsurlari dolayisiyla yaptiklar: giderler ve siir-
dirdiikleri hayat diizeyini goésteren belirtilerden hareketle, gelirlerinin belli
tutarlardan asagl olamayacagl diislincesine dayanan, bir cesit asgari vergilen-
dirmeyi amaclayan ve gelirin gerceklizi ilkesine istisna getiren bir vergileme
aracidir.

. Bu miiessesenin yasal dayanagim olusturan Gelir Vergisi Kanunu'nun yu-
karida sozii edilen miikerrer 116 ncl maddesinin 1 inei fikrasinda, gercek
usulde gelir vergisine tabi ticari, zirai ve mesleki kazan¢ sahiplerinin beyan et-
tikleri gelirin (zarar beyan edilmesi dahil) maddede belirtilen asgari tutarlara
madde devaminda belirtilen hayat standardi gostergelerine gére belirlenen ila-
velerin yapilmasiyla bulunan tutardan dfistik olmas: halinde, bu sekilde sapta-
nan tutardan 31 Inci maddedeki indirimler yapildiktan sonra kalan
miktarin vergi tarhina esas alinacagi belirtilmis ve 5 inci fikrasinda, yil icinde
ise baslayan veya isi biwrakan miikellefler icin faaliyette bulunulan stirelerin
gozoniinde tutulacagma deginilmis ve 7 neci fikrasinda, ise, bu maddeye gére
yapilacak tarhiyata itirazin tahakkuk eden verginin tahsilini durdurmayacagi
hiikmiine yer verilmistir.

Madde metninin yasakoyucunun yuksarida deginilen amaci da gozdniine
alinarak incelenmesinden anlagilacagi tizere, bu esasa gore tarhiyat yapilabil-
mesi icin yliktmliilerin ticari, zirai veya mesleki faaliyetleri sonucunda bir
gelir beyaninda bulunmalart veya zarar ettiklerini bildirmis olmalar1 gerek-
mektedir. Bagka bir anlatimla, hicbir faaliyette bulunmadiz: halde, vergi da-
fresindeki miikellefiyet kaydi herhangi bir nedenle silinmeyen yiikiimliiler
adina bu esasa gobre tarhiyat yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Nitekim,
maddenin 5 inci fikrasinda, yil fcinde ise baslayan veya isi birakan miikellefler
i¢in faaliyette bulunulan siirelerin gozéniinde tutulacaginin belirtilmis olmasi
da bu gdriistin dogrulugunu ve yasakoyucunun esas aldig1l kistasin faaliyette
bulunulan stire oldugunu gostermektedir. Oysa uyusmazliga konu olayda ise
yikiimlii, yapmakta bulunduklari insaatin 1979 yilinda miihiirlenmesinden bu
yana hic bir faalivette bulunmadigini ileri siirmiis ve konuya iliskin olarak
Sosyal Sigortalar Kurumu ......... veveen Sube Midiirliigii'nden ve ............... Be-
lediyesi’nden aldigi belgeler ile 1981 takvim yilinda ddenen pesin gelir vergisi-
nin yil iginde faaliyette bulunulmamis olmast ve dolayisiyla kar edilmesinin
sozkonusu olmamasi nedeniyle 1982 yilinda tahakkuktan terkin edildigine
liskin olarak ......... Vergi Dairesi Miidilirltigtince diizenlenen dfizeltme fisini ka-
nitlayici belge olarak sunmus, Vergi Dairesi Miidiirlliglince ise bunlarin aksi
ileri striilmemis olup, Yikiimllintin yil icerisinde faaliyette bulunmadig: anla-
silmaktadir,

Hal béyle olunca, yil icinde hicbir faaliyette bulunmadigini kanitlayan yii-
kiimlli adina hayat standardi-esasma gére tarhiyat yapilmasina olanak bulun-
madif1 sonucuns varidmaktadir.

Tarhiyatin esasma iliskin iddialarin 6deme emri safhasinda incelenip in-
celememeyecegi hususuna gelince; :

6183 sayili Amme . Alacaklarini Tahsil Usultt Hakkinda Kanun'un «ddeme
emrine itiraz» baghkli 58 inci maddesinin birinei fikrasinda kendisine 8deme
emri teblig olunan Kkisinin bdyle bir boreu olmadigi, kismen odedigi veya za-
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manasimina ugradigmi ileri sfirerek itirazda bulunabilecegi hiikmiine yer ve-
rilmistir. : o R

Yasada sinirh olarak sayilan bu itiraz nedenlerinden «borcun bulunma-
mast», borcun ya hic dogmamis olmasl yahut da ddenerek veya bagka bir se-
beple ortadan kalkmig bulunmasini ifade etmektedir. Vergi Hukuku yodniinden
vergi borcunun dogmamis olmasi ise, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar:

olayin gerceklesmemesine baghdir.

Bir vergi veya cezanin borclusu olduklarl ddeme emriyle kendilerine duyu-
rulanlarin, béyle bir borclarr olmadigm ileri slirmelerine karsin, ihbarname
ile istenen vergi veya cezalara karst dava acmamalari neden gosterilerek veya
olayda oldugu gibi tarhiyata kars: dava acilmasinin Yasa hikmii geregince
tahsilat: durdurmadigl durumlarda esasa iligkin iddialarin bu asamada incele-
nemeyecegi ileri siiriilerek, ddeme emriyle istenen kamu alacaginin hukuken
dogmadigi yolundaki iddialarmin, ancak tarh safhasinda incelenebilecegi go6-
riigiiyle incelenmemesi ve ddeme emriyle -istenen verginin hukuken dogup dog-
madiginin arasgtirilmamasi - Yasanin yukarida acgiklanan hiikmiine uygun bu-
lunmamaktadir. ' ' ‘

Bu duruma gore, yukarida aciklandifi iizere yiul icinde hi¢ bir faaliyette
bulunmadigin tevsik eden Yikimli adina hayat standard1 esasina godre tar-
hiyat yapilmasi miimkiin bulunmadigindan, Yikliimliniin tarhiyatin esasina
iligkin olarak ileri siirdiigii hususlarin 6183 sayili Kanunun 58-inci maddesinde
ileri stiriilen «bdyle bir borcu olmadigls iddiasini igerdigi ve bu iddiasmni is-
patladigimin kabulil gerekir.

Aciklanan nedenlerle, Yikimli temyiz isteminin kabuliiyle ............... 2.
Vergi Mahkemesi'nin 17.12.1985 giinlli ve E: 1985/375, K: 1985/747 sayili kara-
rinin bozularak odeme emrinin iptaline asagida dokimi yazili. 6.900.— lira
yargilama giderinin Vergi Dairesi Miidiirliigiinden alinarak, Yiikiimltiye veril-
mesine 7.10.1986 gliniinde oybirligiyle karar verildi

0

GELIR VERGISI

T. C. -
DANISTAY
Dérdiincii Daire : ‘ ~

Esas No : 1985/4085

Karar No : 1986/4052

Ozeti : Birden fazla takvim  yilina yaygin insaat
onarma iglerihde, isin ozelligi nedeniyle,
6liim halinde de kir ve zararin isin biti-
minde saptanip varislerce beyan edilmesi
gerekecegi HE, :

Vekili . : AV. e S .
Karst Taraf @ .ccoocvicnieinnnns Vergi Dairesi- Mlidiirligi

- istemin Ozeti : Yillara yaygin insaat isi yapan murislerinin 15.4.1980 gii-
niinde olilmii fizerine 4 ay icinde beyanname verilmemesi nedeniyle miraseilar
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adina re’sen takdir yoluyla salinan gelir vergisi ve mali denge vergisi ile ke-
sllen kusur cezasinl; 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 42 neci maddesinde
<birden fazla takvim yiling sirayet eden ingaat ve onarim islerinin kar ve za-
rarl asagida.yazili usullerden birine gore tespit edilir. Miikellefler isin bitimin-
de bu usullerden birini secmekte -serbesttirler 1) KAar veya zarar isin bittigi
yil kati olarak tespit edilir ve tamami o yilin geliri sayllarak mezkur yil be-
yannamesinde gosterilir. 2) Ka&r veya zarar isin bittigi yil kati olarak tespit
edilir ve isin devam ettigi yillar zarfinda bu ise ait olmak tizere yapilan iscilik
ve malzeme sarfiyatinin tutarl nisbetinde o yillara dagitilir ve o yillarin
kazanci olarak vergilendirilir> hiikmiiniin yer aldigi, anilan Kanunun 92 nei
maddesinin son fikrasinda, -takvim yili icinde, 5liim halinde beyannamelerin
olim tarihinden itibaren 4 ay icinde verileceginin belirtildigi 213 sayili Kanu-
nun 164 tincli maddesinde ise, 6limiin isi birakma hiikmiinde oldugu, 6limin
miikellefin miras1 reddetmemis mirascilar: tarafindan vergi dairesine bildiri-
leceginin ifade edildigi, dosya iceriginden; 1 /2 hisse itibariyle ............ Belediye-
sine karsi yillara yaygin ingaat isi taahhiit etmesine karsin tamamlayamadan:
15.4.1980 tarihinde élen murislerinin yerine ortagin da isi birakmas: {izerine va-
ris olan yiikiimliilerin isi devraldiklari, fakat 193 sayill Kanunun 42 neci madde-
sine dayanilarak stzkonusu igin yillara yaygin bir insaat isi oldugu ileri siirii-
lerek murislerinin ticari kazane1 yontinden Kkar - zarar beyan etmedikleri an-
cak taahhiit isini tamamladiktan sonra ayri ayri yillik gelir vergisi beyanna-
. melerini diizenleyerek.ve kir - zararin tespitini yaparak vergi dairesine bildir-
diklerinin anlasildigl, oysa yukarida anilan yasa hiikiimleri karsisinda, o6len
kisi yoniinden igin bittigi diger ortak tarafindan isin birakildigr ve idarece
taahhiit isinin aymi sartlarla mirasecilara devredildigi gbzénline alinarak olim
tarihi itibariyle, cikarilan istihkaklara bu tarih itibariyle saptanan giderlere
gore kar zararin tespit edilerek 6liim tarihinden itibaren 4 ay icerisinde vergi
dairesine bildirilmesi gerektigl, varislerce sozii edilen yiikiimliliik yerine ge-
tirilmediginden re’sen takdire gidilmesinin yasaya uygun bulundugu ancak, 193
sayill Gelr Vergisi Kanununun 94 tincii maddesinde Kamu Idare ve Miiessese-
lerinin, Iktisadi Kamu Miiesseselerinin sair kurumlarin, ticaret sirketlerinin,
derneklerin, vakiflarim Dernek ve Vakiflarin Iktisadi isletmelerin, gercek ge-
lirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabinin, zirai
kazanclarin: bilango veys zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftcilerin
42 nci madde sumuliine giren igsler dolayisiyla bu isleri yapanlara (Kurumlar
.dahil) Gdenen istihkak bedellerinden' (8demeleri nakden veya hesaben yaptik-
lar1 sirada) istihkak sahiplerini gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya
mecburdurlar hiikmiiniin getirildigi, anilan hiikiim geregince yillara yaygin
ingaat .isi yapanlarin istihkak bedellerinden gelir vergisine mahsuben kesilen
vergilerin bu islemin bitiminde vergiden mahsub edilmesi gerektigi, mahkeme-
lerince verilen ara karar tizerine génderilen 23.7.1984 glinlli yazidan, murisin
6lim tarihi olan 15.4.1980 giinline kadar, ddenmis olan istihkaklardan 5.3 1980
tarihinde 12.058 lira, 20.3.1980 tarihinde 9.532 lira 11.4.1980 tarihinde 47.528 lira
olmak {izere 69.118 lira verginin kesildiginin anlagildig: gerekeesiyle tarhiya-
tin istihkaklardan kesilen vergilerin mahsubu suretiyle degisiklikle onayan
............ Birinci Vergi Mahkemesinin 5.3.1984 glnlit ve E: 1982/182, K:, 1985/62
-sayili kararinin: $lim - iizerine, insaatlarin devam etmesi nedeniyle kar tespiti
miimkiin olmadigindan varislerin 6lttm tarihi itibariyle diizenledikleri bilancoyu

vergi dairesine verdikleri ve isin bitiminde de kar -zaraifln kesin olarak cikari-
lip sliresinde beyan edildiginden olayda re’sen takdir nedeninin olmadizi, vergi
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miktarinin yanlig ‘hesaplandigi, 1.1.1983 - 31.12.1980 tarihi itibariyle beyanname
diizenléndigi, bu beyanla ilgili vergilerin ddendigi,- bu nedenle vergi dairesince
beyan edilen dénem iginde kalan 1.1.1980 - 15.4.1980 donemi ile ilgili olarak ya-
pilan tarhiyatin miikerrer oldugu, ileri sfirtilerek bozulmasl istemine iligkindir.

Savenmanm Ozeti : Yasal da,yénaktan yoksun bulunan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir. - C

Danistay Saveist Kutay Ugur'un Diisiincesi : Olayda, yillara yaygin ‘insaat
. isi yapan murislerinin 15.4.1980 tarihinde dlimii lizerine 4 ay icinde beyanna-
me verilmemesi nedeniyle mirascilar admna re’sen takdir yoluyla yapilan tarhi-
yat, vergi mahkemesince istihkaklardan kesilen vergilerin mahsubu suretiyle
degisiklikle onanmis bulunmaktadir.

- Dosyanin jincelenmesinden MUris ....ccc.ccevmeveneennns .. 'nun 1980 yilindan once
............ Belediyesine kars: iistlendigi Belediye Sular idaresi Insaat1 ile .........
......... ingaatlar1 devam ederken ve henilz ingaatlar bitmeden 15.4.1980 tari-
hinde 5ldiigii, bu tarihten itibaren soz konusu insaatlara ihale makaminin
izniyle varislerin devam ettigi, 6lim tizerine, insaatlarin devam etmesi nede- -
niyle kar tesbiti miimkin olmadig1 gerekcesiyle varislerin olim tarihi itibariyle
diizenledikleri bilancoyu vergi dairesine verdikleri, ancak 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanununun 92 nci maddesi uyarinca 4 ay icinde ticari kazang yoniinden
© pir kir veya zarar beyan edilmediginden 1.1.1980 - 15.4.1980 ddnemi islemleri-
nin - incelenmedigi ve Danistay ictihatlarina gore insaat islerinde karmn maddi
delillerle tesbit edilmemesi halinde maliyetlerin % 25 inin, hasilatin ise” % 20
sinin kaAr olarak kabulii gerektigi belirtilerek, buna goére hesaplanan Karin
yarisinin, muris ile 1.1.1980 - 15.4.1980 ddneminde ortakligi bulunan ...............
......... 1n yarisinim da varislerin kKar payl oldugunun, ancak ingaatlarm bitimin
de meydana gelecek kirdan bu miktarin mahsubunun gerektiginin, 1.1.1980 -
154.1980 donemi icin varisleri adina diizenlenen inceleme raporunda belirtil-
digi, bu rapor izerine takdir komisyonundan da karar almmak - suretiyle va-
risler adina miras paylart oraninda cezali gelir ve mali denge vergileri salin-
dig1 anlagilmaktadir, ' ' - B

193 sayili Gelir Vergisi -Kanununun 2361 sayilli Kanunla degisik 42 nei
maddesinde, birden fazla takvim yihina sirayet eden insaat ve onarma islerin-
de kar veya zararin isin bittigi yil kat'i olarak tesbit edilip, tamaminm o yil
geliri sayilarak mezkiir yil beyannamesinde gosterilecegi ve 2361 sayili Kanunun
86 nci1 maddesiyle eklenen gecici 6 ne1 maddesinde de, Bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten dnce taahhiide baglanmis ve heniiz beyan edilmemis ingaat ve
onarma islerine ait kazanclarin Gelir Vergisi Kanununun bu kanunla degisti--
rilen 42 nei maddesi hiikiimlerine gdre tesbit edilecegi ve dafitima tabi tutul-
madan isin bittigi yilin geliri olarak beyan edilecegi hilkme baglanmis bulun-
maktadar. N

By hiikiim ile her yilin gelirinin ertesi yilin Mart ayinda verilecek beyanna-
me ile beyan edilmesi gerekecegi kuralina bir istisna getirilmis olmaktadir ki,
bunun nedeni, yillara yaygin insaat isinde isin bitmesinden 6nce gercek kar veya
zararin tesbitinin olanaksiz olmasina dayanmaktadir. ‘

Y_ine Gelir Vergisi Kanununun 92 nci maddesinde, 6lim {arihinden' itibaren -
4 ay icinde mirasc¢ilar tarafindan beyanname verilecegi de bir genel kural olarak
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hitkme baglanmis bulunmaktadir. Anecak yukarida belirtilen nedene dayali ola-
rak, yillara yaygin insaat isinin ozelligi g6zdniinde bulunduruldugu.nda, ayni is-
tisnanin 6liim halinde verilecek beyanname icin de uygulammasi zorunlu hale gel-
mektedir, Zira ayni neden burada da gecerli olmakta, yani 6liim halindede, he-
niiz bitmemis olan insaatlarda gercek kar veya zararin saptanmasi olanaksiz
oldugundan Kkar - veya zararin isin bitiminde tesbit edilerek beyan edilme-
si yillara yaygm insaat isinin 6zelligine ve gercek gelirin = vergilendirilecegi
kuralim getiren G, V. K. nun 1 inci maddesine uygun diismektedir.

Kald1 ki olayda, varisler tarafindan isin bitirildigi 1980 yilini takibeden 1981
Mart ayinda tiim insaat kKarimin tesbit olunarak beyan edildigi anlasildigin-
dan ve beyan edilenin diginda kazanc¢ saglandig1 yolunda yapllmis bir tesbit de
bulunmadigindan, sadece Sliim tarihinden itibaren 4 ay icinde beyanname ver-
meme sebebine dayanilarak yapilan tarhiyatin vergi mahkemesince degigiklik-
le onanmasinda. yukarida yapilan aciklamalar karsisinda yasaya uyarlik goriil-
memigtir. ' , ‘ :

Bu nedenle temyiz isteminin kabiiliiyle, mahkeme kararinin bozulmasi ve
tarhiyatin kaldirilmas: gerekecegi diistiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince Durugma icin belli edilen gilin-
de Vergi Dairesi Miidiirliigiini temsilen gelen Hazine Avukati ......... ... . ile -
Yukimli Vekili Av. ......... ......... dinlenilip Danistay Saveisinin diislincesi alin-
diktan ve dosyadaki belgeler inecelendikten sonra Tetkik Hakimi Nilgiin Ipek’in
aglklamalari dinlenilerek geregi goriisiildii :

Uyusmazlik, yillara yaygin ingsaat isi yapan yitkkiimliin{in 15.4.1980 tarihinde
olimii tizerine, insaatlarin devam etmesi nedeniyle kar tespiti miimkiin olma-
digindan 8lim tarihi itibariyle varislerce diizenlenen bilanconun, Vergi Dairesi
Miidiirligiine verilmesine karsin, yasada. belirtilen 4 ay igerisinde beyannamenin
verilmedigi gerekcesiyle 1.1.1980 - 15.4.1980 ddneminin iglemlerinin incelenme-
si sonucu diizenlenén rapora dayanilarak salinan kusur cezall gelir vergisi ve
mali denge vergisinin mahkemece degisiklikle onanmasindan dogmustur.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 2361 sayili Kanunun 30 uncu madde-
siyle degisik 42 nci maddesinde, birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat
ve onarma islerinde kir - zararin isin bittigi yil kati olarak tesbit edilecegi ve
tamaminin o yilin geliri sayllarak, mezkur yil beyannamesinde gosterilecegi
belirtilmistir.

2361 sayil1 Kanunun 86 neci maddesiyle eklenen gecici 6 nei1 maddesinde de
bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce taahhiide baglanmis ve heniiz bit-
memis veya bu Kanunun ylirtirliige girdigi tarihten 6nce bitmekle beraber he-
niiz beyan edilmemis olan insaat ve onarma islerine ait kazanclarin Gelir Ver-
gisi Kanununun bu kanunla degistirilen 42 nei maddesi hiikiimlerine gore tes-
pit edilecegi ve dagitima tabi tutulmaksizin isin bittigi yilin geliri olarak be-
yan edilecegi ifade edilmistir

Bu durumda is Dbitmeden kar ve zararin tesbiti halinde cikarilacak kar - za-
rarin gercek degeri saptanamiyacagindan Gelir Vergisi Kanununun 1 inci mad-
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desinde yer alan gelirin gercek ve safi tutarimn vergilendirilecegi kuralimna uyui-
mamis olunacaktir. Her ne kadar Gelir Vergisi Kanununun 92 nci maddesinde
¢lilm tarihinden itibaren 4 ay icinde mirascilar tarafindan beyanname verilecegi
aciklanmig ise de, birden fazla takvim yilina yaygin. ingaat onarma iglerinde isgin
ozelligi nedeniyle ltim halinde de isin bitiminde k&r ve zararin saptanip varis-
lerce beyan edilmesi yukarida anilan yasa hiikiimlerine ters diismeyecektir.

Olayda taahhiit isinden saglanan karin igin bitiminde varislerce beyan
edilmis ‘ve beyanin disinda kazanc saglandigimin vergi dairesince jleri stiriil-
. memis olmas1 kargisinda yanlizca 6liim tarihi itibariyle 4 ay icerisinde beyan-
name verilmedigi gerekcesiyle yapilan tarhiyat yerinde goriillmemigtir.

Bu nedenlerle ylikiimlii temyiz isteminin kabulliyle ....c.coenee 2. Vergi Mah-
kemesinin 5.3.1984 glnlii ve E: 1982/182, K: 1985/63 sayili kararinin bozulmasi-
na, tarhiyatmn re’sen kaldirilmasina, takdir olunam 6000 TL vekalet {icretinin -
vergi. dairesi miidiirligtintin alinip yiikiimliiye verilmesine 17.12.1986 giintinde
oybirligiyle karar verildi

0

KURUMLAR VERGISI
T C ’
DANISTAY
Dordiineii Daire
Easas No : 1984/4117
Karar -No : 1986/4056

Ozeti ¢ .ovieeenneee Kiiltiir ve Sanat Vakfi tarafindan
her yil diizenlenen uluslararasl Istanbul
festivaline katilan yabanci sahis ve kurum-
lara yapilan ddemlerin kurumlar ve gelir:
vergisi tevfikatina tabi tutulamayacagl Hk.

Temyiz Eden : e aneeeae Vergi Dairesi Mudiirliigi

Karst Tazaf ¢ .ooovreeennns Kiiltiir ve Sanat Vakfi

Vekili - 2

Istemin (')ieti T ieenaeneeans Kiiltiir ve Sanat Vakfi tarafindan her yil diizen-

lenen Uluslararast Istanbul festivaline katilan yabanci gahis ve kurumlara ya- -
pilan 6demelerden kesilen vergiler nedeniyle ihtirazi kayitla verilen beyanname-
ler iizerinden salinan kurum (stopaj) ve mali denge vergisini, 193 sayili ‘Gelir
Vergisi Kanununun 30/2 inci maddesinde, Dar Miikellefiyete tabi olanlarin, hii-
kiimetin miisadesiyle acilan vergi ve panayirlarda  yaptiklari serbest meslek
faaliyetlerinden elde ettikleri kazamclarin, gelir vergisinden, 5422 sayili Kurum-
lar Vergisi Kanununun 7/3, 4, 5, 6 ve 7 inci maddesi uyarinca da kurumlar ver-
- gisinden muaf tutuldugu, giintimiiz sartlarinda _yapilan festivallerin, gelir ve
kurumlar vergisi kanunlarinin yiirirlige girdigi tarihteki dar kapsamli sergi ve
panaylr tabirleri iginde diistinmek gerektigi, sergi ve panayir tabirleri 1926 yi-
linda yliriirliige giren kazang vergisinden mal teshir ve mal satis1 yapilan yer-
ler olarak tanimlandigl, daha sonra yiiriirliige giren Gelir Vergisi Kanununda
aynl prensiplerin benimsendigi, aneak gliniimiizde ekomomik ve sosyal kalkinma-
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larin yaninda kiiltiirel gelismelerin varligida bahse konu oldugundan, sergi
Ve panayir anlami altinda Kkiiltiirel kalkinmamn geregi olarak sanat gosterile-
rinin varhigmida diigiinmek gerektigi, bilindigi tizere gerek <«panayir» kelimesi
nin ve gerekse «sergi» kelimesinin dar anlami yaninda birden genis amlamlar
bulundugu, sergi kelime olarak her tiirli {irtin ve yapimlari tanimak yada satmak
icin bunlarin topluca gosterildigi yer olarak tanimlandig: gibi sanat eserleri ve
gosterilerin teshirinide icerdigi ve.sanat festivalleri sanat gosterilerinin  ser-
gilendigi yer olarak anlamak gerektigi, panayir kelimeside belirli mallarin top-
lu olarak sergilemmesinin tanitilmasini ve satilmasini saglamak icin  bii-
yiik pazar olarak belirtildigi gibi sanat, eglence gosterilerinide icerdigi, nitekim
kanun koyucu ekonomik, sosyal -ve kiiltiirel gelismeler sonucunda kanunlarda
bulunan bu bosluklar: doldurmaya ve gliniimiz ihtiyaclarina cevap veren bir
hale getirmeye basladigi, 5237 sayili eski Belediye Gelirleri Kanununda festival
kelimesi yer almamasing karsin, 1981 yilinda yiriirlige giren 2464 sayili yeni
Belediye Gelirleri Kanununun 19 uncu maddesinde ihtiyaclar karsilayacak se-
kilde festival kelimesine yer verildigi, bu nedenle yiikiimlii kurum tarafindan
teklif yaninda diizenlenen festivallerde yabanel uyruklu sahis ve kurumlarca
icra edilen sanat gosterileri sonucu yapilan 6demeler, gerek Gelir Vergisi Ka-
nununun 30/2 inci maddesi, gerekse Kurumlar Vergisi Kanununun 7/3 -7 mad-
" desi kapsamina girdiginden, vakif yonetim kurulunda, Disigleri, Maliye, Mil-
li Egitim, Turizm ve Tanitma ve Kiiltiir Bakanliklarinin asil diye olarak temsil
ettirilmesi karsisinda diizenlenen faaliyetlerin hiik{imetin izni ile acildigini kabul
etmek gerektigi, gerekcesiyle kaldiran ............ 12 Vergi Mahkemesinin 12.7.1984
ginli E: 19837925, K: 1984/798 sayill kararimin; eglendirme amacina yonelik
festival ile ekonomik amacll sergi ve panayirn birbirinden farkli miitalaa et-
mek gerektigi, Cumhuriyetin 50. yili miinasebetiyle tertiplenen festivale Istirak
eden yerli ve yabaneci sanatcilara yapilmis ddemelerin 1701 sayili kanunun 9.
maddesi uyarinca vergiden muaf tutulmas istenilmesine karsin, gelirler genel
midirligiintin 10.11.1973 giinlii yazist ile ....... et Kiiltlir ve Sanat Vakfi ta-
rafindan tertiplenen ........... Festivaline katilan yerli ve yabanei sakis ve ku-
rumlara yapilan ddemelerin anilan yasa maddes! uyarinea verglden muaf +-
tulmasimin mimkiin olmadigimin bildirildigi ileri stirlerek bozulmas1 istemin-
den ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi ge-
rektigi yolundadir, ' '

Damistay Saveist Kutay Ugurun Diisiincesi : Uyusmaghk, ..... ‘ oveeen Kiiltlir
ve Sanat Vakfi tarafindan her yil diizenlenen uluslararasi ............ festivaline
katilan ‘yabaner sahis ve kurumlara yapilan ddemelerden vergi kesilip kesilme-
yecegi hususunun saptanmasina Hliskindir.

Dosyanin incelenmesinden, . Vakif tarafindan 6deme” yapilan sanatecilarin
bir kisminin gercek kisi, bir kisminin da kurum. oldugu anlasildigindan, konu-
nun hem Gelir Vergisi Kanunu, hem de Kurumlar Vergisi Kanunu acisindan
incelenmesi gerekmektedir,

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun, «sergi ve panayir istisnasl» baghkl
30 uneu maddesinin 2 ineci fikrasinda, dar miikellefiyete tabi olanlarin, Hiikii~
metin misadesiyle acilan sergi ve panayirlardan yaptiklar serbest meslek faa-
liyetlerinden elde ettikleri kazanclarin gelir vergisinden miistesna, oldugu hiik-
me baglanmis olup, Kanuniin gerekeesinde de, bu maddenin, milli Panayirlara
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yabancilarin istirakini temin maksadiyla vazolundugu belirtiimis bulunmak-
tadir. ‘ : .

S6z konusu 30 uncu maddenin analizi yapildiginda, bu istisnpadan yarar-
lanmak icin, yapuan faaliyetin serbest meslek faaliyeti ve serbest meslek er-
babinin da dar miikellef olmasi ve bu faaliyetin, Hiikiimetin miisadesiyle acil-
- mig sergi ve panayirlarda yapilmasit gerekmekte olup, olayda, faaliyetin ser-
best meslek faaliyeti ve ddemelerin yapildig1 sanatcilarin dar miikellef oldu-
gu hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigindan, uyusmazhgin konu-
‘'su, 30 uncu maddede -festival = kelimesinin yer almamasi nedeniyle, Uluslar-
arasl .........i.. Festivalinin anilan ‘maddede sbzii edilen sergi-ve panayir kapsa-
mi icinde kabul edilip edilemeyecegi ve bu festivalin Hitkiimetin musaade51yle
acilip acilmadigl hususlarinin saptanmas1 olusturmaktadir.

Sergi kelimesi sozliikte, halkin gezip gormesg tanimasi icin uygun bicimde
yerlestirilmis iiriinlerin, sanat eserlerinin tiimii olarak tarif edilmis, panayir
sbzcligli- de, bir yerde belli zamanlarda kurulan ve halkin eglenmesi ic¢in, gii- .
resleri ve cadir tiyatrolarimi da iceren biiyilk pazar diye belirtilmis, festival
ise cesitli yonlerden 6zel dnemi olan konser dizisi veya sanat gosterisi seklin-
de tanmimlanmis olup, 30 uncu maddenin aynen muhafaza edildigi Gelir Vergisi
Kanununun ilk defa kazanc¢ Vergisi Kanunu olarak kabul edildigi ‘yillardaki
sosyal hayat gézdniihe alimdifinda, maddede festival - kelimesinin yer alma-
s1 diisliniilemiyeceginden, sergi ve panayir kelimesinin dar anlami = disinda,
giinfimiiziin  sosyal, kiiltiirel ve sanatsal gelismelerini de icerecek bicimde ve.
maddenin konulus amacina uygun olarak ele alinmasi gerekmektedir,

Sozkonusu festivali diizenleyen ............ Kiiltir ve Sanat Vakfinin temel
amaeci, Vakif resmi senedinde, memleketimizin turistik potansiyelini degerlen-
dirmek, ulusal kiiltlirimiiziin biitiin dallarmi kamu oyuna tanitmak amaciyla
yurdun cesitli bolgelerinde uluslararas: nitelikte kijltiir ve sanat senlikleri ddi-
zenlemek olarak belirlenmis olup, uluslararasi ......... Festivalinin de, anilan
bu vakif tarafindan, ilgili Bakanliklarin da katk: ve yardimlariyla gercekles-
“tirilen bir kiiltiir ve sanat organizasyonu oldugu, kaliteli ve basarill calismala-
rindan dolay: 1978 yihinda Avrupa Miizik Festivalleri Birligine iiye olarak se-
cildigi ve bu amacin gerceklestirilmesini tstlenen Vakif Yonetim Kuruluna,
bir kistm Bakanliklarin en az genel miidiir seviyesindeki birer temsileisinin
asli tiye olarak katildigl ve baz Bakanliklarin, Genel ve Katma Biitceli Idare-
lerin maddi yardimlariyla desteklendigi, dosyanin incelenmesinden anlasil-
maktadir. i

Biitiin bu aciklamalar sonucunda siradan bir festival olmayip, Ulke baki-
mindan bu denli yararli bulunan ve bazi Bakanliklarca, yénetim kuruluna biz-
zat katilmanin yanisira ddenek ve arac gerec tahsisi ile de desteklenen sbz ko-
nusu festivali kiiltiir ve sanat gosterilerinin sergilendigi bir yer olarak kabul
etmek ve 193 sayilr Gelir Vergisi Kanununun 30 uncu maddesindeki amaca.
uygun olarak, Hiikiimetce miisaade edilen sergi kapsami icinde diisiinmek zo-
runlu olmaktadir.

Ote yamdan, 30 uncu maddeye paralel olarak, 5422 sayili K. V. K. nun
7 inci maddesinin 3 ve 6 1nc1 bentleri hiikiimleri de, giizel sanatlar tesvik edici
nitelikteki bu tiir uluslararasi sergileri kurumlar vergisinden muaf tutmakta
olup, her ne kadar olayda, maddenin 7 inci bendindeki Maliye Bakanlig: icin -
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bulunmadig: ileri sliriilmekte ise de, ............ Kiiltiir ve Sanat Vakfina daha
sonra 25.12.1984 tarihinde Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis oldu-
gundan ve festivale katilan gercek kisi yabancr sanatcilara yukarida da belir-
tildigi iizere, yasa'nin amacina uygun olarak vergi istisnasi uygulanmasi gere-
kirken, sadece prosediir eksiklifi nedeniyle, kurumlara yapilan &demelerden
vergi kesilmesi, vergide adalet ve esitlik ilkesine ters diiseceginden, Vakif tara-
findan sanatcilara yapilan odemelerden Kkesilerek ihtirazi kayitla verilen be-
yanname Uzerinden tahakkuk ettirilen vergilerin vergi mahkemesince yazili ge-
rekee ile kaldiriimasinda, yasaya ve yasanin amacina aykiriik goriilmemistir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddi gerekecegi -diistinfilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince Tetkik Hakimi Nilgiin Ipek’in
agiklamalar;. dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goriisiildi

Temyiz dilekcelerinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin
dayandigi gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasml saghyacak du-
rumda goriilmemistir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 17.12.1986 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi. -
0

T. C.
DANISTAY
Dérdiincii Daire
Esas No : 1986/4430
Karar No : 1986/4089

Ozeti : Kooperatiflerin K. V. K. 'nun 7/16. madde-

. sindeki muafiyetten yararlanabilmeleri icin

1163 sayili Kooperatifler Kanununun 93/4

maddesi uyarinca iist birlize girme zorun-
luluklarimin bulunmadigl Hk,

Temyiz Eden .o ierretssenonaaansan
Karst Taraf ¢ coeeeeeoeieeeees eeeeeeveeaenne Vergi Dairesi Midiirliigii

istemin Ozeti : 1978 takvim yii Kurumlar vergisi beyannamesini verme-
digi saptanan yikiimlii Kooperatif adina re’sen takdir yoluyla salinan kurum-
lar kurum (stopaj) mali denge vergisi ile kesilen kac¢akcilik cezasini; 5422 sa-
yii Kurumlar Vergisi Kanununun 199 sayili Kanunun 7 nei maddesiyle degisik
7/16 nc1 maddesinde, esas stzlesmelerinde sermaye lizerinden kazanc dagitilma-
masl, idare meclisi bagskan ve iiyelerine kazanc iizerinden hisse verilmemesi,
yedek akgelerin ortaklara = dagitilmamas: ve Ozellikle ortaklarla is goriilmesi
yolundaki hiikiimler bulunmasi kosulu ile kooperatif sirketlerin Kurumlar Ver-
gisinden muaf tutulacaklarinin hitkme baglandigi, 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun muafliklar bashgini tasiyan 93 fincii maddesinin 4 tincii fikrasin-
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da, kooperatiflerin kooperatif birlikleri ve kooperatifler merkez birliklerinin
faaliyete gecen iist kuruluslara girmedikleri takdirde bu maddenin 1 numarall
fikrasinin (b) bendi ile 2 numarali fikrasi disinda Kkalan fikralarinda yazili
" muafliklarindan yararlanamayacaklarmin belirtildigi, kooperatiflerin Kurum-
lar Vergisinden muaf tutulabilmeleri icin yalniz Kurumlar Vergisi Kanununda-
ki kosullarin yeterli olamayacag: varsa faaliyete gecen iist kurulusa katilmala-
rinin gerektigi, yiikiimli -~ kooperatiften iist kurulusa katilip katilmadigi so-
rulmasina ragmen bu konuda bir cevap verilmediginden beyanname verme-
yen kooperatif admna yapilan re’'sen tarhiyatin yerinde oldugu, kooperatifin
ilgili yil defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu diizenlenen tutanaga gore,
1978 .yil1 giderlerinin 15.462.25 lira ortaklardan normal aidat disinda ek olarak
alnan 15 lira aidat ile bankada bloke edilen mevduat i¢in tahakkuk eden fa-
izden terekkiip eden yilik gelirlerinin 185.610.57 lira oldugu gelir gider arasin-
daki farki teskil eden 170.184.32 liranin gelir fazlasi hesabinda gOsteriidigi, ge-
rekcesiyle bu miktart Kurumlar Vergisi matrahi kabul ederek tarhiyati onayan
-kacaklicik cezasini kusur cezasina cevirip olayda 3 yillik zamanasimi bulunma-
si nedeniyle kaldirarak kismen kabul eden .............. 5. Vergi Mahkemesinin
5.5.1986 giinlii ve E: 1985/745, K: 1984/10 sayili kararinin, Kurumlar Vergisl
Kanununun 7/16 ner maddesindeki muafiyet kosullarmin mevuct oldugu bu
nedenle vergiye tabi tutulmamalarr —gerektigi iddialariyla bozulmas: istegine
iliskindir. :

Savummanin Ozeti : Yasal dayanag bulunmayan davanin reddi gerektigi
yolundadir.

Danistay Saveist Mehmet Bulut'un Diisiineesi : Dénem ' -Beyannamesinin
verilmemesi nedeniyle yiikiimlii adina re’sen salinan kurumlar, kurum stopaj
‘ve mali denge vergileri ile kesilen kagakeillk cezasini, vergi aslimi azaltarak
ve cezayl kusura cevirmek suretiyle degisiklikle onayan vergi mahkemesi kara-
rinin temyizen incelenerek bozlumas; taraflarca istenmistir

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16 nei maddesinde; esas mu-
kavelelerinde sermaye {izerinden kazamc¢ dagitilmamasi, idare meclisi bagkan
ve iiyelerine kazanc tzerinden hisse verilmemesi, ihtiyat akcelerinin ortaklara
dagitilmamast ve miinhasiran ortaklar ile is goriillmesine dair hiikiimler bulun-
mast sarti ile kooperatiflerin kurumlar vergisinden muaf tutulacagi =~ kurali
getirilmistir. : '

Yiikiimli kurumun, yukaridaki maddede ongoriilen kosullarli fasimadifina
dair kaydi ve fiili bir tespit.bulunmamaktadir.

1163 sayil1 Kooperatifler Kanununun 93/4 ncii maddesinde; kooperatiﬂer.“
faaliyete gecen iist kuruluslara girmedikleri takdirde kurumlar Vergisi muaf-
ligindan yararlanamaz, denilmekte ise de, burada vergilendirme konusunu il-
gilendiren «bzel kanunsun Kurumlar Vergisi Kanunu oldugunun kabulii gere-
kir. Ozel kanunda ise yiikkiimliiniin kurumlar vergisinden muaf oldugu kabul
edilmigtir. :

Kadi ki, faaliyete gecmis {ist kurulusu bulunmuyorsa yiikiimliiyii bdyle bir
kurulusa kaydetme zorunlulugu bulunmamaktadirBagka bir anlatimla bulun-
mayan bir kurulusa katilma esasen fiilen miimkiin degildir. i

Dosya iceriginden elde edilen bilgilere gore vergiden muaflik kosullarinin
kaybedildigine dair herhangi baska bir kaydin da bulunmadig1 sonucuna va-
rilmaktadir. ) .

‘Bu nedenlerle temyiz konusu kararin bozulmasi gerekecegi diigtinliilmiistiir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Dérdiincii Dairesince Tetkik Hakimi Erol Vuralin
aclklamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goriisiildii.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16 nci maddesinde, esas muka-
velelerinde sermaye iizerinden kazang dagltllmamasg idare meclisi bagkan ve
lyelerine kazanc¢ dagitilmamasi, idare meclisi bagkan ve lyelerine kazang iize-
rinden hisse verilmemesi, ihtiya¢c akcelerin ise ortaklara dagitilmamasy, ve
miinhasiran ortaklar ile is gériilmesine dair hiikiimler bulunmas: sart: ile ko-
peratif sirketlerin kurumlar vergisinden muaf olduklari hiikme ‘baglanmig,
(esas mukavelelerinde yukaridaki sartlar meveut olmakla beraber fiilen bu ka-
yit ve sartlara uymayan kooperatiflerin) muafiyetten faydalanamiyacaklar: be-
goriigtildii : ) )

Diger taraftan 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 94/4 tlincii madde-
sinde, Kooperatifler, kooperatif birlikleri ve kooperatifler merkez Dbirlikleri
faaliyete gecen iist kuruluslara girmedikleri takdirde, bu maddenin 1 No’lu fik-
" rasimin (b) bendi ile 2 No'lu fikrasinda gayri fikralarmm yazili muafliklardan
istifade edemiyecekleri kurala baglanmigsa da, dosyada meveut Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi Teskilatlandirma Genel Mudurliglintin 29.7.1986 giinlii ve
13138 sayih yazisinda, Arsa temin kooperatifi birligi {invani altinda herhan-
gl bir birli§in veya iist birligin bulunmadig; belirtildigi gibi, yiiktimliiniin yu-
karidaki maddede ongériilen Xosullar: tasimadigina dair her hangi bir tesbit
de bulunmamaktadir,

Kooperatifce ortaklardan normal aidat disinda alinan 15 liralik ddentilerin
arsa_bedelinin tamamlanmamasi icin alindigr kuskusuz olup, bankada bloke
edilen bu paraya. tahakkuk eden faizden dolay1 gelir gider arasindaki fark:
" teskil eden 170.184.32 liranin ortak dis1 -islem sayilarak dénem matrahi olarak
kabul edilmesinde isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, yilkiimli kooperatifin temyiz isteminin kabuliiyle
............ 5. Vergi Mahkemesinin 5.5.1986 giinlii ve E: 1985/745, K: 1985/10
sayill kararmmin bozulmasina tarhiyatin terkinine asafida dokiimil yapilan top-
lam 4.200 liranin vergi dairesinden alinarak davaciya verilmesine 18.12.1986
glinlinde oybirligiyle karar verildi

T. C.
DANISTAY
Dordiincii Daire

Esas No : 1986/3823

Karar No : 1986/4131 i

Ozeti : Nakliye Kooperatiflerinde ortaklara 6denen
risturularin da kurumlar vergisinden miis-
tesna oldugu Hk.

Temyiz Eden : ....................... Nakliye Kooperatifi
Karst Taraf @ oooove.n.nn. Vergi Dairesi Miidiirliigii

istemin Ozeti : Yiikiimlti kooperatifin 1983 takvim yili islemlerinin ince-
lenmesi sonucu tespit edilen matrah fark: {izerinden ikmalen salman kurumlar
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vergisi ve kesilen kusur cezasini; yiikimlii kooperatifin 5422 sayili Kurumlar
" Vergisi Kanununun 8 inci maddesinde sayilan kooperatiflerden higbirisine
girmedigi ayni kanunun 7 inci maddesinin 16 nei bendi hilkmiine gore anilan
kooperatifin kurumlar vergisinden muaf sayilamiyacagl, 1163 sayil1 Koopera-
tifler Xanununun 93 ncii maddesinin 4 iincli bendi hiikmiinde yazili 6zelligi
tasimayan ylikiimlii kooperatifin Kooperatifler Kanununa - gbrede kurumlar
vergisinden muaf olamayacagl gerekceleri ile aynen onayan ............... -2 Nolu
Vergi Mahkemesinin 30.5.1986 tarih ve E: 1986/47, K: 1986/177 sayii kararinmin,
nakliye faaliyetinin aslinda bir iiretind faaliyeti oldugu, bu durumda nakliye
kooperatifinin 5422 sayii Kanunun 8 nei maddesinde yer alan kooperatifler-
den sayillmasi gerektigi, kooperatitin ana s6zlesmesinin 46 nci maddesine gore
ortak olusu faaliyetlerden elde edilen gelirin dagitilmasinin yasaklandig: dola-
wnistyle vergilendirilemeyecegi, olayda-vergi ziyai bulunmadigimndan kusur ceza-
s1 kesilmesine yer olmadigi ileri sfirlilerek bozulrmasy isteminden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Saveist Naci- Eksiozlu'nun Diisiineesi : Temyiz dilekcesinde ileri

stiriilen iddialar, 2577 sayill yasanmm 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda be-.

Hrtilen nedenlerden hicbirisine uymadigindan, bozulmasi istenen kararin da-
yandig1 gerekgeler karsisinda, yerinde ve Kararin bozulmasini saglayacak nite-
likte goriilmemistir. _

Bu nedenle temyiz isteminin reddi gerekecegi duslinfilmektedir

TURK MILLETI ADINA

 Hikiim veren Damstay Dordiincii Dairesiﬁce' Tetkik Hakimi Ocal Bening-
tanm aciklamalar:t dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra ge-
regi gorusuldu

5422 sayih «Kurumlar Vergisi Kanunu'huns -8 inci maddesinin (b) bendin-
de istihsal kooperatiflerinde; kooperatif ortaklarina Odenen .ristrunlarin ku-
rumlar vergisinden mﬁstesna oldugu hiikme baglanmigtir.

Qagurmzda gecerhi modern ekonom1 anlayisina gore liretim (istihsal) sadece
bir malin imal ve yapilmasi olayi olmay1p bir malin imalinden tliketiciye ulag-
masma kadar gecen farkh ekonomik faaliyetlerin tiimiinii kapsayan bir kav-
ramdir. Bu nedenle bir ekonomik faaliyet olan nakliyeciligin {iretimi meydana
getiren ekomomik faaliyetler zincirinin bir halkas: oldugunu kabul etmek zo-
runludur. Bu takdirde nakliye kooperatiflerinin ortaklara odenen ristrunlarin
5422 say111 Kanunun 8 ineci maddesinin (b) bendi hiikmii geregmce kurumlar
vergisinden miistesna oldugunun kabulii gerekmektedir.

- Diger taraftan 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 93 neii- maddesinin
4 neii bendinde kooperatiflerin fist kurulusa girmedikleri takdirde ayni madde-
nin 1 nei fikrasmin (b) bendi ile 2 mei fikrasinda yazili muafhiklardan yararla-
namiyacaklarinin hiikme baglanmig olmasli, ancak 93 ncii maddenin 1/b ben-
dinde yazill har¢ ve resimler ile 2'nci fikrasinda yazili -emlak alim vergisinden
muaf olmayacaklarini tazammun ederki bu durumda bu madde hiikmiiniin
kurumlar vergisine tesmili yasa hiikmiine acikca aykir1 diiser.
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Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuld ile ............... 2 No-
lu Vergi Mahkemesinin 30.5.1986 tarih ve E: 1986/47, K: 1986/177 sayili kara-
rinin bozulmasma salinan kurumlar vergisi ile kesilen kusur cezasinin re’sen
terkinine 23.12.1986 gilinlinde oybirligiyle karar verildi.

0

VERGI USULU

T. C.
DANISTAY
Dérdiincii Daire
Esas No : 1986/4379
Karar No : 1986/4138

Ozeti : Anonim sirkete ayni sermaye olarak ko-
nulmasi amaciyla sahsi igletmeden c¢ekilen
otel binasy ve demirbaslarin degerlemesin-
de, Tiirk Ticaret Kanununun 303 iincti mad-
desi uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesince
tayin olunan bilirkisilerce tesbit edilen dege-
rin, emsal bedel olarak kabuliimiin gerek-

tigi Hk.
Kararm Diizeltilmesini Isteyen : ............ ...............
Vekili - 2
Kar§1 Taraf : ............... Vergi Dairesi Mudirliigi

Istemin Ozeti : Otel isletmeciligi ile sihhi tesisat ve insaat malzemeleri
ticareti ile ugrasan ylktimliiniin 1979 takvim yili islemleri incelenerek diizen-
lenen rapor ve isletmeden cekilem kiymetler icin takdir komisyonu karariyla
belli edilen emsal bedele gore ikmalen salinan gelir vergisi ve mali denge
vergisi ile kesilen kacakcilik cezasini; sahsi isletmeden cekilen otel binasi ve
demirbaslarin maliyet bedelinin defter kayitlarinda meveut oldugu ve bir Ano-
nim sirkete ayni sermaye olarak konan bu kiymetler icin ............ Asliye 1,
Hukuk Mahkemesince bigilen 11.100.000 lira degerin emsal bedeli olarak kabu-
li gerektigi halde, takdir komisyonunca tespit olunan emsal bedel {izerinden
vapilan tarhiyatta isabet bulunmadifl gerekcesiyle kaldiriimasina karar veren
............ 2. Vergi Mahkemesinin 16.2.1984 giinlii ve E: 1982/183, K: 1984/74
sayilli kararinin bozulmas) dilegiyle vaki Vergi Dairesi temyizi istemi fizerine:
193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 38 inci maddesinde isletmeden cekilen de-
gerlerin ticari kazancin tesbiti - sirasinda 6z sermaye farkima ilave olunaecagi,
41 inci maddesinin birinei bendinde, tegebbiis sahibinin isletmeden cektigi pa-
ralar ile aynem aldiklari sair degerlerin gider olarak indirilemiyecegi, aynen
alinan degerlerin emsal bedeli ile degerlenerek tesebbiis sahibinin cektiklerine
ilave olunacaginin belirtildigi, diger taraftan 213 sayili Vergi Usul Kanumu-
nun 267 nci maddesinde emsal bedelin gercek bedeli belli olmayan veya bilin-
meyen veyahut dofru olarak saptanmayam bir maln degerleme giiniinde sa-
tilmas1 halinde emsaline nazaran haiz olacadl deger olarak tanimlandizl, bu
tanimlama ile emsal bedele rayic degere es bir deger verildiginin anlasilacag:
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gayrimenkullerin degerlemesinde 267 nci maddenin birinei ve ikinei bent hii-
kiimlerinde yer alan ortalama fiat esasi ile maliyet bedelinin esas alinama-
yacagl, emsal bedelin malin satis bedeli yerine gececek bir 6l¢i niteliginde olup,
malin maliyet bedeli veya iptidai maddelerin degerinin dogrudan emsal bedeli
olarak kabuliine olanak bulunmadifi, takdir esasina gore emsal bedeli saptanir-
ken emsal bedelinin bir satis bedeli oldugu diigiiniilerek, takdirde kullanilacak
donelerin gercek satig fiyatinin tespitine ydnelik bulunmasl gerektiginden, sah-
si igletmeden - ¢ekilen otelin Vergi Usul Kanununun 267 nei maddesinin 3 ncti ..
bendinde yer alan takdir esasina gore degerlenmesi " gerekirken Asliye Hukuk
Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesiyle saptanan 11.100.000 lira deger ka-
bul edilerek tarhiyatin kaldiriimasinda isabet goriilmedigi gerekcesiyle bozulma-
sina ve tarhiyatin onanmasina, ancak degerleme ile ilgili bu konuda yiikiimliiniin
“vergl ‘kagirma kasti bulunmadigl anlasildigindan kacakcilik cezasinin kusura
cevrilmesine iligkin Danistay Dordiimcii Dairesinin 10.12.1985 giin ve E: 1984/2333,
K: 1985/3594 sayill kararinin; kazai mercilerce re’sen bicilmis degerin meveut
olmasina ragmen, bu deger kabul edilmiyerek takdir komisyonunca belirlenen
takdirin degerlemeye ésas alinmasinda isabet bulunmadigl, Vergi Usul Kanunu-
‘nun 267 nci maddesinde onerilen yasal sirasinin gbzonlne alinmadif tarhi-
yattan sonra 2431 ve2801 sayili Yasa hiiktimleri yiiriirliige girdiginden miikellef
lehine verilen kararlar iizerine idarece ihtilafin siirdiiriilemiyecegi iddialariyla
bozulmasi istenilmektadir. ' :

Danistay Saveisi Tansel Colasan’in Diisiincesi : Yiikiimlii tarafindan ka-
rar diizeltilmesi dilekcesinde ileri siiriilen hususlar 2577 sayili fdari Yargilama
Usulit Kanununun 54 iincli maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadi-
gmmdan istemin reddi gerekecegi diistiniilmektedir. :

TURK ;yﬂLLETi ADINA

Hikiim veren Damgtay Dordiincti Dairesince Tetkik Hakimi Eren Sonbayin
aciklamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi go-
risiildii: - ) ‘

- Karar Diizeltme dilekcesinde ileri siiriilen sebebler, 2577 sayili idari Yarg:-
lama Usuli Kahununun 54 {incii maddesi hitkmii karsisinda yerinde goériildii-
giinden diizeltme isteminin kabulii ile Danistay Dordiineii Dairesinin 10.12.1985
giinlii ve E: 1984/2333, K: 1985/3594 sayili kararmin kaldirilmasing Kkarar veril--
dikten sonra temyiz istemi yeniden imcelendi. .

213 sayili Vergi Usul Kanununun emsal bedelinin tayininde uyulmasi ge-
reken sirayl belirleyen 267 nci maddesinin 5 inci fikrasinda bu esaslara baglt
olmaksizin kazai mericilerin re’sen bictikleri degerlerin, emsal bedeli yerine gece-
cegi belirlenmistir. ,

Tiirk Ticaret Kanununun 303. maddesinde bir anonim sirkete aym neviden
sermaye konmasl halinde bunlarmn . degerlerini bicecek bilirkisinin mahkemece
tayin olunacag: belirtilmistir. Nitekin olayda da ofel ve diger demirbaglarm -
degerleri Asliye Hukuk Mahkemesince tayin edilen bedel fizerinden anonim gir-
kete sermaye pay: olarak konmustur.

Kazai mercilerin bir talep olmadan harekete gecmeleri miimkiin olmadigr-
na. ve bir bilirkisi kullammadan bedel tayin etmeleri miimkiin bulunmadigina
gore taraflarin iradesi disinda mahkemenin tayin eftigi bilirkisilerce tespit edi-
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- len degerlerin 267 nci maddede sbzii edilen kazai merciin re’sen bictigi deger
olarak kabulii gerekir. : ‘

~ Diger taraftan Tirk Ticaret Kamunuhun 285 inci maddesinin 2 neci fikra-
sinda «Sermaye olarak paradan bagka iktisadi bir deger veya menkul mal ko-
nulmasi taahhiidili, sirketin hiikmi sahsiyet kazandigi tarihten itibaren onlar
lizerinde malik sifatiyla dogrudan dogruya tasarruf edebileceginin ve gayri
menkul lizerindeki miilkiyet veya sair ayni haklarin sermaye olarak konulma-
51 taahhlidii ise, bu haklarin sirketin hiikmi sahsiyet kazanmasiyla. bereber ta-
pu siciline tescil edileceginin kabul edilmis olmasi demektirs denilmektedir.

. Bu hiikim karsisinda, bir anonim sirkete sermaye olarak konulan menkul
ve gayrimenkuliin miilkiyetinin sirkete gececegl, eski malikin bunlar iizerinde
tasarruf hakkimmin kalmayacagl sonucuna varilmaktadir. S6z konusu degerler
sirket aktifine, mahkemece tayin edilen bedel ile kayit edileceginden, isletme-
den ¢ekilen bu degerler nedeni ile yiiktimlimiin bu degerden fazla bir menfaat
sagladiginin kabulii esasen miimkiin degildir.

S0z konusu degerlerin herhangi bir nedenle sirket aktifinden daha ylik-
-sek degerlerle satllmasi yada cekilmesi halinde dogacak deger farkl eski mali-
kin degil, kurumun geliri niteliginde olacak ve o nedenle vergilendirilecektir.
Anonim sirkete ayni sermaye olarak konulin menkul ve gayrimenkullerin gir-
ket aktifinde kayithh oldugundan fazla bir.emsal bedeli ile degerlenerek, yii-
kiimliiniin vergilendirilmesi halinde ayni deger fark: iki defa vergilendirilmis
olacaktir. .

Olayimmizda otel ve demirbaglarin yiikiimliintin sahsi isletmesinin aktifin-
de kayith degerleri, mahkemece belli edilen degerden fazla oldugundan vergi-
lendirilecek bir deger farki bulunmadifl sonucuna varilmigtir.

Bu nedenlerle, mahkeme kararinda kanuna aykirihik bulunmadigindan,
vergl dairesi temyiz isteminin reddine, 23.12.1986 giiniinde oybirligiyle karar
verildi. : . -

0

YARGILAMA USULU
. T. C. i .
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 1986/2516
Karar No : 1986/4172 ) ’
Ozeti : Tesvik belgesinde dngoriilen yatirim indi-
- riml oraninin saptanmasi konusundaki is-
lemin kesin ve ylriittilmesi gerekli bir is-
© lem oldugu, tamamen vergiye iliskin bir
dava niteliginde oldugundan bu konuda-
ki davalarin vergi mahkemesinde incelen-
mesi gerektigi Hk. ‘

Temyiz Edem : ..o o,
Karst Taraf @ .....c.cooveninvnnennnnn, et raaaas

istemin Ozeti : 19.12.1984 glinli ve 12359/A° sayili Tesvik belgesinde on-
goriilen yatinm. indirimi oraninin (% 40) 1984 yili icinde uygulanmast istemi-
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nin reddine iligkin ............ ‘nin 4.4.1985 giinlli ve. GEL/GVK - 111 - 2272463
sayili yazilari ile tesis olunan iglemin iptali istemiyle acilam davayi, ortada.
kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem bulunmadig1 gerekeesiyle incelemeksizin
reddeden ............ 4. Vergi Mahkemesinin 6.2.1986 giinli ve E: 1986/2516; )
K: 1986/4172 sayill kararinin; dilekcede 11er1 siirlilen medenlerle bozuhna51 is-

teminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunam yiikiimli temyiz
isteminin reddi gerekecegi.yolundadir. '

Danistay Saveist Mehmet Bulut'un Diisiincesi : 19.12.1984 giinlii ve 12359/A
sayill Tesvik belgesinde goriillen yatirim indirimi oranmin (% 40) 1984 yih icin
de uygulanmas) istemini reddeden davali idare igleminin iptali istemiyle acilan
davayl, ortada kesin ve yiirtitiilmesi gerekli bir islem bulunmadigl gerekcesiyle
incelemeksizin reddeden vergi mahkemesi kararfinin temyizen incelenerek bo-
zulmast yiikiimlii (davae1) tarafindan istenmistir.

Yatirim indirimi, ticari veya zirai kazanclari fizerinden vergiye tabi yii-
kiimliilerin kalkmma plamlarinda 6ngoriilen yer ve kosullar cercevesinde yap-
tiklar1 yatirimlardan sagladiklari kazanclardan belli oranlarda indirim yapil-
masini 6ngéren bir istisnadir: Istisna edilecek kazancin hesaplanmasinda ya-
tirmmin yapildigi yer ve kosullara gore belirlenen indirim orani uygulanir. Bu
oranin saptanmasi yiikiimliinlin yararlanabilecegi indirim miktarini dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyle vergiye tabi olacak kazanein miktari da- buna gére
olusmaktadir, Niteligi bakiminda da dogrudan vergiseldir.

Bu bakimdan, yatirim indirimi oranmm saptanmasi konusundaki islem
kesin ylirtitiilmesi gerekli bir iglemdir. s

Tamamen vergisel igerikli ve nitelikli oldugu i(;m vergi yargl yerlennce
denetlenmesi gerekir.

Bu nedenle temylz .konusu‘kararm bozulmas! gerekecegi diisiiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince Tetkik Hikimi Neclé. Altm-
oz’lin aglklamalan dinlendikten sonra. geregi gdrisiildi :

Uyusmazhk, 19.12.1984 giinlii ve 12359/A sayili Tesvik Belgesinde ongorﬁlen
yatinnm indirimi oranmimin (% 40) 1984 yili icin de uygulanmas: istemini redde-:
den ........ Ceeeeeraraanss ‘nin 4.4.1985 glnlli ve GVK/111 - 23560 sayili yazilari ile
tesis edilen 1§1em1n iptali 1stem1nden ibarettir.

Yatmm indirimi ticari veya zirai- ka,zanglar tizerinden vergiye tabi yiikiim-
lilerin kalkinma planlarinda éngpriilen: yer ve kosullar cercevesinde yaptiklar:
yatirimlardan sagladiklari kazanclardan- belli oranlarda indirim yapilmasmi
6ngoren bir istisnadir. Istisna edilecek kazanecin hesaplanmasinda yatirimin
yapudig1l yer ve kosullara gére belirlenen indirim orani uygulanir. Dolayisiyla
vergiye tabi olacak kazancin: miktarx: da buna gére olusmaktadir Tamamen
vergisel icerikli -ve nitelikli oldugu 1(;in vergi yargl yerlerince denetlenmesi
gerekecegi de aciktir .

Bu nedenle, mahkemece  olayda kesin ve yiiritiilmesi zorunlu ‘bir islem
bulunmadig gibi, tarh ve tahakkuk ettirilmis bir vergminde stz konusu ol-
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madig1l gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda
isabet goriilmemigtir. -

‘Aglkla.nan nedenlerle, olayin esastan incelenerek yeniden karar verilmek
lizere, ............ 4. Vergi Mahkemesinin 6.2.1986 giinlii ve E: 1985/337; K: 1986/51
saylh kararinin bozulmasima 25.12.1986 glinfinde oygokluguyla karar ver11d1

AZLIK oYu

Yiikiimliiler, - beyanname vermeden once, matrahin belirlenmesiyle ilgili
tereddiit ettikleri hususlari vergi idaresinden sorabilirler. Bu durumda, aldik-
lar1 olumsuz cevap, vergilendirmeye iliskin kesin bir islem degildir, sadece
idarenin o komudaki goriisliniin bildirilmesinden ibarettir Bdyle bir bildirim
iizerine acilan davaya bakilmasi, verginin tahakkukundan once vergi miktar:-
nin mahkemece belirlenmesi, hem yukumlunun hem de dolayisiyle idarenin
gorevinin iistlenilmesi sonucunu dogurur. Oysa beyana tabi vergilerde, yiikiim-
liiniin vergi matrahimdan tam olarak beyan etmesi, tereddiit ettigi veya idarece
kabul edilmeyen matrah kismi i¢in «ihtirazi kayit» koymasi, vergisini tahakkuk et-
tirdikten sonra dava ac¢ma hakkini kullanmasi gerekir. Aksi halde, boyle bir
davanih hangi yerde (Ankara veya miikellefin oturdugu yer) ve hangi mahkeme-
de (idare mahkemesi veya vergi mahkemesi) agilacagi gibi cok yonlii gorev ve
yetki uyusmazhigl ortaya cikmakta, vergi dairesinin, eksik matrah- beyani iize-
rine vergi salmasina karsi acilacak bir bagka dava ile, deglslk kararlarlar venl-
mesi ve karisikliklar s6z konusu olabilmektedir.

Olayimizda, yatirim indiriminin vergiye iliskim bulunmasi davaya vergi mah-
kemesinee bakilmasi icin yeterli bir neden kabul edilmistir. Oysa, dava acila-
bilmesi icin, yatirim indiriminin, belirlenen bir matrah ve bir vergilendirme
islemi i¢cinde yer olmasi gerekir.

Yukarida aciklandigl gibi, bir vergi salinmadan once, yiikiimliiniin ba,svu—
rusu {izerine vergi idaresinin goriis bildirmesi, kesin bir vergilendirme. islemi
olmadigindan, konusu bulunmayan davanmin vergi mahkemesince incelenme-
den reddi yerindedir. Bu nedenle Dairemizin bozma kararina katilmiyorum.

. 0 :

T. C.
DANISTAY ‘
Dérdiincii Daire ~
Bsas No : 1985/1209
Karar No : 1986/4141 .

Ozeti : Vergl ile ilgili tebligatin  yapilmasindaki
usulstizliigiin, tebligat konusu islemin da-
va konusu edilmesi halinde davada ileri
siiriilebilecegi ve idarenin bilgi verme ni-
teligindeki yazisinin idari dava konusu
olamiyacagr Hk.

" Temyiz Eden : ......... eeererrresens
Vekilleri T AV i AV, (i
Karst Taraf : Uzlasma Komisyonu Baskanlifl

istemin Ozeti  : 1979 takvim yili icin yiikiimlti adina salinan gelir vergisi
ve mali denge vergisinden dolay1 ylikiimliintin umumi vekillerince uzlasma ko-
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misyonuna bagvuruldugu halde uzlagsmanin temin edilemedigine iliskin tutana-
gin yiukiimliiniin esine tebligi isleminin yasalara aykirit oldugundan islemin ip-
tali istemiyle actlan davayi; 213 sayilr Vergi Usul Kanununun 94 iincii madde-
sinde tebligin miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine umumi vekillerine .
veya vergi cezasl kesinlenlere yapilacaginin hiikme baglandigl, ayni maddeye
2365 sayilr kanunla eklenen fikra ile de tebligin ikametgah adresinde buluman-
larddn birine yapilmasmma imkan verdigi, bu nedenle yilikiimlii ayni yerde
oturan esine tebligat yapilmasinda yasalara aykirihk bulunmadigi gerekcesiyle
rfeddeden ............... Vergi Mahkemesinin 13.12.1984 giin ve E: 1984/69 K: 1984/
. 419 sayil1 kararinin; Uzlasma Komisyonuna ylik{imliniin umumi vekilleri ola-
rak bizzat basvurduklarini, ancak uzlasmaya zorunlu nedenle katilamadiklarini,
- uzlagmanin temin edilememesine dair tutamagin gerek 213 sayil1 Vergi Usul Ka-
nuna, gerekse Tebligat Kanunu hiikiimleri geregi umumi vekil sifatiyla kendile-
rine teblig edilmesi gerektigi tutanagn ilgilisine teblig edilmemesi sonucu miivek-
killeri yasada odmgériilen dava acma haklarini yitirdiklerinden, tutanagin teb-
lig isleminin yasal olmadig1 iddia edilerek bozulmasi ve teblig isleminin ipta--
1 ist,enilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun temyiz iddialarinin reddi
gerekecegi savunulmaktadir.

. Danistay Saveist Tahsin Yagmurluw'nun Diisiincesi : Istemin konusu, uzlag-
" manin temin edilmedigine iliskin tutanagin miikellefin egsine tebligi isleminin
iptali istegini, 212 sayili VUK. nun 94. maddesinde tebligin miikelleflere, bun-
larin ‘kanuni temsilcilerine umumi vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere ya-
pilacaginin- hilkme baglandigi ayni maddeye 2365 sayill kanunla eklenen fikra
ile de tebligin ikametgah adresinde bulunanlardan birine yapilacagina imkan
verildigi bu nedenlede miikellefle ayni yerde oturan esine tebligat yapilmasinda
usul ve kanuna aykiritlik olmadigi gerekcesiyle reddeden vergi mahkemesi ka-
rarimin bozulmasina iligkindir.

Vergi Mahkemelerinde ancak .idarenin yliriitiilmesi zorumlu icrai islemleri
aleyhine dava aciabilir, Vergi ihtilaflarinda yliriitiilmesi zorunlu icrai islem
ise ancak ihbarname veya O0deme emri tebligi tahakkuk fisi kesilmesi veya ver-
gi tevkifi yahut diizeltme ve sikayet miiracaatlarinin yetk1h merciler tarafin-
dan reddolunmasi seklinde ortaya cikar.

Davaya. konu edilen tebhg igleminin iptali istegi ise yukarida say11an nlte-
likte ki idari islemlerden olmadigindan  incelenmeden reddi gerekmekle bera-
ber bu durum somuca etkili olamayacagi cihetle istemin reddi gerekecegi dii-
stin{ilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincli Dairesince Tetkik Hakimi Eren Sonbay'm
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra geregi g0-
ristildii :

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun idari dava tiirlerini sapta-
van 2. maddesinden, idari yargida ancak idari makam ve mercilerin Kamu
Hukuku ahninda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir (icrai) ni-

211




teligi olan islemleri hakkinda dava acilabilecegi belirtilmigtir 213 sayily Vergi
Usul Kanununun 2686 saylll Kanunla degistirilen 377. maddesinde ise, mii-
kellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin tarh edilen vergilere ve kesilen .
cezalara karsi vergi mahkemelerinde dava acabilecekleri Omgériilmistiir.

- Dosya igeriginden . uzlasmanin temin edilmedigine iliskin tutanak uzlas-
maya basvuruda bulunan yiikiimltiniin umumi vekiline degil yiikiimliiniin esine
teblif edildiginden ,anilan teblig isleminin iptali istegi ile Defterdarhga yap-
t1g1 bagvurunun Defterdarlik tarafindan sadece bilgi verici nitelikteki, 23.12.1983
glin ve 1983/4340 sayili yazis1 ile cevaplandirildigl ve bu yazinin dava konusu
edildigi anlasilmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 108 nei maddesinde, teblig olunan belge-
lerin, esas1 etkilemeyen sekil hatalarindan dolay: hukuki degerini kaybetme-
yecegl ifade olunmus; 7201 sayili Tebligat Kanununun <«Usuliine aykir: tebli-
gin hikmii»> bashikli 32 nei maddesinde de «Teblig usuliine aykirl yapilmis ol-
sa bile muhatabi teblife muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan
ettigi tarih, teblig tarihi addolunur> denilmistir. idari davaya konu edilebile-
cek bir islemin usule aykiri olarak teblig edilmesi halinde, ilgilisinin bu isle-
me muttali oldugu tarihi teblif tarihi sayarak, tebligatin usulsiiz olduguna
isaret ederek, siiresi icinde islemi dava etmesine s8zii edilen hiiktimler karst-
sinda bir engel yoktur. Davacinin tebligatin usulstizlligtine iliskin iddiasmin
ancak boyle bir davada incelenmesi miimkiin olup, idarenin icrai islemi nite-
liginde bulunmayan bu hususun miistakil bir davaya konu edilmesinde ve bu
iddianim esasi incelenerek karar verilmesinde isabet yoktur.

Bu nedenle ............. .. Vergi Mé,hkemesinin 13.12.1984 glinlii ve E: 1984/69,
K: -1984/419 sayih kararmin bozulmasina, ylikiimli temyiz isteminin incelen-

meksizin reddine 23.12.1986 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

0
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T. C.
DANISTAY
Dordiincii Daire

Esas No : 1986/5182

Karar No : 1986/3057

Ozeti : Uzlasmanin temin edilemedigine iliskin ola-
rak uzlagma komisyonunca yiikiimliiye ve-
ya ceza muhatabma yapilan yazili bildi-

- rim, uzlagsma isteminde bulunan kisinin
hukukumu. etkiyeyen idarenin tek yazili ve
icrai bir islemi niteligini tasidigindan ip-
tal davasina konu yapilabilecegi ancak
2575 sayili Danistay Kamununun 24 mad-
desinde sayilanlar disinda kalan bu tiir
davalarin Danistay’in gérevine girmedigi,
verginin tarh ve tahakkukundan ayrilabi-
lir nitelikte olup davaya konu tegkil ede-
bilecek vergiye iliskin idari islemler hak-
kinda acilacak davalarda vergi Mahkeme-
lerinin gorevli oldugu Hk.

Davact 3 SN

Davalt R Vergi Dairesi Miidirligt.
Davanin Ozeti: ......... ..... Uzlasma Komisyonunun 23.5.1986 giinlii ve

125 sayili kararmnin iptali istégine iliskindir,

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danigtay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Nurhan Yii-
cel’in "aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra ge-
regi goriigiildi :

Davacimin uzlasma istemi siiresinden sonra yapildifi gerekgesiyle redde-
dilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununa 22 nci maddesiyle eklenen bédliimde yer
alan ek 5 inci maddede uzlagsma komisyonlarinca uzlasma miizakeresine bag-
lanmadan once talebin usuliine uygun sekilde miiddeti icinde yapilip yapilma-
difinin ve uzlasmanin komisyonun yetkisi icinde bulunup bulunmadiginin in-
celenecegi, talebin usuliine uygun sekilde yapilmadigl veya uzlasmamin yetkisi
disinda bulundugu tesbit edilirse esasa ge¢meden istemin reddedilecegi 6ngo-
riilmiistiir. Bu maddede belirlenen sekilde uzlasma temin edilemedigi takdirde
bu hususun ilgiliye teblif olunacagi maddede ayrica belirtilmistir. Bu bildirim
uzlagsma isteminde buluman Kkisinin hukukunu etkileyen idarenin tek yanlh ve
icrai bir islemi niteliginde oldugundan iptal davasina konu yapilabilir.

2575 sayili Danigtay Kanhununhun 24 iiricii maddesinde Damistay'in ilk dere-
ce mahkemesi olarak gorebilecegi davalar sayilmis, uzlasma komisyonlarmin
uzlagmanin temin edilemedigi yolundaki kararlar1 aleyhine acilacak iptal da-
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valari bu maddede godsterilmemistir. Bu nedenle bu tiir davalarin ilk derece
incelenmesinin Danistay’in goérevi disimnda bulundugu acikti.

Ote yandan 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve goérevleri Hakkindaki Kanunun 1 inei mad-
desinde «Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri
bu kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus genel gorevli mah-
kemelerdir.» denilmektedir. Ayni Kanunun 6 nci maddesinin A bendinde, ge-
nel biitceye, il dzel idareleri, Belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglara ben-
zeri mali ylikiimler ve bunlara iliskin zam ve cezalar ile tarife uyusmazliklarim
vergi mahkemelerinin c¢ozlimleyecegi belirtilmistir. Hernekadar maddenin so-
zinden vergi uyusmazlifmin vergi, resim ve benzeri mali yiikiimlerin tarh ve
tahakkuku ile zam ve cezalarin kesilmesine iliskin iglemler hakkinda acilan da-
valarin ifade edildigi seklinde bir anlam cikmakta ise de, 2575, 2576, 2577 sayi-
Iy Kanunlarin birlikte incelenmesinden, buradaki esas amacin vergi uyusmasz-
higmin, vergi, resim ve harclarla bunlara iliskin zam ve cezalarla ilgili her tiir-
1i dava ve isleri ifade ettigi somucuna varilmaktadir. Gergekten, bir verginin
tarh ve tahakkuku fizerine acilan davalara bakmakla vergi mahkemeleri go-
revli kilinirken, bu tarh ve tahakuktan ayrilabilir nitelikte olup, davaya konu
teskil edebilecek vergiye iligkin idari iglemler hakkinda acilacak davalarin ver-
gi mahkemelerinde goriilmesini kabul etmek, yukarida sozii edilen kanunlarin
sistem ve amacina uygundur

Bu nedenlerle Danigtay’'in goérevi disinda bulunan davanin goérev yonilin-
den reddine, dava dosyasinin gbrevli ............ Vergi Mahkemesine gomnderilme-
sine 16.10.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0
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BESINCI DAIRE KARARLARI
MEMUR ISLERI

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire

Esas No: 1986/275
Karar No : 1986/1070

© Ozeti: 2670 sayili kanunun yiirtirliigiinden once as-
kerlik hizmetini yapmak iizere gorevinden ay-
rilan davacinin - askerlik doniigii géreve iade
istegi incelenirken ayrildigi tarihteki mevzu-
N ' atin gdzoniine alinmas1 gerektigi Hk.

Kararm Diizeltilmesini Isteyen (Davaci): Yasar Zog
Vekili .t Av. Nusret Kutlay

Istegin Ozeti : Davacmm asker doniigii gbreve atanma isteginin reddi ile
mahrum kaldigi 6zliik haklarmm verilmemesi islemleri aleyhine acilan davada,
Ankara 3. Idare Mahkemesinin, davacinin terhis sonrasi bagvuru siiresini gecirmis
oldugu gerekgesiyle vermis oldugu 15.11.1984 giin ve 84/807 sayili ret kararim, tem-
yiz safhasinda omayan Damistay Besinci Dairesinin 19.11.1985. giin ve 85/2471 sayill
kararinmn; idare Mahkemesinin dava konusu iglemin dayandig1 sebep dismna ¢1-
karak karar verdigi, Damstay’in usul ve yasa hiikiimlerine aykir1 olan bu karar
onamasiyla 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesindeki sartla-
rin dogdugu ileri siiriilerek diizeltilmesi isteginden ibarettir.

Savunmanm Ozeti: Kararm diizeltilmesi nedenleri mevcut olmadifindan is-
temin reddi gerektigi yolundadir. ‘

Damgtay Tetkik Hakimi : Ayfer Gevrek

Damstay Savcist Orban Dikbas'm Diisiincesi : Karar diizeltilmesi dilekcesinde
ileri siiriilen. hususlar 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. madde-
sinde yazili sebeplerden higbirisine uymadigindan istemin reddi gerekecegi diigii-
niilmektedir. ‘ h

| TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Besinci Dadiresince isin geregi diigﬁniildﬁ:

Davaci tarafindan ileri siirillen karann diizeltilmesi nedenleri 2577 sayih Idari
"Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi hitkmiine uygun bulunarak, Dairemizce
_verilen 19.11.1985 tarih ve 85/2471 sayili karar kaldirildi, isin esasi yeniden ince-
lendi : : :

18.6.1980 tarihinde asaleti onaylanarak 2.3.1981 tarihinde askerlik hizmeti igin
gbrevinden ayrilan davaci, 6.11.1982 tarihinde terhisini miiteakip 14.12.1982 tarihli
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atama bagvurusunun, memuriyete giriste vermis oldugu smav kazand: belgesinin
gegersiz saylldifindan bahisle reddedilmesine iligkin islemin iptali ve &zliik hakla-
rimn tarafma Sdenmesi istemi ile dava agmis, Ankara 3 ncii Idare Mahkemesenin
15.11.1984 giin ve 84/807 sayili karar: ile, 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun
2670 sayili kanunla degisik 83. maddesinde belirtilen 30 giinliik siire gectikten
sonra bagsvuruda bulundugu, bu isteginin ise agiktan atama niteliginde oldugu,
idarenin bu hususta takdir yetkisi bulundugu gerekcesiyle dava reddedilmis olup,
davaer dava konusu islemin sebebi disindaki bir olayn neden gosterilerek -davanin.
reddedilmesinin hukuka ‘aykin oldugundan bahisle, idare Mahkemesi kararmin
temyizini istemistir. ‘ '

657 sayih Devlet Memurlar: Kanunun 83. maddesinin 1. fikras1 2670 sayii ka-
nunla degistirilmeden &nce «Memur iken muvazzaf askerlik hizmetini yapmak
tzere silah altina alinanlardan terhislerini miiteakip tekrar memuriyete girmek
isteyenler, muvazzaf askerlige ayrildiklar1 sirada iktisabetmis olduklari derece-
deki bir kadroya 6ncelikle atamirlar hiikmiinii tagumakta iken muvazzaf askerlik
hizmetini yapmak. {izere silah altma alinanlardan askerlik gérevini tamamlayip
memuriyete donmek isteyenler, terhis tarihinden itibaren 30 giin icinde kurumlari-
na basvurmak ve kurumlan da azami 30 glin i¢inde ilgilileri géreve baslatmak zo-
rundadirlar» seklini almistir. Aym yasanin 108. maddesinin son fikrasinda ise
2670 sayili yasa ile degisiklik vapilarak «muvazzaf askerlife ayrilan memurlar
askerlik siiresince gérev yeri sakhi kalarak ayliksiz izinli sayilirlar» hitkmii geti-
rilmek suretiyle, muvazzaf askerlik hizmeti siiresince  memurlarm ayliksiz izinli
sayllarak kadrelar sakly tutulmustur. Bu degisikliklerden 6nce, memurun muvaz-
zaf askerlik hizmeti bitiminde atanmas: icin zorlayict bir hiikiim yer almamis,
oncelikle atamalar1 esas1 kabul edilmistir.

Olayda, davact muvazzaf askerlik hizmetini ifa igin gGrevinden 2.3.1981 tarihin-
de istifa etmis bulundugundan, 2670 sayill yasa ile getirilen ve yukarida yer alan
hiikiimlerden yararlanmas: kadrosunun sakli tutularak ticretsiz izinli sayilmasi
hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle, uyusmazligmn coziimiiniin yuka-
nda amlan maddelerin 2670 sayih yasa ile degisikliginden &nceki sekliyle yapil-
mas1 gerekmektedir.

Yukarida hiikmii yazili olan 83. maddeye gére, muvazzaf askerlik hizmetini
yapmak iizere gérevinden ayrilan devlet memurunun terhis olduktan sonra ida-
reye bagvurmas: halinde, ilgilinin durumuna uygun bos kadro bulunmasi halinde
idarece gbreve atanmasi gerekir.

Ancak bu- hiikiimden yararlanma hakkma sahip kisilerin Devlet Memurlar:
Kanunununda memur olacaklarda aradig sartlari tasimadiklarinin veya -kaybet-
tiklerinin tesbit edilmesi halinde kurumlarin 83. maddede Ongoriilen atamayr ye-
rine getirmeyecekleride tabii bulunmaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden davali idarede memur olarak gdérev yapan
ve 18.6.1979 tarihinde asaleti tasdik edilmis bulunan davacinin, askerlik hizmetini
ifa icin gbrevden ayrildip, terhisini miitakip 14.12.1982 tarihli dilekgesi ile davali
idareye bagvurarak gbreve atanma isteginde bulundugu, davali idarece bu istek
tizerine ilgilinin ilk memuriyete giriste sahte smav kazand: belgesi aldig1 Giilnar
Belediyesinden 657 sayili kanun geregince smav acqilip acilmadiginin soruldugu
ve bu Belediyece verilen cevapta belirtilen tarihte Devlet Memuriyetine giris smavi
agldigma iliskin bir kayda rastlanmadigimin aciklanmasi {izerine gbreve atanma
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talebinin reddedildigi anlasilmakta olup davacinin gbreve basglatilmamasina neden
olarak gosterilen iddia memurluga alinma sartlarmi kaybettirici nitelikte bulun-
madigindan, ilgilinin memuriyete giristé sahte smav kazandi belgesi ile goreve
atandigindan bahisle askerlik doniisii gOreve atanmamasi yukarida amilan madde
hitkmiine uygun bulunmamaktadir. Kaldiki davacinin atanmasmu istedigi tarihte
durumuna uygun bos kadro oldugu hususu ]htllafSIZdlr

Aciklanan nedenlerle Ankara 3. Idare Mahkemesinin 15:11.1986 giin ve 84/807
sayill kararmn bozulmasina 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca dava konusu islemin iptaline ve tiim Ozliik -hakla-
rimn davactya verilmesine, 4500 lira avukatlik iicretinin 7800 lira yargilama gide-
rinin daval idareden almarak davaciya verilmesine, 3000 lira kararn diizeltilmesi
harcimn istegi halinde davaciya iadesine, 23.10.1986 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
-DANISTAY
Beginci Daire
Esas No: 1982/3227
Karar No : 1986/993

Ozeti: Ofretmen olarak atanmas: igin gerekli kosul-
lar1 tasidigy ihtilafsiz olan davaci hakkindaki
beraatle sonuglanan ceza davasi ileri siiriile-
rek Ogretmenlife atanmamasinda mevzuata
uyarlik bulunmadign Hk. o

Davacl” : Ahmet Isik
Davali : Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig:

Davammn Ozeti : Davacimn 8gretmen olarak atanmamasina iligkin islemin, 657
Sayilh Devlet Memurlari Kanununun 48. maddesindeki tiim sartlar1 tagidign hu-
kuka aykir1 oldugu iddiasiyla iptali isteminden ibarettir.

Savunmanm Ozeti: Davaci hakkinda bakanliklari sikiyonetim koordinasyon
tinitesince yaptirilan giivenlik sorusturmasr sonucu elde edilen bilgilere gbre atan-
masmin sakincali oldugunun tespit edilmesi nedeniyle tesis edilen islemde hukuka
aykirlik olmadigl, davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi: Serap Aksoylu

Damstay Savcist Mehmet Ozkann Diisiincesi : Bursa Egitim Enstitiisii Tabiat
Bilgisi Boliimii mezunu olan davacl, goreve alilnmamasina iliskin daval: Bakanhk
- igleminin iptalini istemektedir. :

Acgiktan bir memuriyete tayin idarenin takdirine bagh bulunmakta ancak bu

takdir yetkisinin kamu yarari amacma ve hizmet - gereklerine uygun olarak kul-
lamilmasi, maksat yoniinden yarg:. denetlmlne tabi kilinmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden davacmm ogretmenhge atanmasinin davah
idarece yapilan sorugturma sonunda sakincali olmasi nedeniyle yapﬂmadlgl an-
laslldlgmdan davanin reddi gerekecegi diistiniilmektedir.
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' TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince isin geregi diisiiniildii :

Dava, davacinin 6§retmen olarak atanmamasina iliskin iglemin iptali istegi ile
aclmistir. :

Davall idare savunmasmda, davaci hakkinda sikiydnetim koordinasyon iinite-
since yaptirilan sorusturma sonucu elde edilen bilgilere gbre atanmasmin sakincali
oldugunun tespit edildigi, takdir yetkisinin bulundugu bildirilmistir.

Incelenen dosyada, 12.12.1985 giinlii Dairemiz ara karari ile, davalr idare sa-
-vunmasinda s6zii edilen Sikiyonetim koordinasyon iinitesince yapilan sorusturma
sonucu elde edilen bilgi ve belgeler istenilmis, 24.1.1986 giinlii davali cevabinda
davaciin sakincalilik kaydindan bagka kayit olmadigi, adi gecenin niifus ciizdani
Ornegi gonderildiginde durumunun yeniden incelenebilecegi bildirilmistir. Bu
kez 10.3.1986 tarihli ara kararimizla davacinin Bursa Egitim Fakiiltesi mezuniyet
belge sayist bildirilerek aym hususlarm sorulmasina ve sakincalilik kaydmin iste-
nilmesine karar verilmistir. Bu karara kars: 30.6.1986 tarihinde verilen davali idare
cevabl eki belgede, davacinin 1.10.1978 giinii Bursa ilinde izinsiz olarak gdsteri yii-
ritylisli yapmak sucundan yargilandigi ve beraat ettigi bildirilmektedir.

Agiktan atama konusunda idarelerin takdir yetkileri var ise de; bu yetki mut-
lak olmayip kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile simirlidir. Yukarida yapilan acik-
lamalara gore, davacinin 6gretmen olarak atanmanm yasal kogullarimi tagidigy ih-
tilafs1z olup; davact hakkinda ceza yargilamasi yapilmasimn ve sonucta beraat
karan verilmesinin Sgretmenlife atanmasina engel kabul edilmesinin hicbir hu-
kuk iilkesi ile bagdasmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacimin &gretmen olarak atanmamasina iliskin isle-
min iptaline, 2750 lira yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya ve-
rilmesine, 8.10.1986 giiniinde oybirligi ile kararverildi.

0

T.C.
DANISTAY
- Besinci Daire
Esas No: 1985/1207
Karar No: 1986/1018

Ozeti : Sorusturma sonucu elde edilen bilgiler somut
olmadigindan ve memuriyete engel baska bir
halide bulunmadigindan  davaciun memur
olarak atamasmin = yapilmasi gerektigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Mehmet Sadik Avcilar
Karsi Taraf : Adalet Bakanlig:

Istemin Ozeti : Van, Ercis Mahkemeleri Zabit Katipligi smnavim en yiiksek
puanla ‘kazanan davacimm, giivenlik sorusturmas: sonucu atanmamasi islemi aley-
hine agilan davada, Van Idare Mahkemesinin aciktan atamalarda idarenin takdir
yetkisi bulundugu gerekgesiyle vermis oldugu 3.7.1985 giin ve 85/138 sayili ret ka-
rarmin; hicbir dernege iiye olmadift béyle bir kayit mevcut ise bunun sahte ol-
dugu ileri siiriilerek temyizen bozulmasi isteginden ibarettir. ’
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Savunmanin Ozeti: Ileri siiriilen hususlar temyiz nedenleri arasinda sayima-
digindan istemin reddi gerektigi yolundadur. ‘ ’

Damstay Tetkik Hakimi : Ayfer Gevrek

Damstay Savcist Naci Eksioglu'nun Diisiincesi : 2577 sayih Kanunun 46. mad-
desi uyarmca Idare Mahkemelerinin nihai kararlarina karsi yapilan temyiz iste-
minde; éne siiriilen hususlar anilan kanunun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymadigindan, Idare Mahkemesince verilen kararm da-
- yandig: hukuki ve kanuni sebepler karsisimnda, anilan kararmn bozulmasii gerek-
 tirir nitelikte goriillmemektedir. ' ’ '

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin reddiyle Van' Idare Mahkemesi karari-
nin onanmasinin uygun olacagl diistiniilmektedir.

TURK MiLLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince isin géreéi dﬁsﬁnﬁldii:

Ercis Mahkemeleri Zabit ‘Katipligi kadrosuna yapilacak atama icin agilan si-
nava giren ve bagarih olan davaci, giivenlik sorusturmasi sonucu Ulkii Yolu Der-
negi iiyesi oldugunun anlasildigr gerekgesiyle goreve atanmamasi isleminin iptali
istemi ile dava acgmis, Van Idare Mahkemesi giivenlik sorusturmasi olumsuz olan
davacinin, idarenin takdir yetkisi de kullanilarak goreve atanmamasinda mevzuata
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davayl reddetmis olup, davaci hicbir dernege
iiye olmadif, iddianin kamtlanmasi, fiye kayitlarimin ve imzalarm aragtirilmasi
gerektigi iddiasiyla mahkeme kararmin temyizen incelenerek bozulmasiu iste-
mektedir. ’ ’ '

incelenen dava dosyasindan, Adalet' Bakanligl Personel Genel Midiirligiiniin
davacinin Ulkii Yolu tyesi oldugu, fakat admm siyasi bir amagla herhangi bir
olaya karigmadifi, ancak gOreve atanmasuun sakincali oldugunu bildiren yazisi

iizerine atama isleminin yapilmadig: anlagilmakta, ancak yine bu sorugturma so-
nucu elde edilen bilgilerin somut olmadifi memuriyete engel bir hali bulundugu-
nun kamtlanamadig: goriilmektedir.

Bu durumda, dava konusu islemde sebep yoniinden hukuka uyarhk gbriilme-
diginden Van Idare Mahkemesinin 3.7.1985 giin ve 85/138 sayili kararmim 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49, maddesi 1/b fikras1 uyarinca bozul-
masina, ihtilaf sadece hukuki noktalara iliskin bulundugundan ayni maddenin 2.
fikras1 geregince dava konusu islemin iptaline, 3100 lira yargilama giderinin daval.
idareden alinarak davaciya verilmesine, 13.10.1986 tarihinde gerekcede oycoklugu
esasta oybirligi ile karar verildi. - :

KARSI OY

Anayasa'nin 10. maddesi herkesin dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, fel-
_ sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde
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esit ve devlet organlari ile idari makamlarin biitiin islemlerinde kanun &niinde
egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugunu agiklayarak «kanun
Oniinde esitlik» ilkesini temel bir kural olarak benimsemis; 70. maddesinde de her
Tirk’iin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip bulundugunu, hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir ayrim gozetilemiyecegini agiklamigtir.

Bu hiikiimlerin yasama, yiiriitme ve yargl organlarini baglayan temel hukuk
kurallar1 oldugu hem hukuk devleti ilkesinin tabii sonucu, hem de Anayasa’'nin
11. maddesi hiikmiiniin geregidir,

Anayasa'min 70. maddesinde Ongoriilen «gbrevin gerektirdigi niteliklers hic kus-
kusuz subjektif degerlendirmelerle degil, objektif, genel ve gayri sahsi nitelikteki
kurallarla belirlenecektir. Gorevin gerektirdigi nitelikler, devlet memurlar icin
657 sayih Devlet Memuriar: Kanununun 48. maddesinde, bu kanun kapsami disinda
kalanlar icinde 6zel vasalarda veya yonetmeliklerde saptanmuigtir. Adigecen kanu-
nun 48. maddesinde devlet memurluguna almmanin genel sartlan tek tek sayiloug,
Ozel sartlar ise (1-hizmet gorecegi-suuf icin yasada belirtilen Ogretim ve egitim
kurumlarm birinden diploma almis olmak 2- gorev ve calisma yonetmeliklerinde
belirtilen diger sartlara haiz bulunmak) olarak aciklanmustir.

Kamu goérevine atama yapip yapmamak konusunda idarenin sahip oldugu
takdir yetkisi-sadece «bos olan kadroya memur atamak veya atamamaks konusuna
iligkin genel bir yetki olup, bu kadroya hangi kiginin atanacag hususunu kapsa-
maz. Bagka bir ifade ile Idare bos olan bir kadroya atama yapmak i¢cin harekete
gectigi andan itibaren bagh yetki igine girer. Bu siirenin sonunda artik yasada
ve yonetmeliklerde belirlenen niteliklere sahip ve yarigma ve yeterlik simavim ka-
zanmis olanlar arasindan sirasi ile atama yapmak zorundadir. Idarenin bu nitelik-
lere sahip olanlar arasindan dahi bir secme hakkina sahip oldugunu kabul etmek
Anayasa ve Yasa ile belirlenen Olgiitlerin bir yana birakilarak, atama islemini yet-
~ kili makamn subjektif degerlendirmelerine birakmak anlamin tagir ki bunun si-
mirim belirleme olanag: yoktur. Béylesine subjektif deger yargilarina bagh ola-
rak kullanilacak takdir yetkisinin keyfilige doniismesi muhtemel oldugii gibi, -
béyle bir uygulama ile Anayasa'da ifade edilen «kanun Sniinde esitlik» ilkesinin ve
«kamu hizmetine girme hakki»nm Ongdriilen gerceve icinde uygulanma olanag da
kalmaz. '

Davada idére, davaciun atanacag gorev icin, usuliine uygun olarak yiiriirliige
konmus olan bir yonetmelikle belirtilmis herhangi bir &zel sarttan sdz etmemistir.

Bu hukuki durum karsisinda idarenin giivenlik sorugturmas1 sonucuna daya-
narak islem yapmasi Anayasa ve yasaya aykiridir. '

Karar gerekcesine bu goriislerinde yazilmas: gerektigi oyu ile kararin gerek-
¢esine katilmiyorum. - :

0
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. T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1985/606
Karar No : 1986/986 o
'Ozeti : ‘Tdarenin kamu gdrevlisi atanmas1 konusunda
- kendiliginden harekete gecmeden, bu yoldaki
istekleri inceleyerek aldigh karar ve islemlerin
kendi degerlendirme yetkisi icinde oldugu bu
konuda yargi yoluyla zorlanmasmin miimkiin

olmadig1 Hk.
Temyiz isteminde Bulunan : P.T.T. Genel Miidiirliigii
Vekili : Av. Bilge Topgam

Karst Taraf : Servet Yilmaz

istegin Ozeti : Davacinm, hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi sonucu go-
revlendirilmesinin uygun goriilmedigine iligkin 5.6.1984 giin ve 201 sayili Isparta
P.T.T. Bolge Basmiidiirliigii isleminin; mimar ‘olan davaci hakkinda yaptirilan git-
venlik sorusturmas: sonucunda, davacinin kamu gorevine almmasinda sakinca
oldugu yolunda herhangi somut verici, belge bulunmadigl, sadece gizlilik dereceli
isyerlerinde c¢alistirlmasim uygun olamryacagimin belirtilmis olmasi karsisinda,
kamu gbrevine girme ‘hakkimin ortadan kaldirilmasmda mevzuata ve kamu yara-
rina uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle iptali yolundaki 14.3.1985 giin ve 142 sa-
yili Antalya fdare Mahkemesi kararinin; idarelerin takdir yetkisi oldugu ve ulus-
lararas1 onemi haiz. gdrev ifa ettigi, bu hususlar dikkate alindifinda, Devletin
sahsiyetine kargi tutum ve davrans! tesbit edilen ve Valilik makaminin gizlilik
dereceli iglerde caligtirilmasina sakineall goérdiigii bir sahsi ise alinmasinin hu-
“kuka uygun oldugu iddiasiyla temyizen incelenerek bozulmasi isteinden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Temyizin incélenmesi istenilen kararin usul ve yasaya ﬁygun
oldugu, isfceém reddi gerektigi savunulmaktadir. .
Danistay Tetkik Hakimi : Serap AksoYlu

Danistay Saveist Nevin Gonenc'in Diisiincesi : Temyiz islemi, davacim hak-
‘kinda yapilan giivenlik sorugturmasi sonucu PIT Teskilatinda gorevlendirilme-
sinin uygun goriilmedigine iliskin islemin iptali yolunda Antalya idare Mahkeme-
since verilen kararm bozulmas: isteginden ibarettir.

Bir goreve agiktan atama yapilirken idareye takdir yetkisi taminmis bulun-
maktadir. Dosyamn incelenmesinden dava konusu isleme esas alinan sebebin bu
yetkinin kullamlmasimu: hukuken hakl: kilacak nitelik tasidifi sonucuna varildigin-
dan idare mahkemesince iptal kararmda mevzuata aykiriltk gbriilmemigtir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabulii ile idare mahkemesi kararmin bozulmasi
ve davanin reddine karar verilmesi gerektigi diistiniilmdiistiir.
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince igin geredi diisiiniildii:

Davalt idarece, mimar olarak gdreve baslamak igin miiracaat eden davaciin
bu isteginin, hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi sonucunda tesel;kiillerinde
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gorevlendirilmesinin uygun goriilmedigi gerekgesiyle reddedildigini bildiren 5.6.1984
glinlt Isparta PTT Bolge Basmiidiirliigii isleminin iptali istegi ile bu dava acil-
mistir, :

Antalya Idare Mahkemesi 14.3.1985 glin ve 142 sayili karan ile «<Kamu gdrevi-
ne atama yapilirken idarelerin takdir hakk: bulundugu kuskusuz olmakla birlikte,
idarelerin bu yetkisini kullanirken gosterdigi gerekgenin de hukuka uygun olmasi
gerektigi, mimar olan davaci hakkinda yaptinlan giivenlik sorusturmasi sonucun-
da, davacinin kamu gdrevine alinmasmda sakinca oldugu yolunda herhangi bir
somut veri ve belge bulunmadigy, sadece gizlilik dereceli islerde calistirlmasimin
uygun olamayacagimin - belirtilmis olmasi karsisinda tek bagina bu gerekce esas
almarak kamu gdérevine girme hakkinmn ortadan kaldirilmasinda mevzuata ve
kamu yararina uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
gogunlukla karar verilmistir. ‘ ‘ S

Ancak incelenen dosyadan acikca anlagildigt iizere .davali idarenin, davacinin
basvurusundan 8nce, kuruma personel atanmast ve bunun icin smnav ac¢ilmasi ko-
nusunda herhangi bir girisimi olmadig1 gibi davacmm smava kabul edilmemesi
" veya agilmig bir §mavi kazanmis olmasi hali de sdz konusu degildir. Davaci davall
idarede mimar olarak géreve baslamak igin basvurmus, bu basvuru incelenerek
istek reddedilmistir. Idarenin, kamu gdrevlisi atanmasi konusunda kendiliginden
harekete gegmeden, bu yoldaki istekleri inceleyerek aldigi karar ve islemler kendi
degerlendirme yetkisi icinde olup da konuda yargt yolu ile zorlanmas: miimkiin
degildir. :

Agiklanan nedenlerle, temyizen incelenmesi istenilen 14.3.1985 giin ve 142 sa-
vilt Antalya Idare Mahkemesi kararmn 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 49. maddesinin 1/b bendi uyarinca bozulmasimna, uyusmazlik sadece hukuki
noktalara iligkin bulundugundan ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca davanin reddi-
ne, yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasma, 2200 lira (ikibin ikiyiiz)
lira Avukatlik iicreti ile 4800 lira temyiz giderinin davacidan alinarak daval: idareye
verilmesine, 5.10.1986 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

0
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T.C.
DANISTAY
* Besinci Daire
Esas No: 1985/1245
Karar No : 1986/1168

Ozeti : Bekci olan davaciun meslekten cikarma ce-
zasina esas olan sugtan adliye mahkemesinde
beraat etmesi iizere yeniden gdreve atanmasl
istegini 3201 S. K.nun 80. md. geregince si-
cilleri incelenerek mneticesine gbre meslege ali-
mp alinmayacagl hakkinda bir karar verilmesi
gerektizgi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Mehmet Bayer ‘
Vekili . Av. Fikret Erden '
Kars1 “Taraf  : Sakarya Valiligi

istegin Ozeti : Sakarya idare Mahkemesinin 27.6.1985 giin ve \1‘9‘84/254 esas,
1985/150. sayili kararmin dilekgede yazili ‘nedenlerle temyizen bozulmas: istegin-
den ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmernistir.
~ Damistay Tetkik Hakimi : Ayla Gilineng

Damstay Savcist Yildiz Dinger’in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde One siiriilen
hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulit Yasasmin 49. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen kararm
dayandig1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda, amilan kararin bozulmasiu gerek-
tirir nitelikte gdriillmemektedir. '

Aciklanan nedenlerle teinyiz isterninin reddiyle -Idare Mahkemesi kararmin
onanmasimm uygun olacagi diistiniilmektedir. :

TURK MiLLETi ADINA
Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesinée isin geregi diistiniildii:

Dava, bekgi olarak gorevli iken gorev sirasmda hirsizhk sucundan Emniyet
Teskilat: Disiplin Tiiziglintin 8. maddesinin 6. bendi geregince meslekten cikarnl-
ma cezasi ile cezalandirilan davacinin, -aynl sugtan Sakarya 1. Asliye Ceza Mahke-
mesinin 3.10.1984 giin ve 1984/435 sayili karari ile delil yetersizlifinden beraat et-
mesi-sebebiyle yeniden gbreve alinmasi isteginin reddine iligkin islemin iptali is-
tegi ile agilmis olup; Sakarya idare Mahkemesinin 27.6.1985 giin ve 1985/150 sayill
kararinda; adli yargida verilen beraat kararmm idari yénden yapilan islemleri or-
tadan - kaldiracak sekilde” hukuki sonug dogurmayacagl, yeniden goreve alinmasi
isteginin agiktan tayin niteliginde oldugu ve idarenin takdir yetkisinde bulundu-
gu, bu nedenle de yargmin idareyi baglayicr karar alamayacagl gerekgesiyle dava-
~nin reddine karar verilmistir. S6z konusu kararin, sucun iglenip islenmedigi ko-
" pusunda adliye mahkemesi karar ile {1 Polis Disiplin Kurulu kararimn celistigi,
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Disiplin Kurulu Kararinda tutuklanmis olmanin sugun islendigine delil olarak
kabul edildigi, adli ve idari bakimdan iki ayrt karar bulundugu nedenleriyle da-
vaci tarafindan temyizen bozulmasi istenmistir. '

772 sayih Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanununun 19. maddesinin 2. fikrasinda;
«Bunlar hakkinda Emniyet Teskilat: mensuplarina uygulanan disiplin hiikiimle-
ri uygulanirs hiikmii yer almis, 3201 sayili Emniyet Teskilat1 Kanununun inzibat
Komisyonlar1 ve Inzibati Cezalar bashig1 altinda diizenlenen hiikiimleri arasinda
ver alan 80. maddesinde «Meslekten ihra¢ cezasmi mucip bir hareketinden dolay1
hizmetine nihayet verilmis olan Emniyet teskilat1 memurlarina bir daha meslekte
hizmet verilmez. Su kadar ki bu fiillden dolayr haklarinda adli takibat icra edilenler
meni muhakeme veya beraat karari aldigr veyahut Suray Devletce haklarindaki
karar refedildiji takdirde sicillerinin miisaadesine gore tekrar meslekte istihdam
edilebilirler» denilmigtir.

Belirtilen bu hiikiimler geregince meslekten cikarma cezasina esas olan sug-
* tan adliye mahkemesince beraatma karar verilmis olan davaemm sicillerinin in-
celenmesi ve neticesine gore meslege yeniden almip alinmayacagi konusunda bir
karar verilmesi gerekirken, ceza kanununa gbre mahkiim olmamasimm disiplin
cezasmn uygulanmasina engel olmayacag gerekgesiyle veniden atanmasi isteginin
reddedilmesine iliskin dava konusu islemde isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davacrnin temyiz istegi yerinde goriilerek 2577 sayili
1dari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikras: geregince dava konu-
su kararin bozulmasina ve ayni maddenin 2. fikras1 geregince uyusmazlik sadece
hukuki noktalara iliskin olmas: sebebiyle dava konusu yeniden atama ‘isteginin
reddine dair islemin iptaline, 5550 lira yargilama giderinin davali idareden alina-
rak davaciya venilmesine, 11.11.1986 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1985/630
Karar No: 1986/1019

Ozeti : 657 sayili kaninun 97 nci maddesi hiikmii ge-
regince istifa etmis ~memurun yeniden mad-
dedeki siirelere uygun sekilde atanmasmm tu-
thuken miimkiin oldugu Hk. ‘

Temyiz Isteminde Bulunan (Davam)': Mehmet Necip Ozmen
Kargt Taraf : Milli Egitim Genglik ve Spor Bakan_hgl

Istegin Ozeti : Gaziantep Idare Mahkemesinin 18.12.1984 giin ve 1984/186 esas,
1984/515 sayii kararmin dilekgede yazili nedenlerle temyizen bozulmas: istegin-
den ibarettir. v » i -

Savunmanm Ozeti : Temyizen bozulmasi istenen kararda idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen temyiz sebepleri bulunmadigindan is-
temin reddi gerektigi yolundadar. :
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Damstay Tetkik Hakimi : Ayla Giinenc

Damstay Savcisi1 Orhan Dikbas'm Diisiincesi: 2577 sayili Yasanm 46 nci mad-
desi uyarinca Idare Mahkemelerinin nihai kararlarma karsi yapilan temyiz iste-
minde; 8ne siiriilen hususlar, anilan yasanm 49 ncu maddesinin 1. fikrasmda be-
lirtilen nedenlerden higbirisine uymadigindan, Idare Mahkemesince verilen kararm
dayandign hukukki ve yasal nedenler karsisinda, amlan kararin bozulmasmin ge-
rektirir nitelikte goriilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Gaziantep Idare Mahkemesi
kararmin onanmasinin uygun olacag: diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi diisiiniildii :

Dava; Gaziantep Gazi Ortaokulu Matematik Ogretmeni iken 9.7.1980 tarihinde
istifa ederek gdrevinden ayrilan ve miistafi durumda iken Sikiy6netim Komutan-
hig emri iizerine Bakanhgm 13.5.1981 tarihli onay: ile gbrevine son verilerek daha
sonra Basbakanlik Genel Miidiirliigiince bildirileri gbrev alacak sakincasiz perso-
nel arasmda bulunmas: sebebiyle 20.10.1983 tarihli kararname ile gorevine iade
edilen davacmin, miistafi durumda oldugundan ve yeniden gbrev talebinde de bu-
lunmadifindan bahisle tesis edilen islemler gecersiz sayilarak atama kararname-
sinin 25.11.1983 tarihli onayla iptal edilmesine iliskin islemin iptali 1steg1 ile acil-
mistir. ’ e -
Gaziantep Idare Mahkemesinin temyizen bozulmasi istenen kararmda ise;
. idarenin hatali islemini her zaman geri alabilecegi, memuriyetten istifa etmis bir

sahsin idarece goreve iadesi soz konusu olamayacagl gerekcesiyle dava reddedil-
mis olup; s6z konusu kararm, gbrevden istifa ettikten sonra iki kez idareye miira-
caat1 bulundugu, 20.10.1983 tarihinde eski gorevine iade edilerek dort ay calistiril-
dign, tutarsiz gerekgelerin karara esas alindigi, Basbakanhkca da sakincasiz kisi-
-lerden oldugu belirtildigine gdre dava konusu islemin esitlik ilkesine ters diistiigii
nedenleriyle davaci tarafindan temyizen bozulmasi istenmistir.

Davali idare savunmasimda miistafi durumda olan davacinin sehven atandigim.
dava konusu iglemle de hatali islemin geri alindigim iddia etmekte ise de; dava-
cmm atama onaymdan énce 19.3.1982 ve 12.7.1982 tarihli yeniden gdreve atanmasi
istegini iceren miiracaatlarmdan sonra atanmasimin 20.10.1983 tarihli onayla. tesis
edilmis olmas1 karsisinda iddiamin kabulii miimkiin olmadigt gibi, 657 sayili kanu-
‘nun 97. maddesi hiikmii geregince istifa etmis memurun yeniden maddedekl sii-
relere uygun sekilde atanmasi da hukuken miimkiindiir.

Ote yandan aym kanunun 98. maddesinde memurlufun sona ermesini gerek—
tiren hususlar belirtilmis olup; memur statiisiindeki bir kisinin bu arada davacmin
da gorevine son verilmesinin anilan maddedeki sartlara uygun olarak tesisi gere-
kirken davacmin gdrevine son verilmesi sonucunu doguran atama onayumun iptal -
edilmesi isleminde mevzuata ve hizmet gereklerine uyarlilk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davacinin temyiz istegi yerinde goriilerek 2577 sayih Idari
Yargilama Usuliit Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasi geregince dava konusu ka-
rarin  bozulmasina ve aym maddenin 2. fikras1 geregince uyusmazlik sadece
hukuki noktalara iliskin olmas1 sebebiyle dava konusu- atama onaymim iptaline
iligkin islemin iptaline, 5500 lira yargilama giderinin davali idareden almarak
davaciya verilmesine, 14.10. 1986 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1986/934
Karar No: 1986/1173

Ozeti: 1920 sayili yasamin birinci maddesi uyarinca
memuriyetle alakasimin kesilmesi islemi, Dev-
let Memurlar1 Kanunundaki bir daha devlet
memurluguna ahnmamak iizere «Devlet me-
murlugundan glkarma» cezasi niteliginde ol-
mad1g1 Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Isil Erséz.
Kars1 Taraf : Maliye ve Giimriik Bakanlig:

Istegin Ozeti : Davali idare emrinde calismakta iken gorevini suistimal su-
cuyla memuriyetten glkarma cezas! verilen ve bu islem aleyhine idari yargida ag-
tif1 dava reddedilerek cezas: kesinlesen davaci, bilahare aym suctan adli yargida
acilan ceza davasinmn beraatle sonuclamip sucsuzlugunun anlasilmasi ‘nedeniyle go-
‘reve iadesini talep etmis, bu isteginin reddedilmesi {izerine Istanbul 2. Idare Mah-
-kemesinde agmis oldugu dava ise 25.12.1985 giin ve 760 sayili kararla reddedilmis-
tir. Davaci, isnad edilen sugu islemediginin kesin olarak anlasildigim bu.durumda
memuriyetten ¢ikarma cezasmm ve bu ceza aleyhine actign davada idari yarg
tarafindan verilen ret kararmin hukuki dayanaginin ortadan kalktigini, gbreve iade
" isteminde artik verilen cezanin ve kesinlesen yargi kararlarimin dikkate alinmama-
s1 gerektigini ileri siirerek stz konusu Istanbul 2. idare Mahkemesi kararmin ya-
pilacak durusma sonunda temyizen incelenerek bozulmasini ve gbreve iade edil-
memesi isleminin iptalini istemektedir. ‘

Savunmanm Ozeti : Temyizi istenen karar kanun ve usule uygun oldugundan,
davanin isteminin reddi gerektigi yolundadir.

 Damstay Tetkik Hakimi : Sevil Engin

Damistay Savcisi Selahattin Celik’in Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde dne siirii-
len hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasimn 49. maddesinin 1. fikra-
sinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Idare Mahkemesince verilen ka-
rarin dayandig: hukuki ve yasal nedenler karsisinda, amilan kararm bozulmasml
gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararmm
onanmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim véren Danigtay Besinci Dairesince isin geregi diigtiniildii :

Durusma yapllma51 Idari Yargilama Usulii Kanununun 17. maddesine gbre
ancak kurulun uygun gormesi ve takdirine bagli oldugundan durusmaya lizum
goriilmeyerek isin esasinin incelenmesine gegcildi. ,
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Davacin gilimritk muayene memuru olarak gbrev yapmakta iken Yiiksek Di-
siplin Kurulunun 24.4.1981 giin ve 81/4-16 sayili karar1 ile 1920 sayili: yasa hiikiim-
lerine gére memuriyetten alakas: kesilmis ve bu islem aleyhine actifi dava Dams-
tayca reddedilerek karar kesinlesmistir. Ancak adli yargida acilan dava sonucu
~ isnad edilen sucu islemedigi anlasllarak beraatine karar verilmesi lizerine gore-
vine iadesini istemis, bu istemi davali idarenin 27.3.1985 giin ve 27719 sayili islemi
ile reddedilmis olup dava bu islemin iptali istemi ile agilmistir.

Idare Mahkemesi davaci hakkinda verilen Devlet Memurlugundan cikarma
" cezasinin yargt mercilerinden gecmek suretiyle kesinlestigi bu islem ortada durur-
ken adigecenin yeniden Devlet Memurluguna atanma isteginin reddedilmesinin
mevzuata aykir1 bulunmadigi gerekgesiyle davayr reddetmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davact hakkmda 24.4.1981 tarihinde uygu-.
lanan islemin 1920 sayili Kanunun 1. maddesi uyarmnca tesis edllen «memuriyet-
ten aldkasmmn kesilmesi» islemi oldugu anlasiimaktadir.

5.7.1982 giin ve 82/2102 sayili 23.12.1982 gun ve 82/3414 sayili Damstray‘ Ugiincii
Daire Kararlar1 ise, bu karar verildigi tarihte davaci hakkinda uygulanan islemin
dogru ve hukuka uygun oldugu yolundadir.

Miilga .788 sayili Memurin Kanununun 26. maddesinin (E) bendinde, memu-
riyetten ihrac, memuru bir daha devlet memuriyetinde kullamilmamak tizere ci-
karmaktir, seklinde nitelendigi halde, bu yasadan sonra cikan 1920 sayili kanunda
glimritk memurlarindan manifosto, acilan muayene, tetkik ve muharebe isleminde
miistahdem olanlarla, bunlart dogrudan dogruya sevk ve idare eden giimriik
basmiidiir ve miidiirlerden ve miilakat merkez memurlaryla idare memurlarn-
dan vazifei memurelerini suistimal ettikleri teftis veya tahkik raporlan iizerine
inzibat komisyonunca anlasilanlarin’ memuriyetten alakalarinm kesilmesine karar
verilecegi belirtilmek suretiyle konu, memuniyetten ihrac degil, memuriyetten ala-
kamn keésilmesi olarak ele almmustir. «Memuriyetten alakamin kesilmesi» islemi
Devlet Memurlar1 Kanunundaki bir daha devlet memurluguna alinmamak {izere
«Devlet memurlugundan g¢rkarma» cezasi mtehgmde olmadigindan, davacinin s6z
konusu sucgtan beraat etmesi lizerine durumunun goéreve donebilmesi = agisindan
veniden incelenmesine yukarida anian Danistay kararlari engel degildir. '

Bu nedenle davacinin goreve iade isteminin, Damstay kararlari engel gos-
terilerek ve Bakanlik Inceleme Kurulunca durumu degerlendirilmeksizin reddedil-
mesinde hukuka uygunluk goriilmediginden, temyiz isteminin kabulii ile Istanbul
2. Idare Mahkemesinin 25.12.1985 giin ve 760 sayili kararmin bozulmasma, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kahununun 49/2. maddesi uyarmca dava konusu is-
lemin iptaline, 1200 lira yargilama giderinin davali idareden almarak davaciya ve-
rilmesine, 12.11.1986 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire

Esas No: 1986/1428
Karar No: 1986/1217 -

Ozeti : Sikiy6netim Komutanhgmin istegi. lizerine go-
revine son verilen davacinin durumunun yeni-
den incelenerek 2766 sayili kanun geregince Si-
kiy6netim Komutanhginca sakmcali durumu-
nun kaldinilthas: iizerine gérevine jade edilme-
si gerektigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanliga

Vekili : Av. Seving Siirmeli -
Karsi Taraf : Fuat Eroglu
Vekilleri - : Av. Ismail Metin, Av. Muzaffer Ozbayrak

Istegin Ozeti : Davali Idarede memur olarak calismakta iken Sikiydnetim Ko-
mutanlifinin istegi {izerine gbrevine son verilen davacim hakkindaki sakmcalilik
kararimin SikiySnetim Komutanlifinca kaldirildigindan bahisle gérevine iade edil-
mesi istegi ile yaptign bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin isle-
min iptali yolundaki, 26.6.1986 giin ve 733 sayili Ankara 6. idare Mahkemesi kara-
rimn, sakincasi kaldirilan kisilerin hukuki durumunun kamu hizmetinde gbrev
almasinda Sikiyonetimce sakinca bulunmayan memuriyetten cekilmis bir kisinin
hukuki durumu ile esdeger oldugu, idarelerinin davaciyi yeniden goreve alma zo-
runlulugunun bulunmadigl, 3030 sayili kanun geregince, Biiyiiksehir Belediyelerinin
yonetimine ait bir kisim kadrolarin iptal edildigi, davacinin atanmasmim miimkiin
bulunmadigr iddiasiyla temyizen incelenerek bozulmas: isteginden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Temylzen incelenmesi istenilen kararin usul ve yasaya uy-
gun oldugu istegin reddi ile kararmn onanmasl gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi : Serap Aksoylu

Damstay Saveist-Yildiz Dinger’in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde Sne surulen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasimn 49. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip Idare Mahkemesince verilen kararm
dayandigs hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararm bozulmasmm gerek-
tirir nitelikte gorillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddivle Idare Mahkemesi kararnmm
onanmasimn uygun olacagl diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince isin geregi diisiiniildii:

Daval: idarede memur olarak ¢alismakta iken Sikiyonetim Komutanligimin
istemi iizerine 18.3.1983 tarihli islemle gorevine son verilmesinden sonra Sikiys-
netim Komutanlhifinin davact hakkindaki sakincalibk kararmin kaldirldifindan
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bahisle gorevine iadesi istemiyle yaptigi bagvurunun cevap verilmemek suretiyle
reddine iligkin islemin iptali istegi ile bu dava agilmgtir. ‘

Ankara 6 nolu Idare Mahkemesi 26.6.1986 giin ve 733 sayili karari ile, 1402 sa-
yili Sikiybnetim Kanununa 2766 sayili Kanunla eklenen gecici madde hiikmii uya-
rinca, davacin durumunun yeniden incelenerek ilgili' SikiyGnetim Komutanligin-
ca, hakkindaki kamu hizmetine g¢aligtirlmama yasaginmn kaldirilmasinin sonraki
tarihli bu karar ile, daha once géreve son verme karari verilmemesi gerektiginin
bizzat karar1 veren mercilerce saptanmig oldugu anlamina geldigi, adi gecenin
gorevine iadesi gerekirken aksine tesis edilen 1slern1n iptaline karar verristir.

1402 sayih Sikiyonetim Kanununa 28.12.1982 tarihli 2766 sayili kanunla ekle-
nen gecici maddede «Bu kanunun yliriirliige girdigi tarihten once; 1402 sayili Si-
kiySnetim Kanununun 2. maddesine 19.9.1980 tarih ve 2301 sayih kanunla eklenmis
bulunan fikra hiikiimlerine gére, Sikiyénetim Komutanlarimn istemleri {izerine
islerine son verilenlerin durumlari Sikiyonetim Komutanlarinca yeniden tetkik
edilip, kamu hizmetlerinde gérevlendirilemeyecekleri tesbit edilen memurlar, difer
kamu gérevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli isciler bir daha kamu hizmetlerin-
de cahigtirilamazlar.. hitkmii yer almugtir. Anilan madde 30.12.1982 tarihinde ytiriir-
ilife girmistir. Incelenen dosyada ise, davacimin SikiySnetim Komutanligimin is-
tegi iizerine gérevine son verilmesine iligkin islem yukarida hiikmii yazili yasanin
yiiriirliigiinden sonra 18.3.1983 tarihinde tesis edilmis olup, davaci hakkindaki ka-
mu hizmetlerinde calistirlmama yasagmm kaldirilmasi yolundaki Sikiyonetim
Komutanligl yazisi iizerine gorevine iade edilmemesi 1$1em1n1n amlan gecici mad-
de kapsaminda incelenmesi miimkiin bulunmamaktadir. idare Hukuku ilkelerine
gore idari islemin tesisine yetkili kilnan idari makam aym islemin geri almmasm-
da da yetkilidir. Uyusmazlik konusu olayda, 1402 sayih kanunun 2766 sayil kanunla
depisik 2. maddesi uyarinca Sikiyonetim Komutanlifi, hizmetinde yararli olma-
dig1 gerekgesiyle davacimn gorevme son verilmesini ilgili kurumdan istemis, bu
istegin yetkili organlarca yerine getirilmesinden sonra, kendi takdiri icinde sa-
kincalihk kararmi kaldirarak bu yoldaki islemini geri almistir. Davaci hakkmdaki
islem, 2766 sayili kanunun yiiriirliigiinden sonra ve 1402 sayih Kanunun bu kanunla
degisik 2. maddesi uyarmca tesis edilmis oldufuna gore geri alma isleminin de,
amlan gegici madde kapsaminda deg11 idare hukuku ilkeleri esas alinarak nite-
lendirilmesi gerekmektedlr v

Temyizen mcelenmes1 istenilen kararda ifade edildigi g1b1 Sikiyénetim Ko-
mutanliginca, onceki tarihli gdreve son verme isleminin geri alnmasi karsisinda
davacinin atanmasmdaki sakinca ortadan kalktiindan eski gbrevine iadesi ge-
rekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 26.6.1986 giin ve 733 sayul Ankara 6. Nolu Idare Mahke-
mesi kararinin temyizi istéginin reddi ile anilan kararm bu gerekgelerle onan-
masma, kullaniimayan 2250 lira yiirlitmenin durdurulmast harcinn istegi halinde
davah idareye geri verilmesine, 13.11.1986 tarihinde gerekge yoniinden oy goklugu
ile karar verildi.

KARSI OY

1402 sayili S1k1yonet1m Kanununun 2301 sayili kanunla degisik 2. maddesme
istinaden Sikiyénetim Komutanlarmmn yaptiklar1 teklifler dogrultusunda gorevle-
rine son verilen kamu gbrevlilerini 2766 sayili kanunun gegici maddesine goére
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durumlar1 yeniden incelenen ve kamu hizmetinde cabistirilanlar1 sakincasiz bu-
lundugu bildirilenler igin idarelerce yapilmasi gereken miiteakip islemlerin hu-
kuki niteliginin bu islemler igin baskaca bir sebebe dayamlmadigindan, Sikiyo-
netim Komutanlarmca alinan kararlarin gerekcelerine gore belirlenmesi - gereke-
cektir. Zira bu kararlardan. bazilari hatali saptamalara dayal ilk tekliflerin ger-
¢ek durumun sonradan anlasilmasi iizerine geri almmasi biciminde idarelerin
Oniine gelebilir ki, bu takdirde goreve son verme islemininde geri ahnmasi hukuki
bir sorumluluk olarak ortaya cikar.

Halbuki, 2766 sayili kanuna gdre durumu yeniden incelenenler icin komu-
tanlarca alman ve Kamu hizmetinde galistinlmalarinda sakinca yoktur biciminde
bildirilenler icin ilk teklifin hatali saptamaya yada degerlendirmeye dayandigimm
kabuliine olanak yoktur. ' :

Bu durumda, gGreve son verme isleminin SikiySnetim Komutanh@nn emri
uyarmca kaldinldifi agik olup, bu emri idari islemin geri alinmasi seklinde ni-
telemek hukuken miimkiin bulunmadigi cihetle, sakincanmn kaldirilmas: nedeniyle
ilgilinin kurumda bir goreve atanmasmn yapilmasmu kabul etmek gerekecektir.

Aciklanan nedenlerle idare mahkemesi kararinin belirtilen gerekceyle onan-
masi gerekecefi oyu ile ¢ogunluk kararma karsiyum.
0

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1985/485
Karar No: 1986/1088

Ozeti: Davacinm mahktimiyetine iliskin yargi karan
yazili emir ile bozulup cezamin gektirilmeme-
sine karar verildiginden ve yazili emir ile
bozma beraat hitkmiinde oldugundan, gérev-
den uzak kaldig1 siire icin kadrosu ile hukuki
iligkisinin devam ettifi, bozma karar iizerine
goreve baslatilmasmin zorunlu oldugu tazmi-
nat isteminin bu esasa gbre incelenmesi ge-
rektigi Hk.

Karsihikli Temyiz Isteminde Bulunanlar :

Davah : Gaziantep Belediye Baskanhg
Vekili : Av. Miimtaz Sahin

Daval : Mustafa Dogan

Vekili : Av, Fethi Kahraman Tiifekci

Istegin Ozeti : Davacimin mahkfimiyetine iliskin. mahkeme kararmm yazil
emir yolu ile -bozulmasi nedeniyle gdrevden uzaklastirma tedbirinin kaldirilarak
goreve baslatilmas: isteminin; evvelce isgal ettigi kadronun yiiksek elektrik mii-
hendisi Adil Tahtaci'va verildigi, Adil Tahtacrminda kadrosu ile birlikte TEK’e

" devredildigi, belediyelerinde elektrik miihendisi kadrolarmm dolu oldugu. gerekge-
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. siyle reddi yolundaki islemin iptali ve 1.7.1981 tarihine kadar ayliklarimn eksik
ddenen 1/3 kismu ile bu tarihten sonra tamami édenmeyen maas, yan odeme ve ikin-
ci gbrev ayhigr karsilifi toplami, 1.000.000 (bir milyon) lira zararnin. tazmini istegi
ile aglan davada, dava konusu islemin davacimn mahkiimiyetine iliskin kararm
Askeri Yargitay'm yazili emirle bozma yolundaki karar ile bozulmasi nedeniyle
657 Sayihi Kanunun 143. maddesinin uygulanarak gdrevden uzaklastirma tedbirinin
kaldirilmas: ve gbrevine iade edilmesi gerektigi, tutuklandifi ve gorevinden uzak-
lastinldigy tarihte belediyede memur olmasi nedeniyle kadronun TEK'e devredil-
digi iddiasimn gegerli kabul edilemeyecegi gerekgesiyle iptali ile davacimn Gden-
meyen 1/3 ayhiklarmin ve memuriyete baglamasi icin idareye basvurdugu 7.2.1984
tarihi ile karar tarihi olan 22.11.1984 tarihleri arasmda Odenmeyen ayliklarinin
hizmet kusuru nedeniyle hesaplanarak davaciya tazminen ddenmesine, mahktm
oldugu 23.6.1981 ile 7.2.1984 tarihleri arasindaki donem icin ise, mahk{uniyet ka-
rartyla davacimn gérevinden uzaklagtirma eyleminin bir anlamda memuriyete son
verilmesi haline démiistiigii bu siire i¢inde idarenin hizmet kusurundan sz edile-
meyeceginden, bu dénemle ilgili tazminat isteginin reddi yolundaki 22.11.1984 gin
ve 444 Sayili Gaziantep Idare Mahkemesi kararmin; davali tarafindan hukuk ve
usule aykir1 oldugu, davamn reddi gerektifi, davaci tarafindan; Askeri Yargitay
kararinin beraatten Ote cezanin cektirilmemesini hitkiim altina aldigi, bu mnedenle
tazminat hesaplanirken 23.6.1981 ile 7.2.1984 tarihleri arasmimn hesap dis1 birakil-
masmimn yasal olmadigl, yan ddemelerinin ve difer sosyal haklarinm dikkate ahmn-
madigy, vekalet ayliginin da tazmini gerektipgi iddialariyla temyizen incelenerek
bozulmasi. isteginden ibarettir. ’

Damstay Tetkik Hakimi : Serap Aksoylu

Damstay Savcisi Nevin Goneng’in Diisiincesi : Temyiz talepleri, Davacinin mah-
kiimiyetine iligkin mahkeme kararinin bozulmas: nedeniyle gérevden uzaklagtirma
tedbirinin kaldirilarak gdreve baslatilmas: isteminin reddine iliskin dava konusu
islemin iptali ile tazminat isteminin kismen kabulii yolunda Gaziantep Idare Mah-
kemesince verilen kararm davali idare tarafindan; davacimin isgal etmekte oldugu
~ kadronun bagh oldugu Elektrik birimi ile birlikte 2705 Sayih kanun geregi olarak
Tiirkiye Elektrik kurumuna devredilmis bulundugu bu nedenle belediyeye kars1.
dava agilamayacagl davaci tarafmdan ise, hizmet kusuru devam ettiginden tazmi-
nat hesaplanirken 23.6.1981-16.2.1984 tarihleri arasmdaki siireye ait tazminat iste-
minin reddedilmeyecegi, tazminat hesabindan yan 6deme ve sosyal yardimlarm
nazara alinmasi gerektigi ileri siiriilerek bozulmast isteklerinden ibarettir.

Temyiz dilekgelerinde ileri stiriilen iddialar, 2577 Sayih Yasanm 49. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymadifindan, bozulmas:i istenen
kararin dayandigi gerekceler kargisinda, yerinde ve kararmm bozulmasm sagliya-
cak nitelikte gorillmemistir. ' ' -

Bu nedenle temyiz istemlerinin reddi gerekecegi diigiinilmektedir. -

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince igin geregi disiiniildii :
Davacimn mahkumiyetine iligkin mahkeme kararmin yazill emir yolu ile bozul-
mas1 nedeniyle goérevden uzaklastirma tedbirinin kaldirlarak goreve baglatilmas:
istemini «Belediyemiz Isletmeler Miidiirliigiinde gorevli iken 16.11.1980 tarihinde
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gbzaltina almdighmz tesbit edilmistir. Gérevde iken bagh oldugunuz Elektrik birimi
2705 Sayili yasa ile 31.10.1982 tarihinde TEK'e devredilmistir. Evvelce isgal etti-
giniz kadro Yiiksek Elektrik Miihendisi Adil Tahtaci’ya verilmis, 'Adil Tahtaci'da
kadrosu ile birlikte TEK’e devredilmistir. Belediyemizde Elekirik miihendisleri
kadrosu doludur. Durumunuz 2607 Sayili Yasamn zaman asimina ugramistir. Mii
racaatiiizin TEK'e yapilmasim rica ederim» seklindeki 10.12.1984 tarihli yazisi
ile reddeden davali idare isleminin iptali ile 1.7.1981 tarihine kadar ayliklarinin
eksik 6denen 1/3 litkk kismu ile bu tarihten sonra tamami Odenmeyen aylik, yan
Odeme v.b. Sosyal haklar1 tutar: toplam 1.000.000 (bir milyon) lira zararnm taz
mini istegi ile dava agitmuastir. :

Gaziantep Idare Mahkemesi. 21.11.1984 glin ve 444 Sayili karar ile davacin
mahkumiyetine iliskin kararm Askeri Yargitay'm yazili emirle bozma yolundaki
karar1 ile bozulmasi nedeniyle 657 Sayili kanunun 143. maddesinin uygulanarak
gorevden uzaklastirma tedbirinin kaldirilmasi ve gorevine jade edilmesi gerektigi,
tutuklandigi ve gérevden uzaklastirildigr tarihte belediyede memur olmast nede-
niyle kadronun TEK’e devredildigi iddiasinin gecerli kabul edilemeyecegi gerek-
cesiyle iptali ile davacinin odenmeyen 1/3 ayhklarinin ve memuriyete baslamasi
i¢in idareye bagvurdugu 7.2.1984 tarihi ile karar tarihi olan 22.11.1984 tarihleri
_arasinda 6denmeyen ayliklarimin hizmet kusuru nedeniyle hesaplanarak davaciya
tazminen Gdenmesine; mahkum oldugu 23.6.1981 ile 16.2.1984 tarihleri arasindaki
doénem icin ise,mahkumiyet karartyla davacimn gorevinden uzaklastirma eylemi-
nin bir anlamda memuriyete son verilmesi haline d6niistiigii, bu siire icinde idare-
nin hizmet kusurundan séz edilemeyeceginden, bu ddnemle ilgili tazminat iste-
ginin reddine karar verilmistir.

Davaci, Tiirk Ceza Kanununun 240, maddesi uyarmca 6 ay hapis 200 lira agir
para ve iki yil memuriyetten mahrumiyet cezasi ile mahktim olmus ve bu kararn
temyiz edilmeyerek kesinlesmesi iizerine mahkumiyet hiikmii Askeri Yargitay'm

14.9.1983 giin ve 613 Sayih karar: ile yazili emir yolu ile bozularak cezanin cektiril-
memesine karar verilmigtir.

Davaci mahkumiyetine esas olan fiil nedeniyle tutuklanmasi iizerine 16.11.1980
tarihinde gérevden uzaklastirilmis ve mahkumiyet hiikmii iizerine 1.7.1981 tarihine
kadar 2/3 ayhklar: 6denmis, bu tarihten sonra tiim aylhklar: kesilmis ve dava ko-
nusu edilen islemde de acgikca belirtildigi gibi kadrosu baskasma verilmis, bu kad-
ro da 31.10.1982 tarihinde 2705 Sayili kanun hiikiimleri uyarinca TEK’e devredilmis-
tir. ’ :

* Uyusmazhigin ¢6ziimii icin 6ncelikle yazili emirle bozma kararlarinm hukuki
sonuglarmin tartigilmas: gerekmektedir. 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunuw'nun 243. maddesinde Cornenn Askeri Yargitay Bassavcist
teblignamesine yalmz bu sebepleri yazar ve dosyayl Askeri Yargitay Baskanhgma
verir.

Askeri Yargitay, ileri siiriilen bu sebepleri yerinde gbriirse karari veya hiikmii
bozar. '

Askeri Mahkemenin davanin esasiui da ¢bziimleyecek sekilde verdigi hiikiim-
lerin bu suretle bozulmast ilgili kimselerin aleyhine etki yapmaz.

Bozulma bu kimselerin lehine oldugu takdirde a§a§1daki islem yapilir.
A) Yerinde goriilen bozma sebepleri hiikiimlii olan kimselerin cezasmmn ta-
mamiyle kaldirilmasi gerekiyorsa Askeri Yargitay, dnce hiikmolunan cezanm cek-
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tirilmemesini kararinda ayrica yazar» hiikmii yer almistir. Yazili emirle bozma
miiessesesi hakime kanun hiikiimlerine aykiri bir bicimde verdigi bir karardan
Stiirii uyarida bulunmak ve yasalarm yurdun her yerinde aym sekilde uygulan-
masim saglamak amaci ile kurulmus olup, bu yolla taraflarin temyizen inceleme
talebinde bulunmamalar1 nedeniyle Yargitayin temyizen inceleme gbrevini ya-
pamadig1 hallerde incelemede bulunmas: ve aleyhe etki yapmamak iizere hukuka
uygun karar verilmesi saglanmak istenmisgtir.

Yukarida hiikmii ya2111 vyasa maddesi uyarinca, cezann tamamiyla kaldiril-
mas1 suretiyle leh’e bozma karar1 verilmesi halinde ilgilinin mahkiimiyet hiikmii-
niin tiim sonuglan ile ortadan kalktifiin ve eski hukuki durumunun devam et-
tiginin kabulii gerektigine gore, davacimn durumu 657 sayih Devlet Memurlarn Ka-
nununun 143. maddesinin (b) bendi kapsaminda incelenecektir. Amilan madde me-
murun gdreve tekrar baslatilmast zorunlu olan haller bashikli olup bu haller ara-
smda «yargilanmamm memine veya beraatine karar verilenler» sayilmistir. Davaci
hakkindaki mahkiimiyet hitkmii yazii emir yolu ile bozularak cezanin cektiril-
memesine karar verildigi ve kendisinin gérevden uzak kaldigi, 16.11.1980 tarihin-
den sonras: icin kadrosu ile hukuki iligkisi kesintisiz devam ettifinden berahr
hiikmiindeki yazili emir yolu ile bozma karari iizerine gorevine baslatilmasi zo-
runlu olup; bu gerekgeye gore, davaciya 1.7.1981 tarihine kadar &denmeyen 1/3
aylig: ile bu tarihten sonra ddenmeyen ayliklar1 ve ek &dentilerinin tazmini hu-
susunun yeniden incelenerek bir karar verilmesi gerekmektedir. Ote yandan, kad-
rosu ile hukuki iliskisi araliksiz devam ettigi yukarida yapilan agiklamalara gore
kabul edilen davac: hakkinda, 2705 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin (a) bendi
uyarinca, belediyelerin sadece elektrik hizmetlerinde calisan personelin kadrolari,
sorumluluklar: ve 6zlitk haklariyla, 1.11.1982 tarihinden itibaren Tiirkiye Elektrik
Kurumuna devredilmis oldugundan, bu tarihten itibaren géreve baslatma, ayhk ve
ek Sdentilerle ilgili yiikiimliilitklerin muhataba Tiirkiye Elektrik Kurumu olacagm-
dan amlan idarenin de husumet mevkiine alimmas: zorunludur.

Yukarida yapilan agiklamalara gore, temyizen mcelenme31 istenilen 21.11.1984
giin ve 444 sayili Gaziantep idare Mahkemesi kararmm, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi uyarinca bozulmasina,
dosyanin anilan Mahkemeye 1ades1ne 23.10.1986 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1985/1212
Karar No: 1986/1238

Ozeti : Hakkindaki mahrumiyeti para cezasma gev-
rilmis bulunan davacimn 657 sayili- kanunun
98/b maddesine gire goreve son verllemlyece- »
&i Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Yiiksel Erdogan
Vekili : Av. Unal Yilmaz
Kars:1 Taraf : Tarim Orman ve K&yisleri Bakanliga
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Istegin Ozeti : Bursa Idare Mahkemesinin, 17.4.1985 glin ve 1984/669 esas,
1985/234 sayilh kararmn dilekcede yazili nedenlerle temyizen bozulmasi isteginden
ibarettir. V

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Damgtay Tetkik Hakimi : Ayld Géneng

Damstay Savcisi Yildiz Binger’in Biisiincesi : Temyiz dilekcesinde ne siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmm 49, maddesinin 1. fikrasin-
da belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Idare Mahkemesince verilen kararin
dayandigr hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasin gerek-
tirir nitelikte gorillmemektedir. -

Aciklanan nedenlérle, temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararmmn
onanmasiun uygun olacagl disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Besinci Dairesince isin geregi diisiiniildii :

2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 17. maddesinin 2. fikrasi gere-
gince durusma yapilmasina gerek goriilmemistir.

Dava, Sindirgt Orman Boélge Sefi’ olan davaciun, Istanbul Sikiydnetim 1 Nola
Askeri Mahkemesinin 14.5.1984 tarihli ve 1984/124, esas, 1984/209 sayili karari ile
basin yolu ile komiinizm propogandas: yapmak sugundan 7 yil 6 ay-agir hapis ce-
zas1 ile cezalandirilmas: sebebiyle 657 sayili kanunun 98/b maddesi geregince go-
revine son verilmesine iliskin, 6.7.1984 tarihli islemin iptali istegi ile agilmustir.

Bursa Idare Mahkemesinin temyizen bozulmasi istenilen kararinda, davacin
memuriyete girmeden Once aylik olarak ¢ikan Enternasyonal Dergisinin sorumlu
yazi igleri miidlirii iken Derginin Temmuz 1976 giinlii 2 sayili niishasinda yayim-
ladigh geviri bir yazi ile Komiinizm Propogandasi yapmak sucundan mahkam ol-
dugu, 7 y1l 6 ay agir hapis cezasinm basin Kanununun degisik 16. maddesi uyarin-
ca agir para cezasmma cevrilmesinin davaci hakkinda verilen hiirriyeti baglayic
cezanm vasif ve mahiyetini degistirmeyecegi sonucuna varildig, asil cezanm hiir-
riyeti baglayic1 agir hapis cezasi oldugu, ancak sorumlu yaz isleri miidiirii olmas:
nedeniyle bu asil cezanin agir para cezasina cevrildigi, bu nedenle islemde 657 sa-
vilt kanunun 48. maddesi A/5. fikras: ile aym kanunun 98. maddesi (b) fikrasina
aykinhk bulunmadifl, davacinin disiplin kurulu karar1 alinmadign ve memuriyeti
sirasinda iglenmis bir sugu olmadigs, yolundaki iddialarn da yerinde gériilmedigi
gerekcesiyle dava reddedilmis olup; s6z konusu kararin, cezanin basin Kanununun
16/1. maddesi geregince hiirriyeti baglayic1 ceza degil para cezasi oldugu, Istanbul
~ Sikiynetim 1 Nolu Askeri Mahkemesinin 14.5.1984 taribli kararinda asli ceza para
cezas1 oldugu icin TCK. 31, 33 ve 173. maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasma ge-
rek olmadi#1 agikca belirtildigi, yargitay kararlarn da bu yolda -oldugu nedenle-
. riyle davaci tarafindan temyizen bozulmasi istenmistir.

5680 sayii basin Kanununun 2950 sayih kanunla degisik 16. maddesinin 1.
fikrasinda «Mevkutelerle islenen suglarda sorumluluk sucu viicuda getiren ya-
z1y: veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirii yapan kimse ile beraber bu
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mevkutenin ilgili sorumlu miidiiriine aittir. Ancak sorumlu miidiirler igin verilen
hiirriyeti baglayici cezalar siirelerine bakilmaksizin para cezasma gevrilerek hiik-
molunur.» hitkmii yer almistir.

Yukarida bellirtilen madde hiikmiiniin gerekgesinin yer aldign Damigsma Mec-
lisi Tutanak Dergisi 21. Cilt «S» sayisi 561'in 3. sayfasmnda mevkutelerle islenen
suclarda sorumlu miidiirler igin verilen hiirriyeti baglayici cezalarm paraya cev-
rilecei ve esas cezanmn para cezasi oldugu agiklanmig; nitekim Istanbul Sikiys-
netim Komutanhgi 1 Nolu Askeri Mahkemesinin 14.5.1984 giin ve 84/209 sayili
kararinda da davactya verilen 7 yil 6 ay hapis cezas1 yukarida yazili madde hiikmii
geregince, para cezasma cevrilerek asli cezamun para cezasi oldugu acgikca belir-
tilmis ve hiikiim bu haliyle kesinlesmistir. .

, Bu durumda davacinm mahk{imiyetinin para cezasi olarak kabulii zorunlu ol

dugundan ve bu ceza da memuriyete engel olamayacagindan, 657 sayilh kanunun
48. maddesinin 5/A fikrasmnda Devlet Memurluguna atanma sartlari arasmda sayr-
lan 6 aydan fazla hapis cezasindan hiikiimlii olmamak gartini tasimadigs gerekce-
siyle davaci hakkinda ayni kanunun, memurluk sirasinda memurluga almma sart-
larmdan herhangi birinin kaybedilmesi halinde Devlet Memurlugunun sona erecegi
yolundaki 98/b maddesi hiikkmii uygulanarak gorevine son, verilmesinde mevzu-
ata uyarlik bulunmamaktadar. '

Agiklanan nedenlerle, davacimn temyiz istegi verinde gbriilerek 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikras1 gerefince anilan Mah-
keme kararimn bozulmasina ve aym maddenin 2. fikrasi geregince uyusmazlik
sadece hukuki noktalara iliskin olmasi sebebiyle dava konusu gireve son ver-
me isleminin iptaline, 3700 lira yargilama giderinin davali idareden almarak dava-
clya verilmesine, 18.11.1986 tarihinde oybirlifi ile karar verildi.

0—

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1982/3371
Karar No: 1986/1262

" Ozeti: Sicil amirlerinin bir ybnetmelikle tesbit edil-

‘ mesi yasa hitkmii oldugu halde, bu hiikme

uyulmaksizin Bakanlik onayma ekli bir cet-

“ velle diizenlenmesinde mevzuata uyarlik bu-
lunmadigl Hk.

Davaci : Cahit Bastimur
Davali ' : Maliye ve Giimriik Bakanhig

Davanm Ozeti : Muhasebat Genel Mﬁdﬁflﬁgﬁnde Kontrolér olan davaci yet-
kisiz amir tarafindan olumsuz diizenlenen 1980 yili sicilinin iptalini istemektedir.

Savummanm Ozeti : 26.12.1979 tarihli Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi bir
tiin kurumlara sicil amirlerini gtsterir yonetmelik diizenleme zorunlulugu getir-
mis ise de, bu yonetmelik 30.12.1980 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile yiirtirliik-

235




ten kaldinldigindan, Maliye Bakanmmimm 1.3.1979 tarihli onay1 ile diizenlenen sicil |
amirleri listesinin uygulamaya konuldugu, usuliine uygun diizenlenmis olan sicil
aleyhine agilan davanum reddi gerektigi yolundadir.

Damistay Tetkik Hakimi : Ayfer Gevrek

Damstay Savers1 Hikmet Yasar’m,Dii.siincesi : Davaci, olumsuz ‘olarak dii-
zenlenen 1980 yih gizli tezkiye varakasmn iptalini istemektedir.

T.C. Emekli Sandig ile ilgili memur ve hizmetlilerin sicilleri iizerine emekli-
ye sevkleri hakkinda tiizliglin 5. maddesine gbre, sicil amirlerinin bir yOnetme-
likle tespit edilecegi hitkme baglanmistir.

Sicil amirlerinin Bakanlik onayina ekli bir cetvelle diizenlenmesi sozii edilen
tliziik hiitkmiine aykiri bulunmaktadir. :

Nitekim, Damstay 2. Miirettep Dairesinin 21.1.1981 giin ve 1981/68 sayih ka-
rar1 ile-Maliye Bakanlhgimm 1.3.1979 tarihli onaymna ekli «sicil amirlerinj gdsterir
cetvelin Milli Emlak Genel Miidiirliigii ile ilgili bolimiiniin miisavir kontrolor,
Bagkontroldr, kontrolérlere» iliskin kism iptal edilmistir.

Bu durumda davacinm 1980 yili sicilinin Damigtayca iptal edilen cetvelde yer
alan sicil amiri tarafindan doldurulmasmda gerek mevzuata ve gerekse Danistay
kararlarina uyarlik bulunmadigmmdan davacimin 1980 yilt sicilinin iptali gereke-
cegi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA 7
Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince isin geregi diisiiniildii:

Maliye ve Giimritk Bakanhg: Muhasebat Genel Miidiirliigii Kontrolorii olan
davaci, yalmzca genel miidiir tarafindan usulsiiz ve olumsuz olarak diizenlendi-
gini ileri siirdtigii 1980 yilt sicilinin iptalini istemektedir.

T.C. Emekli Sandig: ile ilgili memur ve hizmetlilerin sicilleri iizerine Emek-
liye Sevkleri Hakkinda Tiiziigiin 5. maddesinde, her memur ve hizmetli icin kad-
ro durumuna ve tegkildtin icabina gére kimlerin birinci ve. ikinci tezkiye amiri
olacagmin ve icabi halinde kanaatine miiracaat edilecek iigiincii tezkiye amirle-
rinin kimler olacagumn bu tiiziigiin yaymmu tarihinden itibaren 3 ay igerisinde her
kurum tarafindan usulii dairesinde tanzim olunacak bir yonetmelikle tesbit edi-
lecegi hitkme baglanmis; 657 sayilt Devlet Memurlari Kanununun 112 nci madde-
sinde de «Sicil raporu vermeye yetkili amirler kurumlar tarafindan diizenlenecek
yonetmelik de belirtilir> hilkmii yer. almistir.

Yukarida belirtilen hiikiimler uyarmnca sicil amirlerinin bir yonetmelikle tes-
bit edilmesi gerekirken, bu hilkme uyulmaksizin Bakanlik onayma ekli bir cet
velle diizenlenmesinde mevzuata aykirilik agik bulundugu cihetle, Maliye Bakan-
higimin 1.3.1979 tarihli onayina ekli sicil amirlerini gdsterir cetvelde -belirtilen yet-
kisiz sicil amiri tarafindan diizenlenen ve hukuken gecerli olmayan 1980 yili olum-
suz sicilinin iptaline, 2800 lira yargilama giderinin davali idareden almarak dava-
ciya verilmesine,- getirtilen sicillerin iadesine, 18.11.1986 tarihinde oybirligi ile ka-
rar verildi.

0
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1986/1746
Karar No: 1986/1467

Ozeti: 241 sayih K.H.K. namenin 15 nci maddesiyle
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa ekle-
nen ek gecici madde dolayisiyla sozlesmeli
statiiden memur statiisiine gegen kimsenin
aday memur hiikiimlerine tabi olmadigr Hk.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval): Beyoglu Belediye Baskanligi

Vekili : Av. Ismet “Tanrikulu
Karst Taraf : Rusen Kilig
Vekili + Av. Aydin Toraman

fstegin Ozeti : Davacinm, 657 sayii kanunun 56. maddesi uyarinca gorevine
son verilmesine iliskin islemin iptali yolundaki 17.6.1986 giin ve 418 sayila Istanbul
t. idare mahkemesi kararmim; davact hakkmda diizenlenen sicil varaklarmin
amirlerinin kanaatini belirttigi, hicbir {initede basar1 gdsteremedii, aday = me-
murlar icin acilan kursa davete ragmen katilmadig iddialariyla temyizen incele-
nerek iptali isteginden ibarettir.

Savunma Ozeti: Aday statiisiinde olmadigi, temyizen incelenmesi istenilen ka-
rarmn usul ve yasaya uygun oldugu, istegin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi: Serap Aksoylu

~ Damgstay Savecis: Hikmet Yasar'm Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ' Sne slirii-
len hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49. maddesinin 1. fikra-
smda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip idare Mahkemesince verilen ka-
rarin dayandign hukuki ve yasal nedenler karsisinda, antlan kararm bozulmasini
gerektirir nitelikte goriilmemektedir. ‘

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile istanbul 1. Idare Mahkemesi
kararmn onanmasinin uygun olacagl diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin gerefi diiglintildii

Dava, 6.12.1983 tarihinde davali idarede sozlesmeli personel olarak calismaya
baslayan davacinin 241 sayih kanun Hiikmiinde Kararnamenin 15. maddesi uyarn-
ca yaptigl bagvuru iizerine 1.12.1984 “tarihinden gecerli olarak memur kadrosuna
gecirilmesinden sonra, 6.11.1985 giinlii davali Belediye Baskanligi islemi ile 657 sa-
yili Devlet Memurlar1 Kanununun 56. maddesi uyarinca gbrevine son verilmesine
iliskin islemin iptali istegi ile agilmistir.

fstanbul 1. idare Mahkemesi 17.6.1986 giin ve 418 sayil karari ile, dosyada 657
sayih kanunun adaylik siivesi icinde gbreve son verme basliklt 56. maddesinde yer
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alan nedenlere gore davacmin gorevine son verildigi iddiasim kamitlayan hicbir
belge ve bilginin olmadigi, davaciya olumsuz sicil verilmesine dayanak olabilecek
bir husus bulunmadigs halde, sicil amirlerince subjektif degerlendirmeler yapila-
rak sicil diizenlendigi kanaatina varildi1 gerekcesiyle dava konusu islemin ipta-
line karar vermistir. ‘

241 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 15. maddesiyle 657 sayili Devlet
Memurlar Kanununa eklenen ek gecici madde «Bu Kanuna tabi kurumlarda halen
stirekli isci statiisii ile calisanlarla sozlesmeli personelden, 1984 yii sonuna ka-
dar memurlufa gecmek icin yazili olarak bagvuranlar, dgrenim durumlarina gore
yiikselebilecekleri tavani asmamak kaydi ile, bu kanunun ek gecici 1,2 ve 3. mad-
deleri hiikiimleri, 8.6.1984 tarih ve 217 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin
2. maddesinde sayilan kuruluslarda 1.3.1979 tarihinde gorevli olanlar icin ayrica...
1979 tarih ve 2182 sayih Kanun hiikiimleri de dikkate almarak derece ve kademe-
leri tesbit edilmek suretiyle smav sarti aranmaksizin bos memur kadrolarina in-
tibak ettirilebilirler» hiikmiinii tasimaktadir. Bu madde diizenlenis bicimi itiba-
riyle ‘belirli siire icin uygulanmasy miimkiin olan ve idareye, memur kadrolarina
intibak i¢in yapilan basvurular: degerlendirilerek, intibak ettirip ettirmeme konu-
sunda mutlak yiikiimliiliik getirmeyip, takdir yetkisini taniyan nitelikte ve asil ola-
rak memurun kadroya intibak ettirilmesi esas1 iizerine konulmustur. Bu itibarla,
anilan madde uygulanmak suretiyle memur kadrosuna intibak ettirilen kisi, 657
sayitli Devlet Memurlar: Kanununun asil maddelerinde diizenlenen usul ve esas-
lar dismdaki bir intibak hiikmii ile memur kadrosuna gegirilmis olup, asil mad-
delere gbre ilk defa memuriyete giren aday memurlar icin uygulanan yasa hii-
kiimlerinin bu kisiler i¢cin uygulanmasina olanak yoktur. Nitekim, 657 sayilh Dev-
let Memurlar: Kanununun adayliga kabul edilme basghikli 54. maddesinde yer alan
«Smavlarda bagarili olanlardan Devlet Memurluguna girmek isteyeneler basari
listesindeki siraya ve 47. maddeye gbre ilan edilen kadro say1s1 kadar, kurumla-
rinca memur adayi olarak atanirlar. .

Aday. olarak atanmis Devlet Memurunun adayhik siiresi bir yildan az ikj yil-
dan ¢ok olamaz ve siire icinde aday memurun ‘bagka kurumlara nakli yapilamaz»
hiikmii ve aym yasanin Devlet Memurluguna atanmak icin smav gecirme sartim
diizeleyen 50. maddesinin birlikte degerlendirilmesi halinde de, davacimm memur
kadrosuna intibak ettirilisindeki usul gdzoniine alindiginda, adi gegcenin aday me-
mur kabul edilmesine imkan bulunmadifi sonucuna varilmaktadir, Zira, mezkur
maddeler smav gecirmek kosulu ile ilk defa Devlet Memurluguna atanacak kisilerin
adaylik statiisiinii diizenleyen hiikiimleri icermekte olup, bunun disinda aym hii-
kiimlerle memurluga intibak ettirileceklere de bu hiikiimlerin uygulanmasina im-
kan gériillmemektedir. Sonucu itibariyle hukuka uygun bulunan 17.6.1986 giin ve
418 sayuli Istanbul 1. Idare Mahkemesj kararmin temyizi isteginin reddi ile, anilan
kararin yukaridaki gerekgelerle onanmasina, kullanilmayan 2250 lira yiiriitmenin
durdurulmas: harcinin istegi halinde davali idareye iadesine, 22.12.1986 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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UNIVERSITE MENSUPLARI

. T.C.
DANISTAY
Besinci Daire -
Esas No: 1986/848"
Karar No: 1986/1011

Ozeti : Idarenin Y. Ogretim Kurumlarinda egitimi
daha kaliteli ve verimli hale getirebilmek icin
iki yillik Y. Qgretim gorenler yerine daha iist
seviyeden egitim gOrmiis elemanlar tercih et-
mesinde ve takdir yetkisinin boylece hizmet
yararina kullanmasimnda ‘usul hiikiimlerine,
hizmet gereklerine kamu yararma  aykirlik
bulunmadigs Hk.

Tem_yizistenﬁmde Bulunan (Da\}ah) : Marmara Universitesi Rektérlﬁgﬁ
Vekili : Av. Necla Varuy

Kars: Taraf. : Afet Ilgaz. )

Vekili : Av. Ismet K. Karadayi, Av. Haldun Karaday1 -

istegin Ozeti : Davacimin Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 0g-
retim gorevinden alnarak, Kadikdy Muratpasa Ortaokulu Tiirkce Ogretmenligit
ne atanmast islemi aleyhine actii davada, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin, dava-
cinin iki yillik yiiksek okul mezunu olmasimin yaninda istihdamina gerek goriil-
medigi hususunda usuliine uygun olarak alinmis bir karar bulunmadigl ve bu
konuda somut bilgi verilmedigi gerekgesiyle vermis oldudu 31.3.1986  giin ve
K. 1986/166 sayili iptal kararmm; iki yillik Egitim Enstitiisii mezunu olan dava-
cimn 4 yillik 8grenim veren Fakiiltede Ogretim gorevlisi olarak calismasmm uy-
gun olmadign bu konuda Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligiyla da Protckol
imzalanms olup davaciun durumunda olan Ofretim elemnanlarmm - 2809 sayili
kanunun gecici 5. maddesine gore Bakanlga iade edilmelerinde isabetsizlik bu-.
lunmadigi gerekgesiyle temyizen incelenerek bozulmas: isteginden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Temyizi istenen kararin Idari Yargilama Usulii Kanunu-
pun 49. maddesinde belirtilen temyiz nedenlerine’ aykir1 bir yoni bulunmadigy,
bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir. -

Daomstay Tetkik Hakimi : Ayfer Gevrek

Damstay Savcist Hikmet Yasar'm Diisiincesi : Davali idare, davacimmn-Yiiksek
Ogretim Kurumlarida istihdamina gerek goriilmiyerek ilgili Bakanlifa kadrosu
ile birlikte iade edilmesinde 2880 sayili Kanunun gegici 5. maddesine aykiriik bu-
lunmadigim ileri siirerek dava konusu islemi iptal ‘eden istanbul 2. Idare Mah-
kemesinin 31.3.1986 giin ve 86-166 sayih kararmin temyizen bozulmasini istemek-
te ise de, Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili yasanin 49. mad-
desimin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymadigindan, bozulmasi
istenen kararmn dayandifi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararmm bozulmasmi .
sagliyacak nitelikte g6rlmemistir. .

Bu nedenle temyiz isteminin reddi gerei(ecegi diigtiniilmektedir,
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TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi diisiiniildii:

Davaci, 2547 sayih yasaya 2880 sayili yasa ile eklenen gecici 5. madde gere-.
gince Universite ile iligiginin kesilerek Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligina
geri verilmesi ve bu Bakanlikca Kadikéy Muratpasa Ortackulu Tiirkce Ogretmen-
ligine atanmasi islemi aleyhine dava agmastir.

Davacimin Sgretmen olarak gorevli bulundugu yiiksek okul personeli ile bir
likte 41 sayih kanun hiikmiinde kararname ve 2809 sayitll yasa geregince Ondo-
kuz Mayis Universitesine devredilmis olup 2809 sayil: yasanin gecici 3. maddesi-
nin (B) bendinde, 657 sayili yasaya tabi Ogretmenlerin kadrolar: ile birlikte ilgili
yiksekdgretim kurumuna devredilecegi, bunlara 31.7.1983 tarihine kadar, &gretim
gorevlisj olarak gérev yaptiklan yiiksek 6gretim kurumu biitcesinden kazanilmig
hak ayhklar: ile ek g@stergelerinin 6denecegi, (c) bendinde ise, bunlardan 1.7.1983
tarihine kadar yiiksek &gretim kurumlarmda calismak istemediklerini yazili ola-
rak talep edenler ile yiiksek &gretim kurumlarmda istihdamlarma gerek goriilme-
digine karar verilenlerin 31.7.1983 tarihi itibariyle ilgili bakanliklara kadrolari ile
birlikte iade edilecegi esas1 getirilmis iken 2547 sayilt yasaya 2880 sayili yasa ile
eklenen gecici 5. madde ile, yiiksek Ogretim kurumlarinda Ofretim gorevlisi ve
gegici olarak istihdam edilen 6gretmenlerin istihdam siiresi 30.6.1984 tarihine ka-
dar uzatilnus, ayni maddede, bu tarihe kadar ilgili bakanliga donmek icin talep-
te bulunanlar ile yiiksek 6gretim kurumlarinda istihdamlar ile ilgili {iniversite
yonetim kurulu nerisi ve rektdr onay: ile gerek goriilmeyenlerin ilgili bakanhk-
lara kadrolar: ile birlikte iade edilecegi hiikme baglanmustar.

Dava dosyasimnin incelenmesinden, Yiiksek Ogretim Kurumu Baskam ile, Mil-
i Egitim Genglik ve Spor Bakam arasinda bu maddenin uygulanmasmin ve - iini-
versitede istihdammna gerek goriilmeyenlerin ne sekilde belirleneceginin  8.5.1984
giinlii protokol ile objektif olarak saptandii, dekanliklarca iki yillik yiiksek &g
retim gorenlerin tiimii ile iiniversitede istihdamina gerek goriilmeyen bazt ge-
cici istihdam edilen 6gretim gdrevlilerinin isimlerinin iniversite yonetim kuru-
luna onerildigi, sonug olarak protokol esaslari dogrultusunda bu durumdaki per-
sonelin % 25 inden az kisminin iiniversitede kalmasina gerek goriilmeyerek ba-
kanlifa iadesi yolunda karar alindig, rektorlitkee bu kararin onandig: anlagilmis-
tir,

Idarenin Yiiksek Ogretim Kurumlarinda egitimi daha kaliteli ve verimli hale ge-
tirebilmek igin iki yillk yiiksek Sgretim gérenler yerine daha iist seviyeden egi-
tim gormiis, akademik formasyona sahip elemanlart tercih etmesinde ve acikla-
nan yasa hiikiimleri ile bu yasaya uygun objektif esaslar belirleyen protokol hii-
kiimlerine gore davaci hakkinda, idarece takdir yetkisinin hizmet yararna kul-
lamlarak, esitlik hiikiimlerine ve hizmet gerekleri ile kamu yararma aykirilik bu-
lunmamastir. - -

Bu nedenlerle Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 31.3.1986 giinlii ve 1986/166
sayili kararmnin bozulmasma, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49/2,
maddesi geregince davanmin reddine, 3250 lira avukatlik iicretinin davacidan al-
narak davali idareye verilmesine, yargilama giderlerinin ise davaci iizerinde b
rakilmasina, 13.10.1986 tarihinde oybirligi ile karar verildi. ‘

0
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- T.C.
DANISTAY.
Besinci Daire
Esas . No: 1985/729
Karar No: 1986/ 1234

Ozeti: 2547 sayili YOK Kanununun 13. maddesinin b

: bendinde Rektdre verilen yetkinin, hizmetin
gerektirdigi siire ile sinirli olarak gecici mahi-

yette bulundugundan siirekli olarak gérev ye-

rini degistirme seklinde kullanilmayacag: Hk.

Kararm Diizeltilmesini Isteyen Taraflar: 1 — Karadeniz  Universitesi Rek-
torligi

2 — Giilhan Ozgen, Ermyes Uni-
versitesi Iktisadi ve Idari Bi- -
limler Fakiiltesi-

Diger Taraf : 1 — Giilhan Ozgen = —
2 — Karadeniz Universitesi Rektrliigii

Istegin Ozeti : Damstay 5. Dairesince verilen 21.2.1985 giin ve 1985/467 sayill
kararin davaci ve davali idare tarafindan diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Taraflar savunma vermemlslerdn' ‘
Damstay Tetkik Hakimi : Sevim Géle

Damistay Savceisi Selahattin Celik’in Diistincesi : Karadeniz Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Ogretim iiyesi iken 5.1.1985 giin ve 33 -sayih islemle Giimiigha-
ne Meslek Yiiksek Okulunda gorevlendirilen davacimin, bu gbrevlendirmenin. sii-
rekli olduguna iliskin 29.3.1983 giin ve 121 sayili karann iptali istemiyle actif: da--
vada Trabzon Idare Mahkemesince verilen 11.4.1984 giin ve 1984/118 sayili iptal
kararimn daval Idarece temyizi Uzerine Damistay Besinci Dairesince bozularak
davanmn esastan reddine dair 21.2.1985 giin ve 1985/467 sayih kararmin 2577 sayr-
Ii Idari Yargilama Usulii Kanununun 54, maddesine gore duzeltllmesl istenilmek-
tedir. :

Davacr 5.1.1983 giin ve 33 saynh kararla gorevlendirilmenin gegici OIdugunu
idddia etmekte ise de; dava konusu islem gerek 2547 sayili Kanununun siirekli
gorevlendirmeyi diizenleyen 13. maddesine dayamilarak yapildigi, gerekse davall
idarece adma tahakkuk ettirilipte alinmayan siirekli gbrev yollugu ve davacmm.
bas vurularina davali idarece ve cesitli tarihlerdeki cevabi yazilarin bu gdrevlen-
dirmenin siirekli oldugu anlasildigindan esas davanin konusunu siirekli gérevlen-
dirme yani atama islemi teskil etmektedir.

. 2547 sayih yiiksekdgretim Kanununun 13. maddesinin (b) fikrasmin 4. bendin-

de; Rekitr gerekli gordiigii hallerde Universiteyi olusturan kurulus .ve birimler-
de gorevli ogretim elémanlarinin ve. difer personelin gbrev yerlerini degistirebi-
lecegi veya bunlara yeni gbrevler verebilecegi hilkme baglanmistar.

Bu hiikme dayanilarak - davacmin Karadeniz Universitesi Fen Edebiyat Fa:
kiiltesinden Gilimiishane Meslek Yiiksek Okulunda Siirekli gorevlend1r1lmesmde
mevzuata aykirihk gorillmemistir.
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Karar diizeltilmesi dilekgesinde ileri stiriilen hususlar 2577 sayili Idari Yargi-
lama Usulii Kanununun 54. maddesinde yazili nedenlerden hi¢birisine uymadigin-
dan istemin reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince durusma icin giin konularak taraflara
davetiye gonderilmesi i{izerine davacinin geldigi, davalmin gelmedigi goriilerek
Damgtay Savcismm huzuru ile yapilan durusmada; hazir olan tarafa sdz verilip
- dinlendikten savcimin diistincesi alindiktan sonra incelemeye gecildi.

Dava dilekgesi ve savunmada ileri siiriilen iddialar karsisinda incelemenin de-
rinlestirilmesi gerekli goriildiigiinden 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
19. maddesi uyarmnca dosyanin karara baglanmasi ertelenerek gerekli arastirma-
lar yapildiktan sonra dosya incelendi.

Davaci Karadeniz Universitesi Fen Fakiiltesinde Ggretim iiyesi iken Giimiis-
hane Meslek Yiiksek Okulunda gorevlendirilmesine iliskin islemin gegici gorev-
lendirme olduBunu, siirekli’ gérevlendirme kabul edilerek uygulama yapilmasimin
yasaya aykiri bulundugunu 6ne siirerek iptali ¢in dava agmus; Trabzon idare
‘Mahkemesi 11.4.1984 giin ve 1984/118 sayili karar ile, davacimn eski kurumu ile
iligkisinin kesilmedigi, bir disiplin sucu nedeniyle eski fakiiltesi tarafindan sorus-
turma acimasimin da davacinin halen Fen - Edebiyat Fakiiltesi 63retim iiyesi oldu-
gunu gosterdigi, bu nedenlerle islemin gegici gdrevlendirme niteliginde oldugu ge-
rekgesine dayanarak gorevlendirmenin gecici olmayip siirekli olduguna iliskin da-
va konusu 29.3.1983 giin ve 121 sayili karar iptal etmistir. Gérevlendirmenin siirek-
li oldugu, ilgili yasada gegici gorevlendirme hallerinin acikca saylldigi, davaciya
bu maddelerden hicbirinin uygulanmadig ileri siiriilerek Trabzon Idare Mahke-
mesi kararn temyizen incelenerek bozulmasi davall idare tarafindan talep edil-
mis; Dairemizin 21.2.1985 giinlii 1985/467 sayili karam ile, 2547 sayili yasanin ilgi-
li maddeleri uyarinca yapilan gorevlendirmenin siirekli oldugu gerekcesiyle mah-
keme karar1 bozularak davanmn reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, Giimiishane Meslek Yiiksek Okulunda belli ii¢c dersi vermek
icin gorevlendirildigi, kadrosunun Karadeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiilte-
sinde bulundugu, hicbir zaman Giimiishane Meslek Yiiksek okulunda bir kadroya
atanmadifl, maagim eski-grevinin bulundugu yerden aldigi, Giimiishane'de gbrev-
lendirilmesinin amag¢ bakimindan da hukuken sakat oldufu nedenleriyle; davali
idare tarafindan ise davamn redle sonuglanmasina karsm avukatlik {icretine hiik-
medilmemis olmasy yoniinden Dairemizin belirtilen kararimin diizeltilmesi istenil-
mistir. ’

Davacinin karar diizeltme istemi 2577 saylh y.asanin 54. maddesinin (c) bér’idi-»
ne uygun bulundufundan istem kabul edilerek Dairemizce verilen 21.2.1985 giin
ve 1985/467 sayil karar kaldirildi ve isin geregi yeniden diisliniildii:

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 2880 sayili Kanunla degisik 13. madde-
sinin b/4 isaretli fikrasinda «gerekli gordiigii hallerde Universiteyi olusturan kuru-
lus ve birimlerde gbrevli 6gretim elemanlarimm ve difer personelin gorev yerlerini
degistirinek veya bunlara yeni gtrevler vermek» Universite rektérlerinin yetkilile-
ri icinde sayalmustir. ‘
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Rektore bu fikra ile verilen yetkinin kapsami, baska bir deyimle bu yetkiye da-
yanilarak yapilacak idari islemin konu unsurunun ortaya konulmasi, davamn so-
nucunu belirleyecektir. Davali idare bu yetkiye dayanarak rektoriin, Universitede go-
revli dfretim gorevlilerinin ve diger personelin gbrev yerlerini siirekli olarak de-
gistirebilecegini savunmug; davaci ise bu yetkinin gérev yerinin gecici olarak degis-
tirilmesi veya gegici- nitelikte yeni gorevler verilmesi seklinde kullanlabilecegini
ileri stirmiigtiir. :

Fikranm diizenlenis amaci, iiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerin her-
hangi birinde hizmetle ilgili olarak ortaya cikacak bir ihtiyacin, Universitenin
kendi elemanlar ile ve siiratli bir bicimde karsilanmasi, boylece kamu hizmeti-
nin aksamadan ve siirekli olarak yiirtitiilmesini saglamaktir.

Genel olarak Idari teskildtimizda belli bir kadro, belli bir hizmeti ifade eder
ve bu hizmetin ilgili kadroya atanacak kisiler eliyle yliriitiilmesi esastir. Bu idari
teskilat olarak Universitede de durum bundan farkl degildir,

Bu husus, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu, 2709 sayili Yiiksek Ogretim
Kurumlart Teskilati Hakkinda Kanun ve 2608 sayilt kanunun verdigi yetkiye da-
yanilarak ¢ikarilan 78 sayili kanun Hiikmiinde kararnamenin gesitli hiikiimlerin-
den ve ozellikle sonuncusuna ekli kadro -cetvellerinden agikca anlagiimaktadir.

Acik kadrolara atama usulii ve atamaya vetkili makam genellikle kanunlar-’
la belirlenir. Kanunda aksine bir aciklik bulunmadik¢a atanmis kisinin, atands
g1 usulle ve atamaya yetkili makam tarafindan gérevinden almmas: gerektigi
idare hukukunun bu giine kadar uygulanagelmis ilkelerinden biridir. Yiiksek Og-
retim kurumunda Sgretim elemanlarindan herbirinin atanmalarinda Snemli - ata- -
ma usulleri getirilmis ve atamaya yetkili makamlar belirtilmistir (2547 sayili kanu-
nun 13/a, 19/b, 20/b, 23/a, 25/a, 26/b, 31, 32, 33/a maddeleri). Gerek atamada gerek-
se atanilan kadrodan alinmada kanuda belirtilen usullere uyulmamas: veya bu is-
lemin yetkisiz makam tarafindan yapilmasi islemi agir derecede sakatlar. Bu nok-
tada actklamak gerekir ki; belli bir goreve atanmig clan kamu gorevlisinin bu kad-
rodan alimarak bagka bir kadroda gdrevlendirilebilmesi- de kanunda agik bri yetki-
nin varligina ve yine kanunda gosterilen sebeplerin olugmasina baghdir.

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 13/b-4 maddesi ile rektore verilen
yetkiyi «siirekli olarak gérev yerini degistirmie» veya «siirekli olarak yeni gOrev-
ler verme» kapsaminda kabul etmek, belli usullerle bir kadroya atanmis Sgretim
elemanmin yasada gdsterilen usule. ve yetki kurallarina uyulmadan kadrosu ile
hukuki ve fiili irtibatmin kesilmesi, yine ancak belli usul ve yetki kurallarma
uyularak atanabilmek bir kadroya, bunlara uyulmadan atanmasl sonucu-
nu dogurur. O halde adi gecen  maddede Ongoriilen yetkinin yukarida
belirtilen amaclarla ve hizmetin gerektirdigi siire ile siurli oldugunu, bu neden-
lede siirekli olarak gérev yerini defistirme veya yeni gbrevler verme seklinde
kullamlamiyacagimi kabul etmek gerekir. :

Dava konusu olayda, Karadeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde og-
retim iiyesi (dogent) olan ve bu sifatla belli bir kadroya 2547 sayili kanunun 25 nci
maddesinde dngériilen kurallar iginde atanmis olan davacmin Giimiishane Meslek
Yiiksek Okulunda Ticaret Hukuku, Medeni Hukuk, Personel Yonetimi ve Beseri
iligkiler derslerini vermek igin siirekli olarak gorev yeri degistirilmis, daval ida-
renin 29.3.1983 giinlii ve 121 sayil yazisinda kullamlan ifade ile «Glimiishane Mes-
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lek Yiiksek Okulu asil gérev yeri olmustur», Bir Universite 8gretim gorevlisi icin
belirtilen yetkinin bu kapsamda kullamlmasmin yukarida agiklanan hukuk ku-
rallarma aykiriigi bir yana, 2547 sayili kanunun 4/c maddesinde ifadesini bulan
«Yiiksek diizeyde bilimsel calisma ve arastirma yapmak bilgi ve teknoloji iiret-
mek, bilim diinyasimn seckin bir iiyesi haline gelmek» gibi yitksek &gretimin
amaglarn ile de bagdasmadifr agikir. ’ '

Davali idare, 28.5.1984 giinlii temyiz dilekcesinde gegici nitelikteki gorevlen-
dirmelerin 2547 sgayili kanunun 38., 39. ve 40. maddelerinde diizenlendigini belir-
terek 13/b-4 maddesinde Ongdriilen yetkinin siirekli gorevlendirme olarak kul-
lanilabilecegini savunmaktadir. Gercekten sayilar1 belirtilen bu maddelerde sira-
s1 ile 6gretim elemanlarmmm kamu . kurumlarinda ve vakiflarda, yurt icinde ve di-
sinda ve kurumlar arasinda gegici nitelikte gorevlendirilmeleri konulari diizen-
lenmigtir. Ancak bir hukuk kuralimn &ncelikle kendi anlam ve amac
icinde yorumlanmas: esas oldufundan, amlan kanunun 13/b4. maddesinin
verdifi yetkinin niteliginin, aym konunun farklh konular diizenleyen
38., 39. ve 40. maddeleri esas almmarak belirlenmesi miimkiin degildir. Kald: ki
bu maddelere gére yapilan gecici gorevlendirmelerde, gdrevlendirilen Sgretim ele-
manlar1 veya gretim iiyelerinin kadrolar: ile hukuki irtibatlart devam ettigi hal-
de, bu konudaki islemlerin belli usullere uyularak yapilmasi Sngériilmiis ve te-
minath bir yol izlemistir. Kanunun gecici nitelikteki bu gorevlendirmelerde iz
ledigi yol ve getirdigi teminat dahi 13/b-4. maddesindeki yetkinin aciklanan amac-
lar icinde, gecici olarak gbrev yerinin degistirilmesi biciminde kullanilabileceginin
baska bir kanitini teskil etmektedir.

_Aciklanan nedenlerle 11.4.1984 giin ve 1984/118 sayili Trabzon Idare Mahkeme-
si kararmin temyizen incelenerek bozulmas: isteminin reddi ile anidan kararmn bu
gerekeelerle onanmasina, davacimn karar diizeltme istemi kabul edilerek, karar:-
miz kaldirilarak islemin iptali hakkindaki mahkeme karari belirtilen gerekcelerle
onanmug oldufundan idarenin karar diizeltme' isteginin reddine, 3560 lira yargla-
ma giderini daval idareden alinarak davaciya ddenmesine 5.11.1986 tarihinde oy-
¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dairemizin 21.2.1985 giin ve 1985/467 sayili ve mahkeme kararinin bozularak
davamn redine iliskin kararinda belirtilen gbriis dofrultusunda karar diizeltme
isteginin reddedilmesi gerektigi goriisiiyle copunluk kararma karslylm.
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“T.C.
DANISTAY
Besinci Daire

Esas No: 1984/1307.
" Karar No: 1986/1108

Ozeti: 2547 sayali Y.0. Kanununun 60/b maddesi uya:
. rmca gorevine donmek isteyen ve ilan edilen

“bos profesorlitk kadrosuna atanmak icin ge-

rekli sartlar1 tasiyan davacimun atama istegi-

nin kabul edilmesi gerektigi Hk. :

Davaci : Coskun San

Vekili : Av. Dr. Yahya Zabunoglu

Davah 1 Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhg:
Vekili + Av. Ayse Balbay

Davanm Ozeti : Profesér olan davaci, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim iiyeligine atanmasi istemini reddeden davaly idare isleminin iptalini ve
bu islem nedeniyle ugradigi ‘manevi zarar kar$111g1 500.000 liranmm davalidan tah-
sﬂlm istemektedir,

' Savunmanin Ozeti : Yiiksekogretim Kanununun getirdigi sistemi, esaslar,
ama¢ ve ana ilkeleri benimsemedigini belirterek gorevinden ayrilan davacinin,
bir yil sonra hukuki durumunda higbir degisiklik olmayan Ggretim iiyeligine don-
mesi uygun bulunmadig: gibi, Profestrliige yiikseltilmesine iligkin A. 1.T.IA, Profe-
sorler kurulu karar -tutanaklarmin imzasiz oldugu, profesorliife ylikseltilme is-
leminin tamamlanmadig: anlasildigindan davacimin profesorliie yiiksletilmis ola-
rak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, ayrica ylikseltme tarihinde bu islemi
yaprnaya Akademinin yetkisiz oldugu biitiin, bu nedenlerle Profesorliige yiikseltil-
memis ve yiiksekogretim amag ve ilkelerini benimsememis birinin profesér kad-
rosuna atanmasin miimkiin olmadigi, davamn reddi gerektigi yolundadir.

'Damstzay Tetkik HAkimi: Ayfer Gevrek

Damustay Savcisi Hikmet Yasar'm Diisiincesi: Profesor olan davaci, bos. bulu-
nan ve Yiiksek Ogretim Kurulunca ilan edilen Sel¢uk. Universitesi Hukuk Fakiilte-
sindeki- Profesorliik kadrosuna atanmasina iliskin talebini reddeden davali idare
isleminin iptalini ve bu islem nedeniyle maruz kaldig: iiziintii karsihg: 500.000 lira
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini istemektedir.

2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanununun 60. maddesinin (b) bendinde, Yiiksek
Ogretim Kurumlarindan, mahkeme veya disiplin kararlan ile glkanlanlar ha-
ri¢ olmak iizere. herhangi bir nedenle kendi istegi ile ayrilan &fretim elemanlart
basvurular: iizerine bu kanun hiikiimleri gercevesinde Yiiksek Ogretim Kurulunun
karari ile tekrar Yiiksek Ogretim Kurumlarma donebilirler, hitkmii yer almistir.

Davacinin, 24.6.1982 giin ve 5 sayili Akademi Profesdrler kurulu karari ile 2547
sayill kanunun 8. ve 7334 sayili kanunun 17. maddeleri gerefince Profesdrliige yiik-
seltildigi dosyanin incelenmesinden anlagilmakta olup adi gegenin Akademiler Ka-
nununa gore elde ettigi bu Akademi Profesorliigii tinvanmin kendisi i¢cin esdeger
olarak devam edecegi hususu 2547 sayih kanunun gegici 6. maddesi hiikmii geregi
bulunmaktadar. ’
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22.11.1982 tarihinde kendi istegi 1le istifa etm3k suretiyle gdrevinden ayrilnusg
olan davacinm agik bulunan profesdrlitk kadrsuna atanmak igin 2547 sayili kanu-
mun 26/b maddesinde 6ngoriilen sartlarin tamamini tasidigy halde hizmetin, yuri-
titlmesine engel tegkil etmesi sz konusu olmayan istifa dilekcesinde yer alan bazi
ifadelerden bahisle atanmasmin yapilmamasmda kanuna ve kamu - hizmetinin
maksadma uyarlik gériilmediginden dava konusu islemin iptali ile kanuna aykir
Iign agak olan bu islem nedeniyle adi gegenin maruz kaldig: iiziintii karsiligi Dai-
‘rece takdir edilecek miktarda manevi tazminata hlikmedilmesi gerekecegi diisii-
nulmektedlr

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince durusma icin tespit olunan 24.10.1985
tarihinde davaci vekilj ile davali idare vekili Av. Ayse Balbay'in geldikleri goriile-
rek saveimn huzuru ile durusmaya baslandi. Taraflara usuliine gbre sbz verilip
dinlendikten, savcinin diisiincesi alindiktan ve .ara karar ile sorulan hususlara ce-
vap gonderildikten sonra dosya incelendi, geregi diisiiniildii:

Davaci, bos bulunan ve Yiiksek Ofretim Kurulunca ilan edilen Selcuk Univer
sitesi Hukuk Fakiiltesindeki Profesodrliik kadrosuna atanma istemini reddeden
davall idare igleminin iptalini ve 500.000 lira manevi tazminata hiikmedilmesini
istemektedir.

Dava dosyasinn incelenmesinden davacimn A.IT.IA. Anayasa Hukuku Kiir-
siisiindeki dogentlik kadrosuna 11.12.1973 tarihinde atandigi, A.IT.I.A Profestrler
Kurulunun 24.6.1982 tarihli karar ile Profestrliige yiikseltildigi, ancak bu kadroya
atanmadan, kendi istegi ile 22.11.1982 tarihinde gorevinden istifa ettigi anlagilmak-
tadrr.

10.2.1984 tarihinde Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesinde bos bulunan Ana-
vasa Hukuku anabilim dali Profesorlilkk kadrosuna atama yapilacagina dair ilan
tizerine gerekli bagvuruda bulunan davacinin bu istemi, Universite Yénetim kuru-
lu ve Dekanlik¢a olumlu karsilanmasina ragmen Yiiksekogretim Kurulu Bagkan-
Iigmca, Yiiksekogretim Kanununun getirdigi sistemi, esaslari amag¢ ve ana ilkeleri
benimsemediginden bahisle Docentlik gdrevinden istifa etmis olmas:, Profesérliige
yikseltilmesine iliskin Akademij Profesérler kurulu karar tutanaginin imzasiz ol-
dugu, yiikseltmenin o tarihte yetkisiz olan bir kurul tarafindan yapilmus olmas
nedeniyle gecerli kabul edilemiyecegi gerekgesiyle reddedilmistir.

Olayda, 7334 sayili Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri Kanunu ile bu kanu-
na gore gikarilan Dogentlik yonetmeligi uyarmca, 15.11.1973 tarihinde dogent olan
ve 11.12.1973 tarihinde dogent kadrosuna atanan davaci, yasada belli dogentlik sii-
resini doldurduktan sonra 2547 sayili yasamin gecici 8, maddesindeki, bu yasanin
yayum tarihine kadar eski mevzuat hiikiimlerine gore docentlik ve Profesorliik
tinvan1 almak iizere bagvurmus ve basvurusu kabul edilmis olanlar ile 30.6.1982
tarihine kadar onceki mevzuata gére docentlik ve Profesérliik icin Ongoriilen calig-
ma siiresini tamamliyacaklarin bagvurmalan ve bu basvurularmin kabulii halinde -
kadroya atama disindaki islemlerinin Onceki mevzuata gore yiiritilecegi hitkmii
uyarinca. Profesdrlii§e ylikseltilmesi i¢in Akademi Bagkanligma basvurmustur. Bu
basvuru sonucu bilimsel ¢alismalar: ve yabanc: dil smavi sonuclar degerlendirile-
rek 24.6.1982 giin ve 5 sayih Akademi Profestrler kurulu karan ile 2547 sayili yasa-
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nin gecici 8. ve 7334 sayih yasammn 17. maddesi uyarmca Profestrliige yiikseltildigi
~ dosyadan anlagilmaktadir. S '

2547 sayali Yiiksek&gretim Kanununun gegici 6. maddesindeki, bu kanunun yii-
riirliige girdigi tarihten once, Universiteler ve Akademiler Kanunlarma gore de-
gisik kurumlardan kazamlmis olan doktora, tipta uzmanlik, dogentlik ve Profe-
sorliik iinvanlarmin esdeger olarak devam edecegine iligkin hiiktim karsisinda dava-
cmm  aldigl «Akademi Profesorliigii» iinvaninin esdeger sayilmast gerekirken Yiik-
sekogretim Kurulunun 82/152 sayil ilke karari uyarmca bu iinvann (yetkisiz bir
kurul tarafindan verildigi gerekcesiyle) gecersiz ve esdefer sayilmamasinda isa-
bet bulunmamaktadir. :

Davali idare soz edilen Profesorler kurulu karar tutanaklarinin imzasiz ol-
mas1 nedeniyle de yiikseltmenin gegerli olamiyacagini ileri siirmekte isede, Pro-
fesorler kurulu kararimn mevcut olmadig ileri siiriilme 1igi gibi, davacimn 24.6.1982
giin ve 5 sayil Profesdrler kurulu karari ile Profestiliige yiikseltilmis oldugu-
nun, Akademi Bagkanhgmin 25.6.1982 giin ve 06-VI/35334 sayii yazis1 ile davacr
ya bildirildigi, dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir. ’

246.1982 giinlii Profesér Kurulu toplantisinda bulunan, bulunmayan izinli
olan ve yurt diginda bulunan Sgretim iiyelerinin ad ve soyadlari ayri ayri yazil-
mak suretiyle diizenlenen toplant: tutanagmda davacinin oygoklugu ile Profesor-
liige yiikseltilmesine karar verildigi belirtildigine ve tutanak ile tesbit edilen ko-
nularda ayrica ilgililerin imzalarmin bulunmamasi hususu idari islemin sekil yo-
niinden iptalini gerektirecek bir noksanlik sayilamiyacagina gore, davacinin Pro-
fesorliige yiikseltilmemis oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Ote yandan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanhigina yazdigy 22.11.1982
tarihli istifa dilekcesinde Yiiksek Ogretim kurulunu elestirir mazhiyette ciimleler
kullanmis olmast hizmetin yiiriitiilmesine engel teskil edemiyeceginden 2547 sayr:
11 kanunun iiniversiteye doniis bashgi altindaki 60/b maddesi uyarmnca gorevine
donmek isteyen ve ilan edilen bos profesorlitk kadrosuna atanma igin gerekli olan,
ve aynt kanunun 26/b maddesinde diizenlenen biitiin sartlar tasiyan davacinn ata-
ma isteginin uygun olmadifindan bahisle tesis edilen dava konusu islemde mev-
zuata ve kamu yararma uyarlik bulunmadifindan iptaline, haksiz ve hukuka ay-
ki1 islem nedeniyle davacmin duydugu manevi sikint1 karsiligi takdiren 10.000
(onbin). liramin tazminat ‘olarak tarafina odenmesine fazlaya iliskin talebinin ise
reddine, 5700 lira yargilama gideriyle 6500 lira avukatlhk {icretinin davali idare-
" den almarak davaciya verilmesine, 27.10.1986 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Profesérler kurulunun toplantilarinda alman kararlarn bir sonraki toplanti-
da imza edildigi diisiiniilse bile toplantida alinan kararlar icin bu kararlarin dzet-
lerini ihtiva eden bir tutanak mevcut olmadifindan, 24.6.1982 giinlii Profesdrler
Kurulu toplantismda hangi kararlarin olusturuldugunu saptamak miimkiin degil-
dir, Toplant1 tutanag olarak ifade olunan listede, sadece bu toplantiya kimlerin
katildigim gdsterdigi icin katilanlarn hangi konuda nasil oy kullandiklarmi be-
lirlemeye yetmemektedir.’ , :

Bu itibarla higbir iiyenin imzasim tagimayan karar taslagma dayanarak bir
kimsenin yiikselitlip yiikseltilmedigini anlamaya olanak yoktur. Bu nedenle usu-
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lilne uygun olarak Profesorliige yiikseltilmemis olan davacinmn, bos olan * Profe-
sorlik kadrosuna atanmasina hukuken imkan bulunmadifindan, davamn reddi
gerekecegi oyu ile ¢ofunluk kararna karsiyim.

0 -

T.C.
DANISTAY
. Besinci Daire
Esas No: 1985/1171
Karar No: 1986/1294

-Ozeti: Arastirma gorevlisi olan davacmin, gérev siire-
sinin -uzatilmas: konusunu gbriisen yonetim
kurulunun usuliine uygun tesekkiil ettigi an-
‘cak bu kurulun olumlu teklifini hukuken ge-
cerli bir neden olmaksizin onaylamiyarak, da-
vaqnm ilisigini kesen Rektorliik isleminde isa.
bet bulunmadigr Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : 9 Eyliil Universitesi Rektorliigii

Vekili : Av. Yavuz Ulusu, Av. Mine Bahsisoglu
Kargt Taraf : Umit Celebi ‘
Vekili - ¢ Av. Giines Ding

Istegin Ozeti : Dokuz Eyliil Univeristesi Denizli Miihendislik Fakiiltesi arasg-
tirma gorevlisi iken Izmir Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesinde gbrevlendirilen
davacimn, gérev siiresj uzatilmayarak ilisiginin kesilmesi islemi aleyhine acmis
oldugu davada Izmir 2. Idare Mahkemesinin, davacinm gorev siiresinin uzatilma-
s1 konusunu goriisen Fakiilte Yonetim Kurulunun usulsiiz toplandig, 6gretim g6
revlisinin Yénetim Kurulunda gbrev alamiyacagl ve davacmin atamasindakj sa-
kincanm ne oldugu hususunun kamtlanmadig gerekgesiyle vermis oldugu 26.6.1985
giin ve 85/194 sayili iptal kararimin; 2809 sayili kanunun gecici 1 nci maddesinin
2 nci pragrafi uyarinca 6gretim gorevlilerinin 31.12.1986 tarihine kadar Yonetim
Kurullarinda gorevlendirilebilecegi, davacinin atanmasindaki engel halin ise De
nizli Mithendislik Fakiiltesi Yonetim Kurulunun 2.11.1984 tarihli kararmda acik-
ca belirtildigi ileri siiriilerek temyizen incelenip bozulmas: isteginden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : 2809 sayiz yasanin gegici 1. maddesi 2. pragrafindaki ku-
rul deyiminin iist diizeyde bir kurulus elan Fakiilte Y&netim Kurulunu igine al-
madifi, yerel mahkemece tartistlip degerlendirilen diger konulardaki temyiz iti- -
razlar1 da yerinde bulunmadigindan istemin reddi gerektigi yolundadir.,

Damgtay Tetkik HaAkimi : Ayfer Gevrek

Damstay Saveis: Hikmet Yagar'm Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siirit-
len hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 49 ncu maddesinin 1. fik-
rasinda belirtilen -nedenlerden hicbirisine uymadlgl Idare Mahkemesince verilen

kararin dayandign hukuki ve yasal nedenler karsisinda anmilan kararm bozulmasim
gerektirir nitelikte gdriilmemektedir.
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. Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Izmir 2 Nolu idare Mahke-
mesi kararinin onanmasmin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Besinci Déiresince isin geregi diisiiniildii:

Dava, Dokuz Eyliil Universitesi Denizli Miihendislik Fakiiltesinde dragtirma
gorevlisi olup, 2547 sayili Universiteler Kanununun 13/b-4 maddesi uyarinca iz
mir Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesinde gorevlendirilen davacinm, iki yillik -
gérev siiresi sonunda, gérevlendirildigi okulun Dekam tarafindan olumlu - teklif
yapildig1 ve Denizli Mithendislik Fakiiltesi Yonetim Kurulu tarafindan oycoklugu
ile gbrev siiresinin uzatilmasma karar verildigi halde, Rektorlitkce bu karar onay-
lanmiyarak iligiginin kesilmesine iligkin ‘islem =aleyhine acilmms {zmir 2. Idare
Mahkemesi ilisik kesme isleminin hukuka uygui bir sebebi - bulunmadifn ve bu
islemden 6nce davacuun gdrev siiresinin uzatilip uzatilmamas: konusunu goriig-
mek iizere toplanan Denizli Mithendislik Fakiiltesi Yonetim Kurulunun usulsiiz
toplandigi gerekcesiyle 1$lem1 iptal etmistir. Davali Universite, Fakiilte YOnetim
Kurulunun usuliine uygun toplandigi,” davacimin gbrev siiresinin  uzatilmamasi
konusunda da yeterli sebep goster11d1g1m ileri siirerek Idare Mahkemesi kararini.
temyiz ‘etmistir.

2809 sayili «Yiiksedgretim Kurumlari Teskilati hakkinda 41 sayili Kanun hiik-
miinde Kararnamenin degistirilerek kabuliine dair Xanun»un gegici 1 nci madde-
sinde «Bu kanun kapsamina giren yiiksekogretim kurumlarimn, rektér yardimci-
lan, fakiilte dekanlar1 ve yardimecilar, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve yardimc:-
lar1 jle bdliim anabilim, anasanat, bilim ve sanat dallarimin baskanlarinin atanma-
lar1 31 Agustos 1982 tarihine kadar; Universitelerarast Kurul ile yiiksek6gretim ku-
rumlarinin organlarinin se¢im ve teskili 30 Eylil 1982 tarihine kadar yapilr. )

Bu kanun ile 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu kapsamina alinan yiiksekogre-
tim kurumlarinda; bliim, anabilim, sanat, bilim ve sanat dallarinin yonetici ve
cesitli kurumlarin teskili icin; bu kanunun gegici 3 ncii maddesi kapsamma al-
nan Ogretim gorevlileri 31 Aralik 1987 tarihine kadar gorevlendirilebilir» hukmu
yer almistir.

Maddenin birinci ve ikinci fikrasr birlikte .yorumlandifindan, ikinci fikrada
sayilan kurullardan maksadin birinci fikrada belirtilen organlar olup, bunun' Fa-
kiilte Yonetim Kurullarim da kapsadigi aciktir, Bu durumda Denizli Miihendislik
Fakiiltesi Yonetim Kurulunca, bu hiikiim uyarinca bir Ogretim gorevlisinin go- -
revlendirilmesinde yasaya aykiriik bulunmadifindan 2.11.1984 giinlii  Yonetim
Kurulunun teskilinde bir usulsiizlitk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Izmir 1. Idare Mahkemesinin 26.6.1985 giin ve 1985/194
sayili kararmm; yetkiye iligkin kismin yukarida deginildigi sekilde degistirilmek
suretiyle onanmasma, 25.11.1986 tarihinde. oybirligi ile karar verildi.

0
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire N
Esas No: 1986/1417
Karar No: 1986/1453

Ozeti: Arastirma gorevlilerinin belli bir siire icin
atandi1 bu siire sonunda gérevin yasa geregi
kendiliginden sona erdigi, ancak yeniden ata-
mama durumunda olumsuz islemin sebep y&-
niinden hukuka uygunlugunun denetlenebile-
cegi Hk. -

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Ankara Universitesi Rektorligii

Vekili : Av. Ayser Seving
Karst Taraf : Dr. Anil Cecen,
Vekili : Av. Yahya Zabunogly,

istegim Ozeti : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma  Gorevlisi
olan davacinin, gbrev siiresi uzatilmayarak iliskisinin kesilmesi islemi aleyhine
actig1 davada, Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesinin, atama siiresi sonunda gorevin
kendilifinden sona ermeyip yeniden atama yapip yapmama konusunun goriisiil-
mesi ve atama konusundaki prosediiriin sonuna kadar isletilerek Rektorliikce ata-
ma yada atamama isleminin tesis edilmesi gerektigi gerekgesiyle sekil yoniinden
vermis oldugu 6.11.1985 giin ve 85/604 sayili iptal kararimin; ortada atanmama isle-
mi olmadigl, yasa geregi kendilifinden olusan bir durumun idarece tesbitinin sz
konusu oldugu bu tesbitin ise gerekgesinin olamiyacagi, arastirma gorevliligi sii-
rekli bir gérev olmayip bu haliyle siirekli kamu hizmeti gdéren memuriyetten fark-
i oldugu ileri siiriilerek temyizen incelenip, bozulmas: isteginden ibarettir.

Savimmanm Ozeti : Temyizi istenen kararin Idari Yafgllama Usulit Kanununun
49. maddesinde belirtilen temyiz nedenlerine aykir bir yonii bulunmadigi, bu ne-
denle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Damstay Tetkik Hakimi: Ayfer Gevrek

Damgstay Savcis1 Nevin Goneng'in Diisiincesi : Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi arastirma gorevlisi olan davacimn gdrev siiresi sonunda yeniden atanma-
yarak iligiginin kesilmesine iliskin islemin iptali istegiyle acilan davada adi gece-
nin yeniden aragtirma gorevlilifine atanip atanmayacag konusunda Rektorliik-
ce bir islem tesis edilmedigi gerekgesiyle islemi sekil yoniinden iptal eden Ankara
1 Nolu Idare Mahkemesi kararmmn temyizen incelenerek bozulmasi istenilmekte-
dir. :

2547 sayili Kanunun 2880 sayili Kanunla degisik 33. maddesinin a bendinde;
Arastirma gorevlilerinin ilgili yOnetim kurulunun goriisii almarak Fakiiltelerde
ve Fakililteye bagh birimlerde dekanin Onerisi ve rektériin onay: ile arastirma go-
revlisi kadrolarina en gok iki yil siire ile atanabilecekleri, atama siiresi sonunda
gorevlerinin kendilifinden sona erecegi bunlarm yeniden atanmalarimn miimkiin
oldugu, bu takdirde ilk atama usuliiniin uygulanacag: hitkkmii yer almistir.

Goriildiigii lizere, maddede arastirma gorevlilerinin atama siiresi sonunda go-
revlerinin kendilifinden sona erecegi, ancak yeniden atamasi yapilacaklar icin
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ilk atama usuliiniin uygulanacag, agik bir sekilde belirtildiginden siiresi sona eren
arastirma gorevlilerinin yeniden atanamayacaklar1 konusunda yetkili makamca
ayrica bir karar alinmasma gerek bulunmamaktadir.

Ancak arastirma g&irevlileririin yetkili organ tarafindan yeniden goreve atan-
malarmn yapilmamas: halinde bu isleminde sebep ve maksat yonlerinden yargi
denetimine tabi olacag1 tabiidir.

Yukarida belirtildigi iizere, aragtirma gorevlisi olan davact. hakkinda gbrev
siiresinin bitiminde yeniden atanmamasi konusunda rektorlitkce karar alimmasy
na gerek bulunmadigmdan ‘islemi sekil yoniinden iptal eden Idare Mahkemesi ka-
rarinda hukuki isabet goriilmemigtir. -

Aciklanen nedenlerle temyize konu idare Mahkemesi kararmin isin esasinin
incelenerek yeniden bir karar verilmek iizere bozulmasi gerektigi diisiiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Besinci Dairesince durusma icin tesbit olunan 17.12.1986
tarihinde taraflara davetiye gonderilmesi fizerine davac vekili Av. Yahya K. Za-
bunoglu ile davali idare vekili Av. Ayser Seving'in geldikleri goriilerek Savcmm
huzuru ile durusmaya basland: taraflara usuliine gore soz verilip dinlen-
dikten ve Savcinm diisiincesi almdiktan sonra dosya incelendi, geregi diistiniildii:

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde asistan olarak gorevli iken, 2547 sa-
yili Yiiksek Oretim Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra aragtirma gorevlisi
olarak atanan davaci, gorev siiresinin 31.10.1983 tarihinde sona ermesi lizerine ili-
siginin kesildiginden bahisle, gorev siiresinin uzatilmamasi isleminin iptali iste-
mi ile dava acmustir. :

2547 sayili kanunun 2880 -sayili kanunla degisik 33. maddesi (a) bendinde
«Arastirma gorevlileri» Yiiksek Ogretim Kurumlarinda yapilan arastirma, ince-
leme ve deneylerde yardimci olan ve vetkili organlarca verilen diger gobrevleri
" yapan 6gretim yardimciaridir.

Bunlar ilgili yonetim kurulunun goriisii alinarak Fakiiltelerde ve fakiilteye
bagli birimlerde dekann, rektorliige bagh  enstitiiler, konservatuvarlarla
meslek yiiksek okullari, uygulama ve . aragtirma merkezlerine miidiiriin veya
baskanin Snerisi ve rektdriin onayi ile arastirma - gorevlisi kadrolarma en ¢ok iki
yil siire ile atanirlar; atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer.
Bunlarmn yeniden atanmalar1 miimkiindiir- Bu takdirde ilk atama usulii uygulanir
hiikmii~ yer almistir. Bu acik hitkiim uyarmca atanilan siire sonunda gbérev ken-
diliginden sona ermekte oldufundan, idarece yeniden atanmas1 diistiniilmeyen
arastirma gorevlileri i¢in herhangi bir islem yapmaya gerek yoktur, Ancak gore-
vin kendiliginden sona ermesi iizerine ilgililer tarafindan agilan davalar, sonug
olarak veniden atanma istefini de icerdiklerinden bu davalarda idari yargi de-
netiminin, idarece yeniden atanmama $eklinde yapilan menfi islemleri de kapsa-
vacagim kabul etmek gerekir. Bu halde de, yasada dngoriilen yeniden atama usu-
liniin isletilmesinin ve yeniden atama konusunda yonetim kurulunca goriis bil-
dirilmesi ve Dekanlikga Oneri gbtiiriilmemesinin, yada Dekanlikca sunulan Oneri-
ye ragmen Rektorlitkee bu Snerinin® onaylanmamasinin nedenlerinin yargi yerle-
rinin yarg: verlerince aragtiriip hukuki yonden degerlendirilecegi kuskusuzdur.
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Bu nedenle mahkemece isin esasma girilip, yeniden atamama igleminin sebep-
lerinin arstirilmasi ve hukuka uygunlufunun denetlenmesi gerekirken, glreve son
verme isleminde de yukarida anilan 2547 sayili kanunun 33/a maddesindeki pro-
sediire uyulmasimn zorunlu oldugu gerekgesiyle verilmis olan karar mevzuata
- uygun bulunmamaktadar. '

Agiklanan nedenlerle Ankara 1 Nolu Idare Mabhkemesinin 6.11.1985 giin ve
85/604 sayii kararmn bozulmasma, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 49/3 maddesi uyarinca isin esasina girilmeyerek dosyamn mahkemeye iade-
sine 17.12.1986 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava dosyasimin incelenmesinden 2577 saytli Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun- 49. maddesi 2. fikrasi uyarinca, mahkeme karar1 bozularak isin esasi esasi
hakkinda karar verilmesine yeterli bilgi ve belgenin mevcut oldugu goriildiigiin-
den; kararm, dosyamn mahkemeye gonderilmesine iliskin kismina karsiyiz.

0

. YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire

Esas No: 1985/814
Karar No: 1986/1136

Ozeti : Gorevden ¢ekilmis sayilma halindé agilacak
davalarda da gérevli mahkemenin ilgilinin son.
gorevi yaptig1 yer Idare Mahkemesi oldugu
Hk. ’

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Umit Cetinkokii
Vekili : Av. Zafer Saka
Karst Taraf : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig

Istegin Ozeti : Davacinin gérevden gekilmis sayilmasma iligkin islemin ip-
tali istegiyle actini  davanmn davacimn kendi iradesinden dogan gorev-
den c¢ekilmis sayilma durumunun 2577 sayllh Yasamin 33. maddesinin 2. fikrasmn-
da belirtilen «gbreve son vermes deyimi kapsami icinde diisiiniilemiyeceginden,
uyusmazhifm amlan yasanin 32. maddesinde diizenlenen genel yetki kurallan icin-
de cbziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle gtrevden ¢ekilmis sayilma yolundaki da-
va konusu islemin genel yetki kuralindan hareketle Ankara Idare Mahkemesinin
vetki alamina - girdiginden davanm yetki yoniinden reddine iliskin Adana Idare
Mahkemesinin 16.4.1985 glin ve 216 sayili kararinin; mazaretsiz gOrevine gelmedigi
gerekcesiyle gérevinden gekilmis sayildigs, 2577 sayili - yvasanin 33. maddesinin
2. fikras1 geregince yetkili mahkemenin Adana Idare ‘Mahkemesi oldugu nedeniyle
temyizen incelenerek bozulmasi isteginden ibarettir, :
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Savurmma Ozeti: Yerinde olmayan temyiz isteminin reddi gerektigi yolimdadar.
. Damstay Tetkik Hakimi : Sevil Engin ‘

Danistay Savcist Hikmet Ya§arm Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde &ne siirii-
len hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmn 49 ncu maddesinin 1.
fikrasmida  belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip Idare Mahkemesince veri-
len kararm dayandign hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararm bozul-
masiil gerektirir nitelikte goriillmemektedir.

Aciklanan nede.nlerle temyiz isteminin reddiyle Adana idare Mahkemesi kara-
rmin onanmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Besinei Dairesince isin gereg1 diistiniildii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun kamu gorevlileri ile ilgili dava-
larda yetkiyi diizenleyen 33. maddesinin 2. bendinde, kamu gorevlilerinin gorevle-
rine son verilmesi, emeklj edilmeleri veya gorevden uzaklagtirilmalan ile ilgili da-
valarda yetkili mahkemenin, kamu gérevlisinin son gbrev yaptiga yer idare mah-
kemesi oldugu hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Bundan maksat, memuriyet statusuyle devamh veya gegici olarak iligigi kesil-
mis bulunanlarin daha fazla bir kiilfete katlanmalarmi onlemek icin haklarinda
tesis edilen islemlere karsi bulunduklar1 yer idare mahkemelerinde dava acabil-
melerine imkan tanmmis olmasidir.

Hernekadar gorevden c¢ekilmis sayilma ile ilgili islemler hakkinda  acila-
cak davalarni ¢oziimlemeye yetkili idare mahkemesi 2577 sayili kanunda gosteril-
memis ise de s6z konusu islem ile de memuriyet statiisiiyle ilisik kesilmekte olup,
gorevden cekilmis sayilma hususunu diizenleyen 657 sayih yasanin 94 ncii mad-
desi, sbzii edilen yasamn «memurlugun sona ermesi» bashgmi tasiyan 4. Bolii-
miinde yer-almis olup, 2577 sayili yasanin 33. maddesinin 2 nolu bendinde yer
alan gbreve son vermeyle aynr hukuki sonucu dogurdugu cihetle bu gibi islemle-
re karsi da kamu gbrevlisinin son gbrev yaptigl yer Idare Mahkemesinde dava
acilmas1 gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin vetki yoniinden veddine iliskin Adana Idare‘
Mahkemesinin . 16.4.1985 giin ve 216 sayili kararinda isabet goriilmediginden bo-
zulmasina, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 3. fikra-
sina gbre isin esasma girilmeyerek dosyanin Adana idare Mahkemesine gondenl-
mesine, 31.10.1986 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire -
Esas No: 1986/1167
Karar No: 1986/949
. Ozeti: Naklen atama sadece memurlarin gorev yer-
lerinin degistirilmesi olmayip gérev, simf ve
ver degisikliklerinin tiimiinti kapsadigindan
em smif hem de girev yeri degistirilmesi su-
retiyle yapilan atamalarda yetkili idare mah-
kemesinin bu esasa gore tesbiti gerekecegi
Hk.

Davacy : Mustafa Yilmaz
Davali : Baymdirlik ve Iskan Bakanlifi

Davanm Ozeti : Davacinin Balikesir Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii  Fen
memurlugu gérevinden alinarak smifi degistirilmek suretiyle ayn1 yerde ambar
memuru olarak atanmasina iligkin islemin iptali isteginden ibarettir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 14, maddesi uyarmca Tetkik Hakimij Ayla Giinen¢’in aciklamalar: din-
lendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi diisiiniildii:

2577 sayih Damistay Kanununun 24, maddesinin 1. bendi (f) fikrasmnda - «bir-
den ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alamna giren islere kars1 agilan
davalarm jlk derece mahkemesi olarak Damstay’da goriilecegi hiitkme baglanmis
oldugundan davamun nakille ilgili kisminin Bursa Idare Mahkemesinin, smif de-
gisikligi ile ilgili kismimn ise Ankara Idare Mahkemesinin yetki alam i¢inde bu-
lundugu gerekgesiyle Bursa Idare Mahkemesinin 15.7.1986 giin ve 86/528 sayihi
karar ile dava dosyasmin Danmistay Baskanligia gonderildigi anlasilmistir.

2577 sayili Kanunun 33. maddesinin 1. fikrasinda; «Kamu gérevlilerinin atan-
masi ve nakilleri ile ilgili davalarda yetkili mahkeme kamu gdrevlilerinin yeni
glrev yeri idare mahkemesidir» hitkmii yer almistir. -

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu geregince naklen atama sadece memur-
larin gbrev yerlerinin degistirilmesi olmayip gorev, smif ve yer degisikliklerinin
tiimiinii kapsamma aldigindan hem siuf ve hem de gbrev yeri degistirilmesi su-
retiyle atanmalarin da naklen atanma islemi olarak kabulii gerekmektedir.

Davaci hakkinda uygulanan islem 657 sayili kanunun 71. madesinin 2. fik-
rast geregince suuf degistirilmek suretiyle atamadir. Bu durumda smif degisik-
liginin gbrev yeri degisikliginden ayrnilmasmnda ve islemin bu kismmnm farkh ida-
re mahkemesinin gérev ve yetki alanma tabi tutulmasimnda isabet bulunmamak-
tadir.

2577 sayali Idari Yargilama Usulii Kanununun 43. maddesinin 1. bendi (a)
fikrasinda gorevsizlik sebebiyle génderilen dosyalarda Damgtay davayr gdrevi
icinde gbrmezse dosyamin yetkili ve gbrevli mahkemeye gdnderilmesine karar ve-
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recegi hilkme baglandigindan davamn gbrev yoniinden reddine ve yine aym ka-
nunun 33. maddesinin 1. fikras1 geregince dava dosyasinin yetkili ve gorevli Bur-
sa Idare Mahkemesine gonderilmesine, keyfiyetin taraflara bildirilmesine 24.9.1986
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY"
Besinci Daire
Esas No: 1985/596 .
Karar No: 1986/1084

Ozeti : Temyizen incelenen mahkeme kararinda, dava:
cinin gdrev siiresi sonunda yeniden atanmaya-
rak ilisiginin kesilmesi ile ilgili islem 2577 sa-

~yili IYU Kanununun 2. maddesi uyarinca ida-
renin takdir yetkisi icine girdigi, takdir yetki-
sini kaldiracak bicimdée yargt karari verilemi-
yecegi kabul edilmisgse de bu gerekcenin hu-
kuken kabul edilebilir nitelikte bulunmadigl,
dava konusu islemin ve dayanagi belgelerin
hukuka uygunluk denetiminin yapilmas: ge-
rektigi Hk.

Temyiz Isteminde Buluan (Davact) : Yakup Karasoy
Karst Taraf : Selguk Universitesi RektOrliigit
Vekili : Av. Yusuf Ozel .

Istegin Ozeti : Selcuk Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesinin Tiirk Dili ve
Edebiyat1 boliimiinde arastirma gbrevlisi olarak calisan davacinin gbrev siiresi-
nin uzatilmayarak Universite ile ilisiginin kesilmesi yolunda tesis edilen 19.4.1984
giin ve 04-285/2588 sayili Rektorliik isleminin iptali istegi ile acilan davamn red-
dine iliskin 23.1.1985 giin ve 23 sayili Konya Idare Mahkemesi kararmin; akade-
mik niteligi ve liyakatinden gerekce olarak bahsedilmedigi, giivenlik sorusturmasi
gerekee olarak alnmis ise, biitiin yargilamalarindan beraat ettifi, 2547 sayili ka-
nunun 2880 sayili kanunla degisik 33. maddesinin idareye verdigi takdir yetkisi-
pmin kamu yarari ve esitlik ilkesine uygun olarak kullanilmas: gerektigi iddiala-
niyla temyizen incelenmesi isteginden ibarettir.

Savunmammn Ozeti : Cevap verilmemi$tir.
Damstay Tetkik Hakimi : Serap Aksoylu '

Damstay ‘Saver