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IDART YARGININ SORUNLARI VE ¢O7ZUM ONERILERI
{*) NURT ALAN

GIRIS

20 Ocak 1982 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylririige giren ic Yasa
ile ddari yargt alaminda gerek kurulus ve isleyis. gerekse vargilama usuld ile
ilgili dnemli dizenlemeler yapildiy.

2575 say1ly Danistay Kanunu, Danigtay’in yapisimi, kurulusunu, dsleyisi-
i, gdrevierini ve bu kurumda gérevii insanlary defistirdi. Bu yasamin en belir-
gin ©zelligi, Damgtay'in kurulus ve isleyisinde Yargitay modelini esas almis
olmasidir.

2576 say1l1 Yasa ile bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleri kuruldu: idare mahkemeleri genel yetkili mahkeme haline getirildi.
Biylece o tarihe kadar idari yargt alaminda 11k ve son derece mahkemesi olarak
gorev yapan ve giderek artan bir ig yikil altinda bulunan Danistay'in gdrevieri-
nin bliylik bir bolimi yeni kurulan idare ve vergi mahkemelerine aktariimis oldu.
Danigtay, kanunla belirli konularda i1k ve son derece mahkemesi olarak bakacad:
igler disinda, kural olarak temyiz mahkemesi niteli§ini kazandi ve igtihat mah-
kemesi iglevini yerine getirmesi igin gerekli zemin hazirlanmis oldu.

2577 sayrlr Usul VYasasy ile de, daha once 521 say1l1 Danistay Kanunu
i¢inde yer alan kurallar esas alinarak ve bu kurallar cercevesinde, ancak yeni
kurulustar nedeniyle ortaya ¢ikan gereksinimlere ve sorunlara cevap verecek bi-

¢imde yargilama usull yeniden diizenlendi ve artik idari yargilama usuli, ormanik
kanundan ayrilarak bagimsiz bir yasaya kavustu.

Niteliklerini kisaca agrkladidwm bu O¢ yasa, idari vargn alamina getir-
dikleri yeni hukuksal kurumlar, dizenlemeler ve ulasmak istedikleri hedefler
itibariyle kuskusuz idari yargida bir “reform’u amagliyordu.

Kamu yonetimi bakimindan reform. toplumun isteklerine cevap verebilmesi
igin,  bir kamu kurum veya kurulusunun yapisinda iyilestirme sadlamays amaclayan
degigiklikleri ifade etmektedir. Bu tamimdan agikca anlasilacadi Uzere bir ku-
rumda reform yapma gerek1i11gi, o kurumun toplumun gelismelerine ayak uydurama-
digr, gbrevini yapmakta zorlandi§1 ve isleyigin tikanmaya basladigr durumlarda
ortaya ¢ikar. Anayasa, idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesini benimsedigi icin,
kamu kurumlari kendisini kuran ve igleyigini dizenleyen kanun ya da diger dizen-
teyici tasarruflarin sinmirladi§r alanlarda stkisip kalmakta, dinamik bir yapiya
sahip olan toplumun geligimini ve de§isimini izlemekte zorlanmaktadiriar, Bu
nedenle hicbir reform diuzenlendigi tarihteki niteliklerini koruyamamakta, halld
bir stre sonra reform niteligi tagiyan dizenlemeler, zaman icinde ise yaramaz
duruma disebilmektedirler(*).

Konumuzia i1gisi ybninden 10.4.1990 giinli, 3619 ve 3622 sayil1 yasalarla

etirilen onemli degisikiiklerden birine daha de§inmek istiyorum. Bu yasalar,

(*} Damistay 5. Daire Baskam
{*) Turgut CANDAN, Yeni Tirkiye Yargy Reformu Ozel Sayisi, Ne: 10, sh:732 1996.




Damistay dava ve vergi dairelerinde ilk derecede incelenen davalarla ilgili ola-
rak  verilen kararlara karsy temyiz yolunu agmisg: temyiz baswurularimin iigisine
gore idari dava daireleri genel kurulu'nda ve vergi dava daireleri genel xuru-
lu'nda gorisiilip incelenmesini Gngbrmigtir.

idari yarginin buginki kurulugunu, igleyigini, mensuplarinin hak ve ¢o-
revierini, idari yargida uygulanan usulll bu yasalar belirledikleri igin. panelde
tartigiiacak konularla da dogal olarak ¢ok yakmn iliskileri bulunmektadir. Bagka
bir anlatimla bugln idari yargida bag gdsteren soruniarin blivitk bir kKisminin ne-
denleri bu yasalarla yap1lmig olan diizenlemelerdir: ya da bu dizenlemelerin ar-
t1k ihtiyaca cevap verememesi, yetersiz kalmalaridir. Bu nedenle panel konusu-
na. idari yargidaki sorunlara gegmeden once bu yasalara kisaca definmek zorunlu
otmustur.

IDART YARGININ SORUNLARI

Buglink( panelin konusu, programda ve davetiyede “idari Yargimin Sorunlari
ve Cozim Onerileri Olarak” ifade edilmig olmakla beraber, belli bir siire iie
simirlandiriimis olan bu panel gergevesinde sorunun genelde ele alinmasina ve
tim boyutlariyla tartigilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu tir bir tartismamn,
as1l énemli olan ve acil ¢bzim bekleyen sorunu yeterince ortaya koyamamak ve gi-
derilmesi i¢in Gnerilecek ¢ozimleri eksik birakmak gibi bir tehlikeyi de berabe-
rinde tasidigina dikkat etmek gerekir.

Bununla birlikte acik oturumun konusuna sadik kalmak ig¢in, bu hususu gbz
sninde  bulundurmak kaydiyla, idari yargimin sorunlaring g baslik altinda genel
cizgileri ile deginecedim ve ¢ozim igin snerilerimi sunacagim. Getirilen Oneri-
Jerin bir kismi belli sorunlarla badlant111, bu soruniarin giderilmesini amagii-
yor, bir kismi ise goriinen bir sorunun cozimiinden ziyade, daha iyi ve nitelikli
bir idari yargi hizmetinin Uretilmesini amagliyor. Daha sonrs bugin ig¢in one ¢1-
kan ve acil cbzim bekleyen sorunu ortaya koymaya caligacagim ve onerilerimi  su-
nacagim{*).

I- ANAYASA DAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

idari yarginmin sorunlarim genelde ele aldigmiz takdirde bu soruniar
saymakla tiikenecek gibi degildir: ve bu sorunlarin biiylik bir kismt Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir. Ne var ki bu sorunlarin kisa vadede ¢tziflme umudu yoktur.
Bunlari kisaca ve ana bagliklar halinde soylece belirtmek mimk Undr .
1- Anayasa ile idari Yargn yetkisine getirilen symiriamalar
a) Anayasanin 125/2. maddesi: "cumhurbagkanimin tek bagina yapacadl
iglemler ile Yiksek Askeri juranin kararlar: yarg denetimi digindadir.”

Cumhurbagkanimin  tek bagina yaptidn iglemlerde, takdir yetkisinin yerin-
delik alanmina girmesi sebebiyle, yargi denetiminin diginda kalacagr dogal olmak-
1a birlikte, islemin tesisinden nce gelen alt ve ara islemlerin ve kosullarin,

(*) Bu bolimin dizenlernmesinde daha once yayimlanmig olan bir incelememden ya-
rarlandim: Nuri ALAN, Yeni Tirkive Yargr Reformu Hzel Sayisi, No:i0,

sh: 707-731, 1896




yargt denetimine agik olmast gerekir.
Bu frkra hikmiyle yargy denetimi dysinda birakilan “cumburbaskaninin  tek
bagina yapacadi iglemler”, cumhurbaskanimin tercihi disinda kalan bagka &gelerd

ve haziriik iglemlerini de icermektedir. Ornefin, cumhurbagkant, Anayasa Mahke-
mesinin  as1l  iyelerinden Uglni Gst kademe yéreticileri ile avukatlar arasindan
seger. Anayasaya gore bunlarin, kirk yasint doldurmus. yiksekégretim gérmis, ka-
mu hizmetinde en az onbes y11 fiilen ¢alismis veya en az onbes  y11  avukatlik
yapmig olmalart sarttir. Gorilecedi lzere, cumhurbaskaninca tek bagina yapilan
boyle bir atama isleminde, adaylarin kimi niteliklere sahip olmast da  gerekmek-
tedir. Anayasanin s6z konusu hikmil nedeniyle islem tUmlyle vargt denetimi digin-
da kalmakta ve cumhurbaskanminin tercihi disinda bulunan konularda da yargr de-
netimi yapilamamaktadir. Bu fikranmin kaldirilmast ve iglemin dava konusu edil-
mesi halinde yerindelik alaninda kald1§1 igin cumhurbaskaninin tercihi lzerinde
yargisal denetim esasen yiritiilmeyecek ancak, islemdeki olasi hukuka aykirilik-
lar giderilebilecektir.

Bu nedenle Yiksek Askeri Sura kararlarini da vargl denetimi diginda bira-
kan 2. fikra hitkmi timiyle anayasa'dan ¢gikartimalydir.

Y Anayasanin  125/4. maddesi: "Yargi yetkisi, idari eylem ve istemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. YirUtme gorevinin kanunlarda goste-
rilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesind kisitlayacak, didari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde vargt karars
verilemez”.

Maddenin dérdiincdl fikrasy, yargr denetiminin simirlarin gostermektedir.
Dordinch fikranin 11k cimlesinde, yargtr yetkisinin idari eytem ve islemlerin hu-
kuka uygunludunun denetimi ile sintrly oldudu ifade edilmis olduduna gbre fikra-
nin ikinei cimlesine gerek bulunmamaktadir.

Hukuka uyguniuk denetimi ile sinirlanmis yargt yetkisi esasen, yargl ye-
rinin idare yerine gecmesini ve yasalarla idareve taninan takdir yetkisinin var-
g1 yerince yok sayiimasini engelleyecedinden, dordincii fikranmin ikinci cimlesi-
nin madde metninden tamamen ¢ikarilmast gerekir,

¢) Anayasanin 125/5. maddesi: "Idari islemin uygulanmast halinde telafisi
glic veya imkansiz zarariarin dodmast ve idari iglemin agikca hukuka avkirr ol-
mast  sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gisterilerek viirltme-
nin durduruimasina karar verilebilir”.

Idarenin hukuka uygun eylemde bulunmasi ve iglem tesisi esas alininca;
bunlarin bir yargy kararivla kawarw?@adakga gecer1iligini korumasty. hukuk dii-
zenimizce ilke olarak kabul edilmis, buna karsilik bireylere hukuk glivencesi
saglamak Uzere yiritmenin durdurulmasy yolu ag1imistir. Ancak, anayasamin 125.
maddesinin beginci fikrasy ylrlrlikteki diizenlenis bicimiyle neredeyse  yiiriitme-
nin  durdurulmasy yolunu iglemez hale getirmistir. Bu konudaki guclikieri gider-
mek lzere, anayasal vargt yetkisini hukuka uygunluk denetimiyle simirlt olarak

kullanmas1 éngdriilen yargt yerlerince, yirltmenin durdurulmasina karar verile-




bilmesi igin gerekce gosterilmek kosulu ile idari iglemin acikga hukuka aykir
gorilmes1 yeterli bulunmalidir.

d) Anayasinmin 127/4. maddesi: “Mahalli idarelerin se¢ilmig organlarinin,
organlik sifatint kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢ozimi ve kaybetmeleri konu-
sundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak. gorevleri ile 11gili bir sug sebebi
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlari veya bu
organlarin dyelerini, Igigleri Bakani. gegici bir tedbir olarak, kesin hukme
kadar uzaklastirabilir”.

Fikramn ikinci cimlesi ile igigleri bakanina verilen yetki kaldiriimala,
mahalli idarelerin organlarimin ve bu organlarin uyelerinin gorevden uzaklagti-
r1lmalarina icigleri bakaminin onerisi tzerine Damistay tarafindan karar veril-
melidir. Boylece merkezi idarenin, siyasi gordg ve baskilara ac1k olan organlar
lizerindeki bu yetkisi simirlandirilmalidir.

e) Anayasa‘'min 129/3. maddesi: "Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olan-
lar harig, disiplin kararlari yarg denetimi diginda birakilamaz”.

Disiplin cezalar1 arasinda agirliklary ydninden ayirim yapilarak uyarma
ve kinama cezalariyla ilgili disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda bira-
k1lmas1, hukuk devleti ilkesine aykir oldugu kadar, hak arama ozgurlugini orta-
dan kaldiran ve kétuye kullanmiimaya elverigli bir nitelik tasidigindan fikra
hilkmi maddeden kaldirilmalidir.

f) Anayasa'nin 159/4. maddesi: "xurul. kararlarina karg1 yargl mercilerine
bagvurulamaz.” Bu kural Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlarina kargi
yargl yolunu kapatmaktadir. Kuralin gerekgesi de kurul'un yuksek mahkeme hakim-
lerinden olugmas1 ve idari kararlarin bunlar tarafindan alinmasy; dolayisiyle
bunlarin alacaklari idari kararlarda hukuka uygun davranacaklarm varsayimdir.
Bu mantikla hareket edildigi takdirde yilksek mahkeme bagkanlarinca alinan her
turli kararin da yarg denetimi diginda birakilmasa gerekir.

Gecmigte, yani Yuksek Hakimler Kurulu'nun idari kararlarina karg1 dava
yolunun kapatilmasindan once kurul kararlari hakkinda verilen gok sayida iptal
karari bu varsayimin gecerli olmadigim ortaya koymugtur.

2- Anayasanin Yargi Kuruluglary ile 11gi1i Hikimlerinden Kaynaklanan So-
runlar

a) Yiksek Se¢im Kurulu'nun Kurulusu

Anayasasimin  79/4 .maddesi: “Yitkksek Se¢im Kurulu yedi as11 ve dort yedek
uyeden olusgur. Uyelerin altis1 Yargitay, begi Damstay Genel Kurullarinca kendi
iyeleri arasindan uye tamsay1larinin salt gogunlugunun gizli oyu ile segilir. Bu
iyeler, salt c¢ogunluk ve gizli oyla aralarindan bir bagkan ve bir bagkanvekili
secerler”.

Yilksek Se¢im Kuruluna, Yargitay ve Damstay'dan farkl1 sayida iye segil-
mesini gerektirecek hakli bir neden bulunmad1gi gibi segim hukukunun, kamu huku-
ku agirlikl1 oldugu hususu da gz oniine alinarak kurulun, Yargitay ve Danigtay’
dan segilecek egit sayida (altisar) Uyeden olugmasim saglayacak sekilde madde-




nin yeniden diizenlenmesi gerekir.

Bu durumda. baskan segiminde ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlarin, baska-
mn. 4¢ y1111k siire igin ve sira ile Yargitay ve Damigtay yeleri arasindan se-
¢im yapilmak suretiyle giderilmesi mimkindir.

b) Hakimler ve savcilar Yiksek Kurulu Kurulug ve Gorevleri

Anayasanin 159. maddesi: “Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu mahkemelerin
bagims1z11§1 ve hakimlik teminati esaslarina gére kurulur ve gorev yapar.

Kurulun Bagkani, Adalet Bakamidir. Adalet Bakan11g1 Mistesari Kurulun ta-
bii lyesidir. Kurulun g asil ve {i¢ yedek iiyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki
as1) ve iki yedek iyesi Danistay Genel Kurulu'nun kendi iiyeleri arasindan, her
uyelik igin gosterecekleri iiger aday iginden Cumhurbagkaninca, dért yil i¢in se-
Gilir. Siresi biten lyeler yeniden segilebilirler. Kurul segimle gelen asil iye-
leri arasindan bir baskanvekili seger.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu; adli ve idari yargi hakim ve savcila-
rint meslede kabul etme, atama ve nakletme, gegcici yetki verme, yilkselme ve bi-
rinci sinifa ayirma. kadro dagitma mesiekte kalmalari uygun gérilmeyenler hak-
kinda karar verme. disiplin cezas1 verme, gérevden uzaklagtirma iglemlerini ya-
par. Adalet Bakanligimin, bir mahkemenin veya bir hakimin veya savcimin kadrosu-
nun kaldirilmas1 veya bir mahkemenin yarg1 g¢evresinin dedistirilmesi konusundaki
tekliflerini karara baglar. Ayrica Anayasa ve kanunlarla verilen diger gérevleri
yerine getirir.

Kurul kararlarina kargi yargl mercilerine bagvurulamaz.

Kurulun gérevlerini yerine getirmesi, se¢im ve ¢alisma usulleriyle iti-
razlarin Kurul biinyesinde incelenmesi esaslari kanunla diizenlenir.

Adalet Bakan11g§inin merkez kurulusunda ge¢ici veya siirekli olarak galis-
tirilacak hakim ve savcilarin muvafakatlarimi alarak atama yetkisi Adalet Bakan-
11§1na aittir.

Adalet Bakam Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun 1ilk toplantisinda
onaya sunulmak lzere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hizmetin aksamamas:
1¢in hakim ve savcilari gegici yetki ile goreviendirebilir".

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun, kurulus, gorev ve yetkilerini du-
zenleyen anayasa‘'nin 159 uncu madesi, hakim givencesi ve yargi bagimsiz11g i1-
kelerine aykiry diizenlemeler getirmis olmas1 nedeniyle, anayasanin en gok eles-
tiri alan hikimlerinden biridir.

Adli ve idari yarginin 6zellik ve ayriliklari ilkesi esas alinarak asagi-
da kisaca notlanan temel degigikliklerle maddenin yeniden diizenlenmesi gerekmek-
tedir.

ba) Ad1i ve idari yargr hakim ve savcilar igin iki ayr kurul olusturul-
mall ve hakim ve savcilarin tim oz]uk igleri ve denetimleri bu kurullar tarafin-
dan yiriatulmelidir.

bb) Her kurul, beg asil, iki yedek {iyeden olugmalidir.

bcy Idari yargh hakim ve savcilari ile ilgili kurulun Uyelerini Danistay



Genel Kurulu segmelidir.

bd) Her kurul baskanini, kendi Uyeleri arasindan seq¢melidir.

be) Her iki kurulun baskan ve iiyelerinin katilimiyla Hakimler ve Savcilar
Genel Kurulu olusturulmaly ve bu kurulun baskani adalet bakani olmalidir. Adalet
bakaninin genel kurula kat1lmas1 yarginin sorunlarinin hilkumete ve giderek yasa-
ma organina ulastirilmas1 bakimindan yararly goriiimektedir. Hakimler ve Savcilar
Genel Kurulu, her iki yarg1 alanimi birlikte ilgilendiren konularda ilke karar-
larim belirlemeli.goreviyle i1gili konularda diizenleyici iglemleri yapmalidir.

bf) Kurullarin gorevlerini yerine getirilebilmeleri igin Adalet Bakanl1-
gindan bagimsiz olarak orgutlenmeleri kanunla dizenlenmelidir.

bg) Anayasamin 159 uncu maddesinin dorduncu fikrasinda yer alan ve kurul
kararlarina kars1 yargy mercilerine bagvurulamayacagina iligkin kurala yeniden
diizenlenen madde metninde yer verilmemelidir.

¢) Damistay Uyelerinin Se¢ilmesi

Anayasanin 155/3. maddesi: "Damistay iyelerinin dortte ucu. birinci
symf idari yargl hakim ve savcilari ile bu meslekten sayvlanlar arasindan Ha-
kimler ve Savcilar Yiksek Kurulu: dortte biri, nitelikleri kanunda belirtilen
gorevliler arasinda Cumhurbagkam tarafindan se¢itir”.

Bu fikra, Damistay Uyeligine segim ve esaslarim diizenlemektedir.

Damstay Uyeligine segimle ilgili olarak,

ca) Damstay Uyelerinin Danigtay Genel Kurulunca secilmesi,

cb) Damistay iiye se¢iminin en az 2 bog yer igin yapilmasi,

cc) Uye adayl1gr igin bagvurunun gerek1iligi,

cd) Kanunda gosterilen nitelikleri tagiyanlardan, Damigtay Uyeligine se-
¢ileceklerin sekizde yedisinin dogrudan, sekizde birinin ise bakanlar kurulunun
gosterecegi ug aday arasindan, Dan1§tay Genel Kurulunca se¢ilmesi esaslari go-
zetilerek s6z konusu fikra hikmi yeniden dizenlenmelidir.

Burada bir noktayr onemle belirtmek istiyorum. Idari yargimin 6zelligi
nedeniyle faal idarede ydnetici olarak bulunmug olanlarin da Damgtay'da gorev
almalary uygundur. Hatta bazi daireler igin bu husus bir gerekliliktir. Uygula-
mada bu yolla Damigtay’'a atanan lyelerin gok degerli katkilar1 olmaktadir. Ancak
idari yarg1 1982 senesinden itibaren ayr1 bir yargi dlizeni ve iki dereceli ola-
rak biitin yurt diizeyinde érgutlenmigtir. Yargiglarin meslekteki yikselmelerinin
yonli, alt derece mahkemelerinden Danigtay’a dogru olmalidir. Meslekte senelerce
calisip 6zel yasamlarindan feragat ederek hizmet veren yargi¢lar, meslegin zir-
vesine ulasabilecekleri umudunu korumalidirlar ki, idari yarg1 garki beklenen
sekilde dénebilsin. Bugin uygulamada mahkeme bagkanl1gindan ve tyeliginden Da-
mstay Uyeligine segilenlerin sayis gok azdir. Bu nedenle meslek digindan se-
¢ilenlerin oram 1/8 olarak onerilmistir.

d) Cumhurbaskanimin Yiksek Mahkemelerin Olugumu ile Igili Yetkileri

Anayasa'min yargl ile i1gi11 bdlimi incelendiginde, cumhurbagkaninin yik-
sek mahkemelerin olusumuna dogrudan ve dolayli olarak etkili bigimde kat1ldid




Ozetle Anayasa Mahkemesinin sekiz asil g yedek dyesi 1igiti kurumlarin
gUsterecedi adaylar arasinda. 4g asi] bir yedek lyesi de Ust kademe véneticileri
ile avukatlar arasindan dogrudan dofruya; Danistay Uyelerinin dértte biri nite-
Tikieri kanunda belirtilen gdreviiler arasindan dodirudan dogruya: Yargitay Cum-
huriyet Bassavcist ve Cumhuriyet Bagsaveisy Vekili, Yargitay Genel Kurulunun be-
lirleyecedi beser aday arasindan; Askeri Yargitay ﬁye?érg genel kurulun gdste-
recedi adaylar iginden: Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin askeri hakim sinifindan
olan ve olmayan Uyeleri ilgisine gbre mahkemenin veya Genel Kurmay Baskanimin
gbsterecedi adaylar arasindan ve nihayet Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun
yargig olan asi1l ve yedek lyelerinin tamami ilgisine gére Yargitay veya Danistay
Genel Kurullarinin gdsterdigi adaylar arasindan cumhurbaskan tarafindan segit-
mektedir.

Kuvvetler ayrim ilkesinin benimsendigi bir deviet yénetimde cumhurbas-
kaminin  ylksek yargi organlarimin olusumuna bu kadar etkili bigimde katilmas:
kuramsal olarak yanlistir. Kaldy ki anayasanin getirdigi kurallara gbre cumhur-
bagkan1 muhtemelen iktidar partisi mensuplart arasindan segilecektir: hic degil-
se iktidar partisinin destekledidi belli siyasal gbrise ve defer yargilarina sa-
hip bir kimse olacaktir. Gercekte sistemin doal geredi de budur. Ancak cumhur-
bagkaninin bu segme yetkisini kullanirken. kékeninde baglt oldudu siyasal dusin-
cenin etkisinde kalmasi olasi11@int dahi yargigchik mesiedi ile bagdastirmak glic-
tir.

Bu tir bir se¢imin bir bagka sakincast da caydirict niteligidir. Ornedin
deGerli bircok Danistay ve Yargitay Uyesi, se¢imlerinin ylirltme organt icinde
ver alan bir makam tarafindan yapilacak olmasint ilke olarak kabul etmedikleri,
ya da cumhurbagkaninca tercih edilmemek ve bunun deGigik yorumlara neden olacadi
endigesi i¢inde Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Uyelik-
terine aday olarak katilmamaktadiriar.

Bu genel degerlendirme doGrultusunda:

da) Anayasanin 146. maddesinin 2. fikrasi:

“Cumhurbagkant, ki asil ve iki yedek Uyeyi Yargitay, iki asil ve bir ye-
dek tyeyi Damstay, birer asil Uyeyi Askeri Yargitay. Askeri Yiksek Idare Mahke-
mesi ve Sayistay Genel Kurullarinca kendi Basgkan ve lyeleri arasindan iye tam-
sayrlarinin salt coGunlugu ile her bog yer igin gdsterecekleri lger aday igin-
den; bir as1l lyeyi ise Yiksekégretim Kurulunun kendi yesi olmayan yiksekdgre-
tim kurumiary 6gretim Uyeleri iginden gOsterecedi ic aday arasindan: uc asit ve
bir yedek Uyeyi Ust kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan secer”.

Birinci fikrasinda onbir asil, dért yedek Gye'den olusmasi dngdriilen Ana-
yasa Mahkemesine, Danistay ve Yargitaydan ESIT (Yiksek Secim Kurulunun olusumu
i¢in sdylediklerim burada da aynen gecerlidir) ve daha fazla sayida {Grnegin
dorder lye) katilmaly; Damistaydan, Yargitaydan katilacak bu lyeleri ve Askeri
Yargitay, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay'a ayrilan birer Uyeyi dogru-




dan bu kuruluglarin genel kurullari segmelidir.

db) Anayasa'nin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisy ve Cumhuriyet Bagsavci Ve-
kilinin se¢imini duzenleyen 154. maddesinin 4. fikrasi, Damstay Uyelerinin
dortte lgunin segimini duzenleyen 155 inci maddesinin 3. fikras1, Askeri Yargi-
tay Uyelerinin se¢imini duzenleyen 156. maddesinin 2. fikrasi, Askeri Yiksek
idare Mahkemesinin uyelerinin se¢imini diizenleyen 157. maddesinin 2. fikras1 ve
Hakimler Savcilar Yiksek Kurulunun yargig dyelerinin segimini diizenleyen 159.
maddesinin 2. fikras1 hukimleri yeniden gézden gegirilmelidir.

3- Anayasal Kaynakly Diger Sorunlar

Bu sorunlar nitelikleri itibariyle genellik arzetmekte, baska bir deyimle
yarginin sorunlari niteligini gostermekte, cok dogal olarak idari yargiyv da ba-
yiuk 0lcude ilgilendirmektedir.

a) Anayasa'nin 144. maddesi ile hakim ve savcilar hakkinda adalet baka-
nna tanminan arastirma. inceleme ve sorugturma yetkisi, Hakimler ve Savcilar
Yitksek Kuruluna verilmeli: boylece hakimlik teminatina uygun bir duzenleme sag-
lanmalidir.

b) Anayasanin 150. maddesi ile taninan Anayasa Mahkemesinde dogrudan dog-
ruya iptal davasi agma hakki, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, kendi varlik ve go-
revierini ilgilendiren konularda yiksek mahkemelere de taninmalidir.

¢) Anayasa' nmin 152 nci maddesinin son fikrasinda yer alan ve Anayasa Mah-
kemesinin 1igin esasina girerek verdigi ret kararinmin Resmi Gazetede yayimlanma-
sindan sonra on y11 gecmedikge ayn1 kanun hikmundn anayasa'ya aykiri11g1  iddia-
s1yla tekrar bagvuruda bulunulamayacagina iligkin kurall, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarina karsy herhangi bir kanun yolunun bulunmadigr hususu da goézoninde bu-
lundurularak kaldirilmali: kaldirilmadigr  takdirde on y1111k sire iki veya Ug
y11 gibi makul bir sireye indirilmelidir.

d) ANAYASANIN GEGICI 15. MADDESI, belli bir donemde, Milli Guvenlik Kon-
seyinin yoénetimde bulundugu 12 Ey1dl 1980 - 7 Kasim 1983 tarihleri arasinda, yu-
rirlige konulmus olan kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin, 2324 sayi1n
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin anayasa'ya
aykiri11gimin iddia edilemeyecedi kuralini getirmekle itiraz yolunu kapsaml1 bir
bigimde sinirlandirmstir.Bu simirlayich kural, 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 25. maddesinde yinelenmig: boy-
Jece Anayasa Mahkemesinin bu maddeyi olumlu yorumlama olanadr da kaldirilmak is-
tenmistir.

Milli Glvenlik Konseyi, ii¢ y111 asan ydnetimi déneminde anayasal kurum-
larin kuruluglary ve siyasi hak ve ozgirlikler gibi qok dnemli ve degisik alan-
larda, ¢ok sayida yasal diizenleme yapmistir. Anayasa Mahkemesi, Danigtay. Yargl -
tay. Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Yuksek
Ogretim, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ile ilgili yasalar ve Siyasi Parti-
ler Kanunu. Sendikalar Kanunu, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Mil-
Jetvekili Segimi Kanunu, Atatirk Kiltir ve Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Kanunu,
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Toplanty ve Gdsteri Yirlylsleri Kanunu, OladanUsti Hal Kanunu, Seferberiik ve
Savas Hali Kanume, Mi11% GUvenlik Kurulu ve MiT11 Glvenlik Kurulu Genel Sekre-
terligi Kanunu, Kemulastirma Kanunu bunlar arasinda yeralmaktadir. Sayisal ola-

5

rak ifade edilmek istenirse bu donemde. 669 yasa, 139 kanun hitkmiinde kararname
olmak Gzere toplam BOB adet yasama tasarrufu ylrirli80 konuTmustur. Denilebilir
ki, dnce devietin kurulusu ve yapist, Kiginin temel haklary, ekonomik, sosyal ve
sivasal haklari belirlenmis: bundan sonra da anavasa yiririuge konutmustur. Us-
telik, bu gok Gnemli konulary dizenleyen sbz Konusu yasalar yorirlige girmeden
Bnce kamu oyuna sunulmamis ve kamu oyu Oniinde tartisyimamig: dar bir cevrenin
gbriis ve Gnerileri dofirultusunda hazirlamp kabul edilmigierdir.

Kanimca 1982 Anayasasimin en tutarsiz ve olumsuz elestiriyi hak eden hilk-
mi bu maddede yer almistir: Siz bir Anayasa yapacaksimiz: kisinin temel hak ve
adevierini, sosyal, ekonomik, siyasi haklarimy ve ddevierini, devletin seklini,
teme] organlarimt diizenleyeceksiniz ve bundan bdyle Ulke bu kurallar esas alina-
rak yonetilecek diyeceksiniz; "ama" deyip bir parantez agacaksimiz ve belli do-
nemde kabul edilip ylrirlGde konulmus olan 800'4 askin yasal tasarrufa, ta ki
bunlar de@istirilinceye kadar, anayasa'ya aykiri da olsa uyguiama zorunlufu ge-
tireceksiniz.... Bu kendi iginde bliylk bir ¢eliskidir ve {lkede anayasa'ya ayki-
r111k ve bunun gideriimesi ybninden k311 bir hukuki rejime yol agmaktadir. 1961
Anayasasinda da ayn1 nitelikte bir maddenin (Gegici 4. madde) yer almis olmast
boyle bir tutars1z11d1 mazur gosteremez. Ne var ki anayasa'min yUrUriide girme-
sinden bu yana onlic yila yakin bir zaman ge¢mis olmasina ve son olarak 23.7.1995
gunld 4121 sayil1 VYasa ile anayasa nin bazy kurallar de@istiriimis olmasina
karsin gecici 15. maddenin bu kuralr kaldirilmamistir. Boylece sivil ybnetim de,
Ulkenin bir sire daha "ara rejim” yasalari ile ybnetilmesini uygun bulmustur.
Askeri ydnetimin dJktidarda bulunduGu stire ile siniriy oimak Uzere, béyle bir
sinmirlamayt s6z konusu ybnetimin dogast ile bagdastirmak mimkin olabilir. Ancak
ara rejim bittikten sonra da bu hikmiin hala ylUririlkte birakilmasy anavasa' nin
hem yargisal denetimi esas alan kurallary ile, hem de cumhuriyetin nitelikleri
arasinda saydidy "hukuk devieti® kavram ile bagdagmamaktadir. Bununla birlikte
"Mi11i Glivenlik Konseyi doneminde yirirlide giren yasama tasarruflarinin, dger-
digi genel ilke ve kurallarinin 1982 Anayasasina yansitilmis bulunmast nedeniyle
genellikle anayasaya aykiriliklarimin sz konusu olmadi§1” goriist de ilery sii-
rilmistir (7).

11-YASAL DUZENLEMELERDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Osmanlt Imparatorludu doneminde, AbdUlaziz devrinde Sadrazam Ali Pasa za-
maninda Mabeyn Baskatipliginden 11 Zilkade 1284 (1868) tarihinde Babialiye vya-
z11ms olan tezkere ile kuruldudu kabul edilen ve cumhuriyet'in en eski anayasal
kurumlarindan biri olan Danistay in kurulusu, isleyisi ve idari yargilama usulll
ile 11gili olarak simdiye kadar pek ¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Zaman igin-
de toplumsal yapimin, Ozellikle siyasal vapinin dedismesine badly olarak ortaya

(*y Muri ALAN, Danistay Dergisi Sayy 92. sh: 24, 25, 26. 1997




¢ikan idari yargiyr. olumlu ya da olumsuz yonde, veniden olusturmak igin yapil-
mig olan de§igiklikler ve dizenlemeler ve bunlarin ortaya koydudu sonuclar yeni
vasal diizeniemeler yapilmasimi zorunly hale getirmektedir.

1- Damgtay Kanunu ve IYUK

a) Danistay Kanununda ve Idari Yargilama Usulii Kanununda anayasa'da
yvapiimast oGnerilen dedigikliklere kosut deGisiklikler gerceklestirilmelidir.
Anayasa'da yaprlacak dedisikligi takiben en azindan bu defigikliklerle ilgild
yasal duzeniemeler gecikiimeksizin yapilmalidir. Bu konunun Gnemini vurgulamak
igin bir Ornek vermek istiyorum. 1982 Anayasasindan once yiiririlige girmis olan
2575 sayity Danigtay Kanunu'nun 10. maddesinde, Danistay Baskani, bagsavcy, bas-
kan vekilleri ve daire baskanlarinin secim usulli dizenlermistir. Maddenin (1)
isaretli fikrasy se¢im igin Damistay Genel Kurulu'nun ilye tam sayisimin salt
¢oguniugunu  ongdrmekle birlikte (7) isaretli fikrast. belli oylama sayisindan
sonra adaylardan en gok oy alamin segiimis sayilacagim kabul etmektedir. Damg-
tay Kanunundan sonra yuridrlige giren Tarkiye Cumhuriveti Anayasasimin 155 inci
maddesi ise yukarida belirtilen gireviere secilmek i¢in Danistay Genel Kurulu'
nun tye tam sayisinin salt goGunludunu gerekli gormektedir. Danistay Yasasimn,
sonradan anayasa’'ya aykiry durumuna digen 10/7 maddesi hikmi bugine kadar degis-
tirilemenis olduqundan uyguiama, secilme yeter sayis1 yoniinden yasa hitkmi ihmal
edilerek, anayasa hikmil esas alirmak suretiyle yapilmaktadir. Ancak bu uygulama-
da, yasanin seqimin sonugiandiginmy kabul ettigi oylamadan Onceki segim usuli de
ihmal edilterek, segim genel kurulun bir yorum kararina dayanilarak yiritiimekte-
dir.

b) Damistay Kenununda kurulus ve isleyise iliskin olarak yeni bir dizen-
leme yapiimasy zoruniudur. Danmistay'da bu konuda yapilmis olan ayrintils c¢alisg:
maiar da mevcuttur: bu c¢aligmalardan yararianilarak yasada gereken degisiklikler
vapiiabilir. Bunlar teknik nitelikte olduGu igin burada a¢rklanmasiny gerekli
gormiyorum. Ancak kurulusgla ilgili olan ve idari yarginmin binyesinin  gerektir-
digi onemli konuyu agiklamak istiyorum.

Yukarida degindigim gibi, 2575 sayrly Yasa, Damistay n kurulusunu, Yar-
gitay't ornek alarak duzenlemis; 521 say111 Yasada mevcut olan Dava Daireleri
Kurulunu kaldirmig, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ve Vergi Dava Daireleri
Gerel Kurulu olarak ki ayry kurul olusturmustur. Bu dizenleme ile, aym usul
yasasini uygulayan idari dava ve vergi dava dairelerinin, I¢tihadlary Birles-
tirme Kurulu disinda, yargisal gorevieri yoniinden bir araya celmelerine olanak
birakiimamistir. Oysa Dava Daireleri Kurulunda, Danmistay in tim idari dava ve
vergi dava dairelerini bulusturmak ve gerek idari vargilama usulil gerekse . esas
yonunden onemii  ilke nitelifinde kararlar almak, bdylece idari yargida ictihat
birtigi saglamak mimkindUr. Kurul Danigtay Baskani'min baskantiginda, baskan
vekilleri, dava dairesi baskanlari ve dava dairelerinden birer Gyenin kati1lmm
ile olugturulmaly: kurul bakanlar kurulu kararlarina karsy agilan davaiarla
prensibe taalluk olan islere bakmaly, halen bagkanitk kurulu'nun gérevieri ara-
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s1nda buiunan Danistay Daireleri arasinda ¢ikan girev uyusmazliiklar: bu  kurylda

cozimlenmelidir,

IDDGK ve VDDGK ise buglinkll kurulusiart ile sadece 1srar karariary (zerine
yapilan temyiz bagvurularin incelemelidir.

c) 2577 sayilr Idari Yargiiama Usuld Kanununda, ylrirliginden bu yana
3622 say111 ve 4001 say1lv VYasalarla dedisiklik gerceklestirilmis: bunlardan
4001 say1ln Yasanin olugturulmasinda Danistay'da yapilms olan ¢alismalardan bii-
yik &lglde yararlaniidigindan, bu yasa dzellikle savurma hakky ile ilgili énemlq
katkilar saglamistir. Ornedin, IYUK nun 20/4. maddesinde yer alan "getirtilen
veya idarece ginderilen gizli belge ve dosvalar taraf veya vekillerine incelet-
tirilmez” kuraly kaldirilmsg: 20/3. maddede yapilan de§igiklikle gonderilmeyen
"bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gére karar” verilemeve-
cedi ifade edilerek, idarenin yaptigv savunmada ileri sirdil iddialarin belld
bir belgeye dayand1dt ya da belli bir bilgiden kaynaklandiginin aciklandigr ve
bunlarin mahkemece gonderilmesinin istenilmesine kargin sbz konusu bilgi ve bel-
gelerin gonderilmemesi halinde savunmada ileri striilen iddianin vargi yeri tara-
findan karara esas alinamayacadi kurala badlarmis béylece savurma hakks genis-
Tetilmigtir. Yapilan de§isik1igin yeterli olmadigi, uygulamada ézellikle yarg:-
lamayr hizlandiracak ve yargy kararlarimin uygulanmasini sadlayacak yeni dizen-
lemelere ihtiyag bulundufu ortaya ¢ikmistir. Bu dizenlemelerin Damistay'in kat-
k1s1 da sa@lanarak kisa sirede gerceklestirilmesi mimkindir.

Ben burada idari yargilamamin isleyisinden cok Bnemli gordidim IYUK nun
Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununa (HUMK) gbnderme yapan 31. maddesi ile ilgiti
gbriglerimi  aktarmak istiyorum. Once bu maddeye iliskin gelisim siirecini kisaca
incelemek yararlt olacaktir.

Idari yargy ile ilgili i1k kurulug ve usul yasas1 7 Aralik 1925 giniinde
Resmi Gazetede yaywmlanarak ayni gin ylrirlige giren 669 sayili Stivayt Deviet
Kanunu'dur. Bu yasanin “Idari Davalarin Usuli Muhakemesi® ne iliskin  dordined
faslinda yer alan 27. maddeden baslayarak takibeden dedisik maddelerinde, usule
iliskin belirli konularda (Idari davalardan dolay1 dogrudan dofruya Damistay'a
bagvuruldugu takdirde vasada gosterilen siirelere taraflarin bulundugu verin
uzak11gina gbre zam yapilmasi, davaya katilma, sunulan belgelerin sahteliginin
ileri sirilmesi, kegif ve muayene, bilirkiginin reddi, kararlarin tebligi, iti-
razaigayr: davada taraf olmayan kiginin hilkme itirazi, davacimin &limi veya ki-
sitiginde ve niteliginde-dedisiklik, durusma disiplini) “Usulil Muhakemei Huku-
kiye Kanunu" hikimierinin uygulanacad1 aciklanmistir. Bu tarihte heniiz 1086 sa-
y1iv HUMK yiirtir18e girmemigtir.

HUMK'na 11k agik gonderme, 669 sayil1 Yasanin 1859 say1l1 Yasa ile dedi-
gik 42. maddesi ile yapilmig ve "Dava Dairelerinden veya Umumi Hevetten sadir
olan kararlar hakkinda HUMK da yazil1 sebeplere gire iadei muhakeme talep” olu-
nabilecedi kurala baglanmistir. 1859 say1ly Yasanin 19. maddesinde 669 say1ll
Surayt Deviet Kamunu'nda kaldirilan Usuld Muhakeme Hukukive Kanuna atfedilen

13




hususlarin usule ait ve mer'i kanunlarin mukabil hikimlerine tabi” oldufu belir-

titmek suretiyie 669 sayily Kanunda Usull Muhakeme-i Hukukiye Kanununa  gonderme
yapilan konularda HUMK nun ilgili hikimlerinin uygulanacag doltayil otarak ifade
edilmistir.

30.17.1938 tarihinde yiririide giren 3546 savyly Yasada, gondermeye ilis-
Lin duzenleme. 659 sayilt Yasadan farkl: olarak, tek maddede (44m. ) HUMK nun
i1gi11 maddelerinin uygulanacagi konularin (Tebligat igleri. hakimin davaya bak-
maktan memnuiveti ve reddi, bilirkisi incelemesi, kegif ve muayene, davays mi-
dahale, adli yardim ve durusma disiplini) timi sayilmak suretiyle yapilmstir.

669 sayill Yasa ile baglayan ve 3546 sayil1 Yasa ile belirli bir bigime
sokulan HUMK na gonderme uygulamast bundan sonraki tim diizenlemelerde. gonderme
yapilan konularin sayisi artirilarak sirdiriimis ve béylece bu uygulama kurum-
sallastiriimistyr.

1964 senesinin son glninde yirtrlige giren 521 sayiit Damistay Kanununun
88. maddesinde, 3546 sayili Damistay Kanunu nun 44. maddesinde yer alan "tebli-
gat isleri” gonderme konulari arasindan ¢ikarilmig: ancak alti yeni konu {ehli-
yet, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, delillerin
teshiti) gonderme konularina eklenmigtir.

20 Ocak 1982 gunlil Resmi Gazete'de yayimlanan U¢ ayrt yasa ile idari yar-
g1 alan1 yeniden dizenlenmis; yeni bir idari yargy dizenine girilmis olmast,
idari yargida ayrv bir usul yasasim zorunlu hale getirmigtir. Bu amagla baGim-
s1z bir idari yargilama usul yasasi, 2577 sayil1 Yasa yiririuge konulmug olma-
sina kargin yine kolay yol yedlenmis ve HUMK'na gonderme gelenegi sirdirdimis-
tiir. Yeni yasanin 31. maddesi iki konuyu (davanin ihbari ve yargilama giderleri)
daha gonderme kapsamina alarak idari yargilama usuliinde HUMK nun izlerini ve
egemen]iGini daha belirgin hale getirmigtir.

fdari yargt ile ilgili yasal dizenlemelerde HUMK'na yapilan gindermeleri
degisik nedenlerle agiklamak mimkindir.

ca- 669 sayil1 Surayr Devlet Kanunu yirirlige girdiginde Turkiye'de idari
yarg1 heniiz emekleme cagindadir; kendi hukukunu ve usullni ortaya koyma ve ge-
Tistirme olanagina sahip de@ildir. Yapilan gondermeyi anlayisia kargilamak ge-
rekir.

cb- Esasen HUMK ' nun gonderme yapilan kurallarimin bir bolimintn idari
yargilama usuliinde uygulanmasini reddetmek olanakl1 degildir: bunlarin oldugu
gibi ya da kiciik diizeltmelerle idari yargida da uygulanmas: kaginiimazdir. 31.
maddede yer alan ve sayilary ondordi bulan konulardan bir kisminda ise HUMK hii-
kimlerini, idari yargilama usuliinde uygulama olanady bulunmamaktadir. Esasen
idari yargl, uygulamada bu hikkimlerden biinyeyle bagdagmayaniari tumiyle digla-
mig; bir kismin1 ise ya blinyeye uydurarak ya da stmirly bigimde kabul etmigtir.

cc- Nihayet bir yasal diizenlemede, daha dnce belirlenmig kurallara gon-
derme yapmamin kolay bir yol olmasi ve bu yolla yeni diizenlemenin hemen farkedi-
lebilecek olasi hatalarinin belli bir &lcide gizlenebilmesi, génderme yolunun
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izlenmesinde etkili olmustur.

31. maddenin gonderme yapt1§1 konularda HUKM' ndaki dizenlemelerin 6zel
hukuk esas alinarak yap1lmis olmas1 nedeniyle idari yargilama usuld igin yeter-
siz kalmas1, bir kisminin ise idari yargilama usuliinde uygulanma olanadinin bu-
lunmamas1 nedeniyle s6z konusu maddede yer alan konular, HUKM‘nda diizenlenmig
olup idari yargilamada uygulanabilir nitelikte olanlar harig, yeniden diizenlen-
meli ve boylece idari yargilama usuli tam bagims1z17gina kavusturulmalidir. Ni-
tekim bu konuda i1k adim 3622 ve 4001 say1l1 Yasalarla at1lmis ve 31. maddede
HUKM'dan farkl1 olarak davanin ihbarinin ve bilirkisi se¢iminin idari yargida
hakim tarafindan re'sen yapilmasi esast kabul edilmistir.

2- Dider Yasal Diizenlemeler

a- 2247 say111 Uyugmazl1k Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Ka-
nun‘un 2. maddesi ile Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanununun 4. maddesi
hikiimlerine gbre Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiine. Danigtay Genel Kurulunun
kendi bagkan ve iiyeleri arasindan gostereceGi iki kat aday arasindan iki asil
iki yedek tiye Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nca se¢ilmektedir. Hi¢ bir hak-
11 nedeni olmayan, aksine Danistay Genel Kurul ile Hakimler ve Saveilar Yuksek
Kurulu'nun olugumlart dikkate alindiginda rahatsiz eden yénleri bulunan bu segim
usuld kaldirilmalt; gerekli yasal deGigiklik yapilarak uyusmazlik mahkemesine
Dan1gtay’dan katilacak tyeler dogrudan Danistay Genel Kurulunca se¢ilmelidir.

b- 2547 say111 Kanunun 8. maddesinde gerekli degisiklik yapilarak, Yiiksek
Ogretim Denetleme Kurulu'na Danigtay tarafindan gdsterilen ii¢ aday arasindan bi-
rinin Yiksek Ogretim Kurulu tarafindan lye olarak segilmesi usuld kaldirilmals
ve se¢im dogrudan Danistay Genel Kurulu'nca yapilmalidir.

c- Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle yiirirlige konulmus olan diizenle-
yici iglemlerin iptaline iligkin Danistay Kararlar1 Resmi Gazete'de yayimlanma-
11; boylece séz konusu hiikimlerin yirirlikten kalkm1s oldugu hususu, bunlari
uygulamak durumunda olan idarenin ve hukuki durumlari séz konusu diizenleyici is-
Temlerin kapsaminda olan ilgililerin bilgisine sunulmatlidir.

d- Yarginin milsterek ve bitmeyen derdi ig yikidir ve bu dogrudur. vyargi-
nin  belli kesiminde, yiksek mahkemelerin belli dairelerinde mevcut dosya sayisi
normal caligma ile eritilemiyecek sayilara ulasmstir; adaleti biraz hizlandir-
mak i¢in oladanistii calismak gerekir. Ozellikle yiksek mahkemelerde daha belir-
gin olan is yogunlugu bazen yargicin tim 6zel yagsamin1 etkiler: zaman zaman da
sagl1gin1 tehdit eden noktalara kadar varir; Gte yandan yiksek mahkemelerin "ig-
tihat mahkemesi” olarak galismasinda en biiyik engellerden biridir. idari yargl,
0zellikle Danigtay yoninden cézim nedir? Bu konu asagida daha ayrintil1 olarak
incelenmis ve acil ¢ozim Gnerileri getirilmis olmakla beraber. konuya bagka bir
yonilyle burada da de@inmek uygun gorilmistir.

Sorunun niteligine gére, yani ig yiikiini davalar olusturduguna gére, ¢ozim
igin verilecek cevap mantiken “Idare ile vatandas arasinda uyusmazl1d1 ortadan
kaldirmak, hig degilse azaltmak" olmalidir. Bunun yolu ise, hemen hazirliklarina
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baglayarak gecikmeden fdart Usul Yasast mi yOrirlige koymakinr.

taart Usul VYasasy min amacy: bir yandan idareyi hukuka uygun iglemier

yapmaya zoriamak: Dir vandan da menfaati ihlal edilenleri vyargiya bagvurmadan
dnce idari itiraz yollarina yonelterek uyusmaziign idare iginde ¢Ozmektir. Boyle
bir yasamin yUrtriiuge konulmasy igin ciddi, ayrintil1 ve kargilagtiriimaly hukuk
aragtirmasint da igeren bir caligmaya ihtiyag vardir. Kanunun bnemine binaen
hazirlik g¢aligmasy idari yargimn, iniversitenin ve idarenin migterek  ¢aligmast
ile baglatiimalidir.

Bu Yasanmin, yurlGrlige konulmasi ve idare tarafindan titiziikle uygulan-
mas1 halinde, uyusmazliklari kaynaginda azaltacagina, boylece yargilama sirecimi
nizlandiracagina ve Damistay n “I¢tihat Mahkemesi” olarak caligmasina olumiu
vatkida bulunacadina kesintikle inanmakfayim. Senelerden beri 1lgili ortamlarda
savundudum bu gorisin nihayet uygulamaya gegirilmesi i¢in Baghakanlikta gerekld
caligmalarin baglatiimyg olmas1 ve kanun tasari igin bir taslak hazirlanarak
tartismaya a¢1lmig olmasi memnuniyet vericidir: ilerisi igin bir umut 19187 ta-
symaktadir.

111~ UYGULAMADAN DOGAN SORUNLAR

1-Kaynak Sorunu

2802 say111 Hakimler ve Savcilar Kanununun sekizinci maddesinde adli var-
g1 hakim ve savcrligina atanabilmek i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olmak sart ki-
Tinmig iken, idari yargl adaylary igin alan daha genig tutulmug, hukuk fakiiitesd
mezunlari vaninda hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal
bilimler. idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort y111ik yiksek
ogrenim yapmig olanlarin da adayl1ga atanmalarina imkan veriimistir. Idari yarg
hakim adaylarimin adli yargl hakim adaylarina nazaran daha genig bir alandan
saglanmasy idari yargimn girev 6zelliklerine uygun ditsmektedir. Ancak yasanmin
kabul ettidt olcitin (hukuk pilgisine programiarinda yeterince yer vermek} be-
1irsiz1igi ve yoruma misait olmasi bu alant karamizea lizumundan fazla geniglet-
mig olmaktadir. idari vargida yargy gorevine katilanlarin galip vasfinmn yargig-
11k oldugu goz onine alindiginda bu ¢lcitin daha belirgin hale getiriimesi, or-
negin hukukla 11gili zorunlu anabilim veya bilim dallarimin belirienmesi sure-
tiyle bir simiriama yapilmasi gerekmektedir.

{te yandan yetismis 6gretim elemany soruru cozimlenmeden, maddede belir-
tilen yuksek 6grenim kurumlarimin iilke diizeyinde yayginlagtirilmig olmas? da
kuskusuz onemli bir sakinca olusturmaktadir. Bu ogrenim kurumlarindan bir Kis-
minda idari yargr icin qok Onemli say1lacak bilim dallarinda, birakinmz Ogretim
yesini, ogretim goreviisi dahi bulunamadigi ifade edilmektedir.

Adayl1ga yaziiy yarigma sinavi ile miilakatta basar1 gbsterenier atanmak -
tadir. Yazil1 sinav kurulu, bu sinavin sorularint hazirlayacak kurul ve milakat
kurulu Adalet Bakanliginin hiyerargisi iginde yer alan gorevlilerden olugmakta-
dir. DeGerlendirmeler de yine ilgisine gbre bu kurullarca yapyimaktadir. Bugin
igin bu kurullar: olugturan gbrevlilerin idare hukuku ve idari yargy konusundaki
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bilgl ve deneyimierinin sinav yapacak dizevde gelismis oldufunu ileri  sirmek
mimkun  deGildir. Bu uygulamanin sagliklt bir sinav icin gerekli olan "8lcme ve
deGeriendirme” kuralina uygun dismedifi ortadadir.

Adaylida atananlar egitim merkezine kabul edilmekte, iki y11l1k editim
sonunda  sinava  alimmaktadirlar. Sinav kurulu efitim kurulunca belirienecek bir

bagkan ile dért &fretim gbrevlisinden olusmaktadir.

EGitim sonunda sinavda basari gbsterenlerin meslede kabulleri ile atan-
malar1 Hakimler ve Savcilar Kanunu hikimlerine gbre ya?e?m&kt&é}r.

GOrildigt  Uzere adaylifa atanmmadan itibaren efitim sonundaki basarinin
tesbitine kadar olan asamada vetki genelde Adalet Bakan11@1 agirtiklidir.  Ancak
bundan sonra Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu devreye girmekte ve kendisine
sunulan adaylarin mesiefe kabul islemini vapmaktadir. Ileride yargic dnvamim
alacak, bu onurlu gorevi yapacak olanlarin her tirli siyasi ve subjektif etki-
Terden arindirilms bir bigimde adayl1da atarmalari ancak bu konudakd yetkilerin
Hakimler ve Savcilar Kuruluna verilmesi ile saglanabilir. Hic dedilse adayi1ga
atama iglemleri idle egitim sonu sinaviart kurulun denetim ve gdzetimi altinda
vaptimalidir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 9. maddesine gére "Her yil alinacak aday
say1s1, kadro ve ihtiyag durumuna gbre Adalet Bakanli@inca saptanir.” Elimizdeki
bilgilere gbre, idare mahkemelerinin kurulusunu takiben yapilan sinav sonunda
alinan 40 aday surelerinin bitiminde idari yargy hakimi olarak atarmistir. Bun-
dan  sonra uzunca bir stre (yénetmeligin bir hikminin Danigtay tarafindan iptali
bahare edilerek) yodun ihtiyac ve istede radmen idari yargl hakim adayt alinma-
mty, 1989 senesinde 50 idari yargt hakim adayr atanacad duyuruldudu halde 130
idart yargy hakim adayimin atamasi yapiimistir. 1990 senesinde 109, 1994 <ene-
sinde de 331 aday alinmigtir. Kanmimizca Adalet Bakanl1gimin bu konuda izledigi
tutum tek kelime ile hatalidir, yanlistir. Sinaviarin her sene yapilmasy, makul
sayida aday alinmast bylece her senenin iyl yetismis é8rencilerine imkan 3ag-
tanmasy gerekir. Yedi sene boyunca idari yargt hakim adayr alinmamasi gerek ida-
re mahkemelerinde, gerek Damigtay'da biiylik sikintilara ve i3 birikimine neden
olmustur. Belli tarihlerde cok sayida adayin atanmasi ise ayni derecede sikinti-
tara yol agmistir. Cok sayida adaywn egitilip vargigliGa atanmasy biyik bir so-
rundur. Her seyden once staj gbrecekleri kurumlarda fiziki olanaklar yetersiz-
dir. Ileride bu adaylarin meslekte ilerlemelerinde, ayn1 tarihte gbreve baslamis
olmalary nedeniyle cesitli sorunlar olusacaktir. Bunun disinda, halen idari yar-
gida son alinan adaylarin da katilmasiyla ihtivactan fazlasi yargic oldugundan
uzun sire meslede aday aiwnamayacak: ileride ise bunun tam tersi yasanacak, 6r-
nedin son alinan 331 aday birbirlerine yakin tarihlerde emekli olunca (¢linki:
bunlar yakin yaslardadir) bu kez idari yargida bivik bir yargig agigr  olusacak-
tir.

Bu uygulama gostermistir ki: alinacak aday sayisini saptarmast yetkisinin
Adalet Bakanli§ina verilmesi yasada Ongdriten "ihtiyac” 81citi disina ¢ikiima-
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c1na neden olmakta, bu yetki baska olgller esas alinarak yapiimaktadir. Bu ne-

denie alinacak aday sayisint belirleme yetkisi de Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kuruluna veriimelidir.
2- Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Soruniar

fdari vargy kararlarint idare bilylik bir granda gerekgesine uygun ola-
rak uygulamaktadir. Uyguianmayan ya da sekien uygulanan karar sayisi oransal
olarak ¢ok az olmasina kargin, belli konularda ddare idari yargy kararlarina
kars1 senelerden beri devam eden olumsuz tutumunu israria strdirmektedir. Yuksek
memurlarin gorev vyerlerinin dedistirilmesi ile i1gili iptal kararlary nedense
idareye sevimii ge}meméktedir‘ idari yarg1 kararlarim  uygulamakla gorevii ve
sorumlu olan kamu gdreviileri anayasanin 138. ve IYUK nun 28. maddelerinin kesin
buyrudunu gozardl ederek ve kendi kisisel (cogunlukla kigisel siyasi) goriigieri-
ne badly olarak idari yargy kararlarinin uygulanmasint geciktirmekte, bigimsel
plarak uygulamakta veya hic uygulamamaktadir. Uziilerek belirtmek gerekir ki, ki-
clik bir belediyenin bagkanindan hakanlara kadar yayain bir bicimde sirdirilen bu
sutumu hukuk devieti ilkesi ile bagdagtirmak olanadi yoktur.

Bunun, hukuk adina act ve lziintl verici bir érnefi 25.4.1996 tarihli Res-
mi Gazete'de yayimlanan 4141 sayil1 Kanunun gegici maddesi ile sergilenmistir.
Damistay tarafindan, Adalet Bakanl1g1 Mistesar1 ve merkezde gorevli bazi yargig
yilksek memurlar hakkinda, Anayasa Mahkemesince verilmis olan bir iptal karari
esas alinarak verilen yiritmenin durdurulmasi kararlarim etkisiz birakmak ama-
ciyla, ve zamanin adalet bakaminin kendisini bu konuda yeterince gliglii gbrmemest
nedeniyle hitkiimetce sevkedilen tasari mecliste kabul edilmis ve tam anlam ile
hir hukuk skandals ortava ¢ikmistir. Kanun, anayasamin benimsedigi bir ¢ok ilke-
ye aykiri oldugu gibi yargiya intikal etmig ve halen gériilmekte olan bazt dava-
Tart kigilterin aleyhine olarak géz&m%emek' suretiyle bizzat yargilama vapmig.
béylece yasama orgami yarginin gorev alamina girerek fonksiyon gasbinda bulun-
mustur.

Asiinda gerek anayasa'da (129/4) gerekse YUK nunda (28/4) yetkili kamu
gorevlilerini yargi kararlarim yerine getirmeye zoriayacak hiukimler mevcut ol-
masina karsin uygulamada bunlarin yetersiz kaldigr anlagilmaktadir. Bu nedenle
konunun daha agik bir sekilde dizenlenmesi uygun olacaktir.

Bunun disinda. idarenin zaman zaman karar? yanlts yorumlamasindan veya
gerekcesini gbz ardyr etmesinden kaynaklanan uygulama sorunlary da ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu durumun hizmet ici egitimle giderilmesi mimkiindir.

GUNCEL SORUN : DANISTAY'IN USTUNDEKI 1§ YUKU

Hukuk devieti ilkesinin en onemli unsuru kuskusuz " idarenin tim eylem ve
iglemlerini hukuk kurallarina uygun olarak yiriitmesi” ve bu eylem ve iglemier
deniyle hak veya menfaati ihlal edilenlerin dava acmas1 halinde bunlar lzerin-
de. bagimsiz mahkemelerce "yargisal denetim” yaptiabilmesidir. Idare, devletin
toplumsal ve kigisel yagama en yoQun ve giiclii bir bigimde midahale eden fonksi-
yonu oldufundan, kigi hak ve gzgiirlikleri bakimindan az gok tehlikeld sayiiabi-
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Tecek yetkileri igerir. Bu ylzden idarenin hukuka badl111§1 ve bu baghi1118n s1-
r etimi altinda tutulmast idare hukukunun temel soruniarindan hi.

rini olusturur (UTki-AZRAK, Tirkive'de idari Yargimin etkisizlestirilmesi, Yeni
Tarkiye Sayv 10, Yargt Reformu Ozel Sayt, Sh:747).

Yargisal denetimin en Gnemli aracy iptal davalaridir. Iptal davalart ile
idarenin hukuk alan igine alinmast ve ihlal edilen hukuk kuralimin Ustinligh ve
egementigi sadlamir. Bu amag ve sonuc iptal davalarinin toplumun yararina yéne-
Tik nesnel niteligini gdsterir. Iptal karartarindan bu davay acanlar da somut

ri yitirdikleri haklarina kavusurlar veya ihlal edilmis olan
menfaatieri onariimig olur. Iste iptal kararlarinin bu dznel sonugliarinin ilgi-
Tilere gergek bir tatmin verebilmesi igin davalarin mimkin olan en kisa zamanda
incelenip karara baglanmast gerekir. Davalarin makul siirede sonuglandirtimas
hususu evrensel bir ilkedir: Avrupa Insan Haklam S6zlesmesi 'min altinct madde-
sinde dizenlenen "AdiT Yargilarma” ilkesinin en 8nemli unsurlarindan biri yargi-
tamanin  makul siirede sonuglandirilmasidir. Konu 1982 Anayasasi'nda da diizenlen-
mig ve 141 inci madde. “davalarin mimkin olan siiratle sonuglandiriimasi”ni yar-
giya gorev olarak vermistir. Idari Yargilama Usuld Yasasinin 20 nci maddesinin
degigik (5) igaretli fikrasinda dncelikli isler disinda kalan dosyalarin. tekem-
mil ettikieri siraya gbre ve tekemmiil tarihinden itibaren en gec alty ay iginde
sonuglandiryimast Sngbriimistir.

Yargida ilke. kuskusuz, anayasa'da ifade edildidi gibi mimkin olan sirat-
te davalart sonuclandirmaktir. Ancak yargilama sireci her uyusmaz11gin niteli-
Gine ve bu slirecte uygulanan iglemlere gére farkl111k gdsterir. "Resen arastir-
ma"  ilkesinin uyguland1@1 idari yargida bazi davalarin incelenmesi uzayahilir.
Buna badly olarak nihai karar strelerinin her dava igin de§isebilmesi kaginil-
mazdir.

Kabul etmek gerekir ki, Tlrkiye'de her derecedeki mahkemeler cok adir bir
ig yikiinin altindadirlar: bu yiki hafifletmek igin oladaniisti bir caligma yapil-
masina kargin sonug alinamamakta ve yasada Sngéritlen sireler zorunlu olarak
as1imaktadir (*).

Danistayda. Gzellikle bazy idari dava dairelerinde bu husus ¢ok belirgin

clarak yararlanmiria

(*) 2577 sayil1 IYUK'nun 20/5 maddesi séyledir. "(Degigik:3622-5.4.1990) Damis-
tay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve diger ka-
nuntarda belirtilen dncelik ve ivedilik durumlari ile Danistay i¢in Baskaniar
Kurulunca diger mahkemeler igin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca konu iti-

bariyle tespit edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek éncelikld igler gdzéninde
bulundurulmak suretiyle gelis tarihierine gére incelenir ve tekemmiil ettikleri
sira dahilinde bir karara balamir. Bunlar disinda kalan dosyalar ise tekemmil
ettikleri siraya gore tekemmiil ettikleri sira dahilinde 'bir karara baglanmr.
Bunlar diginda kalan dosyalar ise tekemmil ettikleri siraya gore ve tekemmil ta-
rihinden itibaren en geg alty ay iginde sonuclandirilir.”




hale gqelmistir. Tim gayretlere ve clagan dig calismalara kKargin dava sayiswn-

daki artis ve birikim onlenememektedir. Sayilarla durumu daha somut bir sekilde
ortaya koymak mimkindir: Idare mahkemelerinin kuruldugu 1982 senesinden bir on-
ceki yilda, 1981 sene sonu itibariyle Damigtay da dava dosyasy sayist  (birikim)
52107 dir. Bu sayr 1997 senesinde 4268 i ilk derece, 56.151 1 temyiz dosvasi ol-
mak Uzere toplam 60419 sayising ulagmigtir. Bu sayn 1998 senesine devreden dos-
ya sayisidir. 1997 senesinde bir onceki yildan devir ve y11 dginde agiian dosya
sayisi toplami 6486 s 11k derece. 106016 s1 temyiz dosyasi olmak tzere 112.502
dir: bu dosyalardan 52.083 adedi karara baglanmis: ancak bu suretie gelecek yila
devreden dosya sayisi 60419 a indirilebilmigtir.

idare mahkemelerinin kurulmasindan sonra Damistay. heniliz temyiz bagvuru-
Tarinin baslamamis olmasindan da ya?aﬁiaﬂarak? is birikimini yermis ve 1986 y1-
Tina devreden dosya sayisini 3252 si ilk derece, 15217 si temyiz dosyasy olmak
{izere toplam 18.469 sayisina duglirmigtir. Kanimca Danistaydaki dosya sayisindaki
yikselis egilimini 1986 yi1lina devreden dosya sayisini (18.469) esas alarak de-
Gerlendirmek gerekmektedir. Bu duruma gbre bir sonraki yila devreden dosya sa-
yis1 onbir yilda 18.469 dan 60.619 a yiikselmis olmaktadir (%),

Sayilar, Damistay'in Gzerindeki ig yikini, tartigmaya ve baska bir agik-
?amayakgérek birakmayacak sekilde gok agik olarak ortaya koymaktadir. Halen mev-
cut dosya sayis1 iginde 6500 civarinda birinci derecede gdriitmesi gereken is bu-
jundugu: bunlarin belli bir boluminin genel, diizenleyici islemlere karsy agil-
mis. belli bir boluminin de dlkenin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltlrel so-
runlart ile yakindan ilgili oldugu: ve bu nedenle inceleme ve karara bagGlanma
asamalarinin  titiz bir caligmayr gerektirdigi hususlar dikkate alindiginda. bu
is yiikiintin sadece nicelik yoniunden degil, nitelik yOninden de agirlik tasiddn
anltagilacaktir.

Peki cozim nedir? nerededir? Gok basit bir mantikla, herhangi bir sorunun
cbzimiinde izlenecek yola bagvurularak dnce sorunu yaratan nedenier arastiriima-
11: bilahare bu nedenier giderilmelti, dizeltilmeli denilebilir. Bu baglamda ol-
mak  Uzere “hukuk e@itiminde reform” gerekiiliGinden baglayvarak, idarenin yapi-
sal ve isleyis bozukluklarimin gideriimesi: etkili bir Idari Usul Yasasinmin yu-
rirlige konulmasi, kanun tasarilarin Damgtay incelemesine sunulmasi, boylece
ilgili yasalarin daha agik ve anlagilir hale getirilerek bu yasadan dogacak
uyusmazitklarin en aza indirilmesi: istinaf mahkemelerinmin kurulmasi; daha si-
rat1i caligmayt mumkiin kilacak bir usul yasasimin hazirlanmast: kanun yollarina
pasvurmayi ve itiraziar azaltmak tzere bir yandan idari yargida gbrev alanlart
hizmet iginde egiterek daha nitelikli yarg hizmeti Uretmek, bir yandan da ida-
renin emsal teskil eden idari yargl kararlarini goz oniinde bulundurarak uygula-

(%) (Her ne kadar 1982 yilinda itiraz ve temyiz komisyonlarindan devreden dosya-
1arla bu say1 100.195 e yikselmis ise de, gegici bir durumdan kaynaklanan bu sa-
y1 kargilastirmaya esas alyrmmamistir. )
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masint deGistirmesi veya dizeltmesi: yine idarenin vargy kararlarim kararin ge-
rekgesine uygun olarak yerine getirmesi gibi nedenler ve ¢chzimier dnerilebilir.
Ancak bunlar uzun veya orta vadede sonug verecek dnlemler ve chzimlerdir. Oysa
yukarida verdi@imiz savilar, yakin gelecekte durumurun daha da adirlasacadinin
habercisidirler. Dolayisiyla durumun beklemeye tahammilii yoktur, hemen sonug ve-
recek acil dnlemlere gereksinim vardir. Yukarida basliklar halinde deginilen on-
lemlerin de. gerekli ve yeterli inceleme yapildiktan sonra, hayata gecirilmesy

igin i1lgililerin ve yetkililerin bir an énce calismaya baslamasi elbette gerekld
ve uygundur.

Durumu  hemen etkileyecek ve oldukca kisa vadede sonuc verebilecek onlem-
ter nelerdir?, bunlary sirast ile sunacadim. Hemen belirtmem gerekir ki bu én-
temlerin blyik bir b610mi, Damistayin biinyesinde tartig1imis ve benimsenmistir.

¢Oz0M ONERILERI

1- Damigtay Kanunu'nun 24. maddesinin dedistirilmest

11k derece mahkemesi olarak Danigtay'da gbriilecek davalar Danistay Kanu-
nu'nun 24 Uncil maddesinde ayrinti1y olarak dizenlenmistir. 24 Uncii maddede ige-
rik olarak 1982 senesinden bu yana Snemli sayilacak bir dedigiklik yapiimamis-
tir. 4001 say11v Kanunla IYUK'nun 37 nci maddesine eklenen (b) bendi ile “sika-
yet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin iglemlere karst acilacak
davalar” Danistay'in 11k derece mahkemesi olarak géreceqi davalar arasindan G1-
karilmis; buna kargilik maddenin ilk seklinde Danistay'a sadece 11 merkezi bele-
diyelerinin se¢ilmis organlarinin organiik sifatlarin1 kaybetmeleri hakkindaki
istemleri inceleyip. karara baGlama gorevi verilmis iken, 3619 say111 Kanun ile
fikradaki "i1" deyimi kaldirilmis, madde kapsamina tim belediyelerin segiimis
organlart kat1lmis: béylece bu konudaki igler kisa siirede oldukca artmistir,

Ote yandan, 6zel kanunlarla getirilen hikimlerle de s8z konusu maddenin
kapsamt dolayly olarak, giderek genigletilmektedir. 4054 sayilr Rekabetin Korun-
mas1 Hakkinda Kanunun 55 dnci maddesi kurulun nihai kararlarina, tedbir kararla-
rina, para cezalarina ve sireli para cezalarina kargt Danistay'a basvurulabile-
ceGini: 3984 sayilt Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Ka-
nun‘un 25 inci maddesi de, belld sebeplériﬁ mevcudiyetine badiy clarak Bashakan
veya goreviendirecedi bakan tarafindan bir yayinmin durdurulmast halinde buna
iligkin kararlarina karg1 doGrudan dogruya Danistay'da dava a¢ilacadini, bu da-
valarin dncelikle incelenip karara baglanacagini, yiritmeyi durdurma talepleri
hakkinda 48 saat iginde karar verilece§ini hikkme ba§lamak suretiyle Danistay n
11k derecede bakacadr davalara yeni eklemeler yapmislardir.

Danistay Kanunu'nun yirirlide girdigi tarihte 24 incl maddenin kapsaminin
genis tutulmasimin  hakl nedenleri bulunmakta idi. Danistay binyesinde yeterli
sayida tetkik hakimi ve savel bulunmadi@r dgin 2576 say1l1 Yasanin gecici 1 inci
maddesi uyarinca hig yargiglik deneyimi bulunmayan ve faal idarede gérev yapmak -
ta olan idareciler, belli kosullary tasimis olmak kaydivla, aynt tarihte kurulan
idare ve vergi mahkemeleri bagkan ve iyeliklerine atanmislardt. Bu sayin yargig-
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larin konuya yatkin olduklari kabul edilse bile, yapiiar: ve nitelikieri itiba-
riyle oOnemii gbrulen bazi davalarin heniz kurulus halinde olan idare ve vergi
mahkemeleri yerine. ilk derecede Damistay'da goriiimesi uygun bir ¢Ozumdu. Ne var
ki 24 Uncl maddenin kapsaminin bu derecede genis tutulmasinin Danigtay’s asil

gorevinden alikoydugu ve engelledidi zaman iginde ¢ok agik bir sekilde ortaya
¢ikt1. 1980 senesinde 3619 sayil1 Yasa ile, Danistay dava dairelerinin 11Kk dere-
ce mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi temyiz yolunun agilmasy ve bu gore-
vin ilgisine gore [DDGK'na veya VDDGK'na verilmesi bu kurullarin yapisi ve tem-
viz incelemesinde ongorilen usul nedeniyie Danistay genelinde islerin bliyik o1-
ciide artmasina neden oldu.

24 {incii maddenin kapsaminmin daraltilmasy bir yandan bu maddede yazilt is-
Jeri birinci derecede goren dava dairelerini: bir yandan da genel kurullarin ya-
pis1 nedeniyle temyiz incelemesine katilan diGer daireleri oldukca rahatiatacak-
tir.

24 maddenin kapsamimin daraltilmasi sonucta vergi mahkemelerinin ve
tzellikle genel yetkili idare mahkemelerinin i1k derecede gorecedi dava sayisim
artiracaktir. Ancak idari yargida bu gdrevieri istlenmek iizere yeni mahkemeler
kurulmas1 gerekirse bunu saglayacak sayida yargig bulunmaktadir.

{te vyandan idare mahkemelerinin gbrev alanina girecek davalarin nitelik-
Jeri de goz Oninde bulundurularak, belli bolgelerde ihtisas mahkemeleri kurulma-
51 yoluna da gidilebilir.

2. 24 {ncii maddenin kapsaminin daraltilmasi, ilk derecede incelenecek da-
va sayisim azaltmakla birlikte, Danigtay'da birikmig iglerin bir an dnce ¢Ozlm-
tenmesinde etkili olamayacaktir. Yeni diizenleme ile, Damigtay'in itk derecede
inceleyeceqi isler arasindan ¢ikarilan davalarla ilgili ve acilmig olan dava
dosyalarimin, gorevli kilinan idare ve vergi mahkemelerine ginderilmesi hem ¢ok
kiiifetli bir is. hem de bu davalarin karara baglanip cozimtenmesini daha da uza-
tacagr i¢in uygun dedildir. Bu nedenle Danigtay Kanununa eklenecek gecici bir
madde ile. belli bir sire igin, ornegin iic y11 igin, dairelerde Gger kigilik ku-
" rullar (bolimler) olusturulmaly ve bunlara daire gorevinde olan baz davatar
nihai olarak cozimleme yetkisi verilmelidir. Bu kurullarin olusturulmasina ve
gorevierine iliskin olarak su kurallar getirilebilir.

_ Alt kurullar (bolimler) dairelerin gerekceli bir kararla yapacag: istek
iizerine baskanlik kurulu karary ile ve belli bir sire igin kurulur.

- Kurullara daire baskani ve sirasiyla kidemli lyeler bagkaniik eder.

Kurullar dairenin olugmug ictihatlary gercevesinde sadece temyiz incele-
mesi yaparlar: inceledikleri iglerde nihai karar veririer.

- Kurullar oybirli@i ile karar veririer.

-Kurulun, gindemine giren dosyalardan uygun gordikleri dairede tam kurul
olarak gorisiiiir. )

Benzeri bir uygulama Fransiz Damigtayinda yillardan beri yapiimaktadir.
2576 sayil1 Kanunun 3/3-b maddesi Uyeleri devamli atanan bilge idare mahkemele-

22




rinin gerektiginde birden ¢ok kurul halinde ¢alismasina izin vermektedir. Bdlge
idare mahkemelerinin iger kisiden olusmasy ve birden c¢ok kurul halinde ¢alisa-
bilmesi, uzmanlik esasina gore galisan Danistay dairelerinde de gecici bir oénlem
olarak bu uygulamanin yapilabilecegini gostermektedir. Bu uygulamanin bir baska
yarari, yeni daire kurulmasinda ortaya ¢ikan orgiitlenme ve dosyalarin devri gibi
kilfet1i bir takim islere ve bunlarin ortaya koyacadl sakincalara meydan verme-
mesidir. Dairelerdeki mevcut liye ve tetkik hakimi kadrosunu takviye etmekle bu
olusum hemen goreve baslayabilir.

3- Yargy gevrelerindeki idare ve vergi mahkemelerince verilen baz1 karar-
larin itiraz lUzerine bélge idare mahkemelerince incelenip (bu inceleme birlikte
istinaf ve temyiz incelemesi niteliginde olacaktir) kesin olarak karara baglan-
mas1 hususu, Danistay'da uzun zamandan beri tartisilan ve biylk bir kesim tara-
findan kabul gdren bir ¢oziimdir.

Turkiye'de 22 adet bolge idare mahkemesi oldufu; bu yolla 22 adet temyiz
mahkemesi ihdas edilecedi; dolayisiyla bu onlemin Glkede hukukun farkl1 bigim-
lerde uygulanmasina neden olacad ileri siriilebilir. Bu elestiride bilyik gercek
payy vardir. Buna kargilik, bélge idare mahkemelerinin kurulusundan bu yana ge-
gen 16 y1111k siirede kazand1klar1 deneyim ve Danmigtay'in aynn konulardaki icti-
hadim izlemekte gosterecekleri titizlik nedeniyle bu sakincanin asgariye 1indi-
rilebilecegini diisiinmek mimkiindiir. Bolge idare mahkemelerinin aym konuda vere-
cekleri kararlar arasinda ortaya ¢ikabilecek aykiriliklarin giderilmesi idgin,
somut ve yasal bir onlem olarak Damigtay Bagsavcisina konu ile ilgili Damistay
dairesi nezdinde aykiri11gin giderilmesini istemek gorevi verilebilir.

4- ldare ve vergi mahkemelerinde tek hakim karar1 ile ¢oziilecek davalarin
kapsam1, guniin kogullarina uygun olarak ve uyusmazlik konusu parasal simir tar-
t1sti@imz sorunun goziimine katkr saglayacak bir seviyeye yikseltilmek suretiyle
genigletilmelidir.

1990 senesinde 3622 say111 Yasa ile 10 milyon lira olarak saptanan bu s1-
nrin, Turk parasimn giderek deger kaybetmesi karsisinda bugiin igin yetersiz
kald1gr ortadadir.

5- Damistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri ka-
rarlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde IDDGK ve VDDGK, karari veren
dairede hiikme miessir olacak islemlere kdtilanlar diginda, dava dairelerinin
bagkan ve (yelerinden olusmaktadir. Goriigme yeter say1 onbestir. Bu sayi, iki
dairenin birlikte yapacadr toplantida verilen kararlarin incelenmesinde onbir
olarak saptanmistir. Bu yap1. genel kurullarin kararlarinin degismesi sakinca-
s1m tasimakta: Ote yandan genelde onbes giinde, gerektidinde her hafta bir kez
yapilan toplantilar nedeniyle i1gili dava dairelerinin timi o giin toplanamamak-
tadir. Dava daireleri genel kurulunun yapisi belli ve sabit hale getirilirse ku-
rullarin kendi kararlari arasindaki igtihat aykir111§1 ihtimali ortadan kalka-
cak; ote yandan G¢ kisilik kurullar halinde galigma dnerisinin hayata gegirilme-
si halinde dava daireleri, genel kurullarin topland1§i ginlerde de kismen calis-
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ma olanagina kavugacaktir.

Yukarida énerdigim konularda yeterli inceleme yapildiktan sonra, gerekir-
se yeni bir dava dairesi kurulmas1 yoluna da gidilebilir. Ancak 1g yuku arttik-
ca. sadece yeni daireler kurularak bunun dnlenmesinin mimkiin olamayacagr hususu
yakin gegmiste yaganan deneyimlerle anlagilmigtir. Nitekim 1994 senesi sonunda
biri vergi, digeri idari olmak uzere iki dava dairesi kurulmasina kargin, dava
say1sindaki art1s durmamg, ylkselmeye devam etmistir.

Onerilen c¢ozimlerin bir paket niteligi tasidiginmi ve ancak tdmunin bir-
1ikte uygulanmas1 halinde, i1gili yasalarin yiirirliie girdigi tarinhten itibaren
kisa sirede sonuca ulasilabilecedini belirtmek isterim. Onerilen ¢ézimlerden
“figer kigilik karar kurullar1” olugturulmasi hususu. bu kurullarin ihtiyaca bi-
naen her zaman kurulmasinmin ve kaldirilmasinin mimkin olmasi nedeniyle, paketin
dinamik kusurunu olusturmakta ve onun siirekli olarak etkili bicimde ayakta kal-
mas1n1 sadlayacak bir nitelik tagimaktadir.

IDARI DAIRELERIN SORUNLARI

Is yuki sorununu, buraya kadar "dava daireleri” yoniinden ele aldim ve
éneriler getirdim. Zamamin izin verdigi oranda, idari dairelerimizle ilgili
olarak., bir kism orta ve uzun vadede ¢bzijnienebilecek nitelikte olsalar da.
onemli sayd1dim bazy onerileri bilgilerinize sunmak istiyorum.

1- Gerek anayasa, gerekse Danmigtay Kanunu, Damistay’a Bagbakanlik veya
Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilarini ve tekliflerini incelemek ve
bunlar hakkinda dusiincelerini bildirmek gorevini vermigtir. (Anayasa sadece kamu
tasarruflarindan s6z etmesine karsin yasa "kanun tekliflerini” de kapsama alarak
bu gérevi genisletmistir.) Ancak hiikimetin bu yola hemen hemen hi¢ bagvurmamasi
nedeniyle, Danistay bu gorevini yerine getirme olanagin bulamamaktadir. Dizen-
Teme konusunda uzmanlasms bulunan birinci dairenin, yasa tasary ve tekliflerini
inceleyerek diisiincesini bildirmek suretiyle yapacag katkinin uzun vadede g¢ok
olumlu sonuglar doguracagina, ornegin baglangigta is yukinid artiricy bir etki
yapsa bile kolay anlagilir, uygulanabilir ve tereddiitlere meydan vermeyen yasa-
larin  yirirlige konulmasy ile idari davalarin azalmasina biyuk 0lglde yardimcy
olacagina inamiyorum. Ancak hikimetin bu yolu kullanmaya baglamas1 ve bunu 1ti-
yat haline getirmesi durumunda, birinci dairenin mevcut ig yikil nedeniyle bunu
ustlenmesinin mimkin olmad1§im, iye ve tetkik hakimi sayisinin artirilmasinin
ve gerektiginde dider kamu kurumlarinda gorevli konunun uzmam olan kigileri
ge¢ici olarak gorevlendirebilme yetkisi verilmesinin gerekli oldugunu vurgulamak
isterim.

2- Gerek Belediye Kanunu'nda, gerekse 11 1Idaresi Kanunu'nda DANISTAY'a
belediyelerin ve i1 6zel idarelerinin vesayet makamlar1 ile olan iligkilerinden
kaynaklanan baz1 gorevler verilmigtir. Igerigi incelendiginde bu gorevlerin bir
kisminin  didari kararlarin olusumuna katilmak: bir kisminin goris bildirmek: bir
kisminin da itiraz veya bagvuru iizerine belli bir uyugmazl1gr ¢ozmek bigiminde
tamimlanmas1 olanakl1l olmakla birlikte, yasalarin gorevi veren maddelerindeki
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kurallar agik ve belirgin degildir.
Séz konusy gorevier, dzellikle, 1 Eyiil 1930 tarihinden itibaren uyquian-

maya baglayan 1580 sayiit Belediye Kanunu 1le verilmis olup, o tarihte Damistay
1524 Anayasa’simin “vazife-i dcraiye” faslinda yer alan ve 689 say1ly Surayd
Deviet Kanununz gdré Basbakanli8a bagli: baskan ve {yeleri biyik millet mecldi-
since segilen; gerek1i1igi BMM 'nin ¢oGuniudunca tasdik edilmek kaydiyla baskan
ve Uyeleri azledilebilen; Ggii idari, biri dava dairesi olmak lizere dért daireden
clusan bir yapiya sahipti. Yukarida sozii edilen gbrevierin muhatabt  “ylritme"
iginde kabul edilen ve adiritkly girevi “idari” nitelikli isler olan Surayl Dev-
tet idi. 1961 ve onu takibeden 1982 Anavasalarinda yer alan DANISTAY, idari yar-
gida bir yiksek mahkeme olarak dizenlenmig ve agiritklt gdrevi de temyiz bagvu-
rularin ve yasa ile gdsterilen davalary inceleyip karara badlamak olarak belir-
lenmig: 6te yandan belli istisnalar diginda her tirld eylem ve isleme kargi yar-
g1 yolu agik tutulmustur. Buglnki Danistay. konumu, yapisi, gbrevieri ve islev-
teri yonlinden dink Surayr Deviet'ten ok farklidir.

Danistay'a verilen bu gorevieri, agirirkly Gzelliklerine gore idari, is-
tisari ve vargisal nitelikli olmak lzere g grupta toplamak mimkin ise de #&zel-
likle Belediye Kanununda dngériilen itiraz ve basvurularin codu, karmasik bir ya-
piya sahiptir ve kural disy nitelikler gistermektedir. Buna badlt olarak da 1961
Anayasa'sinin  yurtrligde girmesinden sonra bu islerin incelenip karara badlanma-
sinda Damigtay iginde deGisik gdriigler ileri sUrdimis: itiraz ve basvurularin
incelenmesi ve karara baglanmasinda idari dairelerin mi, yoksa dava dairelerinin
mi? gbrevii olduGu sorunu, genis ve kapsamly tartismalara neden olmustur. Yasada
itiraz olarak nitelendirilen baz basvurularin 11gilinin istedine badlt olarak
nem dava yolu ile hem da idari yolla yapilabilecedi kabul edilmis; =zaman zaman
somut bir bagvurunun yargisal nitelikli mi, idari nitelikli wi, oldudunun sap-
tanmasinda duraksamalar olmustur. Yine Belediye Kanununda, idari vesayet makami-
nin yetkileri iginde ¢ozimlenebilecek bazy islerde Damistay'a itiraz volu &ngd-
rulmis veya yerinden yonetim ilkesi ile bagdasmayacak big¢imde idari basvuru yol-
tart ihdas edilmistir.

Bu durumu bir Ornekle somutlastirmak istiyorum: ... Biyiksehir Belediye
Mectisinin, belediye bagkaminca onaylanan 1/1000 61¢ekli uygulama imar plani de-
gisikligine i1iskin (12.10.1990 ginlli, 185 sayil3) kararimin, 1580 sayili Bele-
diye Kanununun 74. maddesine gbre iptali talebiyle ilgili dosya valilikce Danis-
tay'a gonderilmis; Danigtay Birinci Dairesi (19.11.1991 giinli, 392 sayily karari
ile) planin iptaline karar vermis: ... Biylksehir Belediye Bagkani hem Danistay
~Birinci Dairesince verilen kararin, hem de bu kararin gere@inin yerine getiril-
mesi yolunda tesis edilen iglemin iptali i¢in dava agmistir. Dava Igisleri Ba-
kan11d1 'nin husumetiyle goriimistir. Damigtay 6. Dairesi 1580 sayilt Beledive
Kanunu'nun 74, maddesinde yer alan “Deviet Surasinca tetkik olunarak® ifadesin-
den sonra gelen "tastik veya iptal olunur” sBzciklerinin anayasa'ya aykirnl ol-
dudu gerekgesi ile iptali igin Anayasa Mahkemesine basvurmus, isin esast hakkin-
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da karar verilmesini Anayasa Mahkemesi kararinin yayimlanmasina kadar ertelemig-
tir. Anayasa Mahkemesi 21.12.1993 ginlu, 57 say111 karari ile itiraz reddetmis-
tir. Bu kararin 6zi karardaki ifadelerle sudur: “Belediye Kanununun 74 unciu mad-
desinde ongoriilen denetim bir idari vesayettir. Danmigtay burada Anayasa ve 2575
say111 Yasa ile kendisine verilen danigma ve inceleme iglevini yerine getirmek-
te, bir yonetim organ imiscesine yonetsel bir karar almaktadir. Gunki bu itiraz
yonetsel bir bagvurudur.” Kanimca yiksek mahkemenin gerekgesine ve ulast1gr so-
nuca kat1lmak miimkin de@ildir. Clinkii idari vesayet denetimi sonunda verilen tas-
tik, iptal veya erteleme gibi tasarruflar idari niteliktedirler ve bu nedenle
idari bir iglemin bitun unsurlarim tagirlar. Kisacasy idari bir iglemdirler.
Idari iglem kurma yetkisini, simrlarim ve niteligini ifade edildikleri kav-
ramlarla agikga ortaya koyan inceleme ve danigma gorevlersi iginde mutalaa etmek
mimkiin olmamak gerekir. Ne var ki, ortada tim organlari baglayan bir yarqn kara-
r1 vardir: ve bu karara uyularak karar verilmesi gerekmektedir. Altinc1 daire de
Anayasa Mahkemesi kararina uyarak Damigtay Birinci Dairesince verilen karary
esastan incelemis ve davayr reddetmistir. Karar idari dava daireleri genel kuru-
Tunda onanmigtir.

Ben de idari dava daireleri genel kurulunda onama kararina olumlu oyla
kat1lm1g olmama kargin, boyle bir karar1 igime sindiremedigimi ifade etmek zo-
rundayim: en azindan sevimli bulmuyorum. Kanimca bu durum ve sonug bir hukuki
kargasay1l ortaya koymaktadir ve bunun bir an once diizeltilmesi gerekmektedir.
Bunun igin, oncelikle itiraz ve bagvurularin, bunlarla ilgili olarak Damigtay'a
verilen gorevlerin gerek1i1i@i ve niteligi saptanmaly; idari vesayet yetkisinin
ve yerinden yonetim ilkesinin kapsam ve icerigi ile anayasa'nin ve yasalarin
idari yargl ile 11gili kurallari goz 6niinde bulundurularak anayasaya uygun ve
gunumiiziin gereksinimlerine cevap verebilecek yeni yasal duzenlemeler yapilmali-
dir.

3- Anayasa'nin 129 uncu maddesinin son fikrasina gore, memurlar ve diger
kamu gérevlileri hakkinda igledikleri iddia edilen suglardan otiriu ceza kovus-
turmas1 a¢i1lmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun  gosterdigi
idari merciin iznine baglidir. 1982 Anayasasi'min yurirlige girmesinden sonra bu
kural esas alinarak bir duzenleme yapilmadi. Memurlarin belli suglardan dolayr
yargilanmalari, Osmanly Imparatorlugu déneminde, 1913 senesinde yirlrlige girmig
olan Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat hikimlerine gore yiritiimekte-
dir. Yasanin anayasa'nin so6z konusu hikmine uygun olup olmadig noktasinda bir
tartigmaya girmek istemiyorum. Ancak memurlarin yargilanmalarina iliskin yeni
bir yasa hazir11g1 yap11d1g1 hususu da uzun zamandan beri biliniyor.

Halen Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun hitkimleri uygulanmakta olduguna
gore bununla i1gili bazi sorunlara kisaca deginerek sozimil noktalamak istiyorum.

S6z konusu kanuna yoneltilen agirlikly ve en hakly elestiri, bu kanunun
yargilamanin uzamasina, dolay1siyle adaletin tecellisinde gecikmelere neden ol-
dugu hususudur. Ancak bu durum sistemin terki nedeni olarak disinilimemelidir.
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Alnacak vasal onlemlerle uyguiamanin hizlandiryimasy olanakldir.

Bu onlemler ikinci dairemizin gorisi dogrultusunda kisaca séylece sirala-
npabitir,

a- Yasanin kapsamindakt suglar yonunden: Kanun yururiide girdidi  tarihte
memurlar  yOnunden butdn suglary kapsamina aliyordu. Cumhurivet doneminde viirir-
tidGe giren gesitli kanunlarla (1609, 3628 sayily Yasalar: Deviet Givenlik Mahke-
melerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.9, Yiksek Ofretim Ka-
nunu m:53/c-7. Atatuck Aleyhine Iglenen Suglar Hakkinda Kanun) bazi suglar kap-
sam disina ¢ikartimistar,

Yeni bir dizenleme ile orneGin adam &ldirme, gasp, 1rza gegme. 1irza ta-
saddi, sarkintilik, mirsyziik, hizmet sebebiyle emniyeti suistimal suclary, TCK'
nun 456/2.3 maddesinin  uygulanmasint gerektiren miessir fiiller kanun kapsam
disina g¢ikartilarak daha az is ile uyguiamaya hiz kazandirilabilir,

b- Yasa kapsamindaki goreviiler yonlnden: Bugin yirirlikte olan yasalara
gire belediye baskanlary; kéy muhtarlari, onunla birlikie sug isleyen ihtiyar
meclis byeleri; ve 11 genel meclis Uyeleri de yasa kapsaminda bulunmaktadirlar.
Mahalli ddarelerin se¢imle gelmis olan gbrevlilerinmin kapsam digina ¢ikaryimasi
halinde, ikinci dairenin is ylkiinde dnemi 8lclide azalma saglanabilecektir.

¢- Sorugturmacilar yonlnden: Kanun uygulamasinin adir iglemesinin  sebep-
lerinden biri de, vyeterli ve yetigmis denetim elemant bulunamamast nedeniyle,
sorusturmalarin hukuk formasyonu ve bu konuda deneyimi bulunmavan memurlar tara-
findan yapiimasi hususudur. Bu konuda yeterli dnlemler alindigt takdirde sorug-
turmarmin kisa sirede ve saglikly olarak sonuglanmasi, ve buna badly gecikmelerin
gideritmest milmkin olabilecektir.

Beni sabiria dinledi@iniz ic¢in hepinize tesekkirlerimi ve saygilarim
SunLyorum.
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DANISMA VE IDARE KARARLARI
airinci nalRE KARARLARE

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1997/201

Karar Ho: 1998/1
07671 - Beledive ve i1 dzel ddareleri
bitcelerinden kamu kurum ve kuruluslarina
ayrilacak yasal paylarin hesaplanmasinda,
2380 sayvly Kanun geregince genel biitge
vergi gelirlerinden belediye ve i1 &zel
idarelerine verilen paylarin matrahin
saptanmasinda dikkate alimip didarelerine
verilen paylarin matrahin saptanmasinda
dikkate alwnip alirmayacadi hususunda dii-
siniildigh ifade edilen duraksama konusun-
da; Sayistayin anayasal ve yasal gorev ve
yetkileri gerefi vermis oldudu ksndyia
itiskin kararlarin variig: dikkate alin-
diginda, istemin istisari dislinceye konu
olusturmayacadt hk.

Belediye ve 11 6zel idareleri biitgelerinden bazi kamu kurum ve kurulusia-
rina ayrilacak kanuni paylarin hesaplanmasinda disiilen duraksamanmin giderilmesti-
ne yénelik istisari goriis istemine iliskin Basbakanli§wn 25.12.1997 giinli, Ka-
nunlar ve Kararlar Genel Mudirligi'niin B.02.0.KKG/174-200/5585 sayily yazist
ekinde yeralan Igisleri Bakanliginin 10.12.1997 giinlii ve Mahalli Idareler Genel
MUdUr1060 B.050 .MAH.074.0001/47093 sayil1 yazisinda aynen:

“ Bilindigi lizere, pek ¢ok kanunlarda belediye ve i1 dzel idareleri biit-
ceterinden bazi kamu kurum ve kuruluslarina pay verilmesi ongbritlmektedir.

Ancak uygulamada, belediye ve 11 6zel idareleri bitcelerinden ayrilacak
kanuni paylarin nasil hesaplanacagr konusunda teredditler dogmaktadir.

4579 sayilt Kanun'un 2921 sayily Kanunla de§isik 3/A maddesi ile séz ko-
nusu Kanun'un uygulama yonetmeli§inin 6 nci maddesine gdre % 5 I1ler Bankasi Or-
takltk Payinin belediyelerin ve il 6zel idarelerinin hangi gelirleri lzerinden
hesaplanacagy a¢ik bir sekilde ifade edilmis olup uygulamada sorun yaratmamakta-
dir.

Keza 3289 sayil1 Genglik ve Spor Genel Midirliguniin Tegkilat ve Gorevieri
Hakkinda Kanun'un 14 Uncl maddesinde diizenlenen genel midirligin gelirleri ara-
sinda “belediyeler ve i1 ézel idareleri bltcelerinden ayrilan paylar” seklinde
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ifade edilimis bu payin ¥ 1 nispette alinacagy beyan ediimissede hangi gelirlerin

fzerinden ayrilacady tereddit konusu oltmaktadir.

3294 sayvly Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayy Tesvik Kanunu'nun 8  inci
maddesinin (b)Y fikrasinda, vakfin gelirieri sayiimistir. Kdyler harig mahaili
idare biitcelerinden ayriimasy gereken ¥ 2'1ik paywnda hangi gelirler {zerinden
ayrilacagina iliskin mevzuatta bir hikim yeraimamistir.

Kanuni  paylarin ayrilmast ile i1giti olarak mevzuatta agikga hilkiim bu-
Tunmavan bu gibi durumlarda, beledive ve i1 Ozel idare saymanlarinin ayirdiklarm
paylar kisi borcuna alinmakta ve Sayistay [lamlarina konu olmaktadir.

Sayistay 4 tncli Dairesinin 06.06.1995 glin ve 1395 Sayily Karari ile (6.
06.1595 dlin ve 1408 say1l1 kararinda 2380 sayil1 Genel Bitge Vergi Gelirlerinden
Beledivelere ve 11 0zel Idarelerine Pay Verilmesi Hakkindaki Kanuna gdre gerel
biitce vergi gelirlerinden belediyelere verilen payin, belediye biitgesinden ce-
sit?i kurumlar i¢in ayrilan yasal paylarin hesabinda matraha dahil edilmeyecedd
belirtilmistir. Bakanligimizca Sayistay kararlart dogrultusunda ekte bir drnedi
ginderilen yasal paylarin ayrilmasina iliskin 27.01.1997 giin ve 45110 say1ly
genelge yayimlanarak uygulamaya kormustur.

Danistay 1 inci Dairesinin B 1992/32, Ko 1992/129 say1it kararinda da.
Sayistay kararlarimin aksine 2380 say1it Kanuna gore genel bitge vergi gelirie-
rinden belediyelere verilen payin belediye biltcesinden ¢esitli kurumlar i¢in ay-
rilan yasal paylarin hesabinda matraha dahil edilecedi belirtilmistir. 11 &zel
idaresi paylarinin hesaplanmasina 11iskin 31.10.1988 qlin ve 42613 say1l1 Genel-
gemizde anilan Danmigtay karari dogrultusundadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikimleri cercevesinde belediye ve 11 6dzel
idareleri bltcelerinden cesitli kurumlar i¢in ayrilan kanuni paylarin hesabinda
2380 say111 Kanun geredince genel blitce vergi gelirlerinden belediyelere ve 1l
6zel didarelerine verilen paylarin matraha dahil edilip edilemevecedi konusunda
Damistay Kanunu'nun 42 nci maddesine gbre istisari gbris bildirilmesini misaade-
terinize arz ederim.” denilimektedir.

Geredi Goristlip Dustnildi

Istisari giris istemi; belediye ve i1 dzel idareleri bitgelerinden bazs

kamu kurum ve kuruluslarina ayrilacak vasal paylarin hesaplanmasinda, 2380 sayi-
11 Kanun geredince genel biitge vergi gelirierinden belediye ve i1 Ozel idarele-
rine verilen paylarin matrahin saptanmasinda dikkate alvmip alirnmayacagt husu-
sunda dlsildigl ifade edilen duraksamaya iliskin bulunmaktadir.

832 say1l1 Sayistay Kanununda, Sayistay'in sorumiularin hesap ve iglemle-
rini yargtilayarak kesin hikme baglamasi dngdrilmistir.

Istem yazisina ekli Sayistay 4 incli Dairesinin kimi kararlarindan, 2380
say111 Kanuna gire genel bitce vergi gelirierinden belediyelere verilen payi.
belediye bitgesinden cesitli kamu kurum ve kurulugiary ig¢in ayrilan yasal payla-
rin  hesaplanmasinda matraha (belediye 6z gelirlerine) dahil eden bazy belediye
sayman ve tahakkuk memurlaring kisi borcu ¢rkartildigr anltasyimaktadir.
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Sayistay in Anayasal ve yasal gOrev ve yetkileri geregi vermis oldudu ko-
nuya iliskin kararlarin vari gy dikkate alwindifinda, istemin, bir istisari di-
stinceye konu olusturmayacafy tartismasizdir.

Agiklanan nedenlerie; istem hakkinda istisari gorls bildiriimesine yer

olmadigina ve dosyanin Damistay BaskanTidina sunulmasina 8.1.1998 gunlinde ovbir-
1igiyle karar veriidi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas HNo: 1998/18

Karar No: 1998/25
QZE?; : Belediye baskan1 ile kardesi olan
be}ediye baskatibinin 1580 sayil1 Beledi-
ve Kanununun 27. maddesi hitkmii uyarinca,
gerektiginde belediye meclisinin bazy gb-
revierini vyerine getirme durumunda olan
belediye encimeninde birlesmelerine ola-
nak bulurmadigy hk.

Belediye baskant ile kardesi olan belediye baskatibinin belediye enciime-
ninde birlikte yer alip alamayacaklary hususunda disiifen duraksaminin gideriime-
st amaciyla istisari gérls istemine iliskin Bagbakanl1gin 22.1.1998 gunlit ve ...
say1l1 yazis1 ekinde Igisleri Bakanliginin 8.1.1998 ginli ve Mahalli Idareler
Genel Mudurlugu ... sayil1 yazisinda aynen:

. Valiliginden alinan 18.11.1997 tarih ve 1390 say1l1 yazida; belediye
bagkan? ve ba§kat1p§3k gbrevini ylriten kardeslerin enciimende birlikte yer aima-
tary konusunda tereddite disiildigi bildiriimektedir.

Danmigtay 3 lncl Dairesinin 25.3.1967 giin ve E:1967/732, K:1967/231 sayi11
kararinda Belediye Memur ve Miustahdemleri Tlz(iGinin 19.maddesine gbre yakin ak-
rabalarin aynt heyette bulunamayacaklari, yine 1580 sayily Belediye Kanununun 83
tncli maddesine gbre encimen meclisinin toplantida olmad1§r zamanlarda meclis gi-
bi karar verecedi, bu itibarla 1580 sayil1 Yasamin 27 nci maddesindeki yakin ak-
rabalarin mecliste birlesemeyecekierine iligkin hikmin enclimen i¢in de gegerli
olacagina karar verilmis ise de Belediye Memur ve Mistahdemleri Hakkindaki Tuzik
yiritrlikten kalktigindan belediye bagkani ve baskatiplik gbrevini ylriiten karde-
sinin enciimende birlikte yer alip alamayacagi konusunda bakanl1§imizca tereddiite
diistimistir.

Bu nedenle konu hakkinda Danistay Kanununun 42/f maddesi uyarinca Damig-
tay Baskanligindan istigari goris talebinde bulunulmasy Tizumu hasil olmugtur.

Takdir ve ifas1 ig¢in arz ederim.” denilmekte oldufundan konu incelenerek;

Geregi Gorisulip Disindidu:
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Istisari gbris istemi: belediye bagkam 1le kardesi olan belediye baska-
tibinin belediye enclmeninde birlikte ver alip alamayacaklart konusunda digiiien
duraksamanin giderilmesine iliskin bulunmaktadir.

1580 say111 Belediye Kanunu'nun 27 inci madde 1 inci fikrasinda: ana. ba-
ba, blylk ana, blivik baba, eviat, torun ve kardesg, kari, koca ve bu derecedeki
sihri hisimlarin bir mecliste biriesemeyecekleri, belirtilmistir.

Aymi kanunun "enclimenin vazifeleri” basliklt 83 lncii maddesinde, beledive
enclimenierine, maddede sayilanlardan baska, Beledive Kanununda gbsteriimis olma-
y1p da muhtelif 6zel kanunlarla beledive meciislerine verilen gérevieri mec?is
Ter topiu bulunmadigdt zaman inceleyip karara baglama gorevi veritmistir,

Bu durumda, belediye enclimeninden daha genis bir kurul niteliginde olan
beledive mectislerinde birlesemeyen kisilerin, gerektiginde belediye meclisinin
yerine karar verme yetkisini haiz olan encimende birlesmeleri, kanun koyucunun
amacina aykirilik olusturmakta, Belediye Memur ve Mistahdemleri Tizigunin yirtr-
lukten kaTdiriimis olmasy, bu durumu dedistirici bir nitelik tagimamaktadir.

Agiklanan nedenlerie; 1580 say111 Belediye Kanununun 27 nci maddesi hitkmii
geregi belediye meclisinde birlesemeyecek olan yakin akrabalarla bu derecedeks
sihri  hisimlarin ve bu arada kardeglerin: gerektidinde beledive meclisinin bazi
gorevlerini yerine getirme durumunda olan belediye encimeninde birtesmelerine
olanak bulurmadigr gorisiine variimakla dosyanin Danistay Baskanl1§ina sunulmasi-
na 9.2.1998 glninde oybirligiyle karar veriidi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1998/1

Karar No: 1998/2
0ZETI : ... Bankas1 Genel Midiirlidince
eksiltme yoluyla yapilan ihalelerde;
Bankas1 Ihale Yonetmeligi hikimler: ile
Banka Yonetim Kurulunun 13.2.1996 ginli
ve 7/153 sayi11 karart ile sonradan ali-
nan aym  g¢erikli kararlar  yirirlikte
kaldidy slrece, en yiksek indirim oranini
tagiyan tekliflerin “uygun teklif" olarak
kabul edilmesi gerektidi hk.

Bankast Genel Midirligince eksiltme yoluyla yapilan ihalelerde en
yiksek indirim oranint tasiyan teklifin, “uygun teklif" olarak kabulimin zorunlu
olup olmad1d1 hususunda disiilen duraksamanin giderilmesine yénelik istisari di-
glince istemine yonelik Bagbakan11§in 31.12.1997 ginlii ve ... say1ls yazisina ek-
11 ... Bankast Genel MUdirluGunin, ulastirma bakaninca imzalanmis olan 23.12.

31




1997 giin14, Hukuk MOsavirligi ... sayll1 yazisinda aynen:

“Bakan11gwm i1gi11 kurulusu ... Bankas1 Genel Mudurlugu, 2886 sayily Dev-
let ihale Kanununa tabii bulunmamakta ve gorev alanina giren alim, satim, hiz-
met. yapim, kira ve tagima iglerine iligkin ihaleleri "... Bankas1 Ihale Yonet-
meligi” hiukimlerine gore yapmaktadir.

17 Mayis 1991 tarihli 20874 say111 Resmi Gazetede yayimlanan Ihale Yonet-
meliginin 29.5.1991 tarihli 20885 say111 Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikle
degigik 26.maddesinin son fikrasi:

"Uygun bedelin tercihinde kullanilacak kriterler ile eksiltmelerde kabul
edilecek azami indirim miktar veya oranlari, her yil igin banka'ca tespit edile-
cek ve banka teskilatina duyurulacaktir.” seklindedir.

Bu hikim uyarinca banka yonetim kurulunun 13.2.1996 tarihli 7/153 say1h
karar1 ile: “Kapal1l Teklif Usulii veya Belli Istekliler Arasinda Kapalir Teklif
Usuli ile ve Birim Fiyat Esasina gore ihaleye ¢ikarilan her kegif bedelindeki
Yapim ve Hizmet Islerinde, Emanet iglerde "Uygun Teklif"in en yuksek indirim
oraninmi tasiyan teklif olarak segilmesi karara baglanmstir.

Diger yandan 2886 say111 Devlet Ihale Kanununun 28.maddesi uyarinca uygun
bedelin tercihinde kullanilacak kriterler bakanliginca belirlenerek yayimlanmak-
tadir. 2886 sayil1 Kanuna tabi idareleri kapsayan bu esaslara gore de en yuksek
indirim oranin1 tasiyan tek1if uygun teklif olarak kabul edilmigtir.

Ancak ... Bankasinca bu yontemle yapilan ihalelerde % 50 ila % 70 arasin-
da degisen cok yuksek indirim oranlari ile karsilagiTmaktadir.

Birim fiyat esasina gore hazirlanan kegiflere gore ihaleye ¢ikarilan bu
iglerin, belirtilen indirim oranlari ile yapilabilecegini soylemek ¢ok zordur.
Bu indirim oranlarinin, sadece serbest rekabet ortaminda ve muteahhitlerin yapa-
bilecekleri maksimum fedakarliklara gore belirlendigini iddia etmek de mimkiin
degildir. Diger taraftan yuksek indirim oranlar sozlegmelerdeki kargilikly hak-
lar ve sorumluluklar dengesinin olumsuz sekilde etkilenmesine uygun bir ortamin
meydana gelmesine sebep olabilmektedir.

Banka 1hale Yonetmeliginin "Kapali Teklif Usuld” ile yapilacak ihalelere
iliskin 12.maddesinin (h) bendi hikimlerine gore ihale komisyonlarinca;

1- Ihalenin yap11digi. ancak onay1anmas1na bagly kaldigy,

2. Tekliflerin daha ayrintil1 bir sekilde teklif inceleme komisyonu veya
dzel inceleme komisyonunda incelenmesi ig¢in siireye ihtiyag duyuldugu ve ihalenin
ve ihalenin baska bir giine birakildig.

3- ihalenin yapilmadigr hususlarindan birine karar verilmektedir.

Yine ayn1 maddenin (i) bendi hilkkmine gore; kapali teklif usuld ile ihale-
de istekli ¢ikmadigr veya teklif olunan bedel komisyonca uygun goriilmedigi tak-
dirde ig yeniden ihaleye ¢ikarilabiTmektedir.

Yonetmeligin 27.maddesi hilkmii uyarinca ihale kararlari onay makamlarinca
karara baglanarak kesinlesmekte ve onay makamlarinin ihale kararini onama veya
ihaleyi iptal etme yetkileri bulunmaktadir.
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2886 say111 Kanunun ita amirinin ihaleyi onama veya iptal yetkisini di-
zenleyen 31.maddesine iliskin olarak da ita amirlerinin ihalenin yasaya uygun
bigimde yapil1p yapilmadigimi denetlemekten bagka tespit edilen uygun bedelin
hazine menfaatine uygun diisiip diismedigini aragtirmak yetkisine sahip oldudu ka-
bul edilmektedir. ‘

Diger yandan ... Bankasi Ihale Yonetmeliginin 21.maddesinde ihale ilamin-
da belirtilecek hususlar arasinda; bankanin Devlet ihale Kanununa ve bu kanunun
ek tadillerine tabi olmadig1 ve eksiltmeye girme belgesi verip vermemekte ve
ihaleyi yapip yapmamakta veya isi ihaleye girenlerden dilediGine vermekte ser-
best oldugu ilkesi de yer almaktadir.

2886 say111 Kanunun idarenin ihaleyi yapip yapmamakta serbest oldugu i1-
kesini diizenleyen 29.maddesinin gerek¢esinde ise:

"29.madde ihaleyi yapip yapmamak hususunda komisyonlarin serbest oldugu

prensibini getirmektedir. Bu suretle ihaleler tesadiiflere, emri vakilere

terk edilmemekte, idarelere igleri daha iyi sekilde yapmak, isteklilere
daha ciddi ve daha isabetli tekliflerde bulunmak imkanlar getirilmekte-
dir. 1Ihaleyi yapip yapmamak hususunda verilecek kararlarda idarenin men-
faati tek ve son 61¢i olacaktir.”

denilmektedir.

S6z konusu hiikimler birlikte degerlendirildiginde gerek ihale komisyonla-
rinca gerek onama makamlarinca, isin siresinde tamamlanmasindaki kamu yarari goz
onine alinarak, yiksek indirim oranlarimin ingaat teknolojisinin objektif ve bi-
Timsel 61¢Utlerine hic bir sekilde uyar1111g1 ileri siriillemiyecegine gére “uygun
bedel en yilksek tenzilattir" kararindaki “en yiksedin® belirtilen bu ilkeleri
¢ignememesi ve bu ilkeleri karsilamasi esas olmalidir.

Bu gbriugin deGerlendirilmesi ve bu konuda yiksek yargimn duraksamalars
giderici gbrigine ihtiyag duyulmustur. :

Geregini emir ve misaadelerinize arz ederim.” deni]diéi gorulerek,

Geregi Goriusilip Dustinildi:

... Bankas1 Genel Midirl1igi, 4759 sayil1 Kanunun 1 nci maddesine gore bii-
tin iglemlerinde Gzel hukuk hiikimlerine ve kendi Kanuna tabi tiizel kigilikli bir
kamu kurulusudur. Kurum. aym kanunun 21 inci maddesi uyarinca Sayistay'in dene-
timi ile Genel Muhasebe ve Devlet Ihale Kanunlarina bagl1 dedildir. Bu nedenle.
kurumun gérev alanina giren konularla i1gili ihaleler. ... Bankasi Ihale Yénet-
mel1ginde yer alan usul ve esaslara gore yiritilmektedir.

Bu y6netmeligin 5 inci maddesinde, eksiltmelerde uygun bedelin, tahmin
edilen bedeli gegmemek (izere teklif edilen bedellerin tercihe Tay1k gérileni,
bedel tahmini yapilmayan ihalelerde ise teklif edilen bedellerin uygun gorileni
oldugu belirtilmig, yonetmeligin "Uygun Bedelin Tesbiti" bas11k11 26 nc1 madde-
sinin ikinci ve igiinci fikralarinda da aym hiikim yinelenmistir. Amilan 26 nca
maddenin son fikrasinda uygun bedelin tercihinde kullanilacak kriterler ile ek-
siltmelerde kabul edilecek azami indirim miktar veya oranlarimin her y11 igin
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banka tarafindan tesbit edilecedi ve sonucun banka tegkilatina duyurulacagy hik-

mi oyer almistir,

Bu fikrada ongorilen tesbitler, yénetmeligin 6 nci maddesinin (¢} bend:
uyarinca bu konuda yetkili olan banka yonetim kurulu tarafindan yapilmis ve tes-
kilata duyurulmustur. idare yazisinda belirtildigine gbre, konuyla ilgili 13.2.
1996 gunlii ve 7/153 sayils yonetim kurulu kararinda aynen "Kapali teklif usulu
veya belli istekliler arasinda kapali teklif usuld ile ve birim fiyat esasina
gore ihaleye ¢ikarilan her kegif pedelindeki yapim ve hizmet iglerinde, emanet
iglerde uygun teklifin, en yiksek indirim oranini tagiyan tek1if olarak segiime-
59 karara baglanmistir.” denilmektedir.

Bilindigi Uzere. mevzuatla belli konularda yetkili kilipan bir idari or-
gan tarafindan tesis edilen iglemierin, yetkili st organ veya makamlarca, bun-
Tarin olmamasi halinde ise kendisi tarafindan veya agilacak davalarda yarg ka-
rarlariyla ortadan kaldiriimadigy siirece yurirlikte kalacadi ve baflayicy olaca-
g1 kuskusuzdur.

Bu nedenle. ... Bankasi teskilatinca eksiltme ybntemiyle vapilan ihale-
Terde 13.2.1996 tarih ve 7/153 sayil1 ybnetim kurulu karari yuriridkte kaldign
siirece. en yiksek indirim oranini tagiyan teklifin “uygun tek1if" olarak kabulii
zoruniudur.

idarelerin, islemlerinde mevzuat nedeniyle baz1i aksakisklarin meydana
geldigini veya aymi nedenle kamu yarari ve wizmet gerekleri agisindan uygun so-
nuclarin alinamadiginy saptamalars halinde, mevzuatia gerekli dizenlemenin ya-
pilmast yoluna gidecekieri aciktir.

DiGer vandan, ... Bankasi fhale Yonetmelidinde, ihale islemlerinin her
asamasiyla ilgili iglemler ile gorevlilerin yetkileri tim ayrintilariyla dizen-
lenmigtir. YonetmeliGe gore, uygun tek1ifin belirlenmesi. ihale asamalarindan
sadece birini olugturmaktadir. Bu durumda, uygun tek1ifi tagiyan teklife ihale-
nin verilip verilmeyecedi hususunda taninan takdir yetkisi ve bu yetkinin ne ge-
kilde kullanilacagina iliskin 12 nci maddenin (h) ve (i) bentleri ile 21 inci ve
27 nei maddelerindeki  hikimlerin gbzard: edilmesinin sbz konusu olamayacagim
burada veri gelmisken belirtmek gerekir.

Aciklanan nedenlerle, ... Bankasi ihale Yénetmeligi hitkGmleri ve banka
yonetim kurulunun 13.2.1996 ginli ve 7/153 sayil1 karari veya sonradan alinan
ayni icerikli kararlari yurarlikten kaldig1 stirece, eksiltme yoluyla yapilan
inalelerde en yiksek indirim oranim tagiyan tekliflerin "uyaun tek1if" olarak
kabul edilecedi sonucuna ulagilarak, dosyanin Danigtay Bagkanligina sunuimasina
9.1.1998 giniinde oybirligiyle karar verildi.
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Pt

DANTSTAY
Birinct {aire

fsas HNo: 1998/
Karar No: 1998/8

OZETT_: Imar plant dedigikliginin imar
mevzuating aykyrt bir tablo varattigy
vddia  edilmed1§1 qibi tevhid ve ifrazla
ortaya ¢ikan tablo esas alinarak, objek-
tif oigilerte yapiimadigd1 iddia edilmeyen
plan  dedigik1iginin  kusuriandiriimas:
mumkin olmadigr hk.

. Belediye Meclisinin 10.11.1994 ginli, 86/137 sayilt kararinin, 1580
say1ly  Kanunun 74 uncu maddesine gore incelenerek gereginin yapilmasina iliskin

iq%§ieré Bakanlvgin . gunla, ... sayilv yazisinda aynen:
... Belediyesy hakkinda, Milkiye Bagmlifettisi ... tarafindan dizenlenen
25.11.1997 tarih ve 117/59 sayili inceleme ve sorugturma raporunda: ... Belediye

Meclisinin wevzuata aykiry olan 10.11.1994 tarih ve B6/137 sayil1 kararinin,
1580 sayi11 Belediye Kanununun 74 . maddesi uyarinca iptal edilmesi kanaat ve so-
nucuna varildigt bildirilmektedir.

S0z konusu rapor ve ekleri iligikte gonderilmistir.

1580 sayily Kanununun 74 iincl maddesi uyarinca geredi misaadelerine arz
ederim.” denilmekte oldudundan konu incelenerek:

Geregi Gordsulip Dugtiniidi:

Istem, ... IVi. ... Mahallesi. ... ve ... sayvi1 parsellerinde icinde bu-
Tundugu alanda yapilan 1/1000 6lgekli uyguiama imar plam degisikliginin kabuli-
ne iligskin beledive meclisinin 10.11.1994 gunliu, B6/137 sayilv kararimin 1580
say111 Belediye Kanununun, 74 Gincli maddesi geregince iptali istemine iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden; sbz konusu 810 ada. 1.2.3 ve 4 parsel sayih

taginmaziarin 17.3.1989 tarihinde yapilan parselasyon iglemi ile ... isimli sa-
s adina kaydedildigi, aym pafta ve ada Uzerinde ... parsel sayili taginmazin
ise yol art18y olarak 26.1.1995 tarihinde yeniden ihdas suretiyle . . Belediyesi

adina kaydedildigi, daha sonra belediye meclisinin 10.11.1994 tarihli, B86/137
sayily karari ile imar planminida degigiklik yapilarak adanin kuzeyinden gecen
imar yolunun gineye kaydirildign, bu deGisik1igin uygulanabilmesi i¢in belediye
enctmeninin  17.1.1997 ginli, 195 sayihs karariyla ... adwna kayitli, 1. 2. 3. 4
parsel sayily tasinmaziar ile yol ve yesil alan olarak ... Belediyesi adina ka-
yithv taginmaziarin tevhid ve ifrazina karar verildigi, bilirkisi incelemesinin
de bu tevhid ve ifraza yénelik oldugu, imar plam degisikiiginin sehircilik i1-
keleri, planlama esaslari ve kamu yarar yoniinden bir incelemesinin yapiyimadigs
anlagiimaktadir.
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3194 say1lt Imar Kanununun 8 inci maddesinin (b) bendinde. beledive s1-
nirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar plantarimin, 18 inci madde-
sinin 1 inci fikrasinda. imar planina uygun parselasyon planlarimin helediyeler-
ce yapilacadr, 6 ncy fikrasinda parselasyon plam vapilmis bir parselde imar
plami ile yeniden bir duzenleme yapilabileceGi ve 15 inci maddesinde de imar

parselasyon plani tamamlanmig olan verierde yapilacak ifraz veyas tevhidin bu
planlara uygun olmasinin sart oldugu hitkme baglanmistir.

Olayda. miilkiye bagmiifettigince yaptiriian bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda, tevhid ve ifraza iligkin belediye enclmeni karari yasaya ay-
kiry oldugundan imar plani de§igiklidinin de yasaya aykir oldudu ve iptal edil-
mesi gerektigi sonucuna varilmig ise de: imar plan degigik1igi iglemi tevhid ve
ifraz igleminin bir sonucu olmayip, aksine imar plam de§isikliGinin uygulamma-
sina yonelik olarak tesis edilmig bir iglemdir. iptali istenen beledive meclisi
kararinin  icerigi incelendidinde, mevcut yesil alanlarin dedistirilmesine ilig-
kin bir dizenleme bulunmadigr, salt adamin kuzeyinden gegen yolun glneye akta-
rilmasina iliskin oldugu anlagiimaktadir.

Bu halin imar mevzuatina aykiri bir durum yaratti§y iddia edilmedigi gi-
bi. tevhid ve ifrazla ortaya gikan uygulama esas alinarak, plan degisikiiginin
kusurlandiriimast mimkin degildir.

Agiklanan nedenlerle imar plam degigikligine iligkin ... Belediye Mecli-
sinin 10.11.1994 gunli. 86/137 sayily kararinda hukuka aykiriiik bulummadigin-
dan. itirazin reddine ve dosyamin Danigtay Bagkanligina sunulmasina 19.1.1998
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

1.C.

DANISTAY

girinci Daire

Esas No: 1997/181

Karar No: 1998/21
OZETE ¢ 657 say1l1 Devlet Memurlar Kanu-
nunun 125, madde 3. fikrasinda yeralan
"gecmis hizmetleri sirasindaki galigmala-
r1 olumlu olan ve iyi veya gok iyi dere-
cede sicil alan memurlar i¢in uygulanacak
cezalarda bir derece hafif olan uygulana-
bilir yolundaki hikimle idareye taninan
takdir yetkisine, disiplin cezasini geti-
ren her olaya 6zgii durumlar gbzénline alx-
narak uygulama yapilmasi gerektiginden,
istisari nitelikte bir kararla, konuya
iligkin genel ve objektif kistaslar geti-
rilmesine olanak bulurmadigy hk.
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657 say1it Deviet Memurlary Kanununun, disiplin cezalarim dizenleven 125

inci maddesinin "Gegmis hizmetleri syrasindaki galigmalart olumlu olan ve dvi
veya ¢ok iyl derecede sicil alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece
hafif olant uygulanabilir.” seklindeki igiinci fikrasimin uygulanmasinda diigiilen
duraksamanin giderilmesine yOnelik istisari disince istemine iliskin Basgbakanl:-
gin 4.12.1897 ginli ve B.02.0.0.KKG/174-199/5218 say1l1 yazisina ekli Bagbakan-
11k Gumrik Mistesarltginmin 27.11.1997 ginli, B.02.1.G0M.0.71.00.08/ 033702 say:-
11 yazisinda aynen:

"Bilindigi Uzere: 657 say1ly Kanun'un 125/3. maddesinde, "Gecmis hizmet-
leri svrasindaki calismalary olumiu olan ve iyl veya cok iyl derecede sicil alan
memuriar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olamy uygulanabilir.” hilkmi
yer almaktadir.

Mistesariigumiz tegkilatinda gbrevii personelden uyarma, kinama ve aylik-
tan kesme cezalarindan herhangi birisini gerektirir bir disiplin suqu isleven-
lerden, anilan madde metninde belirtilen kosullari tagiyanlar hakkinda, disiplin
veya Ust disiplin amirlerince bu maddenin verdigi yetkiye istinaden, bir alt ce-
za verilme cihetine gidilebilmekte, sézkonusu disiplin cezalarinin Kurumumuzca
ilgililerin sicillerine iglenmesi asamasinda da madde metninde belirtilen kosul-
larin olugup olusmad1dr aragtirilarak, kosullarin olusmadigr anlasildidy takdir-
de, zamanisim slreleri icerisinde kalmak kaydiyla, yetkili disiplin amirlerine
hataly islemlerin dizelttiriimesi saglarmakla biriikte, bahsekonu madde hitkmiinde
belirtilen "iyi veya ¢ok iyl derecede sicil almak"” ifadesi ile anlatilimak iste-
nen hususun kapsami konusunda yeterli agiklrk bulunmadiindan;

1} Memurlarin s6z konusu maddeden yararlandirilabilmeleri dicin,

a) Memuriyet stiresince haklarinda diizenlenen tim sicil raporlarimin m
iyl veya ¢ok iyl derecede olmast gerektigi,

by Yoksa, yakin doneme ait (Son 3 y11T1k, Son 5 y11lik sicil raporlarimin
esas alinmas1 vb. gibi) belli sayida yillara ait sicil raporlarimin iyi veya gok
iyl dercede olmasinin da mv yeterli olabilecedi,

2) Gegmiste haklarinda diizenlenen baz1 sicil raporlari, iyi veya cok iyi
derece olmakla birlikte, bazi sicil raporlari ise orta veya olumsuz derecede bu-
Tunan memuriarin da bu maddeden yararlandiriimalarinin mimkin bulunup bulunmadi-
g1 {Bu kapsamda, mesela; 1991-1996 yi1llarina ait son 6 yil111k sicil notlari or-
talamasy 90 ve daha yukari olup. 657 sayil1 Kanun'un 64/2.maddesi geredince 1
kademe ilerlemesinden yararlandirilan ve herhangi bir disiplin cezast da bulun-
mayan bir memurun, bu sicil raporlarindan nceki yillara ait sicil raporlarindan
bir veya birkaginin orta veya olumsuz derecede olmasy halinde, anilan madde hik-
miinden yarariandirilip yararlandirilamayacadi),

Hususlarinda tereddit hasil olmustur.

Ote yandan: 657 say111 Kanun'un 125/D maddesi geredince, kademe ilerleme-
sinin  durdurulmasy cezast tekliflerini dederlendiren i1 disiplin kurullari'nca,
125/3. maddenin dikkate alinmasimin gerekli gbriildigi kimi durumlarda. verdikle-
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ri karariara esas teskil etmek dzere, ilgiiilerin sadece son 3 yiilzk sicil notu

derecelerinin esas alindvdinin gorifimesi kargisinda, by uygulamalarin, 1810
1986 gin ve 19255 say1l1 Resmi Gazete'de yayinlanan Deviet Memuriar: Sicil Yo-
netmeli&i nin 13/6 ve 20/3. maddelerinde belirtilen sicil raporiart sayisinin
kiyasen dikkat alinmasinin, hukuki dayanak alinmak suretiyle gergeklestirilmig
olabilecedinden bahisle, tereddit konusu hususlaria iigili olarak mistesarivdy-
miz hukuk misavirligi nin ve Devlet Personel Baskan11§i'min goriglerine bagvu-
rulmustur.

Konuvia 1lgili olarak mistesarDi@wmiz hukuk slsavirliGi'nden alinan
23.07.1997 gin ve 1377 sayii1 yazida;

"Karunda bu hususta bir sire Ongbriimemis ve sadece takdir hakkindan séz-
edilmistir. Sicilleri ve ¢aligmasi olumlu izlenim birakan memur hakkinda idare
takdir hakkint kullanabilecektir. Konu hakkinda emredici kural stz konusu olma-
digindan ve simirlar yasa koyucu tarafindan ¢izilmediGinden amir, takdir hakkim
istedifi sekilde kullarmakta serbest bulurmaktadir. ilgi (b) yazimizda belirtil-
digi tzere takdir yetkisi 6 y1111k siciller esas alinarak kullamilabilecegi gibi
3 y1itik, 5 yi111ik sicillere de bakilabilecektir.

Onemii olan husus, bu hilkmiin deferlendirmesi yapilarak disiplin cezasy
uyqulanirken takdir hakkinin olumlu veya olumsuz kullanma gerekgesinin belirtil-
mesidir. Her olay kendi 6zel kosullarini tagiyaca@indan subjektif bir takdir séz
konusudur . ‘

Disiplin cezasy aleyhine idari yargida agilan davalarda da bir alt ceza-
nin  uygulanip uygulanmamasinin tartigilmamast iptal nedeni yapiimaktadir. Yargi
organi. calisma ve siciller deGerlendirilerek bir alt cezamin uygulanmamasina
karar verilen disiplin cezasi hakkindaki takdire karigmamaktadir.

Bununla birlikte idare, bu konuda taninan takdir yetkisini kullanmada
keyfilige kacilmamasi, esitlik saglanmast gibi nedenlerle objektif kriterler ge-
tirmek istiyorsa bir prensip genelgesi ile yetkinin synirlarimi belirieyebile-
cektir.

Prensipler belirlenirken ka¢ y1111k sicillere bakilacagy, bu sirede orta
sicil varsa dederiendirilip deferlendirilmeyeceqi kararlastirilabilir.

Diislincemize gore,

1- Ihtar ve kinama cezalari beg y1l gecmekle sicilden silindidi i¢in, bu
durumda bulunan bir memurun bes y11 nceki cezasindan etkilenmemek igin en son
beg y1111k sicillerin dikkate alinmast,

2- Hizmeti bes yildan az memurlarin mevcut sicillerinin dikkate alinmasi,

3- Bes y1l iginde orta derecede sicil almg memur igin bir alt ceza uygu-
Tamasinin yapiimamas?t,

Sonug olarak, disiplin cezasi uygulanirken 125/3 ncli madde hikmintn tar-
tig1imas1, sicil ve galismalar deferlendirildiginde olumlu bir izlenim birakz-
yorsa takdir hakkinmin memur lehine kullaniimasi, bir alt cezamin uygutanmasim
gerektirir neden bulunmamasi halinde gerekcelerinin belirtilmesi uygun olacak-
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Hfadesine yer verylmigtir,

Ayny konuda Devlet Personel Baskan!18y ndan alinan 12.09.1997 gun ve 7475
sayil yazida ise;

"Bilindigi dzere 657 sayily Devlet Memurlary Kanunu'nun 125 incd madde-
sinde gegmig caligmalart olumiu iyi veya cokiyi derecede sicil aim1s memuriarin,
igledikleri disiplin suglary igin verilecek disiplin cezalarinda yonetime tanmin-
mig olan takdir cercevesinde hizmet stresinin belirli bir kesiminin dikkat aly-
nacagina dair herhangi bir diuzenleyeme yer verilmediginden geemis biitin  hizmet-
lerin gbz oninde tutulmasy gerektifi, mutalaa edilmektedir ”

Denilmistir,

Bu nedenie: Miustesarli@imizca yapilacak uygulamalara esas olmak uzere,
memuriarin, 657 sayily Kanun'un 125/3. maddesi hikmiinden vararlandirilabilmeleri
igin, sbzkonusu madde metninden gecen,

A- "Gegmis hizmetleri sirasindaki caligmalars olumlu olan...." {fadesi
geregince,

a) Gegmigte, 657 sayilt Kanun veya 6zel kanunlara gbre verilen ve disip-
Tin amirince disipline aykir1 fiil nedeniyle yapilan degerlendirme tarihi itiba-
riyle yurirlikte bulunan disiplin cezalarimn (idari yargs karariyla iptal edi-
lenlter, Af Kanunlari kapsaminda olanlar ve anilan Kanun'un 133. maddesi geregin-
ce sicilden silinenler harig) meveut olmast halinde. bunun madde hikminden va-
rarianmaya engel teskil edip etmeyecedi,

Engel teskil ediyorsa: bu defaki fii1 nedeniyle verilmesi gereken disip-
Tin cezasimin, gegmiste alinan disiplin cezasindan daha hafif veya daha adir bir
ceza olmasinin, madde h&kmanden yararianabilme bakimindan herhangi bir farklilik
yaratip varatmayacagi, ‘ .

b) Belirtlen ifade ile, "disiplin cezas1” disinda, bagka kistaslarin da
kasdedilmig olup olmad1g1, kasdedilmis ise bunlarin neler ofdugu,

B- " ... lyi vevya gok iyi derecede sicil almak” ifadesi geregince memur-
tarin,

a) Memuriyet silresince haklarinda diizenlenen tim sicil raporiarinmin m
iyl veya ¢okiyi derecede olmasi gerektigi, yoksa yakin doreme ait (Son 3 yillik,
Son 5 y1111k sicil raporlarinin esas alinmasi vb. gibi) belli sayida yillara ait
sicil raporlarinin iyi veya qdk iyl derecede olmasimin da m1 yeterli olabilece-
gi.

b) Gegcmiste haklarinda dizenlenen bazi sicil raportart, iyi veya c¢ok iyi
derecede olmakla birlikte, bazi sicil raporiari ise orta veya olumsuz derecede
bulunan memurlarin da bu maddeden yararlandiriimalarinin mimkin bulunup bulunma-
d1g1  (Bu kapsamda, mesela; 1991-1996 y11larina ait son 6 y1111k sicil notlar
ortalamasy 90 ve daha yukar1 olup, 657 say111 Kanun'un 64/2. maddesi geregince 1
kademe ilerfendirilmesinden yararlandirilan bir memurun. bu sicil raporiarindan
Bneceki yillara ait  sicil raporlarindan bir veya bir kaginin orta veya olumsuz
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derecede olmas1 halinde, amilan madde hikmiinden yararlandirilip yararlandirila-
mayacagi),

Hususlarinda., 2575 sayi1l1 Danigtay 23/e maddesi geregince Damigtay Bag-
kan11g1’ nin istisari gorisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bilgileri ve geredini arz ederim. " denildigi anlagilarak,

Geregi Gorisilip Dugiinuldu:

Istem. 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanununun 125 inci maddesinin Uginci
fikrasinda yer alan “gecmis hizmetleri sirasindaki galigmalari olumlu olan ve
iyi veya cok iyi derecede sicil alan memurlar igin verilecek cezalarda bir dere-
ce hafif olani uygulanabilir.” hikmiinin uygulanmasinda disiilen duraksamamin gi-
derilmesi igin, genel ve objektif kistaslar konulmasinin mimkin olup olamiyaca-
gina 1ligkindir.

S6zi edilen hikkimle, memurlar hakkinda disiplin cezas1 vermeye yetkili
disiplin amirlerine, disiplin cezasim gerektiren fiilin kargi111g1 ceza yerine
bir derece hafif olamin uygulanabilmesi konusunda takdir yetkisi taninmakta ve
bu yetkinin gegmig hizmetleri sirasindaki galigmalari olumlu olan, iyi veya gok
jyi derecede siciller almg bulunan memurlar igin kullamilabilecegi belirtilmek
suretiyle, sinirlari genel olarak agiklanmig bulurmaktadir.

Bu durumda. s6z konusu maddede belirtilen kogullarla birlikte, disiplin
cezas1m gerektiren her olaya 6zgi durumlarin da gbz oniine alinarak uygulama ya-
p1imas1 gerekmekte. dairemizce verilecek istigari nitelikte bir kararla, konuya
iliskin genel ve objektif kistaslar getirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 657 say111 Yasanin 125 inci maddesinin dgiincu fik-
rasinin uygulanmasinda, genel ve objektif kistaslar konulmasina olanak bulunma-
d1§1 sonucuna varilarak dosyanin Damgtay Bagkanligina sunulmasina 9.2.1998 gu-
niinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1998/22

Karar No: 1998/51
0ZETI : Calisma ve Sosyal Givenlik Bakan-
11§1na sendika ve konfederasyonlar (ize-
rinde 2821 say111 Sendikalar Kanununun
53, 54, 55 ve 56.maddelerinde yer alan
duyum ihbar ve gikayetlere iliskin olarak
tamnan girigimde bulunma yetkisini ince-
leme ya da denetleme yetkisi olarak kabul
olanag1 bulunmadigir, bakanl1g@in bilgi sa-
hibi oldugu bu gibi duyum ihbar ve gika-
yetleri i§ davalarina bakmakla yetkili ve
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gbrevii mahkemelere intikal ettirmesi ge-
rektidi hk.

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakan1181 'min sendika ve konfederasyonlar fze-
rinde inceleme ve denetleme yetkisinin bulunup bulunmadigdr konusunda diisiilen du-
raksamanin giderilmesi amaciyla istisari gorils istemine iliskin Bashakanlign

27.1.1998 ¢inli, Kanuniar ve Kararlar Genel Mudirliginin ... sayily yazist ekin-
de yer alan (Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanl1Gi'min 21.1.1998 qlinll ve Hukuk
Misavirliginin ... (1997) ... say1l1 yazisinda aynen:

* Anayasanin "Sendikal Faaliyet” basliklt 52. maddesinin 3 Uncii  fikrasti-
min 23.7.1995 tarih ve 4121 sayil1 Kanunun 3 incl maddesi ile yiriirlikten kaldi-
ritmasiny mitteakip, "Anayasaya Uyum” ¢aligmalari sonunda ¢ikarilan 28.6.1997 ta-
rih, 4277 sayily Yasa ile 2821 sayily Sendikalar Kanunu nun bazi maddeleri de-
gistirilmis ve devletin konfederasyonlar ve sendikalar lzerindeki idari ve wmali
denetimini éngéren hikimler, Anayasamin kaldirilan 52. maddesi dodrultusunda ye-
niden dizenlenerek, 47 nci maddede yapilan de§igiklikle konfedarasyonlar ve sen-
dikalar Uzerinde devietin idari ve mali denetimi kaldirilms, idari ve mali de-
netim yetkisi denetieme kurullarina veya denetgilere birakilmistir.

Diger taraftan Sendikalar Kanununun 53 ve 56. maddelerinde bakanli§wmiza,
sendikalarin igleyigleri ile ilgili olarak girigimde bulunma gérevi verilmistir.
bakan1§imizin bu gorevi yerine getirebiimesi iginde sendikalar hakkinda bilgi-
Tendirilmesi veya deGerlendirilecek bir bilginin olmasi gerekmektedir. Aksi hal-
de bakanl1§imiz ile sendikalar arasinda bir kopukluk meydana gelecek ve sendika-
lara yaklasimda gbzetilmesi gereken sosyal duyarlik kaybedilecektir.

Bu isleyisin 51 inci maddede yapilan defigikiikle saglanmast ve dénemsel
denetim raporiarimin bu amaca ulasmada tek basina yeterli clmast mimkiin dedil-
dir.

Ayrica, gikayet ve ihbar basvurulari sonucu yapilacak olan islemin dene-
tim dedil dinceleme nitelikli bir gérev olmast bu bagvurularin bakanligwmizca
incelenmemesi halinde ise konunun Dernekler Kanunu uyarinca bizzarur valilik ve
Igigleri Bakan11g1 tarafindan ¢zimlenmesini gerektirecektir.

Agiklanan nedenlerle: 2821 say1l1 Sendikalar Kanununun 4277 sayilt Kanun
ile defisik 47 nci maddesi ile sendika ve konfederasyonlarin denetim yetkisinin
"Denetleme Kurullar1 ve Denetgilere” birakildigr gerekcesi ile bakanligimizin
sendika ve konfederasyonlar (zerinde inceleme ve denetleme yetkisinin bulunup.
bulunmad1gdy konusunda bakanl1gymzda ki gbrils ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

“Konu ile 1ilgili birinci goris:

Devlet Denetleme Kurulu ve Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun sendika ve kon-
federasyonlar (zerindeki denetim yetkilerini belirleyen, 2243 sayil: Kanun ve
3056 say1lt Kanun hitkimlerinin halen anayasa ile uyumlu hale getirilmemis olma-
s1, amilan kurullarin sendika ve konfederasyonlar lzerindeki denetleme vetkile-
rinin devam ettidi anlamina gelmedigi.
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3146 sayil1 Galigma ve Sosyal Givenlik Bakanligwn Tegkilat ve Gorevieri
Hakkindaki Kanun'un "Gorev" baglikli 2. maddesinde "h) Galigma hayatini denetle-
mek” bigimindeky bakanligimiz gorevi ile aym kanunun 15. maddesi 1le 15 teftig
kurulu bagkanl1gina verilmig olan galigma hayaty ile 11gili mevzuatin uygulanma-
s1m denetleme yetkisi ve nihayet 1475 sayiln I Kanununun 88. maddesinde belir-
tilen galigma hayat1 ile ilgili mevzuatin uygulanmasiny izleme, denetleme ve
teftis etme gorevierinin deviet adina bakan11gimiza verilmis olmasina iligkin
hikkimler. sendikalarin denetimine iligkin esasi koyan 2821 say 11 Sendikalar Ka-
nununun 47. maddesine gore genel hikim niteligini haiz oldugu, genel hikim ile
6zel hikkmin ¢atismasy halinde aym konudaki 6zel hikmin oncelikle gegerli olaca-
g1,

Anayasa degisikligine paralel olarak 2821 say111 Kanunun 47. maddesinde
yap1lan degigiklikle deviletin sendikalari ve konfederasyontari idari ve mali
yonden denetlemesi yetkisine son verilmig olmasi, sendika ve konfederasyonlarin
igci istihdam etmeleri halinde gerek igin ylrutimi gerekse is¢i sagligr ve is
givenligi yonlerinden yukarida belirtilen yasa hitkkimlerine dayanilarak bakanli-
gimzin denetlenmelerini sona erdirmedigi. esasen anilan yasa hikimleri ile ve-
rilmis olan denetim yetkisinin igyeri denetimi ile i1gili olup, is¢i istihdam
etmeleri halinde diger isyerleri gibi denetlenebilecegi,

Bu itibarla: Sendikalar Kanununa gbre genel kanun niteliginde olan Der-
nekler Kanunu ve Medeni Kanun hikimlerinin sendikalar ve konfederasyonlar yonin-
den uygulanabilirligi, genel hikimlerin sendikalarin amag ve 6zelligine aykim
olmamasy ile aym konuda Sendikalar Kanununda hiikim bulunmamasy gibi iki onkosu-
1a baglh olup. Sendikalar Kanununun 47. maddesinde idari ve mali denetimlerine
iligkin ©zel hukum bulunduguna gore, 2908 sayi11 Dernekler Kanununun "Genel De-
netim” baglik11 45. maddesinde belirtilen icisleri Bakanlhg1 ve bulunduklary
yerin en biyuk mulki amiri tarafindan yaptirilacak denetimin (defter, hesap ve
iglemler....) sendika ve konfedarasyonlar ydninden kabili tatbik olmadigr,

2821 say111 Sendikalar Kanununun 53, 54. maddeleri ile 54. madde hiikmiine
atifta bulunulmus olmasy nedeniyle 55. maddesi ve 56. maddeleriyle bakanligim -
za; yasanin bazy hukimlerine muhalif uygulamalari gbrevli mahkemeye intikal et-
tirme goérevi verilmig bulundugu,

Ote yandan: 2821 sayil1 Yasamin 53. maddesinde be11rt11en konfederasyon,
sendika ve sendika subesi ydnetim kurulunun 12. maddeye muhalefeti halinde, ku-
rulusun Uyelerinden herhangi birinin de is davalarina bakmakla gorevli mahkemeye
basvurusu sonucu mahkeme karari ile i1gi1i yonetim kurullarina isten el gektiri-
leceGi,

2821 say111 Yasanin 54. maddesinde belirtilen, tiizik ve belgelerde kanuna
aykirilik hallerinin, valilikge drnekleri bakanligimiza gonderilecek belgeler ve
Tuzik 6rneklerinden rahatlikla saptanabilecedi, bu durumun yeni bir inceleme ve-
ya teftisi gerektirmeyecegi,

55. maddede belirtilmis olan yasaya muhalefet hallerinde de kurulug uye-
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lerinden Dbirinin mahkemeye bagvurma hakky oldufu oibi bakanT1dwmiz veya ilgild

imasy veya duyum aiinmast hallerinde 1 inci fikra  véninden
51/1 inct maddedeki dizenie

valiliklerce bagvurt

i

nin yeterid olacadt, 2 not fikra yoninden ise hak-

kinda ihbar bulunan kiginin mahkumiyet durumunun bakanlifimizea 1igitd

kurulus-
tan adli sicil kaydy getirilmek suretiyle saptanabilecedi,

Sendika yoneticilerinin 10 y1111k hizmet sirelerinin belirlernmesinde 14,
maddeye gire sosyal givenlik kurumiarindaki kayitlara gore prim Gdenen ginlerin
toplam esas alinacagindan, konunun 11giti sosyal glvenlik kurulusundan istenecek
prim belgelerine gire belirlenebilecedi,

3146 sayily Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanli@inin Teskilat ve Girevieri
Hakkinda Kanunun 15. maddesinin son fikrasinda: ig teftis kurulu ve miifettigle-
rin goérev, yetki ve sorumluluklary ile calisma ve usullerinin tizikle dizenlene-
cedi hitkme baglandi1gi. Is Teftisi Tiziiglnin "Deyimler” baslikli 2/c¢ maddesinde
"Teftis" sozchdimin, gbrmek, izlemek. arastirmak ve dnlemek anlamina geldigi,

Bu nedenle, sendika ve konfederasyonlarda is mifettislerince yapilacak
iglemlerin adina "inceleme” olarak kabul edilse de sendika ve konfederasyonlarin
idari yonden teftis edilmesi anlamina geldigi,

Sonug olarak; sendikalarin, isgilerin veya igverenierin ¢aligma iliskile
rinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
meydana getirdikleri 6zel hukuk tizel kisileri olmalari ve isleyislerinin yasa-
lara uygun olmasindan dncelikle Uyelerinin menfaatierinin bulundudu disiincesi ve
kamis diizenini ilgilendiren muhtemel aksaklik veya muhalefet halleri ile ilgili
olarak yasalarda belirtilen mekanizmalar diginda. anayasa ve 2821 sayilt Sendi-
kalar Kanununun 47. maddesine de aykirt olarak sendika ve konfederasyoniarda,
bakanT1gimizin "inceleme” ady altinda da olsa midahalesinin mimkin bulunmadigy,

vonundedir.

Konu hakkinda ikinci goris:

2821 say11y Sendikalar Kanununda yapilan degisikliklerle; devietin sendi-
ka ve konfederasyonlar lzerindeki ddari ve mali denetimini Sngdren hikimler,
Anayasa'nin kaldirilan 52. maddesi dogrultusunda yeniden dizenlermis ve 47. mad-
de de yapilan deGisiklikle sendika ve konfederasyontar Uzerinde devletin idari
ve mali denetimi kaldirilmis ve bu yetki denetleme kurullart veya denetgilere
birakilmistir.

Maddenin dedisiklik gerekgesi incelendiginde, i¢ denetimle 1ilgili temel
ilkeleri belirten bir dizenlemenin getirildigi gbrilmektedir.

Ancak 3146 sayil1 Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanunun "Gorev” baslikli 2. maddesi: “"Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanl1ginin gorevieri sunlardir,

hitkmind amirdir.




Aynt1 Kanununun “Is Teftis Kurulu Baskaniigr' basitgwny tagiyan 15. madde-
sinde de: Is Teftig Kurulu Bagkanligina ¢aligma hayat1 ile ilgili mevzuatin uy-
gulamasim denetieme yetkisi verilmistir.

Kaldy ki 1475 sayilt Is Kanununun "is Hayatinin Denetim ve Teftigi Devle-
tin Yetkisi” bagl1@wm tagiyan 88. maddesinde de: caligma hayaty ile ilgili
mevzuatin uvgulanmasim izleme, denetleme ve teftis etme gbrevi deviet adina ba-
kanli§imiza verilmistir, ,

Ayrica, 2443 sayil1 "Devlet Denetleme Kurulunun Kurulmasi Hakkinda Kanu-
nun”

2. maddesi;

“Deviet Denetleme Kurulunun gbrevi cumhurbaskaminmin istedi Uzerine:

Her tirll inceleme, arastirme ve denetlemeler yapmaktir...”

Hitkmi uyarinca, Devlet Denetleme Kurulunun sendikalari. konfederasyonlari
inceleme, denetleme kornusunda yetkisi bulundudu agiktir.

3056 say111 Basbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin

‘Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 20. maddesinde: Teftis Kurulu Baskanly-
Ginin gorevieri belirtilirken;

" .. her seviyedeki isgi ve igveren tesekkiillerinde teftig, denetim veya
bu amagla kurulmus olan birimlerin gorev, yetki ve sorumiuluklarim haiz olarak
gerektiginde her tirli inceleme, arastirma, sorusturma ve teftigi yapmak veya
yaptirmak,..." gbrevi agikca Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligina verilmistir.

8y nedenle. sendika ve konfederasyonlar (zerinde halen bakanhi§wmizin,
Devliet Denetleme Kurulunun, Bagbakanlik Teftig Kurulunun, Dernekler ve Medeni
Kanun Hikimlerine gore valiliklerin denetim yapma yetkisi bulunmaktadir.

Diger taraftan 2821 sayil1 Sendikalar Yasasimin 53. maddesi:

“12 nci madde hikmiine aykiri hareket eden konfederasyon, sendika ve sen-
dika subesi ybnetim kuruluna; kurulusun Gyelerinden birinin veya durumu tespit
eden Caligma ve Sosyal Givenlik Bakanliginmin bagvurusu izerine 1g davalarina
bakmakla gorevli mahkeme karari ile isten el gektirilir...”

54. maddesi;

"Kurulug sirasinda kanuna aykirilik veya eksiklik sebebiyle 6 nc1 madde-
nin yedinci fikras1 uyarinca, Caligma Bakanligy, Igigleri Bakan11g1 veya ilgili
valilikce bagvuruimasy halinde gorevli mahalli mahkeme gerekli gbrdugh takdirde
kurucularida dinleyerek iic i§giinii iginde sendika veya konfederosyanun faaliyet-
lerinin durdurulmasina karar verebilir. Mahkeme kanuna aykiriligwn veya eksikli-
gin giderilmesi igin altmig giinii asmayan bir mehil verir...”

56. maddesi ise:

“40 nc1 maddenin Ggiincli fikrasy hikmine aykiri olarak yardim alinmasy
halinde i§ davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkeme (yelerden birinin veya
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valinin veya Calisma Bakaninmn bagsvurmast lzerine, sendika veva konfederasvonun
faaliyetini lg¢ aydan alty aya kadar durdurur ve alinan yardim hazineye intikal
ettirilir,

5'inci maddede sayilan su¢lardan biriyle mahkum olanlardan birine. sendi-
ka. sendika subesi veya konfederasyon organiarinda girev verildidinin valilik ve
Galigma Bakan11§1'nca tespiti halinde, bu makamlarca goreviendirilen kisinin gb-
revine son verilmesi 1lgili sendika ve konfederasyona bildirir.. .”

hikimlerini ihtiva etmektedir.

Yukarida metinleri kayitly bu hikimlerle bakanl1§imza sendikalarinin is-
leyigleri ile i1gili olarak girigimde bulunma gbrevi verilmistir. ‘

Bu nedenle: 2821 sayvly Kanunun 47. maddesinde yapilan dedisiklikle dev-
Tetin idari ve mali denetimi kaldirilarak, sendikalarin i¢ ddenetimierinin de-
netieme kurullary veya denetgiler eliyle yapilmasy esasy getirilmis ise de, di-
ger yasalarin konu ile ilgili hikimlerinde bu de§isikliGe paralel olarak veni
dizenlemeler getirilmedigi gibi. 2821 sayi1l1 Kanunla bakanligimiza verilen ve
yukarida belirtilen maddelerde yer alan gorev ve yetkilere iliskin hikimler de
halen yurirliktedir.

Ayrica, 2821 say1l1 Yasanin 53-54 ve 56. maddeleri ile bakanli§imiza ve-
rilen girev ve yetkiler, belli sirelerde yapilan idari ve mali denetimler sonucu
ortaya ¢ikacak durumlari degil, bakanligimiza ulasan duyum, bildirim ya da sika-
yetlerin dederlendiriimesi sonucu tesbit edilecek konu ve claylara iliskindir.

Bu itibarla; anilan maddelerde yer alan gbrevierin yerine getirilmesinde,
bakanl1gimiza ulasan duyum, bildirim ve gikayetlerin 6nem arzedecedi ve bunlarin
incelenmesi sonucunda ortaya gikacak duruma gbre iglem yapilaca§r agiktir.

Agiklanan nedenle; &zellikle sendika yéneticilerinin 10 y1111k hizmet sii-
relerine, yoneticilerin yasa dis1 harcamalarina, sendika ydneticilerinin mahku-
miyetlerine 1iliskin basvurularin kamu dizeni ile i1gili olmast nedeniyle 3146
say1171 Kanunun 2 ve 15. maddelerinde gbzéniinde bulundurmak suretiyle bakanl181-
mizca incelenmesi gerektigi,

Yonunde géris mevcuttur.

Yukarida arz edilen nedenlerle; kanunun uygulanmasina agiklik getirmek ve
bakan11§1miza intikal eden ihbar ve gikayetleri sonuglandirmak lizere, 2821 sayi-
11 Sendikalar Kanununun 4277 say1ly Yasa ile dedigik 47 nci maddesi ile sendika
ve konfederasyonlarin denetim yetkisinin denetleme kurullari ve denetgilere bi-
‘rakildi§r gerekgesiyle bakanli§imizin sendika ve konfederasyonlar lizerinde ince-
leme veya denetleme yetkisinin bulunup, bulunmadigr konusunda 2575 sayils Danis-
tay Kanununun 25 inci maddesinin (e) fikrasy gereince Danigtay gbriisiiniin belir-
lenmesinin yararlt olacady disiiniimektedir.

Bilgi ve gere@ini milsaadelerinize arz ederim.” denilmektedir.

Dairemizce yapilan ¢agri izerine gelen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
1131 temsilcileri Hukuk Misaviri ..., Is Teftis Kurulu Baskan Yardimeis:
Caligma Genel Mudir Yardwmcis1 ..., Galigma Genel Midirligi Daire Bagkami ... in
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Geredi GOrugiliup DlsUnildu

Istisari gorug istemi; 2821 sayil Sendikalar Kanununun, 4277 say1iy Ka-
nun ile degigik 47 nci maddesi ile sendika ve konfederasyonlar Uzerindeki dene-
tim yetkisinin denetleme kurullary ve denetgilere birakilmasy tzerine, antlan
kanunun 53, 54 55 ve 56 ncy maddelerinde Ongbriften ‘bakanivk girigiminin bir
inceleme vada denetleme bigiminde uygulamp uyaulanmavacagina 11iskin bulunmak-
tadir.

{iyesi bulundugumuz Uluslararast Galigma Orgitdi (1LO) nln sendika ozgiirid-
gine ve orgltlenme hakkinin korunmasina iligkin 87 sayili sézlesmenin 3. madde-
sinde “calisanlarin ve igverenlerin drgitlerinin tuzik ve yonetmeliklerini di-
zenlemek . temsilcilerini serbestce secmek, yonetim ve etkinliklerini dizenlemek
ve i programlarimi belirTemek hakkina sahip olduklari, kamu makamlarinin bu
nakk1 simirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun gekilde kullaniimasina engel ola-
cak nitelikte her tirli mudahaleden sakinmalary gerektigi” hikme baglanmigtir.
Anilan s6zlesme 3847 sayil1 Kanunla onaylanarak bir i¢ hukuk normu haline donls-
mii. sozlesmenin uygulamaya gegirilmesi amaciyla bir dizi anayasal ve yasal di-
zenlemeler yapilirken Anayasanin 52 nci maddesi 4121 say111 Kanunla yirirlikten
kaldiritms, Sendikalar Kanunu' nun sendikalar iizerindeki devlet denetimini ongd-
ren 47 nci maddesi ise cok radikal bir bigimde de§istirilerek denetim, sendika-
1arin kendi organlarinca gergeklestirilen bir i¢ denetime dontgtirdimistir.

Gortluyorki, 1L0 sézlegmelerine uymak amaciyia yapilan anayasal ve yasal
dedisiklik ve duzenlemelerle sendikalar {izerindeki idarenin 6zellikle periyodik
denetim ve bu denetim yetkisinden kaynaklanan idari miieyyideler uygulamak yetki-
si ortadan katdiriimigtir.

Sendikalar Kanununun halen viriirlikte olan, ancak. agikga bir denetimi
sngbrmeyen 53, 54, 55 ve 56 nc1 maddelerinin yorum ve uygulanmasinda da, konuya
iliskin anayasal ve yasal dedigikliklerin amag ve esprisi icinde kalinmast zo-
runtudur.

3152 Sayil1 {alisma ve Sosyal Givenlik Bakanligwmin Tegkilat ve Gorevieri
Hakkinda Kanunun 2 ve 15 inci maddeleriyle 1475 sayiln {s Kanununun 88 inci mad-
desi ise, caligma hayaty ile ilgili olarak bakanl18a mevzuatin uygulanmasiny iz-
leme. inceleme ve denetleme yetkisini vermekte olup, bu halin yukarida deginilen
sendika ve konfederasyonlarin i¢ denetimine iliskin hikkimle herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Sendika ve konfederasyonlarin is yeri ve igveren sifatini tagimaktan kay-
naklanan is¢i sagligy ve is guvenligi dahil denetimierinin sozii edilen bu madde-
Ter hikkimlerine gore diger isyerieri gibi bakanlikca yapilmasinda herhangi bir
duraksamadan bahsedilemeyece§i dogaldir.

Agiklanan nedenlerle; 2821 Say111 Sendikalar Kanununun 53,54.55 ve 56 nct
maddelerinde yer alan duyum, ihbar ve gikayetlere iligkin olarak Galigma ve Sos-
yal Givenlik Bakanli§ina taninan sendika ve konfederasyoniaria ilgili girigimde
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bulunma yetkisini inceleme yada denetleme yetkisi olarak kabul olanadt  bulurma-

d1§1. bakanl1gdin sadece bilgi sahibi oldugu duyum, ihbar ve sikayetleri,
valarina bakmakla yét%%%é ve gérevii mahkemelere intikal ettirmesi gerektigi go-
rigine variimekla dosyanmin Danistay Baskanitdina sunulmasina 24.3.1998
oybirtigiyle karar verildi.
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{KINCT DAIRE KARARLART

7.C.
DANISTAY
ikinci Daire
fsas No: 1996/986
Karar No: 1998/348

07ET1 - Belediyenin ihale komisyonu ola-

rak gbrev yapan Belediye Encimeninin tam

ive sayist ile toplanmasi gerekirken

eksik fiye ile toplanarak karar almasimin

gbrevi ihmal sucunu olusturacady hk.
Tetkik Hakimi: Serpil TUNG

Sanik - ... - ... 111 Merkez ... Belediye Bagkam.
Sugu . 2886 say1l1 Devlet ihale Kanununun 14 lncii maddesi hitkmiine aykirm

clarak ihale yapmak.
Sug Tarihi @ 27.10.199
i1 Yénetim Kurulu Karari: Samigin meni muhakemesine,
Karara Itiraz Eden : Yok.
Incelenme Nedeni . Yasa geredi kendiliGinden.

Valiliginden 08.04.1996 gin ve 02-b/394 say1l1 yaz ile gonderilen
sorugturma dosyasi ve i1 yonetim kurulunca veriimis bulunan 0%.02.1996 gin ve
02-a/9 say1l1 karar incelenerek geredi gorigildi:

2886 say111 Devlet Ihale Kanununun 14 incii maddesinde “Ihale Komisyonla-
rinin eksiksiz iye ile toplanacadt” hikme baglandi1d halde 27.10.1995 ginll kum-
cak1l ocagt ohalesinde, ihale kemisyonu olarak gorev yapan belediye encimeninin
tic iye eksigi ile toplanarak karar verdigi sorusturma dosyasindaki bilgi ve bel-
gelerin incelenmesinden anlagildigindan, samk hakkinda meni muhakemesine ilig-
kin olarak verilen il yonetim kurulu kararinin bozuimasina, eylemine uyan TCK?
nun 230 uncu maddesi uyarinca lizumu muhakemesine, yargilamasinin ... Asliye Ce-
za Mahkemesinde yapiimasina 06.02.1998 giiniinde oybir1igi ile karar verildi.

7.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No:1998-337

Karar No:1998-674
0ZETI : Nufus ve vatandaglik iglerinde
gorevli teknisyenin yaptigr ig MMHK nun
kapsamina girmeyecegi hk.
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Tetkik Hakimi E. Nur NECEF

Sanik ... -Igigleri Bakanligi Nifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Midirtiginde Teknisyen,

Sugu : Yakimicy Nifus ve Vatandaslik Isleri Genel Mudirliginde Teknisyen
- kimbik bilgiterind dgeren ve kendisine ait resim yapisti-
rilmig personel giris kartint usulsiz olarak kullanmak.

Sug Tarihi @ 1993-1997 yillart arasi.

Prutivaie S

Igisteri BakanTid Merkez Memurin Muhakemati Komisvonu Karari: SamiGin TCK 'nun
230" uncu maddesi uyarinca lizumu muhakemesine.
Karara Itiraz Eden : Samik.
Incelenme Nedeni : Itiraz Gzerine.
i§i§?eri Bakanl1gindan 4.2.1998 glin ve 81-108-D-358/0260 sayily vaz1 ile
gbnderilen sorusturma dosyasi ve Merkez Memurin Muhakemati Komisyonunca verilmig
bulunan 19.12.1997 giin ve 1997/26 say1l7 karar incelenerek geredi gorisildi:
Memurin Muhakemati® Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, memurlarin memurluk
gbrevierinden dodan ya da gbrevlerini yaptiklari sirada istedikleri suclardan
6tird haklarinda anilan yasa hikimieri uyarinca sorusturma yapilacagi belirtil-
mig olup, Nifus ve Vatandaglik igleri Genel Mudirtiginde Teknisyen olarak gorey
yapan sanik ...'in yapti§1 gérevin niteligi itibariyle bu yasa kapsamina girme-

digi anlas1ldigindan. luzumu muhakemesi yolunda verilen Merkez Memurin Muhakema-
t1 Komisyonu kararinin bozulmasina, hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve
genel hikumlere gore islem yapiimak (zere dosyanin yetkili cumhriyet bassaveils-
gina gonderilmesi i¢in yerine geri cevrilmesine 27.2.1998 glinlinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No0:1998/436

Karar No:1998/667
0ZETE . Sami@in zimmetli tabancasi ile
kendi kendini yaralamasi eylemi TCK'na
gore su¢ olmadigr hk.

Tetkik Hakimi: £ Nur NECEF

Sanik S - o0 11 Emndyet Mildiir1agiinde Polis Memuru.
Sugu . Kendisini zimmetli silaht ile varalamak.

Sug Tarihi  : 1.9.1997

I1 Yénetim Kurulu Karari: Sanik hakkinda karar verilmesine yver olmadigina.
Karara Itiraz Eden : Yok.
Incelenme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden.

... Valiliginden 9.2.1998 gln ve 02-1997/144-172 say111 yaz1 ile gonderi-
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len sorusturma dosyasi ve i1 yénetim kurulunca verilmiy bulunan 75.12.1997 gun

ve Td. ¥€.02.1997/144 sayr1y karasr incelenerek geredi gbrisuide:

Sanigin Ustine atilan “"kendisine ait tabancamin figeGini ¢ikarmak  ister-
ken ates almast sonucu elinden yaralanmak” eyiemi TCK ybniinden sug saytlamivaca-
gindan hakkinda karar verilmesine yer olmad1gi yolunda verilen 11 vonetim kurulu
kararinin onanmasina 27.2.1998 giniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

fkinci Daire

Esas No:1996-1529

Karar Neo:1998-877
B7ETI ¢ Yamicimin konut tahsis edilmemesi
yolundaki isleme kargy agmig oldufu dava-
da verilen iptal kararint uygulamamak ey-
Teminin T.C.Anayasasinin 138, 2577 sayily
IYUK nun 28. maddesine aykirilhik olugtur-
dugundan eyleminin TCK nun 228, maddesin-
deki sucu olusturacady hk.

Tetkik Hakimi:Hasan GEGINDIR

Sanik . ... - ... I, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlsi midird.
Sugu . vakinici ...'ye konut tahsis edilmemesine iligkin iglemin iptali

yolunda Ankara 9. idare Mahkemesince verilen 17.12.1992 gin ve
£:1991-150, K:1992-2216 sayil1 karari uygulamamak.

Sug Tarihi  : 1993-1994 yillary.

11 Yonetim Kurulu Karari: Sanigin meni muhakemesine.

Karara {tiraz Eden . Yok.

Incelenme Nedeni . Yasa geregi kendi]i@inden.

. Valiliginden 06.06.1996 giin ve 2/K-115/96-1040 say111 vazi ile ginde-
rilen sorusturma dosyasi ve il ybnetim kurulunca verilmis bulunan 02.04.199 gin
ve 2/K-115 say1l1 karar incelenerek geregi gorugildu:

2577 sayilr Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 52 nci maddesinde; temyiz
veya itiraz yoluna basvurulmug olmasimin, hakim, mahkeme veya Danigtay kararla-

rinin yurititmesini durdurmayacagi, ancak bu kararlarin teminat karsiliginda yi-
riitilmesinin durduruimasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danigtay dava
dairesi. kurulu veya itirazi incelemeye yetkili bdlge idare mahkemesince karar
verilecegi kurala baglanmstir. Bu nedenle sorugturma konusu olayda samik ...°
nun, yakinici ...'ye konut tahsis edilmemesine iligkin iglemin iptali yolunda
Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 17.12.1992 giin ve E:1991-150, K:1992-2216
sayil1 karar1, bu karara kargi yapilan temyiz bagvurusunun sonucunu beklemeksi-
zin teblig tarihi olan 12.03.1993 tarihinden itibaren en geg 60 gun iginde uygu-
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Tamasy gerekirken uygulamayarak, T.C. Anavasasinin 138 ve Idari Yargilama Usuly
Kanununun 28 inci maddesi hukimlerine aykiri hareket ettigi anlagildidindan, me-
ni muhakemesine 1ligkin olarak verilen 11 ybnetim kurulu kararimin bozularak.
eylemine uyan TCK'nun 228 inci maddesi uyarinca luzumue muhakemesine, yargiiama-
s1iin ... Aslive Ceza Mahkemesinde vapiimasina 12.03.1998 gininde oycoklugu ile
karar verildi.

AYRISIK OY

Yakinici ... ye lojman tahsis edilmemesine 1liskin islemin iptali volunda
Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 17.12.1992 gun ve £:1991-150, K:1992.2216
say1lr kararin Damistaya yapilan temyiz basvurusu sonucu bozuldudu, 6te vyandan
samgin mahkeme kararini kasitl1 olarak uygulamadidi yolunda somut herhangi bir
tespitin de bulunmadigr anlastidigindan, meni muhakemesine iliskin olarak veri-
lTen i1 ybnetim kurulu kararinin onanmasi gerekecedi gbrisii ile cogunluk kararina
katiimiyorum.
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YARGT KARARLARI

ICTIHATLAR]L BIRLESTIRME KURULU KARARLART

T.C.
DANRISTAY
fctihatlary Birlestirme
Kurulu
Esas Ho: 1996/1
Karar No: 199771 ;
OZETL : 4792 sayilv Sosyal Sigortalar Kurumu Ka-
nunu nun 2868 sayil1 Kanunia deGisik 24 Unci mad-
desinin (¢) fikrasinda yer alan. Kurum tarafindan
acilan ve Kurumun taraf oldudu davalarin harglan
muaf oldufuna iliskin  hikim nedeniyie. Sosyal
Sigortalar Kurumu na karst agilan davalarda, ku-
rumun haksiz ¢ikmast sonucunda, davacimin yatir-
mig oldugu yargilama har¢larimin, diger yargilama
giderlerinden ayirdedilerek davaciya iade edilme-
sinin gerektidi hakkinda.

Istemin Konusu: 4792 say11v Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 26.7.1983
glinlii ve 2868 say1l1 Kanun'la degigik 24 Uncii maddesinin (¢) fikrasinda yeralan,
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan ag¢ilan ve kurumun taraf oldugu dava1ab1n
harctan muaf olduguna 11igkin hikim nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu'na kargl
agilan davalarda kurumun haksiz ¢ikmasy halinde davacy tarafindan pegin odenen
harg miktarinin yargilama gideri olarak davaly kurumdan alinarak davaciya veril-
mesi gerektigi yolundaki Danistay Besinci Dairesinin 18.6.1992 ginlu ve E£:1991/
205, K:1992/1934 sayii1, 7.4.1993 ginli ve £:1989/2618, K:1993/1510 sayili, Da-
migtay Onuncu Dairesinin 24.4.1995 gunli ve E:1993/3090, K:1995/2208 sayii,
27.12.1995 qunti ve £:1994/4794, K:1995/6747 sayiiy, 30.5.1995 ginli ve £:1993/
5388, K:1995/2695 sayil1 ve Idari Dava Daireleri Genel Kuru%u‘nun 8.4.1994 giinld
ve £:1993/789, K:1994/189 say1l1 kararlar ile sozil edilen kuruma kargr agitan
davalarda kurumun haksiz ¢ikmast sonucunda, davacimin yatirmig oldugu bagvurma
ve karar harglarinin yargilama gideri olarak kuruma yikletilemeyeceGine iligkin
Damistay Besinci Dairesinin 29.6.1993 ginli ve E:1993/2024, K:1993/2893 sayiln;
Damistay Onikinci Dairesinin 21.2.1995 ginlii ve E:1995/128, K:1995/110 sayil1 ve
idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 13.10.1995 ginlu ve £:1994/51, K:1995/710
say111 kararlari arasindaki igtihat aykiriligwymin giderilmesi istemidir.

Danistay Bagsavcisy nin Diguncest:

4792 say111 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 26.7.1983 giin ve 2868 sa-
y111 Kanun'un 2 nci maddesiyle degigik 24 Uncii maddesinin (c) fikrasinda kurum
tarafindan acilan davalar ile kurumun taraf oldugu davalarin her turll  vergi,
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Sdenecek miktar dgindeki harcy da kapsayip kapsamadigi: baska anlatwmla, kurumun

haksiz ¢ikt1d1 davalarda karsy tarafa yargilama gideri olarak &denecek mikiara,
karst tarafin &dedidi harcin da dahil olup olmadi@ hususunda, Damistay in Be-
sinci, Onuncu ve Onikinci Daireleri ile Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
kendi kararlary ve ayri ayri verdikleri kararlar arasinda avkirilik bulundufu
gerekcesiyle Danistay Bagkanmi'min istemi Uzerine agilan ve 2575 sayil1 Danistay
Kanununun 39 uncu maddesi geredince duslnce alinmak lUzere bassavei111@imiza  gbn-
derilen dosya incelendi:

Damstay Besinci, Onuncu ve Onikinci Daireleri ile Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun dosyada drnekleri bulunan ve bu daireler farafindan i1k derece
mahkemesi ve temyiz mercii, genel kurul tarafindan da temyiz mercii olarak veri-
ten kararlarda: Sosyal Sigortalar Kurumu Genel MidUrligi'nin haksiz ¢ikt1g1 da-
valar dolayisiyla davacy tarafindan pesin 8denen harcin yargilama gideri olarak
adigecen idareden alinip davaciya ddenip Odenemiyecedi konusunda iki farkl- dg-
tihatta bulunulmustur.

Adv gegen dairelerden Damistay Beginci Dairesi, 18.6.1992 ginld ve
£:1991/205. K:1992/1934 ve 7.4.1993 ginll ve £:1989/2618, K:1993/1510 say111 ka-
rarinda; Danistay Onuncu Dairesi de, 24.4.1995 gén?& ve E:1993/3090, K:1995/
2208, 30.5.1995 giinli ve E:1993/5388, K:1995/2695 ve 27.12.1995 ginll ve E£:1994/
4794, K:1995/6747 say111 karariarinda, davacti tarafindan pegin édenen harg mik-
tarimin yargilama gideri olarak davaly Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midirldagi’
nden alinarak davaciya verilmesine hikmetmek suretiyle, davacinin pesin &dedigi
harcin yargilama gideri olarak adi gegen kuruma yikletilebilecegini kapalr se-
kilde kabul etmistir. Danmistay Besinci Dairesinin séz konusu kararlari ile Da-
nistay Onuncu Dairesinin kararlarindan i1ki, kurumun temyiz basvurusunu incele-
yen Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan, temyiz istemi redde-
dilmek suretiyle, aynen onanmistir.

Danistay Besinci Dairesi, 29.6.1993 ginli ve E:1993/2024, K.1993/2893
say1l1 kararinda, aksi gorisle. idare mahkemesi kararinin davacy tarafindan pe-
sin ddenen basvurma ve karar harci miktarint yargilama gideri olarak haksiz ¢1-
kan Sosyal Sigortatar Genel Midiriigi ne yikleten hikim fikrasim bozmus ve ada
gecen kurumca agilan ve kurumun taraf oldugu davalarin her tirld vergi, resim ve
harctan muaf olmas1 sebebiyle aleyhine sonuglanan davada basvurma ve karar harg-
larinin yargilama gideri olarak kuruma ylkletilemiyecedi -ig¢tihadinda bulunmus-
tur. Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 8.4.1994 giinlii ve E:1993/
788, K:1994/188, 8.4.1994 giinli ve E:1993/789, K:1994/189, 30.9.1994 gunliy ve
£:1993/797. K:1994/561 wve 13.10.1995 glnli ve E:1994/51, K:1995/710 say111 ka-
rartarinin incelenmesinden: adi gegen dairenin 2.4.1992 ginll ve E:1991/3621,
K:1992/844, 8.2.1993 ginly ve E:1990/3384, K:1993/486, 16.2.1993 ginli ve
£:1992/2259, K:1993/624 ve 19.4.1993 guniil ve E:1993/1857, K:1993/1667 sayill
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kararlarinin da bu volda olduklar: anlasyimaktadir. Danigtay Omikoanci Dairesimin
21.2.1995 ginli ve £:1995/128, K:1995/110 say 1y kararinda ortaya konulan gbrig
de. Damistay Beginci Dairesinin bu igtihady dogrultusundadir.

Darmistay idari Dava Dairelert Genel Xurulu, yukarida tarih ve sayilar
verilen kararlarindan 11k Uclinde, kararia hikmedilen miktarin Sosyal Sigortalar
Kurumu®ndan bir hizmet veya islem nedeniyle alinan yargy harcy dedil, yargilama
gideri oldufu ve davada haksiz g¢ikan kurumun yargilama giderieri ile sorumlu tu-
tulmasinda mevzuata aykirilik bulunmadidy gerekcesiyle Damistay Beginci Daire-
since verilen bozma kararina idare mahkemesince vaki 1srary  isabetit bularak.
temyiz istemlerinin reddine karar verdigi halde, son kararinda gorig degistir-
mistir. Genel kurul'un 13.10.1995 giinld ve E:1994/51, K:1995/710 sayii1 kararina
ghre: 4792 sayilt Kanun'un 24 {ncil maddesinin (¢} fikrasinda Ongorilen muafivet,
kurum tarafindan acylan davalarda ddenmesi gereken har¢lar yaninda Kurumun da-
vall konumunda bulundubu davalardaki harglart da kapsadigndan, her ne suretle
olursa olsun, kurumun harc ddemekle yikimli tutulmasina ve davasinda hakly ¢ikan
davaciya iadesi gereken bagvurma ve karar harcimin vargiiama gideri olarak kuru-
ma vikletilmesine yasal olanak bulurmamaktadir.

Tam bu aciklamalar: Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midir1G8i niin taraf
oldudu idari davalarda davayi kazanan, yani hakly ¢ikan davacinin pegin Gdemis
oldudu yargy harclarimin yargilama gideri olarak ady  gegen kuruma vikletilip
yikletilemiyecegi konusunda, Danigtay'in Beginci, Onuncu ve Onikinci Daireleri
ile Danistay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun kendi kararlari ve ayri  ayr?
verdikleri kararlar arasinda avkirilik bulundufunu ortaya koymaktadir. Dolayi-
siyla, ig¢tihatlarin birlestirilmesi gerekmektedir.

Avkir1 ictihatlarin hangi yonde birlestirilmesi gerektigi sorununun ince-
Tenmesine gelince:

4792 say1lt Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu' nun 726.7.1983 giin ve 2868 sa-
y111 Kanun'un 2 nci maddesiyle dedigik 24 Unci maddesinin (¢) fikrasinda; kurum
tarafindan agilan ve kurumun taraf oldugu davalar ve icra kovusturmaiary ile
ilanlarimin, ithalde alinan vergl ve resimler dahil her ttrld vergi. resim ve
harctan muaf oldukiary aciklanmigtir. 492 sayilt Harglar Kanunu'nun “Yargi Harg-
Tar1” ile ilgili ikinci kisminda yer alan "Mevzuu” baglikly 2 nci maddesinde de,
yargl islemlerinden bu kanuna badl1 (1) sayilt tarifede yazili olaniarin yargs
harcina tabi olduGu hitkme baglanmistir. Ayrica; ayni kanunun 123 Uncl maddest,
6zel kanunlarla harctan muaf tutulan kigilerle, istisna edilen iglemlerden harg
alinmivacagim OngOrmistur.

4792 sayil1 Kanun'da ve 497 sayilt Harclar Kanunu'nda yer alan bu diizen-
Jemelerin birlikte degerlendirilmesinden:; bizzat agti1d1 veya tarafy coldudu da-
valarda Sosyal Sigortalar Kurumu nun muaf tutuiduu yarg harglarimin, 492 sayi-
11 Harglar Kanununun (1) sayilr Tarifesinde yazili yargisal iglemlere ait harg-
lar oldugu anlasilmaktadir. Kurum, bu yargisal iglemlerden yalnizca bizzat agti-
g1 davalarda degil, davali mevkiinde taraf oldudu davalarda vyapilanlar dolayr-
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siyla da yarg1 harcimin mikellefi degildir. 4792 sayi11 Kanun'un dedisik 24 inci
maddesinin soz konusu (¢} fikrasinda, "kurum tarafindan agilan” ibaresinden son-
ra "... ve kurumun taraf oldudu..." ibaresinin kullamimis olmas1, bumu gdster-
mektedir. Kanun koyucu, anmilan dizenleme ile, gelirlerinin bivik bélimi isgilers
saglanan sosyal givenlik kargiligy tahsil edilen primlerden olusan Sosyal Sigor-
talar Kuruamu'nu, hangi sifatla olursa olsun, tarafi bulundufu davalar dolayvisiy-
Ta yargi harcindan badigik tutmak istemistir, '

Kanunun bu agik hitkmine kargin, Damistay Onuncu Dairesinin karariar ile
Damigtay Beginci Dairesinin kimi kararlarinda, davacilar tarafindan pesin odenen
yargr harglari, yargilama gideri olarak haksiz ¢ikan davali Sosyal Sigortalar
Kurumu'na yukletilmigtir. Kararlarda, yargy harg¢larinin hangi nedenle dider yar-
gilama giderleri ile birlikte kuruma ylkletildigi konusunda agiklayici bir ge-
rekce yoktur. Danistay idare Dava Daireleri Genel Kurulu'nun onceki kararlarinda
ise, bunun sebebi: Sosyal Sigortalar Kurumu ndan alinarak davaciya verilmesine
hilkmedilen miktarin, harg dedil, kurumun davada haksiz ¢ikmasi sebebiyle kanun
geregi yiklenmek zorunda kaldi§y vargilama gideri oldugu; aksine uygulamamin,
davasinda hakly ¢ikan davaciya pesin 8dedigi yargy harclarimin iadesini  gerek-
tirdigi: oysa. Harglar Kanunu'nda fazla olan ve kullamilmayaniar diginda harg
iadesine olanak veren bir dizenleme bulunmadigy seklinde aciklanmigtir.

Gergekten:; Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun 2577 say1ly Kanunun 31
inct maddesinin ilk fikrast ile yapilan gonderme dolayisiyia idari yargiiama
usuliinde de uygulanan 423 Uncl waddesinde, vargi harglary vargilama giderleri
arasinda  gOsterilmis: ayni kanunun 416 nct maddesinde de, vargilama giderlerini
pegin Gdeyen tarafin hakly ¢ikmasy halinde bu masraflarin dider tarafa vikletil-
mest OngOriimugtir. Ancak: “yargilama gideri” kavrami, cerceve bir adlandirma-
dir. Bu gergeveye dahil olmalary yargy harglarinin, posta pulu, vekalet ficreti,
bilirkigi ucreti, kegif masrafi v.s. gibi diger harcamalarla globallesip gercek
niteliklerini kaybetmelerine neden olmaz. Yargilama gideri olarak adlandiriima-
larina karsin bu harcamalarin her biri, harg. posta pulu ve tcret olma 6zelli-
Gini korur. Dolayisiyla: salt. Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu nun 423 (nci mad-
desi uyarinca yargilama giderleri icerisinde mitalaa edilecek olmalari, davasin-
da haklyr ¢ikan tarafin pegin 6dedidi yargy harclarimin, tarafi oldufu davalar-
daki yargisal iglemler bakimindan yargy harcindan muaf bulunan Sosyal Sigortalar
Kurumu'na yikietilmesini gerektirmez.

Aksine anlayis ve uygulama, ady gecen kurumu, kanunen badisik  tutuldudu
yargy harcinin yargilama giderleri yoluyla dolayly sekilde mikellefi haline ge-
tireceGinden: kanun koyucu'nun yukarida agiklanan amaciyla bafdastiriiamaz. Ku-
rumun dolaylt da olsa yeniden yargi harcinin mikellefi haline getirilmesi, Harg-
Tar Kanunu'nda fazla olan ve kullanilmayanlar disinda harg¢ iadesine olanak veren
bir dizenlemenin bulurmamasiyla da ag¢iklanabilecek nitelikte dediidir.

Agiklanan bu nedenlerie, taraf oldufu davalarda haksiz ¢ikan Sosyal Si-
gortalar Kurumu'ndan, yargilama gideri ady altinda da olsa yargr harci alinam-
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(1995 gunli ve E:1994/51, K:1995/710 sayily karart yOnlnde biriestiriimesd
gerektigi distntimektedir.
INCELEME VE COZUMLEME:
Danistay Besinci ve Onuncu Daireleri ile Idari Dava Daireleri Genel Kuru-
Tu'nun 4792 say1ly Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 2868 sayi11 Kanunla dedi-
5ik 24 Uncl maddesinin (¢) fikrasinda yeralan, Sosyal Sigortalar Kurumu tara-
findan  agilan ve kurumun taraf oldugu davalarin "harg¢tan muaf oldudu™na itiskin

/acagindan; aykiry ictihatlarin, Danistay.ldari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
13.10.1

I

hitkiim nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu'na karst agilan davalarda, kurumun hak-
s1z ¢ikmasy halinde davacy tarafindan pesin ddenen harg miktarinmin yargilama gi-
deri olarak davaly Kurumdan alinarak davaciya verilmesi gerektigi yolundaki ka-
rartart ile ady gecen kuruma karsy agilan davalarda kurumun haksiz ¢ikmast sonu-
cunda, davacinin yatirmis olduGu basvurma ve karar har¢larinin yargilama gideri
olarak kuruma yiukletilemiveceGine iliskin kararlary arasindaki ayvkiri1igin, 2575
say1l1 Danistay Kanunu'nun 39 uncu maddesine gére igtihadin birlestirilmesi yolu
ile giderilmesinin Danigtay Baskanliginca istenilmesi dzerine, Danistay Bagsav-
cisi'min distincesi alindiktan sonra raportér Uyenin raporu, konu ile ilgili ka-
rarlar ve 1lgili mevzuat incelenerek geredi goritslldi:

4792 say11ly Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 26.7.1983 glin ve 2868 sa-
y111 Kanun'un 2.maddesiyle defisik 24.maddesinin (¢} Tikrasinda: "kurum tarafin-
dan acilan ve kurumun taraf oldufu davalar ve icra kovusturmalary ile dlanlari-
min"  ithalde alwnan vergi ve resimler dahil ner tirld vergi, resim ve hargtan
muaf oldudu hikme bagianmistir.

492 say1l1 Harglar Kanunu'nun “Yargt Harglart” ile ilgili birinci kismin-
da ver alan "Mevzuu® baslikly 2 nci maddesinde de, yargi islemlerinden bu kanuna
badlt (1) sayrl1 tarifede yazili olanlarin yargt harcina tabi oidugu belirtil-
mistir. Ayni kanunun 123 {nclli maddest, "6zel kanunlaria har¢tan muaf tutulan ki-
silerle, istisna edilen islemlerden harg alinmaz” hitkmini getirmistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile Harglar Kanunu'nda ver alan bu diizen-
lemeler birlikte deferlendirildiginde; Sosyal Sigortalar Kurumu nun, bizzat ac-
141 veya tarafi oldudu davalarda muaf tutuldudu yargy harclarimin, 492 sayihy
Har¢lar Kanunu'nun (1) sayily tarifesinde yazily yargisal iglemlere ait harglar
oldugu anlagiimaktadir. Kurum, bu yargisal islemlerden sadece bizzat agt 1§ da-
valarda degil. davall mevkiinde taraf oldugu davalarda da dolayly olarak yarg:
harcinin mikellefi de@ildir. Nitekim 4792 say111 Kanun'un de@isgik 24 incli madde-
sinin {c) fikrasinda "Kurum tarafindan a¢ilan” ibaresinden sonra "... ve kurumun
taraf oldudu...” ibaresinin kullaniimis olmas1 bunu gdstermektedir.

Danw§tay idari dava daireleri genel kuruiu'nun 13.10.1995 ginii ve
£:1994/51, K:1995/710 say1li kararinda bu gerekge ile davada hakly ¢ikan dava-
ciya pesin olarak yatirdi@1 harg miktart iade edilmesi hikkme balanmigtir.

Danmistay Onuncu Dairesinin kararlari ile Beginci Dairesinin bazi kararla-
rinda, davacilar tarafindan pesin &denen yargy harglart, yargilama gideri olarak
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haksiz ¢ikan davaly Sosyal Sigortalar Kurumu'na vikletilmistir,
& Y 3

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu son kararindan énce verdigdi 8.4.1
ginld ve E:1993/788, K:1994/188; B8.4.1994 oinli ve £:1993/789, K.1994/189
30.5.1994 gintl ve E£:1993/797, K:1994/561 say1l1 kararlarinda buna uygun olarak
“Sosyal Sigortalar Kurumundan alinarak davaciya verilmesine hikmedilen miktarin,

994
v

e

kurumun kanunia muaf tutulduBu harg dedil, yine kanun geredi, davada haksiz cik-
mas1 nedeniyle davaciya Gdemek durumunda bulunduu yargilama gideri oldudu: da-
vacinin, kanunen pegin Odemek zorunda oidudu ve vargilama nedeniyle kullamilan
harcin ... davacy tarafa iadesinin s6z konusu olamivacady, zira Harclar Kanunun-
da iadenin yalnizca fazla olan ve kullamlmayan harglara 6zgl tutuldudu” seklin-
de gerekgeye baglanmistir. Her ne kadar, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulil Kanu-
nu'nun 31 inci maddesinin gbnderme yaptid1 Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu' nun
423 Uncll maddesinde, yargt harglart vargilama giderleri arasinda gosteriimis;
ayn1  kanunun 416 nc1 maddesinde de yargilama giderlerini pesin ddeven tarafin
hakl1 ¢ikmast halinde bu masraflarin dider tarafa yikletilmesi ongdrilmis  ise
de. "yargilama gideri” kavrami, bu cerceve ic¢inde yer alan vargm harglart, posta
pulu, vekalet icreti, kesif masrafi, bilirkisi dcreti v.b. giderlerin ayri ayr:
nitelik ve 6zel1igini ortadan kaldiramaz.

Bu nedenle, Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu' nun 423 Uncl maddesinin  yar-
gilama giderleri iginde sayd1g@1 ve act1§1 davada hakly ¢ikan tarafin pesin ode-
digi yargt harglarinin, 6zel yasa geregi harctan muaf bulunan Sosyal Sigortalar
Kurumu'na yikletilmesi mimkin dedildir.

Bunun  aksini dugtnmek yasanin agikg¢a yargt harglarindan muaf tuttudu ku-
rumu dolaylt olarak harg mikellefi haline getirir. Harglar Kanunu'nun 31 inci
maddesindeki “Pesin alwnan karar ve ilam harci, isin hitaminda Sdenmesi gere-
kenden fazia olduGu anlasilirsa, fazlalik istek lzerine geri verilir® hikminden
hareketle hargtan muaf olan kuruma karsy actidn davada hakly c¢ikan davaciyr,
kendisine yasa gere§i iadesi zorunlu bulunan mahkeme harclarindan yoksun birakan
bir sonuca ulagilamaz. Kaldy ki, actigy davayr kazanan ve davali idareve yikle-
tilemeyen pesin harcin tamami, davacimin yaptign fazladan ddeme nitelifindedir.

Nitekim adli yargiiamada igtihat aynt dofrultudadir. Soyle ki:

Sosyal Sigortalar Kurumu'na karsi agilmis ve kurum aleyhine sonuglanan
davada Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 7.10.1986 ginlii ve E:1986/4648, K:1986/4936
say1l1 karariyla:

"1 ...

2- Davaly Kurumun 2868 say111 Kanun‘un 2 nci maddesi ile degistirilen
4792 say111 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 24/c maddesi hikkimlerine gore,
kurum tarafindan agilan ve taraf oldugu davalarda hargtah bagisik olup, bu bag:-
$1kl1k  yargl harglarim dahi kapsadigi gdzoninde tutulmadan hargla sorumlu ki-
Tinmas1 da usul ve yasaya aykiri olup ... davall kurumun bu ydnleri amaglayan
temyiz itiraziary kabul edilerek, temyiz edilen hikmin bu nedenlerle bozulmasina
oybirligi ile” karar verilmistir.
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Yine aynmi konuda ... Ikinci I Mahkemesimin 25.12.1996 gunli ve E:1996/
712. K:1996/1524 sayily kararinda.

se g
S
kS

2- Davall kurum harctan muaf oldufundan, hikim kesinlestiginde ve istek
halinde 248 000-TL. har¢ masrafinin davaciya iadesine,

3. Davaci tarafindan yapilan 2.100.000-TL. mahkeme masrafimin davalidan
alinarak davaciya verilmesine” hukmediimis, bu karar Yargitay Onuncu Hukuk  Dat-
resinin 20.3.1997 gunla ve E:1997/2275, K:1997/2179 say111 karariyla oybirli-
Giyle onanmistir.

SONUG:

4792 sayil7 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 2868 sayilt Kanun'ls de-
gisik 24 {ncl maddesinin (c) fikrasinda yer alan, Sosyal Sigortalar Kurumu tara-
findan acilan ve kurumun taraf oldugu davalar ve icra kovusturmalary ile ilan-
Tarin, her tiirli vergi, resim ve hargtan muaf olduguna iligkin hikmin, yargilama
gideri olarak, davada hakli ¢1kan tarafa Gdenmesi gereken miktar i¢inde yer alan
harci da kapsadigina: bu nedenle Sosyal Sigortalar Kurumu'na kars1 agilan ve ku-
rum aleyhine sonuglanan davalarda onceden alinan bagvurma ve ilam har¢larinmn
(varsa yurdtmenin durdurulmast harcinin) davada hakly ¢ikan davact tarafa ijade
edilmesi gerektifine ve bu konudaki farkls ictihatlarin idari dava daireleri
genel kurulu'nun 13.10.1995 ginli ve £:1994/51, K:1995/710 say111 karary doGrul-
tusunda birlestirilmesine 25.12.1997 giniinde esasta ve gerekcede Uye tam sayisi-
nin salt cogunlugu ile karar verildi.

. ARIGIK 1)

%- Danistay Beginci, Onuncu Ve Onikinci Daireleri ile Idari Dava Dairele-
ri Genmel Kurulu nun kendi kararlar1 ve ayri ayr1 verdikleri kararlar arasinda,
4797 say11y Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ' 'nun 2868 say1ly Kanunla degisik 24
iincii maddesinin (c) fikrasinda yer alan "Kurumu tarafindan agiian ve kurumun ta-
raf olduGu davalar ve icra kovugturmalary ve ilanlar™in her turlt vergi, resim
ve har¢tan muaf oldugu yolundaki dilzenlemenin sahtslar tarafindan kuruma kargi
acilan davalarda. davanin davacy Tehine sonuglanmas? halinde davalt taraf olarak
adr gecen kuruma yikletilen vargiiama giderleri iginde yer alan hargliary da kap-
sayip kapsamadigr konusunda avkiriiik bulunmaktadir,

sézi edilen kanunda 2868 sayilt Kanunla yapilan dedigikiigin genel gerek-
cesinde, 24 iinct maddenin (c) fikrasina getirilen yeni diizenlemenin, bir sosyal
glivenlik kurulusu olan Sosyal Sigortalar Kurumuna, vergl wmuafiyetieri yaninda
prim alacaklarinmin tahsili igin agacadr dava ve icra kovugturmalarinda da diger
kamu kuruluglarina verildigi gibi bir harg muafivetinin saglanmasimin  gerekli
goriildigi  agiklanmistir. Maddenin Damigma Meclisindeki miizakereleri sirasinda
maddede ver alan “davaly taraf” ibaresi izerinde durulmus, muafiyetin davalara
taninmadidy, sadece kuruma tanmindigs pelirtilerek, kurumun davall oldufu ahvalde
dahi, bazi har¢larin kurum tarafindan yatiriimasinin gerekii olabilecegi, bu ne-
denle istenebilecek harglardan da muafivetin saflanmast icin "kurumun taraf ol-
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dufu davalar” ibaresinin kullamildidt agiklarmis ve 24 ncd maddenin {¢) fikras:
diizentendigi sekiide kabul edilmistir.
Gori1duGt gibi kanun koyucunun bu diizenleme ile saflamak istedidi  amag

kurumun davalt olarak da odemek zorunda kalabilecedi oturum harci, temyiz harcy
gibi mali yiklerden kurtarilmasy ve bu yikler nedeniyie davanin takibimin gé§‘
festirilmemesidir.

Kurumun tesis ettigi bir iglem nedeniyle kigiler tarafindan agilan dava-
larda herhangi bir har¢ muafiyetinin bulunmadid ise agiktir. Davacs agtigr  da-
vada haksiz bulunursa bu dava nedeniyle yapt181 harcamalar lstiinde kalacaktir.
Ama yargy yerince kendisi hakkinda tesis edilen islemin hukuka aykiri11gt sapta-
narak iptal edilmesi halinde, kiginin iglemin hukuka aykiril1gimin saptanmas?
icin yaptigy tim giderler, uygulamada “yargilama gideri” olarak ifade edilen bir
meblagin hakim tarafindan takdir ve hikmolunmasiyla telafi edilmektedir. Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu'nun 413 ve mitteakip maddelerinde dizenlenen yargilama
giderleri, artik tek tek yapilan harcama kalemlerinden ayrt, hakimin davanin
hak1111g1na gore tayin edecedi ve hitkmedecedi bir meblag olup, hukuka aykir: bir
isleme maruz birakilan kiginin hakkint yargy yoluyla saflamak icin yaptigdr  tim
harcamalart karsilamak {zere telafi edici maddi bir Kars1iigy ifade eder. Bu
meblagin iginde yer alan harglar, bu asamada artik harg olma vasfini  kaybederek
yargilama gideri vasfini kazanmistir. 492 say1l1 Harglar Kanunu'nun 123 nci
maddesindeki "Ozel Kanunlarla harctan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen i5-
Temlerden harg alinmaz” hikmi ile 4792 sayi11 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu®
aun 2868 say1ly Kanunun 2 nci maddesiyle degisik 24 incli maddesinin (¢} fikra-
sindaki. "Kurum tarafindan agilan ve kurumun taraf oldudu davalar ve icra kovug-
turmalart ile flanlarinin” her tirll vergi, resim ve hargtan muaf oldudu volun-
daki  hitkmln. bir hukuki bltinii ifade eden "vargilama gideri"nin, hakimin taktir
hakky diginda b6lunmest sonucunu dofurabilecek ve her bir harcama kaleminin ayri
vasiflart oldugunun kabul edilerek boluniilmesine olanak saglayacak bicimde uygu-
lanmasy hukuka uygun olamaz. Zira yapilan cesitli harcamalarin davada kullanilan
kismi kendi iglevierini gbrirler ve bu konudaki sorumluluk biter. Ornedin muaf
olmayan taraftan har¢ alinmakla mikellefiyet bitmistir, hizmet gbrifimistir, bu-
nun tadesi soz konusu olamaz. Ancak bu giderleri vapan kisi davasinda haklt c¢i-
karsa, hakim tarafindan davadaki hakiv11§1 oraminda hilkmedilen bir mebladin di-
ger taraftan alinarak kendisine tazminen verilmesi vargy karari ile saglanir. Bu
nedenle de Harglar Kanununda, ancak pesin alinan karar ve ilam harcinin, isin
hitaminda Odenmesi gerekenden fazla oldugunun anlasiimasi halinde istek tzerine

geri verilecedi hikme baglanmistir. Bunun disinda bir geri verme $82z konusu ola-

maz. Yargiiama yolu ile tarafa verilen meblag, karsi11dinda bir hizmet alinmig
olan harg ve diger giderlerin geri verilmesi degil. "yargilama gideri” adi al-

t

tinda yapt1g1 giderin hak111181 oraninda telafi edilmesidir. Aksi uygulama da-
vacinin da hargtan muaf tutulmast sonucunu dourur ki, bu da agikca Har¢lar Ka-

nunu hikimlerine aykirilik teskil eder.




Bu nedenlerle ig¢tihadin Damigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
8.4.1994 ginlu ve 1994/188, 30.9.1994 giinli ve 1994/561 say1l1 karariari dog-
rultusunda. “kararla hikmedilen miktarin Sosyal Sigortalar Kurumundan bir hizmet
veya iglem nedeniyle alinan yargi harci defiil, yargilama gideri olduu ve davada
haksiz ¢ikan kurumun yargilama giderleri ile sorumlu tutulmasinda mevzuata ayk1-

r117k bulunmadigi yolunda birlestirilmesi gerektigi” oyu ile karara karsiyiz.

¥X- Danistay Beginci, Onuncu ve Onikinci Daireleri ile Danistay Idari Da-
va Daireleri Genel Kurulu nun kendi kararlari ve ayri ey verdikleri kararlar
arasinda varli@i ileri siriilen aykirilik, 4792 sayi11 Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu' nun 2868 sayrlt Kanun'la defigik 24 Unct maddesinin (¢) fikrasinda. ady
gecen kuruma yargs har¢larindan dolayi muafiyet ranindidy yolundaki “onkabul den
kaynaklanmaktadir.

Anilan fikra. “Kurum tarafindan agilan ve kurumun taraf oldugu davalar ve
jcra kovusturmalari ile ilanlari’nin her tirla vergi, resim ve hargtan muaf ol-
dugu yolunda diizenleme igermektedir. Gorildigh  lzere, dizenlemede, muafiyet,
Sosyal Sigortalar Kurumumuna degil;

-Kurum tarafindan agilan veya kurumun taraf oldugu davalara,

“Kurumun fcra kovusturmalarina,

Ae, Kurumun ilaniarina,

taninmaktadir.

Vergi hukuku' nda, muafiyet. bir verginin mikellefi olan gergek veya tizel
kiginin, bu verginin kapsami digina ¢ikariimasidir. Bagka anlatimla; muafiyet
hikmi ile verginin kapsami digina ¢ikarilan, verginin konusu dedil, mikellefi-
dir. Vergi kanunlarinda, muafiyet miessesinin ifadelendirilmesi, sz konusu (C)
fikrasininkinden farklt yapiimaktadir. Buna, harglar pakimindan genel kanun olan
492 sayi11 Harglar Kanunu'nun "Hargtan muaf olanlar” basliklt 14 incl maddesi
srnek  olarak verilebilir. Madde. aynen, "erler ve ihtiyaglar: devlet tarafindan
deruhde ve temin olunan onbast ve cavuglar adliye iglemlerinden otiri hargtan
muaftirlar.” dizenlemesini icermektedir. Muafiyet miessesesinin ifadelendiriime-
sine, bir baska ornek de, 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu' nun “Kiiclik Giftei Mu-
afl1g1” basligim tagiyan 10 uncu maddesinin i1k fikrasimin, “kighk ¢iftgi gelir
vergisinden muaftir.” diizeniemesinden verilebilir.

Bu iki dizenlemede de, “muaf olmak”, "muaf sayiimak” eylemlerinin 6znest,
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 24 incii maddesinin (¢} fikrasindakinden
farklv olarak, “davalar”, "icra kovugturmalari” ve "ilanlar” degil: vaptiklari
adliye islemleri veya kazang getirici faaliyetlerinden dolay1, harcin ve gelir
vergisinin mikellefi olmas1 gereken, kigilerdir.

Bu yizden: anilan (c) fikrasimin ifadelendirilmesi, iginde "muaf” sozclgy
gecmesine karsin, "muafiyet miessesi’nin agiklanan teknik anlamiyla uyusmamakta-
dir. Bu anlatim, daha cok. Har¢lar Kanunu'nun 13 Uncii maddesinin i1k fikrasimin
(i) ve (j) bentlerinin anlatimyla uyugmaktadir. Bu bentlerden ilki, "Kamu adina
¢ Savcilari tarafindan hukuk mahkemelerine agilan davalar™: ikincisi ise, "Genel
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Biitgeye dahil idarelerin bu Kanunun 1 ve 3 sayvly tarifelerine giren bitin is-

Temleri” dizenlenmesini icermekiedir.

Bu ki diizenleme, kichk ayrintilar disinda, 4792 sayviy Kanun'un 24 {nci
maddesinin {¢) fikrasindaki dizenlemeyle aymidir, Her iki dizenlemede de, harg
kapsamt digina ¢ikarilan, harcin mikellefi olmast gereken kisiler de®il: buniar
tarafindan agilan davalar veya yapiEan vargisal dslemlerdir. (¢} fikrasindaki
dizenlemeyle olan benzerliklerine karsin: amilan dizenlemelerde, birer muafivet
hikmil degil; istisna hikel ongoriilmektedir. Esasen: Harglar Kanunu'nun, bu di-
zermelerin yer aldigy, 13 dncli maddesi, "Hargtan mistesna islemler” basliginmi
tagimakta olup: i1k fikrasinda da "Asafida yazilt mevzular harctan milstesnadir.”
denilmistir.

Har¢lar Kanunu'nun 2 ve 52 nci maddelerine gre: vargy harcinin mevzuu,
(1) ve (3) sayrl tarifelerde yazily yargr islemleridir. Bu islemler, kanunda,
kKimi zaman, 13 Oncl maddenin 11k fikrasinin yukarida deginilen (i) bendinde o1-
dudu gibi, "dava" sdzlyle de ifade edilebiimektedir. 0 halde; “dava". yargi har-
cinin mevzuudur. Kimi davalarin yargl harch kapsamt digina ¢ikarilmast da. harg
mevzuunun kapsam disina g¢ikarilmast demek olan harg istisnasidir.

Basta da isaret edildigi Gzere, 4792 sayily Kanunun 24 incll maddesinin
(e} fikrasinda, muaf olarak, Sosyal Sigortalar Kurumu de§il; bu kurumun actidn
veya taraf oldugu davalar, kurumun icra kovusturmalari ve ilanlary  gisterilmis-
tir. Bu bakimdan: bir vergi kanunu olmayan amilan kanunda gecen "muaf” s8zciidil,
bir vergi kanunu olan Harglar Kanunu agisindan, gercekte, ‘“vergi istisnasi'm
ifade etmektedir. Bu yizden; uygulamaba. s6z konusu (¢} fikrasinin hikmi, bir
harc istisnast olarak anlasiimalidir.

Ote yandan: fikra. kurumun actig1 davalar yaninda: kurumun taraf oldugu,
yani kurum aleyhine agiian davalari da, yargi harcimin kapsamt disinda tutmus:
yani, yargy harcindan mistesna kilmistir. Baska anlatimla: Sosyal Sigortalar Ku-
rumunun davact veya davali sifatiyla bir davaya taraf olmast, o davanin vargy
harct kapsami disina ¢ikarilmast i¢in yeterli olmaktadir. Bunun pratik sonucu:
kurumun taraf oldugu davalarda, yargi harcing tabi islem, ister kurum, isterse
diger tarafca yapilmig olsun, bu isglem dolayisiyla yargy harci alinamavacak ol-
masidir.

Sonug olarak: Sosyal Sigortalar Kurumu'nun davali sifatiyla taraf oldudu
idari davalarin davacilarindan da yargy harcy alinmasi olanaklt bulunmadi§indan:
davacilardan yersiz alinan ve bu nedenle kendilerine iadesi gereken yargy harg-
tarinin, davay1 kaybeden Sosyal Sigortalar Kurumu'na yargilama gideri olarak
yiukletilip yukletilemiyeceGinin tartisilmasina gerek olmadigr gorisi ile. aykim
igtihatlarin, kurum aleyhine sonuglanan davalarda alinan yargi harclarinin, bu
harctan muaf olmasy sebebiyle. kuruma yikletilemiyecedi, davaciya iadesi gerek-
tig1 yolunda birlestirilmesine iliskin kararin gerekcesine katilmiyorum.
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iDAR] DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI
iMAR TSLERI

bt

.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas Ho: 1996/755
Karar HNo: 1998/160

”)

OZETI - Sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarina uygun olmad1gy bilirkisi ra-
porlariyla saptanan imar plani degigik-
1iginin ve bu de@igiklik sonucu yapilan
parselasyon igleminin mahkemece iptalinin
hukuka uygun bulundudu hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): ... Belediye Bagkanh @

Vekili cAv. L

Karsy Taraf (Davaci) )

Vekili s Av. L

Istemin Dzeti - Adana 1.Idare Mahkemesince verilen 27.6.1996

gunlii, £:1995/1182, K:1996/986 sayilt israr karariny davaly idare temyiz etmekte
ve bozulmasim istemektedir.
Savunmanin Ozeti . Davali idarenin temyiz istemine davaci cevap

vermemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Suna Tirkodlu nun Dugiincesi: Dava konusu imar pla-
n1 ile parselasyon igleminin, davaciya ait eski 787, veni 76 ada 1 parselle il-
gili kisminin imar mevzuatina uygun olmadigr anlasilmakla, davalr idarenin tem-
yiz isteminin reddi ve Adana 1.1dare Mahkemesinin iptal kararinda israrina ilig-
kin 27.6.1996 gunli, £:1995/1182, K:1996/986 say1l1 kararinin onanmas? gerektigi
distiniiimektedir.

Danistay Savcisi Emine Seyfi'nin Duglincesi: Danistay 6.Datresinin 16.10.
1995 giinli,E:1994/3920, K:1995/1196 say111 bozma kararina uymayarak dava konusu
iglemlerin iptali yolundaki kararinda 7israr eden Adana 1.1dare Mahkemesinin
27.6.1996 gin ve 1996/986 say1ly kararinda, bozma kararinda yer alan gerekge
dogrultusunda isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenle davali idarenin temyiz isteminin kabulu ile idare mahkemesinin
temyize konu kararinin bozulmasinin uygun olacad dustniimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hitkim veren Damigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goril-
siildi.

Davaciya ait ..., 787 parsel sayilt taginmazla ilgili olarak yapilan par-
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selasyon iglemi ve imar plam deGigikliginin iptali istemiyle a¢ilan davada,
Adana 1.Idare Mahkemesince verilen ve mahkemenin iptal kararinda srarina ilis-
kin bulunan 27.6.1996 glinli, £:1995/1182, K:1996/986 say1l1 karari, davali idare
temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedir. A

Temyiz edilen kararla i1gili dosyamin incelenmesinden; idare mahkemesin-

ce, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen 31.8
1990 glnll bilirkisi raporu, aynt bilirkisilerce hazirlanan 17.11.1990 gunlil ek
rapor ve 19.12.1990 tarihinde ikinci kez kegif ve bilirkisi incelemesine karar
verilmesi lzerine yeni bilirkigiler segilerek yaptirilan bilirkisi dincelemest
sonucuy  hazirlanan rapor 1le dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte dederlendi-
ri?mesinden; Imar Plan1 Yapilmast ve Degisikliklerine ait Yonetmeli@in 23 iincl
maddesinin 2 nci  fikrasindaki. yollarin kaydirilmasinda milkivet ve yapilasma
durumunun esas alinacady hikeiine aykiry hareket edildigi, dedisikligin sehirci-
i1k ilkeleri ve planiama esaslart yoninden sakincali oldugu, diizenleme sonucunda
davaciya tahsis edilen parselin tek bagina insaat yapmak i¢in elveristi olmamas:
nedeniyle dizenlemenin de mevzuata aykir oldugu gerekgesiyle, dava konusu is-
lemlerin iptaline ydnelik olarak verilen 3.10.1991 ginli, E:1988/2552. K.1991/
902 say11y kararin, temyiz incelemesi (izerine Damistay Altinct Dairesinin, 18.2.
1993 gunti, E:1992/586, K:1993/579 say1l1 karariyla ve imar planinda yapilan de-
Gigiklikle 14.50 metrelik yol genisliginin 16.00 metreye ¢rkartildigt ancak ida-
re mahkemesince karara esas alinan bilirkisi raporunda yolun genigletilmesinin
nifus ve trafik yoGunlugu goz oninde tutularak sehircilik ilkeleri, planiama
esaslart ve kamu varari agisindan incelermedidi, bu rapora dayanilarak verilen
kararda isabet goriiimedigi gerekgesiyle bozuldudu: bozma karar: tzerine, idare
mahkemesince, bozmaya uyularak 27.10.1993 ginli kararla, Uclnct kez mahallinde
Kegif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildigi, re'sen segilen bi-
Tirkigilerce. plan defiisikliginin nifus ve trafik yogunlugu yoniinden incelendi-
gi. hazirlanan 22.2.1994 ginlll rapor dikkate alinmak suretiyle Adana 1.1dare
Mahkemesince 31.3.1994 ginlii, £:1993/848, K:1994/357 say1lt kararla, dava konusu
iglemlerin iptaline karar verildigi: bu kararin da temyiz incelemesi sonucunda
Danigtay Altinct Dairesinin 22.3.1995 giinlil. £:1994/3920. K:1995/1196 say1i1 ka-
rariyla ve dava konusu yerde g defa kesif ve bilirkisi incelemesi vaptiriimasi-
na ragmen bilirkigilerin raporlarinda yolun genisletilmesinin gerekli olmadidy
hususunda herhangi bir neden gdsteremedikleri anlasiidigindan, gelecekteki durum
da gz oniinde bulundurularak, yéredeki trafik ve niifus yoGuniudunun  irdelenmest
suretiyle yolun genigletilmesinin kamu yarari yéniinden uygun olup olmadiginin
ortaya konulmasinin gerektigi belirtiimek suretiyle bozulduBu: bozma karari Gze-
rine bu kez Adana 1.1dare Mahkemesince, bozmaya uyulmayarak, 27.6.1995 giinii,
E:1995/1182, K:1996/986 sayil1 1srar kararinin verildigi anlagilmaktadir.
Davact. dmar plam de@isikligi ve 3194 sayil1 Imar Kanununun 18 nei mad-
desinin uygulanmasi yoniinden dava konusu ettigi 787 parsel ile 1gili  uyusmaz-
likta, ayn1 yerde bulunan ve bog olan 721, 723 ve 724 sayih parsellerin de ken-
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disine ait oldugunu. yapilan plan deGigikliginin yol ile 11g111 duzenlemesinde.
yolun. bog olan bu parsellere dogru degil de uzerinde depo ve mesken olarak kul-
lanilan yap1 bulunan 787 parsele dodru genigletilmesinin, imar planlarinin ya-
pilma esaslarini duzenleyen yonetmelik hiikkiimlerine, 3194 say111 Kanunun 18 nci
maddesinin uygu]anma$1 izerine yapilan dizenlemenin de Imar Kanunu hikumlerine
uygun olmadigina iddia etmektedir.

idare mahkemesince. u¢ kez bilirkigi incelemesi yaptirilmak suretiyle in-
celenen uyusmazlikta tespit edilen hususlar sunlardir: 787 No'lu kadastro parse-
1i ... Belediyesinin 1/1000 61¢ekli imar plammin 30L-1V b sayil1 paftasinda,
kismen imar yolunun icerisinde. kismen de imar adasimin on bahgesi igerisinde
bulunmaktadir (31.8.1990 ginlii bilirkigi raporu). Uyusmazlik konusu yapilan 787
No'lu parselin bulundugu imar adasinin glineyinden gegen imar yolu imar degigik-
1iginden onceki planda 14.50 metre olmasina karsin, tadilat imar planinda 16.00
metreye cikarilmistir. Imar dizenlemesinden once davacinmin parseli 188 m2 olup.
787 parsel numaralidir. Dizenleme sonrasi davaciya tahsis edilen 1 No'lu parsel
de 188 m2 dir. Davacimin parselinden dizenleme ortaklik pay? alinmamigtir  (17.
11.1990 ginli ek bilirkigi raporu). Imar plam degigikligi ile adalarn yonuniin
de@istirilmesi sonucunun 787 parselin durumunu etkiledigi agiktir. Imar plam
degisikligiyle 787 parsel gineyinde kalan yolun baz1 yerlerde kaydirildigr go-
riillmektedir. S6z konusu parsel yol genisletilmesi ve yol kaydirilmasimin birlik-
te yapilmasiyla daha gok etkilenmigtir. imar plam degigikliginde, 720 ve 730
parseller arasinda kalan kavsak trafik agisindan sorun yaratacak niteliktedir.
Benzer durum 787 parsel kogesindeki kavgakta da mevcuttur. Trafigin akigv  agi-
sindan yollarin devamli11gimin olmas? dértli kavsakta yollarin kargilikla gelme-
si gerekir. Ayrica 720, 721 ve 722 parsellerin kuzeyinde kalan yol kesiminin
¢iziminde hata oldugu gorilmektedir. Her ne kadar 16 metrelik yol isareti varsa
da yol, bu kesimde geniglemektedir. imar planlarinda imar parsellerinin goste-
rilmesi gerekmektedir. Oysa 787 parseli de igeren 76 sayili imar adasinda imar
parselleri gosterilmemig, imar parselleri parselasyon planlariyla olugturulmug-
tur. 76 say111 imar adasi igindeki 1 No'lu parsel (davaciya ait 787 kadastro
parseli) bina yapimina uygun olmayacak 6lgilere sahiptir. Konut alanlarinda in-
saat yapimina uygun olmayan parsellerin olugturulmamas1 temel ilkedir. Ayrica bu
parsel 76 No'lu imar adasinin imar planinda isaretli yap1 yaklagma simir iginde
kaldigindan, imar mevzuatina gore insaat izni verilmesi mimkin degildir (Ikinci
kesif sonucu hazirlanan 6.6.1991 kayit giinlii bilirkigi raporu). Davaciya, 787
parselin bulundugu yerde dizenleme sonrasi olusturulan 76 ada 1 parsel tahsis
edilmigtir. Ancak s6z konusu parsel tek bagina insaat yapilmas? mumkin olma;acak
olgiilere sahip olup. tek bagina ele alindiginda imar planina gbre ingaat yapimi-
na izin verilmeyen bir alan iginde kaimaktadir. Bu haliyle 18.madde Uygulama
Yonetmeliginin 10 uncu maddesine uygun olmad1g1 anlagilmaktadir (6.6.1991 kayit
ginld bilirkigi raporu). Dava konusu iglemde Imar Plam Yapilmasi ve Degisiklik-
lere Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 23 incii maddesinin 2 nci fikrasinda, yolla-
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1 kaydirilmasinda milkiyet ve yapilasma durumunun esas alinacagr  hikmine ay-

R

5
hareket sdildigi, verin dninden gegen yolun, giinevhbatn késesin-

bulunan park alant ile de 16.00 metrelik yolun trafik ak1ginin engellendidd
gorulmektedir (22.2.1994 ginli bilirkisi raporu ve 6.6.1991 kay1t glinid bilirki-
1 raporu).

Bilirkisi raporlariyla belirlenen ve yukariya raporiardan alint vapiimak

w 't

suretiyle aktarilan bu hususlar, uyusmazltk konusy 787 parsel yoninden dava ko-
nusu imar plant ve 3194 sayvily Kanunun 18 dnci madde uygulamasinin mevzuata uy-
gun olmadigin1 gostermekte ve islemlerin, tespit edilen aksakliklar dikkate
altmmak  suretiyle idarece veniden dizenlenmesind gerektirmekte olup: idare mah-

-

kemesince de bilirkisi raporlariyia saptanan hususlar dikkate alinmak suretiyle
verilen iptal kararinin, usul ve hukuka uygun oldugu anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle davalr idarenin temyiz isteminin reddiyle, Adana 1.
Idare Mahkemesince verilen ve mahkemenin iptal kararnda israrina iliskin bulu-
nan 27.6.1996 ginlu, E:1995/1182, K:1996/986 say111 kararin onanmasina, 27.3.
1998 ginl oycokludu ile karar verildi.

KARS I oy .

Adana 1.1dare Mahkemesince verilen 27.6.1996 gunlu, E:1995/1182, K:.1996/
986 say1l1 1srar kararinin, Danistay Altinct Dairesince verilen 22.3.1995 glintii,
£:1994/3520, K:1995/1196 sayil1 bozma karar dogrultusunda bozulmast oyuyla.
onanmasina iligkin karara kargiyiz.

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas HNo: 1996/465

Karar No: 1998/159
0ZETI : Butini itibariyle genel olarak
sehircilik {lkelerine, planiama esaslart-
na ve kamu yararina uygun oldudu bil+rki-
1 raporuyla belirlenen planin ve bu plan
uyarinca tesis edilen uygulama kazaniimig
hak  yéninden degerlendirilerek iptalinin
uygun bulunmadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunman (Davali): .. Belediye Baskanl1d

Vekili : Av.

Karsi Taraf (Davacti)

Vekily CAv. L

Istemin (zetd . Zonguldak Idare Mahkemesince verilen

ve mahkemenin, Danistay Altincy Dairesinin bozma kararina uymayarak iptal kara-

65




rinda israrina iliskin bulunan 4.4.1996 ginli, £:1996/300, K:1996/182 saviiy ka-

rarina karsi davali idare temyiz isteminde bulunmakta ve kararin bozuimasiny 1s-
temektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyize konu idare mahkemesi kararinmin hukuka ve imar
mevzuatina uygun oldudu belirtilerek. davali idarenin temyiz isteminin reddi ge-
rekti81 savunuimsktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Suna TurkoGlu nun Disiincesi: Zonguldak idare Mah-
kemesince verilen kararin, Danistay Altincy Dairesinin, 22.5.1995 glinlu, E:199%5/
518, K:1995/2673 sayil1 karary dofrultusunda bozulmasy gerektigi dusunltimekte-
dir.

Danistay Saveist Habibe Unal’in Disiincesi: Davact taginmazing bitigik ...
parsel sayil1 taginmaza iligkin 5.4.1994 glinlil ingaat ruhsaty ile bu ruhsatin

dayanag1 olan ve taginmazi ayrik nizam 3 kat konut alamindan bitigik mizam 4 kat
ticaret merkezine doniistiren imar plan de@igikliginin iptali yolundaki Zongul-
dak Idare Mahkemesinin 6.10.1994 ginli, 1054 say1ly kararinin Danistay 6. Daire-
simin 22.6.1995 guniii, 2673 sayily karari ile hozulmasi lizerine anilan mahkemece
bozmaya uyulmayarak dava konusu iglemin iptaline iliskin olarak verilen 1srar
kararimn temyizen incelerek bozulmas? isteniimektedir.

Danistay 6. Dairesinin 22.6.1995 glinlii, 2673 say111 kararinda belirtilen
gerekce ile temyiz istemi kabul edilerek israr kararimin bozulmasinmin  uygun
olacagi dﬁ§ﬁﬁu1mektedér‘

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gori-
sildii.

Davaciya ait tasinmaza bitigik, ... parsel say1l1 taginmaza iliskin 5.4,
1994 giinlii ingaat ruhsaty ile bu ruhsatin dayanadn olan ve sbz konusu alani ay-
rik nizam ii¢ kat konut alanindan bitigik nizam dort kat ticaret alanina donisti-
ren 23.1.1993 onayl: revizyon ve ilave imar plaminin dava konusu taginmaza ilis-
kin kisminin iptali istemiyle agilan davada, Zonguldak Idare Mahkemesince kegif
ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak verilen £.10.1994 ginlu, E:1994/714,
K:1994/1054 say1l1 kararla, eski imar plam yapilanma sartlarina gore Gzerinde
ayrik nizam yapiimig yap1 bulunan davacy taginmazina bitisik uyusmazlik konusu
taginmazin imar plani degigikligiyle bitigik nizam dért kat ticaret alamina do-
niigtiriimesi sonucunda davacinin kazan1lms haklarinin ihlal edildigi; komsu
parsele bitigik nizamda ingaat ruhsati verilirken mevcut tesekkiilatin dikkate
© alinmast  gerektigi, davaci taginmazinin bulundugu parselde A-3 nizamdan B-4 ti-
caret alan1 nizamina gegise iliskin imar plany ile yan komsu parsele yeni plana
gore verilen bitigik nizam ingaat ruhsatinin bu nedenle hukuka aykirt oldufu be-
Tirtilerek iptaline karar verilmig ise de; bu karar temyiz incelemesi sonucunda
Danistay Altinct Dairesinin 22.5.1995 ginli, E:1995/518, K:1995/2673 sayiiv ka-
rariyla bozulmustur.

Zonguldak idare Mahkemesinin, bozma kararina uymayarak iptal kararinda
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U, E:1996/300, ¥K.1996/197
temektedir.

say111 israr kararint temyiz etmekie ve bozulmasint i
ongu '
ve imar mevzuatina uygun olarak Kismen yapilasmis bir imer adasy lzerinde ve te-

israr etmesi dzerine davalt idare bu kez 4.4.1996 gin]
3

o
nesi, de@igikifkten once virdridkte olan imar plan

o
ok
25
-
[54]
jord
o
o
o
=1

sekkul etmig ki imar parseli arasinda bulunan uyusmazltk konusu tasinmaz iize-
rinde. olugmus yapilarin konumu dikkate alinmaksizin yapilasma kosullarinin de-
§€§tiré§mesénée planlama, sehircilik idari istikrar ilkeleri ile imar mevzuatina
ve hukukun hakkaniyet ilkesine uyarlik bulunmadigini: bu durumun, carpik bir ya-
pilagma sonucunu dogurdudunun, imar paftas: (zerinde de agikca gdrildiGuni be-
tirterek iptal kararinda israr etmistir.

Plan degigikligi ve bu degigiklik sonucunda verilen insaat ruhsatinin ip-
tali dstemli bir uyusmazlikta oncelikle dederlendirilmesi gereken husus, béyle
bir degigiklige gerek olup olmad1§1 ve bu degigiklikte kamu yararti bulunup bu-
Tunmadigidir. De@%gwk@i@én genel ve kamusal bir gereksinimden mi yoksa belld bir
parée?e tzel dizenleme getirmek amacindan my kaynakland1gv hususu ise bu defer-
Tendirmenin baslangic noktasint clusturmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta Zonguldak Idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bi-
Tirkisi incelemesi sonucu dizenlenen 17.7.1994 ginld bilirkisi raporunda. dava
konusu planfa 11gili olarak, cevre yerlegmeler arasinda ... nin gelecekte gelis-
me potansiyeli bulunmast ve dodacak ihtiyac ve sorunlara belediyenin hizmet ve-
rebilmesi agisindan mevecut imar plan revizyonu ve yeni alanlarin planlanmasinin
gerektigi ve 2010 yi11 esas alwnarak yapilan ilave+trevizyon imar planinda gele-
cekteki konut alanlari, ticaret ve yénetim merkezinin blylk1igd, sanayi alanla-
rinin ihtiyaca gore genisletilmesi. ulasim adinin, sosyal donat1 alanlarinin
altyapt tesislerinin 2010 yilinda olusacak kent biiyiik]1Ugine uygun olarak yeniden
diizenlendigi: kentin onbes y11 sonra gosterecedi gelismeye paralel olarak hazir-
lanan imar planinda nifus ve yapl yoQunludu, kat adetleri, sosyal donaty ve tek-
nik  altyapi, kentsel caligma alanlarinin dikkate alindidy ve mevzuat hikimleri-
nin gbzetildigi; davacinin parselinin bulundudu caddenin de ayrik ¢ kat yap1
nizamindan, bitigik dort kat ticaret bélgesine dénistirilimesinin, kent bitininde
ele alian ve 2010 y1lina kadar sehrin gelismesine cevap verecek planlamanin bir
éargasx olarak, wuwyugmaziik konusu parseli de i¢ine alan bdlgeye ticari alan
fonksiyonu verilmesinin ileriye dénik taleplerin bugiinden yénTendirilmesi anla-
mina geldigi ve bdlgedeki binalarin tamamina vakininin zemin katinin dikkan ola-
rak yapilmasinin da planda verilen kararin, cevreye uygunludunu gosterdidi agik-
lanarak: uyusmazlida konu, davaciya ait tasinmazin bulundugu imar yapi adasi
cephesinde eskiden A-3 olan imar yap1 nizamindan B-4 yap1 nizamina decilmesine
iligkin plan deGisgikligi kentsel galisma alanlary kapsaminda ver alan ticaret
alami karariny 23.1.1993 tarihinde onaylanan yirGriikteki ilave+rrevizyon imar
plant kapsaminda. gelecekteki kent merkezinin devami olarak dneri ticaret merke-
zi ve yonetim merkezleriyle sehircilik ilkeleri ve planiama esaslary, kamu vara-
r1 acisindan biitinlik sagladidr belirtilmektedir.
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Bu durumda. Damigtay Altinct Dairesinin 22.5.1995 gunlu, £:1995/518.
K:1995/2673 say111 bozma kararinda agikland1gu Gzere: plamin butuni 1tibariyle
genel olarak semrcilix ilkelerine, planlama esaslarina ve Kkamu yararina uygun
oldugunun bilirkigi rapo-unda belirtilmesi ve uygulamanin yeni planda ongorulen
ingaat nizamna gore yap11masinin gerek1iligi kargisinda, idare mahkemesince,
imar plan degigikliginin ve bu plan degigik1ig1 uyarinca verilen ingaat ruhsa-
timin.  davacinin kazanmilms hakky yoninden degerlendirilerek iptaline karar ve-
rilmesinde 1sabet gérdlmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davaly idarenin temyiz isteminin kabuli ile Zongul-
dak Idare Mahkemesinin 4.4.1996 ginlu, £:1996/300, K:1996/192 say111 1srar ka-
rarinmin Danistay Altinc) Dairesinin bozma karari dogrultusunda bozulmasina ve
dosyanin ad1 gegen mahkemeye gonderilmesine, 27.3.1998 gunii oycoklugu 1le karar
verildi.

KARSIT OY

Zonguldak idare Mahkemesince verilen ve mahkemenin iptal kararinda 1sra-
c1na iliskin bulunan 4.4.1996 ginlu, £:1996/300, K:1996/192 sayil1 kararin usul
ve hukuka uygun bulundugu ve davali idarece one surilen hususlarin bu kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadign anlagi1digindan, temyiz isteminin
reddi ve kararin onanmasy oyuyla, bozulmasina kargiyiz.

T.C.

DANTSTAY

idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

fsas No. 1996/96

Karar No: 1998/158
0ZETI : 3194 say111 Imar Kanununun 13.
maddesine gore yapilan bagvuruda ayn za-
manda plan de@igik1iginin de 1stenmig ol-
mas1 durumunda, davada bu hususun da in-
celenmesi gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar): ... mirasgilari:
1-0..2-...0 3. 405
6-...7-...

Vekilleri s AV

Karg) Taraf (Davacl) : ... Belediye Bagkan11g1

Vekili D Av. L

istemin Ozeti - Bursa 1.Idare Mahkemesince verilen ve mahkemenin,

davanin reddine dair ilk kararinda 1srarina iligkin bulunan 11.7.1995 gunld,
£-1995/161. K:1995/619 sayr 11 karari. davacilar temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedirler.
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Savunmanin Ozets . Davaly idare, davacilarin  temviz

istemlerine cevap vermemistir,

ay Tetkik Hakimi Suna TlrkoGlu nun Disincesi: Bursa 1.ldare Mahke-

Dantst
mesince verilen israr kararimin, Damigtay Altinct Dairesinin bozma karary dod-
rultusunda bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Saveist Habibe Unal in Distincesi: Temyiz dilekcesinde &ne siri-
Ten hususlar, 2577 say1iy Idari Yargilama Usull Kenununun 49 uncu maddesinin 1

inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip idare mahkemesince
verilen kararin dayandigt hukuki ve yasal nedenler karsisinda amilan kararin ho-
zulmasini gerektirir nitelikte gorillmemektedir.

Aciklanan nedenlerte temyiz isteminin reddivle idare mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagy distindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gori-
sildi:

Davacilarin, ... Mahallesi, ... Mevkiinde, murisleri ... adina kayith

say1i1 taginmaziar igin imar planinin sz konusu tasinmazlara 1liskin kism
degigtirilerek, insaat izni verilmesi 1istemiyle yapms olduklari basvurunun,
cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agmis olduk-
Yar1 dava. Bursa 1.Idare Mahkemesinin 13.7.1993 giinld, £:1991/137, ¥:1993/545
say111 karariyla ve dava konusu tagirmazlarin 1978 onayl:r imar planinda  yesil
alan olarak belirlendigi, 7.6.1990 giinll, 69 sayilt beledive meclisi karart ile
kabul edilen imar plam dedisik113i ile tasinmazlarin bir kismindan cevre yolu
ge¢irildigi. davaly idarece, davacilara ait tasinmazlarin, yesil alan olarak dii-
zenlenmesine ydnelik plan kararindan vazgegilmesi stz konusu olmadi§1 icin 3194
say1i1 Kanunun 13 Uncii maddesindeki kosullar olugmadigindan, tesis edilen iglem-
de mevzuata aykir1lik bulunmadi@t gerekgesiyle reddedilmistir.

‘ Davacilarin temyiz istemi {zerine bu karar, Damigtay Altincy Dairesinin
6.10.1994 gunll. £:1994/324. K:1994/3362 say111 karar1 ile bozulmus ise de; mah-
kemece, bozma kararina uyulmamis ve davacilarin 20.11.1990 ginli bagvurularm ile
istedikleri plan de@igikliginin, 13 Uncll maddeyle taninan hakkin kullanimini
saglamaya ybnelik oldugu. bdyle bir istedin deferlendirilebilmesinin de ancak 13
Unch maddede yer alan iki Onkosulun gergeklesmesi halinde gindeme gelebilecedi,
mahkemelerinin 11k kararinin. Onkogullardan birinin, yani yatirimey kurulus olan
belediyenin vazgegmesi halinin gergeklesmedidi olgusuna dayand1d1. vatirimer ku-
rulusun vazgecmemesi halinde plan de§isiklidine gitme nedeni dodmayacadindan.
taginmazin konuta cevirilip ¢evirilemeyece@ini irdelemenin séz konusu olmayaca-
g1. bu alandaki plan deGigikligi iste@inin, 13 lncl maddedeki kosul ve sebepler-
den badimsiz olarak tek basina ele alinmasy olanaginin bulurmad1dt gerekcesiyle
davanmin reddine iliskin 17k kararda 1srar ediimistir.

Davacilar bu kez 11.7.1995 glnli, £:1995/161, K:1995/619 say1l1 israr ka-
rarint temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.
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3194 say1lt Imer Kanununun, imer planlarinda  umumi  hizmetlere ayrilan
verlerle 1lgiti 13 dncl maddesinde, resmi yapilara. tesislere ve okul, camii,
yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve
benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mevcut bina varsa esash
degigiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyece§i, ancak imar programina
alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam edecedi, parse! sahibinin imar
planlarinin tasdikinden itibaren beg yi1 sonra miraacat ettiginde, imar plania-
rinda meydana gelen dedigikliklerden ve civarin ézelliklerinden dolayy okul, ca-
mit, otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlardan ilgili kamu
kurulusunca yapimindan vazgegildigine dair gords alindi@ takdirde tim belirld
cevredeki nufus, yoGunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirianacak
veni imar planina gore ingaat vapilacagy hikme baglanmakta ve bu Kanunun  yayim
tarihinden once yapilmis olan imar planiary dig¢in, bes y11lik strenin, bu kanunun
yiiriir1ik tarihinden itibaren gegerli olacady ayrica hikim altina alinmaktadir.

Davacilar, uyusmazlik konusu parsellerin 1978 tarihli imar plamy ile umu-
mi hizmetlere ayrilan alan kapsaminda yesil alan olarak belirlendigi. o tarihten
itibaren dava ac11digy tarihe kadar on iki y11 geemis olmasina ragmen. taginmaz-
larin aymldidy  hizmete yonelik herhangi bir islem yapiimadi§y gibi. planda da
kullanym seklinin de@istirilmesi yoniinde bir de@igiklik yapilmadigr, bu nedenle
de 26.11.1990 ginlu bagvurular1 ile bu hususlary belirtmek suretiyle 3194 sayils
imar Kanununun 13/3 incl maddesi gere§ince, imar plany degisikligine gidilerek
insaat izni verilmesinin istendigi, bagvurularinin zimnen reddi lzerine de baki-
1an davanin ag11digint belirtmekte ve mahkemenin kararimin, 13 dncl maddenin ge-
tirilis amacina aykir1 oldufunu iddia etmektedirler.

Dava dosyasimin incelenmesinden, Danistay Altincy Dairesinin 6.10.1994
giinli, E:1994/329. K:1994/3362 sayi1l1 bozma kararinda da belirtildigi dzere,
uyusmazl1k konusu parsellerin 1978 onayl1 imar planinda yesil alan olarak belir-
Tendifi, 7.6.1990 ginli plan deGisikligi ile taginmazin bir kismindan gevre yolu
gecirildigi, geri kalan kisminin ise yegil alan olarak korundugunun anlagildign:
davacilarin idareye yonelik basvurularinin, Imar Kanununun 13 Uncti  maddesindeki
kosullarin, kendileri ybniinden gergeklesmis bulundugu olgusuna dayanan bir bag-
vuru oldugu ve iceriginde uyusmazlik konusu taginmazlarin konuta agilmasi yolun-
daki talebi de icerdi@inin tartismasiz bulundugu, bu istemin incelenmesinin,
idarenin yesil alan belirlemesinden bir baska anlatimla bu konudaki plan kara-
rindan vazgecmesi olgusuna bagly tutulmasimin, bu davada davacy tarafin istemi-
nin  bir kisminin hi¢ incelenmemesi anlamina geldigi, nitekim idare mahkemesince
bu taginmazin yegil alandan konut alanina gevrilmesine iligkin istemin degerlen-
dirilmemis bulundugunun anlasiimast karsisinda, davacilarin temyiz istemleri
haklt bulunmus ve bu husus incelenerek karar verilmesi gerekirken, aksi yonde
verilen mahkeme kararinda hukuki isabet grilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz istemlerinin kabulu 1ile Bursa
1.idare Mahkemesince verilen 11.7.1995 gunlii, E:1995/161, K:1995/619 sayilt 1s-
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rar kararinin Damistay Altincy Dairesinin bozma karar dogrultusunda bozulmasina

ve dosyanin Bursa 1.1dare Mahkemesine ginderitmesine 27.3.1998 ginl oybirtigi

ite karar verildi,
KAMULASTIRMA

T.C.

DANISTAY

idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/137

Karar No: 1998/162
OZETI . Kamulagtirma kararinin, kararin
alind1g1 -tarihte yirirlikte olan imar
plamina uygun olmast gerektiginden: kamu-
Tastirma kararindan c¢ok sonra  yapiian
plan deGisikliginin, plan ve mevzuata ay-
kiry olarak alinan kamulastirma kararina
hukuki gecerlik kazandiramayacaGy hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilary: 1-... 2-... 3-... 4-... 5-... 6-...

Vekili .\

Karsi Taraf (Davalz) . Koy Hizmetleri Genel MudirlGgi
Vekilleri cAv. L. - AVL L

Istemin Ozeti . Ankara 9.Idare Mahkemesince verilen

ve mahkemenin davamin reddine dair i1k kararinda 1srarina iliskin bulunan 14.6.
1995 gunli, E:1995/99, K:1995/965 sayil1 karari, davacilar temyiz etmekte ve bo-
zulmasint istemektedirler.

Savurmanin Ozeti - Davacilarin temyiz istemine daval

idarece cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Suna Tirko§lu'nun Dlsiincesi: Yirirlikteki plan ka-
rarina  ve mevzuata aykart olarak tesis edilen kamulastirme igleminin iptali ge-
rekirken, davanin reddine iliskin olarak verilen kararda, hukuki isabet gdriilme-

diginden, idare mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi disinilmektedir.
Danistay Savcisi Aynur Sahinok'un Disiincesi: ... 111, ... ilgesi ... 159
ada 3 parsel say1l1 tasinmazin kamulastirilmasina iliskin davalt idare igleminin
iptali istemiyle aqi@an davay1 reddeden 17.11.1992 ginli E:91/1788, K.92/2045
say1l1 Ankara 9.1dare Mahkemesi kararini temyizen inceleyerek, imar planinda ko-
nut alaninda kalan tasinmazin plana aykiry olarak resmi tesis yapiimasi amaciyla
kamulagtiriimasinda hukuka uyarlik bulunmadigy gerekgesiyle bozan 11.10.1993
gunlii £:93/1342. K:93/3995 say1l1 Damistay 6.Daire kararina uymayip davanin red-
dine 1iligkin eski kararinda israr ederek davay1 reddeden 14.6.1995 glinli E:95/
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99, K:95/965 sayil1 Ankara 9.ldare Mahkemesi karari davacilar tarafindan temyiz
ediimistir,

Temyiz dosyasinin incelenmesinden; resmi tesis yapimi amaciyla ia%a?a§%z-
r1lan dava konusu tasinmazin onayly imar plaminda konut alaminag tahsil ediidigi
ancak bilahare 11.3.1993 ginld 93/02 say111 belediye meclis karari ile degigik-
Tik yaptlarak resmi kurum alaminag ayrilmis oldufu anlagiidi§indan taginmazin
imar planinda ayri1di§y amaca uygun olarak kamulastirilmasinda mevzuata aykiri-
11k bulunmamaktadir..

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle davanmin reddine iligkin
tsrar kararinin ocnanmasinin uygun olacady dustniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danmistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gori-
stitd:

119, ... Ilcesi. ... ada, 3 parsel sayily taginmazin kamulagtirtima-
sina iligkin 12.8.1990 gunli, 1990/1 say1l1 davaly idare igleminin iptali iste-
miyle acilan davada: Ankara 9.1dare Mahkemesince, uyusmazlikta davacilarin mali-
ki oldufu ve imar planinda konut alani olarak ayrilan taginmazin, kOy hizmetleri
i1 mudirlogl hizmet binalary ve diger ek ve sosyal tesislerin yapwmi igin kamu-
Tastir11digr, sosyal tesislerin nitelik ve kamu hizmetinin geredi, hizmet binasi
kapsam1 iginde kabul edildigi, bu nedenle imar planinda konut alaninda kalan bir
yerin, bu amag igin kamulagtirilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigy, iglemlerin
usuline uygun olarak ylritildugl ve onayli imar planina gire yapilacak hizmetier
igin ayrica kamu yarar1 karari alinmasina ve onaylanmasina llzum olmadig1 gerek-
cesiyle davanin reddine iligkin olarak verilen 17.11.1992 gunii, E:1991/1788,
K:1992/2045 sayil1 karar: davacilarin temyiz istemi Gzerine Damigtay Altincy
Dairesimin 11.10.1993 qunli, E:1993/1342, K:1993/3995 say1l1 karariyla bozulmug
ise de: mahkemece, bozma kararina uyulmayarak davanin reddine iligkin i1k karar-
da 1srar edilmistir.

Davacilar bu kez. Ankara 9.1dare Mahkemesinin 14.6.1995 glnlii, E:1995/99,
K:1995/965 say111 israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasimi istemektedirier.

Idare mahkemesi, davanin reddine iligkin i1k kararinda yer alan gerekge-
nin yanisira, resmi tesis yapimy amaciyla kamulagtirilan dava konusu taginmazin,
onayl1 imar planinda konut alaninda iken, 11.3.1993 giinlu. 1993/02 sayilv bele-
diye meclisi karari ile resmi kurum alanmina ayrildigint da belirtmek suretiyle
ret kararinda israr etmektedir.

3194 sayil1 Imar Kanununun “Genel esas” bagliginy tagiyan 3 dincl madde-
sinde “herhangi bir saha, her 6&lcekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin
sartlarina ve yonetmelik hikimlerine aykiri maksatlar igin kullamlamaz" hukmu
yer aimaktadir.

Temyiz edilen kararla i1gili dosyanin incelenmesinden, uyugmazlik konusu
159 ada 3 parselle ilgili olarak 12.8.1990 giinlii, 1990/1 say1ly kamulastirma ka-
rarimin alindid1 tarinte taginmazin, imar planinda konut alaninda kaldigr ancak
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PR PR T . s o e {41 R E B I 4L
y?&%d aykiry olarak resmi tesis (i1 mudlriigh +d

kamulastirilmasing kar
?sﬁkﬁ% olan imar plan
net kural koyan 3194 say1lt Kanunun 3 Oncll waddesi hikmune aykirt oldufu anla-
stlmakta; 12.8.1990 giinlG kemulastirma kerarimin alinmasindan ve bu karara Kﬁfkiy
agilan davamin idare mahkemesinde goriimesinden sonra. davaly didare ... 41 mi-
diriuginin 2.3.1993 gﬂn?&, 00932 say1 1y geeﬁg;& ik istegi dogrultusunda 11.3.
1993 ginlil, belediye mect
dilaty da, 1ki buguk y11 once yiriridkteki plana ve wevzuata avkiry olarak  ali-

d

1 karariyla vyugmazlik konusu alanda yapilan plan ta-

nan  kamulagtirma kararina hukuki gecerlik kazendiramayvacadindan. idare mahkeme-
sinin bu yondeki israr kararinda isabet bulunmamaktadir.

Agvklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabullne, Ankara 9.
Idare Mahkemesince, Danigtay Altiney Dairesinin bozma Kararing uyulmayarak veri-
ten 14.6.1995 dlinld, E:1995/99, K:1995/965 say111 1srar kararinin bozulmasina.
27.3.1998 ylinl oybirtidiyle karar veriidi.

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/0606

Karar No: 1998/163
OZET : 016 gahis  kamulastirma  yapiima-
sinda ve tebiigatin da 610 gahis adina
¢ikartimasinda mevzuata uyarlik  bulunma-
d1i hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval1): DSI Genel Mudirlig

Vekilid » Av.,

Karst Taraf (Davacilar)

Vekili CAv. L

Istemin Ozeti : Adana 1.Idare Mahkemesince verilen ve mahke-

menin iptal kararinda srarina iligkin bulunan 29.3.1996 giinli, E£:1995/1907,
K:1996/199 say1l1 karary davaly idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemekte-
dir. -

Savurmamin  Ozeti . Davaly idarenin temyiz istemine davacilar

cevap vermemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi Suna Tirkodlu'nun Disiincesi: Adana 1.idare Mahke-

mesince verilen 29.3.1996 glinli, E:1995/1907, K:1996/199 say111 kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve davaly idarece éne strilen hususlarin, kararin bozul-
masint  gerektirecek nitelikte olmadidy anlasylidigindan, davalt idarenin t-myiz
isteminin reddi gerektigi dislniiimektedir.




Damistay Saveisy Aynur Sahirok’un Dlsgiincesi: Davacilarmin murisine  ait

by
LE

tastnmazin kamulagtirilmasing  iligkin 14.6.1983 gunid 38071317 sayrly davaly
idare islemini iptal eden Adana 1. Idare Mahkemesinin 15.12.1993 gunli E:93/274
K:93/1299 sayii1 kararint temyizen inceleyerek bozan Danmistay 6. Dairesinin
27.9.1994 glinll £:94/2138 K:94/3227 sayily kararina uymayarak kamulastirma isle-
mine iliskin tebligatwn ... adina yvaprididr ady gegenin ise 5.3.1976 tarihinde
oldudh davaly idarece gerekli arastirma vapilmaksizin 610 kisi adina tebligat
vapilmasinda hukuka uyariik bulunmadigy gerekgesiyle iglemin diptaline iliskin
15.12.1993 ginli  93/1299 say11y kararinda 1srar ederek islemi iptal eden Adana
1. Idare Mahkemesinin 29.3.1996 ginli; £:95/1907 K:96/199 sayyl1 karari davaly
tarafindan temyiz editmistir.

Temyiz dosyasimin incelenmesinden: davaly idarenin 2942 sayilt Yasanin 7.
maddesinin birinci fikrast wyarinca kamulastirilan tasinmaz malin mal sahibini
tapu kaydindan arastirdydy ve arastirma sonucunda saptanan adrese 7201 sayily
yasaya uygun olarak tebligat yapi1digy. tapu kaydinin bulunmamasy halinde davals
idarenin vergi ve nufus kaydy (zerinden veya ayrica haricen yaptirilacak aras-
tirmalara gore malsahibi veya zilyetlerin adreslerini saptama zorunlulugu bulun-
dugundan ve 11gili mirascilar tarafindan da gerekli iglemlerin yerine getirile-
rek tapu kayitlarinda intikallerin yaptirilmadidy anlagildigindan temyiz istemi-
nin kabultyle 1srara iliskin idare mahkemesi kararimin bozulmasinin uygun olaca-
g1 duslniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gorisiil-
di.

Kéyunde 97 sayiln parselde kayitlr taginmazin kamulastirilmasina
itigskin 14 .6.1983 gunli, 380/1317 sayvly davall idare igleminin iptali istemiyle
acilan davada, Adana 1.Idare Mahkemesince, davacilarin murisi ... adina kayitls
dava konusu tasinmazin sulama kanall yapim amaciyla kamulagtiriimasina iligkin
tebligatin 5.3.1976 gunii vefat eden ... adina yap11di§1, davaly idarece gerekld
arastirmalarin  yapilmasi suretiyle taginmazin gergek malik ve zilyetleri tesbit
edilmeksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadidy gerekgesiyle, dava
konusu kamulastirma igleminin iptaline karar verilmis ise de; 15.12.1993 gunid.
£:1993/274, K:1993/1799 say1l1 bu karar, temyiz incelemesi sonucu Danistay Al-
tinct -Dairesinin 27.9.1994 gin1G. E:1994/2138, K:1994/3227 sayily karariyla ve
adina kamulagtirma islemi tesis edilen davacilarin murisi ...'un 5.3.1976 guni
vefat etmesine karsin tapu dairesine buna iligkin highbir belge intikal ettiril-
medigi. muris adina noter araciligiyla ... Koyu ... adresine yapilan 17.4.1985
giinlii tebligatin, ayn adreste (birlikte) bulunan ...'e teblig edildiginin anla-
s11d1g1, bu durumda 2942 sayi1l1 Kanuna uygun olarak 17.4.1985 gunu tebligat va-
p11d1d1 hususu gbz éniinde tutularak anilan Kanunun 14 {ncl maddesine gore teblig
tarihinden itibaren 30 gin i¢inde dava a¢ilip agiimadidy hususu  arastirilarak,
sonucuna gore bir karar verilmesi gerektidi belirtilmek suretiyle bozulmugtur.
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Adana 1.1dare Mahkemesince, Danistay Altinci Dairesinin bozma kararina

uyulmayarak iptal kararinda israr edilmesi lzerine, davaly idare bu kez easilan
mahkemenin 29.3.1996 gunli, £:1995/1907, K:1996/199 sayil1 kararim temyiz et-
mekte ve bozulmasint istemektedir.

Davalt idare. davacilarin murislerinin 8lmind highbir yere bildirmedikle-
rini, tapu dairesinde de bu konuda highir bilgi bulummadi@indan, tapu malikd
adina noter aracilifiyla ve tebligat sirasinda acik adreste birlikte oldugunu
beyan eden ... 'e tebligat yap1idi@in belirtmekte: davacilar ise. murisleri .
un 5.3.1976 tarihinde vefat ettidini, kamulastirma kararinmin 14.6.1983 tarihld
oldugunu, tebligatin ise 17.4.1985 tarihinde yani adina kamulastirma karart aly-
nan  kiginin oluminden dokuz y11 sonra kendileri ve murisleri ile ilgisi olmayan
ve murisleri dokuz y11 once 61digi igin de birlikte olmalarina olanak bulunmayan

- isamli bir Kigiye yaprldigwnt: bu tebligatin, usulune uygun bir tebligat sa-

yviamayacaginy, murisierinin 0limi lzerine veraset ilam almak igin ... Sulh Hu-
kuk Hakimligine miracaat edildigini. ilk ilamin E:1978/591, K:1978/498 sayils
oldugunu, daha sonra bunun aym mahkemece iptal edilerek 18.4.1989 gunli,
£:1987/644, K:1989/376 sayrl1 kararla yeni veraset ilamimin verildigini,
Sulh Hukuk Hekimligi satis memurluGunun 1.2.1993 glinléi 1992/6 say1ly cebri satis
karari geredince, uyusmazltk konusu 97 parselin kendileri adina tescilinin soz
konusu oldudu agamada, 15.2.1993 tarihinde kamulastirma igleminden haberdar ol-
duklarini, davaly idarenin, kamulagtirma kararini 14.6.1983 de tebligat islemini
de 17.4.1985 tarihinde gergeklestirmis olmasina ragmen, o tarihten itibaren ta-
puda da herhangi bir istem yapilmadigini, ancak kendileri tarafindan kamulastir-
ma igleminin iptali istemiyle dava a¢ildigr zaman, davaly idarenin de 2942 sayi-
11 Kamulagtirma Kanununun 17 nci maddesine gbre tescil davasi agtigini, kendile-
rinin noksan biraktiklary herhangi bir hususun bulurmadiGiny, ancak davali idare
iglemlerinin usulune uygun olmadigint One sirmektedirler.

2942 say1l1 Kamulagtirma Kanununun 7 nci maddesinde, kamulastirmayr yapa-
cak idarenin, kamulagtirilacak taginmaz malin sahiplerini, tapu kaydi yoksa zil-
yetTerini ve buniarin adreslerini tapu, vergi ve niifus kayitlary idzerinden veya
ayrica haricen yaptiracady arastirma 1ile belgelere baglamak suretiyle tesbit
edecedi belirtilmis; 13 lncli maddesinde de bu sekilde belirlenen mal sahibi,
zilyet ve diger ilgililerden adresi saptananlara noter aracilifiyla tebligat ya-
- pilacagr Ongorilmistir.

Dava dosyast ile ... Sulh Hukuk Mahkemesinin E:1989/319, K:1990/1015 sa-
y111 dava dosyasinin incelenmesinden ... Kdyunde, tapunun 97 parsel sayisinda,
davacilarin murisi ... kizi ... adina kayitly tasinmazin, dava konusu iglemle
sulama kanali yapmak Gzere kamulastiri1digr, ady gegen kiginin 5.3.1976 tarihin-
de 61duglh, 4.6.1983 tarihli kamulastirma kararimin tebligatinin da dokuz y1l1 én-
ce ¢len ... adina yapildiGy, bu asamada davalil idarece Kamulastirma Kanununun 7
nct maddesinde Ongorildugi bigimde tapu, vergi ve niifus kayitlary Uzerinde bir
arastirma yapiimadigy gibi haricen de herhangi bir arastirmanin yapiimadidr an-
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lagvidigindan:  Adana 1.1dare Mahkemesi kararinda “1da
anilan a kurallarina gore gerekli arastirmalary yo s 2 %3>3?§§€¥ “na
karart alinmast ve tebligat islemlerinin yapilmass gsr&kérkeﬁ‘ &l sahis  ading
kamulastirma yapilmasinda ve tebligatin da 61U sahs adina ¢ikartyimas ey -

NS
éﬁc 1.

nan nedenterie Adana 1.ldare Mahkemesince, dava konusu iglemin  ip-

ww;

TK
caline @Eégkiﬁ glarak verilen israr karart usul ve hukuka uygun bulundugundan ve

el
v("z

iemy§4 dilekcesinde dne striien hususlar bu kararin bozulmasing gerektirecek ni-
telikte gériimediginden, davalt idarenin temyiz isteminin reddine, Adana 1. Idar
Mahkemesince verilen 29.3.1996 ginld, [:1995/1907, K:1996/199 sayilr kararin
onanmasina, 27.3.1998 glnl oygoklugu ile karar verildi.
KARSI 0¥
Damistay Altincy Dairesinin 27.9.1994 gunli, £:1994/2138, K.1994/3227 sa-
yil1 kararinda belirtildigi dzere. adina kamulastirma iglemi tesis edilen, dava-
citarin murisi ... 'un 5.3.1976 gunii vefat etmesine karsin tapu dairesine buna
itigkin  higbir bilginin intikal ettirilmedigi, muris adina noter araciligiyla
Kévii ... adresine yapilan 17.4.1985 ginli tebligatin aym adreste (biriikte)
bulunan ... e teblig edildigi anlasildigindan ve bu durumda, davalr idare igle-
winde mevzuata aykirt bir yon bulunmadidindan; Adana 1.Idare Mahkemesince veri-
Yen 29.3.1996 ginli, £:1995/1907, K:1996/199 sayilr  kararin, Damsgtay Altinct
Dairesinin bozma karari dogrultusunda bozulmast oyuyla, onanmasina 1ligkin kara-

ra karsiyiz.
YARGILAMA USULD

7.C.

DANTSTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/76

Karar No: 1998/164
OZETL @ 2577 sayiln Idari Yargilama Usuld
Kanununun 7. maddesinin 4. fikrast hikmi
yyarinca uygulama islemi Uzerine ve bu
islemin stresine tabi olarak dava agabil-
mek i¢in, mutlaka bir uygulama igieminin
bulunmast gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar): 1-Bayindirik ve Iskan BakanTig
2- .. .Blyiksehir Belediye BaskanT
Vekili: Av
3- ... Belediye Bagkanlid
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I 7.1dare Mahkemesince vers-

uymayarak, iptal
£:1995/2007, K:1996/437 sa-
yilt kararint davals bsza?magznl istemektedirler.

Savunmanin 0z . Davalr idarelerin temyiz istemie-

rine davacy taraf cevap vermemistir.
i: Istanbul 2.1idare Mah-

Danistay Tetkik Hakimi Suna Tir k@é?a’nun Disiinces
kemesince verilen kararin, Danistay Altincy Dairesinin bozma karart dodrultusun-

da bozulmasy gerektigi disinilmektedir.
Danistay Saveist Aynur Sahinok’un Disiincesi: Davacilara ait tasinmazin

kamulastiriimasina iliskin belediye enclimen karari ile islemin dayanadr olan
171000 8lgekli uygulama imar planinin iptali istemiyie a¢ilan davada kamulastir-
ma igleminden vazgegilme nedeniyle karar verilmesine yer olmadidina, plana ilis-
kin kisim hakkinda da iptal karari veren Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 20.4.
1994 glinli £:93/1587 €:94/557 say1l1 kararinin Danystay Altinet Dairesinin 19.9.
1995 ginlil E-95/316 K:95/3158 sayil1 karariyla bozulmasy Uzerine anilan mahkeme-
ce bozmaya uyulmayarak imar planinin iptaline iliskin olarak verilen 29.3.199
gunli E:95/2007, K:96/437 say111 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmast,
davaly idarelerce istenilmekiedir. V
Danistay Altinct Dairesinin 19.9.1995 glnli £:95/316 K:95/3158 say111 ka-
rarinda belirtilen gerekce ile temyiz istemi kabul edilerek israr kararinin bo-
zulmastnin uygun olacady dusiniimektedir
TURK MILLETI ADINA
Hitkiim veren Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gérusit-
dil:

oy

63 pafta. 692 ada, 1 parsel sayil1 tasirmazin y@? ve yegil alan ola-
rak Kgmu?a§+1 Timasina iligkin 21.9.1989 ¢linll, 80/3 sayily ... Belediye Encime-
ni karary iie bu kararin dayanagi olan 1/1000 &lgekii uyg&}ama‘imar planinin ip-
tali istemiyle agilan davada, Istanbul 2.Idare Mahkemesinin 6.5.1992 .aimlil,
£:1990/1697, K:1992/608 sayil1 iptal kararinin, Danistay Altinct Dairesinin
12.10.1992 glinli, E:1992/3919, K:1992/3533 sayilt karari ile bozulmasy {zerine,
bozma kararina uyularak, wmahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
Uzerine diizenlenen rapor ve dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte de-
derlendirilmesi sonucu. uyusmazlik konusu parselin yer aldigr bdlgenin 13.11.
1952 onayly 172000 &lgekli planinin nazim imar plany niteligi taswmadign. yal-
nizca yol istikamet plant niteliginde oldugu. 1/5000 &lcekli nazim imar planminin
da bulunmadigr, nazim imar plany olmaksizin yapilan 1/1000 &l¢ekli uygulama imar
planinda da mevzuata uyarltk gbriiimedidi. diger taraftan bu plan uyarinca vapi-

tan kamulastirma isleminden, 6.1.1994 ginlli, 4/6 sayil1 beledive enciimeni karars
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1le vazgeqildiginin anlasi1d1dy gerekgesiyie, dava konusu imar plaminmin davac)
15

parseiine skin bollmunln iptaline. davamin kamulastirma igleminin iptali is-

temine iliskin kismy hakkinda ise karar verilmesine yer olmadigina karar veril-
mig: 20.4.31994 quniu, E£:1993/1587, K:1994/557 sayvit bu kararin imar planminin
iptaline iliskin kisminin davaly idarelerce temyiz ediimesi lzerine, Daﬁé§%3§
Altiney Dairesinin karar diuzeltme asamasinda vermis oldugu 19.9.1995 giinl
£:1995/316, K:1995/3158 sayi11 kararla, temyiz edilen bOlumi bozulmustur.

Istanbul 2. ldare Mahkemesince, Danistay Altincy Dairesinin bozma kararina
uyuimayarak iptal kararinda israr edilmesi lzerine davaly idareler bu kez 29.3.
1996 qunlis, £:1995/2007, K:1996/437 sayrlt israr karariny temyiz etmekte ve bo-
zulmasint istemektedirler.

Temyiz edilten kararla 11gili dosyanin incelenmesinden; ... 163 pafta, 692
ada, 1 parsel sayili taginmazin kamulastirilmasina iligkin ... Belediye Encime-
ninin 21.9.1989 gunliu, 80/3 sayily kararinin, davacilara tebligi uzerine, kamu-
tastirma kararinin ve dayanagi olan 1/1000 3icekli uygulama imar plaminmin iptali
istemiyle davamin ac11d1§y, daha sonra ayny belediye enclimeninin 6.1.1994 glinii,
476 sayily karari ile de 2942 sayilt Kanunun 21 inci maddesi uyarinca taginmazin
kamulastiriimasindan vazgegilerek, 21.9.1989 gunlt, B0/3 sayiir encimen karari-
nin iptalid ile tapu sicilindeki kamulastirma serhinin kaldiriimasina karar ve-
ri1digi anlagiimaktadir.

Davacilarin bu davayt, kamulastirma islemi dzerine ve 2577 sayih idari
Yargitama UsullU Kanununun 7 nci maddesinin 4 Uncl fikrasy hikminden yararianmak
suretiyle agtiklary kuskusuzdur.

2577 sayil1 Kanunun 7 nci maddesinin 1 inci fikrast "Dava agma  surest
6zel kanunlarinda ayri sire gbsteriimeyen hallerde Damistay da ve idare mahkeme-
lerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.” hikmini, 4 Uncu fikrasy da,
“lant  gereken diizenleyici iglemlerde dava siresi, ilan tarihini izleyen gunden
itibaren baslar. Ancak bu iglemlerin uygulanmast idzerine ilgililer, dizenleyici
iglem veya uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Du-
zenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu dizenlemeye dayali iglemin iptaline
engel olmaz.” hikmini tagimaktadir.

Bu durumda, menfaat alakast bulunmak kosuluyla kisinin Dbir dizenleyici
isleme kargy dava acabilmesinin iki yolu bulunmakta: 11gili kigi ya dizenleyici
islemin ilan tarihinden itibaren dava agma siresi icerisinde ya da bu iglemin
uygulanmas1 halinde, uygulama iglemi {zerine ve bu islemin siresine tabi olarak
dava agma olanagina sahip bulummakta: ikinci olanaktan yararianabilmek ve baki-
Jabilir nitelikte bir dava acabilmek igin mutlaka bir uygulama igleminin bulun-
masi gerekmektedir.

Davacilar tarafindan, kamulastirma iglemi ile bunun dayanadi olan 1/1000
6lcekli imar planmimin iptali istemi ile dava ag1lmig ise de:; genel, diizenleyici
nitelikte olan ve kamulastirma isleminin dayanagim olusturan imar plammna Kkar-
s1. uygulama iglemi olan kamulagtirma iglemi nedeniyle uyusmazlik yaratilan bu
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A

vada, davali idare tarafindan, kamulagtirma isleminden vazgeciidifi bildiri

i

digingen; Damistay Altincy Dairesinin 19.9.1995 giinli, £:1995/316, K:1995/3158

say111 bozma kararinda belirtildigi lzere, imar plamimin iptaline iliskin diste-
min. bu asamada incelenme olanaldt bulummamaktadir,

Agiklanan nedenierie, davaly idarelerin temyiz istemlerinin kabula 1le

Istanbul 2.1dare Mahkemesince verilen 29.3.1996 giinll, E:1995/2007, K:1996/437

ay111  kararin, Damistay Altinet Dairesinin bozma karart dodrultusunda bozulma-
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s1ma ve dosyamin ady gegen mahkemeye gOnderitmesine, 27.3.1998 gini oycokluduyla
karar verildi.
KARSI OY

Dava. duzenleyici iglem olan imar plaminin, kamulastirma dglemi tesis
edilmek suretiyle davacilar hakkinda uygulanmasy dzerine, 2577 sayily Idari Yar-
gitama Usuld Kanunumun 7 nci maddesinin 4 Gnel fikrasy hikmine uygun olarak ve
her ki iglemin iptali istemini igerir bir bigimde aciimis; ancak daha sonra da-
valt idare. belediye enciimeni karariyla, kamulastirma igleminden vazgecmistir.

Baglangicta dnkosullar yoninden usule uygun bir bigimde ve siiresi diceri-
since ag1ldigy anlagilan davada; idarenin daha sonra uygulama isleminden Vazgeg-
mis olmasy halini. davanin bakilabilme 6zel111@1ind éeéi@tiriiéb%%ir nitelikte ka-
bul etmek, anilan 7 nci maddenin Tafzina uygun olmadidr gibi getirilis amacina
da uygun dedildir.

Bu nedenle, Istanbul 2.Idare Mahkemesince verilen israr kararinin onanma-
s1 ve dosyanin, uyusmaziigin esasy incelenmek {izere Danistay Altinct Dairesine
gonderilmesi oyuyla, karara karsiyiz.

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1997/772

Karar No: 1998/93
OZETI : vakiflarin mazbut vakiflar arast-
na alimmasina 1liskin islemlers karss
agilan davalarda yetkili mahkemenin isle-
mi tesis eden idari merciin  bulundudu
yerdeki idare mahkemesi oldudu hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ... Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Yekild CAv. L.

Karst Taraf (Davaly) : Vakiflar Genel Mudiriigu

Vekili DAV, L

Istemin Ozeti : Davact, Ankara 5.Idare Mahkemesinin 18.9.1997

glinli, E:1997/944, K:1997/979 say111 1srar kararini temyiz etmektedir,




Savunmanin Ozeti . Mahkeme kararinin onanmasina karar verilmesi
gerektigi savunulmaktadir,

Damigtay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Duguncesi: Danigtay Kanununun 34 ve
2575 say111 Idari Yargilama Usulii Kanununun 15.maddeleri uyarinca idare mahkeme-

si  kararinin bozulmasi ve dosyanin Istanbul Idare Mahkemesine gonderilmesi ge-
rektigi dusunulmektedir.
Dan1gtay Savcisi Sinan Yorukodlu'nun Diglincesi: Temyiz dilekgesinde dne

surilen hususlar, 2577 sayi11 Idari Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin
1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip idare mahkemesince
verilen kararin dayandi1gr hukuki ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin bo-
zulmasini gerektirir nitelikte gorulmemektedir.

Ac¢iklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagdi dusiinilmektedir.

" TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriigil -
di.

Rum Ortodoks Kilisesi Vakfinin mazbut vakiflar arasina alinmasina
iligkin Vakiflar Genel Midurligu Idare Meclisinin 31.7.1980 tarih ve 299/304 sa-
y111 igleminin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, Ankara 5.1dare Mahkemesi-
nin 20.10.1994 gqunli, £:1991/404, K:1994/1330 sayil1 karariyla, davanin reddine
karar verilmistir.

Bu karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Onuncu Dairesinin 31.3.
1997 ginti, E:1995/491, K:1997/1065 say111 karariyla:; dava konusu islemin ta-
sinmaz mallara iliskin bulundugundan, davanin gdrilip g¢ozimlenmesinde yetkili -
olan mahkemenin taginmazin bulundugu yer idare mahkemesi olan Istanbul Idare
Mahkemesi oldugu, Ankara 5.Idare Mahkemesince isin esasti incelenmek suretiyle
verilen kararda hukuki isabet bulunmad1gtr gerekgesiyle yetki ydninden bozulmus
ise de, Ankara 5.Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak verdigi 18.9.1997 gin-
Ti, F:1997/944, K:1997/979 sayil1 karariyla; dava konusu iglemin Ankara Idare
Mahkemesince goriilip ¢ozimlenmesi gerektigi, dolayi1siyla mahkemelerinin yetkisi
dahilinde kald1g1 sonucuna ulagi1digr gerekgesiyle, igin esasi incelenmis ve i1k
kararlarinda 1srar edilerek davamin reddine karar verilmistir.

Davaci, 18.9.1997 gunlu, £:1997/944, K:1997/979 sayilir kararin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

. 2577 say111 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Davalarda Genel Yet-
ki" bas11gin1 tasiyan 32.maddesinin 1.fikrasinda, "Goreve iliskin. hikimler sakly
kalmak gartiyla bu kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gos-
terilmemis olmas1 halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari igle-
mi veya idari sozlegmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemes -
dir.” hilkkmine yer verilmistir.

Bu genel yetki kuralinin istisnasi olarak, taginmaz mallara ve kamu ida-
relerine iliskin davalarda yetki konusunu diizenleyen 2577 sayi111 Kanunun 34.mad-
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desinin 1.fikrasinda ise; imar, kamulastirma. yikim, iggal, tahsis, ruhsat ve
iskan gibi tasimmaz mallarla i1gili mevzuatin uygulanmasinda veya buniara bagi
ta-

sinmaz mallarin bulundudu yerdeki idare mahkemes? oldudu hitkme baglarmistir.

Olayimizda, dava konusu edilen iglem, Vakiflar Genel Muduriug Idare Mec-
lisince tesis edildiginden ve dodrudan dogruya taginmaz mallarla i1gili olmayip
.. Rum Ortodoks Kilisesi Vakfinin sahsiyetinin kitige kaydedilerek mazbut va-
kiflar arasina alinmasina iliskin oidugundan; uyusmazingn, 2577 sayity Kanunun
vukarida anilan 32 maddesindeki genel yetki kuralt uvarinca, islemi tesis eden
idari merciin bulundudu Ankara Idare Mahkemesince gbriilip ¢Ozimlenmesi gerektigi
aniagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 5.1dare Mahkemesince Danistay Onuncu Daire-
simin yetki yoniinden verdigi bozma kararina uyulmayarak davamin gbrim ve ¢Ozim-
ternmesinin Ankara Idare Mahkemesine ait oldudu yolunda verilen 1srar Karari uy-
gun bulundugundan, 18.9.1997 ginll, E:1997/944, K:1997/979 sayit1 kararin bu
kisminin  onanmasina ancak uyusmazl1gin esas1 ile 11gili olarak temyiz inceleme-
sini yapan dairesince bir karar verilmemis oldufundan, uyusmaziligin esast  hak-
kinda temyiz incelemesi vapiimak dzere dosyamin gorevii Damistay Onuncu Daire-
sine gonderilmesine. 13.2.1998 gini oygokluGu ile karar verildi.

KARSTI OY

2575 say111 Damistay Kanununun 34.maddesinde, Danigtay Onuncu Dairesinin
gbrevieri i¢inde, idare mahkemelerd arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyugmaz-
Tvklarda ve baglantil1 davalarda mercii tayini sayrlmig, 2577 sayili idari Yar-
gitama Usuld Kanununun 15.maddesinde ise. Danigtay veya mahkemelerce verilen
idari yarginmin gorevli olduGu konularda davanin gorev ve yetki yoninden reddine
iligkin karariarin temyiz edilemeyecedi belirtiimistir. Idare mahkemelerince
dahi gbrev ve yetki ydninden verilen ret kararlarinin temyizinin mimkin olmadidy
dusiini1diginde. kanunla yetki ve gérev yoninden ¢ikan uyusmaziiklarin ¢ozim mer-
cii olarak gdsterilen Danigtay Onuncu Dairesinin, dava konusu uyusmazligin  Is-
tanbul Idare Mahkemesi yetki alamina girdiGinden bahisle verdigi bir bozma kara-
ripa  idare mahkemesince israr edilebilmesinin mimkiin olamayacadi, Ankara Idare
Mahkemesinin israr kararinin bu yonden bozulmast ve dosyamin  yetkiti {stanbul

idare Mahkemesine ginderilmesi oyuyla, karara kargiyim.




VERGI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI
DUZENLEYICI-GENEL ISLEMLER

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurutu

Esas No: 1996/321

Karar No: 1998/81
OZETI - 1991 y1l1yla i1gili kism hakkin-
da veriten iptal karar1 kesinlesen Bakan-
lar Kurulu kararina dayanilarak evvelce
iptal karart geredine gore tahakkuktan
silinen vergi ve gecikme féizinin ddeme
emriyle istenmesinde hukuka uyguniuk bu-
Tunmad1gr hk.

Temyiz Eden  : ... Vergi Dairesi Midiirligi
Karg) Taraf . ... Sentetik Iplik ve Elyaf Sanayii Anonim Sirketi
Istemin Ozeti . Bakanlar Kurulunun 90/328 say111 karariyla % 16 olarak

belirlenen 1991 yi1linda uygulanacak ihracat istisnasi oram; 12.8.1991 tarih ve
91/2073 say111 Bakanlar Kurulu Karartiyla ¥ 12'ye indirilmistir.

1991 yilina iligkin kurumlar vergisi beyannamesini, 16.8.1991 tarihine
degin yapt1g1 ihracat tutarina ¥ 16 istisna uygu]anmas1 istemiyle veren kurum
adina bu itirazy kabul edilmeyerek, tim y11 ig¢in ¥ 12 istisna orant uygulanarak
kurumlar vergisi tahakkuk ettirilmistir.

Kurum bir taraftan, 91/2073 say111 Bakanlar Kurulu Kararimin iptali iste-
miyle Danigtay Dordiincii Dairesinde dava agmig, bir taraftan da 1991 y111 ihracat
tutarimin 16.8.1991 tarihine kadar olan kismina uygulanmas) gereken oramin, % 12
degit % 16 olmas1 ve 1991 y111 kurumlar vergisi tahakkukunun bu hesaba gore de-
gigtirilmesini isteyerek vergi mahkemesinde dava agmigtir.

1991 y111 ihracat tutarlarina da uygulanmak Gzere ihracat istisnasi ora-
nin % 12 olarak belirleyen Bakanlar Kurulunun 91/2073 say111 Karari, Danistay
Dordiincti Dairesinin 29.4.1992 gin ve £:1991/3523, K:1992/1719 say111 karariyla
1991 yitina iTigkin diuzenlemesi ydniinden iptal edilmig, bu karara karsy bakanlt-
gwn temyiz istemi kurulumuzca reddedilmistir. S6z konusu iptal karart uyarinca
duzenlenen Maliye Bakani1ginin 29.4.1993 tarihli yazisiyla ihracat istisnasi
oraninin 1991 yitimin tamamt i¢in ¥ 16 wuygulanmasi gerektidinin belirtilmesi
tizerine, vergi dairesi mudirligu tarafindan oranlar arasindaki farka iligkin ku-
rumlar vergisi, dizeltme figiyle tahakkuk kayitlarindan silinmis ve vergiler da-
vaciya ret ve iade edilmigtir.

Tahakkuka kars1 acilan davayt inceleyen vergi mahkemesi ise 91/2073 say1-
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11 Kararnamenin yurdrllk tarihi olan 16.8.1991 tarihine kadar ¥ 16, sonrasy igin
% 12 oraminin uygulamasy ve tahakkukun bu hesaba gore degistiriimesi gerektigi
g

onucuna varmis, bu karar Damistay Uciinci Dairesinin 30.3.1994 giinlii ve E:1993/
299, K:1994/989 say1l1 karariyla onanmistir.

Danigtay Ugiincii Dairesinin bu karari karsisinda, dérdincii dairenin iptal
karari geredi dizeltme vapan vergi dairesi midiritdi bu kez, 16.8.1991 tarihi

<
2

ile 11 sonu arasinda vapilan ihracat tutarina % 12 distisna oranint uygulayarak
hesapladi§r kurumlar vergisi ile gecikme faizinin 28.6.19%4 tarihinde yikimliye
teb1ig etmis, herhangi bir itiraz olmayinca 23.8.1994 tarih ve 04/0086 sayil1
tahakkuk figiyle sdz konusu vergi ve gecikme faizini tahakkuk ettirmis, vadesin-
de ddenmemesi (zerine ylkimli sirket adina odeme emri dizenlemistir. Dava, bu
ddeme emrine kar§1 agilmistir.

Davay1 inceleyen Bursa Vergi Mahkemesi, 18.4.1995 glnld ve E:1995/1045,
K:1995/458 say1l1 karariyla; iptal karariarinin idari istemi ve bu islemin do-
gurdugu sonugltari ortadan kaldirdigi, iptal kararlarinin geriye yiirGdigt ve ip-
tal edilen karardan onceki hukuki durumu dogurdugu, bu nedenle 1991 y111 ihracat
tutarina uygulanacak ihracat istisnast oraminin, vergi mahkemesi ile Danistay
Ug&ncﬁ Dairesince kabul edilen davaya gore degil, Danmistay'ca iptal edilen Ba-
kanlar Kurulu kararina gore 1991 yily ihracatinin tamamy ig¢in % 16 oranminin uy-
gulanmast gerektigi, davacy girketten odeme emri ile istenen ve oranlar arasin-
daki farka tekabll eden kurumlar vergisinin hukuki dayanaginin bulunmadigr ge-
rekcesiyle odeme emrini iptal etmigtir.

Vergi dairesi midiriigunin temyiz basvurusunu inceleyen Danistay Uclincii
Dairesi, 13.12.1995 ginlit ve £:1995/3553, K.1995/4223 say1l1 - karariyla: vergi
mahkemesinin, 1991 y111 ig¢in jhracat istisnmasi oraminin dava dilekgesindeki yi-
kiiml istemi doGrultusunda 16.8.1991 tarihine kadar ¥ 16 ve 16.8.1991 tarihi.nden
sonra % 12 oranmt uygulanmasi gerektigine iliskin kararina kars1 vergi dairest
 midirliginin  temyiz ve karar diizeltme istemleri Danistay Uclincli Dairesince red-

dedilerek kesinlestigi, kesinlesen vergi mahkemesi karar1 uyarinca idare tara-
findan sanayi UrGnd ihracat istisna oranim kademeli olarak uygulamak suretiyle
tahakkuk ettirilen farka tekabiil eden verginin, ddeme emri ile istenmesinin 2577
“say1l1 Yasanin 28 dinci maddesi hikmii geredi oldudundan. vergi mahkemesince aksi
yénde verilen kararda hukuka uygunluk gérilmedigi gerekgesiyle karari bozmustur.
Bozma  kararina uymayan Bursa Vergi Mahkemesi 6.5.1996 ginli ve
E:1996/200, K:1996/452 say1l1 karariyla i1k kararinda direnmis, ilk kararindaki
gerekceye ek olarak; ddeme emriyle istenen kurumlar vergisinin ylkimli sirkete
iade ediimis olmasy kargisinda, geri istermesinde usulen, ddeme emri tanzim ve
tebliginden &nce bu verginin tarh ve tahakkuk asamalarindan tekrar gecmesi ge-
rektigini belirtmistir.
Direnme karari vergi dairesi miidirligince temyiz edilmis. Damigtay Uglincli
Daire karari Uzerine hesaplanan vergi ve gecikme faizi "bildirim” ile 28.6.1994
tarihinde yikimliye teb11§ edildigi halde 6dermediGi gibi itirazda da bulunulma-
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mas1 Gzerine 23.8.1994 tarihli tahakkuk figinin dizenlendigi, tahakkuk Tiginde
yazily vergi ve gecikme faizi vadesinde GdemmediGinden diizenlenen Gdeme emrinde

yasays aykirilik bulunmadidr ileri siirlilerek kararin bozulmasy istermistir.
Savunmanin Ozeti - Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi Sireyya CAKIN 1n Disiincesi :
Temyiz dilekgesinde one surllen hususiar temyize konu israr kararinin bo-

zulmasimy  saglayacak nitelikte bulunmadi@indan temyiz isteminin reddi gerektigi
digiinitmektedir,

Danmistay Savcisy Cavit ZEYBEK in Disuncest :

Davacy girket adina 1991 takvim yi11 dcin sanayl Uriink  ihracat istisna-
siyla 1lgili olarak Bakanlar Kurulu kararinin iptal edilmesi lzerine X 16 ile %
12 oranlar arasindaki matrah farkin iade edilmesinden sonra, konuyla ilgild
olan ve kesinlesen vergi mahkemesi kararina gbre istenilen ayni matrah farky ile
gecikme zamming ait Odeme emrinin iptaline dair verdiGi kararinda: bu kararin
Damistay 3.Dairesinin 13.12.1995 gin ve 1995/4223 sayilt karariyla bozulmasi
tzerine 1srar edilmesine vergi mahkemesince karar veriimistir.

Uyusmazltk, 1991 takvim yilinda uygulanacak ihracat istisnasy oranin 96/
328 sayi111 karariyla % 16 orani olarak belirleyen Bakanlar Kurulunun, bu orani %
12 indiren 12.8.1991 tarihli karary Gzerine kurumlar vergisine ait beyannamesini
ihtirazi kayitiy olarak veren davacinin,adina yapilan tahakkuka karsy actigr da-
vasina ait dilekgesinde; ihracatta vergi istisnasy oraminin 12.8.1991 tarihine
kadar % 16 ve sonrasy iginde ¥ 12 oraniarimin uygulanmasina karar verilmesi yo-
Tunda yaptigy talebine gbre hitkkim tesis eden vergi mahkemesi kararinin, Danistay
3.Dairesince onanmast.bu arada ihracatta vergi iadesi oranmin % 12'ye indirilme-
siyle 1lgili Bakanlar Kurulu kararimn Damistay 4.Dairesince iptal edilmesi ve
bu kararin temyizi istemi lzerine Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca-
da onarnmasy ve Maliyve Bakaniiginin ilgili yazis1 sonucu davaciya ¥ 16 oraminin
uygulanmast,bunun iginde tanzim edilen diizeltme figine gore iade yapilmasindan
sonra: vergi mahkemesinin tarhiyatla 1ilgili kesinlesen kararina dayamilarak
12.8.1991 tarihinden sonrast ig¢in ¥ 16 yerine % 12 oranina gire hesaplanan mat-
rah farkinin istenilmesiyle ilgili yaziya itiraz ediimemesi ve sikayet bavsuru-
sunda bulunulmamast suretiyle kesintestigi, bu farklar ve bunun gecikme zammiyla
ilgili olarak duzenlenen Odeme emrinin iptaline dair vergi mahkemesi kararinin,
Danistay 3.Dairesince bozulmasina karar verilmesinden doGmustur.

Danistay 3.Dairesince; Gdeme emrine karsi agilan davanin, davacinmin tale
bine gbire vergi mahkemesince verilen ve temyiz ve karar dizeltme safhasinda geg-

mek suretiyle kesinlesen bu karari uyarinca,idare tarafindan sanayi Urinli  ihra-
cat istisnasi oraninin kademeli olarak uygulanmasy suretiyle tahakkuk ettirilen
farka tekabil eden verginin Gdeme emriyle istenilmesinin, 2577 sayilv Kanunun
28 .maddesi hiikmii geregi oldugundan bahisle bozulmasina karar verilmistir.

Vergi mahkemesincede: dptal kararlarinmin,idari islemi ve bu iglemin do-
gurdudu sonuclary islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirmig ol-
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ve Danistay 3. Dairesince kabul ediien davaya gore degil, Damistay 4 Dairesince

4, bu nedenie davacimin sanayi druni ihracat istisnasina.vergt mahkemesinin
? ¢

iptal edilen ve 1991 yilimin tamam: igin ¥ 16 oranin uygulanmasy gerektidini be-
Tirten kararimin olaya uygulanmasinin icap edecedi . bu nedenie de; ¥ 16 ile ¥ 12
oramt arasinda farka ait kurumiar vergisinin hukuki dayana@inin bulunmadigy. bu
verginin daha once mukellefe jade edilmis olunmasindan dolayr geri istenilmesi
icin Odeme emrinin tebliGinden Once, bu verginin tarh ve tahakkuk safhalarindan
tekrar gegmesi gerektigi hususlarina davanmilarak 1srar karary verilmigtir.

Mikellefler vergi beyvannamelerini ylrtrlikte bulunan hukuk nizamina gbre
vermek durumundadir. Davaciva uyguianan kuralin, olayds Ornedi olan Bakanlar Ku-
rulu kararinmin, kurullar hiyerargisine gbre veya diizenlemelere avkiry bir durumu
tanimig oimasy halinde de, beyannamenin mevcut oldudu iddia edilen aykirilik be-
lirtilmesi suretiyle verilmesi gerekir.ihtirazi kayitla beyanname verme olan bu
husus, Danistayin mistakar hale gelen i¢tihatlarinda kabul edilmistir.

Olayda da.mikellef beyannamesini verme tarihinde yirdrlikie bulunan.
sanayl Urintd thracat istisnasiyla ilgili dizenlemeye uymak zorundadir. Davact da
bevannamesini verdigi tarihte mevcut olan istisna oramina uydudu ve fakat kendi-
si . lehine olan % 16 oraminda g6zardy etmiyerek ihtirazi kayitir olarak beyanna-
mesini verdigi, odevlinin burada bir tercih hakkaimin bulunmadigindan, éeyanname-
sine gore vapilan tahkuka kargy agt1§y davasimy, ihtirazi Kayitlr beyannamesine
gore insa etmesi tabiidir.

Bu durumda uyusmaz11Gin ¢bziumi, Danistay 3.Dairesince ddeme emriyle ilgi-
11 olarak vergi mahkemesi kararinin gerekgesinde bahsedilen kesin hikminin,
olayda mevcut olup olmad1gr ve sayet mevcut ise bunun israr karariyla alakasimin
bulunup bulurmadigy hususlarinin tespitini gerektirmektedir. Bu bakimdan kesin
hilkumle 11gili yasal duzenlemeler (zerinde durulmast icap etmekiedir.

Yururlikten katkan 521 sayilv Damistay Kenununun 95 maddesinde: "Dava
Daireieri ile Dava Daireleri Kurulu kararlari kesin olup, muhkem kaziyenin biitin
hukuki sonuglarina hasil eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazili ka-
nun yollarina bagvurulabiiir” hikmi yer almistir.

2577 sayilt ldari Yargilama Usull Kanununda, 31.maddesiyie Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamada, bu kanunun 237 maddesinde duzenlenmis
olan kesin hilkim yer almamistir.

Kesin hikimie 11gili olarak Danistay 3.Dairesinin ddeme emrinin iptalivie
i1giti kararinda gosterdigi, Idari Yargilama Usulll Kanununun - 28.maddesinin ka-
rarlarinin sonuglary basligint tagididy, bu hilkimde diizenlenen alty adet fikra-
Tarda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esas ve
yurttmenin durdurulmasiyla 1lgili kerarlarinin yerine getiriimesiyle ilgihi
usuller ve yerine getirilmemesinin sonuciarimin neler oldugu belirtilmistir. An-
cak bunlarin i¢inde kesin hikimle ilgili bir ifade yer almamistir.

Kesin hilkim, uyusmaziiklarda son sozii soyleme vyetki ve gorevi bulunan
yargt yerlerince tesis edilir. Bu volla mevzu hukukun devaminin teminaty olan
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bir yargilama usull kurulu ortaya g¢ikar.
Bu kuralin ifadesi: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 327.maddesinde

gosterilmigtir. Bu maddede: kaziyl mahkemenin, ancak mevzuunu teskil eden husus
hakkinda muter olacagdy belirtildikien sonra. "kaziyel muhakeme, mevcuttur deni-
Tebilmek d¢in ki tarafin ve middeabinin ve isnat olunan sebebin miittehit olmasy
lazimdir"  hikmi  ile ifade edilmistir. Buradaki "isnat olunan sebep” unsurunun,
vakia, olay anlamina geldigi. bu anlamt tasidigr hususunda ictihat birligi var-
dir.

Danigtay'ca. oOnceleri verilen kararlarda. "idari kazada hakimin adli
esaslardan ihlam almas1 hususu umumen kabul edilmis hukuk kurali” oldudu ifade
edilmis iken, 5.2.1994 gin ve 1994/33 karar say1l1 olarak Damistay Dava Dairele-
ri Genel Kurulunca verilen Igtihady Birlestirme Karari ile. ancak Danistay Kanu-
nu (veya bu giin ig¢in de Idari Yargilama Usul Kanununun) yollamada bulundudu hal-
ferde, Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunumun uygulanabilecedine karar verilmistir,

Bu i¢tihadt birlestirme karari karsisinda: Danistay Kanununda ve 2577 sa-
y111 Idari Yargilama Usulii Kanununda kesin hikkiimle 11gili bir kuralin yer alma-
m15 olmas1 nedenleriyle, kesin hikim ilkesini,usul hukukunun genel bir kurall
olarak ele aimak suretiyle diizenliyen Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 237.
maddesinin Uzerinde durulmasy gerskmektedir. Olayla drtibatt vonlerinden ele
alinmast icap etmektedir.

- Kesin hikmin kapsamt yOnlnden: kesin hikmiin kapsamini bu hikmin
unsurtart bakimindan ele alinmasy halinde, bu unsurlarin kurumlar vergisinin ta-
raflar1 ile tdeme emrinin taraflary mideabih ve vakalary bakimindan lzerinde du-
rulmast gerekmektedir.

-Davanin taraflarina gbre, kurumiar vergisinin tarafiart ile ode-
me emrinin taraflary aymdir.

-Davanin middeahitihi gbre de, davanin middeabihinin 1.1.1991-12.
8.1991 arasinda %16 ve 13.8.1991-31.12.1991 arasinda ¥ 12 oraninin uygulamasiyla
ilgili matrah farky miktarinin olmast ve ddeme emrinin Konusununda aymi miktar
olmast bakimdan mideabihde de ayniyet mevcuttur. Herne kadar Odeme emrinde mat-
rah farkinin yaninda ver alan gecikme faizi mevcut ise de, bu miktarin amme ala-
cagimin fer'i bir unsurunun olmasindan dolayr middeabihih mikfarina, vergi huku-
kunun niteligine gore dahil ediimesi mimkin dedildir.

Davaya sebebiyet veren vakiaya gbre

Sanayi (rind  ihracat oraminin 1991 yil1 d¢in % 16 orani tespit edilmis
iken 12.8.1991 ginli Bakanlar Kurulu Karariyla ¥ 12 ye indirilmesi olayinin
uyusmazliklar bakimindan Uzerinde durulmasy gerekir.

Davact orant % 12 ye indirilmesiyle ilgili karara gére kurumiar vergisi
beyannamesini vermek durumunda olmasindan dolayy, bu mecburiyetini ihtirazi ka-
yitlt olarak verdigi beyannamesinde yerine getirmesi vede bu beyannameye géire
vapilan tahakkuka gore davasini agmast olayinin sonunda, vergi mahkemesince Te-
hine karar verilmesi ve bu kararin kanun yollarindan gegerek kesinlesmesiyle or-
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tava Kesin hikim tesis edilmistir.

-Bu  kesin hikmi karsisinda ddeme emriyle istemilen alaca@inin vakiasina
gbre, Gdeme emrinin hukuku durumunun iizerinde durulmasy icap eder.

Jdeme emriyle ilgili davada vergi dairesince verilen savurma dilekcesin-
de: davacinin tarhivatla i1gili dava dilekgesinde, sdz konusu orami ¥ 16 dan %
12 ye indiren 12.8.1991 tarihli Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazeitede yayin-
tandvgdr 12.8.1991 tarihinden oncesi i¢in ¥ 16 sonrasy iginde %12 ye gbre ihracat
istisnasina hak kazandidmnt belirttiGini, oramt % 12 ve indiren kararin iptali
i¢in act1gy davast sonucunda davanin kabull ybnlindeki Danmistay 4. Dairesi kara-
rinin kesinlesmesi Uzerine, 1991 yilwnin tamami i¢in £ 16 oranin uygularmasi
suretiyle dizenlenen 11.5.1973 tarihli dizeltme fisine gbre dofan matrah fark:-
nin iade edildifini, ancak 6devlinin tarhiyatla i1gili olup davadaki talebine
gore sonugianip, Danistay 3. Dairesince 30.3.1994 tarihinde temyiz istemi red
edilerek kesinlesen vergi mahkemesi kararin, vergi dairesine 7.6.1993 tarihinde
teblid edildigi. vergi mahkemesinin bu kararina gbre dstisna oramin 12.8.1991
tarihinden é&ncesi ig¢in % 16, sonrasy iginde ¥ 12 olmast icap ettiginden bahisle
buna gore fonlarda dahil olmak lzere hesaplanan matrah farki ile gecikme faizi-
nin teb11g yoluyla bildirilmesine ragmen, hesap?amahwn vartis oldudu veya tahak-
kukun gereksiz bulundufu yonlerinden itiraz ve diizeltme talebinde bulunulmadid
icin 23.8.1994 tarihli tahakkuk figinin dizenlendigi. Danistay kararina gore ya-
pilan bu tahakkukun vadesinde ddenmemesi Uzerinede Odeme emrinin tanzim edildigi
belirtitmistir.

Yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilme bakimindan

2577 say1l1 ldari Yargilama Usuli Kanununun 53. maddesinde vyargilanmanin
venilenmesiyle 1lgili dizenleme yer almistir. Bu maddenin birinci béliminin h
fikrasinda; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen ka-
rara aykiri yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak
yokken, aynt mahkeme vahut baska bir mahkeme tarafindan oOnceki ilamin  hilkmine
aykiry bir karar verilmis olunmasy hususu yargilamanin yenilenmesi sebebi sayil-
mistir.

Danistay 4. Dairesince verilen ve kesinlesen iptal kararimin 29.4.1992
glinli olmast karsisinda, Damistay 3. Dairesince bu iptal kararimin gbz O&niine
alinmasy suretiyle hikim tesisi gerekirken, kesin hitkimden bahsedilerek 13.12.
1995 gin ve 1995/4223 sayi11 olarak karar verilmesi yukarda bahsi gecen hilkme
gore yargilamaran iadesi sebebini olusturmektadir.

- Dlzeltme sikayet kosullarina gore;

Vergi Usul Kanununun diizeltmenin kapsamimi dizenleyen dedisik 125. madde-
sinde; vergil mahkemeleri, bdlge idare mahkemesi ve Danmistaydan gecmis olan mua-
memelerde vergi hatalari bulundugu takdirde, bu hatalar yargy karary kesinlesmis
olsa bile, evvelki maddelerde yazily usul dairesinde dizeltilebilir. Su kadar
ki, dizeltmenin yapilabilmesi i¢in hatalar hakkinda anmilan yargy mercileri tara-

indan  bir karar verilmemis olmasi sarttir denilmek suretiyle konu ile ilgili
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hilkGm getirilmistir,

Olayda da. davaly vergi dairesininde belirtildigi gibi mikellefin vergi-
lendirme hatasiyla i1gi1i uyusmazltk ¢ikarmak Gzere yatida bagvurusy yoktur,

2577 say1tr Kanunun 31. maddesinin 2. fikrasinda.bu kanunun ve yukaridaki
fikra uyarinca Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakis
kalmak Uzere. vergi uyusmazliklarinin cOziminde vergi usul kanununun ilgili hi-
kimleri uyguiamr denilmistir.

Madde hikminde, vergilendirmeyle 11gi1i olarak bahsi gegen kesin hikim,
maddi anlamda esin hikimdir. Ancak buradaki kesin hikimin, Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanununda dizenlenmis olan ve idari varg ge?%er{ﬁﬁé usuiiin genel hikimie-
rinden biri olarak kabul eden kesin hikkimle alakasy, bu hususta bir uyusmaziik
gikarilmadi§t igin yoktur.

Kesin hikmin niteligine gore:

Idari iglemlerde bu durum ferdi iglem ve tanzimi tasarruflar bakimindan
ele alinmast gerekir. Olayimzda oldufu lizere sanayi Grini ihracat istisnasi
orant 1991 y1l1 igin onceden tespit edilmis olundudu lizere ¥ 16 kalsa, deGisme-
mig olsa idi, konuyla i1gili uyusmazlik ¢ikmayacakti.

Bu oramin y11 iginde ¥ 12 ye indirilmesi, ihtilafin sebebini olugturmus-
tur. Davacy da bu hukuki dizenlemenin yirGrliZe girdigi tarihten sonrass igin
hikim ifade edece@ine iligkin hukuk kuralina dayanarak kurumlar vergisi bevanna-
mesini vermiy ve fakat bu hususundaki, irade beyamimy ihtirazi kayitla ortaya
koymustur. Buna gire de yapilan tahakkuka karst actigr davasiny bu yinde insa
etmigtir. Daha dogrusu béyle agmak zorunda birakilmistir.

Bu davanin talebine gdre neticelenmesi ile bu ybnden, ortaya kesin hikiim
¢ikmigtir. Davacininda bu hususu ihtirazi kayitla beyannamesinde agtkiamis  bu-
Tunmasy ve kendisinin a¢t1§1 bu davamin Bakanlar Kurulunun yil i¢inde oranin %12
ye indiriimesiyie 1lgili bu davasimin da, lehlerine olmak lizere kesin hikimle
neticelenmis olmasy sonucumu meydana getirmesi ile ortaya iki kesin hikim cik-
maktadir.

Bu kesin hikimlerin kuvvetle gbrevine gire de uyusmaz181n hukuki durumu-
na gelince,

Kesin hukimler arasinda bazen bir bad veya 1lgi vardir. Bu hususlari mey-
dana getiren ise bunlarin haiz oldudu kuvvetlerde kendisini gisterir, -

Bu husus bizi, bunlarin kuvvetlerin kapsamina gotirir. Ferdi bir islemde
davanin kabull ybnlindeki kesin hitkmii ile diizenleyici tasarrufun iptaliyle ilgili
kesin hilkimde bunu gbrmek mimkiindir .

Ferdi iglemin iptaliyle i1gili kesin hikmiinin kapsami o islemlerle simir-
11 dken, diuzenleyici bir islemin iptaliyle ilgili kesin hikmin kapsamy aymi  hu-
kuki durumda bulunan, yani bu diizenleyici tasarrufla alakals herseyi ve de ner-
kesi igine alir. 56z konusu kararin iptalivie 1gili kesin hikimden, bunun kap-
saminda bulunan, yani ayny hukuki durumu tagiyan kisilerin bu kararin sonucundan
yararianmalari hususu iptal hikminin dodal sonucunu teskil eder.
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. dizenleyici islemin iptali bakimindan ortaya ¢ikan kesin hikmin sinirt, mut-

olarak her iki kesiﬁ hi

tak olmakdadir. Bunun dm arasinda, olayimizda ol-
dudu tzere bir bag, 1lgl vardir, Mublak kuvvetin nisbi kuvveti tesirinin kapsa-

mina alacagr cihetle davacimin mutlak kuvvet éag%g&a kesin hikimden yararlarmasq

bunun  tabi bir sonucud Olayda davacimin oramin % 12 ye indiriimesiyie iigild
kararin Bakanlar Kuruly kararimin dptalinin sonucundan lav.aiaaG%?%Emig ve di-
zeltme figiyle ¥ 16 oraninin doremin tamamina uygulanmasy suretivie matrah farky
davactya iade edilmisken: ddarece bu kesin hikmin mutiak {avv%taﬂzﬁ. yani doGur-
dudu sonuca gbre ¥ 12 ye indirme kararimin hukuk aleminden tamamen ortadan kalk-
£1g1  kabul edilmemek suretiyle davac nin davasinda 10.8.1991 tarihinden sonrada
igin % 12 yi kabul ettigini bahisle arada matrah farkini isteme yoluna gitmesi-
nin yasal dayanagi bulunmemaktadir.

Kaldy ki, mikellef ihtirazi kayitly olarak beyannamesini vermemis. Kara-

rin iptaiiyle i1gili davamin davacist durumunda bulurmamis olsa bile kesinlesen

iptal kararindan ?aydalaaméx suretiyle matrah farkim alacakty. ... Idare Huku-
kunun Umumi Esastart s.1784-1789)
Bakanlar Kurulu kararimin iptaliyle 11gili davamin taraft olan davacimin

1 4

curumiar vergisiyle 1lgili davasy arasindaki bada gire de ;

2577 say1l1 Idari Yargilama Usull Kanunun de@isik 5. maddesinin 1. fikra-
sinda; her idari islem aleyhine ayry ayr1 dava  agilabilir. Ancak, aralarinda
maddi veya hukuki ybndern baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden faz-
1a isleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir hitkmi bulunmaktadir.

Bu kuralda misterek dilekce ile dava agilabilmesi hususu davacinin ihti-
yarina birakilmistir. Bu husus "bir dilekge ile "de” denilirken de baglacinin
getiriimesiyle belli ediimigtir. A¢ilabilir kelimesi her ne kadar bir ihtivari-
Tk tasimakta ise de, "de” baglacinin getirilmis olunmast ile inhtiyarilik anlam
yerine, ancak bu sekilde dava agilabilir. anlamim tasivan sfzclk getirilmistir

Bu ifade. hu haliyle ilgilisi olan davacilara, bir secimlik hak tanimakta
birden fazla igleme kargt agacaklary davalaria ilgili olarak bir secim hakky ta-
nimakta.

Diger taraftan ise, bu kanunun baglantily davalary ile dizenleme getiren
38. maddesinin 1. fikrasinda, ayni maddi veys hukuki sebepten doGan va da bir
hakkinda verilecek hikim digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantihy
davalardir, denilerek konulan bu kural, aynt dilekge ile dava agilabilecek hal-
terle ilgisinin goz Sninde bulundurulmasint icap ettirmektedir.

Bu maddenin 2. fikrasinda, baglantimin variigina tarafiardan birinin  is-
tegi izerine veya dogrudan dodruya mahkemece karar verilir denilmesi karsisinda,
sanayi Urinl ihracat istisnasini oramint £ 16 dan % 12 ye indirilen Bakanlar Ku-
rutu kararinin dptali ile 1lgili davaya bakan Damistay 4. Dairesince, bu hikkme
gére verilecek kurumlar vergisiyle ilgili beyannamelerle i1gili uyusmazi1§in bu-
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tundugunu goz online alwnarak. taraflarin boyle bir talebi beklenilmeden kendili-
Ginden baglantiliitk durumlariny arastirmasy ve bung gbre de baglantily  karam
vermesi ve dolayisiyle uyusmazivkta farkly karar ¢ikmasi durumunun oniine gecil-

mesi onienmis olunurdy.

Agiklanan bu duruma gbre, Odeme emrinin iptaliyle ilgili vergi mahkemesi
kararimin temyiz istemi sirasinda verdiGimiz saverizk dislincemizin temyiz iste-
minin reddinin gerekeceqgi yolunda olmast ve de yukarida agiklanan nedenlere gore
de; 1srar kararinmin sonucu itibariyle isabetsizlik tasinmasy bakimindan israr
kararinmin temyiz istemininde reddi gerekeceqi disiiniimistir,

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorusildi: ”

Davact kurum adina diizenlenen odeme emrinin iptali yolundaki vergi mahke-
mesi israr karary temyiz ediimistir.

Odeme emrine konu olan borg, ihtirazi kayitla verilen 1991 yilina itiskin
beyannamesi uUzerinden kurumun 1991 y111 ihracat tutarina 91/2073 sayi1l1 Bakanlar
Kurulu Kararina ek kararla belirlenen yiizde 12 istisna oram uygulanarak yapilan
tahakkukun bir kismim olusturan ve sOz konusu kararnamenin 1991 y111 yéninden
vargy karariyla iptal edilmesi nedeniyle dayanaksiz kaldi1§1 gbz onine alinarak,
iptal kararindan dnce yuriritkte olan ylzde 16 istisna oranina gore silinen ve
davaciya ret ve iade edilen kurumlar vergisinin; 16.8.1991-31.12.1991 doneminde-
ki ihracat tutaring gore oranlar arasindaki fark Uzerinden hesaplanan kismi ile
gecikme faizinden olusmaktadir.

Bakanlar Kurulunun 91/2073 sayily karary, 16.8.1991 tarihinde yayimlanmig
ve 1991 yi11 dhracat tutarlarina da uygulanmak dzere ihracat istisnasy oranini
yuzde 16'dan, yuzde 12'ye indirmistir. Davaci, yasal sirede verdigi 1991 yils
beyannamesine 1ligik dilekgesinde, istisna oranini dort puan disiiren kararname-
nin yaywm tarihine deGin yaptig1 ihracat tutarina, bu tarihten once viriridkte
‘olan yuzde 16 orani esas alinarak vergi tahakkuk ettirilmesini istemis, idare bu
istemi kabul etmeyerek, yi111k ihracat tutarina yizde 17 istisna uygulayarak ta-
hakkuk yapmistir. Davact bir yandan aymt iddia ile tahakkuka karsi Bursa Vergi
Mahkemesinde, bir yandan da gegmise yirimeziik ilkesine aykir1 oldufu iddiasiyla
kararnameye karsi Damistay'da dava agmistir.

Kararnameye karst agilan dava Damistay Dérdiincli Dairesince incelenmis ve
29.4.1992 guninde verilen K:1992/1719 sayil1 kararla; 91/2073 say1ly Bakanlar
Kurulu Kararina ek kararin 1991 yilina iligkin kism1 iptal edilmis, iptal karar:
temyiz incelemesinden de gecerek kesinlesmistir.

Iptal davalari, idarenin genel diizenleyici ya da bireysel idari islemle-
rini konu alan ve nitelikge hukuka aykiry olan idari islemleri ortadan kaldira-
rak idareyi hukuk siymirlari dig¢inde tutma amacint  gerceklestiren araclardandir.
Bilindigi gibi hukuka uyguniuk denetimi yapan yargl yerierince verilen ve bir
idari iglemin temel Ofeleri ybninden hukuka uygun dismedigini saptayan iptal ka-
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rariary, isltemin kuruimasindan dncekd hukuki durumu dodururiar,

Genel dizenleyici bir idari iglem niteligindeki 91/2073 savily Bakanlar
Kurutu Kararinag ek kararin 1991 yiliyla 11gili kismimin iptaline itiskin Danis-
tay Dérdinci Dairesinin K:1992/1719 say1l1 karari da. kararnamede éngdritlen yiiz-
de 12 istisna oraminin 1991 yil1 dhracat tutarlaring uygulanmamast, uygulanmisgsa
aranlar arasindaki farka isabet eden verginin, ilgililerine dadesini gerektir-
mektedir. Nitekim, dairenin bu karar1 lzerine Maliye Bakanl1d, davacimin 1991
y111 ihracat tutarina, evvelce gegerldi olan yizde 16 istisna oram  uygulanarak
geregini bildirmis, vergi dairesi midirligince de bu dofrultuda islem yapilarak,
yuzde 12 oram {zerinden fazla tahakkuk ettirilen kurumlar vergisi tahakkuktan
silinmis, davaciya ret ve fade edilmistir.

Davacinin tahakkuka karg1 agtig1 dava Bursa Vergi Mahkemesince, Danistay
Dordinel Dairesinin iptal kararindan bir yi1 sonra sonuglandirilmistir. Tahakku-
ka karsy agilan davaya konu yapilan nokta, 1.1.1991-16.8.1991 tarihléri arasin-
daki ihracat tutarina yiizde 16 istisna orami yerine, yizde 12 oraminin uygulan-
mig olmasidir. Vergi mahkemesi bu davada; yi11wn basindan, 91/2073 say111 Karar-
namenin yayim tarihine kadar olan dinemde yapilan ihracat tutarina yizde 12 ds-
tisna uyguianmasini hukuka aykiry bulmus ve tahakkuku bu yonden kismen iptal et-
mig, karary temyizen inceleyen Danistay Uglincii Dairesi ise vergi dairesi midir-
10ginin temyiz istemini reddetmistir.

2577 sayil1 Idari Yargilama Usulll Kanununun 28 inci maddesinde idarenin:
Danmistay, bOlge idare mahkemesi, idare ve vergi mahkemeleri kararlarinin gerek-
lerine gdre iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldufu kurala bag-
Tanmistir.

Bursa Vergi Mahkemesinin temyiz incelemesinden de gegerek kesinlesen séz
konusu karary ve 2577 sayil1 Yasanin dedinilen kuraly kargisinda vergi dairesi
midir10gintn - yeni bir iglem tesisini gerektiren herhangi bir neden kalmamistir.
Zira, kararin gerektirdigi sonug, 1991 y111 bagindan, 16.8.1991 tarihine de@in
yapilan ihracat tutarina ylzde 16 istisna uygulanmasidir. Bu sonuc, Danistay
Dérdimcll Dairesinin iptal karari lUzerine i1k tahakkukun dizeltilmesi sirasinda
yaratiimigken davaly idare, tahakkuka karsi acilan davaya konu da olmayan 16.8.
1991-31.12.1991 déremi ihracat tutarina yizde 12 dstisna uygulayarak, evvelce
tahakkuktan silinmis verginin bir kismint bir bildirimle davacidan istemis, iti-
razda bulunulmadigr ve bildirimin kesinlestigi gorisiyle dava konusu ddeme emri-
ni diizenlemigtir. Bu ddeme emriyle tahsili amagianan kurumlar vergisi ve gecikme
faizini dofuran hukuka uygun herhangi bir neden bulunmamaktadir.

6183 say1lr Yasanin 55 dnci maddesi uyarinca ddeme emri, usuliine uygun
tahakkuk ettigi halde, vadesinde Sdermeyen kamu alacaklarinmin tahsili amaciyla
dizenlenebileceginden, y111n dkinci donemi ihracat tutarina iptal hikmi de goz
ardt edilip, yuzde 12 istisna oram esas alinarak hesaplanan kurumiar vergisi ve

gecikme faizini iceren dava konusu Sdeme emrinin iptali yolundaki vergi mahkeme-
s1 kararinda hukuka aykiriisk gordimemistir.




Bu nedenlerise temyiz isteminin reddine, 13.3.1998 guninde oygokluu ile

KARST OFY
¥ 1% olan ihracat istisnasy oramimy ¥ 12°ye indiren 91/2073
sayilt Bakanlar Kurulu Kararimin iptali istemiyle dava agan davacy girketin,

1991 takvim vilina zit beyannamesini ihtirazi kayitla vermesi lzerine % 12 is-
tisna oranina gbre tahakkuk ettirilen kurumlar vergisine kargy da. amilan Bakan-
tar Kurulu kararinin vaymnlandi@r 16.8.1991 tarihine kadar % 16, ondan sonraki
donem 1icin % 12 oraninin uygulanmasi gerektidi iddiasiyla vergi mahkemesinde
idari dava agtigy ve tahaskkuk eden verginin 16.8.1991 tarihinden Gnceki Kisminin
terkinini istedigi: bu dava devam ederken Bakanlar Hurulu kararimin Damigtay
Dérdinct  Dairesince iptal edilmesi ve kararin genel kurul'ca onanmasi lzerine,
davaciya her iki oran arasindaki farka tekabiil eden verginin ret ve iade olundu-
Gu: ancak, tahakkuka karsy agilan davada, vergi mahkemesince, talep vechile ta-
hakkukun kismen terkinine karar verilip bu kararin Damigtay (giinci Dairesince
onanmasy lzerine de, 16.8.1991-31.12.1991 tarihleri arasindaki ihracat tutarina
% 12 oraninda istisna Uygulanarak yapilan vergi ve gecikme faizi tahakkukunun
‘davact sirkete teblig olundufu; bu tahakkuka kargi herhangi bir idari dava agil-
mamas1 ve Odemenin de yapiimamast sonucu dava konusu ddeme emrinin dlzenlenerek
tebl1d edildigi; bu odeme emrinin, Bakanlar Kurulu karari iptal edildiginden %
12 oraninin uygulanamayacagi gerekgesiyle iptal edilmesine dair vergi mahkemesi
kararimin, Odeme emriyle istenilen alacadin kesinlesmis vargt kerarina dayandigy
gerekcesiyle Damigtay Uglincti Dairesince bozulmasy idzerine, ayni mahkemece, 1lk
kararindaki gerekcesinde tdeme emrinin tebliginden once verginin tarh ve tahak-
kuk asamalarindan gegmesi gerektigi gerekgesi de eklenerek i1k kararda direnil-
ﬁ‘éé dosyanin incelenmesinden anlagilmig olup: bu kararin temyizen bozulmasi is-
eniimektedir.

£183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 55 dnci mad-
desinde. kamu alacadini vadesinde ddemeyeniere, (7) giin iginde borgiarint Odeme-
leri veya mal bildiriminde bulunmalari geredinin bir odeme emri ile teblig alu-
nacagi. 58 inci maddesinde de, kendisine odeme emri tebli§ olunan kiginin, boyle
bir borcu olmadigr veya kismen tdendifi veva zamanasimina uradifn iddialariyla
tebliginden itibaren (7). gin icerisinde idari dava agabileceGi agiklanmig bulun-
maktadir.

Bu maddelerde sézii edilen ddeme emri, konu edindigi kamu alacaginmy  yara-
tan idari islemden ayri ve bagimsiz bir diger idari iglemdir. Kugkusuz, odeme
emri dizenlenmesinin sebeplerinden ilki, vadesinde tdenmeyen kamu alacagint  va-
ratan bu islemdir. Bu iglem olmadan kamu alacaft hukuken dogamayacagindan; Gdeme
emri dizenlenmesi de stzkonusu olamayacaktir. Baska anlatimla; ilki ikincisinin
maddi sebebi olan bir ayrilabilir islemler zinciri s6z konusudur. Bu iglemier
zincirinin, kamu alaca@inin hukuken dogdugu; yani, tahakkuk ettigi tarihten tah-
siline kadar da uzamasi: 6Ornedin, ddeme emrinin tebli§ edilerek Odeme slresi




gegmesine kargin Gdenmeme ey

eminin sirmesi halinde, haciz, daha sonra da satis

islemi yapiimas
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Bu isglemler zincirinin ayry bir halkasint olusturan her igle

1

mde mevcut
U ar. yalmzca o iglemi hukuka aykirt kilabilecek ve yalmizea o
iglemin iptali distemiyle agilacak idari davada ileri siirtilmesi halinde idari
yargt tarafindan dikkate alinabilecek niteliktedir. Sayet. icerdidi hukuka ay-
kiritiklara kargime bu iglemlerden birisi dava konusu edilmeyecek olursa. +dari
dava agma slresinin gegmesiyle hukuka uygunluk karinesinden yararianmaya basla-
yan bu iglemin. zincirin sonraki halkasint olugturan isieme karsi agilacak idari
davada hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi, amlankarine ile korunan kamu
dizeninin  ihlali sonucuru yaratir. Idari dava acma slresinin sonuncu ginini iz-
leyen tarihten itibaren, dcerdigi tim hukuka aykiritiklara (yoklufunu gerekti-
renfer hari¢) karsin, islem, hukuka uygun kabul edilip, zincirin sonraki halka-
§int olusturan isteme dayanak alinabilir. Baska deyisle: islemler zincirine da-
hil bir iglemdeki hukuka ayk1ri11§in, islemin bu nedenle idari vargl verince ip-
tal edilmis olmasy hali disinda. bu isleme dayanilarak yapilan kendisinden ayri-
Tabilir nitelikteki sonraki islemi hukuka aykiri kiimasy sz konusu olamaz.

Bununla birlikte; anilan dokunulmazltk hali, kamu borcumu yaratan +idari
iglemin yargt organi ontndeki durumu ile ilgilidir. Yoksa, idare, hukuka aykirs
olarak dogan iglemini, kazaniims haklara saygl gdstermek kosuluyla, her zaman
geri alabilir. deGistirebilir veya yerine yenisini yapabilir. Bunun igin, idare-
nin igleminin hukuka aykiri11g1 konusunda ikna edilmesi gerekebilir. Bunun yolu
ise: idari dava agma slresinin gecmis olmasy sebebiyle hukuka uygunluk karinesi-
nin korumasina giren ‘iglemi, kamu diizenini de ¢igneyerek, sonraki idari islem
sebebiyle yargr denetimine tabi tutmak degil: drne@in, dizeltme ve sikayet bas-
vurglart gibi. idari nitelikteki basvurular ile bu basvurularin sonucuna taninan
yargisal denetim yollaridir.

Yukarida agiklandvgn Gzere, olayda, Gdeme emrine konu kamu alacagini ya-
ratan iglem, Bursa Vergi Mahkemesinin, Danistay Uglincii Dairesinin onama karariy-
Ta kesin hikim halini alan 27.4.1993 glin ve £:1992/1077, K:1993/622 sayilt kara-
r1 Gzerine, 2577 sayilr Idari Yargilama Usuld Kanununun 28 inci maddesinin 5 in-
ci fikrasinda: vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye teb-
1iginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harg ve benzeri
mali vikimler ile zam ve cezalarin miktarinin ilgili idarece mikellefe bildiri-
teceGi yolunda yer alan dizenleme uyarinca, vergi dairesince. tahakkuk eden ver-
ginin dava konusu edilmeyen kisminin yeniden hesaplanip davaciya bildirilmesine
iligkin iglemdir. Bu islemin kimi hukuka aykiriliklary icermesi veya yarg kara-
rinin gereginin yanlig yerine getirilmesi olasidir. Ancak, amilan islem davacy
girkete 28.6.1994 tarihinde teblig edilmesine karsin, siiresi icerisinde herhangi
bir ddari davaya konu edilmemistir. Yani. islem hukuka uygunluk karinesinden
yararlanir hale gelmis: konusu olan vergi ve faiz tahakkuk ederek kamu alacad
niteligint hukuken kazanmistir. Dolayisiyla; hukuken kamu alacadt niteligini ka-
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zanan ve vadesinde de ddenmeven vergi ve gecikme faizi igin odeme emri duzenie-

nerek, borglusuna tebligi ?aréndeéé?‘

By nedenle. temyiz isteminin kabuli ile aksi yoida verilen direnme kara-
rinin bozulmast gerektidi oyu 1le karars karsiyiz. ,

XX Damigtay Uclincii Dairesinin 30.3.1994 gin ve £:1993/2299, K:1994/989
say1lt karari ile onanan ve kesinlesen vergi mahkemesi karari uyarinca, idare
tarafindan sanayi urunl thracat istisna oramimin kademeli olarak uygulanmasy su-
retiyle tahakkuk ettirilen farka tekablil eden verginin odeme emri ile istenilme-
si, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usuld Kanununun 28 inci maddesi hikmine uygun
bulundudundan temyiz isteminin kabuli ile vergi mahkemesince verilen israr kara-
rintn bozulmasy gerektigi gorist ile karara kargiyiz.

GELIR VERGISE

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/295

Karar No: 1998/37
07671 - Ozel hizmet tazminati ile aile ve
cocuk yardiminin hayat standardy temel
gbstergesi yoninden dizah sebebi kabul

edilmesi gerektigi hk.

Temyiz Eden @ ...

Karg1 Taraf . ... Vergi Dairesi Mudirlugu

Istemin Ozeti . : Dig hekimi olan ve gorevini hem bir kamu kurumunda hem
de serbest meslek faaliyeti yiriiterek siirdiren davaci, 1994 takvim y1lina ilig-
kin beyarnamesini kendisine ddenen Gzel hizmet tazminat:, aile yardim ve cocuk
yardim tutarinin hayat standardi esas1 yoninden izah sebebi sayilmasint isteye-

rek ihtirazi kayitla vermistir.

Soz konusu istemin reddi {izerine yapilan tahakkuka kargi agilan davayi
inceleyen Ankara 6. Vergi Mahkemesi 18.9.1995 glinlii, E:1995/273, K:1995/926 say1i-
11 karariyla; Gelir Vergisi Kanununun gegici 35 inci maddesine 3946 say1l1 Yasa
ile eklenen 7 nci fikrada hangi gelirlerin hayat standardy esasina gbre kazancin
tespitinde izah nedeni kabul edileceginin dizenlendigi, bu gelirlerin yikimia-
ler. es ve cocuklarina ait ve lizerinden gelir vergisi odenmig gelirler ile emek-
14, maluliyet. dul ve yetim ayligindan ibaret oldugu, davaciya Odenen dzel hiz-
met tazminati, aile yardim ve cocuk yardim lzerinden gelir vergisi kesilmedi-
gi.'bu nedenle sbzii edilen odemelerin, hayat standardy esasina gore kazancin
tespitinde izah nedeni kabul edilemeyecedi gerekcesiyle davayr reddetmistir.
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$1 davact tarafindan yapilan temyiz basvurusunu inceleven Da-
i Dairesi, 11.3.1996 gininde verdigl E:1995/5528, K:.1996/886 say1-
11 karariyia; hayat

nistay Dordunc
standardi esasinin Gelir Vergisi Kanununda yer alan ortalama
kar haddi, asgari gayrisafi hasilat gibi bir otokontrol aract oldugu, bu ve ben-
reri dlclilerie dis belirtilere gire ‘gercek gelirlere olabildigince ulasiimasinin
amaglandigl, bu sistemlerin highirinin gergek gelirin izahint dnleyici nitelik
tasimadigy, hayat standardy esasinin hicbir izah imkanina yer vermeksizin kat
bir bigimde uygulanmasinin, bu tutarlarin sanki bir vergi matrahy gibi  kabul
edilmesi sonucunu dofuracadi. bu sonucun hem anilan esasa, hem de Gelir Vergisi
Kanununun genel sistemine ters disecedi. davacimin, 1994 yilinda vergiye tabi
olmayan &zel hizmet tazminati, aile yardimi ve gocuk yardwmt ady aitinda gelir
elde ettigi agik olduGuna gbre hayat standardy esasy uyarinca yapilan tahakkuka
kars1 acilan davanin, bu gelirleri dikkate almaksizin reddi yolundaki kararda
hukuka uygunluk bulunmadidr gerekgesiyle karari bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Ankara 6.Vergi Mahkemesi, 20.6.1996 ginli, £:1996/
590. K:1996/769 say1l1 karariyla: davanin ¢oziminde uygulianmasi gereken kuralin,
Gelir Vergisi Kanununun Gegici 35 inci maddesine 3946 say1l1 Yasamin 27 nci mad-
desiyle eklenen 7 nci fikra oldugu, gegici 35 inci maddeye 1990 ya11inda 3689 sa-
yil1 Yasamin 7 nci maddesiyle eklenen (3) dsaretli fikranin, Anayasa Mahkemesin-
ce iptalinden sonra ylrlrlige konulan soz konusu fikranin, agikga lzerinden ge-
Tir vergisi odenen gelirleri izah nedeni kabul ettigi gerekgesiyle ilk kararinda
israr etmistir.

Israr karari yikimli tarafindan temyiz edilmis ve kararin hukuka aykiri
oldudu ileri sirilerek bozulmast istenmigtir.

Savunmanin Ozeti . Istemin reddi gerekecedi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Sureyya CAKIN 1n Distncesi :

Serbest meslek faaliyeti yaminda I¢igleri Bakanliginda iicretli olarak ca-
Tisan yikimlinin ihtirazi kayitla verdigi beyanname Gzerinden, Ozel hizmet taz-
minatt, aile ve gocuk yardimi izah nedeni kabul edilmeyerek hayat standardi esa-

sina gore tahakkuk ettirilen gelir vergisini onayan vergi mahkemesi 1srar karari
temyiz edilmistir.

Uyusmazlik déneminde yirlrlikte bulunan 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu-
nun gecici 35 inci maddesine 3946 sayil3 Yasanin 27 nci maddesiyle eklenen 7 nci
fikra hitkminde, yikimlilerin kendilerine, eglerine ve cocuklarina ait ve lzerin-
den gelir vergisi &denen gelirlerinin hayat standardy esasina gdre kazancin be-
Tirlenmesinde izah nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi Ongdrilmistir.

Davaciya yapilan Ozel hizmet tazminati, aile ve gocuk yardimi odemeleri-
nin gelir vergisine tabi titulmadigy ihtilafsiz bulundudundan bu gelirlerin ha-
yat standardi esasina gbre tahakkuk ettirilen gelir vergisinde izah nedeni ola-

rak kabul edilmesi mimkin degildir.
Bu nedenle temyiz isteminin kabul edilerek temyize konu 1srar karainin
onarmast gerektigi dislntlmektedir.




Damistay Savcisy Ayfer GEVREK in Dusincest

Serbest mesiek . faaliyeti yaminda bir kemu kurulusunda dcretli olarak da
calisan davacy 1994 y1ly gelir vergisi beyannamesinde, Gzel hizmet tazminaty ile
aile ve cocuk yardimy dikkate alinmayarak hayat standardy temel gOsterge tutarm
Gzerinden gelir vergisi ve gegici vergi tahakkuk ettiriimesi islemine kargy dava
acmistir. '

Uyusmaziiga bakan vergi mahkemesinin davamin reddi yolundaki karary tem-
yiz asamasinda Danistay Dordlnci Dairesince bozulmug ise de mahkeme bozma kara-
rina uymavarak kendi kararinda israr etmistir.

3689 sayiii Kanunun 7.maddesiyle 193 sayilr Gelir Vergisi Kanununa eklie-
nen gegict 35.maddenin 1 numaraly fikrasinda 1.1.1990-31.12 1999 tarihleri ara-
sinda, gercek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri ile serbest
mestek erbabi bu maddede belirtilen hayat standardy esasina tabidir hikmine yer
verilmiy, aym maddenin daha sonra eklenen 7 nci fikrasinda da, mikelleflerin
kendilerine, eslerine ve cocuklarina ait ve izerinden gelir vergisi oOdenen ge-
Virleriyle (hamiline yazil1 mevduat ve hamiline yazi11 menkul kiymetlerden elde
~edilen gelirler harig) kendilerine ve eslerine ait emekli, maluliyet, dul ve ye-
tim ay11@ bulundugunu belgelendirdikleri takdirde, bu gelirlerin hayat standar-
d1 esasina gore kazancin tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul edilecedi be-
Tirtilmistir. ,

Havat standard: esasina gbre vergilendirmeden amag, mikellefin gercek ge-
Tirine ulagmak ve boylece anayasada dngordilen mali glice gére vergilendirme ilke-
sini gerceklestirmektir. Kanun koyucu bu amacy gergeklegtirmek i¢in asgari zirai
kazang, ortalama kar haddi, asgari gayri safi hasilat gibi oto kontrol sistemle-
ri dbngormis ve kazang sahiplerinin elde ettigi gelirlerinin, belli dizeyin al-
tinda kalamayacady varsayimindan hareketle hayat standardy temel gOsterge ve ha-
vat standardi gostergelerini beliriemistir. Gergek vergi matrahina ulagmak uUzere
bir arac olarak kullanilan hayat standardy esasinin, sadece amilan fikrada yazi-
11 kaynaklardan elde edilen gelirlerle izah edilebilecedini kabul etmek bu esasa
gore belirlenen tutariari sanki bir vergi matraht gibi kabul etme sonucuna gotu-
rir ki, bu hem hayat standardi esasina hemde gelir vergisi kanununun genel sis-
temine ters diger.

Bu nedenle. temel gbsterge tutarinin izahinda dikkate alynmasy yasayla
Bngdruten gelirler gibi. belirli bir scsyal givenlik kurumundan alinan ve oOzel-
1961 gereqgi vergiye tabi bulunmayan 6zel hizmet tazminaty ile aile ve ¢ocuk var-
diminin da izah nedeni sayilarak, temel gosterge tutarindan disUlmek suretiyle
bulunacak matrah bzerinden vergi hesaplanmasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle yasaya aykiry tahakkuk islemini onayan ve bu kara-
rinda 1srar eden vergi mahkemesi kararinda isabet gbrilmediginden, temyiz iste-
minin kabulii mahkeme kararinin bozulmasy gerekecedi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hitkim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
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geler incelendikten sonra geredi gorisil
1994 yilinda Igigleri Bakanliginda dis hekimi olan davaciya. 657 sayild
Yasa geredi Odenen fzel hizmet tarzminat: ile aile ve cocuk  yardiminin ﬁajat

e
standardi  esasy yonunden kazancin tespitinde izah nedeni kabul edilmesini iste.
yerek verdidi beyannamesine 1lisik ihtirazi kay1t kabul edilmeyerek vapilan ta-
hakkuka kars?

edilmistir.

agilan davanin reddi yolundaki vergd mahkemesi israr karari temyiz

193 sayily Vasamin gegici 35 inci maddesine 3946 sayili Yasanin 27 ned
maddesiyle eklenen (7) isaretli fikrada, hamiline vazil1 mevduat ve menkul K1y~
metierden elde edilen géizréer harig, mikellefler, esleri ve cocuklarina ait ve
Uzerinden gelir vergisi Gdenen gelirler ile emekli, dul, yetim ayliklart bulun-
dugu  belgelendirildi @2 takdirde bu gelirlerin, hayat standard esasina gore ka-
zancin tesbitinde izah nedeni kabul edilecedi belirtilmistir.

Bilindigi gibi benzer bir dizenleme icermekte iken Anayasa Mahkemesinin
12.11.1991 glnli ve £:1991/7, K:1991/43 say1l1 karar ile iptal edilen ayni mad-
denin  (3) dsaretli fikrasina iliskin anayasaya aykirilik yoninden yaptlan ince-
teme sirasinda: soz konusu dizenlemenin, vergi disi birakitmis bircok  geliri
izah nedeni saymamak yoluyla bu gelirlerin de vergilendirilmesi anlamim tasgidt-
g1, bir kisim gelirlerin izah nedeni say1l1p, aym nitelikteki gelirlerin agik-
layict sayilmamasinin vergi adaleti ile mali gice gore vergilendirme ilkelery
ybnlnden anayasaya aykiri distUgl saptanmis ve (3) isaretli fikra iptal edilmis-
tir.

3946 say1lv Yasa ile gegici 35 inci maddeye eklenen (7) isaretli fikra,
hamiline yaz111. mevduat ve menkul kiymet gelirlerini izah nedeni saymayan dizen-
lemesiyle gbstergelere gore yasam diizeyine ulasmada kullanilan gelirin kanitlan-
masint dnkosul kabul etmistir. Uzerinden gelir vergisi ddenen gelirleri kazancs
tesbitinde izah nedeni sayan diizenlemesinin de kanitlanabilen gelirlerin izah
nedeni olacagt seklinde anlagilip uygulanmasi gerekmektedir. Zira, hayat stan-
dard1 esas1 gibi bir duzenlemede izah nedeni olabilecek gelirlerin timinin kav-
ranmasi ve tadadi olarak belirtilmesine olanak bulurmamakta ve yasa yapicinin
izah nedeni saymad1§t gelirlerin hukuka ve ahlaka aykiri etkinliklerden saglanan
gelirier ile kanvtlanamayan gelirlerden ibaret oldudu sonucuna varilmaktadir.

Bu yaklagimla davaciya, dis hekimi olarak ¢alistig1 Igisleri Bakanliginca
bu grevinden dolayt ve 657 say1l1 Deviet Memurlary Kanununun “Mali  Hikimler®
baglikly Beginci Kisim ile "Sosyal Haklar ve Yardimlar” basTikly Altinct Kismin-
da yer alan hikimler nedeniyle éderen aylik, lcret, vardim ve tazminat ady ile
ifade edilen ddemelerden bir kismimin vergiden ayrik tutulmasinin, hayat stan-
dardt esas1 y6ninden kazancin tesbitinde, beyandaki dusukiigi izaha yeterli sa-

yilmayacak bicimde diger &demelerden farkly kabullerinde isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabulline, Ankara 6.Vergi Mahkemesinin 20.5.
1996 ginlh ve E:1996/590, K:1996/769 say111 kararinin bozulmasina, 13.2.1998
guninde oycoklugu 1le karar verildi.




KARST OFY
193 say1}1 Kanunun gegici 35.maddesinde: yikimlulerin, kendilerine, esle-
rine ve gocuklarina ait ve uzerinden gelir vergisi ddenen gelirleri bulundugunu
belgelendirmeleri halinde, bu gelirlerin hayat standardi esasina gbre belirienen
kazanctaki dusiklugl izah nedemi olarak kabul edilebilecedi kuralina yer verii-

mistir.

Olayda, yikimlinin tarhiyaty uyugmaziiga konu donemde lzerinden gelir
vergisi OGdenmeyen Ozel hizmet tazminati ile aile ve qocuk yardim elde ettigi
antasiimaktadir. Bu durums jle. iizerinden gelir vergisi o&denmeyen Ozel hizmet
tarminati. aile ve cocuk yardimlarimin, hayat standardy gostergesindeki dustkit-
Fiin izahinda kullanilmasy mimkin nuylunmamaktadir. Daha dnceleri benzeri hikimie-
rin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmig olmast, halen yurtiritkte bulunan bir va-
sa kuralimin uygulanmasina engel tegkil edemez.

By nedenlerle mahkemece verilen 1srar kararinin onanmas? gerektigi gbrisi
ile aksi gbriugle verilen goguniuk kararina kat1lmiyorum.

T.C.

DANTSTAY

yergi Dava Daireleri

Genel Kuruiu

Fsas No: 1997/338

Karar No: 1998/43
f7e7i . Ticcardan yapilan alimlar nede -
niyle vergi kesintisi yapiimasi gerekme-
digi ve tarm UrUninin mistahsilden satin
alindiar yolunda herhangi bir somut tes-
pit bulurmadigindan gelir (stopaj) vergi-
sinin kaldirilmasy yolundaki israr kara-
rinda hukuka aykirilik bulunmmadigy hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Mudiirligu

Karsi Taraf @ ... Hububat Ticaret Limited $irketi

Vekili DAL L

Istemin Ozeti -~ Diger tarim Uriinleri yaninda canly hayvan, et ve et

iriinteri alim-satim ve ihracatt ile ugragan ve 1993 yilina iligkin islemierinin
incelenmesi sonucunda dizenlenen rapor ile Ureticiden satin aldig1 canly hayvan-
lar i¢in mistahsil makbuzu dizenlemeyerek, bu alimlarimi igerigi yoninden yanil-
t1c1 faturalarla belgelendirdigi tespit edildiginden bahisle davact adina 1993
AGustos dénemi igin kagakgilik cezalt gelir (stopaj) vergisi salinmistir.
Tarhiyata kargy agilan davayr inceleyen Adana 1.Vergi Mahkemesi, 31.10.
1994 giin1i ve E:1994/810, K:1994/990 sayili karariyla; vergisi uyugmaziik konusu
canl1 hayvanlarin giftgilerden satin alindigina iliskin kesin ve hukuken gegerli
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bir tespit bulummadigi. M

aliye Bakanliginca yvayimlanan 164 sayiis Gelir Vergisi
Genel Tebliiginde, borsada isiem gbren tarimsal Grinlerin tescil ettirilerek
¢ifted digindaki kisi ve k 1

vergi kesintisinden zincirleme sorumluluklart bulunmadi@y, bu gibi durumlarda
borsalarin, borsa yoneticilerimin ve tarimsal Urini borsaya getirenlerin miite-
selsilen sorumlu olduklarinin belirtildigi, davaci girketce, borsada tescil edi-
lerek iglem géren tarimsal drinlerin ¢iftgi digindaki kisi ve sirketlerden satin
atindidr  anltasildigindan. bu drinlere ait gelir (stopad) vergisinin tevkifi ve

kurulugiardan satn alinmast halinde satin alanlarin
1

yatiriimasinda sorumiuludu bulunmayan davact adina vapilan tarhiyatta vasal isa-
bet bulurmadigr gerekgesiyle tarhiyaty kaldirmistir.

Vergi dairesi midirtiginin temyiz istemini inceleyen Danistay anniﬁ Dai-
resi. 14.2.1996 glnli ve £E:1995/389, K:1996/478 sayil1 karariyla: davac1 sirke-
tin 1993 Agustos dbneminde canl hayvan satin almis gorindiigi ... Limited Sirke-
tinin defter ve belgelerinin, girket ortady ... va dairede teblig edilen yazi
ile istermesine radmen kanuni sire icinde ibraz edilmedidi, aynt istemi igeren
ikinct yazinin wmemur eliyle anilan kurumun bilinen adresine teblig edilmek is-
tendigi, bilinen adresinde 31.12.1991 tarihinden itibaren bulunmadidinin saptan-
d1§1. bankalarda herhangi bir hesaby bulummadigr, gayrimenkul ve tasit sahibi
olmadiginin  arastirmalar sonucu tespit edildigi, kurulusundan bu yana, yaklasik
1 trityon Tira hasilat yapan firmanin herhangi bir kredi kullarmadigr, 30 milyon
lira sermaye ile bu ciroya ulasilamayacadt, bu durumda davacinin, mistahsilden
aldigr  zirail Urtnler dc¢in mistahsil makbuzu dizenlemeyerek gercedi yansitmayan
faturalart kayitlarina intikal ettirdigi sonucuna varildigindan ve mistahsiller-
den alindig1 anlasilan zirai Urlnlerin borsaya tescilinin, drinleri satin alan
kisilerin vergi tevkifatini ortadan kaldirmayacad gerekgesiyle, tarhivatin kal-
diriimast yolundaki mahkeme kararimi bozmustur.

Bozma kararina uymayan Adana 1.Vergi Mahkemesi 15.5.1997 glnlil ve £:1997/
245, K:1997/309 sayitr karariyla: inceleme raporu, eki tutanaklar ile dider bel-
ge?erinréﬁceTenmesindeﬂ, intilatly donemde yikimllye fatura dizenleyen ... Limi-
ted $irketi  dile 1lgili arastirmalarda. adi gecen girketin yillardan beri canli
hayvan ticaretiyle ufrastigir, 2500 koyun kapasiteli ahiri  bulundufunun tespit
edildigi, halen faaliyetini ... 'da ylUrGttigl, faturalarin, tiiccardan yzo+lan
alwmlara 11iskin oldufunun anlas11digr, adtv gecen firmanin ... Et Urinleri Limi-
ted Jirketi dnvanly bir bagka firma igin kestigi faturalarin gerge§i yansitma-
dig1 kabul edilerek ... Et Urinleri Limited Sirketi adina yapilan tarhivata kar-
$1 agilan davada. Damistay Uciincli Dairesinin 19.3.1997 ginli ve E:1996/4082.
K:1997/1047 say1l1 karary ile ... girketinin dizenledigi faturanin iceriklerinin
dogru oldufunun kabul edildigi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmast yolundaki
11k kararinda direnmistir.

Direnme karary vergi dairesi midir1Ggh tarafindan temyiz edilmis ve ince-
Teme raporundaki tespitler yinelenerek tarhiyatin onanmasi gerektidi ileri siri-
Terek kararin bozulmas1 istenmistir.
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Savunmanin Ozeti . Isteminin reddi gerektidi savunulmustur.

Damigtay Te atkik Hakimi Al7 ALPAN 1n Digincesi

Temyiz dilekgesinde ileri siirivlen iddialar mahkeme kararinin bozulmasim
saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerek{igi dugiinil-
mektedir.

Danistay Saveist Amil GERNG in Dusiincesi

ditekcesinde one surilen hususlar, 2577 Seg%iz idari Yargilama
Usulii Yasasinin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hig-
birisine uymayip vergi mahkemesince verilen 1srar kararimin dayandi§ hukuki  ve
yasal nedenler karsisinda. anilan kararin bozulmasin gerektirir nitelikte g6-
risimemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onarmast gerektigi dusiindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gorusiildi:

Miistahsilden vyaptigt canlt hayvan alimmlary sirasinda dizenlemesi gereken
miistahsil makbuzu verine, bu alimlarin tiiccardan yap1idigint gbstermek amaciyia
gergege  aykary  faturalar kullandigy goristivle yikimlG girket adina salinan ka-
cakgil1k cezall gelir (stopaj) vergisini kaldiran vergi mahkemesi israr karari
vergi dairesi midirlugu tarafindan temyiz ediimistir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 235 inci maddesinde, musta h<1 makbuzunun
Limler tarafindan diizenlenecedi hitkme baglanmig, 193 say1ty Gelir Vergisi Kanu-
nunun “Vergi Tevkifati” baglikli 94 Uncil maddesinde de. kimlerin hangl Odemeler-
den vergi tevkifaty yapmasy gerektigi belirtilerek, maddenin 11 inci fikrasinda,
giftgilerden satin alinan zirai mahsuller ve hizmetler i¢in yapilan Odemelerin
de tevkifata konu olmasy kabul edilmigtir.

Bu duzenlemelere gore bedelinden tevkifat yapilacak zirai Uriiniin ¢iftgi-
den satin alinmast gerekmektedir.

Dosyada bulunan inceleme raporu ve eki tutanaklardan, ... Limited girke-
tinin, ¢ok uzun yyilardan berd canlt hayvan ticareti ile ufrastidi. ticari faa-
Tiyetini halen .. C'da yUruttigu, bu ugragy i¢in gerekli donamma  sahip oldudu,
emtia alimlarimi tiiccardan yapt1§ anlagilmigtar.

Vergi idaresince, ... Limited Sirketinin diizenledifi faturalarn, canls
hayvan sat1gim ifade etmedigi ybninde herhangi bir tespit vapitmamigtir.

Tiiccardan yapilan canly hayvan alimi nedeniyle vergi kesintisi yapiimasi
gerekmedigi ve davacinin, s6z konusu canlt hayvanltary satin almadidy veya mis -
tahsilden satin aldidr yolunda herhangi bir somut veri bulunmadigindan, tarhi-
yatin kaldiriimasi yolundaki 1srar kararinda hukuka aykirilik bulunmamigtir.

By nedenlerle temyiz isteminin reddine, esas kaydina alinmasindan sonra
dosyaya sunulan iki klasér evrakin, istedi halinde yukimil vekiline iadesine.
13.2.1998 giniinde oycoklugu ile karar verildi.
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KARSI 0¥
Israr kararimin, Damstay Uclinchi Dairesinin 14.2.1996 gunli ve K:1996/478
sayvl1 kararinda yer alan bozma esaslary dogrultusunda bozulmasy gerektigi gorii-

siinde olduGumuzdan karara katiimiyoruz.
KAMU ALACAKLARININ TAHSILI usuLl

T.C

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kuruiu

Esas HNo: 1996/368

Karar No: 1998/44
OZETI . Kurulusundan baglayarak fiilen
faaiiyeti bulummadi§y ic¢in tasfiyesine
karar verilen ve durumu vergi idaresine
de bildirilen kurum adwna 1988 yilina
iligskin beyannamesini vermedigi ig¢in sa-
tinan kagakgilik cezaly kurumlar vergisi-
nin tahsil amaciyla dizenlenen odeme enm-
rine cezalt kurumlar vergisinin tahsili
amaciyla dizenlenen Odeme emrine karg:
a¢ilan davada faaliyetin bulunmadigy id-
diasinin, 6183 sayiliYasanin 58. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
hk.

Kargi Taraf @ Tasfiye Halinde ... Ulusldrarast Nakliyat ve Ticaret
Anonim Sirketi adina Tasfiye Memuru ...

Istemin Ozeti : 1988 y111na iliskin kurumlar vergisi beyannnamesini ver-
meyen kurum adina, salinan kagakgilik cezalr kurumlar vergisinin, gecikme fai-
ziyle birlikte tahsili amaciyla odeme emri dizenlenmistir.

Odeme emrine kars1 agilan davayi inceleyen Ankara 1.Vergi Mahkemesi 22.3.
1994 ginli ve £:1993/1372, K:1994/242 say1ly karariyla:; davact sirketin dokuz
yildir ticari faaliyeti olmadi§indan olaganisti genel kurul toplantisinda tasfi-
yesine karar verilerek tasfiye memuru atand1@, vergi dairesi midiriigine veri-
Ten 1.3.1989 ve 25.8.1992 tarihli dilekgeler ile 1981 yilwndan baglayarak hicbir
ticari faaliyeti olmadig1 ve sirketin tasfiyeye girdiginin bildirildigi. kurum-
lar vergisi ve katma defer vergisi beyannamelerinde gelir beyan edilmedigi ve
vergi dairesi midiriigiince tersine iliskin bir saptama da vapilmadi@r, bu durum-
da, ihtilafly yilda faaliyeti ve vergilendirilecek bir kazanc1 bulurmadidr sonu-
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cunag variidigindan, adina Gdeme emri dizenienmesinin hukuka aykary  distigl . ge-

rekcesiyle Gdeme emrini iptal etmistir.

Vergi dairesi midir1GGlnin temyiz basvurusunu inceleyen Danistay Dordinch
Dairesi, 30.5.1995 glnll ve E:1994/3404, K:1995/2432 say11t karariyla; ilgili
yilda mikellefiyeti devam eden ve kurumlar vergisi beyannamesi vermeyen yikimli
kurum adina salinan kacakgilik cezaly kurumlar vergisine ait ihbarnamelerin,
26.5.1992 guniinde tasfiyve memuruna tebiig edildigi ve dava konusu yapilmamak su-
retiyle kesinlestigi, 6183 sayili Yasanin 55 inci ve 58 inci maddeleri uyarinca,
amme alacaginin esasina i1liskin iddialarin, tahsilat safhasinda ileri siriiimesi-
ne ve incelenmesine olanak bulunmadigr, amme alacaginmin tahsili safhasinda vargl
yerince tahsilata iliskin idari iglemlerin hukuka uygun olup olmadidinin incele-
nebilecegi, icra edilmekte olan idari iglemdeki hukuka aykiriliklarin, bu isleme
kargy agiimis idari davalarda arastiriiip incelenebilecedi, davaya konu edilme-
den kesinlesmis idari iglemierin uygulanmasini saglamak (zere tesis edilen yeni
islemier nedeniyle agilan davalarda. kesinlesmis hukuki durumlarin yeniden ele
alinarak incelenmesinin mimkin olmadi§y, tarh asamasinda ileri siirGilebilecek
olan faaliyette bulunulmadigt yolundaki soyut iddianin, tahsilat asamasinda dik-
kate alinarak, kesinlesen amme alacaginin tahsili igin dizenlenen odeme emrinin
iptaline karar verilmesinde isabet bulunmadigy gerekgesiyle mahkeme kararini
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 1.Vergi Mahkemesi, 1.4.1996 ginii ve
£:1996/429, K.1996/426 say1ly karariyla; davact girketin henuz tasfiye edilmemis
olmasinin, faaliyette bulunduu ve kazang elde ettigine kesin kanit olamayacagl,
tarhiyata karsy dava acgilmamis olmasinin, faaliyeti bulunmayan ve kazang elde
etmeyen girketi, elde etmedigi kazancin vergisini Gdemek zorunda birakacagi, ak-
s1 disiincenin verginin kazangtan alinmasy yo]undakiytemei ilkeye ve vergi adale-
tine ters diisecedi, davact sirket adina dizenlenen katma defer vergisi ile i1-
gili &deme emrinin mahkemelerince iptal edildigi ve bu kararin Damistay Onbirin-
ci Dairesinin K:1992/1483 sayilv karariyla onandigr, dolayisiyla, faalivette
bulunulmad1gy yolundaki iddianin, Gdeme emri safhasinda ve 6183 sayilr Yasanin
58 1inci mmaddesi uyarinca, borcun bulunmadigr iddiasy kapsaminda ince?enmesigge-
rektiginden sz ederek, ilk kararinda direnmistir.

Direnme karari vergi dairesi midirligl tarafindan temyiz edilmis ve ke-
sinlesen kamu alacaginin tahsili igin dizenlenen Odeme emrinde yasaya aykirilik
bulunmadigt ileri sirllerek bozulmasy istenmistir.

Savunmanin Ozeti . Istemin reddi gerektidi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi A1i ALPAN'1n Dlsuncesi :

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar mahkeme kararinin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan kararin onanmasi gerektigi disiniimektedir.

Danistay Savcisi Anil GENC'in Didsiincesi :

Temyiz dilekcesinde éne siirilen hususlar, 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuldl Yasasinin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hig-
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birisine uymayip vergl mahkemesince verilen kararin dayand1gr hukuki ve yasal
nedenier kargisinda. amtlan kararin bozulmasint gerektirir nitelikte giriiimemek-
tedir.

Aciklanan redenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesince verilen

1srar kararinin onanmast gerektigi disiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA ,

Hikim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gere§i gdriisiidi:

1988 y1lina  iliskin kurumlar vergisi beyannamesini vermeven kurum adina
takdir komisyonu kararina dayanilarak salinan kagakgilik cezall kurumiar vergi-
sinin  tahsili amaciyla dizenlenen Odeme emrinin iptaline iliskin 1srar kararm
vergi dairesi mudurligince temyiz edilmistir.

6183 say1lv Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 58 inci mad-
desinde kendisine Odeme emri teblig olunan sahsin borcunun bulurnmadidi, kismen
6dedigi veya zamanagimina ufradidy iddialariyla 7 gin iginde dava acabilecedi
hitkme baGlanmistir. Bu kuralda, Gdeme emrine kars1 acilacak davalarda ileri sii-
riflebilecek  hukuka aykirilik halleri, “istenen borcun bulummadidi”, "kismen
8dendidi” veya "zamanagimina ugradidr” iddialariyla simirlandiriimistir.  Aym
yasanin 55 inci maddesine gbre Gdeme emri diizenlenebilmesi ig¢in kamu alacafinin,
tahsil edilebilir duruma gelmis olmasina radmen vadesinde Gdenmemis olmasy ge-
rekmektedir.

Davaya konu ddeme emrinin 1988 y1lina iliskin kurumlar vergisi beyanname-
sinin verilmemesi nedeniyle davacy adina resen takdir yoluyla salinan kurumlar
vergisine ait ihbarnamenin tasfiye memuruna duyuruimasina ragmen ihbarnamede ya-
z111 verginmin vadesinde odenmemesi lzerine dizenlendigi anlagiimaktadir. Yine
dosyadaki belgelerden, olaGaniistl genel kurul toplantisinmi 30.12.1988 tarihinde
yapan anonim girketin dokuz yildir hichir ticari faaliyeti bulunmadi@indan tas-
fiyesine karar verilerek tasfiye memuru atandidr, vergi dairesi midirltgine 1.3.
1989 ve 25.8.1992 tarihlerinde verilen dilekcelerle bildirildigi saptarmaktadir.

Kazang elde ettidi vergi idaresince tespit edilmeyen tasfiyve halindeki
girketten, faaliyetinin bulunmadig1 gibi olumsuz bir durumu kanitlamasi da bek-
lenemeyeéeéinden. davact iddialarinin, 6183 say1ly Yasamin 58 inci maddesinde
yaz111 nedenlerden olan "borcun bulunmadigi” iddiasy kapsaminda kabulii ile Sdeme
emrinin iptali yolundaki vergi mahkemesi israr kararinda hukuka aykirilik bulun-
mamistir.

Bu  nedenterle, temyiz isteminin reddine, 13.2.1998 giiniinde oycoklugu ile
karar verildi. '

KARSI 0Y
Israr kararinin: Damistay Dérdincl Dairesinin K:1995/2432 sayilt bozma
*kararﬁ esaslart dogrultusunda bozulmasy gerektigi gdrisinde oldudumuzdan karara
kat1lmiyoruz.
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KATMA DEGER VERGISI

T.C.

DANISTAY

yergi Dava Dairelert

Genel Kurulu

Esas No: 1996/379

Karar Ho: 1998772
OZETI : Kabul kredili ithalatta odenen
vade farkimin, ithalatta alinan katma
defier vergisi ve ulastirmaalt yapilam
resmi matrahing dahil olacagy hk.

Temyiz Eden o ... Glmrik Mistesarhidn

Kars: Taraf . ... Sanayi ve Ticaret Anonim jirketd

Vekili CAV. L - Avl L

istemin Ozeti : ... Giris Gimrik Midirliginde tescilli gumrik girig be-

yannamesi muhteviyat: esya bedeline iliskin ddeme geklinin kabul kredili cldudu
ve fatura bedeli disinda saticiya odenmesi igin vade farky transferi yapyidig
halde vade farklarinin katma deder vergisi ve dolayisiyla ulagtirma altyapilam
resmi matrahina dahil edilmediginin tespit edilmesi Uzerine ylkimliu girket adi-
na. katma deger vergisi ve ulastirma altyapilary resmi tahakkuk ettirilmistir.

Tahakkuka karst acilan davay inceleyen izmir 3.Vergi Mahkemesi davaci
iddialarint kabul ederek tahakkuku kaldirmigtir.

Basbakanltk GUmrik Mistesarliginin bu karara karst yaptidi temyiz basvu-
rusunu inceleyen Danistay Yedinci Dairesi, 16.5.1996 ginli ve £:1994/2476,
K:1996/1908 sayil1 karariyla: kabul kredili mal bedeli ddemelerinin ileri tarih-
14 bir policeye baglanarak. polige vadesinde saticiya 6Gdenmesini saglayan bir
fdeme sekli oldudu, boylece ithalatgilarin, mal bedelini ithal edilen malin sa:
t1s bedeliyle ddeme olanagina kavugtuklary, kabul kredisine bu amagia bagvurul-
dugu. kabul kredisinin, ithalatg1 tarafindan mal bedelinin malin tesellimi sira-
sinda dedil, muayyen bir vade dahilinde OdeneceGini saticiya temin etmek uzere
agilan ve lehtarin ibraz edecedi vadeli bir poligenin bankaca kabulll suretiyle
realize edilecek bir nevi akreditif olarak tanmimlanabilecedi, sonug itibariyla,
malt satan ihracatcinin, poligenin bir banka tarafindan kabul edilmis bulunma-
sivla, alaca@int teminat altina almg ve istedigi takdirde bu poligeyi iskonto
ettirerek tutarimi da tahsil etmis, alici olan ithalatgy ise poligenin banka ta-
rafindan kendisi adina kabul edilmesi ile hem ihragat¢iva karg1 taahhidini yeri-
ne getirmis ve hem de kendisi bakimindan, poligenin siresi kadar bir vade kazan-
mis olacag1, lehtar tarafindan tizerine gekilecek policenin bankaca kabul edile-
bilmesi igin ithalatginin, kendi memleketindeki bir bankaya miiracaat ederek,
ihracatc1 Tehine muayyen bir miktar ve vade ile kabul kredisi agtirmasi gerekti-
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gi. bir akreditif nevi sayilabilen kabul kredisinde bankanin, belirli bir vadede
ddenecek olan borcu ithalatg¢t namina kabul etmis oldugu. kabul kredilerinde ban-
kalarin misterilerine para ikraz etmedikleri gibi faiz de alamayacaklari. sadece
komisyon alacaklari, bu agiklamalardan, kabul kredili odemede fatura bedeli di1-
sinda transfer edilen vade farkinin bankaya degil. saticiya (ihracat¢1) 6dendigi
sonucuna ulas1ldigr, 3065 say111 Katma Deder Vergisi Kanununun “Ithalatta Mat-
rah” bagl1§in1 tagiyan 21. maddesinin (c) bendinde: fiili ithalata kadar yapilan
diger giderler ve ddemeler ile mal bedeli lzerinden hesaplanan fiyat farky, kur
fark1 gibi Gdemelerin vergi matrahina dahil oldugunun belirtildigi, sozii gegen
maddede "vade farki ve faizi‘ne yer verilmemis olmakla birlikte, ithalat¢y tara-
findan yapilan bir gider niteligi tagimasi itibariyla vade farkimin "fiili itha-
lata kadar yapilan diger giderler ve odemeler” kapsaminda disinilmesi gerektigi,
vade farki transferinin sonradan yapilmis olmasinin, sézlesmeye dayal1l giderin
bu niteligini degistiren bir neden sayilamayacadr, kabul kredili ithalatta fatu-
ra bedeli disinda saticiya Gdenmek lzere transfer edilen vade farkinin Katma De-
ger Vergisi Kanununun 21. maddesinin (c) bendi uyarinca katma deger vergisi mat-
rahina dahil edilmesi suretiyle yikimlii sirket adina yapiian ek tahakkukta isa-
betsizlik goriimedigi, 827 sayili Ulastirma Altyapilar1 Resmi Kanununun 1. mad-
desinde: ithalde alinan katma deder vergisi matrahinin, aym zamanda ulastirma
altyapilari resminin de matrah oldugu hitkkmii yer aldigindan, yukimliu girket adi-
na yapilan ulastirma altyapilari resmi tahakkukunun da yerinde oldugu, diger ta-
raftan, yikimlii sirket adina, glmrik idaresince yap1lan dava konusu ek tahakkuk-
tan ayr1 olarak. vergi dairesi tarafindan da sorumlu sifatiyla katma deder ver-
gisi tahakkuku yapilmasinin, kabul kredili odemede ihracat¢iya odenen vade far-
k1, ithalatta katma deger vergisi matrahina dahil oldugundan, dava konusu ek ta-
hakkuku kusurlandirici mahiyette bulunmadigr gerekgesiyle, vergi mahkemesi 'ara-
rini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Izmir 3.Vergi Mahkemesi 19.9.1996 gunlu ve E:1996/
876. K-1996/709 say111 karariyla: 3065 say111 Katma Deder Vergisi Kanununun 21
inci maddesinde, ithalatta katma deder vergisi matrahinin; ithal edilen malin
gumrik vergisi tarhina esas olan kiymeti, gumrik vergisinin kiymet esasina gore
alinmamas1 veya malin gimrik vergisinden muaf olmasi halinde sigorta ve naviun
bedelleri dahil (CIF) deGeri, bunun belli olmadigr hallerde malin gumrikge tes-
pit edilecek degeri. ithalat sirasinda odenen her turlt vergi, resim. harg ve
paylar, fiili ithalata kadar yapilan diger giderler ve Gdemeler ile mal bedeld
{izerinden hesaplanan fiyat farki, kur farki gibi odemeler toplam oldugunun be-
1irtildigi, sozi edilen kanunun 24 iinci maddesinin (c) bendinde de, vade farki.
fiyat farki. faiz. prim gibi gegitli gelirler ile servis ve benzer adlar altinda
saglanan her tirli menfaat, hizmet ve deGerlerin matraha dahil unsurlar oldugu-
nun hitkme bagland1d1. olayda vade farklarimin fiili ithalattan sonra odendiginin
ihtilafsiz oldudu, her ne kadar Katma Deger Vergisi Kanununun 24 incli maddesin-
de. vade farklar1 matraha dahil unsurlar arasinda sayilmig ise de: sozd gegen
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kanunun 21 inci maddesinin (¢) bendi hiikmii kargisinda, s6z konusu vade farkla-
rindan sadece fi11i ithalata kadar 6demesi yapilanlarinin matraha dahil oldugu
sonucuna ulag11didi. bu itibarla, miktart onceden kesin olarak bilinmeyen ve
fiili  ithalattan sonra Gdenen vade farklarinin, katma deger vergisi matrahina
dahil ediimemesi gerektigi, dider taraftan, daval1 idarece yaymmlanan 9.11.1992
gun ve 1992/143 say111 Genelgede, fiili ithalattan sonra Gdenen vade farklarinin
katma deger vergisi matrahina dahil edilmeyecegi belirtildigi halde. daha sonra
2.2.1993 gin ve 6392 sayil1 yaz1 ile fiili ithalden énce borgianilmasi  halinde
odemenin de ithalattan once yap1lms sayilacagi kabul edilmek suretiyle geriye
donuk olarak vade farklarinin vergilendirilmek istendigi, kisaca ithalatin ya-
p1ldigr tarihte, davali idare tarafindan da vade farkinin katma deger vergisi
matrahina dahil olmayacaginin kabul edildigi, kaldr ki. her iki genelgenin de
yalmz idari makamlar1 baglad1gt ve idarenin yorumu oldugu, anilan yasa hikimle-
rinde bu yonde bir diizenleme bulunmad1§i, fiili ithalattan sonra 6dendigi anla-
g1lan vade farklari Katma Deder Vergisi Kanununun 21 inci maddesinin (¢c) bendi
hikmi uyarinca katma deder vergisi matrahina dahil edilemeyece@inden, dava konu-
su ek katma deder vergisi tahakkukunda isabet goriilmedigi, ote yandan; kabul
kredili ithalatta mal bedelinin malin ithalat¢i tarafindan teslimi sirasinda de-
gil, vadesi taraflar arasinda belirlenmis bir policeye baglanarak ddenmesi nede-
niyle dogan vade farki tutarinin ithalat sirasinda belli olmasinin., bu farkin
tahakkuku anlamin1 tagimadigt. sireye baglit olmasinin da buna engel oldugu, an-
cak belirlenen sirenin gegmesi ile kesinlesecedi ve odenebilir hale gelecedi,
biitin bu 6zelliklerin vade farkiny, fiili ithale kadar yap1lmig bir gider olmak-
tan ¢ikardigr ve bu farkin fiili ithalden dnce odenmis gibi dusinilemeyecedi,
esasen, vade farkinin ithalat sirasinda beyan edilmek suretiyle katma deger ver-
gisi matrahina dahil edilmesinin de mimkin olup olmadigr, kurun ne olacaginin
gozumlenmesi gereken sorun oldudu, biyik ihtimalle ithalat sirasindaki doviz
kuru ile vade sonunda farkin édendigi tarihteki kurun farkli olacagi, diger ta-
raftan. katma deGer vergisi matrahinin ayni zamanda ulagtirma alt yapilari res-
minin de matrah1 olmas1 nedeniyle, soz konusu resimde de isabet gorulmedigi ge-
rekgesiyle katma deder vergisi ve ulastirma altyapilari resminin kaldirilmasi
yolundaki i1k kararinda diremmistir.

Direnme karari Bagbakanlik Gumrik Mistesar11d1 tarafindan temyiz edilmig
ve Odeme 1ifadesinin nakden veya hesaben Gdeme ile birlikte belli bir meblagin
bor¢laniImak izere tahakkuk etmesini de kapsayacagi, vade farki ve faiz gibi un-
surlarin f1i1i ithal tarihinden 6nce tahakkuk etmis olmas1 halinde ithalde katma
deger vergisi matrahina dahil edilmesi gerektigi, tahakkuk etmig olan bu unsur-
larin 6dendigi tarihte sorumlu sifatiyla vergilendirilmesinin s6z konusu olama-
yacagr, dava konusu vade farkinin fiili ithalden énce dogdudu ve oOdenecegdinin
onceden belli oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi istemmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Danmigtay Tetkik Hakimi Siireyya CAKIN'1in Diisiincesi

106




Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar direrme kararinin bozulmasing

saglayacak durumds bulunmadifindan, temyiz isteminin reddi gerektidi diigtiniiTmek -
tedir.

Danistay Saveist Bilgin ARISAN 1n Disiincesi :

Mikellef sirketin kabul kredili ithalat yolu ile ithal ettigi mallar icin
beyan ettigi ithal fiyatina kredi kars111§1 6dedigi kabul kredisi faizini dahil
etmediginin anlagiimas1 sebebi ile bu fark lizerinden tarh ve teb1id edilen gim-
rikte alinan katma deger vergisi ve ulastirma altyapty resmi ek tarhiyati aley-
hine agilan dava fizerine: kabul kredili ithalatta kabul kredisi faizlerinin ma-
Tin glimrik vergisine esas olan kiymetine ilave edilemiyecedi gerekgesfyie dava
konusu glmritkte alinan katma deder vergisi ve ulastirma alt yap1 resmi ek tarhi-
yatin1  terkin eden Izmir 3 {ncii Vergi Mahkemesi kararini bozan Damistay 7 inci
Dairesi kararina uymayarak i1k kararinda israr eden Izmir 3 Uncli Vergi Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmast talep edilmektedir.

3065 say1l1 Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ithalatta alinan katma deger
vergisi matrah1 basglikly 21 inci maddesi ¢ bendi "Fii1i ithalata kadar yapilan
diger giderler ve Gdemeler ile mal bedeli {zerinden hesaplanan fiyat farky. kur
farkt gibi ddemeler” hikmind amir bulunmakta ve yine ayni kanunun matraha dahil
olan unsurlar bastiklt 24 Uncl maddesi ¢ bendi de "vade farkt, fiyat farki, faiz
pirim gibi gegitli gelirler ile servis ve benzeri adlar altinda sadlanan her
tirld menfaat, hizmet ve deGerler” hikmini koymus bulunmaktadir.

Yine bu kanun hikimlerini teyiden 17.3.1995 tarinhli Resmi Gazetede Maliye
Bakanl1ginca negsredilen 46 say1ly Katma Deder Vergisi Genel Tebliginin Yurt D1-

sindan Temin Edilen Kredilerin Katma Defer Vergisi Kargisinda Durumu baslikli A
bolumti son fikrast da “bir mal teslimi veya hizmet ifasina bagli vade farki,
faiz veya benzeri dider menfaatlerin kanunun 24 {ncil maddesi uyarinca vergiye
tabi dslemin matrahina dahil edilerek vergilendirilecedi tabiidir” hikkmind amir
bulunmaktadir.

Bitin bu mevzuat hilkimlerinden kabul kredili ithalatta kabul kredisi vade
fark1 olan faizin ve komisyon masraflarinin ithalde alinan katma deder vergisi
matrahina dahil oldudu anlasiimaktadir. Zaten ihtilaf konusu kabul kredili itha-
latta Gdenen kredi faizlerinin ithalat¢r firma tarafindan ihracat¢t firmaya
Gdenmekte oldudundan ithal edilen mal bedeline dahil bulunmakta ve beyan edilen
mal deGerine ilave edilmesi suretiyle yapilan tarhiyat kanuna uygun bulunmakta-
dir.

Agiklanan sebeblerle bozulmasi istenen Izmir 3 lincii Vergi Mahkemesi kara-
r1 1615 say1l1 Gimrik Vergisi Kanununun 65 inci maddesi amir hikkmine ve 3065 sa-
y111 Katma Defer Vergisi Kanunu'nun 48 inci maddesi 1 inci fikrasy hitkml ile yi-
ne aynt kanunun 21 inci maddesi c¢ fikrasi amir hikmine ve 24 Uncii maddesi ¢ fik-
rasi amir hikmine aykir1 bulundugundan temyiz talebinin kabuli ile Izmir 3 Unci
Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi disUnilmistir.
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TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Vergl Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-

geler incelendikien sonra geredi gOrustldi:

Davaci tarafindan yapilan ithalata ait beyanname kapsamindaki egya bede-
Tine iligkin odeme seklinin kabul kredili oldudu, fatura bedeli diginda saticiya
ddenmesi igin vade farki transferi yapildigr ancak vade farklarimin, katma deger
vergisi ve ulastirma altyapilary resmi matrahina dahil edilmedigi saptanarak
adina uygulanan tarhiyaty kaldiran vergi mahkemesi israr karary temyiz edilmis-
tir.

Uyusmazl1k, yikimli kurumun gergeklestirmig oldugu kabul kredili ithalat-
ta fatura bedeli diginda ihracatgiya bir poligeye baglanarak, polige vadesinde
mal bedeli ile birlikte transfer edilen vade farkinmin ithalde alinan katma deger
vergisine tabi tutulup tutulmayacafina iligkindir.

3065 sayil1 Katma Deder Vergisi Kanununun ithalatta matrahi belirleyen 21
inci maddesinin (c) bendinde: fiili ithalata kadar yapilan diger giderier ve
Ademeler ile mal bedeli (zerinden hesaplanan fiyat farki, kur farky gibi Odeme-
lerin ithalatta katma de@er vergisi matrahim olusturan unsurlardan oldufu, 24
iincii maddesinin (c) bendinde ise; vade farky, fiyat fark:, faiz, prim gibi ¢e-
sitli gelirler ile servis ve benzer adlar altinda saglanan her tirli menfaat
hizmet ve deGerlerin katma deger vergisi matrahina dahil oldugu belirtilmigtir.

Kabul kredili ithalat1 gerceklestiren kurumun ithalat oncesinde ihracat-
ciyla yapmis oldufu bir anlagma uyarinca ve belirlenen bir vadeye gore kegide
ettiﬁi policeyle, bu poligeyi kabul eden banka aracili@iyla mal bedeli ve vade
farkint  odedidi anlagtilimakta olup, Gdenen vade farklarinin, 3065 sayilr Yasamin
21 inci maddesinin (¢) bendinde belirtilen "fiili ithalata kadar vyapilan diger
giderler” kapsaminda deGerlendirilmesi gerekmektedir. Zira ddeme ifadesi, nakden
yeya hesaben ddeme 1le birlikte belli bir meblagin borglaniimak Uzere tahakkuk
etmesini de kapsamaktadir. Nitekim, teslim ve hizmet iglemlerinde matrahi belir-
Teyen ayni kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasinda matrahin: islemlerin
karsiiigin teskil eden bedel oldugu, ikinci fikrasinda ise bedel deviminin; ma-
17 teslim alan veya kendisine hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket eden-
Terden, bu islemler karsili@inda her ne suretle olursa olsun alinan veya buntar-
ca borglanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan ve para ile temsil edile-
bilen menfaat, hizmet ve degerler toplami oldudu kurala baglandigindan, ithalat-
¢t ve ihracatgimin sézli ya da yazili bir anlagma ile vadeyi ve vade farkim
ithalattan énce belirlemis olmalari kargisinda, ithalatin gergeklestigi tarihte
policeye baglt vade farky tutarimin belirsiz oldufundan sdz edilemeyecedi gibi
bu tutarin ithalattan sonraki bir tarihte ddemmis olmast da bu gergedi degigtir-
meyecektir.

Bu durumda kabul kredili ithalatta fatura bedeli diginda saticiya Gdenmek
lizere transfer edilen vade farkinin, ithalatta katma deder vergisi matrahina da-
hil edilerek yikimld sirket adina yapilan katma defer vergisi ve ulastirma alt-
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yapilar1 resmi tahakkukunu kaldiran vergi mahkemesi kararinda hukuka uyguniuk

bulurmamaktadir.
Bu nedenierle temyiz isteminin kabull i

1

e

3.Vergi Mahkemesinin
19.9.1896 dlnil ve E£:1996/876, K:1996/709 say111 israr kararimin bozuimasina.
yeniden verilecek kararda karsilanacafindan vas rgtlama gideri yéninden hitkkim  ku-
rulmasina gerek bulunmadidina, 13.3.1998 gininde ovcokiugu 1le karar verildi.
RS T 0¥
Uyusmazlik, kredili ithalat nedeniyle Gdenen vade farkinin katma deger
vergisi matrahina dahil olup olmayacadina liskin bulunmaktadir.

i

3065 sayw 1 Kanunun 21 inci maddesinde ithalatta katma deger vergist mat-
rahinn;

a) Ithal edilen malin gumrlk vergisi tarhina esas olan kiymeti, gimrik
vergisinin kiymet esasina gire alinmamast veya malin glmrik vergisinden muaf ol-
mas1 halinde sigorta ve navlun bedelleri dahil (cif) dederi bunun belli ol mad1dn
hallerde malin glmrlkce teshit edilecek dederd,

b) Ithalat sirasinda ddenen her tirli vergl, resim, harg ve paylar,

c) Fiili ithalata kadar yapilan diger giderler ve ddemeler ile mal bedeld
tzerinden hesapianan fiyat farky, kur fark: gibi odemeler,

Toplam: olduu belirtilmistir.

Maddeden anlagilacad1 lzere, fii1i ithalata kadar yapilan gider ve ddeme-
ler ile fiyat farkis ve kur farklari ddemeleri. katma deger vergisi matrahini
olusturacaktir. Bu halde malin glmrik girigi szr sinda belirienen bedeli dthal
edilen malin fiyatini ortaya kovacaktir.

Vade Tarklarimin malin fiil1 ithalatindan sonra édendidi ihtilafsizdir

Aymi kanunun 24 Unct maddesinde vade farklarinin matraha dahil unsurlar
arasinda yer aldigy gorilmekte ise de bu maddenin ithal edilen mallara iliskin
olmadi§r yurt digerisinde vadeli olarak alinan mallara i1
Clinkt kanun vazi ithal edilen mallar i¢in ézel hikim getirmistir.

Vadeli ithalatta malin bedeli. malin ithalatgr tarafindan gimrikten tes-
Tim alvnmasinda degil, taraflar arasinda betirlenmis ileri tarihli vadeld bir

igkin oldufu agiktir.

policeye baglanmast sirasinda dofmaktadir.

Ithatatta vade farkinin ne olacadn, kur farklar dotayisiyla belli de
gildir. Bu durumda, vadeli ithal edilen malin mukavele sirasinda belli bir be-
deli de olamayacaktir. )

Butdn bu agiklamalar gbsteriyor ki, vadeli de olsa ithalat sirasinda glim-
rikte beyan edilen bedel o malin fiyatini olusturmaktadir.

Bu nedenlerle. vergi mahkemesi 1srar kararimin yerinde oldudu ve temyiz
isteminin reddi gerekecedi oyu ile karara katilmiyoruz.

169




verGl usuLl

7.C.

DANISTAY

Yergi Dava Dairelerd

Genel Kuruly

Fsas No: 1996/220

Karar Ho: 1998/32
OZETI : Sipheli alacak kargi11gr ayirmak
zorunly olmamakla birlikte, henliz tahsil
imkansiz1131 dogmayan, sadece sUpheli ha-
le gelmis alacak ig¢in iradesini kargilik
hesabt acmamak yolunda kullanan yOkimld-
terin, bu alacaklari zarara atmalarinin
hukuka aykirt oldugu hk.

Temyiz Eden  : ... Vergi Dairesi Midtr 16g0

Karg: Taraf @ ...

istemin Ozeti : Sebze ve meyve komisyonculugu yapan bir adi ortakligin
paydagi olan davaci adina, ortakligin 1992 y1lina iliskin iglemlerinin incelen-
mesi sonucunda; karsilik ayirmasi gerekirken, icra safhasinda bulunan alacagy,
pasifte kargilik ayirmadan dogrudan kar-zarar hesabina aktararak zarar yazdigi
saptanarak, ikmalen pay1 oraninda gelir vergisi salinmis, kagakgilik cezasy ke-
sitmisgtir.

Tarhiyata karst ac¢ilan davayl inceleyen Antalya Vergi Mahkemesi, 23.3.
1994 ginlit, E:1993/773, K:1994/240 say1l1 karariyla; 213 sayil1 Vergi Usul Kanu-
nunun 323 Oncii maddesinin, sipheli alacaklar igin pasifte kargilik ayirmayr mi-
kelleflerin segimine biraktigi, ticari faaliyette tahakkuk esas1 gecerli oldu-
gundan satis bedelinin hasilat hesabina alacak yazilip kargili@inda alacak se-
netlerine borg yazilarak muhasebelegtirilimekte oldudu ve sonugta bu satigin kar/
sarar hesabina intikal ettirilip vergisinin odendigi, pasifte karsitik ayirmanin
cadece ileride yapilacak tahsilaty izlemek igin getirilmig zoruntu olmayan bir
usul ve muhasebe kolayl1gy oldugu, vergileme yoniinden alacagin stpheli hale ge-
Tip gelmediginin onem tagidigt, siipheli alacak vasfinm tagidig ihtilafsiz olan
bir alacak icin pasifte karsgilik ayirmakla, dogrudan kar/zarar hesabina atmak
arasinda sonug hesaplary yoninden vergi matrahin etkileyici bir farki1l1k bu-
Turmadidt, clnki ki kayit igleminin amacinin da tahsili sipheli hale gelmis bir
alacafiin matrah arttiricy etkisind ortadan kaldirmaya ybnelik oldudu, adi ortak-
11§1n 344.375.890.- Tira alacaginin, 1992 y1linda sipheli alacak vasfint kazan-
diginin ihtilafsiz oldugu, bu durumda stz konusu alacagin pasifte kargihik aywr-
mak suretiyle izlenmesi yerine dogrudan kar/zarar hesabina kaydedilmig olmasiyla
sonug hesaplari yoninden vergi matrahin degistirici etkisinden de s6z edileme-
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yecedi, Danistay Dordincd Dairesinin £:1991/734

K:1992/4472 sayilt kararimin

2,
da bu  yonde oldugu, ikmalen salinan gelir vergisinde ve kesilen kagakgilik ce-
zasinda yasaya uyguniuk gdrillmedidi gerekcesiyle tarhivaty kaldirmistir,

Vergi dairesi midirliginin temyiz bagvurusunu inceleyen Dantstay  Uglined
Dairest, 5.10.1995 qlnli, £:199474751, K:1995/2857 say1lt karariyla: davacimin
ortady bulundudu adi ortakl181n 344.375.890.- Vira slpheli alacagt icin ortak-
Tikga pasifte herhangi bir karsilik ayirmadiginin anlasiidign, 213 sayilt Yasa-
nin 323 Unct maddesinde getirilen kuralin amacimin, tahsili sipheli olmakla be-
raber tamamen imkansiz bulurmayan alacaklari zarara aktararak noksan vergi dde-
yen mikellefierin, bilahare anilan alacaklary tahsil ettikce beyan digv birakip
birakmadiklarinin bilangolardan kontroling sadlamak oldugu, defersiz alacaklarda
bu  yolda bir hikim bulurmamasinin, alacadin artik tahsiline imkan kalmamasindan
kaynaklandigr, stpheli alacaklar igin karsilik ayirilmasimin  zorunlu oldugunda
kugku bulunmadigr, bu nedenle, alacagin siipheli olma vasfina dayaniiarak tarhi-
yatin kaldirvimasy yolunda verilen karards yasava uyounluk goriiimedigi gerekge-
siyle vergi mahkemesi kararim bozmustur.

Antalya Vergi Mahkemesi 29.2.1996 giinlii, F:1996/14, K:1996/79 sayilt ka-
rariyla i1k kararinda direnmistir.

Direnme karar1 vergi dairesi midir1igi tarafindan temyiz edilmis ve siip-
heli alacadin, karsilik ayrilmadan zarar yazilmasi halinde vergi ziyal meydana
gelmesinin ka¢iniimaz oldudu. kar/zarar hesabina aktarilarak dogrudan yok edilen
alacaklarin, tahsili halinde hesaplara intikal ettirilip ettiriimediginin izlen-
mesinin imkansiz olacagl ileri siiriilerek, kararin bozulmasi istenmigtir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Sireyya CAKIN in Disiincesi :

13 say111 Vergi Usul Kanununun 323 Gncli maddesinde, siipheli alacaklar
i¢in dederleme giniinin tasarruf deferine gdre pasifte karsilik ayrilabilecedi,
bu karg111Gin hangi alacaklara ait oldufunun karsilik hesabinda gdsterilecedi,
slpheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlarinin tahsil edildikleri do-

nemde kar/zarar hesabina intikal ettirilecedi kurala baglanmistir.

Stpheli alacaklar igin kargilik ayriimasy, ilerde tahsil edilmeleri ha-
linde kar yazilmalarini ve aksi takdirde dedersiz alacak olarak diizeltilmek su-
retiyle zararda birakiimalarim saglamak ve izlemek amacina ybnelik olup, bu tir
alacaklarin karsilik ayrilmaksizin zarar yazilmalari izlenme imkanini  ortadan
kaldiracaktir.

Bu durumda slpheli olma niteliGi tartismasiz bulunan alacak i¢in pasifte
karsilik ayirilmasiyla dogrudan zarar kaydedilmis olmasinin sonug hesaplart y6-
ninden vergi matrahint de@istirmeyecedini kabul eden vergi mahkemesi kararinda
vasal isabet goriilmemistir,

Temyiz isteminin kabulilyle vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
distiniiimektedir,
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vit ZEYBEK in Dusuncesi

.

yonculugu ile zirai ilag alwm satymy faaliyetinde bu-

Tunan davact ve ortadina, tahsil edilememesi ilzerine sipheli haline gelen ala-

cadin, pasifte gosterilmemis olunmasindan dolayr ikmalen salinan kagakgiitk ce-
elir vergisinin kaldirilmasina karar veren ve bu karary Damigtay 3.Daire-

zall g
simin 5.10.1995 gin ve 1995/2862 sayily karariyla bozulan vergi mahkemesince, bu
karar Uzerine verilen 1srar karari temyiz isteminin Konusudur.

Israr kararina neden olan 3.Daire kararinda: icra safhasinda bulunan ve
buna gore 1992 takvim y111 igin sipheli hale gelen alacak igin 213 say1ly Vergi
Usul Kanununun 323 maddesiyle pasifte kargilik ayrilmasi yolunda bir hikim  ge-
tirilmesindeki amacin, tahsili tamamen imkansiz bulunmayan alacalin glpheli ala-
cak yolu ile zarara aktararak noksan vergi odeyen mikelleflerin, sonradan ala-
caklar tahsil edildikce bunun beyan dig1 birakip birakmadiklarimin vergi daire-
since beyannameve bagly olarak verilen bilangolardan kontrolinG sagiamak oldudu,
defersiz alacaklarda bu yolda bir hikmin bulunmamasinin, alacadin artik fahsiii-
ne imkan kalmamasindan kaynaklandidi.bu hususun gbzbninde bulunduruldugunda sip-
heli alacaklar ig¢in karigik ayrilmasimi zorunlu hale getirdiginden bahisle karar
veriimistir.

Vergi mahkemesincede 1srar kararinda, Vergi Usul Kanununun 323.maddesin-
de, pasifte kargilik ayirma hususunda zorlayicy bir hikim getirmemis oldugu,
kargilik ayirma durumunun mikellefin ihtiyarina birakilmig bulundugu, kargiiik
ayirma ilkesinin ileride bu alacaktan yapilabilecek tahsilatiarin bilangonun
tetkikinde kolayca takibini teminden oteye higbir muhasebe teknigi diginda fay-
dasinin mevcut olmadiGr,sipheli alacakta vergilendirme yoniinden en onemli olayin
alacagin supheli hale gelip gelmediginin tesbitinin tegkil attigi, bunun digin-
daki islemlerin sekli nitelikli iglemler olup vergi matrahim sonug hesapiarinda
etkileyici bir yonin bulunmadigr, buna gore stipheli alacak igin pasifte karsilik
ayirmadan, bunu dogrudan kar/zarar hesabina atmak arasinda sonug hesaplar™ yoG-
niinden vergi matrahim etkileyici bir yéninin olmadigy, Damistay 4 Dairesinin
1992/4472 sayil1 kararinin da bu gorisi teyit ettigi hususlarini israr kararinin
gerekcesi olarak gosteriimigtir.

V Israr karariyla ilgili uyusmazlik: sipheli alacak oldugu hususunda bir
anlagmaz1k bulunmayan alacagin, muhasebelestiriimesiyle 1lgili olarak bu madde-
de ver alan hitkmin, bir amir hikml md oldufu, yoksa ihtiyarilik hakkint mv ver-
digi hususlarindan dogmugtur.

I1gili hikimlerden olan ve 213 sayily Vergi Usul Kanununun sipheii ala-
caklar basligin1 tagivan 323 .maddede, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ile
ilgili olmak sartiyla, dava ve icra safhasinda bulunan alacaklarin sipheli ala-
cak oldugu, siupheli alacaklar igin deferleme gintinin tasarruf deferine gbre pa-
sifte karsi1ik ayrilacad, hangi alacaklara ait oldugunun karsilik hesabinda
gosterilecegi, siipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlarinmin tahsi]
edildikleri dénemde kar/zarar hesabina intikal ettirilecegi belirtilmigtir.
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Buradaki gdris ayrilikiar bizi,
unlarinin @ggﬁ%aﬁ%%SEﬁ? diizenteyen 3.maddesinin A b810minin 1.f1krasina giti-
afz

yukarida sdzit edilen kanunun, vergi Ka-

rur. Bu fikrada; vergi untarinin lafzy ve ruhu ile hikilm ifade edecedi belir-
tildikten sonra, E&fzzn §§1k olmadid1 hallerde vergi kanunlary hikimlerinin bun-
jarin konulusundaki maksaty bu hitkimlerin kanun yapisindaki yeri ve dider madde-
lerle olan baflantist gozéninde tutularak uygulanir denilmek suretiyle bu konuda
lizerinde durulacak ve sonrada takip editecek yontem gosterilmigtir,

Vergi mahkemesince israr kararinin gerekcesinde. Danistay 4.Dairesince
verilen 19.10.1992 gin ve 1992/4472 sayiiy kKararina da dayaniimis olummasindan
dolayr éncelikle bu konudaki Danistay karari ve igtihatlary Uzerinde duruimass
gerekmektedir.

Bahis konusu kararda: siipheli alacaklarin vergilendirilmesi yoniinden en
onemli olayin.alacagin silpheli hale gelip gelmediGinin tesbiti hususu oldudu, bu
hususun belirlenmesinden sonra yapilmasi éngériilen islemlerin sekli nitelik ta-
siyan dglemler oldugu, bunun vergi matrahinin sonug hesaplarinda etkiteyici
6zelliginin bulunmadi@indan bahsedilerek, siipheli alacak vasfim tasidigr  ihti-
lafsiz bir alacak igin, pasifte karsilik ayirmakla. dogrudan kar ve zarar hesa-

bina atmak arasinda sonug hesaplary ydniinden vergi matrahim etkileyici bir yB-
ninun bulunmadidy belirtildikten sonra her iki kayit istemininde amacin, tahsili
supheli hale gelmiy bir alacadin matrah artiricy etkisini ortadan kaldirmaya
yonelik bulundudu. pasifte karsilik ayrilmasinin  Gngdrilmesi. yalmizea alacak
hakkindaki takibatin bu hesapta izlenerek tahsil edilmesi halinde (bunun) kar-
zarar hesabina intikali ile vergilendirilmesini sadlamava yonelik oldufu belir-
tilerek, maddenin amacinmin yoninden tasid1dv anlam ifade ediimis ve 1987 takvim
yitinda stpheli hale geldiginde ihtilaf bulunmayan alaca@in dofrudan kar-zarar
hesabina kaydedilmesinde hir isabetsiziik gbrirlmedigi belirtilmistir.

Danistay 4.Dairesince verilen 13.2.1984 gqn ve 19847498 sayily kararda
da: sdz konusu madde hikmine yollamada bulunulduktan sonra, ancak hangi y1lda
sipheli alacak hale ge;%zgse ar§1éaﬁ:ﬁ?ﬁ la 0 y111n hesaplarinda ayriimasy ge-
rektigi hikme baflandigindan, olavda da 3.3.1976 tarihinde icra basvurusu yapi-
tan  fhtilafit alacak figin 1~6;i9?6-3;.1¢.1§76 vergilendirme dénemi yerine 1975
yilinda karislik ayrilmasinda yasal isabet bulunmadigt belirtilmistir.

Damigtay 4.Dairesinin 6.2.1975 gln ve 1975/430 say1l1 kararinda ise,
uyusmaziigin, alaca@in stpheli hale geldigi vildan sonraki 1871 y1iinda pasifle
karsiitk ayrilmasy suretiyle zarara aktarilmasindan doGdudu, karsiltk  ayriiabi-
1ir seklindeki hilkmin, stpheli alacak karsi11§1min istenildigi zaman degil. ala-
cagin sipheli hale geldigi y11 i¢in ayrilabilecedi seklinde anlasiimasy gerekti-
Ginin belirtildigi ve karsilik ayrilmast tarihinin, yukimlinin ihtivarina bira-
kilmasi. onlarin en ¢ok kar sagladiklart yilda karsilik ayirma yoluna itecedi,
bunun ise kanunun amacina aykiry dilsecefinden bahisle bir éncekd y11 siipheli ha-
e gelen alacak igin bu dinemde karsi11k ayrilabilecedinin kabul edilerek matra-

hin tadilinde isabet gbrilmedigi belirtitmistir.




Damigtay 3.Dairesince veriten £.3.1994 gin 1994/767 sayii karariada:
sipheli alacadin pasifte kargiligy ayrilmadan dogrudan kar-zarar hesabina atil-
masinin yerinde olmadigr belirtilmigtir.

Uyusmaz11gin ¢Ozimine gelince; vergi mahkemesi kararina gorede siipheii
alacaklar igin pasifte kargilik ayirmasinin gerektigi, ancak sbz konusu hikimde
yer alan ayrilabilir seklinde ifadenin mikellefe tercih hakkint vermis olmasidan
dolay1 ilginin sipheli alacag pasifie gbstermesinin yaninda, sonug hesabinda da
gosterebilmek yoninden tercihin hakk: verildigi, olaydada mikellefinde bu terci-
hini kulland1gi. bu bakimdan siipheli alacadin dogrudan kar-zarar hesabinda gos-
terilmesinde bir isabetsizlik bulunmadig: ifade edilirken, bu sekilde yapilan
bir muhasebelestirmenin sonug hesaplar1 yonlnden vergi matraht degistirici et-
kisinin de bulunmadid belirtilmek suretiyle karar gerekgelendirilmigtir.

323 maddenin 1.ve 2. fikralarinda hangi alacaklarin sipheli alacak olacak-
lar1 belirtildikten sonra, bunlar "siipheli alacak say1lwr” seklinde getirilen bu
kuralla. miukellef yonunden sipheli alacak igin pasifte kargilik ayirma hususunda
zorlayict bir hikim getirilmigtir.

Burada ver alan "sipheli alacak sayilir” kurall mikellefe bir tercih hak-
kin1 tanimamis. bilakis onu bu gekilde muhasebelegtirme hususunda mecbur kilmis-
tir. Burada “siipheli alacak sayilir ifadesinin mana ve kapsami, yazim uslubu ve
madde biitéinligi ile agik olarak belirtilmigtir. Bu da, "ancak” bu gekilde olabi-
Tir demektir.Bu sekilde bir ifade getirilmigtir. Bu hususu, maddenin  diger hu-
kumlerinde yer alan ifadelerde teyit eder. $Oyle ki:

Maddenin; supheli alacaklar i¢in deGerleme ginin tasarruf degerine gore
pasifte kargilik ayrilabilir yolundaki hikminun, yalmz “ayrilabilir® seklindeki
ifadesinin Vergi Usul Kanununun 3.maddesinde yer alan ve vergi kanunlarimin  uy-
gulama yontemini gosteren kurallarin tatbiki suretiyle deferlendirilmesi uyus-
mazl1§in ¢oziminin esasim tegkil eder.

Madde ki deGerleme gininin tasarruf deferine gore...” kargilik ayrilabi-
Tir hukminin sézel anlamiyla lzerinde durulmast, 3.maddenin kanun uygulanmasi
yonteminde oncelik tagiyan bir durumdur.

Bu hikiimdeki "ayrilabilir" sbzcugii, yalmiz bagwna bir ihtivarilik anla-
min1 veren mana tasir ise de, uyugmazliktaki olayda,bunun sonug ifadesi olmadi-
g1, bitakis ilgili hdkmin “ayr1labilir” sdzcligl ile birlikte ele alimip mana-
Tandirilmasy icap etmekdir.

323 madde kendi ic¢inde sipheli alacakiarin kayda gegirilmesinin yaninda
tahsilini igine alan hukim getirmig ve bunun muhasebelestirilmesi halini de g0s-
termistir. Olaya bu yondende bakilmasi halinde, sipheli hale gelen alacagin,
yalniz pasifte sipheli alacaklar hesabinda gosterilmesi gerekecegi agiktir.

Uygulamada; mahkeme ilamina veya bu nitelikteki belgelere dayanan alacak-
larin  tahsilinde ve ozellikle icra yoluyla tahsil edilen alacaklarin icra dai-
resinde alinmasy sirasinda, kendisine odeme yapilacak kiginin ilgili olmasy  ye-
terli sayilmakta, bu kiginin vergi mikellefi oldudu dilsiniimeden ve dolayisiyle
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mikellefin isietmesivie 11gili belgenin dizenlenerek dcra dairesine verilmesd
arantimast yoluna gidiimeme suretiyle Sdeme vapiimaktadir,

Bu sekilde tahsil edilen slipheli alacagin isletmeyle ilgilendiriimesi ta-
mamen 11gili kiginin ihtiyarina kalmaktadir. Isletmenin kar-zarar hesabinda gis-
terilen siipheli alacadin tahsilini takip etmek adeta imkansiz olmaktadir.

Bunun igin pasifte gdsterilen sipheli alacadin tahsili durumunun aranmil-
mast ve takibi goz oOnlne kolay gelir. Bu da mikellefi tahsil ettigi sipheli ala-
caklary gbstermeye zorlar.

Stpheli alacaklar igin deferleme gininin tasarruf de@erine gbre pasifte
karsilik ayrilabilir bu hikminin, vergilendirmede gerceklik kuralt yéniinden de
degerlendirilmesinin vapiimast gerekir.

213 sayily Vergi Usul Kanununun 19.maddesinde dizenlenen vergiyi dofuran
tanimt, vergilendirme olayin bu sebebe bagly islem oldudunu belirtir.

Bu kanunun 3.maddesinin b&lUminin 1.fikrasina gbre vergiyi dofuran ve
olaya 1liskin minasabetlerinde gercede dayalt olmasini gerektirir. Burada yera-
lan vergilendirmeye ait muameleler, bir seri islemlerin yapilmasini icap etti-
rir. Bunlar kendi iginde birer iglem oldudu gibi verginin doGumunun tesbiti ds-
leminden verginin tahsili iglemine kadar gecen safhalarin birbiriyle ilgisi ol-
mas1 veya ilgilendiriimesinden dolay buniar zincirleme islemlerdir. Bu zincir-
Teme iglemlerin amact dogan verginin tahsilini ile gerceklesir. Sipheli alacagin
muhasebeglestiriimesi bir yonden bu alaca@in tahsilinin gbzden kagiriimamasy,
diger yandan ise dedersiz alacada dbnisiminin de gercek olduunu belirlenmesiyle
ilgilidir. Bu sebeplerie Danigtay 3.Dairesinin bozma karart mevzu bir hukuka uy-
gun bir karardir.

Uyusmaz11gin kagakgilik cezast ile ilgili kismina gelince:

213 sayvlv Vergi Usul Kanununun 175.ve mikerrer 257.maddelerine gére ¢1-
karitan ve 26.12.1992 tarihli Resmi Gazetenin mikerrer sayisinda yayinlanan,
"Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligiyle 1994 yilinda Yirirlige Giren Tek Diizen He-
sap Gercevesi ve Hesap Planinin, 1992 takvim yiliyla lgili dava konusu uyusmaz-
11Ga uygulanmas1 mimkin dedildir. Ancak uyusmazlik konusu olayin dederlendiril-
mesinde yardimct olabilir.

Bu duzenleme tagidi§r bir gok amacin yaninda,igletmelerin denetim kolay-
11§11 amacint da gitmektedir. Ozel sektdrdeki muhasebe hesap planindaki karsi-
11k11 gidermek ve standartlagmay1 temin amacini tasir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 343 .maddesinin 4108 say1l1 Kanunun 8.mad-
desiyle eklenen 6.bentte; tek diizen muhasebe gdre sisteminin getirdigi usul ve
esaslara uymayaniar igin o6zel usulslzlik cezast getirilmistir.

Bu duruma gore, siipheli alacak oldufunda bir anlasmazlik bulurmayan bu
atacagr dlzen vergilendirmeye gbre &zel usulsizlik cezasi kesilmesinin kenusu
olabilmesinin dikkate alinmasy ve kanun koyucunun bu husustaki amacinin gdz
oninde bulundurulmasy karsisinda, olaya usu}sﬂz?ﬁk cezas1 uygulanmast vergilen-
dirme amacinin ve hakkaniyetin bir geredi olarak kabul edilmesi.
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Bu duruma gbre. temyiz isteminin kismen kabulline ve Kismende reddine ka-
rar verilmesinin gerekecedi dislinilmigtir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca. dosyadaki bel-
geler incelendikien sonra gerefi gorisuidil:

Sebze ve meyve komisyonculuGu vapan bir adi ortakit@in paydast olan dava-
c1 adwna, ortakligin 31.12.1992 tarihi itibarmiyla slipheli hale gelen alacaiy
igin pasifte kargilik ayirmadan zarar yazdigy saptanarak payr oraninda salinan
kacakciltk cezalt gelir vergisini kaldiran vergi mahkemesi israr karari temyiz
editmigtir.

Vergt Usul Kanununun “Alacaklarda ve Sermayede Amortisman” basitkiy ikin-
ci bdluminde yer alan 323 incli maddede; ticari ve zirai kazancin elde edilmesi
ve idame ettirilmesi ile 1lgili olmak kosuluyla dava ve icra safhasinda bulunan
alacaklar sipheli alacak sayilmig, bu tir alacaklar i¢in deGerleme ginlnin ta-
sarruf de@erine gore pasifte kargilik ayirilabilecedi. bu kars111g§in hangi ala-
caklara ait oldudunun karsilik hesabinda gbsterilmesi gerektigi, slpheli alaca-
gin sonradan tahsil edilen kismimin, tahsil edildigi donemin kar-zarar hesabina
intikal ettiriimesi kurala baglarmystar.

8u kural, ticari ve zirai kazancimi bilango esasina gre tespit eden ka-
zang sahipleri yoninden gegerlidir. Bilanco esasina gore.defter tutan ticari ve
zirai kazang sahipleri. Gelir Vergisi Kanununun 38 inci maddesi uyarinca, Vergi
Usul Kanununun dederlemeye iliskin hikimlerine de uyarak, tesebblsteki Gzserma-
yelerinin, hesap donemi bagindaki ve sonundaki deferleri arasindaki mispet fark
iizerinden vergilendirilmektedir. Gerek hesap donemi bagindaki, gerekse sonundaki
dzsermaye. aktif toplami ile borglar arasindaki farktan clugmakta, mevcutlar ve
alacaklar, aktif toplamim vermektedir. Dolayisiyla alacaklar, tahsil edilmemig
olsalar da dzsermayenin bir parcasidir.

Tahsil edilemeyen ve bunu saflamak Uzere dava veya icra takibine konu ya-
pilan alacaklarin tahsili kuskuya digmiis oldugundan, yasa yapici. bilanco esasi-
na gore defter tutan ticari ve zirai kazang sahiplerine. dilerlerse bu gibi
alacaklar igin pasifte kargilik hesabt ad1 altinda diizenleyici bir hesap agma-
lart ve ayirdiklart bu karsitiklart aktif toplamindan digmelerine olanak tani-
migtir. Boylece, sipheli hale gelmig alacak, kargilik hesabinda izlenmis ve
tahsilat yap11dig1 takdirde kar-zarar hesabina intikal ettiriimisg olacaktir.

Vergi Usul Kanununun 323 Uncli maddesi, segimini bu yolda kullanmayan ve
siipheli hale gelmis alacagy igin pasifie karsiiik ayirmayan ticari ve ziral ka-
zang sahiplerinin bu alacadi dogrudan zarara atmalarina olanak tamimamigtir. Bu
olanak, aym1 vasanin 322 nci maddesinde, tasarruf degerini yitirmisg sayitan ala-
caklar olan deGersiz alacaklar igin tanminmistir. Yasamn 322 nci maddesine gore
tahsiline imkan kalmayan alacaklar tasarruf deGerini yitirmig oldukiarindan, ka-
yi1t11 deferleriyle zarara gegirilerek yok edilecektir.

Sipheli alacak kargi11§1 ayirmak zorunlu olmamakla birlikte, henliz tahsil
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ayan, sadece sipheli hale gelmis 344.375.890.- lira
1k hesaby  agmamak  yolunda kullandi@y  tartismasiz

imkansiziigr sz konusu o

atacaldr igin secimini karsgy
otan adi  ortakln§wn, bu miktart dolrudan dodruva zarara atmasi, dzsermayeyi
azalticy etki yapmis ve yasanin yukarida deFinilen kurallarina aykiry dismistir.

Bu nedenlerle, Antalya Vergi Mahkemesinin 29.2.1996 ¢ginli ve E:1996/14,
K:1996/79 sayil1 kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanaca-
gindan yargilama giderleri ydnlinden hikim kurulmasina gerek bulurmadifina, 15.1.
1998 glniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI 0¥V

193 sayilt Gelir Vergist Kanunurun 2 nci maddesi; bu maddede vazilt ka-

zang ve iratlarin gercek ve safi tutarlary {izerinden gelir vergisine tabi eiéua
Gunu hiikme baglamis olup. 213 say111 Vergi Usul Kanununun 134 lncii maddesi vergi
incelemesinden maksadin, Gdenmesi gereken vergilerin dodrululuny tesbit etmek ve
sa@lamak oldudu seklinde dizenlenmistir.
. 213 say1ty Vergi Usul Kanununun 322 ve 323 Unch maddelerinde dilzenlenen
degersiz ve siipheli alacaklar ile i1gili hikimlerin amacy; tahakkuk ettirilip de
hasilatlar arasinda gOsterilen alacaklarin y11 sonuna kadar tahsil edilememesi
nedeniyle, mikellefi, elde etmedidi bir hasilat (zerinden vergi &deme mechuri-
yetinde birakmamak, sipheli hale gelen veya defersiz duruma dilsen gelir unsurla-
rint vergl matrahindan ayirmak, bu suretle Gelir Vergisi Kanununun-1 inci ve 2
nci maddelerinde sézit edilen gergek gelirier tzerinden verginin Gdermesini  sag-
Tamaktir.

Bu nedenle isletmeye dahil alacaklardan deferini tamamen kaybedenler dog-
rudan dogruya, slpheli hale gelenler ise karsilt1k ayrilmak suretiyle zarar yazi-
1ir ve dénem matrahinda indirilir. Bu haliyle siipheli hale gelen alacadin deder-
siz alacakms gibi dofrudan zarar olarak yazilmasi, isletmenin sonug hesaplars
yonlinden vergi matrahint etkilemeyecedi cihetle, cezal1 vergi salinmasi mikelle-
fin 11gili y1lda tahakkuk ettirip hasilat yazdi§1 ve fakat donem sonunda supheli
hale geldigi igin tahsil edemedigi alacagin vergisini &demekle kars: karsiya
birakilacagi, bu suretle Gelir Vergisi Kanununda ifade edilen gelirin gergekgi-
1141 ilkesine ve 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 134 {ncil maddesinde tanimlanan
vergi incelemesinin amacina aykir: dusecedi halde sipheli alacak kar§1]1§} ve
dedersiz alacak kayitlarinin dénem kazancini ayni §ek11de etkilemeyecedi gdrii-
sityle verilen karara katilmivoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas MNo: 1996/293
Karar No: 1998/5
OZETI . 1- Sevk irsaliyesinde tarih bu-
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Tunmamast ve sevk tarihinde fat !
memis olmasimin igyeri kapalma cezasing
dayanak vapilamayacadl:

2 Yukimii veya vetkili adaminin butunma-
d1d bir sirada siriciiter nezdinde dizen-
Tenen tutanadin yikimliyl baglamayacady

k.
Temyiz Eden  : ... Vergi Dairesi Midiriugu
Kargy Taraf @ ... Sit Sanayi Ticaret Limited $irketd

istemin Ozeti : Gegitli tarihlerde yapilan denetimierde belge dlzenine
uymadigr (¢ kez saptanan davaciya ait igyerinin, iglemin teblig tarihinden bag-
layarak Ug¢ gun kapatilacad duyurulmugtur. Vergi mahkemesinde dava agan yikimld,
igyeri kapatma cezasina iligkin iglemin iptalini istemistir,

Davay1 inceleyen Adana 2.Vergi Mahkemesi. sevk irsalivesinin tarihsiz ol-
masinin irsalivenin dizenlenmemis sayilmasina yeterli kabul edilemeyecegi ve 13-
yeri kapatma cezasi i¢in gegerli tim unsuriarin olusmadigr gerekgesiyle iglemi
iptal etmistir.

Vergi dairesi muduritginin temyiz basvurusuny inceleyen Danigtay gtinct
Dairesi. 18.1.1996 giinli ve £:1995/1017, K:1996/125 say1l1 karariyla; 213 sayils
Vergi Usul Kanununun mikerrer 354 incli maddesinde, 353 {ncii maddenin 1 inci ve 2
nci bentlerinde yazili belgelerin diizenTenmedigi veya kullamilmadiginmin g kez
tespitinin arandigi, olayda isyeri kapatma cezasi uygulanmasina neden olan Ug
ayri tarihte yapilan tespitier Gzerine 6zel usulsizlik cezalari kesildigi anla-
sildigindan, bu cezalara kargy dava ag1lip agiimad1gr, agilmigsa sonuglart arasg-
t1riimadan, tespitlerden birinin usuline uygun butunmadidinag dayanilarak iglemin
iptali yolunda verilen karar1 hukuka aykiry gdrmiis ve karary bozmustur.

Bozma kararina uymayan Adana 2.Vergi Mahkemesi 16.7.1996 ginll ve E:1996/
340 K:1996/605 sayil1 karariyla: igyeri kapatma cezasi icin yasada ongoriilen
helgelerin diizenlenip kullam Imadigimn tespiti esas olmakla birlikte, bu tes-
pitlerin yasaya uygun olmas? gerektigi, ozel usulszlik cezalarimin kesinlegme-
sinin aranmadig1. tespitler Uzerine kesilen Gzel usulsiizlik cezalarina kargy da-
va acilmamig olmasimin, bu tespitlerin hukuka uygunltudunun igyeri kapatma ceza-
sina karsy a¢ilan davada incelenmesine engel teskil etmeyecegi ve tespitierin
igyeri kapatma cezasi yoniinden de kesinlestiginin kabuliinii gerektirmeyecegi, Da-
rigtay Vergi Dava Naireleri Genel Kurulununm 14.6.1996 ginli ve F:1995/302, 308,
300, K:1996/262, 263, 264 sayrly kararlarinin, ayn dogrultuda oldugu gerekge-
siyle i1k kararinda direnmigtir.

Direnme karari, vergi dairesi mudiriigu tarafindan temyiz edilmis, igyeri
kapatma cezasinin kaldirilmasi yolundaki kararin, yasaya aykiri oldugu ileri su-
riilerek bozulmasi istenmigtir.

Savunmamin Ozeti  : Savurma veriimemigtir.
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Danistay Tetkik Hakimi Sureyva CAKIN 1n Disilincesi
Temyiz dilek¢esinde ileri strilen iddialar direnme kararinin bozulmasim
sa@iayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektidi distniimek-

Danistay Savcist Turgut CANDAN 1n Disincest

Temyiz basvurusu:; U¢ kez belge dizenine uymadi@indan bahisle davacy hak-
kinda alinan isyeri kapatma kararini, eylemlerin tespitinin usuline uygun olma-
digt gerekgesiyle iptal eden vergi mahkemesi kararimin, vergi dairesince tespit
edilen belge diizenlememe eylemleri i¢in Gzel usulsiizltk cezast kesildiginin an-
tag11digr; bu cezalara karsy idari dava a¢iimamis olunmast halinde kesinlesmis
bulunan bu eylemierin gercekliklerinin ve tespitierinin hukuka uygunlugunun is-
yeri kapatma cezasini konu edinen idari davada incelenemiyecedi: davada, amilan
Gzel usulsizlik cezalarina karsgt idari dava agilip a¢iimad1@y hususu arastirid-
madan karar verilmesinde bu nedenle isabet gbrilmedigi gerekgeleriyle Damistay
Ugﬁncﬁ Dairesince bozulmasindan sonra aynt vergi mahkemesince verilien 1srar ka-
rarinin bozulmasy istemine 1?ﬁ§k1ndir:

Vergi Usul Kanununun mikerrer 354 {ncl maddesinde; yetkililerce, 353 lnci
maddenin 1 ve 2 numaraly bentlerinde yazil1 belgelerin bir takvim yil1 dginde lg
defa kullaniimad1@inin veya bulundurulmadi@inmin tespiti halinde wmikelleflerin
isyerlerinin Maliye BakanT1@imin karary ile bir haftaya kadar kapatilabilecedi;
antlan 353 Uncl maddede de sdz konusu bentlerde yazily eylemleri yapanlara mik-
tary ve orant gdsterilen dzel usulstzlik cezalarimin kesilecegi ongdriimistir.

Idare hukukunda., ayn1 maddi olay veya hukuki durumun, aynt kisiyi ilgi-
Tendiren birden fazla idari islemin sebep unsurunu olusturmasi olanakivdir. Bu
iglemler arasinda sebep-sonug iliskisi olmadikga: baska ifadeyle. islemierden
Birinin konusu digerinin sebep unsurunu olusturmadikga, islemlerden birinin ida-
ri davaya konu edilmemis olmasi, digerini konu edinen idari davada s6z konusu
maddi olayin veya hukuki durumun gercekliginin ve tespitinin hukuka uygunludunun
arastiriimasina ve bu arastirma sonucuna gdre, davaya konu edilen islemin huku-
ki1igi hakkinda karar verilmesine engel de@ildir.

Mikerrer 354 Uncii maddenin dizenlemesinde gorlldigi izere, isyeri kapatma
cezasint gerektiren eylemler, ayni zamanda, 6zel usulsizlik cezast kesilmesini
de gerektirmektedirler. Ancak bu cezalar arasinda sebep-sonug 11iskisi yoktur.
Yani, 353 Unci maddenin 1 ve 2 numaraly bentlerinde yaziiyv eylemler igin disyeri
kapatma cezas1 kesilebilmesi. her tespitten sonra Gzel usulsiizlik cezasi kesil-
mis olunmasina bagli degildir. Dolayisiyla; isyeri kapatma kararinin sebep un-
surunu  olusturmayan 6zel usulsizlik cezalarinin idari davaya konu edilmemis ol-
malary, isyeri kapatma kararina karsi ag¢ilan davada bu kararin sebep unsurunu
olugsturan ozel usulsuzluk eylemlerinin gergekliklerinin ve tespitlerinin hukuka
uygunludunun idari yargy yerince incelenmesine engel teskil etmez.

Bu bakimdan: vergi mahkemesi kararinin isyeri kapatma cezasi hakkinda ka-
rar verilmesi i¢in kanuna aykirt eylemler dolayisiyla kesilen Gzel usulsizlik
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cezalarimin, idari davava konu edilmesinin arastiriimasinag gerek olmedidy yolun-
daki gerekcesinde isabetsizlik yoktur.

Ancak; Danistay Uglincdl Dairesinin kararinda yer alan dusincemizde yazil
maddi ve hukuksal nedenlerle temyize konu israr kararinda isabet goriimedigin-
den: temyiz isteminin kabuld ile kararin bozulmasinin gerekece§i dusiniimekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki beil-
geler incelendikten sonra gere§i gorisildi:

Aliciya teslim edilmek izere davacy tarafindan faginan emtialar igin ta-
sima aracinda bulundurulan sevk irsaliyesinin tarihsiz oldugu saptandigi igin
igyerinin (g gin sire ile kapatilmasina iligkin iglemin iptali yolundaki vergi
mahkemesi 1srar karary temyiz edilmistir.

213 sayilr Vergi Usul Kanununa 3239 say1ly Yasanin 27 nci maddesiyle ek-
tenen mikerrer 354 incii maddenin 1 inci fikrasinda: yetkililerce, 353 lncl mad-
denin 1 ve 2 numarall bentlerinde yazily belgelerin kullaniimadidr veya bulundu-
rulmadidinin bir takvim y111 dginde Ug ayr1 kez tespiti halinde mikelleflerin
igyerlerinin, Maliye Bakanl1§y karari ile bir haftaya kadar kapatilabilecegi ka-
buIVediimi§‘ igiincii fikrasinda ise, isyeri kapatma cezasimin uygulanabilmesi
icin birinci fikrada belirtilen belgelerin kullanilmadi§r veya bulundurulmadig -
nin ikinci kez tespiti Uzerine yikimlilerin bir yazy ile uyariimasi ve tekerriiri
halinde 1isyeri kapatma cezast uygulanaca§inin duyurulmug olmasi dnkoguluna yer
verilmistir.

Belirtilen kuralda, belge kullanmama veya bulundurmama yolundaki eylemin
iig kez tespit edilmesi, igyeri kapatma cezasi uygulanmasina yeterli gorlimugtir.
... Vergi Dairesi Mudiirliginin dosyada bulunan 12.7.1996 giinli ve Tnt.is1. 10766
say1lt yazisinda, davact adina kesilen zel usulsiizlik cezalarimin dava konusu
yapilmadig1 belirtilmistir. Bu durumda igyeri kapatma cezasina kargy agilan bu
davanin, eylemler ve tutanaklarin dava konusu cezaya neden olabilecek nitelikte
olup olmadig1 incelendikien sonra sonuglandiriimasi zorunludur.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, davact hakkinda yapilan tespitie-
rin, ara¢ siriciileri nezdinde diizenlenen tutanaklara dayandidy ve bunlardan Dbi-
rinde sevk irsaliyesinde tarih bulunmadidi, diGerinde ise sevk sirasinda fatura-
nin kesilmediginin saptandig anlagyimaktadir.

Yikimli veya yetkili adaminin bulunmad1gt bir sirada ve siriiciiler nezdin-
de diizenlendigi anlasilan soz konusu tutanaklar, Vergi Usul Kanununun 131 inci
maddesinin ikinci fikrasinin son cimlesinde agikland1d1 sekilde polis, jandarma,
muhtar veya ihtiyar meclisi lyelerinden birine imzalatilmadigindan, vitkiiml Gy
baglayict nitelik tagimamaktadir. Faturanin, malin teslimind izieyen 10 gin
iginde diizenlenebilecedi gbz oniine alinarak bu siirede de dizenlenmedigi saptan-
maksizin sevk tarihinde dizenlermemis olduduna iligkin tespit, igyeri kapatma
cezast i¢in yeterli olamayacadi gibi sevk irsaliyesinde diger tim bilgiler bu-
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funmasina kargin sadece sevk tarihinin yaziimamis olmast irsaliyenin esasina et-

kKili oimayan, isyeri kapatma cezesina dayanak alirmayacak sekii bir eksikidk ol.
s o e

[+
[

dufundan  igyeri kapatma cezasimin kaldirilmasy yolundaki 1srar kararinda hukuka
aykiriiik obriiimenistir.
Bu nedenlerie temyiz isteminin reddine, 16.1.1998 giniinde oygokiugu ile
karar verildi,
ARSI 0V

Israr kararinin: Danistay Uciincil Dairesinin K:1996/125 say1l1 bozma kara-
rinda yer alan esaslar dofrultusunda bozulmasy gerektifi gorusiinde oldudumuzdan,
karara katiimivoruz.

T.
DANISTAY
Vergi Dava Dairelerd
Genel Kurulu
Esas HNo: 1996/222
Karar No: 1998/1

?("‘I

GZETE : Faturanin, malin teslimini izle-
yen on gun iginde dizenlenebilecedi giz
ardy edilerek bu sire i¢inde de dizenlen-
medigl saptarmaksizin, tesliminin yapii-
1§t gin dizenlenmedidine iliskin tespi-
tin igyeri kapatma cezasina davanak ali-
namayacagir hk.

Temyiz Eden  : ... Vergi Dairesi Mudurlig

Karsi Taraf

Istemin Ozeti : Cesitli tarihlerde yapilan denetimlerde belge dizenine
uymadigl ig kez saptanan davaciya, isyerinin islemin teblig tarihinden baslava-
rak U¢ giin kapatilacadt duyurulmustur. Vergl mahkemesinde dava agan yukimli, is-
yeri kapatma cezasina iliskin iglemin iptalini istemistir.

Davay1 inceleyen Adana 1.Vergi Mahkemesi, "fatura almama” eyleminin belge
kullarmamak veya bulundurmamak kapsaminda olmadidi ve Kasim 1993 ayinda vapilan
siparige ait faturanin alinmad1gimi saptayan tutanadin, 24.1.1994 gininde diizen-
Tenmekle birlikte 1993 y1171 dgindeki eylemi icerdigi, 1994 yilinda Ug ayr1 tes-
pitin yapilmamis olmast nedeniyle isyeri kapatma cezas i¢in gecerli tim  unsur-
larin olugmad13d1 gerekgesiyle iglemi iptal etmistir.

Vergi dairesi midirliginin temyiz basvurusunu inceleyen Danistay ﬂq&ncﬁ
Dairesi. 28.12.1995 giinll ve E:1995/1896, K:1995/4491 sayils karariyla; 213 sa-
y111 Vergi Usul Kanununun mikerrer 354 Uncii maddesinde, 353 ncii maddenin 1 inci
ve 2 nci bentlerinde yazili belgelerin dizenlenmediginin veya kuiian?}madiiznwn
¢ kez tespitinin arand1§1, olayda isveri kapatma cezasi uygulanmasina neden




olan Gi¢ ayr1 tarihte yapilan tespitler Uzerine 6zel usulsizlik cezalary kesildi-

g1 anlasildigindan. bu cezalara kargi dava agilip agilmadigy. agrimigsa sonugla-
r1 arastiriimadan tespitlerden birinin usullne uygun bulunmadigina dayamilarak
islemin iptali yolunda verilen karari hukuka aykiry gormig ve bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Adana 1 Vergi Mahkemesi §.3.1996 glnlQ ve E:1996/
202, K:1996/133 sayilv karariyla: isyeri kapatma cezasy igin yasada OngOrilen
belgelerin diizenlenip kullaniimadiginin tespiti esas olmakla birlikte, bu tes-
pitlerin yasaya uygun olmasi gerektigi, ozel usulsGizluk cezalarmnin kesinlegme-
sinin aranmadigi, tespitler lzerine kesilen Ozel usulsiizlik cezalarina kargy da-
va a¢iimamis olmasinin, bu tespitlerin hukuka uyguniugunun igyeri kapatma ceza-
sina kars1 agilan davada incelenmesine engel tegkil etmeyecedi ve bu tespitierin
isyeri kapatma cezasi yoninden de kesinlestiginin kabulind gerektirmeyecegi ge-
rekcesiyle 11k kararinda direnmigtir.

Direnme karari, vergi dairesi midir1Ggu tarafindan temyiz edilmig, igyerd
kapatma cezasinin kaldirilmasi yolundaki kararin yasaya aykiri oldugu ileri sl-
rifterek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmamin Ozeti  : Savunma verilmemigtir.

Danigtay Tetkik Hakimi Siireyya GAKIN'1n Diglincesi :

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar direnme kararinin bozulmasini

saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi distiniimek -
tedir.

Danistay Savcist Turgut CANDAN'1n Dislncesi :

Temyiz basvurusu; U¢ kez belge diizenine uymadigindan bahisle davaci hak-

kinda alinan igyeri kapatma kararim, eylemlerin tespitinin usuline uygun olma-
d181 gerekgesiyle iptal eden vergi mahkemesi kararinin, vergi dairesince tespit
edilen belge diizenlememe eylemleri ig¢in 6zel usulsiizlik cezasy kesildiginin an-
lasildigi: bu cezalara kargy idari dava agilmamig olunmast halinde kesinlesmis
bulunan bu eylemlerin gercekliklerinin ve tespitlerinin hukuka uygunluGunun 1s-
veri kapatma cezasini konu edinen idari davada incelenemivecedi; davada, anilan
bzel usulsizlik cezalarina karsy idari dava a¢ilip agiimadigy hususu arastiril
madan karar verilmesinde bu nedenle isabet gorilmedigi gerekgeleriyie Damistay
Uciincii  Dairesince bozulmasindan sonra aymi vergi mahkemesince verilen israr ka-
rarinin bozulmast istemine iligkindir.

Vergi Usul Kanununun mitkerrer 354 incii maddesinde: yetkililerce, 353 Uncl
maddenin 1 ve 2 numarali bentlerinde yazil1 belgelerin bir takvim yil1 iginde lg
defa kullanilmadidinin veya bulundurulmadiginin tespiti halinde mikelleflerin
isyerlerinin HMaliye Bakanliginwn karari ile bir haftaya kadar kapatilabilecedi;
anilan 353 Uncl maddede de sbzkonusu bentlerde yazily eylemleri yapanlara mikta-
r1 ve orami gbsterilen dzel usulsiizlik cezalarinin kesilecegi Ongoriimistdr.

fdare hukukunda. aynt maddi olay veya hukuki durumun, aym kigiyi ilgi-
lendiren birden fazla idari islemin sebep unsurunu olusturmasy olanakldir. Bu
islemler arasinda sebep-sonug iligkisi olmadikga: baska ifadeyle, iglemlerden
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birinin konusu digerinin sebep unsurunu olusturmadikca, igiemlerden birinin ida-

ri davaya konu ediimemis olmasy, digerini konu edinen idari davada séz konusy
maddi olayin veya hukuki durumun gercekliGinin ve tespitinin hukuka uygunludunun
aragtiryimasing ve, bu arastirma sonucuna gbre, davaya konu edilen islemin huku-
kilig1 hakkinda karar verilmesine engel dedildir.

Mikerrer 354 {nct maddenin dizenlemesinde gori1digl tzere, isyeri kapatma
cezasint gerekiiren eylemler, aynt zamanda, 6zel usulsizlik cezast kesilmesini
de gerektirmektedirier. Ancak bu cezalar arasinda sebep-sonug iliskisi yoktur.
Yani, 353 incl maddenin 1 ve 2 numarai bentlerinde yazily eylemler igin dgyeri
kapatma cezast kesilebilmesi, her tespitten sonra dzel usulslizlik cezast kesil-
mis olunmasina bagly degildir. Dolayisiyla: isyeri kapatma kararinin sebep unsu-
runu olusturmayan Szel usulstzlik cezalarimin idari davaya konu edilmemis olma-
tart, dsyeri kapatma kararina karst ag¢ilan davada bu kararin sebep unsurunu
olusturan ozel usulsizlik eylemlerinin gercekliklerinin ve tespitierinin hukuka
uygunlugunun idari yargl yerince incelenmesine engel teskil etmez.

Bu bakimdan:; vergi mahkemesi kararinin isyeri kapatma cezasi hakkinda ka-
rar verilebilmesi i¢in kanuna aykiri eylemler dolayisiyla kesilen 6zel usulsiz-
1k cezalarinin, idari davaya konu edilmesinin arastiriimasina gerek olmadigi
yolundaki gerekcesinde isabetsizlik yoktur.

Ancak: 1srar kararinda Damistay Uclincii Dairesinin kararinda yer alan di-
stncemizde yazi11 nedenlerie isabet bulummadigindan. kararin bu gerekgelerie bo-
zulmasinin gerekecedi dusiniilmektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hilkim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca. dosyadaki bel-
geler incelendikten scnra geredi gorusiidi: ‘

1994 y1linda 3 kez belge diizenine uymadidr yolunda dilzenlenen tutanaklara
iskin iglemi hukuka aykiry gore-

dayanilarak davacinin isyerinin kapatiimasina i}
rek isyeri kapatma cezasini kaldiran vergi mahkemesi israr karari temyiz edil-
migtir.

213 sayilyr Vergi Usul Kanununa 3239 sayilt Kanunun 27 nci maddesiyle ek-
Tenen mikerrer 354 Uncl maddesinin 1 inci  fikrasinda: vyetkililerce, 353 inch
maddenin 1 ve 2 numaraly bentlerinde yazili belgelerin kullaniimadiginin veya
bulundurulmadi@inin bir takvim y1l1 iginde g ayrt kez fespiti halinde mikellef-
terin igyerlerinin, Maliye Bakanl181 karary ile bir haftaya kadar kapatilabile-
cegi  kabul edilmis, Gglincl fikrasinda ise isyeri kapatma cezasinin uygulanabil-
mesi igin birinci fikrada belirtilen belgelerin kullamilmadiginin veya bulundu-
rutmadi@inin dkinci kez tesbiti (zerine yikimlinin bir yazi ile uvarilmast ve
tekerriri halinde igyeri kapatma cezast uygulanacaginin duyurulmus olmasy  drko-
sutuna yer verilmistir.

Belirtilen kural karsisinda: yargt yerlerince ayni tespitlere dore kesi-
len Ozel usulslzlik cezasimin tespitin yetersizligi rnedeniyle kaldiritms olmasy

hali disinda, belge almama veya verweme eyleminin (¢ Kez tespit edilmesinin is-




veri kapatma cezasy uygulanmasina yeterii oldufu, bu tutanaklara dayamilarak ke-
silen &zel wusulsiizitk cezalarinin dava konusy edilip edilmemesinin, isyeri ka-
patma cezasina herhangl bir etkisinin bulurmadidy sonucuna varilmektadir. Dola-
yisivia aym eylemler nedeniyle yvikimllier adina dzel wsulsiizlik cezalary kesii-
mis olup da bu cezalarin dava konusu edilmedigi veya agilan davalarin reddedil-
digi durumlarda, isyeri kapatma cezasina kargy agilan davalarin: eylemlerin sap-
tandiGt tutanaklarin bu cezaya dayanak yapilabilecek nitelik tasiyip tagimadik-
tarimin incelenmesinden sonra sonuglandiriimast gerekmektedir. Nitekim davac
adina kesilen 9zel usulstzlik cezalarinin dava konusu yapilmadi§i, vergi dairesi
mitddriGginin 1.3.1995 ginld savunmasinda belirtiimistir.

Davacimin, 24.11.1993 giniinde verdigi siparise iliskin fiste yazil1 emti-
aya iliskin olarak fatura almadig: 21.1.1994 ginli tutanakla saptanmig, mahkeme-
ce bu tespitin, 1993 yilina iliskin bir eylemi belirledigi gbriisiiyle ve bu tes-
pit disinda davacimin aym yilda iki ayrt eyleminin bulunmadigr gerekgesiyie is-
yeri kapatma cezasy kaldiriimigsa da dosyadaki belgelerin incelenmesinden; sipa-
ris konusu emtianmin igletmeye 21.1.1994 giiniinde geldi§i ve tutanadin bu tarihte
diizentendigi anlastimaktadir. Faturanin, malin teslimini izieyen on gin iginde
de dizenlenebilecedi gercef§i karsisinda bu strede dizenlenmedigi yoninde bir
saptama yapilmaksizin, bu eylemin igyeri kapatma cezasina dayanak alinmast hu-
kuka uygun dismemistir. .

Diger vonden, 1994 yilinda davacinin belge diizenine aykiry ki eyleminin
daha saptandigi. bunlardan biri dg¢in dizenlenen 15.10.1994 ginli tutanagin, da-
vact veya yetkili adamy durumunda da bulurmadi§r anlasilan kardesi tarafindan
imzalandigr tartismasizdir. Yikimliler veya yetkili adamy durumunda bulurmayan-
lar nezdinde diizenlenen tutanaklarla yapilan tespitler yikimidleri baglamayacad
ve isyeri kapatma cezasina dayanak alinamayacagindan, cezamin kaldiriimasy yo-
Tundaki kararda hukuka aykirilik bulurmamaktadir.

Bu nedenlerie temyiz isteminin reddine, 16.1.1998 gininde oycoklugu ile
karar veriidi.

KARSI 0OY

Israr kararinmin; Damistay qunca Dairesinin 28.12.1995 giinil ve K:1995/
4491 say111 bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca bo-
zulmast gerektigi gbrislyle karara katiimiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/218

Karar No: 1998/31 ;
OzeTi  © Imalat randimant  yoninden tim
faktorler goz oniine alinarak yapilan in-
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celeme sonucunda kazancin hir kisminin

kayit ve bevan d1sy birakildvi saptanan
durumlarda, defter kayitlary ve bununla
11giti belgelerin vergi matrahinin dofru
olarak %ésgéiéaé elverigsiz kilacak 6lci-
de karigik oldufunun da kabul edilmesi
gerektifi hk.

Temyiz Eden Taraflar : 1-

' 2- ... Vergi Dairesi Midirlugu

Istemin Ozeti : Lokantacilik yapan yikimla adina. 1990 yilina
itigkin iglemlerinin imalat randiman yoninden incelenmesi sonucunda bir kisim
has1iaty kayit ve bevan dig1 biraktigr gorisiiyle resen gelir vergisi ve fonlar
salimmis kacakgilik cezasy kesilmigtir,

Tarniyata karjt agilan davayr inceleyen Ankara 6.Vergi Mahkemesi. 13.9.
1994 glinlt ve E:1992/967, K:1994/1582 say111 karariyla, vergi asli yoniinden da-
vayr reddetmis, gelir vergisi iizerinden kesilen kagakgiltk cezasiny kusura ce-
virmig. fonlar ve cezalarim Kaldirmigtir,

Karara kargy taraflarin temyiz bagvurularini inceleyen Damistay Dérdinci
Dairesi, 11.10.1995 ginlu, £:1995/116, K:1995/3856 sayil1 karariyla; 213 sayily
Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca vergi matrahinin tamamen veya kis-
meri defter, kayit ve belgelere dayanilarak saptanmasina olanak bulunmavan hal-
lerde resen takdir yoluna bagvurulabilecedi, veterli tespit yapilmaksizin tahmin
ve varsaymmiaria resen vergi satinamayacadl, resen tarh sebehinin bir karineye
dayariimadan agik ve kesin olarak ortaya konulmast gerektidi, inceleme elemam
tarafindan ... Belediye Baskanl1gindan alinan randiman oranlari, donem basi ve
sonu stoklary, yi1 d¢i alisiar, vikimlinin beyant ve calistlan siireye bakilarak
resen takdir nedeni yaratyldigr, baskaca agik ve inandirict bir tespit ve huku-
ken gecerli deliller bulunmadan yasada ongdriilen aniamda bir resen tarh nedent -
nin varli@indan soz edilemeyecedi, salt randiman incelemest sonucy bulunan mat-
rah farky dzerinden resen tarh voluna gidilerek vapilan tarhiyatta isabet goriil -
medigi gere%§eséyie verygil mahkemesi kararim bozmus, vergi dairesi midir1Gginin
temyiz istemini reddetmistir.

Bozma kararina uymayan Ankara 6.Vergi Mahkemesi, 9.2.199 glinli ve
£:1996/28, K:1996/154 sayil1 karariyla; inceleme raporunda isletmenin  ugras
konusuna gbre randiman incelemesi vap1idigt, bulunan sonugiarin 213 sayily Vergi
Usul Kanununun 30 uncu maddesinin ikingi fikrasinin dordincii bendinde yer aldid
lizere defter kayitlart ve bunlarla ilgiti vesikalarin vergi matrahimin dogru ve
kesin olarak tespitine olanak vermeyecek derecede noksan, usulsiz ve karisik ol-
dudunu. dolayisiyla ihticaca salih bulunmadiginy ortaya koydudu. olayda resen
takdir nedeni bulundudu, inceleme raporunda ylkimlinin 1990 y111 satis hasilati-
o yiibast ve yilsonu mevoutlary, dénen ict aliglar ile mikellef bevamina gbre
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randiman ve fire oranlari dikkate alinarak, tiketilen et ve un miktarina gore
sat1lmas1 gereken pide. kebap, baklava ve kadaynif miktarlarinmin ayry ayri sap-
tand1gr anlasildidindan, salman gelir vergisinde isabetsiziik bulummadigy, aym
matrah fark1 tzerinden 1990 y111 igin yapilan kagakgilik cezaly katma deGer ver-
gisinin, kacak¢111k cezasi kusura gevirilmek suretiyle degisiklikie onanmasy yo-
Jundaki kararlarina kars: yapilan temyiz bagvurularimin Danistay Onbirinci Dai-
resinin 8.2.1996 gunlit £:1995/2933, K:1996/590 sayih karariyla reddedildigi ge-
rekcesiyle, davanin vergi aslt yoninden reddi, cezanin kusura gevirilmesi. fon-
1ar ve bu nedenle kesilen cezanin kaldirilmas1 yolundaki kararinda 1srar etmis-
tir.

Direnme karari, taraflarca temyiz edilmig; yikimld tarafindan, olayda re-
sen takdir nedeni bulurmadid, bir lokantaya giren malzemeler lizerinde kaydi en-
vanter yapilmasimn mimkin olmadigr, fire miktarimin noksan hesaplandigy, defter
ve belgelerinin incelemeye elverigli ve usullne uygun tutuldugu, satiglarin bel-
geli oldugu, vergi dairesi miidUrlugl tarafindan ise cezaly tarhiyatin hukuka uy-
gun oldugu ileri siiriiterek kararin hozulmast istenmistir.

Savunmamin  Ozeti . Vergi dairesi miidirltgu tarafindan yikimli temyiz
jsteminin reddi gerektigi savunulmug, yikimll ise savunma vermemistir,

Danistay Tetkik Hakimi Sireyya CAKIN'1n Dislincesi

Taraflarin temyiz dilekcelerinde ileri siirilen iddialar, vergi mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan istemlerin reddi gerek-
tigi dustniimektedir.

Danigtay Savcist Ahmet GOKTUNA nn Dilglincesi :

Olayda, satig hasilatinmin bir bolimind kayitlarina intikal ettirmediginin
inceleme raporu ile tesbit edildigi one siriilen davaci adina 1990 yilina iligkin
olarak yapilan cezali tarhiyatin gelir vergisinin onanmasi kacakgilik cezasinin
kusura cevrilmesi ve kagakgilik cezal1 fon tarhiyatimin ise kaldirilmasy sure-
tiyle degigiklikle onanmasi yolundaki kararda, Danigtay Dordincii Dairesinin boz-
ma kararina uyulmayarak, israr edilmesine iliskin vergi mahkemesi kararinin bo-
zulmasi istenilmektedir.

213 say111 Vergi Usul Kanunu'nun 30.maddesinin birinci fikrasinda re'sen
vergi tarm "....vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni 81gllere dayanilarak teshitine imkan bulunmayan hallerde, takdir ko-
misyonlary tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olan-
Jarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah Kis-
m1 Uzerinden vergi tarh olunmasidir...." bigiminde tanimianmig ikinci fikrasinda
da asagida bentler halinde say1lan hallerden herhangi birinin bulunmast durumun-
da, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
dlgiilere dayanilarak tesbitinin mimkiin olmad1ginin kabul edilecegi agiklanmig-
tir.

Sizil edilen bentlerde yer alan hikimlerle ve ozellikle 4 bentte yer alan,
“defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin
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olarak teshbitine imkan vermeyecek derece de ncksan, usul

] :

7 suz ve karigsik olmasi
dolayisiyla ihticaca salih bulurmazsa® hikmit ile. dikmalen vergi tarhina esas
glan defter, kayit ve belgelere veya kanuni &lglilere dayanilarak tesbit olunan
matrah veya matrah fark: disinda kalan tim matrah farklarinin, yasanmin Sngbrdlgl
her tirld inceleme usulleriyle ortaya ¢ikarilip kavranmasy amaglandigindan, ami-
lan bentler hikimleri kapsamini olabildigince genis yorumlamak gerekmektedir.

213 say1l1 Yasada, yoklama ve vergi incelemelerine 1iligkin hikimierle,
mitkelleflerin ve mikellefiyetle i1gili maddi olaylarin, kayitlarin ve konularin.
tdenmesi gereken vergilerin do@ruludunun arastiriiip tesbit edilmesinin usulle-
rine iliskin diizenleme yapiimis, ancak vergi inceleme tekniklerine dodal olarak
deginilmemistir.

Bu nedenle, sadece i1k hakista gbriiebilen muhasebe hatalary ve vergi hi-
Telerinin varli@ini, defter kayitlarimin ve bunlarla i1gili belgelerin ihticaca
salih olmamasinin nedeni saymak . bunlar disinda kalan ancak, isletmelerin dinamik
durumunun analizi. yani isletmenin iktisadi. mali analizleri (teknik ve ekonomik
verimlilik ve randiman) yoninden incelenmesi ve bu konudaki standartlara gore
kiyaslama yapiimasiyla ortaya ¢ikan ekonomik gergekiere aykiry sonuglari resen
takdir nedeni olarak degerlendirmemek 30.maddenin konulus amacina aykiry diser.

Genel olarak Gretim faktorieri, yani isletmenin unsurlary arasindaki
iliskileri ifade eden randiman, Uretim ile dretim faktorieri arasindaki hem mik-
tar hem de deGer itibariyle olan iligkileri kavrar. Zamanimizin rekabet esasina
dayanan ve isletmelerin birbirini verimlilik agisindan devamly gozetim altinda
tuttudu serbest piyasa ekonomisinde normal Uretim kogullart iginde elde edilmesi
mimkin olan randiman 6l¢lilerinin altinda kalind1gy iddiasy ¢ok dzel kosullar di-
sinda ciddiye alinamaz.

Bu itibarla usuline uygun olarak yapilan bir randiman incelemesi sonucun-
da%sat1§ hasilatinin bir bdluminin kayitlara intikal ettirilmediGinin saptanmasi
halinde, defter kayitlarinin dodru bir vergi incelemesine olanak vermeyecek de-
recede noksan. usulsuz ve karigik olduGunun dolayisy ile ihticaca salih bulunma-
d1ginmin kabull zorunludur.

Olayda. da, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden. yapilan randi-
man incelemesinde yontem ve uygulama hatast bulunmadigr sonucuna ulasiimakfadir.

Bu durumda. i1k kararinda israr eden vergi mahkemesi kararinda, hukuka
aykir1lik bulunmadigindan sbéz konusu kararin onanmasinin uygun olacagir diglnil-
mektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

1990 y11ina iliskin iglemleri imalat randimant yoniinden.incelenen davaci
adina. bulunan matrah fark:r Uzerinden resen salinan gelir vergisini onayan. ka-
cakgilik cezasini kusura geviren, fon ve cezalarimi kaldiran vergi mahkemesi di-

renme karari taraflarca temyiz edilmistir.




Vergi mahkemesinin i1k kararinin gelir vergisi iizerinden kesilen kagakgi-
11k cezasimin kusura gevirilmesi, fon ve cezalarinin kaldirilmast yolundaki hii-
kim fikralarina karg1 vergi idaresince yap11an temyiz bagvurusu Damistay Dordun-
cu Dairesince reddedilmig ve karar dizeltme yoluna bagvurulmaksizin anilan hikiim
fikralary kesinlesmis oldugundan, aym kararin diger yan aleyhine olan hikim
fikrasinin bozulmasindan sonra verilen israr kararinin varligy, idare yoniinden
kesinlegen soz konusu hikim fikralarinin yeniden temyiz incelemesine tabi tutul-
masina olanak vermeyeceginden, vergi dairesi miidirlugi isteminin incelenmesine
imkan bulunmamaktadir.

213 sayrlv Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinde resen vergi tarhi:
vergi matrahinin tamamen veya kismen defter kayit ve belgelere veya kanuni 6lgi-
lere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir edilen veya inceleme
raportarinda belirtilen matrah veya matrah kismi (zerinden vergi tarholunmas»
seklinde tanimlanmis, maddenin 2 nci fikrasinin 4 incii bendinde, defter kayitla-
rv ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi matrahinin dodru ve kesin olarak tespi-
tine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karigik olmasi dolayisiyla ih-
ticaca salih bulunmamasy resen takdir nedeni kabul edilmisgtir.

Imalat¢y isletmeler yéniinden randiman (verimlilik) esas1, Gretime sevk
edilen hammadde, yari mamul ve yardimci madde miktarindan yola ¢ikarak, iretil-
mesi gereken mamul miktarimin saptanmasini ifade etmektedir. Igletmenin donem
basr ve sonu stoklari, y11 i¢i hammadde, yary mamul ve yardimci madde aliglary
ile Uretim teknolojisi ve diger Uretim araglary goz onine alindiginda, hasilatin
bir kisminin kayit ve beyan di1§1 birakiidigyr sonucuna ulasitmasy, aym  zamanda
defter kayitlari ve belgelerin, vergi matrahinin dodru olarak saptanmasini elve-
rigsiz kilacak olgude karigik oldugunun kabulini de gerektirecektir. Bu ise Ver-
g1 Usul Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca vergi matrahinin resen takdirini ge-
rektiren bir nedendir. '

Doner ve pide salonu igletmekte olan davacinin donem basi ve sonu et ve
un stoku bulunmadigr, y1l1 i¢i et ve un aliglarinin timind Uretimde kulland1g1,
bu sekilde tiketilen et miktarindan pide ve doner Uretimine isabet eden miktarin
defter kayitlarindan ¢ikar11dig, doner Gretimi igin pigirme firesinin géz Oniine
alind1§1, tiketilen un.miktarindan baklava ve kadayif tretiminde kullanilan kis-
min yikimli beyanina gore saptandigy, yikimldnin imzasiyla dodrutadigr inceleme
tutanaginda fire olarak g6z oniine alinmasi gereken bagka bir dretim kaybindan
soz edilmedigi, matrah farkinin gayrisafi hasilatlarin karsilastiriImasy yeluyla
bulunmasy nedeniyle genel giderlerin de dikkate alind1g1r anlagildigindan 3srar
kararinin; tarhiyatin kusur cezali olarak degdigiklikle onanmasi yclundaki hukim
fikrasinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Bu nedenlerle taraflar temyiz isteminin reddine, 16.1.1998 giniinde, vergi
dairesi midirligu istemi yonunden oybirligi, yukimli istemi yoniinden oycoklugu
ile karar verildi.
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KARSTI OY
Israr kararymin: Damigtay Dordunct Dairesinin 11.10.1995 gunlii ve E:1995/
116, K:1955/3855

A
ke

w

say1lt bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce
uyarinca bozulmasy gerektigi gorigtinde olduumuzdan karara katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Gerel Kurulu

Esas No: 19967294

Karar No: 1998/6
OZETI : Sevk irsaliyesinin satici tara-
findan dizenlenmesi gereken hallerde, ir-
saliyenin dizenlenmemis olmasy aliciyla
baglamayacadindan, sevk irsalivesine em-
tiamin mwiktar olarak eksik yazildidina
iligkin tutanadin alict  durumundaki  yii-
kimlinin  dsyerinin kapatilmasina dayanak
yapiliamayacadt hk.

" Temyiz Eden : ... Vergt Dairesi Mudirlagu
Kargi Taraf

Istemin Ozeti : Cesitli tarihlerde yapilan denetimlerde, beige dizenine
uymad1d1 {ic kez saptanan davaciya. igyerinin islemin teblig tarihinden baslaya-
rak g gin kapatilacag duyurulmustur. Vergi mahkemesinde dava agan yikimia, is-
yeri kapatma cezasina iligkin iglemin iptalini istemistir. )

Davayy inceleyen Adana 2 Vergi Mahkemesi: 14.9.1994 ginli tutanakta, sev-
ke konu emtiamin irsaliveye eksik yaz11didr belirlenerek, hi¢ duzenlenmemis ka-
bul edildigi, bu eylemin 213 say1l1 Verai Usul Kanununun 352 nci maddesi uyarin-
ca Ozel usulstzlik cezasiny gerekbirmedidi, usulsizlik say11digy, esasen irsali-
yenin emtianin saticisy tarafindan diizenlendigi anlasildigindan, isyeri kapatma
cezast igin gegerlt tum unsurlarin olusmadidr gerekgesiyle islemi iptal etmig-
tir.

Vergi dairesi miduriiginin temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay Uglincii
Dairesi, 18.1.1996 ginti ve £:1995/1339, K:1996/127 sayil1 karariyla: 213 sayily
Vergi Usul Kanununun mikerrer 354 {ncii maddesinde, isyeri kapatma cezas1 igin
353 dncli maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde yazilt belgelerin diizen Termedidi
veya kullaniimadigimin g kez tespitinin arand1d1, olayda isyeri kapatma cezas?
uygulanmasina neden olan {ig ayr1 tarihte yapilan tespitler Gzerine 6zel usulsiiz-
Tk cezalary kesildigi anlasildigindan, bu cezalara karsy dava acilip a§11madz
§1. agi1lmigsa sonuglart arastiriimadan tespitlerden birinin usuliine uygun bulun-
madigina dayamlarak iglemin iptali yolunda verilen karari hukuka aykir gormiis
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ve bozmustur.

Bozma kararina uymayan Adana 2.Vergi Mahkemesi 16.7.1996 glnlii ve E:1996/
272. K:1996/609 sayilr karariyla; isyeri kapatma cezasi igin yasada Ongoriilen
helgelerin dizentenip kullamlmadiginmin tespiti esas olmakla birlikte, bu tes-
pitlerin yasaya uygun olmasy gerektigi, yasada: dzel usulsiizlik cezalarinin ke-
sinlesmesinin aranmadigi, tespitler iizerine kesilen ozel usulsiizlik cezalarina
karsi dava a¢iimamig olmasinin, bu tespitierin hukuka uyguniufunun igyeri kapat-
ma cezasina . karsi agilan davada incelenmesine engel tegkil etmeyeceGi ve bu
tespitierin, igyeri kapatma cezas1 yoniunden de kesinlestiginin kabulinl gerek-
tirmeyecedi, Danmistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurdlunun 14.6.1996 ginil ve
£:1995/302, 308, 309, K:1996/262, 263, 264 sayil1 kararlarinin ayni doGrultuda
oldudu gerekcesiyle 1tk kararinda direnmigtir.

Direnme karary, vergi dairesi midirlugu tarafindan temyiz edilmig, igyeri
kapatma cezasimin kaldirilmass yolundaki kararin, yasaya aykirt oldudu ileri
stiriilerek bozulmasy istenmigtir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'1n Duslncesi :

Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, vergi mahkemesi direnme kara-
rinin bozulmasint saglayacak nitelikte gérilmediginden, temyiz isteminin reddi
gerektigi disiniimektedir.

Damistay Savcisi Nilgin AKPINAR'1n Digiincesi

Temyiz dilekcesinde odne siriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulil Yasasinin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hig-
birisine uymayip vergi mahkemesince verilen israr kararinin dayandi1G1 hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gb-
ritlmemektedir:

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin

onanmasinin uygun olacady diusiiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorisiiidi:

1994 yilinda 3 kez belge diizenine uymadigt yolunda dizenlenen tutanaklara
dayanmilarak davacinin igyerinin kapatilmasina iligkin 1§Témi hukuka aykiri goren
ve isyeri kapatma cezasini kaldiran vergi mahkemesi 1srar karar1 temyiz edilmig-
tir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununa 3239 sayili Kanunun 27 nci maddesiyle ek-
Tenen mikerrer 354 inci maddesinin 1 inci fikrasinda: yetkililerce, 353 iinch
maddenin 1 ve 2 numarali bentlerinde yazil1 belgelerin kullamiimadidt veya bu-
Jundurulmadiginin bir takvim y117 iginde Gg ayry kez tespiti halinde mikellefle-
rin igyerierinin, Maliye Bakanl1g1 karary ile bir haftaya kadar kapatitabilecedi
kabul edilmig. Gglinch fikrasinda ise igyeri kapatma cezasinin uygulanabilmesi
igin birinct fikrada belirtilen belgelerin kullaniimadigy veya bulunduruimadigl -
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min tkinct kez tesbiti Gzerine yikimldlerin bir yazi ile uyartimasi ve tekerriiri

halinde isyert kapatms cezas) uygulanacagimin duyurulmus oimass dnkosuluna yer
verilmistir,

Belirtilen kural karsisinda: yargy yerlerince aymy tespitlere gbre kesi-
ien dzel usulsiizlik cezasimin tespitin yetersiziigi nedeniyle kaldirvimis olmasy
hali diginda, belge kullanmama veya bulundurmama eyleminin u¢ kez tespit edilme-
sinin igyeri kapatma cezasy uygulanmasina yeterli oldugu. bu tutanaklara dayani-
larak kesilen ozel usulsizlik cezalarinin dava konusu edilip edilmemesinin, ig-
yeri kapatma cezasina herhangi bir etkisinin bulunmadi§r sonucuna variylimaktadir.
Dolayisiyla aymi eylemler nedeniyle yikimliler adina 6zel usulsizlik cezalarsy
kesilmis olup da bu cezalarin dava konusu edilmedigi veya agilan davalarin red.
dedildigi durumlarda. igyeri kapatma cezasina kargi agtlan davalarin: eylemlerin
saptand gy tutanaklarin, bu cezaya dayanak yapilabilecek nitelik tagiyip tasima-
diklarinin incelermesinden sonra ssnug?andiriTmasxﬁﬁe?ekmektedér. Kaldy ki, da-
vact adina kesilen Gzel usulsiizlik cezalarinin dava konusu vapyimadigy, vergi
dairesi miduritgunin 12.7.1996 giinlii yazisinda belirtilmistir.

213 say1ly Vergi Usul Kanununun, faturanin sekli basliklv 230 uncu madde-
sinin 5 inci bendinde. satilan emtianin teslim tarihi ve irsaliye numarasinin da
faturada yer almasy ongorildikten sonra parantez 161 hikimde, sevk irsaliyesinin
malin aliciya teslim edilmek iizere satic tarafindan tagindidr veya tagitiidign
hallerde saticy tarafindan, alict tarafindan tasinmasy veya tasitilmast halinde
alicy tarafindan dizenlenmesi ve tasitta bulundurulmasinmin sart oldudu kabul
edilmistir.

Tavukguluk  yapan davacinin satin aldigr 1500 adet tavuk i¢in satict ta-
rafindan duzenlenen sevk irsaliyesine 500 adet tavugun eksik vazildigy, 14.9.
1994 tarihli tutanak ile tespit edilmigse de davaciya teslim edilmek (zere sati-
¢1 tarafindan gonderilen s6z konusu emtia igin sevk irsaliyesi diizenleme yukim-
107060, mikellefe dedil, saticiva aittir. Vergi Usul Kanununun yukarida acgikla-
nan hikmi uyarinca bu tutanaktaki tespit davaciyt degdil, saticiyr badlayacady ve
sevkedilen emtianmin miktar itibariyla irsaliyeye noksan yazilmast davact yonin-
den irsaliyenin duzenlermemis sayilmasim da gerektirmeyecedinden, davacy hak-
kindaki igyeri kapatma cezasini kaldiran 1srar kararinda hukuka aykirilik géril-
memistir,

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 16.1.1998 guninde esasta ve ge-
rekgede oycokiugu ile karar verildi.

KARSI 0y

X- Sevk irsaliyesine emtia miktarinin noksan yazilmasi, noksan kisim i¢in
belge diizentenmediginin kamitidir. Ancak sevk irsaliyesi saticy tarafindan di-
zenlendiginden, alic1 durumunda bulunan yikimli ydninden bu tespit isyeri kapat-
ma cezasina dayanak vapilamayacad: ve istemin, bu gerekge uyarinca reddi gerek-
tig1 gbrisiinde oldugumdan, kararin gerekgesine kismen katilmiyorum,

AX- Israr kararinmin; Danmistay Gg&ncﬂ Dairesinin K:1996/127 savili kara-
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rinda ver alan esaslar dofrultusunda bozulmast gerektigil gorisunde oldugumuzdan,
karara katy]

Hiyoruz,

DANITS
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas HMo: 1996/339
Karar No: 1998/14

STAY

OZETI : Emtianin sevk irsaliyesine miktar
olarak eksik vazilmasi, irsalivenin di-
zenlenmemis sayiimasint  gerektirmevecedi
ve yvikimli veya yetkili adaminmin bulunma-
d1g1 bir sirada dizenlenen tutanaklar 213
sayiit  Yasamin 131. maddesinde ongGriiien
yetkililere dmzalatvlmadigindan tespitie-
rin yikimiiyi baglamayacagy hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Muduriugu

Karsi Taraf

Istemin Ozeti : Cegitli tarihlerde yapilan denetimlerde, belge diizenine
uymadidl ¢ kez saptanan davaciya, isyerimin iglemin tebli§ tarihinden baglaya-
rak {ic giin kapatilacagr duyurulmustur. Vergi mahkemesinde dava agan yikumli,
igyeri kapatma cezasina iligkin islemin iptalini istemigtir. ,

Dovayr inceleyen Adana 2 .Vergi Mahkemesi; 8.10.1993 glnli tutanakta. sev-
ke konu emtiamin irsaliveye eksik yaz11dig1 belirlenerek hig diizenlenmemis kabul
edildigi, bu fiilin 213 sayily Vergi Usul Kanununun 352 nci maddesi uyarinca
Bzel usulsiizlik cezasin gerektirmediGi, usulsiizlik sayiidigindan igyeri kapatma
cezas1 igin gegerli tim unsurlarin olusmadigy gerekgesiyle iglemi iptal etmig-

Tir.

Yergi dairesi midirTiginin temyiz basvurusunu inceleyen Danigtay Uciincii
Dairest, 5.4.1995 ginli ve £:1994/2831, K:1995/1150 sayily karariyla; 213 sayily
Vergi Usul Kanununun mikerrer 354 idncli maddesinde, isyeri kapatma cezast ig¢in
353 incii maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde yazily belgelerin dizenlenmedigi
veya kullamiimadiG@inin Uc kez tespitinin Ongbrildigu, olayda isyeri kapatma ce-
zast uygulanmasina neden olan Uc ayry tarihte yapilan tespitier lzerine Gzel
usulsiizlik cezalary kesildigi anlagildigindan, bu cezalara karsy dava agilip
aciimadidr. agilmigsa sonuglart arastirilmadan, tespitierden birinin usuline uy-
gun buiummadidinag dayanilarak igiemin iptali yolunda verilen karari hukuka ay-
kirt gormis ve bozmustur.

Bozma kararina uymayan Adana 2 Vergi Mahkemesi 16.7.1996 giinli ve E:1995/
766, K:1996/604 sayvlt karariyla: isyeri kapatma cezasi ig¢in yasada Ongbrilen
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belgelerin dizenlenip kullamilmadi@inin tespiti esas olmakla birlikte. bu tes-
1 e
1

pitlerin yasaya uygun GE masy gerektigi. vasada: Gzel usulslizlik cezalarinin ke-
3 pitier Lzerine kesilen dzel usulsiiziik cezalaring
Karg1 dava agiimemis olmasimin, bu tespit] hukuka uyguniufunun igyeri kapat-

1lan davada incelenmesine engel teskil etmevecedi ve tes-
pitlerin, dsyeri ka; tma cezast yoninden de kesinlestiGinin kabulinil gerektirme-
yecedl, Danmigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 14.6.1996 giinli ve £:1095/
302, 308, 309, &:1996/262, 263, 264 sayilt karariarinin aymi dodrultuda oldudu
gerekgesiyle i1k kararinda diremmistir.

ma cezasina ?&%”i}? ag

Direnme karari, vergi dairesi midiriUgi tarafindan temyiz edilmis, isyeri
kapatma cezasinin kaldirilmasi yolundaki kararin, yasaya aykiri oldugu 1leri
sirlilerek bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danmistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'1in Disiincesi

Temyiz dilekcesinde ileri siirlilen iddialar, vergi mahkemesi direnme kara-

rinin bozulmasim saglayacak nitelikte gbrillmedifinden, temyiz isteminin reddi
gerektigi diusUniiimektedir.

Danistay Savcist Turgut CANDAN 1n Diistncesi

Temyiz basvurusu; U¢ kez belge dizenine uymadigindan bahisle davact hak-

kinda alinan igyeri kapatma kararini, eylemlerin tespitinin usuline uygun olma-
d1g1 gerekgesiyle iptal eden vergi mahkemesi kararinin. vergi dairesince tespit
edilen belge dizenlememe eylemleri fi¢in Gzel usulsiizlik cezas1 kesildiginin
anlasi1d1§r: bu cezalara kargy idari dava agilmamis olunmasy halinde kesinlesmis
bulunan bu eylemlerin gercekliklerinin ve tespitlerinin hukuka uygunludunun is-
yveri kapatma cezasint konu edinen idari davada incelenemivecedi: davada, anilan
bzel usulstizlik cezalarina kargt idari dava ag1lip agilmadign hususu arastiril-
madan karar veriimesinde bu nedenle sabet gbriiimedigi gerekgeleriyle Damistay
Uclincii Dairesince bozulmasindan sonra ayn1 vergi mahkemesince verilen israr ka-
rarinin bozulmasy istemine iliskindir.

Vergil Usul Kanununun mikerrer 354 (ncii maddesinde; yetkililerce, 353 inci
maddenin 1 ve 2 numaralt bentlerinde yazil1 belgelerin bir takvim yi11 ig¢inde ig
defa kullamiimadi@inin veya bulunduruimadi@inin tespiti halinde mitkelleflerin
isyerierinin Maliye Bakan11§inin karari ile bir haftaya kadar kapatilabilecedi;
amiian 353 Uncl maddede de sbzkonusu bentlerde yazilt eylemlerd yapanlara mikta-
r1 ve orany gosterilen ozel usulsOzlik cezalarinin kesileceGi ngdriltmistir,

Idare hukukunda, aynt maddi olay veya hukuki durumun, aynt kisiyi-ilgi-
tendiren birden fazla idari islemin sebep unsurunu olusturmast olanaklidir. Bu
iglemler arasinda sebep-sonug 1iliskisi olmadikga: baska ifadeyle, islemlerden
birinin konusu digerinin sebep unsurunu olusturmadikca, islemlerden birinin ida-
ri davaya konu edilmemis olmasy, diGerini komu edinen idari davada s6z konusu
maddi olayin veya hukuki durumun gerceklidinin ve tespitinin hukuka uygunludunun

-

arastiriimasina ve, bu arastirma sonucuna gbre, davaya konu edilen islemin huku-

133




k1111 hakkinda karar verilmesine engel dedildir.

Mikerrer 354 Unci maddenin diizenlemesinde gOrildigl Gzere, igyeri kapatma
cezasini gerektiren eylemler, aymi zamanda, Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesini
de gerektirmektedirler. Ancak bu cezalar arasinda sebep-sonug iligkisi  yoktur.
Yani., 353 Gncii maddenin 1 ve 2 numaraly bentlerinde yazili eylemler igin igyeri
kapatma cezasi kesilebilmesi, her tespitten sonra ozel usulsiiziik cezast kesil-
mis olunmasina bagli degildir. Dolayisiyla; igyeri kapatma kararimin sebep un-
surunu olusturmayan Gzel usulsiuzlik cezalarimin idari davava konu edilmemis ol-
malari, 'i§yer§ kapatma kararina kargt agilan davada bu kararin sebep unsurunu
olusturan 6zel usulsiizlik eylemlerinin gercekliklerinin ve tespitlerinin hukuka
gyguniugunun idari yargl yerince incelenmesine engel teskil etmez.

Bu bakimdan: vergi mahkemesi kararinin igyeri kapatma cezasi hakkinda ka-
rar verilebilmesi igin kanuna aykiri eylemler dolayisiyla kesilen 6zel usulsiz-
ik cezalarinmin, idari davaya konu edilmesinin arastirilmasina gerek olmadigi
yolundaki gerekesinde isabetsizlik yoktur.

Ancak, dava dilekcesinde nezdinde diizenlenen yoklama tutanagina yonelik
herhangi bir iddia ve itiraz ileri suriimemekie, bu tutanakta yapilan tespitie-
rin ve maddi olayin davacy tarafindandan da kabul edilmig olmasy ve irsaliyede
miktari yazil1 olmayan emtia igin irsaiiye dizenlenmemis sayiimasimin  gerekmesi
karsisinda 1srar kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabulii ile kararin bozulmasi gerekecegi dii-
stinliimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gorusuldu:

1993 y1linda 3 kez belge dizenine uymad1gv yolunda diizenlenen tutanaklara
dayanilarak davacinin igyerinin kapatilmasina iligkin islemi hukuka aykiri gbre-
rek isyeri kapatma cezasini kaldiran vergi mahkemesi 1srar karar1 temyiz edil-
migtir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununa 3239 sayilr Kanunun 27 nci maddesiyle ek-
Tenen mikerrer 354 incii maddesinin 1 inci fikrasinda; yetkililerce, 353 Unci
maddenin 1 ve 2 numarali bentlerinde yazili belgelerin kullanilmadigimin veya
bulundurulmadiginin bir takvim y111 iginde g ayri kez tespiti halinde mikellef-
lerin isyerlerinin, Maliye Bakan11g1 karar ile bir haftaya kadar kapatilabile-
cegi kabul edilmig, ugincii fikrasinda ise igyeri kapatma cezasimn uygutanabil-
mesi igin birinci fikrada belirtilen belgelerin kullanilmadiginin veya bulundu-
rulmadiimin  ikinci kez tesbiti iizerine yikiimliniin bir yaz1 ile uyarilmasy ve
tekerriirii halinde isyeri kapatma cezasi uygulanacagimin duyuruimug olmas1 &nko-
suluna yer verilmisgtir.

Belirtilen kural karsisinda; yargl yerlerince aym tespitlere gore kesi-
Jen 6zel usulsiizlik cezasinin tespitin yetersizligi nedeniyle kaldiriimg oimasi
hali disinda, belge kullanmama veya bulundurmama eyleminin lic kez tespit edilme-
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sinin igveri kapatma cezasy uyguianmasina yeterli oldufu. bu tutanaklara dayani-
larak kesilen dzel usulstzlik cezalarinin dava konusu edilip edilmemesinin, 1g-

yeri kapatma cezasina herhangi bir etkisinin buturmadidt sonucuna variimakta-
dir. Dolayisiyla ayni eylemler nedeniyle yikimliler adina 6zel usulsizlik ceza-
Tart kesilmis olup da bu cezalarin dava konusu edilmedidi veya agilan davalarin

- reddedildigi durumlarda, isyeri kapatma cezasina kargl agiian davalarin, eylem-
Jerin saptand1dy tutanaklarin bu cezaya dayanak yapilabilecek nitelik tasiyip
tagimadiklarinin incelenmesinden sonra sonuglandirilmast gerekmektedir. Nitekim
davact adina kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinin dava konusu vap1imadigy, vergi
dairesi miudirli@unin 12.7.1996 ginid yazisinda belirtilmistir.

Davaci tarafindan sevkedilen emtianin sevk irsaliyesine miktar itibariyla
noksan yaz1ldigv, 30.5.1993 ve 8.10.1993 giinlil tutanaklarla saptanmig ve tuta-
naklardan 30.5.1993 tarihli olanin alict nezdinde diizenlendigi goriimistir.

Emtianin sevk irsaliyesine miktar olarak eksik yazilmast, irsaliyvenin di-
zenlenmemis say1lmasina yeterli bir neden olmadi1d1 gibi 30.5.1993 glinll tutanak,
yUkimlt veya yetkili adaminin bulunmadigy bir stirada dizenlendigi halde tutana-
gin, Vergi Usul Kanununun 131 inci maddesinin ikinci fikrasinin son clmlesinde
agiklandigr sekilde polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi lyelerinden bi-
rine imzalatilmadign anlasildigindan, bu tutanakta yapilan tespitler yikimluyl
baglayict nitelik de tagimamaktadir.

Isyeri kapatma cezasimin kaldirilmas: yalnndakx 1srar kararinda bu neden-
Terle hukuka aykirilik gorilmediginden, temyiz isteminin reddine, 16.1.1998 gl-
ninde oygoklugu ile karar verildi.

KARSTI 0OFY

Tsrar kararimin: Damistay Ugiinch Dairesinin K:1995/1150 say1lt bozma ka-
rarinda yer alan esaslar dogrultusunda bozulmas? gerektigi gorisinde oldufumuz-
dan, karara katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/332

Karar No: 1998/7
0ZETI : Yol denetimleri sirasinda aragta
sevk irsaliyesinin bulunmadigindan bahis-
le trafikten alikonulan araglarin bir si-

_re sonra irsaliyelerin ibrazi uzerine

trafige ¢ikigina izin verildigi saptandi-
Gindan tespitlerin igyeri kapatma cezasi-
na dayanak yapilamayacadl hk.
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Temyiz Eden ;... Vergi Dairesi Miudurlugi

Kars1 Taraf ¢ ... Limited $irketi

Istemin Ozeti : Gesitli tarihlerde yapilan denetimlerde, belge diizenine
uymad1g1 UG kez saptanan davaciya, igyerinin iglemin tebli§ tarihinden baglaya-
rak u¢ gun kapatilacag duyurulmustur. Vergi mahkemesinde dava agan yikimli, is-
yeri kapatma cezasina iliskin iglemin iptalini istemistir.

Davay1 inceleyen Adana 2.Vergi Mahkemesi; 19.7.1994 gunli tutanakta, sev-
ke konu emtia igin sevk irsaliyesi diizenlenmedigi belirlenmisse de, sdzi edilen
tutanagin arag suricusu ve emtianin alicis1 nezdinde diizenlendi@i anlasildigin-
dan ylUkimluyd baglayici nitelikte olmayan tutanada dayanilarak tesis edilen ig-
lemde yasaya uygunluk gorilmedigi gerekgesiyle iglemi iptal etmigtir.

Vergi dairesi midirlugunin temyiz bagvurusunu inceleyen Damistay Ugiincii
Dairesi. 28.12.1995 ginli ve E:1995/1021, K:1995/4492 say111 karariyla: 213 sa-
y111 Vergi Usul Kanununun mikerrer 354 incli maddesinde isyeri kapatma cezas)
igin, 353 Gncl maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde yazil1 belgelerin diizenlen-
medigdi veya kullamiImadiginin g kez tespitinin dngoraldigu, o[ayda igyeri Kka-
patma cezas1 uygulanmasina neden olan lg¢ ayr1 tarihte yapilan tespitler lzerine
6zel usulslzlik cezalary kesildigi anlagildigindan, bu cezalara karsy dava ag1-
T1p  agrImadidr, agilmigsa sonuglary aragtirilmadan tespitlerden birinin usuliine
uygun bulunmadigina dayanilarak iglemin iptali yolunda verilen karari hukuka
aykiri gdrmis ve bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Adana 2.Vergi Mahkemesi 16.7.1996 giinlii ve E:1996/
177, K:1996/614 say111 karariyla; isyeri kapatma cezasi. i¢in yasada oéngorilen
belgelerin diizenlenip kullaniimadiginin tespiti esas olmakla birlikte, bu tes-
pitlerin yasaya uygun olmasy gerektigi, yasada, &zel usulsizlik cezalarinin ke-

sinlegmesinin aranmad1g1, tespitler Uzerine kesilen 6zel usulsilizlik cezalarina
karg1 dava agilmamig olmasinin, bu tespitierin hukuka uygunlugunun isyeri kapat-
ma cezasina kargl agilan davada incelenmesine engel tesgkil etmeyecedi ve bu
tespitlerin, isyeri kapatma cezasi yoninden de kesinlestiginin kabuliini gerek-
tirmeyecegi, Danigstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 14.6.1996 ginliu ve
E:1995/302, 308, 309, K:1996/262, 263, 264 say111 kararlarimin aym dogrultuda
oldugu gerekgesiyle ilk kararinda direnmigtir.

Direnme karari, vergi dairesi midurligu tarafindan temyiz edilmisg, igyeri
kapatma cezasinin kaldirilmasi yolundaki kararin yasaya aykiri oldudu ileri si-
rilerek bozulmasi istenmistir. : >

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'1n Diigiincesi

Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar, vergi mahkemes1 direnme kara-
rinin bozulmasini saglayacak nitelikte gérilmediginden, temyiz isteminin reddi
gerektigi duglnilmektedir.

Danistay Savcisy Turgut CANDAN'1n Diisincesi :

Temyiz bagvurusu: Gg kez belge diizenine uymadigindan bahisle davaci hak-
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ten
lagridigy: bu cezalara kargy idari dava aq
bulunan bu eylemlerin gercekliklerinin ve tes espitierinin hukuka uyguniudunun

i5-
yeri kapatma cezasiny konu edinen idari davada incelenemivecedi: davada. anilan
6zel usulstizlik cezalarina karsy idari dava a agilip agiimadign hususu  arastiril-
madan  karar verilmesinde bu nedenle isabet goriilmedigs gerekgeleriyle Danistay
Qgéﬂeé Datresince bozulmasindan sonra aym vergi mahkemesince verilen israr ka-
rarinin bozulmasi istemine iliskindir,

Yergi Usul Kanununun mikerrer 354 {incl maddesinde: yetikitilerce, 353 {ncl
‘maddenin 1 ve 2 numarall bentlerinde yaziiy belgelerin bir takvim yih i¢inde g
defa kullamimadidimin veya bulunduruimadiGimin tespiti halinde mikelleflerin
igyerierinin Malive Bakanliginin karary ile bir naftaya kadar kapatilabilecedi;
antlan- 353 Oncl maddede de sbz konusu bentlerde yazily eylemleri yapaniara mik-
tary ve orany gosterilen 6zel usulsizlik cezalarinin xesilecedi ongortimbstir,

Idare hukukunda, ayn1 maddi olay veya hukuki durumun, ayni Kisiyi 1ilgi-
fendiren birden fazla idari islemin sebep unsurunu olusturmast olanaklidir. By
iglemler arasinda sebep-sonuc ilig gkisi olmadikga; baska ifadeyle, iglemlerden
birinin konusu digerinin sebep unsurunu olugturmadikca, islemlerden birinin ida-
ri davaya konu edilmemis olmas1, diGerini konu edinen idari davada s6z konusu
maddi olayin veya hukuki durumun ger¢ek1iginin ve tespitinin hukuka uygunlugunun
aragtiriimasina ve, bu arastirma sonucuna gore, davaya konu edilen iglemin huku-
ki11gi hakkinda karar verilmesine engel degildir.

Miukerrer 354 Unct maddenin dizenlemesinde goruldigi Uzere, isyeri kapatma
cezasimt gerektiren eylemler, aynt zamanda, Gzel usulsiizlik cezasi kesilmesini
de gerektirmektedirler. Ancak bu cezalar arasinda sebep-sonug 11iskisi yoktur,
Yani, 353 Uncii maddenin 1 ve 2 numaralt bentlerinde yazily eylemler i¢in igyeri
kapatma cezasi kesilebilmesi, her tespitien sonra Ozel usulsiizlik cezasy kesil-
mig olummasina bagly dedildir. Dol fayisiyla: igyeri kapatma kararinin sebep unsu-
runu olusturmayan ozel usulsuzlik ceza%a?1ﬁ1n idari davaya konu edilmemis olma-
lart, igsyeri kapatma kararina kargy agilan davada bu kararin sebep unsurunu
olugturan 6zel usulsiizlik eylemlerinin gercekliklerinin ve tespitierinin hukuka
uyguniufunun idari yargy verince incelenmesine engel teskil etmez.

Bu bakimdan; vergi mahkemesi kararinin igyeri kapatma cezast hakkinda ka-
rar verilmesi igin kanuna aykiri eylemler dolayisiyla kesilen &zel usulsiizlik
cezalarinin, idari davaya konu edilmesinin arastiriimasina gerek olmadidr volun-
daki gerekgesinde isabetsizlik yoktur.

Ancak; Danistay Ug&ncé Dairesinin kararinda yer alan diustincemizde vazily
maddi ve hukuksal nedenlerie temyize konu israr kararinda isabet gortlmedigin:
den: temyiz isteminin kabuli ile kararin bozulmasinin gerekecedi dislinliimekte-
dir.

137




TURK MILLETI ADINA
Hitkim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosvadaki bel-
geler incelendikten sonra gere§i gorusiidi:

1994 yilinda i kez belge diizenine uymadigy yolunda diizenlenen tutanakla-
ra dayanilarak davacinin. isyerinin kapatilmasina iligkin iglemi hukuka aykirm
gbrerek isyeri kapatma cezasini kaldiran vergi mahkemesi 1srar karart temyiz
edilmistir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununa 3239 sayiit Kanunun 27 nci maddesiyle ek-
Teren mikerrer 354 fncii maddesinin 1 dnci fikrasinda; yetkiliierce, 353 incl
maddenin 1 ve 2 numaraly bentierinde yazilr belgelerin kullaniimadigr veya bu-
Jundurulmadidinin bir takvim y111 iginde G¢ ayr1 kez tespiti halinde mikellef-
lerin isyerlerinin, Maliye Bakanl1§r karari ile bir haftaya kadar kapatilabile-
cegi kabul ediimis, iglinci fikrasinda ise igyeri kapatma cezasinmin uygulanabil-
mesi i¢in birinci fikrada belirtilen belgelerin kullamimadidr veya bulundurul-
madi§inin ikinci kez tesbiti lzerine yukimlinin bir yaz ile uyariimasi ve te-
kerriri  halinde isyeri kapatma cezasi uygulanacagimin duyurulmug olmasi onkogu-
Tuna yer verilmistir. )

Belirtilen kural kargisinda; yargi yerlerince aynm tespitiere gbre kesi-
len 6zel usulslizlik cezasinin tespitin yetersizligi nedeniyle kaldiriimg olmast
hali disinda. belge kullanmama veya bulundurmama eyleminin ¢ kez tespit edilme-
sinin igyeri kapatma cezasi uygulanmasina veterli oldufu, bu tutanaklara dayani-
larak kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinin dava konusu edilip edilmemesinin, is-
yeri kapatma cezasina herhangi bir etkisinin bulunmadigt sonucuna variimaktadir.
Dolayisiyla ayni eylemler nedeniyle yikiumliler adina dzel usulsizlik cezalar
kesilmis olup da bu cezalarin dava konusu edilmedigi veya ac1lan davalarin red-
dedildigi durumlarda, igyeri kapatma cezasina karg? acilan davalarin, eylemlerin
saptand1g1 tutanaklarin bu cezaya dayanak yapilabilecek nitelik tagwyip tagima- )
diklarinin incelenmesinden sonra sonuglandirilmasy gerekmektedir. Nitekim davact
adina kesilen 6zel usulsiizlik cezalarindan ikisinin dava konusu yapilmadigi,
19.7.1994 tarihli tutanada dayanilarak kesilen ozel usulslizlik cezasina karg
ac1lan davanmin vergi mahkemesince reddedildigi ve bu kararin itiraz edilmeksizin
kesinlestigi vergi dairesi miidirldgintn 18.7.1996 giinl yazisindan anlagilmig-
tir.

Isyeri kapatma cezasina dayanak alinan gerek bu tutanak, gerekse 2.6.1994
ginli iki ayr1 tutanak ile yol denetimleri sirasinda aragta sevk drsaliyesinin
bulunmadigtr ve trafikten alikonuldugu, bir stre sonra irsaliyelerin ibraz1 lze-
rine araglarin trafige ¢ikigina izin verildigi saptanmigtir. Bu tespitler igyeri
kapatma cezas1 i¢in aranan kosullary igermediginden, cezanin katdiriimasy yolun-
daki kararda hukuka aykirilik gorilmemigtir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 16.1.1998 giininde oycoklugu ile
karar verildi.
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KARSTI 0¥
Israr kararimin: Damistay Uglinci Dairesinin K:1995/4492 say111 bozma ka-
rarinda yer alan esaslar dofrultusunda bozulmasy gerekiidi gbrisinde oldudumuz-

dan, karara katiimiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Yergi Dava Dairelerd

Genel Kurulu

Esas No: 1996/340

Karar No: 1998/15
OZETI . Yikimld tarafindan sevk edilen
emtia icin dlzenlenen irsaliyede, mikel-
Tefin vergi dairesi ve hesap numarasinin
yazilmams olmasinin irsaliyenin dizen-
Tenmemis sayilmasint gerektirmeyecedi hk.

Temyiz Eden . ... Yergi Dairesi Midiriugi

Karsi Taraf ..

Istemin Ozeti : Cesitli tarihlerde yapilan denetimlerde, belge diizenine
uymadig§t U¢ kez saptanan davaciya, igyerinin iglemin teblig tarihinden baglaya-

rak (¢ gln kapatilacadr duyurulmugtur. Vergi mahkemesinde dava agan ylkimld,
isyeri kapatma cezasina iliskin iglemin iptalini istemistir.

Davayt inceleyen Adana 2.Vergi Mahkemesi; 7.7.1994 qinli tutanakla, sevk
irsalivesinde, mikellefin Unvanimin, agik adresinin yazily oldugu, vergi dairesi
ve hesap numarasimin yer almadigimin saptandidi, bu eylemin, 213 say1lr Vergi
Usul Kanununun 352 nci maddesi uyarinca usulsiizlik cezasini gerektirdigi, isyerd
kapatma cezasy i¢in gerekli tim unsurlarin olugmadigt gerekgesiyle iglemi .ptal
etmistir. ‘

Vergi dairesi midirliginin temyiz basvurusunu inceleyen Danistay Uglincii
Dairesi, 9.5.1996 ginil ve E:1995/4726, K:1996/1718 sayily karariyla: 213 sayits
Vergi Usul Kanununun mikerrer 354 Uncli maddesinde, isyeri kapatma cezasy igin
353 {nci maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde yazil1 belgelerin dizenlenmedidi
veya kullantImadiginin lc kez tespitinin Ongdrildigh, olayda isyeri kapatma ce-
zast uygulanmasina neden olan {i¢ ayri tarihte yapilan tespitler lzerine Gzel
usulsiizlik cezalart kesildigi anlagildigindan, bu “cezalara karst dava agilip
actImadigi, agilmigsa sonuglary arastirilmadan, tespitierden birinin usuliine uy-
gun bulunmadidina dayanilarak islemin iptali yolunda verilen karari hukuka ayki-
ri gérmis ve bozmustur.

Bozma kararina uymayan Adana 2.Vergi Mahkemesi 16.7.1996 ginli ve E:1996/
540, K:1996/601 sayil1r karariyla; isyeri kapatma cezast i¢in yasada ongérilen
belgelerin diuzenlenip kullamiimadi§inin tespiti esas olmakla birlikte, bu ces-
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pitierin yasaya uygun olmast gerektidi. vasada: dzel usulsiizlik cezalarimin ke-

sintesmesinin aranmadigr, tespitler Gzerine kesilen ozel usulsuzlik cezalarina
karsy dava agylmamig olmasimin, bu tespitierin hukuka uygunlufunun isyeri kapat-
ma Cezasinag karsi agilan davada incelenmesine engel teski! etmeyecedi ve bu tes-
pitierin, igyeri kaepatma cezasy yoininden de kesinlesti@inin kabullni gerektirme-
yecegi, Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 14.6.1996 ginll ve £:1995/
302, 308, 309, K:1996/262. 263, 764 sayvls karariarimin aymi dogruituda oldudu
gerekgesiyie i1k kararinda diremmistir. q

Direnme karari. vergi dairesi mudirTudl tarafindan temyiz edilmis. igyerd
kapatma cezasinin kaldirvimasy yolundaki kararin, yasaya aykiry oldufu ileri si-
riiflerek bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Al1 ALPAN'1n Dusiincesi

Temyiz dilekgesinde ileri siirtlen iddialar, vergi mahkemesi direnme kara-

rinin bozulmasind saglavacak nitelikte gbriilmedidinden, temyiz isteminin reddi
gerektigi dusunilmektedir.

Danistay Savecist Yilmaz GIMEN'in Diisiincesi :

213 sayily Vergi Usul Kanununun mikerrer 354, maddesinde, "yetkililerce,
353. maddenin 1 ve Z numaraly bentlerinde yazilv belgelerin bir takvim yils
iginde ¢ defa kullanilmadi@imin veya bulundurulmadiginin tespiti halinde mikel-
Teflerin isyerierinin Maliye Bakanligimin karary ile bir haftaya kadar kapatila-
bilecedi hikme baglanmigtir.

Bu maddede s0z4 edilen belgelerin kullaniimamast veya bulunduruimamast
fiilleri, 353. maddede ayrica ozel usulsizlik cezasi kesilmesi sebebi olarak sa-
yiimis olup, bu haliyle isyeri kapatma cezasi, kanunun su¢ saydigy fiilde teker-

rlrtn yaptirimint feskil ettifinden, tekerrire esas alinan fiillerin cezasim
teskil eden dzel usulsiizlik cezast ile isyeri kapatma cezast arasinda siky bir
sebep-sonug 11iskisinin varhigindan kusku duyulamaz. Her iki madde hikmi birlik-
te deferlendiriidiginde, tek eylem 6zel usulslizlik cezast uygulanmasini, aymi
nitelikteki g eylem ise isyeri kapatma karari alinabiimesini gerektirmektedir.
Bu yoniiyle isveri kapatma cezasi, tekerrlr etmis ¢ 0Ozel wusulstzlik cezasimin
sonucudur. Baska bir deyisle Ozel usulslzlik cezasy ile yaptirima baGlanmig bel-
ge kullanmama ve bulundurmama eylemleri, isyeri kapatma cezasinin sebep unsuru
durumundadir.

Ozel usulsiizlik cezalary, isyeri kapatma cezasindan énce ihbarname ile
ilgilitere duyuruldu@undan, bu cezalardan herhangt biri, ikisi ya da timi dava
konusu yapildiginda, bunlara dayamilarak alinan igyeri kapatma kararimn Ssebep
unsury  tartismaly hale gelmekle, izlenen yargr yolu tiketilip bu konudaki kara-
rin kesinlesmesini beklemeden isyeri kapatma kararinmin uyguianmasinin yargr de-
netiminin etkisini ortadan kaldiracagi agiktir. Isyeri kapatma cezasimin sebebi
sayilan her bir eylemin yaptirimint olusturan fzel usulsiizlik cezalarindan biri-
nin yargilamanin herhangi bir asamasinda kaldiriylmis olmasy, ~iptal davalarimin
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Grelilign

vyyert kapatma cezasiny hukuki dayanaktan yoksun birakacaktar.
Her 1kt cezamin sebebint aynmy 111 feskil ettidinden. cezalardan daha dnce  dava
konusuy  edilen Dirinde soz konusu £111in hukuka uyguniuGu tartigmaly dken, daha
agir olan diger cezanin hemen uygulanmasi, sug unsurlary tamamlanmadan ceza uy-
gulamast anlamina gelecedinden yerinde kabul edilemez.

Danistay g@ﬁﬂﬁﬁ Darresinin bozma kerarinda, isyeri kapatma cezasy uygqu-
Tarmasing neden olan ug ayry terihte yapilan tespitler uzerine davacy adina dzel
usulsiizlik cezalary kesilip kesilmedigi, kesiimig ise dava acilip agiimadigt,
dava agitmis ise sonuglart arastirilmadan tespitierden birinin usulune uygun bu-
lunmadigindan  bahisle verilen mahkeme kararinda isabet goriilmedigi belirtilmis-
tir. Ozel usulstizluk cezasinmin dava konusu edilmis olmasinin bu davanin sonucunu
etkileyecegi Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 14.6.1996 gunlii ve £:1094/608.
K:1996/261 say1ty karary e de kabul edilmis bulundufundan, mahkemece, dzel
usulsiziik cezalarina kargy dava ag1lip agiimadi@inin ve agilmigsa sonuglarinin
arastiriimasinag gerer bulunmadigy gerekcesine kararda vyer verilmesinde hukuki
isabet gorulmemigtir, Hahkemece, Damistay bozma karari doGrultusunda karar ve-
rilmek fizere bozma kararinda sozil edilen hususlarin ara karart ile vergi dairesi
miidiir Tugunden soruldugu ve alinan yamitlarda, 6zel usulstzlik cezalarindan hig-
dayaly 6zel usulstiziik cezalarina kargy dava a¢iimamasy halinde, sadece bu ceza-
tar bakamindan kesinlegme séz konusu olup, isyeri kapatma cezasinin da  dayanads
olan téspit ve tutanaklarin hukuken irdelemmesine engel bir durum bulunmamakta-
dir. Isyeri kapatma cezasina kargi agilan davada, ceza isleminin sebep  unsurunu
clugturan eylemier hakkindaki idari tespitierin, vargisal denetimden gecmis o}-
malar1 halinde yargi kararlari ile olusan kesin hikim nedeniyle farkii bir se-
kilde degerlendirilmeleri mimkin degil ise de, dava konusu edilmemis olmalars
halinde, hukuka uygun olup olmadigimin arastiriimast ve sonucuna gore bir varg:-
ya variimasy vargilama islevinin vazgegilmez zorunluluGudur.

Bu durumda, igyeri kapatma cezasinmin sebep unsuru olan tespitler nedeniy-
te kesilen Ozel usulsuzlik cezalarinin dava korwsu yapiimamis olmast karsisinda
bu -davada tespitlerin hukuka uygun olup olmadigimin irdelenmesinde isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Olayda. igyeri kapatma cezasina dayanak alinan 2. fespitte, davacinin di-
zenledigi ve bulundurdugu sevk irsaliyesinde, misterinin adi ve fnvany ile agik
adresinin  yazilmasina kargin, kayitly oldudu vergi dairesi ve hesap numarasinin
yazvimadiGr tespit edilmis olup, bu husus dizenlendidi ve bulunduruldugu agik
olan sevk irsalivesinin hig diizenlenmemis sayilmasim gerektirmeyip, ikinci de-
rece usulsuzllk cezasini gerektiren bir fiili teskil etmekiedir.

Ote yandan, vergi dairesi mildiirlidinin dava dilekgesine verdigi yamitta,
Uclincit  tespite dstinaden kesilen dzel usulslizilk cezasina iligkin ihbarnamenin
3.1.1995 giniinde davaciys teblig edildigi belirtiimekte olup, bu cezaya karst
dava agma surest 2.2.1995 tarihinde sona ermesine rafmen isyeri kapatma cezasina
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itiskin iglemin 30.1.1995 tarihinde tebligi suretiyle Ozel usulstzilk cezasina
karsy dava agma sresinin bitmesi ve cezanmin kesinlegmesi bekleniimeden igyeri
kapatma cezaswmin uygulanmak istendidi, boylece hukuka ve ig¢tihatlara aykim
davranildigy da anlasiimaktadir.

rarinda israr

Bu nedenle, igyeri kapatma cezasimin iptaline i1isk ka
n temyiz isteminin

i
eden mahkeme karart sonucu itibariyle yerinde goritdiGund
reddi gerekece§i distniimistir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca. dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gere§i gbrisiidi:
1994 y1linda 3 kez belge dilzenine uymadidr yolunda diizenlenen tutanaklara
dayanilarak davacinin igyerinin kapatilmasina i1iskin iglemi hukuka aykiri gire-

n
e

rek isyeri kapatma cezasimi kaldiran vergi mahkemesi israr karari temyiz edil-
mistir.

213 sayilt Vergi Usul Kanununa 3239 sayrl1 Kanunun 27 nci maddesiyle ek-
tenen mikerrer 354 Uncii maddesinin 1 inci fikrasinda: yetkililerce, 353 inci
maddenin 1 ve 2 numarall bentlerinde yazili belgelerin kullaniimadidy veya bu-
jundurulmadidinin bir takvim yil1 dcinde Gg ayry kez tespiti halinde mikellefie-
rin igyerlerinin, Maliye Bakan11g1 karari ile bir haftaya kadar kapatilabilecegi
kabul edilmis, iglinchi fikrasinda ise igyeri kapatma cezasimin uygulanabilmesi
icin birinci fikrada belirtilen belgelerin kullamimadigi veya bulunduruimadigt-
nin  ikinci kez tesbiti Uzerine yikimlinin bir yazi ile uyariimast ve tekerriri
halinde igyeri kapatma cezasi uygulanacagimin duyurulmug olmast Onkosuluna yer
verilmistir.

Belirtilen kural karsisinda: yargl yerlerince aymt tespitlere gore kesi-
Ten 6zel usulslizlik cezasinin tespitin yetersizligi nedeniyle kaldiriims olmasi
hali disinda, belge kullanmama veya bulundurmama eyleminin {¢ kez tespit edilme-
sinin igyeri kapatma cezasi uygulanmasina yeterli oldugu, bu tutanaklara dayani-
larak kesilen 6zel usulszlik cezalarinin dava konusu edilip edilmemesinin, 1s-
yeri kapatma cezasina herhangi bir etkisinin bulurmadidr sonucuna variimaktadir.
Dolayisiyla aym eylemler nedeniyle yiukimliler adina 6zel usulsiizlik cezalari
kesilmis olup da bu cezalarin dava konusu edilmedigi veya agilan davalarin red-
dedildigi durumlarda, isyeri kapatma cezasina karst agilan davalarin, eylemlerin
saptand1gt tutanaklarin bu cezaya dayanak yapilabilecek nitelik tagiyip tagima-
diklarinin incelemmesinden sonra sonuglandiriimasy gerekmektedir. Nitekim davacy
adina kesilen dzel usulslizlik cezalarinin dava konusu yapilmadigt, vergi dairesi
mudiir 10GUnin 1.3.1995 giinli yazisindan anlagiimigtir.

Dosyada bulunan ve isyeri kapatma cezasina dayanak yapilan tespitlere
iliskin yoklama tutanaklarindan ikisinin sirtct, Uglinciistnin ise davacinin oglu
nezdinde ve yukimli veya yetkili adaminin bulunmadigr bir sirada diizenlendigi
anlasildigindan ve soz konusu tutanaklar, Vergi Usul Kanununun 131 inci maddesi-
nin ikinei fikrasinin son cimlesinde agiklandigr sekilde polis, jandarma, muhtar
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veya ihtiyar meclisi lyelerinden birine imzalatilmadigindan ylkimliyl baglayics
nitelik tasimamaktadir.
Diger yonden, 7.7.1994 tarihli tutanakla vikimli tarafindan sevk edilen

emtia igin dlzenlenen irsaliyede, mikellefin Unvanimin, acik adresinin ye? atds-

£

g1 ancak, vergi dairesi ve ﬁesg§ numarasinin yaziimadign sapta
sekli bir noksanltk olarak kabull gerekitidi sonuc 1
patma cezasinin kaldiriimasy yolundaki srar karary
mistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 16.1.1998 glninde esasta ve ge-
rekgede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI 0¥

X- Israr kararinin; Danistay Uglincli Dairesinin K:1996/1718 say1l1 bozma
kararinda yer alan esaslar dorultusunda bozulmas1 gerektigi gériisiinde oldugu-
muzdan karara katilmyoruz.

XX~ Ticari emtiamin nakli ile goreviendirilen tagit soféri ile sevkivat
sirasinda aracta bulunan yikimlinin oflunun mikellefin yetkili adamt olmasy se-
bebiyle dikisi sdrici, biri de yikimlinin o&lu tarafindan imzalanan tutanaklarin
hukuken geger1i oldugu ve isyeri kapatma cezasina dayanak vyapilabilece§i gori-
sityle kararin bu husustaki gerekcesine katylmiyorum.

YARGILAMA USULD

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/244

Karar No: 1998/45
0ZETI . 1idari yargilama hukukunda dava
agma strelerinin kamu dizeniyle {lgili
oldugu ve hak dislriicit slire niteligi ta-
51d1§1, ancak yasada dngbrilen hallerde
uzayacagdir, duracadt ve kesilece§i. vegi
mahkemesinde 30 giinlik dava acgma siiresi
gegirildikten sonra agilan davamin sire
as1m yoninden reddi gerektigi hk.

Temyiz Eden : ... Belediye Baskanlidn
Vekild CAv. L

. Belediye Baskani @
Karsy Taraf ;... Veremle Savas Dernedi
Vekild : Ay,
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sinin ikinci fikrasy uyarinca, edlence vergisi hasilatimin & 10°unun ... Veremle
Savas Dernegine odenmesi istemiyle dernek tarafindan 26.10.1990 glntinde yapilan
bagvuruya cevap verilmemek suretiyle kurulan olumsuz isteme karst 18.2.1991 ta-
rihinde acilan dava. Izmir 3.1dare Mahkemesince reddedilmigtir. Davacimin temyiz

bagvurusu, Danistay Dokuzuncu Dairesince incelermig ve karar: 2576 sayilt VYasa-
nir 6 ne1 maddesinin (a) fikrast uyarinca, eflence vergisi hasilatindan Veremle

Tritmasinin, 2464 sayily Belediye Gelirleri Kanumunda  ver
almas1 nedeniyle, sosyal amaclr yardimlara iligkin uyusmazliklarin ¢dziiminin
vergi mahkemesinin gérevine girdidi, bu nedenle dosyanin vergi mahkemesine gon-
derilmesi gerektiginden sbz edilerek bozulmug ve bu karar uyarinca dosya, vergi

Savas Dernedine pay ay

mahkemesine gonderilmigtir.

“Davayi inceleven Izmir 3.vergi Mahkemesi, 6.10.1994 ginli ve £:1994/1217,
K-1994/869 say11y karariyla: Danistay Dokuzuncu Dairesince davanin gorim ve ¢o-
zimiinin vergi mahkemesine ait olduguna karar verildiginden. mahkemelerince gorev
uyusmaz1iginin devam ettirilmesinin mimkin olmadig1, dava agma siirelerinin, 2577
sayilt Idari Yargilama Usult Kanununun 7 nci ve 8 inci maddelerinde dizenlendi-
i, olayda, eglence vergisi payimin Gdenmesi igin davall idareye 26.10.1990 ta-
rihinde basvuruldugu. 2577 sayil1 Yasanin 10 uncu maddesi uyarinca 60 giin iginde
cevap verilmediginden, bu siirenin bittigi 25.12.1990 tarihinde istedin reddedil-
mis say1ldigi, yasadan dolayr kurulmug sayilan olumsuz igleme karsi, vergi mah-
kemelerinde dava agilmast halinde gegerli olan 30 ginlik dava agma siiresinin
24.1.199]1 tarihinde sona erecedi, 18.2.1991 tarihinde agilan davanin stre agimi
nedeniyle reddi gerektigi ancak, davanin konusunun, vergi, resim, harg ve ben-
zeri wmali yOkimltlikle veya bunlara ait zam ve cezalarla ilgili otmadigy, vergi
hasilatindan kesilecek payin davact dernede Gdenmesiyle i1gili bulundugu, nite-
kim. davach tarafindan da, davanin ¢bzimiiniin, idare mahkemesinin gorevine girdi-
§i dusincesiyle bu mahkemelerde gegerli olan 60 ginlik dava agma stiresi iginde
ve 18.2.1991 tarihinde dava a¢ild1gi, idare mahkemesince verilen kararin, Damg-
tay Dokuzuncu Dairesi tarafindan gbrev yoninden bozulmasy Uzerine dosyanin  mah-
vemelerine intikal ettidi, davanin chziminin idare veya vergl mahkemesinden han-
gisinin goérevine girecegi hususunun mahkemeler arasinda dahi degisik yorumlandi-
g1, davanin gorim ve ¢oziminln hangi mahkemenin gorevine girdiginin davacy tara-
findan tespitin cok zor oldugu, bu ylizden davacinin idare mahkemesinde dava ag-
masindan dolay1 kusurlu gorilemeyecedi, her ikisi de idari yarg: mercii olan
idare ve vergi mahkemelerinde dava agma strelerinin farkly diizenlenmesinden kay-
naklanan bu durumun, davact aleyhine yorumlanarak idare mahkemesinde sirest
iginde ag1lan davanin. Danistay karariyla géreviendirilen vergi mahkemesinde st-
_re agimindan reddinin, genel hukuk kurallari, hakkaniyet ve adalet prensiplerine
ters disecedi, kendi kusuru disinda yargy mercilerinin farkly gbrisieri nedeniy-
e dava agma hakkinin engellenmesi sonucunu doGuracagi, her ne kadar, idare mah-
kemesince gdrev yoninden reddedilen ve iglemin tebliginden itibaren 31 dla 60
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et gin arasinda agilmis olan ve vergi mahkemesinin gdrevindeki her dava icin

bu mabkemelerde acilacak davamin sire agimindan reddi gerekmekie ve aksi goriusle
bu davalarin siiresinde kabulu halinde, vergi mahkemesinde dava agma siresini ge-
ilerce sliresi gegen vergi davalarinin idare mahkemesinde agiiabi-

¢giren bazy kig
lecedi ancak, bunun a¢ikca vergi mahkemesinin gbrevinde olmasina rafmen idare
mahkemesinde acilan davalaria sinirlt tutulmast gerektidi, bu nedenle, idare
mahkemesinde girev véniinden reddedilerek vergl mahkemesine gelen dava dosyalari-
nin yukaridaki agiklamalar dorultusunda titizlikle incelenmesi ve davanin siire-
sinde olup olmadi@ina. olayin geligimine gére karar verilmesinin hakkaniyet ge-
redi oldudu, aksi halde, idare mahkemesinde dava agan herkesin, dava acma siiresi
60 giin olmasina karsin, mahkemece davamin gérev yéniinden reddi ile dosyanin ver-
g1 mahkemesine gonderilmesi olasi11gin disiinerek, vergi mahkemeleri i¢in belir-
fenen 30 glinlik dava acma siiresini esas alarak dava agmasi gibi hukukd  dayanai
olmayan glivensiz bir durumun ortaya gtkacady, bu aciklamalar karsisinda davanin
stresinde agiidiginin kabull gerektigi, 24564 sayils Beledive Gelirleri Kanununun
103 Uncli maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca, belediyelerin eglence vergisi hasti-
fatwnmin % 10'unu verem savasina ayiracaklart, kendi sinirlari iginde. veremle
savag derne@i teskilaty varsa bu payr vardim olarak ads gecen dernede verecekle-
ri hikim altina alinarak belediyelerin bu konuda yikimld kilindiklar, teskilat
tabirinin, bir amac1 gergeklestirmek iizere olusturulan kurulusu ifade ettigi,
veremle savag dispanserleri, veremle savas amacini gergeklestirmek ve uygulamak
dzere olusturutmus hastane, sanatoryum, provantoryum, aeryum ve BCG kamparyasi
ile gezici réntgen, verem tarama ekipleri gibi kuruluglardan biri oldufu,
Veremie Savas Dernedi Ana TOzidlnin. 3., 4. ve 5 inci maddelerinde amacin, gbrev
ve calisma esaslarinin gosterildigi, ayrica tiizlikte, dernedin subesi olmadiginin
belirtildigi, bu durumda, dernedin amag ve gorevieri kapsaminda yardim yvaptidi
tim kurulugiarin, dernedin teskilaty olarak kabul edilmesi gerektigi, sozii edi-
Ten maddede, dernek veya sube sbzcl@inin dedil, teskilat sdzclifunin kullaniidr-
g1, kaldi ki Veremle Savas Dernefinin amacinin ¢ok sayida bliro agmak ve gelirle-

ini bu yolds tilketwek olmadidi, faalivetlerin YUritlidugu ve uyguland @y teski-
latlarin sayisini, etkinligini ve diger faaliyetlerini artirmak oldugu, dernegin
faaliyet alanimin ... i1 simirlarim kapsadigi, ilce belediyelerinin bliyiksehir
belediyelerinden ayri olarak kurulmug olmasinin, davact dernedin gérev alaninin
simiriarint etkilemeyecedi, ... Beledivesi sinirlar i¢inde veremle savas ama-
¢ina hizmet veren Verem Savas Dispanseri de bulundugundan, eglence vergisi hasi-
latindan  ayritacak ¥ 10 oranindakd payn davacy dernede Gdenmesinin yasa geredi
oldugu gerekgesiyle islemin iptaline karar vermigtir.

) ... Belediye Bagkanliginin temyiz basvurusunu inceleyen Danigtay Dokuzun-
cu Dairesi, 29.11.1995 gunlii ve £:1995/328. K:1995/3249 say1ln karariyla: 2577
say1it Yasanin 7 nci maddesinin 1 inci bendinde, vergl mahkemelerinde dava acma
stiresinin 30 giin oldufiunun hitkme badland181. vergi mahkemesince cozimlenmesi ge-
reken davanin esastan incelenebilmesi i¢in davanin, islemin teblig tarihini iz-
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leyen ginden baglayarak 30 gunlik stire iginde agiimasy gerektigi, bu kogulun,
sadece dodgrudan vergi mahkemesinde agilan davalar igin gecerli oimadidy, idare
mahkemesinde acilmakla beraber gbrev ve yetki yinunden reddedilerek gbrevli ve
yetkili vergi mahkemesine gbnderilen davalar i¢in de gegerli oldugu, idari eylem
ve iglemlerin strat ve istikrarim saflamak amaciyla ve kamu yarari igin miesse-
selestirilmig olan dava agma siresinin, *hak disgiirlicd” nitelik tagidigr, ancak
kanunda gdsterilen hallerde duracagi, kesileceQi veya uzayabilece@i, zimni ret
iglemi Gzerine 26.12.1990 tarihinden itibaren 30 gunlik dava agma suresi geqi-
rildikten sonra ve 18.2.1991 tarihinde idare mahkemesinde agilan davamin, gorev
ve yetki yoninden reddi ile vergi mahkemesine obnderilmesi Uzerine, mahkemece
siire asiymindan reddi gerekirken, yazilt gerekgeyle esasin incelenmesinde yasal
isabet bulunmad1di gerekcesiyle, karari bozmugtur.

Bozma kararina uymayan lzmir 3.Vergi Mahkemesi, 9.5.1996 gunli ve E:1996/
414, K-1996/387 sayil1 karar1 ile ilk kararinda direnmigtir.

Israr karari, Bornova Belediye Bagkanlidinca temyiz edilmig, dava konusu
edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri siriilerek bozulmasi istenmigtir.

Savunmanin Ozeti - Savurma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'1n Diislincesi

2575 sayilt Danistay Kanununun 33 Uncli maddesinin (¢) fikrasinda kdy, be-
lediye ve bzel idare vergi, resim, harg ve paylari ile bunlarin diger gelirteri-
ne ve bunlara ait tarifelere iligkin davalari Danigtay Dokuzuncu Dairesinin ¢G-
siimlemesi angorilmiis. maddede belirtilen “paylari“n koy, belediye ve gzel idare-
lerin gelirlerini olugturdugu yasa metnin devaminda yer alan “... difer gelirle-
rine..." ifadesinden anlagiimaktadir.

Dava. 2464 say1lt Belediye Gelirleri Kanununun 103 inci maddesinin 2 nci
fikrasinda ongorilen ve belediyelerin eglence vergisi hasilatinin % 10 unun ve-

remle savasa ayrilmasi bu payin belediye symirlary iginde veremle savag dernegi
teskilat1 bulunmasi halinde, ad1 gegen kuruma verilmesi yolundaki hikkme dayana-
rak. davaci veremle savag dernegi tarafindan bu payin ddenmesi istemiyle ilgili
belediyeye yapilan bagvurunun zimnen reddi izerine tesis edilen olumsuz iglemin
iptali istemine iligkindir.

.. Veremle Savag Dernedi, 2464 sayilh vasada ©ngoriilen paywn Odenmesi
isteminin reddine iliskin igleme kargi, 2577 sayil1 Yasanin 7 nci maddesindeki
idari davalarin altmig gin iginde agilmas: hikmd uyarinca iglemin teblig edilmig
say11d1g1 tarihi izleyen giinden itibaren 60 glinluk siirede idare mahkemesinde 1ip-
tal davas1 agmistir. Idare mahkemesince verilen kararin temyiz incelemesini ya-
pan Danmistay Dokuzuncu Dairesi, anilan karary gorev ybniinden bozarak, gorevli
mahkemenin vergi mahkemesi oldugunu belirtmistir. Bu kez vergi mahkemesi tara-
findan verilen karari temyizen inceleyen dokuzuncu daire davanin, 30 gunlik sii-
rede ag1lmad1g gerekgesiyle, vergi mahkemesinin esas incelemesi yaparak verdigi
karar1 bozmustur. Vergi mahkemesince davada sire agim bulunmadigr belirtilerek
kararda israr edilmigtir.
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Davamin ¢ozumu bakwmindan idari yargi organi igindeky mahkemelerden han-

gisinin g@fevii old

Gurn tespity gerekiidir,

Davacy, iglemin idare mahkemesinin gorev alaninda butundugu gorusuyle
amiltan mahkemede suresinde dava agmis, éév&ya cozumiemekle gorevii olan idare
mahkemesi de goreviy oldugunu kabul ederek esas hakkinda karar vermistir.

Uyusmazl1gin vergi mahkemesinin gérev aliminda bulundugunun  kabuli  igin
iglemin vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukumlere 1liskin ve 213 sayils
Vergi Usul Kanununda belirtilen sekilde olmasi gerekmektedir. Oysa dava, sozi
edilen yasanmin ongordugu sekilde tarh ve tahakkuk iglemine 1ligkin bulurmayip,
belediyenin topladigr edlence vergisinden vasayla belirlenen payin yine vasada
ongoriilen kurumlara verilmesi isteminin reddi yolunda tesis edilen bir isleme
iligkindir. Dolayisiyla yasadan kaynaklanan bir alacafa ait islemden doGan uyus-
mazl1gin idare mahkemesinde ¢ozumlenmesi gereklidir.

Ote vyandan. anmilan paymn mali yukimler niteliginde oldugundan da soz et-
mek mimkiin bulunmamabtodir. Nitekim, belediyeye yapilan basvurunun yasal dayana-
gim olusturan 2464 say111 Yasanin 103 incii maddesi “Sosyal Amaglt VYardimlar®
baghgr altinda yer almis ve belediye gelirlerinin dizenlendigi hukimlerden ay-
rik tutularak bir gelir kalemi olmadigy kabul edilmistir.

Bu nedenlerie ve kamu dizenine iliskin olan gérevin her asamada incelene-
bilmesi kargisinda, dava konusu isleme karst agilan dava idare mahkemesinin go-
rev alaminda bulunduGundan. temyiz isteminin kabuld ile mahkeme kararinin bozul-
mas1 gerektigi dustinilmektedir,

Damigtay Savcisy Isin ESEN'in Disiincesi

Izmir Veremle Savag Dernedi tarafindan 2464 sayils Beledwye Gelirleri Ka-
nunu nun 103/2 .maddest  uyarinca kendilerine eglence vergisi hasilatindan ¥ 10
oraninda pay odenmesi gerektigi yolunda yapilan bagvurunun ... Belediye Baskan-
T1ginca  cevap verilmemek suretiyle zimnen reddi sureti ile tesis olunan iglemin
iptali ile ag¢ilan davanin kabuline iliskin Izmir 3 nci Vergi Mahkemesi kararinin
Danistay 9 uncu Dairesinin 29.11.1995 gun, E:95/328, K:95/3249 say111 karary ile
siireagimi nedeni 1le bozulmasy zerine vergi mahkemesince bozulan usule iliskin
hikkim fikrasinda direnilmesine ve esasa girilmek suretiyle davanin kabuliine
iligkin olarak verilen kararin davaly ... Belediye Bagkanl1§1 tarafindan temyi-
zen incelenerek bozulmasy istenilmektedir.

2577 sayilr Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 7 nci maddesinde. dava agma
stiresinin 6zel kanunlarinda ayr1 sire gosterw]meyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkeme1er1nde otuz giin oldugu hikme baglanmig-
tir.

Dava agma stresine iliskin hikimler, kamu dizenine 1ligkin, genel ve ob-
Jektif kurallar olup aym1 durumda bulunan herkese aym gekilde uygulanmast ge-
rekmektedir. Subjektif durumlarin nazara alinmas1. soz konusu kurallarin YOrum
yolu ile farkly uygulanmast sonucunu doguracagindan kamu diizeni ile bagdastiril-
masina olanak bulunmamaktadir.
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Olayda vergi mahkemesinde dava acmak i¢in yasada Ongrilen 30 glinlik  sé-

renin gecirilmis bulurmast nedeniyle davamn sire asimy nedeniyle reddi gerekir-
ken igin esas1 incelenerek verilen kararda isabet gbriimemigtir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabult ile temyiz konusu direnme ka-
rariin bozulmasy gerekecedi disiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkim veren Damistay Yergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki beil-
geler incelendikien sonra gere@i gbrugiidi:

7464 say111 Beledive Gelirleri Kanununun 103 dncl maddesinin 2 nci fikra-
57 uyarinca edlence vergisi hasilatwmin ¥ 10 unun derneklerine odenmesi istemiy-
te davaci dernefiin vapti§r basvuruya cevap verilmemek suretiyle kurulan olumsuz
isleme kars1 agilan davay1 inceleyen ve iglemi iptal eden vergi mahkemesi 1srar
karar1 ... Belediye Baskanl1§y tarafindan temyiz ediimigtir.

... Veremle Savas Derne@i, 2464 sayily Yasanin 103 Uncl maddesinin 2 nci
fikrasi uyarinca, eglence vergisi hasilatinin basvuru tarihinden itibaren 10 y11
geriye doniik olarak édenmesi istemiyle 1l1gili belediye bagkanlgina 26.10.1990
tarihinde yaptigi bagvuruya 2577 sayily Yasanin 10 uncu maddesinin 2 nci  fikra-
sinda  Ongdrilen 60 ginlik strede yanit verilmemek suretiyle kurulan olumsuz ig-
Teme karst 8.2.1991 tarihinde idare mahkemesinde dava agmistir.

Idare mahkemesince esas incelemesi yapilarak davamin reddine karar veril-
migse de. amilan karar1 temyizen inceleyen Danigtay Dokuzuncu Dairesi tarafindan
kararin gorev yoninden bozulmast fzerine hozma kararina uyan idare mahkemesi
dosyayt vergi mahkemesine gindermig, {zmir 3.Vergi Mahkemesi gorev uyusmazlidn
varatmayarak davayy siresinde kabul etmis ve esasi inceleyerek iglemi iptal et-
mistir. Yargilamanin bu geligimi karsisinda davanin gorim-ve ¢Ozim yerinin yeni-
den tartistimasina olanak bulunmamaktadir.

2577 sayilv  ldari Yargilama Usuli Kanununun 7 nci maddesinde, dava agma
siiresinin, dzel kanunlarinda ayri siire gosteriimeyen hallerde vergi mahkemele-
rinde otuz gin oldudu belirtiimistir. Bu kural nedeniyle vergi mahkemelerinde
davanin, islemin teblig tarihini izleyen 30 giin iginde agiimasy gerekmektedir.

{dari yargilama hukukunda dava acma sUrelerinin kamu dizeniyle ilgili ol-
dudu ve hak distiriict siire niteli@i tagidigr ancak, yasada Ongbrilen hallerde
uzayacali, duracagl ve kesilece§i gbzoniine alindidinda, 26.12.1990 guninde k-
rulmus sayilan dava konusu olumsuz isleme kargy davamin en ge¢ 24.1.1991 tari-
hinde agiimast zorunlu oldudu halde bu sire gegirildikten sonra ve 18.2.1991
tarihinde agilan davanin sire agim nedeniyle reddi gerekirken, davanin esasi
incelenerek verilen israr kararinda yasaya uyguniuk gorilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabulime, Izmir 3.Vergi Mahkemesinin
9.5.1996 ginli ve £:1996/414, K:1996/387 sayilv 1srar kararimin bozulmasina,
yeniden verilecek kararda kargilanacagindan yargilama giderieri yOninden hikim
kurulmasing gerek bulunmadiGina, 13.3.1998 gininde oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI (v

¥

Dosyada, 2464 sayilt Belediye Gelirleri Kanununa obre gerceklestirilen
eglence vergisi tahsilatinin ¥ 10 unun amilan kanunun 103 dncii maddesinin 2 nci
fikrasy uyarinca yardim olarak odermesi volundaki istemin zimnen reddine dair
davalil belediye bagkanl:i@y isleminin iptali talebivie .. . Veremle Savas Dernegi
tarafindan agiian davay! reddeden idare mahkemesi kararimin davamin vergi mah-
kemesinin gorevine girdigi gerekgesiyle Damistay Dokuzuncu Dairesince bozulma-
sindan sonra dosyanin gonderildigl Izmir 3 Vergi Mahkemesince davanin esasi hak-
kinda verilen karar. bu kez davanin vergi mahkemesinde dava acma suresinin gegi-
rilmesinden sonra agyididy gerekgesivie Damistay Dokuzuncu Dairesince bozulmug
olup: karary kurulan mahkemece verilen bu karara kars1 direnme karari davali be-
tediye bagkanliginca temyize konu edilmistir.

2577 sayilv ldari Yargilama Usulil Kanununun 7 nci maddesinin i1k fikra-
synda: dava agma suresinin, Gzel kanunlarinda ayri sire gosteriimeven hallerde,
Danigtay'da ve idare wahkemelérinde altmis, vergi mahkemelerinde otuz gun oldudu
agiklanmigtir. Olayda da: Damistay Dokuzuncu Dairesince bu diizenlemeye dayanila-
rak itk kez idare mahkemesinde altmig ginlik idari dava acma siresi igerisinde
agilan davanin gorevli vergi mahkemesi i¢in dngbrilen otuz ginlik idari dava ac-
ma sUresinin gegirilmesinden sonra agiididy gerekcesiyle davanin esasint  karara
baglayan vergi mahkemesinin karari bozulmus: bu kararin anilan vergi mahkemesin-
ce, idare mahkemesinde siiresinde acilan davanmin Danistay karary ile gbreviendi-
rilen vergi mahkemesinde de siiresinde ac1ldi§inin  kabulinin hakkaniyete uygun
digecedi gerekcesiyle direnilmistir.

Buna gore; st idari yargy veri ile i1k derece mahkemesi arasinda direnme
karar1 ile olusan uyusmazlik, her ne kadar Idari Yargilama Usuld Kanununda idari
dava agma sirelerinin mahkeme tiiriine gbre belirlenmesinden kaynaklianmis gibi go-
rinmekte 1ise de; gergekte uyusmazl1gin temelinde, davaya bakmakla gorevii idart
yargtr yeri konusundaki gords ayr111§1 yatmaktadir. Baska anlatimla: vergi mahke-
mesi, iptali istenilen zwmni red kararimi konu edinen davanin kanuni  hakiminin
idare mahkemesi oldugu inancindadir. Bu inancla ki: yaniis anlama ve uygulamala-
ra neden olabilecek gerekcelendirme ile de olsa. davanin tabi oldugu dava agma
stiresinin, kanuni hakim durumundaki idare mahkemesine gore belirienen siire oldu-
Gu sonucuna ve bu sonucun gorev konusundaki yargi karari ile degistirilemeyeceqi
gorlgtne ulagmistir. Bu yiizden: dosyada. Idari Yargilama Usull Kanununun 49 uncu
maddesinin 4 {ncl fikrasy uyarinca Bamistay Dokuzuncu Dairesinin “kararinin uy-
gunlugu” bakimindan yapilacak hukuksal denetimde. dncelikle davaya bakmakla go-
revli i1k derece idari yargi yerinin belirlenmesi gerekmektedir,

2576 sayily Bolge ldare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri ve Vergi Hahkeme-
terinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Xanunun 24.7.1988 gun ve 3410 sayii1 Ka-
aunun 2 nci maddesiyle de@igik 6 nct maddesinin (a) ve (b) bentlerinde, vergl
mahkemelerinin; Genel biitceve, 11 dzel idarelerine, belediye ve kiylere ait ver-
gi. resim ve har¢lar ile benzeri mali yikimlir ve bunlarin zam ve cezalari ile

149




tarifelere iligskin davalarla bu konularda 6183 say1l1 Amme Alacakiarimin "Tahsil

Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina 1liskin davalary gbzimleyecedi, aym kanu-
nun 5 inci maddesinde de, vergi mahkemelerinin gdrevine giren davalarla ilk de-
recede Danistay da ¢bzimlenecek olanlar digindaki idari davalarin idare mahkeme-
lerince c¢ozumlenecedi agiklanmistir.. Buna gire; ozel gorevii idari vargy yerd
olan vergi mahkemelerinin gdrevine girmeyen idari davalarin ¢izim yeri, genel
gorevii idari yargy yeri olan idare mahkemelerdir.

Olayda; iptali istenilen zumni red kararinin olusmasina neden olan bagvu-
runun konusu, 2464 savily Belediye Gelirleri Kanununun vermis oldugu yetkiye da-
yamilarak davaly belediye bagkanliginca tarh, tahakkuk ve tahsil editen ve boy-
Tece, belediyenin bitcesine giren elence vergisinin ¥ 10'unun bu Kanunun 103
Gncli maddesinin 2 nci fikrasinda Ongorildigh sekilde yardim olarak Veremle Savag
Dernedine verilmesi istedidir. Bu istek:; ne verginin tarhi, ne tahakkuku ve ne
de tahsilidir: sadece belediyece e@lence vergisi olarak tahsil edildikten sonra
miteligi defiserek belediyeye ait para haline gelen meblagdan. kanun geregi.
yardim adi altinda pay verilmesidir. Aym sekilde: istekte bulunan davact dernek
de, ne genel bitceli idari, ne i1 dzel idaresi ve ne de belediye veya kdydir.
Dolayisiyla: ortada, genel blitgeye, il bzel idarelerine, belediye ve kiylere ait
bir vergi veya benzeri mali yikimin tarh, tahakkuk ve tahsiline iligkin bir is-
Tem bulunmadigindan: baska deyisle, dava konusu zimni red iglemi agiklanan nite-
Tikte olmadigindan, davamin ¢tzimilyle gorevli mahkeme, vergi mahkemesi degil,
genel gorevli idare mahkemesidir. Bu y&éden: davada, idari dava acma siresi, bu
mahkemeye gdre belirlenmelidir. Her ne kadar, olayda, vergi mahkemesince, Danisg-
tay Dokuzuncu Dairesinin bozma karart lzerine idare mahkemesince verilen gorev-
sizlik kararina dayanilarak davaya bakiimissa da: agiklanan gbrev kuralina uyma-
van bu durum, kanuni hakim ilkesinin zorunly geredi olarak, davanmin fabi oldugu
idari dava acma stresini de dedistirici etkiye sahip degildir.

Aciklanan bu nedenle, kanuni -hakimi dninde sliresinde agilan davamin esa-
sinin  incelenerek karara baglanmasy gerektidgi oyu ile aksi yolda verilen karara
karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Fsas No: 1996/301
Karar No: 1998/38

OZETI : Dilekge ret kararinin Tebligat
Kanununun 35, maddesine gbre tebligine
PTT memurunun hatast neden oldudundan da-
vacinin, davamin yasal siirede yenilenme-
mesinden dogan sonuca katlanmasi beklene-




meyecedi ve esas incelenerek karar veril-
mesinde hukuka aykirilik bulummadign hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Midiriugl
Karsi Taraf
fstemin Ozeti . Elektrikli ev ve mutfak egyalart ticaretine Mart 19927

de baslayan davact adina, Subat, Mart, Nisan. Mayis ve Haziran 1992 dénemleri
igin salinan kagakgilik cezalt katma deer vergilerine kargi aynt dilekce ile
vergi mahkemesinde agilan davaya ait dilekge: her dbneme iliskin vergi ve ceza-
lara kars1 ayri ayr dava agilmak lzere reddedilmistir.

Dilekge ret karari, davacimin dilekgede gosterdigi adrese teblige ¢ika-
ritmis, teblig evraki, gdsterilen "sokak adi"nin bulurmadigi, ismen de bilinme-
digi agiklamasiyla geri dbnmis, vergi mahkemesi dilekge ret kararint 7201 sayih
Yasamin 35 inci maddesine gdre teblig etmis, davact, 16.4.1993 glinii dilekgesiy-
le, dilekcenin reddine iligkin mahkeme kararimin kendisine tebligini istemig ve
dilekcesine TEK ve ASKi makbuzlarint ekleyerek, adresinde yer alan "..."1n bulu-
namamasinin, PTT memurunun hatasina dayandigimi belirtmistir. Dilekge ret kara-
rint bu sekilde alan davaci, kararn temyiz etmigse de, istemin incelenmeksizin
reddi volundaki Danistay Yedinci Dairesinin K:1993/3481 sayi11 kararinmin 25.11.
1993 guninde teblidi Uzerine, 1.12.1993 giniinde dilekge ret kararinin geregini
yerine getirmis. her doénem i¢in ayri dilekge diizenleyerek davayi yenilemistir.

Bu sekilde her dénemin vergi ve cezalarina kargy ayri dilekgelerle agilan
davalary inceleyen Ankara 3.Vergi Mahkemesi, 7.6.1994 ginli ve E:1993/1522,
K:1994/824 say1li karariyla: Damistay Yedinci Dairesince, dilekge ret kararimin
temyizen incelemesi sirasinda davanin sliresinde agiimadig yoniinde bir saptama
vapiimadigina dayanarak davacinin teblig hatasina iliskin iddiasim kabul etmig
ve davanin esasini incelemistir. Davacinin yabancy mengeli elekirikli ev egyasy
almm satimi icin mikellefiyet tesis ettirdigi, zaty ihtiyac olarak ithal edilen
esyalarin 12.1.1992 tarihinden 19.6.1992 tarihine kadar ve 5101'den 5160 sira
numarasina kadar kullanmilan gider pusulalary ile defter kayitlarina intikal et-
tirilmeden sat11d1dt goriisiiyle gider pusulasinda yazili bedele % 10 kar haddinin
uyaulanmasi ile bulunan satis bedeli lzerinden Haziran 1992 dénemi ig¢in kagak¢r-
11k cezalt katma defer vergisi salindigimin anlasildign, 213 say1ly Vergi Usul
Kanununun 234 GUnel maddesinde, gider pusulasimin mal aliglarinda saticyya, bir
is yapanlarda isi yapana imza ettirilmesi, aksi halde belgenin hukuki gecerlili-
ginin sbz konusu olamayacaginin kabul edildigi, inceleme raporunda tarih ve nu-
maralari yazil1 gider pusulalarimin hig birinde saticy olarak adi yazilan kigi-
nin imzasinin bulunmadigi, gider pusulalarinin pek coguna satici adreslerinin
tam olarak vazilmadigr tespit edilmesine rafmen, bu kigilerin stz konusu emtiayt
sat1p satmadiklarimin inceleme elemant tarafindan arastirilmadigr. eksik incele-
me yap1idi@i. 213 sayil1 Yasamin 234 Uncl maddesine uygun diizenlenmediginden
hukuki gecer1i1igi bulunmayan gider pusulalar1 ile satwn alinan emtianin, 4 10
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karla sathldigr kabul edilmek suretiyle tespit edilen matrah izerinden yapilan
tarhiyatta bu nedenlerle hukuka wyguniuk bulunmadid gerekgesivie tarhivatin
kaldirilmasing karar vermistir.

Karary temyiz eden vergl dairesi midiriiGi, usul ydniinden: 1tt1la tarihi-
ne gbre davamin siresinde kabul edilemeyecedini. esas yBninden ise tarhiyatin
hukuka uygun oldugunu ileri strmigtir.

Temyiz bagvurusunu inceleyen Danystay Onbirinci Dairesi, 21.9.1995 qunii
ve E:1995/2148, K:1995/2180 say1ly karariyla: Damistay Yedinci Dairesinin di-
Tekgenin reddine iliskin kararin temyiz edilemevecedini belirten kararinin teb-
111 ile yeni bir dava acma siiresi dofmavacad, davacimn dilekge ret kararim
6grendigi tarihte vergi mahkemesine bagvurmak yerine, karari femyiz ettigi,
1.12.1993 tarihinde yapilan yenileme basvurusunun, 2577 sayily Idari Yargilama
Usuldl Kanununun Ongordigh 30 glinlik stre gegirildikten sonra yapildigr, davamin
stresinde gorilerek, esas yoninden yapilan inceleme sonucunda tarhiyatin kalds-
r1imast yolunda verilen kararda hukuka uyounluk bulunmadig gerekcesiyle karary
bozmug, yikimlinin karar dizeltme istemini ise reddetmistir.

Bozma kararina uymayan Ankara 3.Vergi HMahkemesi, 25.3.1996 ginli ve
E:1996/291, K:1996/306 say1l1 karariyla; dilekge ret kararlarinin temyiz edile-
meyecedinin, 2577 say111 Yasamin 15 inci maddesindeki kuralin mefhumu muhalifin-
den ¢ikarilabildigi, boyle bir yasa@in, davacilar tarafindan bilinmemesinin &zir
tegkil edeceqi, dava agma slresinin, hak disiirict siirelerden oldufu, davacimin
baglangicta bu sireye uyarak dava agma iradesini ortava koydudu. yasayi ivi an-
layamadigr igin temyiz yoluna basvurmakla da bu iradesini sirdiirdidi, esasen,
dava dilekgesinin reddi i¢in fngdriflen sebebin, dilekcenin reddini gerektirme-
digi, buna kargin davacinin, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine iliskin
karar lzerine dilekce ret kararinin geregini verine getirerek, baslangicts siire-
sinde agtigy davayr venilediGi, bozma kararinda varilan varginin kabul edileme-
yecegi, davacimin iradesi diginda olusan bir yanligliktan dolayy davanin siire
agim nedeniyle reddedilemeyecedi, benzer bir olayda, Damistay Dirdincii Daire-
since de aym sonuca ultagildigr gerekgesiyle, i1k kararinda israr etmistir.

Israr karari, vergi dairesi midirligh tarafindan temyiz edilmis ve dava-
nin sUresinde yenilenmedigi, inceleme raporuna dayalt tarhiyatin vasaya uygun
oldugu ileri strilerek kararin bozulmasy istemmigtir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danystay Tetkik Hakimi A1 ALPAN 1n Disiincesi :

Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar 1srar kararinin bozulmasing
saglayacak durumda gorillmediginden temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniiimek-
tedir.

Danistay Saveisi Zehra BIRDEN'in Disiincesi :

Danistay Onbirinci Dairesinin 21.9.1995 ginld ve E:1995/2149, K:1995/2180
sayil1 bozma kararinda yer alan disiincede vazil1 nedenlerle, temyiz isteminin
kabulll ile 1tk kararinda israr eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gereke-
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ceqi disindimektedir,

TURK MILLETI ADINA
Hitkim veren Danistay Vergi Dava Daire

nca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gere§i gbrisildi:

Dilekgenin reddi yolundaki karar Tebligat Kanununun 35 inci maddesine g-
re teblig edilen ancak, bu sekilde tebliBe yol acan durumun PTT memurunun hata-
s1ndan kaynakland1@int belgeleyerek karardan bilgi sahibi olan davacinin davast-
nt, 1ttila tarihine gire siiresinde yenilemek verine di lekce ret kararint temyiz
etmesi nedeniyle, temyiz isteminin incelenmeksizin reddi yolundaki kararin yeni
bir dava acma siresi dourmavacadt yolundaki bozma kararina uymayan ve teblid
hatasindan davacinin sorumlu tutulamavacadt. davada siire asmm1 bulunmadifina da-
yanarak davamin esasini  inceleyen ve tarhiyaty kaldiran vergi mahkemesi israr
karary temyiz edilmistir.

7201 sayvly Tebligat Kanununun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, ken-
disine veya adresine kanunun glsterdidi usullere gire teblid vapilmis olan kim-
senin adresindeki de@isikligi hemen teb11§1 vaptirmis olan kaza merciine bildir-
meye mecbur oldugu, bu takdirde bundan sonraki tebli@lerin bildirilen yeni adre-
se yapilacagy belirtiimis, 2 nci frkrasinda ise adresini dedistiren kimsenin,
yenisini bildirmedidi ve yeni adres teblig memurunca da tespit edilemedidi tak-
dirde teblig olunacak evrakin bir niishasimin eski adrese ait binanin kapisina ve
diger niishasinin da tebligi yaptiran kazai merciin divanhanesine talik edilecedi
ve eski adresin kapisina talik tarihinin, teblig tarihi sayilacadr kurali yer
atmigtir.

Vergi mahkemesi tarafindan i1k inceleme asamasinda verilen dilekce ret
kararimin, dava dilekgesinde ver alan sckadin bulunamadigindan bahisle geri dén-
mesi  fzerine, 3.12.1992 tfarihinde 7201 sayil1 Yasanin 35 inci maddesine gore
talik suretiyle tebligi yoluna gidilmis, karar geredini 30 ginlik venileme siire-
sini gegirdikten sonra 1.12.1993 tarihinde yerine getiren davaci, her bir déneme
iligkin tarhiyata karsy ayrt1 ayri dava acmistir.

Tebligat Kanununun 35 inci maddesine gbre tebli1g yapiimast ig¢in daha dnce
tebligat yapiimis olan bir adrese gdnderilen tebligatin geri dérmesi. adres de-
Gigik1iginin bildiriimemis ve teblid memurunca da yeni adresin tespit edilenemis
olmas1 gerekir.

Davada, daha oOnce kendisine herhangi bir tebli§ vapilmams olan davacs
yoninden Tebligat Kanununun yukarida belirtilen hilkminde 6ngdriilen kosullar ger-
ceklegmemigtir. Bu nedenle Tebligat Kanununun 35 inci maddesi uyarinca vyapilan
tebligat gecerli dedildir

Her ne kadar davact yasal engel bulunmasing karsin 1ttila tarihine gore
dilekge ret kararini temyiz etmis ve dilekcesinde her dénemin vergi ve cezala-

rina kargl ayri ayri dava agabilmesine olanak tanminmasini istemis ve bu istem
incelenmeksizin reddediimisse de Tebligat Kanununun 35 inci maddesine gbre teb-
1igin gecersiziigini saptayan mahkeme tarafindan usulline uygun olarak yeniden




tebligat yapiimamistir. Dider yonden katma defer vergisi uygulamasinda her bir
vergilendirme doreminin vergisi, indirim mekanizmasimin dodal sonucu olarak on-
ceki donemden etkilemmektedir. Bu vizden aymy incelemeye dayanan birbirini izle-
ven dénem tarhiyatlarina karsy aym dilekge ile dava agilmesinda 2577 sayih Ya-
sanin 5 inci maddesine, dolayisiyla 14 uncl maddesinin (3/g) fikrasing ayvkirihik
bultundudundan da sdz edilemeyecefinden davanmin esas yonunden incelenerek sonug-

Yandirtimasinda hukuka avkirilik gorilmemistir.

Vergi dairesi mudurlagu tarafindan temyiz dilekgesinde ileri sirilen esa-
sa iliskin iddialar da tarhiyatin kaldirilmasy yolundaki israr kararynin bozul-
masint gerektirecek nitelikte degildir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 13.2.1998 dlniinde 1srar hikmi
yoniinden oycoklugu, esasta oybirligi ile karar verildi.

KARSI OY

Israr hikminin: Damistay Onbirinci Dairesinin, 21.9.1995 ginli ve E£:1995/
2149, K:1995/2180 say1l1 bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda bozulma-
s1 gerektigi gorisiinde oldugumuzdan, kararin bu kismina katilmiyoz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1997/479

Karar No: 1998/27
0ZETI : 1- Vergi mahkemelerince verilip,
temyiz edilmeksizin kesinlesen 1srar kKa-
rartarimin da kanun yararina temyiz edi-
Tebileceqi;
2- Cumhuriyetin kurulmasindan dnce muris-
Terine tahsil edildigi anlasilan sicak
maden suyu ¢ikan ve davacilar tarafindan
bu yetki ile isletilen hamamlarin gayri-
safi hasilatiary lzerinden sicak su risu-
mu  alinmasinda hukuka aykiry bir yOn bu-
Turmadigy hk.

Kanun Yararina Temyiz Fden : Damistay Bassavcilids

Davac . ... Hamamlari Igletmesi Hissedarlarm

Vekili Ay L

Davall ... 11 Ozel idare Midiriugi

Istemin Ozeti : ve ... Hamamlarinda kullamilan tabii

sifalt sicak su igin 4268 sayil1 Yasanin 2 nci maddesi uyarinca 1982-1983-1984
ve 1985 y1llarina 1liskin olarak tahakkuk ettirilen rlsumu; 4268 sayilv Yasamin
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6977 sayill Yasa

min  Istismars
eklenen 2 nci maddesinin 2 nci f1krasinda, bu kanunun negrinden evvel gerek  hu-
susi kanunlarla ve gerek imtiyaz suretiyle hakiki ve hikmi sahisiara verilmig

kisilerin gerek . irtifak hakkis gerek

milkiyet bigiminde kadim nakkt bulunan sularin, dzel idarece dodrudan dodruya

haklarin mahfuz tutuldugu, Gzerinde gzel

isletilmesi veya rusum ve temettii hissesi karsi11@1 taliplerine ihalesinin hu-
kuken mimkin bulunmadig gerekcesiyle kaldiran Bursa Vergi Mahkemesinin: Damg-
tay Dokuzuncu Dairesinin €-1991/2942 say111 bozma kararina uymaksizin verdigi
8.7.1992 qunli ve E:1992/605. K-1992/1171 sayil1 1srar karari temyiz ediimemek
suretiyle kesinlesmig ve karar: Icigleri Bakanhig@imin 2577 sayilt Yasamin 51
ined maddesine dayanarak yaptigr bagvuru Uzerine Danistay Bagsaveist tarafindan
kanun yararina bozulmasi istemiyle temyiz edilmistir.

Danistay Tetkik Hakimi ATi ALPAN'1n Dilslnces’

1794 say1l1 Kanunun 1 inci maddesinde sicak ve soguk maden sularinin gay-

risafi hasilatindan yizde birden yirmiye kadar nispi riisum alinmasi, hadler ara-
sindaki riisum oraninin ise Bakaniar Kurulu karar1 ile belirlenmesi Ongoriimls-
tir. '

Olayda, 6zel mulkiyet konusu araziden ¢ikan sicak su, davacilara ait kap-
11ca ve hamam igletmesinde cullaniimakta ve bu durum tapu senedine iglenmis bu-
Turmaktadir.

Arazinin dzel milkiyet konusu olmas1. devletin hikkim ve tasarrufu altin-
daki yeralty kaynaklarimin wullamimindan risum alirmasing engel teskil etmeyip.
aksi gerekgeyle verilen kararda hukuksal uygunluk hulurmadigindan, yerel mahkeme
kararimin 2577 sayil1 Yasanin 51 qnci maddesi uyarinca kanun yararing bozulmast
gerektigi dustiniimektedir.

Danigtay BagsavCisl Yasar MERMUT un Dﬁsancesf

icisleri Bakanltdl Hukuk Misavirligince, _.daki ... ve ... Hamam is-
Tetmesinde kullanilan gifal dotal sicak su nedeniyle 1982, 1983, 1984 ve 1985
vitlary dgin 1794 ve 4268 sayilt Kanun hikimlerine gire tahakkuk ettirilen sicak
cu rismunu, Ozel miikiyete konu araziden ¢ikan su oldudu ve davacilarin kadimden
gelen haklarimin korunmas? gerektigi gerekgesiyle risum alinamivacadt yolundaki
vergi mahkemesi kararimin Danigtay 9 ncu Dairesinin £:1990/1805 ¥-1991/2942 sa-
yi11 karart ile hozulmas1 Uzerine Bursa 1 nci Vergi Mahkemesince verilen ve tem-
yiz edilmemek suretiyle kesinlesen £.1592/605, K:1992/1171 sayily 1srar karari-
nin, kanun yararina bozulmas? istendiginden, dosya 2577 say1l1 Yasamin 51 nci
maddesi hitkmi geregince incelendi.

Tirk Medeni Kanununun £79 maddesinin birinci fikrasinda:” kaynak, arzin
mirtemmim bir cliz'0 olup miltkiyeti, kaynadiklart topragin mitkiyeti ile beraber
iktisap olunur..... “ denildikten sonra maddenin ikinci Fikrasinda ise, Yeraltn
Sular1, genel olarak, menfaati umuma ait sulardandir. Bir arza malik olmak onun
altindaki suya malik olmayi tazammun etmez” nikmi ver almigtir. Bu hikimle kay-
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nak mutkiyeti ile toprak mulkiyeti arasindaki 1ligkiyi dizenleyen genel kurala
yeralty sulari bakimindan istisna getirilmigtir. Esasen T.C.Anayasasinin 168.
maddesinde yer alan "tabii servetler ve kaynaklar devletin hikim ve tasarrufu
altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakk1 devlete aittir" yolundaki hii-
kumle tabii servet ve kaynaklar 6zel mulkiyet hikimleri diginda tutularak ayri
bir rejim 1¢ine alinmistir. Kanun koyucu. igmeye ve yikanmaya mahsus‘%ifa]1 S1-
cak sular ig¢in arazi mulkiyetinden ayri ve farkl1 bir diizenleme getirerek, 1794
say111 Kanunla, sicak ve soguk maden sulari gibi damar olmayip y1§in halinde bu-
lunan madenlerin gayrisafi hasilatindan § 1 den % 20 ye kadar nisbi risum ali-
nacagini, 10.2.1989 tarihinde yurarlige giren 3520 sayi11 Kanunla 927 say1l1 Ka-
nuna ek 5 nci madde olarak yeniden getirilen 4268 say111 Kanunun degigik 2 nci
maddesi ile de igmeye ve yikanmaya mahsus olup, halen meksuf veya heniiz kegfe-
dilmemis sifal1 sicak ve sojuk maden sularinin rusum ve temetti hisselerinin i1
0zel idarelerine ait oldugunu, 6zel idarelerin bu sular1 dogrudan dogruya isle-
tebilecekleri gibi, taliplerine igletme ruhsatnamesi vermek suretiyle ihale de
edebileceklerini, 6zel idarelerce igletilmek istenmeyen veya ihale edilmeyenle-
rin. rusum ve temettii hisselerinin vilayetge belediye ve kdylere terkedilebile-
cegini hitkkme baglamigtir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda da, "Bu sulardan ter-
kibi itibariyle kiymet1i veya mevkii bakimindan ehemmiyetli olanlar lizum goril -
digi takdirde dogrudan dogruya devletge igletilebilecegi gibi imtiyaz suretiyle
taliplerine de ihale edilebilirler. Bu hususta 927 sayal1 Kanun hikimleri ca-
ridir. Bu kanunun nesrinden evvel gerek hususi kanunlarla ve gerek imtiyaz sure-
tiyle hakiki veya hiikmi sahislara verilmis olan haklar mahfuzdur.” denilmistir.

Anlagmazl1k konusu olayda. sicak su riismuna konu yer altindan kendiligin-
den ¢ikan ve tabii bir kaynak olan gifal sicak sular, 4268 say111 Kanunun degi-
§1k 2 nci maddesi kapsamindaki sulardan olup, yukarida agikland1g1 iizere, bu su-
lar ile ¢iktiklart arazinin milkiyetinin birbirinden ayri ve farkli bir diizenle-
meye tabi tutulmus olmasi nedeniyle, bu sularin igsleticisinden 6zel idarelerce
risum alinmast arazi sahibinin milkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmemektedir.
Bagka bir anlatimla yer altindan ¢1kan gifaly sicak ve soguk sularin igleticisi
durumundaki kigilerin suyun CIkt1§1 arazinin milkiyetine sahip olmalari risum
6deme mitkellefiyetini ortadan kaldirmaz.

Yukaridan beri agiklamaya galistigimiz izere, davacilarin miilkiyetine sa-
hip olduklar1 araziden ¢ikan sicak sularin, yerel mahkeme kararinda belirtildigi
sekilde kadimden gelen haklarinin mevcudiyetine ve sakl1 tutulmasina imkan veren
bir hikim bulunmadigr gibi 4268 say111 Kanunun yiiriirliginden dnce davacilara
herhangi bir imtiyaz verildigine veya 6zel bir kanunla hak tan1nd1§1na dair id-
dia ve buna ait belge de dosyada mevcut degildir.

Agiklanan nedenlerle, Bursa 1.Vergi Mahkemesinin 8.7.1992 ginli ve
£:1992/605 K:1992/1171 sayi11 israr karar: agikga hukuka aykiri  bulundugundan,
2577 say111  Yasamin 51 inci maddesi hikmii uyarinca kanun yararina bozulmasinin
uygun olacadi duginilmektedir.
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s yuksek kurulunuzun takdir ve kararina sunarim
MILLETI ADINA
Hukum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bet.
geler incelendikten sonra gereds gorusuldy:

Davacilara ait kaplica ve hamanm igletmelerinde kullamlan dogal sifaly
s1cak sy igin 4268 sayi1lt Yasamin dedigik 2 nci maddesi uyarinca 1982-1983-1984
ve 1985 yillarina iligkin olarak tahakkuk ettirilen risuma kars1 agilan davada
tahakkuku kaldiran vergt mahkemesi 1srar karars temyiz edilmemis ve karar, i ig-
leri Bakanhi@imin 2577 sayily ldari Yargilama Usull Kanununun 51 inci maddesine
dayanarak yaptid1 basvuru (zerine, Danigtay Bagsavei11gy tarafindan kanun yara-
rina bozulmasy istenerek temyiz edilmistir.

Uyugmazivk, mulkiyeti davacilara ait araziden ¢1kan ve davacilar tarafin-
dan igletilen hamemlarda kullamlan sicak suyun risume tabi olup olmadi8ina
Hiskindir.

Tahakkuklarin a1t olduklars dénemlerde igmeye ve yikanmaya mahsus §ifals
s1cak  ve soguk maden sulariyla kaplicalar hakkindaki hikimleri yurlriikte bulu-
nan 4268 sayily Yasa madenlerin aranmasi ve igletilmesini dizenlerken, dedisik 2
nci maddesinde sicak ve soduk maden sularini bu yasa ve Maadin Nizamnamesine ta-
bi tutmustur. Svcak ve soduk maden sularinin imtiyaz yoluyla igletilmesi ise 927
sayily "Sicak ve Sofuk Maden Sularinmin Istismary ve Kaplicalar Tesisaty Hakkinda
Kanun"da dizenlenmistir,

Kesfedilmis sicak ve sofuk maden sularimin imtivaz yoluyla isletilmesine
iligkin kurallar igeren 927 say1l1 Yasamn 4 incil maddesi. imtiyaz stzlesmesine
konu olan araziden, sadece sézlesmede karartagtirilan resmin alinabilecedini, bu
yerlerden nisbi rlsum alinmayacadim Ongormiigtin,

Davacilara a1t ve onlar tarafindan isletilen hamamlar ve kapticada kulla-
nilan suyun, dogal kosullarda ve kendiliginden yerylzine ¢ikt141, tapu kayitla-
rina gore ... Vakfindan ... Hamamina 22 masura. ... 44 masura ve .. Hamamina 16
mAsura suyu cari hamamlarin 79/432 payinin davacilara ait oldugu anlasiimakta ve
taraflarca kaplica ve hamamlarin imtiyaz yoluyla igletildigine iliskin herhangi

ir iddia ve savunmaya ver verilmemektedir. Tersine davacilar, kapliica ve hamam-
Tarina gelen suyas kayitsiz sartsiz malik olduklarim ve bu viizden riisuma da tabi
olmayacagin ileri sirmislerdir.

Madenlerin aranmast ve ég?eti?meséﬂé duzenteyen ve sicak ve soduk maden
sulariyla kaplicalar hakkindaki hikkimleri hari¢ olmak lzere 15.6.1985 tarihinden
itibaren, 3213 say1l1 Yasamin 51 inci maddesiyle yiirGritkten kaldirilan 4268 sa-
yil1 Yasamin 2 nci maddesi 10.2.1989 tarihinde yirdaridge giren 3520 sayil+ Yasa
ile 927 sayil1 Svcak ve SoGuk Maden Sularinin Istismary ve Kapiicalar Tesisats
Hakkinda Kanuna ek 5 inci madde olarak eklenmistir.

Tahakkuklar, bu son diizenlemeden énceki donemlere iliskin oldugundan 4268
saytlt Yasanin 6977 sayil1 Yasa ile de§isik 2 nci maddesinin irdelenmesi gerek -
mektedir. Sézi edilen madde, sicak ve soguk maden sularimin Maadin  Nizamnamesd
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ve 4268 sayil1 Yasaya tabi oldugunu, igmeye ve yikanmaya mahsus kesfedilmis ve-
ya heniiz kegfedilmemig gifaly sicak ve sofuk maden sularinin risum ve temettil
hisselerinin i1 6zel idarelerine ait oldugunu. bzel idarelerin bu sulary dogru-
dan dogruya isletebilecekleri gibi taliplerine igletme ruhsaty vererek de hale
edebileceklerini, her iki sekilde de igletilmeyenlerin risum ve temetti nissele-
rinin vilayet tarafindan belediye veya koylere devredilebitecedini, bu sulardan
yapis1 itibariyla degerli veya bulundugu yer vininden 6remii olantarin  gerekli
goriilirse dogrudan dogruya devietge igletilebilecedi, bu takdirde, 927 say1il
Yasa hikumlerinin gecerli olacagini, 4268 sayil1 Yasanin vaywmindan Once gerek
szel yasalar ve gerek imtiyaz yoluyla ozel ve tizel kisilere verilen haklarin
sakl1 kalacagint kurala baglamistir.

Gorildugu Uzere kesfedilmemis sicak ve soguk maden sularinin aranmasy ile
kesfedilenlerin igletilmesi genel olarak il tzel idarelerine birakilmg, 6&zel
idarelerin isletmedikleri, imtiyaz yoluyla da isletilmeyenlerin gelirlerinin di-
ger yerel yonetimler olan belediye ve kbylere birakilmast. degerli ve onemli
olanlarin ise gerekli goriildugunde dogrudan dogruya devletce isletilmesi veya
ihale edilmesi soz konusudur. Yasa yapici, evvelce dzel yasa veya imtiyaz yoluy-
la 6zel ve tizel kisilere taninan haklari sakli tutmakla, bu gibi sularin, de-
gerli ve énemli gorilmeleri halinde dahi devietce igletilemeyecedi iradesini
aciklamigtir. ... ve ... Hamamlarimin da davacilar tarafindan miras yoluyla in-
tikal ettigi igin isletildigi anlagilmaktadir.

yukarida deginildigi gibi kegfedilmis veya kegfedilmemig sicak ve soguk
maden sulari. 4268 sayil1 Yasanin 2 nci maddesi yaninda Maadin Nizamnamesine de
tabi tutulmustur. Maadin Nizamnamesinin diger hikimleri, igmeye ve yikanmaya
mahsus gifalt sicak ve soguk maden sulari ile kaplicalar hakkindaki hukumler1
haric tutularak 6309 sayiin Maden Kanununun 158 inci maddesiyle ve bu yasa da
15.6.1985 gununde yayimlanan 3213 say111 Maden Kanunu ile yurirlokten kaldiril-
migsa da. nizamnamenin icmeye ve yikanmaya mahsus sicak ve soGuk maden sularina
iligkin hikimlerinin yurtrligini strdirdigi sonucuna ulagiimaktadir.

Maadin Nizamnamesi. Tasocaklari Nizamnamesine tabi olanlar digindaki ma-
denterin. aranma ve isletilmesi, arayici ve igleticilerine ruhsat verilme usulil
ile bunlarin hak ve yikimlUliklerini dizenlemektedir. Nizamnamenin 48 inci mad-
desinde, maden imal edenlerin iki tir resim vermeye mechur olduklart, bunlardan
birinin her y11 tahsil edilecek "resmi mukarrer”, digerinin ise maden hasilatin-
dan alinacak nispi rusum oldugu belirtilmig, 1794 sayil1 Yasa ile degisik 50 nci
maddesinde ise nispi risumun konusu, matrahi ve orani gbsterilmigtir. Maddenin
birinci fikrasinda aralarinda sicak ve soguk maden sularinin da bulundugu yigin
halinde bulunan madenlerin gayrisafi hasilaty nispi rusuma konu yapilmgtir.

Anayasanin, tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmas1 ve igletilmesini
diizenleyen 168 inci maddesinde yer alan esasa da uygun olarak, Turk Medeni Kanu-
nunun 679 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, yeralti sularimin genel olarak men-
faati umuma ait sulardan oldufu, bir arza malik olmamin, onun altindaki suya ma-
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ik olmay1 kapsamayaca@y kabul edilmistir.
Tum bu duzenlemeler kargisinda risumu tartigmaly gifaly sicak suwun  tah-
sisine iliskin herhangi bir tespit bulurmamakla birlikte davacilarin murisleri-

ne, o tarihte gegerli kurailara dayamlarak verildigi anlasiian dsletme yetki-
sinden dolayt halen davactlar tarafindan isletilmekte olan hamamlarda kullanmilan
suyun, isletmelerin gayrisafi hasilaty Uzerinden nispi rlsuma tabi tutulmasinda
yasaya aykiri bir yon bulummamistir.

Bu nedenlerle, Danistay Bagsavcisy tarafindan yapilan temyiz isteminin
kabullt 1ile Bursa Vergi Mahkemesinin 8.7.1992 ginli ve E:1992/605, K:1992/1171
say111 1srar kararinmin: 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun 51 inci mad-
desi uyarinca kanun yararina ve hikmin hukuki sonuclarina etkili olmamak lzere
bozulmasina, kararin bir drneginin Igigleri Bakanl1g1 ile Danistay Bassavcili-
g1na gonderilmesine, Resmi Gazetede yayimiarmasina, 16.1.1598 glnlnde oygokludu
ile karar verildi.

KARS I oy

X- 2577 say1l1 Idari Yargilama Usull Kanununun 51.maddesinin (1) isaretld
fikrasinda, bélge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistayca i1k derece mahkemesi olarak verilip, temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis kararlardan niteligi bakimindan yirirlikteki hukuka aykiri bir sonu-
cu 1ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecedi llzum Uzerine veya kendili-
ginden bassavcy tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecedi kurala baGlanmis-
tir.

Bu diizenlemeden, kanun yararina temyizin; sebebi, amaci ve konusu ydnin-
den kararlara karsy yapilabilen diger bagvuru yollarindan cok farkly bir milesse-
se oldugu anlagiimaktadir.

Amact, yUrurlﬁkteki hukuka aykirt bir sonug ifade eden karart kald:rmak
olan bu yol, taraflari ilgilendirmemekte ve hukukun neyt 0Ongdrdiginin Danmistay
tarafindan belirlenmesini saglamaktadir. 11k derece mahkemesi olarak verilip,
bir kez temyiz yolundan gegmis olan kararlar hakkinda Danistay tarafindan huku-
kun neyi emrettigi belirienmis oldudundan, temyiz merciinin bozma kararina uyul-
maksi1zin verilmis 1srar kararlarinin temyiz edilmemis olmast, bu gibi kararlarin
da kanun vyararina temyiz olunabilecedi anlamina gelmeyecedi icin bu kararlara
kars1 ancak, taraflarca temyiz yoluna basvurulabilir.

Dosyanin incelenmesinden Bursa Vergi Mahkemesince verilen 15.9.1997 gin
ve 87/613 sayili kararin, Damistay 9.Dairesinin 1991/2942 say1l1 ve 16.10.1991
giinld karari ile bozuldugu, ancak mahkemenin bu bozma kararina uymayarak 1992/
1171 sayily ve 8.7.1992 gunli karary ile ilk kararinda 1srar ettigi, bu kararin
da temyiz edilmeyerek kesinlestigi anlasilmaktadir. Yine dosyanmin incelenmesin-
den, Danistay 9.Dairesince verilen kararin kesin bir bozma karari oldudu, yani
Ust mahkemenin konu hakkindaki i¢tihadint kesin olarak belirledigi ve bu kararla
vergi mahkemesi kararinin hukuka aykiry oldufunu saptadidt ac¢iktir. Bu karar
Uzerine mahkemece verilen karar bozmaya uyma seklinde tecelli etseydi, temyiz
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ediimesi halinde ust mahkeme o dosyada ancak bozme kararina uyulup uwilmadid
yolunda inceleme yapabilirdi, yoksa igtihadim deGistirerek farkly bir karar
vermesine clanak yokitu. Mahkemenin bozmaya uymavarak i1k kararinda 1srar  etmesti
halinde ise kanunun tanidi1@r dmkan, ancak israr kararimin temyizi {zerine konu-

nun Yergi Dava Daireleri Genel Kuruluna getirilerek incelemmesi seklinde slabi-
Tir. Yoksa temyiz incelemesinden gecerek bozulmus ve bylece Ust yarg: yerinin
igtihady belirienmis bir davada, 2577 sayily Kanunun 51 .maddesindeki, (st mahke-
mede temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis olmak sarty oz ardy  edilerek,
1srar kararinin temyiz ediimeden kesinlesmesini de madde kapsaminda mitalas et-
mek, bir i¢tihat mahkemesi olan Damistay in Dairelerinin verdigi kesin bozma ka-
rarlarinin hukuki sonuglarim ortadan kaldiricy nitelikie olup, kanun yararina
‘bozma miessesesinin amacina da aykirmdir. Nitekim, sayet istem ret seklinde so-
nuglamirsa Vergi Dava Datreleri Genel Kurulu ile Damistay 9.Dairesi arasinda ig-
tihat aykiri11§t ortaya cikacaktir. Oysa kanun yararina bozmamin amacy yirGrlik-
teki hukuka aykiry bir sonucu ifade eden ve Danistay Dairelerinin temyiz incele-
mesinden gecmemis karari ortadan kaldirmaktir, bir dg¢tihat avkiri1i§y  vyaratmak
degil.

Temyiz incelemesinden gegerek bozutmus bir mahkeme karary lzerine verilen
tsrar karary, ancak 2577 sayily Kanunun 49 uncu maddesinin 4 Gnell frkrasindaki
Gzel hikme gore temyizen incelenebilir. Bir temyiz istemi vyapilmamis ve hozma
kararma uyulmadan verilen karar kesinlesmis ise, bu kararin temyiz incelemesin- -
den hi¢ gegmemis bir karar gibi kabulime hukuken olarak bulurmamaktadir.

Bu nedenle istemin incelenmeksizin reddi gerektigi oyu ile karara karsi-
yiz.

XX- Dosyada onayly Ornelieri bulunan tapu senetlerinden: ... Vakfindan
sirastyla 44, 16 ve 22 masura sicak maden suyu cari bulunan ... ve ... Hamamia-
rinin 797432 payynin davactilara miras yoluyla intikal ettigi anlasiimakiadir.
Vakiflar Genel WMidir1igh tarafindan da taninan ... Vakfina ait bir su durumunda-
ki maden suyunun risuma tabi oldugu diusiniiiemeyece§i gibi 927 sayilt Yasanmin Ek
5 dnct maddesinde yer alan "...Bu Kanurun nesrinden evvel gerek hususi kanunlar-
la ve gerek imtiyaz suretiyle hakiki ve hilkmi sahislara verilmis haklar mahfuz
tututmustur.”  sekiindeki diizenleme kargisinda, 11 8zel idaresi tarafindan suyun
davacilara tahsis edilip edilmedigi arastiriimaksizin tahakkuk ettirilen risumun
kaldiriimasy yolundaki kararin yirirlikteki mevzuats avkirt olmadidt  sonucuna
varildigindan bozma kararina katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas MNo: 1996/241
Karar No: 1998/67
%;gfi . Idari yargy verleri dava konusu
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yapitan 1dary 1glem  veya eylemin hukuk
kurallarina uygunlugunu denetlemekle yi-
kumlu olduklarindan, 1darenin yapmadiqa
bir iglem hakkinda karar vermelerinin,
yargl yetkisinin simirinin agilmasi so-
nucunu doguracagi hk.

Temyiz Eden . . . Verg) Daires1 Mudurlugu

Istemin Ozet1 : Inyaat-taahhut 1gi 1le ugragan yukumlunun 1988 takvim yi-
1inda elde ettigi menkul sermaye iradim vergi idaresine bildirmedigi 1inceleme
raporu ile tespit ediimig ve davaci adina agir kusur cezall gelir vergisi ve fon
salinmasi onerilmistir. Vergi dairesi mudirlugu tarafindan duzenlenen ihbarname-
de, cezanin turl agir kusur olarak belirtilmesine ragmen, vergi ve fonlarin %
50'si oraninda kusur rezasil uygulanmigtir.

Tarhiyata kars1 agilan davayr inceleyen Diyarbakir Vergi Mahkemesi, 4.4.
1994 gunli ve E:1993/662. K.1994/69 say111 karariyla: davamin ipotek kargiligin-
da verilen borc paradan elde edilen faiz geliri uzerinden davaci adina salinan
gelir vergisi ve fonlar ile kesilen kusur cezasinmin terkini istemiyle ag1ldigi-
m. inceleme elemam tarafindan y1111k yizde 108 oranina gore hesaplanan matra-
hin, yerel ticaret ve sanayi odasindan bildirilen yizde 48 faiz oranma gore
azaltilmasina ve tarhiyatin bu miktar Uzerinden kusur cezali olarak degigiklikle
onanmasina karar vermistir.

Taraflarin temyiz istemlerini inceleyen Danigtay Ugincu Dairesi, 14.9.
1995 giinlii ve E:1994/2933, K:1995/2456 say1l1 karariyla: taraflarin vergi aslina
iliskin temyiz istemlerini reddetmig. kusur cezasina iligkin hukum fikrasim
jse: 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun mikerrer 347 inci maddesinin 4 incu fikrasi
uyarinca, yukimitnun elde ettigi menkul sermaye iradini beyanname verme suresi
ve ek siire gectigi halde vergi idaresinin bilgisi diginda biraktigindan agir ku-
sur cezasinin kusur cezasina gevirilmesinde yasaya uygunluk gorulmedigr gerekge-
siyle, vergi dairesi mudurlugi temyiz isteminin cezaya iligkin kismini kabul
ederek karar1 bozmug. bu karara kargi dizeltme isteminde bulunulmamigtir.

Bozma kararina uymayan Diyarbakir Vergi Mahkemesi, 3.4.1996 gunlu ve
£:1996/29, K:1996/165 say111 karariyla; dava dosyasi ve eki belgeler 1le borg
verme igleminde davaciyla birlikte hareket eden ... adl1 kigiye ait dava dosya-
min birlikte incelenmesinden, ihbarnamenin "Kesilen Ceza" siitununa yazi ile agir
kusur yazilmasina ragmen, salinan vergi ve fon paytarinin % 50'si oraninda ceza
kesilmekle, fiilen kusur cezasi kesildigi, ... adina ise, 1 kat oraninda agir
kusur cezasl kesildiginin goruldugi, 2577 sayiltr Idari Yargilama Usuld Kanununun
2 .maddesi uyarinca. mahkemelerinin yetkisinin, dava dilekgesiyle uyusmaz11ga ko-
nu edilen miktarin yasaya uygunlugunun denetimi ile sinirl1 oldugu, bu durumda.
jhbarnameyle. davac1 adina kusur cezas1 kesildiginden, mahkemelerince, bu mikta-
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rin uzerinde hikim tesis edilemeyecedi gerekgesiyle ilk kararinda direnmistir.

Direnme karar1, vergi dairesi mudurltgi tarafindan temyiz edilmis ve uy-
gulanan agir kusur cezasinin yasaya uygun oldugu ileri sirilerek bozulmasy is-
tenmigtir,

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'1n Diigiincesi :

Temyiz dilekgesinde ileri siiritlen iddialar 1srar kararinim bozulmasim
saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi dusini ) mek -
tedir.

Danigtay Savcis1 Nurhan YUCEL'in Disiincesi

Temyiz dilekgesinde &ne sirilen hususlar, 2577 say1]1 Idari Yargilama
Usuli Yasasinin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hig-
birisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1g1  hukuki ve yasal
nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasim gerektirir nitelikte goriilmemek -
tedir.

A¢giklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Gene) Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Insaat - taahhit 1§71 1le ugrasan yiikimlinin 1988 y111nda elde ettigi menkul
sermaye iradin vergi idaresine bildirmediginin inceleme raporu ile tespiti iize-
rine davach adina agir kusur cezall gelir vergisi ve fon salinmasi onerilmis, bu
Oneri dogrultusunda diizenlenen tarhiyata iligkin ihbarnamede cezanin agir  kusur
oldugu belirtilmesine radmen kusur cezasi uygulanmsg, tarhiyata kars1 agilan da-
vayl inceleyen vergi mahkemesi tarhiyati, matrahy azaltarak kusur cezaly olarak
degigiklikle onams. bu kararin Damstay Uciincii Dairesince ceza yoninden bozul-
mas1 uzerine verilen ve fiilen uygulanan cezanin kusur cezasi oldugu yolundaki
1srar karari, vergi dairesi midirliigii tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan vergi ve ceza ihbarnamesinin incelenmesinden;
ihbarnamenin "Kesilen Cezanin Tiri, Matrahi, Kat. Oran® sutununda, yazi ile agir
kusur cezas1 yazilmasina karsin, miktar kisminda vergi miktarimin yarisy diize-
yindeki "11.533.000" say1sinin yazi11 oldugu gorildiginden davacr adina  kusur
cezas) kesildigi ve. davanin cezaya iligkin kisminin kusur cezasina ait oldugu
sonucuna varilmstir,

2577 say 11 Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin 2 nci fikra-
sinda, idari yargy yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun de-
netimi ile simirly olmasy 6ngorilmigtiir.

Bu yiuzden, idari yargl yerleri, dava konusu yapilan iglem veya eylemin
hukuk kurallarina uygunlugunu denetlemekle yikimlii olduklarindan, idarenin yap-
_ mad1g1 bir iglem hakkinda hiikim olusturmalarina olanak bulunmamaktadir.
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Inceleme reporunda yukumlG adina air kusur cezasy kesilmess onerilpesipe
karsin  adir kusur de

g11. kusur cezast kesilmis olmast kargisinda vergl mahkeme-
since idari yargl yetkisinin siniri gézetilerek verilen kararda hukuka aykirmilik
butunmamaktadir,

Bu nedenlerie temyiz isteminin reddine. 13.3.1998 guninde oybiriigi
karar verildi.

ile
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UGUNCU DAIRE KARARLARI
DUZENLEYICI-GENEL ISLEMLER

T.C.

DANISTAY

Ugiincit Daire

Esas No:1997/82%

Karar No:1998/1154
OZETI : Muafiyet ve istisna ile ilgili
esaslarin kanunla diizenlenmesinin zorunlu
oldugu, 5422 say111 Kurumlar Vergisi Ka-
nununun  8/15. maddesi ile 6zel okullara
taminan istisnanin, Maliye bakanliginca
gikarilan 41 say111 Genel Teblig ile ge-
tirilip mevcut kapasitenin & 5'inin  kim-
sesiz ve dar gelirli cocuklara ayrilmasi
hususu, daraltilmasi anlamina geldiginden
genel teblige goére davacy kurumun istis-
nadan yararlandirilmamasinda kanuna uyar-
11k bulunmadidr hk.

Kararin DUzeltilmesini Isteyen : ... Egitim ve Turizm A.S.

Vekili - Av. ..

Kargy Taraf _ : ... Vergi Dairesi Midirlugi

Istemin Ozeti  : Ozel okul igleten davac kurum adina, ihtirazi kayitla

verilen beyarname iizerinden 1.1.1994-31.7.1994 donemi i¢in tahakkuk ettirilen
kurumlar vergisine karg1 a¢ilan davayl: davact kurumun binyesinde bulunan &zel
1lkokul ve liseyi 14.6.1993 tarihinde igletmeye act1§1, 1993-1994 6gretim yilin-
da 320 6grencisi bulunan kurumun toplam Ggrenci sayi1sinin % 5'i olan 15 6grenci-
ye ucretsiz hizmet verdigi, 5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun istisnalar
baghgim tagiyan 8. maddesine 3239 say111 Kanunla eklenen ve 1.1.1994 tarihine
kadar ylrirlikte bulunan 15. bendi hikminde, okul isletmesinden elde edilen ka-
zanglarin 11gili bakan11gin gérisi alinmak suretiyle Maliye Bakanligimin belir-
leyecedi usul ve esaslar dahilinde 5 y11 siireyle kurumlar vergisinden mistesna
tutulacegimin, istisnanin kuruluglarin faaliyete ge¢tigi tarihten itibaren bas-
layacagimin belirtildigi, istisnadan yararlanma usul ve esaslarinin Maliye Ba-
kanl1ginca ¢ikarilan 31 ve 41 nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligleriyle belir-
lendigi, 0Oze) Ogretim Kurumlarinda Ucretsiz Okuyacak Ogrenciler Hakkinda Yonet-
meligin 9. maddesinin d fikrasinda ucretsiz 6grenimden yararlanacak 6grenci ai-
lesinin aylik toplam gelirinin 5000xmemur maas katsayrsindan fazla olamayacadi.
bu miktarin Mi111 EGitim Bakanl1§inca azalt111p artirilabilecedi hiikmine yer ve-
rildigi, sirketin istisnadan yararlanmaya iligkin belge almak icin Maliye Bakan-
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na 20.10.1893 tarihli dilekge ile yapti§y miracaatimin, milli  editim kuru-
11 k 1

inceleme sonucu dizenlenen 18,3,
Teme raporuyla. egitim tesisierinde kullaniian kapasitenin en az
¥ 5Timin lUcretsiz olarak kimsesiz veya yoksul ve yetenekli OGrencilere ayriima-
§E§?§E§ saptanmasi nedeniyle 31.10.1994 ginll yazy ile reddedilerek sirketin

vergiden mistesna tutulmasimin mimkin olmadi@inin bildirildigi, bu durumda in-
celeme SONUCU, kagaséteséﬁin belli bir nisbetini kimsesiz veya yoksul  ve yete-
nekli  dgrencilere ayirmadiginin saptandidr hususu dikkate aiinarak genel teblig
ve yonetmelik hilkkimleri de gbzininde bulundurulmak suretiyle davact girketin is-
tisna hikimlerinden vararlanamayacagy gorisiyle adina vergi tahakkuk ettirilme-
sinde s6zi edilen yasa hilklmleri ile difer diizenlemelere aykirilik bulummadigy
gerekgesiyle reddeden Bursa Vergl Mahkemesinin 24.10.1995 gun ve E:1994/1337,
K:199%/1127 sayil1 kararini onayan Danistay Uciincli Dairesinin 15.10.1996 gin ve
£:1995/4829, K:1996/3766 sayil1 kararimin; istisnadan yararlanma sartlarimin ge-
nel tebligle dizenlenemeyecedi, kanunla dizenlenmesinin anayasa geredi oldudu
ileri sirilerek dizeltilmesi istemidir.
Savunmanin Ozeti : Karar dizeltme isteminin reddi gerektidi yolundadir.
Tetkik Hakimi . Berent Arasls
Bliglinces? : Kararin dizeltiimesine iliskin dilekgede iieri sirtlen

iddialar, dairemiz kararinmin dizeltilmesini gerektirir nitelikie gérilmedig.iden
istemin reddi gerektigi disiniimektedir.

Saves . Nurhan Yicel

“Dlstincest . Ozel okul igleten vikimli kurum adina ihtirazi kayitla

verdigi beyannamede bildirilen matrah Uzerinden tahakkuk ettirilen kurumlar ver-
gisini, KVK.nun 8/15. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 41 sayihi
Kurumiar Vergisi Genel Tebliginde ongGrildigl halde, egitim tesislerinde kulla

nilan kapasitenin % 5 inin lcretsiz olarak kimsesiz veya yoksul ve yetenekli 63-
rencilere ayrilmadi§inin inceleme raporuyla saptandigy gerekgesiyle onayan vergi
mahkemesi kararina yonelik temyiz istemini reddeden Danistay Uglincli Dairesinin
15.10.1996 gin ve £:1995-4829 K:1996-3766 say111 kararinin dizeltilmesi istenil-
mektedir.

KVK. nun 8. maddesine 3239 sayil1 Yasa ile eklenen 15. numarali bentte,
okul igletilmesinden elde edilen kazanglarin, ilgili bakanl1gin gorist alinmak
suretiyle Maliye ve Glmrik Bakanl181 nin belirleyecedi usul ve esaslar dahiiinde
5 yil sireyle kurumlar vergisinden miistesna tutulacagi hikme baglanmis, bu yet-
kiye istinaden Maliye ve Gumrik Bakanli@inca ¢ikarilan 41 sayily Genel Tebligde,
istisnadan yararlanacak dzel okullarda lcretsiz okutuimasy gereken Ggrenci sayi-
s1 OGrenci kapasitesinin 1 51 olarak belirtilmis, bdylelikle bu sayida &drenci-
yi dcretsiz okutmayan okullarin kazanglarinin kurumiar vergisinden mistesna ola-
miyacady sonucuna ulasiimistir. Diger bir deyimle, tebligle vergi distisnasimin
siniriary  belirlenmistir. Oysa. anayasa ile yiriltme organina ve idareye taninan
genel diizenleyici islem yapma yetkisi tizik ve yonetmelik cikarma konularing in-
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misar ettirilmis, bunun disinds tebli§ gibi vasama tasarrufu niteliginde objek-
tif kurallar koyme yetkisi cok kisithy hallerde ngbriimistir. Bu kisitly yetks
Ozellikle vergi yikimi konusunda 73.madde ile sadece bakanlar kuruluna taninmis-
tir. Buna gore ikmalen vergi ve ceza tarhi sonucunu doduran genel teblid hikim-
terinin idari birimleri ve yargy yerlerini baflayicilidindan s6z edilemivecedin-
den 41 sayrly Genel Tebli§ hikimlerinden hareketle yapilan tarhiyatta ve tarhi-
yatin onanmasina 11igkin mahkeme kararina yonelik temyiz istemini reddeden Da-
mstay Ugiincli Daire kararinda yasaya uyarlik gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle karar dizeltme isteminin kabulll gerekecedi dusinil-
migtir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damigtay Ugiincii Dairesince igin geredi goriisilip distiniidi:

Kararin duzeitiimesi istemine iligkin dilekgede ileri siriilen sebepler,
2577 sayily Idari Yargilama Usull Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasimin (o)
bendi hitkkmlne uygun bulundufundan kararin dizeltilmesi isteminin kabuliine ve
Danigtay Ugiincii Dairesinin 15.10.1996 giin ve E:1995/4829, K:1996/3766 say1lt
kararimin ortadan kaldiriimasina karar verildikien sonra dosya yeniden incelendi
ve isin geredi gorusulip disiinildu:

Anayasanin 73. maddesinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlGiik-
lerin kanunla konulacagr, deGistirileceqi veya kaldirilacady, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yikimluliklerin, muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlari-
na iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asadr simirlar iginde dedi-
stk1ik yapmak yetkisinin bakanlar kuruluna verilebilecegi hikkmi yer almsg, 5422
sayt11 Kurumlar Vergisi Kanununun 8. maddesinin 15. bendinde de, okul isletilme-
sinden elde edilen kazanglarin ilgili bakanl1§in gorisi alinmak suretiyle Malive
Bakaniigimin belirleyecegi usul ve esaslar dahilinde 5 y11 sureyle kurumlar ver-
gisinden mistesna tutulacagy belirtilmistir.

Maliye ve Gumrik Bakanliginca ¢ikarilan ve Kurumlar Vergisi Kanununur yu-
karida deginilen 8. maddesinin 15. bendinin ag¢iklanmasina iliskin bulunan 41 se-
ri No'lu Kurumlar Vergisi Genel TebliGinde ise istisnadan yararlammanin usul ve
esaslart agiklanirken ozel okullarin istisnadan yararlanabilmeleri di¢in %5 kapa-
sitenin kimsesiz veya dar gelirli ve yetenekli ogrencilere ayrilmasimin  zoruniu
oldugu, bu zoruniuluga uymayanlarin istisnadan yararlanamayacak1ar1 belirtiimis-
tir.

Verginin kanunla konulaca§r, de@istirilecegi veya kaldirilacady yolundaki
anayasal 1ilkenin dodal sonucu olarak istisna ve muafiyetlerle ilgili esaslarin
kanunla belirienmesi zorunludur. Bu nedenle muaflik ve istisnalara iliskin hi-
kimlerde kanunun belirttigi yukari ve asadr simirlar iginde kalinmak suretiyle
degisiklik yapmak yetkisi sadece bakanlar kuruluna taminarak verginin yasallign
ilkesi korunmak istemmistir. Bu bakimdan esaslart kanunda belirlenmis bulunan
istisna hikmiinin kapsaminin tebligle daraltiimasy ya da genisletilmesi wmimkiin
olmadigindan, davaci kuruma kanunla taninan istisnanin Maliye Bakanli§inca ika-
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ritan genel  tebligle daraltiimasy yerinde olmadidy cihetle aksy yolda verilen

vergi mahkemest kararinda vasal isabet gorulmemistir.

Agikianan nedenlerie temyiz isteminin kabulu ile Bursa Vergi Mahkemesinin
24.10.1995 ginld ve E-1994/71337. K:1995/1127 sayily Kararimin bozuimasina,
31.3.1998 quniinde oygokluguyla karar veriidi,

AYRISIK U

Kararin duzeltiimesine 1liskin dilekcede ileri sirulen sebepler dairemiz
kararinin dizeltilmesinm gerektirir nitelikte gorulmediginden istemin reddi ge-
rektigil gortsuyle ¢odunluk kararina katilmiyoruz.

GELIR VERGISI

T.C.

DANISTAY

Ugiincli Daire

Esas No: 1996/4909

Karar No: 1898/1083
OZETI : Kum ve gakil ocagini kiraya veren
davact adwpa kiracist tarafindan gelir
vergisi stopair vapilip vergi dairesine
yatirilmasy davacinin kira geliri elde
ettigini gisterdiginden kira gelirini be-
yan etmeyen davacy adina re'sen yapilan
cezalt tarhiyatta hukuka aykiritik bulun-
mad1gy bk,

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1-

i 2- ... VYergi Dairesi Midirlugi

Istemin Ozeti  : Davaci adina, yapilan vergi incelemesi sonucu tespit
edilen matrah fark: lzerinden 1994 takvim y1l1 i¢in re’sen salinan gelir vergisi
ile bu vergiye bagly olarak kesilen kagakgilik ve dzel usulstzlik cezalarina
karst agilan davayr; dosyamin incelenmesinden, davacinin zilyedi oldugu kum, ca-
kil ocagimin ... 'a devri konusunda anlasma yapildiginin, bu anlasma geredi elde
edilen hasilatin 445" inin kira olarak Gdeneceginin kararlastirildig@inin,  ancak
elde edilen kira gelirinin eksik beyan edilmesi nedeniyle ... un ilgili donem
hesaplarinin incelenmesi sonucu elde edilen hasilatin %45 ine tekabil eden *.ta-
rin 741.820.092.- 1ira oldufunun, kira bedeli olan bu tutar ile ruhsat devri su-
retiyie elde edilen 120.000.000.- Tira deer artis kazancinin beyan edilmedigi-
nin saptanmas1 sonucu hesaplanan matrah farky lzerinden re'sen cezali tarhiyat
yap1ldi@inin, ayrica bu gelirler igin belge alimip verilmemesi nedeniyle 6zel
usulsiizlik cezasy kesi?di@inin anlasi1digr, davacinin beyanindan baska kira ge-
liri elde ettigine dair kesin ve inandirici bilgi ve belge bulunmamasy sebebiyle
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beyan edilenin diginda kira geliri elde edilmedigi sonucuna varildidr, ruhsat

devri suretiyle elde edilen defer artis kazancimin beyan edilmemesi nedeniyie
buna 1ligkin matrah farky lzerinden salinan vergi ve kesilen cezada yasaya ayki-
rilik goriimedi@i gerekgesiyle kysmen kabul ederek tarhiyatr 120.000.000.- 1lira
matraha gore kagakgilik cezaly olarak tadil eden, 8zel usulsiizlik cezasim kal-
diran Manisa Vergi Mahkemesinin 26.6.1996 giin ve £:1995/457, K:1996/385 sayil1
kararinin: mikellef tarafindan, defer art1s kazancimin yasaya uyqun olarak he-
saplanmadi@r, uygun hesaplama vapilmasi halinde vergiyve tabi matrah  farkinin
é@émayac&é?f vergi dairesi mUdUri1U§0 tarafindan ise salinan vergi ve kesilen ce.
zalarin aynen onanmast gerektigi ileri siriilerek bozulmas: istemleridir.

Savunmanin Ozeti . Davact tarafindan savunmada bulunuimamistir, vergi
dairesi midiriuglh tarafindan ise karsy tarafin temyiz isteminin reddi gerekiigi
savunulimaktadir.

Tetkik Hakimi . Cennet Oksal

Dustincest . Defer artig kazancina iliskin olarak salinan vergiye
agir kusur cezasy kesilmesi gerektigi gorisiiyle, mikellef temyiz isteminin kis-
men  kabulid ile temyize konu mahkeme kararinin bu kisma iliskin hikim fikrasinin

bozulmasy gerekecegi disiniimektedir.

Savcy . Turgut Candan

Diisiincesi : Taraflarin temyiz dilekgelerinde ileri sirlilen iddia-
lar vergi mahkemesi kararinin vergi astina iliskin hikim fikrasinin bozulmasimi
gerektirecek nitelikte goriimediginden.bu fikraya yonelik istemlerin reddi ge-
rekmektedir.

Vergr cezasina iliskin hikim fikrasina yonelik davacinin istemine ge-

tince;

Yergi Usul Kanununun mikerrer 347 nci maddesinin 4 dncl bendi uvarinca
olaya agir kusur cezast uygulianmasy gerektiginden, vergi mahkemesi kararinin ak-
$1 yonde verilen hikim fikrasinda hukuka uyartik yoktur.

Agiklanan nedenie.anilan hitkim fikrasimin davacy lehine bozulmasy gerek-
tigi dusiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Damistay Ugiincii Dairesince isin geregi gorlstitup disiinitdi:

Vergi dairesi mudirliguniin 6zel usulsiizlik cezasina, davacimin ise deder
artis kazanct lzerinden salinan vergi aslina yonelik iddialary kararin bu kisim-
fara iligkin hiukum fikralarinin bozulmasim saglayacak nitelikte goriiimemistir.

Dosyamin incelenmesinden, davacy ile ... arasinda yapilan 15.9.1993 ta-
rihli kira sozlegmesi ile davacinin igletmekte oldudu kum ve cakil ccadimin  ad3
gegen  gahsa kiralandi@inin, tasinmazdan elde edilen hasilatin %45 inin kira be-
deli olarak her aywn en ge¢ 5 inde ddenece§inin kararlastirildigy, davact adina,
elde ettifi kira gelirini eksik beyan ettiginden, ayrica ruhsat devri sonucu do-
Gan defer artis xazancim da beyan etmediginden bahisle yapilan inceleme sonucu
tespit edilen matrah Tarky Gzerinden re'sen cezaly tarhivat vapiidigr anlasit-




her ne kadar beyamimin disinda kira geliri elde etmediGini iddia
a sbzlesmesinde kira bedelinin ve ddeme tarihiy

i kararlagty-

rilmis olmasy, davacy hakkinda dizenlenen ve dosyada mevcut inceleme raporunda,

kKirach un yaptig1 kira odemesi nedeniyle davacy adwna gelir (stopa]) vergisi
ddedidinin belirtilmesi, Ote yandan, kira bedelinin tahsil edilememis olmass
nedeniyle yapiimis herhangi bir icra takibinin bulunmamasy hususiary dederiendi-
rildiginde, ‘tarafiar arasinda vapilan sézlesme de belirienen kira bedelinin ki-
ract ... tarafindan davaciya Gdendidi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, elde ettigi kira gelirimin tamamint beyan etmeyen davacy adi-
na re'sen vapilan cezalt tarhiyatta hukuka aykiritik bulunmadigindan aksi  yonde
verilen mahkeme kararinda yasaya uyarlik gbriimemistir.

193 sayili Getir Vergisi Kanununun 80.maddesinde. "Sair Kazang ve Irat-
Tar" basiigr ady altinda defer artis kazanglary ve arizi kazanglar saytlmis
Tup. aymt kanunun mikerrer 80.maddesinde de, 70.maddede sayilan haklarin elden

o

gikartimasindan dodan kazanglar defer artig kazanct olarak tamimianmistir.

Bu madde hikimlerinin birlikte incelermesinden, kum ocad1 isletme ruhsa-
tinin devri  sonucu elde edilen kazancin defer artis kazancy elarak vergilendi-
ritmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Olayda, soz konusu ruhsatin devrediimesi nedeniyle eide ettigi deger ar-
t1g kazancint beyan etmeyen davaci adina re'sen yapilan tarhiyata Vergi Usul Ka-
nununun mikerrer 347 maddesi gere@ince agir kusur cezasi uyguianmasi gerektidin-
den, kesilen kacakgilik cezasimi onayan mahkeme kararinda yasaya uyaritk gorul-
memistir.

Aciklanan nedenlerte vergl dairesi midiriGginin kira geliri Gzerinder sa-
Tinan cezall vergiye iliskin temyiz isteminin kabulline oygokluguyla, davacimin
deger artis kazancy (zerinden salinan vergiye bagit olarak kesilen cezaya ilis-
kin temyiz isteminin ise oybirliGiyle kismen kabuline, Manisa Vergi Mahkemesinin
76.6.1996 giin ve E:1995/457, K:1996/385 say1l1 kararinmin szl edilen hiklm fik-
ralarinin  bozulmasina, vergi dairesi miudirliginin ozel usulsizliik cezasina, da-
vacimin ise dedger artis kazanct lzerinden salinan vergiye ybnelik temyiz istem-
Terinin oybirligiyle reddine, anilan hikim fikralarinin onanmasina, 25.3.1998
gliniinde karar verildi.

AYRISIK gy

Vergi dairesi mildirliGlnce kira gelirine iliskin olarak ileri surilen id-
dialar temyiz konusu mahkeme kararinin bozulmasini gerekfirecek nitelikte bulun-
madigindan bu konuya 1liskin femyiz isteminin de reddine karar verilmesi gerek-

£1g1 gbrist ile kararin bu kismina katiimiyoruz.




T.C.

DANISTAY

Ugiincu Daire

Esas No: 1996/4143

Karar No: 1998/570
OZETI : Vergiden muaf veya gétiirii gider
usuline tabi ¢ift¢ilerin ziraat islterinde
bilfiil g¢alisan is¢ilerin icretlerinin
gelir vergisinden istisna oldugu, Vergi
Usul Kanununun mikkerrer 257. maddesine
dayanilarak Maliye Bakanli3inca hazirla-
nan 206 sayr1h Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligine istinaden yapilan tarhiyatta
isabet bulunmadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirliigi
Kars1 Taraf : ... Tavukculuk Adi Ortak11gv ... ve ortaklari
Istemin Ozeti : Yumurta tavukqulugu igiyle ugrasan ve isletme hesabi

esasina gore zirai igletme defteri tutan davac adi ortakligin 1992 takvim y1-
Tinda ziraat igletmesinde calisan iggilere 6dedigi Ucretten tevkifat yapmadi-
gindan bahisle adina takdir komisyonu kararina dayanilarak re'sen salinan gelir
(stopaj) vergisi ile kesilen kagakg111k cezasina kargy a¢ilan davayr; 193 sayils
Gelir Vergisi Kanununun 2361 say111 Kanunla de@isik 23/2.maddesinde, vergiden
muaf veya goturi gider usuline tabi ciftgilerin ziraat iglerinde bilfiil ¢alisan
ig¢ilerin ucretlerinin gelir vergisinden istisna oldudunun agiklandigi, ayn1 ka-
nuna 2454 say111 Kanunla eklenen gegici 19.maddesinde ise. gercek usulde vergiye
tabi ¢iftgilerin ziraat iglerinde bilfiil galisan is¢ilerin (sofér ve makinist
harig) ucretlerinin vergi karnesi uygulamasinmin baglayacagn 1.1.1982 tarihine
kadar gelir vergisinden miistesna oldugunun belirtildigi, bu tarihte vergi karne-
s1 uygulamasina gegilememesi izerine yayinlanan 139 nolu Gelir Vergisi Genel
Tebliginde, istisnanmin, vergi karnesi uygulamasina gecilinceye kadar devam ede-
ceginin ongorildigu, 213 say111 Vergi Usul Kanununun mikkerrer 257.maddesinde,
Maliye Bakanl1gina mikellef ve meslek gruplari itibariyle muhasebe usul ve e¢sas-
larim tespit etmek, tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin mahiyet, sekil
ve ihtiva edecegi hususlari belirtmek gibi sekil ve usu)l bakimindan diizenlemeler
yapma yetkisinin verildigi. anayasanin 73.maddesindeki, vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikimlerin kanunla konulacagi, de§istirilecedi veya kaldirilacagn
hilkmine gdre, bakan11§in Vergi Usul Kanununun mikerrer 257.maddesinde de boyle
bir yetkisi bulunmadigindan vergi dairesince séz konusu mikerrer 257.maddeye da-
yamlarak yayimlanan 206 say111 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligine istinaden, 193
say111 Kanuna eklenen gegici 19.maddedeki istisna hilkmii nazara alinmadan yapilan
tarhiyatta isabet bulunmad1d1, kaldi ki 30.12.1993 tarihli ve mikerrer 21804 sa-
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zetede yayimianan 3946 sayily Kanunun 38 maddesivie gegici  19.mad-
ten kaldiriimasy nedeniyle 1.1.19%4 tarihinden itibaren davact adi
f;‘

yi11 Resmi Gaz
Tukte

ir
ortakitk tarafindan ziraat diglerinde c¢alisan isgilerin lcretierinden kesilen

derrin yurd

vergilerin muhtasar beyanname ile beyan edildigi gerekcesiyle kabul ederek ka-
cakgilik cezaly tarhiyaty kaldiran Izmir Ikinci Vergi Mahkemesinin 28.3.1996
giinTi ve £:1994/1103, K:1996/294 say1it kararining 206 sayiii Vergi Usul  Kanunu
Genel TebliGinin, Gelir Vergisi Kanununun gegici 19.maddesindekd hilkmin uygula-
namamast sonucunu dourdudu, vapilan tarhiyatin yerinde oldugu ileri siirilerek
bozulmasy istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile kararin onarmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi . Mizeyyen Golak

Diigiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri siriilen iddialar vergi wmah-
kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadig@indan, temyiz istemi-
min reddi gerektigi distnuimektedir.

Savc : Nurhan Yicel

Dustincest . Uyusmazlik,gercek usulde vergiye tabi ¢iftgilerin z1-
rai isletmelerinde calisan isgilerin icretlerinin 1991, 1992 ve 1993 yillarinda
gelir vergisinden mistesna olup olmadi@ina iliskindir.

Bu tir is¢ilerin Gcretleri, Gelir Vergisi Kanununa 2454 say1l1  Yasa ile
eklenen gecici 19.maddeye dayanilarak 1991 y1lina kadar fiilen vergiden mistesna
kabul edilmistir. Séyle ki; gegici 19.maddede.”gerqek usulde vergiye tabi ¢ift-
¢ilerin ziraat iglerinde bilfiil calisan isgilerin dcretlerinin vergi karnesi
uygulamasinin baglayacagr 1.1.1982 tarihine kadar vergiden mistesna oldugu be-
Tirtildiginden ve 1.1.1982 tarihine kadar vergi karnesi uygulamasina gegilemedi-
Finden Maliye Bakanli@inca ¢ikarilan tebligle istisna siresi belirsiz olarak.
uzat1lmis.ancak 1991 yilinda vergi karnesi uygulamasi yine bakanlrkca timden
kaldirilinca,gecici 19.maddenin tatbikinin artik hi¢ mimkin olamayacagt yolunda-
ki bir gdriigle 1991 den itibaren Ucretler vergiye tabi tutulmaya baglanmigtir.

Oysa,an1lan maddeve gore istisna hikmi vergi karnesi uygulamasina gegil-
mesi ve bu uygulamanin 1.1.1982 tarihinde baglamast olarak iki ayrt gartin bir-
Tikte olusmasina baglanmistir.Bu sartlardan birisi gergeklesmeyince digerinin
baglayici1181 kalmaz. Dolayisiyla vergi kesmesi uygulamasy baglatilmayinca ve
hatta 9 y11 sonra timden kaldirilinca ilk sart hi¢ gergeklesmemis oldugundan
1.1.1982 tarihiyle getirilen sinir otomatik olarak kalkmig olur ve bu madde yeni
bir kanunla kaldirilincaya kadar istisna hitkmi gecer1iligini korur. Ta ki yeni
bir yasal dizenlemeyle bu hikkim kaldirilsin. Nitekim 1993 tarihinde ¢ikarilan
3946 sayilr Yasa ile gegici 19.madde hikmi yUrirlikten kaldirilmigtir. Bu da,
yasa koyucunun gecici-19.maddenin 1994 yilina kadar yirirlikte oldugu gbrisgiinde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna radmen, Maliye BakanliGinca, kendisine taninan yetk@ye dayan**irak
¢ikarilan vergi karnesi uygulamasinin hig yirdriige konutmadigy  yolundaki yen:
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bir tebiigden yola ¢ikarak, tam tersi bir vorumla istisna hikminin yirirlikten

R

katkiigy gori

uyle tarhiyat yapilmistir ki, bu durumda tebli1@le vergi alimmast
sonucuny  dogurmustur. Bu durum ise Anayasanin 73 .maddesine kesin olarak aykiri-
dir.
Agiklanan nedenlerle, tarhiyaty terkin eden vergi mahkemesi kararina yo-
nelik temyiz 1steminin reddi gerekecedi disunilimektedir,
TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Danmistay Uglinci Dairesince igin geredi gorisiilip distnildi:

" Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgest yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, aym gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun goriimis olup
temyiz istemine iliskin dilekcede ilert siriten iddialar sozi gecen kararin bo-
zulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 26.2.1998 giniinde oybirtigiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciinci Daire
Esas HNo: 1997/858
Karar No: 1998/249
OZETI . Ingaat santiyelerinin ayri bir
isyeri olarak kablul edilemeyecedi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudiir1igi

Karst Taraf e

Vekiti D Av. L

Istemin Ozeti : Yillara sari insaat isiyle ufrasan davacinmin 1993 tak-

vim yilinda her bir ingaat santiyesi icin temel gisterge tutarimn %50 'si ora-
ninda ilave yapip beyamina dahil etmemesi nedeniyle adina ikmalen salinan gelir
vergisi ile kesilen kusur cezasina karst agilan davayi: Vergi Usul Kanununun
156. maddesinde insaat santiyeleri ayri bir igyeri olarak kabul edilmis ise de:
olayda davacimin faaliyetini surdirdidh her bir insaat ve insaat santiyelerinin,
mevcut beyan edilen blronun disinda yasanin aradi§y manada Ticari faaliyetin ic-
rasina tahsis edilmis ve kullanilan ayry bir dsyeri olarak kabul edilemeyeceqi,
bu nedenle yapilan cezaly tarhiyatta yasal isabet bulunmadigy gerekgesiyle kabul
ederek yapilan tarhiyat1 kaldiran Bursa Vergi Mahkemesinin 12.11.1996 gin ve
E:1995/1566, K:1996/1238 sayil1 kararinin: Yergi Usul Kanununun 156. maddesinde
ingaat santiyelerinin igyeri olarak kabul edildigi, yapilan cezaly vergi tarhi-
yatinmin yasal oldugu ileri striilerek bozulmasy istemidir.

Savunmanin Ozeti . Temyiz isteminin reddi gerektidi yolundadir.

Tetkik Hakimi : Nagihan Altekin

Dlsiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasim sa§layacak durumda bulunmadi8indan, temyiz istemi-
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min reddi gerektigi dusinidimektedir.

Savet rhan Yicel

Disuncesi . Ingaat miteahhitiigi yapan ylkimlinin, her insaattaks

santiyesi ayry bir igyeri sayilarak hayat standardy temel gbstergesine vasada
in

belirtilen 1lavelerin yapilmast suretiyle salinan gelir vergisi ve fon payr ile

kesilen kusur cezasimi: ylkimlinin insaat miteahhitligini merkez biro ve insaat-

jarda strdlrdGi, VUK nun 156. maddesinde ingaat santiyeleri isyeri olarak ta-
nimlanmis ise de her ayri insaatta bulunan santiyenin ticari faalivetin icrasina
tahsis edilmis bir dgyeri niteli@inin bulunmadidy, ticari faalivetin merkez bil-
rodan ylir(ti1digh gerekgesiyle terkin eden vergi mahkemesi kararina yonelik id-
dialar kararin bozulmasimt sadlayacak nitelikte gbrilmediGinden temyiz isteminin
reddi gerekecegi disinilimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkim veren Danistay ﬂgﬁncﬁ Dairesince igin geredi gdristiilp disinildi:

Dayand1gy hukukt ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, aym gerek¢e ve nedenlerle dairemizce de uygun ¢brilimis olup
temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siirlilen iddialar sézii gecen kararin bo-
zulmasint saglayacak durumda bulurmadi@indan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasing 4.2.1998 dlninde oygokiuguyla karar verildi.

AYRISIK oY

Vergi Usul Kanununun 156. maddesinde igyeri ticari. sinai. zirai veya
mesieki bir faaliyetin dcrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan
yer olarak tarif edilmis ve ayn1 maddede insaat santiyelerinin bu tamm i¢inde
oldugu ayrica belirtilmistir.

Gelir Vergisi Kanununun gegici 35. maddesinin € fikrasinda ise aynt veya
ayrt neviden birden fazla isyerinde ticari faaliyetie bulunan wmikellefin temel
gosterge tutarina, birden sonraki her bir isyeri dc¢in temel gbsterge tutarimin
%50 si oraninda ilave yapilacagy Ongdriimistir.

Ingaat miiteahhit1igi igini yiirGten mikellefin islerini devamli yirGttogi
blirosunun  sadece igyeri olarak kabull bu yasal diizenlemeler karsisinda mumkin
degildir. Insaat santiyeleri de kanunda isyeri olarak say1ldi@ina gbre mikelle-
fin temel gbsterge tutarina her bir santive dolayisivie temel gdsterge tutarimin
% 50 si oraninda ilave yapilmasi zoruniudur.

Aciklanan nedenlerle vergi mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi gori-
siuyle aksi yondeki godunluk kararina katylmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Uclinci Daire
tsas MNo: 1997/271
Karar No: 1998/702

OZETI :JHayat standardt temel gdstergele-

b
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rin izahinda 1zah nedeni olarak kabul
edilen gelirlerin net tutarimin esas
alinmasy volunda kanunda bir huklm  yer
almadiGi. bu nedenle blurtt tutarlarin
izah nedeni olarak alinmast gerektigi nk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudiriugi

Karst Taraf .

Yekili DAV, L.

Istemin Ozeti . 1994 takvim yilina iligkin olarak davaci adina salinan

gelir vergisi ve fon payl ile bunlara bagl: olarak kesilen kusur cezalarina kar-
s1 acilan davayi; dosyamin incelenmesinden, davacinmin 31.715.579.- lira serbest
meslek kazanci beyan ettigi, bu yilda 6zel hizmet tazminaty ve lojman tazminath
dahil olmak iizere toplam 74.654.000.- lira lcret geliri elde ettigi ve bu sekil-
de tanzim olunan beyannamenin aynen kabul edilmek suretiyle gerekli tahakkuk ig-
teminin vapildid1, ancak bu cretin iginde’ tzerinden gelir vergisi odenmemis ge-
lirlerin de bulundugunun tespit edilmesi lUzerine sadece ele gegen net lcret dik-
kate alinarak yapilan hesaplama sonucunda fark olarak bulunan matrah {zerinden
dava konusu iglemin tesis edildigi ve daha sonra fazla hesaplandigindan bahisle
2.539.000.- lira gelir vergisinin, 254.000.- lira fon payimin, 1.397.000.- Tira
kusur cezasimin 3.7.1996 tarihli ve 1/13 sayil1 diuzeltme figi ile terkin edildi-
ginin anlagildi@r, hayat standardina esas alinan gelirin, agiklanmasina kismen
yer veren 3986 say111 Kanunun 7.maddesiyle 193 say1lt Gelir Vergisi Kanununa ek-
Tenen gegici 35.maddesinin 3 numaraly fikrast hikmi Anayasa Mahkemesince “ptal
edildiginden, yikimlilerin kendisine, egine ve gocuklarina ait vergilendirilmis
veya vergi dig1 birakilmig gelirleriyle yine kendisine, egine ve cocuklarina ait
emek1i. dul ve yetim ayliklary bulundufu takdirde, bu gelirierinin temel goster-
ge tutarinin izahinda kabul edilmesi gerektigi, diger taraftan kanun koyucu uy-
gulamaya esas alinan madde hikminde, izah nedeni olarak kabul ettigi gelirlerin
net olmasi gerektigi hususunda bir hikme yer vermediginden elde edilen bu geli-
rin brot tutarinin izah nedeni olarak kabul edilece@i, bu durumda davacimin ilk
beyanina gore yapilan tahakkuk iglemi yerinde oldugundan kusur cezalt ek tarhi-
yatta yasal isabet goriilmedigi gerekgesiyle kabul ederek dizeltme fisi ile ter-
kin edilen tarhiyatin disinda kalan gelir vergisi ile fon payim ve bunlara bag-
11 olarak kesilen kusur cezalarim kaldiran, dizeltme figi ile terkin edilen ge-
Tir vergisi ve fon payr ile bunlara bagly olarak kesilen kusur cezalari hakkinda
ise karar verilmesine yer olmadigina karar veren izmir ikinci Vergi Mahkemesinin
19.9.1996 ginli ve E:1996/545, K:1996/817 sayily kararinmin; Gelir Vergisi Xanu-
nunun gegici 35.maddesinin 7 numaraly fikrasy hikmine gore yapilan cezall tarhi-
yatin onanmasi gerektigi ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.
Savunmanin Ozeti : Savurma verilmemistir.
Tetkik Hakimi : Mizeyyen {olak
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Disiincest . Temyiz dilekgesinde ileri siriilen fiddialar vergi mah-

kemesi kKararinin bozulmasiny sadlavacak durumda bulunmadi@indan, temyiz  istemi-

nin reddi gerektigi disinilimektedir.
Savel : Cavit Zeybek
Duslincest  Temyiz dilekcesinde &ne stirilen hususiar, 2577 sayihi

Idart Yargilama Usuli Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenier-
den hicbirisine uymayp vergi mahkemesince verilen kararin dayandigr hukuki ve
vasal nedenler karsisinda amilan kararin bozulmasint gerekiirir nitelikte gbril-
memektedir, ;

Aciklanan nedenlerie temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
cnanmasinin uygun olacady disimilimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkim veren Danistay Uclincii Dairesince igin geredi gorisilip distinildi:

Dayand1g1 hukuki ve kanuni nedenlerie gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karart, aymt gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun goriilmis olup
temyiz istemine iliskin dilekcede ileri sliriiten iddialar sozll gegen kararin bo-
zulmasint saglayacak durumda bulummadi@indan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 4.3.1998 giiniinde oycokluduyla karar verildi.

AYRISIK 0y

193 Say111 Gelir Vergisi Kanununun gegici 35. maddesine, 3946 say1l1 Ka-
nunun  27. maddesiyle 7 numaraly fikra eklenmis ve 1993 yil1 gelirlerine de uy-
gulanmak dzere yaymmland1g1 30.12.1993 tarihinde yirirlide girmistir.

S6z konusu madde hiikmine gbre mikkellefler; kendilerine. eslerine ve c¢o-
cuklarina ait ve (zerinden gelir vergisi Gdenen gelirieri ile kendilerine ve es-
Terine ait emekli, malulivet, dul ve yetim ay11g1 bulundudunu belgelendirdikieri
takdirde, bu gelirler hayat standardi esasina gore kazancin tesbitinde izah ne-
deni gelir olarak kabul edilecektir.

0layda yukimlinin 1994 takvim yi1linda elde ettigi Ozel hizmet ve Tojman
tazminatt lzerinden gelir vergisi Odenmedidi anlasilmaktadir. Yeni diizenleme,
Gzerinden gelir vergisti Odenen gelirleri hayat standardy esastna gore kazancin
teshitinde izah nedeni olarak kabul ettigine ve madde hilkmii halen yiririlkte ol-
duduna gbre dzerinden gelir vergisi Gdenmemis bu gelirlerin izah nedeni kabul
edilmesi mimkin dedildir. Hayat standardi esasinda agiklama olanagina kismen yer
veren 3689 say1l1 Yasanmin 7. maddesi ile Gelir Vergisi Kanununa eklenen gegici
35, maddenin 3 numaralr fikrasinin diptali sirasinda Anayasa Mahkemesi kararinda
belirtilen gerekceler, halen yirirlikte olan bir yasa hikminun mahkemece uygu-
Tanmayigina neden gdsterilemez.

Bu nedenle kararin bozulmast gerektigi gorislyle cofunluk kararina katil-
m1yorum.
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T.C.
DANISTAY
Uctincii Daire
Esas HNo: 199676906

4

Karar No: 1998/574

0ZETI . Davacy girketin 29.4.1995 gini
verdigi 1994 vi11 kurumiar vergisti beyan-
namesi lzerine diizenlenen tahakkuk figiy-
Te tahakkuk eden vergilerin terkinine y&-
nelik 11.4.1996 dgininde agilan davanin
siireagimy  nedeniyie incelenmesine clanak
bulunmadigy Ekim 1995 donemine ait muhta-
sar beyanname ile tahakkuk eden gelir
{stopaj) vergisinin yatirmm indirimi ile
ilgisinin bulummadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Plastik Esya Mamilleri Ith.Ihr.San.Tic.AS
Kargy Taraf . .. .Vergi Dairesi Midirligi
istemin Ozetd . Davacy sirket adina beyan edilip vadesinde Odenmeyen

kurumlar vergisinin 3.taksidi ve gelir (stopaj) vergisi borglarimin tahsili ama-
ciyla tanzim ve teblig edilen odeme emrinin ve kurumlar vergisine iliskin fahak-
kuk isleminin iptali ile sehven odenen kurumlar vergisi 1. ve 2. taksidinin red
ve iadesi istemiyle acilan davayv; 2577 sayil1 Idari Yargilama Usult Kanununun
7. maddesinde belirtildidi gibi dava acma siiresinin, Ozel kanunlarda ayri sure
gosterilmeyen hallerde vergi mahkemelerinde otuz gln oldugu. davacy girketin
29.4.1995 ginii verdigi 1994 yi11 kurumlar vergisi beyannamesi lzerine kesilen ve
davact girkete bildirilen ayn1 tarih ve 219/22 say1i1 tahakkuk fisiyle tahaxkuk
eden vergilerin terkinine ve iadesine ybnelik istefin davamin otuz giniUk dava
acma siiresi gecirildikten sonra 11.4.1996 gini agvimig olmasindan dolayy sure-
asim nedeniyle esasinin incelenpmesine imkan bulummadifn, 5422 sayilit Kurumlar
Yergisi Kanununun 25, maddesine gore %20 oranlt kurumlar vergisi hesaplanmirken
yatirm indiriminin de matraha dahil edilmesi gerektiginden, vani ilgili kanun
maddesinin yirtrlikte oldu@u donemde yatirim tesvik belgesi ile 7100 yatirm
indirimine sahip davacy girketin kurumlar vergisi matrahindan yatirim indirimind
dilsmesi mimkin olmadidindan beyanname {zerine tahakkuk eden kurumlar vergisinin
ddenmeven (clincll taksidi igin dizenlenen Odeme emrinde mevzuata aykiritik bulun-
mad1gr, Ote yandan, odeme emrinde yer alan ve Ekim 1995 donemine ait muhtasar
beyanname iizerine tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisinin yatirim indirimi ile
ilgisi  bulunmadi@indan s6z konusu amme alacadinin tahsiline ybnelik olarak tan-
zim edilen ddeme emrinde bu yoniyle de mevzuata aykirilik bulurmadidy  gerekge-
siyle reddeden Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 30.9.1996 gunli ve E:1996/151.
K:1996/281 say1l1 kararinin; girketlerinin %100 yatirwm indirimi kapsaminda ol-
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dugu, cezai mieyyide 1le kargiiasmamak i¢in kurumlar vergisi beyannamesinin ve-
rildigi ve édeme yap11d1§1, daha sonra emsallerine bakarak dava agma hakkinin
kullaniimasina karar verildigi, odeme emrinin dayanagr ihbarnamelerin teblig
edilmedigi. bu nedenle kesinlesmis bir borgtan bahsedilemeyecegi ileri siirtilerek
bozulmasy istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi

savunulmaktadir.
Tetkik Hakimi : Miuzeyyen Golak
Dusiincesi . Temyiz dilekgesinde ileri siiriiten iddialar vergi mah-

kemesi kararinin bozulmasimi sadlayacak durumda bulunmadigindan. temyiz istemi-
nin reddi gerektigi dustnilmektedir.

Saven . Cavit Zeybek

Diistincesi . Temyiz dilekgesinde Gne striilen hususlar, 2577 say111
Idari Yargilama Usulil Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1gr hukuki ve

yasal nedenler karsisinda anmilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goril-
memektedir.

Agiklanan nedenlerie temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagl disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Uciincii Dairesince igin geredi goriisilip diiginildi:

Dayand1g1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari. aym gerekce ve nedenlerle dairemizce de uygun gorilmis olup
temyiz istemine iliskin dilekgede ileri siiriilen iddialar sozii gegen kararin bo-
zulmasin1 saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 26.2.1998 gininde oycokluguyla karar verildi.

AYRISIK 0y

5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun 25. maddesinde yer alan ve kurum
kazancindan % 25 oraninda alinacak olan kurumlar vergisinin, indirim ve istis-
nalar disiilmeden énceki kurum kazancimin % 20'sinden az olamayacagim1 Gngdren
diizenieme: ortada kurumlar vergisine tabi tutulacak bir kurum kazanci bulunmasi,
ancak bu kazanctan indirim ve istisnalar diigiildikten sonra hesaplanan verginin
belli miktarin altinda kalmas1 halinde uygulanabilecek bir diizenlemedir.

Olayda ise yatirim indirimi uygulanmasi sebebiyle ortada kurumlar vergi-
sine tabi bir kazan¢ bulunmamakta, dolayisiyla dedinilen 25. madde hikminun uy-
gulanmas1 olanag1 da bulunmamaktadir. Aksine bir uygulama kanunun bir hikmi ile
acikca tanminmig olan indirimin, ayn1 kanunun bagka bir hikminin farkl1 yorumlan-
mas1 suretiyle ortadan kaldiriimas1 sonucunu doguracaktir. Boyle olunca yikumli
kurumun bu hususa yonelik iddiasinin 6183 say111 Kanunun 58. maddesindeki "boyle
bir borcu olmadig1” kapsaminda diiginiiimesi gerektiginden yukimlii temyiz istemi-
nin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesi gerektigi goriisi
ile karara katiimiyorum.
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T.C.

DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No: 1997/798

Karar No: 1998/407
OZETI : Tekstil tasarim faaliyetinin ser-
mayeden ¢ok kigisel bilgi ve yetenedi ge-
rektirmesi nedeniyle serbest meslek ka-
zanct istisnasindan yararlanmasy gerekti-

gi hk.
Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Midirligi
Kars1 Taraf
Istemin Ozeti . Tekstil-tasarim igiyle ugrasan davacimin ihtirazi ka-

yitla verdigi 1995 takvim y111 gelir vergisi- beyannamesine istinaden tahakkuk
ettirilen gelir ve gegici gelir vergisine karg1 a¢ilan davayi: genel kabul gor-
mig bilimsel yayinlarda desen, "gbrsel bir etki yaratmak amaciyla yapiimis ¢izgi
resimlerin tumi ve bir diizeyin istiinde nesnelerin bigimlerini canlandiran resim"
desinator ise; "¢izgi resim yapan kimse" seklinde tamimland1d1, bu tamimlamalar-
dan desenin resim sanatinin 6zel bir tiri, desinatériin de bu tir resimleri yapan
sanatgiya verilen isim oldugunun anlas11digy, dolayisiyla desen ve desinator
kavramlarinin Gelir Vergisi Kanununun 18.maddesi hiikmiiniin kapsam1 d1g1nda dugi-
nilmesinin mimkin olamayacadr, ayrica davacinin sahsi bilgi ve kabi]iyeti ile
meydana getirdigi desenleri kumag imalat¢ilarina satmasy, s6z konusu calismala-
rimin serbest meslek faaliyeti olarak nitelendirilmesini engellemeyecedi gibi
uyusmaziiga konu istisnadan yararlanabilmek icin eserlerin kimin kullammina ve
ne sekilde terk edilecedi konusunda yasal bir kisitlama da bulunmadigindan ser-
best meslek kazancy istisnasindan yararlanmas1 gereken davacy adina yapilan ge-
Tir ve gegici gelir vergisi tarhiyatinda yasal isabet bulunmadig: gerekgesiyle
kabul ederek tarhiyat1 terkin eden Bursa Vergi Mahkemesinin 24.10.199 gin ve
£:1996/248, K:1996/1152 say111 kararinmin; Gelir Vergisi Kanununun 18.maddesinde,
serbest meslek kazancy istisnasindan hangi meslek faaliyeti ile ilgili kazang-
larin yararlanabilece@inin belirtildigi, bunlar arasinda desinatérlerin sayi1lma-
d1g1 ileri surilerek bozulmasy istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Nagihan Altekin

Disuncesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasin saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi diiginiilmektedir.

Saves : Nurhan Yiicel

Diigiinces1 : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayila
Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
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den mighirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandidy  hukuki  ve
yasal nedenier karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte géril-
memektedir.

Aciklanan nedenlerie temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararimin

onanmasinin uygun olacady disiniiimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gdrisilip digliniidi:

Dayandig§y hukuki ve kanuni nedenierle gerekgesi yukarida aciklanan vergi
mahkemesi karari, ayn1 gerekge ve nedenterle dairemizce de uygun gbriimis olup
temyiz istemine iliskin dilekcede ileri sUrilen iddialar s6zii gecen kararin bo-
zulmasim saglayacak durumda bulunmadi@indan temyiz isteminin reddine ve kararin
onarmasina 13.2.1998 giniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Uciincti Daire

Esas MNo: 1996/5998

Karar No: 1998/573
OZETT . Serbest meslek kazancindan kesi-
len (stopaj) vergisi alacag§inin, katma
deger vergisi borcuna mahsubu i¢in mahsup
dilekgesinin verilmesinin ve dilekceye
kesilen vergilerin kesintiyi yapan sorum-
Tu adina tahakkuk ettirildigine iliskin
belgenin eklenmesinin yeterli oldudu, ge-
Tir (stopaj) vergisimin ddendiGine dair
belgenin eklenmesinin sart olmad1dy hk.

Temyiz Isteminde Buluman : ...

Karsi Taraf o ... Vergi Dairesi Midirligi

Istemin Ozeti : Muhasebecilik yapmakta olan davact adina, 1995 takvim
yilimin Nisan ve Temmuz dénemlerine ait katma defer vergisi borcunun, 1994 tak-
vim y1linda tevkif suretiyle ddenmis olan gelir (stopaj) vergisi alacaklarindan

mahsup edilmemesi nedeniyle dizenlenen odeme emirlerine kars1 agilan davayi; da-
vacinin ibraz ettigi listelerin, 1994 yilinda gOsterdigi serbest muhasebecilik
faaliyeti nedeniyle diizenledidi serbest meslek wmakbuzlarina iliskin bilgileri
igeren ve ilgili vergi dairesi midirliklerince vergi kesintisi ile ilgili tahak-
kuk kayitlarina uygqunludu saptanarak onaylanan belgeler oldugunun anlasildigr,
ancak tahakkuku yapilan bu verginin édendigine dair herhangi bir belgenin vergi
dairesi midirligine ibraz edilmedigi. dosyadaki evrakin incelenmesinden de, ver-
gl kesintilerinin yap1ldiginin, tahakkuklarinin verildiginin fakat vergi sorum-
lusu tarafindan bunlarin vergi dairesine yatirilmadi@inin anlasildi@y,  tevkif
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suretiyie kesilen vergilerin iadesi hususunda, konuyu diizenleyen gelir vergisi
genel tebligieripin yani sira, yemiden dizenlenerek 14.10.1991 tarihli ve 21021
say1ls Resmi Gazetede vayinlanan Deviet Harcama Belgeleri Yonetmeligindeki esas-
tarin da dikkate alinmasy gerektigi, bu itibarla, Gelir Vergisi Kanununa gore
y1111k beyanname ile bevan edilen gelir dzerinden hesaplanan gelir vergisinden,

tevkif yoluyla kesilen vergilerin mahsuplarindan sonra kalan kismin nakden veya
mahsuben iadesine hak kazanabilmek icin teviif yoluyla kesilen vergilerin vergi
sorumtusy  tarafindan 1lgiti vergl dairesine yatiriimasimin g%rgktéé%, gecici
vergi tahakkuk tutarindan da yi1 dg¢inde tevkif yoluyla adenen vergilerin terkin
edilmesi suretiyle mahsuplarin yapiimasi ve beyana gOre hesaplanan gelir vergi-
sinden de, bu suretie diizeltme sonucu kalan gegici vergi miktarimin mahsup
edilmesi gerektigi. bu bakimdan olayda. davaly vergi dairesince Nisan 1995 ve
Temmuz 1995 aylarina iliskin katma defer vergisi bor¢iarmnin mahsuben Odenmesi
isteminin kabul edilmemesinde ve bunun sonucunda dava konusu ddeme emirlerinin
diizenTenmesinde isabetsizlik gorilmedigi gerekcesiyle reddeden Icel Birinci
Vergi - Mahkemesinin 30.5.1996 ginli ve E:1996/131, K:1986/298 say111 kararimin:
iade veya mahsubun yapilabilmesi i¢in vergilerin yatirilms olmast sart olmayip
sadece tahakkukunun yapitmasinin veterli oldudu ileri slrilerek bszuimasi iste-
midir.

Savurmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi

savunuimaktadir.

Tetkik Hakimi . Mizeyyen {olak :

Dugtincesi . Deviet Harcama Belgeleri Yonetmeliginin 52. ve 169 No'
lu Gelir Vergisi Genel Tebligindeki dizenlemeler karsisinda, katma defer vergisi
borcuna gelir (stopaj) vergisi alacaginin mahsubunun mahsup dilekcelerinin ve-
rildigi tarih itibariyle vergi dairesi tarafindan yapiimasy gerektiginden mahsu-
bun yapiimamasy sonucu diuzenlenen Odeme emirierini onayan kararda isabet goril-

memistir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabulil ile kararin bozulmasy gerektigi disi-
niimektedir.

Saver - Cavit Zeybek

Dusiincess - Temyiz dilekgesinde one strilen hususiar, 2577 sayihi

idari Yargilama Usuli Yasasinin 49 maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigr  hukuki  ve
yasal nedenler kargisinda amilan kararin bozulmasimi gerektirir nitelikte goriil-
memektedir. ’

Aciiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagy dusuniimektedir.

‘ TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danmistay Uglincli Dairesince isin geredi gorigiilip distinildi:

213 sayiiy Vergi Usul Kanununun 8. maddesinde, “vergi sorumlusu, verginin
ddenmesi bakimindan, alacaklt vergi dairesine karsi muhatap olan kigidir” hik-

180




miine, ayni kanunun 11.maddesinde de. “yaptiklar1 veya yapacaklar1 odemelerden
vergi kesmeye mecbur olanlar. verginin tam olarak kesilip ddenmesinden ve bunun-
la ilgili diger odevleri yerine getirmekten sorumludurlar” hilkmine yer verilmig
olmas1 kargisinda, vergi sorumlusunun kestigi vergiyi ilgili vergi dairesine ya-
tirmam1s olmasi, halinde bu durum verginin mikellefi olan davacimn degil vergi
sorumlusunun takibini gerektireceginden yilkimliiniin hukukunu menfi yonde etkile-
mesi dusiinilemez.

Kaldr ki. 14 Ekim 1991 tarihli ve 21021 say111 Resmi Gazetede yayimlanan
Devlet Harcama Belgeleri Yénetmeliginin 52. maddesinin Gelir ve Kurumlar Vergisi
Kanunlarina Gore Yapilacak fadelere 1liskin Esaslar bagl1gin tagiyan ikinci
fikrasinin ikinci bendinde; beyannamesinde ucret ve/veya serbest meslek kazancl
bulunan mikelleflere yapilacak red ve jadelerde, sadece bu gelir unsurlarindan
kesilen vergilerin saymanliga yatir11di@ina iligkin yazimin aranmasina gerek ol-
mad131, kesilen vergilerin kesintiyi yapan sorumlu adina tahakkuk ettirildigine
iligkin ilgili sayman1igin yazisinin 5deme belgesine baglanmasinin yeterli oldu-
gu hikme baglanmigtir. Benzer yondeki bir diizenleme de 169 seri No'lu Gelir
Vergisi Genel Tebliginde yer almaktadir.

Olayda; serbest muhasebeci olan davacimin vergi dairesinden, serbest mes-
lek kazancindan kesilen gelir (stopaj) vergisi alacag oldugu., bu alacagindan
1994 takvim yi11 gelir vergisi beyannamesi ile beyan ettigi gelir vergisini ve
gegici vergiyi mahsup ettikten sonra kalan ve iadesi gereken miktarin, 25.5.1995
ve 25.8.1995 tarihli dilekgelerle Nisan ve Temmuz 1995 donemlerine ait katma de-
ger vergisi borglarina mahsup edilmesini istedi@i, mahsupk dilekgesine, gelir
(stopaj) vergisinin sorumlu adina tahakkuk ettigine dair i1gili vergi dairesin-
den alinan onay1 da ekledigi ihtilafsizdir.

Bu durumda, vergi dairesince, yukarida bahsedilen dizenlemelere ;ore,
mahsup dilekgelerinin verildigi tarih itibariyle mahsup igleminin yap1imas1 ge-
rekirken gelir (stopaj) vergilerinin dendigine dair belgelerin ibraz edilmedi-
ginden bahisle katma deger vergisi alacaginin tahsili amaciyla ddeme emirlerinin
tanzim ve teblig edilmesinde yasaya uygunluk gordimemistir.

Agiklanan nedenlerie temyiz isteminin kabuli ile Igel Birinci Vergi Mah-
kemesinin 30.5.1996 gunlu ve £:1996/131, K:1996/298 say111 kararimn bozulmasi-
na, 26.2.1998 glininde oycokluguyla karar verildi.

KARSI 0¥

Temyiz dilekgesinde ileri striilen iddialar temyize konu vergi mahkemesi
kararinin bozulmasin gerektirecek nitelikte gorilmediginden temyiz isteminin
reddi ile kararin onanmasi gerekecegdi goriigiiyle goguniuk kararina katiImyoruz.
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T.C.

DANISTAY

Ugtincii Daire

Esas No: 1996/6983

Karar No: 1998/542
OZETT . 1994 takvim y111 kurum kazanch
lizerinden Gelir Vergisi Kanununun 75/4.
maddesinde belirtildigi sekilde hesapla-
nan menkul sermaye iradinin  1995/Nisan
donemi muhtasar beyannamesi ile beyan
edilerek tevkifata tabi tutulmasi gerek -

tigi hk.
Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Midirluga
Karst Taraf t ... San.ve Tic.A.S.
Istemin (Ozeti : Davacr girket tarafindan verilen 1995/Nisan donemi

muhtasar beyannamesine Gelir Vergisi Kanununun 75/4.maddesinde belirtilen menkul
sermaye iradin1 dahil etmemesi nédeniy]e vergi inceleme raporuna dayanilarak
adina ikmalen salinan gelir (stopaj) vergisi ile bu vergiye baglr olarak kesilen
kusur cezasina karg1 agilan davayr: Gelir Vergisi Kanununun 94/6-b maddesindeki
hikkmi ile tevkifat oranlarim belirleyen 93/5148 say111 Bakanlar Kurulu Karari-
mn yurirldk tarihine iliskin kuralin degerlendirilmesinden: Gelir Vergisi Kanu-
nunun 94 .maddesinin degisen hiikimlerinin, hesap dénemi takvim y111 olan kurum-
larda 1.1.1995, tasfiye veya 0zel hesap déneminin bulunmasi gibi nedenlerle he-
sap donemi 1994 y111 icinde biten kurumlarda ise 1.1.1994 tarihinden 1tibaren
uygulanacagdr sonucuna ulas11digr, bu durumda hesap donemi takvim Y111 olan ve
Gelir Vergisi Kanununun 94/6-b maddesinin 3946 say111 Kanun ile degisik hikmi
uyarinca 1.1.1995 tarihinden itibaren tevkifat yapmakla yukimli olan davaci sir-
ket adina hesap déneminin 1994 y111 iginde bittiginden bahisle yapilan cezall
tarhiyatta yasal isabet gorulmedigi gerekcesiyle kabul ederek cezali tarhiyata
‘kaldiran Kayseri Vergi Mahkemesinin 21.5.1996 giin ve E:1995/958, K:1996/514 sa-
y1lv kararinin: vergi inceleme raporuna dayanilarak yapilan cezali tarhiyatta
kanuna aykirilik bulunmad1gr ileri siriilerek bozulmas1 istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Pelin Akga

Disiinces1 . Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi disinimektedir.

Savel : Cavit Zeybek

Diistincesi : Temyiz dilekgesinde éne siiriilen hususlar, 2577 sayih
Idari Yargilama Usuli Yasasimin 49.maddesinin 1.f1krasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1§1 hukuki ve
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vasal nedenler karsisinda amlan kararin bozulmasim gerekbtirir nitelikte goril -
memektedir.

Agiklanan nedenlerie temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onammastnin uygun olacagt dustndimekfedir.

TURK MILLETT ADINA

Hikim veren Danistay S@ﬁnc& Dairesince igin geregi gbrisitllp disiniildi:

193 say1lt Gelir Vergisi Kanununun ve 5422 say11i Kurumlar Vergisi Kanu-
nunun  bazt maddelerinde 3946 sayilt Kanunla yapilan de@isikliklerie, kurum ka-
zanglarinin iki agamada vergilendirilmesi esasy getirilmistir.

Buna gre, daha Once kurum kazanglarimin tek asamada vergilendiriidigi
dénemlerde %46 olan kurumlar vergisi orant, Kurumlar Vergisi Kanununun 25.madde-
sinin 3946 saytlr Kanunun 32.maddesiyle defistirilen ve 1.1.1994 tarihinde yii-
rirlige giren 1.f1kras1 hikmi ile %25 olarak belirlemmistir. Ayrica Gelir Vergi-
57 Kanununun 75.maddesinin ikinci fikrasinin 3946 say1ly Kanunun 16.maddesiyie
degistirilen ve 1.1.1995 tarihinde yiririigde giren 4 numaraly bendinde: Kurumlar
Vergisi Kanununun 8.maddesinin 1 ve 6 numaraly bentlerine gbre kurumiar vergi-
sinden istisna tutulan kazanglar ile yatirim tutart hari¢ olmak iizere, kurumla-
rin, indirim ve istisnalar dusiiimeden &nceki kurum kazancindan hesaplanan kurum-
lar vergisi disiildiikten sonra kalan kysim menkul sermaye irady sayilmis ve aym
kanunun 94.maddesinde yine 3946 say1l1 Kanunun 22.maddesiyle yapilan ve 1.1.1994
tarihinde ylrlrlGge giren de@igiklikle de, 6.fikrasinin b alt bendinde: dagitil-
sin veya dagitiimasin 75.maddenin 2. fikrasinin 4 numaralt bendinde vazil1 menkul
sermaye iratlarindan, halka agik anonim sirketlerde %10, diderlerinde %20 ora-
ninda gelir vergisi tevkifaty yapilmasy benimsenmistir.

Ote yandan. Gelir Vergisi Kanununun 3946 say1l1 Kanunun 17 maddesiyle ek-
ienen mikkerrer 75.maddesinde “vergi alacadi” dizenlenmis olup, kurumlardan elde
edilen kar paylarinin vergi alacadr sistemi iginde vergilendiriimesinin, baska
bir ifadeyle vergi tevkifatina tabi tutulmasinin baglangiciyla il1gili dizenleme,
3946 say111 Kanunla Gelir Vergisi Kanununa eklenen gegici 39.maddesinin 3 numa-
ralt fikrasinin b ve ¢ bentlerinde getirilmistir.

Buna gore, 1994 takvim y111 dginde tam mikellef kurumlardan elde edilen
kar paylart igin Gelir Vergisi Kanununun 3946 sayi1t Kanunla dedismeden dnceki
hikimleri, 6zel hesap dbnemi 1994 yilt iginde biten kurumlardan aymt y1l ic¢inde
elde edilen kar paylary ve vergi alacaklari hakkinda ise Gelir Vergisi Kanununun
3946 say1lt Kanunla de@isen hikimleri uygulanacaktir. Kurumlarin 1.1.1995 tardi-
hinden sonra dagitacaklary-kar paylari igin de yine Gelir Vergisi Kanununun 3946
say111 Kanunla de@isen hitkimleri uygulanacaktir. ‘

Boylece. 3946 sayil1 Kanunla kurum kazanglarinin vergilendirilmesinde ge-
tirilen ki asamalt sistemin uygulanmasinin baslangicy agik bir sekilde hikme
baglanmis olup, &zel hesap donemi 1994 y111 dc¢inde biten kurumlardan aym y1l
iginde elde edilen kar paylari hakkinda 3946 say1l1 Kanunla de@istirilen hikim-
lerin uyguianacaginin belirtilmesiyle, normal hesap donemi 1994 takvim y111 olan
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kurumlardan elde edilen ve 1995/Nisan beyan dineminde beyan ediien menkul serma-

ye iratlarinin da, Gelir Vergisi Kenununun 75 maddesinin 2. fikrasinin 4 numaraiy
bendi ve 94, maddenin 6-b bendi hikimlerinin 3946 sayiit Kanunla dedistirilen
veni hikimlerine gbre tevkifata tabi tutulaca®y Oncelikle kabul edilmis olmakta-
dir.

Kalds ki, 1994 takvim yilina iliskin kurum kazancimn vergilendiriimesin-
de 1.1.1994 tarihinde yirtrluge giren de§isiklik nedeniyle %25 oraninda kurumlar
vergisi uygulanmasina karswn, 1994 takvim y11y kurum kazancindan elde edilen ve
1995/Nisan bevan déneminde bevan edilen ya da bu doneme iliskin olarak ilmaien
veya re'sen tarh edilen menkul sermave iradimin vergi tevkifatina tabi olmadigy-
min kabul edilmesi, bu doneme hasren kurum kazancinin vaimizca 125 oraninda ver-
gilendirilmesi gerektigi anlamina gelir ki, kanun koyucunun 3946 sayily Kanunla
yapt1d1 dizenlemelierle bbyle bir amac gittiigini kabul etmek mimkiin goriimemekte-
dir.

Bu durumda, 1994 takvim y111 kurum kazanci Gzerinden hesaplanacak menkul
sermaye iradi dzerinden tevkifat vapmakla yitkkimi0 olan davacy girket adwna ikma-
Ten vapilan kusur cezaly gelir (stopaj) vergisi tarhiyatimin, 1.1.1995 tarihin-
den itibaren tevkifat vapmakla vikimii olan davacy sirket adina yapilan cezaly
tarhiyatta yasal isabet goriimedigi gerekcesiyle kaldirilmasy yolunda verilen
mahkeme kararinda hukuka uyguntuk bulummamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulil ile Kayseri Vergi Mahkemesi-
min 21.5.1996 giin ve £:1995/958, K:1996/514 sayily kararimin bozulmasina, 24.2.
1998 giniinde oycoklugu ile karar veriidi.

AYRISIK 0OY

Temyiz dilekcesinde ileri sUriilen iddialar temyiz konusu vergi mahkemesi
kararinin bhozulmasini  saglayacak mnitelikte bulummadigindan, temyiz isteminin
reddine karar verilmesi gerektigi gbrisi ile karara katiimiyorum.

7.C.

DANISTAY

Ugiincli Daire

Esas Ho: 1996/6564

Karar No: 1998/1037
(78T . Sebze meyve komisyonculugu isi ile
ufrasan yikimlinin ilgili donemde kullan-
d1§1 banka kredisi ile ilgili faiz gide-
rini gider yazilabilecegi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirligl
Karsi Taraf
{stemin Ozetd . Sebze ve meyve komisyonculudu isi ile ufrasan davact-

nin 1994 y111 defter ve belgelerinin incelemmesi zerine diizenlenen vergi ince-
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leme raporuna davanilarak re‘sen salinan gelir ve gegici gelir vergisi ile bun-

Yara badit colarak kesilen kagakgilik cezalaring ve Ozel usulstizlik ve usulsizlik
cezalaring karst agilan davayy; dosyamin incelenmesinden, davacimin 11giti vilda
ku
faizin gider yazilamayaca§indan bahisie bu miktar tizerinden cezall tarhiyat va-
p1ld1@y ve mistahsil makbuzu ile faturalarin dizenlenmedigi kabul edilerek Gzel
1 Yonetmel141 ve 80 say1iy Haller

1land181 banka kredisine ait faizi gider yazmasi nedeniyle 145.009.015.- Tira

usulstizlik cezast kesildiginin anlasildigr, Ha
Kanununa gbre Greticilere bir kiswm masraflarin kargilamak bzere avans verilme-
51, mistahsillerin mal bedellerinmin (¢ gin ig¢inde Gdermesi zorunluluu bulundu-
Gu, komisyoncularin nakit para intiyacint kargilamak igin kullandiklary banka
kredisi icin Gdenen faizin gider yazilabilecedi, avans ?8???8& Kigiler tedive
figlerinde belli oldufu halde bu kigilerin ifadelerine basvurularak avans dde-
melerinin dogru olup olmadidy yolunda da bir tesbit yapiimadigr, tedive figleri-
nin incelenmesinden 11giti y1lda mistahsillere avans Odemesi yapiidigimin anla-
s11digr, mistahsil makbuzlarimin bir kasmimin da alicy ve saticy imzalarinin
eksik oldufu, mistahsil adresi yaziimadigt gibi sebeplerie usulsiizlik cezasi
kesilmis ise de davacynin miistahsil makbuzu dizenlemek zorunlulugu bulunmadigs
ve hazt faturalards mUsteri hesap numarast olmamasinin, faturanin hi¢ dizenlen-
medigi anlamina gelmevecedi, bu nedenle kesilen Gzel usulstzlik cezasinda da
vasal isabet goriilmedigi gerekcesiyle kabul ederek cezalr tarhiyaty, kesilen
usulsizlik ve oOzel wusulslzlik cezalariny kaldiran Antalya Vergi Mahkemesinin
29.5.1996 gln ve E:1995/600, K:1996/342 say11y kararinin; yikimidnidn  komisyoncu
olup, mal alim satvm yapmadi§y, faaliyetinin banka kredisi kullamilacak nite-
Tikte oimadigr ileri sirilerek bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Gitsen Biskin

Disuncest . Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mah-

kemesi kararinin bozulmasimy saflavacak durumda bulummadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi disiniimektedir.

Savel . Nurhan Yicel

Distncest . Temyiz dilekgesinde &ne siirilen hususlar, 2577 sey11y
Idari Yargilama Usulid Yasasimin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den hichirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigr hukuki ve

vasal nedenler karsisinda amian kararin bozulmastmi gerektirir nitelikte goril-
memektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
'onanma51n1ﬂ uygun olacadi disintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Uclincli Dairesince isin geredi gorisiilip disinildi:

Dayand1gr  hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida a¢iklanan vergi
mahkemesi karari, ayn1 gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun goriilmis olup

temyiz istemine iliskin dilekcede ileri siriilen iddialar sézli gecen kararin bo-
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zulmasint saGlayacak durumda bulunmadigindan temyviz isteminin reddine ve kararin

onanmasina 24.3.1998 giniinde oygokluduyla karar verildi.
AYRISIK 0OY

Uyusmazitk, usulsiizlik ve Gzel usulsiizlik cezalarimin yant sirg esas iti-
bariyle toptancy halinde yas sebze ve meyve komisyonculuGu vapan adi ortakiigin,
barkadan aldigy ve mistahsile avans olarak dagitildiginy ileri slirdiGl kredinin
faizlerinin gider olarak kabul edilip edilmeyvecedine iliskindir.

193 say1ly Gelir Vergisi Kanununun 40 maddesinin 1.fikrasinda, ticari ka-
zancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin yapilan genel giderlerin safi ka-
zancin  tespitinde gayrisafi hasilattan indirilecedi kabul edilwistir. Bu dizen-
lemede, genel giderlerin matrahtan indirilmesi simirsiz olarak kabul edilmemis,
yapilan giderin, ticari kazancin elde edilmesi ve idamesi ile ilgili olmasi.
agik bir illiyet iliskisinin bulunmast ve bu ilgi ve iliskinin kamitlanmast ge-
rekli gorilmistir, '

Adi ortakiigin yasal defterine faiz gideri kaydettigi saptanarak bu gide-
rin nereden kaynaklandi§1 soruldugunda, ortaklarin, sebze sezonunun baginda mis-
tahsillierin paraya ihtiyag duyduklarint, bu ihtiyacy kargilamak i¢in bankadan
kredi ¢ekip Ureticilere verdiklerini, ayrica dreticilerin Urinlerini sattiklam
baz1 ticcarlarin parayy geg Odemeleri yiiziinden kendilerinin ticcardan Uriin bede-
Tini tahsil etmeden bankadan gektikleri krediyi Uriin bedeli olarak odediklerini,
biitin bunlart da miistahsillerin kendilerine mal vermesini saglamak ig¢in yaptik-
Tarint, aksi takdirde mistahsillerin aym uygulamayy yapan baska komisyonculara
mal verdiklerini ifade ederek avans ve mal bedeli édemeleri ile komisyonculuk
faaliyeti arasinda bir illiyet bagy kurmaya caligtiklary anlasilmaktadir.

Ancak, s1faty ve istigal konusu komisyonculuk olan davacinmin, dreticinin
mallarint  kendi nam ve hesabina satin almasy s6z konusu olmayip sadece alim-sa-
tima araciltk yaparak komisyon lcreti tahsil etmesi faaliyetinin geregi olarak
kabul edilmektedir.

Ticcartik yapmayip, sebze ve meyve komisyoncusu olan yikUmitntn, mal ais-
m1  sbz konusu olmamast nedeniyle Ureticilere Onceden mal bedeli veya avans ola-
rak para vermesi faaliyetinin niteligiyle bagdasmadigindan mimkun degildir. Aksi
takdirde avans vererek Ureticiden mal temin eden yikimldlerin faaliyet tirl ve
niteligi degiserek kendi nam ve hesabina Urin satin alarak satan ticcar konumuna
girmeleri gerekir.

Nitekim, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 94 maddesinde, ticaret erba-
binin asadidaki bentlerde sayilan Odemeleri (avans olarak ddenenler dahil) nak-
desr veya hesaben vaptiklary sirada istibkak sahiplerinin gelir vergilerine mah-
suben tevkifat yapmaya mecbur olduklari hikme baglanmis, 11.bendinde ¢iftgiler-
den satin alinan zirai mahsuller ve hizmetler i¢in yapilan (avanslar dahil) hde-

melerden vergi kesilmesi ongdriimistir.
Bu hitkimde, satin alma eylemi ile Odeme arasinda sikiy bir nedensellik ba-
g1 kurulmustur. Satin almanin sz konusu olmadidr yerde avans veya herhangi bir




adla Gdeme vapiimasy da sbz konusu olamaz. Komisyonculuk ise, alicr ile saticy
arasinda araciiik hizmeti oldufundan. komisyoncunun alict gibi davrarmast. kredi
temin edip faiz yikine katlanarak alict adina avans vermesi veya geciken Urin
bedelini kendisinin Gdemesi komisyonculuk faaliyetiyle bagdasmaz. Dolayisivla,
hankadan kredi temin ederek Ureticilere avans veya tlccar yerine geciken mal be-
deli olarak dagittiGint ileri sliren davacimin katlandigy faiz gideri ile faali-
veti ve elde ettigi komisyon geliri arasinda uygun {11iyet bad1 bulunmamaktadir.

Kaldt ki, davact dosyada bulunan Toptanct Hal Yonetmeliginin 36.maddesin-
de Bngérildigl sekilde, hangi Ureticiye ne kadar avans verdigini, Gretici adina
ac1lmast gereken hesab1 cari defterindeki sayfaya yazmak ve {reticinin imzasim
almak suretiyle tevsik etmek ve iddiasint kanitlamak cihetine de gitmemigtir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 3.maddesinin son fikrasinda, iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gbre normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olurmasy halinde ispat kilfetinmin bunu iddia eden ta-
rafa ait olacad: hikme baglanmistir.

Sadece % 7 komisyon geliri elde eden ve bu gelirini beyan eden davacinin;
kanunen ongdriilen orandaki komisyon gelirinin Snemli bir bolimind hicbir zorun-
Tuludu bulunmadidt ve faaliyetinin bir geredi olmadidy halde kredi faizi olarak
bankalara 6dedigi yolundaki iddiasy, iktisadi ve ticari icaplara uymadigindan,
kamitlama kiilfeti kendisine dust(gi halde iddiaswny kamitlayict belge ve L gi-
ler sunmadigindan, mahkemece bu konuda aksi ydnde verilen kararda isabet goriil-
memistir.

By nedenle,. temyiz isteminin kismen kabullyle mahkeme kararinin yainizca
kredi faizlerinin gider yazilabilece§ine iliskin hikkim fikrasy ile buna bagly
olarak gegici vergiye uygulanan cezamin terkini yolundaki hikim fikrasinin bo-
zulmasy gerekecedi gorisii ile gofunluk kararina katiimiyorum.

T.C.

DANISTAY

Uctincli Daire

Esas No: 1996/5341

Karar No: 1998/538
(ZETI : Faaliyetine devam eden ticari bir
igletmenin satigindan elde edilen vicari
kazanc tespit edilirken, maliyet bedeli-
nin - hesaplamasinda  yeniden degerieme
orantarimin  dikkate alinmast gerektigi

hk.
Temyiz Isteminde Bulunan @ ... Malmidirlig
Karsy Taraf ..
Vekild cAv. L




Istemin Ozeti . Kamping ve motel igletmeciligi isi ile ugrasan dava-
cinin 1993 takvim y111 hesaplarimin ticari igletmesine ait gayrimenkulin satis1
yoniinden incelenmesi sonucu dizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak adina
re'sen salinan gelir vergisi ve ekonomik denge vergisi ile bu vergilere bagl1
olarak kesilen kagakg1l1k cezalarina karg1 agilan davayi: vergi inceleme rapo-
runda tarhiyata 213 sayiln Vergi Usul Kanununun 187.maddesi dayanak alinmsg
olup. sozu edilen madde, kanunun "Bilango Esasina Gore Defter Tutma® basiigim
tag1yan uguncu boluminde yer aldidindan, igletme hesabt esasina gére defter tu-
tan davaciya bu madde hikminin uygulanmasina olanak bulunmadig1, isletme defteri
tutmakla birlikte 187.madde uyarinca sabit kiymetleri envantere dahil egerek
ayirdiklary  amortismanlar1 gider olarak yazabilmelerinin, yukumlilerin istegine
bagl1 oldugu, bu durumda davaci adina yapilan cezalr tarhiyatta yasal isabet
gorilmedigi gerekgesiyle kabul ederek cezalr tarhiyatt kaldiran Bursa Vergi Mah-
kemesinin 13.2.1996 giin ve £:1994/1039, K:1996/135 say111 kararinin: 193 say1lq
Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 80.maddesi uyarinca ticari igletmenin satisin-
dan elde edilen kazancin ticari kazang oldugu ileri sirilerek bozulmasi istemi-
dir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Tetkik Hakimi : Pelin Akga

Dagtincesi : Davacinin ticari isgletmesine ait gayrimenkulin sati-
sindan elde edilen kazang Gelir Vergisi Kanununun 80.maddesinin son fikrasi uya-
rinca ticari kazang sayildigindan, mahkemece davact adina yapilan cezalr tarhi-
yatin kaldirilmas1 yolunda verilen kararda yasal isabet gorulmemigtir.

Agrklanan nedenle temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin bozulmas?
gerektigi dusiniimektedir.

Saver . Nurhan Yiicel

Digiinces . Isletmede kullam1d1g1 halde isletmeye ve envantere
kaydedilmeyen gayrimenkulin satisindan elde edilen kazancin beyan edilmemesi ne-
deniyle takdir edilen matrah tizerinden salinan gelir vergisi ve kagak¢1lik ceza-
s1 terkin edilmig ise de, 213 say111 Vergi Usul Kanunununun 187. maddesinde fer-
di tegebbiislerde mikellefin sahip olduu bina ve arazilerin envantere alinma
esaslar1 belirtilmig, 156. maddesinde igyeri, ticari faaliyette kullanilan ve
ticari faaliyetin icrasina tahsis edilen veya faaliyette kullamilan yer olarak
tammlanmig, GVK.nun mikerrer 80. maddesinde de faaliyetine devam eden bir tica-
ri igletmenin sat1lmasindan dodan kazanglarin ticari kazang sayilacadi ve bunla-
ra ticari kazang hikiumlerinin uygulanac1gr a¢iklanms olup, yukimlinin ticari

faaliyetinde kullandigr ve envantere alinmasi yasal zorunluluk olan binamin sa-
t1lmas1 nedeniyle matrah fark1 hesaplanmasinda yasaya aykirilik bulunmadidindar
temyiz isteminin kabulld ile vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecedi di-
stniitmiigtdr.
TURK MILLETI ADINA
Hilkim veren Damistay Ugiinci Dairesince igin geredi gériisiilip diistiniildi:

188




193 sayrin Gelir Vergist Kanunurun 37 maddesinin 1.fikrasinda: her +0rld

ticari ve sinai faaliyetten elde edilen kazancin ticari kazang oldufu hitkme bag-
lanmig olup, aym kanunun mitkerrer 80.maddesinin son fikrasinda ise: faaliyetine
devam eden ticari bir igletmenin kismen veya tamamen satilmasindan veya ticari
isletmeye dahil amo

haklarin elden c¢ikariimasindan doGan kazanclarin ticari kazanc savilacadl ve
Y g

smana tabi iktisadi kyymetlerle birinci fikrada yazils

buntara ticari kazang hakkindaki hikimlerin uygulanacadt hitkmine ver verilmis-
tir.

Olayda, davacinin motel ve kampingini 15.10.1993 tarihinde satarak faa-
Hiyetine son verdigi ihtilafsiz olup, yukarida agiklanan hilklm uyarinca ticard
igletmeye dahil gayrimenkulin satiimasindan elde edilen kazancin ticari kazang
oldugu agiktir.

Yine, Gelir Vergisi Kanununun 38.maddesine 3946 savil1 Kanunun  8.madde-
siyle eklenen fikrada: gayrimenkullerin ve menkul kivmetlerin alym-satim ile
devamlt olarak ufrasaniar hari¢ olmak {zere, bilanco esasina gore defter tutan
mikelleflerin iktisap tarihinden itibaren en az iki tam y11 siire ile aktiflerin-
de yer alan gayrimenkul ve igtirak hisselerinin elden ¢ikarilmasinda maliyet be-
delinin, bunlarin fktisap ediidigi ve elden ¢ikari1digy yillar haric olmak lzere
her takvim yi1t1 dgin Vergi Usul Kanunu hikimlerine gére belirlenen yeniden de-
Gerleme oraninda arttirilarak kazancin tespitinde dikkate alinacadi hikkme bag-
Tanmis, aynt kanunun gecici 39.maddesinde de: sézii edilen fikra hikminin 1.1.
1894 tarihinden Once iktisap edilen gayrimenkul ve istirak hisseleri hakkinda,
Vergi Usul Kanunu hilkimlerine gbre yeniden dederleme craminin tespit edildidi
yildan itibaren uygulanacady belirtilmistir.

Kanun koyucu, yukarida agiklanan madde hikimleri ile gayrimenkullerin
iktisap ediidigi tarihteki maliyet bedelinin rayice uygun hale getirilmesini
amagiamistir

Vergi inceleme elemaninca ticari kazang tespit edilirken. gavrimenkulin,
ge?gek rayice uygun olan 9.750.000.000.- Tira satis bedeline karsin maliyet be-
delinin, yeniden deferleme oranlari dikkate alinmaksizin iktisap tarihindeki
nominal degerleri ile hesaplanmasi hakkaniyete uygun dismeyeceginden, kamping ve
motelin satiimasindan elde edilen kazancin ticari kazang olduBu kabul edilerek,
vergi inceleme raporunda agiklanan matrah farkinin bulunus sekli ve yukarida
agiklanan hususlar deerlendirilerek olusacak sonuca gbre yeniden bir karar ve-
rilmesi gerektifinden tarhiyata davanak alinan Vergi Usul Kanununun 187.maddess-
nin. disletme hesabi esasina gbre defter tutan yikimlive uyguianamayacadt gerek-
cesiyle yapilan cezalr tarhiyatin kaldiriimasy yolunda verilen karardas vasal

isabet gorlimemistir.

Agiklanan nedenierle, temyiz isteminin kabuld ile Bursa Vergi Hahkemesi-
nin 13.2.199% gln ve E:1994/1039, K:1996/135 sayilt kararinin bozulmasina,
24.2.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.




T.C.

DANISTAY

Uclincii Daire

Esas HNo: 199676825

Karar No: 1998/455
OZETI : Ticari bir organizasyon cerceve-
sinde yapilmayan veya yapiimakla birlikte
devamlilik unsurunu tasimayan faaliyet-
lerden elde edilen gelirierin ticari ka-
zang olarak nitelendirilemeyecedi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Karsy Taraf ... Vergi Dairesi Midirlugi

Istemin Ozeti © ... S.S. ... No'lu ... Motorlu Tasiyicilar Kooperati-
finin baskan, ybnetim kurulu ve denetim kurulu lyelerinin 1991 y1linda agilan 20
kontenjan tiyelifinden adi ortaklik seklinde ticari kazang sagladiklarinin ihbars
izerine diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak hissesi oraminda davacy
adina re’'sen salinan gelir vergisi ile kesilen kagakgilik cezasing kargt agilan
davay1; davaciyla minasebette bulunan, baska bir ifadeyle bizzat olayin iginde
bulunan ve hep birden yiikimli aleyhine yanlig beyanda bulunacaklarinn digiindi-
mesi olanagt bulunmayan kisilerin verdigi bilgilere maddi delil olarak itibar
edilmesinin Vergi Usul Kanununun 3. maddesi hiikmi kargisinda zorunlu bulundudu,
davact, agir ceza mahkemesinde yargiland1gi zimmet sucundan beraat ettigini,
kendisinin olayla bir ilgisinin olmadigin1 iddia etmekte ise de, ifadesine basg-
vurulanlardan ..., ..., ... ve ...'1n beyanlarindan davacimin da bu organizasyon
iginde bulundudu agikga ortaya ¢iktigr gibi ceza mahkemesinin beraat kararinin
vergi mahkemesini hukuken baglamayacagi gerekgesiyle reddeden icel Ikinci Vergi
Mahkemesinin 26.6.1996 ginli ve E:1994/889, K:1996/474 sayil1 kararinin: incele-
me elemaninin olayr ilk bakista arizi kazang olarak dederlendirdigi, daha sonra
ticari kazang elde edildigi gbrisine vardigr, adi ortaklik seklinde hareket
edildiginin mitalaa edildigi. inceleme elemanimin varsayimla ve sahsi diglinceyle
hareket ettigi, herhangi bir bedel Gdemedigini ifade eden Uyelerden de para
alinmis gibi hesaplama yép11d1§1 ileri surilerek bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Miizeyyen Golak

Diisiincesi . Davacinin ybnetiminde stz sahibi oldudu kooperatif?n
20 kontenjan Giyeligi icin secilenlerden agiktan para aldigr bizzat olayin i¢inde
bulunan kigilerce ifade edilmigtir.

Alinan para ister yasal olsun, ister yasal olmasin kooperatif yonetiminde
yer alan kigilerin belli bir vergilendirme doneminde, kazanglarini ve dolayisiy-
Ja servetlerini artirici bir rol oynamaktadir. Bu hale gdre, her ne nam altinda
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alwnirsa alinsin. alinan bu para arizi kazang olup, bu kazancin verg gilendiriime-
s1 gerekmektedir.

Aciktan alinan bu paralarin geri istenmesi ve mahkeme kKarariyla bu iste-
min kabul edilerek paray1 veren kigilere iade edilmesine karar verilmesi halin-
de, hangi dbnemde paranin jadesi sdz konusu olmus ise o dénemin vergiye tabi
matrahindan diisiimesi mimkin olacakty

Bu nedenle davacinin elde ettigi gelirin vergilendirilmesi yéniinde yapi-
lan iglemde isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ancak inceleme raporunda matrah hesaplanirken: kontenjan lyesi 18 kiginin
ifadelerinde belirttigi rakamlar dikkate alinmis. 2 kisi ise ifadelerinde 300.
000.- Tira ve 2.500.000.- lira para verdiklerini belirtmelerine ragmen bunlar
i¢in emsalleri dikkate alwnarak her birinin 40.000.000.- lira 6dedigi kabul edi-
Terek hesaplama yapiimistir. S6z konusu 2 kisi icin ifadelerinde belirttigi ra-
kamlar dikkate alinarak matrahin hesaplanmas1 ve bu matrahtan davacinin hisse-
sine isabet eden miktar zerinden vergi salinmasi ve ceza kesilmesi gerekmekte-
dir.

Agiklanan nedenierle, yeniden yapilacak hesaplamanin sonucuna gbre bir
karar verilmek {zere, temyiz isteminin kabuld ile vergi mahkemesi kararinin ho-
zulmast gerekecedi disiniilmektedir.

Savel . Ahmet Gaktuna

Disilincesi . Temyiz dilekgesinde éne siirtilen hususlar, 2577 sayil1
Idari Yargilama Usull Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigr hukuki ve
yasal nedenler karsgisinda anilan kararin bozulmasimi gerektirir nitelikte goril-
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacady disiiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Uclincii Dairesince, 2577 sayilt Idari Yargilama Usu?u
Kanununun 17. maddesinin 2. fikrast hilkmil uyarinca temyizen incelenen dosyalarda
durugma yapilmasi taraflarin istemine ve Danigtay'in kararina bagl olup, temyiz
isteminde bulunan davacinin durugma talebinin yerine getirilmesine gerek bulun-
mad1g1 sonucuna varildigindan dosya incelenerek igin geredi gbrisilip dusiniildii:

193 say111 Gelir Vergisi Kanununun 37. maddesinde ticari kazanc: “Her
tirld ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar ticari kazangtir.” seklinde
tanmmlanmis olup. maddede ticari ve swnai faaliyetlerin neler oldugu agiklanma-
migtir. Ancak Tirk Ticaret Kanununun 3. maddesi hilkmiine gére, bir ticarethane
veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir muessesey1 ilgilendiren
bltlin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir.

Elde edilen gelirin ticari kazan¢ sayilabilmesi icin, faaliyetin devamls
olarak, ticari bir organizasyon i¢inde yapiimasi gerekir. Ticari bir'organizas'
yon cergevesinde yapilmayan veya yapilmakla birlikte devamlil1k unsurunu tasima-
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yan faaliyetlerden elde edilen gelirler ticari kazang olarak nitelendirilemez.
By nedenle, inceleme elemaminin $.5. ... Motorlu Tasiyicilar Kooperalifinin yd-
netiminde s6z sahibi olan baskan, yonetim kurulu ve denetim kurulu Uyelerinin bu
sifatlariny kullanarak yaptiklary iglemler nedeniyle adi ortaklk seklinde tica-
ri faalivette bulunduklarinin kabul edilmesi suretiyle elde edilen gelirin de
ticari kazang olarak nitelendirilmesi, kanun hikimleri yoniinden yerinde girilme-
mistir.

Diger taraftan, gelirin unsurlary, Gelir Vergisi Kanununun 2. maddesinde
7 bent halinde sayilmistir. Hikme obre; ticari kazanglar, zirai kazanglar, dc-
retler. serbest mesiek kazanglari. gayrimenkul sermaye iratiart, menkul sermaye
iratlari, sair kazang ve iratlar gelire giren kazang ve iratlardir. Bu gelir un-
surlarina iliskin ayrintily dizenlemeler Gelir Vergisi Kanununun takip eden mad-
delerinde yer almaktadir. Bu hikimler bir bitin olarak incelendiginde, davacinin
da iginde bulundudu ve inceleme elemaninca adi ortakltk geklinde nitelendirilen
kigiterin elde ettidi gelirin gelir unsurlarindan hichirine girmedidi sonucuna
variimaktadir.

Bu nedenlerie mahkemece cezali tarhivatin onanmast volunda verilen karar-
da isabet gbriimemistir.

A¢iklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuld ile fcel Ikinci Vergi Mahke-
mesinin 26.6.1996 ginlii ve £:1994/889, K:1996/474 sayily kararinin bozulmasina,
18.2.1998 giniinde oybirligiyle karar veriidi.

T. ‘
DANISTAY
Uciincii Daire
fsas No: 1996/3705
Karar No: 1998/411

eI o]

OZETI : Kuyumculuk igiyle ugragan davaci-
nin Gelir Vergisi Kanununun 94/13 madde-
sine istinaden bevan ederek odedigi gelir
stopaj vergisine kargi dava agma hakkinmin
tevkifat yapan davaciya de@il fazla ke-
sinti  yapiimast nedeniyle mal varhiginda
eksilme meydana gelen kuyumcuya altin sa-
tan kigilere ait oldugu hk.

Temyiz Isteminde Bulunan :

Kargi Taraf . ... Vergi Dairesi Mudiriigi

Istemin Ozetd - Yikimlinin Gelir Vergisi Kanununun 94/13. maddesine
istinaden beyan ederek odedigi gelir stopaj vergisinin red ve iadesi talebinin
idarece reddine karsi agilan davayl; davacinin muhtasar beyanname ile beyan ede-
rek Bdedidi vergiler kendi odedifi bir vergi olmayip, mal mibbayaasinda bulundudu
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sahislara ait oldufu. dava agma hakkl da tevkifat yapan davaciya dedil fazia ke-

sinti yapiimast nedeniyle mal varliGinda eksilme meydana gelen kuyumcuya aitin-
Tart satan muhtelif kisilere ait oldufiu. bu nedenle, kanunen sadece vergiyi ke-
sip yvatirmakia yikimld bulunan davactmin, bu vergileri herhangi bir nedenle gerd
isteme hakky bulunmadigy gerekcesiyle reddeden Bursa Vergi Mahkemesinin 5.1.1996
alin ve £:1594/1237, K:1996/14 sayvlt kararinmin; kuyumcuya altin satan  agisindan
arizi kazang meydana gelmedifinden vergi tevkif edilmemesi gerektigi, matrah
glarak &denen vergilerin iade ediimesi gerektigi ileri sirlierek bozulmasi iste-
widir.

Savurmanin Ozeti ¢ Temyiz isteminin reddi gerektidi yolundadir.

Tetkik Hakimi : Nagihan Altekin

Disincest . Temyiz dilekgesinde ileri siiridlen iddialar vergi mah-

kemesi kararimin bozulmasint saflayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi diusintimektedir.

Savel : Yiimaz Cimen

Diistincest . Dosyada bulunan inceleme tutanaGinda, Kaydi envanter
sonucunda 22 ve 14 avar altinda olmasi gereken miktardan fazla altin bulunmast-

min nedeni, mikellef tarafindan muhtelif misterilerden ocak ayinda gider pusula-
g1 dilzenlemeden altin alislary olduu seklinde agiklanmig, tutanagin 9.maddesin-
de, gider pusulast diizenlenmeden alinan altinlar igin alis sirasinda GVi.nun 94.
maddesi geregince yapilmast zorunlu olan £ 5 gelir vergisi ve fon payt tevkifa-
tinin yaptimadidy beyan edilerek zapta gegirilmigtir.

Bu tespit Uzerine yiklUmliniin vergi inceleme raporu dilzenienmeden 0.2,
1994 tarihinde beyanname vererek, tevkifat yiniinden beyanda bulurmakla, altinla-
r1 satan kisilerden tevkif etmedi@ini ifade ettigi vergileri beyan etmek duru-
munda kaldi§r anlasiimaktadir.

Inceleme raporuna ekli tutanakta. ylkimlinin muhtelif miisterilerden hurda
altinlary satin alirken vergi tevkifaty yapmadigin beyan etmesine kargin, ince-
Yeme elemaninin bu beyanin aksini ortaya koyacak bir tespite yonelmedigi yani
sézii edilen altinlarin tiiccardan veya tamaminin bir kisiden ve ticari mahiyette-
ki bir islem dolayisiyla satin alindidy yolunda bir delil wveya yikimli beyam
elde edilerek zapta gecirilmedigi anlasiimakta ise de; inceleme heniiz sonugian-
madan, yUkimli incelemenin devamt sirasinda vergi tevkifatina ait beyannamesini
hichir ihtirazi kayit koymadan kendiliginden verip tahakkuk figini inceleme ele-
manlarina dibraz ederek, tutanakla saptanan beyaninin aksine, altinlari vergl
tevkifat: yapmak zorunda oldufu kigilerden ticari mahiyetteki bir iglemle satin
aldigint kabul etmig ve incelemenin akibetini bu sekildeki bir kabulle ke.disi
tayin etmistir. Nitekim inceleme rapurunda bu nedenle tevkifat yonlUnden tarhiyat
oreriimemistir.

Yikimliniin kendi beyvant ile yaratti§1 hukuksal sonuca gire ve inceleme
elemanlarinin vergive iliskin maddi vakialarin tespifine bdylece engel olundudu

gbz énilne alindiginda. olayda vergilendirme hatasy bulunmadidn. agik olarak ver-




g1 mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan iglem lUzerinden vergi alin-
masimn  s0z konusu olmad1g1r anlagildi@indan, temyiz isteminin reddi ile mahkeme
kararimin onanmasi gerekeceg@i dusiniiimigtur.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Ugiincli Dairesince igin geregdi gorigilup diigiinildu:

Dayand1§1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karar1, aym gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun goriilmis olup
temyiz istemine iligkin dilek¢ede ileri suriilen iddialar sozi gegen kararin bo-
zulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 13.2.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Uglincii Daire

Esas No: 1996/4613

Karar No: 1997/4242
OZETI : Sahibi oldugu fabrikanmin kiracisi
tarafindan yapilan zirai {rin alimlar
nedeniyle tevkif edilen gelir (stopaj)
vergilerinin ddenmesinden davacinin miite-
selsilen sorumlu tutulamayacagr hk.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : ...

Karg1 Taraf : ... Vergi Dairesi Midirlagi

Istemin Ozeti : Sahibi bulundugu mercimek fabrikasini kiraladi1gy ver-
gi yukimlisinin kesinlegen gelir (stopaj) vergisi bor¢larinmin tahsili i¢in dava-
c1 adwna dizenlenerek teblig edilen ddeme emrine karsy agilan davayr; olayda,
davali vergi dairesinin kayitly mikellefi olan ... I¢- Dig Ticaret Limited S$ir-
ketinin miistahsilden aldig1 kirmzy mercimekler igin yapt1§1 zirai stopajlar
vergi dairesine yatirmadigimin tesbiti lizerine s6z konusu girketin faaliyetini
sirdirdigi  fabrikanmin sahibi davacy hakkinda miiteselsil sorumlu oldugundan ba-
hisle diizenienen 9.9.1993 giin ve 1993/13 say111 arastirma raporu esas alinarak
dava konusu odeme emrinin teblig edildigi, Vergi Usul Kanununun 11. maddesinin
5.f1krasy ile verilen yetkiye istinaden ¢ikarilan 153 seri nolu Genel Tebligin
yukarida agiklanan 5. maddesi hikkmi dikkate alindiginda, davacilarin sahibi ol-
dugu fabrikayr igletenlerin mistahsilden ald1gr kirmiz1 mercimekler dolayisiyla
yapiimas1 gereken gelir (stopaj) tevkifatim yapmayarak Odemesi gereken vergiyi
odememeleri nedeniyle davacilarin kiralanan sinai igletmenin sahipleri olarak

Gdermemis gelir (stopaj) vergisinden miiteselsilen sorumlu tutulacaklarimin agik
oldugu, davacilar tarafindan ileri siriilen iddialarin 6183 say111 Kanun hikimle-
ri dikkate alindiginda odeme emrini kusurlandiracak nitelikte goriilmedigi gerek-
¢esiyle reddeden Gaziantep Vergi Mahkemesinin 31.5.1994 giin ve E:1993/1247,
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K:1994/726 sayill kararmm 5ﬁ§y5§ Danistay Uclincit Dairesinin 23.11.1995 gin ve
(198474724, K 199573846 sayriy kararimin: 153 seri nolu Gelir Vergisi Genel
b1iGindeki dlzeniemenin kanunla verilen bir yetkiye dayanmadigi, isverinde ki-

ract olanlarin Odermeyen vergi bor¢iarindan dolayt mal sahiplerinin miteselsi]
sorumiu tutulamayacady ileri sUriilerek dizeltilmesi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savurma veriimemistir.

Tetkik Hakimd : Pelin Akca

Dastncest : 213 sayilt Vergi Usul Kanununun 11.maddesinde dilzenle-
nen mitaselsil sorumluludun, alwm satwma taraf olanlar, hizmetten yararlaaan?ar,
aralarinda zimnen dahi olss irtibat oldugu tespit edilenier ile alwm satima ara-
c1tik eden kuruluslar ve ticaret borsalary ig¢in gegerli oldufu kanun koyucu ta-
rafindan belirlenmistir. Maddede sayilaniar drgindaki kisi ve kuruluslarin mite-
selsil sorumiu  tutuimalary mimkin olmady@y gibi bu konuda Maliye Bakanligina

yetki veren bir dizenleme de mevcut degildir. Anilan maddede Malive Bakanligina
verilen yetki, yukarida sayilan kisi ve kurulusiarin milteselsil sorumlu olabil-
‘meleri dig¢in gerekii diger usul, esas, kosul ve sinirlary belirieme konusundadir.
Bu nedenle 153 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebligindeki sinai isletme sahiple-
rinin de gelir vergisi tevkifatindan miteselsil sorumlu olacaklarint éngbren di-
zenleme kanunla verilen bir yetkiye dayarnmadi@indan yok hikkmindedir

Bu durumda, isyerini kiralayan girketin Sdenmeven gelir (stopai) vergisi
borclarindan dolayy mal sahibinin miteselsil sorumlu tutulmasinda yasal isabet
goriimemisgtir.

Aciklanan nedenierle karar dilzeltme isteminin kabull ile dairemiz karar
kaldiriidiktan sonra vergi mahkemesi kararinin bozulmasinin uygun olacadr dusi-
niitmektedir.

Saver . Yiimaz Cimen

Disiincesi : Diizeltilmesi istenilen daire kararinda ayrisik oy va-
zisinda, saveyr ve tetkik hakimi mitalaasinda belirtiidigi gibi, Maliye Bakaniid1
ancak yasada belirtilen iliskiler dgindeki kisi ve kuruluslar i¢in getirilen mi-

teselsil sorumluludun sartiarini, sinirlarint, konuya iliskin usul ve esaslarim
belirteme yetkisini haizdir.

Bu sorumluluk zincirine herhangi bir ilave ancak yasa koyucunun iradesi
ile mimkiin olabilir.

Nitekim, zirai Orinlerin alim sattmna aracilik eden kuruluslar ile tica-
ret borsalarinin zirai wahsullerin satin alinmasinda vergi tevkifatindan miite-
selsilen sorumlu tutulmalary, 11gili maddeye 3418 sayily Kanunla ekienen beginci
fikrayla kabul edilmistir.

Olayda, sahibi bulundugu zirai isletmeyi kiraya veren davacinin zirai
drintn alwm sattminda taraf olmad1§1, bir hizmet ifasinda bulunmadidy, hizmetten
yararianmadidy gekismesiz oldugu gibi bu nedenlerle vergi kesintisi yapmak ve
vergl dairesine vatirmak zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Isietmeyi kiralayania akraba olmast yasanin agikladigy sekilde bir irti-
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diizenlemeve karsin, isletmeyi kiraya verenierin de muteselsit so-

-3
s
(%3l

e

1
rumlu olduklariny kabul etmek, vasamin Ongbrmedigi bir hususun genel tebliglerle
dizenlensbileceGint  kabul etmek gibi bir sonug dofurur ki bu scnucun hukuk ku-
ratlariyls bagdsstydy di

inilemez.

A¢iklanan nedenlerle, karar dizelime isteminin kabullyle vergi mahkemesi

kararimin bozulmast gerekeceGi dusiiniimistir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Uglinci Dairesince igin geregi gorisilip disinildi:

Kararin dizeitiimesi distemine 1iliskin dilekcede ilert sirlien sebepler
2577 sayii1 idari Yargilams Usull Kanununun 54 maddesinin 1/c bendi hilkmine uy-
qun bulundufundan dizeltme disteminin kabulii ile Danistay Ugiincli Dairesinin
23.11.1995 gin ve £:1994/4724, K:1995/3846 sayilt kararinin ortadan kaldirilma-
sina karar verildikien sonra dosya veniden incelendi.

Vergi Usul Kanununun 11l.maddesinin 3. fikrasinda: mal alim ve satwmr ve
hizmet ifast dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zo-
runda olanlarin, bu yukimlGldkleri yerine getirmemeleri halinde verginin dderme-
sinden, alim satima taraf olanlar ile hizmetten yarariananiarin, aralarinda zim-
nen dahi olsa irtibat oldudu tespit olunanlarin miteselsilen sorumiu olduklarm
hitkmine yer verilmis. ayni maddenin 5.fikrasinda da Maliye Bakanhi§imin 7irai
drimierin  (iglenmis olanlar dahil) alwm ve satwming araciitk eden kuruluglar ve
ticaret borsalarint bu mahsullerin satin alinmast sirasinda yapilacak vergi tev-
kifatindan miteselsilen sorumlu tutmava yetkili olduBu hitkme badlanmistir.

Actklanan madde hikminde verginin ddenmesinden miteselsil sorumlu clacak-
tar, alim satima taraf olanlar, hizmetten yarariananlar, aralarinda zimnen dahi
irtibat olduGu tespit edilenler ile zirai Urinlerin alwm satvmina araciitk eden-
Jer ve ticaret borsalary olarak agik olarak tek tek sayilmistir.

Olayda, davact kiralayan olarak sahibi oldufu fabrikayr kiraya vermisg
olup, sbzit edilen fabrikanin kiracisy tarafindan yapilan zirail Urln alwmlarinds
alimlara aracilik etmedigi, taraf olmadidy, hizmetten yararianmadi@y gibi bu
alimlar nedeniyle kiracist ile arasinda, zwmnen de olsa dirtibat bulundugunun
saptanmadiGt  tartismasiz  oldubundan, kiracy girketin odenmeyen gelir (stopal)
vergilerinden davacimin miteselsil sorumlu tutulmasing hukuken olanak  bulunma-
maktadir  Bu durumda davact adina ddeme emri tanzim ve tebliginde hukuka uygun-
tuk bulunmadifindan, davact adina dizenlenen Gdeme emrine Kargy agilan davayl
reddeden mahkeme kararinda yasal isabet goriimemistir.

Aciklanan nedenlerie temyiz isteminin kabulll ile Gaziantep Vergi Mahkeme-
sinin 31.5.1994 oin ve E:1993/1247, K:1994/726 say111 kararinin bozulmasina,
2.12.1997 guninde oycokluguyla karar verildi.

AYRISIK ov

Kararin dizeltilmesine iliskin dilekcede 1leri siriilen iddialar, kararin

dizeltilmesini  sadlavacak durumda bulunmadi@indan, dizeltme isteminin reddi ge-
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rektidi adrist ile cofunluk kararina katilmiyorum,
EAN- o4 iy

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI usunl

T
DANTIS
detinct Dad
Esas Ho:

07571« Hisseli gayrimenkulden pay satin
atan kiginin vergi borglari nedeniyle sa-
t1n alinan hisseler Uzerine konulan haciz
serhi, dnalim hakkim kullarmak suretiyle
sdz  konusu gayrimenkul hisselerini ikti-
sap eden davact i¢in de hikim ifade ede-
cefinden haczin kaldiriimasy isteminin
reddine iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigt hk.

Temyiz Isteminde Bulunan :

Vekili cAv. L.
Karsy Taraf - ... Defterdariid?
istemin Ozeti - Onalim hakkint kullanan davact adina tesciline karar

verilen hisse lUzerine vergi dairesi miidirligince konulan haczin kaldiriimast is-
temiyle yapilan basvurunun zimnen reddediimesine iligkin iglemin iptali istemiy-
e acilan davayt:; dosyanin incelenmesinden, davacinin paydasy bulundugu ki ta-
sinmazin diger paydaglarindan bazilarimn paylarint 10.4.1991 tarihinde uclinci
kigilere sattiklarinin, durumu ogrenen davacinin 6.5.1991 tarihinde Onalim hak-
kim kullanmak Uzere dava acti§inin, dava goriilmekte iken taginmazi satin alan
kisilerin vergi borglari nedeniyle vergi dairesi midlrligince taginmaz uUzerine
31.12.1991 tarihinde haciz serhi konuldugunun, davacinin agtigr on alwm davasi-
nin aslive hukuk mahkemesince kabul edilerek sbz konusu hisselerin davact adina
tesciline karar verildiginin ve kararin kesinlegtiginin, davacimin haczin kaldi-
r1lmas1 istemiyle yaptig1 bagvurunun davali idarece reddedildiginin anlasildigy,
Medeni Kanunun 633. maddesinde, gayrimenkul milkiyetinin tapu sicil midir1igine
tescil ile iktisap edilecedi, ancak iggal. miras, istimiak, cebri icra tarikle-
riyle ve mahkeme ilamt ile tescilden evvel 1ktisap olunacady hikminin yer aldi-
§1. doktrinde bu hallerin tescil dig1 iktisap olarak tammlandigt, olayda, dava-
cimin, milkiveti sézii edilen tescil dig1 iktisap hallerinden olan mahkeme ilam
ile kazand1@1, milkiyetin, Onalim davasinda verilen kararin kesinlesme tarihi
olan 28.4.1992 tarihinde davaciya gegtigi, bu tarihten dnce gayrimenkul kayitia-
rina konulmus bir serhin bulunmadidt, bu nedenle kararin kesinlestigi tarihten
nce konulan haciz serhinin, serhin konuldugu tarihten sonra hak elde eden kigi-
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lere karg1 da hukim ifade edecedi. bu durumun Medeni Kanunun 920. maddesinde de
belirti1digi. bu nedenle haciz serhinin konuldudu tarih itibariyle gegerli bir
hukuki sebebe dayal1 olarak gayrimenkule malik bulunan uginct kigiler adina te-
sis edilen haciz serhinin sonradan hak sahibi olan davach i¢in de hikim ifade
edecedinden, ddarece haczin kaldirilmamas? yolunda tesis edilen olumsuz islemde
yasaya aykirilik bulunmadig gerekgesiyle reddeden Hatay Ikinci Vergi Mahkemesi -
mn 13.2.1996 gin ve £:1995/591, K:1996/30 sayi11 kararinin; haczin, o6nalim da-
vasl i¢in mahkeme veznesine depo edilen gayrimenkul bedeli izerine kaydirilmasy
gerektigi ileri surilerek bozulmas1 istemidir.

Savunmanmin Ozeti : Yasal dayanag1 bulunmayan temyiz isteminin reddi ge-
rektigi savunulmaktadir. ‘

Tetkik Hakimi : Cennet Oksal

Daglincesi : Temyiz dilekgesinde 1ileri siiriilen iddialar vergi
mahkemesi kararinin bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz iste-
minin reddi gerektigi dusiniilmektedir.

Savca : Cavit Zeybek

Diigincess : Taginmaz mallar iizerine konulan hacizin serhinin kal-
dirvimasina dair yapilan bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddi yolunda te-
sis edilen iglemin iptali igin agilan davamin reddine vergi mahkemesince karar
verilmistir.

Uyusmaz11gin esasimi; davacinin misterek miilkiyetten dolay) hissedar: ol-
dugu iki taginmazin hissedary tarafindan iigiinci kisilere satilmasindan dolay1
dogan onalim hakk1 kullamlarak a¢ilan dava sonunda, soz konusu parsellerin da-
valilar adina hisseleriyle i1gili olarak yapilan tapu tescillerinin iptali ile
davacy adina tapuya tescil edilmesine ... Asliye 1. Hukuk Mahkemesince karar ve-
rildigi, bu karara ait ilamin temyiz siresinin gegirilmesinden dolayr 20.4.1990
tarihinde kesinlestigi.pay sahiplerinden birisinin vergi borcundan dolayl gon-
derilen ve 24.10.1991 tarihinde kendisine teblig edilen ddeme emrine ragmen is-
tenilen kamu alacaginin siresi iginde ddenmemesi Uzerine, haciz varakasimin tan-
zimi ile bahis konusu parseller iizerine 11.12.1991 gin ve 4265 ile 31.12.1991
giin ve 4521 yevmiye numarali olarak haciz serhinin konuldugu, davacimin mahkeme
ilamimn yerine getirilmesi igin tapu dairesine bagvurmasi iizerine jhtiyati hac-
zi 0grendigi. tapu dairesinin davaci talebini yerine getirmemesi sonucunda haciz
igleminin kaldiriimasy talebiyle 6.11.1991 tarihli dilekgeyle vergi idaresine
bagvurdugu, bu talebine cevap verilmemesi sonucunda 8.1.1993 tarihinde agilan
dava tegkil etmektedir.

Mahkemece verilen kararda:; 743 say1l1 Tirk Medeni Kanunun 633 maddesine
gore taginmazin miilkiyetinin iktisabinda tapu siciline kayit usuliinin esas kural
oldugu hususu ifade edildikten sonra,istisnai olarak tahdidi olan baz1 iktisap
usullerinin bulundudu, bunlardan birisinin de mahkeme karar1 oldugu, mahkeme
safhasinda taginmazlarin tapu kayitlarina konulmus herhangi bir serhin bulunma-
d131, mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten énce haciz gerhlerinin uygulandig
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ve mahkeme ilaminin dofrudan milkiyet iktisabimy dogurmayacagt belirtilmistir.
Medeni Kanunun temlik hakkinin tahditlerind sayan 920. maddesinin  son
hitkmiinde, bu  tahditlerin tapu siciline serh verilmesiyle tagirmazlar lzerinde

sonradan iktisap olunan her nevi haklarin sahiplerine karsy ileri slrilebilecedi
pelirtilmistir. Bunlardan birisi de bu maddenin 1. Trkrasinda sayilan g¢ekismeld,
haklarin korunmast, yani olayimizda oldudu Uzere dnalim davasidir.

Davact act1d1 Gnalim davasinda, mahkeme kararinda da belirtildigi izere
yukarda @ngérilen tapuya serh veriimesi igin mahkemeden bir talepte bulurmadid
gibi, bu hususta ihtiyati tedbir alinmast i¢in mahkemeden karar da almamigtir.

Bu durumda, Medeni Kanunun 928. maddesinde hitkme ba§lanmis bulunan, tapu
sicillerinin aleni hikminin de dikkate alinmasi karsisinda, dnatwm davasindan
haberdar olmad13dt antasilan vergi dairesince, mahkeme kararinin kesinlesmesinden
énce sdz konusu taginmazlar Ustline haciz serhi koydurmasinda ve bu hususla ilgi-
11 hususlarda islemlerde aykir1 bir durum bulunmamaktadir.

Davacinmin, 20.6.1951 tarih ve 1991/5 say1l1 Yargitay Igtéhadx Birlestirme
Kararina dayaliy iddiasi da yerinde dedildir. Zira bu i¢tihady birlestirme kara-
r1: dnalim davasinda, énalwmcinin hakimin belirttigi uygun siire ig¢inde satis be-
delinin ve satis giderinin depo edilmesinin gerekecedi, satig bedeli ve satig
giderlerinin depo edilmesinden sonra hakimin kitUgin dizeltilmesine karar vere-
bitecedi hususlart ile ilgilidir. Bu kararin gbrildigh Gzere uyusmaziikla bir
alakasinmin bulunmadagr agikinr.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerekecedi
digiinitmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkim veren Damistay Uclinci Dairesince, durusma igin belli edilen 24.2.
1997 giininde davact Vekili Av. ... ile davaly idareyi temsilen gelen hazine ve-
kili Av. ... dinlenip, Savct Cavit Zeybek'in dislincesi alindiktan, taraflara son

“plarak Dbir divecekleri olup olmadigr sorulduktan sonra tetkik hakiminin agikla-
malart da dinlenilerek +isin geredi gorlsiiiip dusiinildi:

Dayand1dt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida ag¢ikianan vergi
mahkemesi karari, aym gerekce ve nedenlerle dairemizce de uygun goriimis olup
temyiz istemine iliskin dilekcede ileri siiriilen iddialar sozli gegen kararin be-
zulmasini saflayacak durumda bulunmadi@indan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina, 24.2.1997 giinlinde oygokluduyla karar verildi.

AYRISIK 0OY

Uyusmazltik konusu olayda. davacinin da hissedary bulundugu gayrimenkulin
gteki hissedarlary, hisselerini satmislar ve bu islem tapuda 10.4.1991 giinlinde
tescil edilmistir. Davact 6.5.1991 glinlinde sattg bedelini mahkeme veznesine ya-
tirarak kanuni suf'a hakkim kullanmig ve dava agmigtir. ,

Medeni Kanunun 657 nci maddesine gére milkiyetin kanuni takyitleri tapu
siciline kayda hacet kalmaksizin muteberdir. Kanuni suf’a hakky da miikiyeti
takyit eden baglica haklardan biridir ve yine Medeni Kanunun 659 ncu maddesi
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hiikmiine gire bir gayrimenkulln hissedarlary onun Sayi bir hissesini satin alan
§§§a£§ sahsa kargy kanuni suf's hakkim haizdir.

su halde, davacinin hissedari bulundudu gayrimenkulin satisa konu edilmis
olan hisseleri bastan beri davacimin kanuni suf'a hakky nedeniyle takyitlidir.
Kaldy ki mahkemece tapu idaresine gdnderilen ve suf'a davasy aciidid bildirile-
rek tapu kayitlary ve akit tablosunun istermesine iligkin bulunan 23.3.1991 gin-
1 yaz1 1le de tapu idaresi suf'a davasindan haberdar olmustur. Ancak vergi dai-
resi  midiriugunin 31.12.1991 oinli bir yazisy lzerine de, hisselerin alicisy
olan kiginin vergi borcu nedeniyle satin aldi@ hisseler Gzerine aymi tarihte
haciz konulmustur.

suf'a davasy, hisseleri satin alan kigi adina yapiimig olan tescilin ip-
tali ve hisselerin davaci adwna tescili yolunda sonuclanmis ve bu karar 28.4.
1991 glinlinde kesinlesmistir.

Bu  kararla tapu idaresine basvuran davacimin sbz konusu hisselerin adina
tescili talebi. haciz rnedeniyle yerine getirilmemis, davacy hacze bu suretle
muttali olunca bu kez yine mahkeme kararindan bahisle ve amme borglusuna ddenmek
uzere mahkeme veznesine depo edilmis olan para bulundugunu da bildirerek Defter-
darivga ~ bagvurmus, ancak defterdarlik yasal slire i¢inde bir islem tesis etmek
yerine susmayt tercih ettiginden bu suretle olusan ve istedin reddi sonucunu do-
guran isleme karsy dava agiimistar.

Mehkeme karari ile hisselerin satisina iliskin tescil islemi iptal edile-
rek stz konusu hisselerin davaci adina tesciline hilkmedildigine gore kesinlesmis
bulunan bu yargr karary ile hisselerin yeni maliki davact olmustur ve onun bir
amme borcu da bulunmamaktadir.

Ote yandan, davali idare kendisine bildirilmis olmasina ragmen asil borg-
Eunun  mahkeme veznesine depo edilmis olan alacagy Uzerine haciz koyma yoluna da
gitmemigtir.

Butun bu nedenlerle haczin kaldiriimas1 isteminin reddi yolundaki dava
konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerekirken davanmin reddedilmis olmasinda
hukuka  uygunluk bulunmadhi§indan, temyiz isteminin kabulline ve mahkeme kararinin
bozulmasina karar veriimesi gerektigi gorisl ile karara katiimiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Uciincii Daire

Esas No:1997/361

Karar No:1998/849
0ZETI : 6183 sayi11 Kanun uyarinca temi-
nat istenmesine iliskin yazimin davacimn
hukukunu etkileyen bir islem olmas1 nede-
niyle didari davaya konu olabilecedi bu
nedenle davanin incelenmeksizin reddine
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1liskin mahkeme kararinda hukuka uyguniuk

R

bulunmadi§r hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Karst Taraf Do Ee?g Datrest MOdiriigi
Istemin Ozeti 1 6183 saytit Kanun uyarinca davacy girketten feminat

«l

istenmesine iliskin islemin é@taif istemiyle agilan davayy: olayda, vergi daire-
si midir1i@inin teminat istemesine iliskin vazisimin Idari Yargilama Usuld Kanu-
nunun 2. maddesinde éngbrilen kesin ve ylUritiimesi zorunlu bir didari dslem ni-
teliginde olmad1d1 gerekgesiyle incelenmeksizin reddeden Icel Ikinci Vergi Mah-
kemesinin 13.12.1996 gin ve E:1996/737, K:1996/822 sayil1 Kararimin:  uyusmazii-
gin esastan incelemmesi gerekiigi ileri sirilerek bgzu?maSi istemidir,
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi

savunulmaktadir.
Tetkik Hakimi : Cennet Oksal
Dislincesi . Temyiz dilekgesinde ileri siirilen iddialar vergi mah-

kemesi kararinmin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi distntimektedir.

Saves - Utk Erbik

Dusiincesi : 6183 sayvit Yasanin 2347 sayilt Yasa ile de@isik 9 un-
cu maddesinde, Vergi Usul Kanununun 344 tGnell maddesinde sayilan kagakgilsk hatl-

teriyle mikerrer 347 nci maddesinin 1 numaraly bendinde belirtilen hallere temas
eden bir amme alacadinin salinmast i¢in gerekli muamelelere baslarmis oldugu
takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan i1k hesaplara gore belir-
tilen miktar Gzerinden tahsil dairelerince teminat istenecedi, anilan yasanmin
13/1 dinci maddesinde de, bu kanunun 9 uncu maddesine gbre teminat istenmesini
mucip hallerin mevcut olmast durumunda mahallin en blylk memurunun karariyla
derhal haciz tatbik ediléceéﬁ hikme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, vergi dairesince vergi denetmeni tarafindan di-
zenlenen vergi inceleme raporuna istinaden ziyaa ugratilan vergi ve ceza miktar-
larinin yliksek olmast nedeniyle yikimliden teminat istendigi. gosterilen temina-
tin amme alacadint karsilayip karsilamayacadint saptamak i¢in bilirkigiden deger
takdiri talep edildigi; bu arada amme alacaGindan dolay1 ylkimlinln menkul ve
gayrimenkul mallarina haciz konuldugu, daha sonra bilirkigice bildirilen sonuca
gore menkul mallar lzerindeki haczin kaldirilip gayrimenkul mallar Uzerine temi-
nat (haciz) serhi konduu bu hususun dava konusu edilmesi Uzerine vergi mahkeme-
since teminat istenmesine iliskin yazi, kesin ve yuritiimesi gerekli bir idari
iglem niteliginde olmadigindan bahisle incelenmeksizin red karari verildidi an-
Tasiimaktadir.

Yukarida anilan yasa hitkkimleri ve dava konusu olay birlikte incelendigin-
de; idarece, ylkimlinin amme borglarimin tahsilini saglamak i¢in teminat isten-
mesi yasa gersdi olup. vergi dairesi mﬂd&r?ﬂ@énﬁn yukimli girketten teminat ds-
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tenmesine 1iliskin yazisi. kesin ve yiriitilmesi gerekli bir isiem niteligini ta-
simaktadir. Nitekim idare yikimlice gosterilen teminata haciz serhti koymustur:

Yikimli girket konulan haciz serhinin kaldiriimasinmi da dava konusu et-
mektedir. Bu husus mahkemece incelenmemigtir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile vergi mahkemesi karar:-
nin bozulmasy gerektigi dusiniimistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ugiinct Dairesince igin geredi gorusilip dustniiidi:

6183 sayily Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 9. maddesin-
de, tahsil dairelerince teminat istenmesini gerektiren haller acikianmig, 10,
maddesinde de teminat olarak kabul edilen deferler sayiimistir.

Aymt kanunun 13. maddesinin birinci bendinde, 9. madde gerefince teminat
istenmesini gerektiren hallerin mevcudiyeti durumunda, hic bir middetle mukayyet
olmaksizin alacakl: amme idaresinin mahalli en bilylk memurunun karariyla haczin
ne suretle yapilacadina iliskin hikimlere gbre derhal ihtiyati haciz tathik olu-
nacagil hikme baglanmistir.

Madde hikminden anlagilacadi lzere, teminat istenmesini gerektiren hal-
Yerin vart 1@y durumunda ihtiyati haciz uygulammas1 kanundan dofan bir zorunluluk
olmaktadir.

Teminat istenmesini gerektiren durumlarin mevcut olup olmadidy  yoniinde
yargl mercilerince yapilan inceleme sonucunda sbz konusu islemin iptal edilmesi
halinde ihtiyati haczi gerektfiren bu sebep ortadan kalkacadindan ihtiyati haciz
uygulamast da s6z konusu olamiyacaktir.

Bu durumda, teminat istenmesine iliskin yazi davacimin hukukunu etkile-
yen, kesin ve ylritGimesi zorunlu iglem niteliginde bulundufundan didari davaya
konu olabilecek bir iglem clarak deferlendirilmesi de tabii bulunmakta olup, da-
va dilekgesinde ileri surilen iddialar da dikkate alinarak uyusmazl1din esasi
hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, ige? Ikinci Vergi Mahke-
mesinin 13.12.1996 gun ve E:1996/737, K:1996/822 sayil1 karartnin, bozulmasina,
11.3.1998 glninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Uciinci Daire

Esas No: 1997/198

Karar No: 1998/76
OZETI _: 1- Odeme emrine karsi teblig ta-
rihini takip eden giinden itibaren 7 gin
iginde dava agilacagi:
2- Gotlurd usulde gelir vergisine tabi mi-
kellef yaminda lcretii olarak cg¢a:isan

202




hizmet erbabinin vergisinin isverenden
tahsil edilmesi gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudiurlugu
Kargi Taraf
Istemin (zeti . Vadesinde ddenmeyen 1993 yilina ait gotiru ucret ver-

gisi, kusur cezasi ve gecikme faizinin tahsili amaciyla davac1 adina tanzim ve
teblig edilen 15.4.1996 gin ve 96/11057 takip say111 odeme emrine karg1 agilan
davay1: 23.5.1996 tarihinde teb1ig edilen Gdeme emrine kars1 7 gunluk sire ge-
¢irilmeden siirenin son guni olan 30.5.1996 tarihinde dava ag¢ildigindan davala
idarenin usule yonelik siire definin yerinde gorilmedigi: ote yandan, 213 sayiln
Vergi Usul Kanununun 251/a maddesinde: zamaninda karne almamig veya vergisini
tarh ettirmemis olan hizmet erbabinin vergisinin igveren kimse adina tarhedile-
cedinin ve vergi cezasimin da ayn1 kimse adina kesilerek ondan tahsil olunacadi-
min.bu fikra hikmine gore tarh edilen vergi ve kesilen cezamin igverene birer
ihbarname ile teblig edileceginin hikme bagland1g1, madde hikminden, gotird
usulde gelir vergisine tabi mikelleflerin yaninda calisan lcretlilerin gotird
vergilerinin tarh ve tahsilinde isverenin sorumlu tutuldugunun anlag1ldigr, dos-
yanin incelenmesinden, gotlrl usulde gelir vergisine tabi mikellef yanminda Uuc-
retli olarak c¢aligan davacinin vergi karnesinin olmamasi, gotirl vergisini de
tarh ettirmemesi ve odememesi nedeniyle isveren adina tarh edilen vergiye ait
ihbarnamenin igverenin egine teblig edi1digi halde odeme emrinin davaci adina
diizenlenerek davaciya teblig edildiginin anlagi1d1d1. oysa kanuna gore hizmet
erbabinin gotirlt vergisinin tarh ve tahsilinden igveren sorumlu oldugundan igve-
ren adina salinan gotiri verginin isverenden tahsil edilmesi gerektigi, Gdeme
emrininde davaci adina dedil isveren adina diizenlenip igverene teblig edilmesi
gerektigi gerekgesiyle kabul ederek odeme emrini iptal eden Adana Birinci Vergi
Mahkemesinin 10.10.1996 giin ve £:1996/614, K:1996/777 say111  kararimin; 23.5.
1996 tarihinde teblig edilen ddeme emrine karg1 30.5.1996 tarihinde agilan dava-
nin siiresinde olmad1g1. teblig edilen 6deme emrinde de kanuna aykirilik bulunma-
d1§1 ileri sirilerek bozulmas1 istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savurma verilmemigtir.

Tetkik Hakimi . Sefer Yildirm

Diislincesi . Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mah-

kemesi kararinin bozulmasim sadlayacak durumda bulunmadigindan, temyiz 1st¢m1<
nin reddi gerektigi disunilmektedir.
Savel : 0.Nuri Karabag

Dislncesi . Temyiz dilekcesinde one sirilen hususlar, 2577 say111
idari Yargilama Usulil Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymay1p vergi mahkemesince verilen kararin dayandigr hukuki ve

yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasin1 gerektirir nitelikte gorul-
memektedir.
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Aciktanan  nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergl mabikemesi kararinin

ongnnasInin uygun olacagr dustnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Uglincii Dairesince Tein geredl gorisulap dirsiingl di:

Dayandigr hukuki ve kanuni nedenlerie gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mabikemes1  kardari,  aym gerekge ve nedenlerle dairemizee de uyqun gorilmis olup
temyiz istemine iliskin di1ekge&e Tleri suriiten iddialar sozi gecen kararin  bo-
zulmasin saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 21.1.1998 gintnde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANTSTAY

Ugtncd Daire

Esas No:19%6/4476

Karar No:1998/608
OZETI _: Tarh asamasina iliskin olarak
saptanan hukuka aykirilik hallerinin  ke-
sinlesen kamu atacaginin tahsili amaciyla
duzenicnen dGdeme emrine karst acilan da-
vada Incelenmesinin 6183 sayil1  Yasanin
58.maddesi hitkmid karsisinda olanaksiz bu-
Tundugu hk.

Igmylgﬂjgggmiggg_Bqlgggnmi .. Vergi Dairesi Mudar1iga
Karg1 Tavat ¢
Istemin Ozeti . Gazetecilik ve watbaacilik faaliyetinde bulunan yikim- -

iunun muhtasar,beyanname veriiemesi nedeniyle adina salinan gelir stopal vergisi
ile kesilen kagakgilik cezasinin tahsili amaciyla  dizenlenerek  teblig editen
ddeme emrine kars agitan davay1; davacinin isyerinde 16 yasindaki iscinin imza-
tadigr ve bu kisinin ifadesine gore diizenlenen tutanaga dayamilarak tarhiyat ya-
primigsada - bu. sahsin statisinin ne oldugunu. yillar itibariyle hangi icretlerin
odendigini kanitlamaya yetecek derecede kesin tesbitler igermeyen tutanaga daya-
nilarak yapilan tarhiyatta isabet gériimedigi, dolayisiyla olayin boyle bir bor-
cun bu]unmadigi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigt gerekcesiyle kabul ederek
dava konusu Gdeme emrini iptal eden Bolu Vergi Mahkemesinin 13.6.1996 gin  ve
£:1995/125. K:1996/83 say111 kararinin; vergi ve ceza ihbarnamesine karsi agilan
davada. mahkemece dilekgenin reddine karar verildigi. dilekce ret karari izerine
davamin  yenilenmedi{i bu durumda kesinlesen kamu alacaginin tahsili icin dizen-
lenen ddemékemrinde kanuna aykarilik bulunmacdhdr 1leri siurdlerek bozulmast iste-
midir. e
‘Savurmanin Ozeti @ Savunma verilmemistir,

Tetkik Hakimi . Nagihan Altekin
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(AN

maziik, davacimin kesinlesen vergy borglarinin

ien odeme emrine kargy agilan davayy kabul eden
vergl mahkemest kararimn bozulmast istemine iliskindir.

Dosyamin ancelenmesinden,  odeme emrinin davanaGiny teskil eden vergi ve
cezaya kargy vergy mahkemesinde agilan davada dilekge ret karari verilerek da-
vaciya tebig edildigy. davamin 2577 sayily yasanin 15.maddesinin 1. fikrasimin
{(d) bendi uyarinca 30 gunlik stre ig¢inde yenilenmedigi anlagiimistir.

Tarh asamasina 111skin olarak mahkemelerince saptanan veya iddia edilen
hukuka avkiriiak halleri kesinlesen kamu alaca@inan tahsili amacivla dizenlenen
fideme emrine karsy agilan davada incelenmest 6183 sayily Yasamin 58, waddesi
hitkmii  uyarinca mimkin bulurmamasy nedeniyle temyiz isteminin kabull ile mahkeme
kararimin bozulmasy gerekeceqi dusunuimektedir.

saver . Yilmaz Gimen

Dusiincesi ;. 6183 sayviy Yasanin 58, maddesinde Gdeme emrine karsh
agrlacak davalarda hangl itiraz nedenlerinin ileri suriilebilecedi agiklanms
olup, bunlar arasinda yer alan "bdyle bir borcu olmadigy” yolundaki iddiamin bu
alacafin tahakkuk asamasina 1ligkin bitln unsurlarimin incelenecedi anlaminda
antasildi@im ve yargy igtihatlarinin da bu yolda oldufunu kabul etmek  olanad:
bulurmamaktadir.

Yarg1 Igtihatlarinda bu husus, her olayin 6zellidine gore ve bithassa yii-
kimlilerin tahakkuk asamasinda dava agma haklarim bertaraf eden tebligata ilis-
kin wusuli hatalara yonelik olarak degerlendirilmekte, ayrica haksiz iktisap ni-
teligine biiriinen mikerrer tarhiyat, kismen Gdemenin dikkate alinmamasy gibi hu-
suslary da kapsamaktadir.

Ancak, mikellefiyet ve wmuafivetin esasina vonelik iddialar odeme emri
asamasinda dikkate alinmadigy gibi hukuki ihtilaf niteligindeki vddiatarda bu
asamada, tahakkuka iligkin bulunmaiary nedeniyle incelenmemektedir.

Olayda. davacinmin igverinde is¢i ¢alistirmasing ragmen muhtasar beyanna-
mesini vermemesi nedenivle takdir komisyonunca asgari Gcret dikkate alinarak
takdir edilen matrah farki Gzerinden yapiian tarhivata kargy act1d1 davada, di-
tekgenin reddine 1liskin mahkeme kararinin 30.5.1995 tarihinde kendisine teblig
edilmesine karsin, davasint  yenilemediGi. boylece act1§y davayt siirdiirmeyerek
vergl borcunu kesinlestirdigi anlasildifindan, tahakkuka karsy agilan davada in-
celenebilecek olan iddialarin, mahkemece “"borcu olmadigy iddiasy kapsaminda in-
celenmesinde yasaya ve ichatlara uygunluk bulunmamaktadir.

Bu nedenie. temyiz isteminin kabullyle mahkeme kararinin bozulmasi gere-
kecegi dustiniImigtir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danigtay Ugiincii Dairesince igin geredi goriisilip distnildu: |
Temyiz istemi. davact adina salinan vergi ve cezamin tahsili amaciyla
diizentenen odeme emrine karsy agilan davayr kabul eden vergi mahkemesi kararinin
bozulmasina iliskin bulurmaktadir.




6183 say111 Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 58. madde-
sinde; kendisine Odeme emri tebli1§ olunan sahsin, béyle bir borcu olmadigr veya
kismen odedi1gi veya zamanagimina ugrad1§y hakkinda yedi gin iginde dava agilabi-
lecegi ongorulmistir.

An1lan yasa maddesinde odeme emrine kargi yetkili vergi mahkemesinde aci-
lacak 1idari davada. Odeme emrinin sebep ve konu unsuru ile ilgili olarak ileri
strilebilecek hukuka aykirilik halleri: bdyle bir borcu olmadidr, kismen oden-
digi veya zamanagimina ugradig1 iddialariyla simirlandirilmig bulunmaktadir.

Olayda, davacinin uyusmazlik déneminde muhtasar beyanname vermemesi nede-
niyle takdir komisyonunca takdir edilen matrah farki Gzerinden salinan gelir
(stopaj) vergisi ile kesilen kagak¢111k cezasina karg1 vergi mahkemesi nezdinde
dava a¢11d1§1 . mahkemece dilekgenin reddine karar verildigi, bu karar 30.5.1995
tarihinde kendisine teblig edildigi halde 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulit Ka-
nununun 15, maddesinin 1. fikrasinan (d) bendinde belirlenen 30 giinlik siire
i¢inde dava yenilenmediginden kesinlesen vergi ve ceza ile uygulanan gecikme
faizinin tahsili amaciyla Gdeme emri tanzim ve teblig edildigi anlasilimaktadir.

Tarhiyata dayanak olarak gdsterilen tutanadin yeterli tesbitleri icerme-
digi, bu durumun borcu olmad1g1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yolundaki
iddialar tarhiyata karsi agilacak davada incelenebilir. Kesinlesen kamu alacagi-
nin tahsili amaciyla diizenlenen 0deme emrine karsi agilan davada incelenmesi
olanaksizdir. Ayrica esasa 1iliskin iddialarin borcu olmadigr kapsaminda kabul
edilmesi de mumkin deg@ildir.

Bu bakimdan mahkemece, tarhiyata dayanak olarak gosterilen tutanaktaki
tesbitlerin yeterli olmadigindan soz edilerek esasa iliskin iddialarin Gdeme em-
ri asamasinda incelenmesi sonucu Odeme emrinin iptali yolunda verilen kararda
yasal isabet gorulmemigtir. ,

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Bolu Vergi Mahkemesinin
13.6.1996 gun ve £:1995/125, K:1996/83 sayil1 kararinin bozulmasina, 26.2.1998
gininde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Uglincti Daire

Esas No: 1997/627

Karar No: 1998/1091
0ZETI : Odeme emrine karst agilan davada,
tahakkuk eden vergilerin zamaninda d&den-
digi yolundaki iddialarin mahkemece bor-
cun olmad1gy kapsaminda kabul edilerek
igin esasinin incelenerek salinan vergi-
nin tadiline, kesilen kagakgil1ik ve agir
kusur cezalirimin kusur cezalarina gev-
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rilmesine karar verilmesinde usul ve ya-
saya uyarlik bulunmadigr, ancak kararm
vergi dairesi mudurlugi temyiz etmedi1gin-
den bu hususa dayanilarak bir bozma kara-
ri1 verilemeyecegi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Karg1 Taraf  : ... Vergi Dairesi Mudirlugu

Istemin Ozet1  : 1990 takvim y1lina iligkin kagakgilik cezalr gelir
vergisi 1le agir kusur cezall fon payinin ve gecikme faizinin tahsili amaciyla
davac1 adina duzenlenen 11.12.199% tarihli ve 95/2709 takip nolu odeme emrine
karg1 a¢ilan davayi: 6183 say111 Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkinda Kanu-
nun  58.maddesinin 1.fikrasinda, Odeme emrine karsi dava agilabilmesinin, bdyle
bir borcun olmad1g1, kismen odendigi veya zamanagimina ugradigy iddialariyla si-
nirlandir1ldigr, gelir vergisinin dogumuna neden olan ve nakliyecilikte kullani-
lan aracin satigiyla. 1990 yilinda tim beyannamelerini verdigi. tahakkuk eden
vergilerini zamaninda 0dedigi yolundaki davaci iddiasi, boyle bir borcun olmadi-
g1 kapsam1 i¢inde mutalaa edilerek igin esasimin incelenmesine gegildigi. uyug-
maz11g1n 1990 y1linda sat1g1 yapilan 1974 model ... marka vasitanmin sat1g dege-
rinin tespitine iligkin oldugu agik oldugundan ara karariyla ..., ... ve ... So-
forler ve Otomobilciler Qdalarindan soz konusu aracin ozellikleri belirtilerek
sat1g tarihi itibariyle alim satim bedelinin soruldugu. ... ve ... Soforler ve
Otomobilciler 0Odalarinca aracin dederinin asgari 15.000.000.- 1lira, azami
20.000.000. - 1ira oldugunun bildirildigi, ... Soforler ve Otomobilciler Odasinca,
siiresi 1ig¢inde ara kararina bir cevap verilmedigi, mahkemelerince, bildirilen sa-
t1s degerlerinin ortalamasy alinarak aracin sat1g degerinin 17.500.000.- 1lira
oldugu sonucuna varildi1g1. bu miktardan davaci tarafindan hayat standardr esasi-
na goére beyan edilen 1.483.000.- lira digllduginde kalan 16.017.000.- lira uze-
rinden verginin hesaplanmasi gerektigi, ancak olayin 6zelligi ve satisin noter
sat1g sozlegmesi ile belgelendirilmesi nedeniyle davacimin vergi kagirma kasti-
nin bulunmadig1 anlagildigindan kesilen kagakgi11k ve agir kusur cezalarinin ku-
sur cezasina cevrilmesi gerektigi gerekgesiyle kismen kabul ederek odeme emri-
nin, 16.017.000.- 1lira matraha gore hesaplanacak kusur cezal1 gelir vergisi ve
fon payr ile gecikme faizine iligkin kismin1 reddeden, fazlasim 1iptal eden
Zonguldak Vergi Mahkemesinin 20.12.1996 ginlii ve E:1996/330, K:1996/511 say1
kararinin; ihbarnamelere iliskin tebligin posta ile iki defa yapilamamasi halin-
de ilanen teblig yoluna gidilebilecedi, vergi dairesince bu iglemin bir defa ya-
p11d1g1. vergi mahkemesince aracin emsal bedeli tayin edilirken olayin gegtigi

i1 Soforler ve Otomobilciler Odasinin gorisinin alinmadig1 ileri siriilerek

bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Takdir komisyonunca matrah takdir edilirken ... $ofér-
ler ve Otomobilciler Odasinin gérisunin esas alind1§1, yasal dayanaktan yoksun
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temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Miuzeyyen Colak

Dugincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mah-
kemesi kararimin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz dstemi-
nin reddi gerektigi digunulmektedir.

Saver . Ukl Erbiik

Duguncesi : Temyiz dilekgesinde Gne sirilen hususlar. 2577 sayila
Idar1 Yargilama Usulu Yasasinin 49 maddesinin 1.f1krasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1d1 hukuki ve
yasal nedenler karsisinda an1lan kararin bozulmasimi gerektirir nitelikte goriil -
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacad diglniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay Uglincii Dairesince isin geregi gorusulip disintldii:

Davacimin odeme emrine kars1 agilan davada 1990 donemine iliskin beyanna-
melerini verdigi, tahakkuk eden vergilerini zamaninda édedigi yolundaki iddiala-

rinin mahkemece borcu olmad1§1 kapsaminda kabul edilerek isin esasinin incelene-
rek salinan verginin tadiline, kesilen kagak¢i11k ve agir kusur cezalarinin ku-
sur cezalarina gevrilmesine karar verilmesinde usul ve yasaya wuyarlik bulunma-
makta ise de: kararin vergi dairesi midurliigii tarafindan temyiz edilmemis olmasi
nedeniyle bu hususa dayanilarak bir bozma karar1 verilemeyeceginden temyiz ‘ste-
minin reddine, davacidan 492 say111 Harg¢lar Kanununa bagli (3) sayil1 tarife
uyarinca maktu har¢ alinmasina 25.3.1998 glninde oycokluguyla karar verildi.
AYRISIK 0OY

Uyugmazlik konusu Gdeme emrinin igerigi olan kamu alacagina 1iliskin ih-
barnamelerin yukimlunin bilinen adresine sadece bir defa teblige calis11digr yo-
lundaki 1iddia ve ihbarnamelerin tebli§ edilemedigi adrese sonradan édeme emri
teblig edilebilmis olmasy kargisinda, 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun, tebl1ig
esaslar1 baglikl1 93 ve devamindaki maddelerin incelenmesi suretiyle olayda ila-
nen tebli1g kogullarinin bulunup bulunmadig1 saptanarak yeniden bir karar veril-
mesi gerektigi gorlsu ile istemin kabuline ve temyiz konusu kararin bozulmasina
karar verilmesi gerektigi gorisl ile karara katilmiyorum.

KURUMLAR VERGISI
T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No: 1996/2083
Karar No: 1998/467
0ZETI . Sanayi iriinii ihracat jstisnasin-

dan yararlanma hakkimin kanundan dogdugu,
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bu haktan yararlanmak i¢in genel teblig

ile getirilen rapor dizenlenmesi sartinin
aranmayacady hi.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Baskanlign

Kargy Taraf . ... Tarim ve Orman Uriinleri San.Tic.ith.ihr.
Isletmeleri ve Dahili Tic.Ltd.Sti.

Istemin Ozeti  : Davaci girketin 1991 takvim yi11 hesaplarinin sanayi

Urini thracaat istisnasy indirimi ybninden incelermesi sonucunda adina ikmalen
salinan  kurumlar vergisi ve kesilen kusur cezasina karst agilan davayi; olayda.
- yeminli mali miusavir tarafindan dizenlenmis bir raporun vergi dairesine verilme-
mig olmast nedeniyle davact kurumun, Kurumlar Vergisi Kanununun 8/6.maddesinde
ongorilen ihracaat istisnasindan yararlanmasinin olanaksiz bulundudundan séz
edilerek yapilan inceleme sonucu davact kurum adina cezalv tarhiyat yapiidigt,
Kurumlar Vergisi Kanunu ile elde edilmis bir hakkin 3568 sayil1 Kanuna gore ¢1-
kariimis bulunan 5 Seri Nolu Tebligde aranan kosulun yerine getirilmedidi gerek-
gesiyle kullandiriimamasinin mimkin olamayacadi, daha agtk bir ifade ile dava
konusu tarhiyata dayanak alinan genel teblige igin ozuyle ilgili mevzuat gici
izafe edilemeyeceqi, bu durumds, kendi vergi kanunlarindaki sartlara yerine ge-
tirmekle istisnadan yararlanma hakkini kazanmis olan davaci sirket adina baska
bir kanuna dayanilarak ¢ikarilan genel teblig hikimleri esas alinarak tarhiyat
yapilamayacady gerekcesiyle kabul ederek cezali tarhiyaty kaldiran Izmir Ikinci
Vergi Mahkemesinin 18.1.1996 giin ve E:1993/280. K:1996/24 saytly kararinmin:  in-
celeme raporuna dayanilarak yapilan cezaly tarhiyatin hukuka uygun oldudu ileri
siiritferek bozulmasy istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunulmamigtir.

Tetkik Hakimi : Cennet Oksal

Digtincest : Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasiny salayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektidi distniimektedir.
: Nurhan Yiicel ,
_: Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Yasasinmin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1d1  hukuki  ve
yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasim gerektirir nitelikte goril-
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagy disiniiimektedir.
TURK MILLETI ADINA ,
Hiikim veren Danistay Uclincii Dairesince igin geregi gOrusilip disinildi:
Dayandigy hukuk) ve kanuni nedenierie gerekcesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, aymi gerekce ve nedenlerle dairemizce de uygun gorilmis olup
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temyiz istemine 1liskin dilekcede ileri sbritlen iddiaiar sbzil gegen ksrarin bo-
zuimastny saflavacak durumda bulunmadidindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onarnmasina 18.2.1998 giinlinde oybirligiyle karar veriidi.

L.
DANISTAY
Ugiincii Daire

Esas Ho: 1996/399
Karar No: 1998/92

[

OZETL : Sermaye ve yGnetim bakimindan i1-
gili bulundudu sirketten emtia satin alan
davacy sirketin satisg yapan girketin bu
satistan zarar ettiginden stz edilerek
talep edilen fiyat farkint bu sirkete
Sdemesinin ortilt kazang dagitim sayila-

cagr hk.
Temyiz Isteminde Bulunan : ... Plastik San.A.§.
Vekili -\
Karsy Taraf ¢ ... Vergi Dairesi Mudirlugi
Istemin Ozeti . Davacy sirketin 1990 donemi hesaplarinin  incelenmesi

sonucunda tespit olunan matrah farky Uzerinden adina ikmalen salinan kurumlar
vergisi ve kesilen kusur cezasina karg1 agilan davayr: Kurumlar Vergisi Kanunu-
nun 17/1 .maddesinde, sermaye. yonetim ve denetim bakimindan birbirleriyle ilgili
bulunan girketler arasinda ortild kazang dagitimi sayrlan hallerin diizenlendigi,
dosyanin incelenmesinden, davacy sirket ile ... Tic.San.A.§. 'nin sermaye, yone-
tim ve denetim bakimindan dolayly iligkiye sahip iki girket olduguun, ... Tic.
ve San.A.S.'min 1990 yilinda davact girkete fiyatlandirma politikalarina gore
olusturulan ilgili y11 liste fiyatlary lzerinden plastik grinier sattiginn, an-
cak bu satig gerceklestikten sonra ... Tic. ve San.A.J. 'nin davacy girkete sat-
mis oldudu mamiller dolayisiyla zarar ettigi ve %10 kar marjim yakalayamadigy
gerekgesiyle 2.1.1991 tarihinde davac1 girketten 220.000.000- lira fiyat farks
talep ettiginin ve davac1 girketin de bu talebi itirazsiz yerine getirdiginin
anlas1ldigr, ady gegen girket tarafindan belirlenen liste fiyatlart itibariyle
sat1s yap1ldid1 halde sonradan davaci girketten fiyat fark: talep edilmesi ve
davact girketin de bu talebi itirazsiz kabul etmesi, ayrica ... Tic.ve San.A.5."
nin 1990 yi111 kazancinin yatirm indirimine tabi olmasy da g6z dniine alindiginda
kazancin 6rtili olarak dagitildigim agrkga gdsterdidi, ortili kazang dagitimi-
nin bu derece belirgin olmast nedeniyle ayrica igletme digt emsal aramaya gerek
bulunmadigt, bu durumda Kurumlar Vergisi Kanununun 15/3. maddesine gbre sermaye
sirketlerince dagitilan ortild kazanglar kurum kazancimin tespitinde indirime
konu olamayacadindan 186.711.873.- Tira matrah fark: zerinden yapilan tarhiyat-
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ta isabetsizitk b

nnad1g1, tarhiyata kusur cezasy uygulanmasimin da  yerinde
oldugu gerekgesiyle reddeden Izmir Uglincl Vergi Mahkemesinin 26.10.1995 gun ve

£:1995/1363, K:1994/1141 sayr1v kararimin: yapilan tarhivatin yasaya aykiri ol-

dugy ileri surulerek bozulmasy istemidir.

Savunmanin  Ozeti @ Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Tetiik Hakimi  © Cennet Oksal

Dusuncesi . Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar vergi mah-

kemesi kararimin hozulmesimt saglayacak durumda bulunmadi@indan, temyiz istemi-
min reddi gerektigy dusunulmektedir,

Saver ¢ Cavit Zeybek

Duguncesi - Temyiz dilekcesinde one suriilen hususlar, 2577 sayili
Idari vargilama Usulu Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenier-
den hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1g1  hukuki ve
yasal nedenler kargisinda amilan kararin bozulmasiny gerektirir nitelikte goril-
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagy dusinulmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damistay Uclincli Dairesince 1gin geredi goristilip distinuldi:

Dayand1g1 hukuky ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karar1, ayni gerekce ve nedenlerle dairemizce de uygun gorulmus olup
temyiz istemine iligkin dilekcede ileri surilen iddialar sézil gegen kararin bo-
zulmasiny saglayacak durumda bulunmadidindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina, davacidan 492 sayilt Harglar Kanununa bagly (3) sayilt tarife uya-

rinca nisbi harg alymasina 21.1.1998 gintnde oybirligiyie karar verildi.

T.C.
DANISTAY
lgiinci Daire
Esas No: 1996/4204
Karar No: 1998/496

OZETI : Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16.
maddesi uyarinca yikimlt kooperatif sahip
oldugu arsayr Uguncl kigilere satarak or-
tak digy islem yapmasi nedeniyle muafiyet
sartlarinmy ihlal etmis ise de, ticari ka-
zang tesbit edilirken 1967 yilinda satin
altnan gayrimenkulin 1990 yilindaki satis
bedeline karsin malivet bedelinin hesa-
binda vyeniden deGerleme oranlarinin dik-
kate alinmast gerektigi hk.
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Temyiz Isteminde Bulunan Tarafla: 1- S.S. ... Kuglk Sanayi Sitesi Yapy

Kaop.
‘ 2- ... Vergi Dairesi Miduriigu
Istemin (zeti : Yukimli kooperatif adina 1990 takvim yi11 icin re'sen
salmnan kurumlar vergisi ile kesilen kagak¢ilik cezasina kargt acilan davay::

dosyanin incelenmesinden, yikimll kooperatifin gayrimenkul alim-satimv  yapmadi-
g1, tyelerine sanayi sitesi kurmak amaciyla arsa aliminda bulundufu, ancak sana-
yi sitesi yapmak istedigi arsa lzerine insaat yapmak (zere ruhsat almak mimkin
olmadi§indan sozii edilen arsayi satmak zorunda kaldigy ve 1967 yilinda 5.315.
526.- liraya alinan 64.272 m2 arsanin 14.651 m2 sinin 1.045.762.940.- liraya sa-
tiimast sonucu 1.024.551.258.- Vira kurum kazancy elde edildiginin anlagildigs,
Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16. maddesinde, kooperatiflerin kurumlar vergisin-
den muaf tutulabilmeleri ig¢in éngOriiten kosullardan birisi de; esas mukavelede
yalmzca ortaklarla is goriimesine dair hiukim bulunmasi ve fiilen bu kayit ve
kosullara ‘uyulmasy oldugu, idarece kooperatifin maliki bulundudu gayrimenkulle-
rin bir kismint ortaklary diginda {glincti kigilere satmasy nedeniyle anilan hikmi
iflal ettigi, dolayisiyla muafivet sartlarimin ortadan kalkt gy dikkate alindi-
ginda, Kkooperatifin satin aldi§r arsayr tutmak zorunda oldugu defterin aktifine
kaydettigine, satis sonucu aktiften diistigine gire kooperatifin oOzsermayesinde
mispet fark dofdugu. 1867 yi1linda satin alinan arsamin 1990 y1linda satigimin
yapiimasiyla Gelir Vergisi Kanununun 37. maddesindeki ticari kazancin genel ta-
mmindan  hareketle tesbit edilen matrah (zerinden yapilan tarhiyatta isabetsiz-
1ik bulunmad1G1, ancak, yapilan tesbitler defter ve belgelere dayalt oldudundan
olaya kagakgilik cezast yerine kusur cezasy uygularnmast gerekfiGi gerekcesiyle
kismen kabul ederek, vergi aslimi onayan, kagakgilik cezasini kusur cezasina ce-
viren Hatay Birinci Vergi Mahkemesinin 18.6.1996 glin ve £E:1996/144, K:1996/210
sayilt  kararinmin:  yikamlt  tarafindan ilgili bblgenin sit alant ilan edildigi,
ingaat yasagr konuimug bulunmasi nedeniyle satisimin yapr1digy, ayrica yeniden
degerlemeye gidilmedigi. vergi dairesi midirli8l tarafindan: kesilen kagak¢ilik
cezasimin onanmast gerektigi ileri slriilerek bozulmast istemleridir.

Savunmanin Ozeti : Yikimld tarafindan vergi dairesi midirlidi temyiz s
teminin reddi gerektigi savunulmakta olup vergi dairesi midirligi tarafindan
savurima verilmemistir.

Tetkik Hakimi . Nagihan Altekin

Diistincest : Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16. maddesi uyarinca vi-
kimlt kooperatifin sahip oldudu arsayy fglncli kigilere satarak muafiyet sartla-
rint ihlal ettigi anlagiimakta ise de; 1967 yilinda alinan arsamin maliyet bede-
Tinin 1990 y1lindaki satis hasilatindan aynen diistilmesi sonucu bulunan matrahta
ger¢ek gelirin vergilendirilmesine iliskin yasal ilke karsisinda isabet goriiime-
diginden mahkeme kararinin bozulmasy gerekti§i disiniitmektedir.

Savel . Y1lmaz Cimen

Diislincest 0193 sayrly Gelir Vergisi Kanununun 37. maddesinde, her
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thril ticari ve sinai faaliyetlerden dodan kazanglarin ticard kazang oldugu be-
Virtildikten sonra ikinci fikrasimin 6 numaral bendinde. satin alinan veya
trampa suretiyle iktisap olunan arazinin iktisap tarihinden itibaren 5 ¥yl
iginde parsellenerek bu miiddet iginde veya daha sonraki yillarda kismen veya
tamamen satiimasindan elde edilen kazanglarin ticari kazang sayilacadr hilkme

baglarmistir -

Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16. maddesinde belirtilen muafiyet sartiary-
n1 yitirse bile bir kooperatifin vergi tarhina muhatap tutulabiimesi igin, ver-
giy1 doduran olayin vuku bulmas1 yani ortada vé?giéeﬁééri?mesé gereken bir gelir
unsurunun variigy sarttir.

Olayda, 1967 yvilinda sanayi sitesi yapilmak lzere satin alinan arsanin
ingaat ruhsaty alinamemast gibi elde olmayan bir nedenle 1990 yilinda Gclinel ki-
gilere sat11d1d1, bu satis igleminin Gelir Vergisi Kanununun 37/6. maddesine g&-
re ticari faaliyet ve bu islemden elde edilen kazancin ticari kazang say1lmasi-
nmin mimktn oTmad1g1 ag1k bir sekilde ortada iken. ticari kazancin genel tammin-
dan hareketle tespit edilen matrah zerinden vergi tarh edilmesinde yasaya ayk:-
rilik goriilmedigi yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenle yUkimli temyiz isteminin kabulliyle mahkeme kararinin bozulmasy
ve vergi dairesi midirligu temyiz isteminin redds gerekecegi diustniimistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Damistay Uciincii Dairesince 1§in geregi gorisitip distnildi:

5422 say1ty Kurumlar Vergisi Kanununun uyugmazivkla 1l1gili yilda yuririik
te olan 2362 say1ly Kanunla deGisik 1. maddesinde: kooperatifierin kurumlar ver-
gi sine tabi oldudu ve kurum kazancinin gelir vergisi konusuna giren gelir unsur
larindan olusacads  hikme baglanmistir. Aym kanunun 7.maddesinin 16. fikrasinda
ise, esas mukavelelerinde sermaye lizerinden kazang dagitiimamas1, idare meclisi
bagkan ve Uyelerine kazang Gzerinden hisse veriimemesi, ihtiyat akcelerinin or-
taklara dagitiimamast ve minhasiran ortaklar ile is girilmesine dair hikimler
bulunmasy ve fiilen de hu sartlara uywulmast halinde kooperatifler kurumlar vergi
sinden muaf tutulmustur. Bu hikkimlerin incelermesinden kooperatiflerin ilke ola-
rak kurumiar vergisi yikimlisi olduklar ve bu vergiden muaf olmalarinin kanunda
belli edilen kosullar1 bir arada tagwmalarina bagly bulundugu anlagtimaktadir.

Kurumlar vergisi muafivetinden yararlanabilmek igin dngérilen sartlar,
esas olarak ticari amag giden tesekkillerin vergi dis1 kalmasim drileyerek reka-
bet egitligini saglamak amaciyla getirilmistir.

Ote yandan kooperatifler ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerinin
saglamip  korunmasy amacini tagidiklarindan, faaliyetlerinin kural olarak sadece

ortaklarla simirly olmast gerekir.

Ortak d1g1 igTemler yoluyla kar elde edilmesi, bu karlar dagitiimasa bile
kooperatifin mali binyesini giglendirip ortakiara dolaylt yénden fayda saglaya-
rak rekabet egit?%@iné,bozduéﬁnéan, kurumlar vergisi muafiyetinden yararlanmay:
engellemektedir.




Minhasiran ortaklarla is gorme veya ortak dig islem kavrami konusunda
Kurumlar Vergisi Kanunu ve Kooperatifler Kanununda bir agiklik bulunmamakla bir-
1ikte. kooperatifin ana sozlegmesinde belirtilen faaliyet konusu diger bir de-
yimle amaci iginde kalan ve ortaklar ile vapiian veya bu tir muamelelerden do-
gan veya bunlarin geregi olan jglemler ortak igi iglemler, kooperatifin faaliyet
konusu iginde olmakla birlikte ortaklarla yapiimayan iglemler ile kooperatifin
amacina uyqun olmayan iglemler ise ortak dig1 iglemler olarak tanmmianabilir,

Kurumlar Vergisi Kanununda belirli gartlarla kooperatifiere taninan mua-
fivet yaninda, kanumun 8 maddesinin 2 isaretli fkrasinda kurumlar vergisi istis-
nasina da yer verilmistir. Bu diizenlemeden, kurumlar vergisi muafiyeti igin ge-
rekli sartlara sahip olan bir kooperatifin bu sartlardan birini kaybettidinde
vurumlar vergisine tabi olacady, ancak kazanct iginde kurumlar vergisi istisnasy
kapsamina giren unsurlar varsa bunlarin vergi diginda tutulacadl antasiimaktadir

Yap1 kooperatiflerinde amag ortaklara konut temini oldugundan, sahip olu-
nan arsalarin veya inga edilen konutlarin ortak olmayan Ugiinch kigilere satilma-
51 ortak disy iglem niteligindedir.

Bu sekilde yapilan gayrimenkul satiglarindan elde edilen kazancin, kurum-
lar vergisinin konusunu olugturan kazanglardan oldugu kuskusuzdur. Bu nedenie,
muafiyet sartlarindan herhangt tirini kaybeden kooperatifierin aktiflerine dahil
bir gayrimenkulun satigy ile ticari bir igletmenin bilangosuna kayitly gayrimen-
kulun satisy arasinda fark olmadidindan, bu iglem sonucu meydana gelecek nilspet
farkin vergilendiriimesi gerekmektedir.

Bu durumda davact kooperatifce 1967 yilinda sanayi sites? yaptimak tzere
<atin alinan arsanin 1990 yilinda bir b&lminin iiglinci kigilere satilmasy sure-
tiyle Kurumiar Vergisi Kanununun 7/16. maddesinde duzenlenmis olan muafiyet ko-
sullarinin ihlal ediimig olmast nedeniyle elde edilen kazancin ticari kazang
olarak vergiye tabi tutulmasi gerekmekte ise de, Gelir Vergisi Kanununun 38.mad-
desine 13946 sayili  Kanunun 8.maddesiyle eklenen fikrada; gayrimenkullerin ve
menkul kivmetlerin abim-satim ile devamlt olarak ugrasaniar harig olmak Uzere,
bilanco esasina gore defter tutan mikelleflerin iktisap tarihinden itibaren en

7 iki tam y1l sure ile aktiflerinde yer alan gayrimenkul ve istirak hisseleri-
nin elden gikarilmasinda maliyet bedelinin, bunlarin iktisap edildigi ve elden
cikarildidy yillar harig olmak tizere her takvim y111 igin Vergi Usul Kanunu  hu-
kimlerine gire belirienen veniden degerieme oraminda arttirilarak kazancin tes-
pitinde dikkate alinacaginin, aynm kanunun gegici 39 maddesinde de; sézi edilen
fikra hikminin 1.1.1994 tarihinden énce iktisap edilen gayrimenkul ve igtirak
hisseleri hakkinda, Vergi Usul Kanunu nilkimlerine gore yeniden degerleme orani-
min tespit edildigi yiidan itibaren uygulanacafdinin belirtilmis olmasy kargisin-
da kanun koyucunun gayrimenkullerin iktisap edildigi tarihteki maliyet bedelle-
rinin rayice uygun hale getirilmesini amagladid da agik bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olavda ise ticari kazancin tashit edilirken gayrimenku-
1in 1996 takvim y1lindaki 1.045.762.940.- Tira sat1g bedeline kargin maliyet be-

214




delinin, yerniden dederleme oranlary dikkate alimmaksizin, iktisap tarihindekd
degeri ile dikkate alinmasy suretiyle hesaplama vaptlmis olmast yasal dizenieme-
lere uygun bulunmadi@indan, satilan gayrimenkul bélimirdn yukarida dedinilen
diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle 1990 yiiindaki maliyetinin hesaplarmas:
suretiyle bunun sonmucuna gdre veniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Acikianan nedenlerie, yikimli temyiz isteminin kabulllyle Hatay Birinci
Vergi Mahkemesinin 18.6.1995 giin ve E:1996/144. ¥:1996/210 sayii1 kararinmin bo-
zulmasina, vergl dairesi mldirligl temyiz isteminin ise reddine, 19.2.1998 qii-
ninde oybirtigiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ugiincii- Daire

Esas No: 199674819

Karar No: 1998/586
OZETI : Kooperatifler Kanununun 38.madde-
s1 hikkmine uygun clarak hesaplanan faiz-
lerin dagitiimasina karar verilmesinin
Kurumlar ?er@ési Kanununun 7 .maddesinin
16.bendinde &Sngérilen sermaye Uzerinden
kazang daGitilmamast kosulunun  ihlald
antamina gelmedigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirligi

Karst Taraf : 5.5, ... Pancar ekicileri Kooperatifi

Vekili CAv. Ll

Istemin Ozeti : Davact kooperatifce ihtirazi kayitla verilen ekonomik

denge vergisi beyannamesi fzerine tahakkuk ettirilen ekonomik denge, damga ver-
gileri ve gecikme faizi ile bu vergilere bagly olarak kesilen kusur cezalarina
karg1 agilan davayt; dosyanin incelenmesinden, davach kooperatifin dislemlerinin
incelenmesi sonucunda dizenlenen basit inceleme raporunda davact kooperatifin
ana sozlegmesinin 19 ve 20.maddeleri hikimierinin 1990 y1lindan itibaren Koope-
ratifler Kanununun 38 maddesinin 3.fikrasina uygun clarak, mevcut karimin %1 nin
egitim fonuna, %1 nin sosyal yardim fonuna, %10 unun Pankobirlik fonuna, %50°si-
nin yedek akge olarak ayrilmasindan sonra kalan kisminin ¥50'sinin risturn, %50°

sinin ise ortaklarin sermaye paylart lzerinden faiz olarak dagitrlabilecedi sek-
linde deGistirildidi. genel kurul karariyla da davacy kurumun, 1990 v111 karinin
%19'unun ortaklarin sermaye paylari (zerinden faiz alarak dagitiimasina xarar
verildiginin teshbit edilmesi nedeniyle Kurumlar Vergisi Kanununun 7.maddesinin
16.bendinde ongérilen sermaye {zerinden kazang daditiimamasi sartinin ihlal
edildiginden bahisle davact kooperatifin beyana davet edilmesi sebebiyle ihtira-
zi kayitla verilen ekonomik denge vergisi beyannamesi {izerinden tahakkuk ettiri-




Ten vergiler ve gecikme zamm ile kesilen kusur cezalarimn davaya konu  edildi-
Finin anlasildidr, pancar Ureticisi ortaklarinin toprak haziriygy, ekim igieri,

pancar yetigtirilmesi, korunmasy ve bununla 13gili olarsk her tiril glbre, tohum
ve ara¢ gereglerin uygun kosullarda saglanmast ve dagitiimasy amaciyla kurulan
davact kooperatifin bir ticari faaliyeti ve bu faaliyet sonucu elde ediien ka-
zanc1 bulunmadiginin cekismesiz olmast kargisinda, 1163 sayih Kooperatifier Ka-
nunurun 38 .maddesi hiikmiine uygun olarak hesaplanan faizlerin dafitiimasina karar
verilmesinin, sermaye Uzerinden kazang dagitimi anlamina gelmedifinden davacy
kooperatif adina tahakkuk ettirilen vergiler, gecikme faizi ile kesilen ceza-
Jarda hukuka uygunluk gorilimedigi, kaldy ki, Maliye Bakanliginca yayimlanan ve
yirtrlikte bulunan 20 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde de Koopera-
tifler Kanununun 38.maddesi hitkmiine uygun olarak ortaklara faiz da@itiimasinin
kooperatifin muafiyetini ihlal edecek sekilde "sermaye izerinden kazang dagiti-
m" mahiyetinde kabul edilmemesi gerektiGinin belirtildigi gerekgesiyle kabui
ederek. dava konusu kusur cezall vergiler ile gecikme faizini kaldiran Kayseri
Vergi Mahkemesinin 2.4.1996 gunii ve F-19095/669, K:1996/290 sayily kararimng
davaci kooperatifin mevcut karinin bir kismimin faiz olarak ortaklarimin hesa-
bina gecirilmesinin sermaye lzerinden kazang daditiimamast kosulunun ihlali ni-
teliginde oldugu ileri siriilerek bozulmas? istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmas?
gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi » Nurten Karagay

Diisiincest - Temyiz dilekgesinde ileri siirtilen iddialar vergi mah-
kemesi kararimin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadiindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi distiniimektedir.

Savcy : Y1imaz Gimen

Dislincesi . Temyiz dilekcesinde Gne siiriilen hususlar, 2577 sayiia
idari Yargilama Usull Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigr hukuki ve
yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasint gerektirir nitelikte géril-
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasimin uygun olacat digiiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ugiincii Dairesince igin geregi giriislilip diisintiidi:

Dayand1gy hukuki ve kanumi nedenterle gerekcesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karary, ayn1 gerekce ve nedenlerle dairemizce de uyqun goriilmis olup
temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen iddialar sbzii gegen kararin -bo-
sulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 26.2.1998 giniinde oybirligiyle karar veritdi.
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VERGI IADESI HAKKINDA KANUN
T.C.

DANISTAY

Uglincii Daire

Esas No: 1996/2477

Karar No: 1998/466
0ZETI : Dava konusu isTemin dayanagim
olusturan inceleme raporunda, vergi iade-
sinde kullanilan belgelerinin ne kadars -
nin sahte oldugu kag bildirimin sahte im-
za ile verildigi ve kurumun sorumlu sifa-
tiyla sorumlu tutulacadn haller agikca
tespit edilmediginden hak sahiplerine
Odenmemesi gereken vergi iadesinin tama-
minin haks1z yere Odendiginden bahisle
iade edilen vergi tutari ile UG kat ceza-
simn davact kurumdan istenmesinde yasaya
uyarlik bulunmadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : Tekel Genel Madir1agii

Vekili D Av. L
Karsi Taraf . ... Vergi Dairesi Midiirlugi
Istemin Ozeti : Davact kuruma baglt ... Yaprak Titin Igletmesi Midir-

liglnce ekicilere ddenmesi gereken 1994 y1T1 vergi iadesinin sahte ve muhteviya-
t1 itibariyle yamiTticy belge kullanilarak kurum galisanlary tarafindan alind-
gindan bahisTe davac1 kurumdan istenen jade tutara ve U¢ kat cezasina kargi agi-
lan davayi: 2978 say111 Vergi Iadesi Hakkinda Kanunun 4/d maddesinde, satis ha-
s1latlar1 Gzerinden vergi tevkifaty yapilan ¢iftgilere vergi iadesi Odenmesine
iligkin dizenlemelere yer verildigi, dosyada mevcut inceleme raporunda, ¢iftgi-
. ler tarafindan tanzim edilip vergi sorumlusu olan davaci kuruma verilmis goriinen
vergi iade bildirimlerinin tek nisha olarak dizenlendigi, c¢ogunlugunda hak sahi-
binin imzasimin bulunmadi§s, bu bildirimlerin 294 adedine harcama belgelerinin
eklenmedigi, baz1 bildirimlerin milkerrer diizenlendigi, bildirim ekinde yer alan
baz1 faturalarin yapilan karsit incelemeler sonucu sahte olduklarimn saptandig
hususlarinin belirtildigi, bu tespitlerin yamsira, ifadesine bagvurulan ¢ok sa-
yida ¢iftginin sorumlu idareye vergi iade bildirimi vermediklerini ve vergi ia-
desi adr altinda herhangi bir para almadiklarini ifade etmelerj kargisinda. mah-
sup  yoluyla alinan vergi iadesinin ¢iftgilere intikal etmedigi, vergi sorumlusu
olan davaci kurumun biinyesinde kald1§1 sonucuna varildi§1, bu durumda uyusmazlik
konusu vergi iadesinin ve Ug kat cezasinmin davac1 kurumdan istenilmesinde kanuna
aykarilik bulunmadig gerekcesiyle reddeden Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 29 2.
1996 giin ve E:1995/160, K:1996/80 say111 kararimin; bu konuda davac1 kurumun $0-
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rumlu tutulamayacagi, haksiz vergi iadesi alinmasina sebebiyet veren kurum gali-
sanlarinin sorumlu tutulmasi gerektigi ileri surulerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin_Ozeti : Temyiz isteminin yasal dayanag bulunmadigir ve reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi . Cennet Oksal

Diguncesi . Igleme dayanak alinan vergi inceleme raporunda, vergi
iadesine esas.alinan harcama belgelerinin ne kadarinin sahte oldugu, vergi iade
bildirimi ekinde ibraz edilmeyen harcama belgelerinin miktar1 konusunda agik bir
tespit bulunamad1gi. ote yandan sorumlu konumundaki davaci kurumun da bu konuda

sorumlu tutulacag hallerin agikga belirtilmedigi anlagildigindan, hak sahiple-

rine édenmesi gereken vergi iade tutarinin tamaminin haksiz yere alind1g1 sonu-
cuna varilmasinda hukuka uyarTik bulunmadigindan bu konularda inceleme yapildik-
tan sonra yeniden bir karar verilmek Uzere temyize konu mahkeme kararinin bozul-
masinin uygun olacagi duginiilmektedir.

Savel - Turgut Candan

Digiinces1 . Olayda; sahte vergi iadesi beyannamelerinin sahte fa-
tura kullanmak suretiyle muhasebe subesinde gorevli personel tarafindan duzen-

lendigine dair. kurum mifettiglerince yapilmig bir ihbarin bulundudu anlagiimig-
tir.

Bu ihbarin dogrulugu halinde, sahte vergi iadesi beyannamelerinden dogru-
dan kurumun sorumlu tutulmasi olanakli bulunmadigindan, sz konusu personel hak-
kinda idari agidan ve adli makamlarca ne yolda iglem yapildidn arastiriimadan
verilen ve davanin reddine iligkin olan temyize konu karar noksan incelenmeye
dayalidir.

Aciklanan nedenle, temyize konu kararin bozulmas1 gerektigi duginilmekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Uglinci Dairesince igin geredi gorisulup dugindldi:

2978 sayilr Vergi fadesi Hakkinda Kanunun 6.maddesinde, vergi iadesine
hak kazananlarin bilerek sahte veya muhteviyat1 itibariyle yamltici vesikalar
kullanmak suretiyle haksiz yere vergi iadesine sebebiyet vermeleri durumunda,
jade edilen bu meblagin i¢ kat cezas1 ile birlikte misebbiblerinden geri alina-
cagi, igverenlerin ve sorumlularin gercek dig1 vergi iade beyannamesi duzenleme-
leri, azami sinir ve oranlar konusundaki hikiimlere aykiri olarak iade hesaplama-
lar1, beginci madde hikmune uymamalari, hak sahiplerine ddemedikleri vergi 1ade-
sini siresinde vergi dairesine yatirmamalari ve bu kanundan dogan mikellefiyet-
lerini zamaninda ve tam olarak yerine getirmemeleri durumunda, igveren ve sorum-
Julara. vergi dairesince odenen meblagin iki kat1 tutarinda ceza kesilecedi hik-
mine yer verilmigtir.

Olayda. kurum mifettiglerinin ihbar sonucunda, sorumlu kurum adina di-
zenlenen vergi iadesi hakkinda inceleme raporunda, giftgiler tarafindan tanzim
edilip vergi sorumlusu olan davac kuruma verilmis gorinen vergi iade bildirim-
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lerinin  tek nisha slarak duzeniendigi, coduniudunda hak sahibinin imzasimn bu-

Turmadi1dy, bir kism bildirimlere harcama belgelerinin eklenmedigi, har
geleri arasinda sahte faturalara rastiandidy hususlarinin belirle

West  uzerine
mahsup yoluyla odenen vergi iade tutar: ve g kat cezast davacy kurumdan isten-
mekiedir,

Dosyada mevcul belgelerin ncelenmesinden, hak sahibi titin ureticilerin-
den 17 sinin davac) kuruma vergi iade bildirimi vermediklerini ve vergi  iadesi
adv altinda bir para almadiklarim  ifade ettikleri, vergi iade bildirimleri
ekinde yer alan faturalardan 15 adedinin yapilan kargit inceleme ile sahte ve
igerigi itibariyle yaniiticy oldugunun saptandi anlasitmistir,

Vergi iadesinden yararlanmaya hak kazanan titin ekicisinin 2637 kisi o1-

dudu dikkate alindiginda bu kigiler tarafindan verilen tum belgelerin sahte ola-
rak degerdendirilmesinin mimkin olamayacadt, 17 hak sahibinin vergi iade bildi-
riminde bulummadigy  ve vergl iadesi ady altinda bir para almadiklart yolundaki
ifadelerinden hareketle tim hak sahiplerinin vergi iade bildiriminde bulunmadigs
sonucuna vartlamayacady, oysa isteme dayanak alinan inceleme raporunda, kag ki-
sinin vergl iade bildiriminde bulundugu. ka¢ kisinin boyle bir bildirimde bulun-
madig1, vergi jade bildirimine esas alinan belgelerin ne kadarinin sahte ve ice-
rigi itibariyle yamiltici oldugu, kag bildirim ekinde harcama belgesinin bulun-
mad1g1 ve miktarinin ne kadar oldugu hususlar somut olarak agiki1da kavusturyl-
madan hak sahipleri adina yapilan vergi iadesinin tamaminin haksiz yere yapiids-
g1 belirtilmistir.
11 madde hikminde, isverenlerin ve so-
rumtutarin bu konuda sorumlu tutulacady haller ve uygulanacak mieyyideler acik-
lanmis olup inceleme raporunda ise davacy kurumun sorumlu tutulmasin gerektiren
herhangi bir tespit bulunmamaktadir.

Ote yandan, yukarida deginilen ilgi

Bu durumda, eksik inceleme sonucu dizenlenen inceleme raporundaki tespit-
lere dayanmilarak <oz konusu vergl iadesinin g kat cezas1 ile birlikte davaca
kurumdan istenilmesinde hukuka uyariyk bulunmadigindan, aksi yonde verilen mah-
keme kararinda isabet gordimemistir,

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuline, belirtilen konularda in-
celeme yapildiktan sonra yeniden bir karar verilmek iizere Diyarbakir Vergi Mah-
kemesinin 29.2.1996 gin ve £:1995/160, K:1996/80 sayiiy kararinin bozulmasina,
18.2.1998 giniinde oybirligiyle karar verildi.

VERGI TEVKIFATI
T.C.
DANISTAY
Ugiincti Daire
Esas No:1996/6990
Karar No:1998/863

OZET1 : Deri ve bagirsagin zirai drin ol-
mamast nedeniyle gelir (stopaj) verg:si
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tevkifati yapilmast ve mistahsil makbuzu

ditzenlenmesine gerek olmadidy hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudarlial
Kargt Taraf ¢ ...
istemin Ozeti . Deri, bagirsak alim-satimiyla ugrasan davacimn 1989

takvim y111 istemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme raporuna dayani-
Jarak subat-kasim donemleri igin adina re'sen salinan gelir(stopaj) vergisi ile
kesilen kacakgilik ve ozel usulstizlik cezalarina kargt agilan davayi: dosyanin
incetenmesinden davacimin iireticilerden satin aldigy deri ve bagirsak aliglarim
iceridi itibariyle yamilticy fatura ile belgelendirmek suretiyle vergi tevkifat
yapmadiginin tesbit edilmesi Uzerine re'sen gelir (stopaj) vergisi salindigr ve
kacakgilik ?39 57el usulsizlik cezalart kesildiginin anlagildign, davacimin fa-

tura a%di§i ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ve ... hakkinda yapilan inceleme-
Jerden, amilan sahislar tarafindan diizenlenen faturalarin mal karsiiigy  oldudu-
nun kabuliine olanak bulummadi@l, ... ... - Cve ... a0 gercek usulde ver-

gi mikellefi olmalar, defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi disinda
bir tesbitte bulunulmamis olmasy kargisinda bu kigilerden yapilan aliglar igin
diizenlenen faturalarin sahte olarak deferlendirilemeyecegi, gerekgesiyle kismen
kabul ederek. .... .... .... ... ve ... tan yapilan aliglara iligkin olarak tak-
dir edilen matrah farki uzerinden salinan kacakgil1k cezali gelir (stopaj) ver-
gisi tarhiyatini kaldiran, bunlar diginda kalan kigilerden yapilan aliglara
iligkin olarak re‘sen salinan gelir (stopaj) vergisi ile kesilen cezalari onayan
Gaziantep Vergi Mahkemesinin 14.3.1996 ginlii ve E:1994/1671, K:1996/116 sayily
kararimin: inceleme raporuna dayanilarak re'sen salinan vergiler ile kesilen ce-
salarda kanuna aykirilik bulunmadigr ileri siirlilerek bozulmasy istemidir.

Savurmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Tetkik Hakimi  : Nurten Karagay

Dislincesi . Temyiz dilekcesinde ileri siriilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinmin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi dusiniimektedir.

Savel ~: Cavit Zeybek

Dilsiincest - 1989 y111 hesaplariyla ilgili vergi inceleme raporuna
gore, naylon fatura olayindan dolayt resen salinan kagakgilik cezaly stopaj ge-
1ir vergisi ile kesilen 0zel usulsiizlilk cezasina ait davamin kismen kabuline
vergi mahkemesince karar veri}mistir.'

Vergi mahkemesinin: ..., ..., ... i1gili kararinda bir isabetsizlik bu-
Junmadigindan bu hususla i1gi temyiz isteminin reddi gerekecedi; ... min bu do-
nemde. 1.992.052.300 liralik KDV matrah beyaninda bulunmasina ragmen, defter ve
helgelerini ibrazdan kaginmasi nedéﬁéyEE diizenledi@i faturalara itibar edilemez.
Bu nedenle vergi mahkemesi kararinin bu kisminin bozulmasi icap edecedi diglnil-
miigtir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Uciincit Dairesince igin geredi gorusilap disiniidii
193 say1T1 Gelir Vergisi Kanununun 94 .maddesinin 1.fikrasinda- gergek ge-
Hirterini  beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest mesiek erbabinin maddede
sayilan ddemeleri nakden veya hesaben yaptiklary sirada tstihkak séhép?éréﬁén
gelir vergisine mahsuben tevkifat yapmays mecbur olduklart, amilan maddenin 11.
bendinde de, ¢iftcilerden satin alinan zirai masuller igin yapilan ddemelerden
vergl tevkifatt yapilacad Ongbrilmistir. Sézii edilen Kanunun 52.>madﬁési&de zi-
rai mahsiil, zirai faaliyet sonucu istihsal olunan madde. seklinde tahim?anmgswaa
kargin maddede ayrintil1 bir agiklama yapilmamistir. Ancak konu ile ilgiti ola-
rak 1987, 1988 ve 1989 y1llarinda uygulanmak lizere 23.3.1987 tarih ve 19459 sa-
y111 Resmi Gazetede yayimlanan zirai kazang 61ciilerinin tesbitine ait 87/11549
say111 Bakanlar Kurulu Kararinda da hayvan derisi zirai mahsyl clarak ‘gbsteril.
memistir. o

Olayda, davacimn alim-satimim yapt1g1 deri ve bagirsak aliglarint dge-
rigi itibariyle yamltic1 (sahte) fatura ile belgelediginin tesbit edilmesd {ize-
rine, bu faturalarin icerigi olan deri ve bagirsadin zirai drin olarak ‘nitelen-
dirilmesi ve alislam i¢in mistahsil makbuzu diizenlenmemesi nedeniyle gelir
(stopaj) vergisi tarhiyats yap1lmig, kagak¢ilik ve 6zel usulsiizlik cezalari ke-
silmistir. T V

Kigik ve blylkbas hayvanin kesimi sonucu yan Urtin olarak elde edilen deri
ve badirsagin elde edilmesi i¢in ¢iftgilerin (kirk diginda) hayvan yetistirmele-
ri dustniilemiveceGinden, deri ve bagirsadin zirai drin olarak kabu?ﬁne olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle deri ve bagirsak ticaretiyle ugrast1dr cekigmesiz
olan davacinin gelir (stopaj) vergisi tevkifaty yapmasina ve m&stahs%l!makbuzu
diizenlemesine gerek olmadigindan, vergi mahkemesince dava konusu cezal1 tarhiya-.
tin tadilen onanmasi yolunda karar verilmesinde hukuka uygunluk bu?unﬁamakta ise
de, anilan karar davaci tarafindan temyiz ediimedidinden aleyhe bozma yasagy i1-
kesi uyarinca vergi mahkemesi kararinin bozulmasi olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina
12.3.1998 giiniinde oybirtigiyle karar verildi. ‘

VERGI USuLD
T.C.

DANISTAY

Ugiinci Daire

Esas No: 1996/6106

Karar No: 1998/50
0ZETI : Davacs girket adéna‘baﬁka araci-
1181vla ... France ad%14firm&' tarafindan
132.000 Fransiz Frangy havale edilmis
clup, Fransiz firmasinin béy?e bir alaca-
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g1 kabullenmemesi ve davac1 girketle her-
hangi bir ticari iligkisinin bulunmadig1-
n1 bildirmesi nedeniyle bu para sirket
agisindan bir borg olmad1g1 i¢in yil so-
nunda yapilan degerleme sonucunda olugan
kur farkinin matrah farki olarak kabul
edilmesinde isabetsizlik bulunmadigi, ote
yandan depolanma hizmet bedelinin takdi-
rinde soz konusu i1gili y1lda diger fir-
malarin uyguladigr fiyatlarin sorularak
arastiriimasi gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Midirlugu

Karg1 Taraf . ... Tarimsal Ur.Ded.A.S.

Vekili ¢ Av. ..

fstemin Ozet1  : Davach girketin 1994 takvim y111 iglemlerinin incelen-

mesi sonucu duzenlenen inceleme raporund dayamlarak adina salinan kurumlar ver-
gisi ile bu vergiye bagli olarak kesilen kagakgilik cezasina kars1 ag1lan dava-
y1; uyusmazligin yikiamlu girketin defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda
saptanan 2 709.815.638.- liralik matrah farkindan kaynaklandigi, bu matrah farka
iginde yer alan 635.715.458.- liralik kismn yukimlii girketin bilangosunun pasi-
finde 8 yildir borg olarak goziken 962.677.329. - liralik doviz cinsi borg igin
jhtilafl1 donem sonunda yapilan degerlemeye gore olugan kur farka giderinden
olugtugu, duzenlenen vergi inceleme raporunda déviz cinsinden borcun alacaklisi
goziken " . .. France” adl1 Fransiz firmasimin bsyle bir alacadl kabullenmedigi,
dolayisiyla 962.677.329.- Yiralik doviz igin hesaplanan kur fark1 giderinin do-
nem gider kayitlarindan ¢ikarilmak suretiyle 635.715.458. - Tiranin matrah farka
olarak dikkate alinmasi gerektigi hesaplanarak bu matrah farki Gzerirden cezall
tarhiyat yapildig1. davach girket yetkililerinin 1987 yilinda dogan bu borgtan
dolayl yabanci girketi birkac kez telefonla arayarak ikaz etmelerine kargin di-
ger tarafin alacagin1 nakten veya mal kars111g1 tahsil etme girigiminde bulun-
madig1, alacaklinin belli olmamasi nedeniyle davaci girketin alacakliya yazi ya-
z1p temerride dugurmesinin mumkun olmadigr gibi, yurt digindan 21.4.1987 tarihli
_ Bankasy dekontuna binaen gelen 132.984 Fransiz Frangim yok farz etmeye ola-
nak bulunmadi1@1, bu itibarla meveut olmadigy yoninde saptanmig bir kanit olma-
dan, borcun bilangodan ¢ikarilip, bu borgtan dogan kur farki giderinin de do6nem
kurum karina ilavesinde isabet bulunmadigi, matrah farkina konu ikinci kalemin
ise davaci girketin ... Sirketine verdigi zarar iizerine aralarinda yaptiklar
sulhnameye istinaden verdigi hizmet bedelini emsal bedele gore dusik gosterme-
sinden olugtugunun anlag11dig. davac girketin ... Sirketi ile aralarinda ida-
re, murakabe veya sermayeleri bakimindan vasitall veya vasitasiz olarak baglilik
oldugu ydnunde idarece yapilmig bir tesbit olmadigr cihetle tam rekabet sartla-
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rinda misterisine emsallerine gére dliglik fiyattan hizmet vermesd nadeniy

kKimld  girket adina yapvian tarhivatin bu kisminda da yvasal isabe
3

: [

t
=tin depoiama islerinde kullanmak igin ... te 3000 adet
ettirdigi, paletler dc¢in harcanan 14.000.000 - Tiralik nakliye giderini davacs
girketin amortisman yoluyla itfa etmeyerek dofrudan gider Kaydettiginin antasil-
41§17, bu matrah farkina kars1 davaci sirketin herhangi bir iddiasinin bulunmama-
st nedeniyle 11.200.000.- 1iralik matrah farks zerinden salinan kurumlar vergi-
sinde vasal isabetsizlik butunmadidt, matrah farkinin Yukimid  sirketin defter
kayitlarindan tesbit edilmis olmasy nedeniyle olaya kusur cezas1 uygulanmasi ge-
rektigi gerekges@y{e Kismen kabul ederek kurumiar vergisi tarhiyvatim 11.200.000
-Hra matrah {zerinden kusur cezaltl olarak tadil eden Bursa Vergi Mahkemesinin
9.4.1996 gin ve £:1995/1447, K-.1696/422 say111 kararinin: yikimli kurumea borg
miteligine haiz olmayan bir tutar Uzerinden kur farks nesaplandigt, sofuk hava
deposunda saklanan kestanelerin bozulmasi ve glrimesi nedeniyle olusan zarar
kargil18inda yapilan hizmetin diglk bedelle gdsterilmesi suretiyle kurum kazan-
cimin azaltildigr ileri surllerek bozulmass istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savurma verilmemigtir,

Tetkik Hakimi : Berent Arashi

Disiincess . Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar vergl  mah-
kemesi kararinin bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi disiniimektedir.

Saver . Turgut Candan

Ditsiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri siirilen iddialar, vergi mah-
kemesi kararinin pasifte kay%tfi kur farkl ve nakliye gideri dile 1igiti  hikim

fikralarinin bozulmasim gerektirecek nitelikte goriimediginden. bu fikralara
yoneTik istemin reddi gerekmektedir.

Ancak: davact sirketin vermig olduGu zarar dolayisiyla bor¢lu  bulurmasy
ve Dborg konusunda alacaklt ile sulh sozlegmesi imzalamast,alacakliya emsaline
nazaran fahis sayilabilecek distik bedelle depolama hizmeti vermesinin gerekcesi
olamaz.

Bu nedenle, vergi mahkemesi kararimin amilan hizmetten kaynaklanan matrah
fark1 ile 11gili hikim fikrasinin bozulmast gerektigi distndImektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkim veren Danistay Uclincl Dairesince 1$1n geredi gorisilup disinildi:

Vergi  Usul Kanununun 280. maddesinde. yabancy paralarin borsa rayici ile
dederlenecedi, yabanci paranin borsada rayici yoksa dederiemeye uygulanacak ku-
run Maliye Bakanlidinca tesbit olunacadi. bu madde hikminiin yabancy para ile
olan senetli veya senetsiz alacak ve borglar hakkinda da cari olacadt hikme bag-
Tarmistir. '

S6zii edilen madde hitkmi, Vergi Usul Kanununun dederleme baglikly  lgiincl
kitabimin birinci kisminin  “iktisadi igletmelere dahil kiymetleri degerleme”
basl1k17 ikinci bdluminde yer-aldigindan, bu hikme gére yabanci paranin deferie-
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nebilmesi igin igletmeye dahil bir para ya da yabanc1 para ile olan senetli veya
cenetsiz alacak ve borglar niteliginde butunmasy gerekmektedir.

Olayda, 1987 yilinda davacy girket adina ... Bankasy aracihigiyla
France adl firma tarafindan 132.000.- Fransiz Franginin havale edildigi gorii-
mektedir. Davaci sirket havaleyi gbnderen firmaya mal ya da hizmet ihrag etme-
diklerini dolayisiyla bu paranin kendileri igin iadesi gereken bir bor¢ olduunu
ileri siirmekte ise de. alacakly goziken Fransiz firmasimin héyle bir alacagy ka-
bullenmemesi ve davaci girketle herhangi bir ticari iliskisinin bulunmadigim
bildirmesi nedeniyle ticari fasliyetle ve dolayisiyla ticari igletmeyle ilgili
olmadidr anlagilan bu havale bedelinin davacy tarafindan bilangonun pasifinde
fiktif olarak sekiz yildir gosterilmig olmasi, yukarida agiklanan kanun hikmi
yyarinca antlan yabancy paramin igletmeye ait bir borg niteliginde oldugunu gbs-
termez. Bu nedenle bilangonun pasifinde gosterilen 132.000.- Fransiz Frangy kar-
s111G1 Turk Lirasi girket agisindan bir borc olmadig1 igin y11 sonunda yapilan
dederleme sonucunda olugan kur farkinin kar-zarar tablosunun giderier kismina
yazilmas1 elestirilerek inceleme elemaninca matraha alinmasinda isabetsizlik bu-
Junmadidindan mahkeme kararimin bu matrah kalemine iliskin hikim fikrasinda hu-
kuka uygunluk goriimemigtir.

Davaci girketin ... Kollektif §irketine ait kestane emtiasint sofuk hava
deposunda uygun sartlarda muhafaza etmemesi dolayisiyla verdigi zarar {izerine
aralarinda vaptiklari sulhnameye istinaden zarar karsiligr verecedi depolama
hizmet bedelini emsal bedele gore diiglik gostermesinden kaynaklanan 2.062.900.
180.- liraltk matrah farkina gelince: hizmet bedelinin takdirinde sadece emsal
hizmeti veren bir gsirketin migterilerine uyauiadigy fiyatin esas alinmasy yeter-
11 olmayip davact girketin ig merkezinin bulundugu ... Ticaret ve Sanayi Odasin-
dan stz konusu emtianin sofuk hava deposunda saklanmasinda ilgili yilda diger
firmalarin uyguladigr fiyatlarin sorularak aragtiriimasy ve olugacak sonuca gbre
Karar verilmesi gerektiGinden mahkeme kararinin bu matrah kalemine iliskin hikim
f1krasinda da yasal isabet goriiimemigtir.

Aciklanan nedenlerie temyiz jsteminin kabull ile Bursa Vergi Mahkemesinin
9. 4.1996 giin ve E:1995/1447, 19967422 say1ly kararimin bozulmasina 20.1.1998
giiniinde oycokluguyla karar verildi.

AYRISIK OY

Temyiz dilekcesinde ileri sirilen iddialar temyiz konusu mahkeme karari-
nin bozulmasin saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerek-
tigi gorisiyle ¢oguniuk kararina katyimiyorum. '

T.C.
DANISTAY
Ugiincti Daire
Fsas No: 1996/5620
Karar No: 1998/545
OZETi : igletme hesaby esasina gore def-
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ter tutan davdacimin y1)14k satyg tutari- min 213 sayrly Vergy  Usyl Kanununun
17778, maddesinde  yaz111 haddin & 20"s1m asan bir oranda fazla olmamas1 dury-
munda bilango esasina gore tutmasy gerektigin- den soz edilerek re’sen tarhiyat
yapilamayacagn hk .

]gmjjgrjstvmvndeVgg!gnanm[gygf1g[mi L Vergi Dairesy Mudirluga
AR
Istemin Ozethr - Adi ortaklnk halinde kasaplik 15i ile ugrasan davaci -

nmn 1994 takvim y1linda bilango esasina gore defter tutmasy gerekirken igletme
hesab1 esasina gure defter tutmasi nedeniyle takdir komisyonu kararing dayanila-
rak adina re’sen salinan gelir ve gegici gelir vergileri. fon pay1 ile bunlarg
bagl1 olarak kesilen kusur cezalarina karsr a¢ilan davayr; olayda 1993 takvim
Y1 iginde elde ettigi hasilat tutar1 1.392.899 800.- 1ira olan davacinin,
Vergi Usul Kanunurun 177/1 maddesinde belirlenen ve bakanlar kurulu karars ile
tayin edilen 1.200.000.000. - Tiralik sat1s haddini ast1g1, bu nedenle bilango
€sasina gore defter tutmasi gereken davacinin donem matrahimin re'sen takdir
edilmesinde yasaya aykirilik bulunmadid, ancak takdire dayanak olusturacak bir
tespit ya da arastirma yap11Imadigy anlag1 1digindan, birinci simf tuccarlar igin
belirlenen hayat standards temel gosterge tutar1 esas alarak (beyan edilen
matrah dusilmek suretiyle) bulunacak matrah farks uzerinden tarhiyat yap1imasy
gerektigi sonucuna ulag1ldigr. ote yandan 193 say1l1 Kanunun mikerrer 120 .madde-
sinde yer alan y111k beyanname verme suresi gegtikten sonra gegici vergi asli
aranmayacagl, bu vergiye gecikme faizi ve ceza uygulanacagina 1175kin hikme gore
gegici vergi tarhiyatinda yasal isabet bulunmadign gerekcesiyle kismen kabul
ederek kusur cezaly gelir vergisi ve fon Pay1 tarhiyatiny 65.375.000.- 1ira uze-
rinden tadil eden. gegici gelir vergisini kaldiran, tadil edilen matraha isabet
eden gegici gelir vergisi Uzerinden kesilen kusur C€zasim onayan Kayseri Vergi
Mahkemesinin 27.3 1996 gun ve £:1995/1119. K:1996/266 say111 kararinin; davaca
tarafindan, 1993 ya 1 satig tutarinin, Vergi Usul Kanununun I80.maddesi uyarinca
aym kanunun 177 .maddesinde ongorulen hadlerin %20 fazlasimin altinda kald1g1,,
bu nedenle kanunda ongoralen hadleri ast1gindan soz edilerek cezalt tarhiyat ya-
p1lmasinda yasaya uyarlik bulunmad1§1, davals idare tarafindan ise. takdir ko-
misyonu kararina dayanilarak yapilan cezal1 tarhiyatta yasaya aykir111k bulunma-
d1§1 ileri sirilerek bozulmasy istemleridir.
§§ygggmyl]gmgg§§1"; Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi . pelin Akga
Qg§gggg§1ﬂ¥m‘%wm_; 213 say111 Vergi Usul Kanununun 180 .maddesinin 1.bends

gozoninde bulundurulmaks1z1n, davacinin aym kanunun 17771 .maddesindeki hadler:
astigindan bahisle davayr kismen kabul eden mahkeme kararinda yasal isabet bu-
Tunmamak tadir.

Agiklanan nc.cnlerle yukimli temyiz isteminin kabulii ile mahkeme karar-
nin bozulmasi gerektigi duginilmektedir.
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Save - - Turgut Candan

Diigiincesi __: Vergi Usul Kanununun 180 inci maddesinin 1 inci ben-
dinde. bir hesap déneminde 1§ hacmi 177 nci maddede yazil1 hadleri % 20 oraminda
asan ikinci sinifa dahil tiiccariarin bu sartin gergeklesmesini izleven hesap d&-
neminden itibaren birinci simifa gececekleri agiklanmig olup,anilan 177 nct mad-
dede, uyusmazlik doneminde davacimn adi ortakl1k halinde yiruttudi faaliyet igin
irinci sinifa dahil olma haddi 1.200.000.000 TL olarak tespit edilmigtir.

Bu durumda: vergilendirme dénemindeki salig nastlatinin 1.392.899.800 TL
oldudu anlagilan davacinin bu hasilatinin 1.200.000.000 TL min % 20 fazlaswmin
altinda kaldig agik bulundugundan; birinci sinifa gegirilerek tesis edilen tarh
ve ceza kesme iglemlerinde isabet yoktur.

Bu nedenle.temyiz isteminin kabull ile aksi yolda verilen temyize konu
kararin bozulmasinin gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Damistay Ugiinci Dairesince igin geregi gbrigillp ditstiniitdu:

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 177 .maddesinin 1.bendinde (93/5107 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile artirilan); catin aldiklart mallary oldugu gibl veya
igledikten sonra satan ve y111ik alimlarinin tutar 1.000.000.000.- lirayr veya
satigiarinin tutar 1.200.000.000.- tiray: agan tiiccarlarin birinci swnifa dahil
olacaklary belirtilmis olup, aym kanunun 180/b maddesinin 1.bendinde; ig hacmi
bakimindan ikinci sinifa dahil tiiccarlarin bir hesap doneminin ig hacmi 177.
maddede yazi11 hadierden %20 yi asan bir oranda fazla olursa, bunlarin bu sart-
Tarin tahakkukunu takip eden hesap doneminden baslayarak birinci sinifa gececek-
Teri dngdrilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 1993 takvim y111 gelir vergisi beyannamesinde
beyan edilen 1.392.899.800.-Tira hasilat tutarimn, Vergi Usul Kanununun 17771,
maddesindeki, 1994 takvim yilinda tutulacak defterlerin tayininde esas alinacak
tutarlart ongoren 93/5107 sayil1 kararnamede belirtilen 1.200.000.000.- Tiralik
satis futarini agmasl nedeniyle 1994 takvim yilinda bilango esasina gbre defter
ryutmast gerektiginden séz edilerek re'sen cezalt tarhivat yapildid anlagitmisg-
tir.

Yergi Usul Kanununun yukarida agikianan 180/b maddesinin 1.bent hikmii g6z
sniinde bulundurulmak suretiyle, yikimlinin 1993 y1l1 satig tutarinin, aym kanu-
nun  177/1.maddesinde yazili satig tutarimin £20"sini agan bir oranda fazla olup
olmadiginin tespit edilerek sonucuna gbre karar verilmesi gerekirken, sozi edi-
Ten maddeye gbre inceleme yapilmadan eksik inceleme sonucu verilen mahkeme kara-
“rinda yasal isabet gbritlmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin kabuli ile gerekli inceleme
yapilarak yeniden bir karar verilmek lizere Kayseri Vergi Mahkemesinin 27.3.19%6
giin ve E:1995/1119, K-1996/266 sayily karammn bozulmasina, vergi dairesi mi-
diir1iginin temyiz isteminin bu nedenle reddine 24.2.1998 giniinde oybirligiyle
karar veriidi.
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T.C.

DANTISTAY

Ugiincii Daire

Esas N0:1996/5235

Karar No:1998/783
0ZETI : Ikmalen veya re’sen yapilan tar-
hiyatla i1gili olarak uzlasma komisyonuna
bagvurulurken 6zel usulsizlik cezasina
kars1 da uzlasma talebinde bulunulmus o1-
mas1  ve uzlagma komisyonunca da bu tale-
bin esase ge¢ilmeden reddedilmis olmasi
durumunda, diger tarhiyat hakkinda uzlas-
mamn  vaki olmamasi halinde kullanilabi-
lecek olan 15 ginlik ek dava agma sires; -
nin 6zel usulsizlik cezas i¢inde gegerli
bulunacag hk.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: 1-
2- ... Vergi Daresi Mudiir1ago

Istemin {zeti : Haddehane ve demir ticareti ile ugrasan davacinin 1991
takvim y111 defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu dizenlenen vergi inceleme
raporuna dayamilarak adina re’sen salinan gelir vergisi, fon pay1 ile bu vergi
ve fon payina baglh olarak kesilen kagakg111k ile tekerrir ve @zel usulsizlik
cezalarina kars1 agilan davay1; 31.12.1991 tarihinde igini birakan davaci tara-
findan 1991 takvim y111 defter ve belgelerinin yand1§1 ileri stirilerek inceleme-
ye ibraz edilmedigi, davac1 tarafindan adina fatura diizenlenen YUkimld  hakkinda
yapilan inceleme sonucu ..., ... ... ... .. seri numarali faturalarin tespit
edi1digi. bu nedenle 1991 yrhinda kullantimak iizere 8.1.1991 tarihinde anlasmaln
matbaaya bastirilan 77201-77450 seri numaralt 5 adet fatura cildinden 77301-
77450 seri numarali 3 cildinin komisyon kargi11gn dizenlendigi sonucuna varilds-
g1, s6zii edilen kargit incelemeye konu 5 adet faturamin ortalama tutar1 esas
alinmak suretiyle 150 adet fatura tutarinin hesapland1d1, bu tutara davacinin
ifadesine gére 13 komisyon oram uygulanarak elde edilen komisyon gelirinin tes-
pit edildigi ve re'sen cezaln tarhiyat yap11d1gi, beyan d151 birak11d1gs tespit
olunan tutarin varsayimma dayand1§1 iddiasa d1$Inda baska bir iddiasi bulunmayan
davac1 adina vergi inceleme raporundaki hesaplamalar dogrultusunda yap1lan ceza-
11 tarhiyatta yasaya aykirilik gorillmedigi, kaldyr ki davacidan kanuni defter ve
belgeleri istendikten sonra isyerinde yangin ¢ikmasy, bu yanginin, séz konusu
satis faturalarinin defter kéy1t1ar1nda yer almadiginin tespitini  engellemek
amac1yla ¢ikar11d1d kanaatini uyandirdigir, ézel usulsiizlik cezasim 1qéren ih-
barnamenin 23.9.1995 tarihinde teb1ig edilmesine karsin, 30 guntik dava acma sii-
resi gegirildikten sonra 13.12.1995 tarihinde dava ac11dvg an1a§11d1§1ndan, da-
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vamn kesilen ozel usulsiizluk cezasina iligkin kisminin sure agim nedeniyle
reddi gerektigi. kagakgilhik cezalarimin 1/2'si oraninda kesilen tekerrur cezasi-
nin ise. 1990 donemine iligkin olarak kesilen kagakgi1ik cezasimin kesinlegtig
1994 y1lindan once islenen davaya konu fiil nedeniyle tekerrurden soz edilemiye-
ceginden kaldiriimasi gerektigi gerekgesiyle kismen kabul ederek dava konusu te-
kerrir cezasim kaldiran kagakg111k cezaln gelir vergisi ve fon payl ile odzel
usulsuzlik cezasina kargi agilan davay1 reddeden Balikesir Vergi Mahkemesinin
28 5.1996 gun ve £:1995/524, K-1996/162 say111 kararinmin: davaci tarafindan, in-
celemeye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yand1@1nin yangin evraklar1 1braz
edilmek suretiyle ispat edilmesine kargin varsayima dayalt matrah farki bulundu-
gu, davaly idare tarafindan ise, davac1 adina kesilen tekerrir cezasinda kanuna
aykir11ik bulunmad1g jleri suriilerek bozulmasi istemleridir.

§gyggmgp19{@gg§jwi Davall idare tarafindan davaci temyiz jsteminin reddi
gerekt1gi savunulmakta olup, davacl tarafindan savunma verilmemigtir.

Tetkik Hakim _ : Pelin Akca

Duguncesi ~ * Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasim saglayacak durumda bulunmad1gindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi diiguniImektedir.

§gggl_~4___~4ﬂ._;7Nurhan Yiicel

Dugiincesi ¢ Temyiz dilekgelerinde éne surilen hususlar, 2577 say1-
17 1idari Yargilama Usulu Yasasinin 49 .maddesinin 1.f1krasinda belirtilen neden-
lerden hichbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandid hukuki
ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasinl gerektirir nitelikte
gorilmemektedir.

A¢iklanan nedenlerle taraflar temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi
kararinin onanmasinin uygun olacagn disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Danigtay Uctincii Dairesince 1¢in geredi gorisgulup diguntlda:

Dayand1g1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan Ba-
11kesir vergi mahkemesy kararimn gelir vergisi ve fon payl ile bu vergi ve fon
payina baglr olarak kesilen kagakg111k cezalar1 ve tekerrir cezasina iligkin hi-
kion fikralar1 aym gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun goriiimis olup, tem-
yiz istemlerine iligkin dilekgelerde ileri surilen iddialar kararin sozli edilen
hikkim f1'ralarinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmamigtir.

0zel usulsiizluk cezasina iligkin hitkim fikrasina gelince:

213 <zy11h Vergl Usul Kanununa 205 say111 Kanunun 22 maddesiyle eklenen
"uzlagmanin mevzuu® baglikly ek 1. maddede: "re'sen veya ikmalen tarhedilen ver-
gilerle bunlara iliskin vergi cezalarinin tahakkuk edecek miktarlar mevzuunda,
idare bu bolimde yer alan hilkkimler dairesinde mukellefler veya cezaya muhatap
olanlarla asagida yaz11 hususlarda uzlagabilir.” denildikten sonra, uzlagmaya.
konu edilebilecek hususlar 6 bent halinde sayrImigtir.

Ote yandan, aym kanunun “uzlagma talebinin tetkiki” baslikli ek 5. mad-
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desinde:  uzlayma bomsyontarinin uzlagma muzakeresine ba;lamaddn once. talebin
4. ek maddeye uyqun sektlde ve stres 15 nde yapilip yapilmadiging uzlasma  ko-
misyonunun - yetkist iginde bulunup Lulunmadrgim nceleyerek talebin usulune uy-
gun sekilde yapilmadigim veya uzlagmamin  yetkiss drginda  bulundugunu tespit
ederse esasa ge¢meden taleb reddedeceq agiklanmsgtar.

Ikmalen veya re wen yaprlan tarhyatla 11gi17 olarak uzlagma komisyonuna
bagvurulurken ozel w,ulsuzluk ¢ezasinin da uzlasmaya kony ediimis olmasy ve uz-
lagma  komisyonunca da bu talebin esasa gec1Imeden reddedilmemis olmas1 durumun-
da, kanunda ozel usulsuzluk cezasinin uzlagma kapsaminda bulunmad1g1 yolunda bir
diizenleme yaprimamig olmasy nedeniyle kanunun yoruma mutehammil bulunmasy sebe.
biyle diger tarhiyat hakkinda uzlagmanin vaki olmamas1 halinde kullanilabilecek
olan 15 gunlik ek dava agma suresinin 6zel usulsuzlik cezasi 16In de gegerli bu-
Tunacagr yolundaki dairem:z kararlari uyarinca mahkeme tarafindan bu hususlarin
dikkate alinmasi ve uyugmazlik konusu 6zel usulsizlik cezasina karg1 da uzlasma
talebinde bulunulup bulunulmadiga arastirilarak sonucuna gore bir karar verilme-
s1 gerekirken, ozel usulsuzlik Cezasina karg1 aq11an davamin sireagim nedeniyle
reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerie, yukumlunin 6zel usulsizlik cezasina yonelik temyiz
isteminin kabulune. Balikesir Vergi Mahkemesinin 28.5.1996 gin ve £:1995/524
K:1996/162 say111 kararinmin: ézel usulsizlik cezasina 1ligkin hukim  fikrasinin
bozulmasina, yikimlunun gelir vergisi ve fon Pay1 1le bunlara bagl olarak kesi-
Ten kagakg1l1k cezalarina 1higkin temyiz istemi ile vergi dairesi Mudarluginin
tekerrir cezasina 11igkin temyiz isteminin reddine. kararin bu kisimlara 1liskin
hiikim fikralarinin onanmasiria 10.3.1998 gininde oygokluguyla karar verildi.

AYRISIK 0y

3824 say l1 Kanunun "Gelir ve Kurumlar Vergileri uzerinden alinan fonla-
rin birlestirilmesine tligkin hukamler® bag1ik1v altincy boliminde yer alan 19.
maddede: mukelleflerin beydnnamelerinde hesaplayacaklari fen payini odeyecekleri
dUzen1enmi§, sonradan ikmalen ya da re’sen takdir yolu ile saptanacak matrah
farklar1 lzerinden de ayrica fon pay1 odeyeceklersi yolunda bir hukme yer veril-
memistir. Bolumin 20. maddesi hukmi ile de agik olarak mikelleflerin beyanname-
lerinde hesaplayacaklar1 fon payinin beyan, tarh, tahakkuk ve odenmesi ile red
ve Tadelerine iliskin usul ve esas]ar hakkinda Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanun-
Tar1 ile Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
hilkiimlerinin uygulanacagi ongortilmistir,

Kanuni dizenlemenin by agrkhgr kargisinda, 20. madde hikmiinden giderek
ikmalen ve re'sen saptanacak matrah farklari izerinden de fon payr hesaplanacag
sonucunu ¢ikarmak olanaksizdir.

Agiklanan nedenlerle fon Payina yonelik yikumli temyiz isteminin kabuli
gerektigi gorisd ile kararin bu konuya 11iskin bolimine kat11m yorum.
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T.C.

DANISTAY

Ugiincti Daire

Esas No: 1996/6254

Karar No: 1998/170
OZETI : Davacinin organize ettigi tiyatro
oyunu igin bilet diizenlenmemesi .nedeniyle
her bir bilet i¢in 6zel usulsizlik cezasy
kesilmigse de: olayin tek tesbite dayan-
mas1 nedeniyle tek 6zel usulsizluk cezasi
kesilmesi gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Karg Taraf . ... Vergi Dairesi Midirlugu

Istemin Ozeti . Tiyatro ve konser organizatdr1ugi ile ugragan davaci-
nin organize ettigi tiyatro oyunu igin  girig bileti diizenlenmemesi nedeniyle
adina kesilen 6zel usulsiizlik cezasina karg1 agilan davayi: 0layda davacinin or-
ganize ettigi ve 26.5.1995 tarihinde gosterime sunulan oyun i¢in oyunu izleyen-
lere giris bileti verilmediginin tespit edildigi. yapilan bu tespitin davacy ta-
rafindan da dogruland1g1, her ne kadar davaci girig biletlerinin verilmemesinin
kargodaki gecikmeden kaynaklandigin ileri siirmekte ise de, tutanakla girig bi-
leti duzenlenmedigi tespitli oldugundan 213 saya11 Vergi Usul Kanununun 353/2.
madde hiikmine gore bu iddiaya itibar edilemeyeceginden kesilen 6zel usulsuzluk
cezasinda yasaya aykirilik bulunmadign gerekqesiy1e'reddeden Hatay Ikinci Vergi
Mahkemesinin 21.5.1996 gun ve £:1996/57, K:1996/195 say111 kararinin: ceza ko-
nulmasina dayanak alinan tutanagin usuliune uygun olarak diizenlenmedigi ileri si-

rilerek bozulmasy istemidir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Tetkik Hakimi . Sahnaz Gerek
Digiinces1i . Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar vergi mah-

kemesi kararinin bozulmasim saglayacak durumda pulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi diisiniImektedir.

Saver : Cavit Zeybek
Diigiincesi @ Temyiz dilekcesinde one sirilen hususlar, 2577 say1h

idari VYargilama Usuld Yasasinmin 49 maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den higbirizine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1g1 hukuki ve
yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goril-
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagl diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Damistay {ciinct Dairesince isin geredi gorugulip dusanuldu:
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213 sayr111 Vergi Usul Kanununun 353/2.maddesinde perakende sat1g figi,
odeme kaydedici cihazla verilen fis. giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsali-
yesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, ginlik misteri 1istesi ile Maliye Bakan-
T137nca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelterin: kultamlmadiginin, diizen-
lenmediginin, butundurulmadiginin, irsaliye ve yolcu Tistesinin ayrica tasitta
bulundurulmadidinin, diizentenen belgelerin asth ile 6rneginde farkl meblaglara
yer verildiginin veya gercede aykiri olarak dizenlendiginin tespiti halinde, her
bir belge 1¢in 1.500.000.- lira dzel usulsizlik cezasy kesilecegi belirtilmis-
tir.

Olayda, tiyatro girig biletlerinin diizenlenmemesi nedeniyle her bir giris
bileti igin ayr1 ayr1 6zel usulsiizlik cezasi kesilmis ise de, olayin tek tespite
dayanmas1 nedeniyle tek 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesi gerekmektedir. Bu ne-
denle tek tespite dayalil olan girisg biltetleri i¢in ayri ayr1 0zel usulsiizlik ce-
zas1 hesaplanmasinda ve bu cezaya karg1 agilan davamin mahkemece reddine karar
verilmesinde yasal isabet goritmemistir,

Agiklanan nedenle temyiz isteminin kabuli ile Hatay Ikinci Vergi Mahkeme-
sinin 21.5.1996 gin ve E:1996/57, K:1996/195 say1l1  kararimin  bozulmasina
27.1.1998 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

AYRISIK 0OY

Temyiz dilekcesinde ileri siriilen iddialar vergi mahkemesi kararinin da-
yand1g1 hukuksal nedenler karsisinda kararin bozulmasinm saglayacak durumda bu-
Tunmad1gindan temyiz isteminin reddi gerektigi gorlsiyle karara kat11myorum.

T.C.

DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No: 1996/2159

Karar No: 1998/285
OZETI : Toplu sevk irsaliyesi ile pazar-
lanan emtiaya iliskin faturalary on giin-
1k yasal siirede dizenlemekle bir iikte
teslim anminda diizenlememek suretiyle usu-
le aykir1 sevk irsaliyesi dizenlemis olan
davacy girket adina 6zel usulsiizlik ceza-
s1 kesilemeyecedi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Midiirlagi

Karsy Taraf 1 ... Yag Sanayi ve Ticaret AS.

Vekil AV, L.

Istemin Ozeti : Davacy girketin girkete ait nakil araciyla i migter-

sine teslim ettigi yaglar igin fatura dizenlemediginin tutanakla tespit edilmesi
izerine adina kesilen 6zel usulsiizlikk cezasina karg1 agilan davayr: 213 sayih
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Vergl Usul Kanununun 231/5. maddesinde, faturanin malin teslimi veya hizmetin
yap11d1g1 tarihten itibaren azami on giin iginde duzenleneceginin hukme bagland-
g1, kanunda ongorulen on gunlik surenin teblig hukimleri 1le kisaltilmasinmin
mumkin  olmad131. bu nedenle tespitin yap11digr gun faturalary duzenledigi sabit
olan davach §irket adina tespit aminda fatura diizenlenmediginden bahisie kesilen
6zel usulsiizluk cezasinda yasal isabet bulunmad1d1 gerekcesiyle kabul ederek ke-
silen ozel usulsuzluk cezasini kaldiran Bursa Vergi Mahkemesinin 26.12.1995 gun
ve £:1995/173, K:1995/1583 sayrl1 kararimin: 173 seri numarall Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi uyarinca malin teslimi sirasinda fatura dizenlernedigi tutanakla
tespit edilen davacy girket adina kesilen 6zel usulstzlik cezasinda kanuna ayki-
r111k bulunmadigr 1leri surulerek bozulmasi istemidir.

§gygp@ggngQgg§1_i Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasl
gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi _ : Pelin Akga

Duglinces1 . Toplu sevk irsaliyesi ile pazarlanan emtiaya iligkin
faturalarin teslim aninda diizenlenmemis, ancak on gunlik yasal sire igerisinde
diizenlenmis olmas1 fatura diizenlememe fiilini degil, usule aykir sevk irsaliye-
si dizenleme fiilimi olugturur. 213 sayrl Vergi Usul Kanununun 353. maddesinin
1. bendinde yer almayan sdz konusu fiil igin 6zel usulstzluk cezasi kesilmesinde
yasal isabet bulunmadigindan mahkeme karar1 sonucu itibariyle yerindedir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddi gerekecegi distiniImektedir.

Save1 : Turgut Candan

Diiglincesi _ : Dosyada; davac1 girket adina, 173 say111 VUK. Genel
Tebligine aykir1 olarak satig anminda fatura duzenlememesi sebebiyle kesilen Ozel
usulsuzlik cezasina ait iglemi iptal eden vergi mahkemesi kararinmin temyizen bo-
zulmas1 istenilmektedir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 353 Uncii maddesinin olay tarihinde yurur-
likte bulunan 4008 say111 Kanunla dedigik geklinin 1 inci bendinde; verilmesi ve
alinmas1 icabeden fatura, gider pusulasy. mistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzunu vermeyen ve almayanlardan her birine, her fatura, gider pusulasn,
mistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzu igin 1.000.000 Liradan agagr olmamak
iizere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin yiizde yirmibesi nispetinde ozel
usulsizlik cezasi kesilmesi ongorilmigtir. Anilan kanunun 231. maddesinin 5 inci
f1krasinda da,“faturanin, malin teslimi veya hizmetin yap11d1g1 tarihten itiba-
ren azami on gun iginde dizenlenecedi; bu siire igerisinde diizenlenmeyen fatura-
1arin hi¢ dizenlenmeniig say1lacadi hikme baglanmigtar.

Goruldugu uzere: kanun. mukelleflere, faturanin dizenlenmesi ig¢in, malin
teslimi veya hizmetin yap11d1g1 tarihten itibaren on gunlik bir sure tanimakta-
dir. Mikellefler. soz konusu haklarin kullanarak, anilan on gunlik stre igeri-
sinde olmak kaydiyla, faturalarim herhangi bir tarihte dizenleyebilirler. Ayri-
ca: kanun, bu siirenin artirilmasi veya azalt1lmasy ya da faturanin belli tarihte
diizenlenmesinin zorunlu kilinmas? konusunda idareye dizenleme yapma yetkisi de
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vermig dedildir. Bu bakimdan: 173 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin
(c) bendinin (a) paragrafinda yer alan ve toplu sevk irsaliyesine konu emtianin
sat1$1 aninda fatura dizenleme zorunlulugu 6ngdren diizenlemenin, mikelleflere
Vergi  Usul Kanununun 231 inci maddesinin 5 inc1 fikrasinda fatura diizenleme ko-
nusunda taninan sireyi kaldirmas1 ve ongordlen siire icerisinde fakat sat1g anin-
dan sonra dizenlenen faturanin hi¢ diizenlenmemis say1lmasin gerektirmesi ola-
nak11 bulunmamaktadir.

Genel Tebligin amlan diizenlemesinde ongoriilen kosula uyulmasi: Vergi
Usul Kanununun 230 uncu maddesinin 5 inci fikrasina gére her aliciya génderilen
emtia i¢in ayrica dizenlenmesi asil olan sevk irsaliyesinin, mikelleflerin kendi
araglar1 ile nakledilen ve alicilar ile alacaklar miktarlary belli olmayan em-
tianin tamam i¢in topluca diizenlenmesi halinde gegerli olabilmesi i¢in gereklq-
dir. Baska anlatimla; toplu sevk irsaliyesi ile pazarlanan emtianin sat1s1 anin-
da fatura dizenlenmemis olmas1, fatura dizenlememe eylemini dedil, sevk irsalq-
yesi diizenlememe ya da usuliine aykir1 sevk irsaliyesi diizenleme eylemini olustu-
rur. Bu eylem ise, Vergi Usul Kanununun 353 Gncii maddesinin dava konusu ceza
kesme iglemine dayanak alinan 1 inci bendinde say1lan eylemlerden degildir.

Olayda; davaci girketin, yoklama anindan sonra, aym tarihte ve on giinliik
sire icerisinde fatura duzenlediginde intilaf bulunmad1gindan, fatura dizenleme-
me eylemi gergeklesmemistir. Yukarida agiklandig1 Gizere: sat1s aminda fatura dii-
zenlenmemek suretiyle davaci girket tarafindan yapilan eylem, Vergi Usul Kanunu-
nun 353 incli maddesinin 1 inci bendinde say1lan eylemlerden olmadigindan, anilan
bent hikminiin, bu eylem sebep gosterilerek uygulanmasi da mimkiin dedildir. Dola-
y1siyla; dava konusu ceza kesme iglemi, sebep unsuru yéninden ag1k¢a hukuka ay-
kir1 bulunmaktadir.

Bu yuzden. temyiz dilekcesinde ileri siirilen hususlar, vergi mahkemesi
kararinin amilan hikim fikrasinin bozulmasini gerektirecek nitelikte degildir.

Agiklanan nedenle. temyiz isteminin reddinin gerektigi disuniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Uciincii Dairesince i$1n geredi gorusilip distnildi:

213 Say1l1 Vergi Usul Kanununun 353, maddesinin 4008 say111 Kanunun 17.
maddesiyle deGisen 1. bendinde: verilmesi ve alinmas1 icabeden faturayl vermeyen
ve almayanlardan herbirine her fatura igin 1.000.000.- 1iradan asagl  olmamak
Uzere faturaya yazilmasi gereken meblagin yiizde yirmibesi oraninda 6zel usulsiiz-
lik cezas1 kesilecedi, aym kanunun 231. maddesinin 5. bendinde de. faturanin.
malin teslimi veya hizmetin yap11d181 tarihten itibaren azami on gun i¢inde di-
zenlenecedi. bu siire icerisinde diizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sa-
y1lacagr hikme baglanmistir.

Ote yandan. anmilan kanunun mikerrer 257. maddesi ile Maliye Bakan11d1, bu
Kanuna gore tutulmakta-olan defter ve belgelere ilaveten tutulmasim veya dizen-
Tenmesini uygun gérdiigi defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi
hususlar1 belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya, bunlar i¢in tasdik, muhafaza
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ve ibraz mecburiyeti koymaya ve kaldirmaya yetkili kilinmig olup. bu yetkiye da-
yanilarak Maliye Bakanl1ginca ¢ikarilan 173 sira numarall Vergi Usul Kanunu Ge-
nel Tebliginin C bendinde; alicilarin kimler olacag1 ve ne miktarda mal alacak-
lar1 belli olmayan ve alicilara igyerlerinde teslim edilmek (zere satici tara-
findan kendi nakil araci ile mal gonderilmesi durumunda, nakil aracina yuklenen
tim mallar 1i¢in tek bir sevk irsaliyesi diizenlenebilecegi, sevk irsaliyesine
migterinin ad1, adresi bolumine "Muhtelif Musteriler” ibaresi ile nakil aracinin
plaka numarasi, suriicunun veya aragta bulunan satiga yetkili kiginin adinin  ya-
z11acagr, bu tir sevk irsaliyesi ile teslim edilen mallarin faturalarinin da ma-
11n teslimi aninda diizenlenecedi ve bu faturalara sevk irsaliyesinin numarasinin
kaydedilecegi, ayrica, her satig i¢in sevk irsaliyesi diizenlenmeyecedi, ancak
faturaya isyerinde teslim edildigine iliskin serh verilecegi ongorulmigtar.

Kanunun Maliye Bakanligina tamdig1 yetkiye dayamlarak yikimliler yonin-
den uygulamay? kolaylagtirmak amaciyla getirilen, ayr1 ayri isme diizenlenmeyen
"Muhtelif Misterileribareli toplu sevk irsaliyesi ile mal hareketlerinin izle-
nebilmesinin, faturanmin, on ginliik yasal sire beklenilmeksizin malin teslimi
aninda dizenlenmesi kosuluyla mimkin olabilecegi agiktir.

Ancak, sbz konusu teblig ile on giinluk fatura diizenleme suresi kisaltila-
mayacagl gibi. malin tesliminden sonra diizenlenen faturamin, yasada ongoriilen
siire iginde dizenlenmig olmasi kosuluyla hig diizenlenmemig say1lmas1 da mumkin
degildir. Bu nedenle alicis1 belli olmayan, toplu sevk irsaliyesi ile taginarak
mahallinde satis yapilan durumlarda teslim aninda fatura diizenlenmemig olmasi
fatura dizenlememe fiilini degil, usuliine uygun olarak sevk irsaliyesi diizenle-
meme fiilini olugturur.

Dosyanin incelenmesinden, davac sirket tarafindan ¢ ayr migterisine
yapmsg oldugu yag satiglarina iliskin faturalarin, mal tesliminden sonra, aym
tarihte ve on ginlikk yasal sire iginde duzenlendigi anlagidigindan davaci girket
adina faturalarin hig dizenlenmedigi kabul edilerek 6zel usulsiizlik cezasi ke-
silmesinde yasal isabet bulunmamaktadir.

Bu durumda, on ganlik sirede diizenlemekle birlikte, teslim aminda fatura
diizenlememek suretiyle usuline uygun olarak sevk irsaliyesi dizenlememig olan
davac1 girketin isledigi fiil usulsizlik cezas1 kesilmesini gerektiren fiili
olugturdugundan, mahkemece, on gunlik yasal sure icinde duzenlenen faturalarin
hi¢ dizenlenmemig say1lmasina olanak bulunmad1g1 gerekgesiyle kesilen cezanin
kaldirilmas1 yolunda verilen karar sonucu itibariyle yerinde gorilmigtur.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine 5.2.1998 giniinde esasta
oybirligi, gerekgede oycokluguyla karar verildi.

AYRISIK OY

Temyiz isteminin, mahkeme kararinin dayandig1 gerekgeler nedeniyle reddi-

ne karar verilmesi gerektidi gorisu ile kararin gerekcesine katilmiyorum.
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T.C.

DANISTAY

Ugtincti Daire

Esas No: 1996/4412

Karar No: 1998/695 )
0ZETI : 15 mifettisinin vergi inceleme
yetkisini haiz olmad1g1. diizenlendigi ra-
porunun vergi tarhina esas alinamayacadn

hk.
Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirlugi
Kars1 Taraf : ... Ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd.Stq.
Istemin Ozeti : Takdir komisyonu kararina dayanilarak davaci sirket

adna Adustos, EyTul, Ekim 1993 dénemlerine iligkin olarak re‘sen salinan gelir
(stopaj) vergileri ile kesilen kagak¢111k cezalarina kars1 agilan davayr: 213 sa
y111 Vergi Usul Kanununun 134. maddesinde. vergi incelemesinden maksadin odenme -
si gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu be
lirtildikten sonra 135.maddesinde. vergi incelemesinin hesap uzmanlari, hesap uz
man muavinleri, 1ilin en biyik mal memuru, kontrol memurlari veya vergi dairesi
midirleri tarafindan yapilacagi, maliye mifettiglerinin, maliye mifettis muavin-
lerinin, gelirler kontrolérlerinin ve stajer gelirler kontrolérlerinin ise her
hal ve takdirde inceleme yetkisini haiz oldugunun hikme bagland1d1, bu hikimler-
den, 1s mifettisinin vergi inceleme yetkisini haiz olmad1§inin ve dolayisiyla du
zenledidi raporun vergi tarhina esas alinamayacagdi sonucunun ¢1kt1§1, diger ta-
raftan olayda, davacinin séz konusu igGiye asgari Ucretin (zerinde bir 6demede
bulundugu halde asgari iicret iizerinden bordro diizenledigi ve defter ve belgeleri
nin ihticaca salih olmadigs yolunda idarece veya Tncelemeye yetkili olanlar tara
findan yap1Imig bir tespitin de mevcut olmad1§1 gerekcesiyle kabul ederek cezall
tarhiyat1 kaldiran Izmir ikinci Vergi Mahkemesinin 9.5.1996 gUn ve £:1994/1512,
K:1996/483 say111 kararinin: Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakan11g1 s Mifettigli-
41 Raporu dayanak alinarak takdir edilen matrah fark1 lzerinden yapilan tarhi-
yatta kanuna aykiril1k bulunmadigr ileri sUridlerek bozulmast istemidir.
- Savunmanin : Ozeti - Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.
Tetkik Hakimi : Miizeyyen Golak
Dlgiincesi . Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-

nin reddi gerektigi disiiniimektedir.

Savel : Nurhan Yiicel

Disiincesi : 1561 iicretlerinden kestigi gelir vergisini noksan be-
yan ettigi gerekgesiyle sorumlu adina salinan gelir (stopaj) vergisi ve damga
vergisi ile kesilen kacak¢il1k cezalarini. 1§ mifettis)igi raporuna dayanilarak
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tarhiyat yapilamayacagl gerekcesiyle terkin eden vercl mahkemes1 karari temyiz
edilmigtir.

yoklama f1g1 1le gergek durum tespit edilemeye caligiimig 1se de 1§ mu-
fettisgli1g1 raporunda sozu edilen igginin yoklama tarihinde igyerinde ¢aligmamas?
nedeniyle 1fadesine bagvurulamadigl gibi. diger iggilert veya santiye sef1 nez-
dinde bir yoklama ya da vergl incelemesi yap1Imadigi anlagildygindan, sadece 1§
mifettig11gi raporundaki tespitler esas alinarak tarhedilen vergi ve cezanin
terkininde isabetsizlik gorulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin redd gerekecegl dugunulmugtur.

TURK MILLETT ADINA

Hikum veren Danigtay Ugiincii Dairesince 1§1n geregi gorusulup duasunuldu:

Dayandigr hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun gorulmiag olup
temyiz stemine iligkin dilekcede ileri sirulen iddialar sozii gegen kararin bo-
sulmasim saglayacak durumda pbulurmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 4.3.1998 gininde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ugiincu Daire

Fsas No: 1997/1098

Karar No: 1998/938
OZETI : 11 ozel 1dare mudurlugunu  temsi-
Jen girkette yonetic olarak gorev alan
kiginin pay sahibi olmamas1 nedeniyle so-
runlu si1fatiyla V.U.K. 10. maddesine gore
i1 6zel idare midiriagunin takibi gerek -
tigi. varisler adina odeme emri dizenien-
mesinde yasal isabet bulunmadigr hk.

Igmy1;>1§t§mangygglggggplg[gflgrm; 1. ... Kendisine Asaleten Gocuklar
. ve ...'ye Velayeten. il ozel
Muduriugu
2- ... Vergi Dairesi Mudurlugu
I§§gmjpy;9;ggl"*;7Muris]eri _..'un ybnetim kurulu uyes1 oldugu girketin

odenmeyen vergi borglarinin tahsili amaciyla varisler adina miras hisseleri ora-
ninda duzenlenen odeme emirlerine kargl ag1lan davay1: Vergi Usul Kanununun 10.
maddesinde. tizel kigilerin vergi mikellefi veya sorumlusu olmalari halinde bun-
lara diigen odevierin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi hukminun
yer aldig1. dosyanin incelenmesinden, girketin 1988-1993 yillarina ait vergi
borglarinin tahsili amaciyla girket adina odeme emirleri dizenlendiginin. ancak,
sirketin 1993 y11inda iflas etmesi nedeniyle iflas masasina ait hi¢ bir mal var-
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tespit edildiginin anlasildig, davecilarin, borcun
e beledive baskan11§y o oldugu ve bunlarin
yolundaki édéés?a;?séﬁ Vergi Usul Kanununun 10.maddesq

madigr, ancak kanuni temsileilerin sorumiuluklary-

am by sifatlarinmin devan ettigi slire ile sinirly oldufu, ...'un 20.2.1992 ve
10.6.1993 tarihleri arasinda yonetim kuruly %geéi@é yapti@inin mahkemelerinin
£:1996/7 sayi11 dosyasinda bulunan sanayi ve ticaret 11 miidiir]iginin 18.6.199%%
giin ve 536 sayily vazilarinda pelirtildigi. by é&?u? @, murisin 20.2.1992-10.6.
1993 tarihleri arasindakd sreye isabet eden vergi bor¢larindan sorumlu tutulma-

y 5t

%. Vergl Usul Kanununun 372 maddesi hikml uyarinca 810m halinde vergi
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cezast disecefinden varislerden vergi cezasi istenemeyecedi, bu nedenle sadece
urulyu Oyest oldudu doneme isabet eden toplam 86.326.000.-14 ra
amme  alacadinin, varisierden miras hisseleri oraninda édeme emriyle istenebile-

B

murisin yénetim k

cedi gerekgesiyle kismen kabul ederek Gdeme emirlerinin 86.326.000. -Tiraltk kis-
min1 onayan, fazlasing st Veden Van Vergi Mahkemesinin 11.12.199 gin ve
£:1996/90, K:1996/199 yi11 kararinin: davacilar taraf findan, s6z konusy vergi
borglarindan 11 dzel idare Tddd??&gﬁﬂjﬁ sorumiu tutulmast, vergi dairesi  midir-
?uga tarafindan da varislerden vergi cezalarinin istenmesinin yasaya uygun oldu-
du ileri siriilerek bozulmast ist emieridir.

Savurmanin Ozeti : Davacilar tarafindan savunmada bulunuimamistir. Vergi

dairesi midir!idince karsy tarafin temyiz isteminin reddi ge?ektggz Savunaimak-
tadir.
etkik Hakimi : Cennet Oksal

Distinces . Davacilaryn murisi . ‘un sirketin %60 hissesine sahip

i1 6zel idare mud@f3ugaﬂg temsilen yénetimde garcg almast ve pay sahib? olmamast
nedeniyle Vergi Usul Kanununun 10, maddesi gere

QL“.)!

ince sirketin vergi borgiarindan
sorumlu tutulamayacadi. amme alacadr icin i1 6zel idare .Qd&r?&@éﬂaa takip edil-
gerektigi gorisiyle kararin bozulmasinin uygun ol cagr disslniiimektedir,

Savey : O Hurd Kar&ba@
28Vl t
Distincest : Temyiz dilek¢elerinde dne siriilen hususlar, 2577 sayi

11 Idari Yargilama Usull Yasasinin 49 maddesinin I.fikrasinda belirtilen neden-
lerden hichirisine uymayip verg! mahkemesince verilen kararin dayand181 hukuki
ve yasal nedenler karsisinda amilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
riflmemektedir.

Aciklanan nedenlerle taraflar temyiz istemlerinin reddiyle vergi mahkeme-

e g-

s kararinin onarmasinin uygun olacadt disiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Ugiincii Dairesince 1$in geredi gorisilip dilstiniildi:
213 say1lt Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde, tizel kKisilerin mikellef
veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara digen odevierin kanuni temsilcile-

ri tarafindan yerine getirilecefi. s6z konusu ddevierin yerine getirilmemesi yii-

zinden  mikelleflerin veya vergi sorumiularinin vartigindan tamamen veya Kismen




alinamayan vergi ve buna bagl1 alacaklarin kanuni odevlerini yerine getirmeyen-
Jerin varliklarindan alinacaqr hitkme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilarin murisi ... un yonetim kurulu uyesi
bulundugu ... Linyit Komurleri A.3. hisselerinin %60 1mn ... 11 Ozel Idare Mi-
durlugune, %10°unun ... Belediyesine, %30 unun da yerel halka ait oldugu. Cootun

i1 o6zel idare mudurligund temsilen 20.2.1992 tarihinde girket yonetim kurulu
uyeligine getirildigi. 10.6.1993 tarihinde de istifa etmesiyle bu gorevinin sona
erdigi anlagiimstir.

Bu durumda, ad1 gegen gahsin, yikimli girketin %60 hissesine sahip olan
i1 6zel idare midurlugunun temsilcisi sifatiyla yonetimde gorev almas1 ve kendi-
sinin pay sahibi olmamas1 nedeniyle Vergi Usul Kanununun 10.maddesine gore taki-
bin, yukimlu girketin igtirakgisi olan 1l bzel idare mudirlugi adina yapilmasi
gerektiginden davacilarin murisi olan . .'un sorumlu oldudu kabul edilerek va-
risleri adina odeme emri diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Vergi dairesi midiur1uginin - vergi cezasina yonelik temyiz isteminin ise
deginilen gerekgeler kargisinda reddi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, vergi dairesi mudiirlaga temyiz isteminin reddine,
davact temyiz isteminin kabuli ile Van Vergi Mahkemesinin 11.12.1996 gun ve
£:1996/90, K:1996/199 say11n kararinin bozulmasina 18.3.1998 giniinde oybirligiy-
le karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ugiinci Daire

Esas No: 1996/5948

Karar No: 1998/469
6ZETI : Vergi inceleme raporuna dayanila-
rak yap1lan 1992 y111 1igin re'sen yapilan
tarhiyatlara karg1 agilan davanin  kabul
edilmesi yolunda verilen mahkeme karari-
nin Dan1stayca onanarak kesinlegmesi uze-
rine, ayni rapora dayamlarak aralik 1992
dénemi igin salinan ve dava konusu edil-
meyerek kesinlegen vergi ve cezanin ret
ve iadesi ig¢in dizeltme-gikayet yoluyla
dava a¢1Imasina olanak bulunmadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : Maliye Bakanl1g

Karg1 Taraf . ... Tic.Ltd.$ti.
Istemin Ozeti - Davac girketin 1992 y1l1 iginde kulland1g1 gider mak-

buzlarinin dcret 6demesine i1igkin olmasina karsin bu Gdemeler igin gelir vergi-
si kesintisi yap1lmadign ve beyanname verilmedigi yolunda diizenlenen vergi ince-
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leme raporuna dayanilarak adina Aralik 1992 dénemi i¢in re’sen salinan ve davaca
sirketin katma deger vergisi alaca§indan mahsup edilerek tahsil edilen gelir
{stopaj) vergisi ve bu vergiye badly olarak kesilen kagakg111k cezasinin ret ve
iadesi istemiyle yapilan diizeltme gikayet bagvurusunun reddine iliskin isleme
kars1 agilan davayi: dosyanin incelenmesinden, cezals tarhiyatin, mahkemenin
£:1993/1583 sayil1 dosyasinda dava konusu edilen ve 1992 y111na 11iskin bulunan
cezalr tarhiyatla birlikte aynm inceleme raporuna dayand1§1 ve Aralik 1992 déne-
mi digindaki dénemlerin dava konusu yap1Imasy sonucu,  tarhiyatin kaldirilmasa
yolunda verilen kararin Danistay karariyla onanarak kesinlestigi, sehven davaya
dahil edilmedigi anlasilan Aralik 1997 dénemine ait tarhiyatin da diger doénem-
lerle birlikte ayn1 gerekceyle terkini gerektidi sonucuna varildiga gerekgesiyle
kabul ederek cezala tarhiyat1 kaldiran Izmir Ugﬂncu Vergi Mahkemesinin 19.5.1996
gin ve E:1995/1000, K:1996/383 say111 kararinin; davaca sirketin iddialarinin
vergi hatas1 kapsamina girmedigi, ancak tahakkuk iglemine karsa ag1lan davada
ileri sirilebilecek iddialar oldudu ileri sirilerek bozulmas1 istemidir.
Savunmanin zeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Sibel Kok
Busiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siirilen iddialar vergi mah-

kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadi§indan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi digiiniImektedir.

Savel : Turgut Candan

Diisincesi : Dosyanin incelenmesinden; davanin 1992 takvim y1lina
ait gelir (stopaj) vergilerine kars acms oldudu davasi vergi mahkemesince ka-
bul edilerek dava konusu tarh ve ceza kesme iglemleri iptal olunan davac1 tara-
f1hdan, anmlan davaya sehven dahil etmediginden bahisle Arali1k/1992 donemine ait
vergi ve cezanin dizeltilmesi istedinin reddi tzerine sikayet basvurusunun da
reddine dair iglemin iptali talebiyle ag1ldign: vergi mahkemesince de. énceki
dava ile ilgili kararlarinin Danigtayca onand1d1, bu nedenle Aralik 1992 ayina
ait olup sehven bu davaya dahil edilmeyen vergi ve cezanin da terkinij gerekecegdi
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verildigi an1a§11m1§t1r;

Vergi Usul Kanununun vergi hatalarim dizenleyen 116,117 ve 118 inci mad-
delerinde yer alan duzenlemelerde, kararda dayan11an tirde bir vergi hatas: mev-
cut  bulunmadigindan, temyiz isteminin kabuld ile kanuni dayanaktan yoksun bulu-
nan temyize konu kararin bozulmasa gerektigi dusinilmektedir.

' TURK MILLET ADINA

Hukdm veren Damstay Uqﬂncu Dairesince isin geregi gorasilip disinildi:

213 say111 Vergi Usul Kanununun 116 1nc1 maddesinde, vergiye iliskin he-
saplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiizinden haksz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmas1, vergi hatasi olarak tammlanmig, aym kanu-
nun 117 inci maddesinde hesap hatalar1; matrah hatalar1, vergi miktarinda hata-
lar ve verginin mUkefrer olmast olarak, 118 inci maddesinde de, vergilendirme
hatalar1; mikellefin sahsinda, mikellefiyette, mevzuuda hata ve vergilendirme ve
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muafiyet doneminde hata olarak agiklanmigtir.

Dava konusu olayda, davaci girket adina dizenlenen vergi inceleme raporu-
na dayamlarak 1992 y111 1¢in re’sen yapilan tarhiyata karg1 agilan davanin ka-
bul edilmesi yolunda verilen mahkeme kararinin Danigtay Uglincu Dairesince onana-
rak kesinlegmesi bzerine, aym nedenlerle Aralik 1992 donemi 1¢in salinan ancak
dava konusu edilmeyen, gelir vergisi ile bu vergiye baglh olarak kesilen kagak-
¢1hk  cezasina karg1 dava agma suresi ge¢irildikten sonra, s0z konusu vergl ve
cezamin ret ve iadesi istemine iliskin olarak duzeltme ve sikayet yoluyla vyap1-
lan bagvurunun reddi uzerine dava ag11d1dn anlagImaktadir.

213 say111 Vergil Usul Kanununun 124 maddesi uyarinca diizeltme ve sikayet
yoluna bagvurulabilmesi icin agik bir vergi hatas1 bulunmasi gerekmektedir.

Davac1 §irket adina, 1992 y1limn  Aralik ayl disinda kalan donemlere
iliskin olarak yapilan tarhiyatlara karg1 dava ag1imasina kargin, uyugmazlik ko-
nusu doneme ait tarhiyatin davaya dahil edilmemis olmasi, yukarida sozi edilen
maddelerde tamimland1gn sekilde agik bir vergilendirme veya hesap hatas1 olug-
turmad1d1 gibi. uyugmazligin hukuki bir nitelik tagimasi nedeniyle olaya duzelt-
me hikumlerinin uyguianmasi da olanaksizdir.

Bu bakimdan mahkemece, uyusmaz11gin vergi hatas1 kapsaminda bulunmad1g1
gbzetilmeden igin esasina girilerek, amilan donem icin salinan ve davaln idarece
tahsil edilmig olan gelir (stopaj) vergisi ve kesilen kagakg111k cezasymin ret
ve iadesine karar verilmesinde yasal isabet gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile Izmir Ugincu Vergi Mah-
kemesinin 19.5.1996 gun ve £-1995/1000, K:1996/383 say111 kararinin bozulmasina
18.2.1998 guninde oygoklugu ile karar verildi.

‘ AYRISIK 0V

Temyiz dilekgesinde ileri surulen iddialar vergi mahkemesi kararinin bo-
zulmasint  saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
gorusi ile gogunluk kararina kat1Tmiyorum.

YARGILAMA USULU
T.C.

DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No: 1996/1097

Karar No: 1998/295
OZETI : Sirket adina diizenlenen ihbarna-
meye kargl girketi temsile yetkili bulun-
mayan ortagin act1g1 davamin incelenmesi
olanag1 bulunmadigindan davanin ehliyet
yoniinden reddi gerekirken sure agimindan
reddinde isabet bulunmadigr hk.
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Temy1z §§§9m1ndgugy]gngnm; - San.ve Tve A'S. Ortagr ..

Kargy Taraf . Vergi Dairesi Mudurlugu

Istemin Ozeti .- Davac girketin 1991 takvim Y111 kurumlar vergisi be-
yannamesini  vermemes nedeniyle takdir komisyonu kararina dayamlarak adina re-
sen salinan kurumlar vergisi ile kesilen kagak¢111k cezasina kars1 a¢ilan dava-
y1; olayda, ihbarnamenin sirketin kurucu ortagr ... 'ya 22.2.1995 tarihinde teb-
11§ edild1ginin, davanmin ise 12.9.1995 tarihinde as11diginin anlasi1d1g1  gerek-
cesiyle ve 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulu Kanununun 7/1. maddesinde belirtq-
len 30 ginlik dava agma suresi ge¢ildikten sonra ag1Imasindan dolay1 stireagim
nedeniyle reddeden Samsun Vergi  Mahkemesinin 19.12.1995 gun ve E:1995/604 .
K:1995/929 say111 kararinin: ihbarname usuline uygun olarak teblig edilmedigin-
den 6grenme tarihine gore davanin suresinde a1 1d1g1nin kabuli gerektigi ileri
suriTerek bozulmasi istemidir.

savunmanin Ozeti - Temyiz isteminin reddi gerekecedi yolundadir.

Tetkik Hakimi  : Sahnaz Gerek
Dugincesi _: Dosyanin incelenmesinden, sirket adina dizenlenen ih-

barnameye kars1 davanin ac1 1d1d1 tarihte girketi temsil yetkisi bulunmayan ortak
tarafindan dava agildiginin anlas11d1gr, bu bakimdan davanin ehliyet yoniinden
reddi gerekirken sire as1m nedeniyle reddinde isabet bulunmayip, kararin bozul-
mas1 gerektigi diusinilimektedir.

Saver _: Turgut Candan

Duglncesi . Vergi Usyl Kanununun 93 iincii ve devam maddelerine go-
re; vergilendirme ile ilgili vesika ve yazilar bilinen adreslerinde tuzel kigi-
lerin bagkan, midir veya kanuni temsilcilerine teb11g olunur.

Dosyamin  incelenmesinden:dava konusu ihbarnamelerin tebligine i1iskin
mazbatada ad1 yazi11 bulunan -..'min kurucu ortak olmaktan bagka sifat1 olmads-
g1: davac A.$.n baskan. midir veya kanuni temsilcisi s1fatim tagimadig: ay-
rica, bu kigiye yap11digr ileri sirilen tebligatin da usuline uygun olmadig1
anlagiimstar,

Bu durumda; dava dilekgesinde bildirilen tarihe gore suresinde dava ac1l-
mi§  bulundugundan. aksi yolda verilen ve hukuka ayk1r111§1 acik bulunan temyize
konu kararin bozulmasinin gerekcedi disiiniimektedir .

TURK MILLETI ADINA

HUkum veren Danmistay Ugtincii Dairesince Tgin geredi gorisilip dustniildi:

213 say111 Vergi Usul Kanununun 377. maddesinde; mikelleflerin ve kendi-
lerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kar-
$1 vergi mahkemesinde dava acabilecekleri hikme baglanmigtir.

Olayda, davaya konu olan vergi ve ceza ihbarnamesinin, yirket tizel kigi-
14§1 adina dizenlendigi, 22.2.1995 tarihinde sirketin kurucy ortagr ...'min ig
arkadas1 ...'a 13yeri adresinde teblig edildigi, davanin ise 21.9.1989 tarihin-
den itibaren bir Y11 sireyle sirketi temsile yetkili kilinan ancak, davanin
ag11d1g1 tarihte sirketi temsi] yetkisi bulunmayan ortak tarafindan a¢11d1g1 an-
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lag1iimaktadir.

Bu nedenle sirket adina diizenlenen ihbarnameye kars1 girketi temsile yet-
kili bulunmayan ortagin agt1g1 davamin incelenmesi olanag1 bulunmadigindan dava-
nin ehliyet yoninden reddine karar verilmesi gerekirken sureagimi nedeniyle red-
dine karar verilmesinde yasal isabet gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuld 1le Samsun Vergi Mahkemesi-
nin 19.12.1995 gin ve £:1995/604, K:1995/929 sayih kararinin bozulmasina
10.2.1998 giniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No: 1997/2422

Karar No: 1998/1795
OZETL : Taginmazin haczen satigina esas
olmak ilizere alinan kiymet takdiri karari-
nin hazirlayic iglem oldugu hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Mesrubat Sanayi A.3.

Vekili cAv. ...

Kars1 Taraf . ... Vergi Dairesi Midirlugu

istemin Ozeti  : Davac1 girketin fabrika binas1, mutemmimi, migtemilaty
ve diger sabit tesislerin haczen sat1g1na esas olmak Uzere 13.6.1995 tarihli ve
2 say111 kiymet takdiri kararina kars1 ag1lan davayi; davac girketin ... ve ...

Vergi Dairelerine olan vergi bor¢larimin tahsili amac1yla haczedilen gayrimen-
kullerin satisina hazirlik olmak izere ... Vergi Dairesi Mudiirlugince  olugturu-
lan sat1g komisyonunca, bilirkisi raporuna dayal olarak takdir edilen kiymet
takdirinin uyugmazliga konu edildigi, olayda haczedilen gayrimenkullere kiymet
takdir edildigine iligkin yazimin idarenin i¢ iglemi mahiyetinde oldugu, kiymet
takdiri kararinmin da ihzari iglem niteliginde ve kesin ve yuriitiilmesi zorunlu
iglemlerden olmad1g1 gerekgesiyle 2577 say1h idari Yargilama Usulii Kanununun
15 .maddesinin 1/b bendi uyarinca reddeden Bursa Vergi Mahkemesinin 21.1.1997
ginli ve E:1996/429. K:1997/30 say1l1 kararimin: cebri satisa esas alinacak
deger takdirinin kesin ve yiritiilmesi zorunlu idari islem oldugu ileri surilerek
bozulmas1 istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi . Nurten Karagay
Dusgiinces1 . Temyiz dilekgesinde ileri surilen jddialar vergi mah-

kemesi kararinin bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi dugtnilmektedir.
Savel - 0.Nuri Karabag
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Dugiincesi : Temyiz dilekcesinde éne siiriilen hususlar, 2577 say1h
Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.f1krasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand11 hukuki ve
yasal nedenler karsisinda anmilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goril-
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagi diginiimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Ugiincii Dairesince 191n geredi gorisilip dusinindi:
Dayand1§1  hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi

mahkemesi karary, aym gerekce ve nedenlerle dairemizce de uygun goriimis olup
temyiz istemine iliskin dilekgede ileri siiriilen iddialar s6zli gegen kararin bo-
zulmasim sagdlayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina, davacidan 492 sayiln Harg¢lar Kanununa bagly (3) say1l1  tarife uya-
rinca maktu har¢ alinmasina 21.5.1998 gliniinde oygokluguyla karar verildi.
AYRISIK 0y

Dava konusu 13.6.1995 gin ve 2 say111 kiymet takdir karary, davacinin
bor¢lary nedeniyle haczedilen ve satig iglemlerine baslanan gayrimenkuller ile
bunlar (zerindeki fabrika, mitemmimler ve teferruatlarin toplam rayi¢ dederinin
takdirine ligkin bulunmasi nedeniyle ilgilinin hukukunu dogrudan etkileyen ve
sat1g igleminin yapilabilmesi igin gerekli bulunan bir &n idari iglem olup idari
davaya konu edilebilecek nitelikte bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar ve-
rilmesi gerektiginden temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmesi gerektigi gorigi ile karara kat1imiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Uglincii Daire

Esas No: 1996/1280

Karar No: 1998/888
OZETI : 1- Kesinlesen hikim fikras1 hak-
kinda yeniden hikim tesisinde isabet yok-
sa da kesinlegen hukuki durumu degistire-
meyeceqi ;
2- Bozma kararinda cezaya iligkin olarak
bir hikim tesis edilmedigi igin, yikimlii
temyiz isteminin bu yénden kabuli gerek -
tigi hk. ‘

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar : 1- ...
Vekili : Av. ...
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7. . Vergi Dairesi Mudirilidu

istemin Ozeti  : Siricl kursu igletmeciligi ile ugrasan davacinin 1992
takvim yilina itigkin iglemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme rapo-
runa dayaniiarak adina re’sen salinan gelir, gegici gelir vergileri ile bu ver-
gilere bagly olarak kesilen kacakgi1ik cezalarina kargl acilan davayy: Danigtay
Uciincti  Dairesinin bozma kararina uyularak yapilan inceleme sonucunda, ... 111
Milli E&itim Mudurliginden alinan 13.7.1993 tarihli yaziya gore ... plakaly
marka otomobilin sbrich kursu faaliyetinde kullami tmadigimin bildiritdigy, in-
celeme raporunun eki 4.8.1993 tarihli tutanakta da, davact tarafindan ... pla-
kal1 otomobilin aktife kayitly olmakia beraber sirtcl kursunda hig bir suretle
kullanilmadidr, kendisi tarafindan kullanildigr, siiriich kursunda kullaniimadigy
igin bu araca ait vedek par¢a benzin giderlerinin de kurs kayitlarina intikal
ettirilmediginin beyan ve ifade edildifi tespit edilmis pbulundudundan, 1991 y1-
Tinda aktife kaydedilen aragla ilgiti olarak 1992 yilinda ayrilan 27.043.000.-
Tira amortismanin, safi kazancin tespitinde gider olarak kabul edilmemesi sure-
tiyle saptanan matrah farkinin donem matrahina eklenmesinde yasaya aykirilik go-
rillmedigi. fazladan gider yazilan benzin tutariar? ile matraha dahil ediimeyen
hasilata iligkin kismmlarimin mahkemelerinin 22.9.1994 gun ve £:1993/346,
€-1994/299 say111 karar ile kaldirildigy, Damigtay Ugiincii Dairesince de onan-
d1§t gerekcesiyle kismen kabul ederek kacakgilik cezali tarhiyatin 27.043.000 .-
Tiralik matrah farkindan kaynaklanan Kismin1 onayan fazlaya iligkin kismin
kaldiran Sakarya Vergi Mahkemesinin 23.1.1996 giin ve £:1996/51, K:1996/7 sayiit
kararimin:  davact tarafindan 238.784.000.- lira matrah farkinmin, kardan sehven
indirilmeyen 315.728.212.-Tiranin altinda kalmas1 nedeniyle matrah farkinin kal-
mayacady, vergi dairesi midir 1agince, gegici gelir vergisinin terkininden sonra
fazladan gider yazilan benzin tutarlart ile matraha dahil edilimeyen hasilata
iligkin matrah farkinin da onanmasi gerektigi ileri sirilerek bozulmast istemle-
ridir.

Savunmanin Ozeti : Savurma verilmemigtir.
Tetkik Hakimi . Filiz Glrmerig
Dijsbncesi ¢ Dairemizin bozma kararina uyularak verilen mahkeme ka-

rarinin bozulan kisimia i?gi}% olarak hesaplanan vergi izerinden kesilecek ka-
cakgihik  cezasinn, matrah farkinin defter ve belgelerden bulundugu dikkate
alindiginda kusur cezasina cevrilmesinin hakkaniyete uygun olacad disiincesiyle
kararin bu kisminin bozulmasinin uygun olacady, diger kisimiara yonelik temyiz
istemlerinin ise reddi gerektigi ditsiniimektedir.

Savel ~: Nurhan Yucel
Dugiincesi : Strich kursu igleten yikimlii adina inceleme raporuna

dayanilarak salinan kacakgilik cezalr gelir vergisini terkin eden kararimin.
yalmizea amotismania 11gili matrah kalemd acisindan bozulmasy tzerine bozma ka-
rarina uyarak tarhiyat tadilen tastik eden vergi mahkemesi karart yikimlice,
gider kayd1 unutulan 315.728.212 Viramin gbz Oninde bulunmast halinde matrah
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farky kalmayacad1, cezaya iligkin bir gerekge sevkedilmedigi iddialariyla temyiz
edilmektedir.

Muhasebe kurallarina gére bir hesap dénemi kapandiktan sonra artik her
hangi kayit yapilmayacagindan bir takim giderlerin kaydinin unutuldugu gerekce-
siyle matrahin azaltilmasy, yikimlilerin kendi defter kayitlarina dayanarak be-
yan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsa
dava acamiyacaklar1 yolundaki V.U.K min 378 maddesi hikmiine aykir1 disecedinden
bu husustaki iddiada isabet bulunmamaktadir.

Ancak matrahin olusum bigimi ve olayin 6zelligine gére olayda vergi ka-
¢irma kastinin bulunmadigr kanisina var1ldigindan cezanin, kusur cezasina cev-
rilmesi gerekirken kacakg1l1k cezas1 olarak onanmasi yerinde goriilmediginden
temyiz isteminin kismen kabulii ile vergi mahkemesi kararinin cezaya iliskin hii-
kim fikras1 yoniinden bozulmasi gerekecegi disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danmgtay UqUncU Dairesince, 2577 say111 Idari Yargilama gsuli
Kanununun 17. maddesinin 2. fikrasy hikmii uyarinca temyizen incelenen dosyalarda
durugma yapilmas1 taraflarin istemine ve Damigtay’'1n kararina baglt olup, temyiz
isteminde bulunan davacinin durugma talebinin yerine getirilmesine gerek bulun-
mad191 sonucuna varildigindan dosya incelenerek 13in geregdi gorusulip disinildii:

Mahkeme kararlarinin Damistay tarafindan bozulmasi hallerinde, mahkeme-
lerce bozmaya iliskin kararlar (zerine yeniden verilmis olan kararlara karsi ya-
p1lacak temyiz bagvurulari, mahkemece bozma kararindaki esaslara uyulmus olup
olmad131 yoniinden incelenebilecedi, dosyadan da temyiz konusu mahkeme kararinin
27.043.000.- liralik matrah farkindan kaynaklanan gelir vergisi aslina iliskin
k1sminin dairemizin 16.11.1995 gin ve E:1994/5378. K:1995/3700 say111 kararinda-
ki esaslar dogrultusunda verildigi anlag11digindan davacimin temyiz dilekgesinde
ileri siirdiglu sebepler sézii edilen kararin bu kisminin bozulmasint gerektirecek
nitelikte gorilmemistir.

Ticari isletmenin aktifine kay1tln olan ancak igletmede kullaniimayan
otomobile 1igkin amortismanin gider kaydedilmesi ile 1ilgili olarak bulunan
27.043.000.- Tliralik matrah farky (zerinden hesaplanan gelir vergisine bagls
olarak kesilen kagak¢111k cezas1 hakkinda ise dairemizin sézii gegen kararinda
hikim tesis edilmemis olup. mahkemece davanin vergi asl1 ile birlikte kagakgi1ik
cezasina iligkin kismimin da reddedildigi anlasilmaktadir.

213 say1lh Vergi Usul Kanununun 348.maddesinde kusur: kagakgilik veya
agir kusur sayilan haller disinda herhangi bir suretle vergi ziyaina sebebijyet
verilmesi seklinde tanimlanmis olup, olayda matrah farkinin defter ve belgeler-
den bulunmas1 ve olayin olus bigiminin de g6z niinde tutulmasa durumunda dava-
Cimin kasten vergi ziyaina sebebiyet verdiginden soz edilemeyeceginden olaya
kusur cezasy uygulanmasy gerektiginden, kesilen kagakgi11k cezasim onayan vergi
mahkemesi kararinin bu kisminda yasal jsabet gorilmemistir.

Yine mahkeme kararimin fazladan gider yazilan benzin tutarlari ile matra-
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ha dahil edilmeyen hasilattan kaynaklanan matrah farklarinin kaldirilmas1 yolun-
daki kisimlarimin dairemizin 16.11.1995 gin ve £:1994/5378, K:1995/3700 say1
karar1 ile onand1§1 anlagildigindan bu kisimlar vergi dairesi mudirlugu agisin-
dan kesinlegmis bulunmaktadir. Kesinlegen hilkim fikralar1 hakkinda vergi mahke-
mesince yeniden hikkim tesisinde isabet bulunmamakta ise de, verilen bu karar
kesinlegen hukuki durumu degistirir nitelikte olmadigindan anilan hususun bozma
nedeni olarak kabuli mimkin gordlmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davacimin temyiz isteminin kismen kabulu ile Sakarya
Vergi Mahkemesinin 23.1.1996 gun ve E: 1996/51, K:1996/7 say111 kararimin, ticari
isletmenin aktifine kayitl1 olan ancak isletmede kullanilmayan otomobile iligkin
amortismanin gider kaydedilmesi ile i1gi1i olarak bulunan 27.043. 000.- liralik
matrah farky izerinden hesaplanan gelir vergisine bagl1 olarak kesilen kagakg1-
17k cezasina iliskin hikim fikrasimin bozulmasina, bu matrah farkindan kaynak-
lanan vergi aslina yonelik davacy temyiz istemi ile kesinlegen hiikim fikrasina
yonelik vergi dairesi midiir1ugt temyiz isteminin reddine 12.3.1998 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI
GELIR VERGISI

T.C.

DANISTAY

Dordiinci Daire

Esas No: 1997/475

Karar No: 1998/513
OZETL : Mahkeme karariyla gérevine dade
edilen davaciya yapilan icret édemelery
dolayisiyla her y1la 11iskin  lcretler
i¢in ayr1 ayr1 gelir vergisi tevkifaty
yaprimas1 gerekirken, ¢ y1111k toplam
Ucret tutary izerinden tevkifat yap1ima-
sinda isabet bulunmad1g1 hk. '

Temyiz Eden : Maliye Bakanlig1
Karsi Taraf e
Istemin Ozeti : 30.7.1993 tarihinde gérevden alinip yargy karar1yla

gérevine ddonen davacimin 30.7.1993-31.12.1995 tarihleri arasindaki maag ve ikra-
miyelerinin birlestirilerek 6denmesi nedeniyle fazladan tevkif edilen gelir ver-
gisinin jadesi istemiyle yapilan gikayet bagvurusunun reddi yolundaki 27.5.1996
gln1a ve 22045 say111 Maliye Bakanl1g igleminin iptali ve fazladan tahsil edi-
len miktar iade edilirken gecikme faizi isletilmesi istemiyle dava ag1Imstir,
Ankara 1.Vergi Mahkemesi 25.9.1996 ginli ve E:1996/706, K:1996/964 say111  kara-
riyla: davali idarenin, davacinin diizeltme dilekgesinde ileri siirdigii iddialarin
213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 116 nca maddesindeki vergi hatasn kapsamina
girmedigini savundugu, ancak gelir vergisi hesabinda vergi donemi olarak bir
takvim y1linin dedil de g takvim y1linin alinmas1 ve bu nedenle fazla vergi he-
saplanmasinin amlan madde kapsaminda vergi hatasy olarak deGerlendirilecedi,
193 say111 Gelir Vergisi Kanunu'nun 1 inci maddesinde vergi dénemi olarak bir
takvim  y1linmin belirtildigi, 30.7.1993 tarihinde gorevinden alinan 23.11.199%
tarih1i mahkeme karariyla gérevine jade edilen davacinin, her bir yila iliskin
ucretlerinin toplam igin ayr1 ayr1 gelir vergisi tevkifaty yap1lmas1 gerekirken
g y11n toplam iicret tutarh iizerinden tevkifat yapilmasimin yasal bulunmadign,
olayda Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 28 inci maddesi uyarinca verilen bir
mahkeme karar1 (izerine tesis edilmeyen veya geciktirilen bir islem olmad1§indan
gecikme faizi Gdenemeyecedi, ayrica gerek Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ge-
rekse Vefgi Usul Kanunu'nda gecikme faizi Odenecedine dair bir hikmin de yer al-
madid1 gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline, gecikme faizine yonelik iste-
min reddine karar vermistir. Daval1 idare. davacinin Ucretlerinin tahakkuku ve
6demesinin 1995 y11inda yap11digini, dolay1siyla 1995 y11inda uygulanan vergi
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tarifesine gore vergilendirilmesi gerektigini ileri siirmekte. kararin bozulmasi-
n1 istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Danistay Savcist Am1 Geng'in Diigiincesi : Temyiz dilekgesinde one siiri-
len hususlar, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulid Yasasimin 49. maddesinin 1. fik-
rasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayand1§1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda, amlan kararin bozulmasi-
n1 gerektirir nitelikte gorilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmas1 gerektigi disiniimektedir.

Tetkik Hakimi H. Gul Yilmaz' in Digincesi : Temyiz dilekgesinde one su-
riilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasim saglayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi disiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Dorduncl Dairesince geredi gorisiildi:

193 say111 Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 {incii maddesinin 1 inci fikrasinin
1 inci bendinde hizmet erbabina Gdenen iicretlerle 61 inci maddede yazilv olup
ticret sayilan ddemelerden 103 ve 104 iincii maddelere gore tevkifat yapilacagr on-
gbrilmigtur.

Demir Celik Anonim $irketinde caligmakta iken 30.7.1993 tarihinde
sozlesmesi feshedilerek gorevinden alian davach, Ankara 8.1dare Mahkemesi'nin
23.10.1995 gunli ve 95/1369 sayih karariyla gorevine dénmiigtir. Ankara 8.1dare
Mahkemesi anmilan kararinda sézlegmenin feshedilerek davacinin gorevine son ve-
rilmesine iliskin iglemin iptaline, davacimn dava konusu iglemden dolay1r yoksun
kald1§1 tim parasal ve dz1ik haklarinin dava tarihinden itibaren uygulanacak ya-
sal faiziyle birlikte tazminine karar vermigtir. Bu karar uyarinca davaciya ya-
prlacak Gdeme gergek sarardan ibaret olacagindan, gorevde iken kendisine aylik,
tdenek gibi isimlerle yapilan ddemelerden tim kesintiler yap11d1ktan sonra kalan
miktar olacagindan, soz konusu tutarin artik icret olarak nitelendirilmesi mim-
kin olmayip, mahkeme karar1 geredi odenen bir tazminattan s6z edilmesi gerekir.
Aksi halde mahkemenin tazminine karar verdigi gergek zararin altinda oOdeme ya-

prlmg olur.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 13.2.1998 giniinde oybirligiyle karar
verildi.

T. C.
DANISTAY
Dordincii Daire
Esas No: 1997/1498
Karar No: 1998/744
OZETI : 3787 say111 kanunun yurirliginden
énce iade edilen tevkif yoluyla ddenen
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verginin, davacinin matrah artiriminda
bulunmasi nedemyle bu kanun kapsaminda
degerlendirilerek iadenin kabul ed1 Tmeme -
$1 uzerine iade edilen vergiler 1¢in ka-
Gak¢1k cezasa kesilemeyeceqi hk .

Temyiz Eden Taraflar:1- ... Insaat ve Ticaret Sanayl Limited §irketi
2- ... Vergi Daires: Mudirltgu
1§ggmjn«ﬁ9get}HMﬂuf 1989 y111nda baglanmp 1990 yilinda tamamlanan .. . 1.

Etap Toplu Konut Insaaty igin yapilan hak edig odemelerinden tevkif yoluyla ode-
nen gelir (stopaj) vergisinin, 20.6.1991 tarihli dilek¢eyle mahsubunu talep eden
davacy girketin bu istems duzeltme fisiyle yerine getirilmis ve bu talebi ince-
Temeye alinmistir. Bu arada 3787 say111 Kanundan yararlanarak matrah artiriminda
buTunan davac1 sirket tahakkuk eden vergileri odemigtir. 7.12.1995 tarihinde du-
zenlenen inceleme raporuna dayanilarak 3.4.1999 tarihinde yirirlige giren 3787
say111 Kanun'un 7/9 uncu maddesi uyarinca tevkif yoluyla Gdemis oldugu vergile-
rin iadesi ve diger vergi borglarina mahsubu mimkiin olmadig1 belirtilerek mah-
sup edilen tutar dzerinden adina kagakg111k cezasy kesilmistir. Istanbu) 5.Vergi
Mahkemesinin 23.1.1997 gunlu ve E:1996/162 K:1997/147 say111 karariyla: davac-
mn  matrab artiriminda bulundugu ya11ar vergileri mahsup konusu edilen yitlar
oldugundan mahsubu mumkiin olmayan y11lar 1¢in ceza kesilmesinde kanuna aykirilik
goriimedigi, ancak olayda vergi kagirma kasty bulunmadigindan kusur cezasyl ke-
silmesi gerektigi gerekgesiyle davamin kismen reddine karar veriimistir. Davact,
mahsup talebi 3787 say1l1 Kanun'un yiiririk tarihinden 6nce yap1ldiginmi, davali
idare ise kesilen kagak¢111k cezasinin yerinde oldudunu ileri strerek, kararin
bozulmasini istemektedirler.

Savunmamin_ Ozeti : idarece. davacy temyiz isteminin reddi gerektigi sa-
vunulmusgtur.

Qggl§ggx_§gyc1§1ﬁﬁgljﬁggyy;Lig‘Qg§gpces1 : Uyugmaziik, 1990 y1l1inda tamam-
lanan . .. 1.Etap Toplu Konut Insaaty 1610 1990/1-12 dénemlerinde davaciya yap-
lan hak edis ddemelerinden tevkif yoluyla odenen gelir (stopaj) vergisinin 20.6.
1991 ginmi dilekceyle mahsup yoluyla jadesi talebinin 7.12. 1995 gunlii inceleme
raporuna dayanilarak 3787 say111 Kanunun 7/9.maddesi uyarinca reddi ilizerine ta-
hakkuk ettirilen kagakg111k cezasinin tahsili i¢in dizenlenen 6déme emrine Karsi
ag1lan davayl kismen kabul ederek kesilen kagakg111k cezasinin kusur cezasina
gevrilmesine karar veren mahkeme kararinin taraflarca bozulmass istemine 11ig-
kindir.

3787 say111 Kanunun 7.maddesinin 9.f1krasinda,bu kanuna gore matrah arts-
riminda  bulunan mukelleflerin daha once tevkif yoluyla odedikleri vergilerin
mahsup ve jade edilemiyecedi hiikme baglanmis ise de.bu hiikmiin ancak kanunun yii-
rirlik tarihinden sonra yap1lacak mahsup talepleri i¢in uygulanmas1 mimkiin olup,
kanunun  yiririk tarihinden énce yapilan ve idarenin Tslemlerini geciktirmesi
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nedeniyle mahsup ve iade talepleri yerine getirilemiyen basvurulary kapsadiginin
kabuli mumkin degildir.

Bu durumda.20.6.1991 tarihinde mahsup yoluyla iade talebinde bulunan da-
vacinin isteminin bu kanundan s0z edilerek reddedilmesinde ve odendigi agik
olan vergiler nedeniyle kesilen kagak¢111k cezasimin tahsili igin Gdeme emri du-
zenlenmesinde isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle milkellef temyiz isteminin kabull ile mahkeme karari-
nin bozulmasi, vergi dairesi madirlugu temyiz isteminin ise reddi gerektigi di-
sunilmektedir.

Tetkik Hakimi Siiheyla Ohri’'nin Dilgiincesi__: Davac sirketin hak edigle-
rinden tevkif yoluyla 6dedigi gelir (stopal) vergisinin mahsup ve jadesine ilig-
kin bagvuru ve mahsup iglemi 3787 say1h Kanunun yurirlik tarihinden once yap1l-
d1§1 ag1k bulundugundan davac) temyiz isteminin kabuld. davall idare temyiz is-
teminin reddi gerektigi diguniImektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkim veren Danigtay Dérdiinci Dairesince geredi gorisuldi:

3.4.1992 tarihinde yirurliuge giren 3787 say111 Baz1 Kamu Alacaklarinin
Tahsilatinin Hizlandirilmasy ve Matrah Artirim1 Hakkindaki Kanunun 7 nci madde-
sinin 9 uncu fikrasinda, gelir veya kurumlar vergisi mikelleflerinin bu madde
hilkmiinden yararlanarak beyan ettikleri matrahlar artirmalari halinde, daha once
tevkif yoluyla odemis olduklar1 vergilerin mahsup ve jade edilemeyecedi belir-
tilmigtir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 121 inci maddesinde, y1111k beyannamede gdsteri-
Jen gelire dahil kazang ve jratlardan bu kanuna gore kesilmig bulunan vergile-
rin, beyanname uUzerinden hesaplanan gelir vergisine mahsup edilecegi ongoriulmis.
aym yonde bir yasal dizenlemeye Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 44 iincl  maddesinde
de yer verilmistir.

Olayda, 1989 yilinda baglanip 1990 yrlinda tamamlanan ... 1.Etap Toplu
Konut Ingaaty igin davach sirkete yapilan hak edig 6demelerinden, Gelir Vergisi
Kanunu'nun 94/3  ncu maddesi uyarinca tevkif yoluyla vergi kesintisi yap1Img.
tevkif suretiyle odenen vergi tutarimin 1990 y111 kurumlar vergisi beyannamesi
lizerinden hesaplanan vergiden fazla ¢ikmas Uzerine de davac1 sirket 20.6.1991
tarihli dilekceyle vergi dairesine basvurarak ihtilafl dénemlere ait muhtelif
vergilerine mahsubu talebinde bulunmusgtur. idarece davacimin bagvurusu uzerine
dizeltme figiyle mahsup iglem yap11lmig ve bu talebi incelemeye alinmgtir. Bu
bagvuru tarihinden ¢ok sonra 3787 say111 Kanun 3.4.1992 tarihinde yurdrluge
girince, davaci bu kez an1lan kanunun 7 nci maddesi hikminden yararlamip, kanun-
da say1lan y1llar igin matrah artirimnda bulunmug ve tahakkuk eden vergilerini
de odemigtir. Davacinmin mahsup talebi Uzerine baglanan inceleme, bu iglemlerden
gok sonra 1995 yilinda tamamlanmig ve inceleme raporunda davacimn 3787 say'h
Kanun'un 7/9 uncu maddesi uyarinca. tekvif yoluyla odenmig vergilerinin mahsup
ve jadesinin mimkin olmad1gimn ifadesi iizerine de. mahsup yoluyla odenen tutar
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Uzerinden kagakci11k cezasi kesilmigtir.

Her ne kadar 3787 say111 Kanun'un 7 inci maddesinin 9 uncu fikrasinda, bu
kanuna gére matrah artirimnda bulunan miikelleflerin daha 6nce tevkif yoluyla
Odedikleri vergilerin mahsup ve jade edilmeyecedi Ongériilmigse de, bu hiikmiin an-
cak kanunun yiirirlik tarihinden sonra yapilacak mahsup talepleri i¢in  uygulan-
mas1 mumkin olup, kanunun yurirliginden ¢ok énce yap1lan ve 1idarenin iglemlerini
geciktirmesi nedeniyle yerine getirilemeyen basvurulari da kapsadigim kabul et-
mek objektif hukuk kurallarina aykiridir. Bu nedenle 3787 say111 Kanun'un yi-
rurliginden énce 20.6.1991 tarihinde mahsup yoluyla iade talebinde bulunan dava-
€1 isteminin anilan kanun kapsaminda dederlendirilerek kabul edilmemesinde ve bu
suretle 6dendigi a¢ik olan vergiler igin kagak¢111k cezasn kesilmesinde isabet
olmad1dindan, kagak¢111k cezasina karg1 ag1lan davay1 kusur cezasina gevirmek
suretiyle kismen reddeden mahkeme karar yerinde gorilmemistir.

Bu nedenle, davacl temyiz isteminin kabuli ile Istanbul 5.Vergi Mahkeme-
sinin 23.1.1997 gqinli ve E:1996/162. K:1997/147 say1l1 kararinin bozulmasina.
vergi dairesi midirligi temyiz isteminin ise reddine 4.3.1998 gniinde oybirli-
giyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Dordiincli Daire

Esas No :1997/3053

Karar No:1998/482
0ZETI : Doviz tevdiat hesabimn ag11d1g
tarih ile kapat11di§1 tarihlerdeki doviz
kurlar1 arasindaki farkin faiz ve dolay1-
siyla menkul sermaye irad olarak nite-

lendirilemeyecedi hk.

Temyiz Eden : ...bank A.S.

Vekili D Av. L.

Karsi Taraf ¢ ... Vergi Dairesi Bagkanl1g

Istemin Ozeti : 1994 y11v dglemlerinin  bankalar yeminli  murakipla-

rinca incelenmesi sonucu diizenlenen rapora dayamlarak déviz tevdiat hesabinin
ac11d1g7 tarih ile kapat11did1 tarihlerdeki doviz kurlar1 arasindaki farkin,
Odenen faiz oldugu, édenen faizler (zerinden gelir (stopaj) vergilerinin kesil-
medigi ve bunun sonucu gelir vergisinin matrah olarak alind1g1, fon kesintileri-
nin yap1Imad1d1 ileri siirilerek davac banka adina ikmalen gelir (stopaj) ver-
gisi salinmis, fon hesaplanms, kagak¢111k cezasy kesilmistir. Ankara 3.Vergi
Mahkemesi 10.12.1996 giinlii ve E:1996/302, K:1996/1237 say111 karariyla: olayda,
iglem giliniinde. banka subesine miisterinin getirdigi TL. karg111ginda déviz satim
belgesi diizenlemek suretiyle misteri adina doviz tevdiat hesab1 a¢11d1§1, . belld
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bir siure sonra doviz alm belgesi diuzenlenerek hesap kapat111p mugteriye TL.
karg111g1 odeme yap11d1g1, ancak bu iglemlerde mugteriye doéviz sat1ginin  banka-
nin gunlik olarak tespit ettigi kurdan daha diisik ve déviz aliglarimin ise daha
yiiksek kurdan diger bir ifadeyle. migteri ile banka arasinda belirlenmig olan
faiz oranlar1 uzerinden gelir saglayacak sekilde hesaplanan doviz alig kurunun
uyguland1g1, taraflarin gergek iradesinin bankanin mevduat hesaplarina ylksek
oranda faiz vermek suretiyle daha fazla mevduat toplayabilmek. migteri agisindan
jse TL. mevduatina faiz almak oldugu. ancak bankalarin mevduat hesaplarina vere-
cegi azami faiz oranlar1 simirlandirilms oldugundan, uygulanan yontemle soz ko-
nusu engel agilarak yasal azami faiz oranlarimn G(zerinde hesaplanan faiz tuta-
rinin doviz kurlarina yans1t1lmak suretiyle 6dendigi, bu faiz gelirinin menkul
sermaye iradi niteliginde olmasi nedeniyle tevkifat yap11masi zorunlu oldugundan
yap1lan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmad1g1 fon yoninden ise, yalnizca beyan
edilen matrahlar esas alinarak hesaplanan vergiler tizerinden fon alinabilecegdi
gerekgesiyle davanin gelir (stopaj) vergisine iligkin kismmn reddine; banka
jglemlerinin incelenmesiyle matrah farkinin bulunmasi her zaman mumkin oldugun-
dan kacak¢111k cezasinin kusur cezasina cevrilmesine fon payr ve buna iligkin
cezanin kaldirilmasina karar verilmistir. Davaci, yap1lan tarhiyatin yasaya ay-
kir1 oldugunu ileri strerek kararin bozulmasim istemektedir.

Savunmamin Ozeti_ : Savunma verilmemigtir.

Damgtay Savcisi Nilgun Akpinar n Diigiincesi : Yikimld bankamin ... Sube-
sinin 1994 y1lina 1ligkin jslemlerinin bankalar yeminli murakibinca incelenmesi
sonucu diizenlenen raporda, migterilere doviz tevdiat hesabimin ag11d1d tarih
ile kapat11d1d tarihlerdeki doviz kurlarm arasindaki farkin faiz oldugu ve fai-
zin gelir vergisi kesintisine tabi tutulmasa gerektigi ilerd sirilerek sorumlu
s1fatiyla banka adina ikmalen salinan gelir (stopaj) vergisini aynen, kesilen
kacakg111k cezasini kusur cezasina geviren, kagakg111k cezall fon payim ise
kaldiran vergi mahkemesi karari yikimlu banka tarafindan temyiz edilmektedir.

193 say1ln Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinde, sahibinin ticari.
zirai veya mesleki faaliyeti diginda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen
degerlerden mitesekkil sermaye dolay1siyla elde ettigi kar payr. faiz, kira ve
benzeri iratlarin menkul sermaye irad1 oldugu hitkkme baglanmig. aym maddenin 7.
bendinde, mevduat faizlerinin menkul sermaye irad1 oldugu belirtilip, parantez
jcinde de bankalara, bankerlere, tasarruf sandiklarina, tevdiat kabul eden diger
miesseselere yatirilan vadeli vadesiz paralara Odenen faizlerin de mevduat faizi
say1lacagdr agiklanmigtar.

Bu hikimlere gore, mevduat faizinin merkul sermaye irad1 olarak vergilen-
dirilmesi igin tevdiat kabul eden miesseselere vadeli veya vadesiz belli bir pa-
ranin yatirilmasi ve hesabn kapat11dig1 tarih jtibariyle tzerinde uzlagilan
oranda faiz tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir.

Olayda ise. yikimlu bankanin, migterinin getirdigi Tirk Liras kargi11-
ginda doviz satm belgesi duzenlemek suretiyle kendisine doviz satt1gy, migteri-
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nin istegine gbre satin aldigr déviz karg111§1 adina vadesiz déviz tevdiat hesa-
b1 ag11d1g1, yine istegine gore vadesiz déviz tevdiat hesabinin kapat11digr, he-
sap bakiyesi Turk Lirasi cinsinden isteniyorsa. déviz alim yapmak ve ddviz alim
belgesi dizenlenmek suretiyle Gdeme yap11d1§1 anlasiImaktadir. By haliyle yap1-
lan iglemin Tirk parasi cinsinden mevduat hesab1 acmak olmayip yasal dizenleme-
lere uygun bigimde yapilan doviz alim-satim iglemi oldugu dolayisiyla, dovizin
alim-satim tarihleri arasinda olusan farkin da faiz degil, Turk Lirasinin yahan-
C1 paralar karsisinda deder kaybetmesinden olugan bir art1s oldugu sonucuna va-
r1ldigindan vergi mahkemesince bu arti$in menkul sermaye irad oldugu gerekce-
siyle verilen kararinda isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin kabuld ile vergi mahkemesi kararinin
bozulmas1 gerektigi disiinilmektedir.

Tetkik Hakimi Ozlem Dere'nin Disiincesi Uyusmazlikta: ilgili mevzuata
uygun bigimde diéviz alim-satim iglemi yap1lmig olup. alim-satim tarihleri ara-
sindaki kur farkini faiz ve dolayisiyla menkul sermaye iradil olarak nitelendir-
mek suretiyle vergilendirmek mimkin olmad1gindan mahkenie kararinin bozulmasi ge-
rektigi diguniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Dérdinci Dairesince geregi goristilda:

193 sayal1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 inci maddesinde, sahibinin ticari,
zirai veya mesleki faaliyeti d1ginda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen
degerlerden miitesekkil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar payr, faiz, kira ve
benzeri iratlarin menkul sermaye irad1 oldugu belirtilmis. ayn1 maddenin 7.ben-
dinde, mevduat faizlerinin menkul sermaye iradi oldudu ve bankalara yatirilan
vadeli, vadesiz paralara odenen faizlerin de mevduat faizi sayilacadn hikmii yer
almstir.

Bu hukimlere gére, mevduat faizinin menkul sermaye iradl olarak vergilen-
dirilmesi igin. tevdiat kabul eden miesseselere vadeli veya vadesiz belli bir
paramin  yatirilmasi ve hesabin kapat11ldig1  tarih itibariyle kararlastirilan
oranda faiz tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir,

Olayda. davach bankamn musterilerine Turk Lirasi cinsinden mevduat hesa-
b1 ag11mds1 s0z konusu olmayip. Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca alinan kararlara, Bankalar Kanu-
nuna ve T.C. Merkez Bankasinca getirilen diizenlemelere uygun olarak doviz alim-
satwm iglemi yapilmaktadir. Déviz alim-satim tarihleri arasindaki kur farki faiz
degil. Turk parasinin yabanch paralar karsisinda deder kaybetmesinden kaynakla-
nan bir artistir. Dovizin banka tarafindan migterilere sat1lmas1 ve belli bir
sire sonra misterilerden satin alinmas1 da. olusan farka faiz niteligini kazan-
dirmamaktadir. Diviz tevdiat hesaplarinin kapatiimas1 sirasinda déviz aliy Lur-
larimin Tark Liras1 tutarlar tizerinden hesaplanan faiz oranlarina gore belir-
lendigi inceleme raporunda somut olarak tespit edilememistir. Bu nedenle soz
konusu kur farklarimin menku) sermaye iradl olarak vergilendirilmesi mimkiin ol-
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madigindan davanin reddedilmesinde isabet gordlmemigtir.

Aciklanan nedenlerie, Ankara 3.Vergi Mahkemesinin 10.12.1996 QUnlu ve
£:1996/302. K:1996/1237 say111 kararinin bozulmasina. 12.2.1998 tarihinde oyqok-
Juguyla karar verildi.

AZLIK OYU

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 iinci maddesinde mevduat faizlerin-
den. istihkak sahiplerinin gelir vergisine mahsuben tevkifat yap11mas1 ongoril-
mastur.

Olayda, musterilerce davac bankaya Turk Lirasi getirilip, karg111ginda
déviz satim belgesi duzenlenmek suretiyle migteri adina doviz tevdiat hesabi
ag1lmg  ve belli bir sure sonra doviz alim belgesi duzenlenerek hesap kapat11-
mak suretiyle Tirk Liras1 karsg1111 ddeme yap1lmistir. Bu islemlerde migteriye
déviz satiglari bankanin gunlik olarak tespit ettigi kurdan daha dugik ve doviz
aliglar daha yiksek kurlardan yap11dig1 inceleme raporu ile tespit edilmistir.
Taraflarin gercek iradeleri; banka yoniinden, mevduat hesaplarina yiiksek oranda
faiz vermek suretiyle daha fazla mevduat toplamak, migteri yoninden ise, mevdu-
atina yiiksek oranda faiz almayl saglamaktir. Sinirlandiriimsg olan yasal banka
mevduat faizlerinin Gzerinde doviz kurlarina yansitiimak suretiyle mevduat faizi
odenmesi vergi idaresini ilgilendirmezse de. bu yolla odenen faizin ortilmesi
suretiyle vergi ziyaina da yol agi1imasi halinde, eksik ddenen verginin ve ceza-
s1nin aramp istenmesine bir engel bulunmamaktadir. Gelir Vergisi Kanunu'nun yu-
karida anilan hukmii geredi, inceleme raporuyla tespit edilen matrah esas alina-
rak yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi gorusiyle karara kargiywm.

T.C.

DANISTAY

Dorduncd Daire

Esas No: 1997/1446

Karar No: 1998/560
H7ETT : Vakfin iktisadi igletmesinden el-
de ettigi menkul sermaye iradinin tevki-
fata tabi tutulmasi gerektigi hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Mudurlagu
Karg1 Taraf . ... Ogretim Dernegi ... Egitim Vakf
istemin Ozeti - 1995 Nisan ayinda ihtirazi kayitla beyan edilip ode-

nen gelir (stopal) vergisinin red ve jadesi istemiyle dava agiimigtir. Ankara 2.
Vergi Mahkemesi'nin 30.10.1996 giin ve E:1995/592, K:1996/986 say1l1 karariyla:
5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanunu'nun muaflik ve istisnalar diizenleyen 7/15
inci maddesinde. kurulduktan sonra Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan
vakiflarin kurumlar vergisinden muaf oldugunun hikme baglandi1g1. 15.4.1983 gun
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ve 1983/6494 say111 Bakanlar Kurulu Karariyla davaca vakfa, 903 sayily Kanuna ve
vakif resmy senedine uygun faaliyette bulundudu dénemlere minhasir  olmak Gzere
vergl muafiyeti taninmig olup vakfin 903 say111 Kanuna ve vakif resmi senedine
aykir1 faaliyette bulundugu da ileri surulmediginden, bagl1 1ktisadi 15letmesin-
den elde edilen menkul sermaye iradinin gelir (stopaj) vergisine tabi tutulmak
suretiyle vakfin vergilendirilmesine olanak gorulmedigi gerekgesiyle tahakkuk
eden verginin kaldiriimasina karar veriimistir. Daval idare. davaci vakfin ver.
g1 muafiyetinden faydalanamayacagini 1leri surerek kararin bozulmasim istemek -
tedir.

Savunmanin Ozet1 : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz 1steminin req-
di gerektigi savunuimaktadir,

9§0J§§§)LW§QY¢!§!‘51f§£.99Y£§KLJILJZQ§Q”C€S1 - Davacr .. Ogretim Dernegi
.. Egitim Vakfinin iktisadi igletmesi olan Ozel Lisesi, kurumlar vergisi

mikellefi olup gelir) kurumlar vergisine tabidir. Isletmenin gelirinden kurumlar
vergisi ¢iktiktan sonra kalan kisimdan vakfa ayrilan pay ise vakfin gelirini
olugturmakta olup. s0z konusu vakif Bakanlar Kurulu Karariyla vergi muafiyetin-
den yararlandigindan, by gelir Uzerinden gelir vergisi kesilmemesi gerekir.

Nitekim, Kurumlar Vergisi Kanununun 7/15 nci maddesinde (Vakiflarin Ikti-
sadi Igletmelers hari¢) kurulduktan sonra vergi muafiyeti taninan vakiflarin ku-
rumlar vergisine tabi olmayacag1 agikea belirtilmistir. Iktisadi igletmenin ka-
zancindan vakfa aktarilan pay ise Kurumlar Vergisi, Kanununun 8 nci maddesinin 1
ve 6 nc1 bentleri kapsaminda bir kazang olmadigindan menku] sermaye iradi kabul
edilip iktisadi 1gletmenin kurumlar vergisinden istisna edilmis kazanci gibi go-
rilerek, 93 say1l1 Yasanin 75nci maddesi uyarinca stopaja tabi tutulmass da
mumkin bulunmamaktadir

Ote yandan dava konusu igleme, vakfin katma deger vergisi mikellefi olma-
$1 gerekqe gosterilmekte 1ise de katma deger vergisinin dayanadi ayri1 bir yasa
olup bu yasanin 1.3.4, ve 8 nci maddelerindek i duzenlemelere ggre katma deger
vergisi mikellefi olan vakfin bu mikellefiyety, gelir vergisi mikellefi de oldu-
du sonucunu dogurmaz.

Agiklanan nedenlerie davay1 kabul eden vergl mahkemesi karari usul ve ya-
saya uygun olup, temyiz isteminin reddi gerekeceqi dusinuImektedir.

Isﬁkikm,ﬂgkimlkM§9hgzlé¥9htjLninﬁ99§999§§Jm‘: Davac1 vakfin iktisadi ig-
letmesi olan 6zel 1isenin kazancindan kurumlar Vergisi ¢iktiktan sonra kalan ki-
sim, vakfin menkul sermaye iradim olusturdugundan. Gelir Vergisi Kanunu'nun 94/
6-b maddesi uyarinca tevkifata tabi olmasq gerektiginden temyiz Isteminin kabuli
gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordinci Dairesince geregi gorlsildi:

Uyusmazlik, 15.4.1983 gun ve 1993/6494 say111 Bakanlar Kurulu Karari iqle
vergi muafiyeti taninan davact vakfin iktisadi isletmesinin elde ettigi kazan-
cindan kurumlar vergisi duguldikten sonra kalan kismin, vakfin menkul sermaye
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jrad1 sayilarak tevkifata tabi tutulmamas1 gerektigi yolundaki ihtirazi kayitla
beyan edilerek Odenen gelir (stopaj) vergisinin red ve iadesi istemiyle agilan
davaya iligkin bulunmaktadir.

Tirk Ticaret Kanununa gore ticari ve sinai igletme sayilan faaliyetler
sonucu saglanan gelirler Gelir Vergisi Kanunu'nda da ticari kazang olarak say1l-
maktadir. Gergekten Gelir Vergisi Kanunu'nun 37 nci maddesinde her turld ticari
ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglarin ticari kazang oldugu belirtilmig ve bu
kanun'un uygulamasinda hangi faaliyetlerden elde edilen kazanglarin ticari ka-
zang sayilacagr 6 bent halinde agiklanmig, ayn1 maddenin 3 numarall bendi ile de
"5zel okul ve...." benzeri yerierin igletilmesinden elde edilen kazanglarin ti-
cari kazang oldugu vurgulanmigtir.

Bu durumda egitim ve 6gretim hizmeti yapmak igin 6zel okul igleten vakfin
bu faaliyeti. iktisadi igletme niteligi ta§1d{§1ndan elde edilen okul Ucretle-
rinden dolayl Ozel ... Lisesi tarafindan kurumlar vergisi beyannamesi verilerek
elde edilen kazang beyan edilmigtir.

Ote yandan vakfin, vakif senedinde éngorilen amacina uygun faaliyette bu-
lunmas1, faaliyetin ticari ve iktisadi niteligini ortadan kaldirmayacagindan
vakfin bu faaliyetinin vergi dig1 birakilmasin1 gerektirmez.

Dava konusu olayda, yikimli vakif tarafindan iktisadi igletmesinin elde
ettigi kazancindan kurumlar vergisi dusiildikten sonra kalan kismin menkul ser-
maye iradi sayilarak tevkifata tabi tutulmamasi gerektigi ileri suritimektedir.

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin
dordincii bendinde, “Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca y1111k veya dzel beyanname
veren kurumlarin, indirim ve istisnalar (Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8 inci mad-
desinin 1 ve 6 numarall bentlerine gore kurumlar vergisinden mustesna tutulan
kazanglar harig) dugiiimeden onceki kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar vergi-
si diguldukten sonra kalan kisim" menkul sermaye irad olarak tamimlanmig, aym
kanun'un 94 Uncii maddesinin 6-b bendinde "dagitilsin veya dagitilmasin 75 inci
maddenin ikinci fikrasinin 4 numarali bendinde yazil1 menkul sermaye iratlarin-
dan vergi tevkifaty yap1lacagi ongoriimagtur.

5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 3824 say111 Kanunla degigik 7/15
inci maddesinde ise. kurulduktan sonra Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tani-
nan vakiflarin (Bu muaflik. vakiflarin jktisadi isletmelerini kapsamaz) kurumlar
vergisindan muaf olacagr belirtilmigtir. Dosyadaki belgelerden Bakanlar Kurulu-
nun 15.4.1983 giin ve 1983/6494 say111 karar1 ile davac vakfa 903 say1l1 Kanunun
4 (ncl maddesine gore vergi muafiyeti tanmindig taraflar arasinda ihtilafsizdir.

903 say111 Kanunun "Vergi Muafiyeti” baglikll 4 dnci maddesinde, vergi
muafiyetinin Bakanlar Kurulu kararlar1 ile belli edilecegi belirtilmis. 5 inci
maddesinde Kurumlar Vergisi Kanunu'nun, 7 nci maddesinde muafiyet ile i1gili hi-
kimlerinde degisiklik yapilmig olup yukarida anilan Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
7/15 inci maddesinde yer alan hilkim bu de@igikiigi ongormektedir. Buna kargin
903 say111 Kanunun i1gili maddesi ile Gelir Vergisi Kanunu'nda istisna ve muafi-
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yetle il1gili herhangi bir degisiklik ongéritTmemigtir.

Bu durumda, vakfin 6zel okul igletmeciligi faaliyeti hem iktisadi faali-
yet olmasindan dolayr kurumlar vergisine tabi bulundudu hem de Bakanlar Kuruly
karari ile vergi muafiyeti tanminmig olsa dahi 6zel okul igletmeciligi faaliye-
tinden vakfin elde ettigi menkul sermaye irad1 muafiyet kapsaminda bulunmad1gs
sonucuna vartlmistir. Buna gére davact vakfin iktisadi igletmesi olan ... Lisesi
tarafindan kurumlar vergisi  beyannamesinde beyan edilen kazancindan kurumlar
vergisi disildikten sonra kalan k1sim davacs vakfin menkul sermaye iradi oldu-
gundan Gelir Vergisi Kanunu'nun 94/6-b maddesi uyarinca tevkifata tabi tutulmasy
gerekir. Aksi yonde verilen mahkeme kararinda isabet gorilmemistir.

Bu nedenle, Ankara 2. Vergi Mahkemesi'nin 30.10.199 gin ve £:1995/592
K:1996/986 say111 kararin bozulmasina 17.2.1998 giiniinde oycokluguyla karar ve-
riidi.

AZLIK OYU

193 say111 Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 inci maddesinde. sahibinin ticari.
ziral veya mesleki faaliyeti disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen
degerlerden mutesekkil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar payv. faiz. kira ve
benzeri iratlar menkul sermaye irad1 oldugu 4 lncii bendinde 1se. Kurumlar Vergi-
si Kanunu uyarinca y1111k veya 6zel beyanname veren kurumlarin, indirim ve is-
tisnalar disiimeden dnceki kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar vergisi disil-
dikten sonra kalan kismin menkul sermaye iradi sayilacadi belirtilmistir. Gelir
Vergisi Kanunu'nun 75 inci maddesindeki irat s6zcugi gercek kigilerin, tizel ki-
$ilerden elde edecekleri iratlart ifade etmektedir. '

Vakifta, vakif Uyelerinin vakiftan menkul sermaye iradi elde etmesi soz
konusu olamaz. Gelir Vergisi Kanunu'nun 75/4 Unct maddesi ancak gergek kisi or-
tagr bulunan kurumlar i¢in s0z konusudur. Vakiflarin, by hikim uyarinca gelir
(stopaj) vergisine tabi olmamas gerekir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddi gerektidi gorisiyle karara karsiyim.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.

DANISTAY

Dordiincd Daire

Esas No: 1997/2567

Karar No: 1998/634

' 0ZETI : Egine ait isyeri i¢in kira odeds-

gi yolunda bir tespit yapilmadigindan,
muhtasar beyanname verme zorunlulugu bu-
Tunmayan davact adina duzenlenen &deme
emrine karg1 agilan davada bu iddianin
borcu  bulunmadig kapsaminda gorilmesi
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gerektidi hk.

Temyiz Eden N
Kargy Taraf . ... Vergi Dairesi Midiriigu
{stemin Ozeti . 1987/2-12.1988/1 nci aywna iligkin muhtasar beyanna-

melerin verilmemesi nedeniyle re'sen takdir olunan matrah Gzerinden salinan ge-
1ir (stopaj) vergisi ile kesilen kagakgiiik cezasinmn tahsili amaciyla davacy
adina oddeme emri diizentenip, teb1ig edilmigtir. fstanhul 5. Vergi Mahkemesinin
18.12.1996 ginli £:1996/718, K:1996/2278 say1l1 karariyla: davacimn ihbarname-
tere kargy agtigy davanin istanbul 1.Vergi Mahkesince 2577 sayil1 Kanunun 26/3
maddesine gire islemden kaldirildig, stiresinde yerilenmemesi Uzerine aym mah-
keme tarafindan davanmin ag1imamig saytimasina karar verildidi, bu kararin temyi-
zipin ise tahsil iglemini durdurmayacad ve Damigtay'ca verilmis bir yiritmenino
durdurulmasi karari da bulurmadigindan diizenlenen ddeme emrinde yasaya aykiritik
_goritimedigi gerekgesiyle davamn reddine karar verilwistir. Davacy, igyeri ola-
rak  kulland1d1 gayrimenkulun egine ait oldugunu, idarece igyeri igin kira oden-
digine dair bir tespit yap1imadigint ilerd siirerek kararin bozulmasimi  istemek-
tedir.

savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin red-
di gerektigi savunulmugtur.

pamistay Savcisi Amil Geng'in Disiincesi : Uyusmazlik, 1987 yilimin 2-12
aylari ile 1988/1. ayna 2it kira odemeleri nedeniyle muhtasar heyanname veril-
mediginden bahisle yapilan tarhiyata kargt agilan davada mahkemece dosyanmin 1§-
Temden kaldiriimasina karar verilmesi Gzerine kamu alacadinmin tahsili dg¢in du-
senlenen odeme emrine kargt agilan davayl reddeden mahkeme kararinmin bozulmasi
istemine iligkindir.

193 say111 Gelir Vergisi Kanununun 94 . maddesinde gercek gelirlerini he-
yan etmeye mechbur olan ticaret ve serbest meslek erbabinin 70. maddede yaziii

mal ve haklarin kiralanmasi karsyligy yapilan ademelerden, bdemeleri nakden veya
hesaben yaptiklari sirada istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tev-
kifat vapmaya mecbur oldukiari, 98. maddesinde vergi tevkifatimn 94. madde kap-
samina giren nakden veya nesaben yapilan ddemelere yygulanacagi. 98. maddesinde
ise, vergi tevkifaty yapmaya mecbur olanlarin bir ay iginde yaptikiari ddemeler
ile bunlardan tevkif ettikieri vergileri ertesi aymn 20. glini akgamina kadar
vergi dairesine bildirmeye mechur olduklary hikme baglanmigtir.

Madde hikimleri uyarinca, mal ve hizmetlerin kiralanmasi kargi1igt nakden
veya hesaben bir (deme yap1lmast halinde, istihkak sahiplerinin gelir vergileri-
ne mahsuben yapilacak tevkifat igin muhtasar beyanname verme zoruntulugu soz ko-
nusu olup, boyle bir sdemesi olmiyan yikimliler igin muhtasar beyanname verme
zorunluludu bulurmamaktadir.

Uyusmaziik konusu olayda, yikimld tarafindan isyeri olarak kullanilan
gayrimenkul egine ait olup, idarece ege ait igyeri ig¢in kira ddendigi  yolunda
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herhangi bir tesbit bulunmadigindan, yap1imig bir ddeme olmamasy nedeniyle muh-
tasar beyanname verme zorunlulugu bulunmadigindan bu durumun 6183 say111 Kanunun
98. maddesinde belirtilen borcum yoktur kapsaminda kabulg gerekir.

AG1klanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin bozul-
mas1 gerektigi disiiniimektedir.

Tetkik Hakimi_Kumru (Ornek) Demirtas’in Dhsiincesi  :  Temyiz dilekgesinde
one siirllen hususlar, temyize konu mahkeme kararimn bozulmasint saglayacak ni-
telikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi disiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukdm veren Danistay Dérdinci Dairesince geregi gorusildi:

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 94 maddes%nde. gergek gelirini beyan
etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabinin 70. maddede yazil1 mal ve
haklarin kiralanmasq kars111§1 yapilan Odemelerden, 6deme1er1 nakden veya hesa-
ben yaptiklary sirada istihkak sahiplerinin ge]iF vergilerine mahsuben tevkifat
yapmaya mecbur olduklar1, 98. maddesinde ise, vergi tevkifati yapmaya mecbur
olanlarin bir ay iginde yaptiklar1 Gdemeler ile bunlardan tevkif ettikleri ver-
gileri ertesi ayin 20.qini akgamina kadar vergi dairesine bildirmeye mecbur ol-
duklar1 hikme baglanmistar.

Davacimin isyeri olarak kullandig gayrimenkulin egine ait oldugu. 1aare-
ce ese ait igyeri igin kira 6dendigi yolunda herhangi bir tespit bulunmad1gy qi-
bi yap11mig bir Gdeme de olmamasy nedeniyle muhtasar beyanname verme zorunlulugu
buTunmad1§1ndan bu durumun 6183 say111 Kanunun 58.maddesinde belirtilen borcum
yoktur kapsaminda kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, mahkemenin, davacinin ihbarnamelere kars1 agt1§1 davada veri-
len islemden kaldirma karari nedeniyle tahsilatin durmayacagl ve dizenlenen Gde-
me emrinde bir usulsizlik bulunmad1dr yolundaki gerekcesi yerinde gorilmemistir.

Bu nedenle, Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 18.12.199¢ gin1i ve E:1996/
718, K:1996/2278 sayilt kararimin bozulmasina 26.2.1998 guniinde oybirligiyle
karar verildi.

KURUMLAR VERGISI

T.C.

DANISTAY

Dordiincii Daire

Esas No: 1997/1068

Karar No: 1998/562
OZETI : Kres igletmeciligi faaliyeti ne-
deniyle Gelir Vergisi Kanununun mikerrer
20. maddesindeki istisnadan yararianmak
Uzere alinan istisna belgesinde ongdrilen
istispadan yararlanmak zorunlu olmadigin-
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dan. bu faaliyetten dogan zararin diger
kazang unsurlarinda dikkate alinarak be-
yanda bulunabilecegi hk.

Temyiz Eden ...
Vekili tAv.

gg§§1w§g[qf_ﬂ» B . Vergi Dairesi Bagkanlig .
Istemin Czet1 @ 1992 y111 iglemleri incelenen davacinin kres igletme-

ciligi faaliyetd nedeniyle olugan zarari. ilgili y1lda elde ettigi gayrimenkul
sermaye iradindan indirmek suretiyle beyanda bulunmasi tenkit edilerek duzenle-
nen rapora gore adina ikmalen gelir vergisi salinmig. kusur cezasi kesilmigtir.
Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 25.11.1996 gun ve £:1996/371. K:1996/1284 sayil
karariyla: davacimin kreg igletmeciligi faaliyetinden dodan zararin, diger kay-
naklardan elde edilen kazang ve iratlardan mahsubu mimkin olmadigindan yapilan
tarhiyatin yerinde oldugu, davacinin istisnadan yararlanmak uzere bakanl1ga bag-
vurmas1 ve idarenin beyanname verme siresi icinde cevap vermemesi uzerine kazang
ve iratlary birlestirmek suretiyle beyanname vermesi ve vergiden istisna oldugu-
na iliskin cevabin 3.8.1992 tarihinde bildirilmesinde davacinin kusuru olmad1gn -
nin  anlagilmasy kargisinda kesilen kusur cezasinda isabet gorilmedigi gerekge-
siyle vergi aslt yonunden davanin reddine, kesilen kusut cezasinin kaldirilma-
sina karar verilmistir. Davaci. ticari faaliyetten dogan zararltarin diger kazang
unsurlarindan mahsup edilemeyecegine dair yasada bir hikim olmadigini, istisna
belgesi 21.6.1994 tarihinde diizenlendiginden ilgili donemde istisna kapsaminda
oldugundan soz edilemeyeceqgini ileri surerek kararin bozulmasim istemektedir.

Savunmanin Ozeti @ Savunma verilmemigtir.

Danigtay Savcisi Ahmet Goktuna'min Dislincesi :Kreg igletmeciligi faaliye-

ti 1ile ugrasan davac1 adina soz konusu faaliyet nedeniyle olugan zararin diger

faaliyetlerden elde edilen kazanglardan indirilmesinin yerinde olmadigindan ba-
hisle. ikmalen salinan gelir vergisine yonelik davamin reddi. kesilen kusur ce-
zasinin ise kaldirilmas1 yolundaki vergi mahkemesi kararinin bozulmas1 istenil-
mektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin: 193 say1l1 Gelir Vergisi Ka-
nununun olay tarihinde yuriirltkte bulunan mikerrer 20.maddesinden yararlanabil-
mek igin 25.9.1992 tarihinde bagvurdugu, bu bagvuruya yamt verilmemesi uzerine,
kres igletmesi ile ilgili zararini elde ettigi gayrimenkul sermaye iradindan
dilgmek suretiyle beyanda bulundugu, ote yandan,21.6.1994 tarihinde dizenlenen
istisna belgesinin, bu tarih itibariyle istisnadan yararlanma kogullarim kay-
betmis olmas1 nedeniyle, iptali igin idareye basvurdugu anlagilmaktadir.

yukarida sozi edilen 193 sayil1 Yasanin 2361 say1l1 Yasanin 63 .maddesiyle
degigik 88.maddesinde. gelirin, (Aile reisi beyanlarinda eg ve cocuklarin geliri
dahil) toplanmasinda gelir kaynaklarimn bir kismindan hasil olan zararltarin
(54 .maddeye gore hesaplanan gider fazlaligindan doganlar dahil. mikerrer 80.mad-
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dede yazi11 deder artis1 kazanglarindan doganlar hari¢) diger kaynaklarin kazang
ve iratlarina mahsup edilecedi belirtilmis olup. maddede. istisna kapsamindaki
ticari faaliyetlerden dodgan zararlarin, diger kazan¢ unsurlarindan mahsubunu
engelleyen bir diuzenlemeye yer verilmemistir,

Esasen, istisna belgesinin dizenlenmis olmasinin, istisnadan zorunlu ola-
rak yararlanilmasini gerektirmeyecedi agiktir.

Kaldr ki davaci da sonug 1tibariyle, séz konusu belgede 6ngorilen istis-
nadan yararlanmaktan vazgectigini idareye bildirmistir.

Bu durumda kazang istisnas1 olan tesisin faaliyetinden dogan zararin dik-
kate alinamayacagl gerekcesiyle vergi salinmasinda ve agilan davanin bu  ydnden
reddedilmesinde hukuki bir isabet gorulmemistir.

A¢iklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabuld ile vergi mahkeme-
$1 kararinin bozulmasinin uygun olacad1 disunilmektedir.

Tetkik Hakimi Sitheyla Ohri'nin Digincesi _: 193 Gelir Vergisi Kanununun
88 inci madde uyarinca kres igletmeciligi faaliyetinden dogan zararin beyanda
dikkate alinmas1 gerektiginden temyiz isteminin kabuli gerektigi disuniimekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hukdm veren Danistay Dordiinci Dairesince geregi gorisuldi:

Uyugmazlik, kres igletmeciligi faaliyeti ile ugrasan davacinin bu faali-
yetl nedeniyle olusan zarari ilgili y11da elde ettigi gayrimenkul sermaye ira-
dindan indirmek suretiyle beyanda bulunmasi kabul edilmeyerék duzenlenen incele-
me raporuna gore adina ikmalen yapilan tarhiyata 11iskin bulunmaktadir.

193 sayl1 Gelir Vergisi Kanunu'nun mikerrer 20 nci maddesinde okul, kres
ve spor tesisleri ile 50 yatak kapasitesinden az olmamak Uzere yurt ve saglik
tesislerinin isletilmesinden elde edilen kazanglarin. i1gili bakanligin gorist
alinmak suretiyle Maliye ve Gimriik Bakan11g1'nin belirleyecedi usul ve esaslar
dahilinde 5 y11 sireyle gelir vergisinden mistesna tutulacagr, istisnanmin  kuru-
luglarin faaliyete 9e¢tigi tarihten baglayacagn ongorulmistir. Maliye Bakanli-
ginca bu konuda yayimlanan 31 say111 Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginde,
istisnadan yararlanmak isteyen mikelleflerin, anilan kuruluslar1 faaliyete ge-
¢irmeden dnce kurduklari egitim, spor. yurt ve saglik tesislerinin niteliklerini
belirten bir dilekgeyle bakanliga basvurmalari ve kendilerine 5 y11 slreyle ver-
giden miistesna olduklarina iliskin belge verilecegi belirtilmistir.

Ayn1  kanunun 2361 say111 Kanunla degisik 88 inci maddesinde ise, gelirin
(Aile reisi beyanlarinda es ve goguklarin geliri dahil) toplanmasinda gelir kay-
naklarinin bir kismindan hasil olan zararlarin. diger kaynaklarin kazang ve
iratlarina mahsup edilecegi ongorilmistar.

Olayda. 15.7.1992 tarihinde kres igletmeciligi faaliyetine baslayan dava-
¢1 193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu'nun mikerrer 20 inci maddesindeki istisnadan
yararlanabilmek i¢in 25.9.1992 tarihinde bakanl1gda bagvurdugu, bu bagvuruya 1992
y111 beyan doneminde yanmit verilmemesi izerine, kreg igletmeciligi faaliyetinden
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olugan zarari. diger kaynaklardan elde ettigi kazang ve iratlardan indirmek su-
retiyle beyanda bulunmasindan sonra. 21.6.1994 tarihli istisna belgesi dizenle-
nerek faaliyete gectigi tarihten itibaren beg y11 sireyle kreg igletmesiyle 1il-
gili kazanc1 vergiden mistesna tutuldugu anlasiimstir. Istisna belgesi diizen-
lenmis olmas1 istisnmadan zorunlu olarak yararlaniimasim gerektirmez. Kaldi ki
davac1 s6z konusu istisna belgesinde pngorilen istisnadan yararlanamamasi nede-
niyle belgenin iptali igin bakanl1ga bildirimde bulunmugtur.

Bu durumda, yukarida sozi edilen Gelir Vergisi Kanunu'nun 88 inci madde-
sinde istisna kapsamindaki ticari faaliyetlerden doéah zararlarin diger kazang
unsurlarindan mahsubunu engelleyen bir diizenlemeye yer verilmediginden davacinin
kres isletmecilig faaliyetinden dogan zarar1 diger kazang unsurlarinda dikkate
‘alarak beyanda bulunmasinda kanuna aykir111k bulunmamaktadir. Aksi yondeki ge-
rekcelerle davay1 kismen reddeden mahkeme kararinda isabet gbrilmemigtir.

Bu nedenle. Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 25.11.1996 gin ve E:1996/371.
K:1996/1284 say1l1 kararinin bozulmasina, 17.2.1998 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.

DANISTAY

Dordincii Daire

Esas No: 1997/364

Karar No: 1998/1048
OzETi : Igletme aktifinde kayiti1 olan
taginmazin satigindan elde edilen kararin
kiisirat niteliginde kigik bir miktarinin
sermayeye eklenmeyerek kar-zarar hesabina
aktarilmas1 Kurumlar Vergisi Kanununun
10. maddesindeki istisnadan yararlanmaya
engel olusturmayacagl hk.

Temyiz Eden ... Vergi Dairesi Miidir1ug
Karg1 Taraf . ... Elektronik San.ve Tic.A.5.
Istemin Ozeti _: Isletme aktifinde kay1t11 olan taginmazin 1989 yilin-

da sat1gindan elde ettigi karin tamaminin sermayeye eklenmemesi, bir kisminin
kar-zarar hesabina aktarilmas? nedeniyle istisnadan yararlanma sartlarim tam
olarak yerine getirilmedigi ileri surilerek, davaci girket adina sermayeye ekle-
nen satig kar1 igin ikmalen kurumlar vergisi salinmig, fon hesaplanmig, kagakgi-
11k cezas1 kesilmigtir. istanbul 3.Vergi Mahkemesinin 14.6.1996 ginlii ve £:1995/
136, K:1996/1407 say111 karariyla; girket isletmesinin aktifinde kayi1tlh tagin-
mazin 1989 yilinda satigindan elde edilen 2.000.369.537.92 TL.11k karin 2.000.
000.000 TL.11k bdliminiin usuline uygun olarak girket sermayesine eklendigi ve bu
kiswm igin vergi, resim ve harg ddenmedigi, sermayeye eklenmeyen 369.537.92 TL.
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11k bolimine 11iskin vergi ve harglarin édendigi. Kurumlar Vergisi Kanununun
olay tarihinde yiirirlikte bulunan gegici 10.maddesinde taginmaz satisdan elde
edilen karin bir bélaminin sermayeye eklenmesi halinde sermayeye eklenen bd1imiin
istisnadan yararlandirilamayacadn yolunda herhangi bir hikim bulunmad1gindan ya-
p1lan tarhiyatin yasaya aykiri oldudu gerekgesiyle vergi ve cezanin kaldirilma-
sina karar verilmistir. Vergi dairesi midur1igi, tarhiyatin yasaya uygun oldugu-
nu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danistay Savcis1 Ayfer Gevrek'in Disiincesi : Temyiz dilekgesinde one sii-
rilen hususlar, 2577 say111 Idari Yargilama Usulii Yasasimin 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymay1p vergi mahkemesince verilen
kararin dayand131 hukuki ve yasal nedenler kargisinda, amilan kararin bozulmasi-
m gerektirir nitelikte gorilmemektedir. :

Agiklanan nedenle temyiz Jsteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmas1 gerektigi dusuniilmektedir.

Tetkik Hakimi Ozlem Dere'nin Dugiincesi : Temyiz dilekcesinde 6ne siiri-
len hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasinm sadlayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Damistay Dérdincii Dairesince geregi goriiglildi:

Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar. bozulmas1 istenilen kararin
dayand191 gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasim saglayacak du-
rumda gordlmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 19.3.1998 guniinde oybirligiyle “arar
verildi.

T.C.

DANISTAY

Dordincii Daire

Esas No: 1997/133

Karar No: 1998/737
0ZETI : 1994 vergilendirme doneminde % 20
oranlt asgari kurumlar vergisi matrahinin
belirlenmesinde. yatirim indirimi istisna
miktarinin matrahtan indirilemeyecedi hk.

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudirlugi
Karg1 Taraf : ... Ingaat ve Ticaret Anonim Jirketi
Istemin Ozeti : 1994 yalinda yatiram indiriminden faydalanan davach

girketin % 20 oranl1 kurumlar vergisi hesaplamasinin indirim ve istisnalar du-
sllmeden 6nceki kurum kazancina gére yap1lacady gerekcesiyle diizeltme figine da-
yanilarak davac1 sirket adina ikmalen kurumlar vergisi ve gegici vergi salinms,
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fon hesaplanmig, kusur cezasy kesilmigtir. Ankara 5.Vergi Mahkemesinin 12.6.1996
giinlu ve £:1995/1330, K:1996/752 say111 karariyla; kurumlar vergisi mukellefle-
rinin uygulayacagi. indirim ve istisnalar dikkate alinarak ¥ 20 oranly kurumlar
vergisi matrahinin hesaplanmasinda yatirim indirimi istisnasinin disllimesi ge-
rektiginden. 1994 y111 kurumlar vergisi beyannamesinde yatirim indirimi istisna-
s1 tutarinin kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapilmasinin yerinde ol-
dugu gerekgesiyle vergi ve cezamn kaldirilmasina karar verilmistir. Vergi dai-
resi mudurlugu. vyapilan tarhiyatin yasaya uygun oldugunu 1leri surerek kararin
bozulmasini istemektedir.

savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin red-

di gerekt1gi savunulmugtur.

Damstay Savcis1 Ayfer Gevrek'in Diguncesi : Davac1 girket yapt1§1 otel
ingaat1 nedeniyle % 100 oraninda yatirim indiriminden faydaland1§1 gerekgesiyle
1994 y111 kurumlar vergisi beyannamesini matrahsiz olarak vermigtir.

Ancak bu y11 iginde indirim ve istisnalar disilmeden énceki kurum kazan-
cinin 4.412.441.000 TL oldugunun goriilmesi Gzerine Kurumlar Vergisi Kanununun
25 .maddesi uyarinca bu tutarin % 20 si oraninda kurumlar vergisi resen tarhedi-
lerek. cezal1 kurumlar vergisi, kurumlar gegici vergisi, fon tarhiyat1 yapilip,
kusur cezasl kesilmigtir.

Bu igleme karg1 agilan davada vergi mahkemesi yasamin 1ilgili maddesinde
yatirim indirimi istisnasinin dikkate alinmayacag1 hususunda bir hikim bulunma-
d1g1 gerekgesiyle tarhiyaty kaldirmg olup, karar davall tarafca temyiz edilmig-
tir.

5422 say11l1 Kurumlar Vergisi Kanununun ihtilafl1 1994 y1linda yirurlikte
olan 25 nci maddesinde, "kurumlar vergisi, bu kanuna gore tespit olunan kurum ka-
zancindan % 25 oraninda alimr.

Yukaridaki orana gbre hesaplanan vergi, indirim ve istisnalar diusulmeden
onceki kurum kazancinin % 20 sinden az olamaz. Bu hesaplamada istirak kazanglar
ile yatirim fonlar1 ve ortakliklarin portfoy igletmeciliginden dogan kazanglary
dikkate alinmaz” hakmi yer almstir. Goraldigl gibi madde % 20 oranli kurumlar
vergisine tab1“o1mayan kazanglar1 saymig bunlar arasinda yatirim indirimi o yer
almamgtar.

Ancak. maddede 2.6.1995 giinlii resmi gazetede yayimlanan 4108 say111 Ya-
sayla yapilan degigiklikle 1.1.1995 tarihi itibariyle kurumlar vergisi hesaplan-
masinda dikkate alinmayacak kazanglar arasina yatirim indirimi de dahil edilmig
oldugundan, 1994 y111 kazanglarina uygulanacak kurumlar vergisi oram hesapla-
nirken yatirim indiriminin kurumlar vergisi matrahina dahil edilecegi tabiidir.

Agiklanan nedenlerle davali idarece yapilan tarhiyat yasaya uygun oldu-
gundan, temyiz isteminin kabulii, vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerekeceqi
duginiTmektedir.

Tetkik Hakimi Ozlem Dere'nin Disuncesi : 1994 yilinda yatiram indiri-

minden yararlanan davaci girketin Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 25 inci maddesinin
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iht11afl1  donemde yiririikte bulunan 2 inci fikrast uyarinca vatirim indirimi
miktar1 dzerinden % 20 oraninda kurumlar vergisi  odemesinde yasaya aykirilik
bulunmadigindan mahkeme kararinin buna iliskin hikim fikrasinin bozulmas1; ikma-
len ve re'sen yapilan tarhiyatlarda. gegici vergi ve fon hesaplanmasi mumkiin o1 -
madigindan kararin cezall gegici vergi ve fona iligkin hikim fikras1 sonucu iti-
bariyle yerinde oldugundan bu k1sma 111§kfn temyiz isteminin reddi gerekt1gi di-
sUntImistir .
TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Damistay Dérdincii Dairesince geregi gorusuldi:

5422 say1l1 Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 3946 say111 Kanunla degisik 25
inci maddesinin 1 inci fikrasinda kurumlar vergisinin, bu kanuna gore tespit
olunan kurum kazancindan ¥ 25 oramnda alinacadi, ayn1 maddenin ihtilafl vergi-
lendirme doneminde yirdrlikte bulunan 2 inci fikrasinda. bu orana gore hesapla-
nan verginin, indirim ve istisnalar digtlmeden onceki kurum kazancinin % 20 sin-
den az olamayacagi, bu hesaplamada jstirak kazanglar1 ile yatirim fonlar1 ve or-
tak11klarinmin portfay igletmeciliginden dogan kazanglarin dikkate alinmayacagn
ongérdlmistir. 25 dinci maddenin 2 inci fikrasinda 4108 say111 Kanunla yap1lan
dedisiklikle % 20 oraml1 kurumlar vergisinin hesaplanmasinda yatirmm indiriminin
de dikkate alinmayacad belirtilmistir. Ancak séz konusu deGigiklik 1.1.1995 ta-
rihinden itibaren gecerli olmak dzere 2.6.1995 tarihinde yururlige girdiginden,
dava konusu uyusmazliga uygulanacak hikim 2 inci fikranin 4108 say111 Kanunla
degigmeden Gnceki seklidir.

Olayda. davachr sirket % 100 yatiram indirimi tesvikiyle 1990 y1linda
mevkiinde ¢ y11d1z11 otel ingaatina baglamis. yatirim tesvik belgesinde yatirs-
min baglama tarihi 1.5.1990, bitis tarihi 31.12.1993 olarak belirtilmigken, sir-
ketin 31.12.1993 tarihli bagvurusuyla 30.6.1994 tarihine kadar uzatilan belgenin
yatirim sidresi, 30.3.1995 tarihli basvuru tzerine de 31.7.1995 tarihine kadar
uzatitmstir. Yukarida anilan hikimler kargisinda davact sirketin 1994 y111  ka-
zanc1yla ilgili olarak 1995 y1linda verdidi beyanname uzerinden vatirmm indirimi
istisna miktarinin % 20 oraninda asgari kurumlar vergisi matrahina dahil edilme-
yecedi yolundaki mahkeme kararinda isabet gorilmemistir.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun mikerrer 40 nc1 maddesinde kurumlar vergisi
mikelleflerinin. cari vergilendirme déneminin kurumlar vergisine mahsup edilmek
uzere, Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 120 nci maddesinde belirtilen esaslara
gore gegici vergi odemeleri ongérilmistir.193 say111  Gelir Vergisi  Kanunu'nun
mikerrer 120 nci maddesinin birinci fikrasinda. "Gergek usulde gelir vergisine
tabi ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbab1. cari vergilendirme déne-
minin gelir vergisine mahsup edilmek izere, gecici vergi Gderler.” denildikten
sonra ikinci  fikrasinda, gegici vergi tutari, i¢inde bulunulan y1lda verilen
"y1111k beyanname iizerinden hesaplanan gelir vergisinin®, ticari ve mesleki ka-
zanca isabet eden kismimin yizde ellisi olarak belirlenmistir. Fikrada ayrica,
"Gecici vergi, y1111k gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilir ve y1111k gelir
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vergisi ile birlikte tarh ve tahakkuk ettirilir.” denilmektedir.

Bu hikumlerden, "cari vergilendirme doneminin gelir vergisine mahsup
edilmek uzere” “y11lik gelir vergisi beyannamesi ile" beyan edilecek olan gegici
verginin, “y1111k peyanname Uzerinden hesaplanan gelir vergisinin” yiizde ellisi
oraninda olacagl anlagilmakta olup. Y1111k beyannamede gosterilen doénem matram
diginda herhangi bir tutar iizerinden hesaplanip istenmesi olanaginin bulunmadign
gorilmektedir. Y1111k beyanname ile bildirilmesi gereken donem gelirimin hig
beyan edilmemesi yada noksan beyan1 nedeniyle jkmalen yada re’sen tarh edilen
vergi, "y1111k beyanname izerinden hesaplanan gelir vergisi” olarak nitelendiri-
lemeyeceginden, ikmalen ya da re'sen tarholunan y1111k gelir vergisi iizerinden
ayrica gegici vergi hesaplamp istenmesine, <bzii edilen hikimler kargisinda ola-
nak bulunmamaktadir.

Bununla beraber, mikerrer 120 nci maddeye, 3946 say1ln Kanunla eklenen
dordinci  fikrada, “Yapilan incelemeler sonucunda, gegmig dénemlere ait gegici
verginin eksik beyan edildiginin tespiti halinde, eksik beyan edilen bu kisim
igin re’sen veya ikmalen gegici vergi tarhedilir. Ancak. y1111k beyanname verme
siiresi gegtikten sonra gec¢ici verginin asl1 aranmaz, bu vergiye gecikme faizi ve
ceza uygulamir.” denilmektedir. 3946 say1l1 Kanunla, maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda bir de@igiklik yapilmamig, gegici verginin "y1111k beyanname uze-
rinden hesaplanan gelir vergisi® iizerinden hesaplanacag1 kurali degistirilmemig-
tir. Bu haliyle yeni dérdinct f1kra hikming, ikmalen veya re’sen salinacak gelir
vergisiyle birlikte gegici vergi de tarhedilecedi bi¢iminde anlamak mumkin de-
gildir.

Re'sen veya ikmalen gegici vergi tarh1 ancak, yine 3946 say111 Kanunla,
mikerrer 120 nci maddeye eklenen 3 iincit f1kra uygulamasinda s6z konusu olabilir.
S6zil edilen dguncu fikrada aynen, “Kurumlar da dahil olmak Uuzere, mukellefler
dilerlerse, 1ilgili hesap déneminde iiger aylik bilango ve gelir tablosuna gore
hesaplanan kazanglarimn ¥ 25 ini gecici vergi olarak oderler. Bu usulde hesap-
lanan gegici vergi, uger aylik dénemleri takip eden ayin 20 nci gun akgamina
kadar gelir veya kurumlar vergisi bakimindan bagl1 olunan vergi dairesine beyan
edilir ve aym sure iginde odenir. Bu usuli segen miukellefler hakkinda ikinci
f1kra hikimleri uygulanmaz. Bu usuli secen mikellefler iki y11 gegmeden bu usul-
den dénemezler.” denilmektedir. Bu usulu segen mikkelleflerin, (¢ aylik beyanna-
meyi vermemeleri ya da beyanlarinin bilango ve gelir tablolarina ya da gercege
uygun olmamas? halinde. re'sen veya ikmalen gegici vergi tarh1 ve vergi ziyaina
sebebiyet vermeleri nedeniyle cezaya muhatap tutulmalari gerektiginden dordiincu
fikra hikmunin de haklarinda uygulanmas1 miimkin bulunmaktadir.

Sonug olarak, bir vergilendirme donemi icin ikmalen veya re'sen vergi
tarh1 halinde, bu vergi tutam iizerinden. takip eden vergi donemi i¢in, gegici
vergi hesaplanmasi miimkin bulunmadidr gibi, vergi ziyaina yol a¢11d1§indan s0z
edilerek gegici vergi i¢in cezada kesilemez.

3824 say111 Kanunun "Gelir ve Kurumlar Vergileri {izerinden Alinan Fonla-
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rin Birlestirilmesine ITigkin Hikimler” ihtiva eden 18 inci maddesinde kazang ve
iratlarint y1111k beyanname ile bevan eden gelir ve kurumlar vergisi mikellefle-
rinin, gelir veya kurumlar vergilerinin ¥ 10 u oraninda ayrica fon payr &deve-
cekleri belirtilmis olup, 19 uncu maddesinde ise Yk, minferit ve dzel be-
yanname veren gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinin beyannamelerinde hesap-
layacaklary fon payimi, ilgili gelir veya kurumlar-vergilerinin tdeme siirelerd
iginde Gdeyecekleri éngdrilmistir.

Antlan kanun maddelerinde, gelir veya kur&m?at vergisi mikelleflerinin
"beyannameleri® {zerinden fon pay1 hesaplayarak Sdemeleri gerektigi ve fon pa-
yimin beyannamede gdsterilen matrah disinda herhangi bir tutar izerinden hesap-
tanmip istenmesi olanadinmin bulunmadidr obriimektedir. Y1113k bevanname ile bii-
dirilmesi gereken dbnem ge?%r?er%ain hig beyan edilmemesi ya da noksan beyam
nedeniyle ikmalen veya re'sen tarh edilen vergl, "beyanname Uzerinden hesaplanan
vergi” olarak nitelendirilemevecedinden, ikmalen veya re'sen tarholunan vergiler
dzerinden ayrica fon payr hesaplanarak istenmesine, anilan madde hikimleri kar-
§1sinda olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda cezaly fon payi ve gecici verginin kaldiriimasy gerektidinden
mahkeme kararinin bu hususa iliskin hikim fikras1 sonucu itibariyle yerinde gb-
ritftmistir.

Agiklanan nedenlerle, vergi dairesi midir 148G niin temyiz isteminin kismen
kabullyle, Ankara 5. Yergi Mahkemesinin 12.5.1095 ginlu ve E£:1995/1330, K-199%/
752 sayilr kararimin kurumlar vergisi ve cezasina itiskin hitkim fikrasinin bo-
zulmasina, diger temyiz iddialarimin reddine 3.3.1998 giiniinde oybirligiyle karar
veriidi.

1994 viiinda yatirim indiriminden yararlanan davaci sirketin Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 25 inci maddesinin intilafly dbnemde yirdrlikte bulunan 2 in-
ci fikrast uyarinca  yatirm indirimi miktars Uzerinden % 20 oraminda kurumlar
vergisi Sdemesinde yasaya aykirilik bulunmadigindan mahkeme kararinin buna ilis-
kin hikim fikrasinin bozulmast: ikmalen ve re’sen yapilan tarhiyatlarda, gegict
vergi ve fon hesaplanmast mimkin oimadidindan kararin cezals gecici vergi ve fo-
na iliskin  hikim fikrasy sonucu itibariyle yerinde oldufundan bu kisma iliskin
temyiz isteminin reddi gerektigi dilstiniImiistir.

T. C.

DANISTAY

Dordiinc Daire

Esas HNo: 1997/3439

Karar No: 1998/709
OZETI : Kurumlar Vergisi Kanunun 8/15 ve
gegici 21. maddesine gére, saglik kurum-
Tarinin kurumlar vergisi istisnasindan
yararlanabilmeleri igin 1.1.1994 tarihin-
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den once fiilen faaliyete gecmig olmalari
gerektigi hk.

Temyiz Eden ... Saghk Hizmetleri Yatirim Anonim Sirketd

vekili AL L

Kars1 Yaraf . Maliye Bakanh1g

Istemin Ozeti _ : Ozel hastane igletmek i¢in 3.11.1993 tarihinde ruhsat

basvurusunda bulunan ve ruhsatim 9 3.1994 tarihinde alan davac1 kurum, Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 8/15 1nci maddesindeki istisnadan yararlanmak igin yapt1g1
bagvurunun reddi yolundaki davali idarenin 24.11.1995 gunli ve 65562 say1l1 ig-
Jeminin iptali istemiyle dava agmistir. Ankara 1. Vergi Mahkemesi 26.3.1997 gun-
10 ve E:1996/819, K:1997/266 sayil karariyla; Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8/15
ve gegici 21 inci maddesinin 1/C bendine gore, 1.1.1994 tarihinden once faaliye-
te gecen miesseselerin kurumlar vergisi istisnasindan yararlanabilecegi, davaca
kurumun  3.11.1993 tarihinde ruhsat alabilmek i¢in Saglik Bakan11§1'na bagvurdu-
gu. bilahare bakanl1gin jstemi Uzerine eksikliklerin tamamlandigr ve 9.3.1994
tarihinde ruhsatin verildigi, dolayisiyla 1.1.1994 tarihinden once faaliyette
bulunmasinin mumkin olmadig1 ve bu tarihten énce faaliyette bulunduguna iligkin
bir tespitin de mevcut olmadigr. bu nedenle davac1 kurumu anilan istisnadan ya-
rarlandiriimamas1 yolundaki iglemin yerinde oldugu gerekcesiyle davanin reddine
karar vermigtir. Davac1 kurum, faaliyete baglama tarihinin ruhsat alabilmek 1igin
yap11ah bagvuru tarihi oldugunu, idarenin ge¢ iglemesinin kendi sorumluluklarin-
da olmad1gin1 ileri surerek kararin bozulmasin istemektedir.

§gygpmgglg<ggg§i__: Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Dan1gtay Savcisy Amil Geng'in Disiincesi : Temyiz dilekgesinde one sirulen
hususlar, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulil Yasasinin 49. maddesinin 1. fikra-
sinda belirtilen nedenlerden highirisine uymayip vergi mahkemesince verilen ka-

rarin  dayand1d1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda, anilan kararin bozulmasim
gerektirir nitelikte gorilmemektedir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmasi1 gerektigi dugtnuImektedir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'1n Diguncesi : Temyiz dilekgesinde one

siirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasinl saglayacak nitelik-
te bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi duginilmektedir.
‘ TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay Dordincii Dairesince geregi gorasuldu:

Temyiz dilekgesinde ileri surulen iddialar, bozulmas1 istenilen kararin
dayand1@1 gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasimi saglayacak du-
rumda goriilmemigtir.

Bu nedenle. temyiz isteminin reddine 2.3.1998 gininde oybirligiyle karar
verildi.
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bYL ve 1dari yapida meydana
gelen gelismeler sonucy beledive simiria-
rimin birbirine bitigik hale gelmesi be.
tediye siniriar dahilinde yapilan hizme-
tin yakin mesafedeki cevre belediyelere
veya 11 merkezlerine kadar devam ettirii-
mesi  zoruntuludunu doGurdudundan ilge
ile 11 merkezi arasinda yapilan tasimac-
ik hizmeti Kurumiar Vergisi Kanununun 7.
maddesindeki "belediye sinirlars i¢indski
yoleu tasima igletmeleri” kapsaminda de-
geriendirilecedi hk.

Temyiz Eden .o .. Belediye Baskanl1g1
Kargs Taraf . . Mal Midtr Tigu
§3te$;a”§geié ~© oe 7 o-.oarast otobls dgletmeciiigi faaliyetinden

dolayy 1995 y1lina 1hiskin kurumlar vergisi beyannamesinin verilmemesi nedeniyle
inceleme raporuna dayanilarak davacy belediye adina iki kat 1. derece usuisiizlik

ezas1 kesilmistir. Afyon Vergi Mahkemesinin 30.10.1996 ginll ve £:1996/89,
K:1996/127 sayily karariyla: davacy beledivenin .. - . arass otobus igletme-
citigi  Kuramlar Vergist Kanunu nun 7 inci maddesinin 11 (D) bendinde belirtilen
"belediye simiriary 1gindeki yoleu tagima faaliyeti” digina tastigr. bu  maddede

[y

e

belirtilen  muaflik kapsamina girmemesi nedeniyle kesilen cezanin yasaya uygun
oldudu gerekgesiyle davanin reddine Karar verilmistir. Davacs betediye, kesilen
Cezanin yasaya aykiry oldudunu ileri strerek kararin bozulmasim istemektedir.

Savunmanin Qzepwrwz Savunma verilmemistir, .

Danigtay Savcis Ahmet Goktuna'nin Diigiincesi = Temyiz dilekgesinde one
surulen hususlar. 2577 sayil1 Idari Yargiiama Usulil Yasasinin 49, maddesinin 1.
Fikrasinda belirtilen nedenlerden hichirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayand1@ hukuki ve vasal nedenler karsisinda. amilan kararin bozulmasy-
N1 gerektirir nitelikte goruimemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmasy gerektidi dusinilmektedir.

Hakimi Ozlem Dere'nin Diigincesi : Davacy ilce belediyesi'nce 11
merkezine yapilan voley tasimacil18imin senirlerarast otobis igietmecilidi ola-
rak nitelendirilmesi mumkin gOriulmediginden kurumlar vergisi mikellefi oldudu
kabul edilerek beyanname vermeme nedeniyle kesilen cerada hukuka uyarlik bulun-
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madiGindan mahkeme kararmn hozuimasy gerektidi dlstndimustin.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damgtay Dérdiincit Dairesince gerefi ghrisiidi:

5472 say1ly Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 1 inci maddesinde iktisadi kamu
miesseselerinin kurumlar vergisine tabi oldufu belirtilmig: 4 incu maddesinde
deviete, ozel idarelere, belediyelere, diger kamu idarelerine ve milesseselerine
ait ve tabii olup faaliyetleri devamli bulunan ve sermaye jirketleri ile koope-

ratifler disindaki ticari, sinai ve zirai igletmelerin iktisadi kamu mliessesesi
oldugu agiklanmig. bunlarin kazang gayesi gitmemeleri, faaliyetin kanunla tevdi
edilmis gorevier arasinda bulunmasi, tiizel kigiliklerinin olmamasi, mistakil mu-
hasebeleri ve kendilerine tahsis edilmis sermayelerinin veya igyerlerinin bulun-
mamasinin mikellefivetlerine tesir etmeyecedi agiklanmgtir. Aym kanunun muaf-
11klara iligkin 7 inci maddesinin 11-b bendinde belediye simirlary igindeki yol-
cu tagima igletmelerinin kurumlar vergisinden muaf oldudu hikmi yer almigtir.
PDava dosyasinin incelermesinden, ... Belediyesi tarafindan belediye hu-
dutlary i¢inde yapiian tagimaciltk hizmetinin 20 km mesafedeki ... sehir merke-
. zine -kadar devam ettigi anlagiimaktadir. Ginumiizde, sosyal ve idari yapida mey-
dana gelen defigikier sonucu belediye sinirlarinin biribirine bitigik hale gel-
mesi. belediye hudutlary dahilinde yapilan hizmetin yakin mesafedeki cevre bele-
diyelere veya il merkezlerine kadar devam ettirilmesi zorunluludunu dodurmakta-
dir. Bu nedenle ... Belediyest tarafindan yapilan tagimacilik hizmetinin 20 km
mesafedeki ... - ... hattinda devam ettiriimesi, Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 7
inci maddesinde yer alan "belediye siniriari igindeki yolcu tagima isletmeleri”
kapsaminda goriimekie, bu faaliyeti sehirlerarasi yolcu tagmac111gy olarak ni-
teleyen mahkeme kararinda isabet gbritmemistir.
Aciklanan nedenierle, Afyon Vergi Mahkemesi'nin 30.10.1996 gunlu ve

£:1996/89. €:1996/127 sayili kararimin bozulmasina, 12.2.1998 tarihinde oybirii-
Giyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordinct Daire
Esas Ho: 1997/142
Karar No: 1998/163
B7ETE - Sirekli igleyen ortaklar cari he-

sabt nederiyle &rtiilu kazang dafitimindan
bahsedilemeyecegi hk.

Temyiz Eden Taraflar: 1- ... Otelcilik Turizm Ticaret Ingaat A.S.
vekili CAv. L.
2. ... Vergi Dairesi Mudurlugt
Istemin Ozeti . Davact kurumun 1994 y111 iglemlerinin incelenmesi so-




nucu  ortdld kazang dagitt1d:r ileri strdlerek bulunan matrah fark1 dzerinden re'
sen kurumlar vergisi ve gegici vergi salimp. kagakgilk cezasy kesilmistir.
Eskisehir 2.Vergi Mahkemesi 25.10.199 ginlii ve E:1995/310. K:1996/266 say111
karariyla: davac1 kurumun en Gok paya sahip ortadinin cari hesabinda bulunan pa-
raya herhangi bir faiz hesaplanmamasi nedeniyle olayda 6rtili kazang dagrtiminin
varl1gimin kabuli gerektigi, ancak gegici vergi as1inin aranmasinin mimkiin olma-
d131 ve matrah farkinin defterlerden bulunmus olmas1 nedeniyle yap1lan tarhiyata
kacak¢111k cezasa kesilemeyecedi gerekgesiyle vergi aslina yonelik davanin red-
dine, gegici vergi aslinin kaldirilmasina ve kagakg1T1k cezalarinin kusura Gev-
rilmesine karar vermistir. Davaci kurum, ortild kazang dagitimimin  soz konusu
olmad1gim, vergi dairesi midir1ugi, kesilen kagakc111k cezalarimin yerinde ol-
dugunu ileri sirerek kararin bozulmasim istemektedirler.

Savunmanmin Ozeti Vergi dairesi midiirligiince davacn kurum temyiz iste-
minin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Savcist Aml Geng'in  Disiincesi : Uyusmazlik, yikimla kurumun
1994 y111 dglemlerinin incelenmesi sonucu sirket ortagina karsiliksiz bor¢ para
verilmek suretiyle 6rtili kazang dad1t11d1d1 kabul ederek bulunan matrah farki
Uzerinden yap1lan tarhiyata karg1 agilan davayr kismen kabul ederek kurumlar
vergisi ile fon payinin onanmasina, gegici vergi aslimin terkinine, kagak¢ilik
cezasinin kusur cezasina ¢evrilmesine karar veren mahkeme kararinin taraflarca
bozulmas1 istemine iliskindir.

5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun 17. maddesinin 3. fikrasinda. sir-
ketin kendi oraklarr ile olan minasebetlerinde emsaline gire goze garpacak dere-
cede yiiksek veya diisik faiz ve komisyonlaria 6ding para alir veya verirse kazan-
€in tamamen veya kismen 6rtild olarak dagit1lmis sayilacadn belirtilmistir.

Olayda, turizm ve otelcilik faaliyeti ile ugrasan mikellef kurumun ortak-
larindan ... borg para verdigi ve herhangi bir faiz tahakkuk ettirmedigi ve bu
iglemlerin ortaklar cari hesabinda takip edi1digi anlasiimaktadir.

Ortaklarin her zaman cari hesap yoluyla sirketten para alip vermeleri
mimkin  olup bu durum igletmeden para ¢ekme anlamina gelmez. Bunlar girket tizel
kigiliginin Ugiincii sah1slardan olan alacaklar1 arasinda yer alar.

Ortaklar cari hesabinda meydana gelen muhasebe hareketleri 6rtili  kazang
dagitim olarak nitelendirilemiyecedinden olayda ortili kazan¢ dagitim bulundu-
gu kabul edilerek verilen kararda isabet gérilmemistir.

A¢iklanan nedenlerle mikellef temyiz isteminin kabuli ile mahkeme karari -
nin bozulmas1 vergi dairesi midir1igi temyiz isteminin ise bu nedenlerle reddi
gerektigi disiinilmektedir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Disiincesi : Siirekli isleyen ortaklar
cari  hesab1 nedeniyle ortilii kazang dagitimindan s6z edilmesi mumkin olmad1gin-
dan, davac1 kurum temyiz isteminin kabullyle mahkeme kararinmin bozulmasi gerek-
tigi disuniimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hakum veren Danmigtay Dorduncu Dairesince geregi gorusuldu:

Kurumlar Vergisi Kanununun 17. maddesinin 3 numarall fikrasinda. girketin
1 numarall fikrada yazilr kimselerle olan minasebetlerinde emsaline gore goze
carpacak derecede yuksek veya dusuk faiz ve komisyonlarla oding para almasy veya
vermesi halinde kazancin kismen veya tamemen ortili olarak dagit1imis sayilacadn
belirtilmig. 15 inci maddede ise sermaye sirketlerince dagitilan ortuld kazang-
larin gider olarak kurum kazancindan indirilemeyecedi ongorulmugtur.

Olayda. davaci kurumun bilyuk oranl1 hissesine sahip ortagin cari hesabina
aktarilan paralara faiz yuratilmemesi nedeniyle ortili kazang dagitildigr ileri
curilerek re'sen tarhiyat yapilmigtir. Dosyanin incelenmesinden, davaci kurumun
biuyuk payl1 ortagr olan ...'1in cari hesabinda 71 adet iglem oldudu. bu iglemler-
den 26 adedinin bor¢, 45 adedinin ise alacak seklinde iglend1gi ve cari hesabin
siirek1i hareket halinde oldugu gorilmektedir. Bu durum, ortadin girketin kasasa
gibi hareket ettigi yonindeki davaci iddiasin1 hakl1 kilmaktadir. Ortaklar cari
hesab1 sirekli hareket halinde oldugu ve verilen paralar ortagin Ulzerinde uzun
siire hareketsiz olarak kalmadigi igin, olayda herhangi bir ortilu kazang dagita-
mindan  so6z edilmesi de mumkin degildir. Ortak hesabina aktarilan bir para nede-
niyle ortulu kazang dagitimindan soz edilebilmesi igin, ortaga verilen paranin
uzun sire faizsiz olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Bu durumda surekli isleyen ortaklar cari hesab1 nedeniyle ortilu kazang
dag1t11d1g1 1ddiasiyla kisa vadeli kredi faiz oranlar1 esas alinarak yapilan
tarhiyatta ve bu tarhiyata karg a¢1lan davanin kismen reddine dair mahkeme ka-
rarinda isabet gorulmemigtir.

Bu nedenle, davac1 kurum temyiz jsteminin kabuliyle Eskigehir 2.Vergi
 Mahkemesinin 25.10.1996 gunld ve E-1995/310, K:1996/266 sayil1 kararinin bozul-
masina vergi dairesi mudirlugu temyiz isteminin reddine, 20.1.1998 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Dordincu Daire

Esas No: 1997/1138

Karar No: 1998/1171
GZETI : Genel giderlerden oldugu kabul
edilen reklamasyon giderleri nedeniyle
ortaya ¢ikan kur farklarimn gider olarak
kaydedilebilecedi hk.

Temyiz Eden Taraflar : 1- ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim $irketi
Vekiti @ Av. ...
2- ... Vergi Dairesi Midurlagu
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Ozeti : Tekstil drinleri imal ve ihracy i1 1le ugrasan dava-
3

yi11 iglemlerinin incelenmesi sonucu ihrag edilen mallara ilis-
kin olarak ortaya ¢ikan reklamasyon giderlerine ait kur farklarinm gider kayde-
dilemeyecedi ileri surilerek davac girket adina re'sen kurumlar vergisi salin-
mig, fon hesaplanmis, kagak¢111k cezasy kesilmistir. Istanbul 5. Vergl HMahkeme-
si'min 6.11.1996 ginlii ve £:1996/307, K:1996/1033 say111 karariyla: 6.9.1990 ta-
rih ve 90/1023 sayi11 Bakanlar Kurulu Karary ile Yurdrlige konulan fhracat vs-
netmel181 ne gére ihracaats miteakip, alic1 firma tarafindan kabul edilmeyen mal
kars111ginda ayn1 dederde mal ihracy, buna 1liskin talep ve sézlesmeler ile ge-
rekli belgelerin 1gili meslek kurulusunca incetenip sonuglandirilacady belir-
tilmigken, olayda ihracaata aracilik eden sirketlerce dizenlenen reklamasyon fa-
turalarina istinaden reklamasyon ve reklamasyon kur farklars gider vaziimigsa da
bu faturalarin ilgili mesleki tesekkiller tarafindan incelenmedigi, idarece kar-
$7t inceleme yapilmasinin da mimkin olmadigy, reklamasyonun gider kaydediimesi-
min dinceleme elemaninca kabul edilmesinin, kur farklarinin gider kaydediimess
i¢in dayanak olamayacad gerekcesiyle davanin vergi aslina iliskin Kismimin red-
dine: matrah fark: defter ve belgelerin incelenmesi ile ortaya g¢ikar1ldigindan
olaya kacakc1lik cezasy yerine kusur cezast uygulanmasinin hakkaniyete ve icti-
hatlara uygun olacag gerekcesiyle kacakg11ik cezasinin kusur cezasina cevrilme-
sine karar verilmistir. Davacs girket, reklamasyonun gider olarak kaydediimesi
kabul edildiginden fer'i nmitelikte olan ve ddviz alacadt tahakkuky nedeniyle
dogmus bulunan kur farklarinin gider kaydedilmesinin de kabul edilmesi gerektd-
ginden vyapilan tarhiyatin verinde olmadiging: vergi dairesi midir16ga, kagakgt-
11k cezast kesilmesinin yasaya uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasim
istemektedir.

Savunmanin Ozeti . Davacs sirket tarafindan vergi dairesi midir 1480 nin
temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi savunulmustur,

Danistay Saveisy Ahmet Géktuna nin Dlsiincesi: layda, tekstil drimleri
imal ve ihracy 131 ile ufrasan davacy kurumun, 1993 y1ls islemlerinin incelenme-
s1 sonucunda, reklamasyon giderleri lzerinden hesaplanan kur farklarimn gider
olarak indirilmesi suretiyle kurum kazancimin noksan hesaplandidinin  teshit
edildiginden bahisle resen yapilan cezaly tarhivaty, kesilen kagak¢ilik cezasim
kusur cezasina cevirmek suretiyle degisiklikle Gnayan vergi mahkemesi kararinin
taraflarca bozulmast istenilmektedir

Dosyanin incelenmesinden. davact kurumun, aynm holding binyesinde faali-
yet gbsteren ve kurumiar vergisi mikellefi olan sirketler aracih1gr ile yapt1g
ihracat nedeniyle, ithalater firmalarin, mal bedellerinden. reklamasyon adv al-
tinda yaptiklari kesintilere iliskin olarak anilan girketlerce diizenlenen faty-
ralara ait gider kayitlarinin inceleme elemaninca kabuyl edildigi anlagiimakta-
dir. ‘

Bu durumda sézii edilen kesintiler dolayisiyla olusan ve davact kurum agi-
sindan gider niteligi tasidig a¢1k bulunan éte vandan gergeklesmedidi va da de-
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gerlemesinin yanlig yapi1digida one siiriiimeyen kur farkiarmna itiskin olarak ih-

racata araciitk  eden wurvluglarca diizenienen faturalara ait gider kay1tlarimn
kabul edilmemesinde hukuki bir isabst goriiimemigiir.

Aciklanan nedenlerle. davach kurumun temyiz isteminin kabull ile vergi
mahkemesi  kararinin rozulmasimin  dayanadl nulurmayan vergl dairesi mudir1adu
temyiz isteminin ise reddinin uygun olacads dilstiniiimektedir.

Tetkik Hakimi Gz1em Dere nin Diglincesi : Taraflar temyiz dilekgelerinde
&ne surilen hususlar, temyize wonu mahkeme kararinin hozulmasimt saglayacak ni-
telikte bulunmadigindan taraflar temyiz isteminin reddi gerektigi diiginilimekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkim veren Damgtay Dordincl Dairesince geredi gorisgildi:

Uyugmazitk, davac sirketin imalatgl sifatiyla, kendisiyle aym holding
binyesinde yer alan sirketler araciligiyla yaptigr ihracat nedenivie ortaya ¢1-
van reklamasyon giderlerine ait kur farklarinin gider yaziiip yazilamayacagina
itigkindir.

5422 say1l1 Kurumlar Vergisi Kanunu nun 13 tincii maddesinde; kurumiar ver-
gisinin, birinci maddede yazili mikelleflerin bir hesap dénemi iginde elde et-
tikleri safi kurum kazanct lizerinden hesaplanacadt, safi kurum kazancimin tespi-
tinde Gelir Vergisi Kanunu nun ticari kazang hakkindaki hikimierinin uyguianaca-
&1 ongorulmigtur. 193 sayily Gelir Vergisi Kanunu'nun 40 ve 41 inci maddesinde
indirilecek giderlerle gider kabul edilmeyen Odemeler belirtilmig, 213 sayils
Yergi Usul Kanunu nun 280 inci maddesinde de; yabanci paralarin borsa rayici ile
degerlenecegi ve bu madde hitkminin yabancy para ile olan senetli veya senetsiz
alacaklar ve borglar hakkinda cari oldugu hitkme baglanmigtir.

Olayda: inceleme raporuyla, davaci sirketin yurtdiginda kurulan pazarlama
sirketine aracili ihracaty nedeniyle ortaya ¢ikan ve araci ihracatcy tarafindan
yurtdigina sdenerek davacy girkete fatura edilen reklamasyon giderierinin genel
giderlerden oldugu kabul edilmisken, s6z konusu reklamasyon giderleri dolayisiy-
1a ortaya ¢ikan ve davacy sirket agisindan 213 say111 Vergi Usul Kanunu'nun de-
gerlemeye iligkin 280 inci maddesi hikmi geregi gider niteligi tagididn agik
olan kur farklarina iliskin olarak ihracata aracilik eden kuruluslarca dizenle-
nen  faturalara ait gider kayitlarinin kabul edilmemesinde hukuka gyaritk gorat-
memigtir.

By durumda, rekiamasyon giderleri nedeniyle ortaya gikan kur farklarinin
gider kaydedilemeyecedi yoniindeki mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir.

Davalt idarenin temyiz dilekgesinde ceza yéniinden ileri siirdigu iddiatar
mahkeme kararinl kusurlandiracak nitelikte gbriimemistir.

Bu nedenle, davact sirketin temyiz isteminin kabuliyle istanbul 5. Vergil
Mahkemesinin 6.11.1996 gunlu ve £:1996/307, K:1996/1933 say1l1 kararimin bozul-
masina, veégé dairesi midirligl temyiz isteminin reddine, 25.3.1998 giniinde oy-
pirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Dorduncl Daire

Esas MNo: 19977304

Karar Ho: 1998/1203

OZETT . Insaat iglerini y1111k sézlesme-
ferle yaptiran kooperatifis is1 yiliara
sari insaat kapsamina girmediginden mite.
ahhite  vapilan istihkak Sdemelerinden
tevkifat yapma yikim1i16a0 bulurmadig

hk.
Temyiz Eden Taraflar  : 1- S.5. ... Konut Yap1 Kooperatifi
2- ... Vergi Dairesi Midiriago
Istemin Ozetq : Davach kooperatifin insaats yapan miteahhide &dedigi

istihkaklardan tevkifat yapmadigindan bahisle inceleme raporuna dayanilarak
1993/1 dbnemi dgin gelir {stopai} vergisi salinmis, fon payl hesaplanip, kacak-
111k cezasy kesilmistir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 25.9.1996 gunlis ve E:1996/
199,

oy

K:1996/1572 say1lv karariyla: dosyada meveut inceleme raporu ve ekinden mi-
teabhite ddenen istihkaklardan tevkifat yaptimadiginmin anlasiimasy nedenivie vi-
kimll kooperatif adina vapiian tarhiyatin verinde oldudu ancak, olayin koopera-
it Gyeleri 1le yoneticilerinin sikayet ve basvurulart sonucu incelenip tespit
edilmesi nedeniyle kasitly davraniimadiginin anlasilmasindan dolayr kagakcilik
cezasinin kusur cezasina cevrilmesi gerektigi, gerekcesiyle vergl aslina ydnelik
davanin reddine, kacakg11k cezasinin kusur cezasina cevrilmesine karar veril-
mistir. Vergi dairesi midurlugi, davact adina kesilen cezanin kanuna uygun oldu-
Gunu. Davacy ise yeterli incelemeye dayanmayan raporu esas alarak davayl redde-
den mahkeme kararinin yerinde olmadigint ileri sirerek kararin bozulmasint iste-
mektedir.

Savunmanin Ozeti Vergi dairesi midlriagh davact temyiz isteminin reddi
gerektigini savurmaktadir,

Danistay Saveist Ahmet Géktuna'nin Di Uncesi : Olayda, yillara yaygin in-
saat ig1 dolayist ile bu igi yapan miteahhide ddenen istihkak bedellerinden,
vergi tevkif edilerek beyan edilmediginin  inceleme sonucunda belirlendidinden
bahisle davacy kaoperatif adtna yapilan cezalt tarhiyat, kesilen kacakciltk ce-
zasint kusur cezasina gevirmek suretivle de@isiklikle onayan vergi mahkemesi ka-
rarinin taraflarca bozulmasi istenilmektedir.

Dava dosyasindaki bilgi- ve belgelerin incelenmesinden: davact kooperatif-
¢e yaptirtlan ingaat iginin, birden fazla takvim yiiina sirayet eden bir insaat
1s1 oldugu sonucuna varilmis ise de, inceleme elemaninca dénem matrahinin, igin
miteahhiti nerdinde herhangi bir inceleme yapitmadan, bu suretle. davacy koope-
ratifin gesitli banka subelerindeki hesaplarindan miteahhide yapilan Odemeler
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ile muteahhidin is yapt1g1 veya mal aldig1 firmalara yapilan odemelerin tUmuntn,
iizerinden tevkifat yapiimas1 gereken istihkak tutarlari oldugu kabul edilmek su-
retiyle ote yandan aym vergi kanunun uygulanmasinda, belli bir vergilendirme
dénemi i¢in aym matrah uzerinden yeniden vergi istenmesi vergide mikerrerlige
neden olacagindan. odenen istihkaklarin beyan edilip edilmedigi, edilmigse beya-
na gore tarhedilen vergilerin odenip odenmedigi hususlary arastirilmadan, belir-
lenmesinde isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle. varsaym ve noksan incelemeye dayanilarak yapilan
cezal1 tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle acilan davanmin kismen kabuli yerinde
bulunmad1gindan, davac1 kooperatifin temyiz isteminin kabulu 1le vergi mahkemesi
kararinin bozulmasinmin, dayanadi bulunmayan vergi dairesi mudirlugu temyiz iste-
minin ise reddinin uygun olacagn dilgiiniilmek tedir.

Tetkik Hakimi M.0guz Ulag'1n Diglincesi  : Uyusmaz11k konusu olayda, dava-
c1 kooperatifin yillara sari 1insaat igi ile i1gili olarak miteahhide yapt1qn
ddemelerden tevkifat yapmadign gerekcesiyle re'sen tarhiyatin yap11digr anlagil-
maktadir. Inceleme raporu ekinde yer alan 1987, 1988, 1989 ve 1990 y1llarina
iliskin sozlesmelerden miteahhitle kooperatif arasinda ingaat sozlegmelerinin
y1111k yap11dig1 anlagiImaktadir. 1991, 1992 ve 1993 yillarmna iligkin insaat
sozlegmelerinin  ibraz edilmemesi ise ingaatin yillara sari oldugunu gostermeye
yeterli degildir.

Agiklanan nedenle davaci temyiz isteminin kabuld ile tevkifat yapma yu-
kimliligu bulunmayan davac1 kooperatif adina yap1lan tarhiyata karg1 agilan da-
vamn kismen reddi yolundaki kararin bozulmasi. vergi dairesi mudirlugu temyiz

isteminin ise reddi gerekecegi dasuniImektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Dorduncu Dairesince geredi goriigildi:

Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 ncu maddesinin 3 ncu bendinde, 42 nci madde
kapsamina giren igler dolayisiyla bu igleri yapanlara (kurumlar dahil) odenen
istinkak bedellerinden, tevkifat yap1lacag1 hiikme baglanmigtar.

Dava dosyasimin mincelenmesinden, davac kooperatifin 1990, 1991, 1992 ve
1993 yillarinda gergeklestirdigi 1insaat islerinden dolay1 miteahhide yaptign
tdemelerden tevkifat yapmadi1g1 gerekgesiyle, kooperatif banka hesabindan, dogru-
dan veya gider pusulalarina bagh olarak muteahhide yapilan odemeler dikkate
alinarak dava konusu tarhiyatin yap11dig anlag1Imaktadir. Yukarida agiklamasn
yap1lan kanun hikmu geregince davaci kooperatifin, miteahhide yapt1g1 odemeler-
den tevkifat yapmasinin ongart1 yapilan insaat iginin y11lara sari olmasidir.
inceleme raporu ekinde yer alan 1987, 1988, 1989, 1990 yillarina ait ingaat soz-
lesmelerinden ise kooperatifle miteahhit arasinda her y1l i¢in ayr1 sozlegme
imzaland1gr gorulmektedir. inceleme eleman1, 1991, 1992 ve 1993 yillarina 1lig-
kin sozlesmelerin ibraz edilmedigi bu nedenle isin y11lara sari insaat gl oldu-
gunu ileri surmekteyse de kooperatifle miteahhit arasindaki sézlegmelerin y1l1ik
yap11did1 agiktir.
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Bu durumda ingaat iglerini y11l11k sézlesmelerle yaptiran kooperatifin
tevkifat yapma yukim)G1Ggi bulurmamasi nedeniyle davac1 adina yapilan tarhiyatta
isabet bulunmadigindan davanmin kismen reddi yolundaki mahkeme kararinda isabet
gorulmemistir,

Agiklanan nedenle, Davach temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 5. Vergi
Mahkemesinin 25.9.1996 gunli ve £:1996/199. K:1996/1572 say111 kararinin bozul-
masina, vergl dairesi midirligu temyiz isteminin reddine, 26.3.1998 glninde oy-
birligiyle karar verildi.

VERGL USULD

T.C.

DANISTAY

Dordinci Daire

Esas No: 1997/716

Karar No: 1998/1170
OZETI : Amortismana tabi iktisadi k1ymet -
lerin kullamilmayan ginlere igaret eden
amortisman tutarimin dogrudan kar-zarar

hesabina intikal ettirilebilecedi hk.

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudirligi

Karsi Taraf I

Vekili cAv. ..

Istemin Ozeti :Davacimin ortad1 bulundugu kollektif sirketin 1993 y1-

11 iglemlerinin, amortismana tabi iktisadi kiymatlerin kullaniimayan giinlere
isabet eden amortisman tutarimn dogrudan kar/zarar hesabina gider kaydedilmesi
nedeniyle, duzenlenen inceleme raporuna dayanmilarak davaci adina re'sen gelir
vergisi salinmig, fon hesaplanmstir. Istanbul 4.Vergi Mahkemesinin 26.3.1996
9unll ve £:1995/220, K:1996/612 say11n karariyla: is makinalarinin kullaniimayan
ginlere isabet eden amortisman tutarlarh ile biiro makina ve demirbaglarina ilis-
kin amortisman tutarlarinin ne sekilde dagitilacagina iliskin bir hikim bulunma-
d1gindan, amortismanin misterek gider olarak kabul edilerek bu giderlerden diger
ingaat iglerine pay verilmek suretiyle artan kismn muteakip y1la birakilmasinin
amortismanin y1111k olma ve ait oldugu y1lda gider kayd1 prensibine aykiri dige-
ceginden, y1111k olarak ayrilmasi gereken 1§ makinalarinin kullam Imayan giinlere
isabet eden amortisman tutarlar1 ile biiro makina ve demirbaglarina iliskin amor-
tisman tutarlarinmin dogrudan dogruya kar-zarar hesabina intikal ettirilmesinde
yasaya aykirilik bulunmadigindan yapilan tarhiyatta isabet gorulmedigi gerekge-
siyle vergi ve cezamin kaldirilmasina karar verilmistir. Vergi dairesi midir] g
yapilan tarhiyatin yasaya uygun oldudiunu ileri sirerek kararin bozulmasim is-
temektedir.
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Savunmanin Ozeti - Savunma verilmemigtir.

t

Danigtay Savcisy Amil Geng'in Disiincest @ Temyiz dilekgesinde Gne  suru-

.

Ten hususlar, 2577 say1ly Idari Yargilama Usuld Yasasimn 49, maddesinin 1. fik-
rasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasi-
n1 gerektirir nitelikie gartiimemektedir.

Acikianan nedenie temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmas gerektigi’ diginiiimektedir.

Tetkik Hakimi Ozlem Dere'nin Digiincesi : Temyiz dilekgesinde dne suri-
ten hususlar, temyize konu mahkeme kararinmin hozulmasint  saflavacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektifi digtintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkim veren Danistay Dérdinci Dairesince geregi gbriglildi:

Temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddialar, bozulmasy istenilen kararin
dayand1g1 gerekgeler kargisinda, verinde ve kararin bozulmasini saglayacak du-
rumda gbrillmemistir,

Bu nedenie. temyiz isteminin reddine 25.3.1998 gilniinde oybirlidiyle karar

verildi.

T.C.

DANISTAY

Dordincl Daire

Fsas No: 1997/999

Karar No: 1998/1257
07ZETT - Yabanci para cinsinde diizenlenen
borg senetleri borsa rayiciyle degerien-
dirildiginden, ayrica reeskonta tabi tu-

tulmalarina gerek bulurmadigr hk.

Temyiz £den @ ... Vergi Dairesi Midir 1G4

Karsy Taraf ... Laboratuar Cihazlary Paz. Ltd. Sti.

Vekili DAV L

Istemin Ozeti - 1991 yily diglemierinin incelenmesi sonucu yabanci pa-

ra cinsinden diizenlenen borg senetlerinin reeskonta tabi tutulmadigs ilert suri-
Jerek ikmalen kurumlar vergisi salinmig, fon hesaplanmig, kusur cezalary kesil-
mistir. Istanbul 4.Vergi Mahkemesi 21.5.1996 ginlii ve E:1995/778, K:1996/895 sa-
yi11 karariyla: 213 say111 Vergi Usul Kanunu nun 261 inci maddesi uyarinca de-
gerlemenin, deferieme gicllerinden biri ile yapilacagi, anilan kanunun 280 inci
maddesi uyarinca yabanci paralarin borsa rayiciyle deferlenecegi, Vergi Usul
Kanunu'nda tanimlanan "tasarruf degeri” nin Turk parasi cinsinden senetli alacak
ve borclarin degerliemesinde kullanilabilecegi, 29.12.1994 tarihli Maliye Bakan-
1981 Gelirler Genel MWidGrlidl nin yazisinda da yabanct para ile olan bor¢lara
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tandi§, bu durumda,
dnun 280 inci maddesine ghre d@aerigmes yapilan yabancl para

Henen borg senetlerinin ayrica reeskonta tabi tutulmasi gerekLigi

bel tanan matrah farkinda isabet gorilmedigi gerekcesiyle tarhivatin
kaldirtimasina %5?5? vermigtir. Davaly idare, davacy girketin alacak senetlerini
reeskonta tabi tuttugunu, bu nedenle yabanci para cinsinden bor¢ senetlerinin de
reeskonta  tabi tutulmasy gerektidini ileri slirmekte. kararin bozulmasini iste-
mektedir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danigtay Savcisy Ayfer Gevrek'in Dilslincesi - Temyiz dilekcesinde bne sii-
rilen husustar, 2577 sayvi1 Idari Yargilama Usulll Yasasinin 49. maddesinin 1.
frkrasinda belirtilen nedenlerden highirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayand1dr hukuki ve vasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmas:-

n1 gerektirir nitelikte goriimemekiedir.

Agiklanan nedenle ‘temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmast gerektigi dusintlmektedir.

Tetkik Hakimi H. GU1 Y1lmaz'in Dislincesi : Temyiz dilekgesinde Gne  si-

riten hususlar, temyize konu mahkeme kararimin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi dusliniimektedir.
TURK MILLETT ADINA

Hukim veren Danistay Dordinct Dairesince geregi gorisuldi:

Temyiz dilekcesinde ileri siriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin
dayand1gr  gerekgeler karsisinda. yerinde ve kararin bozulmasini sadlayacak du-
rumda goriimemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 30.3.1998 guninde oybirtigivle karar
verildi.

T.C

DANISTAY

Dordiinct Daire

Esas No: 1997/1536

Karar No: 1998/688
OZETI Takdir komisyonu kararimin veya
vergi 1nce}eme raporunun ihbarnameye ek-
lenmemesinin ihbarnameyi hikimsiz kilaca-

g1 hk.
Temyiz Eden © ... Vergi Dairesi Baskanh i
Karsi Taraf
Istemin 0zeti : Davacinin 1994 y111 dslemlerinin incelenmesi sonucu re’

sen gelir vergisi salinip, kacakcilik cezast kesilmistir. Ankara 6. Vergi Mahke-
mesi 1.11.1996 glinli ve £:1996/398, K:1996/1156 sayil1 karariyla: Vergi Usul Ka-
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nunu‘nun 35 nci maddesinde re‘sen takdiri gerektiren inceleme raporunun bir su-
retinin ihbarnameye eklenecedinin belirtildigi. mikelleflerin uziasma veya dava
acma gibi yasal haklarim kullanabilmeleri igin takdir komisyonu kararimin veya
vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesinmin gerekli oldugu ve bu eksikli-
gin anmilan kanunun 108 nci maddesinde belirtilen basit sekil noksanl1g1 seklinde
mitalaa edilemeyecedi. bu durumda ihbarnamenin hukumsuz say1lacagl gerekgesiyle
tarhiyatin kaldirilmasina karar vermigtir. Vergi dairesi baskan11§1f inceleme
raporunun ihbarnameye eklenerek teb1ig edildigini ileri sirerek kararin bozulma-
s1m istemektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Savcis1 Ayfer Gevrek'in Dugiincesi : Temyiz dilekgesinde ore su-
riilen hususlar. 2577 say111 Idari Yargilama Usuli Yasasimin 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayand1d1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda. an1lan kararin bozulmasi-
m gerektirir nitelikte gorlilmemektedir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmas1 gerektigi diginilmektedir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Disiincesi : Temyiz dilekgesinde one
siirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasim saglayacak nitelik-
te bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi dugliniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Dordiuncii Dairesince geregi gorisiildu:

Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar. bozulmas1 istenilen kararin
dayand131 gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasin1 saglayacak du-
rumda gorilmemigtir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 2.3.1998 guniinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.

DANISTAY

Dordincii Daire

Esas No: 1997/1733

Karar No: 1998/826
0ZETI : Bakanlar Kurulu Karar1 ile faa-
liyeti durdurulan bankadaki mevduat igin
siipheli alacak kargi11an ayrilabilecegi

hk.
Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Mudirligu
Kars1 Taraf ..
Vekili cAv. ...
istemin Ozeti . Davaci kurumun 1994 yilinda Bakanlar Kurulu Karari
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ile faaliyeti durdurulan ...’z yatirdigy paralarin Snceden hasilat hesaplarina

kaydedilmedigi icin karsilik ayrilmasimin ve zarar olarak yazilmasinin mimkin
olmadigr ileri siriilerek re'sen kurumlar vergisi ve gegici vergi salinip, kagak-
¢1lik cezagy kesilmistir. Ankara 7. Vergi Mahkemesi 9.1.1997 ginlt ve E:1996/768,
K:1997/22 sayi11 karariyla: Vergi Usul Kanununun 323 inctt maddesine gore ticari
ve ziral kazancin elde ediimesi ve idame ettirilmesiyle 11gili olmak sartiyia,
dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar i¢in slpheli alacak karsilvd ayri-
tabilecedi, davact kurumun igletmenin kasasinda bulunan bir miktar parayl bhila-
hare faaliyeti durdurulan ve iflas davasi acilan ...'a yatirdigd1, bu paranmin ti.
cari alacak niteliginde olmasi sebebiyle sipheli alacak karsi11@1 ayriimasinda
ve zarar olarak sonu¢ hesaplarina intikal ettirilmesinde kanuna aykir1lik bulun-
madigi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar vermigtir. Vergi dairesi mii-
duriigi,  davacy tarafindan repo yapiimak amaciyla barkaya yatirilan paramn  ti-
cari kazancin elde edilmesivie itgisinin bulummadidim ilerd stirerek kararin bo-
zulmasiny istemektedir.

Savunmanin Ozeti - Temyiz isteminin reddd gerektigi yolundadir,

Danistay Savecist Nilgin Akpinar'1n Dilsiincesi - Temyiz dilekcesinde éne
strilen hususiar, 2577 sayili Idars Yargilama Usull Yasasinin 49, maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden highirisine uymayip vergl mahkemesince verilen
kararin dayandig1 hukuki ve vasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmass-
n1 gerektirir nitelikte gérilmemektedir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmasy gerektigi dusintimektedir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtivar'in Disiincesi o Temyiz dilekcesinde #ne
striilen hususlar, temyize konu mahkeme kararimin bozulmasim saflayacak nitelik-
te bulunmadidindan temyiz isteminin redds gerektigi dusiiniiTmektedir,

TURK MILLETT ADINA

Hilkim veren Danistay Dérdiinci Dairesince geregi gbrisiidi:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin
dayand1§1 gerekceler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasim saglayacak du-
rumda gbriimemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 10.3.1998 giiniinde oybirtigiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Dérdiincd Daire
Esas Mo: 1997/1131
Karar No: 1998/567
OZETI - Tarhiyat éncesi uzlasmava varil-

madigint saptayan tutanadin dizenlenme-
siyle salinacak vergl ve kesilecek ceza
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hakkinda hilgi sahibi olunaca@indan, in-

barname teblidi beklenmeksizin agilan da-
vamn incelermesine engel bulurmadigy hk.

Temyiz Eden @ ... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Kargi Taraf . ... Vergi Dairesi Mudirlugu
istemin Ozeti - 1991 y1l1 islemlerinin incelenmesi sonucu diizenienen

raporda onerilen vergi ve cezalarla ilgili olarak tarhiyat oncesi uzlasmaya va-
r1lamamasi Uzerine diizenlenen tutanaga kargl dava agiimstir. Istanbul 6. Vergi
Mahkemesi nin 26.12.1996 gun ve £:1996/1540, K:1996/1969 sayiii karariyla, ince-
Teme raporuyla belirienen ve tarhiyal Gncesi uzlagmaya konu vergl ve cezamin he-
niiz tarh ve teblig asamasindan gegmedigi, by durumda ortada idari davaya kKonu
vesin ve yviriitiimesi gereken bir iglem bulunmadi§ gerekcesiyle davanin. reddine
karar verilmistir. Davac sirket, s0z vonusu tutanakta vergi ve ceza miktariary
belli oldugunu ileri slirerek kararin pozulmasint istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin red-
di gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Savcisy Antl Geng'in Diisiincesi @ Uyusmazlik, inceleme raporu
ile @nerilen ve tarhiyat oncesi uzlagmaya varilamiyan gelir vergisi ile kesilen
kacakgil1k cezasina karsgi ac1lan davayr, vergi mahkemelerinde dava agabilmek

igin verginin tarh edilmesi cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonu ka-
rarlarinin teblig edilmis olmas? gerektigi, uzlagmaya varilamamast Uzerine tarh
igleminin yapilmas? beklenmeden davaya konu olabilecek idari islemlerden olmayan
vergi inceleme raporuna Karg’ dava acilamiyacadi gerekcesiyle reddeden mahkeme
kararinin bozulmasi istemine iligkindir.

Dosyamin incelenmesinden, 1991 yil71 iglemleri incelenen yikimlinin, adina
salinacak vergi ve kesilecek ceza hakkinda tarhiyat oncesi uzlasma talep ettigi,
uzlagmaya varylamamas? nedeniyle uzlasmaya konu vergi ve cezamin dava konusu ya-
p1idigr ve daha sonra teb11g edilen vergi ve ceza ihbarnamesinde belirtiten mik-
tarla tarhiyat bncesi uzlagmada goriislilen miktariar arasinda bir fark bulunmad:-
g1 gibi séz konusu bildirimin dosyaya ibraz edildigi anlagiimigtor.

idari iglemler tesis edildikleri tarihte hukuken var olan gegerli bir ig-
Tem niteligini kazaniriar. Yazih bildirimin amact ilgilileri iglemden haberdar
etmek ve dava haklarim kullanmalarina olanak saglamaktir.

Olayda yUkumiy hak ve menfaatini ilgilendiren bir idari iglem tesis edil-
digini, yazil bildirim diginda tarhiyat oncesi uzlagma goriigmelerinde ogrenmisg
bulundufundan, tarhiyatin valdiriimast istemivie agilan davanin, vergi ve ceza
ihbarnamesi tebl11§ edilmediginden davaya konu kesin ve yurititmesi zoruniu islem
bulunmadi1gt gerekcesiyle reddi yolunda verilen kararda isabet goriimemistir.

Aciklanan nedenlerie temyiz isteminin kabull ile esas hakkinda bir karar
verilmek {izere mahkeme kararimn bozulmas1 gerektigi dusiniiimektedir.

Tetkik Hakimi Stheyla Ohri nin Distncesi ¢ Tarhiyat oncesi uzlasma Ggo-
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rusmelerinde salinacak vergi ve kesilecek cezalar hakkinda bilgi sahibi olan da-
vacimin menfaatini ilgilendiren bu kenu hakkinda yazil bildirimi beklemeden ag-
t1dv  davanin  incelenmesine engel bulunmamaktadir. Bu nedenle temyiz isteminin
kabullu gerektigi dlisuniImektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikdm veren Danigtay Dérdinci Dairesince geregi gorisildi:

Inceleme raporuyla ongdrilen ve tarhiyat oncesi uzlasmaya konu edilmekle
birlikte {izerinde uzlagilamayan vergi ve cezalarla i1gili ihbarnameler teblig
edilmeden, tarhiyat éncesi uzlagmanin saglanamadigina iliskin  tutanagin dizen-
lenmesi Gzerine, s6z konusu vergi ve cezalarin kaldirilmasi istemiyle agilan da-
va. bu vergi ve cezanin usuline uygun bir sekilde ihbarname ile teb1ig edilmedi-
gi. dolayisiyla idari davaya konu edilemeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir.

213 say111 Vergi Usul Kanunu'nun 377 nci maddesinde mikelleflerin ve ken-
dilerine vergi cezasy kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
kars1 vergi mahkemesinde dava acabilecekleri, 378 inci maddesinde ise, vergi
mahkemelerinde dava ag1labilmesi igin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi
gerektigi kurala baglanmistir. Bir vergl incelemesi sonucu diizenlenen raporda;
inceleme eleman1 tarafindan, tarh gereken verginin matrah1 ve miktars ile kesi-
lecek cezamin tiri ve miktarinin g0sterildigi durumlarda: vergi dairelerinin, bu
vergi ve cezalarin yikkimlilere duyuruImasim saglayan vergi ve ceza ihbarnamele-
rini dizenlerken dinceleme raporu dogrultusunda iglem yapmalar gerekeceginden
tarhiyat oncesi uzlasmaya varilamadigin saptayan tutanagin dizenlenmesiyle Yu-
karida dedinilen kurallarda éngdrildidl dzere vergi ve cezanin belirlendiginin
kabulii gerekir.

Olayda. davanin ag1Imasindan sonra teblig edilen ihbarnamede belirtilen
vergi ve cezalarla tarhiyat éncesi uzlagmaya varilamad1§ina 1liskin miktarin,
inceleme raporunda éngériilen vergi ve ceza ile ayn1 tutarda oldudu agrktir. ida-
ri islemlerin tesis edildikleri tarinte hukuken var olan gegerli bir islem nite-
1191 kazand1d1 ve yaz111 bildirimden amacin, ilgilileri iglemden haberdar etmek
ve dava haklarim kullanmalarina olanak saglamak oldudu dikkate alindiginda:
vergi salinmadan ve ceza kesilmeden durumdan haberdar olan, yani ihbarnamenin
tebligi beklenmeksizin iglemin var11§in1 6drenen davacinin act1g1r davamin ince-
lenmesine bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla; uzlasmaya konu vergi ve ceza-
nmin  henlz tarh ve tebli§ asamalarindan gegmedidi gerekcesiyle 2577 say111 Idari
Yargilama Usuli Kanunu' nun 14/3-d ve 15/1-b maddelerine dayanilarak davanin red-
dinde isabet gorulmemistir.

Bu nedenle Istanbul 6.Vergi Mahkemesinin 26.11.199 gunli ve E:1996/1540,
K:1996/1969 say111 kararinin bozulmasina 17.2.1998 giniinde oybirligiyle karar
verildi.
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DANISTAY

Dordincu Daire

Esas No: 1997/3104

Karar No: 1998/409
OZETI : Uzlagma kapsamina girmeyen kagak-
¢k cezaly vergi igin uzlagma gunu ve-
rilmesinden sonra uzlagmanin temin edile-
medigi yolunda tutanak tutulmasi halinde
Vergi Usul Kanununun ek 7 .maddesinde on-
gorilen 15 gunlik dava agma ek siresinin
uygulanmas1 gerektigi hk.

Temyiz Eden . ithalat ihracat ve Pazarlama Limited $irketi
Karg1 Taraf . ... Vergi Dairesi Mudirlugu
istemin Ozeti . 1995 y111 iglemlerinin incelenmesi sonucuna gore dii-

zenlenen rapor esas alinarak davac kurum adina re’sen kurumlar vergisi saln-
myg. kagakgilik cezas kesilmistir. Ankara 6. Vergi Mahkemesi 14.5.1997 ginli ve
£:1996/1124. K:1997/771 say1lh karariyla, 213 say111 Vergi Usul Kanunu'nun 4008
say111 Kanunla degigik ek 1 inci maddesi hiikkmine gore, kacak¢il1k  sugu  cezash
kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza uzlagma kapsam1 diginda kalmg oldugun-
dan uzlasma komisyonuna yapilan bagvurularin dava agma stresini durdurmayacagn.
bu durumda 9.9.1996 tarihinde teblig edilen vergi ve cezaya karsy 30 gunlik dava
agma siresi gegirildikten sonra 24.10.1996 tarihinde ag11d1@1 anlagilan davamin
sire asim nedeniyle reddine karar vermistir. Davaci, Vergi Usul Kanunu'nun ek 1
inci maddesinin uzlagma komisyonuna bagvurulamayacagim dedil uzlagilamayacagini
ongordudiini, suresi iginde yap1lan bagvurunun kabul edilmesi iizerine uzlagma ko-
misyonunda gegen siirenin dava agma siiresini durdurmas1 gerektigini ileri siirerek
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanad bulunmayan istemin reddi gerektigi sa-
vunulmugtur.

Danigtay Savcisl Am1 Geng'in Disiincesi : Uyusmazlik, yukimld kurum
adina 1995 takvim y111 igin yapilan kagakgil1k cezall tarhiyata karg1 agilan da-
vayl, sire asim nedeniyle reddeden mahkeme kararinin bozulmas1 istemine ilig-
kindir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 4008 say111 Kanunla degigik ek 1. madde-
sinde. ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iligkin vergi
cezalarinin tahakkuk edecek miktarlary mevzuunda, jdare, bu bolimde yer alan hi-
kiimler dairesinde mikellefler veya cezaya muhatap olanlarla asagida yaz111 hu-
suslarda uzlasabilecegi, ancak, kagakg111k sugu cezasi kesilen tarhiyata iligkin
vergi ve cezanin uzlagma mevzuu yap1lamiyacagr hikkme baglanmig uzlagma talebinin
tetkiki baglikl1 ek 5. maddesinde de, uzlagma komisyonlarinin uzlagma miizakere-
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lerine baglamadan once talebin ek 4. maddeye uygun sekilde ve muddeti 1¢inde ya-
p11p yaprimadigint veya uzlagmanin yetkisi icinde bulunup bulunmadigini incele-
yerek talebin usulune uygun sek1lde yapylmadigim veya uzlagmanmin yetkisi digin-
da bulundugunu tesh1t ederse esasa gegmeden talebi reddedeceqs, agiklanmigtir.

Otayda. 1995 takvim y111 iglemlerinin incelenmesi sonucu salinan kurum-
lar vergisi 1le kesilen kagake111k cezasina kargr uzlasma talebinde bulunan da-
vaci sgirketin bu talebinin uzlagma kom1syonunun 10.10.1996 say114 karariyla, ka-
Gakg111k  sugu  cezasy kesilen tarhiyata 11iskin vergi ve cezanin uzlasma mevzuu
yap1lamiyacai gerekcesiyle uzlasmanin temin edilemedigine karar verilmesi (ze-
rine 24.10.1996 tarihinde dava yoluna bagvurulmug bulundugundan ve olayda ek 5.
maddede sayilan uzlasmanin temin edilememesi hallerinin bulunmamas: karsisinda
uzlagma komisyonu kararinin uzlagmanin vaki olmamas1 hali olarak kabuli gerekir.

Ote yandan. komisyonca miikellefin uzlasma talebinin usuliine uygun ve ko-
nunun - komisyonun yetkisi i¢inde oldudu gorullp uzlasma giini verilmesinden sonra
1$7n esasimin incelenmes1 sonucu uzlagmanin temin. edilemediginden bahisle reddi
halinde mikelleflerin ek 15 glinTuk dava agma hakkindan yararlandirilmamalary uz-
lagmanin amacina ve hak ve nesafet 1lkelerine de aykiridir.

Nitekim Danistay Igtihat]ar1 Birlestirme Kurulunun 23.10.1986 glin ve
£:1986/2. K:1986/2 say111 karar ile de. uzlasmanin vaki olmamas1 kavrams ek 5.
maddede “uzlagmanin temin edilememesi” halleri olarak belirtilmig olan hususlari
da kapsadigindan, daha once dava agyImams ise, uzlasmanin temin edilememes:
hallerinde de ek 7. maddede bellq edilen kosullarla dava agma yoluna gidilebile-
cegine karar verilmistir.

Bu durumda ek 7. maddede ongorulen ek 15 ginlik siire iginde agilan dava-
nin mahkemece esastan incelenmesi gerekirken mikellefin kagakg111k cezas1 kesi-
len tarhiyata karg1 uzlasma yoluna gitme hakk1 bulunmadi1gindan komisyona yapilan
basvurunun dava dgma suresini durdurmayacagn gerekgesiyle siire agim nedeniyle
reddi yolunda veriten kararda 1sabet gorulmemigtir.

Agrklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulu ile mahkeme kararinin bozyl-
masi1 gerekt1gi duslnulmektedir.

Tetkik Hakimi M.Iclal Kutucu'nun Digiincesi - Uzlasma miessesinin  amacn
goz onunde bulunduruldugunda ve Vergi Usul Kanunu'nun ek 5 inci ve 7 inci madde-
leri ile Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu'nun 23.10.1996 gunli ve E:1996/
2, K:1986/2 sayil1 karar: karsisinda, uzlasmanin temin edilememesi hallerinde
uzlasma tutanaginin teblig tarthinden itibaren 15 gun iginde dava ag1labileceqi-
nin kabullu gerektiginden temyize konu mahkeme kararinin bozulmasy gerektigi di-
suniImektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hikum veren Danistay Dordunci Dairesince geregi gorusuldu:

1995 yil1  islemlerinin incelenmesi sonucu salinan kurumlar vergisi ile
kesilen kagakg111k cezasina karg1 uzlasma isteminde bulunan davacy girketin bu
isteminin  kagakgi1ik sugu cezasy kesilen tarhiyata iliskin vergi ve cezanmin uz-
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tagma mevzuu yaptlamayacagl belirtilerek uzlagmanmin temin edilemedigine karar
veren uzlasma komisyonu karari dzerine acilan davayr sire agum yoniinden redde-
den vergi mahkemesi kararinin bozulmasi isteniimektedir.

Uzlasma miessesesinin amact, vergl salan idare ile bunlar odevecek olan
yikimlulerin anlagmalarim saglamak suretiyle yargy yerlerinin gereksiz basvuru-
1arla karsy karsiya kalmalarim gnlemek oldudundan tarafiarin uzlagmalary halin-
de uyusmazlik ortadan kalkacak uzlagmamalary halinde ise olay yarg: organiaring
intikal edecektir. Vergi Usul Kanunu nun uzlagma talebinin nasil incelenecegini
aciklayan ek 5 inci maddesinin iclincli fikrasinda yapilacak mizakereler sonunda
taraflarin anlasmaya varmig olmalary halinin "uzlagmanin vaki” olmasi, dérdunci
fikrasinda ise mikelleflerin, uzlagma komisyonu davetine icabet etmemesi, komis-
yona geldigi halde uzlagma tutanagim imzalamamasi veya bu tutanady ihtirazi ka-
yitla imzalamak 1istemesi halinin “uzlasmanin temin edilememesi” oldudu ifade
edilmistir. Her iki halde ise uzlasma tutanaginin bir drneginin ilgitive veril-
mesi ya da li¢ giin i¢inde teblig edilmesi éngoriimigtir. Aynt boliumde yer alan ek
7 “inci maddenin birinci fikrasinda mikellef veya ceza muhatabimin uzlasma vaki
oimadify takdirde dava acabilecedi wuralina yer veriimistir. Dosyanin incelenme-
sinden. davaci sirketin kagakgilik cezasi kesilen tarhiyat ig¢in sliresi iginde
uzlasma komisyonuna bagvurdugu. uzlasma komisyorunca yikimlinin talebinin uzlas-
ma kapsaminda bulunup bulunmadiginin oncelikle incelenerek bu konuda bir karar
verilmesi gerekirken. bu zorunluluga uymaksizin, tarhiyata kargt dava aqma siire-
sinin gecmesinden sonra uzlagma igin tayin edilen 10.10.1996 gininde, ikmalen ve
re‘sen tarh edilen vergilere kagakgilik sugu cezas? kesilmesi halinde vergi ve
cezanin uzlagma mevzuu yap1lamayacagindan s6z edilerek “uzlagmanin temin” edile-
medigi ybniinde tutanak tutuldugu antasilmigtir. Uzlagmanin vaki olmamast ve te-
@in edilememesi hallerinde tutanak diizenlenecek olmasy 1lgilinin her 1ki halde
de dava acma hakkim kullanabilecegini gostermekte olup, clayda kacakgiliik ceza-
<1 kesilen tarhiyat hakkinda uzlagmanin temin edilemedigi yolunda tutanak tutul-
dutuna gore dava agilmasim engelleyici bir yamin pulunmadifinin kabuli gerekir.
Uzlagmanin amacl vergi tarh eden idare ile vergiyi Odeyecek olan yukim1inin
uyusmaziik gikarmadan anlasabiimelerini saflamak oldugu goz dniinde bulunduruidu-
Gunda, kanun koyucunun uzlasma davetine katilan ancak uzlasamayan yukimid ile
uzlasma davetine katilmakla beraber yasal engellerden dolay1 uzlasmayy temin
edemeyen yikimii arasinda, dava yoluna bagvurma bakimindan bir farkl1lik yarat-
mak istedigi soylenemez. Nitekim Damigtay I¢tinatlary Birlegtirme Kurulu'nun
23.10.1986 ginli ve E:1986/2, K-1986/2 sayilt kararinda bu konu ile ilgili ola-
rak “uzlasmanin vaki olmamasi” kavraml ek & inci maddede "uzlagmanin temin edi-
Jememesi” halleri olarak belirtilmig olan hususlar1 da kapsadigindan, daha Once
dava agilmamig ise, uzlagmanin temin edilememesi hallerinde de ek 7 inci maddede
helli edilen kegui?ar?a/dava acma yoluna gidilebilir.” yolunda karar verilmis-
tir.

Bu durumda. ek 7 inci maddede ongoriiien 15 gintik dava agma siresinin




6zel durumu itibariyle bu dava i¢inde gegerli oldugunun kabuli gerekmektedir .
Buna ragmen ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren dava agma siiresinin baslad1-
g1m kabul ederek davayy sireden reddeden vergi mahkemesi kararinda isabet go-
riimemigtir.

Bu nedenle Ankara 4. Vergi Mahkemesi'nin 14.5.1997 gunlu ve £:1996/1124
K:1997/771 say111 kararin bozulmasina 9.2.1998 guniinde oybirligiyle karar veril-
di.

T. C.

DANISTAY

Dordinci Daire

Esas No: 1997/4499

Karar No: 1998/871
QZETT : Kaybettigini ileri surdigi fatu-
ralari sonradan dizenledigi tespit edilen
davaci adina, bu faturayr kullanan mike]l -
leflere kesilen ceza esas alinarak uygu-
Tanan kagakg1113a istirak cezasinin ye-
rinde oldugu hk.

Temyiz Eden e
Vekili cAv. L

Karsi Taraf © ... Vergi Dairesi Mudirligu
Istemin Ozeti © Kaybettigini ileri sirdigu faturalar1, faaliyetine

son verdikten sonra kulland1d) tespit edilen davacy adina. 1995 y111 9¢in  fatu-
ralari gider olarak kaydeden firmaya kesilen miktarda kagak¢111k cezasy kesil-
mistir. Istanbul 6. Vergi Mahkemesi 8.7.1997 gunla ve £:1997/239, K:1997/87% sa-
Y111 karariyla: kéftecilik faaliyetiyle ugragirken 30.4.1994 tarihinde isi  ter
dilekgesi veren ve 19 adet faturayr kaybettigini ilan ettirdikten sonra evrakla-

rin diptal ettiren davacinin, aym zamanda ... Kagitgrlik Limited Sirketinin de
¥ 95 payl1l ortag oldudu, kayboldugu ileri siriilen faturalarin kagit faturasa
olarak dizenlenip, ... Ajans Fuarc111k Limited Sirketi'nce gider olarak kayde-

dildigi ve bu faturalarin gercek mal alimina dayanmadiginin tespiti dzerine i1-
9111 girkete kesilen kagakg111k cezas1 esas alinarak Vergi Usul Kanunu'nun 338
inci maddesi geredi kacak¢i11da istirak nedeniyle davacy adina kagak¢ilik cezasi
kesildiginin anlasi1d1d1, soz konusu tespitlere karg1 davac1 tarafindan ileri
surilen iddialarin dayanaginin olmad131. bu durumda kesilen kagakg111k cezasinin
yerinde oldudu gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci, kanaate da-
yal1 olarak ceza kesildigini ileri siirerek kararin bozulmasin1 istemektedir.

Savunmanin Ozeti - Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Savcisy Nilgin Akpinar'in Disiincesi : Temyiz istemi, davac: 1idr-
na Vergi Usul Kanununun 338 nci maddesi hiikmi uyarinca kesilen kagak¢ilik ceza
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sina karsi acilan davayy reddeden vergi mahkemesi kararimin bozulmasina iligkin
bulummaktadir.

213 say1ly Vergi Usul Kanununun 138 .maddesinde, ayry ayr menfaat gbzet-
mek sartiyla birden fazla kigi kacakg111k yaptiklary veya kagakgi11ga tesebbiis
sayilan fiilleri irtikap ettikleri veya dogrudan dogruya beraber iglemis olduk-
1ar1 takdirde her biri hakkinda istirak ettikleri suglar igin bu kanunda yazihy
cezalarin uygulanacadl hikme baglanmistir.

Madde hilkmine gdre igtirak nedeniyle ceza kesilebilmest i¢in belli bir
menfaat karsiliginda bagka bir miukellefin vergi kagirma veya kagakgi11Ga tegeb-
bits halinde kalmis fiiline istirak edilmesi gerekmektedir.

Olayda, davacimin kéftecilik faaliyetini 30.4.1994 tarihinde terkettigi,
kaybolan 19 adet faturayla ilgili kayit ilami verdigi, bu hususlarin 1994 yiiin-
da diizenlenen yoklama tutanaklariyla tesbit edildigi anlasiimakta olup, 1995 y1-
Yinda ... Ajans Fuarcilik Limited Sirketi tarafindan kullamlan 6 faturamin bel-
14 bir menfaat karsi13g1 davacy tarafindan diizenlenerek ady gegen sirkete veril-
digi hususunun inceleme raporuyla kanitlanamamis olmasi nedeniyle, bu faturala-
r1 kullanmak suretiyle vergi kagakgi11gi yapan ... Ajans Fuarcilik Limited §ir-
ketinin fiiline istirak ettiginden bahisle davact adina kesilen kagakgilik ceza-
<inda Vergi Usul Kanununun 338 inci maddesine uyarlik goriflmemigtir.

Acikianan nedenie temyiz isteminin kabull ile vergi mahkemesi kararinin
bozulmast gerektigi disiiniiimektedir.

Tetkik Hakimi_Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde one

ciiriiten hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasim saglayacak nitelik-
te bulunmadiindan temyiz isteminin reddi gerektigi dislinliimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dérdunci-ve Onbirinci Dairelerinin 2575 sayilv Da-
nistay Kanunu'na 1619 say1ly Kanunla eklenen ek 1 inci madde uyarinca biriikte
yapt1g1 toplantida geregi gorisiidi:

Temyiz dilekgesinde ileri stirilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin
dayandigt  gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasiny saglavacak du-
rumda gbritimemigtir.

Bu nedenle. temyiz isteminin reddine 12.3.1998 giniinde oybirligiyle ka-
rar veriidi.

7. C.
DANISTAY
Dordincl Daire
Fsas No: 1997/1182
Karar No: 1998/565 ~
B7eTE ¢ 213 savili Vergi Usul Kanununun
353/6. maddesine gore dzel usulsiizlik ce-
sas1 kesilebilmesi igin 1 sira No'lu "Mu-
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hasebe Sistemi Uygulama Genel Tebl1ginde”
belirtilen usul ve esaslara uyulmadign
yonunde hukuken gecerli bir tespitin ya-
P11masy gerektigi hk.

Temy1z Eden © .. Ingaat Kollektif Sirketi

Vekaln s FAVEREE

Kargi Taraf .+ ... Vergi Dairesi Baskanliga

j§tem1n4gzgtv .+ Davacr sirket ortaklarinin 1994 y11ma iliskin olarak

verdigl gelir vergis) beyannamesi ekindek i bilango ve gelir tablosunun 1 syra
No'lu “Muhasebe Sistem Uygulama Genel Teb1igi 'nde belirtilen usyl ve esaslara
uymadigl 1leri sirulerek davac1 girket adina 6zel usulsuzluk cezasy kesilmistir.
Ankara 7 vergi Mahkemesinin 22.1.1997 gunli ve £:1996/628, K:1997/75 say11q ka-
rariyla: genel muhasebe sistemi i¢in Maliye Bakanl1ginca belirlenen usul ve
esaslara uyulmamis olmas1 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 353/6 nca maddesine
gore o6zel usulsizluk €ezas1  kapsamina alindigr, bilango ve gelir tablosundan
olusan temel mali tablolarim usuline uygun diizenlenip beyanname verme suresn
i¢inde verilmediginden kesilen 0zel usulsizlik Cezasinda yasaya aykirilik gorul-
medigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci §irket, muhasebe
standartlarina, tek dizen hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve esas-
lara uyulmadig yonunde hukuken gecerli bir tesbitin yapiImasinin gerektigini
ileri sirerek kararin bozulmasinmi istemektedir.

§qygﬁmanjgnozetium:Yasa1 dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi yolundadir.

Qéﬂl§§9!”§d¥C?51HﬁhmgﬁmﬁgkPEUQJIU[LQE§QQ§§§1‘L 26.12.1992 ginli ve 21447
say1l1 Resmi Gazetede yaywmlanan 1 Sira No'ly Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Teb1iginde belirtiten, temel mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasi esaslars-
na uyulmadiginin belirlendiginden bahisle kesilen é6zel usulsizliik cezasina karsa
ag1lan davanin redds yolundaki vergi mahkemesi karari temyiz edilmektedir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun, ézel usulsizlikler ve cezalars bas k-
11, 4008 say11r  Kanunla degisik 353.maddesinin 6 numarali bendinde. by kanuna
gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek dizen hesap planina ve mali tablo-
lara 11igkin usul ve esaslara uymayanlara éze] usulsizlik cezasi kesilecedi be-
Hrtilmistir. ;

Dava dosyasinin incelenmesinden, vergi mahkemesince, davacy tarafindan
beyanname ekinde verilen ve temel mali tablolar: olusgturan, bilango ve gelir
tablosunun, yukarida sOzu edilen ve 213 say 111 Yasanin 175 ve mukerrer 257. mad-
delerinin Maliye ve Gumrik Bakanl1gina verdigi  yetkiye dayanilarak ¢1kar1ims
bulunan tebligde ongoruldugi sekilde diizenlenmediklerinin belirlenmesi suretiyle
sonuca gidi1digi anlasyimaktadir.

Bu durumda, 213 say111 Yasanin 353/6. maddesi uyarinca davaci adina Gzel
usulsiizluk cezas1 kesilmesi yerinde oldugundan ve ileri sUrilen bozma nedentery-
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de 2577 sayily Idari Yargiiama Usulis Kanununun 49 maddesinin 1 numaraly bendinde
sngbritten nedenlerden hichirising girmediginden, temyiz jsteminin reddi ile hu-
kuka ve usul hikimierine uygun bulunan vergi mahkemesi kararinin onanmasy gere-
kecedi diglniimektedir.

Tetkik Hakimi Siheyla Ohri'nin Distincesi : Muhasebe standartlarina, tek

diizen hesap planina ve mali tablolara iligkin usul ve esaslara uyulmadigy yonin-
de hukuken gecerli bir tespit hylummadidindan temyiz isteminin kabuld gerektigi
ditgiintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Danistay Dordincl Dairesince geredi gorugiidu:

213 sayily Vergi Usul Kanunu'nun 353 incl maddesinin 6 numaralt bendinde,
bu kanuna gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek dizen hesap planina ve
mali tablolara iligkin usul ve esaslara uymayanlara ozel usulsiizlikk cezasy kesi-
Tecedi ongbriimigtir. By madde uyarinca bzel usulsiizlik cezasi kesilebilmest
igin oncelikle muhasebe standartlarina, tek dizen hesap planina ve mali tabliola-
ra iligkin usul ve esaslara uyulmadigi hakkinda hukuken gecerli bir tespitin bu-
Turmasi, beyanname eki tablolarin hangi yonlerden standarda uygun olmadigimin
agik bir bigimde ortaya konulmast gerekmektedir. Olayda ise boyle somut hir tes-
pit olmayip, sadece 1 No'lu "Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliindeki usul
ve esaslara uyulmadig belirtilerek ozel usulsiizluk cezas? kesilmistir. Bu du-
rumda:  ozel usulsuzlik cezasimn kesilmesini Ongdren ve bu cezamn kesilmesine
iligkin kogullari dizenleyen yasa hikminde belirtilen unsurlar uyusmaziik konusu
olayda bir arada gerceklegmediginden, idari cezalar igin de gegerli olan "cezayl
gerektiren fiilin tim unsurlari tamam olmadan failin cezalandirilamayacain” ge-
nel ilkesi kargisinda cezamn kesilmesi mimkin degildir. Buna ragmen 6zel usul-
suizlik cezasina ybnelik davayl reddeden mahkeme kararinda isabet gorilmemigtir.

gy nedenle, Ankara 7.Vergi Mahkemesinin 22.1.1997 ginli ve £.1996/628.
K-1697/75 say1li kararinin hozulmasina 17.2.1998 glniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

T.C.
DANISTAY
Dérdinct Daire
Esas No: 1997/1152
Karar No: 1998/827
BZETI : Tek diizen hesap plamina uyulma-

mas1 nedeniyle kesilen ozel usulsiizlik
cezasinin yerinde oldugu hk.

Temyiz Eden . ... Metal Sanayi ve Pazarlama AS.
Yekili cAv. L.
Kargi Taraf . ... Vergi Dairesi Mudiritgu

250




Istemin Ozeti  : Tek diizen hesap planina uymadigt ileri sirilen davacs

kurum adina Vergi Usyl Kanunu'nun 353/6 nct maddesi geregince  Gzel usulsiiziik
cezasi kesilmistir. Ankara 7.Vergi Mahkemesi 9.1.1997 glinli ve £:1996/766.
K:1997/23 say111 karariyla: 1 Sira Nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebly-
dinde 129-Siipheli Ticari Alacaklar Kargi11§1 Hesabina alacak olarak kaydedilen
tutarin 654- Karsilik Giderleri Hesabina bore olarak kaydedilmek suretiyle muha-
sebelestirilecedinin belirtildigi, davact kurumun 1994 yilinda ayirdig stpheli
alacak karsil1gt igin 129 ve 690 nolu hesaplart kullanmasinin hatals oldudu, bu
nedenle kesilen cezanin yerinde oldudu gerekcesiyle davanin reddine karar ver-
migtir. Davacy kurum, 654 noly hesabs kultanmadan dofirudan 690 No'lu gider hesa-
bina yapilan kavdin sonucy etkilemeyecegini ileri siirerek kararin bozulmasing
istemektedir.

Savunmamin Ozeti - Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damistay Savcist Nilgin Akpinar'in Dislincesi : Temyiz dilekcesinde &ne
sirilen hususlar, 2577 sayi11 Idari Yargilama Usulil Yasasimin 49, maddesinin 1.
Trkrasinda belirtilen nedenlerden highirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandi§1 hukuki ve yvasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmass-
n1 gerektirir nitelikte gbrilmemektedir.

Agiklanan nedenierle temyiz isteminin reddiyle vergl mahkemesi kararinin
onanmasimn uygun olacagt disiniimektedir,

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtivar'in Di tncesi : Temyiz dilekgesinde one
surtilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinmin bozulmasing saglayacak nitelik-

te bulurmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi disiniimektedir .
TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Damstay Ddrdincii Dairesince geredi goriusildi:

Temyiz dilekgesinde iteri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin
dayand1§1 gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozutmasim saglayacak du-
rumda gér&?memé§t1r.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 10.3.1998 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

T. C.

DANISTAY

Dordincit Daire

Esas No: 1997/42

Karar No: 1998/371
OZETI : Kollektif girket ortaginim sahsi
beyannamesindeki hata nedeniyle, vergi
Ziyaindan bahisle girket adina ceza ke-
silemeyecedi hk.

Temyiz Eden  : ... Vergi Dairesi Mudiir Tiga
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Karg) Taraf

Vekila A

istemin Ozeti : Davac girket ortaklarimin 1992 y111 gelir vergisi be-
yannamesinde, henuz tamamlanmamis olan y11lara sari ingaat igleri nedeniyle ke-
silen vergileri, odenecek gelir vergisinden haksiz olarak mahsup ettikleri ileri
siiriilerek ortaklar adina salinan vergi tizerinden girket adina kusur cezasi ke-
silmigtir. istanbul 4. Vergi Mahkemesi 26.3.1996 gunli ve £:1995/224. K:1996/609
say 11 karariyla: cezayl gerektiren fiilin sirket tizel kigiliginin 1dare ve
tasfiyesine iligkin olmad1g@1, girket ortagimin verdigi sahsi gelir vergisi be-
yannamesindeki hatal1 mahsup isteminden dogdugu, bu nedenle Vergi Usul Kanunu'
nun 333  Uncl maddesi esas alinarak tiizel kigilik adina ceza kesilemeyecedi ge-
rekcesiyle cezanin kaldirylmasina karar vermigtir. Vergi dairesi muduriagu, ta-
zel kigilik adina kesilen cezanin yerinde oldugunu ileri surerek kararin bozul-
masim istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Savcis? Ahmet Goktuna'nin Digiincesi : Temyiz dilekgesinde one
strulen hususlar, 2577 say111 Idari Yargilama Usulid Yasasinin 49. maddesinin 1.

fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen

kararin dayand1@1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda, anilan kararin bozulma-
sin1 gerektirir nitelikte gorilmemektedir.

Agiklanan nedeﬁ1e temyiz isteminin reddi jle vergi mahkemesi kararinin
onanmas1 gerektigi distnuImektedir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'1n Diiglincesi : Temyiz dilekgesinde one

sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinmn bozulmasin1 saglayacak nite-
1ikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi digiinimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danigtay Dordunci Dairesince geregi gorigildu:

Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar, bozulmas? istenilen kararin
dayand1@1 gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasinm saglayacak du-
rumda gorGlmemigtir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 5.2.1998 giininde oybirligiyle karar
verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Dordinci Daire
Esas No: 1997/3219
Karar No: 1998/81
62671 : Tasfiye edilerek ticaret sici-
lindeki kayd1 silinen limited girket adi-
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na yapilan tarhiyata kars1 menfaati ihlal
edilen ortadin dava acma hakkinin dogaca-

g1 hk.
Temyiz Eden © Tasfiye Edilmis ... Medikal Limited Jirketi adina ...
Kars1 Taraf ¢ ... Vergi Dairesi Baskanlig
Istemin Ozeti : 1990 y111 kurumlar vergisi beyannamesini vermeyen da-

vac1 girket adina re’sen takdir olunan matrah Uzerinden salinan kurumlar vergisi
ile kesilen kagakg111k cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen sdeme emrine karsi
ortak tarafindan yapilan dizeltme ve sikayet bagvurusunun reddi Uzerine dava
ag1Imistir. Ankara 4.Vergi Mahkemesinin 7.3.1997 gunli ve E:1996/1224, K:1997/
494 say1l1 karariyla; 6.2.1995 tarihinde hukuki var11§1 sona eren sirketin or-
taklarinin girketi temsil ve ilzam yetkisi bulunmadigindan sirket adina yapilan
tarhiyatlarin kaldirilmasi istemiyle 6.2.1995 tarihinden sonra ortak tarafindan
yapilan diizeltme ve sikayet bagvurularinda ortagin §irketi temsile yetkisi ve
ag1lan davalarda davach sirket ortaginin dava ehliyeti bulunmadigs gerekcesiyle
davanin 2577 say1l1 Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca ehliyet yoniinden reddine ka-
rar verilmistir. Davact, soéz konusu vergi borcunun daha sonra ortaklardan iste-
necedini, herhangi bir faaliyetleri olmad1ginm ve kazang elde etmediklerini ile-
r1 sirerek kararin bozulmasini istemektedir.
Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Damstay Savcisy Ahmet Géktuna'nin Digincesi : Olayda, dizeltme ve gika-

yet yoluyla yapilan basvurunun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan
davamin, ehliyet yonunden reddi yolundaki vergi mahkemesi kararinin bozulmas
istenilmektedir.

Idari yarg yerlerinde. davac1 olabilmek igin, idari dava tirlerine gore
degisen baz1 subjektif niteliklere ve Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu 1le Medeni
Kanunda dizenlenen, genel ehliyet sartina sahip bulunulmasi gerekmektedir .

Belirtilen yasalar hikimlerine gore. ticaret ortakliklarinin. dava agma
yetene§ine sahip sayilabilmeleri igin, oncelikle, tiizel kigilik seklinde orgiit-
lenmis olmalar1 zorunludur.

Medeni Kanunun 45 ve 54.maddeleri ile. ticaret ortakliklars igin, ticaret
siciline kayit zorunlulugu getirilmis, 45.maddede. ayrica, bunlarin ancak tescil
ile tizel kigilik kazanabilecekleri agiklanmistir,

Bu itibarla,sézi edilen ortakliklar, ancak, ticaret sicilinde kayitl ol-
duklari ve bu suretle de tizel kigilige sahip bulunduklari sirece, organlary
arac111§1 ile dava ehliyetini kullanabileceklerdir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden ise. davaca ... Limited
Jirketi'nin, ortaklar kurulu karar ile fesih ve tasfiyesinin kapatiTmasina,
sirket kaydimin silinmesine karar verilmesi lzerine, keyfiyetin, 2.2.1995 tari-
hinde tescil edildiginin ve anilan girketin aym1 tarihte kaydinin silindiginin,
6.2.1995 giinli ve 3719 say111 Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olundugu,
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girket adina yap1lan cezal tarhiyatlara karg1 gerek diizeltme ve §ikayet gerekse
dava yollarina, girketin, ticaret sicilindeki kaydimin silinmesinden sonra, jir-
keti temsilen ortagy tarafindan bagvuruldugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, yukarida yapilan agiklamalara gore, ticaret sicilindeki kay-
dinin silinmesi. tuzel kigiliginin sona ermesi nedeniyle dava agma yetenegini
kaybetmig olan davac1 kurum adina, ortag tarafindan agiian davamin, ehliyet yo-
niinden reddedilmesinde hukuki bir isabetsizlik gorulmemigtir.

Diger taraftan. anilan sirketin vergi borglarimin kanuni temsilci sifati-
n1 tagiyanlardan veya ortaklardan tahsili amaci ile takibata baglanilmas1 halin-
de. yaratilabilecek uyugmazliklarda, kamu alacaginin hukuken dogmadign yolunda
siiriilecek iddialarin yargy yerince incelenip aragtiriimasina da bir engel bulun-
mamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, ileri surilen bozma nedenleri 2577 say1l1  Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49 maddesinin 1.bendinde ongdrillen nedenlerden higbi-
risine girmediginden, temyiz isteminin reddi ile hukuka ve usul hikiimlerine uy-
gun bulunan vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerekecedi diigtiniiImektedir.

Tetkik Hakimi Siiheyla Ohri'nin Dugiincesi : Temyiz dilekgesinde one si-
rilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinmin bozulmasim saglayacak nitelikte
bulummadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diiguniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikium veren Danigtay Dordincii Dairesince geregi gorusildu:

Uyusmazlik, 1990 y1lina ait kurumlar vergisi beyannamesini vermeyen dava-
¢1 limited girket adina re’'sen yapilan tarhiyata iliskin ihbarnamelerin ilanen
teb1ig edilerek kesinlegmesi Uzerine amme alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen
5deme emrine kargi limited girket ortagt davacy tarafindan diizeltme ve gikayet
yoluyla yapilan bagvurunun reddi Gzerine a¢ilan davaya iligkin bulunmaktadir.

Turk Ticaret Kanununun 540 nc maddesinde, aksi kararlagtirilmig olma-
dikga. ortaklar hep birlikte midur sifatiyla girket iglerini idareye ve girketi

temsile mezun ve mecbur olduklar1, girket mukavelesi veya umumi heyet karari ile
sirketin 1dare ve temsili ortaklardan bir veya bir kagina birakilabilecedi ongo-
rillmistir. 6183 sayilt Kanun'un 35 inci maddesinde ise, 1imited ortakliklarin
odenmiyen ve tahsil imkam bulunmiyan amme borglarindan dolay1. vazettikleri ve-
ya vaz'int taahhut eyledikleri sermaye miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu
kanun hiikiimleri geregince takibata tabi tutulacaklar belirtilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden. davac1 girketin 28.2.1990 tarihli ortaklar ku-
rulu karart ile fesih ve tasfiyesine karar verilerek 2.2.1995 tarihinde tasfiye-
nin kapatilarak girket kaydinin silindigi ve keyfiyetin 6.2.1995 tarinli Torkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi, davact limited girket adina dizenle-
nen 6deme emrine 3.9.1995 tarihinde muttali olan ortak tarafindan diuzeltme ve
gikayet yoluyla yapilan bagvurularin reddi tizerine bu iglemin iptali istemiyle
dava ag11d1dn anlagilmaktadir.

Davac1 sirketin tasfiye edilerek ticaret sicilindeki kaydimin silinmesi

294




ve tlzel kigiliginin sona ermesi nedeniyle dava konusu vergi borcunun sirket or-
tagr sorumlu tutularak kendisinden takibi 6183 say111 Kanunun 35 dinci maddesi
uyarinca mimkin olacagindan, menfaati by nedenle ihlal edilen ortagin sirketin
vergi borcundan dolayr dava agma hakk1 dogmaktadir. sirket ortagr tarafindan
ag1lan davay1 ehliyet yoninden reddeden mahkeme kararinda isabet gorilmemistir,

Agiklanan nedenle, Ankara 4 .Vergi Mahkemesinin 7.3.1997 ginld ve E:1996/
1224, K:1997/494 say1l1 kararinin bozulmasina, 14.1.1998 gininde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Dordiinci Daire

Esas No: 1997/5788

Karar No: 1998/621
OZETI : Bagka bir mikellefin vergi  borg-
lar1 nedeniyle davacinin mallarina uyqu-
Tanan haczin iptali isteminin idari yar-
grda dava konusu olabilecedi istinhkak id-
diasina karsi adli yargida dava ag1Tmas
gerektigi gerekcesiyle davanin gorev  yo-
ninden reddedilmesinin yerinde olmad1g1

hk .
Temyiz Eden Do
Karsi Taraf : ... Vergi Dairesi Midir1aga
Istemin Ozeti : 1993,1994 yillarina ait gelir vergisi beyannamesini
vermeyen ... adina takdir komisyonu kararina dayanilarak salinan gelir vergisi,

ekonomik denge vergisi ve net aktif vergisinin tahsili maksadiyla 3.7.199% ginli
ve 973442 say111 haciz islemi tesis edilmistir. Istanbul 4. Vergi Mahkemesi
7.1.1997 gin ve £:1996/804, K:1997/8 say111 karariyla, davacinin ..."Un vergi
bor¢lart nedeniyle sahsi mallarinin haczedi1digini ileri sirmesi ve haciz tuta-
naginin da ... adina dizenlendiginin anlagiims olmasi nedeniyle istihkak iddi-
asina karst adli yargida dava a¢1Imas1 gerektigi gerekcesiyle davanin gorev  yo-
ninden reddine karar vermigtir. Davac1, istihkak iddiasina karst ... Asliye Hu-
kuk Mahkemesi nezdinde iptal davasi a¢tidim, ... adina dizenlenen haciz tuta-
nagina dayanilarak yapilan haciz igleminde isabet bulunmad1gint ileri siirerek
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Savcist Nilgin Akpinar'n Disiincesi : Temyiz dilekgesinde &ne
siriilen hususlar, 2577 say111 Idari Yargilama Usuli Yasasinin 49, maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
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kararin dayandigr hukuki ve yasal nedenler kargisinda. amlan kararin bozulmast-
m gerektirir nitelikte gbriilmemektedir. ,

Ag1klanan nedenle temyiz 1steminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmast gerektigi diiginilmektedir.

Tetkik Hakimi Kumru Ornek Demirtag’in Dugiinces1  : Haciz ancak amme dai-
resine karsg1l borglu olan mikkelleflerin ellerinde bulunan menkul veya gayrimen-
kullere uygulanabileceginden, bagkas1 adina diizenlenen haciz tutanad ile dava-
cinin mallary Uzerine haciz konularak tahsili yoluna gidilmesinde isabet bulun-
mad1gindan haciz igleminin jptali gerektigi disuniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikkum veren Danigtay Dordinci Dairesince geredi goriigildu:
Uyugmazlik, ...'un beyannamelerini vermemesi nedeniyle re'sen tarh edilen

vergi ve cezalarin tahsili amaciyla hakkinda alinan haciz kararinin anilan  gah-
sin igyerini devralan davacimn jkametgah adresinde, kendisi evde yokken, 18 ya-
sindan  kuguk k121 nezdinde diizenlenen haciz tutanagy ile uygulanmasi sonucu, bu
uygulamanin iptali igin ac1lan davada, bu husus incelenmeksizin istihkak iddia-
sina kargt adli yargida dava ag1Imas1 gerektigi ileri siiriilerek davay1 reddeden
mahkeme kararinin bozulmasina iligkindir.

Dava, istihkak iddiasina dayandiriimamg. kendisi ile hig iligkisi bulun-
mayan bir gahsin vergi borglarindan dolayl. evinde, kendisine ait maliar tzerin-
de haciz uygulamas? yap1lamayacag pelirtilerek bu idari uygulamamn iptali is-
tenmigtir. Bu haliyle bu davanin gbrim ve ¢ozumu idari yargiya aittir. Kald1 ki
davact istihkak iddiasiyla ayrica adli yargida dava agmigtir.

6183 say111 Yasanin "Haciz’ bagl1gin1 tagiyan 62 nci maddesinde “Borglu-
nun mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tesbit edilen borglu veya
uglinct sahislar elindeki menkul mallar ile gayrimenku]]erinden, alacak ve hakla-
rindan amme alacagina yetecek miktar tahsil dairesince haczolunur.” hikmu yer
atmaktadir.

Anilan madde hilkmine gore haciz ancak amme dairesine Kkargi bor¢lu olan
mikelleflerin ellerinde bulunan veya tahsil dairesince tesbit edilen borglu veya
aglnci sahislar elindeki menkul veya gayrimenkullere uygu]anabi]eceéinden dava-
cin1n hakkinda haciz karary alinan kisi ile hig bir iligkinin olmad1d1 yolundaki
iddialary incelenmeden davayl gorev yoninden reddeden mahkeme kararinda isabet
gorulmemigtir.

Bu nedenle, Istanbul 4. vergi Mahkemesinin 7.1.1994 ginla ve £:1996/804,
K:1997/8 saytil1 kararinin igin esas? incelenerek yeniden bir karar verilmek ze-
re bozulmasina 26.2.1998 guniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordinci Daire
Esas No :1997/4257
Karar No:1998/168

OZETIL : Davanin siire agmm yoniinden reddi
nalinde de, taraf vekilleri i¢in avukat-
11k Geretine hitkmedi Tmess gerektigi hk.

Temyiz Eden © ... Vergi Dairesi Baskanl1g

Karsy Taraf o ... Turizm ve Talih Qyunlars Istetmecitik Tic. ALS.
Vekili D Av. L

Istemin Ozeti : Davacy kurum, Gelir Vergisi Kanunu nun mikerrer 111

inci maddesi uyarinca verdigi 1996 Subat dénemine ait asgari vergi beyvannamesini
ihtirazi kayitia vererek dava acmistir.  Ankara 5.Vergi Mahkemesinin 7.4.1997
gunld ve E:1996/545. K-1997/357 say1hy karariyla; ihtirazi kayi1tla verilen be-
yanname Uzerinden tahakkuk ettirilen vergiye karst 30 ginlik sire iginde dava
ag1lmadigr gerekcesiyle davamn sireagimi yéniinden reddine karar verilmistir.
Vergi dairesi baskanl131. davanin durusmasinda hazine avukati tarafindan  temsil
edilmelerine ragmen. lehlerine vekalet cretine hiikmedilmedigini ileri slirerek
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Savcisi Ayfer Gevrek'in Disincesd 1086 sayilt Hukuk Usulll Mu-
hakemeleri Kanununun 423 inci maddesinde muhakeme masraflars arasinda vekil iic-
retleride say1lmis. 417 nci maddesinde de muhakeme masraflarinin ateyhine hilkim
verilen taraftan alinacag belirtilmistir.

Dava konusu uyusmazlikta ise davaci taraf aleyhine siire ret karars veril-
mis ve yargiltama sirasinda yapilan durusmaya davals idareyi temsilen hazine avu-
kat1 katilip savunmada bulundugu, savunma dilekcesinde vekalet fcretine hikkme-
ditmesini istedidi halde, yukarida anilan hikimler uyarinca davalt lehine veka-
let dcreti ddenmesine karar verilmemistir.

Mahkeme karari bu yontyle hukuka aykir oldudundan davalimn temyiz iste-
minin  kabull. yargilama giderlerine iligkin hikim fikrasinin, yeniden karar ve-

rilmek lizere bozulmasi gerekecedi disiiniilmektedir. )

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtivar'in DUslincesi  : Davada hazine avukatinca
temsil edilen davali idare lehine vekalet lcreti takdir edilmediginden. kararin
bu yonden bozulmasi gerektidi diusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkim veren Danistay Dérdinei Dairesince geregi gorisiidi:

2577 say111 Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31 inci maddesinin gonderme-
de bulundudu Hukuk Usuli Muhakemelers Kanunu'nun 423/6 nc1  maddesinde vekalet
licreti de yargilama giderieri arasinda say1lmis olup. 417 nci maddede ise yargi-
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lama giderlerinin davada haksiz ¢1kan. tarafa