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DANISTAY BASKANI SULEYMAN TURKOGLU'NUN DANISTAY'IN 122.
- KURULUS YILDONUMU 10 MAYIS 1990 GUNU YAPTIGI KONUSMA

Sayin Cumhurbagkanim,

Danigtay'in 122 nci, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemele-
ri ve Vergi Mahkemelerinin sekizinci kurulus yi1ldoniimi nedeniyle
kutlamakta oldugumuz "Danistay ve Idari Yargi Giinii"ne katilmak liit-
funda bulunan ve huzurlariyla bizleri sereflendiren zati alilerini-
ze, seckin_ konuklarimiza, TRT ve Basinin degerli temsilcilerine
sahsim ve biitiim idari yarg:i mensuplari adina en derin saygi ve stik-

ranlarimi sunuyorum.

Bilindigi {izere, hukuk Devleti ilkesinin bir gercegi olarak
yasama faaliyetleri Anayasa Mahkemesince idarenin islem ve eylemle-
ri de idari yargi yerlerince yvargisal denetime tabi tutulmaktadir.

idarenin yargisal denetimi de, biitiin diinyada, iki ana sistem
igersinde yapilmaktadir. ' :

Birinci sistem A.B.D. ve Ingiltere'de gelisen ve halen de ana
Gizgileriyle yiirtirlikkte bulunan Anglo-Sakson sistemidir; bu uygula-
mada biitiin yargisal denetim, adli yargl tarafindan ve tek elden go-
riilmekte oldugu ig¢in, bu sisteme aymi zamanda tek yargi sistemi de
denilmektedir. Ikinci sistem ise, Fransa'nin ornek ve onayak oldu-
gu, " adli yargidan ayri ve ondan bagimsiz bir idari yarginin mevcut'
bulundugu bir baska olusumdur; buna da idari yargi sistemi veya
idari rejim denilmektedir. ‘ ,

Sistem ne olursa olsun nihai amag, idarenin islem ve eylemle-~
rinin hukuka uygunlugunun saglanmasi ve denetlenmesidir.

idari rejim, kuvvetler ayriligi ilkesine, kam hukuku-6zel hu-
kuk ayrimina ve ayn1i zamanda Devletin fonksiyon ve yapisina da uy-
gun diismektedir. : : ' ’

10 Mayis 1868 tarihinde, Danistayin kurulmasiyla birlikte {1-

-~ kemizde de idari yargi sistemi uygulanmaya baslanmsg, -idarenin yar-
gisal denetimi, adli yargidan ayri ve bagimsiz igleyen idari yargi-
ya verilmistir,

. Ancak bu agamaya gelmek, SGra-y1 Devlete, asrin bu en modern -
miessesesine sahip olmak, kolay olmamigtir. Batida uzun ve kanli
miicadeleler sonucunda ulasilan "vatandaglarin hiir ve esit olmasa
ilkesi", Osmanli’ Imparatorlugu sinirlari icinde de etkisini goster-
mig ve bu ilkelere uygun iyilestirmeler yapmak zarureti, o donemin,

aydin fikirli ‘padigah ve sadrazamlari tarafindan da benimsenmistir,




Osmanli donemi 1slahat hareketleri arasinda, belkide en onem-
lisi, Devlet idaresindeki yetkilerin saptirilmasini dnlemek amaciy-
la, idarenin yargi denetinine tabi tutulmasi olmustur demek yanlis
olmaz.

23 Mart 1837 tarihinde kurulan ve bir bakima bugiinki Danista-
yimiz ile Yargitayimizin ilk niivelerini olugturan Meclisi V&ldyi
Ahkam-1 Adliye, Kanun ve nizammame leyihalarini hazirlamak, ¢ika-
rilan kanun ve nizamnamelerin tatbikine nezaret etmek, memurlarin
muhakemelerini yapmak ve fertlerle hiikiimet arasinda cikan davalari
coziimlemekle gorevlendirilmisti.

Daha sonra, Sultan Abdiilaziz'in iradesiyle, 10 Mayis 1868 ta- .
rihinde bu meclis, "Sira-y1 Devlet" ve "Divéni Ahkami Adliye" ola-
rak ikiye ayrilmistir. \

: Danistay'in bagimsiz bir hukuk miiessesesi olarak tarih sahne-
sine ilk cikisi iste biylece gerceklesmistir. :

Milki idarenin biitiin iglerinin miizakere edilecegi bir merkez
olmak iizere kurulan Sra-y1 Devletin gorevleri, genel cizgileriyle
Danistayin bu giin de gormekte oldugu isler olup, bunlar arasinda,
yargl denetimi, hiikimetle = kigiler arasindaki davalari c¢oziimlemek
olarak ifade ediliyordu. :

Sultan Abdiilaziz, verdigi onem nedeniyle, Sira-y1 Devleti biz-
zat acmig ve o giiniin kosullarina ve hatta gliniimiiziin anlayisina 1gik
tutacak degerde veciz bir konusma yapmistir.

I1gi cekecegine inandifim konugmanin bir bolimini, huzurunuzda
tekrar etmek istiyorum. ’ :

"Bir idarenin uygulayacagi usul, ne kadar kanun ve nizamlara
uyar ve adalete yaklagirsa, ancak o idare, vazifelerini yapmis sa-
yilir. Giinkii, biitin zulme ve haksizliga ugrayacaklarin bagvuracak-
lar1 ve giivenecekleri yer, adalet kapisidir. Yoksa yalniz Hiikiimet
kapisi degildir.”

"Milletin servetinin ve yurdun imarinin korummasi, ancak hal-
kin sahsi haklarinin, mal ve miilklerinin her tiirld fesat ve zuliim-
den arirmis bir idare altinda bulummasi ile olur.” ,

"Ayrica da, bir memleketin harap ve halkinin fakirligini mucip
olan hallerin en mithim sebebi, halk arasinda emniyetsizligin mevcut
olmasi keyfiyetidir."

"Iste biitiin bu hususlarin telif ve 1slahi ve miinazaalarin on-
lenip giderilmesi ve ancak tebanin ve halkin haklarinin korunmasi
geyesiyle .....ce0enn "slira~y1 Devlet” namiyla yeni ve muntazam bir
meclis tertip ve teskil olunmustur.”

Tirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Yiice Atatiirk'de 1 Mart 1923
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini acarken irat ettigi nut-
kunda, kisa bir middet faaliyetten alikonulan Danistay'in yeniden
ve biran once kurulmasinin geregine, Miiesseesenin Onemine ve vazge-
cilemez girevlerine dikkatleri gekmistir. :

1924 Anayasasinmin 51. maddesine konulan "Idare davalarina bak-
mak ve idare uyusmazliklarini cozmek, Hikimetce hazirlanarak kendi-
ne verilecek kanun tasarilari ve imtiyaz sdzlesme ve sartlagmalari
tizerine diisiiniistinii bildirmek, gerek kendi ©&zel kanun ve gerek bagka
kanunlarla gosterilen gtrevleri yapmak {izere bir Damistay kuru-
lur..."
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hiikmii uyarinca da, 669 sayili yasa ile Danistay yeniden tegkilat-
- larmis, o giin buglindiir artan bir sevk, heyecan ve inangla, gorevine
devam etmis ve de etmektedir. ' ‘ .

1961 Anayasasi ile yeniden diizenlenen YARGI botliimii, mahkemele-
rin bagimsizligini, hakimlik teminatini, ileri bati iilkeleri diize-
yine ¢ikarmig, Yasama faaliyetlerinin yargisal denetimini saglamak
amaciyla Anayasa Mahkemesinin kurulusunu gerceklestirmistir.

Bu yeni ' Anayasanin ruh ve amacina uygun, veni bir diizenleme
ile 1964 yilinda 521 sayili Danistay Yasamiz g¢ikarilmistir.

1982 Anayasasinin kabul ve - yayimindan hemen tncede, 6 Ocak
1982 tarihinde kabul edilen 2575 sayili Danigtay Kanunu; 2576 sayi-—
11 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri-
nin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu ¢ikarilmis ve btylece, Tiirk idari yargi mensup-
larinin yillardir caba harcadigi, ozledigi, bekledigi idari huku-
kundaki reform nihayet gerceklesmig, ilk derece Idari Mahkemeler
kurulmustur. . '

~ Kigi hak ve hiirriyetleri ile idarenin gereklerini ve gercekle-
rini bagdastirmak gibi giic bir sanatin sahipleri olan idare hukuku
yargiglari, gercekten iyi secilmeli ve iyi de yetistirilmelidir;
hem idare hukukunu bilmek ve hemde faal idarenin zorluklarinin bi-
lincinde olmak zarureti vardir. Bu nedenle de iiyelerinden dortte
biri, Sayin Cumhurbaskanlarimizca, faal idarenin seckin sahsiyetle-
rinden secilmek suretiyle, Danistayimiza yeni bir gii¢ ve dinamizm
katilmaktadir. . ’

Danigtay mensuplarinin, gegici siirelerle devletin bazi onemli
mevkilerinde calistirilmalarina imkan verecek yasal bir diizenleme-
nin yapilmasinin yararina da inaniyoruz.

Bu sayede hem faal idare, hukukun istiinliiglinii ve geregini daha
yakin ve sicak hissedecek ve hem de yargiclarimiz, idarenin ne den-
1i bir esneklik icinde galismasi gerektigini anlayacaklardir.

Her toplumda mutlaka bir yiiriitme giicii vardir. Ancak, bagimsiz
~yargi glicii yoksa hukuk Devleti denilen nimet de yok demektir. Hukuk
Devletinin doBusu yargi kuvvetinin icraya karsi bagimsiz hale gel-
mesiyle baslamigtir. Yiiriitme gibi etkin ve biiyiik giice karsi vatan-
dagin baglica teminati Hukuk Devletidir. Hukuk devletinin de temel
aunsuru  bagimsiz adalettir. Ulkemizde yargi yetkisi Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. ‘ -

Demokratik hukuk Devletinde yarginin bagimsizligi konusunda en
~ufak bir kugkunun bulurmamasi gerekir. bu goriisten hareketle Hakim-
ler ve Savcilar Yikksek Kurulunun galisma biciminin Anayasa'da bir
degisiklik yapilmasa bile yasalarda yapilacak degisikliklerle, &r-
negin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Uyelerinin asli gorevleri
ile ilisiginin kesilerek, mesailerinin tamamini kurula hasretmeleri
ve hakim ve savcilarin 6zliik iglerine iliskin iglemlerin ve karar-
name taslaklarinin hazirlanisinin Bakanlik biinyesinden alinarak ta-
mamen - Hakimler ve Savcilar Yikksek Kuruluna birakilmasi gibi diizen-
lemelerin yapilabilecegi kanisindayim. » , :

Stz buraya gelmigken, idari yarginin, bolge idare mahkemeleri,
‘idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri kanali ile iilke sathina ya~
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yilip adalet dagitan hale gelmesi sonucu, Danigtayimizin cok onemli
bir diger islevi, "idari danigma orgam" olma fonksiyonu, tarihi
geligimine ters bir bicimde gelisgmekte, adeta ikinci plana itilmek-
tedir. ’ L
" Gercekte ise, Danigtay, idari yarginin bu yitkksek kurumu olmasi
yaminda ve onun ayrilmaz bir parcasi olarak da Devletin bir danigma
Ve inceleme birimi, yani damigilacak veridir. -

Danistayin degindigimiz bu gorevlerinden birinin, halin icabi-
na gore, zaman zaman One ¢ikmasi ya da geride kalmasi mimkin ve ma-
kul ise de herhangi birinin silinip yok olmasi asla kabul edilemeZz.

Sayin Cumhurbagkanim. -

Yitksek idare mahkemesi olan Danmistayimiz ayni zamanda danisma
ve inceleme merciidir. Bu gorevini, hukukun iistiinliigii ve yargi ba-
gims1zl1g1 ilkeleri dogrultusunda, Kanunlarin verdigi yetkiye bagli
kalarak en iyi ve en adil bir gekilde yiiriitmektedir.

Danistayin, tarihi evrimine de uygun olarak, idari danigma or-
gani sifatiyla gormekte oldugu hizmetlerin hem cesitlendirilmesi ve
hem de etkinlestirilmesi yararli olacaktir. '

Danistayimizin, faal idareye, tiziiklerin incelemmesi yolu ile
yaptigr olumlu katkiyla, bunlarin yasalara uygunlugunu saglamanin
yaninda, c¢esitli bakanliklarca hazirlanan metinlerin anlatim bici-
minde ve hukuki kavramlarda birligi ve anlasilirligl saglamaktadir.

- Hukuk Devletinin temelini olugturan ve idarenin kanuniligini
saglayan yargl gorevi yaninda Danistay'in idari gorevleri de ayr:

bir tnem tagimaktadir. .

» Danistay eski Bagkanlarindan hiirmetle yadettigim Prof. Ismail
Hakki ULGEN, 1974 yilinda "Danigtay Guni" acig konusmasinda aynen
"Danistayin kurulusundan beri normal sekilde iglemekte olan bu go—
rev; faal idareye yol gosterir, hizmet kurallarini aydinlatir, ida-
renin islemlerini iptalden ve eylemlerini sorumluluktan kurtarir
nitelikte, degerli bir hizmmettir. Kanumm zorunlu kildigi haller
disinda, idarenin, mevzuati uygularken tereddiit ettigi veya vatan—
daslarin haksizligini ileri stirdiigli biitin durumlarda ve tzellikle
buylik kitleleri ilgilenediren genel uygulamalarda, davaya sebebiyet
verecek olumsuz islem tesis etmeden Once, Danistay'in istigari go-
riisiinli  almaga daha fazla tnem vermesinin yarari agiktir. Bu suret-
le, idarenin kanuniliginin daha baglangigta saglanmas1 ve vatandas
sikayetlerinin ve binnetice davalarin azalmasi bu yoldan da elde e-
dilmis olur" demek suretiyle Danigtay'in idari gorevlerinin onemini

‘belirtmistir.

Anayasanmin 155.maddesinin ilk fikrasina gore, Danistay, ilk ve
son derece mahkemesi olarak tarif ve tavsif edildigi halde, yapi-
lan son yasa degisikligi ile, Danmigtayin ilk olarak bakip bir daire
veya kurulda sonuglandirabilecegi bir dava da kalmamsgtair.

Bu durumda, davalarin biiyiik bolimi taraflarca temyiz edilecek
ve evvelce bir defada sonuglanan dosyalar ikinci kez ve daha genis
bir kurulda karara baglanacaktir. Bu da Damistayda goriilmekte olan
islerin birikimine ve adaletin geg tecelli etmesine neden olacak-
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tir; buna ek olarak, ihtisas dairesinin katilamayacagi bir toplan-
t1da alinacak kararln isabeti de, taraflari dalma huzursuz ve te-
dirgin edebilecektir.

Bir uyusmazligin, tek dereceli bir yargi diizeninde halledilme-—
si ve kesin bir karara baglammasi, yargi ilkeleri yoniinden pek isa-
betli bir yontem olarak. goriilmeyebilir ve haksiz da sayilmayabilir..

Bu takdirde, yani ikili bir yargi yolu tercih edildiginde,
idari uyusmazliklarin ilk ¢oziim yeri olarak, alt derece mahkemele-
rine gbrev verilebilir, Danigtay da, esas itibariyle, bir temyiz
mercii haline doniistiiriilebilirdi.

Nitekim, sistemini ornek aldigimiz Fransada'da 1953 y111nda
yapilan bir revizyonda (yeniden diizenlemede) bu yola bagvurulmus,
ilk ve son asamada iist derece mahkemeye ait olan yargi gorevlerinin
hemen tiimii alt derece mahkemelerine aktarilmak suretiyle bu sorun
goziimlenmigtir. Yukarida' belirtilen sakincalar nedeniyle bu degl—
. sikligin kisa siirede duzeltlleceglnl bekliyoruz.

Sayin Cumhurba§kan1m,

Ulkemiz her alanda dis diinyaya agllma siirecini h1211 b1r bi-
¢imde yasamaktadir.

. Avrupa Birligi fikri bir ideal olmaktan coktan glkm1§, Avrupa

iilkelerinin biiyiik bir bglimi igin bir gergek olmustur.
‘ Erge¢ icinde yer alacagimiz bu toplulugun ortak hukukuna ya-
banci kalabilmemiz miimkiin deglldlr.

- Avrupa Topluluguna giris hazirlifi yaninda; Diinya, hukuk yo-
luyla bar1§1n korurmasini konugmaktadir. Bu maksatla yapilan kong-
relerde insan haklari, uluslararasi tertrizm, enerji hukuku, hukuk.
yoluyla baris ve geli§me, kiiltiirel degerlerin korunmasi, d1§ tica-
ret ve yabanci yatirimlar, uluslararasi ogrenci degisimini kolay-
lastirmak, yarginin bagimsizlig:r, silahlammanin kontrolii, uluslar-
arasi tahkim, uluslararasi cevre hukuku,. deniz hukuku, hukuki hiz-
metlerin uluslararasi hale getirilmesi gibi konular tartigilmakta-
dir. Bu tartismalara katilabilmek icin artik yabanci dil bilmenin
zorunlugu ortadadir. Bu nedenle savci ve tetkik hakimlerimizin ya-
banci dil gremmeleri ve mesleki bilgilerinin artlrllmalarl saglan-
malidir.

Tiirk Yarga Kuru1U§1ar1n1n da, hem Avrupa Toplulugu standartla-
rina kavusmalari ve hemde gelisen teknolojinin nimetlerinden yarar-—
lanmalari ybtniinden, bilgisayar agi ile donatilmalarinin geregine
inamiyor ve kendi g¢apimizda bunun gergeklesmesine azami Ozeni gos-
teriyoruz. .

Is durumuna gelince;

Dava Dairelerine 1987 yilinda 48.500 dosya devredilmis, bu yil
igerisinde 21.657 dosya sonuglandirilmig, 1988 yilina 26.843 dosya
devredilmigtir. Keza 1989 yi1lina 56.991 dosya devredilmis, y1l ige-
risinde 24.136 dosya ¢ikarilmis, 1990 yilina 32.136 dosya devredil-
mistir.

1982 yilinda kurulan idari mahkemeler nedeniyle Danistay' in is
yiuki hafiflemis ise de, savci ve tetkik hakimi sayisinin yetersiz-




ligi sebebiyle dava dosyasi sayisinda son birkag yildir artma goz-
lermektedir.

Stzlerimin sonuna gelmigken, bugine kadar Danistay'a hizmeti
gecmis ve vefat etmis tim mensuplarimiza tanridan rahmet niyaz edi-
yor. Camiamizdan ayrilmis olup da halen hayatta bulunanlara da uzun
pmiirler ve mutluluklar diliyorum. :

Emekliye ayrilan degerli Bagkan Sayin Siileyman Sirri KIRCALL
ile, Selahattin FALAY'a, Tetkik Hakimlerimiz Sayin Senol Ener,
Niyazi ATAY, Mustafa ONGEN ve Mevhibe BASARAN'a Bagkanligimizda ge-
cen degerli hizmetleri igin tegekkiirlerimi sonuyor, bundan sonraki
yasamlarinin da saglik, esenlik ve mutluluk icinde gegmesini dili-
yorum. .

Bize bu salonda ev sahipligi yapan Giizel Sanatlar Genel Mudiir-
ligi ile, iki gece sanat gosterileri sunan sanatkarlarimiza ve on-—
larin degerli yoneticilerine, ayrica simdi burada kisa bir konser
sunan Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi Sefi, sanatkar ve ybneti-
cilerine de tegekkiir etmeyi yerine getirilmesi gereken bir gorev
saylyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,

Bu mutlu giiniimizde torenimize katilarak bizleri onurlandiran
siz Sayin Cumhurbagkanimiza T.B.M.M. Sayin Bagkamina, Sayin Bagba-
kanimiza, vyiiksek yargi organlarinin sayin bagkanlarina, sayin ba-
kanlara, vyiksek yargi organlarinin sayin bagsavcilarina ve sayin
iiyelerine, degerli meslektaglarimiza ve toérene katilan tiim konukla-
rimiza. tegekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.
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'DANISMA VE IDARE KARARLART

. BIRINCI DAIRE KARARLART _
T.C. g :
DANISTAY
Birinci Daire -
Esas No : 1989/161
Karar No : 1989/157 . : ‘
- Ozeti : Bagbakamin Cumhurbaskanligina se-
. ¢ilmesi halinde yeni hiikiimet kuru-
luncaya kadar hiikimet iiyelerinden
birinin Basbakanliga vekalet ede-
bilecegi Hk.

Cumhurbagkanligina 'secilen bir Bagbakanin, Cumhurbaskanligi
gorevine baglayincaya kadar gegecek silire i¢inde Devletin hiikiimetsiz
kalmamasi icin, eski hiikiimetin, bir iiyesinin baskanliginda goreve
devam edip edemeyecegi konusunda istisari goriis istemmesine iliskin

- Bagbakanligin K.K.Gn.Md.30.10.1989 giinlii ve 07/174~332/05162 sayila
yazisinda aynen: A
"Bilindigi gibi, Anayasanin 101 inci maddesinin son fikrasi,

Cumhurbagkani segilen kiginin, varsa partisi ile ilisifinin kesile-
cegi ve Tiirkiye Biyilk Millet Meclisi iliyeliginin sona erecegi hiikmii-
" nii amirdir. Anayasamin 109 uncu maddesinin ikinci fikrasi ise, Bas-
bakanin Cumhurbaskaninca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ara- .
sindan secilmesini- hijkme baglamigtir. .

Anayasamizin bu hiikiimleri muvahacesinde, Cumhurbaskanligina
segilen bir Bagbakanin Tiirkiye Biylik Millet Meclisi iiyeliginin, do-
layisiyla Basbakanlik sifatinin sona ermesi sebebiyle, demokratik
kurallar = ve Anayasal gelenegimiz uyarinca Hikimetin diismis sayila-
cag1 izahtan varestedir. ' : ’

Diger taraftan, Anayasamizin, gegici Bakanlar Kurulu kurulmasi
milessesesini miinhasiran Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi genel secimle-
rine inhisar ettirmis bulunmasi dolayisiyla, Bagbakanin' Cumhurbas-
kanligina segilmesi neticesinde akamete ugrayacak olan yiksek yo-
netim . islerinin ne gekilde yiiriitiilecegi hususunda tereddiite diisiil-

- mistir. ) '

Yeni Cumhurbagkani gireve baglayincaya kadar gorev siiresi do-
lan Cumhurbagkaninin gérevinin devam edecegini hiikme baglayan Ana-
yasanin 102 nci maddesinin son fikrasi hifkmiiniin, Devleti Cumhurbas-
kanindan yoksun birakmayi ongtrmedigi aciktir. Ayni sekilde, Devle-
tin hikimetsiz kalmasi da diisiiniilemeyecegine gire, yeni hiikiimetler
glvenoyu alincaya kadar eski hiikiimetlerin bir hiikiimet iiyesinin bag-
kanliginda goreve devam edecegine iliskin Anayasal kuralin, Cumhur-
bagkanlifina secilen bir Bagbakanin Cumhurbagkanligi gorevine bag-
layincaya kadar gegecek siire icinde de uygulanmasinin gerektigi mii-
talaa olummaktadir. o . i

Bu husustaki istisari goriisiiniiziin Danistay Kanununun 23 iincii
maddesine gore en kisa zamanda bildirilmesini rica ederim." denil-
mektedir. ' B ‘




Geregi Goriisiilup Disitiniildd :

tiye ibrahim Akinci ve Uye Yiksel Tagkin'in "Anayasanln Yiiriitme
boltminde yer alan, CumhurbaskanliZi secimi ile ilgili 101 inci
maddesinin son fikrasinda, Cumhurbagkan: secilenin, varsa partisi

" ile ilisiginin kesilecefi ve Tiirkiye Buyikk Millet Meclisi tiyeligi-

nin sona ereceji kesin bir kural olarak belirtilmekte, Bakanlar Ku-
rulunun  kurulusu ile ilgili 109 uncu maddesinde ise, Bagbakanin,
Cumhurbagkaninca Tiirkiye Blyilk Millet Meclisi iiyeleri arasindan
atanacagl hiikme baglanmaktadir. Goriildiigl gibi Bagbakan secilebil-
mek ve bu gorevi viiriitebilmek igin Tirkiye Buyik Millet Meclisi
iiyesi olmak sarttir. Bu hikkimler kargisinda Cumhurbaskanligina se-
cilen Bagbakanin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi liyeligi ile birlikte
Bagbakanlik gtrevi de kendiliginden sona erecektir, Basbakanlik gt-
revinin kendiliginden sona ermesi Tirkiye Biiylk Millet Meclisi liye-
liginin sona ermesinin tabii bir sonucu clup bu konuda acik bir

" hifkmiin . aranmasina da gerek bulunmamaktadir. Ote yandan ornek uygu-

-

lamalarin Anayasa hitklimlerini bertaraf edecegi diisiiniilemiyecegin-
den, bir. Basbakanin Cumhurbagkani sec¢ilmesi halinde dogabilecek hii-
kiimet - boslugunun Anayasamin 109,112 ve 116 nci maddelerindeki hii-
kimler uygulammak suretiyle giderilmesinin, Anayasaya ve demoktarit
hukuk devleti anlayisina uygun diisecegi diisiincesiyle cogunluk gori-
siine katilmiyoruz." yolundaki ayrisik oylarina karsi, Anayasanin
101 1inci maddesinin son bendinde "Cumhurbaskani seg¢ilenin, varsa
partisi ile iligigi kesilir ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Uyeligi
sona erer." hitkmi yer almaktadir. 102 nci maddenin son bendinde de
yeni secilen Cumhurbagkani goreve baglayincaya kadar gtrev siiresi
dolan Cumhurbaskaninin gorevi devam eder denilmektedir. Bu iki hiik-
min bir arada incelemmesi sonunda Tiirkiye Buyitk Millet Meclisi liye-
si olan Basbakanin Cumhurbaskani.secilmesi halinde Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi {iiyeliginin sona erecegi Anayasa emri olmakla bera-
ber, Basbakanlifin kendiliginden sona ermesine ilisgkin acik bir hii-
kiim yer almamaktadir. Bagbakanligin kendiliginden sona ermesi du-
rumlari Devletin g¢ok kisa bir siire iginde olsa hiikimetsiz kalmasi
sonucunu doguracagi ve buna da Devletin devamliligi ilkesinin izin
vermeyecegi cok aciktir. Ornegin genel secimlerin yapilmasi ve mev-
cut hiikiimet bagbakaninin milletvekili se¢ilememesi durumunda basba-.

kanlak sifatinin ve bakanlar kurulunun goérev ve yetkilerinin sona

regince genel se¢im kesin sonuglarinin Yiiksek Segim Kurulunca agik-
lanmasindan itibaren ancak bes giin sonra Tiirkiye Biiyilk Millet Mec-
lisinin toplanabilmesi miimkiin oldugundan bu kisa slire ig¢inde bile
Devletin hiikiimetsiz kalmasi s6z konusu olabilecektir.

Oysa 14 Mayis 1950 segimleri sonunda Semsettin Giinaltay Hiikii-
metindeki bakanlarin cogu milletvekili segilemedigi ve 1924 Anaya-
sasinin 44 iinci maddesi Bakanlar Kurulu iiyelerinin milletvekili
olmasi sartini aradigi halde yeni meclisin' toplant1 giini olan
22.5.1950 tarihine kadar ayni Hiikimet gtrevini sirdiirmiis ve boylece



milletvekilligin'in sona ermesiyle hukumet liyeliginin kendiligin-
den sona ermeyecegi yolunda bir uygulama siyasal ya§am1m1zda yer
almistir.

Yukarida anilan 102 nci maddenin son ‘bendi geregince, Bagbaka-
min Cumhurbaskani segildiginin Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi Bagka-
ninca agiklanmasiyla birlikte Cumhurbagkani sifatini kazanacagi an-
cak gbreve baglayincaya kadar Cumhurbaskanligr yetkilerini kullan-
masinin sz konusu olamayacagl Ste yandan da Cumhurbaskani segilen
Bagbakanin, Bagbakanlik yetki ve gtrevlerini siirdiiremeyecegi agik-
tir. Bu nedenle Cumhurbagkani se¢ildikten sonra Basbakanin, halen
gorevde olan Cumhurbagkanina istifasini surmasi ve bu arada yeni
hitkimet kuruluncaya kadar Bagbakanliga hiikiimet iiyelerinden birinin
vekdlet etmesini Onermesi gegmis uygulamalara uygun diisecektir. 18
Nisan . 1972 giin ve 14163 sayi1li Resmi Gazetede yayimlanan 4-413 sa-

'y1la Cumhurbagkanligi tezkeresiyle Bagbakan Nihat Erim'in istifasia
kabul edilmig, istifa mektubuyla birlikte Basbakanlifa Milli Savun-
ma Bakani Ferit Melen'in vek&let etmesi Gnerilmis ve bu “neri Cum-
hurbagkaninca uygun goriilerek Ferit Melen'in Basbakan vekilligin-
deki eski’ hiikiimet, yenisi kuruluncaya kadar gorevini stirdiirmiistir
ki, bu &rnek uygulamanln da yukaridaki goriistimiizi dogruladlgl agik-
tir.

Aciklanan nedenlerle Cumhurbaskanligina secilen bir Bagbakanln o

Cumhurbagkanlif1 gorevine baglayincaya kadar gececek siire iginde,
eski hikiimetin, bir iyesinin bagbakanliginda gtreve devam edebile-
cegi miitalda kilimmakla dosyanin Danigtay Bagkanlifina sunulmasina
30.1.1989 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

T.C. '

DANISTAY

Birinci Daire .

Esas No : 1989/39

Karar No : 1989/188 )

Ozeti : Ayrilan paylari yasalardaki oran-

‘lara uygun bicime getirerek ve de-
gistirerek onayan kaymakamlik ka-
rarinda yasaya ayk1r111k bulunma-
digil Hk.

1989 y111 biitcesinin deg1§t1r11erek onarmmasina iligkin .......
Kaymakamligi iglemine yapilan itirazi iceren ..... Belediye Bagkan-
I1ginin 22.2.1989 giinlii ve 209 sayili yazisinda aynen :

- "Belediyemizin 1989 yi1li Biitcesi Kaymakamlik tarafindan tadi-
len tasdik edilmis olup, yasal paylarda bazi artiglar yapilmistir.
 yasal paylarin hesaplanmasi belirli kanunlara dayandifindan bu ar-
tig Belediye Meclisi tarafindan 1580 sayili Kanunun 123. maddesinin
son. fikrasi. geregince kabul edllmeyerek Danigtay'a gonderilmesine
karar verilmistir.




Belediye Meclisinin 9.2.1989 tarih ve 2 sayili karari yazumiz |
ekinde sunulmugtur. »

Geregini arz ederim.” denilmektedir. ’

Kaymakamlikca degistirilerek omandifi bildirilen 1989 yil1 ...
Belediye biitcesinde yasal paylarda yapilan artiglarin dayanaginin -
ne oldugunun sorulmasina ve anilan Kaymakamlik igleminin gtnderil-
mesinin istemmesine iliskin Dairemiz 15.3.1989 ve 29.6.1989 giinli
‘ve E:1989/39 say1li ara. kararlari iizerine Icigleri Bakanliginin
27.10.1989 glinlii ve Mahalli Idareler Genel Midiirliigi B. ve M. A.D.
531 (89) 52.39331 sayili yazisiyla gonderilen ..... Kaymakamliginin
13.10.1989 giinlii ve Yazi Igleri Mudiirliigi Mah.Id. 15/1052 sayili
yazisinda aynen : v

"ilgemiz ..... Belediyesinin 1989 yil1 biitcesinin incelenme-
sinde :

1- 3289 say1li Beden Terbiyesi ve Spor Genel Mudurlugu Tesgki-
lat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 1. maddesinde belirtilen, bir
onceki yilin ozgelirinin % 1'lik hissesine uyulmayip biitgeye hic
odenek konulmamigtir.

2- 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Danigmay: Tegvik Kanunu-
nun 1.maddesi hiikmiindeki, Belediye 6zgelirlerinin %2'lik orami yine
dikkate alimmayarak biitgeye 191.198.-lira tdenek tahsis edilmigtir.

Bu sebeble :

Gider biitcesinin 14,118 boliimiindeki yedek ddenek bolimiinden,
 34.930 bolumindeki Beden Terbiyesi ve Spor 11 Midiirliigi payina
639.169.- lira, 39.940 bolimiindeki Sosyal Yardimlagma Vakfi Yardim
payina ise 1.195.140.- lira odenek aktarilmak suretiyle toplam
1.888.309.-1'1ik degisiklik ilgili karun hiikimlerine gore yapilarak
biitce tastik edilmigtir. '

- Arz ederim. -
Not: Bir tnceki yilin ozgeliri 69.319.900.7." denilmektedir.

Dosyada mevcut, ..... Belediye Meclisinin 9.2.1989 giinlii ve 2
sayili kararinda, bir onceki yila ait biitcenin oz geliri 9.559.883-
lira olarak gosterildigi balde, ..... Kaymakamliginin 13.10.1989

satres

piinli ve Yazi Isleri Mudirlugi Mah. Id. 15/1052 sayili yazisinda,

“bu meblagin, 69.319.900-1lira olarak bildirildigi goriildiigiinden, bir
tnceki yila iliskin 6z gelir miktarimin ne oldugunun mahalli idare-
ler kontroloriince tespit edilerek, bu konuda diizenlenecek raporun
gonderilmesinin istemmesine iliskin Dairemizin 27.10.1989 ginli ve
E:1989/39 sayili karari iizerine gonderilen ve i1 Mahalli Idareler
Kontroldriince diizenlenen 27.11.1989 giinli raporda da aynen:

- "1- GIRiIS :Ilimiz..... Tlcesi..... Belediyesi 0Oz geliri Damistay
Birinci Dairesinmin 27.10.1989 tarih ve Esas No:1989/39 sayili kara-
r1 ile (FK-1) miktarinin ne oldugu sorulmasi lizerine Valilik Maka-
minin 15.11.1989 tarih ve 4706 sayili gorev emri ile tarafimdan
tanzim edilmesi istemmigtir. (EK-2)

II- INCELEME :..... Belediyesi 1987 y1l1 kesin hesabina gire 0z
gelirinin hesaplanmasina dair gelirin, hangi birimlerini degerlen-
dirmeye aldig1i Belediyesince hazirlanmis bir kesin hesap cetveli
olmadigindan anlagilamamistir. Belediyenin..... Kaymakamliginca bir
tnceki yila ait Oz geliri 9.559.883.- lira olarak bildirildiZi,

4



.. ...Kaymakamligida 13.10.1989 tarih ve 15/1052 sayili yazisinda bu
meblag1 69.319.900.- liraya ¢ikardigi, Kaymakamlikcada tanzim .edil-
mis bir hesap cetveli olmadigindan, 0z geliri neye gore tesbit et-
t1g1 anlasilamamistir. ..... Belediyesinin 1987 yilinda gergekles-
mis geliri iizerinden, Gelir hesap cetveli tanzim edilerek Uz geliri
~ tesbit edilmistir. (EK-4)-

© III- SONUC : ..... Ilcesi ..... Belediyesi 9 2.1989 tar1h ve 2
say1ll kararinda bir onceki y1la ait oz gelirini 9.559.883.- lira
gosterdigi, Ancak Buna ait Tanzim edilmis kesin hesap cetveli olma-
- daga. :

....... Kaymakamllgl 13. 10 1989 tarih ve 1052 sayili yazisinda
..... ‘Belediyesinin Oz gelirini 69.319.900.- lira olarak degistir-
digi, Buna ait dayanagin ne oldufu belirtilmedigi. .

o veees .Belediyesinin 1987 y1li gerceklesmis gelirleri iizerinden,
tarafimdan tanzim edilen cetvel de de goriilecegi gibi Oz gelire ait
meblagin 96.134.542.- lira oldugu tesbitine varilmistir. (EK-4)

..... flcesi ..... Belediyesi . 0z geliri bir rapora bag11 ola~
. rak tesbit ve. tan21m ed11m1§ olup 1mza altina alinmistir." denil-
mektedir.

Geregl Goriigiiliip Diisiiniildii :

Dosyanin 1nce1enme51nden. ....... Belediyesinin 1989 y111 biit-
cesinde, 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi Tesvik Kanu-
nunun 8 inci madde31 ve. 3289 say111 Beden Terbiyesi ve Spor Genel

ssscval e

geregince ayrilan paylarln ..... Kaymakamliginca degistirilerek
" onarmasl ilizerine ..... Belediye Meclisinin 9.2.1989 giinlii toplanti-
sinda alinan karara dayanmilarak ..... Kaymakamligil iglemine karsi

Danistaya basvuruldugu anlasilmaktadir.

- 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanlgmayl Tesvik Kanununun
8 inci maddesinde, mahalli idare butgelerlnden % 2 oranlnda ayrila-
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 14 incii maddesinde de, bele-
diyelerle il 6zel idarelerinin bir sene evvelki gelir toplamlarlnln
.ayri ayri -ylizde birini beden terbiyesi ve spor faaliyetleri igin
tahsis edecekleri hitkme baglanmigtir. -

RPN Belediyesinin 1989 y111 biitgesine, Sosyal Yard1m1a§ma ve
na esas alinacak bir tnceki yil ge11r1 Belediyece 9.559.883.1ira
olarak gosterilmig, Kaymakalikc¢a bu miktar 69.319.900.- lira olarak
hesaplanarak paylar bu matrah tizerinden biitceye konmulmugtur. Daire-
mizin ara kararina lizerine i1 Mahalli idare Kontroloriince diizenle-
nen raporda ise, gelir 96.134.542.- lira olarak belirlemmis oldugu
cihetle, Kaymakamllk igleminde Yasaya aykirilik goriilmemistir. o

Bu nedenle, itirazin reddine ve dosyanin Danistay Baskanligina
sunulmasina 19. 12 1989 giiniinde oyb1r11g1y1e karar verildi.




T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1989/38
Karar No: 1989/147

Ozeti : Belediye meclislerinin heniiz uygu-
lanmamis ve uygulammasin da yarar
goriilmeyen kararlarinmi herhangi
bir hak ya da mijkellefiyet dogur-
mad1g1 siire ig¢inde kaldirabilecegi
Hk. o

..... Belediye Meclisinin 10.11.1988 giin ve 146 sayili karari-
nin 1580 say1li Kanunun 74 inci maddesine gore incelermesi istemine
iliskin Icisleri Bakanliginin 22.2.1989 giin ve Mahalli Idareler Ge-
nel Midiirtiliigi B. ve M.A.D. 531-(80)/21-40684 sayili yazisi Daire-
mize havale edilmis ve Damigtay Birinci Dairesinin 14.3.1989 giin ve
Esas 1989/38, 27.6.1989 giin ve Esas 1989/38 say1li ara kararlariyla
sorulan hususlara yanit gonderilmis olmakla dosya incelendi.

Geregi goriisiiliip diistiniildi : : »

1580 say1li Belediye Kanununun 74 iincii maddesinde "Adi ve fev-
kaldde ictimalar haricinde veya vazife ve selghiyeti kanuniye hila-
fina veya Devlet kanun ve nizamnamelerine mugayir olarak ittihaz
edilen miilhakat meclisi kararlari valinin talebi iizerine vildyet
idare heyeti tarafindan vilayet merkezi olan mahallerde Dahiliye
Vekdletinin talebi iizerine Devlet Siirdsinca tetkik olunarak tasdik
veya iptal olunur."” hikkmi yer almigtir. .

fcisleri Bakanligi, .... Belediye Meclisinin 10.11.1988 giin ve
146 sayili kararinin 74 incii maddeye gre incelenmesini istemekte-

dir. Itiraz konusu Belediye Meclisi karari, ..... i1i 5 nolu gece-
kondu o©nleme bolgesindeki Belediyeye ait arsalardan da gelirli va-
tandaslarin konut edimmeleri igin ..... I1 Ozel Idaresi, ..... Be-

lediyesi ve cevre belediyelerin bir sirket olusturmalari hususunda
daha once meclisce alinmis bulunun 19.2.1988 giin ve 48 sayili kara-
‘rin iptaline iliskin bulunmaktadir.

1580 say1li Belediye Kanununa 5656 sayi1li Kanunla eklenen ek
birinci maddede, belediye meclislerinin liizum ve ihtiya¢ gordikleri
takdirde belediye meskenleri yapmak ve bu meskenleri- belde sakinle-
rine kiraya vermek veya satmak isini mecburi belediye hizmetleri
arasina koyabilecekleri hiikme baglarmig, belediyelerin haklari ve
selahiyetlerini diizenleyen 1580 sayili Kanunun 19 uncu maddesiyle
de belediye hizmetlerinden bazilarinin, belediyelerin igtirak ede-
cekleri girketler araciliiyla yapilmasi mimkiin kilimmastir. -

" Incelenen dosyada ..... Belediye Meclisi giiniin kogullarini dik-
kate alarak ve Yasanin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak dar
gelirli vatandaglarin konut sahibi olmasi igin bir sirket kurulmasi
yolunda karar vermigse de, bu kararin uygulanmasinda umulan yararin
goriilmemesi halinde, heniiz uygulama asamasina gelmedigi ve herhangi
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bir hak ya da mikellefiyet dogurmadigi siire icinde yine aymi yetki-
' 1i organ eliyle gecersiz sayillmasinda mevzuata aykiri bir yon bu-
lunmamaktadir. : ~ o
’ Acgiklanan nedenlerle 1580 say1li Yasanin 74 incii maddesinde
belirtilen hususlara aykiri bir yonii bulunmayan 10.11.1988 giin ve
146 sayili ..... Belediye Meclisi kararinin onammasina ve dosyanin
Danigtay Baskanligina sunulmasina 10.10.1989 giiniinde oybirligiyle
karar verildi. : ’

T.C. .
DANISTAY
Birinci Daire

" Esas No : 1989/178

Karar No : 1989/185 - - ‘
S - Ozeti.: Ucret tarifesine iligkin belediye
' meclisi kararlarinin Valice degig-
tirilerek tasdikinin miimkiin olma-

dig1 Hk. ‘

++-.. Belediye Meclisinin 6.11.1989 giinlii toplantisinda karara
baglanan 1990 yilina ait iicret tarifesinin Valilikce tadilen tasdik
edilmesi iizerine, 1580 sayili Belediye Kanununun 71 inci maddesine
gore Danigtay'a basvurulmasi hakkindaki Meclis kararina dayali, ...
Belediye Baskanliginin 22.11.1989 gin ve 889 sayili yazisinda aynen
' "03.10.1989 tarihinde Belediye Meclisimiz Toplanarak bir cok
konu ile birlikte, {icret tarifesini goriiserek oybirligiyle karara
bagladi. 1580 Sayili Yasamin 71.- maddesi geregince 31.10.1989 tarih
ve 800 sayili yazi ile 11 Makamina sunuldu. Ancak I1 Makami sathi
bir inceleme 1ile (Vilayetin 02.11.1989 tarihli agiklanmasi ince-
lendiginde goriilecektir.) onaylamayip geri gonderdi. Meclisimiz
06.11.1989 tarihinde olaganiistii toplanarak iicret tarifesini tekrar
gOrlstli. Sorun yaratmamak ve nezaket icabi tarifenin ©ziine dokunma-
dan yeniden diizenlenip, 07.11.1989 tarih ve 830 sayili yazimizla
tekrar I1 Onayina sunoldu. Ancak yine sathi bir degerlendirme ile
"Uygun olmadigi kanaati hakimidir," Ctmlesinde goriildiigi gibi kigi-
sel kanaatlerle onaylammadan iade edildi. Kigisel kanaatler yasanin
ve meclis iradesinin iistiine konuldu. Konuyla ilgili yasalar ince-
lenerek,  gerektifinde tarifede gerekli aciklamalar yapilarak
14.11.1989 tarihinde tekrar Vilayet'e sunuldu. Bu kez de "Tadilen
tastik edildi." “Ucret tarifesinin tesbitinde maliyet hesaplanmasi
gibi bir yola gidilmeden iicretlerin bir onceki y1l1 tarifesine baki-
larak ortalama bir kararla tesbit edildigi goriilmiistiir" Onyargisiy-
la meclisimizin - iradesi hice sayilarak, meclisimizin tesbit etmis
" oldugu rakamlarin Ustii ¢izilmis, evrak iizerinde tahrifat yapilmsg,
kigisel goriislerin uygun olarak rakamlar yazilmistir. 1580 Say1l1
Yasanin 71. maddesi agaktir. "Milki Amir karari uygun girmezse, ne-
denlerini aciklayarak karari geri gbnderir”. Oysa burada yapilan
evrak iizerinde tahrifattir. Burada yasaya baglilik stzkonusu degil;
kisisel, duygusal tepkiler stzkonusudur. Ciinkii : o '
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1- Bu giin il Makaminin tcret tarifemizi onaylarmamasina neden
gosterdigi hususlar 1989 yil1 icret tarifemizde de vardir. Fakat
1989 yila ticret tarifesi onaylandi. hem de ayni Vali, aynmi Vali
Yardimcisi (bu giin Vekili) tarafindan. Bu gin ayni hususlari bahane
ederek tarifemizi onaylamamasi diisiindiiriictidir.

2- "Maliyet hesabi yapilmadan" tarifenin hazirlandigini style—
mek bir onyargidir. Biz maliyetle ilgili olarak gerekli yerlerde
aciklamalar da yapmigiz. Ancak 1990 yilinda her hangi bir malin-fi-
atini kesin rakamlarla kim verebilir? demirin, borumun, ig¢i Ucret-
lerinin, klorun, yakitin, elektrigin, makina parcasinin fiatini ke-
.sin rakamlarla kim verebilir. o )

3- {fcret tarifesi goriiglilirken, gliniin enflasyon orani cevre
illerdeki icret tarifeleri de dikkate alimmistir. Tarifemizi gevre
illerin iicret tarifeleriyle kiyazlarsak, 1990 yilina ait lcret ta-
rifemizdeki rakamlar, cevre illerin 1989 yilina ait icret tarife-
sindeki rakamlardan daha geridedir. ekteki belgelerden de bu anla—
silmaktadir. Gergek boyleyken "Maliyet hegabi yapilmadan” v.b. on-
yargilarla iicret tarifemiz onaylammamistir. : )

‘ Sonug olarak; 1580 Sayili Yasanin 71. maddesi geregince I1 Ma-
kaminin onyargilarla, kisisel kanaatlarla onaylamadigl iicret tari-.
fesinin onaylammasini tasviplerinize arz ederim.” denilmektedir.

Belediye Bagkanliginin yazisi ve eki iglem dosyasi incelendik-
ten sonra -

. Geregi Goriigliliip Duslintildi : v

1580 Sayili Belediye Kanununun 123 tncii maddesinde, belediye
biitcesini tasdike yetkili olan makamlarin verilis tarihinden itiba-
ren en gec bir hafta iginde biitceyi tetkik ve tasdik edecekleri,
aynen veya maddede belirtilen gerekgelerle tadilen tasdik edilen
biitcenin kat'ilesecegi, mahalli en biiyik milkiye memuru tarafindan
yapilan - tadildta karsi belediye meclislerinin Danigtaya bagvurabi-
lecekleri, bir hafta iginde tesvip edilmeyen belediye biitcelerinin
kesinlesmis sayilacagi belirtilmigtir. 1580 sayili Kanunun 71 inci
maddesinde ise "Yetmiginci maddenin 1,2,3,4,5,8,9,13 iinci fikrala-
rinda gosterilen igler ve 15 inci fikrada mezkur belediye zabitasi-
na miteallik talimatnameye ait alan belediye meclisleri mukarrera-
ti, mahalli en biiyik milkiye memurunun tasvibiyle mer'iyet kesbe-
der. Bu memurlar mezkur kararlari bir hafta zarfinda tasdik etme-
dikleri takdirde belediye meclisinin tetkik talebi lizerine Surayl
Devlet tarafindan bir ay zarfinda verilecek kararlar kat 'idir."
hitkmii yer almistir. Goriildiigi gibi, 1580 sayili Kanunun 70 inci
maddesinin 8 inci fikrasi uyarinca hazirlanan iicret tarifesini tas-
dik yetkisi 71 inci madde uyarinca mahalli en buyik miilkiye memuru-
na aitse de, biitcenin tasdikinden farkli olarak bu madde miilkiye
amirine tadilen tasdik yetkisi vermemektedir.

. Bu durumda 1990 yili iicret tarifesine iligkin 6.11.1989 giinli
ve 65 sayili ..... Belediye Meclisi kararimin Valiligin 16.11.1989
giinlii onayiyla tadilen tasdik edilmesi islemi, yukarida anilan 71
inci madde hikmine acikca aykiri bulundufundan iptaline dosyanin
Danigtay Bagkanlifina sunulmasina 14.12.1989 giiniinde oybirligiyle

karar verildi.
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: T.C. '
"DANISTAY
Birinci Daire

" Esas No: 1989/110
Karar No: 1989/150

Ozeti Belediye baskan vekillerinin encii~
- men liyeligi yapamayacagi Hk.

«.... Belediye Meclisinin 13.6.1989 giin ve 57,58 sayili karar-
larina karsi, Belediye Meclisi Uyesi ..... tarafindan 1580 sayili
Belediye Kanununun 73" iincii maddesine dayanilarak yapilan itiraza
iligkin' 15.6.1989 giinlii dilekgesiyle bu konudaki Valilik yazisi,
I¢igleri Bakanliginin 1.8.1989 giinlii ve MIGM-THDB-TESK. 521-89-07-"
35/27865 sayili yazisiyla Damistay Baskanligina gonderilip Dairemi-
ze havale edilmig olmakla incelendi.

15.6.1989 giinlii -itiraz dilekgesinde aynen;

"1- 13.6.1989 giinli ..... Belediye Meclisinin Haziran 1989 do-
nemi olagan toplantisinda yapilan secimlerde :

Meclis 1. Bagkan vekilligine ‘ et teeececercacenaan
Meclis 2. Bagkan vekilligine vee. Secilmiglerdir.

Belediye Enciimen iiyeliklerine de teecscssensenaa coacns

: «e.. Secilmiglerdir.

2- Boylece Meclis Baskan Vekilliklerine segilen ...... ve.....
AYNT ANDA ENCUMEN UYELIKLERINE DE SEGIIMISLERDIR. 4

' 3- Icra Organi olan ve belediyenin bir y11lik icraatindan mec-
lise karsi sorumlu olan bu kigilerin her iki gorevde aynm1 anda bu-
lunmalari yasaya ve demokratik geleneklere aykiridar.

1580 sayili belediyeler yasasinin 60. maddesi: "Belediye Bag-—
kaninin bir yillik icraatina dair meclise verecegi raporun miizake-
resi esnasinda, meclise miintehap reis vekili tarafindan riyaset o-
lunur” demektedir. bu durum karsisinda Belediye Bagkan: bu agik hii-
kim nedeniyle icra orgami bagkami olarak toplantiya baskanlik ede-
meyecektir. Bu nedenle Icra orgami iiyesi olan enciimen iyeleri de o-
turuma bagkanlik edemezler. Bu durum karsisinda meclis iyesi olarak
usul hakkinda sbz isteyerek itiraz ettim. Itirazim, usul hakkinda
miizakere acgilip, lehte ve aleyhte stz verilmeksizin ve meclisin o-
yuna sunulmaksizin belediye bagkaninca reddedildi. Belediye Bagka-
ninin boyle bir yetkisi de yoktur. Bu dahi ayri bir usulsiizliiktiir.

Bildirmis oldugum nedenlerden dolayi.....ve.....'nin va meclis
‘baskan vekilliklerinden yada enciimen iiyeliklerinden ayrilmalari ge-
rekmektedir. Secime itiraz ediyorum. .

SONUC VE ISTEM: BU NEDENLERLE : : -

1580 sayili belediye karnununun 73. maddesi uyarinca Valiligi~-
nizin kamuya iliskin miitalaasi ilave edilmek suretiyle itirazimin
Damigtay'ca tetkik ve karara baglanmasinin temini icin durumumn Ic-
igleri Bakanlifina iletilmesi ve ilgili makamlarca tetkiki netice-
sine kadar Valiliginizce meclis kararinin tatbik ve icrasinin tehir

edilmesini saygilarimla dilerim." denilmektedir.




..... Valiliginin 23.6.1989 giin ve 1353 say1li konu hakkindaki
goriisiinde aynen.

"{limiz ..... Belediyesi Meclis Uyesi ..... 'in, ..... Belediye
. Meclisinin 13.6.1989 glinli olagan toplantisinda. 1580 Sayili Bele-
diye Kanunu'nun 58 ve 77 nci maddelerine gtre yapilan secimlerde,
Belediye = Bagkan Vekilliklerine segilen meclis iiyeleri ile Belediye
Enciimenine secgilen iiyelerin ayni kisiler olduklari, bir meclis iye-
sinde hem Belediye Bagkan Vekilligi ve hem de Beledlye Enciimen Uye-
1igi sifatlarinin ayni zamanda birlesmemesi gerektigi goru§uy1e ya-
pilan ve incelemmek {izere Valiligimiz gOrisu eklermek suretiyle

Danistay Bagkanlifina gonderilmesi istenen itiraz ilisiktir.

\ "OLAY: ..... Belediye Meclisinin 13.6.1989 giinlii Haziran 1989
Donemi Olagan Toplantisinda yapilan se¢imlerde; Meclis 1 nci ve 2
nci Bagkan Vekilliklerine segilen ..... ile ..... 'nin ayni zamanda
Belediye™ Enctimen iiyeliklerine de secilmeleri.

Bilindigi gibi 1580 sayili Kanunun 73 ncii maddesi, Belediye
Meclislerince verilen kararlardan kesin olanlari ve bunlara yapila-
cak ITIRAZ yol ve usullerini gostermektedir. Bu maddeye gore.

Belediye Meclislerinin kesin kararlarina karsi, ilén tarihin-
den itibaren on gln iginde, Belediye Bagkanlari veya ALAKADARLAR
tarafindan, il merkezi olan yerlerde Icigleri Bakanligina. Valinin
- goriist alindiktan sonra, Damistayca karara baglanmak lizere gonderi-
lecegi aglk ‘olarak belirtilmistir. Yine bu maddeye gtre yapilacak
itiraz, bir yargi yolu olmayip, idari bir itiraz yoludur. I1 merke-
zi  olan beldelerde bu itirazin incelermesine iligkin olarak Danig-
tay'a verilmig gorev de idari bir gorevdir.

1580 Sayili Kanunun 73 nci maddesinde stzi edilen kararlara
kargi, Belediye Bagkani veya ALAKADARLIAR'in itiraz edebilecegi be-
lirtilmistir. Bu maddedeki ALAKADARTAR tabirinden, belediye mecli-
sinin ilgili kararindan hak ve mefaati haleldar olan~kimse1er an-—
lagilmak 18zim gelir. -(Damistay Dava Daireleri Umumi Heyetinin
05.11.1954 giin ve "E:1954/145, K:1954/167 sayili Karari, Damigtay
Genel Kurulu'mm 18.04.1966 giin ve E:1966/115, K:1966/132 sayili
Karari): Belediye Meclis Karari ile ilgisi bulummayan meclis veya
Enciimen Uyesinin bu maddeye gore itiraz veya dava hakkinin bulunma-
~dagi, Danistayimizin miistakar kararlarinda agikga (Danistay Dava
Daireleri Kurulu'mun 26.01.1974 gun ve F:1972/484, K:1973/77 sayili
karari: Danistayin Uclincii Dairesi'nin 02.12.1975 giin ve E:1975/565,
K:1975/575 sayili karari) belirlenmistir.

Hal btyle olunca ..... Belediye Meclis iiyesi ..... 'in yaptigi
itiraz, kisi olarak kendi hak ve menfaatini ilgilendiren cinsten
bir karar olmadigindan dinlermemesi, reddedilmesi gerekecegi gorii- .
gtinde isek de:

1580 Sayili Belediye Kanunu‘nun 19.07.1963 giin ve 307 sayili
Kanunila degisik 76 nci maddesi geregince Belediye Baskaninin, bele-
diye meclisine her toplanti donemi basinda meclis kararlarinin uy-
gularmasina, belediyenin mali durumuna, akdedilmis ve mevcut taah-
hiitlerin ifa gekline dair verecegi senelik raporunun miizakeresi es-
nasinda yerine ayni kanununun 60 nci maddesi uyarinca meclise mih-
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tehap REIS VEKILI nin riyaset edeceg1 aglktlr. Keza 1580 Say111 Ka-
nununun 58 nci maddesi ikinci fikrasina gire secilen REIS Vekille-
rinin, Belediye Bagkaninin bulummadigi zamanlarda veya 60 nci mad-
desine gore meclise, belediye bagkan vekillerinden birinin bagkan-
lik vyaptiga gunlerde riyaset makaminda meclisin ytnetimine tutumu
ile Beledlye Baskaninin lehinde veya aleyhinde karar alinmasina te-
sir icra edebilecegi gibi belediye meclisinin ytnlendirilmesinde
(lehte veya aleyhte) faik rol oynayabilecegi, bu sebeple bagkan ve-
killerinin ayn1 zamanda Belediye Enciimen Uyesi olarak seg¢ilmeleri-
nin 1580 Sayili Kanun'da ag¢ik ve segik olarak herhangi bir engeli
yok- ise de isin ruhu, belediye enciimen iiyeligi gorevinin tzelligi
icaplari gozoniine alindigina Belediye Meclisi bagkan vekilliklerine
" segilmis kigiler ile Belediye Enciimen Uyeliklerine secilmis kigile-
rin ayni kisiler olmamasinda yarar olacagl, yani Enciimen Uyeligi ve
Meclis Bagkan Vekilligi sifatlarinin ayni meclis Uyesi uhdesinde,
ayni zamanda birlesmemesinde igin mahiyeti icabi yarar oldugu kana-
atiyle geregi takdlrlerlnlze _arzolunur, denilmektedir”.

Geregi Gorugulup Diigtiniildi- : )

1580 sayili Belediye Kanununun 76 -anci maddesinde belediye
bagkaninin, belediye meclisine her toplanti donemi basinda verecegi
ve meclis kararlarinin uygulanmasina, belediyenin mdli durumuna,
‘akdedilmis ve mevcut t&ahhiitlerinin ifa gekline iliskin senelik ra-
porun- goriisiilmesi- sirasinda ayni Kanunun 60 1inci maddesi geregince,
meclise, mintehap reis vekilinin bagkanlik edecegi tngoriilmiistiir.
Bu hiikiimle gidiilen amacin belediye bagkaninin faaliyetlerinin daha
tarafsiz ve saglikli bir bicimde denetlenmesi oldugu kuskusuzdur.

Bu bakimdan belediye bagkaminin yi1llik faaliyetlerinin bir bs-
lﬁmﬁnﬁn enciimen ¢alismalarina iliskin olmasi nedeniyle ayni zamanda
enciimen tiyeligi gorevini yiiriiten bagkanvekillerinin belediye mecli-
sine basgkanlik etmesi 76 inci maddenin yukarlda be11rt11en amacina.
uygun diigmez.

Aglklanan nedenle ..... Belediyesi Belediye Enciimeni iiyelikle-
ri secgimine iligkin 13.6.1989 giin 58 say1li Belediye Meclisi kara-
rinin, ayni zamanda Belediye Bagkan: Vekilleri olan.....ve.....'nin
. segimiyle ilgili kisminin bozulmasina ve dosyanin Danmistay Baskan-

. 11gina sunulmasina 25.10.1989 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. :
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1989/151
Karar No : 1989/149 L / :
Ozeti : "Maliye Bakanligi Gelirler Kontro-

lorleri Yonetmeligi™nin yiiriirliige
girmesinden once yarigma sinaviyla
goreve atamip asaletleri onarmig
- olan’' ve mevzuatlarinda kendileri
icin yeterlik sinavi garti ongo-
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riilmemis bulunan Gelirler Kontro-

1orlerinin 3568 sayili Kanunun uy-

gulammasinda mesleki yeterlik si-

navini vermis sayilmalari gerekti-
- gi Hk.

Danistay kararina istinaden mesleki yeterlik sinavina girmeden
gelirler kontrolorii invanini almis olanlarin, 3568 sayili "Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci mali Migavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu'nun 9 uncu ve gegici 3 incii maddelerindeki hiikiim-
ler cergevesinde yeminli mali miisavir olmaya hak kazamp kazanami-
yacaklari hususunda diisiilen duraksamanin giderilmesi amaciyla isti-
sari diigiince istemine iligkin olan Basbakanligin 4.10.1989 giinli
Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanligi K.K.Gn.Md.07/174-
328/04603 ‘sayili yazisiyla Danigtaya gonderilen Maliye ve Glimriik
Bakanliginin 29.9.1989 gilinlii ve GEL: SAYM-2777859-1-72107 sayili
yazisinda aynen: . g

"Bilindigi {iizere, 3568 sayili "Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muihasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Migsavirlik Kanunu"
13.6.1089 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige girmigtir.

Anzlan Kanumun 9 wncu maddesinde, yeminli mali miisavir olabii-
menin ©zel sgartlar:i olarak; " enaz 10 yil serbest muhasebeci mali
miisavirlik = yapmis olmak”, "yeminli mali miisavirlik sinavini vermis
olmak” ve ‘"yeminli mali misavir ruhsatini almig olmak" sayilmig;"
kammlari uyarinca vergi inceleme yetkisi almis olanlarin bu yet-
kiyi aldiklari taribten itibaren kamu kurum ve kuruluglarinda gecen
hizmet siireleri "serbest muhasebeci mali miisavirlikte gecmis siire
olarak kabul edilmig ve "kanunlar: uyarinca vergi inceleme yetkisi
almig ve yeterlik sinavini vermis olanlar” icin sinav garti ararma-
migtir. . . '

Ayni gekilde, ‘stz konusu kanunun gecici 3 iincl maddesinde de
ayni kapsama girenler icin 13.6.1989 tarihinde "Kanunlari uyarinca
vergi inceleme yetkisi almig ve yeterlik sinavi vermis olanlarda
inceleme yetkisi aldiklari tarihten itibaren kamu hizmetlerinde ge-
cen siireleri ile kamu hizmetinden sonra Maliye, Muhasebe ve Tsletme
konularinda gecen calisma siireleri toplami 8 y1l olanlar ..."in ye-
minli mali miigavir olmaya hak kazandiklari hitkmiine yer verilmigtir.

Belirtilen madde hiikimlerinden de anlagilacagi gibi, yeminli
mali miigavir olabilmek igin konulan sinav sarti vergi inceleme yet-
kisine sahip olanlarda mesleki yeterlik sinavinin verilmig olmasi
halinde arammamakta; vergi inceleme yetkisi olmis olanlarin mesleki
veterlik sinavlari yeminli mali miisavirlik sinavi yerine gecgmekte-
dir. = - .

Diger taraftan, 3568 sayili Kanunun 5 inci maddesinde, ".....
kanunlari uyarainca vergi inceleme yetkisi olmis olanlardan, bu yet-
kilerini aldiklari tarihten itibaren kamu kurum ve kuruluslarinda 8
yillik hizmet siiresini dolduranlar" ig¢in sinav garti arammaksizin
serbest ~muhasebeci mali miigavir olabilecekleri hiikim altina alin-
mig; gegici 2 inci maddesinde de kanunun yiiriirliige girdigi tarihte”
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.....kanunlari uyarinca vergi inceleme yetklsl almig alanlardan, bu
yetkilerini aldiklari tarihten itibaren en az 3 y11 kamu hizmetinde
calismis ve kamu hizmetinden ayrilmig olanlar ..."in serbest muha-
sebeci mali misavir olmaya hak kazandiklari belirtilmistir. Kanunun
s6zli "edilen bu madde hiikimlerinde "mesleki yeterlik sinavini vermig
olmak" sarti arammamigtir.

Kanunun yukarlya alinan biitiin madde hijkiimlerinde gecgen "Kanun-—
lar: uyarinca vergl inceleme yetkisi almis olanlar" deyimi Vergi
Usul Kanununun 135 inci maddesinde sayilan "hesap uzmanlari, hesap
uzman muavinleri, ilin en biiyikk mal memuru, kontorl memurlar1 ve -
vergi dairesi miidiirleri ile maliye miifettigleri, maliye miifettis
muavinleri, gelirler kontroltrleri ve stajyer gelirler kontrolsrle-
ri” ile ©ozel kanurilarinda vergi inceleme yetk151 verilen diger in-
celeme elemanlarini kapsamaktadir. Ancak vergi inceleme yetkisi ve-
rilen bu kamu gorevlilerin bir kismi mevzuatlari geregi mesleki ye-
terlik sinavina tabi tutulmakta, bir kismi da boyle bir sinava mu-
hatap bulurmamaktadir. Bu ciimleden olarak, mevzuatlari geregi mes-

* leki - yeterlik sinavina tabi tutulmayanlar ile mesleki yeterlik si-
" navina tabi tutulup da bu sinavi veremelenlerin 3568 sayi1li Kanuna
gore yeminli mali miisavir olabilmelerinin bu kanuna gore yapilacak
sinav gartini yerine getirmelerine bagli oldufu aciktir. Halen mes-
leki yeterlik sinavlari bulummayan ve vergi inceleme yetkisine haiz
defterdarlar, vergi dairesi miidiirleri ve vergi kontrol memurlari
ile mesleki yeterlik sinavlarina girmemis veya giripte basarili
olamayip ilgili kamu gtrevlerinden ayrilma zorunda birakilmis hesap
uzman - muavinleri, maliye miifettis muavinleri ve stajyer gelirler
kontrolorleri, Kanunun aradifi diger sartlari tasisalar bile, ye-
minli mali miisavirlik sinavini vermeden yeminli mali mu§av1r -ola-
bilme haklari bulunmamaktadir.

- Bununla birlikte, bugiin mevzuatlarinda mesleki yeterlik sinavi
olmakla beraber, daha tnceki yillarda mesleki yeterlik sinavi uygu-
lammayan ayni iinvan ve niteliklere sahip vergi inceleme yetkisini
halz “kamu gorevlllerlnln de bulundugu ortadadlr Gelirler Genel Mii~
nin durumu buna ornek tegkil etmektedir.

Gelirler Kontrolorlerinin kadrosu 1318 say111 Finansman Kanu-
nunun yiiriirliige girmesi sonucu dogan ihtiyac nedeniyle Bakanlik Ma-
kaminin - 5.9.1970 giin ve 2131462-15 say1li onayi ile 19 dan 500'e
cikarilmis, bu kadro arttirimini saglamak amaciyla 24.9.1970 tari-
hinde I. 15.2.1971 tarihinde IT. 6.10.1971 tarihinde IT1I1.23.11,1971
tarihinde IV ve 10.6.1972 tarihinde de V inci promosyon Gelirler
Kontrolorleri " meslege alinmiglardir. Gelirler Kontroltrlerin ¢a-
lisma esaslarini belirleyen Gelirler Kontroltrleri Talimatnamesi,
11.9.1972 tarihinde Bakanlik Makaminca onaylanarak yliriirliige giren
"Maliye Bakan11g1 Gellrler Kontrolorlerl Ybnetmellgl" ile yururluk—
yeterlik sinavi uygulamasi getirilmigtir. :

Anilan yonetmeligin yeterlik sinavina 111§k1n hiikiimleri uya—
rinca, 1,2 ve 3. Promasyona mensup Gelirler Kontroltrleri sirasiyla
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25.§.1974, 30.9.1974 ve 13.1.1975 tarihlerinde yazili ve sozli ye-
terlik sinavina tabi tutulmuglardir. Ancak yeterlik sinav sonuglari
ile ilgili olarak bir kisim Gelirler Kontrolorlerince, 30 Kasim
1973 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan "Maliye bakanligi Gelirler
Kontrolsrleri” Yonetemeliginin gegici 2 nci maddesinin, yonetmeli-
gin viiriirliige girdigi tarihte Gelirler Kontroldrii iinvanina sahip
olanlar icin de "Yeterlik Sinavi" esasini getirerek kazanilmis hak-
lari ihlal edici mahiyette hiikim tagidigi gerekgesiyle, Danistay
nezdinde Esas No: 1974/10232 sayi ile dava konusu edilmigtir.

Danistay 5 nci Dairesi, 1975/657 sayili karariyla, Yonetmeli-

gin ylirlirliige girmesinden once sinavla Gelirler Kontroldrligine a-
tananlarin sinif ve kademe esaslarini diizenleyen ve diizenleyis sek-—
linde esitlik ilkesine aykirilik bulummayan gegici 1 nci madde ile
657 sayili Kanunun 33 iincli maddesinde anilan ytnetmeliklerden olma-
yvan ve bu nedenle anilan maddede de belirtilen sekil sartlarina uy-
ma zorunlulugu bulummayan dava konusu Yonetmeligin gegici 2 inci
maddesini iptal etmistir.
, Gelirler Kontrolorleri Yonetmeliginin yiiriirlikk tarihinden Once
1970-1972 yillarinda Gelirler Kontrolérii olarak atanan 4 iincii Pro-
mosyona mensup Gelirler Kontrolorleri, idarenin. 15.11.1974 giin ve
GEL: 2480505-1/2449 sayila yazilari ile sinava g¢agrilmislar, ancak
daha sonra,. idare, Danigtay'in stzkonusu kararini dikkate alarak,
bu sinavi iptal etmigtir. 5 inci Promosyona mensup Gelirler Kontro-
lorleri ise, Danistay'dan bu karari iizerine idarece yeterlik sina-
. vina c¢aprilmamistir. Ancak idare, yeterlik sinavina alinmayan Ge-
lirler Kontrolorlerini yeterlik sinavlarini vermis kabul ederek,
657 sayili yasanin 36/11 nci maddesi uyarinca 1'er derece terfi et-
tirmis, ayrica goreve devam edenlerden sliresi dolan ve hakedenlere
"Bagkontrolér” unvanini vermistir. Yonetmeligin ylrtirlidk tarihinden
sonra Gelirler Kontrolorleri meslefine alinan 6inci ve daha sonraki
promosyonlara mensup Gelirler Kontroldrileri, yeterlik sinavina tabi
tutulmuglardir. Yonetmelik gerefi bu uygulama devam etmektedir.

Vayilan aciklamadan da anlasilacagi iizere, "kazanilmig siibjek-
tif bir hakkin daha sonra ylirirliige giren diizenleyici tasarruf ile
ortadan kaldirilamayacagi" prensibine dayanan Danisgtay karari uygu-
larmasinin bir sonucu olarak, mesleki yeterlik sinavina giren fakat
olamayanlar ile mesleki yeterlik sinavana girmeyenlerin, anilan y6- -
netmeligin gecici 2 inci maddesinde yer alan "bu ytnetmeligin yii-

olanlar, atamma tarihlerinden itibaren 3 yi1llik bir siire gectikten
sonra -bu yonetmelikte belirtilen esaslar dairesinde yeterlik sina-
. vina tabi tutulurlar ve sinav sonuglarina gtre haklarinda bu ybnet-
melik hilkkiimleri uygulamir."” hiikmiini iptal ettiginden, Gelirler Kon-
trolorleri Talimatnamesine gore islem gordiikleri agiktir. '

Diger taraftan, idarenin stzkonusu Gelirler Kontroldrlerinin
yeterlik sinavini vermis kabul ederek 657 sayili yasanin 36/11 nci
maddesi uyarinca 1'er derece terfi ettirmig olmasi, ayrica goreve
devam edenlerden siiresi dolan ve hakedenlere "Basgkontrolor" unvani-—
ni vermis olmasi, esitlik ilkesinin bir sonucu olmakla beraber ani-
lanlarin ozlitk haklari ile ilgilidir. , ’
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‘Benzer durum, 1945 yilinda Hesap Uzmanlari Kurulu'nun kurulusu-
sirasinda Hesap Mitehassislarin Hesap Uzmani olarak atammalarinda
da mevcuttur. Kaldi ki, vergi inceleme yetkilerini Vergi Usul Kanu-
nundan alan vergi dairesi miidiirleri, vergi kontrol memurlari ve
defterdarlar da, mesleki yeterlik sinavina tabi tutulmamaktadirlar.
Ancak bunlarin kamu gorevleri sirasinda hizmet i¢i egitim ve mesle-
ki bilgi - artirma caligmalarina katildiklari, gtrevlerini tam yet-
kiyle siirdiirdiikleri bilinmektedir.

Bu hususlar da dikkate alinarak, mesleki yeterlik sinavini ve-
remeyen veya yeterlik sinavina tabi- tutulmayan fakat Danistay Kara-
r1 nedeniyle gorevlerini siirdiirmelerine imkan taninan gelirler kon~
trolorlerinin 3568 sayili Kanunun yeminli mali miisavir olabilmenin
ozel sartlari arasinda sayilan "Yeminli Mali Misavirlik sinavini
vermis olmak" ve "Kanunlari uyarinca vergi inceleme yetkisi almig
ve mesleki yeterlik sinavini vermis olanlar" ic¢in bu sinav sartinin
arammayacagina dair hiikmii- karsisindaki durumlarinin mesleki yeter-
lik sinavini vermis sayilip sayilmayacaklari yoniinden Danigtay'dan
istigari goriis alimmasinin uygulamadan dagabilecek anlasmazliklari
¢oziimlemesi bakimindan uygun olacagi diisiiniilmektedir. ‘

Durum takdir ve tensiplerine arz olunur.” denilmektedir.

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii. :

Duraksama, Maliye Bakanligi Gelirler Kontrolodrleri Yonetmeli-
ginin ylirtirliige girdigi 30 Kasim 1973 tarihinden once, gelirler
kontrolorii olarak atanarak asaletleri onanan, bu linvanla vergi
inceleme gorevi.yapan ve soz konusu yonetmeligin gecici 2 nci mad-

- desinin yarg: karariyla iptal edilmesi nedeniyle yeterlik sinavina
tabl olmadan kontrolor {invaniyla gtrevlerini siirdiirenlerin, 3568
say1la Kanunun yeminli mali miisavir olabilmenin &zel sartlari ara-
sinda sayilan yeminli mali miisavirlik sinavini vermis olma sartinin
bir istisnasi olan ve Kanunun 9 uncu maddesinin son fikrasinda dii-

~ zenlenen "Mesleki Yeterlik sinavini vermis olanlar igin sinav sarti
ararmaz" yolundaki hiikim kapsaminda kabul edilip edilmeyecekleri

hususuna iligkin bulunmaktadir. ,

’ 3568 say1li Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik ve Yeminli Mali Migavirlik Kanunu'nun 9 uncu maddesinde,
yeminli mali miisavir olabilmenin 6zel sartlari arasinda "Yeminli
Mali Migavirlik sinavini vermis olmak"” sayi1lmis ancak maddenin son
fikrasinda bu sartin istisnasi olarak, kamunlari uyarinca vergi in-
celeme yetkisi almig ve mesleki yeterlik sinavini vermis olanlar
igin sinav garti arammaz denilmistir. Kanunun gegici 3 iincii madde-
sinin (a) fikrasinda da, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte 4 tin-
ci maddede sayilan genel sartlarla 5 inci maddede belirtilen ogre-
nim gartini tagiyanlardan kanunlari uyarinca vergi inceleme yetkisi
almis ve yeterlik sinavi vermis olanlarin da calisma siiresi igin
konan 1limit dikkate alinarak yeminli mali miigsavir olmaya hak kaza-
nacaklari belirtilmistir. :

Maliye Bakanlifi Gelirler Kontrolorleri Yonetmeligi 30.11.1973
tarihinde yayinlamp yiiriirliige girinceye kadar maliye kontrolsrlik-
lerine yapilan atamalarda "Maliye Bakanliji Kontroltrleri Girig ve
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imtihan Talimatnamesi" hiikiimleri uygularmig ve Talimatname ile bu
Talimatnameye yeni esaslar getiren 5.9.1970 tarih ve 2312462-15 sa-
yili Bakanlik onayindaki esas ve sartlara uygun olarak, 24.9.1970-
10.6.1972 tarihleri arasinda beg ayri sinavla meslege gelirler kon-
trolérleri alinmigtir. 30.11.1973 tarihle Yonetmeligin 16 inci mad-
desiyle yeni bir uygulama getirilerek gelirler kontroldrlerinin a-
tamadan itibaren ii¢ y1llik bir staj doneminden sonra yeterlik sina-
vina tabi . tutulacaklari hijkme baglanmig, ayni Yonetmeligin gegici
ikinci maddesinde de, bu Yonetmeligin yiiriirliife girmesinden Gnce
rinden itibaren 3 yillik bir siire gectikten sonra bu Yonetmelikte
belirtilen esaslar dairesinde yeterlik sinavina tabi tutulmalari
ongorilmigtir. :

Gecici 2 nci maddedeki hiikiim uyarinca, 24.9.1970-6.10.1971 ta-
rihleri arasinda Talimatname hiikiimlerine gtre goreve atanan 1 nci,
2 nci, 3 iincli grupta yer alan gelirler kontroldrleri yeterlik sina-
vina alinmislarsa da, Yonetmeligin gecici 2 nci maddesinin Danistay
Beginci Dairesinin 11.2.1975 tarihli karariyla iptal edilmesi iize-
rine, sinav islemi tim sonuclariyla hikimsiiz olmus ve yine Talimat-~
name hiikiimlerine gore 23.11.1971-10.6.1972 tarihlerinde goreve ata-
- nan 4 incli ve 5 nci grupta yer alan gelirler kontrolorleri de, ani-
lan Yonetmeligin gegici 2 nci maddesinin iptali nedeniyle yeterlik
sinavina alinmamislardir. Danistay Beginci Dairesince verilen iptal
asaletleri onanmis ve gelirler kontrolori iinvanini kazammis olanla-
rin kazanilmig haklari korunmustur. 30.11.1973 tarihli Yonetmeligin

mesleki yeterlilik yoniinden farkliliklarinin bulundugundan stz edi-
lemez. Nitekim 1.3.1975 tarihinde yiiriirliige giren 1897 sayili Kanu-
nun 36 nci maddesi (A) bendinin 11 inci fikrasindaki, "Meslege ozel
yarigma sinavina tabi tutulmak suretiyle alinan;... Maliye Bakanli-
g1 merkez kurulusu stajer konmtrolorleri.... dzel yeterlik sinavi
yonetmeliklerine gore yapilacak yeterlik sinavlaranda bagari goste-
rerek... kontrolsrliife atammalari sirasinda ve bir defaya mahsus
olmak iizere haklarinda ayrica bir derece yiikselmesi uygulanir" hiik-
miyle, gecici 28 inci maddesindeki” 36 nci maddenin (A) bendinin 11
nci fikrasinda sayilan unvanlari... s6z konusu fikrada belirtilen
sartlarla kazammamis- - olmakla ' beraber, kamun, tiizilk ve ytnetmelik
‘hilkiimlerine - dayanarak almig bulunanlarin intibaklari yapalirken,
bunlarin sz konusu fikrada belirtilen unvanlari bu fikrada goste-
rilen sekilde almis olduklari kabul edilmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak iizere iglem yapilir." hiikmiinden, yasa koyucunun amaci-
nin, tagidiklari invanlari mevzuatlari geregi yeterlik sinavi ge-
cgirmeden alan denetim elemanlariyla yeterlik sinavi sonucu alanlar
arasinda bir fark gozetmemek oldugu anlagilmaktadir. Ayrica yeter-
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1lik sanavina tabi tutulup tutulmadiklarina bakilmaksizin gelirler
kontrolorlerinin ayni yetki ve sorumlulukla halen gorevlerini siir-
dirmekte olmalari karsisinda aralarinda mesleki yeterlik bakimindan
. bir fark gozetilemez.

 Agiklanan nedenlerle, 30.11.1983 tarihli "Maliye Bakanligi Ge-
lirler Kontroltrleri Yonetmeligi"nin yiiriirliife girmesinden tnce
yarisma sinaviyla goreve atanip asaletleri onammis olan ve mevzuat-
larinda kendileri igin yeterlik sinavi sarti ongoriilmemis bulunan
Gelirler Kontroldrlerinin 3568 sayili Kanunun uygulammasinda mesle-
ki yeterlik sinavini vermis sayilmalari gerektigi miitalda kilirmak-
la dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina 18.10.1989 giiniinde
oybirligiyle karar verildi..

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1989/130 .
Karar No : 1989/112 ‘ .
' Ozeti : Harglar Kanununa eklenmek istenen

idarenin satinalma hakkinin bir
zoralim yontemi olmasi nedeniyle
miilkiyet hakkini zedeleyecek nite-
likte oldugu Hk.

TUTANAK

. Bagbakanligin 5.9.1989 giinli ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mi-
dirligi 07/101-2311/04130 sayili yazisiyla Danistay Baskanligina
gonderilen ve Dairemize havale edilen "492 sayili Harclar Kanununa
Bir Madde Eklenemesi Hakkinda Kanun Tasarisi" goriisiildii:

Tasarinin genel.gerekcesi ve madde gerekceleri aynen styledir:

"GENEL GEREKGE S :

-Gayrimenkullerin yaygin olarak diisiik bedelle tapuda iglem gtr-
diigi bilirmmektedir. Bu durum basta gelir ve kurumlar vergisi olmak
Uzere, tapu harci ve emlak vergisi ytniinden vergi kaybina yolacmak-
. tadir. : : ‘
Bilindigi iizere, her vergi kanununda, vergi giivenligini sagla-
mak amaciyla oto-kontrol miiesseseleri bulummaktadir. Bu Tasari ile
Harclar Kanununa bir oto-kontrol miiessesesi getirilmektedir. Ancak
bu miiessesenin kullaniminda yeni malik veya maliklerin zarara ugra-
mamalari amaciyla tapuda iglem goren bedelin % 30 fazlasi pesgin
olarak maliklere verilmektedir. Ayrica gayrimenkulu alan yeni malik
ve maliklerin yapmis olduklari harcamalar da (vergi, resim, harg
dahil) Maliye ve Giimriik Bakanliginca karsilanacaktir."

"MADDE GERGEKLERI :

Madde 1- Bilindigi iizere, bazi gayrimenkuller, gercek degerle-
rinin ¢ok altinda- bir bedelle tapuda islem gormektedir. Bu durum
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bir yandan tapu harci ve emlak vergisi kaybina neden olurken, bir
yandan da esas bilyiik vergi kaybi gelir ve kurumlar vergisi yoniinden

ortaya ¢ikmaktadir.. ‘

Bu durumun onlemmesi amaciyla, bu madde ile vergi sistemimize
yeni bir oto-kontrol araci getirilmektedir. ' _

Getirilen bu oto-kontrol araci ile Maliye ve Gimriik Bakanligi
gayrimenkul iktisap ve bagislarinda, islemin tapuda tekemmiiliinden
itibaren 60 giin i¢cinde satinalma hakkina haiz olacaktir.

Bu sisteme gore satinalma hakki, Maliye ve Gimriik Bakaninin o-
‘nayl1 ve gayrimenkuliin tapuda gordiigi son iglem bedelinin % 30 faz-
lasi, yeni malik veya malikler adina kamuya ait bir bankada bloke
edilmek suretiyle gerceklesecek ve satinalma hakkinin kullanilma-
sindan dolay1 ortaya c¢ikacak masraflar Idareye ait olacaktir.

Maddede yer alan diger bir hikimle de satinalma hakkinin kul-
lanilmasina iliskin usul ve esaslarin Maliye ve Giimriik BakanliZinca

belirlemmesine yetki verilmektedir. .

Madde 2- Kanunun yayimi tarihinde yiiriirliige girecegini belirt-
mektedir.

Madde 3- Kanunun yiiriitme yetkisinin Bakanlar Kurulunda oldugu-
nu belirtmektedir." denilmektedir.

Soz konusu Tasariyla,

- "Madde 1- 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa 68
inci maddeden sonra gelmek iizere agagidaki mitkerrer 68 inci madde
eklenmigtir. ‘ ~

"Satinalma Hakky .
Mikerrer Madde 68- Maliye ve Gumriik Bakanligi, gayrimenkul ik-
tisap ' ve bagislarinda, iktisap ve bagis isleminin tekemmiiliinden
itibaren tapuda isleme esas olan bedelin % 30 fazlasini ve bu ikti-
sap dolayisiyla yeni malik veya maliklerce denen vergi, resim,
harc. ve' diger kanuni masraflari odeyerek 60 giin iginde satinalma
hakkini haizdir. Satinalma islemi Bakan onay1i ile gergeklesir.
Alim bedelinin tamami, yeni malik veya malikler adina bir kamu
bankasinda agilacak hesaba yatirilir. Alim giderlerini karsilayacak
yeteri kadar tutari biitgede mevcut veya yeniden agilacak tertiplere
. odenek ve gider kaydettirmeye Maliye ve Giimriik- Bakani yetkilidir.

: Tapu harcina esas olan alim bedeli harg¢ ve masraflarin ilgili
bankaya yatirilmasini miiteakip, tapu dairelerince re'sen eski sati-
sin iptali ile yeni malik adina tescil iglemi yapalir.

Satinalma hakkinin kullanilmasina iliskin usul ve esaslar Ma-

liye ve Gimriik Bakanliginca belirlenir.”

‘Tasarinin genel gerekcesi, madde gerekceleri ve madde metinle-

ri okundu ve geregi goriisiildii: )

) 2709 say1li T.C. Anayasasinin Temel Haklar ve Odevler bagliklz
fkinci Kisminda yer alan 35 inci maddesiyle, miilkiyet hakki baglifi
altinda, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari. amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakki-
nin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." hiikmi konulmus.
Anayasanin 13 incii meddesindeyse, temel hak ve hiirriyetlerin, Dev-
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gin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin genel asayisin,

kami vyararinin, genel ahldkin ve genel saglifin korummasi-amaciyla

ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde tngbriilen &zel sebeplerle,

Anayasanin stziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi,

temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve tzel sinirlamalarin de-

mokratik = toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagi ve Ongo-

riildiigi amag diginda kullanilamayacagi belirtilmis ve bu maddede .
yer alan genel sinirlama sebeplerinin temel hak ve hiirriyetlerin
timii igin gecerli oldugu hilkme baglammigtir.

Goriildiigi gibi, Anayasanin kigilere sagladigi temel haklarin
en onemlilerinden birisi de miilkiyet hakkidir. Bu hakkin sinirlan-
mas1 ancak kamu yararinin gerekt1rd1g1 hallerde ve istisnai durum-
larda sbz konusu olabilir ki yine Anayasanin 46 nci maddesi, bazi
sartlarin gerceklesmesi halinde kamu yarari amaciyla ve gergek kar-
g1liklar: pesin ddemmek kosuluyla kigsilerin tasinmaz mallarinin ka-
mulagtirilmasini bir miiessese olarak kabul etmistir. Deginilen hii-
kimlerin gerekgelerinde de miilkiyet, hakkinin Anayasal bir mijesese
olarak giivence altina alindifi miilkiyetin bu sekildeki himayesinin
Anayasada kabul edilen siyasal sistemle karsilastirilinca bir &lgli-
de ekonomik sistem tercihi bakimindan da bir gosterge teskil etti-
gi, o©zel milkiyetin yok edilmesinin tnlendigi, kamu yararinin bu-
lundugu hallerde kamulastirma olanagi saglandigir belirtilmektedir.
Anayasa koyucu, hukuk devletinin bir geregi olarak kamu yarariyla
kisi haklarini bagdastirmaya calismig, hukuka uygun olarak kazanil-
mis haklari korumayl ongormiigtiir.

Demokratlk hukuk devletlnde hangi amaqla olursa olsun, sinir-
diracak duzeyde olamaz ve amagla sinirlama arasinda adil bir oranta
mutlaka bulunur. Bir sinirlama &lg¢iitii olan kamu yarari kavrami, her

‘ne kadar, soyut bir kavram ise de, miilkiyet hakkina getirilecek si-
nirlama, cezalandirma sonucunu. doguruyor ve devlete olan giiveni
sarsiyorsa o sinirlamanin kamu yararina oldugundan stz edilemez.

Bu durumda, Hikimet tasarisinda vyer alan "Satinalma Hakki"
bagligi altlndakl diizenleme bir zor alim yontemini icirmekte, miil-

- kiyet hakkini zedeleyecek hatta Anayasal giivenceyi ortadan kaldira-
rak bu hakkin varligini tehlikeye diisiirecek bir nitelik tasimakta
oldugundan - byle bir diizenlemenin Anayasaya aykiri olacak goriisiiy-
le, Tasarinin gerefi yapilmak iizere Danistay Bagkanligina sunulma-
sina 13.9.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagbakanligin 5.9.1989 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel M-
gonderllen "492 say111 Harcglar Kanununun Bir Madde FEklenmesi Hak-~
kinda Kanun Tasarisi" lizerine Danigtay Birinci Dairesince verilen
13.9.1989 giinlii E:1989-130, K:1989-112 sayili karari iceren tutanak

- okundu.

~ Geregi Goriisliliip Disliniildii :
Uyelerden ...... 'in, "Tasarinin, vergi toplammasinda etk1n11g1
saglamak amaciyla hazirlandaga . gerekgede belirtilmektedir. Gayri
menkul - satig ve hibelerinde gergek deger iizerinden vergl almayi
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saglayacak miesseseler vergi mevzuatimizda mevcut iken, bu milesse-
selerin igletilmesinde ortaya cikan eksikliklerin giderilmesi yeri-
ne, sisteme alabildigine yabanci bir milessese olarak vergi tahsili
yverine gayri menkuld satin alma yetkisinin idareye tanimmasi yerin-—
delik yoniinden ciddi tereddiitler yaratacak bir husustur. Gercek
vergiyi alamayinca - gayrimenkulii satinalmak amag-arac iliskisi yo-
niinden gercekten bagdasir bir davranis olmamaktadir. Ancak oniimiiz~
deki: konu Anayasaya aykirilik noktasindan ele alindiginda 1. Daire
goriisiine katilmanin da miimkiin olmadigi kanisindayim.

Milkiyet hakkinin, 19. asirdaki mutlak niteligi, Devlet sis-—
temleri - ne olursa olsun, tim iilkelerde daha insancil ve sosyal bir
igerik kazandigi bilinen bir husustur. Cogunlugun T.C. Anayasasinin
35. maddesine iligkin tahlillerine bende katiliyorum, ancak bu tah-
liller sonucu varilan anayasaya aykirilik yargisina katilmaya ola-
‘nak gormiyorum.

Soyleki, Tasaridaki sinirlama kanunla getlrllmektedlr.

Etkin vergi toplammasinda kamu yarari olmadigini kimse iddia -
edemez. Oyleyse, Anayasanin 35. maddesinde ongoriilen Kanunla ve ka-
mu yararl amaciyla sinirlama yoniinden tasarinin Anayasaya aykiri
oldugu ileri siiriilemez. Nihayet Tasari miilkiyet hakkini tiimiiyle or-
tadan kaldirar bir nitelikte tasimamaktadir, satin alma yetkisinin
amaca aykiri olarak kullamildigi, beyan edilen degerin vergi siste-
mimizce Ongtriilen gercek degere uygun oldugu 1dd1351 ile dava imka-
n1 da her zaman vardir.

Bu kogullar altinda &asarinin Anayasaya aykiri oldugu yolunda-
ki gogunluk kararina katilmiyorum." yolundaki ayrisik goriisiine kar-
51, Tutanakta yazili gerekgelerle daire goriisiinlin aynen onammasina
oycokluguyla, . .

Maddelerin goriisiilmesine gerek bulummadifina oybirligiyle
27.9.1989 giiniinde karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1989/111
Karar No: 1989/133 ) ) ’ .

Ozeti : Isin kararlastirilan ihale bede-
liyle vyapilamayacagi iddiasi ile
ihale bedelinin degistirilmesi
Devlet ihalelerindeki -temel ilke-
lere aykiri diigsecegi Hk.

..... ‘Hidroelektrik Santrali ve tesisleri Insaati isiyle ilgi-
1i olarak ek sozlegme yapilmasi konusunda 6200 sayili Yasanin 35
inci maddesi geregince diisiince istemine iligkin Bayindirlik ve Is-
kan Bakan11g1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Hukuk Miisavirliginin
4.8, 1989 giin ve 330-4855/5065 say1li yazisinda aynen: :
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"pSi IX. Bolge Midiirliigi hudutlari icinde bulunan ".,...HES ve

Tesisleri insaati” igi ..... Genel Ingaat Anonim $irketine ihale e-

dilmis ve Genel Midiirliigiimizle Miteahhit arasinda 11.6.1985 tarihli
sozlesme aktedilmigtir. -~

Thale bedeli 3.750.280.000 TL. olan mezkiir is, stzlegmesine go-
re 1260 takvim giiniinde ikmdl edilecektir. I

| Miiteahhit firma Idaremize verdigi 4.11.1987 tarihli dilekge-
sinde; is yerinin teror bolgesi iginde olmasinin ve ayrica isyeri-
nin jeolojik, topografik tzellikleri ve iklim sartlarinmin igin ya-
pilmasini son derece.zorlagtirdigini, mevcut stzlegme sartlari ile -
igin yapiminin mimkiin olmadigini beyanla; 1988 yilindan itibaren
uygulanacak birim fiatlarda (Normal rayiglere nazaran isg¢iliklerde
% 90, makina saat iicretlerinde ve nakliye katsayisinda 7% 60, malze-
me bedellerinde % 20 nisbetinde artirimla) artirim yapilarak uygu-
lammasini istemistir, :

13.6.1988 tarihli dilekcesinde ise; evvelce tahmin edilemeyen
haller (Anarsik olaylar, ingaat mevsiminin sozlesmedeki gibi 7 ay
‘degil 3.5 ay olmasi ve sik sik proje revizyonlarini gerektiren tek-
nik ve teknolojik faktorlerle cok problemli jeolojik fakttrler) ne-
deniyle 1.1.1988 tarihinden sonra yapilacak iglere uygulanmak iizere
sbzlesmeye gtre  ihale bedelinin % 15'i nisbetinde verilen avansa
ilaveten 4 milyar T.lik faizsiz avans verilmesi talebinde bulunmug-
tur. ’ .

Miteahhit firmanin mezkiir talebi, Yiiksek Planlama Kurulunun
27.10.1988 tarih, 88/105 sayili karari ile uygun goriilmis ve talep
edilen avans Toplu Konut ve kamu Ortakligi Idaresi Baskarliginca
firmaya faizsiz olarak verilmistir.

Miiteahhit 4.11.1987 tarihli dilekgesinde;-

«e+.. HES ingaatinda 1.1.1988'den itibaren her yil uygulanacak
birim fiat, '

. T= Her vil il&n edilen (Teklif edilebilecek en yiiksek fiyatlar
cetvelindéki) fiyatlar ile ayni esaslarla hesaplanan ek ozel fiyat-
lar ve yeni fiyatlar, ‘

K_= Anargik olaylar nedeniyle uygulammasi gereken fiyat ar---
tirim ﬁatsay1s1 (k_=1,60),

K.= Insaat meVsiminin fiiliyatta kisaligi nedeniyle uygulan-
mas1 gereken fiyat artirim katsayisi (k.=1,336), ,

K.= Zeminin jeolojik tzellikleri nedeniyle vaki ¢alismalar,
proje &egi§iklik1eri ve tzel calisma sistemleri nedeniyle uygulana-
cak fiyat artirim katsayisi (k.=1,25) ; :

Olmak iizere, her yil uygulanacak birim fiatlari;

T =Tx k_ xk.xk. - ,

™= kx 1960 % 17336 x 1.25

= 2, 672 xT ‘ '

géklinde fiyat artiran icin bir Ek Stzlesme yapilmasini talep
etmekte; » )

Isin maliyetini onemli ©lgiide artiran bu iic faktoriin ihale ve
stzlesmeden once tahmin edilip nazara alimmasinin ve degerlendiril-
mesinin imkansiz oldugu, Borclar Kanunumun 365. madde 2. fikrasinin
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uygularmasini gerektirecek gartlarin fazlasiyla belirdigini, ihale
esnasinda firmalarinca teklif edilen fiyatlarin (Sozlesme Fiyatla-
‘rinin) isin maliyetinin ¢ok gerisinde kaldigi, bu nedenle k= 2, 672
fiat artirim katsayisinin; teklif fiyatlarina degil, DSI Barajlar
ve HES Dairesi Bagkanliginin her yil yayinlanan matbu (En Yiiksek
Birim Fiatlar)'ina uygulammasi gerektigini ileri siirerek; bu husus-
ta bir Ek Stzlesme yapilmasinin zaruri hale geldigi" belirtilmekte-
dir. ‘ o
Konu ilgili Barajlar ve HES Dairesi Bagkanlifinca incelendi-
ginde; _

Sozlesme eklerinden Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin
"Stzlesmenin bozulmasi (fesih) ve tasfiye durumlari” baglikli 47.
maddesinin 9. paragrafinda her ne kadar igin tasfiye edilmesinin;
idare ve Miteahhidin karsilikli anlagmasi ile miimkiin olacagi belir-
tilmigse de; , '

" Tasfiye cihetine gidilmesi halinde; esasen igyerinin ig yapi-
mini giiclegtiren dogal ve jeolojik zorluklari, fiili ingaat sezonu-
nun bu is yerinde azami 5 ay gibi ¢ok kisa olusu, 1500 m ve daha
yiiksek kotlarda bulummasi, is yerinin daginikligi ve anargik olay-
larin yogun ve . iirkiitiicii gok hassas bir mevkide bulunmasi, teknik
zorluklar ve insaat esnasinda ortaya ¢ikan olaganiistii problemler
gostermesi gibi nedenlerle, ayrica ilk ihalede tnseg¢im ilamina sa-
dece 7 firmanin basvurmasi, fakat bunlardan ancak 3 firmanin ihale-
ye girip, bunlardan da sadece isi alan firmanin teklif mektubu ver-
mis olmasi, yani bu igin ihalesine istekli firma bulmanin bir baki-
ma imk&nsizli1§1, hatta davet mektubu yazilan bircok firmanin tesek-
kiir mektubu gondererek, fiyat ve sartlari yetersiz bulup ihaleye ka
katilmamis olmalari gibi hususlar da gozoniine alindifinda, tasfiye
isleminin; Yurdumuzun geri kalmis siyasi ve ekonomik yonden c¢ok
kritik bu bolgesinde bir an evvel gercgeklestirilmesi gereken bu ya-
tirimin ¢ok gecikmesine ve bu yiizden yatirim maliyetinin kat kat
artmasina sebebiyet verecegi ve bu genel perspektif icerisinde;
vatirimin onemi, bir an evvel gergeklegtirilmesinin zarureti bu
hassas bolgelere verilen 6zel tnem ve alinan yasal Gzel tedbirler
bir arada gozoninde bulundurularak, isin tasfiyesi cihetine gidil-
mesi halinde; hem yatirim maliyetinin kat kat artacagi, hem de ya-
tiramin gerceklesmesinin ¢ok gecikecegi nazari itibare alinirsa;
tasfiye vyerine, ortaya c¢ikan zaruretler yiiziinden fiyatlarin makul,
objektif ve optimum bir olgiide artirilmasinin daha uygun bir ¢oziim
yolu olacagi sonucuna varilmistir. ' : '

Miiteahhitligin dilekcesinde ileri. siiriilen formiilin bigimi (kat
sayilarin c¢arpanlar halinde formiilde yer almasi), formiildeki fak-
torlerin maliyeti artirici yiizdeleri (isg¢ilik, malzeme ve makina
unsurlarina etki vylizdeleri), fiili insaat sezonunun (ay) olarak
siirmesi ve fiyatlarin icinde yer alan "% 25 Miteahhit Kiri ve Genel
Giderler Kargiligi" unsurunun fiyat artirimi disinda tutulmasi ge-
rekmesi gibi hususlarda; Idaremizin goriis, tesbit ve hesaplari
farklidar. Styleki;

1) k_= Anargik olaylar ve hassas btlge ile ilgili faktor ne-
deniyle ffat artirim ylizdesinin tesbit ve hesabi:

22



1.00 M. 1lik bir fiat diisiiniiliirse, bu fiatin;

Iscilik unsuru %240 x A
Malzeme unsuru : : %230 x A
Makina unsuru % 30 x A

(I§§111k malzeme ve maklnai Top: A ise, buna "% 25 Miteahhit
Kiri ve Genel Glderler Kargiligi™ ilévesiyle; ,

ilave : + % 25 A .
Fiat 1.00_ : 1,25 x A'dir. Demekki 1.00 T.1lxk bir
fiyatin; A= O 80 H. sini (1§g111k malzeme ve makina) unsur-
1,25

lari teskil etmektedlr. 0 halde, 1,00 N.11k bir flyatln,
Iscilik unsuru = % 40 x A= % 40 x 0,80.= 0,32 1 dir.
Malzeme unsuru =.% 30 x A= 7 30 x 0,80 0,24 Tt dir.
Makina unsuru %30 x A= % 30 x 0,80 = 0,24 Tt dar.
Hassas bolge nedeniyle kabul edilebilir artig;

iscilikten - =0,32 T x % 80 = 0.256 T
~ Malzemeden =0,24 1L x % 20 = 0,048 1
-Makinadan =0,24 1 x %50 =0,120 1

A TOPLAM 0,424 1 dar. ‘

Hassas bolge nedeniyle flyatlardakl etken fiat artisi yuzdes1—

= 0,424 olarak kabul edilebilir.

2) k Fiili is mevsiminin c¢ok kisa olusu nedeniyle kabul

edilebilit makul fiyat artis ylizdesi:

Herne kadar sozlegme eklerinden "Kapali Teklif Usulii Thale
Sartnamesi"nin 8. maddesinde bu is yerinde havanin fen noktasindan
calismaya miisait olmadig:i ©lii mevsim (15 Kasim - 15 Nisan) devresi
olarak, . yani bunun anlami (15 Nisan - 15 Kasim) arasi 7 aylik bir
siire, ga11§ab111r ingaat sezonu olarak bellrt11m1§ ise de;

Is yerinin 1500 m.nin iizerinde yitksek rakimli ve dagllk bir a-
razide bulummasi, is yerinin bilinen tzellikte iklim sartlari nede—
niyle fiili insaat sezonunun bu is yerinde en fazla ( 15 Mayis - 15
.Ekim) arasinda 5 ay olarak kabulii gergekg¢i olacaktir.

Miiteahhit firma teklif verirken stzlesmede kayitli oldufu se-
- kilde bu is yerinde 7 ay caligabilecegini nazara almistir. 1 yillik

santiye toplam giderlerine (G) lira destek;

a) Fiilen azami 5 ay §a11§ab11d1g1nden ayllk gsantiye gideri
- (G/5) lira eder, -

* b) Oysa sozlesmedeki g1b1 eger 7 ay gallgabllseydl aylik san-
tiye gideri (G/7) 11ra olacakti.

G/5) __G = = 7/5 1.40 etmektedlr
G/7) . 5 G :
‘Yani bu yiizden % 40 1ik bir artis olmaktadlr Boyle blr santi-
yede; santiye daimi giderlerinin toplam giderlere orami en az % 30
‘olarak kabul edilebileceginden; fiili insaat sezonunun sozlesmedeki .
gibi 7. ay yerine, 5 ay olmasimin fiyatlara etkisinin, yani bu se-
bepten dolay1 fiat art1§ ylizdesinin;
1 % 40 x %30 = 0,12 nisbetinde oldugu tesbit ve hesap
edilmistir. :
‘ 3) kj= Zeminin jeolojik bzellikleri nedeniyle vaki calisma-

lar,
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normalin iizerinde proje degisikliklerinin yapilmasi zarureti ve
vzel calisma sistemleri ile teknik-teknolojik zorluklar nedeniyle
makul fiyat artig yilizdesine gelince; . :

Miteahhit dilekcesinde detayli olarak belirtilen faktorler
igsin maliyetini gercekten % 25 nisbetinde artirici nitelikte goriil-
mektedir.

Ancak; fiyatlara etkisini hesaplarken, fiyatlarin icinde bulu-
nan (% 25 Miteahhit Kiri ve Genel Giderler Karsiligi) unsuru kaale
alinamyacagindan, bu faktdr nedeniyle, fiyatlarin; % 25 x 0,80 =
0,20 nisbetinde artirilmasi uygun olacaktir,

Makul ve objektif fiyat artirim yiizdelerinin icmali:

Yukarida 1. maddenin; (k_); - :

Anargik olaylar nedeniylg fiat artas yiizdesi = 0,424

Yukarida 2. maddeden; (k.); :

Fiili insaat sezonunun 7 ay degil azami 5 ay olugu nedeniyle

fiat artig ylizdesi = 0,120
Yukarida 3. maddeden; (k.) jeolojik, teknik-teknolojik zor-

luklar nedeniyle fiyat ylizdesi = 0,200

olmak iizere, bilhesap toplam fiyat artis ylizdesi 0,744

olarak tesbit ve hesap edilmigse de; Idare ile Miiteahhitlifin kar-
silikli -anlagmalari sonucu; 1.1.1989 tarihinden itibaren uygulana-
cak teklif birim fiyatlara (0,7) nisbetinde' artirilarak, yani
(k=1.7) katsayisi ile carpilip, uygulanacak birim fiyatlarin;

T =1.7 x T formiilii seklinde uygularnmasi esasina gore hazir-
lanacak bir Ek Sozlegme igin bir an evvel ikm#linin saglammasi ba-
kimindan uygun goriilmektedir.

Mezkiir Ek Stzlegmenin hazirlammasinda, Toplu Konut ve Kamu Or- -
takligr tarafindan miiteahhit firmaya verilmis olan 4.000.000.000 T
lik avans nazara alinmigtir.

6200 Sayili Kanununun 35. maddesi geregince bu husustaki miis—
_ bet miitalZanizin bildirilmesini arzederim. denilmektedir.

Barajlar Dairesi Basgkan Yardimcisi ..... ile Avukat ..... '1n sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra Geregi goriigliliip diisiintildii:

6200 sayili Devlet Su Isleri Umum Mudiirliigi Teskildt ve Vazi-
hakkin tanimmasini, veya menfaatin terkini tazammun eden stzlesme
degigikliklerini vyapmaya yetkili oldugu, ancak, her yil biitge ka-
nunlariyla saptanan bir miktari asan stzlesme degisikliklerini,

*Danigtayin uygun miitaldasiyla yapilabilecegi belirtilmigtir.

Yeni durumlar karsisinda stzlegmede defisiklik yapilabilmesi
i¢in, bunda, Idarenin menfaati bulurmmasi kosulu Yasada ayrica ongo-
riilmis bulunmaktadir. Yukarida aynen alinmis bulunan Idare yazisi
ile ek stzlesmenin incelemmesinden, 1.1.1989 tarihinden itibaren
yapilacak iglerde stzlesme teklif fiyatlarinin % 70 zamli olarak ve
fiyat farklarinin da zamli cari yil fiyatlarai esas alimmak suretiy-
le uygulammasinin istendigi, bu birim fiyat diizeltmelerinden dolayi
sozlesme eki kegif 6zeti cetveline gire ihale bedelinde 2.973.745.
266.- liralik artigs meydana gelecegi ve yapilmak istenenin aslinda
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bir sbzlegme degigsikligi olmayip, ihalede ana unsur olan ihale be-
delinin degistirilmesi islemi oldugu anlagilmaktadir.

Gerek miiteahhit firma, gerekse Idare yetkililerince ihale be-
delinin arttirilmak istermesine gerekce olarak, isyerinin terdr
. btlgesi iginde olmasi nedeniyle igcilik, makine saat lcreti, nakli-
ye ve malzeme bedellerinin normalin gok iistiinde olmasi, isyerinin
Jeolojik-topografik ozellikleri ve iklim sartlarinin elverisli ol-
mamas1 gibi nedenler gisterilmekteyse de, bu hususlarin miiteahhit
firma tarafindan ihaleye katilmadan &nce incelenip bilinmesine rag-
‘men  ihaleye katilmak ve sozlesmeyi imzalamak suretiyle aynen kabul
edildigi ortadadir. Stzlesmenin akdedilmesinden sonra, isin karar-
lagtirilan ihale bedeliyle yluriitiilemeyecegi iddiasiyla degisiklik
yapilmasinin istemmesi, idarelerce de bunun. kabulii yoluna gidilme-
si, 2886 sayili Devlet Thale Kanununun “Ilkeler"” bagligini tasiyan
2 nci maddesinin ilk fikrasinda "...ihalede agiklik ve rekabetin
saglanmasi  esastir." ~bicimindeki hitkme ve kamu ihalelerine hakim
olan temel ilkelere esas itibariyle aykiri diiser. Tlgililer ihaleye
katilip katilmama ve vapacaklari indirimi belirleme konularinda da-
ha ©nce belirlenip agiklanan kosullaraigore bir karar vermekte ol-
duklarina gore, stzlesmenin akdinden sonra kosullarin miiteahhit le-
hine degistirilmesi bir ayricalik yaratmak sonucunu doguracaktar.
Bunun ise kamu ihalelerinin temel ilkelerine aykiri diisecegi ve
ozellikle "giivenilirlik ilkesiyle" bagdasmayacagi aciktir. Boylesi-
ne bir uygulama ve tutuma cevaz verildigi takdirde, isin jhale ko-
sullari iginde yuriitiilemeyecegi ve bitirilemeyecegi ya da siiresinde
bitirilemiyecegi yolundaki her bagvuru kargisinda, bu kosullarin
miiteahhit lehine degistirilmesi yoluna gitmek gerekecektir ki, bu-
nun kabul edilebilir bir yoniiniin olmadigi ortadadar. :

) ~ Agiklanan nedenlerle ..... Hidroelektrik Santrali ve Tesisleri
Ingaati igiyle ilgili ek sozlesme yapilmasi Snerisinin kabuli uygun
bulunmadig: miitalda kilimmakla dosyanin Danistay Bagkanligina su-
nulmasina 22.9.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

..... Hidroelektrik Santrali ve Tesisleri insaata igiyle ilgi-
1i olarak ek sbzlegme yapilmasi konusunda 6200 say1li Kanunun 35
inci maddesi geregince diisiince istemine iligkin Bayindirlik ve Is-
kan Bakanligi Devlet Su Igleri Genel Midiir1tigiiniin 4.8.1989 giinli ve
Hukuk Misavirligi 330-4855/5065 say1li yazisi iizerine Damigtay Bi~-
rinci Dairesince verilen 22.9.1989 giinlii ve E:1989-111, K:1989-133
say1li karar, 2575 sayili Kanunun 46 nci maddesine gore Danistay
Bagkani tarafindan Kurulumuza havale edilmekle incelendi.

Geregi Goriisiiliip Diisiinijldii -: N

Danistay Baskanmi ..... » 1kinci Daire Baskani ..... ile lyeler—
odem ....., ..... s eeens s weees ve ..... 'un, "6200 say1li Kanunun 35

+inci maddesi, bir mukavele mevcut olsun olmasin, Genel Midiirliik ile
diger devlet daireleri, miiessese ve tesekkiiller veya hakiki ve hiik-
mi sahislar arasinda ¢ikan ve heniiz kaza mercilerine, hakeme ve ic-
.raya intikal etmemis bulunan hukuki ihtilaflarin sulh yolu ile hal-
linde, anlagma ve mukavelelerin degistirilmesinde veya bozulmasinda

sasres

menfaat gﬁrﬁldugu takdirde, bir hakkin taninmasi veya mefaatin ter-
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kini tazammun eden anlasmalar yapmaya Genel Midiirliigi yetkili gor-
mig, ancak her yil Biitge Kanunlari.ile saptanan miktarin istiindeki
anlasmalar veya mukavele tadillerinin Damistay'in uygun gorisi ile
yapilabilecegini hitkme baglamistir. Goriildigu gibi madde, .idarenin-
menfaati bulummasi sartiyla, bir hakkin taninmasi veya menfaatin
terkine olanak tanimakla, normal kanuni prosediir iginde halledile-
meven uyusmazliklarin belli sartlarla hallini Danistay'in uygun go-

riigiine birakmaktadir. : ’

Dosyanin ve idare yazisinin incelermesinden,.....Hidroelektrik
Santrali ve Tesisleri insaatinda, tek teklif mektubu veren firma
olan miiteahhit firmanin, ytrenin sosyal, jeolojik ve iklim ozellik-
leri nedeniyle stzlesmedeki sartlarla igin ylirlitiilemiyecegi ve soz-
lesme degisikligi isteminin, idarece; isyerinin dagimik, anargik
olaylarin. yogun ve iirkiitiicii sekilde cereyan ettiZi g¢ok hassas bir
bolgede olusu ve insaat esnasinda ortaya ¢ikan olagantisti problem-
ler gostermesi nedeniyle yerinde goriildiigi anlasilmaktadir. Ayrica
idare vazisinda, yeniden yapilacak bir ihaleye talip bulmanin zor-
lugu aciklarmis ve tasfiye isleminin yurdun geri kalmig, siyasi ve
ekonomik yonden ¢ok kritik bir bolgesinde biran evvel gerceklesti-
rilmesi gereken yatirimin ¢ok gecikmesine ve bu ylizden yatirim ma-
liyetinin kat kat artmasina sebebiyet verecegi de -anlatilarak, fi-
yatlarin zaruretler yliziinden makul, objektif ve optimum bir olglide
arttirilmasi uygun goriilmiigtiir. Bu nedenlerle, idarenin menfaati
acik olan bu stzlesme degisiklipi nedeniyle 6200 sayili Kanumun 35
inci- maddesine gére uygun goriig bildirilmesi gerektigi oyu ile go-
gunluk kararina kargiyiz." yolundaki ayrisik goriisleri ile,

Daire kararinin aynen onammasina 19.10.1989 giiniinde oycoklu-
guyla karar verildi. ‘ ‘

T.C. .
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1989/109

Karar No: 1989/156 ) :
: Ozeti : Tapu tahsis belgelerinin nitelik-
leri ve bu belgeye baglanan tasin-
mazlarin satiginin yapilabilecegi
Hk.

 Basbakanligin 24 Subat 1984 giin ve 2981 sayili Imar ve Gece-
kondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Karnu-
nun ve bu Yasanin 3290 ve 3366 Sayili Yasalarla degisik hiikimleri-
“ nin uygulanmasinda ortaya ¢ikan duraksamalarin giderilmesi amaciyla
istisari diiglince istemine iliskin 8.8.1989 giinli ve Kanunlar ve Ka-
rarlar Genel Mudiirltigi 07/174-314/03450 sayili yazisina ekli Bayin-
dirlik ve Isk&n Bakanliginin 26.6.1989 giinli ve Teknik Arastirma ve
Uygulama Genel Midiirliigi 1-07/Imar Uyg.Dai.Bgk/060193238-14098 sa-
yili yazaisinda aynen:
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"3290 ve 3366 sayili Kanunlarla degisik 2981 sayili Kanun'un
uygulammasina = iligkin tereddiitlerin yer aldigi ilgi yazi eki .....
Belediye Baskanli§i yazisinda;

.1- Tapu tahsis islemlerini tamamlayan kigilerin 4 yal 1§1nde
- 12 esit taksitle ©Odenmesi gereken borg miktarinin tamamini pesin
vdemek kaydi ile tapularlnl aldlktan sonra 3. §ahlslara satip sata-
mayacaklari,

2~ Kanun kapsamindaki yapilarin satis ve devir islemleri 1g1n'

775 sayili Kanun'un 34 iincii maddesi hukmu benzeri bir kisitlama ge-
tirilip getirilemeyecegi,
_ ©3- Bakanllglmlzca yayinlanan 23.11.1987 tarih, 987/2 sayili
Genelge 'nin 7 nci maddesinde agiklanan belediye mulklyetlne gecmis
olan arazi ve arsalarina kiraya verilmesi, satisi veya bagka gekil
ve suretle degerlendirilmesine iliskin kararin Belediye Meclisi ye-
rine Belediye Enciimenince alinip allnamayacagl konularinda b11g1
-istenmektedir.

1. ve 2. maddelerde yer alan hususlar, 3290 ve 3366 sayili Ka-
nunlar ile degisik 2981 sayili Kanun ve buna iliskin yonetmelik hii~
kiimleri kapsaminda incelermmis olup, yapilan inceleme sonucu;

2981/3290/3366 sayili Kanun'un haksahiplifine iligkin 13 iincii
madde (a) bendinde "Bu Kanun geregince arsa.tahsis edilecek kimse-
lerin, kendisinin veya eginin veya resit olmayan ¢ocufunun oturdugu
belediye ve miicavir alan siniri icinde ev yapmaya miisait- arsaya ve-
yva bir eve veya apartmanin bagimsiz bir boliimine veya bir bolumu
igyeri olarak kullamilan bir yapiya sahip bulunmama31 gereklr
hiikmiiniin yer aldigir,

Stzkonusu madde hitkmiine gbre, gecekondu sahibinin haksahibi
olabilmesi “ig¢in, tapu tahsis belgesi diizenlenen tarihten tnce miilk
ed1n11m1§ ve konut olarak kullanimi mimkiin taginmaza veya herhangi
bir arsaya sahip bulummamasinin zorunlu oldugu, Kanun'un yiiriirlik
tarihi olan 8.3.1984 tarihinde miilkiyetinde olmakla birlikte, tapu
tahsis belgesi diizenlenmeden once . tapulil taginmazini satanlarln
sahip olduklari gecekondu icin haksahibi olamayacaklarina dair bir
hijkmiin Kanun'da yer almadigi gibi birden fazla gecekondusu olanla-
rin, haksahibi olabilecegi gecekondu diginda kalan gecekondularlnl
satmasini engelleyici bir hitkmiin de bulurmadigi, '

Ayrica, Kanun'un uygulammasina dair Yonetmeligin 25 inci mad-
desinde - "Tapu tahsis belgesi alindiktan sonra, gecekondunun Kanun-
'unl3 iincti madde (a) bendi hikiimlerine gore haksahibi niteliklerini
- tasiyan bir kigiye satilmasi halinde, satis belgesi ve tapu tahsis
belge51 ibraz edilmek kaydlyla tapunun yenl malik adina diizenlene-
cegi,

Bagvurusu yap11m1§, ancak tapu tahsisi heniiz yap11mam1§ gece— -
kondunun, haksahibi niteliklerini tasiyan bir baska kigiye satilma--
s1 halinde satis belgesi ibraz edilmek kaydiyla, tapu tahsis belge-
sinin satin alan kisi adina diizenlenecegi" hiikmiiniin yer aldigi, .

Difer taraftan, Kanun'un 9. Fon Yonetmeligi'nin 9 uncu madde
(a) bendinde arsa bedellerinin, pesin, ya da ilki, tapu tahsis bel-
gesi diizenlendikten 4 ay sonra odenmek iizere 4 y11da 12 esit tak-
sitle tahsil edilecegi, .
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Kanun kapsaminda kalan bir gecekondumum tapu tahsis iglemi ya-
pildiktan sonra haksahibi niteliklerini tagiyan bir kigiye satisi-—
nin yvapilmasi halinde, tapu islemleri, satin alan kigi adina yliri-
tiilleceginden, arsa bedellerinin heniiz odermeyen ve taksitlendirilen
miktarinin da adina tapu diizenlenen kisi tarafindan tdemmesinin ge-
rektigi hususlari tesbit edilmistir. ’

Sonug olarak;

a) Tapu tahsis belgesi diizenlenmeden Once tapulu taginmazini
satanlarin, sahip olduklari gecekondu icin haksahibi olabilecegi,

b) Birden fazla gecekondusu olanlari, haksahibi olabilecegi
gecekondu diginda kalan gecekondularini haksahibi niteliklerini ta-
siyan birine satabilecekleri, ‘

~ c) Tapu tahsis belgesi diizenlenen taginmaz sayet, 1slah imar
planina konu olmayan bir alanda kaliyor ise, iizerindeki gecekondu
tasfiye edileceginden, ya da, anmilan yer, islah imar plant yapila-
cak alanda kalmasina ragmen, plan kogullarina gore (yol, yesil alan
vb.) iizerindeki yapinin bulundugu yerde korurmasi miimkiin olamayabi-
leceginden, tapu iglemleri tamamlarmamig gecekondularin bir kereden
fazla el degfistirmésinin satin alan kigilerin magduriyetine ve
spekiilasyona yol agabilecegi nedeniyle ikinci kez 3. sahislara sa-
tilamayacagi, :

d) 2981/3290/3366 sayili Kanun'a gore tapu islemleri tamamla-
narak gecekondu statiisiinden ¢ikip tapulu tagimmaz statiisiine kavusan
yapilarin, 775 sayili Kanunun 34141 sayili Kanun'la degisik 34 inci
maddesi ile iliskilendirmek suretiyle satisinin 10 yil sire ile ki-
sitlarmasinin yasal acidan mimkiin olamayacagi diistiniilmektedir. ,

Ancak, yanlis bir uygulamaya neden olunmamasi igin, 2575 sayi-
11 Danistay Kanunu'nun 23 incili madde (e) bendi uyarinca Danigtay
Baskanligi'nin goriiglerinin alimmasina ihtiyag duyuwimustur.

. Geregi temsiplerinize arz olunur.” denilmekte olup, bu yazi
ekinde yer alan ..... Belediye Bagkanliginin 26.2.1988 giinli ve
22-06/281 sayili vazisinda da aynen: , :

"Yeniden gecekondu yapimini dnlemek ve mevcut gecekondularain
1slahi ile imar ve gecekondu mevzuatina aykiri olarak insaa edilmis
© ve ingaa halindeki biitiin yapilar hakkinda uygulanacak iglemleri dii-
zenlemek amaci ile yiiriirliie konulan 2981 ve 3290 sayili kanunlar
uyarinca hak sahiplerine. dncelikle tapu tahsis belgelerinin imar
islah planlarinin hazirlarmasini miiteakip de tapularinin verildigi
malumlarinizdir. ‘ :

Belediyemizce de 2981-3290 ve 3366 sayili kanunlar geregi imar
1slah planlari tanzim edilen mahallerin tapu dagitim iglemlerine
baglanilmistir. )

Ancak tapu dagitim iglemlerinin siirdiriilmesi -sirasinda;

Bir takim gecekondu sahiplerinin tapu veya tapu tahsis belgesi
alabilmek igin, kendisinin, eginin veya resit clmayan cocuklari a-
dina kayitli tasimmazlarini veya gecekondularini bagkalarina dev-
rettikleri. gibi, cift gecekondu sahiplerinin de kanunda hak sahip-
lerine en fazla 400 m2, yer tahsisi yapilir ibaresi nedeniyle gece-
kondularinin birini yakinlarina devrettikleri goriilmektedir.
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Bu durumda soz konusu gahislarla 11g111 tapu verme 1§1emler1n—
de ne gekilde hareket edileceginin belirlenmesi,

‘ Ayrica, tapu iglemlerini ikmal eden hak sahlplerlnden b321la—
rinin 2981 sayili kanuna -gore 4 yrl icerisinde 4 esit taksitte ©de-
nebilecegi belirtilen arsa bedelinin tamamini pesin odeyerek tapu- .
larini aldiktan sonra 3. sahislara satma yoluna gitmeleri halinde
2981-3290 ve 3366 sayili kanunlarda stz konusu arsalarin 3. sahis-
lara satilmasini dnleyecek bir hiikme tesadiif edllmedlglnden tered-
diitlere neden olmaktadir.

Stz konusu arsalarin tahsis amaglarlna aykairi olarak kullanil-
maldrinin onlemmesi bakimindan, daha tnce 775 sayili kanunun 34.
maddesi - ile 20 yi1l siire ile devir ve temlik olunamayacaklari husu-
sunda takyidat getirildigi bilimmektedir. Anilan kanunlar 775 sayi-
11 kanunun devami niteliginde oldugundan tapuda 3. sahislara devir
halinde herhangi bir takyidatin uygulanip uygulanamayacagi, uygu-
lammasi halinde siiresinin ne olacagi hususuna agiklik getirilmesi,

Diger taraftan 987/2 sayilx genelgenizin 7. maddesinde "Bele- -
diye miilkiyetine gec¢mis olan arazi ve arsalarin kiraya verilmesi,
satis1 veya baska sekil ve surette degerlendirilmesinde Meclis Ka-
rar1 alimmak suretiyle islem yapilacagi" belirtilmektedir.

Ancak Belediye Meclisleri.belirli zamanlarda toplarmakta olup,
1580 sayili kanuna ek olarak ¢ikarilan 1929 sayili kanunda "Beledi-
ve Kanununda musarrah olmayip da muhtelif hususi kanunlara Belediye
‘Meclislerine verilen vazifeler, Meclisler toplu bulurmadifi zaman,
Belediye Enciimenleri tarafindan tetkik ve karara rapdolunur" hiikmii-

-ne yer verildiginden anilan kararin mutlaka Meclisce mi. alinacagi,
yoksa yukarida belirtildigi iizere Enciimen'inde bu konuda karar al-
maya yetkili olup, . olmayacagi, hususlarinda Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin goru§une ihtiya¢ duyuldufundan geregini arz- ederlm.
denllmektedlr. :

Geregi Gorugulup Diigiiniildi™ : -

- Bagbakanligin istisari du§unce istemine iligkin ya2151nda 24
Subat 1984 giin ve 2981 sayili Yasanin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikan duraksamalarin hangi hususlara @ iliskin oldugu yolunda bir
agiklamaya yer verilmedifi gtriilmektedir. Yukariya aynen alinan Ba-
yindirlik ve Iskin Bakanliginin 26.6.1989 giinlii 14098 sayili yazisi
ve eki belgelerin incelemmesinden duraksamaya diigiilen hususlarin;.

a) Tapu tahsis belgesi. diizenlenmeden once tapulu taslnmazlarl-
n1 satanlarin, sahip olduklari gecekondu icin haksah1b1 olup olama-
yacaklara,

b) Birden g¢ok gecekondusu olanlarln haksahibi olabilecegi ge—
cekondu disinda kalan, gecekondularini haksahibi niteliklerini ta-.
siyanlara satip satamayacaklari,

c) Tapu tahsis belgesi diizenlenen fakat tapu 1§1em1er1 tamam-~
larmayan gecekondularin bir kereden cok el degistirmesine olanak
bulunup bulunmadlgl, o
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d) Tapu iglemleri tamamlanan gecekondularin 775 sayili Kahunun
3414 sayili Kanunla degigik 34 iincii maddesindekine benzer bigimde
satisinin kisitlammasina olanak bulunup bulummadigi, : ;

e) Bayindirlik ve Iski#n Bakanlifinca yayinlanan 23.11.1987 giin
ve 987/2 sayila genelgenin 7 nci maddesinde ac¢iklanan, belediyele-
rin miilkiyetine gegen arazi ve arsalarin, kiraya verilmesi, satisi
veya basgka blglmlerde degerlendirilmesine ili§kin kararlarin Bele-
diye Meclisi yerine Belediye Enciimenince a¢1n1p alinamayacagi, ol- -
dugu anlasilmistir. '

Belirtilen bu durum nedeniyle istisari diisiince istemi, 3290 ve
3366 say1li Yasalarla degisik 24 Subat 1984 giin ve 2981 say111 Ya-
sa hiikimlerinin uygulammasi sirasinda bir takim gecekondu sahiple-
rinin tapu tahsis belgesi veya tapularini alabilmek icin, kendisi,
esi veya regit olmayan cocuklari adina kayitli tasimmazlarini bas-
kalarina, ¢ift gecekonduya sahip olanlarin da Yasaya gbre tahsis
edilecek miktardan fazla olan arsalarini yakinlarina devredenler
hakkinda tapu dagitim sirasinda ne islem yapilacagi, tahsis islem—
lerini tamamlayan kigilerin Yasaya gtre dort y1l iginde oniki egit
taksitte - odemmesi gereken bor¢ miktarinin tamamini pesin Sdemek
kaydiyla tapularini aldiktan sonra iiciincii sahislara satip satamiya-—
caklari ve Yasa kapsamindaki vyapilarin satis ve devir islemleri
icin 775 sayili Gecekondu Kanunumm 34 iincii maddesi hiikmii benzeri
bir kisitlama getirilip getirilemiyecegi hususlarina iliskin olarak
incelemmigtir.

Imar ve gecekondu mevzuatina aykiri olarak insaa edilmis've
insa halindeki biitiin yapilar hakkinda uygulanacak igslemleri diizen-
lemek ve bu iglemlere dair miiracaat, tespit, degerlendirme, uygula-
ma ve duyuru esaslariyla ilgili diger hususlari belirlemek amaciy-
la yliriirlige konulan 24 Subat 1984 giin ve 2981 sayili Imar ve Gece-
kondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Iglemler ve 6785
say1li Imar Kanunumm Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
8 Mart 1984 giin ve 18335 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriir-
liife girmis ve daha sonra bazi maddeleri 22 Mayis 1986 giin 3290 sa-
y1l1 ve 18 Mayis 1987 giin 3366 sayili Yasalarla degistirilmistir.

3290 ve 3366 sayili Yasalarla degisik 24 Subat 1984 giin 2981
sayili Yasamin "tapu" ve "Tapu tahsis belgesi" verilme gekil ve
sartlarini diizenleyen 10 uncu maddesinin (a) bendi "Bu Kanun hiikiim-
lerine gore ha21ne belediyﬁ il tzel 1dare51ne alt _veya Vakiflar
du sahiplerince yapilmig yapllar 12 nci madde hukumlerlne gore
tespit ettirildikten sonra, kayit malike kamu kurulusunca bu yer
hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapi1ldigi tapu sicilinin
beyanlar hanes1nde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi"”
verilir.

Tapu tahsis belgesi, 1s13h imar plami veya kadastro planlari
yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil
eder.

Ancak 1slah dimar plani veya kadastro planlari ile belirlenen
alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapu-
lari verilebilir™
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hitkmiinii ‘tasimakta ayni maddenin (b) bendinin son iki fakrasinda da
ettigi arsa ve araziler izerinde gecekondu yapildiktan sonra tespit
edilerek kira kontrati diizenlenmis gecekondu hak sahiplerine tapu
tahsis belgesi ve tapularinin verilecegi, hak sahibi olmadigi halde
tapu verilen tigilerin tapularinin re'sen iptal edilecegi hiikmi yer
almaktadir. , ‘ ‘

24 Subat 1984 giin ve 2981 sayili Yasa Tasarisinin genel gerek-
gesinin konuyla ilgili bolimiinde, bu Yasa Tasarisiyla gecekondulara
tapu -verilerek konunun kokld bir gekilde neticelendirilmesinin dii-
siintildiigli, vatandasglara, gercek tapulari hazirlanip dagitilincaya
kadar -kendi beyanlarina giiven esasina gbre onceden (tapu tahsis
belgesi) verilmesi ve imar planlari yapildiktan sonra gercek tapu-

‘larinin dagitilmasinin kabul edildigi, ancak bu konuda olabilecek

suistimalleri onlemek iizere karsiligi miieyyidelerin de diisiintildiigi
ifade edilmektedir. ‘

Yukarida metni yazili maddenin agik hiikmiiyle Yasa Tasarisinin
genel gerekcesinde yer alan ifadelerden de anlagilacagi iizere, tapu
tahsis belgesi hukuki niteligi itibariyle ilgilisine miilkiyet hakki
veren bir belge olmayip 1slah imar planlari veya kadastro planlari
yapildiktan sonra hak sshiplerine verilecek tapuya esas teskil et-
mek iizere yetkili idarelerce yapilan daha tnce tahsis islemine bel-
gelemektedir. Nitekim tapu tahsis belgesi verilen kisilere ait hak-
lar da yalnizca tapu sicilinin beyanlar hanesinde gtsterilmektedir.
' Yasamin tapu tahsis belgesi verilen gecekondular hakkindaki
uygulamalari diizenleyen 13 {incii maddesinin (a) bendinde "Bu Kanun
geregince arsa tahsis edilecek kimselerin; kendisinin veya eginin
veya ' regit olmayan gocufunun oturdugu belediye ve miicavir alan si-
nir1 iginde ev yapmaya miisait arsaya veya bir eve veya apartmanin
bagimsiz bir boliimine veya bir bolimii isyeri olarak kullanilan bir
vapiya sahip bulunmamasi gerekir." hiikmiine yer. verilmis ve boyle-
ce, gecekondu sahibinin haksahibi olabilmesi icin, kendisinin veya
egsinin veya regit olmayan ¢ocugunun oturdugu belediye ve miicavir
alan iginde tapu tahsis belgesirin diizenlendigi tarihten once ev
yapmaya elverigli bir arsasinin veya konut olarak kullanilabilecek
bir yapisinin bulurmamasi’ yeterli ve gerekli sayilmistir.

Yine, Yasanin, Uygulama Iglemleri basligini tasiyan 9 uncu
maddesinin (b) bendinin ilk fikrasi ve 2981 say1l1 Yasanin 3290 ve
3366 say1li Yasalarla degisik hiikiimlerine gore kurulan Fonun Harca-
ma Esaslarini Diizenleyen Yonetmeligin 9 uncu maddesinin (a) bendin-
de, hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Midiirliguintin idare ettigi arsa veya arazileri iizerinde yapilmisg ge-
cekondularin arsa ve arazi bedellerinin pesin veya ilk taksidi tapu
tahsisi yapilan tarihten itibaren en gec dort ‘ay igcerisinde “denmek
ve dort yilda oniki esit taksitle tamamlamak suretiyle arza veya
arazi sahibi kuruluglarca tahsil edilip bekletilmeksizin ilgili fon

‘hesabina yatirilacag:i hikme baglanmigtir. Ayni Yasamin 9 uncu mad-

desinin (b) bendinin son fikrasinda da arsa tahsis edilecek kigile-
re 400 m2 den fazla arazi icin tahsis islemi yapilamayacagi, bu

~
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gibi fazlaliklarin oncelikle 1slah imar planlarina gore degerlendi-
rilecegi, 1slah imar planina gore bagka tiirlii degerlendirilmesi
miimkiin olmayan ~fazlaliklarin rayig¢ deger lizerinden tahsis yapilan
gecekondu sahibine devir ve adina tescil edilecegi hilkmii yer almig
ve soz komusu maddenin aymi bendine 26 Mayis 1987 giin 19471 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak viiriirliige giren 18 Mayis 1987 giin ve
3366 say1li Yasayla eklenen 3 iincii ve 4 incii fikralarla, 775 sayili
Gecekondu Kanuna gore saglanan veya gecekondu onleme bolgelerinde
olup da, hak sahiplerine tahsis edilen arsa ve konutlardan, bu Ka-
nunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, noterler vasitasiyla diizenle—
nen harici satis vaadi senediyle bagkalarina yapilan satig ve devir
islemlerinin "gecerli oldugu, daha tnce bedeli tamamen tdenen arsa
veya konutlarin satis veya devri yapilanlar -adina valilik veya be-
lediyelerin talebi iizerine tapuda tescil edilecegi, bedelin tdenme-
yen kismi icin 6183 sayili Yasa hitkimlerinin uygulanacagi, bedelden
tdeme yapilmamis ise, 775 sayili Gecekondu Kanununun 6.6.1984 giin
ve 3016 sayili Kanunla degigik 26 nci maddesi uyarinca tespit edi-
lecek bedel tahsil edilmek suretiyle yeni sahibi adina tapuya tes-—
cil edilecegi hiikiimleri getirilmis bulummaktadir. ‘

Yasanin yiiriirlikk tarihi olan 8 Mart 1984 giiniinde miilkiyetinde
bulunmakla birlikte tapu tahsis belgesi diizenlenmeden tnce, tapulu
tagsinmasini satan kisilerin sahip olduklari gecekondusu igin hak
sahibi olamayacaklarina dair bir hilkmiin Yasada yer almadigi gibi
birden fazla gecekondusu olanlarin yukarida belirtilen hiikiimlere
gbre hak sahibi olabilecegi gecekondu diginda kalan gecekondularini
satmasini engelleyen bir hiikkme de rastlanmamaktadir.

2981 sayili Yasamin Uygulammasina Dair Yonetmelifin 25 inci
maddesinin son iki fikrasinda aynen "Tapu tahsis belgesi alindiktan
sonra, gecekondunun Kanun'un 13 incii maddesi (a) bendi hiikimlerine
gore hak sahibi niteliklerini tasiyan bir kigiye satilmasi halinde;
satig belgesi ve tapu tahsis belgesi ibraz edilmek kaydiyla, tapu,
yveni malik adina diizenlenir. : ‘

‘ Bagvurusu yapilmig, ancak tapu tahsisi heniiz yapilmamig, gece-
kondunun, hak sahibi niteliklerini tagiyan bir bagka kisiye satil-
masi halinde, satis belgesi ibraz edilmek kaydi ile, tapu tahsis
belgesinin satin alan kigi adina diizenlenir." hilkmi yer almaktadir.

‘ 2981 say1li Yasa kapsaminda bulunan bir gecekondunun tapu tah-
sis iglemi yapildiktan sonra hak sahibi niteliklerini tagiyan bir
kisiye satiginin yapilmasi ve satis belgesi ve tapu tahsis belgesi

" ibraz edilmek kaydiyla tapu iglemlerinin satin alan kigi adina yu-
riitiilmesine, bagvurusu yapilmis ancak tapu tahsisi heniiz yapilmamig
gecekondunun, hak sahibi niteliklerini tasiyan bir bagka kisiye
sat1lmasi ve tapu tahsis belgesinin satin alan kisi adina diizenlen-

mesine olanak tanminmigtir.

Ote vyandan - tapu tahsis islemi yapilmis, ancak tapu islemleri
tamamlanmamis gecekondularin. bir kereden fazla el degistirmesini
veya bagka bir anlatimla ikinci kez iicilincii kisilere satilmasini en-—
gelleyen bir hiikiim de Yasa ve konuyla ilgili mevzuatta yer almamig-
tar. :
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2981 sayili Yasaya gore, tapu iglemleri tamamlanan gecekondu-
lar, gecekondu statiisiinden g¢ikarak tapulu tagimmaz statiisiine kavus-—
maktadirlar. Bu halde de tapu tahsis iglemlerini tamamlayan kigile-
rin dort yil icinde oniki egit taksitle tdenmesi gereken borg mik-
tarlarinin tamamini pesin odemek suretiyle tapularini alarak sahip
olduklari tasinmazlarin {iciincii kigilere satigini engelleyen veya
‘satig ve devir iglemleri igin 775 sayila Gecekondu Kanununun 3414
say1li Yasayla degisik 34 iincii maddesindeki gibi on y1llik bir ki~
sitlamanin uygulanabilmesi icin Yasada agik bir hiikmiin yer almasi
gereklidir. Oysa Yasada boyle bir diizenleme yer almamigtir. . |

Belirtilen nedenlerle ;

v a) 2981 sayili Yasamn yiirirlige girdigi 8.3.1984 giiniinden
sonra ancak tapu tahsis belgesi diizenlenmeden tnce hak sahibi ola-
bilecegi gecekondu disindaki tapulu tasinmazini satanlarin sahip
olduklari gecekondu igin hak sahibi olabilecekleri,

'b) Tapu tahsis belgesi alimmadan once ya da alindiktan sonra,
birden cok gecekondusu olanlarin, Yasaya gore hak sahibi olabilece-
gi gecekondu diginda kalan gecekondularini Yasanin 13 iincli maddesi-
nin (a) bendi hiikiimlerine gore hak sahibi niteliklerini tasiyan bi-
rine satabilecekleri, '

¢) Tapu iglemleri tamamlarmamis gecekondularin bir kereden ¢ok
eldepistirmesinin engellenemeyecegi, diger bir anlatimla ikinci kez
{iclincli kigilere satilmasinin yasaklanamayacagi,

- 'd) Yasa ' kapsaminda olan ve bedelleri pesin veya taksitle
> ddenmek suretiyle tapu iglemleri tamamlanan tasinmazlarin, satig ve

" devir islemleri igin 775 sayili Yasamin 34 iincii maddesinde ongorii-

~len bigimde bir kisitlama getirilemiyecegi ve tapulu tasimmaz sta-
tiisiine kavusan bu taginmazlarin her zaman igiinci kisilere satilabi-
lecegi, ~ ‘ ’ '
e) Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 23.11.1987 giin ve 987/2
sayi1li Genelgesinin 7 nci maddesi hijkmiinde ag¢iklanan belediye miil-
kiyetine -gegmis olan arazi ve arsalarin kiraya verilmesi, satigi
veya bagka sekil ve surette degerlendirilmesine iliskin kararin be-
ledive meclisi yerine belediye enciimenince alinip alinamiyacagi ko-
* nusunda ..... Belediye Basgkanliginin duraksamasina kargin Bakanligin
bir duraksamasinin - olup olmadigil anlasilmadifindan bu hususta dii-
slince bildirilmesine gerek bulummadigi, miitalda kilimmakla dosyanin
‘Danistay Bagkanligina sunulmasina 30.10.11989 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1989/123

Karar No: 1989/148

Ozeti : 3213 sayili Maden Kanunu hiikiimle-

rine gbre mermer arama ruhsati al-
mig bulunan hak sahibine kullanma
amacina bakilmaksizin on igletme

33




veya igletme ruhsat1 verilmesinin
tabii bulundugu Hk.

3213 sayili Maden Kanununa gtre miiracaat edip arama ruhsati
alanlarla, miracaatlari bu Kanuna gore olup 3382 sayili Yasayla ya-
pilan degigiklikten sonra mermer arama ruhsat1 olanlara on iglet-
me veya isletme donemlerine gecislerinde takaddiim hakki gtz oniinde
tutularak miracaat tarihinde yiiriirliikkte bulunan Kanun hilkmiinin mii
yoksa yeni diizenlemenin mi esas alinacagi yolunda olusan duraksama-
mn giderilmesi amaciyla istisari dislince istemine iligkin Bagba-
kanligin 24.8.1989 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Midiriligu
07/174-325/04000 say1li vazisiyla gonderilen Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanliginin 21.8.1989 giinli ve Hukuk Migavirligi 110/Huk.-
Mis.141-1-1315/6948 sayili yazisinda aynen:

"15.6.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3213 sayili Maden Kanunu-
'mun 2 inci maddesinin III. Sanayi Madenleri btlimiinde, mermer pa-
rantesi iginde" kalker, dolomit, kalsit, aragonit, traverten, al-
bart, diyabaz, granit, norpantin ve kesilip parlatilabilen diger

. taglar" ifadesi yer almigtir.

3382 sayili, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 2 nci maddesinin De-
gistirilmesi ve Gegici 4 iincli Maddesinin Yurirlikten Kaldirilmasi
ve Bu Kamuna Bir Gecici Madde Eklermesi Hakkinda Kanun'un 1 inci
maddesinde ise "kesilip parlatilarak kullanilacak olan mermer, on-
iks mermeri ve diger taslar" seklinde diizenleme yapilmistir.

Boylece 3213 sayili Kanun'da mermer parantezi i¢inde sayilan
bazi maddeler 3282 sayili Kanun'la parantez igerisinde timiyle gi1-
kartrlmis mermer ve taslarin kesilip parlatilarak kullanilmasi
kistasi getirilmis bulummaktadir.

’ 3213 sayili Maden Kanunu'nun 16 inci maddesinde miiracaatlarin
maden, mermer ve glsulari yoniinden isim ve alan sinirlamasina tabi
olarak yapilmasi ongoriilmiistiir.

Anilan Kanun yiiriirliige girdikten sonra yapilan mermer miiraca-
atlarinin bir kisminda, mermer adi belirtildikten sonra parantez
icinde, Kanunda mermer kapsaminda sayilan maddelerden hangisi yo— .
niinden ruhsat isteniyorsa o maddenin adi belirtilmistir. Mermer
(Kalker), mermer (granit) gibi bazi miiracaatlarda mermer adi belir-
tilmeden, mermerin parantezi iginde maddelerden birisi belirtilerek

yapilmistir. Kalker granit gibi difer bazilarinda ise sadece mermer =

geklinden bagvuruda bulunulmustur. ,

Miiracaatlarin bir kismina 3382 sayili Kanun yiiriirliige girmeden
bir kismina ise yiirlirliige girdikten sonra mermer arama ruhsati ve-
rilmistir. Bu mermer arama ruhsatlari, miiracaat tarihi (takaddiim)
itibariyle kesilip parlatilabilme &zelligini ihtiva eden taglar
igin hak saglamislardir. Arama ruhsat1 safhasindan on isletme veya
isletme ruhsati safhasina gegerken 3382 sayili Kanun yiiriirlige gir-
diginden, ruhsat konusu maddenin tzelliginin yanisira kesilip par-
lati1larak kullanilma kistasi dikkate alinarak ruhsat verilmesi ge-
rektigi yolunda goriisler belirlemmigtir. Diger bir anlatimla miira—
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caat aninda tas kesilip parlatilabilme 6zelligini tasiyorsa, ruhsat
sahibi bu tagi hangi amagla olursa olsun (micir veya kesilip parla-
tarak kullarma) liretme imk&nina sahipken 3382 sayili Kanun'la yapi-—
lan - degisiklikten sonra "kesilip parlatarak kullamma™ kosulu ile
ruhsat hakkini devam ettirebilecek, aksi durumun tesbiti halinde
Maden Kanunu yontinden hakk: ' yiiriiyemeyecektir.

' 3213 say:li Kanun'a gtre mermer ve parantezi igerisinde yer a-
lan diger maddeler ile taglar ig¢in yapilan bagvuru neticesinde sag-
lanan takaddiim hakkinin, daha sonra Kanundaki ¢n isletme ve isletme
ruhsati safhalarina gecgiste, takaddiim anmindaki mevcut hiikimlere go-
re yliriitiilip yiiriitiilmeyecegi hususunda tereddiide diisiilmiistiir.

Stz konusu arama ruhsati sahipleri, ruhsat siireleri sonunda
projelerini vererek ©n igletme veya igletme ruhsati talebinde bu-
lurmaktadirlar.” Ancak ©n isletme veya igletme ruhsati istedikleri
madde, 3382 sayil:i Kanun'la getirilen diizenlemeye gore mermer pa-
rantezinden ¢ikarilmis maddeler igin olmaktadir. Projelerin ince-
lenmesinden de bunlarin kesilip parlatilarak kullanilmayacagi anla-
g1lmistir. Bu durumda 3213 sayili Kanun'a gore miiracaat edilipte,
gerek 3382 sayili Kanun'un yiiriirliigiinden tnce, gerekse yiiriirliigiin-
den sonra mermer arama ruhsatina baglanmig haklar igin, ©n isletme
veya isletme ruhsati verilirken takaddiim hakki esas alinarak, o ta-
rihte mermer sayilan maddeler igin mi ruhsat verilecek, yoksa on
igletme veya igletme ruhsatina gecis. dvnemindeki yiiriirliikkte bulunan
kanun dikkate alinarak bu diizenlemedeki maddeler igin mi on isletme
veya isletme ruhsati verilecegi hususunda tereddiitler hasil olmus—
tur. Zira 3382 sayili Kanun degigikliginde bu haklarin nasil yiirii-
tillecegine 'iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. .

Yukarida agiklanan konudaki tereddiitlerin giderilmesi icin
2575  say1li Danistay Kanunu'nun 42 nci maddesi uyarinca Danistay'-
dan istisari goriis istemmesinde fayda gtriilmektedir. ‘

- Tensiplerinizi arz edirim." denilmektedir. . :

Dairemizce yapilan cagri lizerine gelen Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanligi Hukuk Misaviri ..... ve Maden Dairesi Arama Sefi.....
'in agiklamalari dinléndikten sonra, - : '

© Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii : ’

3213 say1li Maden Kanununun 2 nci maddesinin degisiklikten on-
‘ceki sanayi nedenleri bgliimiinde, mermer, "..... ‘mermer (Kalker, Do-
lamit, Kalsit, -Aragonit, Traverten, Albart, Diyaboz, Granit, Ser-
pantin  ve kesilip patlatilabilen diger taslar ....." biciminde ta-
mmlammig, ayni maddenin 3382 sayili Kanunla yapilan degisikliginde
ise. "..... kesilip parlatilarak kullanilacak olan mermer, oniks
mermeri ve diger taglar..... " olarak ifade edilmistir. :

Her iki hiikiimde de kesilip parlatilabilme 0zelligi miisterek o-
zellik olarak kabul edilmis, sadece degigiklikte, kesilip patlati-
labilme  ©zelligi yaninda "..... kesilip patlatilarak kullanilacak
olan mermer ....." denilmek suretiyle kullarma amacina da yer ve-
rilmigtir. Nitekim degisiklik hitkmiiniin ikinci fikrasinda, kesilip
- patlatilabilme bzellifini tasimayan kaba ingaat veya yol yapimi gi-

bi islerde kullanilan taslar, bu Kanunun kapsam1 diginda birakil-
migtir. ‘
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Ute yandan, Maden Kanununun 6n igletme ruhsati verilmesi duru-
munu diizenleyen 19 uncu maddesinde, -arama ruhsatl sahibinin arama
ve rezerv tesbit caligmalarinin olumlu bir geligme gosterdigini, a-
rama ve diger faaliyetlere bir siire daha devam edilmesiyle daha bii-
yiik igletme veya tesis kurma imk@nlarinin dogabilecegini beyanla on
isletme projesi vererek ¢n igletme ruhsati talebinde bulunabilece-
gi, -islemlerini tamamlayan arama ruhsati sahibinin on igletme ruh-
sat1 almaya hak kazanacagi, belirtilmekte, isletme ruhsati ig¢in mii-
racaat baslikli 24 {inci maddesinde, ise, ruhsat sahibinin, arama
veya on igletme ruhsat siiresi sonuna kadar ilgili daireye miiracaati
ve igletme ruhsati talebinde bulummasi ile isletme ruhsati hakki
dogacagr kesin bir anlatimla hijkme baglammig bulummaktadir. Goriil-
diigi gibi, kosullarin gerceklesmesi halinde on igletme ve igletme
ruhsat1i verilmesi arama ruhsatinin tabii bir sonucu olup, ilgili
dairenin arama ruhsati hak sahibine ¢n isletme veya igletme ruhsati
vermemek gibi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda, 3213 sayili Maden Kanunu hiikiimlerine gdre mermer
arama ruhsati almigs bulunan hak sahibine kullanma amacina bakilmak-
sizin on isletme veya igletme ruhsati verilmesinin tabii bulundugu,
ancak, bu Kanuna gére miracaat ettigi halde islemlerini 3382 sayili
Kanunun yiiriirliigiinden sonra tamamlayip arama ruhsati alanlarin hak
sahipliginin bu Kanun hikkiinleri gercevesinde diisiiniilmesi bir baska
anlatimla kesilip parlatilma tzellifinin gozoniinde bulundurulmasi
gerektigi miitalda kilinmakla dosyanin Danistay Bagkanligina sunul-~
masina 11.10.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire -

Esas No: 1989/78

Karar No: 1989/164 _ )

Ozeti : 11 Ozel Idaresi tiizel kigiliZinin

temsilinin wvaliye ait oldugu, il
ozel idaresinin ortagi oldugu sir-
ketlerde de olaganiistii genel kurul
toplantilarinin Tiirk Ticaret Kamu-
mu hiikiimlerine tabi olacag: Hk.

L e {1 Genel Meclisinin, i1 Ozel Idarenin istirakinin bulun-
dugu ortaklik, kurulug ve miesseselerde yapilacak genel kurullarda
i1 Genel Meclisi iiyelerinin temsilci olarak atammasi ve hisse ola-
rak cogunlukta bulunulan girketlerde olaganiistii genel kurul toplan-
tilari yapilmasi hakkindaki 3.5.1989 giinli kararina karsi, I1 Ozel
idaresi Kanununun 135 inci maddesi uyarinca ..... Valisi tarafindan
yapilan itiraza iliskin dilekce ve ekleri, Danigtay Sekizinci Dai-
resinin 12.6.1989 giinli E:1989/517, K:1989/516 sayili karariyla Da-
iresine gonderilmig olmakla incelendi.
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..... Valiliginin 22.5.1989 gununde kayda gegen 18 5.1989 gunlu
itiraz dilekcesinde aynen:

"ITIRAZIN KONUSU-OLAY:

..... I1 Ozel Idaresinin, deg1§1k miktarlarda hlsselerlne sahip
. bulundugu ..... A.S. .....A.S. gibi, buna benzer bazi girket, kuru-
" lus - ve miiesseselerde yetkili orgarilarca atanan ve halen gtrev yap-
makta bulunan temsilcileri bulummaktadir.

Istiraklerin faaliyetleri, olagan genel kurul toplantllarl,
Tiirk Ticaret Kanununun bu konulari diizenleyen amir hiikiimleri daire-
sinde ve sirketlerin kendi ana sbzlesmelerine uygun olarak yapila-
gelmektedir.

Ancak: ..... i1 Genel Meclisinin yukarida belirtilen toplanti-
sinda, iiyelerden birinin, gindeme dahil edilen Onergesi ile "Ozel
Idarenin istird@ki ortaklik, kurulus ve miiesseselerde yapilacak ge-
nel: kurullarda, I1 Genel meclisi iiyelerinin temsilci olarak atamma-
s1 ile hisse olarak cogunlukta bulunulan sirketlerde, olaganiisti .
genel kurul toplantilari yapilmasi" hususundaki teklifi yapilan oy-
- lama sonucunda oygoklugu ile kabul edilerek karara baglanmlgtlr.

_ Sozkorusu I1 Genel Meclis karari kanun, mevzuat, usul ve uygu-
lamaya aykiri olup, kararin 3360 sayili kanunla deg1§1k 11 Ozel
Idaresi -Kamunumun 135. maddesine gore tarafindan onaylanmayarak,

“itiraz hakkinin kullanilmasi suretiyle iptalini talep etmek zaru-
-reti hasil olmugtur. , '
iITiRAZ SEBEPLERI : ‘ ‘ :
Bilindigi tzere il Ozel Idaresi hiikmi sahsiyetinin temsilcisi
Vali olup, Valinin yiiriitme organi olarak gorev ve yetkllerl il Ozel
Idaresi kanununda agik¢a belirtilmigtir.
Bu kanunun 77. maddesinde, il Ozel Idaresine ait tiim islerin
ve gbrevlerin yerine getirilmesi yetklslnln yalnizca Valiye ait ol-
dugu belirtilmektedir. -
Keza, 87. maddeye gore, Vali 11 Ozel Idaresi gorevlerini Ozel
. Idare Mudiirliigii ve merkezi idarenin, il ve ilcelerdeki ilgili me-
murlarini ¢alistirmak suretiyle yerine getirmek yetkisine haizdir.
i1 Genel Meclisinin gorev ve yetkilerini belirliyen hiikimler
arasinda, idareyi sirketler nezdinde temsil edecek kisgileri atama
ile 11g111 herhangi bir hiikim yoktur.

Buna karsilik, 94. madde hikimleriyle ‘valinin i1 Genel idaresi
ile-ilgili isler hakkinda mahkeme ve resmi dairelerde, bizzat dava-
c1 ve davali sifatiyla durusma ve miirafaalarda ha21r bulummaga ve
her tiirld kanuni yola ba§vurmaya ve bu gtrevi uygun gorecegi kigi-
lere vekdletname ile vermege yetkili kilindigi goriilmektedir. o

2830 say1li kanunun, 3004 sayili kanunla degisik 1. maddesinin
verdigi yetklye dayanllarak i¢ isleri Bakanligi tarafindan cikari-
lan Ozel Idareler Fon Yonetmeliginden- Ozel idarenin girketlerde
temsili hususu diizenlenmistir. -

8.madde hiikiimlerine gore fondan yardlm yapilmak suretiyle ozel
idarenin - ortak bulundugu sirketlerde, tzel idare, Vali veya gbrev-
lendirecegi memurlar tarafindan temsil edilir hﬁkmﬁ bulunmaktadar.
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Nitekim ortagi bulundugumuz ....... A.S. ile ...... A.S.nin sermaye
paylarinda bu fonun katkisi vardir.

Biitin bu hiikimleri i1 Genel Meclisi ve I1 Daimi Enciimeninin,
Ozel idare ile ilgili belirledikleri maksat ve uygulamalar dogrul-
tusunda, Valinin tasarruf ve temsil yetkisinin tartigmasiz bir ger-
cek oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu itibarla, idarenin ortak bulundugu istirdklerdeki temsil ve
olaganiistii toplanti konusundaki mevcut uygulamanin deg1§t1r11me31n1
hakli gtsterecek bir sebep sdzkonusu degildir.

Kararin uygulandigi diisiiniilecek olursa, bu durum, sirket ku—
rullarinin Il Genel Meclisi karariyla idare edilmesi gibi, sirket
statiilerine - ve Tiirk Ticaret Kanununun -genel kurallarina aykiri bir
uygulama olacaktir. Sirketlerin hangi hil ve sartlarda olaganiisti
. toplant1 yapacaklari, sirket ana stzlesmelerinde bulunmadifi tak-
dirde, Tirk Ticaret kanunu hikiimlerine gore belirlenir. Tiirk Tica-
ret kanunun 364. maddesi hitkmiine aykiri bir uygulama miimkiin degil-
dir.

il Genel Meclisi tarafindan alinacak bir olaganiistii toplanti
karari sirket ve istirdkler yoniinden gegerli olmayacaktir. Bu husus
bir tanakuz tegkil etmektedir.

Ayrica, meclis tarafindan temsilci segimi mali ve ‘hukuki bil-
gi, beceri, tecriibe ve temsil yeteneginden mahrum bulunabilecek ba-
z1 kimselerin cegitli maksatlarla temsilci sifatiyla, idarenin gii~
ven ve itibarini sarsabilecegi tarzindaki bir mahsuruda beraberinde

getirecektir.

NETICE VE TALEP : ‘

Yukarida kismen arzedilen sebeplerle ........ 11 Genel Mecli-
sinin ‘'3.5.1989 tarihli ..... Il Ozel idaresinin igtirdki bulundugu,

ortaklik, kurulus ve miiesseselerde yapilacak genel kurullarda, i1
Genel Mecllsl {iyelerinin temsilci olarak atammasi ile hisse ¢ofun-
luguna sahip bulunulan sirketlerde olaganiistii genel kurul toplanti-
lari vyapilmasina" dair kararin itirazimiz cihetiyle tetkik edile-
rek, sirket, kurulug ve miesseselerde idareyi temsilen atanacak
tem511c11er tarafindan, uygun goriilecek kigilere verilmek suretiyle
gorevlendirilmesinin ve olaganiisti genel kurul vapilmas1 yoniinde
bir kararin I1 Genel Meclisince degil, T.T.K. hiikimlerine gore
alinmasinin uygun olacagl goriisiiyle, I1 Genel Meclisi kararinin
iptdlini saygilarimla arzederim."” denilmekte olup, Dairemizin
4.7.1989 giinlii ve E:1989/78 sayili arakarariyla ..... Valiliginden
konuya ili@kin olarak istenen bilgi ve belgelerin gonderildifi an-
lasilmakla isin

Geregi Goriigliliip Diisiiniildi : ,

..... 11 Genel meclisinin 3.5.1989 ginld toplantlslnda, RS o
Ozel Idaresinin katilimi bulunan biitiin ortaklik, kurulus ve mies-—
seselerde yapilacak .genel kurullara 11 Genel Mecllsl tiyelerinin
temsilci olarak atammasi ve ayrica hisse olarak cogunlukta bulunu-
lan sirketlerde olaganiistii genel kurul toplantilari yapilmasi husu-
sunun oygokluguyla kabul .edildigi, bu kararin I1 Ozel Idaresi Kanu-
nunun 135 inci maddesi uyarinca Vali tarafindan onaylarmayarak mev-
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zuata - ve uygulamaya ayklrl oldugu ileri siriilerek iptali isteminde
bulunuldugu dosyadaki belgelerin incelermesinden anlasilmaktadir.

i1 Ozel Idaresi Kanununun 75 inci maddesinde, il ©zel idaresi,
taginir ve tasinmaz mallara sahip ve Yasayla ﬁngarﬁlen gorevleri
yerine getirmekle yiikiimlii bir tiizel kigilik olarak belirlendikten
sonra 77 nci maddesinin ilk fikrasinda‘ il ©zel idaresine ait biitiin
igsleri ve gorevleri yerine getirme yetkisinin yalnizca valiye ait :
oldugu, Yasamin' 87 nci maddesinin 3360 sayili Yasayla degisik ilk
flkr331nda ise Va11n1n i1 ozel 1dare51n1n gbrevlerini, ozel 1dare

tecegi hukumlerlne yer. verilmig ve yine ayni Yasanin 94 iincii madde-
sinde de valinin, il tzel idaresiyle ilgili isler hakkinda mahkeme
ve resmi ‘dairelerde bizzat davaci ve davali sifatiyla durusma ve
miirafaada hazir bulummaya ve her yasal yola bagvurmaya ve bu gorevi
uygun giorecegi kigilere vekiletnameyle vermeZe yetkili oldugu hiikme
baglammig bulummaktadir. '
, Yukarida yazila. hiikimlerden ortaya ¢ikan sonuca gore; il &zel
idaresi tiizel kisiliginin temsili valiye aittir. Vali stz konusu bu
temsil yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi uygun gorecegi kisiler
ve gorevlendirecegi memurlar eliyle de kullanabilir. I1 genel mec-
lisinin, wvalinin bu konudaki yasal yetkisini sinirlayici nitelikte
- bir karar vermesine hukuksal olanak yoktur.

Ote yandan 27 Haziran 1956 giinli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kamunu hiikiimlerine = gtre anonim ve limited girketlerde olaganiistii
genel kurul toplantilari yapilmasi bir takim ozel kosullarin ger-
- geklesmesine baglidir. Ayrica Yasanin 365 ve sonraki maddelerinde
anonim sirketlerde olaganiistii genel kurul toplantilarina cagri yet-
kisinin hangi durumlarda hangi organlara ait olacagi da agiklanmig-
tir. Yasa hilkimleriyle sirket anastzlegmesinde yeralan esaslara
uyulmadan s6z konusu sirketlerde olaganiistii genel kurul toplantila-
r1 yapilamaz. Bu durumda il tzel idaresinin hisse olarak cogunlukta
bulundufu sirketlerde de ancak bu hiikkimlerin igletilmesi suretiyle
. olaganiistii genel kurul toplant11ar1 yapilabileceginden, salt il ge-
. nel meclisi karariyla boyle bir toplantinin gergekle§t1r11em1yeceg1
de kugkusuzdur.

Belirtilen nedenlerle, ..... I1 Genel MECllslnln 3.5.1989 giin—-
lii itiraz konusu kararinin, ..... 11 Genel Idaresinin katilimi bu-
lunan ortaklik, kurulus ve miiesseselerde yapilacak genel kurullara
katilacak tem51101ler1n 11 Genel Meclisi iiyeleri arasindan atanmasi
yolundaki boliimiiniin I1 Ozel Idaresi Kanununun 77 ve 87 inci maddesi
hitkimlerine aykiri oldugu, ayni 6zel idarenin hissesinin cofunlugu-
na sahip bulundugu sirketlerde olaganiistii genel kurul toplantilari -
- yapilmasina - iliskin boliimiiniin ise, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
uyarligi bulummadig: agik olmakla itir321n kabuliiyle ..... i1 Genel
- Meclisinin 3.5.1989 giinlii toplantisinda bu konularda alinan ve iti-
raza konu edilen kararlarin iptaline ve dosyanin Danigtay Baskanli-
gina sunulmasina 7.11.1989 giiniinde oyblrllglyle karar verildi.
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T.C.”
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1989/182
Karar No: 1989/186 B

: Ozeti : Yurtdisindaki yabanci kuruluslar-—
dan bagig alan vakiflarin bu kuru-
luslarla isbirligi yaptigi kabul
edilemeyeceginden Bakanlar Kurulu
Karari ile izin alimmasina gerek
olmadigi Hk. '

Tiirk Medeni Kanunu hiikimlerine tabi vakiflarin, yurt digindaki
yabanci kuruluglardan bagis almasi halinde uygulanacak iglem konu-
sunda - dogan duraksamanin giderilmesi amaciyla istisari disiince is-
temine iligkin Basbakanligin 4.12.1989 gilinlii ve Kanunlar ve Karar-
lar Genel Mudiirliigi 07/156-379/05700 sayili yazisinda aynen:

"Tiirk Medeni Kanunu'na tdbi bazi vakiflarin yurt disindaki ya-
banci vakiflardan bir defadan fazla bagis olmasi durumunda yapilan
islemin bagis olmaktan c¢ikip karsilikli bir igbirlifine girdigi

hakkindaki Vakiflar Genel Mudiirliigiinin 11/5/1989 tarihli ve Mil.-
Yenvak. 903.Tam.89.4 say1li yazaisinin sureti ekli olarak gonderil-
mistir.

Sozii edilen vakiflarin yabanci {ilkedeki vakiflardan birden
fazla bagis almasinin tek tarafli bir iglem oldugu bu nedenle Tiirk
Medeni Kanunu Hikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiizlige go-
re igbirligi niteliginde sayilmayacagl i¢in bu konuda Bakanlar Ku-
rulu Kararina gerek olmadigi diisiiniilmektedir." denilmektedir.

Bu yaziya ekli Vakiflar Genel Mudiirliigiiniin 11.5.1989 giinlii ve
Miil.Yenvak.903.Tam.89.4 sayili yazisinda da aynen:

"Tirk Medeni Kanununa tabi vakiflarin faaliyet raporu ile he-
saplarinin incelemmesi sirasinda; bu vakiflarin yurt digindaki ya-
banci kuruluglardan bagigladiklari ve bu bagislarin siireklilik arz
ettigi anlagilmistir. o

Stz konusu bagiglar bir defaya olmak iizere degilde, bir defa-
. dan fazla alindigindan yapilan islem bagis olmaktan c¢ikip, karsi-
likli bir isbirligine girmektedir.

903 sayili kanunun uygulammasini gosterir tiizligiin Fk:2. madde-
si geregince vakiflarin yabanci kuruluslarla igbirligi yapabilmele-
ri icin Bakanlar Kurulu'ndan karar alinmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, vakfinizca yurt digindaki yabanci kuruluslardan
bir defadan fazla bafilgs alimmakta ise yukarida belirtilen. kanun
maddesine gire hareket edilecektir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim."” denilmektedir.

Geregi Goriiglilip Disliniildy : )

2860 sayili Yardim Toplama Kanununun 2 nci maddesinde, bu Ka-
nun kapsaminda yardim toplamaya yetkili kisi ve kuruluslar disinda
bagis kabuliine yetkili vakiflara, kendi statiilerine gore liyeleri ve
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diger kisiler tarafindan yapilacak bagis ve yardimlarla bunlarin 0z
kaynaklarindan saglayacaklari gelirlerin bu Kanun kapsami diginda
oldugu belirtilmig, Tiirk Medeni Kanunu Hikimlerine Gtre Kurulan Va-
" kiflar Hakkinda Tiiziik'iin 28 inci maddesinde de, vakfin gelirleriyle
yapilan iktisaplar veya hitkkmen yahut bagis yoluyla temelliik edilen

' mal ve haklarin, vakif senedinde yazili olanlara ildve edilerek,

sesres

her takvim yili basinda Vakiflar Genel Midiirliigine bildirilecegi
hitkme baglarmistir. Bu hiikiimlerden de anlasildigi tizere Tirk Medeni
Kanunu hikimlerine gore kurulmus olan vakiflar, yurt icinden ya da
yurt  disindan olmasina bakilmaksizin kigi ve kuruluslardan bagis
- alabilmektedirler. o v ‘ .
818 sayili Borglar Kanununun Yedinci Babinda Hibe (bagis),
"hayatta olan kimseler arasinda bir tasarruftur ki onunla bir kim-
se, mukabilinde bir ivaz taahhiit edilmeksizin malinin tamamini veya
bir kismini diger bir kimseye temlik eder" bigiminde, stzel anlamda
ise bagig, "bir mali veya hakki kargilik beklemeden vermek, hediye
etmek, yardim amaciyla bir kuruma mal veya para vermek hibe etmek,
teberru, iane" bigiminde tanimlammaktadir. Hukukta iane, kigilerin,
hayir kurumlarina veya umumi menfaate hizmet eden ise kuruluslara,
amaglarini daha iyi gerceklegtirebilmeleri igin kargiliksiz olarak"
yaptiklari yardim olup, bir amag¢ veya ¢ikar ugruna bagkalariyla or=-
taklasa c¢alisma yapmak olarak tanimlayabilecegimiz "isbirliginden"
cok farkli bir nitelik tagimaktadir. Bagisin bir kez yapilmasiyla
bir_ ¢ok kez yapilmasi durumunda bu kavramin niteliginin degisecegi
diisiiniilemez. ' ' v _

" {te yandan, Tiirk Medeni Kanunu Hiikimlerine Gore Kurulan Vakif-
nunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflarin yoneticilerinin T.C. uyru-
gunda olmalara esastir. Ancak, vakfa ait egitim, bilim, sanat, tip
ve saglik kuruluslarinin ytnetim organlarinda salt cogunluk olus-

turmamak sartiyla - yabanci uyruklularin da gbrev almalarina ve va- ' :

kiflarin veya kuruluslarinin yurt digindaki benzer amacli vakif ve- .
-ya kurumlarla igbirligi yapmalarina Bakanlar Kurulunca izin verile-
bilir." hitkmii, yalnizca vakiflarin yurt disindaki benzer amacli va-
kif ve kurumlarla yukarida acgiklanan anlamiyla igbirligini diizenle-
mekte olup, yurt disindaki yabanci kuruluglardan bagis alimmasinin
dosyamin Danigtay Bagkanligina sunulmasina 14.12.1989 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi. : ’

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire

Esas No: 1989/155 ' ‘ S :

Karar No: 1989/168 - - o '

' Ozeti : Ilce ile ilge belediyesinin adinin
ayn1 olmasinin idari ve biirokratik
karigikliklari onleyecegi Hk. '
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. .....fri,....1lcesi,.....Beldesi adimin.....olarak degistiril-
mesi hususunda 1580 sayili Belediye Kanununun 9 uncu maddesine gore
miitalda verilmesi istegine iliskin icisleri Bakanliginin 17.10.1989
ginli ve MIGM-THDB-TESK. 521-89-41-28/22253.sayil1 yazisi ve eki

_dosya incelendi.-

)

........ Belediye Meclisinin 2.6.1989 @giinli toplantisinda,
4.7.1987 giinlii ve 19507 sayili resmi Gazetede yayimlanarak ylirlirli-
ge giden 3392 sayili Yasayla ..... I1i, Merkez Ilgeye bagli .....
Beldesinde..... ad1 altinda bir ilce kuruldugu, bvylece,..... adinin
Belde halkinin goriisi ve belediye meclisinin karari olmadan deZig-
tirildigi, dolayisiyla, 1580 sayili Yasamin 9 uncu maddesine uyul-
mad1f1, vylizyillardir tapu ve niifus kayitlarinda Belde adinin -.....
olarak gectigi, yeni adinin bir cok karigikliklara sebebiyet verdi-
give..... Beldesini arayanlarin zor durumda kaldifi,........cceceee

" "un fethinden sonra ilk kurulan kiylerden oldugu ve 1964 yilinda

..... ad1 altinda bir belediye kuruldugu, daha sonra ..... koylinin-
de bu Beldeye dahil edilerek belediye hizmetlerinin ..... oturan
kisilerede wulagtirildigi, bdylece, bu yerin arazi komisyoncularin
elinde bir gecekondu semti olmaktan ¢ikarildigi, carpik konutlagsma-
min onlendigi, bu nedenle, ..... sakinlerinin de .:... adinin kul-
lanilmasina kargi gikmamalara gerektigi ileri siiriilerek..... adinin

" ..... olarak degistirilmesine karar verildigi, ..... i1 idare Kuru-

lunun 27.7.1989 giinli ve 4044 sayili kararinda da, 3392 sayili Ya-
sayla..... I1i, Merkez ilceye bagli..... Beldesinde ..... adi altinda
bir ilce kuruldupu, ilgenin kurulusu sirasinda olugan resmi kuru-
Juslarin her tiirld is ve islemlerinin ..... ad:i altinda yapildigi,
Belde adinin tekrar ..... ‘olarak degistirilmesi halinde bazi idari
ve biirokratik karisikliklara neden olacagi, bu durumda, ilcede si-
kayetlere neden -olacagi ileri stirilerek ..... adinin ..... olarak
degistirilmesine gerek .olmadigi yolunda karar verildigi dosyanin
‘incelemmesinden anlagilmigtir. L

Gerepi Goriigiilip Dustiniildi : - ‘ '

Bagkan ..... "in "Gok eski tarihlerden 1964 yilina kadar koy ve

bu - tarihten' itibaren de belediye olarak ..... adiyla sakinlerine
hizmet sunan bir beldenin adinin hi¢ bir neden yokken ..... olarak

depistirilmesi uygun olmamistir. Bu degisiklik resmi isglemlerin yii-

_~ riitiilmesi, ulastirma ve.  PTT hizmetlerinin kolaylikla yapilmasi,
halkin alisik olmadigi bir isme uyumunun bireysel ve toplumsal ba-

kimdan glic olacagl gvzoniinde tutularak ..... adinin ..... olarak
degistirilmesinin gerekli oldugu diisiincesiyle aksine verilen karara

karsiyim" yolundaki ayrisik oyuna karsi, ..... Belediyesi adz,

4.7.1987 gliniinde yiirtirliige giren 3392 sayili 103 Ilge Kurulmasi
Hakkinda Kanunla, merkezi ..... Belediyesi olmak iizere ..... Tlge-
sinin kurulmasina iligkin Yasa hitkmi ile..... olarak degistirilmig~
tir. Bundan amacin gegitli yerlegim yerlerini birlegtirerek ya da
icine alarak kurulan Ilgeye bu yerlesim yerlerinin eski adlari di-
sinda yeni bir ad vermek ve Ilce ve Belediye adini birlikte diizen-
lemek oldugu agiktir. Nitekim gerek Valilik gerekse 11 Idare Kurulu
goriigleride 1Ilce Belediyesi adinin Ilge adindan farkli bigimde
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.ev.. olarak degistirilmesinin idari ve biirokratik karigikliklara
neden olacagini belirtmektedir. ‘ : : ,

Bu nedenle,..... I1i, ..... Ilcesi, ..... Beldesi adinin .....
olarak deg1§t1r11mes1n1n uygun olmadlgl miitalda kilinmakla dosyanin
Danistay Bagkanligina sunulmasina 7.11.1989 giintinde oycokluguyla
karar verildi.

..... f1i,.....I1cesi,.....Belediyesi adinin.....olarak deg1§-
tirilmesi hususunda 1580 say1li Belediye Kanununun 9 uncu maddesine
gbre miitalda verilmesi istegine iliskin Icisleri Bakanliginin
17.10.1989 giinli ve MIGM-THDE-TESK. 521-89-41-28/22253 say1li yazi-
s1  iizerine Birinci Dairece verilen 7.11.1989 giinli ve E:1989-155,
K:1989-168 say1li karar, 2575 sayili Kanunun 46nc1 maddesi uyarinca
Danigtay Baskani tarafindan Kurulumuza havale edilmekle incelendi.

Geregi Goriigiilip Diisiiniildi : o , :

Uyelerden..... Y aeenes sesess esess V@ .....'nin, "1580 sayili
" Karmunun 9 uncu maddesine gtre, bir beldenin isminin deg1§t1r11me51
belediye meclisinin ve vilayet idare heyetinin ' karari iizerine
Danistay'in miitaldas: alinarak Bakanlar Kurulunun onayi ile miimkiin
olabilir ise de, ..... Belediyesinin ismi, 19.6.1987 ginlii ve 3392
say1li 103 Ilce Kurulmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi ie "Ekli
65 sayili listede adlari yazili bucak, kasaba ve koyleri kapsamak,

..... .Belediyesi merkez olmak ve ad1.....Be1ed1yes1 olarak degisti-
r11mek ..... Bucagina bagll..... ve ..... Koyleri ..... flcesi .....
Bucagina  baglanmak iizere,..... ilinde.....ad1yla.....I1lce kurulmus-

tur." seklindeki diizenlemeyle belirlemmis oldufundan ve yasa ile -
yapilan bu diizenleme ancak yine bu gekilde agik bir yasa hiikmi ile
degistirilebileceginden, yukarida metni yazili 1580 sayili Yasanin
9 uncu maddesinde yer alan ve sonu¢ olarak idari bir tasarrufla bir
belde isminin degistirilmesini Ongtren hikmiin artik burada uygulan-
ma olanag: kalmamistir. Bu nedenle 1580 sayil: Yasanin 9 uncu mad-
desi wuyarinca ..... Belediyesi isminin ..... _.olarak degistirilmesi
uygun degildir.” yolundaki ayrisik oylarina karsi, ° .
Beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette mU§terek ve
medeni ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile mitkellef hifkmi bir sah-
siyet olan ve 1580 say1li Kanunun 3 iincii maddesine gore idaresi,
belediye meclisi ile belediye enciimeni ve belediye bagkanina ait
olan belediyenin, yine ayni Kanunun 9 uncu maddesinde.belirlenen
“yonteme gtre isminin degistirilebilecegi kuskusuzdur. Bu ismin daha
once bir yasayla belirlenmis olmasi hususi ismin asla degistirile- -
meyecegi anlamina gelemeyecegine ve Danistay'in stzii edilen madde
. geregince. yapacagl incelemeye bir etkisi olmadigina oygokluguyla
karar verilerek isim deg1§1k11g1ne gerek olup olmadigi hususunun
incelemmesine gec¢ildi.

Birinci Daire Bagkam .;... ile tiyelerden ...., s eens
..... ve.....'un, "Daire kararinin azlik goriisiinde bellrtllen gerek—
celerle .... Belediyesi adinin ..... Belediyesi olarak degistiril-

mesinin uygun olacagi ve bu yolda goriis bildirilmesi gerektigi” yo-
lundaki ayrisik oylarina karsi,
Daire  kararinin dayandlgl gerekgelerle aynen onarmasina
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IKINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No: 1986/968
- Karar No: 1988/1325 I
Ozeti : Birlikte iglenen suglarda. ast-iiste

bagli olarak ayn1i yargi yerinde
yargilammalari gerektigi Hk.

 Saniklar : 1- ..... DSI Bolge Midiirii

2- ..... DSI Bolge Ikmal Subesi Mudiiri
Suclara : tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu ....'in yara—’
' lammasina sebep olmak ‘

Suc Tarihi : 23.5.1984
I1 Yonetim Kurulu Karari : Samiklarin meni muhakemelerine
Karara Itiraz Eden : Yok
Incelemme Nedeni ' : Yasa geregi kendlllglnden

veseo Valiliginden 26.3.1986 giin® ve 1986-13 sayili yazi ile

gonderilen sorusturma evraki ve il ytnetim kurulunca verilmis bulu-
nan 18.2.1986 giin ve 1986-13 sayili karar incelenerek geregi gorii-
giildd :

MMHK.nun 4 tincli maddesinde il merkezlerinde Vali ile -I1in Ulu-
sal  irade ile atanan merkez memurlari ve il yonetim kurulu iyeleri
hakkinda birinci agamada karar verme yetkisinin Danigtay Tkinci Da-
iresine ait oldugu belirtilmis. 2451 sayili yasamin 2 nci maddesi
ile belirtilen 2 sayili cetvelde Bolge Midiirleri'nin miisterek ka-
rarname ile atanacaklari ongoriildiiginden ve MMHK.nun 15 inci madde-—
si uyarinca da birlikte islenen suclarda ast liste bagli olarak ayni
yargi yerinde yargilanacaklarindan,  migterek kararname ile atama
vapilmasi gereken bir kadroda bulunan DSI..... Bolge Mudiirii..... ile
birlikte suc isledikleri ileri siiriilen diger samik ..... hakkinda
birinci agamada ..... i1 Yonetim Kurulunca karar verilmesinde yasa-
ya uyarlik bulummadigindan verilmis bulunan il yYnetim kurulu kara-
rinin bozulmasina ve sorusturma belgelerinin birinci agamada Daire-
mizce incelermesine karar verilerek esasa gecgildi : ,

Saniklarin iistlerine "tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu ....
yaralarmasina sebep olmak" sugu atilmakta ise de; yaralanan igci
..... hareket halindeki is makinasina fazla yaklagmak suretiyle ka-
zaya neden oldugu, vyapilan isin denetimsiz olmadigi, ise nezaret
eden mithendisin kisa bir siire iginde ayrildigi sirada, stz konusu
kazanin meydana geldigi bu durumda saniklara yuklenebllecek bir ku-
sur saptanamadigi cihetle haklarinda meni muhakemelerine 1.4. 1988
giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU :

Qanlklarln 1§1n yap1ldigi alanda gerekli onlemleri almayarak

h=Ton AR "1n yaralanma31na neden olduklar: dosyadaki bilgi



ve belgelerden anlagildigindan saniklar hakkinda eylemlerine uyan
TCK.mun 230 uncu maddesi uyarinca liizumu muhakemelerine karar ve-

‘rilmesi gerekecegi goriisii ile gogunliuk kararina katilmiyorum.

T.C. , R - .
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No: 1987/2720
Karar No: 1989/2365 . ' g ‘

' ' Ozeti : CMUK.nun 154/3 iincii maddesi kapsa-
mina giren eylemin adliye'ye ilig-
‘kin® bir gorev oldugu ve C. Savci-
liginca dogrudan kovusturma yapi-
lacagy Hk.

Samik .t .e... I1i..... T1cesi Tapu Sicil Midiirii.

Suclary  : Tapulama mahkemesinde goriilmekte olan bir dava nedeniy-
le mahkemece istenilen belgeleri gtndermemek.
Sug Tarihi : 1987 yila

"J1 Yonetim Kurulu Karari : Samigin meni muhakemesine

Karara Itiraz Eden : Yok
Tncelerme Nedeni  : Yasa geregi kendiliginden .

..... valiliginden. 29.9.1987 giin ve I. 2057 sayili yazi ile
gonderilen sorusturma evraki ve il yonetim kurulunca verilmis bulu-
nan 30.7.1987 giin ve 198 say1li karar incelenerek geregi goriigiildii:

Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde memurla-
rin gorevlerinden dofan ya da gorevleri sirasinda igledikleri sug-
iardan otiirdi haklarinda anilan yasa hitkiimleri uyarinca kovugturma
yapilacagl belirtilmis olup, sanigin Ustiine atilan "Tapulama Mahke-
mesinde goriilmekte olan bir tapu iptal davasi nedeniyle dava konusu
parselin cevresiyle birlikte tapu cap ve krokisinin gonderilmesi
istenildigi halde, stz konusu belgeleri mahkemeye gtndermemek” sugu
CMUK'mm 154 {ncii maddesinin 3 iincii fikrasi karsisinda adliyeye
iligkin bir gorevin yapilmasi sirasinda iglendifi kamisina varildi-
gindan ve hakkinda dogrudan dogruya C.Savcilifica kovugturma yapil-
mas1 gerekeceginden yontem ve yasaya aykiri olarak verilen il ytne-
tim  kurulu kararinin bozularak genel hiikiimlere gre islem yapilmak
iizere dosyamin yetkili C. Savciligina gonderilmesi igin yerine geri
cevrilmesine 9.6.1989 tarihinde oycoklufu ile karar verildi.

: : AYRISIK OY

Mahkemece istenilen kayitlarin eski yazi olmasi ve bu yaziyi
okuyup terciime edebilecek bir kiginin bulunamamasi nedeniyle gtnde—
rilemediginden sanifin Ustine atilan sugu isledizi yolunda yeterli
kanit elde edilemedifinde MM kapsaminda giviildiifinden ytntem
ve vasaya uygum olarak w 111 yonetim kurulu kararinin onermasi
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No: 1989/1538
Karar No: 1989/2524 . i ‘
Ozeti : 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiim-

leri ve Secmen Kiitikkleri Hakkinda
Kanun kapsamindaki su¢larin Memu-
rin Muhakemati Hakkinda Kanun kap-
samina girmeyip, genel hikiimlere
gore kovusturulacagi Hk.

Samik * v.... ili Merkez ..... Koyl Muhtari

Suclari : 26 Mart 1989 tarihinde yapilan yerel segimler nedeniy- -
o le askiya cikartilan muhtarlik aski listesinde ismi

olmayan kisiler icin diizenlenen ek listeyi onaylamaya-
rak bu kisilerin oy kullammalarina engel olmak.

Su¢ Tarihi : 14.2.1989

11 Yonetim Kurulu Karari : Sanigin meni muhakemesine

Karara ltiraz Eden : Yok

Tncelerme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden :

..... valiliginden 26.6.1989 giin ve 693/2-26/2 say1li yazi ile
gonderilen sorusturma evraki ve il ytnetim kurulunca verilmis bulu-
nan 10.5.1989giin ve 26/2 sayili karar incelenerek geregi goriigtildi:

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun'un 1 nci maddesinde memur-
larin gorevlerinden dogan yada gbrevleri sirasinda igledikleri suc-
‘lardan ©tiirii, haklarinda anilan yasa hiikimleri uyarinca kovusturma
yapilacagy belirtilmis olup, sanigin iistiine atilan "26 Mart 1989
tarihinde yapilan Yerel Segimler nedeniyle askiya cikartilan Muh-
tarlik Ask: Listesinde ismi bulummayan kisiler igin diizenlenen ek
listeyi onaylamayarak bu kigilerin oy kullarmalarina engel olmak"
sucu MMHK kapsamina girmedifinden ve 298 sayili Secimlerin Temel
Hikiimleri ve Secmen Kiitikkleri Hakkinda Kamunun 39 ve 40 inci madde-
lerine iligkin secim sugu oldugundan, -samigin bu eyleminden dolayi
hakkinda ayni yasanmin 174 iincii maddesi uyarinca genel hilkimlere go-
re kovusturma yapilmasi gerektiginden yontem ve yasaya aykiri ola-
" rak verilen il yonetim kurulu kararinin bozularak sanik hakkinda
MMHK 'na gore karar verilmesine yer olmadigina ve haklarinda C. Sav-
cilifinca genel hiikimlere gore islem yapilmasi igin sorusturma dos-
yasinin yerine geri cevrilmesine 15.9.1989 tarihinde oygokluguyla
karar verildi. ‘

AYRISIK OY

Hazirlanan Muhtarlik Aski Listesinin aski siiresi gecip, aski-
dan indirildikten sonra bazi kigilerin listeye yazilmalari ic¢im
bagvurduklari anlagildigindan saniga yiiklenebilecek bir su¢ olmadi-
gindan yontem ve yasaya aykiri olarak verilen il yonetim kurulu ka-
rarinin, bozularak sanmik hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekecegi goriisii ile gogunluk kararina katilmiyo-
rum. .
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire ,
Esas No: 1987/3519
Karar No: 1989/2591 N '
‘ Ozeti :»Sorugturma emri kapsamlnda bulun-

mayan saniklar hakkinda il yonetim
: kurulunca verilen kararin bozula-
- . . rak, ortadan kaldirilmasi gereke-

cegi Hk.
Samiklar ‘ s 1- «e... Emiyet Midirligi Bag Karakol Amiri
e 2~ ..... Aym1 karakolda gorevli polis memuru
3- ."... ) " " " ”" "
Suclari - : 1= Yakinicilara sui muamelede bulurmak

2- Ticareti engellemek,
Suc Tarihi  : 13.9.1987
11 Yonetim Kurulu Karari : Saniklarin meni muhakemelerine
Karara Itiraz Eden : Yok : :
Incelerme Nedeni ~ : Yasa geregi kendlllglnden

R Vallllglnden 17.12.1987 giin ve 1987/63 say111 yazi ile
gonderilen sorusturma evraki ve il yonetim kurulunca verilmis bulu-
nan 26.11.1987 giin ve 63 sayi1li karar incelenerek geregi goriisiildii:

© Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun 2.nci maddesinde memurlar-
" dan birinin memurluk gorevlerinden dolayi ya da gorevini yaptigi
sirada bir su¢ isledigi gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikayet
ve ihbar ve iddia iizerine anlagilirsa o memur baskent memurlarindan
ise Vali ve kaymakam veya bagli oldugu idare boliimiiniin iistii tara-
findan CMUK. uyarinca kendisi yada dolayli olarak bir sorusturmaci
tarafindan sorusturma yapilacagi belirtildigi halde sorusturma dos-
. yasinda mevcut ..... Valiligince verilmis olan 2.10.1987 giin ve 182
sayili sorusturma emrinin incelemmesinden sanik ..... ile..... “hak-
kinda sorusturma emri verilmedigi anlagilmig olup, MMHK'a gore ya-
pilacak bir iglem olmadifindan yontem ve yasaya aykiri bulunan il
yonetim kurulu kararinin adi gegen sanlklara iligkin kesiminin bo-
zularak ortadan kaldirilmasina,

Sanik....'nin linci maddeden iistiine atllan sucla 1§1ed1g1 dos-
yada mevcut ..... Devlet Hastahanesi Bashekimliginin 16.9.1987 giin
ve 1176 sayili raporu ile tanik ifadelerinin incelemmesinden anla—
silmakla adi gecen sanik hakkinda meni muhakemesi yolunda verilmis
olup, yontem ve yasaya aykiri bulunan il yonetim -kurulu kararinin
bozularak, - TCK'nun 245 inci maddesi uyarainca liizumu muhakemesine,
yargilamasinin ..... Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina,

Sanik .....'min 2 nci maddeden {iistiine atilan sugu igledigi ka-—
nisini dogrulayacak ve hakkinda kamu davasi ac¢ilmasini gerekli ki-
lacak yeter kanit elde edilememesi yoniinden meni muhakemesi yolunda
verilmis olup, ytntem ve yasaya uygun bulunan il yonetim kurulu ka-.
rarinin onarmasina 21.9.1989 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

1
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: AYRISIK OY
X- Sanik .........'nin 1 nci maddeden iistiine atilan sugu igle-
digi kamisini dogrulayacak ve hakkinda kamu davasi agilmasini ge-
‘rekli kilacak yeter kanit elde edilememesi ytniinden meni muhakeme-
sine iligkin olarak verilmis olan il y®netim kurulu kararinin onan-—
masi gerekecefi goriisi ile cofunluk kararina katilmiyoruz..
AYRISIK OY
XX~ Samik ... ..'nmin 2 nci maddeden iistiine atilan sugu ig-.
ledigi sorusturma dosyasinda mevcut tamik ifadelerinden anlagilmak-
la hakkinda TCK'nun 228 inci maddesi uyarinca liizumu muhakemesi yo-
lunda karar verilmesi gerekece§i gorisii 11e cogunluk kararina ka-
tilmiyorum.

T.C. .
DANISTAY
Tkinci Daire
Esas No :1987/1473
Karar No :1989/2581 :

» Ozeti : Vakiflar Bolge Muidiirligi Avukati
hakkinda birinci asamada il ytne-
tim kurulunca karar verilmesinin
yerinde oldugu Hk.

Sanik D oeeees Vakiflar Bolge Miudiirliigi Avukati

Suglari ! «.... Vakiflar Bolge Midiirliigiince kiraya verilen ta-

simmazin kiracisinin kira stzlesmesine aykiri davran-
masina ragmen gereken yasal islemleri yapmamak

Sug Tarihi ~: 1985 yili

11 Yonetim Kurulu Karari : Sanigin meni muhakemesine

Karara Itiraz Eden : Yok

Incelerme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

..... Vallllglnden 14.5.1987 giin ve 1987-53-847 sayi1li yazi ile
gonderilen sorU§purma evraki ve il yonetim kurulunca ver11m1§ bulu-
nan 8.4.1987 gun ve 1987/53 sayili karar incelenerek geregi gorii-
siildi :

Uye ..... 'nin, - 'MMEK 'mun 2 nci maddesinde, memurlardan birinin
memurluk gorevinden dolayi yada gbrevini yaptlgl sirada bir su¢ is--
ledigi anlagilinca, o memur bagkent memurlarindan ise ilk &nce bag-
11 bulundugu bakanlik ya daire ve il memurlarindan ise vali ve kay-
makam veya bagli oldugu idare bolumiiniin iisti tarafindan CMUK uya-
rinca kendisi ya da dolayli olarak (bir sorusturmaci ile) ilk so-
rusturma yapilacaginin belirtildigi ote yandan 5442 sayili i1 Iida-
resi Kanunu uyarinca ilde devletin ve hikiitetin temsilcisi ve ayri
ayri her. bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme va-
sitasi1 durumunda bulunan valilerin gorev ve yetkilerinin il sinir-
lari ile kisitla olup, bagli birimleri ile birlikte birkac ili kap-
sayan bolge midirliklerinin dairesi tistii durumunda bulurmadiklari
ve bolge midtirlilkleri personeli hakkinda il yonetim kurulunca karar
verilmesine olanak bulummadigindan, il yonetim kurulu kararinin bo-
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zularak, sanik hakkinda yetkili Memurin Muhakemat Komisyonunca ka-
rar verilmesi gerektifi yolundaki ayrigik oyuna kargilik cogunlukca
MMKH'nun 10 wuncu' maddesi uyarinca Memurin Muhakemat Kurullarinin
ancak bagkent  dairelerinin wulusal irade ile atanmayan memurlari
hakkinda karar verebilecegi, ..... Vakiflar Bolge Miidiirliigiinde go-
revli .sanifin baskent dairelerinin ulusal irade ile atanmayan me-
murlari sayilamiyacagl ve bu nedenle haklarinda il yonetim kurulun-—
ca karar verilmesinde yasaya aykirilik bulummadigina karar verilip,
dosyanin esastan incelermesine ge¢ildi.

Sanigin {stline atilan sugu igledigi kanisini ‘dogruluyacak ve
hakkinda kamu davasinin agilmasini gerekli kilacak yeter kanit elde
edilememesi yoniinden hakkinda meni muhakemésine iligkin olarak ve-
rilmis olup, ybntem ve yasaya uygun bulunan il ytnetim kurulu kara-
rinin onammasina, 21.9.1989 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C. .
DANISTAY
Ikinci Daire
~ Esas -No: 1989/1536
Karar No: 1989/254 : A o

' o " Ozeti : Memurin Muhakemati Hakkindaki Ka-

' nununa gore Danistay 2. Dairesin-
ce verilen kararlarin karar dii-
zeltme istemine konu olamiyacagi

Hk.:
..... I1i Orman Isletmesi Avukati .....'nun meni muhakemesine.
iligkin olarak verilen ..... I1 Yonetim kurulunun 16.7.1986 giin ve

54 sayili kararimin bozularak sanijin ICK'mun 230 uncu maddesi uya-
rinca liizumu muhakemesine ilisgkin Dairemizin 10.2.1989 giin ve
E:1987/1397 K:1988/4249 sayili kararinin karar diizeltme yoluyla ye-
niden incelenerek il ybtnetim kurulu kararinin onarmasi istegine
iliskin sanik ..... 'ya ait 13.6.1989 giinlii dilekce incelenerek ge-
regi goriisiildi : ) : . ‘

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore, il ybnetim
kurullarinca birinci derecede verilmis bulunan meni muhakeme va da
lizumu muhakeme bigimindeki kararlarin itiraz iizerine yvada kendili-
ginden ikinci derecede incelemmesi Danistay ITkinci Dairesine ait
olup, bu tiir kararlar ancak Dairemizce verilen kararlarla kesinlige
kavusmakta ve Dairemiz kararina kargi bagkaca bir itiraz ya da ka-
nun yolu bulunmamaktadir.

Diger yandan; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54
Uncli maddesinde diizenlenmis olan kararin diizeltilmesi yolu Dantgtay
“Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari
tarafindan verilen Xkararlar - hakkinda bir bagvuru yolu oldugundan
incelenme olanagi bulurmayan dilekcenin reddine ve kararin bir or-
neginin samiga yazili bildiriminin-yapilmasina ve dosyanin yerine.
geri gevrilmesine 15.9.1989 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGI KARARLART
ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU
] ' KARARLART
' T.C.
DANISTAY
ictihatlari Birlegtirme
Kurulu '
Esas No :1988/6
Karar No :1989/4 - ,
' Ozeti : Sikiyonetim Komutanlarinin istemi
{izerine. gtrevlerine son verilen
kamu personeli - ile ilgili olarak
1402 sayili Sikiyonetim Yasasinin
2. maddesinin 2766 sayili Yasa ile
degisik son fikrasinda yer alan
"..... bir daha kamu hizmetlerinde
calistirilamazlar." hijkmiintin s1ki-
yonetim siiresiyle simirli olarak
uygularmasi gerektigi Hk.

- Sikiytnetim komutanlarinin istemi iizerine gorevlerine son ve-
rilen -kamu personeli ile ilgili olarak 1402 sayili Sikiyonetim Ya-
sasinin 2. maddesine 2301 sayili Yasanin 1. maddesiyle eklenen fik-
" ranin, 28.12.1982 tarihinde kabul edilen 2766 sayili Yasanin 1.mad-
desiyle degisik seklinde yer alan "... bu gekilde islerine son ve-
‘rilen memurlar, difer kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gt-
revli isciler bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazlar.” hik-
miniin  s1kiytnetim siiresiyle sinirli olarak uygulanmasi gerektigine
jligkin Damigtay Besinci- Dairesinin 14.4.1988 giin ve 1286 sayili
karar1 ile aksi yonde verilen diger kararlari arasindaki aykirili-
gin giderilmesi Danigtay Besinci Dairesince istemmesi lizerine, is-—
teme komu olan kararlar ile yasal diizenlemelerin tiimi incelenip ra-
portor iiyenin agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gorisiildi:
isteme Konu Olan Kararlar : - -
Aralarinda aykirilik oldugundan bahisle birlegetirilmesi iste-
nen kararlara konu olan olaylar ve karar .sonuglari kisaca goyledir:
1= ..... Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ...
Isletmecilik Yitksek Okulunda &gretim gorevlisi iken ..... Ordu ve
Sikiyonetim Komutanlifinin istemi lizerine 3.8.1983 tarihinde gtre-
vine son verilen davacinin daha sonra sikiytnetimin kalkmasi dola-
yisiyla 3.7.1986 tarihli dilekce ile gdrevine iade edilmesi istemi,
..... tiniversitesi Rektorliiginin 1.8.1986 giin ve 0900/Huk-250-15462
sayili islemiyle, 1402 sayili Yasamin 2. maddesi geregince sikiyt-
netim komitanliklarinca gbrevlerine son verilenlerin bir daha kamu
hizmetinde calismalarinin mimkiin olmadigindan bahisle reddedilmesi
iizerine, stz konusu islemin iptali istemiyle agilan davayi; .....
fdare . Mahkemesi, 22.4.1987 giin ve 1987 - 260 sayili kararinda be-
1irtildigi vechile, Anayasanin Sikiyonetime ve temel hak ve hiirri-
yetlere iligkin hikkimlerinin birlikte degerlendirilmesinden 1402
say1li Yasanin 2766 say1li Yasayla degisik 2. maddesinde yer alan
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".... bir daha kamu hizmetlerinde galistirilamazlar." ibaresini si-
kiybnetim sliresiyle sinirli olarak yorumlamak gerektiji, aksi bir
disiincenin Anayasa ilkeleriyle bagdasamayacagi, yasa koyucunun Ana-
yasa'nin - kabuliinden sonra c¢ikardigi bir kanunla Anayasaya aykiri
hiikkiimler getirdiginin diigiiniilemeyecegi bu nedenlerle idarenin, da-
vacinin yasam boyu kamu hizmetlerinde galistirilamayacagi yolundaki
savunmasinin kabul edilemeyecegi, davacinin sikiyonetimin kalktig:
tarihten itibaren kamu gorevinde calisabilme hakkinin dogdugu, an-
cak davacinin hakkindaki sakincalilik kararinin Sikiytnetim Komu-
tanliginca kaldirilmasi iizerine gbreve iade edilen kamu gorevlile-
rinden farkli bir durumda bulundugu, davaci hakkindaki goreve son
verme iglemi geri  alimmamis oldufundan davacinin sikiyonetimin
kalkmasi - lizerine gorevine iadesinin degil yeniden atanmasinin soz
konusu olabilecegi, yeniden atamanin ise, atama anindaki mevzuat ve
kogullar cercevesinde yapilacagi, 2547 sayili Yasanin 31. maddesin~
de ogretim gorevlisi kadrolarina yapilacak atamanin usul ve esasla-
rinin diizenlendigi, davacinin ancak bu esaslara .gére yeniden atana-
bilme - hakkinin dogdugu, yoksa eski gorevine iade edilmesinin soz
konusu olamayacagi gerekgesiyle reddetmistir. ,

Davacinin bu kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemesi
lizerine Beginci Daire 14.4.1988 giin ve E:1987-2417, K:1988-1286 sa-
yi1li karariyla; 1402 sayili Yasanin degisik 2. maddesinde yer alan
"Bu sekilde- islerine son verilen memurlar, difer kamu gorevlileri
ve kamu hizmetlerinde gorevli isgiler bir daha kamu hizmetlerinde
caligtirilamazlar" hitkmiiniin, Anayasanin 15 ve 122. maddelerindeki
- duzenlemeler ve Tiirkiye Cumhuriyetinin "demokratik hukuk devleti"

oldugunu belirten 2. maddesi karsisinda kapsam ve slire bakimindan
sikiyonetim siiresiyle sinirli olarak uygularmasi gerektigi, anilan
hilkme dayanilarak kimi kamu personeli hakkinda uygulanan &nlem ve
yaptirimlarin sikiytnetimin kalkmasindan sonra da yiiriirlitkte kaldi-
' g1m1 kabule Anayasanin 13/2 maddesi hiikmiiniin elvermedigi, haklarin-
da herhangi bir yargi karari bulummadigi halde, salt Sakiybnetim
Komutanlarinin istemi {izerine gorevlerine son verildigi.igin kimi
kisilerin yasam boyu kamu hizmetlerine giremeyecekleri yolundaki
bir yorum ve anlayis Anayasamin 70. maddesiyle bagdasmadigi gibi
hak, adalet ve egitlik ilkelerine de aykiri diistiigii, sikiybnetim
kalktiktan sonra kamu gorevine dommesine hukuki engel kalmayan da-
vacinin idareye yaptigi basvuru iizerine tesis edilen islemin hukuka
aykiri oldugu Idare Mahkemesince de saptandifina ve saptamaya gore
anilan islemin sebep yoniinden iptalinin gerekmesine karsin, Mahke-
menin, davacinin Universiteye donme seklinin nasil olacagini ince-
lemek suretiyle davay: reddetmesinde hukuki isabet goriilmedigi ge-
rekgesiyle ..... Idare Mahkemesinin kararini bozmus ve islemi iptal
etmistir. Yiksek Daire bu karari oygoklugu ile almistir.

. 2- ..., Universitesi Tip Fakiiltesinde ©gretim iiyesi iken ....
Ordu ve Sikiyonetim Komutanlifinin 5.2.1982 giin ve 7130-110-82 sa-
y1li yazisi ile gtrevinden alinan davacinin ..... 'de Sikiybnetimin
sona ermesi dolayisiyla gorevine iadesi yolunda yaptiji basvurunun
-+« Universitesi Rektorliigiince reddedilmesi tizerine, davaci islemin

51




iptal igin ..... idare Mahkemesine dava agmigtir.
e idare Mahkemesi, ..... Idare Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararinda gosterdigi gerekgeye dayanarak davanin reddine karar ver—
migtir. ‘
. Davacinin bu kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemesi
{izerine Besinci Daire 20.1.1987 giin ve E:1986-721, K:1987-70 sayili
karariyla, 1402 sayili Sikiyonetim Kanununa 2301 sayili Yasa ile
eklenen ve 2766 sayili Yasa ile degistirilen fikra hifkmiiniin ac1k
oldugu, buna gore sikiyonetim komutanlarinin istemi lizerine gorev-—
lerine son verilen kamu personelinin sikiyonetimin sona ermesinden
sonra da bir daha kamu hizmetlerinde caligtirilamiyacaklari, aksi
" yolda bir kabulin gdreve son verme nedeniyle bagdasmayacagl gerek-
cesiyle ....... fdare Mahkemesinin kararini-onamistir. Yiksek Daire
bu karari da oycoklugu ile almstir. : . :

3- Beginci Dairenin diger kararlarida ayni mahiyette olup, ag-
mis olduklari davalarin ...... Ve eeoeos idare Mahkemelerince reddi
{izerine, davacilarin temyizen incelenerek iptalini istedikleri ka-
rarlar Beginci Dairece onammig bulunmaktadir. Bu kararlar da oycok-
1lugu ile alimmistir. :

Danistay Bagsavcisi Turgut Akmirza'nin Diisiincesi :

~ Sikiyonetim Komutanlarinin istemi lizerine gorevine son verilen
_ kamu personeli ile ilgili olarak 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun
2. maddesine 2301 sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenen fikranin
28.12.1982 tarihinde kabul edilen 2766 sayili Kanunun 1. maddesiyle
depisik seklinde yer alan "Bu sekilde iglerine son verilen memur-
lar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gtrevli iggiler
- bir daha kamu hizmetlerinde caligtirilamazlar"” hikmi ile bu calis-
tirilamama keyfiyetinin sikiyonetim donemine minhasir olup olamaya-
cag1l konusunda Danistay Beginci Dairesinin birbirine uymayan aykiri
kararlar cikmis bulundugundan bahisle igtihadin birlestirilmesi is-
tegine dair mezkiir daire kararinin Yiiksek Kurullarina havalesi iize-
rine diizenlenen dosya bu kez Bagsavciligimiza iletilmekle konu ve |
sorun 2575 sayili Danistay Kanununun 39 uncu maddesi uyarinca tara- -
fimdan incelendi. ; '
Olay sonug olarak; 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 2766 sa-
y1li Kanmunun 1 inci maddesiyle degisik seklinde yer alan "Bu sekil-
de islerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu
hizmetlerinde gorevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde galigti-
rilamazlar” hiikmiyle getirilen -kisitlamanin sikiyGnetim donemine
miinhasir olup olamayacagi konusuna mincer olmaktadir. o
Mezkiir madde, maddede belirtilen sakincalari bulunan kamu per-=
sonelinin isine son verileceginden bahsetmektedir. Boylece sikiyt-
netim ile bagli olmayan bir islemin yapilmasi emredilmektedir. Zi-
ra; her ne sebeple olursa olsun bu gorevin sona ermesinden sonra,
yeniden bir kamu gorevi almak yeni- bir atama igleminin yapilmasini
icap ettirmektedir. Sadece bu durumdaki sikiyonetim komutanlikla-
rinca yapilan bu iglemlerin sikiyonetim siiresi ile sinirli olmadi-
pini, sikiyonetimin kalkmasi - ile ortadan kalkmayacagini acik bir
bicimde gostermektedir. Esasen kanun vazii bir daha kamu hizmetle-
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rinde-caligtirilamazlar hitkmi ile sikiyonetim komutanliklarinca te-
sis edilen ige son verme islemlerinin sikiytnetim siiresi ile bagli
olmadigini, devamli oldugunu kesin ve agik bir sekilde belirtmig-
tir. Hikiim kesin ve emredici olup yoruma misait degildir. Kanunlar
“nce lafizlarina gore yorumlanirlar. Bu yorumdan bir sonu¢ alinamaz
veya tereddiit yaratan bir durum ortaya ¢ikarsa o zaman kanunun ama-
cina, ruhuna bakilir. v -

Kamun wvazi'nin .... bir daha kamu hizmetlerinde calagitirila-
mazlar ... ibaresiyle neyi ifade ettiginin kesinlikle ortaya komul-.
mas1 kanunun gerekgesinin incelenmesi ile de agikga ortaya cikacak-~

_tir. Kanun vazii bu konuda ileride bazi sorunlar cikabilecegini on-
gormis  ve Sikiytnetim Kanununun 2 nci maddesine 1980 yilinda 2301
say1li Kanun ile ekledigi fikray: 1982 yilinda 2766 say1li Kanunla
degistirmistir. Bu degigikligin gerekcesi aynen soyledir. "1402
say1li  Sikiyonetim Kanununa 19.9.1980 tarih ve 2301 sayili Kanunla
eklenmis bulunan fikra hiikiimlerine gore; Sikiydnetim Komutanlarinin
istemleri iizerine islerine son verilen kamu personeli ile mahalli
idarelerde caliganlarin, sikiyonetim sona erdikten sonra tekrar ka-
mu personeli olarak gorevlendirilip, goreviendirilemeyecekleri veya
mahalli idarelerde ¢alistirilip, calistirilamayacaklari hususunda
fikra metninde bir agiklik bulunmadigindan uygulamada tereddiitlere
neden olmaktadir. '

Sikiytnetim komutanlarinca fikrada belirtilen personelin igle--
rine son verilmesi hakkinda istemde bulummalari; fikra hiikmiinde be-
lirtildigi {izere genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni acisindan
galismalarinin sakincali goriilmesi veya hizmetlerinin yararli olma-
mas1 sartlarina bagli bulunmaktadir. Bu hiikiinlere istinaden isleri-
ne .son verilenlerin, sikiyonetim sona erdikten sonra tekrar memur
ve diger kamu gorevlisi ve kamu hizmeti goren ig¢i olarak.gorevlen-
dirilmeleri veya mahalli idarelerde caligtirilmalarinin, iglerine
son- verme nedenleriyle bagdasmadigi gozoniinde bulundurularak, 1402
say1l1 Sikiytnetim Kanununun 2 nci maddesinin son fikrasina bu- yon-
de agik bir hikiin getirilmesini saglamak amaciyla bu kanun teklifi -
hazirlanmstir. ‘ o .

Yukaridaki gerekce ile kabul edilen yeni metin onceki metinde-
ki, sikiyonetim komutanlarinin genel giuvenlik, asayis ve kamu diize-

- ni agisindan galismalar: sakincali goriilen veya. hizmetleri yararli
olmayan kamu personelinin statiilerine gore atarmasi veya iglerine
son verilmesine iliskin istemlerinin, ilgili kurum ve organlarin
yerine getirmesinin zorunlu olduguna iliskin hiikmiinii tekrarladiktan
sonra "Bu sekilde islerine son verilen memurlar, -diger kamu hizmet—
lerinde gtrevli iggiler bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamaz-
lar" = hiikmiinii getirmis, boylece bu yeni hikkiim sikiybnetim sonrasini
da diizenleyen bir hiikiim olarak Kanundaki yerini almis, yiiriirlik ta-.
rihinden sonra tesis edilen isten ¢ikarma islemleri acisindan bu
konudaki tartismalari kesin bir bicimde onlemisgtir.

Boylece Sikiyvnetim Kanununun 2 nci maddesine 2301 say1li Ka-
nun ile eklenen fikranin 2766 sayili Kanun ile degistirilmesinin,

,kanun vazi'nin ige son verilmeye iliskin sikiyonetim komutanligi
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1§¢em1er1n1n sikiyonetimden sonrada gecerli olmasi yolundakl amaci-
ni yeteri kadar aglklayamadlgl gbriigine dayandigi, kamun degigikli-
gine gidilerek, kanun vazi'nin bu konudaki hakiki diiglince ve amaci-
nin metne yansitildigi agaktar.

Kanun ‘degigikiigi ayni =zamanda; s:kiybnetim komutanlarlnln
kullandlgl yetkilerin sikiyonetim siiresince hukuki sonug dofuraca-
81, tesis ettigi islemlerin sikiytnetim siiresi ile sinmirli olacagi,
) 81k1yonet1m1n kalkmasi hukuki kosullarda degisiklik niteligini ta-
§1d1g1ndan ise son verme yolundaki sikiytnetim komutanligi islemi-
nin sikiyonetimin kalkmasiyla islemi yapan makamin iradesi diginda
sona erecek oldufu goriisiiniin Kanun vazi'i tarafindan, sikiyOnetimin
kalkmasinin biyle bir sonug dogurmasinin bir kanun hitkmii. ile tnlen-
diginin belirtisidir.

Bu hiikmin, Anayasanin 15, 122, 2, 13/2, 70 inci maddeleriyle
celigki arzetmesi ve bunmun yoruma etklsl konusuna gelince; Bir Ka-
nunun Anayasaya aykiriligini karara baglama yetkisi Anayasa Mahke-
mesine ait bir keyfiyettir. Boyle olunca herhangi bir yargi mercii-
nin kendiliginden Kanunun Anayasaya aykiriligini incelemesi ve sap-
. tamasi s6z konusu olamaz, mahkeme ancak Anayasaya ayklrl gordiigi

hitkmii Anayasa Mahkemesine gonderebilir. Anayasanin gegici 15 inci
maddesinin son fikrasi ile Milli Giivenlik Konseyi domeminde cika-
rilmis olan Kanunlarin Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegi
yolunda bir ‘Anayasa kurali getirilmistir. Herhangi bir kanundaki
hiikiim Anayasa karsisinda degerlendirilmesi yapilirken Anayasa'nin
bazi hilklimlerinin dikkate alinip bazi hiikimlerini ise gormemezlik-
ten gelmek miimkiin degildir. Bir mahkemenin Anayasanin gecici 15inci
maddesi kapsam1 icine girmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesine gonde-
remedigi bir kanun hilkmiinii Anayasaya aykiri olarak kabul etmesi ve
degerlendirmesi Anayasaya ters diisen ve bagdasmayan bir tutum ve
davranig olur.

Biitiin bu arz olunan sebeplerle mezk{r Anayasa maddeleri olayi-
miz ile hicbir gekilde alakali olmayip bu hiikimler mezklir Sikiytne-
tim Kanununun 2 nci maddesinin yorumunda ilham kaynagi olamiyacagi
ve kanun hitkmiiniin gerek 14fzi1 ve gerekse maksadi agik bulundugu ci-
hetle igtihadin daha o©nce verilmig Danmigtay Beginci Dairesinin
20.1.1987 giin ve E:1986/721, K:1987/70 sayili karari dogrultusunda
birlestirilmesinin uygun olacagl goriig ve kanaatinde oldugumu saygl
ile arz ederim.

inceleme :

Sikiyonetim komutanlarinin istemi {izerine gbrevlerine son: ve-
rilen kamu personeli ile ilgili olarak Danistay Besinci Dairesince
verilen kararlar arasinda 2575 sayili Danigtay Yasasinin 39. madde-
sinde &ngoriilen bicimde aykirilik bulunduguna ve 2577 sayili Kanu-
mun Kararlarin Sonuclari baglikli 28 inci maddesinin birinci fikra-
s1 uyarinca idareye yiiklenen yilkimliilik goztnine alindiginda, bazi
kararlarin heniiz kararin diizeltilmesi yolu ile incelenmemis bulun-
masinin konunun Kurulumuzca incelenmesine engel tegkil etmiyecegi-
ne, bu nedenlerle ic¢tihadin birlestirilmesine 7.12.1989 gunlu top-
‘lantlda oygokluguyla karar verildi.

Isin Esasinin incelenmesine Gecildi : -

1402 saylll Sikiytnetim Yasasinin 2. maddesinin son flkra51na

54



2766 sayili Yasa ile getirilen "Bu sekilde iglerine son verilen me-
murlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli isci-
ler bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazlar" hitkmii esas ali-
-narak Danigtay Beginci Dairesince verilen aykiri kararlar ictihadin
birlestirilmesinin konusunu olusturmaktadir. Bu hiikmiin yorumlanarak
anlam ve ' kapsaminin belirlenebilmesi igin, oncelikle belirtilen
fikra geregince ve sikiytnetim komutanlarinin istegi iizerine uygu-
lanan. "ige son verme" isleminin hukuki yapisinin, niteliklerinin,
tzelliklerinin ve dogurdugu sonuglarin, daha sonra da konuyla ilgi-
li Anayasa hiikimlerinin incelemmesi gerekmektedir.
_Ise Son Verme Isleminin Hukuki Yapisi, Nitelikleri ve Dogurdu-
gu Sonucglar : - N ;
I- Sikiytnetim komutanlarina, btlgelerinde galisan kamu perso-
-nelinin gorevlerine son verilmesini veya gtrev yerlerinin degigti-
rilmesini isteme yetkisini, ilk kez 1402 sayili Sikiyonetim Yasasi-
nin ikinci maddesine 19.9.1980 giinlii, 2301 sayil: Yasanin birinci
maddesiyle eklenen fikra ile tanimmistir. Ek fikra hifkmine gore si-
kiytnetim komutanlarinin, btlgelerinde genel giivenlik, asayis veya
kamu diizeni acisindan caligmalari sakincali goriilen veya hizmetleri
yararli olmayan kamu personelinin statiilerine gore atammasi veya
igine son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurumlarca derhal
yeérine getirilecektir. Bu hiikimde dikkati ceken hususlardan birisi,
bu. hitkiim uyarinca uygulanan idari iglemlerin asagida belirtilecek
dzellikleri bir yana birakilirsa, sikiytnetimin il&nini gerektiren
nedenlerle hig bir ilgisi bulurmayan ve memur hukukuna iliskin ku-
rallar iginde cbziimlenmesi miimkiin olan bir konuda, "hizmetleri ya-
rarli olmayan kamu personelinin gorev yerinin degistirilmesi veya
gorevine 'son verilmesi" konusunda, sikiytnetim komutanlarina yetki
-verilmis olmasidir. Boylece bu ilk diizenlemede, sikiyonetim komu-
tanlarina amaci asan, asli gorevleri ile ilgisi bulummayan bir yet-
ki tamimak suretiyle, bir yandan, hukuki durumlari yasalarla diizen-
lenmig ve belli giivencelere baglanmis bulunan kamu personelinin ki-
"~ gisel degerlendirmelerle, kolayca ve kisa siirede gorev yerlerinin
. degistirilmesi veya gorevlerine son verilmesi olanagi yaratilmis;
Ote yandan tiimiiyle sivil idareye ait olan bir yetki sikiytnetim ko-
mutanlarinin gérev ve yetki alanlari icine alinmistir.

Sikiyonetim Yasasinda “14.11.1980 giinlii, 2342 sayili Yasa ile
bazi degisiklikler yapilmis, bu yasa ile getirilen Ek 3. maddede
- Sikiytnetim Yasasi ile sikiyonetim komutanlarina taninan yetkilerin

kullanilmasina iligkin idari iglemler hakkinda iptal davasi agila-
mayacagl, sahsi kusurlari nedéniyle hukuki sorumluluklarinin ileri
siirtilemiyecegi belirtilmek suretiyle gerek stz konusu iglemler, ge-
rekse bu iglemleri yapmaya yetkili bulunanlar ic¢in &zel nitelikte,
ayricalikli bir korunma saglanmistir. Burada hemen belirtmek gere-
- kirki. Ek 3. maddenin getirdigi idari yargi yoluna bagvurma yasagi
-Anayasa'nin "yargi yolu"mu diizenleyen ilkeleri ile catisma halinde-
dir.  Anayasa 125. maddesi ile, idarenin hukuka uygun hareket etme-
sinin saglanmasinda en etkili yol olarak yargisal denetimi benimse-
mig; ilke olarak idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kargi yar-
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g1 yolunu agik.tutmugtur. Yargi denetimi disinda kalan islemler ge-
nel olarak adi gecen madde, tzel olarak da-ilgili diZer maddelerde
(6rnegin md.159,160) gosterilmistir. Sikiytnetim halini diizenleyen
122 nci maddede yargi yolunu kapatan ozel bir hilkim bulumadigl gi-
bi 125. maddenin altinci fikrasi da "Kanun ... sikiyonetim halinde
yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir."” hijkmiiy-
le, sikiyonetim doneminde idari yargi yolunun tiimiyle kapatilamaya-
cagini, bu ddnemde ancak yliriitmenin durdurulmasi konusunda bir si-
‘mirlama yapilabilecegini agikca ortaya koymustur. ’

7.11.1982  giinii kabul edilip 9.11.1982 gini Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiiriirliige giren Anayasanin Gecici 15. maddesi 12 Eylil
1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biyik
Millet Meclisi'nin Baskanlik Divani oluguncaya kadar gececek siire
icinde cikarilan kamunlar, Kanun Hikmiinde Kararnameler ile 2324 sa-
v1ii Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasar-
ruflarin Anayasa'ya aykiriliginin iddia edilemiyecegi kuralini ge-
tirmis; vyukarida stz edilen Ek 3. madde kabul ve yiirirlik tarihi
jtibariyle Anayasanin gegici 15. maddesi kapsaminda bulundufundan,
Sikiyonetim Yasasinin verdigi yetkilere dayanilarak uygulanan idari
islemlere karsi idari yargi yolunu kapatan bu yasa hiikmiiniin Anaya-
sa'ya aykiri oldugunu ileri siirmek ve iptali igin Anayasa Mahkeme-
sine bagvurmak olanagi da kalmamistir. '

Sikiyonetim Yasasanin ikinci maddesine 2301 sayili Yasa ile
eklenen fikra 28.12.1982 giinlii, 2766 sayili Yasanin birinci madde-
siyle degistirilmis, sikiytnetim komutanlarina verilen yetkiler
aynen korunmakla birlikte, sikiydnetim komutanlarinin istefi lzeri-
ne islerine son verilen memurlarin, diger kamu gorevlileri ve kamu
hizmetlerinde gorevli iggilerin bir daha kamu hizmetlerinde calig-
tirilamayacaklari kurala  baglanmistir. 1402 sayili Yasanmin ikinci
maddesine 2301 sayili Yasa ile eklenen fikrada, sikiyonetim komu-
tanlarinin istegi lizerine gorevine son verilen kamu personeli hak-
kinda boyle bir yasaklama kuralina yer verilmemis oldugundan, 2766
say1li Yasamin yiiriirliige girdigi 30.12.1982 tarihinden &nce, 2301
say1li Yasa ile eklenen fikra uygulammak suretiyle gtrevine son ve-
rilen kamu perscnelinin yeniden kamu hizmetlerinde caligtirilip. ga-
ligtirilamyacaklari - konusunda ortaya g¢ikan hukuki bosluk da Siki-
yoretim Yasasina 2766 sayili Yasa ile eklenen gecici madde ile di-
zenlemmistir. Gegici maddeye gore 30.12.1982 tarihinden tnce siki-

“yonetim komutanlarinin istemleri iizerine iglerine son verilenlerin
durumlari, sikiyonetim komutanlarinca yeniden incelenerek, kamu
hizmetlerinde gorevlendirilemiyecekleri tesbit edilenler bir daha
kamu hizmetlerinde galigtirilamayacaklardir. Boylece gecici madde,
daha ©nce -gtrevlerine son verilenlerin durumlarinin yeniden ince-
lemmesine olanak saglamig, ancak "Bir daha kamu hizmetlerinde ga-
listirilamazlar” hifkmiinii geriye yliriiterek yiiriirliik tarihinden once-
ki islemleri de bu hikiim kapsamina almistir.

II- Hukuki dayanaklari yoniinden olusum ve gelisim siireci yuka- .
rida agiklanan bu yetkiye dayanilarak uygulanan "ige son verme" is-
leminin niteliginin ve "Tiirk Memur Hukuku" igindeki yerinin de sap-
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tarmas1i gerekir. Anayasa'nin 128 inci maddesine gtre memurlarin ve
diger kamu gtrevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gbrev ve yetki-
leri, haklari ve yiikimliilikleri, aylik ve odenekler1 ve diger ozliik
1sler1 kanunla diizenlenir. Devlet memurlari icin bu diizenleme 657
say1li Devlet Memurlari Kanununda yap11m1§, devlet memuru olmayan
diger kamu gtrevlilerinin 6zlitk igleri ise adi gecen yasadaki ilke-
"ler esas alinarak diizenlenmigtir. Bu ilkelere gtre kamu gbrevinin
sona ermesi halleri nitelik kaybi, cekilme, c¢ekilmis sayilma, emek-
1ilik, olim gibi genellikle nesnel nedenlere baglarmistir. Re'sen
emekliye sevk iglemi gibi takdir yetkisi icinde yer alan islemler
uygulanarak goreve son verme durumlarinda ise, bu iglemlere karsi
yarg1l yolu agik oldugu ve yargisal igtihatlarla idarenin takdirinin
kamu hizmeti ile ilgili, ciddi, kanitlanabilir somut-nedenlere da-
yammas1 gerektigi belirlendigi igin kamu gorevlisinin keyfi bir ig-
leme maruz kalmas: biiyiik tlglide tnlemmis, eger boyle bir iglemle
gbrevine son verilmis ise vyargi yolu ile durumunun diizeltilmesi
olanagil saglammistir.

Sikiytnetim komutanlarina taninan yetkinin kullanimi yasada
baglica iki nedene dayandirilmistir. 1-Sikiytnetim bolgesinde genel
giivenlik, asayis ve kamu diizeni a¢isindan calismasi sakincali go-
riilmek, 2-Hizmetleri yararli olmamak. Goriilecegi ilizere sikiybtnetim
komutaninin takdirine esas alacagi nedenlerin tamimini yapmak, olu--
" sumunu saptamak, niteligini ve sinirlarini ortaya koyabilmek olduk-

ga glictir ve bu nedenler, biyikk tlciide kisisel degerlendirmelere
bagli olarak degisebilecek bir tzellik gostermektedirler. Ozellikle
"hizmetleri yararli olmamak" nedeni, sikiyonetim komutanlarinin uz-
manlik alani disinda kaldigindan, kamu idarelerine-ve bu idarelerin
yetkili yoneticilerine, sikiyvnetim komutanlarina oneride bulummak -
‘suretiyle, kendi statiileri iginde sahip olmadiklari, kigisel yargi-
larina bagli yeni bir yetki saglamig ve bu yolla cok sayida kamu
gorevlisinin iglerine son verme imk&ni ortaya ¢ikmigtir. Bu yetkiye
dayanilarak vyapilan didari islemlerin her tiirli denetimin diginda
tutulmasi, vyetkinin kamu yarari disindaki amaglarla da kullanilma-
sina misait bir ortam olugturmustur. Boylece 18.3.1926 gﬁnlﬁ, 788
-sayali Yasanin 59 uncu maddesinde kaldirildigi acgiklanan "idareten
azil" milessesesi yeniden ihdas edilmis ve Tiirk kamu personell huku-
ku 1926 yillarinin gerisine gotiirilmistiir . :

Yetkinin kullanilmasi i¢in maddede hi¢ bir usuliin ongorulmem1§
olmas1. da kamu personeli yoniinden tiimiiyle giivencesiz bir ortam ya-
ratmistir. Ornegin, kisinin genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni
aglslndan bolgede calismasinin sakincali oldugunun nasil . saptanaca-

81; kamu gorevlisinin hizmetinde yararli olmadigini sikiyonetim ko~ “.

mutaninin bilmesi ve degerlendirmesi miimkiin olmadigina gtre bu tne-
riyi kimin yapacagi; kisi hakkinda toplanan bilgilerin veya yapilan
onerinin, gercekligi ve dogrulugunun nasil denetlenecegi gibi konu~
larda yasada herhangi bir agiklik bulummadifi gibi, ¢ok agir bir
ceza niteligi tasiyan bu iglemin uygulanma31ndan once 11g111ye sa-
vunma hakki da taninmamigtir.

Yetkinin bu - derecede: kigisel degerlendlrmeye miisait olmasi,
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iyi niyetle kullanilmasi halinde dahi, uygulanan iglemlerde biiyik
yamilgilara neden olabilecektir. Nitekim 2766 sayili Yasa ile geti-
rilen gecici madde uygulamasi bu gercegi ortaya koymustur. 2766 sa-
yi1l1 Yasanin yiriirlige girmesinden Once sikiyonetim komutanlarinin
~istefi lizerine gorevine son verilenlerin durumu yveniden incelenmis,
bu inceleme sonunda cok sayida kamu gorevlisinin sakincali olmadik-
lar:1 anlasilmis ve bunlar . gorevlerine dommiislerdir. 2766 sayili
Yasanin yiiriirlige girmesinden sonra yasal zorunluk olarak yeniden
inceleme olanap: verilmedigi ve esasen sikiytnetim idareleri degi-
sik bolgelerde degigik tarihlerde kaldirildifi igin; yapilmis ise,
degerlendirme hatalarimin sikiytnetim idarelerince diizeltilmesi
olanagy da fiilen ortadan kalkmistir. Nitekim ...Idare Mahkemesinin
19.11.1986 giinlii, 752 sdyili kararinda (Danistay Dergisi, 1988, sa-
yi 70-71,s.227) agiklandigi gibi, sikiybnetimin komutaninin istegi
izerine gorevine son verilen davaci ..... Ilinde sikiytnetim kalk-
mas1 iizerine gorevine iadesi icin bagvurmug, sikiytnetim komutanli-
ginin hukuki varligi sona erdiginden durumunun yeniden incelermesi-
nin mimkiin olmadig1 Genel Kurmay Bagkanliginin 8.10.1985 giinli ya-
z1s1 ile kendisine bildirilmigtir.- .

III-Sikiyonetim komutanlarina taninan ige son verme isteginin,
iiniversite ogretim elemanlari ig¢in uygulanabilirlifinin ayrica tar-
tisilmas1 gerekmekletedir. Anayasa'nin 130 uncu maddesinin yedinci
fikrasina gore, iniversite yonetim ve denetim organlari ile ogretim
elemanlari, Yiksek Ogretim Kurulunun veya Universitelerin yetkili
organlarinin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun
gorevlerinden uzaklagtirilamazlar. Madde gerekgesinde de agiklandi-
g1 iizere, Universitelerin, devletin gozetim ve denetimi altinda,
kendi organlari eliyle yonetilmesi; ©gretim liye ve yardimcilarinin
géreve alimmalari, yikseltilmeleri ve gorevlerine son verilmesinin
kendi organlari tarafindan yiiriitiilmesi ilkeleri, bilimsel ozerkli-
gin bir geregi olarak benimsenmigtir. :

Anayasa'min bu acik diizenlemesi karsisinda, sikiytnetim komu-
tanlarinin kamu personelinin isine son verilmesi hakkindaki istem-
lerinin ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilecegine
iligkin yasa hiikminiin, tiniversite 0gretim elemanlarini ve iniversi-
teleri de kapsadigini kabul etmek mimkiin goriilmemektedir. Herneka-
dar uygulama iglemi kamu personelinin bagli oldufu organ veya kurum
tarafindan yapilacak ise de, yasaya gore sikiyonetim komutaninin
istemi zorunlu olarak ve derhal yerine getirileceginden, baska bir
deyimle sikiytnetim komutaninin istegi halinde kurumlar ige son
verme konusunda bagli yetki iginde olduklarindan uygulanan islemin
kamu gorevlisinin bagli oldufu kurum ytneticilerinin yetkisi iginde
oldugunu ve onlarin 6z istenglerini yansittifini savummak ve bu yo-
rumdan hareketle "sikiyonetim komutaninin bir Sgretim elemaninin
gbrevine’ son verilmesi yolundaki istemi Yiiksek Ogretim Kurulu veya
Universitelerin yetkili organlarinca yerine getirilecegine gire or-
tada Anayasa'nin belirtilen hijkmine aykiri bir durum olmadigi" yo-
lundaki goriige katilmak mimkiin degildir. :

: IV- 13.12.1966 tarihinde 811 sayili Yasa ile onayladigimiz Is
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ve Meslek Bakimindan Ayirim Hakkinda 111 sayili stzlegme 'nin l.mad-
desinin 1. fikrasinin (a) bendi "Irk, renk, cinsiyet,; din, siyasal
inang, wulusal veya sosyal menge bakimindan yapilan ve is veya mes-—
lek edirmede veya edinilen ig veya meslekte tabi olunacak muamelede
egitlifi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii aykirilik go-
zetme, ayri tutma veya lstiin tutmayi,” "ayrim" olarak nitelendir-
mig; 2. maddesiyle de stzlesmeye taraf iiye iilkeler stzkonusu anlam-
daki ayirimi ortadan kaldirmak taahhiidine girmislerdir. v

Sozlesmenin 4. maddesi "Devletin glivenligine halel getiren fa-
aliyetlerden &tiirii muhik sebeplerle zanli bulunan veya bu faaliyet- .
lere girigsen bir sahis hakkinda alinan tedbirler, ilgili kiginin
milli tatbikata uygun olarak kurulmus olan yetkili bir makama bag-
vurma hakki sakli kalmak sartiyla, ayirim sayilmaz” hitkmiine yer
vermis ise de 1402 sayili Yasanin 2342 sayili Yasayla defisik Ek 3.
maddesinde sikiyonetim komutanlarina taninan yetkilerin kullanilma-
sina iligkin idari iglemler hakkinda iptal davasi agilmasi yasak-
larmig ve btylece ilgililerin Tirk milli tatbikati bakimindan yet-
kili makam olan "idari yargi mercilerine bagvurma hakki” ortadan
kaldirilmig oldugundan Sikiytnetim Yasasinin 2 nci maddesi uyarinca
uygulanan goreve son verme igleminin 4. madde kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi, dolayisiyla stzlesmeye aykiri oldugu acgaktir,’

V- Bu bolimde yapilan aciklamalar esas alinarak 1402 sayil1
Sikiytnetim Yasasinin 2. maddesi uyarinca uygulanan "ise ‘son verme"
‘igleminin ve bu islemin hukuki dayanaklarinin niteliklerini ve
vzelliklerini goylece tzetlemek miimkiindiir: :

1~ Ad1 gegen madde ile sikiyonetim komutanlarina verilen yet-
ki, bu yetkinin kullanilmasi igin gerek yasada agiklanan sebeplerin
belirsizligi, gerekse kamu persoeli icin giivence saglayacak bir
usuliin  diizenlenmemis olmasi yonlerinden kigisel degerlendirmelere,
keyfi ' ve kamu yarari amaci disinda uygulamalara miisait bir yetki-
. dir. Yasada, bu yetkinin kullanilmasi icin gosterilen "hizmetleri
yararli” olmamak sebebinin sikiytnetimin amaci ve il&nini gerekti-
' ren Anayasal nedenlerle hig¢ bir ilgisi bulunmamaktadir.

2~ Uygulamada bu yetki kapsamina kamu gorevlisi olarak Univer-
site O©gretim elemanlarinin, kurum olarak da Yikksek Ogretim Kurulu-
'min ve {niversitelerin alinmasini Anayasa'nin 130. maddesi ile
bagdastirmak mimkiin degildir. . ,

3- Belirtilen yetkiye dayanilarak yapilan islemlere karsi

a~ Idari bagvuru yollari,
b- Idari yargi yolu,

_ Kapaladar. 8 o ' ) )

Idari yargi yolunun kapatilmig olmasi nedeniyle s&z-konusu is—-
lemler, - Is ve Meslek Bakimindan Ayirim Hakkinda 111 say1li sozles-
menin 1. ve 4. maddelerine aykiridir. ‘

4- Bu igleme  karsi idari yargi yolunu kapatan yasa kuralinin
Anayasa'ya aykiriligini ileri siirmek de miimkiin degildir.

ANAYASAL DURUM : ) : o

1- 1982 Anayasas1 kigilere tanminan hak ve - 6zgiirliiklerin sinir-
landirilmasinda iki tiir neden kabul etmistir. Bunlardan birincisi,
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Anayasanin 13. maddesinde yer alan ve biitlin hak ve tzgirlikler icin =~
gecerli olan "genel" nitelikteki sinirlama nedenleri; ikincisi ise,
her hak ve ozglirliigiin niteligine gore Anayasa'nin ilgili maddele-
rinde (ornegin 23,26 ,27 ve 28. maddelerde oldugu gibi) ayrica gvs-
terilen "ozel" nitelikteki sinirlama nedenleridir. Ancak, Anayasa
koyucu temel hak ve dzgiirliklere getirilecek genel ve tzel nitelik-
teki sinirlamalarin da sinirini ¢izmis bulunmaktadir. 13. maddenin
ikinci fikrasi, bu konuda, "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel
ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamaz ve ongtriildilkleri amag disinda kullanilamaz" kuralini koy-
" maktadar. )

Anayasanin 13. maddesinde yer verilen "genel" ve tteki madde-
lerinde yer alan "tzel" nitelikteki sanirlamamin, devletin ve top-
lumun var olabilmesini, 'devamlilifini ve kamu dijzenini saglamak
icin ozglirlikleri sinirlamanin belli durumlarda kaginilmaz bir zo-
runluk teskil etmesinden kaynaklandigi agiktir. Demokratik bir di-
- igtisna . olmasidir. Ancak ozgiirliikcli demckratik bir toplumda devle-
tin varligini ve gelecegini ciddi ve agir bigimde tehdit eden ve
tehlikeye atan kimi nedenlerin ortaya giktigi ve devleti olagan
yontemlerle yonetmenin ve kamu diizenini saglamanin olanaksiz oldugu.
‘durumlarda, bu nedenleri ortadan kaldirmak, devleti ve toplumu
esenlife cikarmak amaciyla kisgi hak ve ozgiirliiklerine gegici bir
slire "olaganiisti sinirlamalar” getirilebilecegi cagdas Anayasalarin
kabul ettifi ortak bir esas olmustur. Nitekim Anayasa'nmin 15. mad-
desi de bu konuyu diizenlemekte ve maddenin birinci fikrasinda "Sa-
- vas, seferberlik, sikiytnetim veya olaganiistii hallerde, milletler-
arasi  hukuktan dogan yiikimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla, duru-
mun gerektirdigi ©lcglide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi.
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar ic¢in Anayasada ongd-—
riillen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir." hikkmine yer veril-
mektedir. , :

Anavasanin 122. maddesi ise sikiytnetim, seferberlik ve savas
hallerini = diizenlemekte ve "Anayasanin tanidigi hiir demokrasi diize-
nini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve
olaganiistyi hal ilanini gerektiren hallerden daha vahim siddet hare-
ketlerinin yayginlasmasi veya savas hali, savasi gerektirecek bir
durunun baggtstermesi, syaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete
“kars1i kuvvetli ve eylemli bir kalkigmanmin veya lilkenin ve milletin
bolilnmezligini igten veya distan tehlikeye diisliren, siddet hareket-
lerinin yayginlasmasi” sebeplerinden birinin veya birkaginin ortaya
¢ikmas: durumunda yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya bii-
" tiniinde sikiytnetimin il8n edilebilmesine olanak tanimaktadir.

Maddeye gbre sikiyonetimin, savag hali harig, her defasinda
dort ay1 agmamsk lizere uzatilmasi - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
kararina bagla olup, sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde
hangi hilkimlerin uygulanacagi ve iglemlerin nasil yliriitiilecegi,
idare ile olan. iliskileri, hiirriyetlerin nasil kisitlanacagi veya
durdurulacagl ve savag veya savag:i gerektirecek bir durumun basgos—
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termesi halinde vatandaslar icin getirilecek yiikimliilitkler kanunla
diizenlenecektir. Goriildiigii lizere, sikiyonetimin il&nini gerektiren
ve 122. maddede tek tek sayilan haller, devletin temel diizenini bo-
zabilecek, iilkeyi biiyilk hayati tehlikelerle karsi karsiya birakabi-
lecek mnitelikte clan ve millet yagaminda biiyiik “nem ve agirlik ta-
‘siyvan hallerdir. Bu tehlike ve tehdit hallerinin ortadan kaldiril-
- mas1 ise.Devletin varligini devam ettirebilmesi ve demokratik hukuk
devleti niteligini siirdiirebilmesi icin kaginilmaz bir zorunluluk-
tur. Bu nedenledir ki Anayasa, idareye, ozellik tasiyan bu tehlike-
1i halleri ortadan kaldirabilmenin gerekli kildigr "ozel" yetkileri
vermeyi ilke olarak kabul etmis ve sikiybmetimi bir kurum olarak
kendi iginde bizzat. diizenlemigtir. . . : ,
Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasanin 122. maddesi, deginilen
icerikteki diizenlemesiyle sikiytnetim veya savas durumlarinda ola-
gan durumlardakine benzemeyen bir takim yasa kurallarinin konulaca-
gini1, temel hak ve dzgiirlikklerin olagan durumlardakinden daha cok
sinirlandirilacagini  kabul etmekle birlikte bzgiirliiklere ve temel
haklara getirilecek sinirlamalarin savas veya sikiyonetimin dogur-—
dugu zorunluluklarin gerekli kildigi olciileri asamayacagini da
agikca vurgulamistir. - S
Anayasanin, temel hak ve ozgiirliikklerin olagan durumlardakinden
daha ¢ok sinirlandirilmasina izin veren 15. ve 122. maddelerinin a-
¢ik metninden de anlasilacagi iizere sikiytnetim dayanagini .Anayasa-
dan ve Anayasanin iistiinliigi ilkesinden alan hukuksal bir kurum olup
sikiytnetimin ilanini gerektiren hallere bagli olarak yiiriirliige ko-
nulan’” ve bu hallerin ortadan kalkmasi durumunda sona eren gecici
bir rejimdir. Sikiyonetim rejiminin bu niteligi, sikiytnetim idare-
since alinan onlemlerin sikiytnetimin kalkmasiyla birlikte sona er-
diginin kabuliinii de zorunlu kilar. Anayasanin 15. maddesinde yer
alan ve savag, seferberlik, sikiybnetim veya olaganiistii hallerde
durumun gerektirdigi ©lgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilma-
sinin kismen veya tamamen "durdurulabilecegi" yoludaki hiikimle,
122. maddesinin 5. fikrasinda yer alan "sikiytnetim, seferberlik ve
savag hallerinde ... hiirriyetlerin nasil kisitlanacagi veya durdu-
rulacagi ... kanunla diizenlenir."” hitkmii sikiyonetim komutanliginin
hiirriyetlerin kullanimi konusunda aldigi onlemlerin sikiyonetimin
il8n edilis nedenleri ve siiresiyle sinirli oldufunu kuskuya yer bi-

- - rakmayacak bicimde ortaya koymaktadir. Ote yandan fikrada ozgiirliik—

lerin "kisitlammasi” yani kullaniminin belirli kayitlara tabi tu-
tulmasi ve "durdurulmasi” yani sikiytnetim halinin zorunlu kilmasi.
halinde sikiyonetim siiresince hiirriyetlerin kullaniminin askiya
alinmasindan stzedilmektedir. Sikiytnetim komutanliginca hak ve 6z-
girliiklerin kisitlanmasi ve durdurulmasi yolunda alinan karar ve
Onlemlerin ylirtirlikk ve etkilerinin sikiytnetimin kalkmasindan sonra
da devam etmesine ve giderek bu hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine
- yol agacak bir anlayis ve uygulamanin, hem 122. maddenin bu tnlem—
lerin alimmasimi sikiyonetim halinin varligina baglayan acik hiik-
miyle hem . de Anayasanin temel hak ve hiirriyetlere getirilecek si-
nirlamalarin sinirini belirleyen 13. maddesinin 2. fikrasiyla bag-
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dastirilmasi mimkiin degildir. 13. maddenin ikinci fikrasi temel hak
ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin "ongoriilikkleri
ama¢ disinda" kullanilamayacaklarini szellikle vurgulamis bulundugu
icin sikiyonetim il&nini- gerektiren hallerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla temel hak ve hiirriyetlerin kullanimini "kisitlayaci" veya’
"durdurucu" yonde sikiytnetim komutanliginca alinan karar ve onlem—
lerin sikiyonetim kalktiktan ve olagan duruma gecildikten sonra da
yiiriirlikte kalabilmelerine .hukuken olanak yoktur. Nitekim Tiirkiye
Isci Sendikalari Konfederasyonunun (Tirk-Is) 1989 yilinda Millet-.
lerarasi Calisma Tegkilatina (ILO) yaptigi bagvuru iizerine Tegkila-
tin Uzmanlar Komitesince hazirlanan ve "1989 Gozlemi" basligini ta-
siyan raporda da "Komite, tabiati geregi sikiytnetim kalkar kalkmaz
sikiyonetim idaresince alinan tedbirlerin de sona erecegini ve bu
nedenle kigilerin kamu hizmetinde caligamayacagi hitkmiinii getiren
1402 sayili Kanun Hikimlerinin bu baglamda degerlendirilmesi ve si-—
kiyonetim mahalli ve siiresi ile sinirli tutulmasi gerektigini goz-
lemlemistir." denilmek suretiyle ayni sonuca varilmis bulunulmakta-
dar. ‘ -

11-.Kamu hizmetlerine girme hakki Anayasa'nin 70 inci madde-
sinde diizenlenmigtir. Bu maddeye gore, "Her Tiirk, kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir, hizmete alimmada, gorevin gerektirdigi ni-
teliklerden baska hic bir ayirim gozetilemez." Madde kamu hizmetine
girme hakki yoniinden vatandaglar arasinda herhangi bir ayrim yapma-
mig, gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olmay1 bu haktan yarar-
lanabilmek icin yeterli saymak suretiyle "Kanun oniinde egitlik" il-
kesini aciklayan 10. maddeye uygun bir diizenleme getirmigtir. Bi-
1indigi gibi Anayasa'nin 10. maddesi herkezin, dil, 1rk, renk, cin-
siyet, siyasi diigiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebep-
lerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldufunu; devlet or-
‘ganlari ile idari makamlarinin biitin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklarini ka-
bul eder. : : ‘ :

Sikiyonetim komutanlarinin istemleri iizerine gbrevine son. ve-
rilenlerin biiyik bir boliimii hakkinda gerek sikiytnetim doneminde,
gerek sikiyonetim sona erdikten sonra, yasada goreve son verilmesi-—
ni gerektiren ve tek tek sayilan nedenlerin ozel agirlik tagimala-.
rina karsin, herhangi bir kovusturma veya sorugturma yapalmamis
ozel apirlik tagimalarina kargin, herhangi bir kovusturma veya so-
rusturma yapilmamis olmasi, soz Konusu yetkinin kullanilmasinda
Anayasa'nin' 10. maddesinde belirtilen ve kanunun uygulanmasinda ay-
rim nedeni olmayacagi - kabul edilen unsurlarin agilik kazandigini
gostermektedir. Hal boyle olunca, tartisma konusu yasaklayici hik-
min sikiyonetim kalktiktan sonra da uygulanabilecegini kabul etmek,
sikiyonetim komutaninin istegi lizerine gorevden alinmig olmayi kamu
hizmetlerine girme hakkini stirekli olarak ortadan kaldiran bir ni-
telik haline doniistiirmektedir ki; bu sonucun Anayasanin 70. madde-
sinin kamu hizmetine girmek icin Ongordiigi olciitle ve 10 uncu mad-
desinde ifadesini bulan egitlik ilkesi ile bagdasmayacagi agiktir.

"~ YORUM SORUNU E : . ' -
ictihadin birlegetirilmesinde varilacak  sonucu, 2766 sayili
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Yasada yer alan "Bu gekilde iglerine son verilen memurlar, diger
kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gbrevli iggiler b1r daha
kamu hizmetlerinde c¢alistirilamazlar"” hikmiine verilecek anlam ve
kapsam belirleyecektir.

‘ S6z konusu hiikiimdeki "bir daha" deyiminin dilimizde, tiim zama-
n1 kapsayacak bicimde genis anlamda kullanilmasi mimkiin oldugu gi-
bi, belli bir zaman dilimi ile sinarli olarak da kullanilmasi miim-
kiindiir. - Deyimin yoruma miisait olan bu kullanim bigimi, icinde yer
aldigi hitkmiin de, hukuk kurallarina uygun olarak yorumunu miimkiin - ve
.miisait hale getlrmektedlr.

. -2766 say1li Yasanin gerekcesi ve Danigma Meclisindeki tartig-—
malar "bir daha kamu hizmetlerinde cgalistirilamazlar" hijkmiiniin sti-
rekli bir yasaklama hijkmii olarak ele alindigini gostermektedir. An-
cak sadece yasanin gerekcesine bagli kalinarak yapilacak bir yoru-
mun bizi, yasanin kabul edildigi tarihteki kogullarda belirlenmis
bir sonuca gttiirecegi agiktir. Son derece dar ve sinirli olan bu
yorum yolu ile, sikiytnetim komutanlarinin istegi lizerine isine son
verilenlerin sikiyonetim kalktiktan sonra da kamu gorevlerinde ca-
ligatirilamiyacaklari sonucuna varilmasi haksiz ve olumsuz birgok
uygulama sorununu da beraberinde getirecektir. Ornegin Ceza Kanunu
hitkiimlerine gtre cezalandirilmis kisilerin belli kosullarin olusma-
s1 halinde tecil, mahkumiyetin esasen v&ki olmamis sayilmasi, memmu
- haklarin iadesi veya adli sicildeki hiikiimliilikk kaydinin silimmesi
gibi hukuki yollarla yeniden kamu hizmetine girmelerinin miimkiin ol-
-dugu bir hukuk diizeninde, kendilerine savurma olanagi verilmemisg ve
haklarinda sugluluklarlna iliskin herhangi bir yargi karara bulun-
mayan - kimi vatandaslar omiir boyu bu haktan yoksun kalacaklar, boy-
lece vyargilammig, suglulugu hitkmen sabit olmus kigilere gore daha
olumsuz bir hukuki durunmun igine sokulmus olacaklardir. Yine, siki-
yonetim ildmini gerektiren nedenlerin ortadan kalkmis ve normal yo-
netim siirecine girilmis olmasina karsin yasaklama hiikmiiniin siirdi-
riillmesi, ilgililer hakkinda toplumda olumsuz deger yargilarina ne-
“den olacak, onlarain manevi kisiliklerini zedeleyecektir. Bu tiir bir
uygulamanin Tiirkiye'nin de taraf oldugu ve onayladigi Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 5 inci, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetle-
ri Korumaya Dair stzlesmenin 3. maddesinde agiklanan "Hic¢ kimse
haysiyet karici ceza ve muameleye tabi tutulamaz" kurali ile bag-
dagmayacagl agiktir.

Sikiyonetim komutanlarinin istegi lizerine gtrevine son veri-
. lenler hakkinda, tabi olduklari 5434 sayili T.C. Bmekli Sandigi Ka-
nunu ve diger sosyal giivenlik kurumlari hakkindaki kamun hiikiimleri-
nln‘uygulanacagl yolundakl duzenleme de, sozlu olarak aglklanan -
me konusundaki yasaklamanin siirekli oldugu yorumunu gerektirecek
bir igerik tagimamaktadir. Giinkii mevzuatimizda, hakkinda bagli ol-
dugu sosyal -giivenlik kurumu ile ilgili hitkiimlerin uygulammis olma-
sini, o kimsenin kamu gorevine yeniden girmesine hukuken engel ola-
rak kabul eden bir diizenleme bulurmamakta; aksine 657 sayi1li Devlet
Memurlari Kanununun 93. maddesi emekli olanlardan sinifinda yazil:
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nitelikleri tasiyanlarin yeniden memurluga alinabilmelerine imkan
tamumaktadir. oo ' '

- Yasa tasari ve teklifleri yasa haline geldikten sonra gerekce-
lerinden soyutlanarak objektif bir kimlik kazandiklarina gbre, ya-
" salarda ver alan kurallarin da toplumun gereksinimlerine cevap ve-
recek bicimde, toplumsal gelismeye ve st hukuk kurallarina uygun
. olarak yorumlanip uygulammalari gerekir. Bu noktada hemen belirtmek
- gerekir ki bir yasanmin, kabul ve yiirlirlilk tarihi itibariyle Anaya-
sanin gecici 15. maddesi kapsaminda oldugu icin, Anayasaya aykiri-
liginin ileri siiriilemeyecek olmasi, onun miimkiin oldugu olgide, Ana-"
yasa'ya uygun olarak yorumlammasina engel degildir. Anayasa Mahke-
mesinin 28.9.1984 giinlii, 1 say1li kararinda (AMKD, Cilt 20, Sh:450)
da belirdildigi gibi Anayasa'min 15. maddesi kapsamina giren yasak-
lardaki kurallarin "Anayasa'min temel ilkelerine ve bu ilkelere
egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun diigecek bi-
cimde yorumlarmalari” hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu ne-
denlerle, apir toplumsal kosullarin varlifi ve baskisi altinda ve
olaganiistii bir yonetim déneminde yiiriirliife konulan 2766 sayila Ya-
sadaki sz konusu hitkmiin anlaminin, amagsal bir yorumla ve sikiyo-
netimin hukuki yapisina ve bu yonetim halinde &zglirliklerin sinir-
- landirilmasina iliskin yukarida agiklanan Anayasa ilkeleri gtzonin-
de bulundurularak belirlenmesi gerekmektedir.

'Bir yandan nitelikleri yukarida agiklanan ve hakkinda hukuk
yollarina bagvurma olanagi bulunmayan iglemle bu iglem i¢in ongorii~
len yaptirim arasinda adil bir denge kurulmasinin hak, adalet ve
hukuk devleti ilkelerinin bir geregi olmasi; ote yandan dayanagini
Anayasa'nin 122. maddesinden alan ve bu maddede belirtilen durumla-
ra bagli olarak ylirlirliige konulan sikiytnetimin gegici bir nitelik
tasimasi, dolayisiyla sikiytnetim komutanliginca alinan onlemlerin
de sikiyonetim siiresi ile sinirli bulurmasi; Anayasa'nin 15. ve
122. maddelerinde sikiyonetim - halinde temel hak ve &zgiirliiklerin
durumun gerektirdigi olclide kisitlanabileceginin veya durdurulabi-
leceginin, - 13.  maddesinde de bu sinirlamalarin Anayasa'min sozine
ve rumma uygun olmasi gerektiginin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamiyacaklarinin ve vngoriilditkleri amag disinda
kullanilamiyacaklarinin aciklammig olmasi nedenleri ile 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu'nun 2. maddesinin 2766 sayili yasa ile degisik -
son fikrasinda yer alan "... bir daha kamu hizmetlerinde galigtiri-
lamazlar.” ibaresini sikiytnetim siiresiyle sinirli bir hiikim olarak
degerlendirmek ve bunun sadece sikiytnetim stiresince hukuki sonug
dogurabilecegini kabul etmek gerekmektedir. ,

Esasen Anayasa'min 11. maddesinde ifadesini bulan Anayasa'nin
baglayicilifl ve iistiinliigi ilkesi ile yargiclarin Anayasa'ya, yasa-
ya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbre hiikiim verecek-
lerini aciklayan 138. maddesi de boyle bir yorumu zorunlu kilmakta-
dir. Kaldi ki, 2766 sayili Yasadan sonra yiirlirliige giren, segimler-
le ilgili yasalarda yer alan hitkiimler de, yasa koyucunun sikiytne-
tim Yasasindaki soz konusu hiikmi sikiyonetim siiresi ile sinirli bir

diizenleme olarak ongbrdiigiinii acikca ortaya koymaktadir. Gerek 2839 -
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say1ly Milletvekili Secimi Kanununda, gerek 2972 sayili mahalli
idaréler organlarinin secimi ile ilgili kamunda "secilme yeterligi"
ayrintili clarak diizenlenmis ve sikiydnetim komutanlarinin istemi
iizerine gorevinden alinan kamu gorevlilerinin secilemiyecekleri yo-
lunda herhangi bir hiikiime yer verilmemig ve bu durumda olan kimi
kigiler, milletvekili olarak yasama orgam iiyeligine segilmisler-
dir. 2766 say1li Yasadan sonra kabul edilen se¢im yasalarinin, her
biri genis anlamda birer kamu hizmeti niteligi tagiyan gorevlere
'secilmeye engel gormedigi bir hukuki durumun, difer kamu gorevlile-
ri -icin de ayni sinmirlar iginde yorumlammasi hak, adalet ve egit-
lik ilkelerinin bir geregi olmaktadir.

SONUG @ : _ :

1402 say1li Sikiytnetim Kanununun 2.maddesinin 2766 sayili Ya-
' sa ile degisik son fikrasinda yer alan "... bir daha kamu hizmetle-

rinde calistirilamazlar" hiikmiiniin yukarida belirlenen anlam ve kap-
sam1 karsisinda, adi gecen madde uyarinca sikiytnetim komutanlari-
nin istemleri iizerine islerine son verilen memurlarin, difer kammu
gorevlilerinin ve kamu hizmetlerinde gorevli iscilerin, ilk kez ka-
mu gorevine girdikleri tarihte bu gorev icin yasa ve ytnetmelikler-
de ongoriilen nitelikleri kaybetmemis olmalari kosuluyla, iglerine
son verildigi bolgede sikiyonetim kalktiktan sonra, kurumlarinca
eski gorevlierine iade edilmeleri gerekeceginden igtihadin Danistay .
Beginci Dairesinin 14.4.1988 giinli ve E:1987-2417, K:1988-1286 sa-
yili: karari dogrultusunda birlegtirilmesine 7.12.1989 giiniinde bi-
- rinci toplantida oygoklugu ile karar verildi. o .
. , AZLIK OYU ’

X- 2577 say1li Idari Yargilama Usuli Kanununun 54 iincii maddesi
geregince, Danigtay daire ve kurullari tarafindan verilen kararlar’
‘hakkinda, bir defaya mahsus olmak iizere kararin tebligi tarihini
izleyen onbes giin icinde taraflarca, kanunda belli edilen sebepler—
le kararin diizeltilmesi istenebilir. .

ictihadin birlestirilmesine konu olan kararlardan 14.4.1988
giinlii ve E:1987-2417, K:1988-1286 say1li karar hakkinda da diizeltme
yoluna basvurulmug olup bu istem heniiz sonuglandirilmamigtir. Bu
nedenle ortada diizeltme agamasindan gecerek kesinlesmis aykiri bir

" karar bulummadigindan igtihadin birlegtirilmesine heniiz gerek olma-
dig1 goriisii ile gogunluk kararina karsiyiz. .

XX- 1402 say1li Yasa'nin 2. maddesine 21.9.1980 tarihinde yii-
riirliige giren 2301 sayili Yasayla eklenen fikrada, "Sikiytnetim Ko-
mutanlarinin bolgelerinde genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni
agisindan caligmalari sakincali goriilen veya hizmetleri yararli ol-
mayan kamu personelinin statiilerine gtre atammasil veya isine son
verilmesi, yerel yotnetimde caliganlarin gorevden uzaklagtirilmasi -
veya iglerine son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve
organlarca derhal yerine getirilir" hilkmii yer almis, 30.12.1982 ta-
rihinde yiiriirliige giren 2766 sayili Kanunun 1. maddesiyle bu fikra
degistirilerek, ... Bunlar hakkinda, tabi olduklari 5434 sayila
T.C.. Fmekli Sandigi Kanunu veya diger sosyal gilivenlik kurumlari
hakkindaki kanun. hiikimleri uygulanir. Bu sekilde iglerine son
verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde
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gorevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazlar" hitk—
mi getirilmistir, . ,

1402 sayili Kamunun 2. maddesine 2301 sayili Kanunla eklenen
fikrada, Sikiytnetim Komutanlarinin istemleri iizerine gorevlerine
son verilen kamu personelinin sikiybnetimin kaldirilmasindan sonra
tekrar kamu personeli olarak gorevlendirilip gorevlendirilemiyecek-
leri hususunda herhangi bir aciklik bulummamasina kargilik daha
sonra c¢ikarilan 2766 sayili Kanunla yapilan degigiklikle kamu per-
soneli hakkinda Sikiyonetim Komutanlarinca gtrevlerine son verilme-
si isteminde bulunulabilmesi genel giivenlik, asayis veya kamu diize~
ni acisindan bunlarin c¢aligmalarinda sakinca goriilmesi ya da hiz-
metlerinin yararli olmamasi koguluna baglarnmis ve bu hilkme dayani-
larak gorevlerine son verilenlerin sikiytnetimin sona ermesinden
sonra tekrar kamu gorevlisi veya kamu hizmeti goren isci olarak go-
revlendirilmeleri yahut mahalli idarelerde ¢alistirilmalarinin go-
reve son verme sebebi ile bagdasmayacagi dikkate alinarak bir daha
kamu hizmetlerinde calistirilamayacaklari hiikme baglarmigtir.

.Diger taraftan, 2766 sayili Kanunun Danisma Meclisinde gorii-
stilmesi sirasinda bu konu, Anayasa'ya aykirilik hususu da dahil ol-
mak iizere, genis bir blglmde tartigilmig ve kanunun amacinin, sa-
kincalilig: tesbit edilenlerin bir daha kamu hizmetlerinde ga11§t1—
rilmamalari oldufu agik bir gekilde gerek komisyon sociisii, gerek
hiikiimet stzclisi tarafindan ifade edilmistir. Uyeler tarafindan ve-
rilen degigiklik otnergeleri de reddedilerek tasari bu gekilde yasa-
lagmigtir. Su hale gore maddenin ifadesi agik olmakla beraber yoru-
ma ihtiya¢ duyuldufu takdirde de amacinin disinda bir yoruma gitmek
miimkiin olmayacaktir.

-Difer taraftan, Anayasamiza gore bir Kanunun Anayasa'ya ayki-
riligini karara baglama yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmis bulun- -
maktadir. Bu haliyle herhangi bir yargi merciinin kendiliginden
herhangi bir yasanin Anayasaya aykiriligini karara baglama yetkisi
olmayip; ancak Anayasaya aykiri gordigu hiikmii Anayasa Mahkemes1ne
gonderme yetkisi vardar.

Anayasamin . gecici 15. maddesinin son fikrasinda, Milli Giiven-
lik Konseyi dtneminde ¢ikarilmis olan kamunlarin Anayasaya aykiri-
liginin iddia edilemiyecegi kurali getirilmigtir. Kuskusuz bu da
bir Anayasa kuralidir. $u halde herhangi bir kamundaki herhangi bir
hitkmiin Anayasa karsisinda degerlenedirilmesi yapilirken Anayasa'nin
bazi hiiklimlerini dikkate alip bazi hikimlerini gormezlikten gelmek
mimkiin degildir. Kaldi ki bir mahkemenin Anayasa'nin gecici 15.
maddesi kapsamindaki ve Anayasa Mahkemesine gitnderemedigi bir hiik—
mind Anayasaya aykiri olarak saptamasi veya degerlendlrme51 bizati-
hi Anayasa ile bagdasamaz.

Clayda segim kamunlari ile de bir kiyaslama yapmak mimkiin de-
gildir. Zira secim kanunlarinda seg¢ilmeye engel hususlar acik ola-
rak belirlemmistir ve bu engeller arasinda ihtilaf konusu olan du-
rum stz konusu degildir.

 Anayasamizin 138. maddesine gtre hikimler Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gdre hiikim verme durumun-
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dadirlar. Anayasa Mahkemesi de 22.5.1987 giin ve 1986/13 esas,
1987/13  karar sayili kararinda "Yasalarin amacina uygun yorumlarla
uygulammasi asildir” demektedir ki bu esasen bilinen bir hukuk ku-
- ralidir. Bir kamunun veya bir kanun degigikliginin ne amagla yapil-
dig1 acikca gerekgesinde belirtilmisse artik bunun ak51ne bir yorum
stz konusu olmamak icabeder.

Yargic bir kanun hiikmiinii kigisel olarak benlmsemeyeblllr hat-
ta elestirebilir de. Ancak hiikmii vermede bu kanuna uymak ve yoru-
munda da Anayasa'nin sinirladigl gergeve icginde kalmak zorundadir.

2766 sayirli Yasanin agik hiikmi, aksine yoruma miisait olmayan
gerekcesi ve ‘Anayasa'nun. gegici 15. maddesi karsisinda ig¢tihadin
Danigtay Beginci ' Dairesinin E:1986-721, K:1987-70; E:1986-1559,
K:1986-1273; E:1986-720, K:1987-78 sayili kararlari dogrultusunda
b1r1e§t1r11mes1 gerektlgl goriisi 11e cogunluk kararina katllmlyo-
ruz.-

T.C.
 DANISTAY
“I¢tihatlara Blr1e§t1rme

Kurulu

Esas No: 1988/5 -

. Karar No: 1989/3- : ' '

’ Ozeti : 213 sayili Vergi Usul Kanununun
3239 sayili Kanunla degisik 112
nci maddesinin 3 numaral:i paragra-
finda o©ngoriilen gecikme faizinin,
1.1.1986 tarihinden onceki vergi- -
lendirme dtnemlerine ait tarhlara
uygulanamayacagl Hk. -

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3239 sayili Kanunla degisik .
112 nci maddesinin 3 numarali paragrafinda ongoriilen gecikme faizi-
'nin, 1.1.1986 tarihinden onceki donem tarhiyatlarina da bu tarihten
‘gegerli olmak iizere uygulanabilecegine iligkin Danigtay Uciincii Dai-
resinin 8.6.1988 giinli E:1987-2284, K:1988-1658 ve 21.9.1988 giinlii
‘E:1987-128, K:1988-2071 sayila kararlarl ile gecikme faizinin
1.1.1986 tarlhlnden onceki dtnem tarhiyatlarina uygulanamayacagina
iligkin Danistay Dordiincii Dairesinin 4.2.1988 giinlii E:1987-5078,
K:1988-499 sayili ve 7.6.1988 giinli E:1988-7, K:1988~2275 say111
kararlari arasinda ayklrlllk bulundugu ileri surulerek igtihatlarin
birlestirilmesi igin yapilan bir basvuru Danigtay Baskanlifinca ye-
rinde goriilerek, konunun’ Igtlhatlarl Birlegtirme Kuruluna havale
edilmesi iizerine, Rapotor Uyenin raporu, aralarindaki aykiriligin
giderilmesi 1sten11en kararlar ve ilgili mevzuat incelendikten,
Danistay Basgsavcivekilinin;
"213 say111 Vergi Usul Kanunu.nun 3239 sayili Kanunla degigik
112.maddesi geregince ikmalen, " re'sen veya 1darece tarh olunan ver-
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gilere uygulanacak gecikme faizi ile ilgili olarak 3. ve 4. Daire
kararlari arasindaki aykirilifin igtihadin birlestirilmesi yoluyla
giderilmesi istermektedir. ,

Filhakika, 3. Daire ikmalen, re'sen ya da idarece-yapilan tar-
hiyatlarda, vergi aslinin donemi ne olursa olsun 112. maddedeki de-
gisikligin ylriirlige girdigi 1.1.1986 tarihinden itibaren gecikme
faizi uygulammasini, 4.Daire ise bu faizin 1.1.1986 tarihinden son-
‘raki donemlere ait tarhlara uygulanabilecegini kararlastirmislar-
dir. Bu itibarla maddi olay ve hukuki durum ayni olmasina ragmen
kararlar arasinda aykirilik bulundugu goriilmektedir. Bu aykiriliZin
igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi yerinde olacaktir.

213 say1la Vergi Usul Kanununun 3239 sayili Kanunun 8 inci
maddesi ile degisik 112 nci maddesinde; ...ikmalen, resen veya ida-
rece yapilan tarhiyatlarda;

a- Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergllere kendi vergi
kaminlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundufu doneme ilis-
kin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahak-
kuk tarihine kadar;

b- Dava konusu yapilan vergilerin Odeme yapilmamis kismina
kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren yargi organi kararl—
nin teblig tarihine kadar;

¢~ Uzlasilan vergllerde uzla§11an verg1 miktarina kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme ilis-
kin normal vade tarihinden itibaren, uzlasma tutanaginin imzalandi-
g1 tarihe gegen siireler igin 6183 say111 karmuna gore tesbit edilen
gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanacagi kabul edilmistir.

Gecikme faizinin 1.1.1986 tarihinden itibaren uygulanacagi hu-
susunda daireler arasinda goriis ayriligi yoktur. Ayrilik 1.1.1986
tarihinden onceki donemlere iligkin tarhlara uygulanip uygularmama-
s1 hususnda olugmaktadir. 4. Daire faizin ancak Kanunun yiirtirlige
girdigi tarihten sonraki dtnemlere uygulanabilecegini tngoriirken 3.
Daire bu tarihten onceki donemlere ait tarhlara da gecikme fa121
uygulanacagini kabul etmektedir.

Bilindigi gibi kanunlarin gecmise etkisi olmamasi genel bir
kuraldir. Kanunun ylirlirliige girdigi tarihten sonraki olay ve islem- .
lere uyguldnm331 dogaldir. Bu, kanunlara giivenin ve istikrarin ko-
runmasi icin -gereklidir.

‘Eger Kanun koyucu onceki olay ve 1§1em1ere de uygularmasini
Ongorilyorsa bunu yaptigi diizenlemede agiklamalidir. Nitekim aykiri
ictihatlarin olusmasina neden olan kanunda boyle bir diizenleme yok- -
tur. Bu itibarla Kanunun yiiriirlilk tarihinden onceki donemlere ait
tarhlara gecikme faizi uygularmasi bu ilkeye ters diser.

Mikellefiyetini ylirtirlilkteki Kanun hitkimlerine gire yerine ge-
tirmis, tarh, tahakkuk ve tdeme ile ilgili hususlari tamamlarmisg
olanlarin sonradan ek mali kiilfete tabi tutulmasi hukuk ve adalet
ilkeleri ile de bagdasmaz. Diger yandan idarece sonradan, gecikmeli-
olarak yapilan tarh ve tahakkuk isinde miikkeliefe atfi miimkiin bir
kusurda bulunmayabilir.
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Ayrica 3. Daire gbriisiine gbre uygulama yapildigi takdirde, in-
‘celeme yapilabilen vergi mikkellefi sayisinin yapilamiyanlara gtre
bilinen orami dikkate alinarak esitsizlik ve adaletsizliklerin dog-
mast da kaginilmaz olur. o ‘ .

Bu nedenlerle igtihadin 4. Dairenin (E:1987-5058, K:1988-2275
say1li) kararlari dogrultusunda birlestirilmesinin uygun olacagi
diigtiniilmektedir." yolundaki diistincesi dinlendikten sonra geredi
gbriigiildi: , :

Ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda, dava konusu

yapilmaksizin kesinlegen vergilerle, dava konusu yapilan vergile-
rin tdeme yapilmamig kismina ve uzlasilan vergilerde uzlasilan ver-
gl miktarina, tarhiyatin ilgili bulundugu dtneme iligkin normal va-
de tarihinden itibaren gecikme faizi uygulammasini ongtren 213 sa-
yili1 Vergi Usul Kanununun 3239 sayili Kanunla defisik 112 nci mad-
desinin 3 numarali paragrafinda ver alan hitkkme gtre, gecikme faizi-
nin iligkin bulundugu verginin donemi ne olursa olsur, degisikligin -
yiriritge girdigi 1.1.1986 tarihinden fikrada ongbriilen tarihlere
kadar gegen siire igin gecikme faizi uygulanmasi gerektigi yolundaki
Ugiincli Daire kararlari ile s6z konusu hifkmiin kanunun yiirirlik tari-
hi olan 1.1.1986 tarihinden onceki vergilendirme donemlerine ait
tarhlara uygulanamayacagina dair Dordincii Daire kararlari arasinda,
2575 sayili Danmigtay Kanununun 39 uncu maddesinde tngbriilen bigimde
aykirilik bulundufuna ve ictihadin birlestirilmesi gerektigine oy-
gokluguyla karar verildikten sonra konu incelendi: ;
_ 213 sayili Vergi Usul Kanunumun, 3239 sayili Kanunun 8 inci
maddesiyle ‘degisik, "tzel odeme zamanlari" baslikli 112 nci madde-
sinin 3 numarali paragrafinda vergi mahkemesinde dava acma dolayi-
siyla tahsili durdurulan vergilerden taksit siireleri gecmis olanla-
rin, vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait ihbarna-
menin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde Sdenecegi ifade
edildikten sonra, ‘ ’

"Ayrica ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda; v

a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlegen vergilere, kendi vergi
kammlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doéneme ilig-
kin normal vade tarihinden itibaren son yapilan tarhiyatin tahakkuk
tarihine kadar; - ) _ ‘

b) Dava konusu yapilan vergilerin tdeme vapilmamis kismina,
kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargl organi kara-
rinin teblig tarihine kadar; : ‘

Gegen siireler igin 6183 sayili Kanuna gbre tespit edilen ge-—
cikme zammi oranininda’ gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de
ayni sitire icinde &denir. Gecikme faizinin hesaplarnmasinda ay kesir-
leri nazara alimmaz.

Uzlagilan vergilerde gecikme faizi; uzlagilan vergi miktarina,
(a) fikrasinda belirtilen tarihten itibaren uzlasma tutanaginin im-
zalandig1 tarihe kadar gegen siire igin uygulamyr,” denilmek sure-
tiyle, vergi hukukumuzda "gecikme faizi" adiyla yeni bir kamu ala-
cagi tiirtine viicut verilmistir. Madde metninden de ‘acikga goriildiigu
gibi, dikmalen, re'sen ve idarece yapilan vergi tarhlarinda, dava
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konusu edilsin edilmesin, talep edilmigse uzlasma gerceklegsin ger-—

_ceklegmesin, vergilendirme dtnemine iliskin vade tarihinden, vergi-
qnin tahakkuku tarihine kadar gecen siire igin, tahakkuk eden vergi.
miktarina gecikme faizi uygulammasi ongtriilmektedir. -

112 nci maddede ayrica, "gecikme fazi" nin, 6183 sayili Kanuna
gore tesbit edilen gecikme zammi oraninda olacagi da ifade edilmek-
tedir. Ancak bu faizin "gecikme zammi'"na benzerligi sadece oranin-
dadir. Tahakkuk ettifi halde vadesinde odemmeyen kamu alacaklarina
bu tarihten itibaren uygulammasi ongoriilen ve bu haliyle kamu ala-
caklarinin 'zamaninda odemmemesinin bir miieyyidesi olan ve bir nevi
temerriit faizi sayilabilecek "gecikme zammi'nin, mikellefin tesbiti
ile vergi alacaginin miktar itibariyle tayini ve bu hususlarin yazi
ile mitkellefe bildirilmesini ifade eden "teblig"e iligkin idari ig-
lemlerin vyapilmadigi donemlere iliskin olarak tahsil edilecegi on-—
‘goriilen ‘"gecikme faizi" nden nitelik itibariyle farkli bulundugu
aciktir. Verginin miktar itibariyle hesaplanip mikelleften istemme-
digi, baska bir ifadeyle vadesinin heniiz belirlenmedigi donemler
icin, borclunun temerriidinden sz edilemeyeceginden, bu donemler
dahil olmak iizere hesaplanip istenen "gecikme faizi" nin, temerriit.
faizi olarak nitelendirilmesi mimkiin degildir. Gerg¢i 3239 sayil:
Kanunun bu maddeye iligkin madde gerekgesinde, "Buglinkii ekonomik
diizeyde her alacak borg miinasebeti faizi gerektirmekte ve alacaZin
tahsilinde her ne suretle olursa olsun husule gelen gecikmelerde
faiz uygulammaktadir."  denildikten sonra, faiz usuliinin "sonradan
dogan vergi alacagi" icin de uygulammasinin hakli bir sebep tegkil
edecegi belirtilmek suretiyle, alacagin faiz niteliginde olduguna
isaret edilmektedir. Ancak konuya iliskin diizenlemede de acikca go-
rildigi gibi, Idare ile vergi milkellefi arasindaki hukuki iligki,
kamu hukuku alaninidadir. Bunun 06zel hukuk sahasindaki alacakl:
borglu iliskisine benzetilerek, gecikme faizinin bir Czel hukuk mii-
essesesi -olan, faiz rejiminin uygulammasi olarak kabuliinde isabet
yoktur. Maddenin diizenlenis tarza itibariyle, mikelefin tayini ve
verginin miktar olarak tesbiti konusunda Idareye taminan yetkilerin
kullaniimasindaki gecikmelerin bedelinin mikelleflere yiiklenmisg ol-
masi, onceden gereksiz ya da gerekenin {izerinde tahsil edilen ver-
gilerin iadesinde milkellefler lehine faiz tahakkukunun ongoriilmemis
bulunmasy, "gecikme faizi"” nin faiz olarak nitelendirilmesini en-
‘gelleyen difer nedenler olmaktadir. ’ . _

Gecikme faizi, 112 nci maddede agikca belirtildigi gibi ancak,
"ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlar" nedeniyle stz ko-
nusu olabilmektedir. Ikmalen re'sen ve idarece tarh usulli, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi
halinde stz konusu olabilir. Buna mikellefin veya sorumlunun vergi-
lendirme  ile " ilgili Oodevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yol acmissa, Vergi Usul Kanununun 341 inci
maddesi wuyarinca, olayda "Vergi ziyai" bulundugu kabul edilir ve
miitkellefin bu fiili kanunda ongoriilen cezalarla cezalandirilir. Ge-—

. cikme faizi, yukimliilerin vergi ziyaina yol acan fiillerine dayan-
dirilmadigindan, bir vergi cezasi olarak nitelendirilemez. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de 26.12.1988 giinli Resmi Gazetede yayinlanan
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27.9.1988 giinlii ve 1988-27, 1988-28 ve 1988-29 sayili kararlarinda,
gecikme faizinin mali ceza olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
varmig, aksi goriisle ileri siiriilen 112 nci madde hiijkmiiniin anayasaya
aykiri bulundugu iddiasini yerinde gormemistir. Bununla beraber
Anayasa Mahkemesi sozi edilen kararlarinda, gecikme faizinin "mal
yikimliilikk" olduguna isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesi, tzellik-
"le 1988-29 sayili kararinda, maddenin Anayasanin 73 iincii maddesine
aykiriligy iddiasz ile ilgili gerekcesinde, gecikme faizinin "ek
bir mali yiikiimliilik". oldugunu ifade ettikten sonra, "Belli kosullar
altinda ve belli yiikiimliler icgin dogan bu ek yiikimliiliigi, vergi
adaletini. diizenleyen Anayasa hitkmi ile iliskilendirmek dogru ola-
maz." demektedir. Ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhlarda, bii-
yik ©olglide idarenin gecikmesinden, yargi yerlerinde uyusmazligin
karara baglanmasi ve uzlagma goriismelerinin yapilabilmesinin belli
slirelerin gecmesine bagli olmasindan kaynaklanan gecikmeler miikel-
leflerin fiili ve davranisina baglanamayacagindan ceza olarak nite-
lendirilemeyecek olan gecikme faizinin, kanunda belli kosullarin
gerceklesmesi ile ortaya cikan, idarenin kamu hukuku alaninda tek
yanli iglemlerin dayali bir kamu alacagi teskil ettigi ve bu haliy-
le mali yiikim niteligi tasidifinin kabulii gerekmektedir. Ayrica bu
mali yiklmiin, {izerinden hesaplandigi ve birlikte tahsil edildigi
vergiden ayra diistinmek olanagi da bulummadigindan, tarh edilen ver-
giye ek, fer'i amme alacagi niteliginde bulundugundan da kusku du-
yulamaz. Bu niteligi itibariyle gecikme faizinin bagli oldugu ver-
ginin tabi oldufu hukuki rejime gore islem gormesi ve omin akibeti-
_ ne tabi oldugunun kabuli gerekmektedir. “
Kanunlarin geriye yiirlimezlifi ilkesi, bir hukuki eylem yada
davranigin, . bir hukuki iligkinin vuku buldugu yada meydana geldigi
donemdeki kanumun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade
- eder. Sonradan g¢ikan kanun, kural olarak, ylriirliginden onceki
olaylara ve iligkilere uygulammaz. Vergi Kanunlari, kamu hukukuna -
iliskin yiikimliilikler getirdiginden, bu kanunlarin, tzellikle mali
yukimii artirici nitelikteki hikkimlerinin, gecmise yiiriitiilmemesi hu-
kuki giivenlik ilkesi yoniinden tnem tasir, Anayasanin 73 iincii madde-
sinin {giincl fikrasinda ifadesini bulan "vergilerin kanuniligi il-
~kesi" de, hukuki giivenligi saflama amacina matuftur ve vergiyi do-
guran olayin vukuu doneminde yiiriirlitkte olmayan bir kamina dayani-
-larak vergi yiikiiniin artirilmasina imkan vermez. '
3239 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle 213 sayili Vergi Usul
- Kanununun 112 nci maddesinde yapilan degisiklikle ongbriilen "gecik-
me faizi", yerine gectigi 2791 sayili Kanunla diizenlenen ve "tecil
faizi oraninda bir faiz" olarak ifade edilen kamu alacagindan kap-
sam ve nitelik itibariyle farklidir. Bu nedenle, gecikme faizi bu
miessesenin devami.olarak kabul edilemez. Yapilan yeni diizenlemede,
gecikme faizinin kanunun yiiriirliiginden onceki. vergilendirme donem—
lerine iligkin olarak ikmalen, re'sen ve idarece yvapilan tarhlarin,
tdeme zamanlari kanunun yiiriirliigiinden sonraya rastlayanlar igin ge-
cikme faizi uygulanacagina isaret eden yada bu anlama gelen bir hii-
kim yer almamistir. Bu degisikligin 1.1.1986 tarihinde ylriirliige
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girecegi, 3239 sayili Kanunun 144 tncii maddesinde acikca belirtil-
digine gbre, maddenin yiiriirliifinden sonraki claylara ve iligkilere
uygularmak iizere diizenlendigi, geriye donik bir uygulamaya olanak
vermedigi aciktir. '

112 ne1 maddenin 3239 sayili Kanunla degigik metininin, odzel
tdeme zamanlari 1.1.1986 tarihinden sonraya rastlayan, bu tarihten
tnceki vergilendirme donemlerine iligkin tarhlara, 1.1.1986 tari-
hinden vade tarihine kadar gecen siire igin gecikme faizi uygulama-
sin1 mimkiin ki1ldigini, kanunun yiiriirlikte bulundugu bu siire igin
faiz hesaplanip istemmesinin kanunun geriye yliriitiilmesi sayalimaya-
cagy goriisii de yerinde degildir. Kanunda bu uygulamaya imkan vere-
cek bir aciklik ya da intikali bir hikim yer almadigindan, bu goriig
kanunun soziine aykiridir. Ayrica 213 sayili Vergi Usul Kanununun 19
uncu maddesinde, vergi alacaginin, vergi kanunlarinin vergiyi bag-
ladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiili ile dogacagi
ifade olurmustur. Vergiyi dofuran olayin vukuu ile idare ile mitkel-
lef arasinda meydana gelen alacak borg iligkisinin belirli hale
gelmesini saglayan tarh, teblig ve tahakkuk gibi islemler, pratik
yonden bir deger ifade ederse de, soz konusu iligkinin hukuki so-
" nuglarima degistiremez. Vergiyi doguran olayin vukuu veya hukuki
durumun tekemmiilii tarihinde yiiriirlikkte bulunan kamuna ve hukuki re-
jime ‘tabi olmasi gereken vergi borcuna gecikme faizi uygulamak,
sonradan yiiriirliige giren kanuna dayanilarak vergi yikiinin arttiral-
mas1 ve kanunmun geriye yiiriitiilerek uygulammasi demek olur. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin yukarida stzi edilen konuya iligkin kararla-
rinda, "gecikme faizi uygulamasinin, bu uygulamay:i getiren kanunun
ylirtirliige girmesinden sonra gerceklegen gelir yaratici olaylara uy-
gulamnmasi durumunda”, kanunlarin geriye ylirtmezligi ilkesinin ihl3-
linden s6z edilemeyecegi belirtilmekle, daha onceki donemlere ilig-
kin vergilere gecikme faizi wuygulamasinin ilkeye aykiri olacagi
ifade edilmis olmaktadir. :

SONUG : ) o

ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda, dava konusu
yapilmaksizin kesinlegen vergilerle, dava konusu yapilan vergilerin
tdeme yapilmamis kismina ve uzlagilan vergilerde uzlasilan vergi
miktarina, tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade
tarihinden itibaren "gecikme faizi" uygulanmmasini ongtren, 213 sa-
- y1li Vergi Usul Kanununun 3239 sayili Kanunla degisik 112 nci
maddesinin 3 numarall paragrafinda yer alan hiikkme dayanilarak,
1.1.1986 tarihinden onceki vergilendirme donemlerine ait tarhlara
"gecikme faizi" uygulammasi olanagi bulurmamaktadir. '

Bu nedenle igtihadin, Dordiincii Dairenin bu yondeki kararlari
dogrultusunda birlestirilmesine, 29.6.1989 giiniindeki toplantida ka-
rar yeter sayisi saglanamadifindan 3.7.1989 giinii ikinci toplantida.
mevcudun oygokluguyla karar verildi.

_ KARSI OY \

X- I¢tihadin birlestirilmesi istemine konu olan kararlardaki
uyusmazliklar 1.1.1986 tarihinden Onceye ait uyusmazliklar olup
Dairelerimizce biiyiikk olclide karara baglanmigtir. 1.1.1986 dan
sonraki uyusmazliklar yoniinden herhangi bir igtihat aykiriliga
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da bulurmamaktadir. -Bu nedenle, artik tnemi kalmayan bu konu hak-
kinda igtihadin birlestirilmesi icin gerekli olan liizum umsuru or-
 tadan kalktigindan, igtihadin birlestirilmesi gerektigi yolundaki

¢ogunluk kararina karsiyim. - o

XX~ 213 sayili Vergi Usul Kanununun 19 uncu maddesinin birinci
fikras1 "Vergi alacagi vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari ola-
yin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar."” hilkmiini tasi-
maktadir. ‘ S

Vergi borcunun hangi hallerde meydana gelecegi sorusu, vergi-
nin kammiligi ilkesinin bir sonucudur. Yasa koyucu, yasaya aykiri
vergi alirmasini Onlemek amaciyla, verginin nereden, kimden, ne za-
man alinacagini yasalarla saptammistir. Vergi alacaginin ne zaman
dogacagi hususu da 19 uncu madde ile agiklammis, Once bir alayin ya
da hukuki durumun meydana gelmis olmasi kosulu getirilmigtir. Gelir

Vergisinde bir gelirin elde edilmesi, veraset vergisinde mal bira-
kamin ~olimii, katma deger vergisinde bu yasaya tabi ticari, sinai,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti garcevesinde teslim ve
hizmet yapilmasi; her tiirlii mal ve hizmet ithal olunmasi veya yasa- |
da sayilan diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetlerin vuku
bulmasi, tasit alim vergisinde tasitin bir diger kigiye intikali,
vergiyi doguran olaydir. Vergiyi doguran olayi izleyen, beyanname
verilmesi, tarh ve tahakkuk gibi islemler verginin odenebilir hale
gelmesini saglar. Vergi borcumun meydana geldigi tarih incelemenin
ya da tarh ve tahakkukun yapildigi tarih degil, ikmalen veya re'sen
tarha neden olan vergiyi doguran olayin vukua geldigi tarih oldupu-
na gore 112 nci madde kapsamina giren 1985 ve tnceki yillara ait
vergi borglarinin odemmesi, szl edilen maddede 3239 sayi1li Kanunla
vapilan degisikligin ylirurlige girdigi tarihteki kogullara tabi
olacagi gibi, 1985 ve tnceki yillara ait tarhiyatin 1.1.1986 tari-
hinden sonra yapilmis olmasi, gecikme faizinin tarh tarihinden de-
gil1 1.1.1986 tarihinden itibaren hesaplanmasini gerekli kilar.

Vergi Usul Kanununa gore 2791 sayili Kanunla getirilen daha
sonra 3239 sayili Kanunla kapsami genigletilen ve vergi cezasi ol-
madi§1 tartigmasiz olan "gecikme faizi"nin niteliginin arastirilma-
s1, konuyu aydinlatacaktir. ‘ ‘

Vergi hukukumuzda faiz ve hemen ayni nitelikte olan gecikme
zammi kavramlarina ¢nce 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunda yer verilmigtir. 6183 sayili Kanunun 48 inci mad- -
desi, 3209 sayili Kanunla degismeden onceki sekliyle, "Amme borcu-
mm vadesinde Sdemmesi veya haciz tatbiki veyahut haczolunmus mal-
larin paraya cevrilmesi amme borglusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse,

..... - amme alacagi iki yili gecmemek iizere ve faiz alinarak tecil
olunabilir.” hiikmiinii tasirdi. Maddenin yiiriirlilkkte olan bicimi de
styledir; "..... vergi, resim, harc ceza tahkik ve takiplerine ait

- mahkeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve gecikme zamm ala-
caklari iki yila, bu alacaklar disinda kalan amme alacaklari ise
bes yi1li gecmemek lizere ve faiz alinarak tecil olunabilir." Madde
gerekcelerinde, maddede sozii edilen faizin ne oldugu ya da ne amac-
. la alindigi hakkinda bir agiklik yoktur. Ancak, tahsili ertelenen
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kamu alacaZinin tahsil edilmedif siire igin yiikimliye sagladigi ya-
- rarin bir kisminin, kamu alacaginin Devlet hazinesine ge¢ girmesi-
nin meydana getirdifi zarara kargilik olarak alimmasinin amaglandi-
g1 kuskusuzdur. Bu, bilinen anlamda temerriit faizidir.

6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gire; kamu alacaginin &-
deme miiddeti icinde odemmeyen kismina vade giiniinii takip eden giinden
baglayarak ilk bir aylik slire icin % 10, sonraki her ay icin 74 ge-
cikme zammi uygulanir. Maddede degisiklik yapan 2975 sayili Kanunun
madde gerekcesinde "..... vadesinde Odenmeyen amme alaca@ina tatbik
edilen gecikme zamminin orani artirilmaktadir. Boylece artan kredi
maliyetleri kargisinda mikelleflerin vergilerini vadesinde tdeme~
yerek finansman kaynagl olarak kullammalari egiliminin engellermesi
..."nin, 3209 sayili Kanunun gerekgesinde de" .... banka faiz oran-
lari karsisinda borg odemede zorlayici tesirini devam ettirebilmesi
igin gecikme =zamm nispet ve miktarinin gelisen ekonomik ve mali
gartlara gore tespit edilmesi ..."nin amaglandigi belirtilmektedir.’

Yikimlilerin vergi borglarini zamaninda tdememelerinin meydana
getirdigi " sonuglardan birisi de vergi borcunun vadesinde Sdenmeyen
kismina gecikme zammi uygulammasidir. Uzerinde durulmasi gereken
husus, zammin vergi cezalarinda oldugu gibi tim vergiyi degil, an-
cak vergi borcunun vadesinde ©demmeyen kismina uygulammasidir.
Amag, vergi borcunun vadesinde odermedigi nedeniyle hazinenin ugra-
di1g1 zararin yikimliiye sdettirilmesidir.

+ 112 nci maddenin 3 iincii bendi 1.1.1983 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 2791 sayili Kanunla degistirilmis ve agtiklar:i dava sonucunda
haks1z ¢ikan yiikimliilerin uyusmazlik konusu verginin kesinlesen ve
tdermemis olan miktara iizerinden, 6183 sayili Kanuna gore hesapla-
nacak tecil faizi oraminda bir faizi de tdemeleri vngoriilmiistiir.

Madde 3239 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle tekrar degistiri-
lerek, ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergilerden taksit
stireleri kismen veya tamamen geemis olanlarin bir ay iginde tdene-
cegi,

Dava konusu yapilmaksizin kesinlegen vergilere, tarhiyatin il-
gili bulundugu doneme iligkin normal vade tarihinden sonra yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar, . : '

Dava konusu yapilmis vergilerin &deme yapilmamis kismina,
tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden
yargi organi kararinin teblig tarihine kadar,

Uzlagilan vergilerde tarhiyatin ilgili bulundugu ddneme ilis-
kin normal vade tarihinden uzlagma tutanaginin imzalandigi tarihe
kadar,

Gegen siireler igin 6183 sayili Kanuna gore saptanan gecikme
zamm1 oraninda "gecikme faizi" uygulanacagi hitkme baglarmistir.

2791 sayili Kanuriun madde gerekgesi sudur:

"Bu madde ile, miikelleflerin vergi mahkemelerine haksiz olarak
dava agmalarini “onlemek {izere, nihai olarak hasiz ¢ikilan miktar
ile oranli olarak 6183 sayili kamumn hitkiimlerine gore hesaplanacak
tecil faizi alinmasi yoluna gidilmesi ongoriilmektedir."

3239 sayali Kanunun madde gerekcesi de su aciklamay: tagimak-
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tadir: "Buglinkii ekonomik diizeyde yer alacak, borg miinasebeti faizi
gerektirmekte ve alacagin tahsilinde her ne suretle olursa olsun
husule gelen gecikmelerde faiz uygulammaktadir."

"Vergi alacaginin zamaninda tahsili, amme hizmetlerinin zama-
ninda gorulme51 gibi onemli bir gerekce arz ettiginden genelllkle
alacaklar icin uygulanan faiz usulliniin sonradan dogan vergi alacagi
icin de uygulanmasi hakli bir sebep tegki eder.”

"Bilindigi gibi, vergi kanunlarinda, verginin normal vadesi
vergiyi doguran olaya bagli olarak belli edilmistir. Zira, vergi
alacagini meydana getiren vaka vergiyi doguran olaydir. Bu itibarla
vergiyi doguran olayin sonradan meydana g¢ikarilmasi, diger bir de-
yimle vergi alacaginin vadesinden sonra tespit edilmesi halinde de,
verglnln bir Devlet alacag:r olarak dogdugunu kabil etmek icab

- eder.”

"Bsyle olunca, 1kmalen, re'sen veya 1darece tarh edilen vergi
.-alacaklari icin tarhlyat konusu vergiye ait normal vade tarihinden,
yeni diizenleme ile belli edilen tarihe kadar faiz uygularmmasi ge-
rekli olmaktadir. Bu sekilde faiz uygulammasiyla Devlet alacaginin
odemmesindeki gecikmelerin biiyikk lciide tnlenecegi muhakkatir."

"Bu alacaklar igin faiz alinmasini gerektiren diger en Gnemli
sebep ise, zamaninda beyan edilmemek ve tdermemek suretiyle haksiz
olarak Devlet parasini uzun stire kullanan ve bu suretle menfaat
saglayan mijkellefin miikafatlandirilmasini tnlemektedir."

"Gercekten Devlet  parasini haksiz olarak kullammak suretiyle
kazang temin eden miikkelleften, sozii edilen paramin kullanma kargi-
liginin a11nmas1, hukuk nizaminin tabii bir gerigi olarak ortaya
cikmaktadir.”

Goriildiigi lizere madde - gerekge51nde gec1kme faizi, Devlet para-
‘simin kullanilmasi kargiligi alinan bir para olarak tanimlammakta-
dir. Bu, temerriit faizidir. Vergi cezasi ya da Anayasa'nin 73 iincii
) madde51nde yer alan vergi veya benzeri mali yiikiimliilikk degildir.

Yasalarin iliskin olduklari olaylara uygulanmalarinda ii¢ fark-
11 durum ortay c¢ikabilmektedir.

~Yiirtirlik tarihinden ©nceki olaylari kapsayan yasalar, :

~Yiiriirllige girmesine ragmen yururlukten kalkm1§ bulunan onceki
yasamn gecgerli oldugu durumlar,

-Yuriirltk tarihinden itibaren iliskin oldugu olaylara uygulanan
yasalar.

Bu farkli durumlarin ortaya g¢ikardigi derhal uygulama, etk1y1
siirdiirme ve geriye yliriimeme olarak tanimlanan i{i¢ norm, ceza hukuku
alamna iligkin anayasal geriye yiiriimezlik kurali disinda (Anayasa,
Madde: 38) dogrudan bir Anayasa kurali tarafindan diizenlenmedigi
gibi, 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Negir ve Ila-
n1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun da bir hiikim getirmis degildir.

Yasa zaman bakimindan bir uygulama kurali getirmigse buna uyu-
lacagr ve yukarida sozii edilen ii¢ norma bagvurmaya gerek olmadigi
kugkusuzdur. Bunu izleyen ikinci kural, kamunlarin derhal uygulan-
masidir. Bu-kurali Anayasa Mahkeme51n1n bir karari ile de dogrula-
yabiliriz: "Ister ©zel hukuk ister kamu hukuku dallnda olsun, ka-
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nunlar lural olarak dbrhal etilerini gosterlrler

Kazanllm1§ haklarin korurmasi, bu kurala istisnma olabjlir. Zi-
ra kazanilmis haklarin korurmasi, hukuk devleti diislince ve yapisi-
nin vazgecilmez icaplarindan oldugundan, vasalarin kazanilmig hak-
lari dihlal etmemesi bu diigiincenin zorunlu geregidir. Bu nedenledir
ki kazanilmig haklari korumayan yasalarin geriye viiriir nitelikte
oldugu goriisii egemendir. Ancak, kazanilmig hak kavraminin kullanil-
digi durumlarin gergekte kazamilmis hak olup olmadigi tartisma ko-—
nusu yapilabildiginden, kazanilmis hakkin hang1 durumlarda olugtu-
guna bakmak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda kazanilmig hakk1 tanimla-
maktadir. Yasa koyucunun genel hukuki durumlari serbestce diizenleme
yetk1s1 bulundugundan, yasa bir statiiyli diizenlerken o statiiye giris
icin var olan bir olanagi kaldirmissa, kazanilmis haktin stz edile-
miyecegini ortaya koyan Yitksek Mahkeme, bir bagka kararinda da yasa
koyucunun getirdigi vyeni kurallara durumu uygun olmayanlarin ayni
statiide kalamayacaklarini belli etmistir.

Yilksek Mahkemeye gore yasalar "kamu yararina olarak gelecegi
diizenleyici, soyut, kigisel olmayan, genel hukuk kurallari” koyar-
lar. Bu kuralin tersinden hareketle geriye yiiriimenin tanimini bula-
bilir. Ancak kigisel olan hukuki durumlar icin ve gecmise yonelik
ozel kural iceren yasalar geriye yiiriir niteliktedir. Kazamilmis
hak, gecmigte kisisel durum olarak olugmus veya hukmunu tamamlaya-
rak‘sona ermis durumlarin korurmasinda stz konusu olur.

Yiksek Mahkeme bir bagka kararinda konuya soyle yaklasmakta-
dir. "Bu gin kazanilmig hak sorunu, kamu hukuku alaninda eski one-
mini yitirmistir. Artik kazanmilmis hak sorununu Anayasa'da yazili
 temel haklarin sinirlandirilmasi nedenleriyle bir arada tartismak
ve bu haklarin dokunulmaz ve ilisilemez oldugu yolundaki dU§uncey1
kamu hukuku alaninda bir hayli yumusatmak olanaklar:i vardir." ’

Yiksek Mahkemenin kararlarindan su sonuglar cikmaktadir: Kaza-
nilmis hakkin korunmasi esas olmakla birlikte kamu yarari ve kamu .
diizeninin s6z konusu oldugu hallerde bu kural gecerli olamaz. Gerek
ozel hukuk alanminda gerekse kamu hukuku alaninda genel bir kuralin
tanidigi olanagin belli bir kisi icin ortadan kaldirilmas:, kaza-
n11m1§ hakkin ihl8lidir. Bir bagka anlatimla; gecmiste tamamlanm1§ .
ve ~ hukuki sonuglarl olugmug gegm1§tek1 hukuksal ilisgkilere uygula—
nan yasalar "gercek geriye yliriiyen", gecmiste baglayan ve yeni yasa
yliriirliige glrdlglnde heniiz sonug¢lanmamis hukukl iligkilere uygula-
nan yasalar" gercek olmayan geriye ylirliyen" yasalardir. Ilke ola-
rak, gergek Onceye - yiirimenin anayasal kurallara aykiri olmasina
kar§111k gercek olmayan oOnceye ylirtime miimkiin olmaktadir.

Blitlin bu agiklamalarimizi 112 nci madde yoniinden goyle topar-—
layablllrlz Gecikme faizini, cezai nitelikte olmadigindan Anayasa-

'nin - 38 inci maddesi kapsami iginde gorme olanagi yoktur. Kamu hu-
kuku alaninda ve kamu yarari diisiincesiyle yapilmis yasal bir diizen-
lemedir. Kazanilmis bir hakki ihl81 ettifi ileri siiriilemez. Yasa-
nin, yurirlige girmesiyle birlikte sonuglammamig vergi alacaklarina
uygularmasi zorunludur.
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112 nci  maddenin Anayasa'ya aykirilifi nedeniyle yapilan iti-
razi oybirlifiyle reddeden Anayasa Mahkemesinin 27.9.1988 tarih ve
E:1988-7, K:1988-27 ve E:1988-9, K:1988-28 ve E:1988-16, K:1988~29
.say1li1 kararlarinda gecikme faizi "Bilindigi gibi faiz; ekonomik
agidan, "paramin fiati"dir. Herhangi bir kimse, kendisine ait olma-
van bir parayi, hangi isim adi altinda olursa olsun, belli bir siire
kullandigi, paranmin asil sahibine "faiz" 8demek zorundadir." bigi-
minde tanimlamaktadir. Bu tanimlama yukaridan beri igaret ettigimiz
gibi, gecikme faizinin bir vergi veya vergi cezasi niteliginde bir
mali yiiklimliilik olmadifini, Devlete ddemmesi gereken vergi borucunu
zamaninda tdemeyen yiikiimliiniin bu paray: bagka amaglarla kullammasi-
mn kargiligi olarak ve Devlete vergi borcunun gec Sdemmesinin ge-
rek yatirim harcamalarinda gerekse cari giderlerde meydana gelen
kaybin giderilmesini saglamak amacina ytnelik oldufunu ortaya koy-
maktadir. . ‘ ‘

112 nci maddeyi Anayasa'mn 38 inci maddesi ytniinden de ele
alan Anayasa Mahkemesi kararinin ilgili bolimii aynen agagi alinmig-
tir: o

"Vergi yikimltiliigi, vergi konusu olayin gerceklegmesi ile do-
gar. Bu olayin gerceklesmesi vergi yiikitmliiliigiiniin dogmasi icin ge-
rekli ve yeterlidir. Vergi yiikiimltiliiglinin subjektif ve ferdi bir
- hukuki duruma dintigebilmesi igin beyan, tarh ve tahakkuk iglemleri-
nin gerekli olmasi; vergi ylikimliiliiglin, bu yilkiimliiltigii yaratan ola- -
. yan ortaya cikmasiyla dogacagr gercegini etkilemez. Vergi yaratan .
olay gerceklegtigi an, vergi yiikimliiliigi dogmsg olacaktir. Bu yi-
kiiml{iliigiin beyan yoluyla yiikiimlii tarafindan veya ikmalen, re’sen
veya idarece tarh iglemleri yoluyla vergi idaresince belirlemmig
hangi tarihte yapilmig olursa olsun; mikellefiyete esas olacak ta-
rih, vergiyi yaratan olayin meydana gelis tarihidir. Olaya bu sge-
kilde bakmak hem devlet maliyesini ve hem de kamu yararini korumak
yonilnden gerekli olduu gibi; vergisini vaktinde tdeyenle tdemeyen
yiikiimliiyli birbirinden ayirdetmek, Sdeyeni korumak ve btylece vergi-
lerin zamaminda ddemmesini saglamak ytniinden de tnemlidir. Boyle
bir yaklagimin hukukun temel ilkelerinden biri olan "kanunlarin ge-
riye yiiriimezligi" ilkesi ile catisan bir ytnii yoktur. Vergi, geliri
yaratan olay ile dogdugundan; beyan, tarh, tahakkuk ve tahsil ig-
lemleri kagimilmaz bir gekilde birbirini izleyen dénemlerde ortaya
cikacaktir. Bu nedenle gecikme faizi uygulamasinin, bu uygulamayi
getiren kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gergeklegen gelir yara-
tici olaylara uygulammasi durumunda; iizerinden ne kadar siire gegmis
olursa olsun, gelir yaratan olaya doniis ve gecikme faizini bu ola-
yin vade tarihinden baglatmak," kamunlarin geriye yiirtmezligi” il-
kesi ile galismaz." ,

Anayasa Mahkemesi kararindan secilmig bir ciimle i{izerine fikir
bina etmek yerine, Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesinin tarti-
§11d1g1 bu bolumiin bir biitiin olarak ele alimmasi, Yiiksek Mahkemenin
su U¢ husus lizerinde dnemle durdugunu ortaya koyacaktir:

Vergi yiikimlilugii, vergi konusu olayin gerceklesmesiyle dogdu-
glmdan, yukiimlilii§lin beyan yoluyla yiikiinlii tarafindan ya da ikma-
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len, re'sen veya idarece tarh bigiminde belirlemmesi hangi tarihte
vapilmig olursa olsun, ylikimliiliige eses olan tarih, vergiyi yaratan

olayin meydana geldigi tarihtir. '

‘ Olaya boyle bakma, kamu yararini korumak ytniinden gerekli ol-
~dugu gibi, vergisini zamaninda tdemeyeni ayirdetmek, odeyeni koru-
mak yoniinden de tnemlidir. ' :

Konuya bu bakig big¢imi, "kanunlarin geriye ylirlmezligi" ilke-
sine ters diismez. Maddenin gecikme faizini getiren yasanin yliriirli-
ge girmesinden sonra gergeklesen (tarh ve tahakkuku yapilan) gelir
yaratici olaylara wuygulammasi durumunda; iizerinden ne kadar siire
gecmis olursa olsun, gelir yaratan olaya (vergiyi doguran olay) do-
nerek gecikme faizini bu olayin vade tarihinden baglatmak," kanun-
larin geriye yiiziimezligi" ilkesine aykiri olamaz.

Anayasa ‘Mahkemesi kararinda belirtilena tartisilmasi ve cevap-
landirilmasi hukuk agisindan imkansiz olan ve yukaridan beri tize-
rinde onemle durdugumuz bu ii¢ husus, ig¢tihadin birlestirilmesinde

gozoniinde tutulmasi gerekli. temel hareket noktalaridir. Anayasa
Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayici niteliginin tartisilmasi
bir yana, yasalarla olusan durumlara Anayasal kurallar acisindan
Anayasa Mahkemesinin bakis bigiminin gtz ardi edilmesi de olanak-

sizdir.

’ Sonu¢ olarak; zamaninda Sdenmemesi nedeniyle ikmalen, re'sen
veya idarece tarh olunan ve dava agilmamak ya da dava acilarak hak-
siz Gikmak veyahut uzlasilmak suretiyle kesinlegen vergi borclarina
gecikme faizi uygulanmasini ongdren 112 nci maddenin, yiiriirliige
girdigi 1.1.1986 tarihinden onceki dénemlere iliskin olmakla bera-
ber bu tarihten sonra da “demmemis olmasi nedeniyle vergi borcu ol-
ma niteligi devam eden vergilere de uygularmasi, yasalarin derhal
uygulanmalari ve etkilerini gostermeleri ilkesinin dogal sonucudur.
Aksine bir anlayis, bir yasanin yiiriirliige girdigi tarihten ©nceki
donemlere ait olmakla birlikte o tarihte devam etmekte olan durum-
lari "ayrik tutan gecici bir hitkme yer vermemis olmasina ragmen,
kapsamina giren olaylarin bir bolimii agisindan yiirtirliige girmesini
tnlemek anlamina gelir ki, btyle bir anlayis hukukun temel ilkeleri
ve hukuk mantigi ile bagdasamaz. '

) 112 nci maddenin 1.1.1986 tarihinden sonraki donemlere uygula-
nacagina iligkin gogunluk karari, 1985 yilina iligkin re'sen, ikma-
len ya. da idarece tarhiyatlar a¢isindan da celiskili olmaktadir.
1985 takvim y1li gelir vergisi beyannameleri 31.3.1986 ve kurumlar
vergisi beyannameleri 30.4.1986 tarihinde 'verileceginden, re'sen
veya ikmalen yapilacak tarhiyatlar ancak bu tarihten sonra yapila-
cak vergi incelemeleriyle ortaya gikabileceginden, re'sen veya ik-
malen yapilacak tarhiyatlarda 1985 yilini da 112 nci madde kapsami
diginda tutan diisiinceyi anlamak imkani yoktur. Bu diisiinlis bigimi,
yukimliilerin &zel hesap donemi secmis olmalari halinde daha karma-
g1k durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. ‘

Biitlin bu nedenlerle i¢tihadin, 1.1.1986 tarihinden ®nceki do-

nemlere iligkin olmakla beraber bu tarihte heniiz 6dermemis olan
vergilere de 1.1.1986 tarihinden itibaren gecikme faizi uygulanaca-
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g1 yolunda Danigtay Uciincli Daire kararlari dogrultusunda birlegti-
rilmesi gerektigi goriisii ile cogunluk kararina katilmiyoruz.
"KARSI OY |

XXX~ 3239 sayili Yasa'nin 8 inci maddesiyle degisik Vergi Usul
Kanununun 112 nci maddesinin (3) numarali bendiyle; ikmalen, re'sen
ve idaréce yapilan tarhiyatlarda; "... tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iligkin vade tarihinden itibaren ..." gecikme faizi uygulan-.
mas1 Ongoriilmiistiir. Vergi Idaresi onceki donemlere iliskin salinan
vergilere bu hitkmiin yliriirliige girdigi 1.1.1986 tarihinden itibaren
- faiz uygulamis, acilan davalar sonunda kendisine intikal eden olay-
larda Uglincii Daire, faizin bir vergi cezasi olmadigi, yasalarin yii~
rirliige girdigi tarihten itibaren hukuki etkilerini gtsterecegi ge-
rekcesiyle, idarece yapilan uygulamanin Yasaya uygun bulundugunu
karara baglamistir. : :

' Dordiincii Daire ise, 7.6.1988 giin, 1988-2275 say1li kararinda,

-"Ayrica, eski donemlere ait olup da, vadesi 1.1.1986 tarihinden
sonraki tarihe tesadiif eden alacaklar icin 3239 sayili Yasayla ge-
tirilen gecikme faizinin uygulanacagina iligkin Yasada acik bir hii-
kim bulunmadigindan, 213 sayili Kanunun gecikme faizi alimmasini
ongren degisik 112 nci maddesi hijkmiiniin ancak 1.1.1986 ve daha
sonraki donemler igin uygulanacagini kabul etmek gerekmektedir."
geklinde bir gerekgeye yer vermistir. :
Ugiincti Daire goriisii ¢ogunluk kazammamistir. Dordiincii Daire ka-
rarl yoniinde igtihatlarin birlegtirilmesine kurulumuzca karar ve-
rilmigtir. Ancak Dordincii Daire kararinda; bir taraftan "vadesi
1.1.1986 tarihinden sonraki tarihe tesadiif eden.alacaklar igin ..."
denirken, diger taraftan; "degisik 112 nci madde hiikmiiniin ancak
1.1.1986 ve daha sonraki dénemler icin uygulanacagini kabul etmek
gerekir." denilmek suretiyle, alacagin donemi ile vadesi arasindaki
zaman farki dikkate alimmadigindan 1985 yili yoniinden uygulamada
ortaya g¢ikabilecek celigkinin giderilmesi gerekmektedir. 1985 yili-
na ait gelir, 1986 Mart ay1 sonuna kadar beyan edilerek verginin
ilk taksidi de bu ay iginde ddeneceginden, vergi donemi 1985 takvim
y1li, vadesi 1986 Mart ayi sonudur. 1985 y1li gelirinin beyanindan
sonraki tarihlerde ikmalen yapilacak bir tarhiyata donemi 1985 vila
oldugu icin faiz uygulammiyacak, veya vadesi 1986 Mart ayi sonu ol-
dugundan bu tarihten itibaren faiz uygulanacak midir? Bu konuda,
farkli vergilerde farkli durumlar ortaya cikabilir. )

Bu nedenle, 1985 yilina iligkin vergilerin vade tarihleri yo-
niinden faiz uygulamasina tabi olup olamayacagi hususunun, goriisiile-
rek konuya aciklik getirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

T.C.
DANISTAY
Ictihatlari Birlegtirme
Kurulu .
‘Esas No: 1988/2-3-4
Karar No: 1989/5 ] ‘

: Ozeti : 213 sayili Vergi Usul Kanununun
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muin 10 uncu maddesinde ver alan,
tlizel kisilerle kiiciklerin ve ki-
sitlilarin, vakiflar ve cemaatler
gibi tiizel kigiligi olmayan tesek—
kiilllerin mikellef veya sorumlu ol-
malari halinde bunlara diisen odev-
lerin kanuni temsilcileri, tiizel
kigiligi olmayan tegekkiilleri ida-
re edenler ve varsa bunlarin tem—
silcileri tarafindan yerine geti-
rilecegi, yukarida yazili olanla-
rin bu tdevleri kasit ve ihmalle- -
riyle vyerine getirmemeleri -yiiziin-
den mikelleflerin ve vergi sorum-—
lularinin varligindan tamamen veya
kismen alinamiyan vergi alacakla-
~ rinin kanuni odevleri yerine ge-
tirmiyenlerin varliklarindan ali-
nacagl yolundaki hiikim kargisinda
‘vergi borcunun zZamaninda tdenmemig
olmasinin, kanuni temsilcinin ka-
sit ve ihmalini gUstermeye yeterli
olup olmadigi konusunda ig¢tihadin
birlestirilmesine yer olmadigi Hk.

Uclinci Dairenin 6.7.1987 giinlii ve E: 1986-3543, K: 1987-1791;
2.6.1987 ginli ve E: 1986~3491, K: 1987-1507; 6.7.1987 giinlii ve
E: 1986-3350, K: 1987-1812 sayali kararlari ile Dordiincii Dairenin
19.12.1984 giinlii ve E: 1984-1035, K: 1984-4605; 12.4.1985 giinlii ve
E: 1984-3436, K: 1985-1160; 22.10.1984 giinlii ve E: 1983-2243,
K: 1984-3745 sayili kararlari arasindaki aykiriligin igtihatlarin
blrlegtlrllme31 yoluyla giderilmesi Danigtay Bagkanligi tarafindan

istenilmis c¢lmakla stz konusu kararlar, Raportor Uyenln raporu. ve
ilgili mevzuat incelendikten, Danistay Bagsavc151n1n "ig¢tihatlarin
birlestirilmesine gerek olmad1“ " yolundaki so6zli a¢iklamasi din-
lendikten ve konu itibariyle benzerllgi bulunan Esas: 1988/2-3 ve 4
sayili dosyalarin birlestirilmesine karar verildikten sonra igin
geregi diigiiniildii.

Igtlhatlarln birlestirilmesinden beklenen amag, Dava Dairele-
rinin, Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin kendi ka-
rarlari veya ayri ayril verdikleri kararlar arasinda siiregelen ayki-
. riliklarin  giderilmesi suretiyle kararlarda istikrarin saglarmasi-~
dir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fik-
rasi 3505 sayili Kanunun 1.1.1989 tarihinden gecgerli olmak iizere
yayimi tarihinde ylirtirliige giren 2 nci maddesi ile degistirilerek
"kasit ve ihmal" unsuru fikra metninden Gikartilmistir.
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‘ Mevcut yeni diizenleme kargisinda, bundan btyle kanuni temsil-
cilerle vergi daireleri arasinda isteme iligkin konuda bu tiir an—
lagmazliklarin dogmasi beklenemiyeceginden, igtihatlarin birlesti-
rilmesini zorunlu kilan liizum unsuru gergeklesmemis olmaktadir.

Ote yandan TUclincii Dairenin 1987-1791, 1987-1507 ve 1987-1812
say1li kararlarinda, kanuni temsilcinin verginin Sdenmemesi husu--
sunda kasti ya da ihmali bulundugunun vergi dairesince tesbitine
gerek gorlilmemis ve buna kargilik Dordiincii Dairenin 1984-4605,
1985-1160 ve 1984-3745 sayili kararlarinda kasit ve ihmalin vergi
dairesince kanitlanmas1i gerektigi goriisiine yer verilmis ise de bu
hususta kesin bir kural vaz'edilmesi, mahkemelerin ve Danistay'in,
2577 say1lr Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci maddesi hiikmii
cercevesinde kendiliklerinden yapacaklari arastirma ile maddi olayi
tespit ederek her olayin 0©zellifine gore ve delilleri tahlil ve
takdir suretiyle hiikiim kurmalarini kisitlayacagindan, ictihatlarin
birlestirilmesini gerektiren liizum unsuru bu bakimdan da mevcut bu-
lunmamaktadir. : ’ '

Belirtilen bu nedenlerle igtihadin birlestirilmesine yer olma-
digina 7.12.1989 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

- AZLIK OYU

X- 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda 3505 sayili Kanunla yapilan degisiklik nedeniyle ictiha-
din birlesgtirilmesini =zorunlu kilan liizum unsuru ortadan kalkmis
bulundugundan sadece bu ydnden igtihadin birlestirilmesine yer -ol-
madigi goriisi ile kararda yer alan ikinci gerekceye katilmiyoruz.

. XX~ 2575 sayili Danigtay Kanumunun 39
hatlari Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi
dava . daireleri genel kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri
verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildiigi
veyahut birlegtirilmis igtihatlarin degistirilmesi gerekli goriildii~
gi takdirde, Danigtay Bagkaninin havalesi lizerine, Bagsavcinin di-
stincesi alindiktan sonra igi inceler ve liizumlu goriirse, igtihadin
birlegtirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.” denil-
mektedir.

Igtihadin birlestirilmesine konu olan kararlardan Uclincti Daire
kararlarinda, Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinde yer alan ka-
nuni temsilcilerin, tiizel kigiligi olmayan tesekkiilleri idare eden-
-lerin ve varsa bunlarin temsilcilerinin sorumlulugu komusunda, ver-
gi borcunun zamaninda ddemmedifinin tesbit edilmesiyle vergi odev-
lerinin kasit ve ihmal ile yerine getirilmemis oldugunun ortaya ko-
nulmus sayilacagi, bunun aksinin, yani vergi borcunun sdermemesinde
kasit' ve ihmal bulummadifinin kanuni temsilci tarafindan kanitlana-
bilecegi, Dordiincli Daire kararlarinda ise, vergi borcunun zamaninda
tdermemig olmasinin tek bagina kasit ve ihmali ifadeye yeterli ol-
madifi, bu hususun vergi dairesince tesbit edilmesi gerektigi gorii~
- gl benimsendiginden, kararlar arasindaki aykirilik agiktir.

213 say1li Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinde degisiklik
yapan 3505 sayili Kanunun 2 nci maddesi, amilan Kanunun 35 inci
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maddesi hilkmiine gore 1.1.1989 tarihinde yiirirlige girdiginden, an-
cak bu tarihten sonraki uyusmazliklar ig¢in uygulanabilir. Bu tarih-
ten Onceki vergilendirme dbnemlerine iligkin olarak dogabilecek
uyugmazliklarda ayni goriis aykirilifinin ortada kalacagz ve bunun -
uzun bir siireyi kapsayacagi agik oldufundan, kanun degisikligi ne-
deniyle igtihadin birlestirilmesine ver olmadigi yolundaki goguniuk
gerekcesine katilmak miimkiin degildir.

Ote yandan kanuni temsilcinin sorumlulugu konusunda vergi dai-
resinin bir tesbit yapmasi gerekip gerekmedigini saptayan bir igti-
hadi birlestirme karari, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 20 nci maddesine gtre mahkemelerin kendiliklerinden yapacaklari
incelemeyi engellemiyecegi gibi, olayin ozelliklerine gore delille-
ri ‘takdir etmelerini de hic bir zaman bertaraf edemeyeceginden, bu
gerekcede yerinde degildir.

Bu nedenlerle, ictihatlarin birlestirilmesi icin yeterli neden
bulundugu sonucuna varildigindan, aksi yonde verilen karara kargi-
yaz. :
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IDART DAVA DATRELER GENFL KURULU
KARARLART :

: T.C. ' N AHVALI SAHSIYE ISLERI
DANISTAY B e

idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1989/253 .

Karar No: 1989/155

. Ozeti : Adli yarginin gbrevsizlik karara.
" izerine idari yargida agilan dava-

da, idare Mahkemesinin adli yargi-—

nin gorevli oldugu kanisina varma-

s1 halinde, konunun, 2247 sayili

Kanunun 19 uncu maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesine intikal et-

- tirilmesinin gerektigi Hk. '

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ....ieeeen..

Vekili __: Av. ..., R
Davalilar : 1- Milli Savunma Bakanligi ..... »
2—- Nufus Mudiirliigi ..... ‘
istemin Ozeti : Davacinin, ....... ismiyle mevcut niifus kay-
diyla birlikte, ..... ismiyle yanliglikla yapilan ve adliye mahke-
mesince iptal edilen niifus kaydinin da kendisine ait oldufunun tes—
piti istemiye agtigi dava,..... 2 Nolu Idare Mahkemesince 19.9.1985

ginli E:1985/470, K:1985/258 say1li kararla gorev yoniinden redde-
dilmig ise de; bu karar temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onuncu
- Dairesinin - 30.6.1988 giinlii E:1986/66, K:1988/1228 sayili karariyla
bozulmustur. . ’

..... =»s 2 Nolu Idare Mahkemesinin, Danmistay’in bozma kararina
uymayarak, ilk kararinda 1israri iizerine, davaci bu kez 13.1.1989
giinli E:1988/1138, K:1989/60 sayili kararin temyizen incelenerek

- bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Davali idareler temyiz istemine cevap ver-
memiglerdir. ’ a

Danigtay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu o _

Danistay Savcisi Ulkiimen Osmanagaoglu'nun Diiglincesi : Kigilik
haklarina bagli tesbit davasinin gorev yoninden reddine iligkin 1s-
rar karari temyiz edilmekle dosya incelendi : .
‘ 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hak-
kinda Kanunun olayda uygularmasi stz konusu edilen 14 ve 19 uncu
maddeleri hikimleri, sonucta grevli yargi merciinin belirtilmesi
amacini tasisalar bile, kogullar: degisik iki ayri kurum getirmis—
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tir. Nitekim, stzii edilen 14 iinci maddede olumsuz gbrev uyusmazlifi
kurumi  diizenlenmis ve bunun dogusu igin yarg:i mercilerinin "kendi-
lerini gorevsiz gormeleri” kosulu arammistir. Yasamin 19 uncu mad-
desinede ise, olumsuz gtrev uyusmazlifina meydan vermeden yargi
yerlerinin kendiliklerinden Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmalari yo-
1u kabul edilmis ve bunun iginde son yarg:i yerinin "gorevsizlik ka-
rari veren merciin gorevli oldufu kanmisina varmasi” kogulu Sngoriil-
mistir. Her iki durumun degigik oldugu aciktir. Yasakoyucu bu bi-
¢imde dizenleme yapmaga usul ekonomisi au§unce1er1n1n,yonlendlrdlgl
kuskusuzdur. Onun bu amacini Yasanin 20 nci maddesi hilkmii de ortaya
koymaktadir.

0 halde, olayda oldugu gibi, bir davada verilmis kesin gorev-
sizlik kararl varsa ve -son yargi mercii ilk merciin gtrevli oldugu
kanisina varmigsa (kendisiyle birlikte ilk yargi yerinin de gbrev-
siz oldugumu diisiiniiyorsa 19 uncu madde yerine 14 iincii maddeyi uygu-
lamsk zorundadir.) salt 19 uncu maddeyi uygulamali yani re'sen
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmalidir. Bu bakimdan, Danigtay Omuncu
Dairesi kararinin uygun oldufu ve gborevsizlik karari verilmesi yo-
lundaki israr kararinin bozulmasi gerektigi diistinilmistiir.

TURK MiLLETi ADINA

‘Hikiim veren Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, ge-
regi goriisildu :

Davacinin, ...... ismiyle mevcut niifus kaydlyla birlikte, ....
ismiyle yanliglikla yopilan ve Adliye Mahkemesince iptal edilen nii-
fus kaydlnln da kendisine ait oldufunun tespiti istemiyle acmis ol-
dugu dava,....2 Nolu Idare Mahkemesince 19.9.1985 giinlii E:1985/470,
K:1985/258 say111 kararla gtrev yoniinden reddedilmis; Ancak bu ka-
rar, Lemylz incelemesi sonucunda Damigtay Onuncu Dairesinin
30.6.1988 ginli E:1986/66~K:1988/1228 say1li karariyla bozulmugtur.

,,,,,, ... 2 Nolu Tdare Mahkemesinin, Danistay Onuncu Dairesinin
bozma kararina uymayarak, davanin gorev yoniinden reddine iliskin
ilk kararinda 1srari iizerine, davaci 13.1.1989 giinli E:1988/1138,
K:1989/60 sayili kararin bozulm351n1 istemektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hak-
kinda Kanunun 19 uncu maddesi "Adli, idari ve askeri yargi mercile-
rinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar:i lizerine
kerdisine gelen bir davay: incelemeye baglayan veya incelemekte o-
lan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar:i veren merciin gorev-—
1i oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi igin uyugmazlik mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelemmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erte-~
ler” hitkmiind -tasimaktadir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 38 inci maddes1nde, "Haki-
min hikmii olmadikca ahvali gahsiye sicilinin hicbir kayd: tashih
edilemez"” hikmine yer verilmistir. 1587 sayili Niifus Kanumunun 11
inci maddesinde de "kesinlegmis mahkeme hiikmii olmadikca niifus kii-
tikklerinin higbir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlami ve tasi-
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dig:r bilgileri degistirecek ildve ve gerhler yapilamaz" kurali ge-
tirilmigtir. :

Davaci, ..... ismiyle niifusa kayitli iken ..... ismiyle ikinci
kez niifusa kaydedildigini, ..... olarak askere gittigini, evlendi-
gini, daha sonra acilan dava sonucunda «s00. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin ..... ismiyle yanliglikla yapilmig olan kaydi iptal ettigini,

fakat askerlik gubesince askerlik yapmadigi ileri siirelerek askere
¢agrildigini belirterek, stz konusu iki niifus kaydinin da kendisine
ait oldufunun tespiti istemiyle once adli vargida, ..... Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin Yargitay 4 tncti Hukuk Dairesinin bozma kararina
uyarak verdifi girev ret karari iizerine de, ..... 2 Nolu Idare Mah-
kemesinde dava acmistir. 4 : 4

Uyusmazlik, konusu ve sonucu itibariyle niifus kaydinin tashih
edilmesine yonelik bulummakta ve ¢ozumi, yukarida sozii edilen yasa
kurallarina gére adli yarginin gorev alanina girmektedir.

Ancak, davayi c¢oziimlemekle gtrevli oldugu sonucuna varilan ad-
1i yargi yerince gorev ret karari verilmig ve bu karar kesinlesmis
olduguna gore 2247 sayili Kanumumn 19 uncu maddesi uyarinca gorev
konusunun Uyusmazlik Mahkemesine intikali gerekmektedir.

«+++. 2 Nolu Idare Mahkemesince, gorev konusu, 2247 sayi1li Ka-
nunun 19 uncu maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesine intikal etti-
rilmeden verilen, gtrev ret kararinda israrina iliskin kararinda
hukuki isabet bulurmmamaktadir. ‘

’ Agiklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabuld ile....
2 Nolu Idare Mahkemesinin 13.1.1989 giinlii E:1988/1138, K:1989/60
say1li kararinin bozulmasina ve dosyanin anilan mahkemeye iadesine
27.10.1989 gnii oycokluguyla karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu.

KARSI OY

X~ 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kamunun 14 iincii maddesinde, olumsuz gbrev uyusmazliginin

bulundugunun ‘ileri stiriilebilmesi icin adli, idari ve askeri yargi
mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gtrevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri karar—
larin, kesin veya kesinlegmis olmasi gerektifi, bu uyusmazligin gi-
derilmesi isteminin ancak davaci taraflarinca ve ceza davalarinda
ise ayrica ilgili makamlarca ileri slirtilebilecegi; Ayni Kanumm 15
inci maddesinde de, olumsuz girev uyusmazliklarinda dava dosyasi-
nin, ceza davalarinda son gorevsizlik kararini veren mahkemece, bu
kararin kesinlesmesinden sonra dogrudan dogruya, diger davalarda,
son gorevsizlik kararini veren mahkemece, bu kararin kesinlesmesin-
den sonra taraflardan birinin istemi lizerine uyusmazlik mahkemesine
gonderilerek gorevli mahkemenin belirlenmesinin istenecegi hiikme
baglarmigtir. : o S

‘ 2247 sayali Kanunun 19 uncu maddesinde ise "Adli, Idari Askeri
Yarg:i mercilerinden birinin kesin veya kesinlesmis yargi karari
Uzerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baglayan veya incele-
mekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli
merciin  belirtilmesi igin uyusmazlik mahkemesine bagvurur ve elin-
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deki isin incelermesini uyusmazlik mahkemesinin karar vermesine de-
gin erteler...” hikmi yer almaktadir.

: 19 uncu madde ile getirilen diizenlemenin, grevli yargi yeri
konusunda cikabilecek uyusmazligin daha kisa siirede gozimlemmesi
smacina yonelik bulundugunda kusku yoktur. Ancak 19 uncu maddeyi,
Kamumun 14 ve 15 inci maddelerini islemez hale getirecek gekilde
yorumlamaya da olanak bulunmamaktadir.

2247 Say1li Kanunun 14,15 ve 19 uncu maddelerinin birlikte in-
celermesinden, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden herhangi
birinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari ilizerine kendisine
gelen bir davay1l incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yar-
‘g1 mercii, davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa Uyusmazlik Mahkemesine bagvurabilecegi gibi, ken-
disini gorevsiz gtrmesi halinde, gorevsizlik karari vererek olumsuz
gbrev uyusmazligi cikarma yolunu da agabilecegi anlagilmaktadir.

Bu yollardan ikisi de aymi sekilde yasal olup, kullammi, mah-
kemelere birakilmigtir. ,

idare Mahkemesinin gorevsizlik karari, uyusmazlik konusunda
idari yarginin gorevli oldugu noktasindan bozulmamig, aksine, idari
yargl gtrevsiz kabul edilmekle beraber idare mahkemesinin gorevsiz-
1ik karari vermeden once, gbrev konusunun cozimlemmesi icin uyug-—
mazlik mahkemesine bagvurmasinin zorunlu oldugu gerekcesiyle bozul-
mustur. Oysa yukarida agiklandifi iizere, 2247 sayili Kanunun 19 un-
cu maddesinin, ayni Kanunun 14 ve 15 inci maddelerine gore mutlak
vncelik tagiyan bir durumu stz konusu olmadifindan, bozma karari
yasaya uygun gorilmemistir. ‘

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ve idare mahkemesi
kararinin onarmasi oyuyla, karara karsiyiz.

BELEDIYE ISLERI

T.C. ,
DANISTAY:
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1988/131
Karar No: 1989/170 ] :

Ozeti : Ankara I1i Sincan Ilce Merkez Be-
lediyesinin Ankara Biyiiksehir Be-
lediyesi sinirlari icine alinmasi-
na iligkin 9.3.1988 giinli 88/12721
say1li Bakanlar Kurulu Kararinin

iptali Hk.
Davaci P oesesesecanse ..
Davalilar : 1- Bagbakanlik
B 2- Igigleri Bakanligi S
Davanmin Ozeti : ..... Ili ..... I1ge Merkez Belediyesinin, ...

| Bliyiiksehir Belediyesi sinirlari igine alimmasina iligkin 9.3.1988
 glinlii 88/12721 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin, belde halkinin
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aleyhine oldugu, belediye hizmetlerinin aksamasina sebebiyet vere-
cegi, amag ve maksat yontinden hukuka uymadigi iddialariyla ve re'-
sen dikkate alinacak sebeblerle iptali istenilmektedir.

. Davali Bagbakanlik Savummasinin Ozeti : Usul yoniinden davanin
stiresinde acilip agalmadiginin incelemmesi ve esas yoniinden, ......
Ilgce belediyesinin 28.4.1982 tarihinde onanan ....... Nazim Plani
kapsaminda bulundugu bslgenin, nazim pl&n ve kentin biiylime siirecine
gore geligtirilebilmesi amaciyla Biiyiiksehir Belediyesi kapsamina
alinmasinin Onerildigi, ©ncelikle verilecek hizmetin tnemsendigi,
ilge merkezi ile Anakent merkezi arasindaki mesafenin 28-30 km olu-
sunun . Snemli bir faktor oldugu ancak ilce belediyesinin tiim birim-
lerinin biyitkgehir belediyesine baglandiktan sonra da faaliyetleri-
ni siirdlirecekleri dikkate alindiginda, biiyitksehir belediyesince
saglanacak - katkilarin belde halkinin yararina olacagi, ..... Bele—
diyesinin..... Biiylikgehir' Belediyesince baglammasinin, timiiyle plan-
lamaya ytnelik sorunlardan kaynaklandigi, iptali istenilen 88/12721 -
say1li Kararnamenin yasal diizenlemelere uygun sekilde yiiriirliige ko-
nmuldugu ve konu, maksat sebep ve gekil yonlerinden hukuka aykirili-
gindan stz edilemiyecegi belirtilerek, davamin reddi -savunulmakta-
‘dir. :

Davali Icisleri Bakanliginin Savunmasinin Ozeti : Bagbakanlik
savunmasinda ¢ne siiriilen hususlar benimsenerek davanin reddi isten-
mektedir. ' ' o C

Danigtay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu

Damistay Savcisi Naci Fksioglu'nun Diisiincesi : Davaci, Bakan-
lar Kurulunun, ..... 111 ..... Iig¢esi Merkez Belediyesinin, ..... '
Biiyilkgehir Belediyesi sinmirlari icine alimmasi ile ilgili 30 Mart
1988 giin ve 19770 say1li resmi Gazetede yayimlanan 9.3.1988 giin ve
88/12721 sayili kararinin iptali talebidir. : .

Metropoliten dlgekte bir kent olan ...... 'da planlama ve uygu-
lama biitinliigtiniin saglarmasi, ..... Organize Sanayi Bolgesi, ......
Gecekondu Onleme Bolgeleri ve Bati Gari gibi kent biitiiniinii etkile—-
yecek Olclide onem tasiyan projelerin yer aldigi ..... Tlce Beledi-
yesi, 28.4.1983 tarihinde onanan ..... Nazim P18m kapsaminda bu-
Iunmaktadir. Bu bolgenin ..... Nazim Plam ve kentin biiylime siireci-
ne gire gelistirilebilmesi amaciyla ..... Ilce Belediyesinin Bigyiik—
sehir Belediyesi kapsamina alimmasi dnerilmistir. :

3030 sayili Yasanin 8 inci maddesinde "Biiyiiksehir ve Ilce be-
lediyeleri gorevli olduklari konularda, 1580 say1li Belediye Kanunu
ile ilgili mevzuat hiikiimleri ile Belediyelere taninan hak, yetki,
imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir.” denilmektedir. Bu maddeden de
anlagilacagi gibi oncelikle verilecek hizmet Snemlidir. Sahip olu-
nacak hak ve yetkilerin bu hizmetlerin devamliligi agisindan gerek-
lidir. BSylece belde halki Biiyiikgehir Belediyesinin de olanaklarin-
~ dan yararlandirilmig olacaktir. - , C

Ilce Merkezi ile Anakent Merkezi arasinin 28-30 km. olugu
Gnemli bir faktordiir. Ancak Ilce Belediyesinin tim birimlerinin,
Biiyliksehir belediyesine baglandiktan sonra da faaliyetlerini stirdii-
recegi dikkate alindiginda Biiyiksehir Belediyesince saglanacak kat-
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larin belde halkinin yararima olacagl agiktir.

«s.0. Belediyesinin Biylksehir Belediyesine baglarmasi yukari-
da .da belirtildigi gibi tiumiiyle plénlamaya ytnelik sorumlardan kay-
naklammaktadir. 3030 sayili Yasanin uygulammasi ile ilgili yﬁnegme-
ligin 8 dinci maddesine gore, Biylksehir Belediyeleri, Nazim Imir
Plénlarini yapar, yaptirir, onaylar, uygular ve uygulatlr Boylece
saglanacak olan teknik yardim Ilge beled1yes1 igin bir avantajdir.
Bunun yanisira adi gecen yonetmelifini imar uygulamalari ile ilgili
9 uncu maddesi "Biiyilkgehir bijtiinliigi iginde, Nazim Imir ve tatbikat

ilk kararlari dogrultusunda Ilge Belediyeleri;
' A) Insaat, onarim ve yapilagma projelerini aynen veya degisti-
~rerek onaylar ve gerektiginde ayni esas ve usullere uyulmak sarti
ile deg1§t1reb111r.

Bu ig ve islemler Buyiiksehir Belediyesinde denetlenir.

B) Kanal ruhsati harig, onayli plén projelere uygun olarak,
Bilyiikkgehir Belediyesinin kontroliinde :

a) Insaat ve onarim ruhsatlarini verir,

b) Temel ve temel iistli ruhsati is ve islemlerini yerine geti-
rir,

¢) Iské&n ruhsati verir.

Bu konular ve yapilagma ile ilgili difer ig ve 1§1em1er1 ylirt-
tir.

C) Imar konusunda, Buyuksehlr Belediyelerine taninan gbrev ve
yetki sanirlari diginda kalan ve mevzuatla Belediyelere verilen di-
ger girevieri vyerine getirir ve yetkileri de kullanir” hitkmii yer
almaktadir. Ayrica, ..... Biiylikgehir Belediyesi tarafindan yiiriitil-
mesi gereken toplu tasimacilik ve altyapi hizmetleri ©zel bir ka-
munla kurulmus olan EGO ve ASKI Genel Midiirlikleri taraflndan va~
pirlmaktadir.

Davaci, dava konusu Kararnamenin yayimlarmasindan gok once,
..... Belediyesiniﬂ, «s... Blylkgehir Belediyesi imk&nlarindan ya-
‘rarlammasi amaciyla .... Biylikksehir Belediyesine bagli Merkez Ilce
ve Metropol Belediye durumuna getirilmesi icin gerekli islemlere
tevessiil edilmesi vyolundaki 12.5.1987 gin ve 1 sayil: Karardan,
toplantiya katilanlar arasinda bulwmasi sebebivle tnceden haber-
dardir. Karara yasal siire icinde itiraz etmeyerek kabullemmis bu-
lurmaktadir. Kararnamenin yayimlammasindan sonra iptal davasi acma-
s1 iyi niyet kurallari ile bagdasmaz.

Iptali istenilen 88/12721 sayili Kararname, ilgili kamm ve
yénetmelik hitklmlerine uygun olarak hazirlammig ve yliriirliige konul-
mustur. Konu, maksat, sebep ve §ek11 yonleriyle hukuka aykiriligin-
dan stz edilemez.

Bu sebeplerle davanin reddi gerekir.

TURK MILLETT ADINA
Hikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca ge-

regi goriisildi :
Dava, 30.3.1988 giinli 19770 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
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- 9.3.1988 giinlii 88/12721 sayili Bakanlar. Kurulu Kararinin iptali is-—
temiyle acilmigtir. ' B ‘

Davanin, siiresi i¢inde acildigi anlasilmigtir. :

9.3.1988 giinlli, 88/12721 say1li Bakanlar Kurulu Karariyla, ...
11i ..... Ilge Merkez Belediyesinin, 1580 say1li Belediye Kanununun
5> inci maddesinin (B) fikrasina gore Ankara Biiyiksehir Belediyesi
sinirlari igine alimmasi kararlastirilmistir. S ‘

1580 say1li Belediye Kanununun 5 inci maddesi, "Sinirlarin
tasdiki sekli" baglifini tasimakta ve (B) fikrasinda, belediye si-
- mirlari, "Seksenbinden fazla niifuslu beldelerde belediye meclisinin
karari ve idare heyetinin muvafakati ve Dahiliye Vekaletinin Inhasi
- lizerine Icra Vekilleri Heyetinin tasdiki ile katilegir" hiikmii yer

almaktadar. ‘

Anilan 5 inci madde, . basligindan ve iceriginden agikca anla-
© s1lacagy lizere, niifus durumlarina gore belediye sinirlarinin tasdik
geklini diizenlemekte, bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan, 88/12721
'say1l:i = Bakanlar Kurulu Karari ile ise, sinirlari daha once tasdik
edilmis olan ...... I1ce Merkez Belediyesinin, sinirlari yine once-
den tasdik edilmis olan ........ Biyilkgehir Belediyesinin sinirlari
icerisine alimmasi kararlastirilmaktadir. ,

- 88/12721 sayila Bakanlar Kurulu Kararinin metninde 1580 sayi1li
Kanunun 5 inci maddesinin (B) fikrasi hitkmiine dayanildigi yazilma-
sina ragmen, davali idareler, savunmalarinda bu maddeye. deginmemig-
ler ve uygulamanin 1580 say1li Kanunun 7 nci maddesinin (C) fakrasi
hitkmiine gore baglatildigini belirtmislerdir. Bu durumda da, Bakan-
lar Kurulu Kararinin yasal dayanaginin tespiti ve uygulamanin nasil
yap1ldigi konusunda ortaya cikan duraksamanin giderilmesi amaciyla
7.4.1989 giinlii E:1988/31 sayili Ara Karari ile, davali idarelerden
iglem dosyasi istenilmistir. -

Gonderilen belgelerin incelemmesinden,..... Belediye Meclisin—
ce, 12.5.1987 giinlii 1 say1li kararla ..... Biiyliksehir Belediyesine
bagli merkez ilge ve metropol belediye durumuna gelinmesi ile ilgi-
1i olarak Icigleri Bakanlijina bagvuruda bulunulmasina karar veril-
digi, ....c.... .~ Biiyllksehir Belediye Bagkanligi, 30.7.1987 tarihli
455  sayili yazi ile igisleri Bakanligina bagvuruda bulunup, biiyik~
gehir- belediyesinin 3030 say1li Kanuna gore ilge belediyelerinde
sahip oldugu yetkilere, plénlama ve uygulama biitiinligli agisindan

....... Belediyesinde de sahip olmasi gerektigini belirterek, .....
Belediyesinin, biiyitksehir dahilinde ilge belediyesi satatiisiine ge-
tirilmesini istedigi daha sonra, ...... " Bilytiksehir Belediye Mecli-
sinin 5.11.1987 giinli 215 sayili karari ile, Biiyliksehir Belediye
Bagkanliginin, Biiyiiksehir Belediyesi yetki alaninin, ..... Beledi-
yesi sinirlarimi da kapsayacak sekilde genigletilmesine iligkin
4.11.1987 ginlti 542 sayili teklifinin kabul edildigi ve ..... i1
Idare Kurulunun 5.12.1987 giinlii 5/k-281 sayrl1i karari ile de bu du-
rumun uygun miitalaa edildigi anlasilmaktadir. :

Verilen kararlardan da anlagilacagi iizere vapilan uygulama ...
Biiyliksehir Belediyesi sinirlarinin tasdikine degil, ..... Tice ....
Merkez Belediyesinin, mevcut sinirlari ile ..... , Buyliksehir Beledi-
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yesi sinirlari igine alimmasina yonelik bulummakta ve Bakanlar Ku-
- rulu Karari ile ..... Ilge Merkez Belediyeesi, ..... Biiyitksehir Be-
lediyesi dahilindeki "ilge belediyesi" statiisiine getirilmektedir.

Oysa, 1580 sayili Belediye Kanunumun 5 inci maddesi, Bakanlar
Kuruluna bu konuda bir yetki tamimamaktadir. Islemlerin baslatilma-
sina dayanak alindigi one siiriilen 1580 sayili Kanunun 7 nci madde-
sinin (C) fakrasi ise, bir beldenin tamaminin diger bir belde ile

.birlesmesi . durumunu diizenlemekte ve . bu hikkim uyarinca yapilacak
olan iglemlerin hem usulii hem de sonuclari, dava konusu edilen Ba-
kanlar Kurulu Karari ile tesis edilen duruma uygun diigmemektedir.

Esasen Biiyitkksehir Belediyelerinin kurulusu ve yonetimi, 1580
say1li Belediye Kanununun diginda 3030 sayili Kanunla diizenlenmig
oldufundan, 1580 sayili Kanunda, dofrudan bu konuyu diizenleyen bir
hitkim de yer almamaktadir.

Nitekim, yasal bogslugun giderilmesi amaciyla "1580 sayili Be-
lediye Kanunu ile 3030 sayili Bilyikksehir Belediyelerinin Yonetimi -
Hakikinda Kanun Hukminde Kararnamenin Defistirilerek Kabulii Hakkinda
Kamun'da Degigiklik Yapilmasina Dair" 4.7.1988 giinlii 335 sayili Ka-
nunu Hikminde Kararnamenin 1 inci maddesi ile, 3030 sayili Kanunun
4 inct maddesine dort yeni fikra eklemmis ve "Biiyiiksehir belediyesi
cevresinde ve o ilin sinirlari iginde bulunan belediyeler, mahalli
ve miisterek hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesinin daha yararli ola-
cagr durumlarda; 1580 sayil:i Belediye Kanununun 7 nci maddesinde
gosterilen ‘usullere gbre veya il idare kurulunun uygun goriisii ve
Icigleri Bakanliginin teklifi {zerine Bakanlar Kurulu Karari ile
bliyitkgehir belediyesi sinirlari igine alinirlar."” hiikmiyle, hem
1580 sayili Kanunun 7 nci maddesinin, bu konuda uygulammasi olanagi
hemde Bakanlar Kuruluna diizenleme yapma yetkisi tanirmis ise de;
335 sayili Kanun Hikminde Kararname Anayasa Mahkemesinin 8.2.1989
giinlii E:1988/38, K:1989/7 sayili karariyla iptal edilmistir.

Bu durumda da dava konusu edilen Kararnamenin ne 1580 sayili
Kanunda de 3030 sayili Kanunda yasal dayanaginin olmadigi anlasil-
maktadir.

Aglklanan nedenlerle,..... iii..... ilge Merkez Belediyesinin,
..... Buylikgehir Belediyesinin sinirlari igine alinmasina iliskin
9.3. 1988 giinlii 88/12721 sayili Bakanlar Kurulu Karari mevzuata uy-
gun bulummadigindan iptaline, asagida dokiimi gdsterilen 37.000.-
lira yargilama giderinin davali idarelerden alinarak davaciya ve-

- rilmesine, Igigleri Bakanliginca gonderilen belgelerin iadesine
8.12.1989 gunii oybirligiyle karar verildi.
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DIS EKONOMIK ILISKILER

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri

* Genel Kurulu

Esas No: 1989/52
Karar No: 1989/179 \
S . ' Ozeti : Yatirimlarin ve Doviz Kazandirici
Hizmetlerin tesviki ve Yonlendi-
rilmesine Ait Esaslarda Degigiklik
Yapilmasina Dair 29.12.1988 giinld
88/13654 sayili. Bakanlar Kurulu
Kararinin II inci maddesi ile DPT
Mistesarliginin 89/6 sayili Tebli-
- ginin 5 inci maddesinde mevzuata
aykirilik bulumadigi Hk.

DAVACL I eeeesessonn
Davali : Bagbakanlik ‘ »

" Davanin Ozeti : 31.12.1988  giinlii 20036 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 29.12.1988 giinlii 88/13654 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile yiiriirliige konulan Yatirimlarin ve Doviz Kazandirici Hizmetlerin
Tesviki ve Yonlendirilmesine Ait Esaslarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kararin 11 inci maddesi ile Devlet Plénlama Tegkildti Miste-
sarliginin 2.2.1989 -giinlii 20068 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan
89/6 sayili Tebliginin 5 inci maddesinin; Misavirlik hizmeti yapti-

g1, Borglar Kanununun 386 ve devami maddelerinde esaslari belirti-
len, noterliklerce diizenlemmis vekalet akitlerine istinaden calig-
t1g1, dava konusu diizenlemelerin, Anayasanmin 14,48,49 ve 123 inci
maddelerine aykiri olduklari, yalnizca Devlet Planlama Tegkildtinda
_gecerli olan bu uygulamanin idarenin biitiinltigi ile bagdagmadiga,
Borglar Kanununun vekalet akdi ile ilgili hiikimlerinden kigilerin
yararlanma hakkinin, kararname ile kaldirildigi, Bakanlar Kurulu-
" nun, caligma Ozglritgini kisitlama yetkisinin bulummadigi, buna
ragmen davali idarenin kararnamede, proje misavirlerinin gbrevini
engelleyen bir hilkmiin yer almadifi yolunda savurma vermesinin ger-—
cege uygun diigmedigi, dava konusu diizenlemeler ile Avukatlara imti-
-yaz tanindig1 ve kendi calismalarinin engellendigi, Ticaret Kamunu
hiikkiimlerinin de celigkili uygulandigi iddialariyla, iptalleri iste-
nilmektedir. _ , ‘ '

. Savurmanin Ozeti : Misavirlik hizmetlerinin, 6.1.1988 giinli
19686 say1li Resmi Gazetede yayimlanan 87/12317 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karari ile diizenlendigi 88/13654 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile davacinin menfaat alakasinin bulurmadifi, bu nedenle de davanin
oncelikle ehliyet vyoninden reddi gerektigi, Bakanlar Kurulumun,
kalkirma plani ve yi1llik programlara uygun olarak ihracatin, yati-
rimlarin ve doviz kazandirici hizmetlerin tesvik ve yonlendirilmesi
konusunda yetkili oldugu ve bu kapsamda tespit edilen esaslarin
amacina uygun uygulammasini saglayacak tedbirleri de birlikte dii-
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zenlemesi gerektigi, yatirim ve ihracati tegvik tedbirleri, yatirim
veya ihracat yapan 0zel veya tiizel kisinin ticari, mali, ekonomik
ve hukuki haklarina tesir ettigi ve yatirimin her safhasinda yati-
rimcinin sorumlulugu esas alindigindan, tegvik kararlarinda, tegvik
tedbirlerinden yararlanabilecek yatirimcilarin bizzat kendilerinin
miiracaatlari ve tesvik belgelerinin de bizzat vatirimcilara veril-
iglemlerin yliriitiilmesi miimkiin olmakla beraber, igin mahiyeti, ozel-
likleri ve idari riskler, genel vekaletin kapsamini belirlemeyi. zo-
runlu ki11digi belirtilerek davanin reddi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Suna Turkoglu

Danigtay Savcisi  Acar Oltulu'nun Diiglincesi : Dava; . Bakanlar
Rurulurun 29.12.1988 glin ve 88/13654 sayili Karari ile yiiriirliige
konulan "Yatirimlarin ve Doviz Kazandirici Hizmetlerin Tegviki ve
Yonlendirilmesine ait Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kara-
rin" 11 inci maddesi ile Devlet Planlama Tegkil&ti Mistesarlifinin
89/6 asayili Tebliginin 5 inci maddesinin iptali istemiyle acilmig-
tir, :

Dava konusu kararnamenin 11 inci maddesinde; "Devlet Planlama
Tegkildta Mistesarliginda yapilacak is takiplerinde asil olan yati-
‘vamcl  veya ihracatginin kendisinin ig takip etmesidir. Bu itibarla.
belge ve ceki listesi diizenlemmesi ile ilgili miiracaatlar firma sa-
hibi tarafindan yapilir. Diizenlenecek belgelerde sadece firma sahi-
bine verilir. ,

Yukarida belirtilen haller digindaki is takipleri her yil ye-
nilenen 0Ozel vekaletnameye istinaden yapilabilir. Ancak ozel veka-
letnamelerle Tiirk Ticaret Kanunu hijkiimlerine gore sirketi temsile
vetkili olanlar, girketi temsile yetkili olduklari sirket mukavele-
sinde belirlenen veya ticeret siciline tescil edilen kisiler ile
avukatlar vekil tayin edilir” hitkmii yer almakta, 89/6 sayili tebli-
gin 5 inci maddesinde;" Devlet Planlama Tegkildti Mistesarlifinda
vapilacak  ig takiplerinde asil olan yatirimciyla ihracatcinin biz-
zat kendisinin ig takip etmesidir.

Ancak ig takipleri (belge diizenlenmesi ve ceki listeleri de
dahil) ©zel vekaletnameye istinaden Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore sgirketi temsile yetkili kisiler veya avukatlar tarafindan da
yapilabilir"” hilkmiine yer verildikten sonra adi gecen kanunun sirket
nevileri itibariyle girketi temsile yetkili kigilerle ilgili hiikim~ -
leri aynen alimmistir.

223 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2 ve 34,261 sayi1li Ka-
mmn -Hikminde Kararnamenin 34 sayili Kanun Hikminde Kararname ile
degisik 1,933 sayili Kanunun 3/c maddeleri ile; yatirimlari, ihra-
catin ve doviz kazandirici hizmetlerin kalkirma planlari ve yillik
programlara uygun bigimde tegviki ve ytnlendirilmesi hukuslarinda
‘Bakanlar Kuruluna genis ve kapsamli diizenlemeler yapma yetkisi ve-
rilmigtir. Bu cergevede olmak iizere, kalkimma plénlari ve yi1llik
uygulama programlari uyarinca her yil yatirimlarin tesviki ve ihra-
catin arttirilmasi amaciyla Bakanlar Kurulu Karariyla bir kisim
tegvik tedbirleri sevkedilmektedir. Nitekim, 1989 yili programinin
uygularmasina iliskin olarak 8/13388 sayili Bakanlar Kurulu Karari
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- ¢cikarilms daha sonra 8/13457 sayili Ihracati ve Doviz Kazandirici
faaliyetleri tegvik ile 8/13458 sayili Yatirimlarin ve Dioviz Kazan-
dirici Hizmetlerin Tesviki ve Yonlendirilmesine ait esaslar yiirlir-
liife konulmus  ve 8/13654 sayili kararname ile de son kararnamenin
bir kisim esaslari degistirilmis ve buna bir takim hususlar ilave
edilmigtir.

Iptali 1sten11en hukumler ‘bu son kararname de ve buna istina-
den g¢ikarilmig olan teblifde yer almaktadir.

Yukarida belirtilen kanun ve kanun hitkmiinde kararnamelerde on-
goriilen ve. diizenlemmesi Bakanlar Kuruluna birakilmis olan tesgvik
tedbirleri yaninda bunlardan yararlamma sartlarinin, bunlarin uygu-
larmasi ve denetlenmesinin, gerekli belgelerin alinabilmesi igin
yapilacak basvurularla bu belgelerin verilmesi usullerinin bir ta-
" kim objektif kurallara baglanmasinda da yetki yoniinden mevzuata ay-
kirilik bulummaktadir.

. Davaci; kararname ve teblig hilkmiiniin Anayasanin 14, 48 ve 49.

- maddeleri .ile Bor¢lar Kanununun 386 ve miiteakip maddelerlne aykiri
oldupu ileri siirerek iptallerini istemektedir.

: Anayasamin 14 iincii maddesi temel hak ve hﬁrriyetlerin kotiye
kullanilmasini onlemek amaciyla sevkedilmig, 48 inci madde ile ozel
tegebbiise anayasal bir giivence tanimmis ve bu konuda getirilecek
sinirlar gosterilmisg, 49 uncu maddede ise g¢alismanin herkesin hakki -
ve odevi oldugu belirtilmis, devletin caliganlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, c¢alisma hayatini gelistirmek icin g¢alisanlari korumak,
igsizligi o©nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak icin ge-
rekli tedbirleri alacagi hijkmiine yer verilmistir.

Ote yandan;. Borglar Kanununun 386 ve izleyen maddelerinde ozel
kigiler arasinda akdedilecek vekalet stzlegmesi tarif edilmis, su-
muli gosterilmis ve sona erme sebepleri sayilmistir.

Kararname ve teblig hiikmiiniin yukarida belirtilen hiikiimlere ay-
kiri olup olmadigina gecmeden dnce davacinin yapmakta oldugu "Yati-
rim ve Dig Ticaret Misavirligi" hizmetinin mahiyeti iizerinde durul-
masi1 zorunludur. Yatirim ve doviz kazandirici faaliyetlerde yati-
- rimcl ve miitegebbis igin bu hizmet, on etiidiin yapilmasi, projelerin
ekonomik, teknolojik ve mali yapilabilirligi hakkinda rapor tanzi-
mi, projelerin termin planina gore koordinasyonu, ilgili dairelere
sunulmasi, idarece incelemmesi sirasinda dogacak tereddiit ve eksik-
liklerin ' giderilmesi amaciyla yetkililerle gerekli goriisme ve ya-
zigmalarin yapilmasi gibi islerin deruhte edilmesi geklinde cereyan
etmektedir.

Kararname ve ‘tebligde; Devlet Planlama Te§k113t1 Mistesarli-
ginda asil olanin yatirimci veya ihracatc¢inin is takip etmesi oldu-
gunun, belge ve geki listesi diizenlenmesi ile ilgili miiracaatlarin
firma sahibi tarafindan yapilacaginin, diizenlenecek belgelerin sa-
dece firma sahibine' verileceginin ®ngtriilmiis olmasinin davacinin
kapsami yukarida belirtilen miigavirlik meslegini yapmasina engel
bir yoni bulummaktadir. Zira davaci, yatirimeci ve miitegebbise yuka-
rida sayilan hizmetlerin timiinii yaparak miisavirlik meslegini icra
etmeye devam edebilecektir. Yalniz is takibi yapmasinin tnlenmig
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olmasi meslegini biitiiniiyle yapamayacagi anlamina da gelmemektedir.
Hal boyle olunca idari hizmetin gerekleri sonucu yapilmis oldugu
anlagilan diizenlemenin Anayasanin yukarida belirtilen hiikiimlerine
aykiri bir yoni goriilememigtir. ;

Kararname hijkmiiniin is takibinin sirketi temsile yetkili olan—
lar ve avukatlara verilecek ozel vekaletnamelerle yapilabilecegi
yolundaki ikinci fikrasinda ise vekaletname akdinin kisitlanmasi
stz konusu defildir. Avukatlik Kanununun yalniz avukatlarin yapabi-
lecegi isler bagligini tasiyan 35inci maddesinin ikinci fikrasi ile
Turk Ticaret Kanununun bu konudaki hijkimlerinin tekrari niteliginde
olan bu hitkmiin vekalet ve temsil miiesseseleri ile kamu yararina ay-
kariligi bulurmamaktadair.

v Deviet Planlama Tegkildti Mistesarligina ait 89/6 sayili teb-
ligin iptali istenilen 5 inci maddesinde de yukarida aciklanan ne-
denlerle hukuka aykirilik goriilmemistir.

Davanin reddi gerektigi diigiintilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca du-
rugma icin Onceden taraflara teblig edilmis bulunan 8.12.1989 giinii .
davacinin geldigi, davali Basbakanlik ading ......... 'in katildiga,
Danigtay Savcisinin da hazir bulundugu goriilerer yapilan agik du-
rugmada taraflar dinlendikten, Danistay Savcisinin distincesi alin-
diktan ve taraflara bir kez daha stz hakki tanindiktan sonra, du-
rugmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek, geregi goriisiildii:
Dava, 31.12.1988 glnld 20036  sayili Resmi Gazetede yayimlanan
29.12.1988 giinli 88/13654 sayili Bakarlar Kurulu Karariyla yiriirli-
ge konulan "Yatirimlarin ve Doviz Kazandirici Hizmetlerin Tegviki
ve Yonlendirilmesine Ait Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Esaslar”in 11 inci maddesi ile Devlet Planlama Teskilati Mistesgar-
1aginin, 2.2.1989 glinlii 20068 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 89/6
say1li teblifinin 5inci maddesinin, iptalleri istemiyle acilmigtir.

Dava konusu edilen Kararin 11 inci maddesi ile, Yatiramlarin
ve Doviz Kazandirici Hizmetlerin Tesviki ve Yonlendirilmesine Ait
Esaslara "Devlet Planlama Tegkilati Miustesarliginda yapilacak is
takiplerinde asil olan yatirimci veya ihracat¢inin kendisinin isi
takip etmesidir. Bu itibarla belge ve ceki listesi diizenlenmesi ile
ilgili miracaatlar firma sahibi tarafindan yapilir. Diizenlenecek
belgeler de sadece firma sahibine verilir.

Yukarida belirtilen haller disindaki is takipleri her y1l ye-
nilenen zel vekaletnameye istinaden yapilabilir. Ancak ozel veka-
letnamelerle Tirk Ticaret Kamunu hikimlerine gtre sirketi temsile
yetkili olanlar, girketi temsile yetkili olduklari sirket vekalet-~
namesinde belirlenen veya ticaret siciline tescil edilen kisiler
ile avukatlar vekil tayin edilir. "hiikmii eklemmigtir. N

Devlet Planlama Tegkildti Mistesarliginin dava konusu edilen
89/6 say1li Tebliginin 5 inci maddesi ile de 89/1 sayi1li Teblige
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"Devlet Planlama TeskilAti Mistesarliginda yapilacak is takiplerin-
de asil olan yatirimci veya ihracatcinin bizzat kendisinin is takip
etmesidir. ,

Ancak is takipleri (belge diizenlenmesi ve ¢eki listeleri de
dahil) ©zel vekaletnameye istinaden Tirk Ticaret Kanunu hiikimlerine
gbre sirketi temsile yetkili kigiler veya avukatlar tarafindan da
yapilabilir" hitkmi eklemmis ve maddenin- devaminda Tiirk Ticaret Ka-
nunu hitkiimlerine gore c¢esitli sirket tiirleri itibariyle sgirketi
temsile yetkili kigilerle ilgili olarak vazedilen kanun maddelerine
yer verilmistir. : ,

. Yatirimlarin ve doviz kazandirici hizmetlerin yonlendirilmesi
konularinda miisavirlik hizmeti yaptigini ve bu kapsamda yatirimci
ve ihracatgi adina bazi girigimler de bulundufunu belirten davaci-
nin bu davada ehliyetinin bulummadifi yolundaki davali itirazi ye-
rinde gorilmemistir. ' _

223 say1li Kanun Hikkmiinde Kararnamenin 2 ve 34 inci maddeleri,
261 sayili Kanunun, 34 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile degisik
1 inci maddesi, 933 sayili Kanunun 3/c maddesi ve 2976 sayili Kanu-
mm 2 nci maddesi hiikiimleri ile kalkimma pléni ve yillik programla-
ra uygun olarak, ihracatin, yatirimlarin ve doviz kazandirici hiz-
metlerin tegvik ve yonlendirilmesi konusunda diizenleme yapma yetki-
si Bakanlar Kuruluna verilmistir. Yatirimlarin ve doviz kazandirici
hizmetlerin tegviki ve yonlendirilmesine ait esaslari belirleyen
Bakanlar Kurulunun, tespit ettigi esaslarin, amacina uygun bicimde
uygularmmasini 'saglayacak onlemleri de belirlemesi, igin niteligi
geregidir. :

‘ Yukarda sozii edilen Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde on-
goriilen ve diizenlenmesi Bakanlar Kuruluna birakilan tesvik ‘tedbir-
leri yaninda bunlardan yararlamma sartlarinin, bunlarin uygulamma
ve denetlenmesinin, gerekli belgelerin alinabilmesi icin yapilacak
bagvurularla bu belgelerin verilmesi usullerinin bir takim objektif
kurallara baglanmasinda da yetki yoniinden mevzuata aykirilik bulun-
mamaktadir. ‘ ' : i

: Ancak, yapilan diizenlemelerin yargisal denetimi sirasinda bun-
larin hukuk diizeni igindeki yerlerinin ve hukuka uygunluklarinin
incelenecegi tabidir. '

-Davaci, kararname ve teblig hilkmiiniin Anayasanin 14, 48, 49 ve
123  incti maddeleri ile Borglar Kanununun 386 ve devam: maddelerine
aykiri olduklarini iddia etmektedir.

Anayasanin 14 incl maddesi, temel hak ve hiirriyetlerinin kotii-
" ye kullanilmasini onlemek amaciyla sevkedilmis,; 48 inci madde ile
calisma ve sozlegme hiirriyeti giivence altina alinmis, 49 uncu mad-
~dede calisma hakki ve odevi diizenlenmis, 123 iincii maddede idarenin

Anayasa ‘ile giivence altina alinan sbzlesme hiirriyeti kapsamin-
daki ‘"vekalet akdi" Borglar Kanununun 386 ve devam: maddelerinde
diizenlenmis olup;" vekalet bir akittir ki onunla vekil, mukavele
dairesinde kendisine tahmil olunan igin idaresini veya takabbiil ey-
ledigi -hizmetin ifasini iltizam eder.” biciminde tanimlanmigtir.
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Bir 6zel hukuk stzlesmesi olan "vekalet akdi"nin, oncelikle stzles-
menin taraflarimi bagladifi, onlar yoniinden hak ve borg dogurdugu
ve igclincii kigilere etkisinin, uglincli kisilerin hak ve yetkileriyle
sinirli oldugu kuskusuzdur. Sozlesme Ozgiirliigiiniin, stzlegmeye taraf
olmayan {iclincii kigilerin hak ve yetkilerini hige gayar bicimde an-
lasilmasi en basta temel hak ve hiirriyetlerin, kotiiye kullanilama-
yacag1 yolundaki Anayasa hiikmiine aykiri diiser. .

Yatirim ve dis ticaret miisavirligi hizmetini yiirliten ve ihra-
catca ya da yatirimci ile aktettigi vekalet stzlegmesi ile, vekil-
edene karsi bir takim sorumluluklar yiiklenen davacinin, bu sorumlu-
luklarini yerine getirmesine ve miisavirlik hizmetini yiiriitmesine
engel bir hikim, dava konusu edilen maddelerde yer almamaktadir.
Esasen davaci da kendisini "is takipgisi" olarak degil, "yatirim ve
dis ticaret miigaviri" olarak nitelendirmekte, idare de, miisavirlik
hizmetlerinin diizenlemmesi ve gelistirilmesi amaciyla 8.12.1987
giinlii 87/12317 sayi1li Bakanlar Kurulu Kararinin yiirlirlige konuldu-
gunu belirttigine gtre; belge ve ¢eki listesi diizenlenmesi ile il-
gili miiracaatlarin (ki tebligin 5 inci maddesi ile bu uygulamaya
esneklik getirilmistir) firma sahibi tarafindan yapilmasi ve diizen-
lenecek belgelerin firma sahibine verilmesi kuralinin, davacinin
"misavirlik” hizmetini engeller bir durumu ve Anayasa ile Borglar
Kanununa aykiri bir yonii bulunmamaktadir. : ‘

Kararname ve tebligin 0zel vekaletnameler ile ilgili olarak
getirmis oldugu diizenleme ise, Avukatlik Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanunun bu konudaki hiikimlerinin tekrari niteliginde olup, bu ha-
liyle hukuka aykirilik tegkil etmemektedir.

Aciklanan nedenlerle davamin reddine ve yargilama giderlerinin
davaci tizerinde birakilmasina 8.12.1989 giinii oycokluguyla karar ve-
rildi. S

' KARST 0OY

Davcinin, ihracatg¢li ve yatirimcilari temsilen ylirlittuigi misa-
virlik hizmetlerinin, Borclar Kanunun 386 ve devami maddelerinde
diizenlenen vekalet sozlesmesine dayandigi anlasilmaktadir.

Anayasa ile giivence altina alinan ve Kanunla diizenlenen ozgiir—
liikkler kapsamindaki vekalet iligkisine, dava konusu edilen diizenle-
melerle sinirlama getirilmistir. ‘

Dis ticaretin ve doviz kazandirici hizmetlerin diizenlermesi
konusunda idareye taninan yetkinin, kigilere, kanunlarla taninan
haklarin kullanilmasini engeller bicimde yorumlanmasi miimkiin degil-
dir. ' ’

Bu nedenle ‘davanin- kabulii ile Kararname ve Teblig hiikmiiniin ip-—
tali oyuyla karara karsiyiz. ,
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EMPEKLILIK VE EMPKLI SANDIGI ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
* Genel Kurulu
Esas No : 1989/378
Karar No : 1989/154 ,

: - Ozeti : Davecinin askerlik gorevini yaptifi
sirada gecgirmig oldugu trafik ka-
zas1 ‘sonucunda, bir goziinin gdrme

'yeteneglnl kaybetme51 nedeniyle

ssizes

1pta11 1stem1y1e actigl davanln,
idari vyarginin gorevinde oldugu

_ Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : .....;..,..,.....°........

Vekili : Av. ..eeeonnne
Karsi Taraf (Davali) : BEmek1i Sandlgl Genel Midurligi

. Istemin Ozeti : Dava01n1n, askerllk gbrevini yatigi sirada ge-
girmis oldufu trafik kazasi sonucunda, bir goziiniin gtrme yetenegini
kaybetmesi mnedeniyle, vazife malullﬁgﬁ ayligi baglammasi. isteminin
reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davayi, gbrev yo-
niinden reddeden...... idare Mahkemesinin 28.4.1987 giinli E:1984/74,
K:1987/322 sayila Karari, temyiz incelemesi - sonucunda Danigtay
Onuncu Dairesinin 29.9.1988 giinlii E:1987/2438, K:1988/1472 say1l1
Karari ile bozulmus ise de; Mahkeme, bozmaya uymayarak davanln go-
rev yoniinden reddinde israr etmigtir.

Davaci vekili ...... «es+s. ldare Mahkemesinin, 15.3.1989 giinli
E:1989/134, K:1989/342 sayili israr kararinin temyizen incelenerek,
Danigtay Onuncu Dairesinin karari dogrultusunda bozulm351n1 iste-~
mektedir.

Savurmanin Ozeti : Davaya Askeri Yitksek Idare Mahkeme51nde ba-
kilmasi gerektigi savunularak idare Mahkemesi kararinin onarmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Suna Tirkoglu.

Danistay Savcisi M.1lhan Dinc'in Diiglincesi : - Askerlik gtrevi-
ni vyaparken, gecirdigi trafik kazasi sonucu, bir goziniin gorme ye-
teneg1n1 kaybetmek suretlyle arlzalandlglndan bahisle; va21fe ma-

1§1em1n iptali istegiyle acilan davanln, gtrev yoniinden reddine da-
ir oveess idare Mahkemesi kararinin temyizi iizerine; anilan kara-
rin bozulmasina iliskin Danigtay Onuncu Daire kararina uyulmamak
suretiyle, gorevsizlik kararinda israr edilmesi yolundaki ........

idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozu1m351 istenil-
-mektedlr.

.
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cieessesess.. ldare Mahkemesi gorevsizlik kararinin bozulmasina
iligkin Danistay Onuncu Dairesinin Bozma karari ile, Idare Mahkeme-
sinin ilk kararinda israrina iliskin temyize konu kararlarina gtre
anlasmazlik; askerlik gorevini yaparken gecirdigi trafik kazasi so-
nucu, bir goziiniin gérme yetenegini kaybetmek suretiyle arizalandi-
yolundaki iglemin iptali talebiyle agilan davada, gorevli yargi ye-
rinin; genel idari yargi yeri mi, yoksa askeri yiiksek idare mahke-
mesi mi, olacagi noktasina iligkindir.

: Davacinin; vazife maliilliigiine yol agtigini ileri siirdiigi tra-
fik kazasi, askerlik gtrevinin yapilmasi sirasinda meydana geldigi-
ne ve davaci bu sirada asker kisi olduguna gore; gbrev sorununun
coziiminde o©ncelikle bu olgularin gtzoniine alimmasi, suretiyle, bu
olgulara gore, gorevi ozel olarak diizenleyen mevzuat hiikimlerinin,
vzellikle 1602 sayi1li Yasanin gozden gecirilmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin 20 nci maddesi; bir idari davanin Askeri
Yilksek Idare Mahkemesinin gorevine girebilmesi icin, -dava konusu
idari islemin askeri veya askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olmasina bakilmaksizin, asker kigileeeri ilgilendirmesi ve askeri
hizmete iligkin bulumasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi ge-
rektigini hiikme baglamistir.

. Davacinin; vazife maliilliigiine yol actigini ileri siirdiigii tra-
fik kazasinin vuku buldugu tarihte, asker kigi oldufu kuskusuz ol-

- dugu gibi, 1602 sayili Yasanin 20/2 maddesine gore de, bu yasanin

uygularmasinda, gorevden ayrilmig (terhis edilmis) olsa bile asker

kisi sayilacagi agiktir. Su hale gbre dava konusu iglem, asker ki-
siyi ilgilendirmekte ve 1602 sayili Yasanmin 20 nci maddesindeki ilk
kosul gerceklegmis olmaktadir.

Dava konusu islemin, askeri hizmete iligkin bulunmasi kosulana
gelince; yukarida belirtildigi gibi, idari iglemin asker kigiyi il-
gilendirmesi, o iglemden dolayi acilan davanin Askeri Yiiksek Idare
- Mahkemesince incelemmesi icin yeterli olmayip, o iglemin aymi za-
manda askeri hizmete iligkin olmasi da gerekmektedir. Burada hemen
ifade etmelidir ki; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile, bir idari islem, asker kisiyi ilgilendiriyor ve askeri hizme-
te iligkin bulunuyor ise, bu islemin yargi denetimi Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine ait bulurmaktadir. Olayda dava konusu islemin as—
keri olmayan makamca (T.C. Emekli Sand1g1) tesis edilmis olmasi bu:
yonden O©nem tagimamaktadir. Zira burada tnemli olan husus islemin,
askeri hizmete iligkin bulurmasi olup, iglemi tesis eden makamin
degil, iglemin niteliginin gbzvniine alinmasi geregidir. Islemin ni-
teligi yoniinden yapilan incelemede ise; gayet bir idari.islem; ida-
rece, bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve
davraniglari, -askeri gecmisi hak ve odevleri gibi durumlarinin ve °
askerlik hizmetinin amaci, askeri gbrev yerlerinin ozellikleri, as- -
keri kural, gerek ve geleneklerin gbztniinde tutularak degerlendi-
rilmesi sonucu tesis edilmis ise bu islemi askeri, hizmete iligkin
idari iglem olarak nitelemek miimkiindiir.

Olayda; davacinin askerlik gorevini yaparken, icinde bulundu-
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gu askeri aracin trafik kazasi yapmasi sonucu yaralanarak sakatlan-
mas1 ve bu yiizden vazife maliilliigi ayligi baglammasinin istemmesi
karsisinda, bu istemin reddine dair dava konsu islem, yukaridaki
tlclitler nazara alininca, askeri hizmete iliskin-idari iglem olup,
1602 sayili Yasanin 20 nci maddesinde ongoriilen &teki kosul da ger=—
-ceklesmigtir. - o

Su hale gtre; asker kigiyi ilgilendiren ve askeri hizmete
iligkin bulundugu saptanan dava konusu islem aleyhine acilan dava-
min 1602 sayili Yasanin 20 nici maddesine gore Askeri Yiikksek ldare
‘Mahkemesinde. goriilmesi gerektiginden, davaci - temyiz isteminin reddi
ve Idare Mahkemesi israr kararinin onammasi gerektigi diigiiniilmiig-

tiir. ‘ -
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, ge-
regi goriisildii : ' ' ,

Davacinin askerlik gbrevini yaptigi sirada gecirmig oldufu bir
trafik kazasi < sonucunda, = tek goziiniin gorme yetenegini kaybetmesi
nedeniyle, kendisine wvazife maliilliigi aylig:x baglammasi yolundaki
bagvurusunun. reddine iligkin iglemin iptali istemiyle acmis oldugu
0 dava, ceveeeeeieeens Idare Mahkemesince, 28.4.1987 giinli E:1984/74,

K:1987/322 sayili kararla, gorev yoniinden reddedilmig ise de; bu

karar temyiz incelemesi sonucunda Danigtay ' Onuncu Dairesinin
29.9.1988 giinlii E:1987/2438, K:1988/1472 sayili karariyla bozulmug-
tur. . :
Mahkemenin, = bozma kararina uymayarak, davanin gbrev yoniinden
reddine iligkin ilk kararinda israri iizerine, davaci bu kez, ......
Idare Mahkemesinin 15.3.1989 ‘giinlii E:1989/134, K:1989/342 sayili
israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir. o

Idari makamlarin tesis etmis oldufu kesin ve yiiriitiilmesi ge-
rekli idari islemler aleyhine agilacak iptal davalarinda genel go-
revli mahkemeler idare mahkemeleridir. Ancak 1602 sayili Askeri
. Yikksek Idare Mahkemesi Kanununun 2568 sayili Kanunla degisik 20 nci
maddesi wyarinca "askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bi-
le, asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari ig-
lem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin" Askeri Yiiksek Idare Mah-
. kemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. v

Burada o©nemli olan  ve gorevli yargl yerinin belirlermesinde
dikkate alinmasi gereken husus, uyusmazligin askeri hizmete iliskin
bir idari islem veya eylemden dogup dogmadifidir. Esasen 1602 sayi-
- 11 Kanun da, islemi tesis etmig olan makamin sivil ya da askeri ma-
kam olup olmadigi hususu iizerinde durmamakta ve askerlik yiikimliilii~
ginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi kosulunu
~ da aramamaktadir. Ancak her durumda aranan kosul, uyusmazlijin "as-
keri hizmete iligkin" olmasidir. ' ' :
 Bakilan davada uyusmazlifa konu olup, iptali istenilen islem,
- askeri hizmete iligkin bir islem olmayip, Emekli Sandig1 Genel Mi-
durliiginiin 5434 say1li Kanunun vazife maliilliigi ile ilgili hiikiimle-
rini uygulamak suretiyle tesis etmis oldugu bir islemidir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin vazife maliilii olup olmadigi
konusundaki bu uyusmazligin ¢ozimi idari yarginin gorev alamina
girdiginden, davacinin temyiz isteminin kabulii ile, ....... Idare
Mahkemesinin davanin gorev yoniinden reddinde israrina iliskin
15.3.1989 giinlii E:1989/134, K:1989/342 sayili kararinin bozulmasina
ve dava dosyasinin Mahkemeye iadesine 27. 10 1989 giinii oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

1602 saylll Askeri Yiikksek Idare Mahkemesi Kanununun 20 nci
maddesi bir idari davanin Askeri Yikksek Idare Mahkemesinin gorevine
girebilmesi igin, dava konusu idari iglemin askeri veya sivil ma-
kamlarca tesis edilmis olmasina bakilmaksizin, asker kigileri ilgi-
lendirmesi ve askeri hizmete iligkin bulurmasi kosullarini aramak-
tadir.

Davacinin; vazife maliilliifline yol agtifini ileri siirdiigi tra-
fik kazasinin vuku buldugu tarihte, asker kisi oldugu kuskusuz ol-
dugu gibi 1602 sayili Kanurun 20 nci maddesine gore de bu yasanin
uygulammasinda gorevden ayrilmis (terhis edilmig) olsa bile asker
kigi sayilacagi aciktir, Bu durumda dava konusu.lglemln asker kigi-
yi ilgilendirmesi nedeniyle anmilan 20 nci maddedeki ilk kogul ger—
ceklesmis olmaktadir.

1602 “say1li Kanunun 20 nci madde51ndek1 ikinci kosgul olan, u-
yusmazligin askeri hizmete jligkin idari islem veya eylemden dofmus
olmasi koguluna gelince; olayda, davacinin askerlik gorevini yapar-
ken icinde bulundugu askeri aracin traflk kaza51 yapmasi sonucu .

lammasinin istenmesi karsisinda bu istemin reddine dair idari isle-
min “askeri hizmete iliskin" oldugu agiktir. Iglemi tesis eden ma-
kamin sivil idare olmasi ve uygulanan mevzuatin ayni zamanda sivil-
leri de ilgilendiren mevzuat olmasinin 1602 sayili Kanun karsisinda
bir onemi bulummamaktadir. Esasen uygulanacak mevzuat ybniinden bir
ayrima gitmek, 1602 sayil: Kanunda ongtriilmeyen veni bir kogul- ge-
tirmek olur ki, buna olanak yoktur.

Kaldiki, dava dosyas1n1n 1nce1enme51nden davac1n1n va21fe ma-
davacinin = gorevli oldugu sirada sakatland1g1n1 tespit eden (vak'
gini tutulup kit'a amirince tasdik edilmesi gereken) zabit varaka-
sinin  ..... Askerlik Subesinden istemmis olmasina ragmen, gonderi-
len cevap yazisi ekindeki ..... 48 nci Pivade Tugay 2 nci Tabur Xr.
As.Bl. Komutanlifinin vazisinda kaza vukuat raporunun bulunmadigi-
nin belirtildigi, davacinin 9.7.1972 giinli terhis belgesinde, Sag—-
lik durumunun saglam olarak gosterildigi ve ..... " Askeri Yiiksek
idare Mahkemesinin 28.7.1983 giinlii yazisi ekinde gonderilen .....
800 vatakli Askeri Hastanesince verilen 24.5.1972 giinli 2964 sayilx
raporda davacinin "askerlige elverisli" olarak nitelendirildigi ge-
rekcesiyle reddedilmistir.

Bu durum, Emekli Sandifinca tesis edilmis olan idari iglemin,
askeri hizmete iliskin oldugunu agiklamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, asker kisiyi ilgilendiren ve askeri hiz-
mete iliskin oldufu saptanan dava konusu iglem aleyhine ac¢ilan da-
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vanin 1602 say1li Kanunun 20 nci maddesine gore Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde goriilmesi gerektiginden temyiz isteminin reddi ile
fdare Mahkemesi kararinin onammasi oyu ile karara karsiyiz.

isci VE ISVEREN ISLERI
"T.C. '
"DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1988/35
Karar No : 1989/15 A
Ozeti : Eregli Komiir Havzasinda calisan
‘ iscilerin, Eregli Komir Havzasi
Amele Birligi Biriktirme ve Yar-
dimlasma Sandigina Uye olduklari
Hk. :

Davac1lar @ .eececcsccos
Davalilar 1- Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi .....
2- Tirkiye Elektrik Kurumu Elektrik Uretim ve
, Iletim Miessese Midiirliigi - ‘

Davanin Ozeti : Tiirkiye Elektrik Kurumu ..... Termik Santrali
isletme Midirlugunde isgi olarak calisan davacilarin, ..... Komir
Havzasi Amelebirligi Biriktirme ve Yardimlagma Sandifina zorunlu
iiye kaydedilmeleri sonucu aylik briit licretlerinden aidat olarak ya-
pilan kesintilerin bundan btyle yapilmamasi yolundaki istemlerini
reddeden ....... Termik Santrali Isletme Midiirliigi iglemleri ile bu
islemlere dayanak alinan ..... Komir Havzasi Amelebirligi Biriktir-
me ve. Yardimlagma Sandigi Yonetmeliginin "..... Komiir Havzasinda
galisan iscilere..." ibaresini igeren 1 inci maddesinin, "T.E.K.
...... isletmesi Miessese Midiirliigi" ibaresini tagiyan 2 nci maddesi
ve "..... Elektrik Isletmesi™ni bu ytnetmelik kapsamina alan iiglinci
maddesinin; Yonetmeligin dayanagi olan 10 Eyliil 1337 tarih ve 151

sayilli ..... Havzai Falmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna miiteallik

Kanunun amag ve kapsamina aykiri oldugu T.E.K. ..... isletmesi Mi- .

essese Midiirltiginde caligan ig¢ilerin maden ocaklari ile higbir il-
gilerinin bulurmadigi, Yonetmeligin ve uygulama islemlerinin Kanuna
aykiri oldugu iddialariyla iptalleri istenilmektedir.

Davali Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlifinin Savunmasinin

Ozeti : 151 sayili Kenunun dogrudan maden ocaklarinda caligan ig-—
cileri degil, ..... Komiir Havzasinda galisan tiim iggileri kapsamina
aldigi, ...... Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miteallik

10 Eyliil 1337 (1921) tarihli Kanunun 31 Kanunisani 1340 tarihli (37
nolu) Tefsirinin, Kammkoyucu tarafindan yapi1ldig:i ve havzada hima-
yesiz hig¢ kimsenin c¢alisamiyacaginin, burada calisanlarin tamaminin
da 151 sayili Kanun kapsaminda oldugu hususunun tartismasiz agikli-
ga kavugturuldugu, termik santralin havzadaki komiir iiretiminin art-
tirilmasi amaciyla kuruldugu Tiirkiye Elektrik Kurumuna baglanmadan
once de havzada elektrik santrallerinin bulundugu ve o zamandan
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buyana bolgede ¢alisan tim isgilerin, Amelebirligi Yardimlasma San-
digina Kanun geregi zorunlu iye olduklari, termik santralde calisan
tiyelerin idari baglilik anlaminda-T.E.K. Personeli . sayilmasinin du-
‘rumu degistiremiyecegi belirtilerek, davanin reddi savunulmaktadir.

Davali Tirkiye Elektrik Kurumu Elektrik Uretim ve Iletim

Miessesesinin Savunmasinin Ozeti : Usul yoniinden davanin sii-
Tesi ~icinde acilmadifi, dava konusu Yonetmeligin Bakanlar Kurulu
Karari ile yliriirliige konuldugu bu nedenle idarelerinin hasim olami-
yacagl; esas yoninden ..... Termik Santralinde caligan iggilerin
santralin isletmeye agildifi 1948 yilindan beri AmelebirliZinin
tiyesi olduklari, idarelerince tesis edilen iglemin Yonetmelik hii-
kimlerine uygun bulundugu belirtilerek davanin reddi savunulmakta-
dir. : '

Danistay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu

Danistay Savcisi Naci Eksioflu'nun Digiincesi : ...... ve dava
arkadaslari vekili Av. ...... tarafindan Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanligi ile Tiirkiye Elektrik Kurumu Genel Miudiirliigine karsi .....
Komiir Havzasi Amelebirligi Biriktirme ve Yardimlasma Sandigi Yonet-
melifinin bazi maddeleri ile ..... Termik Santrali Igletme Mudirli-
gl igleminin iptali talebidir. '

: 10 Eylil 1337 tarih ve 151 sayili ..... Havzai Fahmiyesi Maden
Amelesinin Hukukunu Miteallik Yasamin 4 {incii maddesine gore
30.6.1980 tarih ve 17033 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 30.5.1980
tarih ve 8/996 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren
"..... Komir Havzasi Amelebirligi Biriktirme ve Yardimlasma Sandigi
Yonetmelifi"nin 2 ve 3 iinci maddelerinde TEK ..... Igletme Midiirlii-
ginde calisan isgilerin amilan sandigin iiyesi oldufu hitkme baglan-
mistir. :

Dolayisiyla davacilarin sandik iiyeligi bu ytnetmelikten kay-
naklarmaktadir. Davaci vekilinin tim iddialari belirtilen hiikiim
karsisinda gecersizdir.

Yonetmeligin iptali istenen maddelerinde usul ve esas yoniinden
mevzuata aykirilik goriilmemesitir. :

..... Termik Santrali Isletme Miidiirliigiiniin dava konusu islemi-
nin de usul ve mevzuata uygun oldugu anlasilmistir. Iptali gereken
bir yonu yoktur.

Bu sebeplerle davanin reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca ge-
regi goriisildy :

Dava, Tiirkiye Elektrik Kurumu ........ Termik Santrali Isletme
Mudiirliigiinde ig¢i olarak caligan davacilarin, ..... .. Komiir Havzasi
Amelebirligi Biriktirme ve Yardimlagma Sandigina zorunlu iiye kayde-
dilmeleri sonucu aylik briit iicretlerinden aidat olarak yapilan ke-
sintilerin bundan bdyle yapilmamasi yolundaki istemlerini reddeden
cecannee Termik Santrali Isletme Midiirliigi islemleri ile, bu igleme
dayanak alinan 30.5.1980 giinlii 8/996 sayili Bakanlar Kurulu Karari
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ile yiiriirliige konulan .....Komir Havzasi Amelebirligi Biriktirme ve
" Yardimlasma Sandigi Yonetmeliginin "...... Komiir Havzasinda calisan
iggilere .. ..." ibaresini taglyan 1 inci maddesinin "T.E.K. ......
Isletmesi Miessese Midiirliigi" ibaresini tagiyan 2 nci maddesinin ve
"e.... Elektrik Isletmesi" ibaresini tagiyan 3 iinci maddesinin, bu
hiikiimleri nedeniyle iptalleri istemiyle agilmigtir.

Dava, T.E.K. ...... Termik Santrali Igletme Mldurliigijniin uygu-,
lama iglemleri iizerine ve Bakanlar Kurulu Karariyla, yliriirliige ko-
nulan Yonetmelik ile birlikte uygulama islemlerinin de iptali iste-
miyle aglldlglndan davalllardan Tiirkiye Elektrlk Kurumu Elektrik
digr ve idarelerinin davali olamiyacaklari yolundaki usule iligkin
itirazlari yerinde gtriilmemigtir.

Dava konusu Yonetmelik 151 sayili ..... Havzai Fahmlye51 Maden
Amelesinin Hukukuna Miteallik Kanunun 4 incii maddesine dayanilarak,
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulmustur. Kanunun 4 iinct
maddesi "Alelumum madenciler nizamnamesi mahsusuna amele:tarafindan
teskil olunacak ihtiyat ve teaviin sandiklarina beher mah zarfinda
istihdam edecekleri amele iicurati umumiyesinin ylizde birinden. din
almamak {izere muavereti nakdiyede bulummaga mecburdurlar.” hijkmiinii
tagsimaktadir. Kanunun basligi "..... Havzai Fahamiyesi Mmaden Ame-
lesi” ve 1 inci maddesi "maden ocaklarinda miistahdem amele" ifade-
lerine -yer vermekte ise de, Kanunun biitiinii dikkate alindiginda,
veseeesess. Komiir havzasinda ga11§an igc¢ilerin hak ve menfaatlerini
korumak amaciyla cikarilmis oldugu anlasilmaktadir.

Aksi bir yaklagimla, Kanunun yalnizca maden ocaklarlnda cali-
san iscileri kapsadigi kabul edilecek olursa, bu durum, kanunu
"lafzi yorumlamayla" Kanunkoyucunun amaci d1§1nda uygulamak olur
ki, ne kanun ne de Kanunun yiiriirliige girdigi giinden bu yana siire
gelen uygulama boyle bir yoruma elverisli degildir.

........ "Komiir Havzasindaki maden iiretimi nedenlyle kurulan ve
maden ocaf1 olmamakla beraber, maden iiretimi icin gerek duyulan ve
bu faaliyet ile dogrudan 11g111 bulunan elektrik iiretimini iistlenen
termik santralin, yonetsel acidan Tiirkiye Elektrik Kurumuna bagli
- olmasi nedeniyle burada galigan iggilerin 151 sayili Kanun kapsa-
minda olmadiklarinin kabulii miimkiin goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 151 sayili Kanunun 4 iincii- maddesi uya-
rinca ¢ikarilan ve 30.5.1980 giinlii 8/996 say1li Bakanlar Kurulu Ka-
rariyla yliriirliige konulan .....Komir Havzasi Amelebirligi Biriktir-
me ve Yardimlasma - Sandigi YonetmeliZinin 85/9530 sayila Bakanlar
Kurulu Karariyla degisik 1 ve 2 nci maddeleri ile, 3 iincii maddesin-
de ve bu maddelere dayali olarak tesis edilen’ uygulama isleminde
mevzuata aykiri bir yon goriilmediginden, davanin reddine, davanin
ag1ldigi tarihte yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucreti Tarlfe51ne
gore hesaplanan 17.300.- lira vekalet iicreti ile vekaletname suret
- harca ve posta licreti toplami 1.450.- liramin davacilardan alinarak
davalilardan Tiirkiye Elektrik Kurumu Elektrik {retim ve iletim Mii-
essese Midiirliifiine ddermesine, kullanilmayan 4.600.- liralik posta
Ucretinin istek hallnde davac11ara iadesine . ve diger yargllama
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giderlerinin davacilar iizerinde b1rak11mas1na 17.2.1989 giinii oycok-
luguyla karar verildi.

KARSI OY

- Bakanlar Kurulunun 30 5.1980 giinlii 8/
riirliige konulana ve 85/9530 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile degi-
sik, "..... Komiir Havzasi Amele Birligi Biriktirme ve Yardimlagma
Sand1f1 Yonetmeligi" 151 sayili Kanunun 4 iincii maddesine dayanila-
rak gikarilmistir.

..... Havzai Fahmlye31 Maden Amelesinin Hukukuna Miteallik 151
sayirli Kanun, ..... Komiir Havzasinda c¢aligan maden igsg¢ilerinin hak
ve menfaatlerini belirlemek ve korumak amaciyla c¢ikarilmis olup,
havzada c¢alismakla birlikte maden igg¢isi olmayan iggilerle ilgili
diizenleme getirmemektedir.

Uygulamalarin, termik santralin kurulusundan bu yana, santral
iggilerini de kapsamina alacak sekilde siire gelmesi ise, bu uygula-
maya hukukilik niteligi kazandiramaz. ,

: Bu nedenlerle davanin kabuli ile ySnetmeligin, <....... - Termik
Santrali igg¢ilerini kapsama alan hiikimlerinin ve uygulama 1§lem1n1n
iptali oyuyla, karara karsiyim.

KAMU KURUMU NITELIGINDE
MESLEK KURULUSLARI

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

. Esas No : 1989/245

Karar No : 1989/162

Ozeti : Ticaret Odalarinin yonetim kurul-

larinin Odalara kayit mecburiyeti
ile 1ilgili olarak tesis etmis ol-
duklari -islemlerin kesin ve yiirii-
tiilmesi gerekli islemler olduklarz:
Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Tiirkiye.  Elektrik Kurumu

Ege Elektrik Dagitim Miessesesi .....

Kargi Taraf (Davali) : ...... Ticaret ve Sanayi Odasi .......

Istemin Ozeti : TEK ......... Subesinin re'sen ticaret odasina
kaydina iligkin ..... Ticaret ve Sanayi Odasi Yonetim Kurulu Kara-
rinin iptali istemiyle acilan davayi, idari merci tecaviizii bulundu-
8u gerekgesiyle incelemeyerek, dava dilekgesinin 2577 sayili Kanu-
nun 15/1-a maddesi uyarinca ..... Ticaret ve Sanayi Odasi Meclisine-
gonderilmesine karar veren ..... Idare Mahkemesinin 22.9.1987 giinlii
E:1987/298, K:1987/364 sayili karari, temyiz incelemesi sonucunda
Danigtay . Sekinzinci Dairesinin 9.1.1989 giinlii E:1987/955, K:1989/2
say1li karari ile bozulmus ise de; Mahkemece, bozmaya uymayarak ilk -
kararinda israr etmistir.

Davacil, ..oes.. Idare Mahkemesinin. 21 3.1989 giinlii E:1989/122,
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K:1989/145 sayili kararinin, ..... Ticaret ve Sanayi Odasinin kara-
rinin, idari.bir karar oldugu, her idari karar gibi yargi denetimi-
ne tabi bulundugu bu nedenle de dogrudan dogruya idare mahkemesine-
de dava acilmasinda isabetsizlik bulunmadigi iddialariyla bozulma-
sin1 istemektedir. ’ '

Savunmanin Ozeti : Davali idare, temyiz i§teminé cevap verme-
migtir. , ‘ _ ’

Danistay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu ,

Danigtay Savcisi Belma Kosebalaban'in Diigiincesi : TEK :i.......
Subesinin, dogrudan Ticaret Odasina kaydina iligkin ..... Ticaret
ve Sanayi Odasi Yonetim Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan.
davada,  ..... Idare Mahkemesi, Idari Mercii tecaviizii nedeniyle,
dosyanin Ticaret ve Sanayi Odasi Meclisine gonderilmesine karar
vermigtir. : ‘

Danigtay Sekizinci Dairesi, "yasalarda, bir igleme karsi iti-
raz yolu gosterilmis olmasi halinde, bu yola basvurulmadan idari
dava agilamiyacagi yolunda agik kural bulunmayan durumlarda; kisi-
nin igleme karsi itiraz birimine bagvurmadan, idari dava acabilece-
gi, st Makama itiraz durumunda olan bir idari yolun kisinin bu yo-
la bagvurmadan dogrudan idari dava agmasini engellemedigi", gerek-
cesiyle Mahkeme kararini bozmugtur. o

- Olayda, ..... Idari Mahkemesi 2577 sayili Yasanin 49/4 maddesi
uyarinca kararinda israr etmektedir.

5590 sayili Yasanin 17 (j) maddesinde ".....gerek kayit zorun-
luluguna tabi olup, olmamak, gerek kayit zorunluluguna tabi olduk-~
lari1 halde ithal edildikleri derecelere iliskin Yonetim Kurulunca
verilecek kararlara kargi itirazlari inceleme ve kesin karara bag-
lama". gorevinin Odalar Meclislerine ait oldugu kurala baglanmistir.

Madde icerigindeki "kesin karara baglama" sozciifii yonetim ku-
rulunun belirtilen konulardaki kararlarinin kesin olmadigini acikca
ifade etmektedir. ' -

Bu nedenle, Mahkemece, davacinin, dogrudan Ticaret Odasina
kaydina iligkin Yonetim kurulu Kararina karsi Oda Meclisine bagvur-
maksizin, dogrudan Idari Yarg:i yerine agilan davada, ..... Idare
-Mahkemesince dosyanin gorevli Idari Merciine gonderilmesinde yasa
kurallarina aykirilik bulunmamaktadir. :

Aciklanan nedenler, temyiz iSteminin 2577 sayili yasanin 49/4
- maddesi uyarinca reddine karar verilmesinin uygun olacagi diisiiniil-
mektedir. ‘ ' :

TURK MILLEETI ADINA

'Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, ge-
regi goriisiildii:

Tirkiye Elektrik Kurumu ..... Ilce Subesinin, ..... Ticaret ve
Sanayi- Odasi - Yonetim Kurulunun,.31.3.1987 giinlii 159 sayili Karari
ile ..... Ticaret Odasina re'sen iiye kaydina iligkin islemin iptali

istemiyle agilan davada, ......... Idare Mahkemesi, 22.9.1987 giinlii
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E:1987/298, K:1987/364 say1li karariyla, idari mercii tecaviizii bu-
lundugu nedeniyle dava dilekgesinin ..... Ticaret ve Sanayi Odasi
Meclisine gtnderilmesine karar vermis ise de; Danistay Sekizinci
Dairesi, temyiz incelemesi sonucunda, 9.1.1989 giinlii E:1987/955,
K:1989/2 sayili karariyla, Mahkemenin kararini bozmustur.

«e.... Idare Mahkemesinin, bozma kararina uymayarak, 21.3.1989
ginli E:1989/122, K:1989/145 sayili karariyla, ilk kararinda israri
lizerine, davaci idare israr kararinin temyizen incelenerek bozulma-
sini istemektedir. .

idari davalar kesin ve yiiriitiilmesi gerekli iglemler aleyhine
agilarlar. ' »

5590 sayili Kanunun 19/a, 17/j ve 25 inci maddelerinin bir-
likte degerlendirilmesi sonucunda oda yonetim kurullarinin odalara
kayit mecburiyeti ile ilgili olarak tesis etmis oldugu iglemlerin
kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler oldugu anlasilmaktadir.

Anilan 25 inci maddenin 4 iincii fikrasi "Derecelerini durumla-
rina uygun bulmayanlar, yonetmelikte gosterilecek usullere gire ve
10 giin iginde oda meclislerine itiraz edebilirler" hiikminii tagimak-
tadir. Bu hikim ilgililere, ytnetim kurulunca bu konuda verilecek
kararlara karsi istekleri halinde bir baska organa itiraz edebilme
olanagi yaratmak igin konulmustur. Timcenin sonundaki, itiraz eden-
ler ifadesi yerine "itiraz edebilirler" ifadesinin kullanilmasi da.
bu goriisii dogrulamaktadir. Amaci bu olan bagvuru yolunu Anayasa ile
kigilere taninan dava hakkini ortadan kaldirir bir bigimde yorumla-
mak ve bagvuru yoluna gidilmemesi halinde dava acilamayacagini dii-
glinmek hukuka aykiri diigsecektir. .

Bu nedenle temyiz isteminin kabuli ile ...... Idare Mahkemesi-
nin 21.3.1989 giinlii E:1989/122, K:1989/145 sayili kararinin bozul-
masina ve dava dosyasinin Mahkemeye gtnderilmesine, 17.11.1989 giinii
oycokluguyla karar verildi. :

o KARST 0Y - .

Temyiz -istemine konu dcsyanin incelemmesinden, Tiirkiye Elek-
trik Kurumu ..... Subesinin, ..... . Ticaret ve Sanayi Odasi Yonetim
Kurulunun karari ile re'sen Ticaret Odasina kaydi isleminin iptali
istemiyle - acilan davada; ..... Ticaret ve Sanayi Odasi Yonetim Ku-
rulu Kararina karsi, oda meclisine bagvurulmadan dogrudan dava
ac1ldigi anlagilmaktadir.

Ticaret ve Sanayi Odalarinin Yonetim Kurullari, 5590 sayili
Kanunun 19 uncu maddesi uyarinca, mevzuat ve meclis kararlari dai-
resinde oda isglerini yiiriitmekle grevli bir yiirlitme organ: durumun-
dadir. Bu belirlemeden hareketle ve Kanunun 17/3 ile 25 inci madde-
lerinden odalara iiye kaydetmek ve iiyelerin derecelerini belirlemek
gorevinin ytnetim kuruluna ait oldufu anlasilmaktadir.

Yonetim Kurulunun, bu konuda vermis oldugu karara karsi iiyenin
“herhangi bir itirazinin s6z konusu olmamasi durumunda da yonetim
kurullarinca verilen bu kararlarin icrai nitelikte oldugu anlasil-
maktadir. Ancak iiyenin ya da iiye olmak durumunda kalan kisinin, ge-
rek odalara kayit mecburiyetine tabi olup olmamak, gerek kayit mec-
buriyetine tabi olduklari halde ithal edildikleri decelere miiteal-
lik yonetim kurulunca verilecek kararlara karsi itirazi stz konusu
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oldupunda, bu konuyu incelemek ve kesin karara baglamak gorev ve

yetkisi 5590 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (j) bendi hitkmii uya-

rinca oda meclislerine aittir. ‘ C

Nitekim; 5590 sayili Kanunun 25 inci maddesinde belirtildigi
iizere, derecelerini durumlarina uygun bulunmayanlarin oda meclisle-
rine itirazi halinde itirazlar meclisce karara baglanincaya kadar
" kayit iicreti ve yillik aidatin ibtilafli kaisminin tahsil olunamaya-
cagl yolundaki hikimden de, oda ytnetim kurulu kararlarinin ihti-
lafsiz olmasi halinde icrai oldugu ancak ilgililerin ytnetim kurulu
kararlarini yasaya uygun bulmamalari halinde bu konudaki kesin ka-
rarin oda meclislerince verilecegi acik bir sekilde anlagilmakta-
~dar. :

‘ Aksine bir yorumla, ilgilinin isterse oda meclisince itiraz
edebilecegi isterse dava yoluna basvurabileceginin kabuli halinde,
5590 say1li Kanunun 17 nci maddesi (j) bendi ile 25 inci maddesinde
yer alan hiikiimlerin bir anlami kalmaz. Zira ilgililerin her tiirld
islem aleyhine 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanununun 11 inci
maddesi uyarinca iist makamlara ya da iglemi tesis eden makama bag-

" yurma haklari zaten vardir ve bu durum tzel olarak 11 inci maddede

hiikiim altina alinmistair. ' )

2577 say1li Kanunun.l4 iincii maddesinin 3/b bendinde hiikme bag-
lanan "idari merci tecaviizii" durumu, ilgililere Kanunun 11 inci
maddesiyle taninan secgimlik bagvuru hakkinin disinda, ©zel diizenle-
melerde ve yine &zel olarak belirtilen makamlara, ongtriilen siireler
icerisinde basvurmak durumunda olduklari hallere miinhasiran getiri-
len bir diizenlemedir. )

Ozel diizenleme olan 5590 sayili Kanunda, &zel olarak belirti-
- len idari makam olan "oda meclisine" bagvuruda bulunulmadan agilan
davada "idari merci tecaviizi" bulundugundan, ..... Idare Mahkeme-—
since dava dilekcesinin, 2577 sayili Kanunun 15 inci maddesinin 1/e
bendi hiijkmii uyarinca gorevli idare merciine gonderilmesine karar
vermesinde yasal isabetsizlik bulurmamaktadir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesinin
1srar kararinin onarmasl oyuyla, karara karsiyiz. :

MEMUR ISLERI -
T.C. ‘ '
DANISTAY

- Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu -

Esas No: 1989/379
Karar No: 1989/153 ‘ o :

- Ozeti : 1- Iptal karari iizerine karari
temyiz etmek suretiyle uyusmazlif:
stirdiiren davali idare oldugundan,

"~ davacinin. davayil devam ettirmeme
yolundaki = iradesinin bu asamada
tnemli olmadiga,
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2- Ayni sorugturmaya dayali ola-
rak davaci hakkinda ikikez nakil
iglemi tesisinde hakli bir nede-
nin bulummadigi Hk.

Temyiz Eden (Davali) : Milili Egitim BakanliZi

Karsi Taraf (Davali) : ...... Ticaret Lisesi Midiiri

Istemin Ozeti : ...... Ticaret Lisesi Ogretmenliginden, ......
Ticaret Lisesi Ogretmenligine naklen atammasina iligkin 21.12.1984
ginlii 32040 say1li iglemin iptali istemiyle agilan davada .....
Idare Mahkemesince verilen 27.12.1985 giinlii E:1985/377, K:1985/831
sayi1li iptal karari, temyiz incelemesi sonucunda Danigtay Besinci
Dairesinin 28.6.1988 ginlii E:1986/884, K:1988/1975 sayili karari
ile bozulmug ise de, Mahkeme bozmaya uymayarak, iptal kararinda is-
. rar etmistir. Dava11 idare, ..... Idare Mahkemesinin 15.2.1989 giin-
‘li E:1988/1166, K:1989/257 sayili israr kararinin usul ve hukuka
aykiri oldugu 1dd1331y1a bozulmasini istemektedir. :

Savunmanin Ozeti : Davaci, idarenin temyiz istemine cevap ver-
memigtir.

Danistay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu

Danigtay Savcisi Nevin Gonenc'in Diisiincesi : Temyiz talebi;
Davacinin ..... Ticaret Lisesi miidiirii ve ogretmeni iken miidiirliik
gorevi {izerinden alinarak ...... Ticeret Lisesi tgretmenlifine nak-
len atammasina iligkin islemi iptal eden ..... idare Mahkemesi ka-
rarinin, Danigtay Besinci Dairesince, davanin miidiirliik gérevinden
alimma islemine iligkin kism1 hakkinda karar verilmis oldugu'gerek-
gesiyle yeniden bir karar verilmek {izere bozulmasi iizerine, ayni
Idare Mahkemesinin i1k kararinda israr yolunda verdigi kararln bo~
zulmasina iligkindir.

Dosyanin incelemmesinden davacinin miidiirliik gorevinden alinma
i§lemine karsi ayri bir dava agtigi ve bu davanin sonuclanmis oldu-
"8u anlagildifindan ..... Ticaret Lisesi Ogretmenliginden ..... Ti-
caret Lisesi ogretmenlifine naklen atarmasina iliskin islemin ipta-
lini talep ettigi bu davada midiirlitk gorevinden alirma islemi hak-
kinda karar verilmemesinde hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan bu nedenlerle temyiz isteminin reddi ile Idare Mah-
kemesi kararinin onammasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikkiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca ge-
regi goruguldu

«se0. Ticaret Lisesi miidiiri ve Ogretmeni iken, miidiirlitk gorevi
tizerinden alinarak, ..... Ticaret Lisesine Ggretmen olarak naklen
atanan davacinin, ..... Ticaret Lisesi ¢gretmenliginden, ..... Ti-
caret Lisesi Ogretmenellglne naklen atammasina iliskin 21.12.1984
ginli 32040 sayi1li iglemin iptali istemiyle agtigi davada, .....
Idare Mahkemesince verilen 27.12.1985 giinlii E:1985/377, K: 1985/831
say1li iptal karar:i, davali idarenin temyiz etme51 iizerine Danistay
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Beginci  Dairesince, 28.6.1988 giinlii E:1986/884, K:1988/1975 sayili
kararla bozulmus ise de; Mahkeme bozma kararina uymayarak, ilk ka-
rarinda israr etmistir.

Davali idare bu kez, ...... Idare Mahkemesinin 1pta1 kararinda
israrina iliskin 15.2.1989 giinlii E:1988/1166, K:1989/257 sayili ka-
rarinin, temyizen incelenerek bozulmasini 1stemekted1r.

Davaci, Milli Egitim Bakanliginin temyiz idtemine cevap verme-
mig; ..... Bolge Idare Mahkemesi Bagkanligina verdifi 1.9.1989 giin-
1li dilekcesi ile, Idare Mahkemesinde agmig oldugu dava sonucunda
Mahkemenin 27.12.1985 giinlii E:1985/377, K:1985/831 sayili karariyla
vv.s. Ticaret Lisesindeki eski gtrevine dondiigiinii aglklayarak da-
vasindan vazgectigini belirtmistir.

Davacinin, ...... Ticaret Lisesindeki gorev1ne dormek amaciyla
actigi ve istegi disinda yapilan naklen atama igleminin iptalini
istedigi, E:1985/377 sayili davada, ..... Idare Mahkemesince ©nce
yiiriitmenin durdurulma51 ve sonra da naklen atanma igleminin iptali
olup, davaci da bu nedenle davasindan vazgectigini belirtmektedir.

2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci maddesinin
gonderme yaptig1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91 inci madde-
sinde, feragatin, iki taraftan birinin neticei talebinden vazgecme-

o 8i oldugu hitkme baglanmigtir. Davacinin 1.9.1989 giinlii dilekgesi
ise, dava ile elde etmek istedifi "neticei talebinden™ vazgecme an-
laminda degil; dava ile elde etmek istedigi sonuca ulasmig oldugun-—
dan bahisle, ‘davanin devamindan vaz gecme anlaminda verilmis bir
dilekcedir. Kisaca davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile, da-
vadan = feragat niteliginde bir vazgecme dilekgesi degildir. Bu du-
rumda da Mahkemenin iptal karari iizerine, karari temyiz etmek sure-
tiyle davayr devam ettiren idare olduguna gore, davacinin, davayi
devam ettirmeme yolundaki iradesinin, bu agamada b1r nemi bulunma-

- maktadir.

Bu nedenle, davacinin 1.9.1989 giinlii dilekcesi dikkate alinma-
yarak davali 1daren1n temyiz isteminin incelemmesine oygokluguyla'
karar verilerek, igin esasina ge¢ildi:

.......... «+.. Idare Mahkemesinin 27.12.1985 giinlii E:1985/377,
K:1985/831 sayili iptal karari, Danistay Beginci Dairesince, iptali
istenilen 21.12.1984 giinlii 32040 sayi1lr islemin davacinin ..... Ti-
caret Lisesinden, ..... Ticaret Lisesine naklinin yanisira, miidiir-
likk gtrevinden de alinmmasini kapsadigi buna kargilik Mahkemenin is-
temin bu kismi hakkinda karar vermedifi gerekgesiyle, noksan bulu-
narak bozulmugtur.

v Milli EZitim Bakanliginin 21.12.1984 glinli 32040 sayili igle-
- mi, davacinin ..... Ticaret Lisesi Midiirliigiinden, ..... Ticaret Li-
sesi Ogretmenlifine naklen atammasina iligkin olup, islem miidiirliik
gorevinden alinmma ile, bir bagka okula naklen atammayi birlikte
kapsar niteliktedir. Fakat davacinin miidiirliik grevinden alinma.ile
.-...'ya naklen atanma iglemini ayirarak, aslinda tek olan bu igle-
me kargi iki ayri dava actigi ve Mahkemece de davamin birlestirile-
rek goriilmesi gerekirken iki ayri dava olarak goriilip karara bag-
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land181, israr kararinin incelemmesinden anlasilmaktadir.

- Davaci hakkinda tek bir karar verilmek suretiyle tesis edilen
bu iglemin, iki ayri dava bigiminde yargi oniine getirilmesi halinde
de, Mahkemece birlestirilmesi ve davacinin miidiirlik gorevinden
alimmasina ~iligkin olarak verilecek kararin sonucuna giére de ayni
. davada, ..... 'ten .....'ye nakli konusunda hiikiin tesis edilmesi ge—
rekmektedir. Ancak ne var ki, davacinin midiirliik gbrevinden alin-
masiyla ilgili olarak agilip, E:1985/378 sayisina kayitli olan da-
va, 27.12.1985 tarihinde karara baglanmis ve kesinlegmistir. Dava-
cinin .......'ten ......'ya naklen atammasi ile ilgili olarak agi-
l1p, E:1985/377 sayisina kayitli olan davada 27.12.1985 giiniinde ve- .
rilen K:1985/831 sayili Kararin Beginci Daire tarafindan noksan in-
celeme yapildigi gerekgesiyle bozuldupu 28.6.1988 tarihinde, miidiir-
likkten alinmasiyla ilgili olan E:1985/378 sayili davada verilen ka-
rar kesinlegmis oldugundan; E:1985/377 sayisindaki davada, miidiir-
likkten alinmasiyla ilgili olarak karar verilmesi hukuken miimkiin bu-
lummamaktadair. ﬁ '

Her ne kadar, dava dosyasinda, Besinci Dairece bozma karari
verildigi tarihte, midiirlilk gdrevinden alirmayla ilgili uyusmazli-
gin bir bagka davada incelenip karara baglandigi konusunda bir
aciklik yok ise de; simdi israr agamasinda konu bu gekilde acikliga
kavustugundan ve kesinlesmis olan diger konuda inceleme yapilarak

karar verilmesi hukuken mimkiin olmadigindan, israr karari bu ytnden
yerinde goriilmistiir. S o
Diger yandan, davacinin .....'ten .....'ya naklinin, ..... Ti-

caret Lisesi Midiirliigi donemiyle ilgili olarak acilan sorugturmaya
dayali- oldugu anlagildigindan ve bu sorugturmayla ilgili raporunun
diizenlenmesinden ¢nce davaci .....'den ...... 'e nakledildiginden bu
kez ayni sorugturma raporuna dayanilarak ..... 'ten .....'ye naklin-
de hizmet gerekleri yoniinden hakli bir neden bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin reddi
ile ..... Idare Mahkemesinin 15.2.1989 giinlii E:1988/1166, K:1989/257
say1li kararinin onarmasina 27.10.1989 ginii oycokluguyla karar ve-
rildi. ‘ | :

USULDE KARST OY : Davacinin ...... Ticaret Lisesi Ogretemenli-
ginden, ..... Ticaret Lisesi ogretmenligine naklen atammasi ile il-
gili iglemin iptali istemiyle agmis oldugu davada, ..... Idare Mah-
kemesinin iptal kararinda israrina iliskin kararinin davali idarece
temyizi asamasinda, davadan vazgegme dilekcesi verdigi anlasilmis-
tir. '

Davacinin, davadan vazgegiyorum geklindeki acik ifadesi O'mun

neticei talebinden vazgegmesi anlamindadir ve bu halde Mahkemece ne
yapilmas: gerektigi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda hiikim altina
alimmigtir. ‘ . ,
: Davali tarafca temyiz edilmekle heniiz kesinlesmeyen .....Idare
Mahkemesinin 15.2.1989 giinlii E:1988/1166, K:1989/257 say1l1 kara-
riyla lehine sonuglanmig bulunan davasindan, davaci 1.9.1989 giinlii
dilekgesi ile feragat ettiginden, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanumu-
na, gore davanin feragat nedeniyle karara bajlanmasi icin, temyize
konu mahkeme kararinin bozulmasi gerekmektedir.
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Bu nedenle davacinin feragat dilekgesinin dikkate alinmayarak,
davali * idarenin temyiz isteminin esasini incelemmesine gecilmesine
. karsiyiz. o
XX~ -Davali idare, ...... Idare Mahkemesinin, Danistay Besinci Dai-
resince = verilen bozma kararina uymayarak, iptal kararinda israrina
iliskin 15.2.1989 giinlii E:1988/1166, K: 1989/257 say1li kararini

temyiz etmektedir.

2577 sayili Kanunun 49 uncu maddesinde "Mahkeme bozmaya uyma—
yarak - eski kararinda israr edebilir. Israr kararinin ilgili tara-
- findan temyizi halinde, dava, konusuna gore Danigtay Idare veya
" Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca incelenir. Danistay'in ilgili
dava dairesinin karari uygun goriiliirse mahkemenin karari bozulur;
aksi halde onanir." hitkmii yer almaktadir.

_ Danigtay Besinci Dairesince verilen 28.6. 1988 giinlii ‘E:1986/

884, K:1988/1975 sayili bozma karari temyiz edilen kararla ilgili
dava “dosyasindaki bilgi ve belgelere dayali olarak ver11m1§ bulu-
nan, usul ve kanuna uygun bir karardir.

Davacinin, ..... Ticaret Lisesi Mhdurlﬁgﬁnden alinarak .......
Ticaret Lisesi ogretmenligine naklen atanmasina iligkin 21.12.1984
ginli 32040 sayali islem aleyhine agmigs oldugu dava da, mudiirlik
gorevinden alirma konusunda bir bagka dava ag¢i1ldigina 111§k1n her-
hangi ' bir bilgi olmadigi gibi, ayri dava agilmis olmasi halinde de
bu davalarin birlestirilerek incelermesi gerektiginden, noksan in-
celemeye dayall olarak verilen kararln Dairesince bozu1m331 yerin-
dedir.

Aciklanan nedenle idare mahkemesi kararinin bozulma51 oyuyla,
karara katllmlyoruz

| OGRENCI 1SLERT (YUKSEK OGRETIM)

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu.

Esas No : 1989/401

Karar No : 1989/156

Ozeti : Yiikksektgretim Kurumlari  Ogrenci

Disiplin Yotnetmeliginin 16 ve 20
inci maddelerinde yazili esaslara
uyulmadan, sanik grenciye usuliine
uygun’ tebligat yapilmadan ve sa-
vurmas1 alimmadan verilen disiplin

~ cezasinin iptalinin mevzuata uygun
oldugu Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) :... Uhlver51te31 Rektorlﬁgﬁ
Kargi Taraf (Davaci) : ........

Istemin Ozeti : ...... Universitesi Iktlsat Fakiiltesi 3. sinif

‘
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ogrencisi olan davacinin, sinifta ofretim iiyesine szl saldirida
bulundugundan bahisle Yitksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yo-
netmeliZi uyarinca bir yari yil siire ile okuldan uzaklagtirma ceza-
s1 ile cezalandirilmasina iliskin Fakiilte Yonetim Kurulu kararini
iptal eden ...... Idare Mahkemesinin 20.9.1988 glinli E:1987/192,
K:1988/777 sayili karari, temyiz incelemesi sonucunda Danigtay Se-
kizinci Dairesinin 16.2.1989 giinlii E:1989/34, K:1989/93 say1l1 ka-
rari1 ile bozulmus ise de, mahkeme bozma kararina uymayarak, iptal’
kararinda israr etmistir. Davali idare, ........ Idare Mahkemesinin
17.5.1989 giinli E:1989/395, K:1989/628 say1l: kararinin, davacinin
mevzuatin Ongdrdiigi bigimde savunmasinin alindigi, belirtilerek bo-
zulmas1 istenilmektedir. '

Karsi Tarafin Savunmasinin Ozeti : Davaci hakkinda tesis edi-
len iglemin, mevzuata uygun olmadigi belirtilerek, idare mahkemesi-
nin iptal kararinin onammasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu ]

+ Damigtay Savcisi Belma Kosebalaban'in Diisiincesi : ....... Uni-
versitesi Iktisat Fakiiltesi 3. simif ogrencisi olan davacinin si-
nifta Ogretim iyesine stzlii saldirida bulundugu gerekgesiyle "bir
yariyil slire ile {iniversiteden uzaklastirma" cezasi verilmesine
iligkin iglemi Danistay Bozma kararina uymayarak eski kararinda 1s-
rarla iptal eden ..... Idare Mahkemesinin 17.5.1989 giin K:1989/628
say1li kararinin, 2577 sayili Yasanin 49 uncu maddesi uyarinca tem-
yizen incelemmesi istemidir.

13.1.1985 giin ve 18634 say1li Resmi Gazetede yayinlanarak uy-
gulamaya konulan Yiiksektgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetme- -
liginin Savunma Hakki baglikli 16 nci maddesinde, hakkinda disiplin
sorugturmasi agilan ©grenciye {izerine atilan sucun neden ibaret
oldugu, savurnmasini yapacagi tarihten en az lic giin once yazili ola-
rak bildirilecegi, bu yazida, 6grenciden belirtilen giin, saat ve
yerde savunmasini yapmak iizere hazir bulurmasinin istenecegi, teb-
ligat yapilmasinin miimkiin olmadi31 hallerde konunun kurulusun be-
lirli yerlerinde ildn olunacag1l, cagriya oziirsiiz olarak uymadigi
veya Ozirini zamaninda bildirmedigi takdirde; savurmadan vazgecil-
mis sayi1lacagi ongoriilmiistiir. -

. Dava dosyasinin incelemmesinden davaciya iizerine atili sucu

isledigine iligkin olarak disiplin cezasi verilirken yukarida agik-
lanan sekilde savurma alinmadan, salt sorusturma komisyonunda ver-
digi ifadeye dayanilarak islem olusturuldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaciya yer, zaman ve siire belirtilmeksizin sa-
vunma yapmak lizere tebligat yapilmaksizin, ifade niteligindeki be-
yani esas alinarak verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulun-
mamaktadir. _ ‘

Aciklanan bu nedenle davaciya disiplin cezasi verilmesine
iligkin idare islemini iptal eden ........ Idare Mahkemesi kararina
karsi yapilan temyiz isteminin reddine karar verilmesinin uygun
olacagy diigiiniilmektedir. :
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TURK MILLETI ADINA

Hitkim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca ge-
regi goriisiildi : .

........ Universitesi Iktisat Fakiiltesi 3.sinif Ogrencisi olan
davacinin, sinifta gretim liyesine s6zlii saldirida bulundugu gerek-
cesiyle, Yiiksektgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 9
uncu maddesinin (a) fikrasi hiikmii uyarinca ve ayni yonetmelifin 5 .
inci maddesinin (d) fikrasina gore bir yariyil siire ile Universite-
den uzaklagtirma cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Fakiilte Yo-
netim Kurulu Karari, agilan dava sonucunda, .... Idare Mahkemesinin
20.9.1988 giinlii E:1987/192, K:1988/777 sayili karariyla ve davaci-
nin usuliine uygun bigimde savunmasi alirmadan iglem tesis edildigi
gerekgesiyle iptal edilmis ise de; Bu karar temyiz incelemesi so-
nucunda Danigtay Sekizinci Dairesinin 16.2.1989 giinlii E:1989/34,
K:1989/93 sayili karariile bozulmustur. .

.v... Idare Mahkemesinin, Danistay Sekizinci Dairesinin bozma
kararina uymayarak iptal kararinda 1srar etmesi iizerine davali ida-
re 17.5.1989 gunli E:1989/395, K:1989/628 sayili israr kararinin
bozulmasini istemektedir. ) : ,

Yilksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi, disiplin

sorugturmasi ile ilgili hususlari agik ve ayrintili bir bicimde dii-
zenlemigtir. Disiplin sorugturmasinda {iizerinde &nemle durulan ve
idarelerin titizlikle uymasi gereken bir konu, kuskusuz ilgilinin
"savunma hakki"dir. Bu hak ve savunma alinmadan disiplin cezasi ve-
rilemeyecegi kurali, savunma alimmasi sirasinda idarelerce uyulmasi
zorunlu bigimsel kurallar ile korummaya calisilmistir. '
‘ Yonetmeligin 16 nci maddesinde, hakkinda disiplin sorusturmasi
acilan grenciye atfedilen sugun neden ibaret oldugunun, savurmasi-
n1 yapacagi tarihten en az iic giin once yazili olarak bildirilecegi,
bu yazida, ©grenciden belirtilen giin ve saat ve yerde savunmasini
yapmak iizere hazir bulummasinin istenilecegi, Ogrenciye yollanacak
davetiyede, cagriya oziirsiiz oldugu halde uymadiB1 veya oziiriinii za-
maninda bildirmedigi takdirde, savunmadan vazgecmis sayi1lacagi ve
diger delillere dayanilmak suretiyle hakkinda gerekli kararin veri-
leceginin kaydolacagi, makbul sayilan bir oziir bildiren veya miicbir
sebep nedeniyle cagriya uymadigi anlasilan Ogrenciye yeniden uygun
siire verilecegi veya belirtilecek bir siire icinde yazili savurmasi-
n1 gondermesinin istenecegi, sorusturmanin grencinin kendini gere-
gi gibi savummasina imkan verecek gekilde yliriitiilecegi belirtilmek-
tedir. Maddede ayrica tebligatlarin nasil yvapilacagl ve tebligat
yapilmasinin mimkiin olmadigi hallerde uyulmasi gerekli kurallar da
aciklammaktadar. / ,

Ayni - Yonetmeligin 20 nci maddesinin (c) fikrasinda da sorusg-
turmanin sonuglandirilmasi iizerine dekan, miidiir veya disiplin kuru-
lunun, disiplin cezasi vermeden ®nce sanik Ogrencinin yeniden sa-
vurmasini alacagl ve bu takdirde 16 nci maddedeki esaslara uyulaca-
g1 hikkim altina alinmigtir.

Temyiz istemine konu olan dosyanin incelemmesinden, Yonetmeli-
gin 16 ve 20 nci maddesinde yazili kurallara uyulmadan disiplin ce-
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zas1 verildigi anlasilmaktadir.

Fakiilte sekreterlifinin 9.5.1986 giinlii yazis1 ile davaciya
"21.5.1986 Carsamba giinii saat 14.00'da Maliye Arastirma Merkezinde
bulunmaniz gerekmektedir." biciminde yapilan tebligat, Yonetmeligin
16 nc1i maddesine uygun olmadagi gibi, idarece "savurma" olarak ni-
telendirilip, isleme dayanak alinan belgenin de bir sorgu tutanag:
oldugu anlagilmakta, ayrica davacinin 20 inci madde uyarinca da sa-
vurmasinin alinmadigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, bigimsel kurallara uyulmadigi gerekge—
siyle islemin iptaline dair ‘kararinda israr eden ..... Idare Mahke-
mesinin 17.5.1989 giinli E:1989/395, K:1989/628 sayi1li karari mevzu-
ata uygun bulundugundan; temyiz isteminin reddi le idare mahkemesi
kararinin onammasina, fazla yatirilan ve kullanilmayan 7500.-lira-
lik harcin istek halinde davali idareye iadesine 27.10.1989 giinii

esasta ve gerekcede oycokluguyla karar verildi.

: GEREKCEDE KARSI OY ’

Dava konusu iglemle ilgili sorusturma dosyasinin 1nce1enme31n-
den, sorusturmacilarin, sorusturma asamasinda davacinin ifadesine
bagvurup, savunmasini aldiklari, ancak sorusturmanin sonuglandiril-
. masindan sonra, Yonetmeligin 21 nci maddesi uyarinca disiplin kuru-

lunun, 20 nci madde uyarinca yeniden savurma almadan ceza verdigi
anlagilmaktadir.

Dava konusu iglem, bu nedenle, Yonetmellge uygun ohnaylp, ip—
tali gerektiginden, Idare Mahkeme51 kararinin da bu gerekgeyle
’onanma51 oyu ile, karara gerekg¢e youniinden kargiyiz.

- Dava dosy351nda bulunan sorusturma raporunda, sanlk og-
renc1ye savurma hakkini kullanabilmesi ic¢in bildirim yapildigi, bu
bildirim iizerine de belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulunan &g-
rencinin beyaninin saptandi§i, belirtilmektedir. Bu beyanin alimma-
sina iligkin belgede de davaciya olayin hatirlatilarak bu konuda
diyeceklerinin . soruldugu, - beyanin tutanaga gecirildigi, davacinin
beyanini bitirirken de baska diyeceginin olmadigini bildirdigi ve
belgenin altini imzaladifi, 21.5.1986 giinlii tutanagin incelemmesin-
den anlasilmaktadir.

Bu belgeler ceza verilmeden once Yiikseksgretim Kurumlari Og-
renci Disiplin Yonetmelifine uygun bigimde islem tesis edildigini
gosterdiginden, temyiz isteminin kabulii ve Idare Mahkemesi Karari- -
nin bozulmasi oyuyla karara karsiyim.

YARGILAMA USULU
T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel kurulu ’
Esas No : 1989/405 -
Karar No : 1986/157 . S
o Ozeti : Turban Turizm A.S. Isletmelerinin
ozellestirilmesine iligkin iglem-
lerin iptali istemiyle agilan da-
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vanin Idare Mahkemesinde gdriilmesi
: gerektigi Hk. )
Davaci I eeceacacnnns .o : ’ :
Davalilar : 1- Bagbakanlik
2~ Devlet Bakanligi
3~ Turizm Bakanligi .
4— Bagbakanlik Toplu Konut ve,Kamu Ortakligi Ida-
resi Bagkanligi
Istemin Uzeti :....... Turizm A.S.igletmelerinin ozellegtiril-
- mesine .iligkin iglemin iptali istenilmektedir.
Damigtay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu ‘

TURK. MILLETI ADINA

Hikkiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 14 iincii maddesi uyarinca
Tetkik Hakiminin raporu ve sozlii aciklamalar:i dinlendikten sonra
dava dilekgesi incelenerek geregi goriisiildi : v
‘ Dava, .....Turizm A,$, Isletmelerinin &zellestirilmesine ilis-
- kin iglemin iptali istemiyle agilms olup, bu konuda Toplu Konut ve
 Kamu Ortakligi Kurulu ile Yiksek Planlama Kurulunca kararlar veril-
digi anlagilmaktadir. , '

Anayasanin 142 nci maddesi mahkemelerin kurulusu gérev ve yet-
kileri isleyisi ve yargilama usullerinin kanunda diizenlenecegi hiik-
minii amirdir. - ) ' L

Anayasa ile gorevlendirilmis Yiksek Idare Mahkemesi, danisma

ve inceleme mercii olan Danigtay'in gorevleri 2575 sayili Kanunun
23 dtncli maddesinde genel olarak belirlendikten sonra ayni Kanurun
24 incli maddesinde de ilk derece mahkemesi olarak Damigtay'da gorii-
lecek davalar tek tek sayilmistir. ‘
‘ 2575 - say1li Kamunun gerekgesinde de agiklandig: iizere, Danig-
tay bu kanun ile genel olarak bir temyiz mercii haline getirilmisg
ve 2576 say1li Kanunda kurulan idare ve vergi mahkeémeleri genel go-—
revli mahkemeler oldugundan, sadece Danistay Kanununda acikca sayi-
lan davalarin Danistay'da ilk derecede goriilebilecegi esasi kabul
edilmigtir. : : ‘ :

- 2576 say1li Bolge Idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Krulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "idare Mahke-
melerinin Gorevleri" baglikli 5 inci maddesi de; "1- Idare Mahkeme-
leri, vergi uyusmazliklariyla ilk derecede Danigtay'da ¢oziimlenecek
olanlar disindaki; :

' . a) Iptal davalarini,

b) Tam yargi davalarini,

c) Genel hizmetlerden birinin yuriitiilmesi igin yapilan Idari
. sbzlegmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara ilis-

kin davalari g¢oziimler..." hikmini tasimaktadir. . ’

Yukarida sozii edilen Anayasa ve Yasa kurallari karsisinda,
‘mahkemelerin girev ve yetkilerinin acik yasa kurallari ile belir-
lenmesi gerektiginde duraksamaya yer yoktur. 2576 sayili Kanun ile
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yvapilan diizenlemeye gore idari yargida genel gorevli mahkemeler, i-
dare mahkemeleridir. Ancak 2575 sayili Danistay Kanununun Danistay-
'da ilk derecede goriilecek davalari belirleyen 24 iincii maddesiyle
gerek iglem tesis eden idari makama gerekse iglemin niteligine gore
bu esasin ' istisnalari tek tek gosterilmistir. Toplu Konut ve Kamu
Ortakligi Kurulu ile Yitksek Planlama Kurulu, hem kurul olarak hem
de islemlerinin nitelikleri yoniinden anilan maddede yer almadikla-
rindan, bu kurullarin kararlarina karsi agilan iptal davasinin ilk
derecede Danistay'da goriilip ¢oziimlenmesine olanak bulunmamaktadir.

Yetkili - idare - mahkemesinin hangisi oldufu hususuna gelince;
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 32 nci maddesinde, go-
reve iligkin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu kanunda veya &zel
kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gtsterilmemis olmasi halinde
yetkili idare mahkemesinin, dava konusu olan idari iglemi veya ida-
. ri stzlesmeyi yapan idari merciin bulundufu. yerdeki idare mahkemesi

oldugu hiikmiine yer verilmistir. ' \ ‘

Diger taraftan, yine 2577 sayili Kanunun 15 inci maddesinin 1
inci fikrasinin (a) bendinde, dava dilekgeleri iizerinde yapilan ilk
inceleme scnucunda; ".... Idari yarginin gorevli oldugu konularda
ise, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin girev ve
yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili
mahkemeye gtnderilmesine ..... "karar verilmesi ongorilmistiir.

Agiklanan yasa hikkiimleri uyarinca, ..... Turizm A.S. Isletme-
lerinin Ozellestirilmesine iligkin igleme karsi acilan dava, ilk
derece mahkemesi olarak Danigtay'da goriilecek nitelikte olmadijin— .
‘dan Danigtay Baskanligina acgilan davanin gorev yoniinden reddine ve
2577 sayili Kanunun 15 nci maddesi 1/a fikrasi uyarinca dava dos-
. yasinin ..... Idare Mahkemesine gtnderilmesine 27.10.1989 giinii oy—
goklugu ile karar verildi. '

, KARST OY -

‘Dava dilekcesinde, davanin konusu,....Turizm A.S. Isletmeleri-

nin dzellegtirilmesine iligkin karar olarak belirtilmis ancak hangi
idarenin .(Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu mu Yiiksek Planlama
Kurulu mu) hangi iglemin iptalinin istendigi agiklanmamigtar.
: 2577 sayili Idaria Yargilama Usulii Kanununun 3 iincii maddesinde
dava dilekgelerinde davanin konusu ve sebepleri ile dayandif: de-
lillerin gosterilmesi ve dava komusu kararin ve belgelerin asillari
veya - Orneklerinin dava dilekcesine eklermesi gerektigi hiikme bag-
lammaktadair. :

Dava dilekgesine dava konusu edilen karar eklemmedigi gibi di- .
lekgede hangi karar olduguna iligkin bir agiklik yada bir tarih ve
sayida bulurmamaktadir. : '

~Bu nedenle, 2577 say1li Kanunun 15 inci maddesi uyarinca di-
lekgenin reddi oyuyla karara kargiyim. ] : ‘

XX- Dava, ...... Turizm A.$. Isletmelerinin Ozellestirilmesine
iligkin kararin iptali istemiyle agilmistir. :

Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun 30.4.1987 giinlii ve
K:54 say1li karari geregince ozellestirilmesine karar verilen T.C.
Turizm Bankasi A.§. tarafindan isletilen turistik isletmelerin
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28.5.1986 giinlii 3291 sayili Kanuna dayanilarak ..... Turizm Anonim
Sirketi'ne .....donlisimi, kurulusu faaliyetleri, organlari, ybneti-
mi, denetimi hesaplari, borglari ve yonetimi altindaki gayrimenkul-
ler ve turistik isletmeler lizerindeki ayni haklar konularinda Yik-
sek Planlama Kurulunca karar verilmistir (29.9.1988 giinli 88/9 sa-
y1li ve 26.12.1988 giinlii 88/9-1 sayili Yitksek Planlama Kurulu Ka-
rarlari) ' T :

Ozellestirme ile ilgili mevzuatin incelemmesinden; Tasarrufla-
rin Tesviki ve Kamu Yatiraimlarinin Hizlandirilmasi Hakkinda 2983
say1li Kanunun 6 nci maddesiyle Kurulmus olan Toplu Konut ve Kamu
Ortakligi Kuruluna, 3291 sayili Kanunun 13 iincii maddesiyle verilen
yetkinin, 304 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 4/b maddesiyle bu
Kurulun kaldirilmasi ve 3 iincii maddesiyle Yitksek Planlama Kurulunun
gorevlerinin yeniden belirlemmesi sonucunda, Yiiksek Planlama Kuru-
luna verildigi goriilmektedir. Bu durumda da 3291 sayili Kanunun 13
tincli maddesi ve yukarida sbzii edilen mevzuata- gore Kamu Iktisadi
tegebbiislerinin ©zellestirilmesine Bakanlar Kurulunca, miiessese
bagli ortaklik igletme ve isletme birimlerinin dzellestirilmesine
ise Yiiksek Planlama Kurulunca karar verilmektedir.

Yiiksek Planlama Kurulu, 223 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin

304 sayi1li Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesiyle degisik 4
incii maddesine gtre Bagbakan'in Baskanliginda Devlet Bakani ve Bag-
bakan Yardimcisi, Basbakan'in belirleyecegi en gok ii¢ Devlet Bakani
ile Maliye ve Giimritk, Tarim Orman ve Koyigleri, Sanayi ve Ticaret,
Enerji ve Tabii Kaynaklar, Bayindirlik ve Iskin ile Ulagtirma Ba-
kanlarindan meydana gelmekte olup; 223 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
namenin degigik 5 inci maddesi uyarinca memleketin yurt ic¢i ve yurt
dis1 ekonomik hayatiyla ilgili konularda Yiksek seviyede kararlar
almak, Kamu Jktisadi tesebbiisleri ile ilgili her tiirli kararlari
almak, ithalat ve ihracat rejimlerinin diizenlemmesine dair esaslari
tesbit etmek gibi cok iist diizeyde, genel, objektif ve kurul tasar-
_ ruf niteliginde idari kararlar almakla gorevlidir.
‘ Anayasanin 142 nci maddesi "Mahkemelerin kurulusu, gbrev ve
~yetkileri igleyisi ve yargilama usulleri kamunla diizenlenir” hiikmii-
nii tasimaktadir. Ancak bu hiikiinden, mahkemelerin bakacagi davalarin
konularinin kamunla = tek tek sayilmasinin gerekli oldugu sonucunu
¢ikarmak mimkiin degildir. Nitekim 2575 sayili Danistay Kanununun 24
iincli maddesinde de "Basbakanca alinan kararlara", "Bakanliklarin
diizenleyici iglemleri ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluglarinca g¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak
diizenleyici islemlere" demmek suretiyle genel bir belirleme yapil-
mis olup, Anayasaya uygun sekilde gdrev alanmi saptammistir.

Kanunun gerekcesinde de "..... Bakanlar Kurulu kararlari, miis-
terek kararnameler Bakanliklarin diizenleyici islemleri gibi onemli
idari islemlerle, yapilari geregi Damistay'da goriilmesi zorunlu
idari davalarin g¢idziimlenmesinde ilk derece mahkemesi olarak Danig-—
tay gorevlendirilmis"tir denmektedir. -

Bu durunda da dava konusu edilén bir idari tasarrufun 24 iinci
madde kapsaminda olup olmadigi hususu, islemi tesis eden makam ve
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islemin niteligi dikkate alinarak Danigtay'ca belirlenecektir. Esa-
sen bu konu idari teskilat icinde yapilan hukuki baglilik ve statii
degisiklikleri dile yeni iist kurullar ihdasi gibi durumlarda tzel-
likle idari yargida tnem arzetmektedir.

2575 sayili Kanunun 24 iincii maddesine gore konusu ve niteligi
ne olursa olsun Basbakanca alinan kararlar ile, Ulke capinda uygu- °
larmasi1 ve diizenleyici nitelik tagimasi koguluyla Bakanliklar ve
kamu kuruluslarinca. tesis edilen islemlere karsi acilan davalara
ilk derecede Danistay'da bakilmasi zorunludur. Maddede yer alan

- "Bakanliklar" ibaresine bir yada birden fazla bakanlikca alinan ge-
nel ve diizenleyici islemler dahil oldugu gibi kamu kurumlarinin ge-
nel ve diizenleyici iglemleri de madde kapsamindadir.

Ayrlca "Bagbakanca alinan kararlar" tiimcesine de yalnizca Bas-
bakanin imzasi bulunan kararlari degil, bununla birlikte Bagbakanin
Bagkanliginda ve imzasi ile tekemmul eden kararlari .da dah11 etmek
zorunludur.

Aciklanan gerekceyle, Yiksek Planlama Kurulunun ..... Turizm
A.S. Isletmelerinin ozellestirilmesi hakkindaki kararina karsi aci-
‘lan davanin gorim ve cozimii 2575 sayili Kanunun 24 iincii maddesi
uyarinca Danigtay'in gtrevinde oldugundan; dava dosyasinin uyus-
mazligi c¢oziimlemekle gorevll Dan1§tay Onuncu Dairesine gonderilmesi
gerekmektedir. ’

Bu nedenle, davanln gorev yoniinden reddedilerek dava dosyasi-

" mn Idare Mahkeme51ne gonderilmesi yolunda verilen karara kargiyiz.
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VERGI DAVA DATRELFRI GENEL KURULU KARARLART

- GIDER VERGILERI
T.C. :

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri -

Genel Kurulu ‘ .

Esas No : 1989/18 ‘

Karar No : 1989/128 ~ : .

‘ . Ozeti : Menkul kiymet alim satimi, miinha-
siran bankalarca yapilabilecek ig-
lemlerden olmadifindan, bankerlik
ve finansman igleriyle ugrasan ku-
runun  yaptigi menkul kiymet alim
,satimi islemi banka ve sigorta mu-
ameleleri vergisine tabi degildir

. Hk.,
Temeyiz Eden Taraflar : 1- ........... Menkul Degerler A.S.
N ‘ 2= iieseeecsen Vergi Dairesi Mudurliigu

Istemin Ozeti : Bankerlik ve finansman isleriyle ugrasan ve
Nisan 1981 donemine iligkin gider vergisi beyannamesini vermeyen
Kurum adina resen takdir yoluyla salinan Banka ve Sigorta Muamele-
leri Vergisi ile kesilen Kagakc¢ilik cezasini, defter ve belgelerin-
de kayitli menkul kiymet satigi kazanci lizerinden ve cezayil Kusura
cevirerek onayan ....... Vergi Mahkemesinin K:1986/157 sayili Kara-

“rini; uyusmazligin c¢Oziimlinin, menkul kiymet satisi iglemlerinin
banka muamelesi sayilip sayilmayacaginin tesbitine bagli oldugu,
Yasalarimizda banka muamelesi tanmimina yer verilmedigi ancak, ban-

- kalarin yaptigi tim igslemlerin de banka muamelesi kabul edilemeye-

cegi, aksine bir yorumun bazi sinai etkinlikleri gerceklesetirmek
amaciyla kurulmus bulunan . Etibank, Demirbank, Denizcilik Bankas:
gibi kurumlarin yaptigi islemlerin de banka muamelesi sayilmasina
yol acacagi, bunun ise yasa yapicinin amacina aykiri oldugu, bu ne-

' denle banka muamelesinin ne oldugunun iglemin nitelifine gbre sap-
tarmasi gerektifi, mevduat kabulii, bor¢lu cari hesabi agilmasi,

kredi agilmasi, kambiyo ve nukut alim satimi gibi miinhasiran banka-
larin yapmasina izin verilen iglemlerin banka muamelesi sayilabile-
cegi, 6802 say1li Kanunun 28 inci maddesinde banka ve bankerler gi-
~ bi tahvil ve hisse senedi alim satimi yapan coberlerin bu faaliyet-
lerinden elde ettikleri kazanglar nedeniyle gider vergisine tabi
tutulmamis olmalarindan dolayi, ehil gergek ve tiizel kisilerin ya-
pabilecegi. menkul kiymet alim satimindan dolayi kurum adina Banka
ve Sigorta Muameleleri Vergisi uygulammasinda isabet bulurmadigi

gerekgesiyle Yiikimlii temyiz uyarinca bozan, Vergi Dairesi Midiirlii-
giniin matrahin indirilmesi ve cezamin kusura cevrilmesine iligkin
hitkkim fikrasina karsi yaptigi temyiz bagvurusunu ise reddeden Da-
nigtay Yedinci Dairesinin 17.3.1987 giinlii ve E:1986/1115,K:1987/769
say1li Kararina uymayarak; 7129 sayili Bakanlar Kanununun, bankala-
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sasren

rin belli kosullarla tahvil satin alabileceklerini ongotrdiigii, ban-
kalarin alim-satimini yapamayacaklari kabul edilenler arasinda es-
ham ve tahvilata yer verilmedigi, kurumun s6z konusu etkinlipinin
ise sonucu - itibariyle mevduat kabuli ve kredi acmaktan ibaret bu-
lundugu gerekgesiyle tarhiyati degisiklikle onayan ilk kararda is—
rar eden ....... Vergi Mahkemesinin 21.10.1988 giinli ve E:1988/836,
K:1988/764 sayili Kararinin; taraflarca temyizen incelenerek bozul-
masl istemmistir.

Savurmanin Ozeti : Kurum savurma vermemis, Vergi Dairesi Mi-
diirliigi, Yikimli Kurumm temyiz isteminin reddi gerektigini savun-
mustur. '

Tetkik Hakimi : Semra Kiragli

Danmigtay Savcisi : Glingbr Goksu

Distincesi : Uyugmazlik, bankerlik ve finansman isleri ile ug-
. ragan yukimli girket adina Nisan 1981 ayina ait gider vergisi be-

yannamesini vermediginden dolayi takdir komisyonunca takdir olunan
matrah {izerinden salinan kacakgilik cezali banka ve sigorta muamele
vergisinin vergi aslini‘. tadilen onayan kagakcilik cezasini kusur
cezasina ceviren Vergi Mahkemesi kararini yiikimlii temyiz istegi
dogrultusunda bozan Danistay 7. Dairesi kararina uymayarak eski
kararinda israr eden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi istemine
iligkin bulurmaktadir. ‘

6802 sayili Gider Vergileri Kanunumun 28 inci maddesinin 1 in-
ci bendinde, banka ve sigorta girketlerinin her ne sekilde olursa
olsun yapmig olduklari bijtiin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine
her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralar
banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi oldufu tngoriilmiis, ayni

. maddenin Nisan 1981 ayinda yiiriirlitkte olan 2 nci bendinde bankerle-
rin yapmig olduklari banka muameleleri dolayisiyla bu suretle al-
diklari paralar da banka muameleleri vergisine tabi bulundugu hiikme
baglammig bulurmaktadir.

Yukimli sirketin Nisan 1981 ayinda menkul kiymet alim satimi
ile wuBragtigi hususunda bir ihtilaf bulunmamakta, memleketimizdeki
tatbikat gbzoniine alindiginda menkul kiymet alim satimi faaliyeti-
nin bankacilik faaliyetlérinden oldugu sonucu ortaya cikmaktadar.

Banka muamelelerinin neler oldugu hususu ise 7129 say1li Ban-
‘kalar Kanununun 38/1 inci maddesinde belirtilmis olup bu maddede,
‘bankalarin sermayeleri ile ihtiyat akceleri toplaminin % 10'unu
gecmemek kaydiyla  tahvil satin alabilecekleri hiikme baglammig bu- -
lurmaktadir. Tahvil alimina yetkili kilinan bankalarin gerektiginde
bu tahvilleri satabilmesi - gerekmekte ve 7129 sayi1li Kanunda bunu
vasaklayan bir hikkim bulurmamaktadir. Bir bankerlik ve finansman
kurulugu . olan yikimlii sirket bir taraftan degerinin altinda temin
ettigi esham ve tahvilat karsiligi bu menkul kiymetleri ¢ikaranlara
kredi verirken, diger taraftan, bu kiymetler karsiliginda tasarruf
sahiplerinden mevduat toplamakta tatbikattaki bu haliyle yiikiimlii
girketin yaptigi ig banka muamelesi niteligini tagimaktadir.

Bu itibarla yiikimli sirketin menkul kiymet alim ve satimi ne-
ticesinde elde ettigi gelirler gider vergileri kamunu kapsamina
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girdiginden bu gelirler iizerinden banka ve sigorta muameleleri ver-
gisi tarh edilmesinde yasaya aykiri bir durum bulurmamaktadir.

. Diper taraftan 6802 say1li Kanunun 47nci maddesinin (a) ve (e)
fikralari geregince yikimlii girket, Nisan 1981 ayindaki vergiye ta-
bi olan faaliyetleri nedeniyle vermesi gereken gider vergisi beyan-
namesini vermemis oldugundan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 30/1
inci maddesine gore takdire sevk iglemi yapilmasi yerindedir. Yi-
" kimli kurumun defter ve belgeleri iizerinde yapilan inceleme sonucu
diizenlenen tutanaga istinaden tesbit edilen matrah tizerinden mahke-
mece verginin tadilen onammasinda, fazla olan matrah kisminin ter-
kinine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemigtir.. '

' Bu nedenlerle Danistay Yedinci Dairesince verilen bozma kara-
rina uymayarak eski kararinda israr eden Vergi Mahkemesi karari ye-
rinde bulundugundan temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin
onammas1 gerekecegi diiglintilmektedir.

TORK MILLETT ADINA

Hikiin veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca,

Tetkik Hakimi Semra Kirag¢li'min stzli agiklamalari dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler de incelenerek geregi goriisiildi:
, Uyugmazlik, bankerlik ve finansman igleriyle ugrasan Kurumun,
Nisan 1981 = ayindaki menkul kiymet alim satimi faaliyeti nedeniyle
Banka . ve Sigorta Muameleleri Vergisi yiikiimliiliigiinden dolayi gider
vergisi beyannamesi vermesi gerekip gerekmedigi noktasindan c¢ikmig-
tir.

6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 28 inci maddesinin 2447
say1li Kanunun 6nci. maddesiyle degismeden onceki ikinci fikrasinda,
bankerlerin ‘'yapmis olduklari banka muameleleri dolayisiyla bu su-
retle aldiklari paralarin da banka muameleleri vergisine tabi oldu-

" gu hitkmi yer almaktadir. '

Bu kural banka muameleleri vergisine tabi olan banker iglemle-
rini, banka muamelesi niteligi tasimalari koguluna bagladigindan,
menkul kiymet alim satimi disinda bagska iglemi bulummayan Kurumun
bu etkinliginin, banka muamelesi sayilip sayilmayacaginin belirlen-
mesi gerekmektedir. : :

7129 sayili Bankalar Kanununda banka muamelesi tanimi yapilma-
digi gibi bu nitelikte oldugu kabul edilen iglemlerden de ayrica
stz edilmemistir. Bu durumda, bir iglemin banka muamelesi olup ol-
madiginin, oncelikle bankalara ozgililenmis faaliyetlerden dolayi ya-
pilip yvapilmadigina gire saptammasi gerekmektedir.

, " Menkul kiymet alim-satimi, miinhasiran bankalarca yapilabilen
etkinliklerden degildir. Bu nedenle, satin alinan menkul kiymetle-
rin kargilifinda girisimciye kredi agilmis olmasi, tasarruf sahip-
lerinden mevduat toplanarak karsiliginda mudiye esham ve tahvilat:
verilmesinin, - taraflar arasindaki karz sozlesmesine giivence olus-
turmasi ve bu gekilde ikraz ve istikraz yapilmasi, etkinligin banka
muamelesi niteligi kazammasini gerektirmeyeceginden ve esasen 6802
say11l1 Kanun, coberlik faaliyetini banka muameleleri vergisine tabi
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tutmadigi, menkul kiymet alim satiminin hukuken ehil tiim gercek ve
tiizel kigilerce yapilabilecegi gerecegi karsisinda, tarh matrahini
azaltarak cezayl kusura gevirmek suretiyle tarhiyati degigiklikle
onayan israr kararinin, yapilan iglemin banka muamelesi sayilmasina
dayanan bu husustaki hikim fikrasinda yasaya uygunluk goriilmemig-
tir.

Vergi Dairesi Midiirliigi tarafindan, iizerinde israr edilen Ver-
gi Mahkemesinin ilk kararinin Daireleri aleyhine hiikiim fikrasina
kargi yaptigi temyiz istemi Danistay Yedinci Dairesince reddedilmisg
ve kararin diizeltilmesi istemi de kabul edilmeyerek, kararin bu ko-
nudaki hiikiim fikrasi kesinlesmis bulunmaktadir. '

Danmigtay Yedinci Dairesinin, yiikiimliiniin temyiz isteminin kabu-
1 ve Vergi Mahkemesinin ilk kararinin yikimlii lehine bozulmasindan
sonra verdifi israr karari iizerine matrahin azaltilip, cezanin ku-
sura gevrilmesine iliskin hitkmin bozulmasi ve tarhiyatin aynen
onammasi istemiyle anilan Midiirlik tarafindan yapilan temyiz bagvu~
rusunun, hitkmin bu agidan kesinlesmis olmasi sebebiyle incelemmesi-
ne olanak bulurmamaktadir. A :

Bu nedenlerle, Vergi Dairesi Midiirliigiiniin temyiz isteminin in-
celemmeksizin reddine, Yikimli Kurum isteminin kabuld ile .......
Vergi Mahkemesinin 21.10.1988 giinli ve K:1988/764 sayili Israr
Kararinin bozulmasina, yargilama giderleri yeniden verilecek karar-
da hiikiim altina alinacagindan bu konuda hiikim tesisine gerek gbriil-
medifine, 27.12.1989 giiniinde, Vergi Dairesi MUdurligli istemi yoniin-
den oybirligi, yikimlii istemi yoniinden oycoklugu ile karar verildi?

‘ KARSI OY 4

Dosyadaki bilgilerden ve uygulamaya iliskin incelemelerimiz-
den; davaca ve benzerlerinin, bir yandan nominal degerinin altinda
temin ettikleri esham ve tahvilat karsiligr bu menkul kiymetleri
. Gikaran ©zel girigimcilere kredi verirken, &te yandan yine bu kiy~
metler kargiliginda tasarruf sahiplerinden mevduat topladikiari an-
lagilmaktadir. Gergekten, tasarruf sahiplerine verilen tahvillerde
faiz kuponlarinin mevcut olmamasi ve en dnemlisi tevdiat siiresinin
bitiminden mudinin tahvili aynen iade etmek zorunda bulumasi olay-
da gercek anlamda bir tahvil satimi bulunmadigini ortaya koymakta-
dir. Ote yandan, esham ve tahvilat karsiligi ozel girisimcilere
saglanan kredinin siiresi ile odeme zamanlarinin ayrica bir stzleg-
meyle saptanmakta bulunmasi da, yapilan isin olagan bir esham tah-
vildt alimindan farkliligini gostermektedir. Anlagildifina gore;
vzel girigimcilerden alinan esham ve tahvilat bunlarla davaci ara—
sindaki, mudiye verilen esham ve tahvilat da mudi ile keza davaci
arasindaki karz anlasmasinin teminatini olusturmakta; btylece stz
konusu menkul kiymetlerin bir tiir rehni kargiliginda davaci ikraz
ve istikrazda bulummaktadir. Buna gore davacinin ylirlittigi is as-
linda mevduat toplamak ve kredi vermekten ibaret olup, bu haliyle
tipik bir banka muamelesi niteligi tasimaktadir. Mevduat toplamanin
bankalara ozgii bir faaliyet olmasi ve bankerlere yasaklanmis bulun-
mas1. ise vergi hukuku ytniinden durumu degistirmez. Nitekim, 213 sa-
ya1li Vergi Usul Kanununun 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda agikca
"vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulurmmasi miikelle-
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- fiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz" denilmektedir.

‘Ote yandan; davaci ve benzerlerinin yaptigi is, bir an igin
‘esham ve tahvilat alim-satim1i olarak nitelendirilse dahi, bu faali-
* yeti yine de banka muamelelerinden saymak gerekir. :

‘ Gergekten, sbzii edilen banka muamelelerinin neler oldugu ne
7129 say1li Bankalar Kamununda ne de difer kanunlarda belli edil-
migtir. Dolayisiyla, esham ve tahvilit alim satiminin banka muame-
lesi sayilip sayilmayacagini, basta 7129 sayili Kanun olmak iizere
yiirtirliikteki yasa hikkimlerinin yorumumdan g¢ikarmak gerekmekte; bu
. yorumu yaparken de uygulamayi ve ekonomi bilimcilerinin goriislerini
dikkate ‘almak zorunlu bulummaktadir. ‘

© 7129 sayili Bankalar Kanununun 38 inci maddesinin 1 inci fik-
rasi bankalarin, sermayeleri ile ihtiyat akgeleri toplaminin % 10'-
unu gecmemek kaydiyla, tahvil satin alabileceklerini hitkme bagla-
maktadir. Tahvil alimimi acikga yetkili kilinan bankalarin, gerek-
tiginde bu tahvilleri satabilmeleri de gerekir. 7129 say1li Kanunda
bunu vasaklayan bir hiikim olmadigi gibi; bankalarin satin aldiklari
tahvilleri satamiyacaklar: yolunda bir diisiincenin kabuliinde, tahvil
alimlarina yatirilan paranin en azindan itfa siiresince bagli tutul-
mas1 sonucunu dogurur ve bu yoldan, tahvil alimina bir tiir sermaye
arttirami niteligi kazandirir. Oysa, 38 inci madde ile, ne tahvile
" yatirilan paradan dolayi bankanin yle bir riske (itfa siiresince
paraylr baglama riskine) katlammasi, ne de sermaye arttirimi amac-
lanmigtir. Kanun, bankalarin belli amagla tahvil ‘alip satabilecek-
leri halleri ayrica gostermigtir ve 36 nci madde hiikmii buna ornek -
verilebilir. Ote - yandan; Kanunun 59 uncu maddesinin 2 nci fikrasi
ile, bankalarin .Maliye Bakanliginin izni ile ve Tiirk borsalarinda
‘kota edilmis olmak kaydiyla, yabanci esham ve tahvilati satin ala-—
bileceklerini hijkme baglamaktadir. ‘

Bu hikiimler, esham ve tahvilat alim satiminin (5zellikle tah-

vil alim satiminin) bankalarin yapabilecegi olagan islemler arasin-
da bulundugunu ortaya koymaktadir. Esasen, 7129 say1li Kanunun ban-
kalarca nelerin alim-satiminin yapilamiyacafini gostermis olup,
bunlar arasinda esham ve tahvilit alim satimina yer verilmemistir.
Temel iglevi para ticareti yapmak olan bankalarin, gerektiginde pa-
ra gibi iglem goren menkul kiymetlerin alim satimindan yasaklanmasi
zaten stz konusu olamazdi. ' : '

Esham ve tahvildt’ alim satiminin olagan banka muamelelerinden
oldugu iktisat bilimcileri tarafindan da kabul edilmektedir. Orne-
gin; Professr Dr. Aziz Koklii'mun "Para ve Kredi" adli eserinde,
Prof.Dr. Nesat Tezel'in "Banka Hukuku Bilgisi" kitabinda ve Prof.
Dr.Ali Sait Yikksel'in "Bankacilik Hukuku ve Isletmesi" adli eserin-
de, esham ve tahvildt alim satiminin agikca banka muameleleri ara-
sinda sayildifini gormekteyiz. Nitekim, Maliye Bakanliginca 2430°
say1li Muamele Vergisi Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde ¢ikari-
~lan 6.7.1939 tarihli. ve 78 nolu Genel Teblijde esham ve tahvilAt
ile hazine bonolarinin alim ve satimi "bankalarin miisterilerine ya-
pilmig olan hizmetlerden ziyade, sermaye ve tevdiati nemalandirmak
igin girigtigi daha vasi mikyastaki banka muameleleri” olarak nite-
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lendirilmig, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu yiiriirliige girdikten
sonra ¢ikarilan 18.2.1959 tarihli ve 2 seri nolu Genel Tebligde de
78 nolu Genel Tebligdeki agiklamanin yeni kanun zamaninda da uygu-
lamaya esas alinacagi belirtilmis bulummaktadir. '
' Aciklanan nedenlerle yiikkimlii kurum temyiz isteminin de reddi
gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

GUMRUK VERGILERI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Gerel Kurulu
Esas No : 1989/148
Karar No : 1989/131
Ozeti : Glimriik Kanunu ve Giimriik Yonetmeli-
ginde &ngoriilen "normal fiyat",
belli hoggorii pay: icerdiginden,
-ithalat yeri FEkonomi ve Ticaret
Misavirligince bildirilen iki fi-
yattan yiiksek olaninin kabuliinii
gerektiren nedenlerin idarece gos-
terilmesi gerekir.

Temyiz Eden : Maliye ve Giimriik Bakanligi -

Kargi Taraf : ...... Gida Sanayii ve Ticaret A.S. :
Istemin Ozeti : ........ Gumrik Midiirliginde 29.4.1983 giiniinde

tescil - goren beyanname uyarinca ithal edilen ¢if cekirdek kahve
i¢in noksan kiymet bildiriminde bulunuldugundan bahisle Kurum adina
yvapilan ek tahakkukuku; 1615 sayili Kanunun, 2817 sayili Kanunla
degisik 65 inci meddesinin besinci fikrasinda, miikelleflerin akte
uygun olarak tdedikleri veya ddeyecekleri fiyatin da Bakanlikca be-
lirlenen esaslar dairesinde kabul edilebileceginin kurala baglandi-
81, olayda ek tahakkuka, ........ Ticaret Migavirliginin bildirdigi
borsa kiymetinin esas alindigi, yukarida deginilen hiikiimde, giimriik
vergisine esas olacak kiymetin saptammasinda borsa kiymetinin veri
kabul edilecegine iliskin bir diizenleme yapilmadigi, Uluslararasi
Kahve Anlasmasina taraf olmayan Tiirkiye'nin ucuz kahve ithali ola-
nagina sahip bulundufu, nitekim Giimrijkler Genel Midiirliigiiniin Basmii-
diirliige gonderdigi 23.6.1983 giinli yazi ile bu nedenle borsa fiyati
tizerinden islem yapilmamasini istedigi, baska somut bir delille
belgelendirilmeksizin ve kiymet arastirmasi yapilmaksizin borsa
kiymetinin normal fiyat kabuliine olanak bulummadig1 gerekcesiyle
kaldiran Vergi Mahkemesi Kararinin; Dairelerinin siiregelen kararla-
riyla, ek tahakkuka aktin yapildigi tarihteki esya kiymeti esas
alinan hallerde, beyannamenin tescili tarihinde daha diisik kiymetin
varligi iddia ve belgelemmedikce, ek tahakkuka esas kiymétin normal
fiyat kabul edildigi 2817 sayili Kanunla Gimriik Kanununun 65 inci
- maddesinin beginci fikrasinda yapilan degisiklik nedeniyle Giimriik
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Ytnetmeliginde yapilan deg1§1k11k her ne kadar bir y1l sonra yliriir-
lige konulmugsa da Yasa degisikliginden sonraki olaylarda da yeni
yonetmelik - hiikimlerinin uygularmmasinin istikrar agisindan gerekli
-goriildiigli, 26.1.1983 giinli faturaya dayanilarak yapilan ithalattan
dolayi - akit tarihi itibariyle ..... Ticaret Migavirliginin bildir-
digi 1520 Dolar birim kiymet iizerinden yapilan hesaba gore beyani
diisik bulunan Kurum adina uygulanan ek tahakkukta yasaya aykirilik
bulumnmadig1 gerekcesiyle Danigtay Yedinci Dairesinin 20.1.1987 gu—
niinde verdigi E:1985/673, K:1987/24 sayili Kararla bozulmasi iizeri-
ne bozmaya uymayarak ........ Vergi Mahkemesince 15.12.1988 giiniinde
verilen ve Idare hukuku ilkelerine gore genel diizenleyici tasarruf-
larin ancak, yiiriirliigiinden sonraki olaylara uygulanabilecegi, esa-
sen yeni kurallarln, kendi iginde bile kigisel haklari korudugu,
ithalattan bir yi1l kadar sonra yiiriirlii§e konulan hikiimlerin bu ola-
ya uygulanamayacagi, normal fiyat esasinin bir otokontrol araci ol-
masi nedeniyle . kesin kanit kabul edilememeyecegi, olay tarihinden
gecerli yargisal ve bilimsel igtihatlara gore verilen ilk kararla-
rinda bu nedenlerle yasaya aykirilik bulummadigi gerekcesine daya-
nan- K:1988/713 sayili israr kararinin; Yasanin tanidigi yetki uya-
rinca kiymet aragtirmasi yapllma51nda ve bu arastirma sonucunda
saptanan fiyat esas alinarak yapilan ek tahakkukta yasaya aykirilik
bulummadigi ileri siiriilerek bozulmasi istermistir.
Sayunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
Tetkik Hakimi : Semra Kirag¢li
‘Dan1§tay Savc151 : Gu1§en Mutlu
Diiglincesi : Davaci tarafindan ithal edllen geklrdek kahvenin
beyan edilen k1ymet1 eksik bulunarak yapilan ek tarhiyati terkin
eden izmir ..... Vergi Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi iizerine,
Danigtay 7.Dairesince, vergilendirmeye esas alinan fiyatin uluslar-
arasi Kahve Birligine ‘iiye olmayan iilkeler icin gegerli ve genel
olarak uygulanan fiyat oldupu anlagildigi, idarece akit tarihindeki
normal fiyati tespit edilerek borsa kiymetinin vergilendirmeye esas
alimmasinda isabetsizlik bulummadigi gerekcesiyle bozulmasi kargi-
sinda vergi mahkemesince, olay tarihinde yiiriirliikte olan Giimriik Ka-
mununun 65 inci maddesinin 6 numarali fikrasinda Gimriik Vergisi
Matrahinin tespitinde yiikimliiniin akit geregi tdedigi veya odeyecegi
fiyatin esas alinabilecegi hallerin Maliye ve Giimriik Bakanliginca
saptanacagl kabul edilmis ve Bakanlikga g¢ikarilan yonetmelik yayin-
land1g1 giin yirlirlige gireceginden yaklasik bir yil onceki olaya
uygulammasinin miimkiin olmadigi, yonetmeligin geriye dogru uygulan-
masinin islemlerde istikrar vyaratmadigi, fiyat farkinin, parite
farkindan kaynaklanan ciizi bir miktar oldufundan davacinin beyani-
nin idarece bulunan normal fiyat tesbitine uygun saymak lazim gel-
digi gerekgesiyle Daire kararina uyulmayarak verilen israr karari-
~nin bozulmasi istemmektedir.
1615 sayili Gumriik Kaminunun egyanin kiymeti ba§11g1n1 tasiyan
65 inci maddesinde ithal egyasinin giimriik vergisine esas olma kiy-
meti, glmrik vergisi ©Odeme milkellefiyetinin bagladifi tarihteki
normal fiyati oldugu belirtilmis olup bu maddenin 20.4.1983 giiniinde
yururluge giren 2817 say1l1 Yasa ile degisik 5 inci fikrasinda da
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vergi tdeme miikellefiyetinin basladigi tarihteki fiyat esas olmakla
beraber mikellefin akde uygun olarak tdedigi ya da tdeyecegi fiya-
tin tahakkuka esas alinacagl haller, taraf oldugumuz anlagmalar,
milli ve milletlerarasi ticari teamiiller de nazari itibare alinmak
suretiyle Bakanlikca tespit olunacagi dngoriilmiigtiir.

65 inci maddenin gerek degismeden tnceki gerekse degigik sek—
line gbore faturada belirtilen fiyatin kabul edilebilmesi. icin bu
fiyatin anilan maddenin 1 ve 2 nci fikralarinda tanimi yapilan nor-
mal fiyata uygun olmasi esastir.

Olayda ise, 16.5.1983 giiniinde tescil edilen beyanname ile gi-
risi yapilan g¢ekirdek kahve igin yiikkimli tarafindan akit tarihi
itibariyle beyan olunan birim fiyat 3.581.50 DM/ton olup idarece
TCo civecons Ticaret Migavirligi nezdinde yapilan arastirmada akit
tarihi itibariyle Uluslararasi Kahve Birligine iliye olmayan iilkeler
icin gegerli borsa fiyatinin 1500-1520 Dolar oldugu bildirilmis
olup akit tarihi itibariyle 3633 DM/ton oldugu anlasilmaktadir.

‘Buna gore idarece akit tarihi itibariyle normal fiyatin beyan
edilmedigi tespit edildiginden yapilan ek tarhiyatta isabetsizlik
bulurmamaktadir. ‘ o

. Agiklanan nedenle tarhiyati terkin eden Vergi Mahkemesi kara-
rinin bozulmasina iligkin Damistay 7.Dairesi karari yerinde bulun-
dugundan temyiz isteminin kabuliiyle israr kararinin bozulmasi gere-
kecegi diisiintilmektedir. .

TURK MILLETI ADINA

. Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca,
Tetkik HAkimi Semra Kiragli'min yazili ve s6zli aciklamalari ali-
nip, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistildii:

Uyusmazlik, Kurum tarafindan ithal edilen ¢if cekirdek kahve-
nin gimrilk vergisinin noksan tdendifi goriigliyle yapilan ek tahak-
kuktan dogmustur. ‘ ‘

- Dosyadaki belgelerin incelemmesinden, ithalat konusu emtia
igin 1500 Dolar birim kiymet beyan edildigi ve ilk tahakkukun bu
kiymet iizerinden yapildigi anlagilmistair. . :

Ek tahakkuk ise,..... Ticaret Misavirliginin, Uluslararasi Kah-
ve Birligine iiye olmayan iilkeler igin ithal edilen nitelikteki kah-.
venin borsa kiymetinin, 1500-1520 Dolar birim fiyata karsilik oldu-
gu yolundaki bildirimine gire ve 1520 Dolar iizerinden yapilmistir.

‘ Kurum vekilinin, 25.8.1987 tarihli ve Vergi Mahkemesinde
127.8.1987 tarihinde ' kayit goren "Karar Diizeltme" dilekgesi ekinde
sundugu telgraf metninde, 3.2.1983 tarihindeki stzlesmede belirti-
len, 3.581.50 Bati Alman Marki tutarinda kiymetin, ayni tarihte 1
Dalar'in 2.3875 . Bati: Alman Markina esitligi gozoniine alinarak ve
birim fiyatin 1500 Dolara denkligine gbre hesaplandifi goriilmiistiir.

Vergi Idaresi tarafindan, ek tahakkukun 1500 Dolar yerine 1520
Dolar {iizerinden uygulammasina iliskin somut .agiklama yapilmadipi
gibi ...iennen Ticaret Migavirligince de ithalatin, bu iki fiyattan
biri yada bunlar- arasinda bir fiyatla yapilabilecegi bildirilmis
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oldugundan, birim fiyati 1500 Dolar esas alinan kahve hakkinda, Ku-
rum tarafindan yapilan bildirimde herhangi bir noksanlik stz konusu
degildir. Esasen, "vergi idaresi ve Damistay Yedinci Dairesi tara-
findan yapilan hesaplamalardan, bulunan farkin, Misavirlikce bildi-
rilen iki fiyat arasindaki 20 Dolarlik fark yanminda, Dolarin, Bati
Alman Marki karsisindaki degerinden kaynaklandigi agiktir. :

Sozlesme ile ithaldtin tamamlandii tarih arasinda ii¢ aydan
daha kisa siire gecmesi ve normal fiyatin hosgorii payini da igermesi
kargisinda tescil tarihinde Dolarin, 2.4618 Bati Alman Marki deger
tasidigl goriigiiyle uygulandigi ileri siiriilen ek tahakkukta yasaya
uygunluk bulunmamigtir. - ,

.Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 27.12.1989 giiniinde oy-
coklugu ile karar verildi.

| KARSI OY '

Dolar ve Mark'in ilgili dig {ilkelerdeki kur yada parite fark-
larindan dogdugu anlasilan ve birim fiyatin 1520 olarak kabulii ha-
linde de % 1'in altinda bir meblag teskil etmesi itibariyle "normal
fiyat"i etkileyici bir unsur sayilamiyacak bir farktan dolayi tar-
hiyat yoluna gidilmesinde isabet gormediginden miinhasiran bu gerek-
' geyle temyiz isteminin reddi gerekecegi goriisiiyle karara kargiyim.
XX- 1615 sayili Gimritkk kanununun Egyanin Kiymeti baglifini tasiyan,
65 inci maddesinin 1 inci fikrasinda giimrilk vergisine esas egya
kiymetinin glimriik vergisi odeme miitkellefiyetinin bagladigi tarihte-
ki normal fiyati oldugu belirtilmis, maddede 2817 sayili Kanunla
yapilan degisiklikte ongoriilen ve 11 Nisan 1984 giinlii Resmi Gazete-
de yayimlanan yonetmelik hiikmi ile de, akde uygun olarak yapilan
beyanlarin tahakkuka esas alinacagi haller acaklammistair.

Buna gbre, yonetmelik hiikmiiyle “ngtriilen hususlarin mevcudiye-
ti halinde normal fiyat esaslari uygulammayacaktir. Ancak bunun ilk
-ve ©nemli kogulu akit tarihi itibariyle beyan edilen esya kiymeti-
nin normal fiyat esaslarina uygun olmasi kuralidir.

Dairemizin siiregelen igtihatlariyla da ek tarhiyatin akit ta-
rihi itibariyle yapilan tesbitlere dayandirildigi ve yiikimliiler ta-
rafindan idarece tesbit edilen kiymetin beyannamenin tescil edildi-
- g1 tarihte daha diisikk oldugu hususunmun iddia ve tevsik edilememesi
hallerinde ek tarhiyata esas teskil eden esya kiymetinin normal fi-
yat olarak kabul edilmesi goriisii benimsermis bulunmaktadir.

Olayda, kiymet tesbitinin T.C. ........ Ticaret Misavirliji -
nezdinde idarece akit tarihi itibariyle yapilan arastirmaya dayan-
dirildigi ve sozii edilen miisavirlik tarafindan Uluslararasi Kahve
Birliginden alinan bilgilere gbre ek tarhiyat yoluna gidildigi an-
lasilmaktadir. : ,

- Boyle bir durumda tesbit edilen kiymet farki dolayisiyla hos-
goru pay1 stzkonusu edilemeyecegi cihetle ek tarhiyatin terkini yo-
lundaki mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiincesiyle cogunluk
goriisiine katilmiyoruz. . )
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1989/189
Karar No : 1989/125

Ozeti : Bedelsiz ithal rejimi uyarinca it-
hal edilen kullanilmis makinanin
fatura kiymeti yerine, model y1li
kiymetinden birikmigs amortismanlar

- diigtildiikten sonra bulunan kiymetin
gimriik vergisine esas alinabilmesi
i¢gin bu kiymetin, malin ithalat
sirasindaki hal ve mahiyetine uy-
gun oldugunun saptarmasi gerekir.

Temyiz Eden : Maliye ve Giimriik Bakanilgl

Istemin Ozeti : Bedelsiz ithal rejimi uyarinca kullanilmis
dis agma makinasi ithal eden ve orijinal faturasinda yazili kiymet
lizerinden giimriik vergisi tdeyen yiikimlii adina, ithalat yeri Ekonomi
ve Ticaret Migavirliginden alinan yazida belirtilen ve ithal esya-
sinin model yili itibariyla yeni fiyati esas alinip, yasina gore a-
mortisman diigiilditkten sonra bulunan kiymete gore noksan vergi oden-
digi anlagilarak yapilan ek tahakkuku kaldiran Vergi Mahkemesi Ka-
rarini; Gumrikk Kammnunun 2817 say:ili Kanunla degisik 65 inci madde-
sinin beginci fikrasi hikkmi ve bu kural uyarinca degistirilen Gim-
rilk Yonetmeligi hiikiimleri ile hangi hallerde akte uygun olarak ode-
nen yada odenmesi gereken fiyatin giimriik vergisine esas alinacafi~
nin belirlendifi, olayda ek tahakkukun ithalat yeri Ekonomi ve Ti-
caret Misavirliginin bildirdigi kiymetten azalan bakiyeler usuliine
gore amortisman diisiildiikten sonra kalan kiymet iizerinden yapildiga,
1984 yilinda ithal edilen 1958 model kullanilmis makinanin emsal
satigi bulunamadigindan uygulanan yontemde yasaya aykirilik goriil-
medigi ve fatura kiymeti iizerinden tahakkuk yapilmasi gerektiginden
bahisle ek tahakkukun kaldirilmasina iligkin kararin yasaya uygun
bulunmadigi gerekcesi ile bozan Danistay Yedinci Dairesinin
13.5.1988 giinli ve E:1987/2958, K:1988/1410 say1li Kararina uymaya-
rak, fatura muhteviyati egya gibi kullanilmis makinaya ait olup ol-
madig1 yolunda agiklama da tasimayan Ekonomi ve Ticaret Misavirligi
yazisinda belirtilen kiymete itibar edilemeyecegi gerekcesiyle ori-
jinal ve yetkili mercilerin onayladigi fatura kiymeti iizerinden ev-
velce yapilan tahakkuka ek olarak yapilan dava konusu tahakkukun
kaldirilmasina iliskin ..... Vergi Mahkemesinin 12.4,1989 giinlii ve
E:1988/348, K:1989/123 sayili israr kararinin; sdzle beyan edilen
egyanin gimrikk iglemleriyle ilgili usuller koymaya Bakanliklarinin
yvetkili kilimmasi iizerine ve Giimriik Yonetmeliginin 279 uncu madde-
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sine gore bu yetkinin zaman zaman kullanildigy ve durumun genelge-

lerle ilgili birimlere duyuruldugu, kullanilmis esya ithaldtinda

model y1li kiymetinden azalan bakiyeler usuliine gore amortisman di-

 siilmesinin de bu genelgelerle kabul edildigi, genelgedeki yonteme

- gre uygulanan ek tahakkukta yasaya aykirilik bulummadifi ileri st-
riilerek bozulmasi istermistir. ' o
. Savunmanin Ozeti : Savurma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Semra Kiracli

Danistay Savcisl : Glingor Goksu -

Diisiincesi : Uyusmazlik, bedelsiz ithalat rejiminden yararlan-
mak suretiyle ithal edilen Spirka Alfeld Horn 1958 model kullanil-
mis dis acma makinasina iligkin beyan olunan kiymetin diisiik bulun-
mas1 nedeni  ile yapilan kiymet arastirmasi sonucu saptanan kiymet
iizerinden yiikiimli adina ek olarak tahakkuk ettirilen gimriik vergi

ve resimlerini terkin eden Vergi Mahkemesi kararini bozan Danigtay

Yedinci Dairesi kararina uymayarak eski kararinda israr eden Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iligkin bulurmaktadir.

1615 sayili Gimritk Kanununun "Egyanin Kiymeti" bagligini tagi-
yan 65 inci maddesinin linci fikrasinda; "ithal egyasinin gumrik
vergisine esas olan kiymeti, giimriik vergisi odeme miikellefiyetinin
basladigi tarihteki normal fiyatidir" denilmis ve 2 nci fikrasinda;
“normal fiyat birbirinden miistakil bir alici ile bir saticinin tam
ve serbest rekabet sartlari iginde uyustufu farz olunan fiyattir."
hitkmiiyle, bu fiyat tespit olunurken dikkate alinacak hususlarin be-
lirtilmesi suretiyle ithal egyasinin gimriik vergisine esas kiymeti
olan fiyatin tanim: yapilmig bulunmaktadir. Ayni maddenin 2817 sa-
y1l1 Karunla degisik 5 inci fikrasinda da; "vergi tdeme mikellefi-

yetinin bagladigil tarihteki fiyat esas olmakla beraber, mikellefin .

akte uygun olarak odedigi yada tdeyecegi fiyatin tahakkuka esas
alinacagl haller, taraf oldugumuz anlagmalar ve milli ve milletler-
aras1i  ticari teamiiller de nazari itabare alimmak suretiyle Bakan-
- likca tesbit olunur" denilmektedir.

Olayda ithal edilen kullanmilmg dis acma makinasinin 16.7.1984
giinlii faturasina uygun - olarak 2.800 DM. beyan olundugu, idarece
Bonn Biiyiikkelgiligi Ekonomi ve Ticaret Migsavirligi araciligiyla ya-
~ pilan kiymet arastirmasi sonucunda, iiretici firma nezdinde yapilan

arastirma sonucu ithal esyasinin model yili cari fiyatinin 135.000
DM. olarak bildirildigi, saptanan bu kiymet iizerinden azalan baki-
yeler usuliine gore amortisman tefriki suretiyle de akit tarihindeki
kiymetin idarece hesaplandii ve ek vergi tahakkukunun buna gtre
yapildigi dosyamin incelemmesinden anlagilmigtir.

Yiikiimliice ithal edilen makina kullanilmig ve 1958 model olup
Bonn Biiylikelciligi FEkonomi Misavirligince bildirilen fiyatlar kul-
lanilmamis ve yeni bir makinaya aittir. Yeni kullanilmamg bir ma-
kina ile 30 yila yakin kullanilms bir makinadan elde edilebilecek
ekonomik degerler farkli olacag:i gibi bu tiir malin alim ve satim -
‘da kullanmilmamg bir makinaya gore cok farkli olacaktir. Teknolojik
degisiklikler, yipramma durumu, ekonomik kullanim gibi nedenlerden
otiirii satiga sunulan mallarin en son teknolojiye dayanan yeni mo-
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delleri ile eski modellerin fiyatlari arasinda biiyilk farklar olmak-
ta ve bunun matematiksel yolla tesb1t1 de pek miimkiin goriilmemekte-
dir.

Bu itibarla uyusmazlik konusu 1958 model kullanilmis bir maki-
namin fiyat tegekkiilii- farkli ve bu malin piyasada satig tlciileri de
¢ok degigik olacagindan ve stz konusu ithal .malinin fiyatinin, imal
y111ndak1 satig fiyatinin esas a11n1p yilina gtre amortlsman dugmek
gun du§med1g1nden vapilan ek giimritk vergi ve resimleri tarhiyatinda
isabet ve bu tarhiyatin Vergi Mahkeme31nce terkin edilmesinde de
isabetsizlik gtriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Danistay Yedinci Dairesince verilen bozma
kararina uymayarak eski kararinda israr eden Vergi Mahkemesi karari
yverinde bulundugundan temyiz isteminin reddi ile mahkemee kararlnln
onanmasi gerekecegl du§unulmekted1r

TURK MILLET ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca du-
rusma yapilmasina gerek goriilmediginden, Tetkik HAkimi Semra
Kiragli'nin raporu okunup sozli aglklamalarl dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenerek geregi goriigiildii :

1984  yalinda, 1958 model kullanilmis dis agma’ makinasi ithal
eden yiikimli, faturada yazili kiymeti giimritk vergisine esas kaymét
olarak beyanla vergilerini tdemis, uyusmazlifa yol acan ek tahakkuk
ise, beyan kiymetinin, Maliye ve Glimritk  Bakanliginin ithalatin ya-
p1ldigi tarihte yiirtirlikkte bulunan 28.11.1987 giihli ve Kiymet Sb.
Md.07/5-165-65195/1978-194 say1li Genelgesinin (4) isaretli ayiri-
mna gore yapilan hesaplama sonucunda diisik bulunmasi nedeniyle uy-
gularmistir.

, Bedeli igin doviz transferi yapmaksizin, yurda getirilmesi zo-
runlu olmayan digs kazang ve tasarruflarla satin alinan kullanilmisg
makinanin, gimrik vergisine esas kiymetinin tayininde duraksamaya
diistilmiis ve bu amagla ithalat yeri Ekonomi ve Ticaret Misavirligin-
den stz konusu esyanin model yi1li kiymeti sorulduktan sonra bu kiy-
metten yukarida amilan Genelgeye gbtre indirim yapilarak bulunan
kiymetin, beyan kiymetinden yiiksek olmasi nedeniyle uyusmazlik ko-

nusu ek tahakkuk uygulammigsa da, ithal edilen makinanin halihazir
durumu ile ogrenilen kiymet iizerine saptanan ek tahakkuka esas kiy-
metin, birbirini dogrulayip dogrulamadifi konusunda idarece herhan-

gi bir aragtirma yapilmamistir. ‘

Gumritk Kanununun, verglye esas terifeyi duzenleyen 4 {incii mad-
-desinde, . glimrikk < vergisi odeme miikellefiyetinin basladigi tarihte
esyanin bulundugu hal ve mahlyetlne gore yiiriirlilkte bulunan tarife-

""" 2817 sayili Kanunla deg1§1k 65 inci
maddesinin 5 inci fikrasinda 1se yiikiimliilerin sbzlegmeye uygun ola-
rak odedigi fiyatin tahakkuka esas alinacagi hallerin, Bakanlik ta-
rafindan saptammasi kurala baglandigi, son kurala gore Giumrik yo-
netmeliginde gerekli degisikliklerin yapildigi g&zoniine alindigin-
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da; kullanilmamis makinaya ait model yili kiymetinden azalan baki-
yeler usuliine gtre hesaplanan amortismanlarin indirilmesinden sonra
bulunan kiymetin, ithalat konusu makinamin bulundugu hal ve mahiye-
tine uygunlufu saptammaksizin, yetkili mercilerce onaylanan fatura
bedeline egit olan beyan kiymetinin bulunan kiymetten diisikk olama-
vacagl yaklagimi ile uygulanan ek tahakkukun ka1d1r11ma51 yolundaki
Kararda yasaya aykirilik goriilmemisgtir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddlne 1.12.1989 giiniinde oy-
coklugu ile karar Ver11d1

KARSI OY

Yikimli tarafindan ithal - edilen 1958 ‘model makinanin beyan
olunan kiymetinin noksan goriilmesi iizerine kiymet tesbiti yoluna
gidildigi, ancak makinanin kullanilmig olmasi nedeniyle ithal tari-
hindeki durumu -itibariyle kiymeti saptanamadigindan idarece Bomn
Biylikelgiligi Ekonomi ve Ticaret Misavirligi araciligiyla yapilan
kiymet aragtirmasi sonucu iiretici firmanin bildirdigi model y1l1
cari fiyatina azalan bakiyeler usuliine gbre amortisman uygulanmak
suretiyle kiymet tesbiti.yoluna gidildigi anlagilmaktadir.

Ithal esgyanin beyannamenin tescil edildifi tarihteki normal
fiyatinin modelindeki eskilik nedeniyle Gimriik Yonetmeliginde ongo-
rillen olglilere gore saptanamamasi iizerine dogrudan dogruya iiretici
firma kanaliyla model yili kiymeti tesbit edildifine ve aradan ge-
¢en zaman igerisindeki yipramma payi amortisman tefriki suretiyle
dikkate alinmig bulunmasina gore, idarece saptanan kiymetin, 1615
sayi1li Gumrikk Kanununun 65 inci maddesinde ongoriilen normal fiyat
olarak kabul ve degerlendirilmesi zorunludur.

Aksi dustincenin kabuli halinde, beyannamenin tescil edildigi
tarihlerde emsali ile  kiyaslamma olanagl bulurmayan bu tiir ithal
egyanin zorunlu olarak beyan olunan kiymetine itibar edilmesi gibi
Gumrilk Kanununun amag ve 11ke1er1ne ters sonuglar dcgabllecegl ka-
¢inilmazdar.

Aciklanan nedenlerle vergi mahkemesince verilen 1israr karari-
nin bozulmasi gerektlgl goriistinde oldugumuzdan karara katilmiyoruz.

: KATMA DEGER VERGISi
T.C. j
"DANISTAY '
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas' No : 1989/137
Karar No : 1989/129 . ' :
Ozeti : 1- Faturamin gercegi yansitmasi
‘ ig¢in salt' bigim agisindan yasaya
uygun diizenlenmesi yeterli degil-
dir. Igerik bakimindan da gercegi
yansitmasi gerekir.
2~ Incelenen davaya ait dosyada
degil de aym maddi olaya iligkin
bagka bir dosyada bulunan inceleme
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raporu degerlendirilmeden verilen
Karar, noksan incelemeye dayali-
dir,

- 3- Tarhiyatin milkerrerlifi, zaman
itibariyle daha once uygulanan ih-
tiléfla tarhiyat incelenirken de
gbzoniine ‘alinmalidir.

Temyiz Eden : ..... Vergi Dairesi Midiirliigi

Kars: Taraf : ..... Ticaret Pazarlama Koll. Sti.

Istemin Ozeti : Ihracat istisnasindan dolayi Temmuz 1985 do-
nemine iligkin Katma Deger Vergisi beyannamesinde goriilen 563.081.-
200.-1ira verginin iadesini isteyen ve teminat karsiliginda stz ko-
nusu vergi kendisine iade edilen Kurum adina, bu dvnemde ihrag olu-
nan emtia alislari dolayisiyla yapilan inceleme sonucunda alt fir-
malarin - iadesi istenen verginin sadece bir kisminin Hazineye inti-
kalini sagladiklari saptanarak yersiz iade edildigi anlagilan 556.-
955.320.- lira Katma Deger Vergisinin kacakg¢ilik cezasi ile birlik-
te ihbarname ile istemmesi iizerine agilan davayi; ihracat istisna-
sindan  dolayi Katma Deger Vergisinin iadesi igin Yasada zincirleme
sorumlulugun gecerli oldugu yolunda bir diizenleme yapilmadigi, in-
celeme raporunda ihracat iglemlerinden ¢ok ihracattan bir kac kade-
me gerideki teslimler ve bu nedenle yapilan vergi odemelerinin
elestiri konusu yapildigi, alt kademelerdeki vergi ziyaina ihracat-
¢inin katlarmmasina iliskin bir diizenleme olmadifi gibi Vergi Usul
Kamumunun 11 inci maddesinde bu konuda yapilan degisikligin
1.1.1986 tarihinde vyiiriirlige girdigi, ote yandan iadesi gereken
verginin alt kademelerde kismen tdendigi hallerde muhtelif alici-
lardan hangisinin hangi emtiaya ait olani ddemediginin tesbitinin
de olanaksiz bulundugu gerekcesi ile kabul ederek tarhiyati kaldi-
ran Vergi Mahkemesi Kararini; Karar diizeltme agsamasinda ve Vergi
Usul Kanununun, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelele-
rin gercek mahiyetinin vergilemeye esas olmasini diizenleyen 3 iinci
maddesi kuralindan dolayi, Katma Deger Vergisi Kanununun 11 ve 32
nci maddesindeki olanaktan yararlammanin on gartinin vergiden miis-
tesua malin fatura yada benzeri belgelerinin gercegi yansitmasi ya-
ni Katma Deger Vergisinin gercekten ddermmesi oldugu, olayda ise in-
celeme raporuyla satici ve alt saticilarin stz konusu mallari iire-
tecek veya satacak ekonomik ve mali glice sahip olmadiklari, bir
kisminin faaliyet gostermedikleri saptandigindan temelinde Katma
Deger Vergisi odemesi yapilmayan bu gibi alislar nedeniyle vergi
iadesi de yapilamayacagi gerekcesiyle bozan Danistay Yedinci Daire- -
sinin 13.4.1988 giinlii ve E:1987/1716, K:1988/1042 sayili Kararina
uymayarak; bozma kararinin 4.6.1986 giinli ve 329/426-3 sayili ince-
leme - raporuna dayandigi, anilan rapora gére Kurum adina ayni donem
igin 563.052.500.-1lira Katma Deger Vergisi tarhedildigi ve Kagakci-
‘lik cezasi kesildigi ve bu tarhiyatin, Yedinci Dairenin bir bagka
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bozma karari iizerine ....... Vergi Mahkemesinin 17.10.1988 giinlii ve .
E:1988/742, K:1988/744 say1li Karari ile onandiginin anlasildiga,
ancak, ilk tarhiyata kargi agilan davayil inceleyen Mahkemelerince
mikerrerlik konusunun gozoniline alinamayacagi, uyusmazlik konusu
tarhiyata temel olusturan inceleme raporuna ek iki tutanagin da sa-
ticilarin degil iiclincli sahislarin anlatimini tasidigi, baskaca bir
tesbit yapilmaksizin haksiz yere iade alindigindan bahisle uygula-
nan tarhiyatta yasaya uygunluk bulummadigi gerekcesiyle ilk kara-
rinda 1israr eden ........ Vergi Mahkemesinin 27.10.1988 giinli ve
E:1988/697, K:1988/1250 sayili Kararinin; tarhiyata dayanak olugtu-
ran vergi inceleme raporundaki tesbitlerden stz edilerek temyizen
incelermesi ve bozulmasi istemmistir. .

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir. : -

Tetkik Hakimi : Semra Kiragli :

Damistay Savcisi : Gililsen Mutlu , S :

Diigiincesi : Dava, ihracat istisnasi nedeniyle yiikiimliiye iade
edilen Katma Deger Vergisinin, ihrac olundugu tne siiriilen mallari
temin- etmis gorinen firmalar ve bunlarin mal aldiklari daha alt
firmalar nezdinde yapilan inceleme sonucuna gore hazineye intikal
etmedigi saptandigindan kagakgilik cezali olarak geri istenmesi
lizerine acilmistir. ’

Vergi Mahkemesince dava kabul edilerek kacakcilik cezali ver-
ginin terkinine karar verilmis olup vergi dairesinin temyiz istemi
Danigtay Yedinci Dairesince ret edilmigsede karar diizeltme istemi
kabul edilerek vergi mahkemesi karari, yiikimlii sirket tarafindan
ihra¢  edildigi beyan edilen mallarla ilgili satis faturalarinin
gercegi yansitmayip sahte faturalarla alimlarin yapildigi, firmala-
rin bir kisminin hayali firmalar niteliginde oldugu, bir kisminin
ise; hacmi biiyiikk' rakamlara ulagan mali iiretecek ya da satin alacak
kapasite veya {iretim araglarina sahip bulummadigi dolayisiyla bu
satiglar igin yapimig bir Katma Deger Vergisi odemesinin stz konusu
olmadiginin genis kapsamli vergi incelemesi sonucunda ayrintili bi-
gimde saptandigindan yasanin ongordiigii anlamda mal teslimi ve Katma
Deger Vergisi odemesinin yapilmadigi sonug ve kanaatine varildiga
gerekcesiyle bozulmus bulummaktadir. T

Vergi Mahkemesi ise, ayni donem igin iki ayri vergi inceleme
raporu bulundugu, uyusmazlik konusu vergi ve cezanin dayanagi olan
11.11.1985 giinlii, 1985/65-39 sayili raporda davacinin mal aldigi
..... A.S.ne mal temin eden ..... Sanayi ve Ticaret A.S.nin mal al-
dig1 ..... Sanayi ve Ticaret A.§.ne mal satan ...., Limited Sirke-
tine mal teslim eden ..... Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan pis-
manlikla beyanname verilmigse de, bu firmanmin adresinde bulunamadi®
gindan tahakkuk eden verginin Sdemmesinin imkdnsiz hale geldigi;

yine davacinin mal aldigi .......... «ev. A.S.nin mal tedarik ettigi
«+ses Sanayi ve Ticdret A.$.nin Katma Defer Vergisi beyannamesini
verip vergisini odedigi, onun mal aldigi ..... Ticaret ..... de be-

yannamesini verip vergisini tdedifi ancak onun mal aldigi firmalar
nezdinde inceleme yapabilmek i¢in .....'in adresinde yapilan aras-
tirmada isyerinin bulundugu han odabasisi tarafindan verilen ifade-
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de 4-5 ay once faaliyete basladigi 3 aydir igyerinin kapali oldugu,
su anda nerede oldufunu ne is yaptigini bilmedigini beyan ettizi,
denetim elemaninin bu iki ifade digsinda bagkaca tespiti olmadigi,
bu tespitlerin de resmi gecereliligi olmayan 3. kisilerin ifadesi
~ olup davaci firmanin naylon fatura ile hayali firmalardan mal temin
edip ihracat yapmig gibi Katma Deger Vergisi aldigini ortaya koyma-
dig1 gerekgesiyle ilk kararinda israr etmis bulummaktadir.

Katma Defer Vergisi Yasasinin 32 nci maddesinde 11 inci madde
uyarinca vergiden istisna olan ihrac edilen mallara ait verginin
yiikimliiniin vergiye tabi islemleri varsa bunlar iizerinden hesaplanan
Katma Defer Vergisinden indirilecegi, indirilemeyen verginin de yii-
kimltiye iade olunacag:i belirtilmigse de, bu vergi mekanizmasinin
normal isledifi ongoriilerek konulmus bir kuraldir. Bu bakimdan 213
sayili Vergi Usul Yasasinin 3/B maddesinde belirtildigi iizere ver-
giyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelenin gercek mahiyeti
arastirildiginda bu donemde davacinin mal aldigi 3 firmaya toplam
563.081.200.-1ira Katma Deger Vergisi odedigini beyan ettigi, oysa
kendisine mal temin eden 3.firma ve bunlara mal satmig goriinen daha
alt firmalarca toplam 6.125.880.-liranin hazineye intikal ettiril~
digi; 556.955.320.~liranin ise odenmedigi anlasilmaktadir. Davaciya
-+-.. Ticaret A.§. tarafindan teslim edilen mallari veren ..... Sa-
nayi A.S. tarafindan pismanlikla verilen bu donemi kapsayan beyan-
namede 269.602.000.-1ira &denecek vergi beyan edilmisse de, tahak-
kuk eden ' vergi ve gecikme zamminin tdenmedigi, bildirdigi adresin
mevcut olmadifi saptammis olup yine ..... Sanayi A.S. tarafindan
temin edilen mallarla ilgili olarak toplam 1.137.780.~lira hazineye
girmig olup Odenmesi gereken 86.159.220.-lira ise odenmemistir. ...
Sanayi A.$.nin alt firmasi olan .....'in belirtilen adresinde yapi-
lan arastirma da bu kiginin igyerini agtiktan kisa bir siire icinde
faaliyetini bitirerek igyerini caligmaz hale getirdiginden vergi
incelemesi yapilamamistir.

Bu tespitler karsisinda davaciya mal temin eden firmalarin
gercekte faaliyette bulunmadiklar: diizenledikleri faturalarin da
gergek bir mel teslimine dayarmadigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica davaci inceleme raporundaki tespitlerin aksini kanitla-
mig da degildir.

Ote yandan giimritk ¢ikisi sirasinda mallarin tek tek kontroluy-
la  beyannameye uygunlugunun denetimi yapilamadigi bilirmekte olup
valnizca glmrikk c¢ikisi belli bir malin kesin ihracini gbstermeye
yetmez., ’ ) '

Ote yandan 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanununun 20 nci
maddesine gore idari vargida resen arastirma ilkesi hakim oldugun—
dan ayni vergilendirme donemini kapsadigi anlasilan 4.6.1986 glinli
inceleme raporundaki tespitlere dayali olarak karar verilmesine de
hukuki engel bulunmamaktadir. v :

Ayrica ilk temyiz safhasindaki diistincede de belirtildigi {izere
tarhiyatin dayanagi olan vergi inceleme raporuna gore vergi iadesi-
nin gergek bir ihracat olayina dayarmadif1 anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabuliiyle Vergi Mahkemesi- -
nin 1srar kararinin bozulmasi gerekecegi diigiiniilmektedir.
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TURK MILLETI APINA

. Hikim wveren Damigtay Vérgi Dava Daireleri Genel Kurulunca,
Tetkik Hikimi Semra Kiracli'min raporu okunu, sozli aglklamalarl
dinlendikten sonra dosyadakl belgeler de lnﬂelenerek geregi gorii-
giildii: :

Uvusmavllky ihracat isgtisnasindan dolayi Katma Deger Vergisi
indirimi  vada iadesine hak kazanan thaCdtglya bu iadenin, ihraca-
_tin gerceklesmesi disinda bagkaca herbangi bir kosul aranmak3121ﬁ‘
yapilip vapilamayacagl nokt351ndan.dogmu§tur.

Katma Defer Vergisi Kamumunun 11 inci maddesinin 1l-a isaretli
fikrasinda, dihracat teslimleri vergiden miistesna tutulmus, 32 nci
maddesinde de, 11 inci madde uyarinca vergiden istisna edilmis bu-
lunan iglemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen
Katma DeBer Vergisinin mikkellefin vergiye tabi islemleri izerinden
hesaplanacak Katma Deger VErglslnden indirilmesi, vergiye tabi ig-
lemin olmamasi veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden az ol-
mas1 hallerinde, indirilemeyen Katma Defer Vergisinin, Maliye ve
Guimritk BakanliBinca tesbit edilecek esaslara gtre bu islemleri ya-

panlara iade edilmesi kabul edilmistir.
' Bu konuda uygulamaya yon vermek amaciyla Maliye ve Gumrik Ba-
kanliginin Resmi Gazetede yayimlayarak ylirlirliige koydugu 4 seri sa-
yil:r Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin, "Vergi Indirimi” baslz-
"Eini tagayan (B) bolimiinde; ihrac edilen mal ve hizmet alimlari do-
layisiyla yiklenilen Katma Deger Vergisinin, ihracat teslimlerinin
yaplldlgl ve hizmetin ifa edildigi vergilendirme doneminde vapilan
vergiye tabi iglemler lzerinden hesaplanacak vergiden indirilmesi,
indirilemeyen kismin 32 nci madde gereglnce iade ed11mes1 aciklama~—
sina yer verilmigtir.

Kanunun, 1hracatg1y1 belli vergi yuklerlnden uzak tutmak ama-
iade olanagimin, kullanilmasi, s6z konusu emtianin faturay: diizen—
leyenden satin’ alindii, faturanln icerik ve sonug olarak gercege
‘uygun oldufunun saptammasina baglidir.

Israr Kararinda da belirtildigi lizere Kurumm, ihrac¢ konusu
mallarin alt saticilarindan ikisinin gercekte stz konusu mallari
iiretecek yada @ satacak mali glice sahip olmadiklarini saptayan ve
sesess Vergi Mahkemesinde sonuca baglanmis bir dosyada, bu uyugmaz-

“11gin ait oldugu donemi de kapsayan 4.6.1986 giinlii ve 329/426~3 sa-
y1li. vergi inceleme raporunun bulundugu anlagilmaktadir. O nedenle
bu uyusmazliga ait dosyada bulunan raporda, anilan rapordaki sapta—-
‘malara deginilmemis olmasi, ihra¢ konusu mallarin, faturayi diizen-
leyen kurulus ve kisgilerce satlldlglna iligkin ku§kuyu ortadan kal-
dirici nitelik tagimadigi gibi faturalarin, bicim acisindan yasaya
uygun diizenlemmesi, igeriginin de dogrulugu sonucunu dogurmaz.

Ote yandan, ihtilafli donemde ihrac olunan mallarin saticisi

olan iki firma disinda igiincli saticinin yaptifi teslim nedeniyle -

odedigi Katma Defer Vergisi tutari olan 28.700.-liramin diigtilmesin-
den sonra kalan 563.052.500.-liranin geri alimmasi amaciyla uygula-
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nan ve Danistay Yedinci Dairesinin bozma kararina gore ....... Ver-
gi Mahkemesince 17.10.1988 tarihinde verilen K:1988/744 sayili Ka-
rarla onaylanan tarhiyatin mikerrer oldugu saptandigi halde Mahke-
melerinin, ilk tarhiyata iligkin uyusmazligi incelemesi nedeniyle
bu mikerrerligin dikkate alinamayacagi yolundaki hitkiim fikrasi,
Vergi Usul Kanununun 125 inci maddesinin son ciimlesi kargisinda ya-
saya uygun bulurmamistir. Amilan kuralda, yargi yerlerinden gecgmisg
muamelelerdeki vergi hatalarinin ancak, hatalar hakkinda bu yerler-
ce karar verilmemesi kosulu ile diizeltilebilecegi hitkmii yer almak-
- tadir. Bu durumda, incelenen tarhiyattan daha sonra da uygularmig
olsa, vergi hatasi iceren ve dzellikle miikerrerlik yaratan bir ver-
gi muamelesinin varligi saptandiginda, ylikimliiniin diizeltme hikiimle-
rinden yararlamma olanaksizligl ile karsi karsiya kalmamasi baki-
mindan bu husus incelendikten sonra sonucuna gore karar verilmesi
gerekmektedir. :

Olayda, Kurumun Temmuz 1985 ddnemine ait emtia alis faturala-
rina gore saptanan farkin, daha sonra uygulanan ve Danmistay Yedinci
Dairesinin bozma karari Uzerine ..co.cc.o Vergi Mahkemesince verilen
onama kararina konu matrah farkini icerdigi anlasildigindan, ilk
kararinda 1israr eden Vergi Mahkemesince, onanan tarhiyata iligkin
dosyada mitkerrerlik konusunda ileri siirtilen bir iddia ve bunu kar-
g1lamak {izere Mahkemece verilmis bir hikim olup olmadiginin ince-
lermesi, milkerrerlik sabit gorildigli takdirde vergi hatasini orta-
dan kaldiracak sekilde karar verilmesi gerekirdi. :

Tarhiyatin esasi hakkinda ise, ihtil&fli tarhiyata agiklik ge-
tirdigi anlasilan ikinci inceleme raporunun bulundufu ...... . Vergi
Mahkemesine ait dosyada da bulunsa, bozma kararina temel olugturan
saptamalarin degerlendirilmesinden sonra karar verilmesi gerekirken
ihtilafli tarhiyata ait inceleme raporunda yer -almayan tesbitler
tasiyan 4.6.1986 giinli ve 329/426-3 say:li inceleme raporu deger-
lendirilmeksizin verilen kararda yasaya uygunluk goriilmemigtir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabuly aile ....... Vergi Mah-
kemesinin 27.10.1988 giinlii ve E:1988/697, K:1988/1250 sayili Israr
Kararinin, Temmuz 1985 donemi igin yersiz Katma Deger Vergisi iade-
si aldigi gorisivie Kurum adina uygulanan islemler ve bunlarin da-
vanaklari ile sonuglari gozonine alinip deferlendirildikten sonra
yeniden karar verilmek lizere bozulmasina, yargilama giderleri yeni-
den wverilacek Karardas hitkim altina slinacagindan; bu konuda hilkim
tesisine gerek bulurmadigina 27.12.1989 guniinde oygoklugu ile karar
verildi.

. KARSI OY :

ihracat istisnasi nedeniyle Katma Deger Vergisi iadesi igin
olay tarihinde mer'i mevzuatta zincirleme sorumluluk hakkinda hiikiim
bulurmamasi sebebiyle, ihrag edilen malin ihracat safhasindan tnce-
ki teslimlere ait vergilerin odemmmesinden ihracati gercgeklestiren
kurumm sorumlu tutulmasi soz konusu olamaz. :

Diger taraftan, alt firmalarca odenen veya tdenecegi varsayi-
larak satis bedeline ilavesi sonucu ihracatg¢i kurum tarafindan alim
bedeline dahil olarak odenen Katma Deger Vergisinin ijhracat istis-
nas1 olarak ihracatgi kuruma iadesi mevzuat geregidir. Bu vergile-
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rin alim bedeli iginde olmadlgl'ispét edilmedikge vergilerin alt
firmalarca Odemmediginden bahisle iadenin yapilmamasi yoluna gidi-
lemez. Usul ve mevzuata aykiri cezali tarhiyatin terkini gerekir.

Karara bu nedenlerle kargiyiz.
VERGI USULU

' T.C. .
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu N
Esas No : 1989/29
Karar No : 1989/120 ‘
’ Ozeti : Takdir Komisyonlari, Vergi Usul
~ Kanunumun 72 nci maddesi geregince
" inceleme yetkisini haiz oldukla-
rindan, inceleme raporu diizenlen—
meden takdire sevkedilen konularda
somut - verilere dayanarak matrah
takdir etmeleri gerekir. Takdir
Komisyonunun bu gekilde yapmasi '
gereken incelemenin yargi yerince
yapilmasi, 2577 sayili Yasamin 2
nci - maddesinin ikinci fikrasina
aykiradir. - . -
Temyiz Eden : Vergi Dairesi Mudiirliugu :
Kargi Taraf : ......... Ticaret ve Sanayii A.S. (Temyiz olunan
' karar ve temyiz dilekgesi Tebligat Kanununun 35
inci maddesine gore duyurulmustur. -
istemin Ozeti : Kuruldugu 1977 yili ve izleyen yi1l beyanname-
sini “vermesine karsin, ticaret sicilinde kaydi devam eden kurumun,
1980 takvim yilina iliskin kurumlar vergisi beyannamesini vermedigi
saptanarak donem kazancinin resen takdiri amaciyla takdir komisyo-
nuna - bagvurulmasi iizerine anilan komisyonun defter ve belgelerinin
ibrazi istemi yerine, getirilmediginden, ..... Vergi Dairesi Mudiir-
liginiin mikellefi olan 1/5 payli paydaginin.ihtilafli yilda beyan
ettigi bildirilen kir payr temel alinarak takdir olunan ddnem ka-
zanc1 lizerinden salinan kurumlar vergisi ile kesilen kagakgilik ce-
zasini; soz konusu kir payinin yiikimli kurumdan depgil aynmi kiginin
paydasi bulundugu . bir bagka sirketten elde edildigini saptayarak,
resen takdir nedeni  bulunan olayda takdir matrahinin dayanaksiz
kaldig1 gerekgesiyle kaldiran ..... Vergi Mahkemesinin 17.2.1987
ginlii ve K:1987/71 sayili Kararinin, Danistay Uctincii Dairesinin
6.4.1988 giiniinde verdigi K:1988/1088 sayili Kararla, takdir matra-
hini belirlemede dayanilan kir payinin elde edildigi sirket ile yli-
kimli kurumun adreslerinin, yiikimli kurumun 1/5 payli paydaginin
‘gahsi isinde kullandi§a antetli kagitlarda yér almasi ve her iki
sirketin ayni isle ufrasmasi karsisinda, defter ve belgelerini ib-
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raz etmeyen kurumun donem kazancinin, iigiincli kigilerle olan is ve
iglemleri ve giderleri incelenerek, hatta merkezi Istanbul'da bulu-
"nan ikinci girketin defter ve belgelerindeki kayitlarin yardimiyla
hasilat vyoninden saptanabilecegi gibi onceki yi1l beyani ile emsal
igletmelerin beyanlari da arastirilabileceginden, bu aragtirmalar
yvapildiktan sonra vyeniden karar verilmek iizere bozulmasi iizerine
bozmaya uymayarak; Olayda resen takdir nedeni bulundugunun Mahkeme-
lerince-'verilen ilk kararda da kabul edildigi, Vergi Usul Kanununun
31 inci maddesinin 8 inci fikrasinda takdir komisyonlarinin matrah
belirleyen kararlarinda bunun dayanaklarinin gdsterilmesinin aran-
dig1, uyusmazlik konusu tarhiyata dayanak olan takdir komisyomu ka-
rarinda ise bagka bir girketten elde edildifi saptanan kfr payi di-
sinda herhangi bir dayanaga yer verilmedifinden matrahin dayaniksiz
-kaldigi, 2577 sayili Yasanmin 20 inci maddesinde yazili resen arag-
tirma yetkisinin, -idarece yapilan islemlerin hukuka uygunlugunun
denetlermmesi amaciyla ongoriildiigii, bozma karari ile harici karine-
ler bulup degerlendirerek matrah saptamasi istenen mahkemelerinin
bdyle bir inceleme yapmasinin, yarginin, idarenin yerine gegmesi ve
idarenin takdirini kisitlamasi sonucunu doguracagi, Vergi Idaresi
- tarafindan faaliyetin varligi konusundaki savin kanitlanamadigi,
tarhiyatin somut verilere dayanilmadan uygulandifi sonucuna varil-
dig1 gerekgesi ile tarhiyatin terkini yolundaki ilk kararinda israr
eden ............ Vergi Mahkemesinin 1.11.1988 giinlii ve E:1988/211,
K:1988/522 say1li Kararinin; daireleri ve takdir komisyonunca yapi-
lacak tim arastirmalarin yapildigi, feshedilemeyen kurumin faaliye-
ti bulunmadiginin Vergi Usul Kanununun 3 iincii maddesinin son fikra- .
s1 uyarinca yiikimli kurum tarafindan kanitlarmasi gerektifi tarhi-
yatta yasaya aykirilik bulummadigi ileri siiriilerek bozulmasi isten-—
migtir. ’ '
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
- Tetkik Hakimi : Semra Kirag¢li
Danistay Savcisi : Mermet Bulut
Diglincesi : Tarh dtnemi beyannamesinin verilmemis olmasi ne-
deniyle yiikimli adina resen yapilan cezali tarhiyati kaldiran vergi
mahkemesi kararinin Damistay Uciincli Dairesince bozulmasi iizerine,
ilk kararinda direnen-anilan-vergi mahkemesi kararinin temyizen in-
celenerek bozulmasi vergi dairesi tarafindan istemmistir. «
Beyannamenin verilmemis olmasi, 213 sayili Kanunun 30. maddesi
uyarinca, resen tarh nedenidir. Ancak, résen tarh nedeninin var ol-
masi bagka, takdir edilecek bir matrahin bulunup bulunmamasi baska
hukuki durumlardir. Bir bagka anlatimla resen tarh sebebinin bulun-
masi halinde takdir edilecek bir matrahin da mutlak surette varli-
gin1 kabul etmek mimkiin olmayabilir. Yani bu iki unsurdan birinin
var olmasi Gtekinin mutlak olarak var olmasi gerektigi sonucunu do-
- gurmaz. Bu iki unsur birbirinin sebebi veya sonucu degildir. Orne-
gin, herhangi bir miikellef herhangi bir nedenle donem beyannamesini
vermemig olabilir. Bu eylem resen tarh islemine basvurma nedeni o-
“lusturur. Durum takdir komisyonuna ya da inceleme elemanina intikal
ettirilir. Komisyon veya inceleme elamani gerekli incelemeleri ya-
par. ‘
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Bu incelemeler sonunda takdir edilecek bir matrahin bulummadi-
gina karar verebilir. Bu takdirde yiikimlii hakkinda yapilacak bir
iglem yoktur. ’ ' ,

Buna karsilik, takdir komisyonunca veya inceleme elemaninca
yapilan incelemeé sonucunda takdir edilecek bir matrah bulunabilir-
se, bunun nedeni ve inandirici agiklamalari da yapilmak suretiyle
belirtilir. Boylece, vergi yikimiiliisii de hangi nedenle resen tarh
ile muhatap tutuldugunu bilmig ve anlams olur. Vergi Usul Kanunu-
nun 31/8. maddesinin amacinin da bu olmasi gerekir. : :

Olayda,  yiikiimlinin donem beyannamesini vermemesi nedeniyle
hakkinda resen tarh yoluna gidildifi anlagilmaktadir.

" Burada, uyusmazlik, resen tarh iglemine bagvurma nedeni bulun-.
makla birlikte, yiikimlii adina takdir olunacak herhangi bir matrah
kisminin bulunup bulummadigindan kaynaklanmaktadir. ,

* Bulunan matrahin miktari hususunda yetkili takdir komisyonunun
vee... Vergi Dairesi Midiirliigiince bildirilen vergilere gore hareket
ettipi goriilmistiir. Ne var ki anilan vergi dairesince bildirilen

veri konusunda kiicikk bir maddi hata, bir yazim hatasi bulundufu an-
lasilmaktadir. Soyle ki, yiikimli bu doneme ait gelirinin cesssccnes
A.S.'den degil ..... A.S.'den elde edildigini ileri siirmiig; yetkili
ve  gorevli mahkemece yaptirilan aragtirma ve bilirkisi incelemesi
sonucunda bu iddiamin dogru oldugu sonucuna varilmigtir. Bu durum-
da, ybneticinin ......... A.S.den gelir elde ettifi esasina dayanan

- takdir komisyonu karari dayanaksiz kalmaktadir. -

Yilkimli ile yikiimliinin ybneticisi olan ortagin adreslerinin
aynm1 yer olmasi, girketin faaliyetine devam ettifi ve gelir elde
ettigi belirge (karine)sini verebilir. Ancak, vergi hukukunda en
giicli  karineye gore 'dahi tarhiyat yapilmasina cevaz verilmemekte-
dir. Kaldi ki, Istanbul'da isyeri bulunan ortagin (ylikimli ytneti-
cisinin), Karabiik'teki isyerinden yoneticinin Istanbul 'daki isyeri-
ne iliskin isleri de cekip gevirdigi diisiiniilmeden, Karabik'teki
sirketten de gelir elde ettiZi sonucuna varilmasinda givenilir bir .
. dayanak goriilmemektedir. _

\ ‘Gene, sirket yoneticisinin hem ..... ve hem de ..... A.S. leri
ile iliskisinin bulunmasi ve her iki sirketin de ayni neviden ig
yapmakta olmasi ve hatta iki girket arasinda ig iligkisinin var ol-
mas1 yikiimli sirketin mutlak surette bir gelir elde ettifini ortaya
koyamak. Boyle bir gelirin elde edildiginin, en azindan inceleme
eleman1 ya da takdir komisyonu karari ile inandirici ve giivenilir
aciklamalarla saptanmasi zorunluluk arz eder, Olayda ise en tnemli
eksiklik, boyle bir saptamanin yapilmamis olmasidir. -

Ayrica, bagkaca yapilacak aragtirma ve incelemelerle, takdir
komisyonu kararinin yerinde oldugu sonucuna varmak da mimkiin goriil-
memektedir. o

Bu nedenlerle vergi mahkemesinin temyize konu israr (direnme)
kararinda yasalara aykiri bir husus goriilmemistir. : .

Temyiz isteminin reddi gerekecegi diisiiniilmiigtiir.
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TURK MILLETI ADINA

Hilkilm veren Danigstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca,
Tetkik HAkimi Semra Kiracli'nun raporu okunup, stzlii aciklamalari
dinlendikten sonra dosya incelenerek geregi goriisiildii.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinde, vergi mat-
rahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
tlglilere gore saptanmasina olanak bulummayan hallerde takdir komis—
yonlarinca - veya inceleme yapmaya yetkili olanlarca 'diizenlenmis ra-
porlarda belirtilen matrah veya matrah farklari tizerinden vergi
tarh1 yoluna bagvurulabilmesi igin maddede alti bent halinde sayi-
lan nedenlerden en az birinin bulurmasi yeterli sayilmistir.

" Olayda, 30 uncu maddenin (1) ve (3) igaretli bentlerinde yazi-
11 nedenler gerceklesmigtir. Vergi Usul Kanununun, takdir kararla-
rinda bulummasi gereken bilgileri diizenleyen 31 inci maddesinin 8
inci bendi ile takdirin dayanaklari ve yapilan takdir hakkindaki
aciklamalarin takdir komisyonu kararlarinda yer almasi ongoriilmiis
oldugundan, bir olayda sadece resen takdir yoluna basvurulmasi icin
gerekli kosullarin gerceklesmis olmasi, takdir olunan matrahin hu-
kuka uygunlufunu kabule yeterli degildir. Nitekim, Vergi Usul Kamu-
nunun /5 inci maddesinin birinci fikrasi ile matrah takdiri yapmak-
la gorevli ve Yasanmin 72 inci maddesinin birinci fikrasina gore ku-
rulmus takdir komisyonlarimin, bu gtrevleri dolayisiyla ayni Yasada
‘yazili inceleme yetkisini haiz olduklari kabul edilmigtir.

Yasadaki bu diizenlemeler, matrahin defter ve belgeler, yada
yasal dlgiilere gbre saptammasina olanak bulummamasi nedeniyle resen
tarh yoluna basvuruldugunda ve vergi incelemesi yapmaya yetkililer-
ce diizenlemmis bir inceleme raporu bulummadifi takdirde matrah tes-
biti ile ilgili her tiirlii incelemenin vergi idaresine ait gorevler
arasinda bulundugunu gtstermektedir.

Matrahi, yiikimli kurumdan aldigi kir pay: hakkinda ilgili ver-
gi dairesi midiirliiginiin verdigi yanlis bilgiyi veri alarak saptayan
takdir komisyonu, kararinda basgkaca bir dayanak gostermemigtir.
Vergi Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda tarhi-
yata ki8r payl veri alinan kisinin, bu kazancini yiikimli kurumdan
degil, paydasi bulundugu baska bir kurundan elde ettigi anlasilarak
tarhiyat kaldirilmigtir. : :

Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 inci maddesinin (2) isaretli
fikrasinda idari yargi yetkisinin, idari eylem ve iglemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari' mahkemelerin, ye-
rindelik denetimi yapamayacaklari, viiriitme gbrevinin kanunlarda
gbsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini ki-
sitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak big¢imde yargi karari veremeyecekleri hiikme
baglandigindan; idari davalarin goriilmesi sirasinda idari mahkeme-
lerin her tiirlii bilgi. ve evraki isteyerek degerlendirebileceklerini
kurala baglayan ayni Yasanin 20 ‘inci maddesinin (1) igaretli fikra-
s1 hitkmi sadece dava konusu yapilan idari islemin hukuka uygunlugu-
nun denetlenmesi amacini tagimaktadir. Bu islem yerine nitelik vyada
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nicelik yoniinden farkli bir islemin uygulammasi gerektigi belirlen—
digi takdirde.mahkemelerin, olmasi gerekeni hiikiim altina almalarz:,
- 2577 sayili Yasanin 2 inci maddesirin (2) isaretli fikrasinda yazi-
11 kurala aykiri olacaktir. ‘ :

Bu nedenlerle, Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesi ile 72, 74
ve 75 inci maddelerinden dolay: vergi idaresi tarafindan yapilmasi
gereken islemlerin vergi mahkemesi tarafindan yapilip, -sonucuna go-
. re tarh. matrahinin belirlenmesi, Idari Yargilama Usulii Kanununun,
idari yargi yetkisinin kullanmimina ¢izdigi gerceveye aykiridir.

 Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialarin, yukarida agikla-
nan nedenlerle kabuliine olanak goriilmediginden istemin reddine,
1.12.1989 giiniinde oygokalugu ile karar verildi.

: KARSI OY -

Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinde "re'sen vergi tarhi,
vergi matrahinin tamamen veya kismen defter kayit ve belgelere veya
kanuni Glclilere dayanilarak tesbitine imkan bulunmayan hallerde
takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen ceessss0. Matrah veya
matrah kismi iizerinden vergi tarh olurmasidir." hiikmi yer almistir.

- Madde hiikmiine gore vergi matrahinin defter, kayit ve belgelere
veya kanuni o¢lglilere dayanilarak tesbitine imkan olmayan hallerde
matrah takdir komisyonlarinca takdir edilecektir. Yani takdir ko-
misyonlarinca matrah takdir edilmesi, matrahin defter, kayit ve
belgelere - veya kanuni ©lglilere dayanilarak tesbitine imkan buluna-
mamis olmasindan baska higbir kayda baglammamigtir. Zaten gerek a-
dindan gerekse tanimindan kolayca anlagilabilecegi gibi re'sen tak-
dir idareye kanunla taninan genig bir yetki alanini ifade etmekte-
dir. Idare takdir yetkisini kullanirken yiikimliilerin gercek gelir-
lerini kesin rakamlar halinde tesbit edecek degildir. Ciinki btyle
bir imkanin bulummadigi haller igin idareye bu re'sen takdir yetki-
si taninmistir. Aksi halde, yeni vergi matrahinin, defter, kayit ve
belgelere veya kanuni Olgiilere gore tesbiti miimkiin olan hallerde
re'sen takdir yoluna gidilemiyecektir. Su hale gére re'sen takdir
. yoluyla matrah - takdiri durumunda yiikiimliilerin gercek gelirlerinin
rakamsal olarak tesbiti degil bir takim karinelere gtre idarenin

kendisine kanunla taninan genig takdir yetkisine dayanarak belirle-. . -

yecegi bir rakamdan ibaret olacaktir. Ozellikle olayimizda oldugu
gibi, yikimli beyananesini vermez ve iki kez istermesine ragmen
defter ve belgelerini ibraz etmez ise idarenin re'sen takdir yoluy-
la belirleyecegi matrah, elbette yiikimliiniin gergek gelirini goste-
ren rakam olmayacak, bir takim karinelere dayanarak belirlenmig bir
rakam olacaktir. ‘

Takdir komisyonlara kararlarinda bulurmasi gereken hususlari
diizenleyen 31 inci maddede yer alan takdirin miistenidati ve takdir
hakkinda aciklamalar da takdir edilen matrahin gercek geliri gos- -
" termesi gerektigini ifade eden bir sart olmayip maddede yer alan
kararin numarasi, kararin tarihi, mikellefin adi ve soyadi, mikel-
lefin ~ acik adresi gibi bilgilerle es degerde olan bir gekil sarti-
dir. Olayimizda bu sart da tahakkuk etmigtir. Zira takdir komisyonu
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kanunda belirlenen matrah'in basgka bir kuruma ait kazang olmakla
beraber bu kurumun yilkiimli kurumla ayni is dalinda faaliyet gUste-
ren bir sirket oldupu anlagilmaktadir. Bagka bir anlatimla beyanna-
me vermeyen, iki kez istemmesine ragmen defter ve belgelerini ibraz
etmeyen yiikimlii kurumun donem matrahi emsal bir girketin ayni done-
me ait kurumun kazanci esas alinarak tesbit edilmistir. Bu haliyle
takdir komisyonu karari yukarda agiklamaya caligildig:r iizere Vergi
Usul Kanununun 30 ve 31 inci maddelerine de uygundur.

Yerel mahkemenin hukuka uygunluk denetimi yaparken bu hukuki
durumu saptamasi gerekirken, takdir komisyonu kararinin dayanaksiz
oldugunu ve idarenin yerine gegerek karar veremiyecegini ileri siir-
mesi yukarida ac¢iklanan hukuki duruma ters diismektedir. 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 2 inci maddesinde, yargi yerlerinin
idarenin yerine gecemiyecegi tngoriilmekle birlikte ayni maddede yii- .
riitme gorevinin kanunlarda gosterilen gekil ve esaslara uygun ola-
rak yerine getirilmesini kisitlayacak ve idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari verilemiyecegi de hiikim altina
alimmigtir. Yukarda agiklandigi vechile kanunda gisterilen sekil ve
esaslara uygun olarak ve idarenin sahip bulundugu takdir yetkisine
dayanarak verilmig bulunan takdir komisyonu kararina miistenit tarh
islemini. iptal eden vergi mahkemesi karari, anilan 2 inci maddenin
oziine ve sbzline aykiri bulummaktadir.

Diger taraftan davacinin iddiasi i{izerine ..... Vergi Mahkeme-
sinin niyabetiyle kazanci yiikimlii kurum ig¢in emsal alinan kurum ka-
yitlarini inceleyen vergi mahkemesinin, iki kurum arasindaki ilis-
kiler acgisindan ‘da bir inceleme ve arastirma yapilmasi gerektigi
yolundaki Danigtay Uclincii Dairesinin bozma kararina uymamasindaki
celiskiyi onlemek de mimkiin degildir.

Hukuken katilma imkani bulamadigimiz cogunluk kararina gore
beyanname vermeyen, istemmesine ragmen defter ve belgelerini ibraz
etmeyerek ticari faaliyetlerini, ticari iliskide bulundugu kisi ve
kuruluslarin bildirilmemesi nedeniyle gercgek gelirin incelemmesi,
arastirilmasi’ ve saptanmasi imkanini idareye tanimayan yiikiimliiler
vergi de vermeyeceklerdir. Her halde idari yarginin gbrevi vergi-
lendirme ile ilgili odevlerinin hic¢birini yerine getirmeyen yiikiim-
liilerin vergi vermesini saglamak degildir. ,

Agiklanan nedenlerle vergi mahkemesinin israr kararinin bozul-
mas1 goriisliyle cogunluk kararina katilmiyoruz.
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icUNc DAIRE KARARLARI

AMME ALACAKLARININ TAHSILI USULU

T. C.
DANISTAY
Uiclincii Daire
Esas No: 1989/3886
Karar No: 1989/2904

Ozeti: Bir vergi alacaginin diger vergi
"~ borclarina mahsubunun talep edil-
mesi halinde her hangi bir parasal
sinirla badli olmaksizin ve ince-
leme raporu ile teminat aranmaksi-
zin mahsup talebinin yerine geti-

rilmesi gerektidgi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ..... Limited Sirketi
Karsi Taraf @ ..... Mal Mudirligii
, tStemin Ozeti : Mayls, Haziran, Temmuz ve Adustos 1988 ayla-
rina At (stopaj) gelir vergisi borcu nedeniyle adina dizenlenerek
teblig olunan, ddeme emrine karsi acilan davayi, olayda Davaci Sir-

‘ketin, . ....... Vergi Dairesi Mudirlii§iinden katma deger vergisiy.'.Le
ilgili ihracat istisnasindan dolayi alacakli oldudu meblagdan bir
kisminin. ......... Malmidiirliigiine olan borcundan dolay:i aktarilma—

sini talep ettidi, yani borcunun alacadina mahsup edilmesi gerekti-
Jini, bu konuda dilekge de verdigini sonugta vergi borcu kalmadigi-
‘n1 iddia etmesi lizerine Mahkemelerince ....... Vergi Dairesi Miidiir-

.....

11 duruma gelip gelmedidi, bu meblagdan 2.338.567 lirasinin .....
Malmidiritgine aktarilip aktarilmadiginin  soruldudu, gelen
cevapta, Davaci Sirketin ihracati kesinlesen satiglarindan dolayi
..... Malmiidirligl icin mahsup ve iade talebinin 6.000.000 liranin
Uzerinde olmasi nedeniyle incelemeye sevk edildidi, incelemenin de-
vam etmesi nedeniyle aktarma isleminin yapilmadidinin. belirtildigi,
bu durumda ihracati kesinlegen satislarindan dolayi alacakli oldudu
katma deger vergisi miktarinin 6.000.000 liranin lizerinde olmaszi,
bu  miktarin Ulizerindeki iadelerin ise Katma Deder Vergisi Kanununun
verdidi yetkiye dayanilarak yayinlanan 28 Sayili Katma Defer Vergi-
si Genel Tebligi hikiimlerine gdre ancak inceleme sonucunda mimkiin
olacadindan, ....... Vergi Dairesince kendilerine intikal etmis ak-
~ tarma veya mahsup islemi olmadigi gibi Odemede olmadidindan bahisle

vergi borcunu vadesinde odemeyen sirket adina dizenlenen Sdeme em—
rinde Kanuna aykirilik bulunmadi§i gerekcesiyle reddeden ..... ‘Ver—
gi Mahkemesinin 28.6.1989 giin ve E:1988-581, K:1989-320 sayili ka-
rarinin; Devlet Harcama Belgeleri Yonetmelidinin 77 nci maddesi ve
28 sayili Katma Deger Vergisi Teblidinin A/2-a bdliiminde 6.000.000
liralrk sinirin  nakten iadelerle ilgili bulundugunun aciklandiga,
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mahsup talebinde bdyle bir sinirlama olmadigi gibi teminat veya in-
celeme raporuna da gerek bulunmadigi, mahsup halinde Vergi Dairele-

- rinin takdir haklarinin bulunmadigi ileri silirelerek bozulmasi iste-
midir. )

Savunmanin Ozeti : Savunma verllmemlstlr

Tetkik Hakimi : Nilglin Akpinar

Savecl : Mehmet Bulut :

Dusuncesi : Vadesinde odenmeyen kamu  alacaginin  tahsili
amaciyla duzenlenen Sdeme emrine yonelik davayi reddeden Vergi Mah-
kemesi kararinin temyizen incenlenerek bozulma51 yikiimli tarafindan
1sten11m1$t1r

Odeme emri ile istenilen blr kamu -alacaginin gergekte olmamasi

durumunda odeme emrinin iptali gerekir. Zira, dayanaksiz hale gel-
mistir.
' 3065 sayila Kanunun dedisik 11. maddesinde; vergi 1adeler1 ile
ilgili olarak kimi diizenlemelerin yapilmasi yetklsl Maliye ve Gum-
rilkk Bakanligina verilmistir. Bu yetkiye dayanilarak anilan Bakan-—
likga diizenlenen. 28 seri numarali genel tebligde (KDV Gn.Tebligi);
ihracat istisnasindan kaynaklanan ve 6.000.000 lirayi asmayan iade
istemlerinin inceleme raporu ve teminat aranmaksizin yerine getiri-
lecedi kurala baglanmistir.

Olayda, yiukimliden O&deme emri ile istenilen kamu alacaginin
toplam tutari 6.000.000 liranin ¢ok altindadir. Dolayisiyla kamudan
olan ve mahsubu istenen alacadi da elbette bu miktarin altinda ola-
caktir. O halde yikiimliinin kamuya olan borcu ile bu borg¢ tutarinda-
ki kamudan clan alacadin mahsubu zorunlu hale gelmektedir. Bdyle
uygulama yapilinca da yikiimliinin 6deme emri ile istenecek bir borcu
kalmamaktadir. ,

Olmayan bir borcun  tahsili icin diizenlenmis .odeme emrinin de
dayanadl bulunmamaktadir.

i Bu nedenle temyizen. konu kararin bozulmasi gerekecegi distniil-.
mistir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Dan1§tay Uguncu Dairesince isin geregi goru§ulup
disiniildi.

Uyusmazlik konusu olayda, ........ Malmidurligu mikellefi olan
sirketin,ihracat 1§lemler1 nedeniyle ...... Vergi Dairesi Midirli-
ginden olan katma deder vergisi alacaginin ....... Malmidiirlidtne

olan vergi borglarina mahsubunun yapilmasini istedigl halde borglu—
ir ...... Vergi Dairesince, Saymanliklarina, saymanliklar arasi is-
lem fisinin gonderllmedlglnden” bahisle Davaci Sirket adina Mayis,

Ajustos 1988 donemine ait gelir (stopaj) vergisi borcu nedeniyle
odeme emri dizenlendidi, temyize konu kararda ise, ddeme emrine
karg: acilan davanin yikiimli sirketin ihracati kesinlegen satisla-
rindan dolay:r alacakli oldudu katma deder vergisi miktarinin
6.000.000 liranin Uzerinde oldugu, bu miktarin izerindeki iadelerin
28 sayili KDV Tebligi hiikiimlerine gdre ancak inceleme sonucunda
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miimkiin olabilecedi, bu asamada aktarma-mahsup isleminden sOz edile~
meyecedi gerekgesiyle reddedildigi anlagilmis bulunmaktadir.

: 4.6.1988 giin ve 19832 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Devlet
Harcama Belgeleri Yonetmeliginin 77 nci maddesinde Degigiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmeligin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye ve
Gimrilkk Bakanlidinca diizenlenip yayinlanan 28 sayili Katma Deger
Vergisi Genel Tebliginin "ihracat teslimleri ile ihrag¢ kaydiyla ya-
pilan teslimlerden doJan iadeler" baslikli boliminin 2. bendinde,
‘jade islemlerinin nasil yapilacagi belirtilmis, "mahsup" baslikli
3.bendinde ise, ihracatgilarin ve ihra¢c kaydiyla mal teslim edenle-
rin lehlerine doJacak katma deJer vergisi iadelerinin, kendilerinin
“veya kendilerine mal veya hizmet ‘satanlarin vergi borg¢larina mahsu-
bunu talep etmeleri halinde, mahsup talebi inceleme raporu ve temi-
nat aranmaksizin, bu Tebligin A/2-a boliminde yer alan belgelerin
ibrazi sartiyla yerine getirilecedi, ancak mahsup isteminin mahsubu
talep edilen verginin vade tarihinden once yapilmasinin zorunlu ol-
dudu, mahsubun, dilekgenin Vergi Dairesine verildigi tarih itiba-
riyle yapilacadi, mikelleflerin katma deger vergisi iade alacakla-
rinin kendilerine mal ve hizmet satanlarin vergi borglarina mahsu-
bunu talep edebilecekleri miktar bu kisilerden satin aldiklari mal
ve hizmet icin Sdenmesi gereken katma deger vergisinden fazla ola-
miyacadi aciklanmis bulunmaktadir. ' o

Bu aciklamalar karsisinda 6.000.000.- liralik simir, nakten
iadelerle ilgili olup, katma deder vergisi alacaginin diger vergi
borclarina mahsubu yolundaki istemleri halinde herhangi bir parasal
sinir bulunmadidi gibi herhangi bir teminata veya inceleme raporu-
na da gerek bulunmamaktadir. - :

Olayda da, ..... Vergi Dairesi Midiirliiglinden katma deger vergi-—
si alacagi bulunan Davacinin Vergi Dairesinden herhangi bir nakten
iade talebi bulunmadidindan, alacadinin diger vergi borglarina mah-
subu yolundaki talebi lizerine, bor¢lusu oldugu Davali ..... Malmii—
diirliigiince kendilerine saymanliklar arasi iglem figi gelmediginden
bahisle odeme emri diizenlenmesinde isabet goriilmedigi gibi, Vergi
Mahkemesinin, - ihracati kesinlesen satislarindan dolay: alacakli ol-
dugu- katma deder vergisi miktarinin 6.000.000.- liranin ilizerinde
oldugu, bu iadelerin ise ancak inceleme sonucu mumkiin oldudu yolun-
daki kararinda da isabet gorilmemigtir. : ’

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile ....... Vergi-
Mahkemesinin 28.6.1989 giin ve E: 1988-581, K:1989-320 sayili kara-
rirnin bozulmasina, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanununun 49°
uncu maddesinin 2. fikrasi hikmii uyarinca odeme emrinin iptaline;
dava ve temyiz asamasinda yapilan 43.150.~ (Kirklichbinylizelli) lira
yargilama giderinin Vergi Dairesi Miidlirliiglinden alinarak Mikellef
Sirkete verilmesine 21.12.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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VERGI ISLERI

T. C.

DANISTAY

Uciincli Daire

Esas No: 1989/1965

Karar No: 1989/2116

Ozeti: Bilgi verilmek iizere Vergi Daire-

sine basvurulmasi gerektigi yolun-
daki yazi izaha davet yazisi nite-
liginde olmayip Vergi Dairesine
¢cagrilmaya yonelik genel bir yazi
niteliginde oldudundan, bu vyaziya
cevap verilmemesi Uzerine izahta
bulunulmadigi kabul edilerek tar-
hiyat yapilmasinda isabet bulunma-
dadi hk. : ‘

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: 1. ..... - Vergi Dairesi
Mudirligi
, : 2. Lol
istemin Ozeti : Davaci adina 1984 donemi icin asgari zirai
kazang esasina gore salinan gelir vergisi ile kesilen adir kusur
cezasina karsi ag¢ilan davayl; vekilin, asilin tilm yetkilerine sahip

‘celemeye yetkili bulundudu, davaciya birim basina elde edilen ha-
sattaki diisiiklik nedeninin izahi icin 15 giinliikk yasal siireden az
stire taninmissa da diisiiklik nedenini davaci mahkeme nezdinde acik-
liyabileceginden bu hususun tarhiyatin kaldirilmasina neden olami-
vacagi; mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
inceleme raporundaki tespitlere gdre hesaplama yapildidinda ilgili-
nin bu dénemde 1.190.400.- 7 hasilat elde etmesi gerektidi, % 70
gotlri gider ile davaci beyani temsil edilince beyan disi birakilan
ikmalen alinmasi gereken vergi tarhiyatinin 251.620.-T matrah farka
lzerinden yapilmasi lazim geldigi, ¢iftgilerin faaliyetlerini vergi
dairesinin 1ttilal disinda birakmasi halinde adir kusur cezasi
kesilmesi gerektigi, esas davacinin beyani bulundudundan olaya ku-
sur cezasl uygulanmasi icapettidi gerekcesiyle kismen kabul ederek,
tarhiyati 251.620.-T matrah farki lizerinden kusur cezali olarak ta-
dilen onayan ..,..Vergi Mahkemesinin 19.6.1987 gin ve E:1986-626,
K:1987-384 sayilr kararinin, vergi dairesi tarafindan, davacinin
beyan ettidi zirai gelirin asgari zirai kazanc dlclilerine gdre sap-
tanan hasilattan disiik oldugu, bu nedenle yapilan cezali tarhiyatta
kanuna aykirilik bulunmadigil, davaci tarafindan, kendisine yazilan
yazinin 213 saylli Kanunun 148 ve 14 {linci maddelerine uygun diizen-
lenmedigi, 15 giinden asada bir slirenin taninmasinin mimkiin olmadi-
g1, sOzli edilen vyazinin kendisine teblid edilmedidi, tarhiyatin
usul hiiklimlerine aykiri oldudu ileri siiriilerek bozulmasi istemleri-
dir.
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Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir

Tetkik Hakimi : Metin Tekgiindiiz

Savci : Kutay Udur ‘ F

' Duslncesi : Olayda, 193 sayili Gelir  Vergisi . Kanununun

112 nci maddesi uyarinca asgari zirai kazang esasina gore yikimlu
adina salinan cezali gelir vergisi, vergi aslini tadil etmek ve ce-—
‘zayl - kusura gevirmek suretiyle -dedisiklikle onayan vergl mahkeme51
kararlnln taraflarca bozulmasi istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, vergi mahkemesince mahallinde yapti-
‘rilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucuna gore karar verildigi
anlasilmakta olup, taraflarca usule ve esasa iligkin olarak ileri
siriilen iddialar mahkeme kararini kusurlandiracak nitelikte bulun-
madig glbl 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 347 nci mad-
desinin 3 iincii bendi karsisinda cezanin kusura cevrilmesinde de ya-
saya aykirilik gorilmemistir.

Bu nedenle, taraflar temyiz 1stem1n1n reddi gerekecegl disi-
nulmektedlr

TURK MILLETT ADINA

: Hukum veren Danlstay Uclinct Dairesince 1§1n geregl gOrisulip
diistniildii:
193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 2361 saylll Kanunla degisik

112 “nci maddesinde; zirai kazang¢larini bilanco veya zirai igletme
hesabi esasina gore tesbit edenlerin beyan ettikleri hasilat ve gi-
~derler ile gotiiri .gider usuliine gore tesbit edenlerin beyan ettik-
leri hasilat, Vergi Usul Kanunu uyarinca yapilan ekim ve sayim be-
yanlari (bu konuda idarece bir inceleme yapilmissa -ayrica bu ince-
leme sonuclari) dikkate alinarak, ayni konuda szl edilen zirai ka-
zang olgulerl esas tutulmak suretlyle hesaplanacak hasilat veya gi-
derlere gore 10.000.- liradan fazla bir farklilik gosterdigi ve
bu farklilik miikellef tarafindan hakli ' sebeplérle izah edilemedigi
takdirde, bu hasilat ve giderler yerine vergi incelemesi sirasinda
zirai kazanc Olcilerine gdre tesbit edilen hasilat ve giderlerin
ikmalen vergi tarhina esas alinacadi Ongorilmis olup, 213 sayili
“Vergi Usul Kanununun 14 iincii maddesinde de vergi muamelelerinde
slirelerin,vergi kanunlari ile belli edilecedi, Kanunda agik¢a yazi-