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BIRSEN CIRAKMAN’IN ANISINA

Sevgili Birsen (;irakmén da yiireklerimizi-acilar icinde birakarak son-
‘suzluk kervanina katidr. : ' : .

o Kemaliye'de dogan arkadasimiz Ankara Kiz Lisesini bitirdikten sonra,
Ankara Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. Hakim yardimgisi olarak I1gdirda
goreve baglayan Cirakman 1959 yiinda bu gorevinden ayrilarak Danig-

tayimizda raportdr olarak géreve baglamigtir., ' .

Jnanan bir insan olarak yazgiyl defigtirmeye olanak yok. Olim denen
ac! gergek, ¢ kati doda yasasi; yasami Gylesine seven, "her mihnet kabul{im
yeterki giin eksilmesin penceremden” diyerek, menhus hastalidi yenmek icin

- Insan st bir savagim veren sevgili Birsen'i ald1 gétird(:

. Sevgili Birsen Cirakman’ 1979 yrhndan beri 'tamyorur'n. Onun
portresini gizmek cok kolay; iyiliksever, dilriist, hayirsever, inanclarindan édin
vermeyen, adalet ve sorumluluk duygusu son derece yitksek bir arkadagimizdt.

Ne mutlu ona ki arkasinda hos bir sada birakarak giti.

Huzur iginde rahat uyu sevgili Birsen Cirakman! Isiklar icinde vat ...
Senden ayn olmanin biiytik acisin gonitimiiziin derinliklerine gdmerken, sevgili
‘kizlarin Elif ile Aslicigin ve uzun hastali@in déneminde insan Gstii bir gayretle
ve bilyiik bir feragat ve metanetle sana elinden gelen yardimi esirgemeyen
sevgili esin Erol Girakman ve bizler, tiim dostlarin anilarini daima yasatacagiz.
Bu arada basta bastabip olmak lizere hastahifinda, biitiin saghk per-

“sonelimizin gésterdig ilgiye candan miitesekkiriz.

: Tannnin rahmetini esirgememesini niyaz ediyor, tiim dostlanna ve §
Danigtay mensuplarina taziyetlerimi sunuyorum. S

Salim OZKAN







CEZA HUKUKU'i_LKELEBiNiN DISIPLIN CEZA HUKUKUNDA
| GECERLIGI SORUNU o
 DANISTAY KARARLARININ BU AGIDAN TAHLILI

Prof. Dr. Turhan Tufan YOCE*
_ Avukat -
igindekiler: g
- Konuya giris
1.Disiplin ceza hukukunun dizeni . '
A 2.Disiplin ceza hukukunun énemi, _ . _
i1 Ceza ve ceza muhakemesi hukukunun ilkeleri ve disiptin hukuku
1.1lke kavrami '
2.dIketer |
3.Tiirk disiplin hukukunda itkelerin yeri
- a)Disiplin mevzuatinda . S
b)Doktrinde
. c)Danigtay kararlarinda _ _ _
II}- Danigtay 8.Dairesinin rnuhakeme hukuku ilkesine aykin karar
1.Disiplin hukukunda tiraz merciinin yetkisi R
2 Darugtay B.Dairesinin gortigl
3. Goriigin usul ilkesine aykinlig!
|- Konuya girig 7
1. Disiplin ceza hukuku diizeni _
| Disiplin sucu, bir kamu hii_meti dijzeﬁini bozan eylem (fiil}dir.- l

Kamu hizmeti toplum diizeni iginde ayn bir dizenlemeye ihtiyag
gbsteren Ozel bir alandir. Kendine 6zgili kurumlan ve kurallan vardir. Genel
toplum dizenini sadlayan ceza kurallan kamu hizmeti diizenini korumaya
yetmez. Kamu hizmetinin aksamadan islemesini saglayacak ayn kuraltar gerek- -
lidir. Disiplin ceza hukuku bu kuraflan koyar, hizmet suglarni ve- cezalarni
beliter. Devlet, genél ceza hukuku yaninda bir disiplin ceza hukuku ve usuld
olusturmak zorundadr. o S :

Modern devietlerde bu hukuk dali kodiastirlmig (kanunlastinimis),
kurumiastirimis veé ayn bir yargl (kaza) sistemi meydana getiriimigtir. Orn.
Almanyada Disiplin Ceza Hukuku (Dienststrafrecht), "Federal Disiplin Tuzigd"
(Bundesdisziplinarordnung) ile diizenlenmis, bu tiizik 28.11.1952 tarihii bir ka-

* Dokuz Eylil Hukuk Faktitesi, Ceza ve Geza Usulli Hukuku emekii 5gretim dyesi. .




nurta {{Hsiplin Geza Hukukunun Degistirimes! Ve Tamamlanmas: Hakianda

Kanun veniteminiativ. 1851 de Aimanyada bir "Disiplin Mabkemelert Kanunu' da
gilarnilmd

Kodifikasyen (kanunlagtirma) hukuk gelisiminde lerl bir asaradir. Tirk

disiplin czza hukiku heniiz bu agamaya ulagmamstir, Disiplin hukuiunun
sadece sskerate taill b&llmi kodiashnimgtr (1964 tarihli ve 477 ne.iu Disiplin

Mahkemelait Kapunu).

sear Kister cdiginda kalan memurlar, diger kamu goreviileri ve kamu
sururian e Biskileri itibariyle isiplin hukukuna baglh olanlarla (Orn.
adrenciiera) gt firy augl =01, sorusturma usulleri degisik kanun-
larda, fizdxlerde, ks ve kangik haldedin. Daha kdtls(,
disiplin sorughun § hakerne (yargdama) nitelidini kazan-
marmishy, Bu dafyrakit ghstermeiiodiv ki disipin hukukunun dnemi Qliernizds
iyt anlaging degiidir. : : : ,

2. Digipiin ceza hukukuniun Gnemi

Gercekie disiplin hukuky yaptinmian {mileyyicelerd) ve uygulama alan
agieindan énemii bir bulak dalidy,

a} Snce bu bukukan yaphininianina bakalirn: “uyarma” ve "anama” gibl
agw sayimayan yepunmiardan baska disiplin hukuku, bitindigi gibi, “terfiin
durduniirmasy’, "avhik kesme”, "meslelden atima’, "ckuldan kovulmna®, "memur-
luktan cikarima" gibi ady mieyyideleri de icermektedir. Yillarca emek verlp
biiin gelecedini mesiedine vakietmis bir meslek sahibinin mesiekten atimasi,
son simfa geimis bir 8grancinin fakiiteden atimasy, bir hapis cezasindan, hatia
hazi hallerde &ltimden adir bir cezadir. Haksiz bir disiplin cezasi ceza alana da
¥amu hizmetineg de zarar verir.

b} Digiplin hukukunun kist agisindan uygulama alant da gok genistir.
Yiiz binlerce memur ve diger kamu géreviisi (avukat, hekim, v.s.}, milyoniarca
dFrenci disiplin hukukunun uygulama aian igindedir. Kamu hizmetlerinde
calisaniar giiven iginds olmaidirlar. Suclann ve cezalann belilenmis olmasi,
sorusturma usullerinin glivenirdidi rnlibrem {zoriayici) bir intiyagdir, '

lI- Ceza ve coza usulil fkeleri ve disiplin hukuky
1. ke Kavrams

_ Konumuzun aJiritk merkezl, genel ceza ve usul itkelerinin disiplin
hukukunde gecerligi sorunudur. Buna godre 8nee "iike'den ne anlamak
gerekiidini agikamaiyiz.

‘ itke, itgili oldugu konuda yon verici, eski deyisle "midir fikri iceren
genel kuraldir, temeldir. Konunun ayrntdar bu yon verict fikre uyacak veya ay-
lar; diisrmayecek bicimde dGzenlanir, ‘ :

2. liksler, geneilikle ilgili kanunun "Genel Bolim“lUnde ver &lirfar.
Arayasalara konulmus fkeler de vardr. (Orn. Kanunsuz sug ve ceza olmaz
iikesi, Anayasa m.38). Kanunda vazl olmayan, eski deyisle "gayri mekiup"
ilkeler de hatmanmaldyy. Orn. "sug e ceza arasinda adil nisbet” iikesi, agadida
agiklayacadim qiti, Tori disiplin ceza hukukunda da uyulan bir esastir {1).

{1)Bu iikenin ceza hukukundaki degert hakkinda su yazimida genis bilgi vagcr,  Tur-
han Tu'an YUCE, Sug ile Ceza Arasindak Nisbaisizligin Anayasaya Aykinig Proble-
i ve Anayasa Mahkemesinin bir karan, ISTANBUL BAROSU DERGIS! 1973,5ay1.3-4.



"in dubio.pro reo" {glipheden sanik yararlanir) kurah da bdyledir. Bu
kuralin CMUK nun 254 ve 260.maddelerinden gikanlabilecedi gérugi vardir
ama baz taninmis yazarlar (ezclimle: KERN, PETERS) bu ilkenin, egyanin
tabiatinda var olan, teamiilden gelen bir kural oldugunu, yani kanunlarda agikca
vazili olmadigint yazmiglardir (2). Asadida goriilecektir, bu itke dahi Danigtayca
‘iygulanmaldadir. ' T . '

Disiplin ceza hukukunda da s6zii edilen dider baz ceza ilkeleri: Kusur -
iikesi (kusurla hareket etmeyen kisi.cezalandirimaz, TCK.m.45), cezay azalticl
nedenler (TCKM.51, 59), cezayr artirici nedenler (TCK.m.81), zamanasimi
(TCK.M.102) vb. ~ ' S ' '

Ceza usulil ilkeleri, ezciimle: Savunma hakki (Anayasa m.129, CMUK.
m.136), sorusturma ve hikim organlarnin bagmsizhg- (Anayasa m. 138),
kanun yollan (CMUK. m.289 ve son.), aleyhe diizeltme yasag! (CMUK m.326/2)
vh. : - ' '

3. Tiirk disiplin hukukunda ilkelerin yeri

Genel ceza hukukunun ve muhakeme hukukunun ilkel.erini, mevzuat,
dokirin ve uygulama (ictihatlar) agisindan gézden gegirmek uygundur.
* a) Disiplin mevzuat A
 Degisik ve daginik disiplin mevzuat: (kanun, tiizik, yénetmelik) iginde
. ceza ve usul hukukunun bazi ilkeleri yer almiglardir. ' :

"Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" itkesinin kabul edilip edilmedigi
tartismah bir sorundur. 657 saylli Deviet Memurlart Kanunu'nun degdisik
125.Maddesinde suglar ve cezalar tek tek sayitrmistir. Ik bakista saylanlarm -
disinda kalan bir eylemin cezalandmimasina imkan olmadidr, yani "kanunsuz
sug ve ceza olmaz" ilkesinin benimsenmis oldugu distnillebilir. Ancak 125.
maddenin (K) bendinin-sonuna eklenmig bir fikra bu ilkeyi zedelemigtir. GUnki -
bu fikra, kanunda yazili olmayan bir eylemin kanunda yazili bir eyleme ben-
zetilerek cezalandinimasina yani kiyasa (analojiye) izin vermektedir. Halbuki-
genel ceza hukukunda kiyas yasaktir. : R c
L Bir ok disiplin yonetmeliginde de kiyas dngoriiimiigtiir. Orn. "Yilksek
Ogretim Kurumlan Yénetici, Ogretim Elemanlan ve Memurlan Disiplin Yonet-
meligi* m.12, *Tlrkiye Radyo-Televizyon Kurumu Disiplin Y&netmeligi' m.117.
Boylece "kanunsuz sug ve ceza olmaz" itkesi bozulmustur. -

657 sayls Kanunda “tekerri]ﬁ'_a@riat;c: neden (m.125 K, "gecmis
olumlu hizmet, iyi sicil" cezayt hafifletici neden olarak kabul editmigtir.
 Bunlara benzer cezay adirlaticr ve hafifletici nedenier diger
ydnetmeliklerde de vardir. L .
 Cezamuhakemesi (usulii} iikelerine gelince; bunlar disiplin hukukunda
daha genig dl¢ide yer almiglardir: L - ‘

: Savunma hakig, basta Anayasada (m.-1 29), kanunlardé_ﬁe yanetmelik-
lerde aciklanmustir. S

‘Disiplin cezalanna kargl kanun onl_érl aciktr, ftiraz veya idare niéh—
kemesinde iptal davasi yolu ile disiplin cezalan iptal edilebilir. : '

- (2)-"$i_jpheden sanik yararlanir’ kuralinin aniami ve kapsami igin bkz: Turhan Tufan
YUCE, In‘dubio pro reo kaidesi, ADALET DERGISI 1962 say1:11-12, Sayfa:1109.ve -

© U son.
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‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Personel Yonetmeligi'nde
(m.140) “iade-i muhakeme"ye benzer bigcimde "kesinlegen cezanin yeniden
incelenmesi" imkan: vardir.

Bu kurumlar Turkivede disiplin hukukunun gelismekis oldugunu -

gosterebilir; ancak bu; yavag ve yetersiz bir gelismedir. .

~ Yukarda agiklamis oldugum gibi disipiin ceza hukuku bagimsiz bir
kanunda toplanmamustyr. Hkeleri belirsizdir. Ve maddi {esas) hukuk ile usul
hukuku biribirinden aynimarmigtir, karnsiktir, Disiplin igleri yvarg organlarinca
dedil, idare organlarinca yirttilmektedir. Disiplin sorusturmasinin "yargisai”
(kazai) karakieri gliphelidir {3). .

b) Doktrin

Tirk doktrinininde konu yeterince incelenmemigtiv. Zaten bir kag
makaleden ibaret olan literatlirde disiplin ceza hukukunun ilkeleri {zerinde
bilimsel aciklamalar gok sinitlidir. Ancak her vazida "kanunsuz sug ve ceza
olmaz" iikesine dediniimekiedir. ' :

Yazarianmiz, bu ilkenin disiplin ceza hukiskunda Qegerii olmadid fik-
rinde birlegmiglerdir (4).

Bir yazarmiz, 657 sayil: Kanunun 125.Maddesinde suglarnve cezalarin
tek tek sayilmis olmasmni, “Kanunsuz sug ve ceza olmiaz" ilkesinin TOrk djsiplin
hukukunda da kabulit edilimi olarak yorumlamaktadir {8). Kanun koyucuda
betki boyle bir edilim vards, ama yukarda degindigim gibi 125.Maddenin kiyasa,
benzetme yolu ile sug ihdasina izin veren hiikmi bu iyi egilimi sonugsuz
birakmistir.

‘Ceza ve usul hukuku ilkelerinin disiplin ﬁukUku agisindan dederi Al-
manyada datartigiimistir. Alman doktrini ve uygulamast ile ifgili kisa bir agikiama
bizim igin de faydal: olabilir. ' :

: Almanyada ozellikle "kanunsuz sug ve ceza olmaz' ilkesi disiplin
hukukuna yerlesmistir, uygulanmaktadir. Ayni zamanda bir anayasa kurali olan
bu iikeyi agiklayan Unli anayasa bilginleri Th. MAUNZ ve G.DURIG (8). ilkenin
disiplin ceza hukukunda gegerli oldugunu, gegerliolmadigini karariagtirmig olan

{3) Kodifikasyon gibi esas ve usul hukukunun biribirinden ayn dizenlenmesi oigusu
da hukukun ileri bir gelisme asamasinda gergeklesmektedir, Nitekim eski Almanya-
nin {inl( ceza kanunu 1532 tarihli CAROLINA'da usul ve esas hikimleri bir arada idi.
"Macelle-i Ahkam- Adliye'de de boyle idi.

{4) Ersin ORUCU, Disiplin Cezalan ve 657 sayi Deviet Memurlan Kanunu Sisterni, 15-
TANBUL HUKUK FAKULTES|I MECMUASI 1967 C.XXXIt, Say1:2-4,5.797., TanerGELE-
GEN, Kamu Yéngtiminde Disiplin ve Disiplin Gezalarn, DANISTAY DERGISI 1873(Cum-
huriyetin 50, Yi Ozel Sayis)) s, 226.,Cemil CEM, Disiplin ve Disiplin Hukuku, ANKARA
BAROSU DERGISI 1969 say| 5 s. 822., Mehmet Salih ALKOG, Adatet Memurlaninm in-
zibati Muameleleri, ADALET DERGISI 1962 sayi11-12,5.1384., $0kr BODUR,

?gsman 0ZULU, Kamu gareviileri, Memur ve Ogretmenlerin Disiplin Cezalar, Istanbul

76, 5.13. : .

{5) GELEGEN, ag, vaz|, 5.228, :

{6) Bu yazarlar uygulamay! da iyi tanyan bilginlerdi: Prof. Dr. MAUNZ Federal Deviet
Bakani; Prof. Dr. DURIG, Baden-Wilrtenberg Eyaleti Idare Mahkemesi hakimi idi.



Bavyera -Anayasa Mahkemesinin gorisiini dizeltmesi geregini yazrglardir
. (7). 1919 tarihli Weimar Anayasasinin bu ilkeyi beyan eden 116. maddesi disipiin
hukukunda uygulanmakta idi. Federal anayasa koyucu bagka tirlii diginseydi,
yeni bir hitkiim koyardi {8). : -

: MAUNZ-DURIG su noktaya dikkati gekiyorlar: "Kanunsuz sug ve ceza
olmaz" ilkesi uygulanirken disiplin hukukunun 6zeiligi gdzden kagiriimamalidir
- (9). Ozellik sudur: Disiplin ceza hukuku gok kesin cizilmis, keskin cizgilerle -
belirtiimis suc kaliplari (tatbestaende, sug tanimlar, sug tipleri) tanimaz. Su
tamimiar genel olmahdir. Ceza gesidi ve ceza cergevesi (miitevafit cezalar
genel ve genis tutulmalidir. Bdylece miinferit olayda stuiga uygun ceza segilebilir.
Orn.kiigiik bir cinsel taciz hareketinde bulunan teknik bir memuru bir "uyarma"
ile cezalandirmak yeterli olabilir ama bu taciz bir 6gretmenin meslekien

atimasina yol agabilir (10). o S

MAUNZ-DURIG'in ‘izahini, Tlirk terminolojisini’ kullanarak biraz daha
acmak mimkiindiir: Disiplin hukukunda sdzii gegen ceza ilkesi-uygulanmalidir,
takin bu ilke uygulanirken disiplin hukukunun kendine dzgii diizenleme tarzina
riayet edilmelidir. Disiplin hukukunda sug kahplan (tanimlar, tipteri) ceza
hukukuhdakine nisbetle daha genel ve esnek olabilir. Aralikl; (miitefavit) cezalar-
da (11) cezanin alt sinin ile Ust-siint (taban ile tavan) arasindaki mesafe daha
genis olabilir. Cezalarin segenekli (miitenavip) olmalar: saglanabilir (12), yani
bir sug igin bir kac ceza gegidi (drn.kinama, ayliktan kesme; meslekden gikarma)
dngérilebilir. MAUNZ-DURIGIn yukardaki orneklerine gre cinsel bir taciz
dolayisi ile faile bir "kinama" cezas!. verilebilecedi gibi olayin ve hizmetin
dzellijine gore meslekden gikarma cezasi da verilebilir. o

Bu izah dogrudur. Ancak genig tutulmus, esnek sug tanimlan, arahkl
ve segenekli cezalar genel ceza hukukunda da vardir. Sug kaliplarinin gok genis
ve esnek tutuimasi kisi 6zglntigu i¢in tehlikedir. : ,

Ceza hukukunun "belirilik ilkesi® (Bestimmtheitgrundsatz) yani sug
tanimlaninda esnek, kaypak, iitibasa mahal veren ifadeler kullanilmasini yasak-
layan ilke "kanunsuz sug ve ceza olmaz" ilkesinin vaz gecilmez tamamiayicisi-
dir. Keyfi kullanmay: dnleyen bu ilke disiplin hukukunda da gegerli olmalidir.
Demek istiyorum ki aralikli ve segenekli cezalar disiplin ceza hukukuna dzgt
ozellikier degildir. Genel ceza hukuku ile disiplin hukukunu bu agigan ayirmak

" gereksizdir. . ' : ’ .

‘ Genel ceza ve usul ilkelerinin disiplin hukukunda gecerligi sorununda
su sonuca varilabilir: Adaletin amac, sorugturma konusu olan olguyu aydinlat-
mak ve olguya uygulanacak adaletli hukuk kuralimi bulmaktir, adaieti
gerceklestirmektir. Ceza ve usul ilkeleri bu amaca hizmet eder. Disiplin hukuku -
da olguyu iyi tesbit edip adaleti yerine getirmek amacin izler. Adaletin vasitasi,

‘dogru, adil kurallardir. Bu acidan ceza ve usul ‘hukukunun kurumlan disiplin

hukukunda da gecerli olmalidir. :

(7) MAUNZ-DURIG, Grundgeseti, Kommentar, C.H.Bek'sche Verlag, Bd.2,Mlinchen-
Berlin, 103. Madde gerhi Kenar No:116, 4)a. attindaki izahlar. - .

{8) MAUNZ-DURIG, agy. 103. Madde serhi Kenar No:116, 4)b. ‘Témel haklaf §E‘1phe'
halinde genis yorumlanmak gerektiginden 103 |l. maddenin disiplin ceza hukukuna -
tesmili hakhadir’ ayni yer. T :

(9) MAUNZ-DURIG, agy. 103. Madde gerhi Kenar'No.1'1_6; 4)c. altindaki agikiama.
{(10) MAUNZ-DURIG, agy. 103. Madde serhi Kenar No.116, 4)c. '

) gﬁ, 12) Aralikl ve sé(;.enekli ceza kavramlar igin genis bilgi:Turhan Tufan YUCE,
eza Hukukunun Temel Kavramlan, Ankara 1985, s. 134-135. -~




Genel ilkelerin disiplin hukukunda uygutanmalan mimkiin ve gerek-
lidir. Disiplin hukukunun o6zelligi iddias:, genel itkelerden ayrimayt hakh
gbsterecek aglk ve isbath bir iddia olamaz. -

cj Danigtay kararlart

Konumuzdaki' Danigtay igtihatlan mevzuatimiza ve doktrinimize gore
ilerdedir. Daha isabetlidir. Yiiksek Mahkeme, ceza ve usul hukukunun itkelerini
disiplin hukukuna gittikge artan olglde uygulamaktadir.

~ Ornekler: "Kanunsuz sug ve ceza olmaz” kurah
Danistay 10. Dairesi, gorevii mifettige yalan sdylemig olan bir

dgretmenin, 1702 sayik "k ve Orta Tedrisat Muadimierinin Terfi Ve Tecziyeleri
. Hakkinda Kanun'a gore cezalandirlimasini kanunsuz bulmugtur. Cinkd, sdzu
ecen kanunda bu eylem sug olarak gosteriimemistir. Ancak 657 sayil: Kanunda
m. 125) bu eylem stg saylimis oldugundan, 6zel kanunda hik(im yoksa genel
kanun uygulanir, kurainca dgretmen 657 sayili Kanunun igili htikmine gore

cezalandinlabilir (13). )
15. Daire bagka bir kararinda demistir ki:

"Amir ve Ustlerine sdz, yazi ve davranigla hakaret ve tehdit eylem-
lerinin meslekden gikarlma cezasint gerektirecedi, Emniyet OrgiitQ Disiplin
TizG@0'nGn 8/4. maddesinde dngdrilmigtir. Dava konusu olayda davaci
karakola getiriidiginde gesitii kifiirer ettigi, ancak bu sdzletinin amirini-veya

—-arkadaslarini_hedefiemedidi, bu eylemin metni yazdi B/4. maddenin kapsa-
minda bulunmadigt anlagimaktadir. Agiklanan nedenlerle idare mahkemesinin
kararinin bozulmasina..." (14). -

"Sug ile ceza arasinda adil denge” ilkesi

Damnigtay 8. Dairesi, "sug ile ceza arasinda adil denge” bulunmast
geregini kararlagtirmakla yazil olmayan (gayri mektup) bir ceza ilkesini uygu-
larmusgtir. . ) :

Yiiksek daire demigtir &i:

"Disiplin sugu olarak hakaret eyleminin (6drencinin dgretmene
hakareti) cezas bir yil stire ile okuldan uzakiagtirma oldudu haide sirf hikiim
givdidi gerekgesi ile bu siireyi agan bir ceza uygulanarak ogrencinin iligiginin
kesilmesi sugla ceza ve yonetmelikteki iki kural arasinda adil bir denge bulun-
madigin agikca gostermektedir. Davay: reddeden idare mahkemesi karannda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir (15). ' ‘

Danigtay 11.Dairesi, "sugile ceza arasandaradil nisbet" ilkesini daha agik
belirtip benimsemistir: :

s

g:’:‘) Daristay 10.Dairesinin E:1985/2100,K:1987/2214 sayil kararn (DANISTAY DERGI- '
| 1988 Say:; 70-71, s. 545 ve son. .

(14) Danistay 10.Dairesinin E:1988/1852,K:1980/2589 (Adalet Bakanhiginca cikanian
KARARLAR DERGISI 1991, Say::6, 5.243-244. : ' :

§15) Danistay 8. Dairesi £:1988/820,K:1990/145 (DANISTAY DERGISI Yil:21, Sayi:80
tarhi yok% ayfa:304-305. .

i
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" " Disiplin sugu ile verilen ceza arasinda adit nisbet bulunmali, verilen
ceza nesafet (nasfet, insafilik) itkelerine aykirn olmamalidir' (16). a

Indubio pro reo (stipheden sanik yararlanir) kurah

© . Sanmida yGklenen sug tam isbat edilemiyorsa, sugu sanigin igleyip
islemedigi anlaglamiyorsa, sliphe giderilemiyorsa sanik mahkum edilmez,
stipheden sanik faydalanir ve beraat eder. In dubio pro reo kurall kisa anlatimi
ile budur. - ' '

Danistay 10. Dairesi bu ilkeyi isabetle uygulamigtrr:

"Bu duruinda Gstiine atili disiplin suguinu igledigi hi¢ bir sipheye yer
vermeyecek bigcimde kesin olarak ortaya konmadan geligkili ifadelere
dayanarak davacinin meslekden gikarma ile cezalandirimasi yolundaki islemde
iisabet goriilmemigtir {(i7). o : R

Danigtay, gorldiga gibi, hukukun yiksek prensiplerini, anayasa ve
kanun hilkiimierini isabetli ve dikkatli yorumlarla uygulamaktadw.

Eski bir Latin ataséziinde denilmigtir: "ERARE HUMANUM EST" (Deser
sasar). Begeri bir kurum olarak Yiiksek Mahkemenin de yanimasi mimkiindar.
Simdi Danigtayin, kanaatimce actk bir yaniigiyi ortaya koyan bir kararinin
tahliline geciyorum. : : - .

ili- Danugtay 8. Dairesinin karari
1. Giris: Disiplin hukukunda itiraz merciinin yetkisi .

Disiplin cezasina karst ftiraz yolu vardir. Uyarma ve kimama cezalar
diginda (Anayasa m.129/3) disiplin kararlan yargs denetimine de agik tutul-

. mugtur.

Kanunlarda ve yonetmeliklerde geneliikie kabul edilmig itke sudur: ltiraz-
mercii, itiraz {izerine itiraz kohusu karan aynen onayabilecedi gibi degistirerek
de onayabilir. 657 sayil Kanunun 136/3. maddesi itiraz merciinin yetkisini biraz
daha genigletmigtir:

. vitiraz halinde itiraz merciteri karar gdzden gegirerek verilen cezay!
aynen kabul edebilecekleri gibi cezay! hafifletebilir veya tamamen kaldirabilir-
fer. -~ - S ' - _

1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 157.Maddesinde de buna benzer bir
hitkiim vardir. ' : '

_ inceleyecedim Damgtay kararinin mesniedi oldugundan, 6643_séy|h
"Tcii]rk Eczaciar Birligi Kanunu'nun 45/1.Maddesini de buraya almak gerekmek-
tedir: - A ' .

- _"Yi]ksek Haysiyet Divani, bélge haysiyet divanlarindan gelecek evraki’
ve kararlan inceledikten sonra uygun gordiidil takdirde ya aynen veya tadilen
. kabul ve tasdik eder". ‘ :

Yonetmeliklerde de bu yolda hilkimlere rastianir. Ancak biitin bu hii-

Qﬁ) Darvstay 11: Dairesi E:1976/17, K:1976/3958 (DANISTAY DERGISI 1977
ayr26-27 _s_ayfa:_476-477). ' _ L

(17) Danigtay 10. Dairesi E:1987/2015, K:A 987/1?21' (DANISTAY"DEHGiSi 1988
say1:70-71, sayfa: ézellikle 552). -
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kiirnlerde itiraz merciinin “cézayl hafifletebilecedi veya tamamen kaldira-

bilecedi" yazilidir. itiraz merciinin cezay agiriagtirabileceginden hig bir verde
§0z edilmem§§tir. Bunun dnemli sebebi biraz asadida aciklanacaktir, :

2. Damigtayin gorisi

Tirk Eczactar Birligi Kanunu'nun 45/1.maddesinde Yiiksek Haysiyeat
Divarmna. verilen "tadil"yetkisinin sinin nedir? "Tadil" cezayl agilastwrmay: da
kapsar m? : : ‘

Yilksek Haysiyet Divan, bir bolge haysiyet divanindan gelen disiplin
cezasini dedistirip agrlastrarak onarmistir. Demek ki tadil yetkisinin cezay
agifastirmayi da kapsadidini diigiinmiistiir. Ankara 5. idare Mahkemesi bu
karari iptal etmigtir. . o

‘ " Temyiz mercii ofarak i'ptai karannr inceleyen Danistay 8. Dairesinin
Ankara 5. Idare Mahkemesinin karanini bozain karannin flgili yeri aynen sdyledir:

Yilksek Haysiyst Divanmnin bolge haysiyet divaniarindan gelen karar-
lan inceledikten sonra Uygun gordiigh takdirde ya aynen veya tadilen kabut ve
tasdik edecedi hitkmil {kanunda) yer aimistir. Buna gore adi gegen divanin,
kararlan aynen veya degistirerek kabul etme yetkisi bulundugu siiphesizdir.
Dedistirerek onama yetkisinin verilen cezayi artirp eksiltmeyl de icerdiginin
Kkabull, 6643 sayili Kanunun 6ngdrdidgi sisterin bir geregidir' {18). .

3. Bu gériistin gok dnemli bir usul ilkesine aykmhg

T

: Disipiin usul hukukunda itiraz merciine fitiraz yolu ile gelen kararian
degistirmek veya kaldirmak yetkisini tamimak normaldir. Cunkd itiraz yolu, bir
istinaf yoludur. liraz mercii kararlar degistirehilir, diizeltebilir. Istinaf (ve aynt
mahlyette itiraz) maddi olay fifli ve hukuki yonleri ite incelemeyi kapsar (18},
temyiz yolu bu diglide kapsami bir yetkiyi icermez. Temyiz mercii, kura! olarak -
isin hukuki yonlenini tetkik edebilir. istinaf (ve ltiraz) yargilamasinda kural, islah
. (dizeltme)tir. Bozma istisnadir (20). )

Imdi, itiraz (veya istinaf) mercii itiraz edifen ceza kararim dizettebilir
ama dizeltme cezay! agirlastirma bigiminde olmaz. Ceza usuliiniin gok dnemlii
bir itkesi "aleyhe diizelfme vasag" (Reformatio in pejus Almanca: Verbotder
Schiechtersteliung) cezayl afirlastrmaya engeldir. . '

‘ "Aleyhe dizeltme yasagr', CMUK nun 326/2. maddesindedir. Yasa:
gin anlami sudur: Sanik tarafindan temyiz edilen bir mahkumiyet htikmii, sayet -
savcinin aleyhe temyiz yoksa sanigm aleyhine bozulamaz. Aleyhe diizeltme -
(veya bozma) yasagimin konulus nedeni (Ratio iegis’i), sam§i korkutmamak,
cekinmeden kanun yoluna gidebilmesini saglamaktr. Sanik, kanun yoluna
bagvurursam daha agir ceza gelebilir endisesinden uzak olmalidir. Kanun yolu
daha kotil bir durum getirmemelidir. Bu kuralin Almancadaki ady, yukarda
kaydettigim gibi, "Verbot der Schiechterstellung” { = daha kétii duruma getirme
yasagi) dir. . :

‘ gag‘ Damistay 8. Dairesi E:1990!1399,K:1991 /793 tarihi: 29.4.1991 (DANISTAY
ERGISI 1992 Say1:82-83, Sayfa 624 ve son). .

(19} Hiraz, istinaf ve temyiz yollarrmin ozellikleri icin bkz: Turhan Tufan YUCE, Tark
Alman Ceza Usulinde Kanun Yollan {dogentlik tezi) Ankara 1967.

: ézo) Ferjdun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii -
orunu Istanbul 1979, Sayfa:190. - o )



"~ "Reformatio in pejus" her ileri devietin usul kanununda . vardir ve
ictinatlar sayesinde yerlegmigti. CMUK. muzun kaynad: olan Alman Ceza
" Muhakemetleri Usuli Kanununda hem istinaf bélUmiinde (Paragraf:331) ve hem
de temyiz bélimiinde (Paragraf:358/2) yer almigtir. Hitier rejimi sirasinda bu
kural 28.6.1935 tarihli bir kanunla iiga edildi {21). Bu ilga dahi kuralin demokratik
-degerini gbstermez mi? - g - PR
_Bu kuralin anayasal dederi de bilinmelidir. 1982 Anayasasinin 36.
maddesindeki "hak arama hiirriyeti' bir temel hakuor. Hukuk devieti, haklarn
kullaniimasint zotlastirmamakla yikimliiddr. "Aleyhe diizeltme yasad' olma-
yan bir hukuk diizeninde kanun yoluna bas vurmak, bagvurucuyu korkuturdu,
endigeye sevkederdi. - ' ' : '
. Iste yukarda séziini ettigimiz Danistay karart bu agidan usuliin Gnemli
bir itkesine aykiridir, Ve bu aykinligin Anayasayi da inciten niteligi ortadadir.

' (21) Eberhard SCHMiliT, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung Teit il Géttingen
1952, 331 Paragraf serhi Kenar No:2, Sayfa:947. ‘ : :
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'DANISMA VE IDARE KARARLAR!
BIRINCi DAIRE KARARLARI

TC.
DANISTAY
Birinci Daire -~
Esas No :1993/52
Karar No :1993/54

Ozeti: 1580 sayih Kanunun 9 ung;l.i maddesi ujfa—
‘nnca belediye isminin degigtiriimesi yolun-
- daki 6nerinin uygun bulunmadigr hk.

Mus Ili Merkez ligeye bagl Yageilar Belediyesi adinin evran olarak
degistiriimesi hususunda diizenlenen ve Igisleri Bakanhdimin. 1580 sayil
Belediye Kanununun 9 uncu maddesine gére geredinin yapimasi istegine iliskin
16.3.1993glni( ve BOSOMAHO0060001/521.93.49.2/898 sayilt yazisiyla
gonderilen. dosya incelendi. S

- Yadcilar Belediyesinin, Dairemizin 24.12.1991 ginlil, E:1991/484,
" K:1991/490 sayilt karari ve 31.12.1991 giinlii, 91/39154 sayili Misterek Karar-
nameyle kurufdudu, Belediye Meclisinin 18.6.1992 giinli ilk toplantisinda bir
- medlis Gyesinin, yagcilar olan belde isminin, belde insanina yakigmadigindan
bahisle "avran” olarak dedistirimesi yolundaki énefisinin kabulline karar ve-
rildigi, Mus il idare Kurulunun 18.2.1993 giinli toplantisinda yagdcilar isminin
cevrede yanlis yorumlumalaria rencide edici bir anlam tagididi ve belde sakin-
Jerini rahatsiz ettigi gerekgesiyle belediye adinin "evran” olarak degistiriimesine ..
karar veérildigi' dosyanin ve dairemizin anilan karannin incelenmesinden
anlagirmigtir.- o : '
- Geredi Goragiikip Ddginilda : _

1580 sayih Belediye Kanununun 9 uncu maddesinde bir beldenin
‘isminin, belediye meclisinin ve il idare kurulunun karan Gzerine Danigtayin
miitalaas: ahnarak Bakanlar Kurulunun onay ile degigtirilebilecedi hiikme

baglanmistir. :

- Belds isimierinde siireklilik esas olmakla birikte, bir beldenin yakininda -
* bulunan ve kangiklia neden olan ayni adli bagka bir belediyenin bulunmasi,
beldenin’ gecmisi ile ilgili veya ayncalikll dzelliklerini-daha iyi beliten yada.
eskisine gore dilimize daha uygun diigen bir adin benimsenmesi gibi hakh
nfedegl_erle yukarida yazilt hitklim uyannca belediye isimierinin degigtiriimesi
olasidir. -

Dosyanin incelenmesinden ise Yagcilar Belediyesi isminin degigtiril-
“mesi hususunda yukanda belirtiien sekilde yeterli somut bir gerekce gosteril-
-memig oldugu gibi, yagciar kefimesinin Glkemizin bir cok yéresinde kdy, belde,
mahalle ve semtlere isim oldudu, soyadi olarak da kullamldig dikkate aln-
didinda, bu kelimenin salt réencide edici nitelikte oldugunu kabul ile resmi
kaytlarda da kargikhda yol agacak bir isim dedisikliginin yerinde olmadid
anlagildigindan, 1580 sayill Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca belediye isminin
dedistiriimesi yolundaki Onerinin uygun bulunmadige gorilsilyle dosyanin
g_an@tay Bagkaniigina sunulmasina 31.3.1993 giiniinde oybirligiyle karar veril-

i. . -
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:1993/58
Karar N0:19%3/63

Ozeti: 1580 sayih Yasanin 7469 sayil Yasayla
: degigik 7 nci maddesine gore belediye
kurulabilmesi igin, bu betediyenin gelir-
ferinin kanunlannda yazil hizmetlerin gorii-
mesine vetecek dizeyde oldugunun ania-
siimasi gerekligi hk.. :

Artvin il Savsat licesine bagh Meydancik Bucafi ile Balikly, Tagkoprii
ve Msirh Kdvierinin birlegerek meydancik adivla beledive kurulmast hususunda
dlizenienen ve icisleri Bakanhdinin 1580 sayili Belediye Kanununun 7462 sayii
Kanunla degistiriien 7 ncl maddesine gére gere§inin yapimas! istedine iliskin
2.4,1993 ginid ve B 050 MAH 006 0001/521.93.08.1/4307 sayilt yazisiyla gon-
derilen dosya incalendi. . .

Mevydancik Bucadi le Babkli, Tagkoprd ve Misirh Kdylerinin birlegerek
meydancik ad) aliinda beledive kurulmast hususunda 1580 sayilr Kanunun 7469
sayih Kanunia degdigtirilen 7 nci maddesi hilkmiine gérs diizenienerek icisleri
Bakeanhdinim 18.1.1983 ginli ve B 650 MAH 006 (6001/521.92.08.1/4075 sayh
yvazisivia Snceden gdénderilen dosvanin incelenmesi sonucunda dairemizin
21.71.1993 ginift, £:1993/15, K1993/13 sayih kararyia, kurulmas: dilsinilen
meycancik beledivesinin tahmini 320.00C.000. liralik biitgesinin kadrolu per--
soneling alt gidetleri dahi karsilamaktan uzak bulundudu ve bu halivie beledive
hizmetlerinin yerine geliriimasinde yetersiz kalacadimn acik oldudu gersk-
cesiyle beledive kurulmas! isteminin reddedildigi, bunun {zerine Artvin Vali-
liginin 16.3.1293 ginli ve BO54VLK4080600-10/731 sayil yazisinda, kuril-mast
‘disinilen Meydancik Belediyesinin tahmini biltgesinde gelir toplamnin 320.-
000.000.- lira oldudu belirtiimis ise de, bltge tahmini yapilirken orman Qranler
satiglanindan elde edilecek % 2k payin gdsieriimedigi, oysa Artvin Orman
Boige Midlridinden alinan 15.3.1883 ginlli ve 06.1P.2.1/1824 sayih yaziya
gire kurulacak Meydancik Belediyesinin orman Qriinleri satig-lanndan elde
edilecek gelirinin 400.000.000.-lira clacad, bu durumida kurulacak belediyenin
gelir biitgesinin 720.000.000.liraya ulasacadmnin belirtilerek istemin venilendigi
dosyanin ve dairemizin kararinin incelenmesinden anlastmgtir.

Geredi Gériigiilip Digtinildi:
1580 saylliBelediye Kanununun 7 nci maddesinin A bendinde bir kéyde
veya birkag koyln birlesmesi suretivie belediye kurulabilmesi igin, bu bele-

Odiyenin gelifierinin kanunlannda yazill hizmetlerin gérilmesine yeteceginin
anlagimasi gerektigi hitkme baglanmusgtir. ‘

Artvin Ili Savgat ligesine baglh Meydancik Bucag! ile Balikli, TagkdprQ
ve Misirli Kéylerinin birlestirilmesi suretiyle meydancik adiyla kurulmasi diigi-
niilen belediyenin, orman Grinleri satisindan elde edilecek % 2’lik pay karsiig
olan 400.000.000. liraiik gelir ite hirlikte 720.000.000.-liraya ulagacak bitcesinin
dahi asgari personel giderleri dikkate alindidinda giinun ekonomik kogultan
karsisinda yetersiz kalacad, bu haliyle de belediyenin 1580 sayill Kanunun 15
inci maddesinde sayifan zorunlu hizmetlerini - gdrmesine yetmeyecedi ¢ok
acikur. : :
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Bu nedenle, Artvin lli Savsat licesine bagh Meydancik Bucad ile Bahkh,
Tagkdpra ve Misirh Koylerinin birleserek meydancik adi altinda belediye
kurulmasi icin yasal kosullar clugmadigindan istemin reddine ve dosyanin -
c[j)_amstay‘ Bagkanligina sunulmasina 20.4.1983 giiniinde oyhididiyle karar veril-

TC.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :1993/6
Karar No :1993/4

Ozeti: 1580 sayil Yasanin 7469 sayill Yasayla
degigik 7 nci maddesine gére belediye
kurulabilmesi i¢in uzaklik kosulunun yasay- -

" laéngdrilen bigimde gergeklesmesi gersk-
tigi hk, ‘

Adiyaman Ili Kahta ligesine bagh Akincilar ve Tudlu Kdylerinin birle-
. gserek akincilar adh altinda belediye kuruimasi hususunda diizenlenen ve Igisleri
Bakanliginin 1580 sayth Belediye Kanununun 7469 sayili Kanunda degistirilen 7
. nci maddesine gore geredinin yapimasi istedine iliskin 6.1.1993 ginld ve B 050
MAH 006 0001/521.92.0220/4003 sayih yazistyla gonderilen dos-ya incelendi.

Akincilar ve Tugdlu Kéylerinin birteserek akincilar adi altinda belediye
kurulmasi hususunda 1580 sayii Kanunun 7469 sayih Kanunla degistirilen 7 nci
maddesi hikmiine gore kdyler ihtiyar kuruliarinca yerel miilkive amirine bag-
vuruldugu, yapilan bildiri izerine yerel segim kurulunca kdyler segmenlerinin
oylarinin alindidl, Akincilar Kéylinde 620 segmenden 503 segmenin oylamaya
katichd, 412 segcmenin evet, 91 segmenin hayir oyu kullandidt, Tuglu Koyiinde
323 segcmenden 287 secmenin oylamaya katldi), 268 secmenin evet, 19
segmenin hayir oyu kullandigi, Adryaman Il Genel Meclisinin, 15.12.1992 glnlii
toplaniisinda, kurulacak belediyenin gelirlerinin yasalarda yazili hizmetlerin
yerine getirilmesine yetecegi ve nerinin yararh oidugu bu nedenle ad: gegen
belediyenin kurulmasinin uygun olacagl yolunda karar verildidi, valiligin
15.12.1992 giinlli ve B0O54VLK40 20700-14-1/4214 sayil: yazisinda da ayni yolda
gorus bildirildigi, Devlet Istatistik Enstitlisii Bagkanhig:inin 29.12.1992 giintii ve
B.02.1.DIE.0.12.00.05/906-1044 sayil yazisinda 1990 yii genel niifus sayimi

-sonuglarina gére toplam kdyler nifusunun 2614 ve bu nifusa dahil misafir
sayisinn 64 kisi oldugunun bildirildidi gorilmistir. :
- Geregi Goragiliip Digondidin -

1580 sayilt Belediye Kanununun 7469 sayili Kanunla degistirilen 7 nci

maddesinin A bendinde bir kdy veya meskun sahalar arasinda merkez ittihaz
-edilecek yere azami 500 metre uzakhkta bulunan birkagc kéviin yada koy
kisimtannin birlegerek belediye kurabilmeleri 5ngérillmektedir. Béyie bir durum-
da belediye kurulabilmesi igin kdylerin veya koy kisimlannin aralarnda merkez
kabul edilecek yere engok 500 metre uzaklikta bulunmalan sart kogularak, asil
yerlesim yerleri arasinda, belediye hizmetlerinin gétiiriilebilmesi bakimindan
makul bir uzaklik olmasinin gdzetildigi aciktir. Aksine bir yorumla birlesecek olan
kéylerin asil yeriesim yerlerivle hichir iligkisi olmayan birkag evden olusan
birimierinin son yerlesim yeri kabul edilerek bunlar arasinda en gok 500 metre
mesafe olmasinin aranitaca@i sonucuna ulagiimasinin kanunun amacina uygun
diismeyecedi kuskusuzdur. :
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Dosvadaki kroki ve raporun incelenmesinden ise, Akincilar ve Tugiu
Koylerinin miigterek sinm yakininda insa edilen ve birka¢ evden clusan yeni
yerlesimn birimleri arasinda 100 metre mesafe oldugu, ancak, Akincilar ve Tuglis
Kaylerinin asi yerlesim yerleri arasmnda 4300 metre uzaklik bulundugu anlagi-
diindan, mesafe kosulunun yasada Ongorilen bicimde gergekiesmemesi
nedeniyle Adiyaman lii Kahta llgesine badii Akincilar ve Tudiu kdylerinin
. birlegerek akinciar ad altinda belediye kurulmast isteminin reddine, dosyanin ‘
g.an@tay Bagkanlidna sunulmasma 15.1.1993 giiniinde oybirigiyie karar veril-
.akL '

TC. o - -
"DANISTAY
Birinet Daire -
Esas No:1983/7 -
Karar No:;1993/48

Gzeti: Belediye meclis Gyeleri arasimdan belediye
bagkan yardimciiklanna atananlara veri- -
lecek denegin, atandiklan kadronun kargt-
g1 olan miktaria sinirlandinimasina olanak
bulunmadidr hk. - g

1580 sayih Belediye Kanununun 96 nci- maddesi uyannca belediye |
meclis {iyeleri arasindan beledive bagkan yardimciliklanna atanan kigilere ve-
rilen ddenedin, 657 sayill Devlet Memurlan Kanununa tabi memur statsiindeki
diger baskan yardimcllarina kadro kargih@i olarak 6denen miktarla stnurlanip
sinirlanamayacadt konusuinda olusan.duraksamanin giderilmesi amaciyla
. istisari diislince istemine iliskin Bagbakanh@m 8.1.1993 giinlu ve Kanunlar ve
‘Kararlar Genel Midirligl B.02.0.KKG/174-69/01048 sayill yazisi gkindeki
igigleri Bakanhiginin 5.1.1993 ginlii ve Mahalli Idareler Genel Miaaragi

"B.050.MAH.065.0002/3 sayt yazisinda aynen:

"1580 sayil! Belediye Kanunu'nun 96 nci maddesinin dordiincl fikra-
-sinda; :

_ "Lilzum gorilen belediyelerde reis muavinlerinin meclis azasi arasin-
dan intihabi caizdir. Bu takdirde muavinierin memuriyetleri meciisin devami ite
* mukayyettir." hitkmii yer almakta ve uygulamada bu sekilde atanacak bagkan
. yardimneiian igin kadro garti aranmaktadir. :

Bakanhdgimiza intikal eden duyumlardan bazi betediye meclislerince,
meclis ilyeleri arasindan atanan bagkan yardimctari icin gok ylksek oranda
Gdenek tespit edildidi ve bunun Devlet Memurlan Kanununa tabi memur
statilsiindeki diger baskan yardimciiannin maagiyla oranlanamayacak diizeyde
oldugu anlasilimakiadir. Bu durumun ayni hizmeti géren ve aymi konumdaki iki
kisinin esitlik ve hakkanivete uymayan bir sekilde degisik Ucretiendirilmesi

sonucunt dodurdudu agiktr,

Bakanliimca yasada agik hikim olmamakla birlikte esit ise egit tcret
prensibinden hareketle meclis Gyeleri arasindan goreviendirilen bagkan
yardimcisinin, atandidt kadronun kargihidr olan miktar kadar ddenek alabilecedi,
dolayisiyla belediye meclisinin takdir yetkisinin bu st tavania sinirli oldugu
diistiniiimektedir. : : : s
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__ " Konunun bir defa da Danigtay Ka_nunu’hun 42 nci maddesinin (f} bendi

geredince Danistayca istisari mahiyeite incelenerek gorilg belirlenmesine emir
ve miisaadelerinizi arz ederim." denilmektedir. : - _
. Geregi Gorligiiliip Daglniidi: _ _ .

1580 sayili Belediye Kanununun 96 nci maddesinde, belediye bagkan
yardimcilarinin kurai olarak belediye meclisince onaylanmak koguluyla beiediye
baskani tarafindan atanacad: éngérilmekie birlikie, -gerek gorilen
. beledivelerde bagkan yardimcilarinin meciis Uyeleri arasindan da segilebiiecedi

ve bu sekilde segilen bagkan yardimcilannin gorevierinin meclis tiyeligiyle simirli
oldugu belirtilmis, ancak bunlara verilecek ddenegin saptanmast hususunda
mevzuatta herhangi bir hiilkiim yer almamigtir. '

Belediye meclis Gyeleri arasmdan atanan bagkan yardimcilarinin;.
memur statiisindeki diger bagkan yardimcilarindan farkl: nitelik ve durumda
olmasi, buntar hakkinda 657 sayil Deviet Memurlan Kanununun uygulanmasimni
olasi kimamakta, dolayisiyla, belediye bagkanlarina uygulanan bitge ve

_ muhasebe usulierinin bu kisiler hakkinda da uygulanmasinin doga! ve kacgini-

maz oldugu sonucuna ulagilrmig bulunulmaktadir. |

_ ~ Yasalarda, bagkanlik édeneginin saptanmastyla ilgili herhangi bir
hiikiim yer almamakla birlikte, uygulamada bunun betedlyelerin en yetkili karar
organi olan belediye meclislerince kararlagtinlacad Danigtayin yerlesik
ictihatiarivia da agiklik kazanmistir. o :

Aynica, bu konuda, belediye meclislerinin takdir yetkisini sinirlandirici
bir hitkiim mevzuatta yer aimadidindan, belediye meclis {yeleri arasindan
baskan yardimcitiklanna atanan kisilere verilecek 6deneg@in de, belediye
baskanlanna verilen ddenek gibi hic bir smilamaya tabi olmadan saptanmasi
dogdal bulunmaktadir. ' : :

Aciklanan nedenlerle, belediye meclis tiyeleri arasindan belediye
baskan yardimciliklarina atananlara verilecek édenegin, atandiklan kadronun
karsihdi olan miktarla sinifandinimasinin olasi olmadidi sonucununa varilarak.
gosyamql'gl_anlgtay Bagkanlidina sunulmasina 17.3.1993 gilniinde oybirligiyle

arar verildi. ' : : ) : :

T.C.
DANISTAY -
Birinci Daire B IR -
Esas No:1993/1 o ' ,
" Karar No :1993/45 ' : :

Ozeti: 3030 sayih Kanunun yoifamada bulundugu
1580 sayili Kanunun 58 inci maddesine
gore, belediye meclisince meclis bagkan
vekilligine secilen dye, sif meclis Gyesi

~ sifatyla bu goreve segildiginden, gérev

~ sresi dolmadan Gyesi bulundugu siyasi

" partiden istifa etrnesi nedeniyle gbrevinden
ayriimig sayilarak yerine bagka Gyenin

_ -segilmesine olarak bulunmadigl ve dola-

* yisiyla bdyle bir iglemin sdzkonusu madde

v

hikmiine agikga aykinlk olugturdugu hk. -




istanbul Blyliksehir Belediye Meclisi 1 inci Bagkan Vekiliigi gdrevinden

aynimig sayimasina iligkin Istanbul Blylksehir Beledive Meclisinin 13.11.1992
ginid ve 685 sayili karannin kendisine ait bolUmiyle, verine bir baska (iyenin
segilmesine dair aynl meclisin 17.11.1992 giinlll ve 686 sayih kararna karst,

" Istanbul Blyiiksehir Belediye Meclisi yesi Yusuf Baha Giircan tarafindan 1580
sayill Belediye Kanununun 73 incii maddesine dayanifarak yapian itiraza fliskin
18.11.1992 ginli dilekce Igisleri Bakanh@ini 20.11.1992 glinli ve B 050 MAH
006 0001/521-92-34-427/4226 sayll) yazisiyla Danistay Bagkanhdina génderilip
havale ciundugu Damigtay 8 inci Dairesinin 7.2.1992 giinl( ve Esas 1952/3542,
Karar 1992/3230 sayiil karan Uzerine dairemize gdnderiimis olmakla incelendi.

Sozkonusu 18.11.1992 giinli itiraz dilekgesinde aynen:

"1~ istanbul Blylksehir Belediye Meclisi kasim olagan toplantismt
yapmak tzere 3.11.1992 tarihinde bir ay stre iie olagan toplantiya gagrimistir.
Bu toplantilardan 13.11.1992 tarihli birlesiminde, Biiviiksehir Belediye Bagkani
Sayin Nurettin Sdzen, Ali Kdsedag, Al Talip Ozdemir, Mahmut Vanliogiu,
Muhsin Divan, Hayri Sakarya imzal bir nerge verilerek "Meclis 1.Bagkan vekili
Yusuf Baha Gircan, 2.Baskan vekili Mehmet Ali Ozpolat mensubu olduklar:
siyasi partiden istifa ettikleri halde, meclis divanindan istifa etmedikleri
sebebiyle, dnce kendiliginden istifa etmeleri sayet istifa etmezlerse bu gérevden
aynimig sayiarak, yerierine ¢ogunluk partisinden Gyelerin seciimesi arz ve teklif
edilmigtir. ' '

' 2- Oncelikle benim ve 2.Baskan Vekili Mehmet Ali Ozpolat'in gorev-
lerimizden istifa etmedigimiz ve etmedigimizin gerekgeleri 13.11.1992 tarihi
oturumda agikianmistir. Buna ragmen yasaya aykn olarak verilen bu énerge
giindeme alinrmig ve gorlisme yaptinimaksizin agk oyiamaya sunulmus ve
oycokiugu olmasina ragmen meclis yaniitiarak oybirligi seklinde kabul edildigi
beyan edilerek oturum kapatimistr.

17.11.1992 giintj birlegimde yukarda anitan tutanak dzetlerine itiraz
eden Oyelerden Celal Demirdigen ve Kemal Akar'in &nergeleri ile beraber
tutanak Gzeti oylanarak kabul edilmistir. '

Adi gecen Uyelerden itirazfaninda "usulsiz oylamalar yapididy bu
nedenle adt gecen birlesimde alinan kararlann yok sayilmasi talep ediimis ve
diizeltme istegiyie beraber oylama yapiimis ve oylamada" yiice meclis diizeftme
istegini kabul etmistir. Bu hususlara ragmen oturumu yéneten sayin Sézen
Meclis 1. Bagkan Vekilligi ve 2. Baskan vekilligi segimlerini yaptrmigtir. Gegersiz
ve hukuken yok hilkkmiinde olan bu segimlerin iptali gerekir kanisindayiz.

iptalin hukuki nedenleri :

1- Bilindigi izere 3030 sayili Bliytiksehir Be.lediyelerinin Yonetimi
‘Hakkindaki Yasanin 10.maddesi meciis yonetiminin gekillerini yénetmelige
birakrigtir. : '

12 Arahk 1984 tarihli Biyiksehir Belediyelerinin Yonetimi lle ligili
Yonetmeligin 36. maddesinin "c" bendi dénem ve dénembasg) toplantilan ve
secimleri dizenlemektedir. Buna goére blyilksehir belediye meclisinin yillk
olagan ve dénembag! toplantisi mart ayi toplantisidir. Belediye baskan vekili ile
meclis bagkan vekilleri, bagkanhk divani ve diger segimler bu toplantida yapiir
denilmigtir. Gergekten de, 1992 mart glagan dénembasg! toplantisinda da ben
meclis 1.bagkan vekili ve Mehmet Ali Ozpolat 2. bagkan vekili olarak gizli oyla
segiimigizdir,

- Biiylikgehir belediye meclisinin ydnetimi ile ilgili diger hususlarda 1580
saylll' Yasanin 59.maddesine gbre "diizenlenen yonetmelije gére yonetilir.”
denilmektedir. Bu ydnetmelik ve Danigtay ictihatian, Danigtay 3.Dairesi Esas
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968/439, K:68/442 sayill kararl “secimler dénémbasgt toplantisinda yapilir ve _
segilenier ertesi yilin ayni toplantisina kadar gbrev yapar.” denilmektedir.

Yasanin acik metnine'ragmen sayin Nurettin Sézen'in "meclis 1. bag-
- kan vekili ve 2. bagkan vekilinin ayrilrmis sayilmasina dair 6nergeyi goriismesiz
olarak giindeme almasi yasaya aykiridir. '

2-1580 sayili Yasanin 59.maddesinin uygulanmasina dair yonetmeligin
29. maddesi "meclisge bir konuda verilmis karara aykin olarak yapiacak yeni
teklifier ayni oladan toplanti dénemi icinde, yasal bir gerekge olmadan,
giindeme alinamaz ve gorlgliemez." denilmektedir. I¢tdzagln bu maddesi
geregince bir vil slire ile secilerek gorev vapan bagkaniik divanimin meclis 1.
Baskan vekili ve 2. bagkan vekilinin yeniden secilmesi Gnergesi giindeme
alinmamas| gerekirken yasaya aykiri bir sekilde giindeme alinmistir.

3- Segimle kazanilmis bir hakkin sahibi olmama ragmen, verilen bir
dnerge ile "istifa etmis sayiimam", temel hak ve dzgiriikler kavramina uygun
degildir. Mensubu bulundugum partiden aynlarak su anda bagimsiz bir {iye
olarak meclis Gyeligim devam etrektedir. Siyasi partiden aynima meclis divan
1. bagkan vekilliinden aynimarn gerektirmemektedir.

1580 sayll Yasa, Gyeleri siyasi dislincelerine gore aynimaz {ayrmaz).
- Yeni agtlan bir partiye gegme istegi, gahsi bir haklam olup, badimsiz Gyelerin
meclis divamni ydnetemeyecegine dair de, bir hilkiim de yasalarimizda mevcut
“dedgiidir. : ' ' ' _
istifa hakki gsahsi bir hakhir, meclis karan ile istifa etmig sayllmasina karar
verilemez. Keza verilen énergeler ictiizlk geredince bir aleyhte, bir lehte séz
vetilerek glindeme alinarak goriistiGr. Keza bu &nerge, {iyelerin birgogunun
stz istemesine ragmen, s0z veriimeyerek “fiili durum yaratilarak" oldu bittiye
getirilerek oylanmig gosterilmigtir. Bu nedenle sayin valilik makaminca iptali
gerekmektedir. - - : S o

‘Sonug Ve istek :

"~ Yasaya aykin bir dnerge ile bir yvil segilmis oldugum . bliyliksehir
belediye meclis 1. bagkan vekillijinden istifa etmemis olmama ragmen, mecliste
istifa etmisg sayllmam yolundaki 13.11.1992 tarihli kararn iptali ile ortadan
kaldirdmasina, 17.11.1992 tarihinde usulsiiz ve gecersiz olarak yaptlan meclis
1. ve 2. bagkan vekilligi segiminin gecgersiz sayilarak iptaline karar verilmesini’
. 3030 sayill Yasanin 24.maddesi geregince sayin valilik makaminca karar tesisini

arz ve talep ederim." denilmektedir. - . B :

y Dairemizin 20.1.1993 gﬁnlﬂ ve E:1993/2 sayih ara karan {zerine
gonderilen istanbul Valiliginin 18.2:1993 giinli ve Mah.ld.Md'lGgi B 054 VLK
. 4340700.0.1.A (92)-953/1307 sayil yazisinda aynen: - :

“llimiz biiylksehir belediye meclisinin 17.11.1992 tarih ve 686 sayil!
Belediye Meclis Kararina kargl Meclis 1. bagkan vekili Yusuf Baha Glrcan'in
18.11.1982, yine meclisin 17.11.1992 tarih ve 687 sayili beledive meclis kararina
kargi meclis 2. bagkan vekili M.Ali Ozpolat'in 23.11.1992 tarihli itiraz dilekgeleri
- yasdl siire icerisinde valilifimize verilerek 1580 sayil Belediye Kanununun 73.

maddesine gore itirazda bulunmusglardir. ' :

_ 1992/686, 1992/687 sayih bilyiiksehir belediye meclis karariannin tet-
kikinde adi gecenlerin | ve Il nci meclis bagkan vekilligine Mart 1992 yil
donembagl meclis ofagan toplantist sonunda segildikler, '

. Ekte sunulan meclis kararlannda "adi gecenlerin Mart 1992 yleddnem
- bagl toplantisinda I ve il nci meclis baskan vekiltigine secildikleri, ancak men-~ -
subu oldugu siyasi partilerini degistirdikleri ve gorevlerinden aynimalarinin
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istendifi, gorevierinden ayrimamalan halinde ise ayrimig saylacaldar’” ge-
rekgesi ile blyiksehir belediye meclist Kasim 1592 olafan toplantisinin
13.11.1982 tarhinae giindeme alinmig olup, gdsterilen adaviann 17.11.1982
tarihli 3. birlegiminde vapilan milzakere ve gizii ovlama sonucunda 140 GQvenin
ovlamaya igtirak eliigi ve 105 kabul oyla.1. meckis bagkan vekillifine Czkan
Yic'nin, 2. maciis bagkan vekilligine de Yimaz Yavru'nun 114 Gyenin oylamaya
istiral aderek 95 inin kebu! oyu s secimisierdis.

3030 saylh Bllylkgenir Beledivalen Yineatimi Hakiondald Xanunun 36/c
vendine glire; dbnem ve ddnembag toplantilan ve secimierin bilylksehir
Lededive mechisinin vitk clagan ddnam bag topiantisinin mart ayinda olacad,
Laledive mediis bagkan ve meclis baskan vekili iz baghaniik divars ve difer
segimierin bu toplaniuda vapidecad yasa fle belinenmistir,

Medclis I. bagkan vekili Yusuf Baha Gircan fle #. bagkan vekili M.Ali
Ozpolal partisinden istifz edip, bagka bir sivasi pertiye gectikier], meciis | ve l.
‘bagkan vekillikterinden istifa etmedikderi veva hu glrevie igill ayrimalanm.
gersitirecek yasal bir dayanak bulunmadify, bu nedenie de, sadece paril
- dedigtirdikleri gerekcesi ile valilifimize adi gecenlerin meclis baskan vekillik-
lerinden istifs disinda dider sekillerds nzalan hliiafina ayrlmak zorunda iralola-
mayacakian milalaa clunmusiur denilmekiedlin.

Geredi GortsGiip Disiindldi:

. 3020 sayih Bilylksehir Belediyelerinin Ydnetimi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararmamenin Dedistirilerek Kabulll Hakianda Kanunun 21 incl
maddesinde, 1580 sayi Beledive Kanunu ile dider ligii mevzuatin, bu kanuna
aykirt olmayan hikinmlerinin biyikgehir ve ilge belediveleri hakkinda da
uygulanacad ongériimis, avri kanunun 10 uncy maddesinin son fikrasinda, -
beledive msclisinin calisma esas ve uUsullerinin yinetmelikle dizenlenscegi
hitkmi yer almughir, : ' '

3030 sayih Kanunun vellamada bulundugu 1580 sayih Beledive
Kanununun 58 ingl maddesinde de, beledive meclisinin her dinem basg:
toplantisinda Uyeleri arasindan iki baskan vekili ile gerekii§l kadar katip
segecedi ve baskan bulunmazsa birinci baskan vekilinin o'da bulunimazsa kingi
bagkan vekilinin meclis bagkan vekilligi gorevi yapacad belirtiimigtir.

Ote yandan Biyiksehir Belediyesinin Yonetimi Hakkinda 3030 sayih
Kanunun Uygulanmas: iz gl Yareimeligin 36 nct maddesinin {c) fikras;
bilylksehir belediye meclisinin yilik ik oledan ve dnem bagi toplantisinm mart
ayl toplantis oldugu, belediye baskan vekili ile meciis baskan vekilieri bagkanhik
divari ve dier segimlerin bu toplantida vapiacadl, secim sonuglanmin
alinmasini takip eden 10 gin iginde meclisin, bilyliksehir belediye bagkani veya
harhangi bir suretle yokiugu halinde vali tarafindan tophlantive cagnlacads,
segim viima minhasy olmak lizere bu toplantinin da ddnembasi toplantist
sayilacad ve anilan segimlerin bu toplantida yapilacad:, ancak, bu toplantida
secilenterin gfrev slrelerinin Mart ayi yillik olagan diénem bagt toplantisina
kadar devam edecefi hUkmin{ icermektedir.

Aym yonetmeligin 37 nci madde (d) fikrasinda ise; bilyiiksehir beledive
meclisinin calisima esas ve ustiierine fligkin olarak kanunda ve bu yonetmelikie
yer almayan bltin diger hususiann, 1580 Sayili Beledive Kanununun 59 uncu
maddesinde dngdrillen yonetmelik hilkiimierine tabi oldugu belirtiimig bulun-
maktadir.

Belediye Meclislerinin Galigma Usullerine Dair, Belediye Kanununun 59 -
uncy maddest uyarnca dilzenlenen 10.8.1930 giinli ve 9824 sayil Kararname
ile vOriiriGGe konulan yonetmeligin 28 inci maddesinde, meclislerin bir yiliik
toplanma dénemlerine toplantl dénemi denilecedi vurgulanmakia, 22 uncu
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maddesinde ise, meclisge bir konuda verilmis karara aYkm olarak yéni tekliflerin
aynl oladan toplanti donemi iginde, yasal bir gerekce olmadikca gilndeme
alinamayacag ve goriigillemeyecegi hilkme baglanmistir. o

. Itirazda bulunan Yusuf Baha Giircan’in 1992 yill Mart ayi olagan dénem
bag! toplantisinda_ Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 1 inci -Basgkan
Vekilligine secildigi ancak bir yillk gorev siiresinin dolmamasina karsin,
biiytiksehir beledive meclisinin 13.11.1992 ginlil toplantisinda, cesitli siyasi
parti gruplan adina meclis bagkanligina verilen ortak imzah &énergenin glindeme
alinmast (zerine, yesi oldugu siyasi partiden istifa etmis oldugu halde meclis
1.inci bagkan vekilligi gbrevinden ayrimadig, yerine istifa etiigi partiden bir
tyenin secilmesi gerekilgi gerekgesiyle gorevinden aynimig saytimasina karar
verildigi ve meclisin 17.11.1992 ginii toplanbsinda verine bir. bagka Qyenin
meclis 1 inci bagkan vekilligine se¢ildigi anlasimakiadir.

Yukarda deginilen 3030 sayili Kanunun yollamada bulundugu 1580
sayill Kanunun 58 inci maddesine gore, beledive meclisince mecis bagkan
vekilligine segilen liye, sirf. meclis iiyesi sifatiyla bu géreve segildiginden, gorev
suresi dolmadan Gyesi bulundudu siyasi partiden istifa etmesi hedeniyle
gorevinden ayrilmig sayitarak yerine hagka Uyenin segilmesine olanak’ buidtin-
mamakia, dolayistyla béyle bir islem sdzkonusu madde hitkmiine agtkga ay- -
kirlik olusturmaktadir. - ' :

oo . Aciklanan nedenlerle, itirazin kabuliiyle kanuna aykin bulunan istanbul
‘BUytlkgehir Belediye Meclisi 1 inci Baskan Vekili Yusuf Baha Gircan'in
gorevinden ayrimig saydmasina iligkin Istanbul Bilyliksehir Belediye Meclisinin
13.11.1992 gunll ve 685 sayil karaninin ligili bolumiyle adi gegenin yerine bir
bagka lyenin segilmesine iligkin anilan meclisin 17.11.1993 giinlii ve 686 sayihi
kararinin iptaline ve dosyanin Damigtay Bagkaniigina sunulmasina 16.3.1993
giiniinde oybirligiyle karar verildi. : - . -

T.C. :
DANISTAY
 Birinci Daire
Esas No:1992/346
Karar No:1993/1

. Ozeti: Kat irtifaki kurulmus yapilarda, 2981 sayil
, Kanuna gére kazanimis ve arsa payina
baglanmamig bagimsiz bdlime anilan

- kanunun 15 inci maddesi geregince ruhsat
va kullanma izninin verilebilmesi icin bu

. kanunun 8 inci maddesinde belirlenen bel-

. gelerin yeterli olacad, -aynca, diger kat ma-
liklerinin ittifakinin aranmasina veya mah- -
kemeden karar aimmasina gerek olmadid
“hk. : L .

Kat irtifakr kurulmus yapilarda, 2981 sayii imar ve Gecekondu Mev-
zuatina Aykirl Yapilara Uygulanacak Bazi Islemier ve 6785 sayil mar Kanu-
nunun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanuna gore kazanilan bagimsiz
béliiniin arsa payina baglanmast konusunda, anilan Kanunun-15 ve 16 nci
maddelerinin uygulanmas! yoniinden distilen duraksamanin giderilmesi ama-
ciyia istisari diisiince istemine iliskin Bagbakanh@in yazisi ekinde génderilen |




Bayindirlik ve iskan Bakanlidi Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel MiidGruga
yazisinda aynen:” . _

~ "iigi (1) de kaysth yazida; daha once kat irtifaki kurulmus binalarda,
2081/3290/3366 sayii Yasadan istifade ile bagimsiz bolim kazanimasi
durumunda, kazanlan bagimsiz béliime anilan kanuna gore ingaat ruhsati ve
yapi kullanma izni verilmeden énce, bu béliim sahibinin sulh hukuk mahkemesi
kanaliyla arsa payina karsilik hesap edilen dederi, kat malikleri adina bir mill
bankaya bioke ettigini figili idareye bildirilmesinin milkiyet sahipliginin berirlen-
mesi amaciyla, tapu aranmaksizin yeterli olup olmayacagi hususunda
tereddiite diisildtgs belirtiimektedir. '

Konuya iliskin olarak, gerek Tapu ve Kadastro Genel MUdunugu’'niin
ekte gonderilen iigi (2) ve (4) vazilannda, gerekse bazi belediyelerle yapilan
yazigmalarda; belediyelerin ve valiliklerin arsa payina baglanmamis ve imar
mevzuatina aykir olarak inga edilmis bagimsiz bollim malikinin, kat malikleri
kurulunun veya her bir bagimsiz bolim malikinin ingaat yapimasina iligkin
olarak verdikleri karan veya muvafakatl, ya da mahkemece verilmig ve tim
bagimsiz bolum maliklerinin taraf aldudu karan ibraz etmesi halinde ingaat
ruhsati ve yapl kullanma izni belgesi verilmesi dogrultusunda uygulama
yaptikian anlagimaktadir. :

Bayindiriik, imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonunun hazidadigi ve -
24.2.1984 tarih ve 2981 say: ile kabul edilen imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykin Yapilara Uygulanacak Baz: Iglemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirimesi Hakkinda Kanun Teldifine lligkin Olarak 3.2.1984
tarihinde T.B.M.M.'ne sundudu raporda, anilan kanunun amaci agagudaki
sekilde belirtenmistir. o

Bityllk kentlerimizde, imar mevzuatina aykin yaptlagmanin, dizenti
yapiiara oranla daha biyilk boyutlara vardigina dikikat gekilerek séz konusu
kanunun amacinin pian fikrini zedelemeden, imar mevzuatina aykin yapiardan
ylirliriiikteki mevzuata ve planiara uygun hale getiriiebilecek olantanm belli
sartlarla hukukilegtirmek ve bundan boyle by tir yapilanmalan kesin olarak
dnlemek olarak tanimlanmustir. $6z konusu kanun tasanst hazirfanirken, vatan-
dagin yasal olmayan vapiiarla ilgili sorunlarinin acik, cabuk, kolay, kesin ve
kiiffetsiz bir sekilde ¢azlimlenmesine ¢aligldidr ayrica vurgulanmigly.

Bu amag dogrultusunda, amlan kanunun 15 inci maddesinde kullaimlan
veya kuflamlmaya hazi duruma getiriimis yapilara ruhsat ve kullanma izninin,
miiracaat.sahibinin 8§ inci- maddede belirtilen evraklan tamamlamast halinde
hemen verilecedi hitkime baglanmigtir.

. 22 5.1086 tarih ve 3290 say! e kabul edilerek yiriiiige giren 2981
sayih Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirimesi ve By Kanuna Bazi Maddeler
EKlenmesi Hakkinda Kanun ile, 2981 sayili Kanunun kat milkiyetine iligkin 16
mci maddesine, daha énce kat irtifaki kurulmus binalarda, anilan kanundan
istifade ile bagimsiz boliim kazanimasi halinde yapilacak istemiere Hiskin bir
fikra ekienmis olup, bu fikra bagimsiz boliim sahibinin 634 sayil kat Miilkiyeti
Kanununun 44 incli maddesi geredince kat maliklerinin ittifakini sagiaya--
mamas! halinde yapiacak iglemlere iligkindir. 8 inci maddedeki belgelere da-
yaniarak 15 inci madde uyarinca bagimsiz boltime ait tasdik edilmis yapi ruhsati
ve kuflanma izni beigesi ile, arsa payma karsthk hesap edilen dederi, hak-
sahininin kat malikleri adina bir milli bankaya bloke etmesinden sonra, suth
mahkemesinden kendisine ait bagimsiz bélim igin arsa pay! ayniarak tescilini
isteyebilecedi, mahkemenin mevcut belgelere dayanarak diger kat makillerinin
mevufakatim aramaksizin arsa paytn tesbit ederek ilave badimsiz bolimin
tesciline karar verebilecedi, tescil ilamu geredince, her kat malikinin arsa
paylarinda resen diizeltme yapilacag., daha dnce dilzentenmis ydnetim plam
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. vediger belgelefin, yeni bagimsiz boliim malikini de badlayacad buiglemierden
. sadece badimsiz bdlimin malikini de baglayacagi. bu islemlerden sadece

bagimsiz b8lamin kayitl degeri tizerinden tapu tahsis harct alinacadi hilkme

baglanmigtir. - T S ' . _

Dolayisiyla, daha dnce kat irtifakn kurulmus yapilarda, 2981/3290/3366
sayili Kanundan istifade ile kazanlan badimsiz bolimin arsa payina
baglanmast ve tescili igin dider tUm kat maliklerinin muvafakatinin aranmas
2981/3290/3366 sayill Kanunun 15 inci maddesi ve 16 nci maddenin son bendi
- hitkiimlerine ters dilsmektedir. .- : ‘ :

Yukanda 6zetlendigi bicimde, daha &nce kat ittifaks kuruimus binalar-
da, 2981/3290/3366 sayill Kanundan istifade ile bagimsiz ballim kazanimis ise,
arsa payma baglanmammig, badimsiz bélim sahibinin, 634 sayil: Kat Mitiiyeti
Kanununun 44 dncil maddesi gerefince kat malikderinin itifakim_sagiaya-
" mamasi halinde, anilan kanunun 15 inci ve 16 nci maddeleri uyarinca iglem
yaplimasi gerektigi disinlimektedir. o o .

Ancak, yanlis uygulamaya:neden olunmamasi igin 2575 sayill Dani§tay
Kanunu'nun 23 Oncil madde (g} bendi uyarinca Danistay Bagkanh@’nin
goriglerinin ainmasina ihtiyag duyulmugtur. - . , _

Geregi tensiplerinize arz olunur.” deniimektedir. 7 .
) Dairemizce yapitan cagn (izerine gelen Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
imar Uygulama Dairesi Bagkani Yurdanur Yerlikaya ve $ube Midtrl Ruksan

- - Pekoz lle Tapu ve Kadastro Genel Miidiirl 1§l Tasarruf Islemleri Dairesi Bagkan

Orhan Gelikay ve Yabanci lgler Dairesi Bagkani ibrahim Erig’'in agiklamalan
dinlendikten sonra geregi-gérigalip dugtnildi: -

2981 Sayl imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygu-
lanacak Bazi Istemler ve 6785 Sayih Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanunun imar mevzuaiina aykin yapilar ve gecekondular
- hakkinda uygulanacak islemlere iliskin 8 inci maddesinde, ilgililerce yapilan
. basvurunun, yeminli dzel teknik blrolara doldurtulmusg tespit belgesi ve bu
kanunun 4 tncil maddesinde sozii gegen tasnif durumunu, yapsiun 18 inci
maddesine gére hesaplanacak binaingaat ve iskan harcini ve munzam harcini,
réleve planini, ‘oto park bedelini, kamu kurum ve kuruluglarina ait olan veya
devietin hilkiim ve tasarrufu altinda bulunan alanlarda yapiimig yapsiar igin arsa .
bedelini igeren degerlendirme belgesiyle birlikte yapinin bulundugu yerin valilik
- veya belediyelerine verilmek suretlyle yapiacagi, 15 inci maddesinde de,.
kullanilan veya kullanimaya hazir dururna getiriimis yapilara, ruhsat ve kullanma
izninin, miracaat sahibine, 8§ inci maddede istenen belgelerin tamamianmasi
halinde hemen verilecedi, daha sonra da bunlarm dogrulugunun valilik ve
belediverce denetlenecegi agikianmis bulunmaktadir. o '

: Ayni kanunun kat miulikiyeti tesisine fligkin 16 nci maddesinin son
fikrasinda ise, daha énce kat irtifaki kurulmus binalarda bu kanuna- gére
badimsiz bélim kazanimig-ise, arsa payina baglanmamig bu bélim sahibinin,
634 sayili Kat Mlkiyeti Kanununun 44 Gneil maddesi geregince kat maliklerinin -
ittitalonin sadlanamamasi halinde bagimsiz béliime ait vapi ruhsat ve kullanma
‘izni belgesiyle arsa payina kargilik hesap. edilen degeri, kat malikleri adina bir
milli bankaya bloke ettikten sonra sulh mahkemesinden kendisine ait bagimsiz
béliimiin arsa payinin ayrilarak tescilini isteyecegi, mahkemenin, meveut bel-
gelere dayanarak diger kat makillerinin muvafakatini. aramaksizin' arsa payini
tespit ederek bagimsiz béliimiin tesciline karar verecedi, tescil ilami geregince
her kat malikinin arsa paylarinda resen dlizeltme yapilacagy, daha once diizen-
lenmis yénetim plani ve diger belgelerin yeni bagimsiz boiim malikinide bag-
layacadl ve bu istermlerden, sadece, bagimsiz bélimin kayith dederi Gizerinden
tapu tashih harct alinacad belirtilerek, bagimsiz bdlim sahibince, 634 sayili Kat
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Miilkiveti Kanununun 44 (ncll maddesi geredince kat maiilderinin ittifakmin
sadlanamamasi halinde yapilacak iglemler gésteritmistir.

Bu durumda, daha once kat irtifala kurulmus yapdarda, 2981 sayili
Kanundan vararianiarak kazanimig ve arsa payina baglanmamis badimsiz
bdlime beiedivece, yapt ruhsati ve kullanma izninin verilebilmesi icin bu
kanunun 8 inci maddesinde 6ngdriilen belgelerin tamamlanmas: yeterli olmak-
ia, ayrica, b bditm sahibinin-suih mahkemesi araciligryia arsa payma karsilik
hesap edilen degderi, kat malikleri adina bir milli bankaya bloke etigini bildir-
mesing gerek bulunmamaktadir. .

Aclklanan nedsenie, daha Once kat intifakl kuryimus yvapilarda, 2981

- saylh Kanuna gdre kazaninmig ve arsa payina badlanmarmus badimsiz boliime

antlan kanunun 15 incl maddesi geredince ruhsat ve kullanma izninin veritebil-

mesi igin bu kanunun 8 incl maddesinde belirlenen belgelerin yeterli olacad,

aynca, diger kat maliklerinin ittifalerin aranmasing veya mahkemeden karar

alinmasina gerek olmadidl sonucuna variarak dosyanin Danistay Bagkan!ifina
sunulmasing 8.1.1993 gininde oybiridivie karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:1993/i8
Karar No:1993/44

Ozetl; Istisari dislnce istemine konu edilen hu-.
susiann yldce divan sifatiyla Anayasa Mah-
kemesinde gdriimekie olan dava ve bu
davada verilecek clan kararla baglantii
oldugu ve yargi yerlerince bakilmakta olan
dava ve igler hakkinda disgince bildiril-
mesine olanak bulunmadigi hk.

Yabanc! para birimleriyie ihale edilen otoydl islerinde Karaycilan Gene!
MOdinaga e otoyol miteabhitleri arasinda 19.10.1989 giinliive 89/14657 sayili
Bakaniar Kurulu “Karan geredince yapimig olan ek sdzlesmelerin uygulan-
masinda ortaya glkan duraksamanin gideriimesi igin istisari diislince istemine
iliskin bulunan bagbakanli@n 26.1.1993 giinld ve B.02.0.KKG/174-70/01361
sayilt yazisiyla génderilen Bayindilik ve Iskan Bakanhiginin 22.1.1893 giinii ve
Karayclian Genel MidUirligii B.09.1.TCK.0.13.02/258-0835 sayil yazisi ve ekleri
incelendi. : C :

Bayindirlik ve iskan Bakanhgmin sz konusu yazisinda aynen:

"Yabanc! para birimleriyle inale edilen otoyol islerinde Karayollan Genel
-Mudinliigi e otoyol miteahhitleri arasinda 88/14657 sayili Bakanlar Kurulu
Karan geregince dizenlenen ek sdzlesmelerde fiyat farkina iliskin baz yin
sbzlesme yill yerine, 1985 yilinin esas alinarak uygulanmasini, degisik konular
arastnda inceleyen Bayindirlik ve Iskan Bakanhid Teftis Kurulu Basmifettisi ve
mifettigieri, Sayistay uzman denetgileri ile Maliye ve Gumriik Bakanh@ mufet-
tisleri tarafindan diizenlenen ortak inceleme raporu ve kenuya iligkin mevzuat,
ahnan olur'lar ile cereyan eden yazigmalar exkte sunuimustur. .

Ortak raporiarda dzet olarak; ek sdzlesmelerle kararnamenin uy-
gulanmasinda fiyat farki baz yilinin 1985 olarak kabul edilmesi scnucu 1991 yil
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sonu itibariyle 114 495 025,03 ABD Dolan tutarinda deviet zararina sebep
olundugu, ek stzlesmeleri imzalayan Karayoltan eski Genel Miidiri Atalay
Cogkunodiu'nun ortaya ¢ikan Devlet zararndan sorumiu oldudu, kredi faizi vb.
ek maiiyetieri de eklenerek kendisinden tahsii edilmesi gerektidi, ek stz-
legmelerin dzel hukuk sdzlesmeleri olmalan nedeniyie irade fesadi hali ve yarg;
karan olmaksizin idarece tek yanh ve edimsiz olarak bozulamayacad, otlaya °
gikan zararin miteahhitierden tahsilinin hukuken mimkin olmayacadnin
disiinildigl, ancak ek sdzlegmelerin meveut sekliyle (ait olduklar igler bitene
kadar) uygulanmasmin zorunlulugu hakkinda tereddiite diisiiimesi halinde
Danigtay'dan istisari goris sorulabilecegdinin Damigtay 1. Dairesiile yapilan séz2ii:
goriismelérde komisyona ifade edildigi belirtitmistir. : e

_ Budurumda, ortaya ¢tkmig ve ¢ikacak olan deviet zararinin miteahihit-
ler aleyhine alacak davasi acilmak ya da devam eden iglerde istihkaklanindan
kesinti yapilmak suretiyie tahsilinin hukuken mimkin olup olmadidy, ek sdz-
lesmelerin meveut gekliyle (ait olduklarn igier bitene kadar) uygulamasing devam - -
edilip edilmeyecegdi konularinda 2575 sayi Danigtay Kanununun 23.maddesi
(e) fikrasi geredince dosya ve eklerinin istigari goris bildirmek tizere Danistay
Bagkanligina gonderiimesini emirlerine arz ederim.” denilmekte olup, bakanhgin
bu vazisina ekli yazida da aynen: : -

- "Kinal-Sakarya Otoyolunun yapim milteahhitlerce bulunan dis kre-
dilerle finanse edilmek kosuluyla 17 Nisan 1885 tarihinde ihale edildikten sonra,
karayollan yatnm programinda ver alan dider otoyol projelerinin de benzer
finansman gart: ife ihale edilmesi konusu glindeme gelmis ve bu dogrultuda
hazirltk calismalarn baglatimigt. : : .

' Bir taraftan kredi temin ederek igleri yapmaya isteldi firmalar ile miiza-
kereler stirdOrllirken diger taraftan ihale usul ve esaslannin tespiti ile ilgili
~ gahigmalar devam etmistir: .

Bu dogrultuda éncelikle 1986 yatim programinda yer aimasi éngorii- -
len otoyol projeleri icin sadfanan dis kredilerin Kamu Ortaklity Fonuna akia-
rimasina ve bu projelerin sadlanan dig kredilerle finanse edilmesine, dig kredi
ile kargilanamayan harcamalann yilik yatinm programlan dogrultusunda biltge
kaynagina ilave olarak Kamu Ortaklidi Fonundan kargdanmasina ve bu
projelerin ihate usulliniin Bayindirhk ve Iskan Bakanlifinca tespitine imkan veren
28.11.1685 tarih ve K-11 sayill "TOPLU KONUT VE KAMU ORTAKLIG: KURULY"
- karan alinmigh. R o : S : _

Bu karar dogruitusunda ihalesi séz koriusu_blan; ,

- -Edime-Kinalr . '
-Sakarya-Hendek-Bolu-Ankara . G -
~(Tarsus-Pozant) Ayr.- Adana-Toprakkale-Gaziantep . o

" izmir-Torball-Aydin-Denizli | B

-lzmir-Salihli o T
.otoyol projeterinin ihale usul ve esaslanni beliiemek ve bu sartlara gore ihale
- edilmesine imkan saglamak amaciyla 6.12.1985 tarih ve 2380 sayil Bayindirlk
ve Iskan Bakanhid makam oluru alinmisti. Bu olurda "..... isleri miiteahhit
“firmalarca saglanacak ve T.C. Bagbakanlk Hazine ve Dis Ticaret Miiste-
sarhiginca uygun goriilecek nitelikteki dig krediler ile finanse edilmek suretivle
2886 sayilt Devlet ihale Kanununa tabi olmaksizin ve ilan edilmeksizin idare-
mizce yeterli goriilen firma veya firma gruplan ite idaremizce ihalesi bu yil
gerceklegtirimis bulunan Kinah-Sakarya Ctoyolu icin verilen tekiifler esas
alinmak suretiyle belienecek birim fiyatlar {izerinden pazarhk yapmak suretiyle
- gerekli goriildiginde revize ederek olugturulacak yeni birim fiyat Gzerinden
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“thale edilmesi..." esasi ifade ediimistir. Miteahhitlerle, ait oldugu projeve lligkin
teknik gartlar ve birim fiyatlan Gzerinde s6z konusu bakan olur'u dogruliusunda -
mutabakat sadtanmasint miiteakip, finans tekiifieri kredilerin sonuglandinimasi
amaciyla peyderpey Hazine ve Dis Ticaret Mistegarhifina iletilmigtir.

Karayollan Genel MidirGg0 iie Hazine ve Dig Ticaret Mistesarlifinda
bu caligmalar strdiriimekte iken 28.11.1985 tarih ve K-11 savili Topiu Konut
ve Kamu Ortakhd Kurulu Karan ile Kamu Ortaldigi Fonundan finanse edilmesi
kararlagtinimig olan sdz konusu otoyol projelerinin, bu defa 20.4.1986 tarih ve
86/1G811 sayh Bakaniar Kurufu Karan ile Topiu Konut ve Kamu Crtakiidt Idaresi
Bagkanligmin kendi usullerine gdre yaptirimasina imkan vermek amaciyia
Karayollar -Genel Midiriigl vatinm projeleri arasindan gtkanlarak, Kamu

Ortakhid Idaresi Bagkanh{ projeleri arasinda yer almas! uygun gorilmastur.

2.7.1986 tarth ve K-23 savili Toplu Konut ve Kamu Ortaklidr Kuruly
karannda, s&zkonusu otoyol projelerinin ihale islemlerinin yiiriitilmesi ile ilgili
olarak K-11 de oldufu seldivie "...Karayoilan Genel Midinigi tarafindan
‘hazidanp Bayindwlik ve Iskan Bakani tarafindan ocnaylanan ihale usul ve.
elsaslarsna gére Karayolian Gene! Midunigince yiritliimesine...." hitkmii yer
almighr. :

" K-11 sayili karar dogrultusunda basianan ihale galigmalan, her bir proje
icin ayn ayrt K-23 sayd' karar dogruitusunda alinrmig bakan olur'lan ile sonug-
Nandirimagtir. ' : '

‘Gerek K-11 sayih karar dogrultusunda alinmig genel olurda, gerekse
K-23 sayil karar dogrultusunda aiinan proje bazindaki minferit ihale olurlarinda
‘birim fiyatiannin 1985 yilinda ihalesi yapilan Kinah-Sakarya Otoyolu igin verilen
1eklfler esas alinmak suretivie olusturulacag: ifadeleri yer almaktadir,

30 Ekim 1989 gin ve 20327 sayli Resmi Gazetede yayimlanan
89/14657 sayihi Bakanlar Kurlly Karannin 12.maddesi geredi yapilan ek
sdzlesmelerde (zeyiiname) fivat farki baz yidi, aymi karanin 6.3.a maddesinde
belirtilen "devam eden isler icin: S6zlegmeye esas olan baz birim fiyatiann ilgili
yabanci para birimi cinsinden tanzim edildigi yidir." seklindeki ifade gozonine
alinarak ve ilgili bakan olur'unda birim fiyatlar icin Kinah-Sakarya Otoyolu igin
verilen teklifferin esas alinacagd: gorisiyle, 1985 alinmigtir.

Daha sonra 21.3.1992 tarih ve 92/2900 sayih Kararname ile 89/14657
sayil Kararname y(rirlikten kaldinlmg ancak bu kararnameye konulan gegici.
madde ile 92/2900 sayilt Kararnamenin yiirirGge girmesinden once, sdzlegme
veya ek sozlesmelerine fiyat farka ddenecedi belirtilen iglerde 89/14657 sayil
Kararnamenin uygulamasinin devami sadlanmsgtir.

Yabanci para birimleriyle ihale edilen otoyol iglerinde fiyat farki
tdenmesine iliskin 89/14657 saylll Bakanlar Kurulu Kararmamesiyle bu karar-
nameye dayaniarak Karayollan Genel Madurligi ile otoyol miteahhitleri
arasinda diizenlenen ek sdzlesmeler konusunu inceleyen Baymndirlik ve Iskan
Bakanhd mifettigleri tarafindan hazwrlanan inceleme raporu sonug bolimi 2.
maddesi 2. pragrafinda "Kararnamenin yliriirige girdigi tarihte devam etmekte
olan ihalelerde fiyat farki baz yilimin 1985 yili olarak kabui edilmesinin gerekgesi
igililerce "1985 ylinda ihale edilen Kinah-Sakarya Otoyolu lhalesi sirasinda
olusan fivatlar sonraki ihalelerde baz tegkil edilmigtir” sekiinde agtklamakta ise
de bu agiklama hem mantiki ve matematiksel, hem de hukuki agidan yanlighr.”
5.sayfamin son paragrafinda, "1985 yilindan sonraki yillarda, o andaki
konjoitdrli ve sozlegmeye gdre herhangi bir fivat farki da odenmeyecegini
hilerek fiyat teklif etmis olan isteklinin teklif fiyatina (ki bu teklif fiyat. 1985 ylinda
olusmus fiyatiann da {zerindedir) zam yapilimasi gerektiginde, baz olarak
alinacak olan fivat, baslangigta bir bagka fiyat varsa bile pazariik sonucu ihalede
olusan ve sozlesmeye esas olan fiyattr. Zaten bu iglerde fivat farki baz yilirmn
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1985 olacadini gdsteren higbir hukuksal dayanak mevcut degildir. Birkag igte, -
ihale tarihinden ®nce kredi temini amacina yonelik olarak yapimig olan ek

protokollan da bu anlamda "ihale sarthamesine uygun olarak verilmis teklif"
olarak vasiflandirmak imkant yoktur. Bu nedenle, kararnamenin "baz birim

fivatlann yabanci para birimleri cinginden tespit edildigi yi" deyimi, "ihalenin

yapidig yil'i anlatmaktadir. Bu dylesine acik ve net hukuki ve mantiki bir

gercektir ki, aksine bir yygulama, istekliye thaleyi girdigi yil igin bile fiyat fark:

odenmesi sonucunu doguracakiir ve degurmustur.” denilmektedir.

: Bu inceleme raporu {izerine, Karayollan Genel Midiragui fiyat fark
ademeleri konusunda tereddiide diismis, Bayindiritk ve Iskan Bakanh@ina.
gdnderdidi 3 Temmuz 1992 tarih ve 5794 sayll yazisinda; ... fiyal farkina esas
baz yilinin 1985 olarak alinmasina devam edilip edilemeyeécedi ve dogdugu
belirilen deviet zararnnin iglerin bundan sonra tahakkuk edecek hakediglerin-
den kesilip kesilemeyecegi," ayrica Gimisova-Gerede Otoyolu projesinin.
29.1.1987 tarihli sozlesme eki anfagma sartlanna gore 2. kesim (Bolu Dagi
Gegisi) igin 19.1.1990 tarihli ek sdzlesmede ve ayni kesim igin finans modelini

-degistiren 3.4.1992 tarinhli ek sdzlesme 3-A da baz yi olarak belirtiimig olan 1985
yilinin 1987 colarak degigtirilip degistirilemeyecedi hususlannda goris sor-
mustur. _ . ' .

Bayindirik ve iskan Bakanig, Teftis Kuruiu Bagkaniiginin 8 Temmuz
1992 giin ve 339 sayih Ek Inceleme Raporunda, baz yili ife ifgili olarak;
‘A-2. ve 3. sayfalannda; ' o L '

| "Kisaca; 92/2900 sayili Kararname, 89/14657 sayil Kararnameyi yi-
rifiikten: kaldinrken gelecede donik diizenlemeler yaptig: gibi, gegmiste yapi-
lan ve 89/14657 saylh Karamameye dayanilarak yapimis sdzlegme hijkiim-
lerinin de sakli tutulacagin aciklamaktadir. - - ‘ .

" Esasen bu durum, bir hukuki zorunluiukian dodmaktadir.’ Qﬁnkﬂ, ,

89/14657-sayih Kararname, uygulanacak oldudu iglere birer "Ek Sozlegme'ile

adapte edilmistir. Yeni birer "Ozel hukuk sézlesmesi‘ne konu olmustur. Bu &zel
hukuk sdzlesmeleri, taraflardan birinin veya bir 3. tarafin (bu 3. taraf déviet olsa
bile) tek yanh miidahalesiyle yurirlikten kaldinlamayacagina gore, 92/2900
sayilll Kararnamenin Gegici Maddesi olmasayd bile, 89/14657 sayih Karar-
namenin fiyat farkina iligkin hiktmieri, {(eski islerde) ona dayaniarak aktedilmis -
ek sdziesmeler yolu ile fiilen uygulanmaya devam edecekti.” o

, “b} ilgi (b) raporumuzda agikga belirtiidigi gibi, bazi iglerin sOzies-
melerinde fiyat fark: baz yili (ana i3 gruplan igin) son derece hatal bir yorumla
1985 olarak tespit edilmistir ve bu nedenie miktan raporumnuzda yazih deviet
zaran dogmustur ve bu miktar artacaktir. Fivat farki-baz yilimin 1985 oimasi -
89/14657 sayili Kararnamenin emrettigi -bir husus olmayip, kararnamedek
tammlan yaniis yorumlayan bir yazilimia ek sdziegmelerde yer almustir. 92/2900
saylll Kararnamenin "uygulanmasina devam olunacagini" séyledigi, 89/14657
sayvill Kararname esaslandir. ‘92/2800 sayili Kararnamenin gegici maddesinin
. amacrt, yukanda da dedinildigi. gibi -herhangi bir hukuki kangikliga meydan
vermeden eski islere 88/14657 sayil! Karamameye uygun sekilde fiyat fark:
ddenmesine devam olunmasidir. Yoksa 89/14657 sayih Kararnameye daya-
ndarak yapllan ek séziesmelere, kararnameye aykir biryorumlama ile ve deviet
zararina yol agacak farzda konulmus olan bazi hiikiimisre hakiilik kazandirmak
degildir. Ozetle, 92/2900 say!li Kararnamenin gegici maddesi 89/14657 sayii
Kararnamenin uygulanmasina déniik olarak hazirlanmis clan ek sdzlegmelere,
kararnameye aykin yorumiamalarla konulmus hataii hilkiimler nedeniyle 'so-
rumluiuk aitinda olanlari aklamaz, bu sorumiulukian ortadan kaldirmaz. - .

_€) Sozkonusu ek sozlegmeler, iki tarafin hir iradeleriyle imzalad@ “tzel
hukuk sdziesmeleri'dir. Bu sézlesmeler, Borglar Kanununda (s6zlesmelere taraf
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olan yabanci firmalar, Tirk Kanunlannin gegerliligini kabul etmektedirler) yaziii
hallerceki hakim midahalesi mistesna, taraflarin tek yanli iradeleriyle
degigtiriemez. Bu nedenle {92/2900 sayll Kararnamenin gecici maddesi olsun
ya da cimasin sdzlegmeler, ait oldukian igler bitene kadar yiiriifiikte kalacak -
ve baz yiin 1985 clduduna iliskin hitkiimieri de zoruniu olarak uygulanacaicir.
ol (b) raporumuzda bu husus, son derece agik bigimde ortaya konulmustur.
Hic stiphesiz, idareriin; sézlegmelerdeki cezai sartian karsiamak suretivle onlarn
tek yanii feshetmeleri her zaman mimkiind{r. Ancak, bdyle bir girisimin yapiip
yapimamasi yolundaki karar, (her tirld mali, hukuki ve Ulkemizin yurtdist
muteahhitlik gevreleri ve kradi kuruluglan nezdindeki giivenilinik ve sayginligi
gibi hususlar gézdniine alinarak} ilgii idare tarafindan verilecak bir karardir ve
bu konuda goriis beiirtmeak ve karar vermek komisyonumuzun gérev ve yetki -
. alan disindadir. :

Bu nokiada komisyonumuzoa befintilebilecek olan husus, bu ek sbz-
lesmelerin idare ve milteahhitlerin kargilikh goriismeleri ve miamkiin olursa
anlagmaian suretiyle yiriiriiikten kaldinimasi veya maddelerinde gerekli degi-
sikliklerin yapimas: seklinde bir girisimin, uygulanabilitliginin itgili kurulusca
arastirlilmas! olacakir. '

Hevetimizce yapilan cok detayli incelemeler, muhtelif yarg: mercileri ve
hukuk otoriteleriyle yapitan istisari goriismeler sonucunda, sézlesmelerin hakim
karanyla bozulmasi igin Borglar Kanununda beliftilmig hata, hile, ikrah hailerinin
iteri sUrllmesini hakii kilacak veya taraflar arasmda bir muvazaanin variiginrkars
konulmaz bigimde gdsierecek bir bulgu elde edilmedi@inden, iigili (b} rapo-
rumuzda sézlesmelerin varg karari ie iptal edilmesi gibi bir yonteme deginil-
memigtir. Bununla beraber, herhangi bir hususun varg énine gotin{iimesi
highir &n sarta (hatta kesinlikle hakl: oimak sartina) bagh dedildir. Sozlegmelerin
varg: karanyla iptal ediimesine izvessil edilip edilmemaesi, hangi merciler Sniine
ne 1l davalar ikame edilecedi veya hangi savunimiz vollanmin kulfaniacadn,
dava ikame ediimesinin devam etmekte olan iglere muhtemel etkileri- gibi
hususlar, ilgili idarenin hukuk milsaviridince karara badlanarak yiriit{lebilecek
hususiar olup komisyonumuzun gdrev ve figi alani disindadr. Bu hususta
komisyonumuzca belirtilebilecek olan nokta, idarenin bu sézlegmeleri tek yanh -
bir idari kararla uygutamadan kaldirmasinin, kargi tarafin tazminat istemelerini
hakit kilacadudir. S :

: d} Bu ek stzlesmeler bir kere imzalanip yliririige girdikten sonra,
gerek yargl karar ile, gerek taraflardan birinin karg tarafa tazminat ddeyerek
tek vanii karan ile, gerekse de karsilikh anlagma vyolu ile yiririkien kal-
dintmadik¢a veya degistirimedikge ait olduklan isler bitene kadar aynen yiirir-
liikte kalacagindan, bunlara uygun iglem vapan memuriann salt bu nedenle
herhangi bir sorumiviuklarinin séz konusu olmayacad) da agikdir."

B-4. sayfasinda; G[:amﬁ§ova—Gerede Otoyolu 2. Kesimi (Bolu Dad
Gegisi) ile ilghi olarak, '

"Komisyonumuzun ilgili {(d) yazisinda agikianah ve 1987 ylinda belir-
fenmis fivatlar igin 1985 yiintn baz alinmasinin manti§ini anlamak mimkin
degildir. 7

Komisyonumuz, sozlegme 19.1.1920 tarihinde yapiidi diye baz yil 1990

dir seklinde bir yaklasimda bulunmamigtir. Fivatlarin tespit edildigi 10.9.1987
tarihinin baz olarak kabu! edilmesi gerektigini belirtrmisgtir.

Fivatlarin 1987 yidinda tespit edildigi, anidan 10.9.1987 tarihii revize
anlagma ve birim fiyat cetvelleri ite kegif dzetlerinde "revize" denilerek belirtil-
migtir”

C-Son sayfasinda;
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© . "Kamu gdrevinin, kamunun yararlarmin on planda tutularak, mevzuat- -
tan ayrimadan gdrev yapmay! gerektirdigi izahtan-varestedir. ldarenin
strekliligi, giivenilirigi ve istikrarinin idare hukukunun temel prensiplerinden
“oldugu hususu da gozéniine alinarak milyonlarca tutan dovizierle belli aga-
malara gelmis ve lifke ekonomisi agisindan onemi yadsthamlyacak olan-otoyol
yatinmlan ile ilgiti olarak idarenin (K.G.M) stzlegmelerin uygulanmasinda tered-
_diit ettigi hususlar bulundugu takdirde ancelikle kendi-hukuk misaviriginden,
gerektiginde bakanhktan goris alabilecegi acikur. Aynca; bu tirden tlreddit
konularinda ilgili idarenin Danigtay Bagkanhgindan da istigari .goriis isteye-
bilecegi Danistay 1. Dairesi ile yaptigimiz sifahi gorismede komisyonumuza
bildiriimigtir. gili idarenin (K.G.M) bu sekilde alacag! gériigler dogrul-Husunda
ve su anda.ingaat mevsiminde bulunulmast da dikkate alinarak zaman kaybina
sebebiyet- vermeden ig ve iglemlerin mevzuata uygun olarak. siirdirtiimesi
gerekmektedir. Raporlanmizda yeralan tespit ve Snerilerimiz ile yukanda acikla-
‘nan gériiglere komisyonumuzca ilave editecek bir husus. bulunma-makiadir.”
denilmektedir. o ' T T
: Karayollar Genel MidiriGgi bu ek inceleme raporu dogrultusunda
_ miiteahhitlerie bir toplanti diizenleyip baz yilinin sbzlegmenin imzalandigs yil -
-olarak degistiriimesi konusunu-gérismiig ancak, miiteahhitier bu konuda bir
degisikligi kabul etmediklerini beyan etmislerdir. Bu durum bir tutanakia tespit
- edilmigtir... S . T , .
Gilimisova-Gerede Otoyolu Mteahhidi Astald1 S.P.A. firmasi lle aym
otoyol 2. kesiminin yeni finansman modeli ile ilgili olarak 3.4.1992 tarihinde
“imzalanmis bulunan ek sozlesme 3-A da 1985.yill olarak belirtiimig bulunan baz -
yilinin 1987 olarak degigtirimesine iligkin 16.09.1992 tarihinde Ek Sozlesme 4
imzalanmigtir. ' ' ‘ e

Baylhdlrllk've iskan Eékanhgl Teftis Kurulu Bagkanhig 2.11.1992'gﬁn
ve 345 saylll yazisinda; , L o . i
© - "By defa ilgi (e) yazi ekinde gonderilen Karayoltari Genel Miidlirligi:
olur'u ile eki toptanti tutanaginda; : o _
- "Fiyat farki Uygulamasl'baz yilinin tek.taiﬁaﬂl olarak dedistirlemeyecegi
ve otoyol ihalelerinde (Giimiigova-Gerede 1l.kesim harig) mevcut sdzlegsme ve
ek sozlesmelerine uygun olarak iglem yapimasina devam edileceg!”
belirtilmigtir. * o T
: Oysa, Giimiisova-Gerede Otoyolu Ii. kesimi ile i!gili ilk ek sGziesmenin

% 55- % 45 modeline gore 19.1.1990 tarihinde imzalandidt ve yirlirlikte oldugu .
da bir gergektir. . .o . o : -

_ Bu nedenle ve ilgi (d) yazimizda belirtildigi (izere, ek stzlesmelerin
meveut sekliyle uygulanmasinin zoruniulugu hakkinda Danigtay Bagkanhdmn-
dan goris alinabilecedi belirtiimis olmasina ragmen Karayollan Genel Midiir-
ligtintin bu yola gitmedigi anlagimaktadr. o '

_ Mezkiir ek sdzlesmelerin meveut sekliyle (ait olduklan igler bitene
kadar) uygulamada kalmasinin idarenin yarart ve hukuki agidan zorunlu
olduguna iliskin Danigtay gorlsii almmas! halinde, ileride dogabilecek bazi
Jtirazlar onlenebilecegi gibi, idarece bu uygulamaya neden.devam edildigi
hakkinda gecerli bir-agiklama olusturabitecektir. ' :

Bu bakimdin, Danistay Baskanhigr nin goriistine bagvurulmasmin yarar-
It olacad dﬂ§ﬁnﬂ!mektedir__" ' ‘ 7 .

_denilmektedir.
" " Budurumda;
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. 1- 89/14657 saylh Kararnameyi yirirdilkten kaldiran 21.3.1992 tarih ve
92/2900 sayii Kararname'nin gegici hilkmi) geregince, devam etmekte olan
islerde mevceut sdzlesme ve ek sdzlegmelerin meveut haliyle (ait olduklarn igler
biterie kadar) aynen uygulamaya devam edilmesinde idare yaran ve hukuki
agudan zorunluluk bulupup bulunmadig, g :

2- Bayindirhk Bakanh@ miifetiiglerince hazidanan inceleme rapo-ru'n-
da devlet zarari olarak gosterilen tutarin, bu safhada, devam etmekte olan islerin
tahakkuk edecek hakedislerinden kesilmesinin gerekli olup olmadidi konu-
laninda bir defa da Bagkanliginizin gériglerinin alinmasinda yarar goriilmektedir.

Geregini rica ederim.” denilmektedir.
Geregi Goriigiliip Ditgiiniidd:

Istisari dislince istemine konu edilen ek stzlesmelerin dayanagin,
Yabanci Para Birimlerine Dayall Birim Fiyatlaria idarece Ihalesi Yapimis ve
Yapilacak Olan ve Kamu Ortakdigi Fonundan Odenegi Kargilanan Otoyol, Kop-
rd, Tine! Yapimi ile Kontrolliik-Miihendislik, Etiid, Proje ve Migavirlik Islerinde
Fiyat Farki Hesabinda Uygutanacak Esaslar bagligini tagtyan 12.1.1990 giinlii
ve 90/29 sayih Bakanlar Kurulu Karanyla degigik 19.10.1989 giinlii 89/14657
sayih Bakanlar Kurulu Karan olugturmaktadir.

Dairemizce yapilan inceleme sonucunda, 24.1.1993 gianlii 21475 sayih
Resmi Gazetede yayimlanan 20.1,1993 giinlii ve 211 sayilh Tiirkiye Blyiik Millet
Meclisi Karanyla, yukarnda baghg agiklanan 89/14657 sayih Bakanlar Kurutu
Karanini imzalayan iki bakan hakkinda, 6zellikle bu kararnameyi imzalamak
suretiyle haksiz 6demelere sebebiyet vererek devleti zarara ugrattiklan hususu
da belirtilerek Anasayanin 100 iincl maddesi uyannca Yiice Divana sevk kararn
verilmig ofup, yargilanmalanna Anayasa Mahkemesinde devam edilmekte oldu-
gu, ayrica dénemin Karayollan Genel Madiri hakkinda da séz konusu Bakaniar
Kurufu Karanna aykin bicimde ek s6zlesmeler yapmak ve 1985 vilim baz kabu!
etmek suretiyle fiyat farke_hesaplanarak igin yiklenicilerine (miiteahhitlere)
toplam 114.485.025 A.B.D. Dolari fazla demeye neden olmak sugundan dolayi
yapilan inceleme sonucunda Danigtay tkinci Dairesince verilen 2.2,1993 giinli
- E:1992/1904, K:1993/181 sayilt kararla, ilgilinin TCK'nun 240 inci maddesi
uyarinca lizumu mahakemesine (yarglanmasina) karar verildigi saptanmis
buiunmaktadir. ‘ : '

Belirtilen durum nedeniyle istigari diisiince istemine konu edilen husus-
lann Ytlice Divan sifattyia Anayasa Mahkemesinde goriilmekte olan dava ve bu
davada verilecek olan kararla baglantili oldugu ve yarg yerlerince bakimakta
olan dava ve igler hakkinda diigince bildirimesine olanak bulunmadidi so-
nucuna varlmakia Bayindirlik ve Iskan Bakanhdinin istemi konusunda goriig
bildirilmesine yer olmadigina ve dosyanin yerine gdnderilmek Gzere Darigtay
Bagkanhgina sunulmasina 16.3.1993 giniinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
. Birinci Daire
Esas No:1993/4
Karar No:1993/9

Ozeti: Tirkiye Devrimci isgi Sendikalan Konfe-
derasyonu (DISK) ve bagll sendikalann
2821 sayih Sendikalar Kanununun Gegici 2
ve .7 nci maddesi kapsaminda kabul
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edilemiyecekleri ve sorununun gozdmintn -
yasal diizenleme konusu olabilecegi hk.

. Tiirkiye Devrimci isgi Sendikatan Konfederasyonu (DISK) ve bagh
sendikalannin, 2821 sayill Sendikalar Kanununun Gegici 2 ve 7 nci maddesi
hiikiimleri kapsaminda kabul edilip edilemeyecekleri konusunda ortaya gikan
duraksamanin -giderilmesi amaciyla istigari dislince istemine iligkin Bagba-
kanligin 6.1.1993 ginill ve Kanunlar ve Kararlar Genel MidUrltgi 8.02.0:".
KKG/174-37/08717 sayill yazisina ekii Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanldi -
Calisma Genel Miidaridgiiniin 30.12.1992 glinlii-ve B.13.0.CGM. 0.12.00.02/2-
54/21539-042776 sayill yazisinda aynen. - - _ .

~"iigi {a) yazrile DISK, 2821 sayili Yasa'nin gecici 2 ve 7 nci maddeleri
ile 22 nci maddesi geredince, 2821 sayih Yasa'nin yurirlige girdigi 07.05.1983
tarihinde faaliyette bulunmayan konfederasyoniarina tiye sendikalann, bu tarih-
ten dnceki kayitl Gyelerinin, noter kaydi aranmaksizin liste halinde bakanhga
bildirilmesine olanak verilmesini talep ederek; gegici 7 nci maddedeki siirenin
kiyas yoluyla uygulanip, baslangic ve bitis tarihlerinin Konfederasyonlarina

hildirilmesini istemektedir.- . _

figi (b) yazi ile Turkive Maden-ls Sendikasi da; 2821 sayill Yasa'nin
yirurige girdigi tarinte faaliyette olmadiklanndan, Askeri Yargitay 3 Onci
Dairesi’nin kararindan -sonra faaliyetlerinin serbest birakiimagi .ile genel
kurullarint yaparak yasa'va uygunluk sagladiklanni, daha 6nce MISK ve bagh
sendikalann yargi karan ile yararlandiklan 2821 sayill Yasa'nin gecici 2 nci
maddesinden kendilerinin de yararlandinimasi gerektidini; bu konuda, Danistay
1-inci Dairesi'nin 09.10.1921 giin ve £:1991/129, K:1991/303 sayll kararinda
belirtilen MISK ve {lye sendikalanna uyguianan biit(in islem ve siirelerin DISK
ve bagh sendikalara da taninmas! gerektidi yolundaki olumlu goris dogrul-
tusunda islem yapilmasin bildirerek, yazilan ekinde bulunan EK.6 listelerinin
deg@erendirilmesini istemektedir. (EK.2) ‘ :

- . Dev. Maden-Sen Sendikas! lle Petkim-Ig Sendikasinin ilgi (c ve d)
- yaziari da aym konudaki istemleri kapsamaktadir. (EK.3} (EK.4) :

_ Bilindigi gibi 2821 saylt Sendikalar Yasasi, 07.05.1983 tarihinde
yiurdriiige girmigtir. Yasa'min yoriirilige girdigi tarihte, DiSK. ve MISK'e bagl
sendikalann faaliyetieri durdurulmus oldugundan, yasa’ya uyumta iigili stireler,
DISK ve MISK Konfederasyonlan ile bagh sendikalara, dngdrillen tarihlerde
uygulanamarmustir. ' ' . -

-MISK ve bagh sendikalann faaliyetleri Genelkurmay Bagkanligrnmin
11.5.1984 tarih ve AD.MUS.2723-81-HUK.IS. yazisi ile. serbest birakidmistir. -
Bakanhgmiz, MISK ve ‘bagh sendikalarin 2821 sayih Yasa'va uyumiarinin
- sa@lanmasr amaciyla, yasa'da éngoriilen slirenin gegmesi nedeniyle, genel
kurultanni yapip yapamayacaklanm Genelkurmay Bagkanligrna sormustur,
Genelkurmay Baskanh@'nin 18.6.1984 tarth ve AD.MUS3.2723-81, HUK.IS
- yazisinda, MISK ve bagh sendikalarin yasa’'nin gecici 1 inci maddesinde
éngdriilen sureye uygun bir 6nel verilerek, yasa'ya uygun hale getiriimelerine
alanak veriimesinin uygun olacagd: belirtilmigtir.. ' -

- MISKve bagli sendikalann orgiGtlenmeleri ile ifgili prosediriin, yasa'da
- ‘ongdriilen sirelerin kiyasen uygulanmasiyla tamamlanmasindan sonra; MISK,
2821 sayih Yasa'nin gegici madesinden yararlanmak amaciyla.bakanligimiza
“yeniden bagvurmusgtur. Bakanh@imiz. yasa'nin yayimi tarihinden dnceki Uyelik-
lerin noter kayd) aranmaksizin bir form liste ile bildiriimelerine clanak taniyan
gegici 2 nci maddesinin uygulanmasinda duraksamaya diigmiigtiir. Bunun
Uzerine, Bagbakanha 09.11.1984 giin ve 51393 sayili yazi ile Danigtay’in istigari
gorilsl alinmak lizere bagvuruimugtur. : -

~
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) Danistay f inci Dairesi, 03.01.1985 giin ve E:84/313, K:85/1 sayl karan
~ ile; "sorunun yasal ¢éziimiinit belilemeye olanak bulunmadidini, bunun bir
yasal diizenieme konusu olabilecegini' belirttidinden, bakanhgmiz, MISK'e
badh sendikalarin bagvurusunu clumsuz yanitfamigtir.

Sendikalarin, konuyu yargiya intikal ettirmeleri izerine, degisik is mah-
kemelerinde gorillen tespit davalan, sendikalarin lehinde sonuglanmigtir.
bakanhiimiz, bunun {izerine yargl kararlarina uymus ve MISK’e bagh sendi-
lé@%ar_ln EK. 6 listeleri le yaptidi Gyelik bildirimlerini istatistikierde degerlen-

frmisgtir. : '

Bu arada, DISK ve badh sendikalar baklonda siiren dava, Askeri
Yargitay 3 Gncl Dairesi tarafindan; 16.7.1991 tarth ve 1991/122 E_, 437 K. sayili
karari. ife beraatle sonuglanmig; IHSK ve badl sendikalar hakkindaki kapatma
" karan ortadan kalkrmigtrr. '

DISK'in, 2821 sayilh Yasa'ya uygun olarak drgiitlenmesini yapmak
istemiyle bakanhidimiza bagvurmast {izerine, ilgili yasa maddelerinin yGriirlik
~ sirelerinin sona ermesi kargisinda ortaya gtkan bosluk nedeniyle duraksamaya
diigiimiis ve bu kez 7 Agustos 1891 tarih ve 11724-24724 sayil yaz ile
Darugtay’'in g&risQ isterimistir.

-Danistay 1 inci Dairesi 8.10.1991 giin ve 1991129 E., 1991/303 K. sayth
karan ile, MISK ve badh sendikalara 23 Mayis 1984 giininden itibaren
uygulannusg budunan islem ve kolayliklann, DISK ve badl sendikalar hakkinda
da kiyasen uygulanip uygulanmayacad konusundaki bagvuru ile ilgili
goriisling, Ozetle; 2821 sayili Sendikalar Yasas: ve ilgili mevzuat hilkiimlerine
uygun hale déniismek zorunlulugu bulundugunden, DISK ve badl sendikalara
da, MISK ve bagh sendikalara bu konuda uyguianmis bulunan tim iglem ve
kaolayliklann taninmas: gerektigi bildirmigtir.

. Bakanidimiz, Danigtay g6risi dogrultusunda davranmig, DISK ve
bagh sendikalar, 2821 sayil Yasa'ya gore genel kuruliann yapmuglardir.

Bu ncktaya dek, bakanhimizca MiSK igin yapilan uygulama, DISK igin
dé gerceklegtirilmistir. Ancak; MISK ve baglh sendikalar, yasa’nin gegici 2 nci
maddesinden vargi karan ile yararlanmigiar, bakanhdwmnz sonugia vargl
kararing uymusiur.. 2821 sayill Yasa'ya, 25.05.1988 giin ve 3448 sayiit Yasayla
getirilen gegici 7 nci madde ile, sendikalann 2821 sayili yasa’nin gegici 2 nci
maddesine gére yaptikian lyelik bildirimierini, aynt yasa'nin 22 nci maddesinde
belirtilen usullere uygun olarak yenilemei ve bu yikimllliklerini yasa'nin -
yayimi tarihinden itibaren bir yil icinde yapmak zorunda olduklan dizenlen-
mistir. Bumadde ile, daha 6nce gegici 2 nci maddeile olusmus bulunan durumla
iigili yeni bir dizenleme getiriimigtir. Bu yeni dizenleme, MISK ve bagh
sendikalarin faaliyetlerinin durdugu donemde viiriidige girmistir. Gegici 7 nci
madde MiSK'e uygulanmadigi gibi, bu konuda bagka bir uyusmazhk da
yaganmamigt.

Danigtay'in sdzkonusu gorisinden yola gikldidinda, yasa'nin MISK
igin uyguwlanan maddelerinin ‘hukuka, adalete, esitlik ilkesine uyguniuk
saglamak amactyla DISK i¢in de uygulanmas: gerekiiliGinden sdz ediidifinde,
kivasen uygulanmak (izere gegict 7 nci madde ile ilgiii bir uygulama drnedi
olusmadigr gorlilmekiedir. Aynca, bu maddeyle getirilen, bir yillik siirenin
baslangig ve bitig tarihierinin de nemii oldudu agiktir. Maddenin son fikrasinda
da’ "bu maddeye gore bildiriiecek Uye sayilan bir yilik bildidm siresini takip
eden itk istatistikte nazara alinwr." dendiginden, beiirlenecek olan baglangi; tarihi
yalmiz taraf sendikalan degil, sisternin biitininid de eikiyecektir. Bu durumda;
bakanh@itizin, yUrirlik sUresi sona ermis bir madde ile ilgili olarak tasarrufta
bulunmasi, yasal diizenleme olmayan bir alanda yasa koyucu gibi davranip,
belileme yapmas! ve siire vermesine yonelik, Danigtay’in 09.10.1891 gln ve
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l1991j129 E., - 1991/303 K. sayll.l kararinda belirtilen gorisgler cercevesinde, _7
uygulamanin nasil diizenlenecegi konusunda tereddite distlmdstar. - ‘

. DISK ve bagh sendikalartn, gecgici 2 nci maddeden, bu maddenin
MISK’'e uygulanmasi nedeniyle, kiyasen vararlandirimasi durumunda bile
gecici 7 nci maddenin uygulanma kogutfannin belilenmest igin; yapilacak
. igleme dayanak olusturmak amactyla Damgtay'n istisari gdriistiniin alinmasi

konusunda geregini-emir ve izinierinize arz ederim." denilmektedir.

_ - Dairemizce yapilan cadn (izerine gelen Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakaniidr Galisma Genel Midirligi Daire Bagkars Irfan Yonel'in s6zii acik-
lamalari dinlendikten sonra geregi gorligtiliip distndidi: . -

Istisari distince isteminin konusunu, Askeri Yargitay 3 (incii Dairesinin
16.7.1991 gunld E:1981/122, K:1991/437 sayill kararindan sonra faaliyetlerine
~"devam edebilen ve 2821Sayih Sendikalar Kanunu hikiimleri uyarnnca -

" yapilagmalarint tamamlayan DISK ve badh sendikalarinin, 2821 sayili Kanuniun
gecici 2 ve 7 nci madde hiikUimleri kapsaminda kabul edilip edilemevecekleri,
daha bagka bir anlatimia anilan kornfederasyon ve bagl sendikalann kanunun_
yirirage girdigl 7.5.1983 glninden &nceki Oyelerini noter kaydi aranmaksizin
form liste halinde idareye bildirip bildiremiyvecekleri ve bildirimlerine olanak
-tanindids takdirde gegici 2 ve 7 nci madde hikimlerinin uygulanma kosullannin
saptanmasi! hususu olusturmaktadir. : o —

- 7.5.1983 glinliive 18040 sayili Resmi Gazetede yayimianarak yirirliige
giren 2821 sayili-Sendikalar Kanununun iyeligin kazanimasi konustinda genal
dizenleme getiren 22 nci maddesinin liglincl fikras:; isciisendikasina Qyeligin, .
iscinin bes niisha olarak doldurup imzaladidi v notere tasdik ettirdigi Uye kayt -
fisini sendikaya vermesi ve sendika tiiziiglinde belirlenen yetkili organin
kabulllyle kazanilacadi ve tyelik bagvurusunun, sendika tarafindan en gok otuz
gun iginde reddedilmedidi takdirde Uyelik isteminin kabul edilmis sayilacad
hilkmiini tagimaktadir. , : .

Stz konusu kanunun fyeligin veniden diizenlenmesi baglikh gegici 2 -
nci maddesinin birinci fikrasiyla da; bu kanunun yayimi tarihinde sendikalara
© kayith Gyelerin tespiti igin, kanunun yayumi tarihinden itharen sekiz ay iginde,
* faaliyette bulunan her sendikaya, ‘liyelerinin agik kimliklerini, ilgili isyerinde
listeler halinde ilen edebilme olanagi taninmis ve bu listelerin aym zamanda iki
ornek olarak bélge galisma miidiirGgine gdnderilecedi belirtilmigtir. iMaddenin
ikinci fikrasinda da sendika degistirmek isteyen, bir sendikaya ye olmayan
veya birden cok sendikaya Uye Bulunan iscilerin ise kanunun 22 ve 25 inci
.madde hikamlerine gore yeniden Uyelik veya {iyelikiten cekiime iglemlerini.
kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg alt ay iginde bitirmek zorunda
olduklarr hilkime baglanmigtir. T '

W 2821 sayili Kanuna 2.6.1988 giinlil ve 19830 sayill Resmi Gazetede
yayimlanarak ylrGritige giren 3449 sayil Kanunun 19 uncu maddesiyle eklenen -
gegici 7 nci maddeyle de “"sendikalar 2821 sayilr kanunun- gegici-2 nci mad-
“desine gore yaptiklan lyelik bildirimlerini, ayni kanunun 22 inci maddesinde
belintilen usullere uygun olarak yenilemek ve mikellefiyetterini Kanuriun yayimi
tarthinden itibaren bir yil igerisinde yerine getirmek zorundadifdar. Bu zorun-
Iuluda uylimamas halinde, bildirilen liyelikler bu siire sonunda gegersiz sayiir.
Uyeliklerin bu maddeye gore yenilenmesi igin yapitan noter masraflar 2821
saylll Sendikalar Kanununun 64 tincl maddesinde belirtiien. miktarn yaris
kadardir. Noter masraftan sadéce bu iglemlere mahsus olmak tizere sendikalar

_taraflnd;_u_l da Kargilanabilir. S o PR 7
© - Bumaddeye gére bildirlecek iiye sayilan bir yiik bildirim siresini takip
eden ilk istatistikte nazara alirur." hitkiimleri getirilmistir. - ‘ ’
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Gegici 7 nci maddenin gerekgesinde de agiidandid gibi, s6z konusu
bu maddeyle gecici 2 nci maddenin uygulamada dogurdugu sakincalarn
kaidirdimas! amacianmis ve kanunun 22 nci madde hiikmine uygun olarak
askiden liste halinde bildirilen lyeliklerin de noter kanaliyla hildirimesi baska
bir deyisle yenilenmesi esasi kabul edilmistir. Gegici 7 ncimaddenin 6ngdrdigi
siire de 2.6.1983 tarihinde sona ermistir. :

CYukanda hitkimler! belirtiien gegici 2 ve 7 nci maddelerie getirilen
dizertemelerin 7.5.1983 ve 2.6.1988 tarihlerinde faaliyetie bulunan sendikalan
kapsadigi ve metinlerinde saptanan siirelerin gegmesi nedeniyle de getirdikleri
yiikiimldldider yénlnden hikiimlerini tamamiadikian agikr.

2821 sayii Sendikalar Kanununun diger hitkimierinin incelenmasinden
de, Milli Glvenlik Konseyinin 12 Eylil 1980 glniinde yayimianan 7 numaral
bildirisiyle faalivetieri durdurulan ve daha sonra haklarnda agllan davailar
nadeniyle kanunun gecici 2 ve 7 nci maddesinde yer alan yiik(imliiiGkleri burada
ongdrilen sireler iginde verine getiremiyen konfederasyoniar ve bunlara bagh
sendikalar haklanda ne gibi bir islem yapilacading fliskin olarak anilan vasada
herhangi bir hitkmiin yer almadigi da anfagicdigindan sorunun yasal ¢dziming
belirieme olanad da bulunmamakiadir. ‘

Belirtiien nedenlerte, Askeri Yargitay 3 Gncil Dairesinin 16.7.1891 giinii
£:1991/122, K:1991/437 sayih kararndan sonra faalivetletine baglayabilen
Tirkiye Devrimei Isci Sendikaian Konfederasyonu (DISK) ve bagdl sendikalarin
2821 sayih Sendikalar Kanununun gegici 2 ve 7 nci maddesi kapsaminda kabul
edilemiyeceikleri ve sorununun ¢oziminiin yasal dizenleme konusu
olabilecegi sonucuna varimakla dosyanin Danigtay Baskanigina sonuimasina
21.1.1993 giliniinde oybirigiyle karar verildi. _ ,

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:1993/29

.Karar No:1993/26

Ozeti; 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 135 ve 136 nci maddelerinde
3842 sayih Kanunia yapilan degigikliklerin,
Memurin Muhakemat Hakkindaki Kanuna
gore yapilan haziwhk sorugturmasinda da
uygulanacagy, sanik memurun sorgusunda
dilerse avukat bulundurabilecegi yada baro
tarafindan tayin editecek bir avukat isteye-
bilecegi, aynca memura makul bir stre
taninarak ve Gzerine atill sug agikga bildiril-

"~ mek suretiyle ifadesinin yazill olarak alina-
bileceqi, ancak bu tur bir ifade ainmasmn-
dan &nce kendisine, bir avukatin hukuki -
yardimindan yararlanabilecegi hususunun
hatirfatimasinin gerekli oldugu hk.

4.4.1929 ginlli 1412 saydi Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununda
18.11.18992 giinl(i ve 3842 sayil Kanunia yapilan degigiklikierden sonra Memurin
Muhakematt Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikimlerinin uygulanmasi konusun-

. da dusiilen duraksaminin gideritmesi amaciyla istigari diigiince istemine iligkin



™

Bagbakanhgjmls.zﬁg% ginlii ve Kanunlar Kararlar Genel Midirlaga
B.02.0.KKG/174-71/01572 sayilt yazisi ekindeki Basbakanlik Teftis Kurulu
Bagkanliginin 3.2.1993 giinlii ve Teftis:06-00113 sayth yazisinda aynen:

- 1914 tarihli "Memurin Muhakemat! Hakkinda Kanunu Muvakkatin
1.maddesine gore, memuriann “gdérev suglar adi verilen suglar, yani a} gérev-
dendogan (memurlann vazifel memuriyetlerinden miinbais) ve b) gérev sirasin-
da islenen (vazifel memuriyetlerinin ifasi sirasinda hadis olan) suglar ile ilgili
sorusturma bu kanuna tabidir. - ' '

1I- Memurin Muhakemati Kanununun idari makanﬂlara biraktigi
sorugturma iki asamadan’ olugmaktadir: ae' sorugturma yapilmasi {tahkikat!
iptadaiye) asamasi ve b) sonug gikarimast (tetkikat! idariye) agamasi.

: Memurun bir gdrev sugu isledidi anlagidiginda, amirin emri fle
sorusturma’ (tahkikati iptidaive) yapilir. Bu sorusturma, amir tarafindan veya
codu defa amirin. géreviendirdigi bir mermur, yani sorusturmac) {muhakkik)
tarafindan ylrtdlir. Sorugturma sonunda dosya bir "fezleke" ile birlikte "idari
tetkikatt't yapacak ofan idari kurula gdnderitir. - '

o ~ Idaritetkikat, sorugturma iizerine sonug gtkarip karar verme faaliyetidir

- ve bu faaliyet daima bir kurul tarafindan yapilir. Memurin Muhakemat Kanununa
gore idari tetkikat sonunda memur hakkinda ya son sorusturmanin acimasi
- {lizum-u muhakeme) veya agimamas! (men-i muhakeme) karan verilir.

Ili- Memurin Muhakemat Kanununun 2. maddesinde memur hakkin-
‘daki sorusturmanin (tahkikat iptidaiyenin) Ceza Muhakemeleri Usull Kanununa
gore yapitacad) hitkmii yer almaktadir. Ceza Muhakemeleri Usulll Kanununun
1985 degisikliginden 6nce Memurin Muhakemeti Kanunundaki bu sorusturma
ve dzellikle idari tetkikat ilk tahkikata benzetiimekteydi ve ilk tahkikat: -
- diizenleyen hikiimlere gore yiritilmelkteydi. Ayni sekilde sorugturmayi yir-
. ten ve uygulamada muhakkik olarak nitelendiriten sorusturmacilar da sorgu
~ yargict durumunda kabul ediliyorlard:. ‘

- 1985 degisikliginde, Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununda yeralan ve
ik tahkikat ile sorgu yargichd miiesseselerini ditzenleyen hiik(mler yUrirlikten
kaldiridr. Kanunun ek 6. maddesinde, kaldirlan ilk tahkikat hilkiimleri ile ilgili
olarak diger kanunlarda gegen "ilk tahkikat" ibaresinin "hazirhk tahkikat" ofarak
tahkikat hikimlerine yapian atilarn kamu davasiun hazirlanmaszma iligkin
hitkGmlerine yapiimis sayiacad: hitkme bagiand. - .

: Bu degigiklikler kargisinda Memurin Muhakemat: Kanununa gore yapi-
lan sorusturma “hazirlik sorugturmasi® niteliinde, bunu vapacak clan sorug-
turmacilar da savel konumunda kabul edildi. Ancak savcidan farkh olarak,
yaptiklan sorusturmadan karar verememektedirler. Bu konuda karar verme
yetkisi, yine "idari tetkikat'i yapacak olan idari kurullara afttir. -

V- Ceza Muhakemeleri Usulili Kanunu ile Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin Kurulug ve Yarglama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi' Maddele-
- rinde Degisiklik Yapimasina Dair 3842 Sayili Kanunun 12.maddesivle degis-
tirlen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 135.maddesi yakalanan kiginin‘
veya sanijin zabita memur ve amirleri ile Cumhuriyet'Savcist tarafindan dinlen-
mesini "ifade alma", yargig tarafindan dinlenmesini ise "sorgu" olarak nitelendir-
mektedir. : o ' _ : S

Yapitan degigiklikle, zabita amir ve memurlar ile cumhuriyet savcisr
tarafindan ifade almada, ifade verene miidafi tayin hakkinin bulundudu, midafi

tayin edebilecek durumda degilse baro tarafindan tayin edilecek bir midafi
talep edebilecedi ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecedi, isterse -
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mildafiin sorugturmayr geciktirmemek kayds ile ve vekaletname aranmaksizin
ifadede hazir bultinacagirun bildiriflecedi, hilkiim altma alinmistr.

Yukarda da agiklandid lizere, Memurin Muhakemat Hakkinda Kanunu
Muvakkat hikiimlerine gére yaplan sorusturmalarda, tahkikati iptidaive ve
tetkikah idariye birlikte "hazirlik tahkikati'm karslamaktadir. Muhakkiklerin
yaptiklan tahkikat iFtidaiye hazirlik tahkikatinin sorugturma kismina iliskindir.
Muhakkikier tek baslarina cumhuriyet saveisi fonksiyonunu Ustlenememekte ve
cumhuriyet saveis! sifat tagimamaktadirtar. Yasada ise, "zabita amir ve memur-
lart le cumhuriyet saveis tarafindan ifade almada...” ibaresi yer almigtir.

. Bu durumda, muhakkikler tarafindan yapilan "ifade alma" da ifade
verenin midafi bulundurup bulunduramayacagi veya talep edip edemeyecedi,
hususunda tereddiitier ortaya gikmstr.

Ayrica, sorusturma sirasinda sanidin ifadesini yazili olarak alinmasinda
sakinca bulunup bulunmadi@i hususunda gériis birligi meveut degildir.

Bagkanh@imiz muhakkikler tarafindan icra edilen ifade almada, ifade
verenin, mildafi bulunduramayacad ve mudafi talep edemeyecedi; aynca
sanigin yazil olarak ifadesinin alinmasinin da mimkiin oldugdu diisiincesindedir.

ik ' Dodan tereddtlere iligkin Milli Egitim Bakanhg@indan génderilen yazilar
 igiktir. - _ ‘
Konuyla ilgili olarak, Danigtay goriigtiniin alnmasim teminen geregini
rica ederim" denilmektedir.

Konuya iliskin olarak Milli Egitim Bakanljgl Tefti Kurulu Bagkanhigmin
26.1.1993 ginlil ve 231 (34) 0602 sayil yazisinda da ayner:

"ligi kanun'un yiririige girmesiyle M.M.H.K.M'in 6. maddasi Uyarinca
idare tarafindan ylir{itiimekte olan tahkikatlarda, usul bakimindan uygulamalar-
daki teredd!itlerin giderilmesine ihtiyag duyulmaktadir. '

) Zikredilen kanunun 135. ve 136. maddelerinin tatbiki Konusunda, .
Istanbul Valiligi'nin ekteki genelgesiile geligtiriimis bir "ifade zapt' drnegine gore
muhakkik miifettigler tarafindan ifade almalan dngériilmektedir. (Ek:1,2)

Istanbut Valiligi'nce uygulanmak istenen bu durumun, igili yasanin
yorumianmasindaki eksiklide dayandid, tatbik kaabileyeti olmayan bir yola
giriidigi dasiniiimektedir. :

Zira, ilgili yasanin 135. maddesinde "emniyet amir ve memurlari, c. sav-
citar..." tarafindan yapilan sorgulamalarda midafiinin bulundurulacad hitkme
baglanmaktadir. Muhakkik mufettiglerin adli sorusturmalannin yorumia bu
gruba dahil edilmesi miimk{n gorilememektedir. .

Batln bunlara ragmen, uygulamanin ne gekilde olacagina dair yetki
yerinden alinmig bir gériise de ihtiyag duyulmaktadir.

Uygun gdriildiigii takdirde; Danigtay 1. Dairesinden gériis istenmesi
hususunda tensiplerinizi arz ederim." denilmektedir.

Geregi GOrOsiliip DOsOndd:

Istigari diigince isteminin konusu, 18.11.1992 giinlii 3842 sayh Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanunu ile Deviet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisikiik
Yaplimasina Dair Kanunia 1412 sayilt Kanunun, sanidin sorgusu ile ilgiti 135 inci
maddesinde yapilan dedigiklikle getirilen yeni hitkiimlerin memurlarm
yargllanmalarina iligkin kanuna tabi olan memurlaria ilgiti olarak yapilan hazirlik
sorugturmasinda da uygulanip uygulanamayacagi ve yine sorugturma sirasinda
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‘memurun savunmasinin yazil: olarak alirymasinin miimkiin olup bl.madlgl husus-
" lannda dugilen duraksamaya iligkin bulunmaktadir. =~ . - '

: "4 Subat 1329. (1914) giinlil Mamurin Muhakematr Haklanda Kanunun
2 ncimaddesinde; memurlanin gdrevierinden dogan veya gorevini yaptigi sirada
bir su¢ igledidi gerek dogrudan dogruya gerek bir sikayet, ihbar veiddia (izerine
anlagildidi takdirde, o memur baskent memurlardan ise ilkénce bagh bulundudu
bakanlik veya daire ve il memurlanndan ise valive kaymakam veya bagl oldugu
yonetim béliimiiniinamiri tarafindan Ceza Muhakemeleri Usulll Kanunu uyann-
ca kendisi veya dolayl olarak bir sorusturmac tarafindan haziriik sorusturmas:
yapilacag kuralina yer veriimistir. S B S

_ - Ayni.kanunun 6 nct maddesi ise, ‘sorusturma yapllmasinda ve yargl-
- lanmaya veya yargilanmamaya iliskin islemlerde, bu kanunda.agikitk bulun-
mayan konularda Ceza Muhakemeleri Usulll Kanunu hitkimilerine gore uygu- -~
lama yapilacadi belirtiimistir. -~ - U ' . o

. 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun “samida .sorgu”
baghikl onuncu fashndaki 132-135 inci maddeleri; sanigin hazirlik sorusturma-
sinda ifadesinin alinmasi sirasinda uygulanacak sorgu yontemierini goster-
mektedir. S6zkonusu maddelerden 132 ve 135 ncimaddeler, 3842 sayili Kanun-
la- dedigtirlmistir.- 135 inci madde, zabita amir ve memurlan ite Cumbhuriyet
- Savoisi tarafindan ifade almada ve hakim tarafindan sorguya ¢ekilmede saniga
mildafi tayin haikkinin bulundugu, miidafi tayin edebilecek durumda degilse
baro tarafindan tayin edilecek bir miidafi talep edebilecedi ve anun hukuki
yardimindan yararlanabilecedi, isterse midafiin sorugturmay: geciktirmemek
- kayd ile vekaletname aranmaksizin ifade veya sorguda hazir bulunacaginin
bildirilecedi hilkmiinii tagimaktacir. ‘ ' :

Bunun yaninda, 3842 sayili Kanunun 14 {incil maddesiyle degistirilen
- 1412 sayill Ceza Muhakemeleri Usutll Kanununun 136 nci madde 3 {incil
fikrasinda ise; zabitaca yaptlan sorusturma da dahil oimak lizere, sorusturmanin
her safhasinda miidafiin, yakalanan kisi veya sanikla goriisme, ifade alma ve
sorgu silresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma--hakkinmn
engellenemeyecedi; kistlanamayacad! kuralina yer veriimektedir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun yukarida ifade olunan 2 ve
6'ncl maddeleri Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu hilklimlerinin uygulanmasini
ongordigiine gore, muhakkikler tarafindan bu kanun uyannca yapdacak sug
sorusturmalarinda, Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun degisik 135 ve 136-
nci maddelerinin de uygutanmasi gerekmektedir. :

_ Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 135 inci- maddesinde, yainizca
‘zabita amir ve memurlan ile cumhuriyet savcisi deyimlerine yer verildigi
gerekgesiyle, bu madde hilkiimlerinin, Mermurin Muhakemet Hakkinda Kanuna
gore yapitan sug sorusturmalarinda uygulanmamast mimkiin gérilememekte-
dir. Aksine bir yorum bizi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerinin
memurlann sug sorusturmalarinda uygulanamamast sonucuna gétiirebilir. Zira,
- Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun diger maddeleri de memur digindaki
kiilerin igledikleri suglann sorusturmalarini yapmakia gérevli zabita, cumhuriyet
savcisl ve hakime yGneliktir. Bundan dolayr Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunun yaptigi yollamanin geregi ofarak bu kanuna gére yapilan hazirlik
- sorusturmalarinda sanik memurun sorgusu. sirasinda avukat bulindura-
. bilecedi, avukat tayin edebilecek durumda degilse baroca tayin edilecek bir
avukat isteyebilecegi ve onun hukuki yardimindan yararianabilecedi sonucuna
ulagiimaktadir. ' o : B )

Sorusturma sirasinda sanik memurun ifadesinin yazili olarak alinma-
sinda sakinca bulunup bulunmadigh konusundaki duraksamaya gelince;
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Hazulik sorusturmasinda, sorusturmacs yada sorugturmacilarca sanik
memurun ifadesi, istenirse tutanak diizenlenerek sozlii alinabilecedi gibi is-
tenirse. kendisine isnat olunan sug bildirimek ve makul bir stire taminmak
suretiyle vazih olarak da alnabilir. Kanunda buna engel bir hikiim bulun-
mamaktadir. Ancak, bu halde de sorusturmacilar tarafindan santk memura bir
avukatin hukuki yardimindan yararlanabilecedi hususunun Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun degisik 135 inci maddesine gbre hatriatimasinin gerekli
oldugu goriigiine vanimaktadir.

: Scnug olarak; 1412 sayil Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 135
ve 136 ncl maddelerinde 3842 sayih Kanunia yapdan degisikliklerin, Memurin
" Muhakemati Hakiardaki Kanuna gore yapilan hazirlik sorugturmasinda da

uygulanacadi, sanik memurun sorgusunda dilerse avukat bulundurabitecegi
yada baro tarafindan tayin edilecek bir avukat isteyebilecedi, ayrica memura
-makul bir siire taninarak ve fizerine atil sug acikca bildirilmek suretiyle ifadesinin
yazih olarak alinabilecegi, ancak bu tir bir ifade alinmasindan dnce kendisine,
bir avukatin hukuki yardimindan yararianabilecedi hususunun hatidatimasinin
gerekli oldugu goriisine varilarak dosyanin Danistay Bagkanligina sunulmasma
16.2.1983 giinunde oybirlidiyle karar verildi. ' '



IKINCI DAIRE KARARLARI

“T.C. Z
"DANISTAY
ikinci Daire
Esas N0:1982/938
- Karar No:1993/381

Ozets Beledlyeye iligkin bir alm isinde belediye
enclimenince karar verildiginden, encl-
men Gyelerinin tim hakkinda sorugturma
emii verilimesi, fezleke dizenlenmesi ve il
yonetim kurulunca karar veriimesi igin dos-

—yanin gerl gevrllmem gerekecedi hk. .

: Sugu : Deviet ihale Kanununun 6 ner maddesme aykm olarak karde- -
§|nden beiedlye araglanna c-tomobll lastidi satin almak ;

Sug Tarihi : 1988 yiiinda

_ i1 Yonetim Kurull Karari : Sanlgln TCK’nun 240 nci maddeSI uyarmca
* lizumu muhakemesine :

Karara tiraz Eden : Samk ........................
lncelenme Nedeni : Inraz Uzerine

Dlyarbakir Vallhglnden 20.4.1992 gin ve BOS4VLK4210600- o

02/1992/22-490 sayll yazi ile gonderilen sorugturma evraki ve il yonetim kuru-
lunca verilmis bulunan 13.2.1992 gun ve d.Ku.02/1 992/22 saylll karar in-
. celenerek geregi gorisildi:

Esas hakkinda sonradan karar verilmek Uizere once;

. Qermlk Belediye Enciimenince 1988 yili iginde cesitli’ +aruhlerde
belediye araglanna mubtelif ebatlarda ig ve dig lastik almlarnm, belediye
bagkaniolan ................ “In kardeginden temin edildidi, sug konusu bu almlarin
enciimen kararina dayandigi anlagildigina gbre karara katilan encimen Uyeleri

- hakkinda sorusturma emri verilmesi halinde, gerekli sorusturma yapiarak ek

fezieke diizenienmesi ve sonuca gore il ydnetim kurulunca ek bir karar. verii-
mesi, verilecek kararn tiiriine gore gerekli yazil bildirimlerin yapimast sonucu
alinacak gunlii ve imzali alindr belgeleri ile itiraz edilmesi halinde itiraz dilekge- .

- lerinin gdnderilmesi igin sorugturma dosyasmtn yerine gere gevriimesine 17.2.-
1993 giniinde oyblrllgl ile karar verildi.




T.C.
DANISTAY
{kinci Daire
Esas No:1993/156
- Karar No:1993/289

Ozeti: Evlenme akdini bir ay igerisinde, ilgilinin
bagh bulundugu niifus idaresine bildir-
meyen gérevli hakkinda TCK'na gore ko-
vusturma yapimas: gerektidi hk. :

Sanic: ...

Sugu : Neslihan Yalgin ve Yahya Yadmur adh sahistanin nikahlarint
Evienme Yoénetmeli§inin 32 nci maddesinde belirtilen 1 ayhik siire icinde erkegin
kayith oldudu nifus idaresine bildirmemek. '

Sug Tarihi : 30.3.1902

: i Yonetim Kurulu Karar: : Eviendirme memuriudu gdrevinin adli gorev
olrnasi nedeni ile sanik hakkinda umumi hitkiimfere gore islem yapimak lizere
MMHK’a gdre karar verilmesine yer olmadigina, A

Karara itiraz Eden : Yok _
Incelenme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Konya Valiliginden 15.1.19393 giin ve BO54VLK4420600/577-224 sayili
yazi ile gbnderilen sorugturma evraki ve il ydnetim kurulunca verilmis bulunan
19.11.1892 giln ve 224 sayil karar incelenerek geredi goriistldi: '

7.11.1885 giin ve 18921 sayli Resmi Gazete'de yaymmlanan Evienme
Yénetmeliginin 56 nci maddesinin 1 inci fikrasi, kanunun evlenmelerini men
ettigi kimselerin bu manilerini bildikleri halde akidlerini yapan evlendirme
memurianyla, bu suretle evlenen, bunlan evlenmede sevkeden veya evien-
melerine riza gdsteren veli ve vasileri ile kanuni gsartiara riayet etreksizin
evlenme belgesi diizenleyen memurlar, evienme akdinin kanuna gére yapimig
oldugunu gosteren kagidi gdrmeden evlenme igin dini merasim yapanlar ve
aralarinda evlenme akdi olmaksizin dini merasimi yaptiran erkek ve kadinlarla
mutiali olduklan hususu yetkili mercilere bildirmekte ihmali goriilenier hakkinda
765 sayih T.C.K.nun 237 nci maddesi uyannca istem yapilmak (zere durumun
beigeleri ile birlikie cumhuriyet savciligina intikal ettirilecedi esasin getirmis,
ayn madde 2 ncifikrasi ile de, evienmeleri akid tarihinden itibaren bir ay zarfinda
ntifus idarelerine bildirmeyen evlendirme memuriannin 1587 sayili Kanunun 52
ncl maddesine gore tecziye edilecekieri hitkminid koymustur.

Sorusiurma dosyasinin incelenmesinden, sani§in dstiine atlan sugun,
eviendirme memurlan hakkinda genel hukuimlere gére islem yapimasini dngo-
ren ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2.3.1990 glin ve 51/68 savili karannda,
da belittilen s0zi gegen yonetmelidin 56 nci maddenin 1 incl fikrasinin thiali
olmaytp, tahakkuku hatinde aynt maddenin 2 nci fikrasinin ihlali oldugu cihetle,
sanik hakkinda genel hilkiimiere gdre islem yapimak fizere karar veriimesine
yer oimadilt yolunda verilen yontem ve yasaya aykin il yonetim kurulu kKaran
bozularak sanik hakkinda il yonetim kuruiunca Evlenme Yénetmeligi'nin 32 ve
56 ncr madesinin 1-inci fikrast ile getirilen diizenlemeler gdzdniine alinarak yeni
bir karar veriimesi, verilecek kararn tlrine gére gereidi tebligatlar yaptarak
ginld ve imizalh alindi belgeleri ile karara itiraz olundugu takdirde itiraz
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dilekcelerinin eklenerek gonderilmesi igﬁin dosyanin geti gevrilmesine 11.2.1993
tarihinde oybiridi ile karar verildi. -

T.C. .
DANISTAY
tkinci Daire
“Esas No:1992/524 : ' X _
Karar No:1993/316° - o ~
Ozeti: Kurumun tasra teskilatina dahil bir kadroda
) bulunan memur hakkmda merkez memurin.
muhakemat kurulunca karar verilemiye-
cegi hk. :
Sambc: ...

Suclarn : Qeéitli bigimlerde gdrevi kt')t'uyé kullanmak, hékaréf etmek ve
lagit yasasina aykin davranmak. - : o .
Sug Tarihi : 1989 yil

Merkez Memurin Muhakemat Komisyonu Karar : Sanigin bir kesim-
den lizumu muhakemesine, bir kesimden hakkinda karar veriimesine yer
olmadigina. S

Karara Itiraz Eden : Sank .
" Incelenme Nedeni : Itiraz (izerine ve kendiliginden

o Icigleri Bakanlig:indan 6.3.1992 giin ve Bo50 - HUK 000-0000-81 108-D-
187358 sayli vaz: ile génderilen surusturma evraki ve Merkez Memurin
Muhakemat Komisyonunca verilmis bulunan 22.1.1992 giin- ve 1992/1 sayih
karar incelenerek geredi gorisiildii: o S . :

13.8.1984 giin ve 18488 milkerrer sayili Resmi Gazetede yayinianan
- Genel Kadre ve Usulil Hakkinda 190 sayih Kanun Hikmiinde Kararname eki
kadro cetvellerinin incelenmesinden, igigleri Bakaniign Emnivet Genal M{ldiir-
Higli tagra teskilatinda ihdas edilen kadrofara gére istanbul Polis Poliklinigi
Baghekimlik kadrosu tasra tegkilatina dahil cldugundan ve sani ...........
Istanbul Polis Poliklinigi Baghekim Vekili olarak gérevli bulundugundan, dte
yandan MMHK' nun 4 Gncil maddesinde ifin btiin merkez memurlan hakkinda
il yonetim kurulunca karar verilecegdi hitkme baglandigindan Merkez Memurin
Muhakemat Komisyonunca verilmis bulunan kararn bozuiarak santk hakkinda
karar vermeye yetkili bulunan Istanbul ! Yonetim Kurulunca karar veriimesi,
_ veritecek karann tiiriine gore gérekli yazi bildirimin yapilarak alinacak glinliive -
imzall alind: belgest ile birlikte, itiraz edilmesi halinde itiraz dilekcesinin ek-
- lenerek dairemize génderilmesi igin dosyanin yerine geri cevrilmesine 12.2.-
-1993 giiniinde oybirlidiyle karar verildi.- SR ' R
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1.C.
DANISTAY
Ikinci Daire _
Esas Nop:1292/1382

- Karar No:1993/486

Gzeti; Polis memurunun gbrevli olmadid: bir sira-
da karsiiaghg: bir sucga 2559 sayih Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu Ek 4 (incl mad-
de uyarnca el koymast gerektigi hk.

Samk ...

Sugu - YaKInct ..o 'i dovmek.

Sug Tarihi : 23.9.1991

i1 Yonetim Kurtlu Karar: : Sanigin meni muhakemesine
Karara {tiraz Eden : Yok

incelenme Nedeni : Yasa geregi kendi!_iginden

Ankara Valilijinden 18.6.1992 giin ve 2/X-68/92-1073 sayll vaz ile
gonderlien sorusturma evraki ve it yonetim kurulunca verilmis bulunan
18.2.1992 giin ve 2/K-68 saylli karar incelenerek geredi gorisildi:

Uvyelerden Glingor Gimigpala ite Cengiz Divaniloglu’'nun, "Sanik polis
memurunun iistiine atlan suglamaya neden olan olay, ikametgahinin dniinde
misafiri le komsusu arasmnda otopark nedeniyie gikan bir minakagaya katimast -
seklinde olustugu, bu hadisede sandin gérevde bulunmadiq! gibi sug
konusunun gorevinden de dogmadids, dolayisiyla ortada Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunun uygulanamiyacag, sikayetginin bagvurusunun CMUK'nun
genel hikimilerine gore islem gormesi gerekecegi” yolundaki usule iliskin kars
oylanna karsl, 2558 sayill Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun Ek 4 {ncl
maddesindeki "palis, gorevii bulundugu milki sinirlar icinde, hizmet brang, yeri
va zamanina bakimaksizin, bir sugla kargilaghi@inda suca el koymak, dnlemek,
sanik ve sug delillerini tesbit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevii
ve yetkilidir. Bu madde hilkmi gere@ince bir suca miidahale eden polise kars
islenen suglar gérevlii memura karst islenmis sug; midahalede bulunan polisin
igledigi suglarise gérevli memurun igledidi sug sayiir' hilkm( karsisinda sanik
haklkinda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun hilkiimlerinin uygulanmasi
gerektigine coguniukla karar verilerek igin esasina gegildi.

Samigin Gstiine atlan sucu isledigi karisini dogrulayacak ve hakkinda
kamu davasinin aglmasini gerekli kilacak yeter kanit elde edilemediginden
hakkinda meni muhakemesine iliskin olarak verilmis olup yéntem ve yasaya
uygun butunan il yénetim kurulu kararnin onanmasina 25.2.1993 giniinde
oybitigi ile karar verildi. : ‘



. T.C..
DANISTAY
ikinci Daire -
Esas No:1993/286

-Karar No:1893/239

Ozetl Memur hakkinda sorU§turma yapacak S0-

. rugturmacinin memurla es -dizeyde ve st

diizeyde bir gérevde bulunmas: gerektidi

ve memurun maiyetinde bulunan bir kisinin

o memur hakkindaki sorugturmay! yapa—
mayacagi hk. o _

Samklar

Suglan : [stanbul Abd| Ipekgl Spor Salonunda yapilan dunya gengler
serbest giires sampiyonasinda a@irlama gideri olarak 13.885.000 TL. usuisiiz
harcamak. _

 Sug Tanhs

Baghakanhk Genghk ve bpor Genel Mudurlugunden 1.2,1993 giin ve
Tk.02-E:125 saylli yaz! ile Danigtay Ikinci Dairesince birinci a§amada karar
verilmek (zere gonderiten sorugturma dosya5| incelenerek geregi goriistldii:

Memurin Muhakemat Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde, memur-
lardan birinin memurluk gorevierinden dolay! yada gérevini yaptidi sirada bir
sug igledigi gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikayet ve ihbar ve iddia
izerine anlasilinca o memur baskent memurlarindan ise ik dnce bagh
bulundugu bakanlik yada daire ve il memurlanndan ise vali ve kaymakam veya

" bagh oldugu idare balGmiinin Ustl tarafhihdan CMUK uyannca kendisi yada
dolayll olarak bir sorusturmact tarafindan sorusturma yapilacad) belirtildigi
halde, Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Mudiru tarafindan verilen

- “sorusturma_emrine dayandarak hakkihda sorusturma yapildigy, 6te yandan,
memurlann yargilanmasina iliskin yasanin amaci ve ilkeleri ydniinden memurlar
hakkindaki ilk sorusturmanin, samdin memuriyet gorevinin daha {istiinde yada
ona esit dilzeyde bulunan bir memura yapbriimas: gerekli olup, olayda so-
rusturmact olarak goéreviendirilen Gengllk ve Spor Genel Mudurlagu Teftis
Heyeti mensubu. mufettigler sank .. . ile esit diizeyde bir gdrevde bulun-
madigr gibi samgin: maiyetinde bultnan teftis - heyetinde: galigtiklan anlagil-
difindan, yukanda belirtilen gekilde ilgili genel midiiradin bagh bulundugu
bakanlikga yeniden atanacak uygun nitelikte bir sorugturmaci tarafindan sorus-

‘turma yapildiktan sonra gorilg Ozeti d{izenlenerek gonderilmest igin dosyanin
yerine geri g:evnlmesme 9.2.1993 ylhnda oyblrllgl ile karar verildi.

- T.C. -
DANISTAY.
Ikinci Daire
Esas No: 1992_[21'4
Karar No:1993/218

Ozeti: MMHKna gore yurutuiecek bir scrugtur-
mada soru&urma emnnde santkfann isim-
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Ien ve Gstlerine atilan sug konusu eylemin
agikca belirtimesi gerektigi hk.

Samikdar : ...

Suglan Istanbul 6. idare Mahkemesince Bagbakaniik Cevre Miistesar-
|Igi aleyhine verilen karann temyiz ediimesini saglarmamak suretiyle idarenin
temyiz hakkinin kaybina neden olmak..

Sug Tarihi : 1990

Bagbakanhgm 31.1.1992 giin ve 08-07226 sayih yazisi ile Danistay ikinci
Dairesince birinci agamada karar verilmek uzere gonderllen sorusturma
dosyasi incelenerek geredi gorisiida:

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunin 2 nci maddesinde; memur-
lardan birinin memurluk gorevinden dolay: ya da gdrevini yaptigi sirada bir sug
igledigi gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikayet ve ihbar ve iddia iizerine
anlagiinca o mermuwr, merkez memuranndan ise ik énce bagh bulundugu
takanlik va da daire; il memurlanndan ise vaii ve mutasarnf ve kaymakam veya
bagll oldudu idare birimi amirince Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca
bizzat ya da dolayh olarak (b:r soru:;turmacn ile) ik sorugturma yapily...... hilkm(
yer almustir.

Goruldi (G gibi, memur hakkinda sorusturma acilmasina bakanhk, vali,
kaymakam, idari sube amiri yetkili kilnmistir. Kanun koyucu bdylece, hizmet-
lerin yirittiimesinden sorumiu kildid: amire, bir olayin sug sayilip sayllamtyaca-
&, sozil edileh kanuna gére sorusturma yapmak gerekip gerekmedigi,
sorugturma yaplimas! gerekiyorsa, sugun niteligine, etki sahasina, iglenis
bicimine gdre tahkikall bizzat mu, bilvasita m: yapacad), bilvasia yapacaksa
muhakkik olarak kimi goreviendirecedi hususlarinda takdir yetkisi tammustr.
Bitlintyle, kamu gorevi yiriimekte olan memunar igin bir teminat olmak lizere
vazolunmus bulunan Memurin Muhakemat Hakkinda Kanundaki esaslann bir
yasayla degistiriimeden, baska bir yolla gegersiz kilinmasi veya uyguiamada
degistiriimesi hukuken mimkiin degildir. Bu sebeple kanunun belirii gorevilere
tardi sorusturma agma yetkisinin muhakkike devri kabul edilemez.

Su haide, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunda éngdriilen bu
genel esaslara gore; ihbar konusunun incelenmesi ve gerekiyorsa tespit
edilecek sorumiulan hakkinda sorugturma acllmas! seklinde verilmig bir
sorusturma emrine dayanarak konuyu incelemeye alan muhakkiklerin, yetkili
amirden, saniklarnn isimlerini ve sug konulanni agikga igeren,. yent bir
sorugturma emri almalan gerekmekiedir.

Sorugturma dosyasinin incetenmesinden, sorusturmanin dayanagini
olusturan 3.9.1991 giin ve M:251 sayili olup Bagbakan tarafindan varilen -
sorugturma olurunda, saniklann ismen belitiimedigi; sorusturma yapmakla
goreviendirilen milfettiglerin de inceleme sirasinda suglama konulanyia ilgisi,
kusuru ve sorumiuiudu bulundugu anlasilan Gevre Mistesarhd gorevlileri
hakkinda yéntemine uygun olarak yeniden sorusturma izni almadan sorus-
turmay: tamamladiklan anlagildigindan, saniklar hakkinda ismen ve ilgili olduk-
lan sug konusunu da gdsterir ‘sorugturma emyi verildigi- takdirde dosyaya
eklenmesi icin dosyanin yerine génderilmesine 4.2.1993 tarihinde oybirligi iie

" karar verildi.



T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No:1992/1205
Karar No:1993/298

~ Ozeti: Bakimi yapilan magdurenin velisi veya
" vasisi durumunda bulunmiayan bir kisinin -

verdigi dilekgenin usule uygun bir yakinma
dilekgesi sayllamiyacag hk. -0

Samk: ... .
Sugu : Kregte bakim: yapilan Yasemin'_Oiek isimli gocugu dovmek,
Sug Tarihi : 242.1992 . '
i Yénetim Kurulu Karan : Sanigin meni muhakemesine
Karara itiraz Eden ; Yok _ B '
_incelenme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden -

~_Bartin Valilijinden 5.6.1992 giin ve 740600-1389 sayili yazi iie
gonderilen sorugturma evraki ve il yonetim kurulunca verilmis bulunan 13.5.-
11992 giin ve 1992/6 sayili karar incelenerek geregi goriisiildii: ’

Samgin Ustine atilan su¢ TCK'nun 456/4 Gncl maddesine ifiskin-olup,
kovusturulmas yetkili kiginin 6 ay iginde kigisel yakinma dilekgesi vermesine
bagli bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, -sorusturmanin, sanigm
miidlrd oldugu kreste bakimi yapilan magdurenin velisi veya vasisi durumunda
olmayan dedesi Mesut Kalafat tarafindan verilen sikayat dilekcesi (zerine
aglldigranlagitdigindan bu kiginin karakola yapmis oldugu basvurunun usuliine
uygun olarak verilmis yakinma dilekgesi sayilmast miimkiin bulunmamaktadir.
- Bu nedenle ydntem ve yasaya aykin bulunan il ydnetim kurutu karannin
Eozularak, karar verilmesine yer olmadidina 11.2.1993 giiniinde oybirligi ile

arar verildi. - ' . ' o S - :
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YARGI KARARLAR!
ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARLARI
_ GELIR VERGISI
T.C. o
DANISTAY
- lotihatian Birtegtirme
Kurulu '

Esas No:1920/4
Karar No:1983/1

Ozeti: 193 Sayih Gelir Vergisi Kanununa 2772 sayilt
Karunun 15 inci maddesiyle eklenen hayat
standardr esasi bashkh mikerrer 116 nct
maddedé belirlenen temel gdstergenin, aile
reisi beyaninda her bir eg icin ayn ayn
uygulanmasinda yasaya uyarlik bulunma-
digy hi.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

193 sayi Gelir Vergisi Kanununa 2772 sayih Kanunun 15 inci mad-
desiyle eklenen hayat standardi esasi bagiikli miikerrer 116 nci maddenin birinci
fikrasinda ver alan; gergek usulde gelir vergisine tabi ticari, zirai ve mesleki
kazang sahiplerinin beyan etiikleri gelirin (zarar beyan edilmesi hali dahi),
madde iie belirlenen temel gdstergelere, hayat standardi gbstergeleri uyannca
saptanan ilavelerin yapimasindan sonra bulunacak tutardan disik olmas!
halinde, bu sekilde tesbit olunan tutardan 31 inci maddedeki indirimier .
yapildiktan sonra kalan miktar vergi tarhina esas alinir seklindeki dlizenlemede
belinenen temel gostergenin, aile reisi beyaninda her bir es icin ayn ayn
uygulanip uygulanmayacagi konusunda Danistay Uglincl Datresi ile Dérdiineil
Dairesi tarafindan verilen kararlar arasindaki aykirigin ictihatlann birestirilmesi
yolu ile giderilmesine iligkin Maliye ve Glmrijk Bakanligi istemi Uzerine isteme
konu olan kararlar ile yasal diizenlemeler incelendikten ve raportor Gyenin
_ aciklarnalar dinlendikten sonra geregi gorlstid.

isterne Konu Olan Kararlar:

1- Danistay Uclineli Dairesinin .21.9.1989 gin ve E:1985/1953,
K:1985/1953 sayih karari: Her ikiside avukat olarak mesleki faaliyetini surddren
eslerin elde ettikleri gelir nedeniyle 1986 takvim yil! icin aile reisi sifatiyla verilen
gelir vergisi beyannamesi Uzerine, yilik beyanname ile bildirimesi gereken
gelirleri bulunan aite fertlerinin her biri icin hayat standardi temel gostergelerinin
ayn ayn uygulanmas! gerektiginden bahisle yapilan tahakkuka kargi agilan
davada, zile reisi beyaninda ailenin bir bitiin olarak ele alindigi, aksine bir
hitkmiin kanunda yer almadifi, hayat standardi esasinin bu sekilde uygu-
lanmasi halinde yorum yoluyla vergi yikiiniin arinimig olacadi gerekgeleriyle
tahakkuku terkin eden Bursa lkinci Vergi Mahkemesinin 9.10.1987 gln ve .
- K:1987/482, sayilr karann temyizen inceleyen Panigtay Ugiincil Dairesi,

21.8.1989 giinlli ve K:1989/1953 sayi karari ite; sorunun ticari faaliyeti nedeni
ile elde ettigi geliri aile reisi beyannamesinde gosterilen esin, aile reisinden ayn
ve miistakil bir gelir vergisi mikellefi olarak nazara alimp alinamayacagina iligkin
oldugu, 193 sayili-Gelir Vergisi Kanununun 93-incl maddesinde aile reisi
tarafindan diizenlenen beyannamenin geliri olan eg tarafindan da imzalanaca-



gmin ve eglerin herbirinin yainizca kendi gelirene isabet eden vergi kismindan

ve bunlara tekabil eden cezalardan sorumiu olacaginin befirtimesi kargisinda,
vergiye tabi geliri dolayistyla esin aile reisine nazaran ayrr ve mustakil bir vergi

mukeftefi olarak kabulli gerekecedi, aile reisinin sorumlulugunun sekdi oldugu

bu nedenle temel gdstergenin her bir esin gelirine ayn ayr uygulanmasiin

- yerinde oldugu gerekgeleri ile temyiz istemini kabul etrnig ve mahkeme karanni

bozarak 2577 sayili Kanunun 49/2 maddesi uyarmnca davayrreddetmistir. Karara
kars! vaki diizeltme istemi aynt dairenin 7.2.1990 gunl( ve K:1990/316 sayili’
karari ile rededilmistir. o ' ‘ ' : S

~2- Danigtay .Dérdiincd Dairesinin. 20.12.1689 giinlii ve £:1988/51386,
- K:1985/4348 sayill’ karari. Her ikiside serbest muhasebeci olarak mesleki
- faaliyetlerini sdrdiiren eslerin elde ettikieri gelir nedeniyle 1987 takvim yili igin
- alle reisi sifatiyla verece(i beyannamede hayat standard! temel gastergelerinin
est ve kendisi igin ayn ayn gdsterilmesinin bildirildiginden bahisle ihtirazi kayitla
beyanname diizenleyen mikellefin, bu konudaki dilzeltme isteminin reddi
{izerine sikayet yoluyla Maliye ve Gimrilk Bakanligina yaptidt basvurunun reddi
yolundaki islemin iptali istemiyle acilan davada Darustay Dérdiincti Dairesi; 193
sayilh Kahunun milkerrer 116 nci maddesiyle-hayat standardina iliskin temel
gostergelerin eslerin gelirlerine ayn ayn uygulanacad volunda bir hitkiim
getirilmedigi, ayni kanunun 93 Gincl maddesinde yer alan, tam mikellefiyeite
eg ve cocuklann yillik beyanname ile bildirilmesi gereken gelirlerinin aile reisi
tarafindan tek beyanname ile bildirilecedi ve beyanamede gosterilen gelirlerin.
birlestiriimek suretiyle toplam tizerinden aile reisi namina vergitarh olungdcad
yolundaki hiikmiin,. gelir sahibi esin aile reisinden ayri ve mustakil- bir. vergi
miikellefi olmadigin agikliga kavusturdugdu,-ayrica 149 nolu genel tebligin V.
- bélimde,” hayat standard esasina gére gelirin tesbitinde, her bir miikellefin
ticari, zirai ve mesleki kazanc igin duruma uygun temel gobsterge tutararndan
~ yalniz birtanesi ve yiiksek olaninin dikkate alinacad, birden fazia ticarifaaliyetin
. olmas halinde temel gtisterge tutarinin bir defa nazara alinaca, her bir faaliyet
igin ayrnt ayn uygulanmiyacagmin agtklandidi, bitin bu nedenlerle aile reisi
beyannamesinde topianan eslerin gelirlerine hayat .standard: temel
‘gbstergelerinin ayn ayn uygulanmasinda yasaya uyarlik bulunimadid: gerekce-
leriyle Maliye ve Gimriik Bakanlid) islemini iptal etmigtir, Bu karar da keginles-
migtir. . : C I oy
- Konu lle ligili Yasa Maddeleri:- _ _ o
: |- 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 202 sayih Kanunun 47 nci Mad-~
desiyle de@igik 93 incii Maddesi. - ' ' T ) .
o Tam miikellefiyette, eglerin ve veleyet altindaki cocuklarin yilik beyan-
name ile bildiriimesi icabeden gelirleri (Medeni Kanunun cevaz verdigi hallere
- miinhasir olmak (izere ayn yasayan eslerin. gelirleri harig) asagidaki esaslara
gore aile reisi tarafindan tek beyanname ile Gildirilir. e -

1- Eslerin ve cocuklanin her birinin geliri'beyannamed'e ayfl gésteriljr._

2- Geliri olan esler beyannameyi ayrica imzalar. - ‘
. 3- Beyannamede gdsterilen biitiin gelirler birlestirimek stiretiyle
toplam yapilir ve bu toplam Gzerinden vergi aile reisi namina tarh olunur.

_ ) Eslerin her biri kendi gelirine isabet eden vergi kismindan veya bunlara
- tekablil eden cezalardan sorumiudur. Verginin eslere isabet eten kasimlar,
_buntann aile geliri iginde hisseleri nispetinde hesaplanir. ' '
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Bu madde hikmUnin uygula_nr-ﬁasmda; aile reisi egler icin kocé, '-
gocuklar icin baba, baba Similg veya velayeti nez'ediimigse anadir. _

(3239 sayil Kanunun 64 Uncli maddesiyle degigen fikra) Cocuk tabiri, -
milkellefle biriikte oturan veya milkellef tarafindan bakian (nafaka verilmek
suretiyie bakilaniar dahii} 18 yasim doldurmarmus eviatlan ifade eder. o

II- 193 sayh Gelir Vergisi Kanununa 2772 sayil Kanunun 15 inci:

maddesiyle eklenen Milkerrer 116 nct Madde:

Gergek usulde gelir vergisine tabi ticari, zirai ve mesleki kazang
sahiplerinin beyan ettikleri gelir {zarar beyan edilmesi hali dahil}; 800.000 liraya
(3239 s.k. iie arttinlan miktar) {zirai kazang sahipleri ile ikinci sinif tacider igin
450.000 liraya) asagida belirtiien hayat standardi gostergelerine gore belirtilen
flaveierin yaplimasindan sonra bulunacak tutardan disiik oldugu takdirde, bu
sekilde tesbit olunan tutardan 31 inci maddedeki indirimler yapiidiktan sonra
kalan miktar vergi tarhina esas alinr. (3239 sayili Kanunun 68 inci maddesiyle
eldenen hiikiim) Su kadar ki; ticari, zirai ve mesleki kazang¢ sahiplerinin bu
faaliyetleri dolayistyla hayat standard esastna gdre verdi tarhina esas alinacak
geliri yukanda yazii: tutardan agagi olamaz. :

..................................

{7 nci fikra)

Mikellefler kendilerine, eslerine, gocuklanna ve bakmakda yiikiimlii
olduklan diger kisilere ait olup, yillik beyannamede toplanmasi zorunlu olmayan
vergiye tabi gelirleri bulundugunu belgelendirdikieri takdirde bu esasa gére
yapilan tarhiyat Vergi Usul Kanununun diizeltme hiikimleri gercevesinde
dizeltilir. '

1i- 3.12.1988 giinlii ve 3505 sayih Kanunun 18inci Maddesiyle 193 says
Gelir Vergisi-Kanununa Eklenen Gegici 32 nci Madde:

1.1.1988-31.12.1997 tarihleri arasinda, Gelir Vergisi Kanununun miiker-
rer 116 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan temel gosterge ve hayat stan-
dardi gostergeleri dort kat artinimak suretiyle dikkate alinir. Aym maddenin
birinci (eki tablonun hayat standardi gostergeleri ile igili boliminde yer alan
hiikiimler harig), ikinci, (i¢iincd, dordinci: ve yedinci fikralar yerine ise agadi-
- daki hiikimler uygulanir. - : : ,

Gergek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri ile serbest
meslek erbabinin zarar beyant da dahil olmak Gzere bu faaliyetierinin herbiri ile
iigili olarak beyan ettilkdert kazanclan, bu madde ile arttinian temel gdsterge
tutarianina, hayat standardi gdstergelerine gdre beliflenen ilavelerin yapiimas)
suretiyle bulunacak tutardan diisiik oldugu takdirde; bu esasa gére belirenen
tutar, vergi tarhina esas gelirin hesaplanmasinda ilgili kazang tutan olarak
dikkate alinir. Ancak temel gdstergeler yukanda belirtiten her kazang igin ayn
ayn, hayat standard: giistergeleri bir defa (aile reisi beyanian dahil) uygulanir.

{Bu madde Anayasa Mahkemesinin 7.11.1989 ginli ve E:1989/6,
K:1989/42 sayh karar ite iptal edilmigtir. Ancak, miikerrer 116 nci maddenin
7 nci fikrasin yiirirlilkten kaldiran 3505 sayih Kanunun 34/b maddesi hilkmi,
isteniimediginden iptal edilmemigtir. '

IV- 1990 Mali Yilt Bitge Kanununun 60 inct Maddesi:
- ) R :



o 'c) Gergek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri il serbest
meslek erbabinin zarar beyant da dahil olmak tzere, bu faaliyetlerinin her biri
~ile ilgili olarak beyan edecekleri kazanclan, bu fikrada yer atan temel gbsterge
tutarlanna, hayat standardi géstergelerine gére belirlenen ilavelerin yapiimasi
surétiyle bulunacak tutardan diisik oldudu takdirde bu fikraya gore hélirlenen
tutar, vergi tarhina esas gelirin hesaplanmasinda- iigili kazang tutan olarak
dikkate alinir. o T e L e
1- 1989 yilinda Beyan Edilen Kazanglar icin Gegerli Olan Gosterge

- Tutaran.

....... P T T R R R R R R LR bbb bbb bbb i

2. 1989 Yilina Ait Olup 1990 Yiinda Beyan Edilmesi.Gereken Ka-
zanglara Uygulanacak Gosterge Tutarlari. _

| U R

. " IV- Temel gisterge tutartan mikeleflerin ticari ve mesleki kazanciar
icin ayri ayn, hayat standardi gdsterge tutarlan ise aile reis beyanlarn dahil olmak
. lizere bir.defa uygulant: o o

- . Mikellefier, kendilerine, eslerine ve gocukianna ait gelir vergisine tabi
gelideri (hamiline yazih mevduatlardan ve menkul kiymetlerden elde edilen
gelirter harig) bulundugunu belgelendirdikleri takdirde, temet gdsterge
tutarlarina isabet eden kismi haric olmak lizere, bu esasa gore yapllan tarhiyat,
Vergi Usul Kanununun diizeltme hiikiimleri cergevesinde diizeltilir. Su kadar ki
miikellefler, 506 sayill Kanunun gegici 20 nci maddesine gore kurulaniar dahil
olmak iizere, kanunla kurulan sosyal givenlik kurumlarindan kendilerine ait

~emekli, maluliyet, dul ve yetim ayligt aldiklanini belgelendirdikleri takdirde, hayat
standardi esasina gore yapilan tarhiyatin temnel gosterge tutarimin da emekli;
maluliyet, dut ve yetim ayligi tutanna isabet eden kismi diizeltilir. .

*Bu hakiin 28.6.1990 gunld ve E:1990/6, K:1990/17 saylh Anayasa
‘Mahkemesi karari ile iptal edilmigtir. (5.9.1990 20626 S.R.G.) -~ .
. V- 15.12.1990 giinlil ve 3689 sayill Kanunun 7 nci Maddesiyle Gelir
Vergisi Kanununa eklerien Gegici 35 inci Madde; o
© 1-1.1.1990 -31.12.1999 tarihleri arasinda, gercek usulde gelir vergisine
tabi ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbabi, bu maddede belirtilen -

hayat standardi esasina tabidir.
' 2-8) e ST

-~ .- b) Ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbabinin zarar beyan
da dahil oimak UGzere, bu faaliyetleriileilgili olarak beyan edecekleri kazanclan; -
temel gOsterge tutararina hayat standard: gostergelerine gére belirlenen
ilavelerin yapimasi suretiyle bulunacak tutardan-dasiik oldugu takdirde, bu
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maddeye gére belirenen tutar, vergi tarhina esas gelirin hesaplanmasinda ilgili
kazang tutan olarak dikkate alinur. :

. ) Bir miikeflefin ayni yilda ticari ve mesleki faaliyetie bulunmasi _
~ halinde, temel gdsterge tutan her bir kazang igin ayrn ayr uygulany, -

B Ayni veya qyr:' neviden birden fazla igyerinde ticari faaliyette bulunan -
milkellefin temel gosterge tutarna, birden sonraki her bir isyeri igin temel
agsterge tutannin %50'si orannda ilave yapdir. :

: -Hayat standard gosterge tutarlan dile reisi beyanlan da dahil olmak
Uzere bir defa dikkate alinr. ‘ ‘

3- Miukellefler, kendilerine, eglerine ve gocuklarina ait gelir vergisine
tabi gelideri (hamiline yazit mevduatlardan ve menkut kiymetlerden elde edilen
gelirler hari¢} bulundugunu belgelendirdikleri takdirde, temel gosterge
tutarlarina isabet eden kismi harig olmak iizere, bu esasa gore yapilan tarhiyat,
. Vergi Usul Kanununun diizeltme hiikiimleri gergevesinde diizeltilir. Su kadarki
milkellefler, 506 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesine gére kurulanlar dahil - |
olmak Uzere, kanunla kurulu sosyal givenlik kurumlanndan kendilerine ait
emekii, malulivet, dul ve yetim ayhdi aldiklarini belgelendirdikieri takdirde, hayat .
standardi esasina gore vapian tarhiyatin temel gdsterge tutannin emekli,
maluliyet, dul ve yetim aylii tutanna isabet eden kismi diizeltilir. i

" (Bu fikra Anayasa Mahkemesinin 12.11.1991 ginlii ve E:91/7, I‘(-:'91'l43‘
sayil karan ile iptal edilmigtir.) ' . :

Damgtay Bagsa\?t':qsi Auf Kﬁsepalaban’m Dilgiincesi: o
igtihatiarn birlegtiriimasine konu olan Daristay Uglincii ve Dérdincli - -

Daireleri kararlan arasindaki ‘aykirlik ve uyusmazhk; 193 sayili Gelir. Vergisi =

Kanunu'nun miikerrer 116 nci maddesindeki gergek usulde gelir vergisire tabi

ticari, zirai ve mesleki kazang sahiplerinin beyan ettikleri gelitin (zarar beyan

edilmesi hali dahil) hayat standard esasina gére bulunacak miktardan disiik
olmasi halinde, hayat standardi esasina gére vergi tarhina esas alinacak gelirin
hesaplanmasi sirasinda temel gostergelerin aile reisi beyaninda gelitleri aile reisi

tarafindan tek beyanname ile bildirilecek kigilere eslere.ve velayet altindaki

gocuklara aile reisinden ayn uygulanip uygulanmayacadindan dogmustur.

..~ Damgtay Ugiincii Dairesince verilen 21.9.1989 ginlt 1989/1953 sayih
- kararda; temel gostergenin her bir.esin gelirine ayriayn uygulanmastnin yerinde
“olduguna karar verilmigtir. : :
© . Bukarar diizeltme safhasindan gegerek kesinlegmigtir. _
Danistay Dérdiincii Dairesince verilen 20.12.1989 giinlil ve 4348 sayil
kararda ise aile reisi beyannamesinde toplanan eglerin gelirlerine hayat stan-

dardi temel gostergelerinin ayn ayn uygulanmasiin yasaya uymadigr gerek-
gesiyle Maliye ve GUmriik Bakaniig Isteminin iptaline karar veriimistir.

Bu kararda kesinlesmigtir.
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2575 saylli Danistay Kanunu’nun 39 uncu maddesinde; Igtihad
Birlestirme Kurulunun, dava dairelerinin veya Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarinin kendi kararlar veya ayn ayn verdikleri kararar arasinda aykirilik .
veya- uyusmazlk gorildidi veyahut biregtirimis. ictinatlarm degistiriimesi
gerekii gériildiigil takdirde, igi inceleyerek lizumlu gorlrse, igtihadin birlestiri-

- mesi veya degistiriimesi hakkinda karar verir hilkma yer almigur. -

. Bu madde hiikmiine gdre, ictihattann birlestiriimesi yoluna gidilebil-
mesi igin hukuki dayanaklan ayni benzer olaylar hakkinda verilmig en az iki
kararnn mevcut olmasi ve bu kararlar arasinda aykirlk ve uyusmazlik bulunmas: -
gerekmektedir. oo - .

: Yukarnda sozil edilen Danigtay Uglinei ve Dérdinet Daire kararlan

hukuki dayanaklan ayni ve benzer olaylar hakkinda verilmig kararlar oldugu
halde bu kararlar arasinda aykinlik ve uyusmazlk bulundudgundan, kararlar
arasindaki aykirilik ve uyusmazhdin igtihadin birestiriimesi yoluyla giderilmesi
gerekir. . - _ P : ‘ : oo

Isin esasina gelince:

Hayat standardi esas), 31.12.1982 giinlii 2772 sayd Kanunun 15 inci
maddesiyle 193 sayih Gelir Vergisi Kanununa eklenen milkerrer 116 nct madde
"ile getirilmis bir oto kontrol messesesidir. Hayat standardi esasi ile kiginin

yasam diizeyinden hareketle miikeilefin gercek gelirine yaklagilabilmesi amaci
gudiimektedir. . : : R :

: Gelir Vergisi Kanunu'nun mikerrer 116 nci maddesi hilkkmiine gore,

gercek usulde gelir vergisine tabi ticari, zirai ve mesleki kazang sahiplerinin

beyan ettikleri gelir (zarar beyan edilmesi hali dahil) madde hiikmiinde belirtilen

temel gdsterge rakamlanna hayat standardl gostergelerine gore. belirtiten -
ilaveterin yapiimasiadan sonra bulunacak tutardan diigik oldugu takdirde bu

sekilde tesbit olunan tutardan 31 inci maddedeki indirimler yapildiktan sonra

kalan miktar vergi tarhina esas alinacaktir. - : -

Hayat standardi gdstergelerinin aile reisi'beyénlnlda kapsayacak
sekilde tesbit olundugu hususunda daire kararar arasinda bir aykirilik veya
* uyusmazik bulunmamaktadir.” ‘ - :

, - Aykiniik ve uyuémazllk; yukandada belirttigimiz gibi temel -gdsterge
rakamianmin gelirleri alle reisi tarafindan beyan edilecek kigilerin gelitlerinede
- aile reisinden ayn uygulanip uygulanmayacagindan dogmustur.

' Madde hitkmiinde bu konuda.bir agikiik yoktur. - )
_ Bu nedenle anlagmazhigin ¢ézimii icin yorum ilkesi geregi; hiikmiin
“konulugsundaki maksat,  kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerie olan

. badlantisi gdzéniinde tutularak yorum yoluyla sonuca-ulagmak gerekecektir.
Hayat standards bir otokontral aracidir. - . -

Maddehin_ konulus amacl; gerekgesinde, “Bu madde ile otokontrol -
araclarina benzer bir milessese olarak hayat standardi esasi adr attinda yeni bir
kontrol araci getirilmigtir. s . :

Getirllen bu yontem gercgek usulde gelir vergisine tabi bulunan ticari,
zirai ve mesleki kazang sahiplerini kapsamaktadir. 56z konusu kigilerin elde"
ettikleri gelirerin asgari licret dizeyinin altinda kalamayacagl varsayimina
dayanan bu ydntem, hayat standardi gbstergelerininde nazara alinmasi
suretiyle. yagam diizeyi, beyan edilen gelirin sagiayabilecegdinin ¢ok Gstiinde
olan milkellefierin gergek gelirlerine vergi incelemeleri disinda da yaklagilabil-
mesi imkari saglanmis olmaktadir' seklinde agiklanmigtir. .




Yasa hikmine gore ylkiimli tarafindan beyan edilen gelir, hayat
standardi gbsterge rakamlan toplamindan diisiik olamayacagi gibi, zarar mah-
subu yapiimas ve gider indiritmesine de olanak bulunmadigindan hayat stand-
ardl esasi gayri sahsidir. Yasa koyucu birinci fikradaki hitkiimle, tam miikel-
lefiyate tabi mukellefier icin standart bir yagam dilzeyi ortaya koymay amag-

- lamigtir. Madde hiikmiinde getirilen bir takim énlemierle de yikiimitnin gergek
gelirine ulagdmaya galislmisgtir. Co .

Bu &nlemnler maddenin "hayat standardh gostergeleri bashiklt ikinci
fikrasinda yazih olan miikellefin kendine, esine, gocuklarina ve bakmakla
yUkimil bulundudu kisilere ait yagam diizeyini beliiemeye yarayan élgiilerdir.

85z gelimi, miikellefin kendisine, esine, cocukianna ve bakmakla yii-
kimlU oldudu diger kigilere ait 6zel binek otomobillerinin her biri igin; bu kigiler
tarafindan bizzai kullanlan birden fazla binalar ve sair buniara benzer yasam
diizeyini belirten Giglierdir. ) , .

Goridhyorki bu diclilerin tamarm: aile yasam dilzeyini belirlémeye yara-
yan olcllerdir. ' , .

Madde hiikm bir bitiindiir. Aksine bir hiikiim olmadikca vasa koyu-
cunun hayat standardr gostergelerinde oldugu gibi temel géstérgelerinde -
sapianmasinda tim ailenin yasam diizeyini gézontne aldiinin kabuill zorun-
ludur. : ;

Diger taraftan madde hitkm{ne gdre, gergek usulde gelir vergisine tabi
ticari, zirai ve masleki kazanc sahiplerinin beyan ettikleri gelir, hayat standardi
esasina gore belirlenecek tutardan dislk oldugu takdirde bu sekilde tesbit
olunan tutardan 31 incl raddedeki indirimler yapildikian sonra kalan miktar
vergi tarhluna esas alinacakur, - - -

193 Saylh Gelir Vergisi Kanunu'nun 31 inci maddesindeki indirimier
miikerrer 116 inct madde hikkmUndn yirirdide konuidugu sirada genel, 6zef ve
sakatlik indiriminden olusmakiadir’ Bu indirimlerde ttm aile fertleri gézoniinde
tutularak saptanmustir, - : .

: Sdz gelimi bu gln yOrdrilikten kaidirlan 31 inci maddedeki genel
indirime gore milkelleflerin glinde (20), ayda (600), vilda (7.200) liray: asmayan
gelirleri vergiye tabi tutuimaz. Milkellef evli ise, bu miktara es icin giinde (15),
ayda (450}, yilda (5.400} lira, cocuktann her biri igin glinde (5}, ayda {150), yilda
(1.800) lira ilave edilecektir. Yasa koyucunun havat standardi esasina gére
vergiye tabi gelirlerin saptanmasinda kiginin durumunu indirilecek giderlerde
ise tim aileyi gdzénine aldigin kabul bir geligki yaratir. Geligkinin izah edilecek
bir tarafi yoktur. ' :

Ote yandan hayat standardi esasina gére yapilacak tarhlarda, temel
gostergelerin es ve gocuklar igin ayn ayn uygulanacadin kabul, gelideri ayr iki
ailede esi ve gocuklar galigan ailenin aleyhine bir sonug dogururki bununda
vergide esitlik ilkesine ters dlsecegi agiktir.

- Kaidiki miikerrer 116 nci maddede gergek usulde gelir vergisine tabi
ticari, zirai ve mesleki kazang sahiplerinin beyan ettikleri gelirden stz edilmek-
tedir. Aile reisi beyaninda beyan aile reisi tarafindan tek beyanname ile beyan
ediimekte ve geliri olan es ve velayet altindaki gocuidann gelirini kapsamaktadr.
Beyan edilen gelir aile reisi beyanina dahil kisiterin gelirini ierirken, agtk bir yasa
hilkmil ofmadikga beyan edilen gelirin yerine tarhivata esas alinacak hayat
standardi esasina gore matrahin tesbitinde 6lgi olan temel géstergenin kiginin
yagsam d{izeyine gore saptandidini ileri stirmenin de bir izahi bulunmamakiadir. -

Gelir vergisinin sahsiligi ilkesiylede bu hususun agiklanmasi miimkiin
dedildir. . '
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_ Zira, 193 saylll Gelir Vergisi Kanunu’nun mevzu'unu belirten 1 inci
maddesinde "gergek kisilerin gelirlerinin (gelir vergisi)ne tabi oldugu belirtilmig,
‘gelir ise bir gergek kiginin bir takvim yili iginde elde ettigi kazang ve iratlarin safi
tutan clarak tanimlanmighir. ' ‘

'Bu tanima gore gelir vergisi beyaninin sadece bir gergek kiginin bir
takvim yilinda elde eitigi kazang ve iratiarin safi tutarini beyan etmesi gerektigi
scnucuha utusmak mimkindiir. Ancak Gelir Vergisi Kanununun 93 Oncl
maddesiyle bu itkeye bir ayncallk getiriimigtir. Buda aile reisi beyanidir. S6zii

edilen 83 (ncl madde hilkmiine gére "tam milkellefiyet, eglerin ve velayet
altindaki gocuklarin yiflik beyanname ile bildiriimesi icabeden gelirleri (Medeni
Kanunun cevaz verdidi hallere minhasir clmak izere ayn yasayan eslerin
gelirleri harig) asagidaki esaslara gore aile reisi tarafindan tek beyanname iie
pildirilir.” denilerek aile reisi beyaninda gelirin sahsiligi-itkesinden ayrilinmistir.

Bu ayrimanin nedenide aile gelirinin vergilendirilmesinde miterak-
kiyetden kaginmay: dnlemektir. Olayda da aile réisi beyanina giren eg ve velayet
altindaki cocuklarin gelirleri s6z konusu olduguna gore gelirin gahsiligi iikesin-
den hareket yanlis sonuca gétiiriir. Gelirin sahsilidi ikesi aile reisi beyanlar igin
degil kisi gelirinin beyaninda gegerlidir. - ‘

]

" Bu nedenlerden dolay! irgtihadin Danigtay Dordincid Dairesinin
20.12.1989 giniii ve 1988/5136 Esas, 1989/4348 sayili karan dogrultusunda
hirlestiriimesi gerektigi gorusiinde oldugumuz hususu yiksek kurula saygiyla
-arzolunur. s . )

. Konunun ictihadin Birle_gtir'il'mesine Gerek CGlup Olmadids
Yoniinden Incelenmesi: . | . 2 . .

: fetihadin birlegtiriimesi istemine konu olan Danistay Ugiincl Dairesinin
21.9.1989 giin ve E:1989/1953, K:1989/1853 sayill karar ile Danistay Dordiincl
Dairesinin 20.12.1989 giin ve E:1989/5136, K;1989/4348 sayi karar arasinda
gerek Gelir Vergisi Kanununun 93 {incii, gerekse miikerrer 116 nct maddesinin
yorumu yéniinden aykiniik bulundugu agikur. , )

Danistay Ucilincli Dairesinin s6z konusu karan, mesleki veya ticari
faaliyeti bulunan egin ayn bir vergi miikeliefl oldugu, bu nedenie kendisine aile
reisinden ayr olarak hayat standardi temel gdstergesinin uygulanmasi gerektidi
gerekcesine dayanmakta, Dordiincd Daire karariise, aile reisi beyarunda tek bir -
miltkellefiyet bulundugu, Bu.hedenle hayat standardl temel gdstergesinin bir
‘kere uygulanabilecedi gerekgesi benimsemekte oldudundan, daire karararn ile
ayni konurhdaki mukellefler acisindan farkli iki hukuki durum yaratimig -
bulunmaktadir. ' - : o '

_ Her ki daife_ce verilen daha sdni’aki kararlarda da ayni yorum' farki
‘devam etmig ve daireier yoninden bu gérugler devamlilik kazanmistir.

~Ote yandan yasal diizenlemelerle zaman iginde hayat standard: esasi
yoniinden getirilen yeni hikkimler Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlan ile
iptal edildiginden, ictihadin birlestiriimesi istemine esas alinan kararlardaki
uyusmazlhik donemierine iligkin kanun hilkimlerinde konumuz yéniinden agik
bir degisiklik de bulunmamaktadir. 3689 sayili Kanunia Gelir Vergisi Kanununa
eklenen gecici 35 inci maddenin 2 nci fikrasinin ¢ ve g bendinde yer alan
hikiimler, bu konuda agik bir hitkme yer vermadigi gibi, bu maddelerin 1513
altinda dairelerimizce degisik bir karar verildigine de yapilan incelemeds rast-
landlmamigtir. - : ' T '

Madde metninde diizenlenen ve 1.1.1990 tarihinden itibaren uy-
- gulanacak olan, bir mikellefin ayni yilda ticari ve mesleki faaliyette bulunmasi
“hali ile ayni veya ayn neviden birden fazla i yerinde ticari faaliyette bulunmas!
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halinde uygulanacak hitkimler jse gerek vergileme dénemi va gerekse faaliyet
nevii itibarivie ictihadin birlestiriimesine konu olan kararlardaki olaya
uygulanabilir nitelikte degildir. '

.. Bu n_édenier!gz, 2575 saydr Danigtay Kanununun 38 uncu maddESi
geregince ictihadin birlegtirimesi gersktigine oybirligiyle karar verilerek igin_

esasinin incelenmasine gegildi.
- Honunsun Esas Ydninden Incelenmesi:

. © A- 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 93 @incl Maddesi Yoniinden
Incelema: : ) . . '

, S6zi edilen madde, tam mikeliefivetie sglerin ve velayet altindaki
cocuklarin yilhk- beyanname ile biidiriirnesi gereken gelirlerinin aile reisi
‘tarafindan tek beyanname ile bildiriimesini drigdrmistiir. Madde hitkmine gére
eglerin ve gocukiann her birinin g&liri beyannamede ayn ayn gdsteriiir, esler
beyannameyi ayrica imzalarlar, beyannamede gésterilen biitiin gelirier
birlestiriimek suretiyle toplam vapilir ve bu toplam fizerinden vergi, aile reisi-
naminza tarh oluinur. Eslerin her biri yalniz kendi gelirine isabet ‘eden vergi
kismindan veya bunlara tekabil eden cezalardan sorumiudur. Verginin eslere
isabet eden kiswvlan, bunlann aile galiri igindeki hisseleri nispetinde hesapianr.

Maddenin gerekgesinde, gelirin toplanmasinda gorilen bir zelliginde
vergiiindirmede alle gelirinin bir arada miialéa edilmesi oldudu, aile reisinin,
esinin ve kiclik ¢ocuklarimin gelirinin bir araya getirilerek tek bir gelir gibi--
mitalda edilmesi ve verginin bu toplu gelir Gizerinden aile reisi namina tarh
edimesinin “aile mikellefiyetini tegkil etiigi, bunun vergi hukukunun icap-
larindan ciup esasmi eviilik birliginden aldigy, karn koca mallanmin idaresinde
kabui. edilen sistemin bu mikellefivet sekline tesir edemiyecedi, zira eviilik
bidiginin mali imkanlarinin yalmz kocamin geliri-ile degil, ancak egierin gelifleri
fie Olchiebiiecedi, bu esasin vergicilikie ayrica bir emnivet tedbir oldudy ve
etkisini dzellikle yiksek geliderde gosterdidi, yiksek gelirinvergilendirilmesinde
bu tedbirden vazgegmenin vergi adaleti yonlnden imkansiz bulundugu
agidanmisiir. Yime gerekcede ailenin bitin geiiri (zerinden farh clunacak
vergiye aile reisinin yalniz basina kattanmasinin séz konusu clmadi@, tarhiyatin
. aile reisi adina yapimasmin artan dilimlere gbre dizenlenen tarifenin
uygulanmasini saglayan bir usui oldudu, aile gelirinden hissesi olan her ferdin
bu- gelir fizerinden hesaplanan vergide de hissesi olacadmin tabil oldudu
pelirtitmistir. ' ‘ ' :

Madde metninin ve gerekgenin incelenmesinden, aile reisi beyanindan
amacin, aite gelirini toplayarak bu gelirin tek bir miikellefivete konu olmasin
saglamak oldugu acikga anlasfimaktadir. Bu beyan tek miikellefiyet kabul
edildidi icindir ki artan dilimlere gore vergileme vapilabilmektedir. Tek miikel-
lefiyet oiarak kabul edildigine gére, yagam seviyesinden hareketle, gercek gelire
vergi incelemeleri disinda da yaklagilabilmesi yolu olarak gelir vergisi sis-
temimize giren hayat standardi esasinin, bu mikellefiyette bir kere uygulanmasi
dodgaldir. Aksi halde hayat standardi esasina gore vergilemede aile bireylerinin
ayrt ayn mikellef sayimalarn, arntan dilimlere gdre vergilemede "aile
miikellefiyeti" ach altinda tek hir milkellef olarak kabul edilmeleri gibi bir sonug
ortaya gikar ki bu hukuken mimkin olmamak gerekir. Ugiincii Daire karannda
belirtildigi gibi beyannamenin es tarafindan imzalanmast ve eglerin herbirinin
kendi gelirine isabet eden vergi kismindan ve bunlara tekabiil eden cezalardan
hissesi nispetinde sorumiu olacaginin belirtiimesi bunlarin herbirinin ayn ayn
mitkellef oldudunu gdsteremez. Ortada tek bir miikellefiyet, tek bir beyan vardir,
o da aile miikellefiyetidir. Ancak bu milkeliefiyetin biitin mali yikiine aile reisinin
katlanmasinin sdz konusu olmayacagl gozonine alinarak kanunun itgili mad-

desine esin de aile gelirindeki hissesi oraninda sorumiu alacadr ve bu nedenle
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beyannameyi imzalayacagi yolunda hiikiim getirilmistir. Bu sorumiuluktan .
hareketle esin ayn bir mikellef oldudunu. kabul etmek, gelirin toplanmasi
suretiyle sadlanmak istenen vergi adaleti ilkesine kendi iginde bir geligkf getirir.

" O halde, aile reisi beyaminda tek bir beyan ve tak bir mikeliefiyet stz
konusu-olup esin aileden ayr bir mikellefiveti olamiyacagina gdre, Dordincd
Daire kararlarinda belirtitdigi gibi hayat standardi temel gostergesinin. bu
beyana bir kere uygulanmast, kanunun metnine ve gelir vergisi sistemimize
uygun olacakltir. _ : e S N

. B- 193 sayil Gelir Vergisi Kanununun Miikerrer 116 nci Maddesi
Yoniinden Inceleme: : :

" Gelir Vergisi Kanunumuza 31.12.1982 gin ve 2772 sayli Kanunun 15
inci maddesiyle getirilen ve miikerrer 116 nct maddede hilkme badtanan hayat
standard! esasi, milkellefin gercek gelirine yaklagmak ve bdylece Anayasa'da
dngorillen mali giice gore vergileme ilkesini gerceklegtirmek amacina yonelik
bir diizenlemedir. Bu yontemle, zirai, ticari ve mesieki kazang sahiplerinin eide
ettikleri gelirlerin asgari bir yagam seviyesini sadlayacak lcret dizeyinin altinda
kalamayacad varsayimindan hareketle, ayrica hayat standardi gdstergelerinin
de nazara alinmas suretiyle, yasam dilzeyi beyan edilen gelirin sadlaya-
bilecedinin gok lstlinde olan miikelieflerin gergek gelirlerine vergi incelemeleri
diginda da vyaklagiabilme olanadi sadlanmaktadir. Ancak yasam seviyesi
kriterinden hareketle gergek vergi matrahina ulasmak fizere bir araci ofarak
kuilaniimasr gereken hayat standardi esasini, sanki bir vergi matrahi imig gibi
katl bir bigimde uygulamak Anayasadaki . :

Bu nedenledir ki 2772 sayili Kanundaki ilk diizenlemede kanur koyucu

7 nei fikra ile agiklama olanagr getirmis, mikeliefin kendisininy, es ve cocuklann
beyannamede toplanmasi zoruniu olmayan gefirierinin varhginragtklama sebebi
saymigtr. Bu, gelirvergisi sistemimizin genel prensiplerine gére-de bdyle olmak
gerekir: Zira hayat standard) esast da, asgari licret, ortalarma k&t haddi, asgari
gayri safi hasila gibi bir vergi glivenlik sistemnidir. Bu sistemlerin hig biri gercek
- gelirin aciklanmasnt ve kanilanmasim Onleyici istemler dediidir. Mikellefe-

gergek gelirin vergilendiriimesinde acgikiama ve kanitlama hakki her zaman
~ taninmgtir. ' - o .

. Nitekim Vergi Usul Kanununun 3 iinc maddesinde bu kural, "vergilen-

dirmede vergiyl doguran olay ve olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti
esastir; Vergiyl doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyeti
yemin harig her tirlii delille ispat edilebilir' seklinde ifade edilis olup, bu kural
. tiim vergileme bicimleri igin uygulanacak genel bir hukuk kuralidir, -

Hayat standardi esasinda da, kanunda gerek temel gosterge, gerek ek
gosterge olarak belirlenen miktarlar, mikellefin giderleri géz &nine alinarak
gelirinin ne olabilecedi varsiyimindan hareketle tesbit edildidine gére, bu gider-
lerini baska kaynakiardan saglayan kiginin her zaman bunu kanitlama ve

“agiklama hakk vardir. Aksine uygulama dis- belirtilere gore olabilecegi
_varsstyalan gelirin gergege Gstéin tututmas:, gergedin bulunmast olanakl iken

- . varsiyama dayinimasi ve bu esaslara gore saptanan tutarlarnn vergi matrahi imis

gibi kabul edilmesi sonucunu dogurur ki bu da hukuken mimkin degildir.

Hayat standardi- esasinin biinyesinde yer alan agiklama olanagmin
konumuz yoniinden Gnemi agiktir. Hernekadar daire kararlannin metninde -
- hayat standard esasi yontnden aykir bir hikim fikrasina dcikca yer veril-
memekte ise de, aile reisini beyaninda hayat standardi temel gostergelerinin
her bir es igin ayn ayn gdsterilecedi yolundaki Uglinci Daire karan ile bunun
bir kére uygulanabilecedi yolundaki Dordiincd daire karart miikerrer 116 nci
maddede diizenlenen hayat standardi esasinin her iki dairece farkl: .
yorumlandiginiortaya koymaktadir. . ‘ -
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_ Aile reisinin veya esg ve cocuklann vergisi kaynakta kesilen veya ver-
gilenmeyen bagka gelirleri var ise ve bu gelirlerle asgari yasam sevivesinin veya
hayat standard! gGstergelerine gdre belirlenen yagsam seviyesinin sadlandiy
ispatlarwrsa, artik birinci fikradaki varsayima gitmenin gerekmedidi, bu geliferin
varlidi oraninda hayat standard: gostergelerinde dizeltme yapilacad
hususunun mikerrer 116 nct maddenin 7 nci fikrast il hilkme baglandigi
belirtilmisti. Hernekadar 7 ncifikra 3565 sayih Kanunun getirdigi yeni diizenieme
nedeniyle aym kanunun 34/b maddesivie viriinikien kaldirlmis ve 3505-3689
sayill Kanunianin getirdigi veni diizenlemeler ise Anayasa Mahkemesince iptal
edilmis, biylece kanunda agiklama olana§ yoniinden bir bosgluk dogmus gibi
- gorlimekie ise de Gelir Vergisi Kanununda yer alan tiim vergl glivenlik sistem-
lerinin dz0nde var oian agiklama olanad: her zaman gbzonine alinacakir.
"Kanun koyucu bu ilk diizenlermede, beyannamede toplanmast gerekmeyen -
gefirleri agiklama nedeni olarak gdsterirken beyannamede toplanan aile bireyi
.gelirlerinden hic sz stmemistir. S0z etmermesi de dodaldir. Zira toplanan tOm
gelirlere hayat standard: ternel gdstargesi bir defa uygulanacad: icin aciklama
olanad zaten bu diizeniemenin igindedir. Eger esin de serbest meslek faaliyeti
var ise, her ikisinin geliri bifleseceginden ve tek miikellefiyete konu olacadindan
baskaca agiklama olanag sadlayacak, vergisi kaynakta kesilmis bir gelir
kaimayacaktr. Bu nedenlede DOrdincii Daire kararinda befirtildigi gibi aile reisi
beyaninda hayat standard: temel gdstergesinin bir defa uygulanmasi kanuna
uygun clamdir. .

: Ugtinc(l Daire kararlarinda benimsenen goris ise, yagam seviyesinden
hareketle gergek gelire ulagmak icin bir yol olan hayat standards esasin her bir
kisi igin uygulanan ve kanunla saptanan asgari bir vergi matrahi haline sokmak-
ia ve (cretile caligmasi nedeniyle vergisi kaynakta kesilen bir esin geliri nedeni
e agiklama olanagina sahip bir aile reisi serbest meslek ifa aetmesi nedeniyle
gelirt beyannamede birtlestirilen bir es nedeniyle agiklama clanadina sahip
olmayan bir aile reisi kavrami yaratmig cimaktadir. Boyie bir egitsizlik ise, hele
yasada acik bir hiljkim yok iken, yorumia getirilemez.

ictihadin birlegtiriimest istemine konu olan uyusmazliklardaki vergiien-
dirme d&nemileri ydninden konuyla direkt olarak ilgili olmamakia biriikte, hayat
standard: esasinda sonraki yillar igin yapilan diizenlemeleri iptal eden Anayasa
Mahkemest kararlanna da kisaca deginmekie yukandaki agidamalan teyit

. etmesi yéniinden yarar bulunmaktadr.

Anayasa Mahkemesinin 19.3.1987 giin ve E:1986/5, K:1987/7 sayil
"hayat standard esasinin anayasaya aykn olmadidi" yolundaki karan ile 3505
saylll Kanunun 18 inci maddesiyle Gelir Vergisi Kanununa getirilen gecici 32 nci
maddeyi iptal eden 7.11:1989 giin ve 1989/42 sayil karan ve yine 3689 sayil
Kanunun 7 nci maddesiyle Gelir Vergisi Kanununa getirilen gecici 35 inci
maddenin 3 Uncl fikrasini iptal eden 12.11.1991 gin ve 991/43 sayilh karan
incelendiginde goriliecegi lizere; hayat standardi esasinun, vergi yiikiimiisiiniin
ulastid) yasam diizeyini sadlayabilmesi igin yaptidy gideri kargilayan bir gelirinin
olabilecegini varsayarak gergek gelire ulasabilmek igin getirilmis bir vergi
kontrol sistemi oldudu, ancak, bu esasin varsiyama dayanmasi nedeni ile
haksizlik aract olmamasi igin yiikiimi(inin, belli bir gelirin karinesi saydan
giderlerini, vergitlendiriimis ya da vergiye tabi olmayan bagka gelirlerle
karstadigim kanitladigr miktarda sorumluluktan kurtulacadi, bu nedenle ilk
Anayasa Mahkemesi karan ile agiklamaya tam olarak yer veren metinlerin
Anayasaya aykin olmadiginin belilendidi, gelir agiklama hakkina yer vermeyen
yasal diizeniemelerin ise daha sonraki karatlarla iptal edildigi, vergi giiveniik
oniemi olarak dngoriiien hayat standard: esasinn agiklama haklana yer ver-
miyecek sekilde kat bir bicimde uygulanmasirun kigilerin mali gliglerini agan
vergi yikumilyie karsi karstya birakilmasi sonucunu doguracagi, bunun spsyal
deviet ilkesiyle bagdasamiyacadi, ote yandan elde edilen gelirlerin asgari gider
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diizeyinin altinda kalamayacad varsayimindan kalkan diizenlemenin sert ve
tim gelir agikiamalarina kapal uygulama bigimiyle gercek gelire yaklasma
olanadin, uzaklastirmaya cevirerek haksiziik aract durumuna distigi, -
yukumilndn mali gliciinii goz ard: ederek hayat standardi esasini belideyen
tutdrlar, vergi matrahinin saptanmasinda Gicl olmaktan cikanp matrah
diizeyine getiren degisikliklerin yerinde olmadii, bu diizenlemelerin simdiki
vergilendirilmig gelirteri yada vergi digt birakilan gelirleri ile geginemeyen ve

yagantitarii sUrdlribilmek icin ek gelir elde etmek veya bagka amaclann ‘

. gergeklegtirmek isteyen serbest meslek mensuplarn, ya giiclerin étesinde
vergl ddemek ya da meslek yasamianina son vermek gibi bir secimle karsi
karglya birakacagy, vergi ddemenin kisiyi calismaktan vazgegiren bir yakinma
nedeni haline getirmemesi gerektigi, bu durumun galisma hak ve ézgiiniigini
ortadan kaldiracad tim kararlarda gerekge olarak belirtilmistir. - '

- Sonug:

Yukanda esasian belirtilen kanun maddeleri géz onine alndiginda
hayat standard esasinin aile reisi beyaninda bir kere nazara alinabilecedi agiktir. -

_ Allenin ekonomik ve mali bir biit{in olmasi ve bu nedenie fedakarlikta
esitlik prensibinden hareketie gelir vergisi bakimindan ailenin bir kil olarak ele
ahnmasi, boylece vergi adeleti yoninden de yiiksek dilimierden vergitendiril-
menin temin edilebilmesi icin getirilen aile reisi beyaninda, kanunda acgik bir
hikiim bulunmamasina karsin, hayat standard: temel gdstergesinin, asgari bir
vergi matrahi kabul edilerek ticari, zirai ve mesleki kazanci bulunan her bir aile
bireyi icin ayrr ayn uygulanmast; kanun hilkGimlerine uyariik géstermedidi gibi
hicbir aciklamaya yer vermemesi ve ek gelir elde etmek veya mesleki amaclanni
tatmin etmek isteyen serbest meslek mensubu eslerin varhig nedeniyle aile
birligini mali giici Otesinde vergi 6demeye zorlamasi, ya da esin bu vitkten
kurtulmak icin caligmamay tercih etmesi schucunu dogurmasi yoniinden
acikca Anayasanm mali giice gbre vergilendirme, ¢alisma dzgiirliigii, sosyal
devlet iikelerine de aykirt olacaktir. o :

_ Yriritkte butunan kanun hilkimlerine gére, hayat standard! gdster-
geferinin. kanunda dilzenlenen en son miktarlarinin azami hadleri asmamak
sartiyla bakaniar kurulunca her yil arttinlacags da gézéniine alinirsa, belirtildigi
gibi hig bir yasal dlizenleme yok iken hayat standardi temel gostergesinin her
bir aile ferdi i¢in ayr ayn uygulanmasi, zaten gelirin toplanmasi nedeniyle (st
dilimlerden vergitenen aile gelirinin agir bir vergi viikis aitina girmesi demek
olacaktir ki, ne Anayasamiz ne de gelir vergisi sistemimiz haksizliga doniise-
-~ bitecek boyle bir uygulamaya cevaz vermez. ' : :

Aciklanan nedenlerle ictihadin aile reisi beyanamesinde toplanan
eslerin gelirerine hayat standard: temel géstergelerinin ayn ayn uygulanma-
sinda yasaya uyarhk bulunmadidi yolundaki Danigtay Dérdiincii Dairesinin
20.12.1989 glinlii ve E:1988/5136, K:1989/4348 sayiil karan dogrultusunda
birlestitiimesine 25.2.1993 gliniinde yapilan birinci toplantida lUye tam sayisinin
salt coguntudu ile karar verildi. - : '

. AYRISIK OY

- Gelir vergisi sistemimize 31.12.1982 tarihli 2772 sayili Kanunla giren
" hayat standardi milessesesi iki unsurdan olugmaktadir. Bunfardan bir temel
gosterge, digeri ise kanuni deyimie hayat standardi gostergesi (ek gisterge),
ictihadin birlestirimesine gerek gdsteren ise sadece temel gosterge oldugun-
dan agikdamalann temel gosterge esas alinarak yapimast gerekir.

, 1.1.1950 tarihinde yirirlige giren 5421 sayili Gelir Vergisi Kanuny ile
uygulanmaya baglayan "aile reisi beyant', aile birligine dahil kisileri ayr ayr’
beyanname verme kilifetinden kurtarmak, aile durumuna gére hesaplanan en
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az ge¢im indirimi mildtar ile artan oranh vergi cetvelini uygulayabilmek ve aile
bireyleri arasinda muhtemel muvazaalan (6zellikie: kocanin gelirlerinin
- da@imasin) Snlemek amaciyla getirlmis bir uygulamadir. Anllan kanunun
- gerekcesinde getirilis. amact agikdanirken, aile mikeilefiyetinin, ailenin biitiin
geliri. {izerinden tarholunacak vergiye aile reisinin yalniz basina katlanmasim
istilzam etmevecedi, tarhiyatin aile reisi adina yapilmasinin, miiterakki tarifenin
tatbikini temin eden bir formaliteden ibarst oldugu belinimistir. '

Aymi sistemi kabul eden Gelir Vergisi Kanununun 202 sayih Kanunun
47 nct maddesi ile dedisik 93 Uncl maddesinde de tam miikellefiyetie es ve
cocuklann yillik -beyanname ile hildiriimesi jcabeden gelilerinin aile reisi
. tarafindan iek beyanname ile bildirifecedi, es ve gocuklann geliderinin beyan-
namede ayn ayn gosterifecedi, geliri olan eslerin beyannameyi aynca
‘imzalayacakian, beyannamede gdsterilen tim gelirerin bidestiriierak topla-
nacagl ve bu toplam lizerinden verginin aile reisi adina tarholunacady, vergilerin
ddenmesinde eslerin herbirinin kendi gelirine isabet eden vergi kismindan veys
bunlara tekablif eden cezalardan sorumiu olacakian, verginin eslereisabet eden
kisimlannin bunlann aile geliri igindeki hisseleri nisbetinde hesaplanacad dngé-
riilmiistir. '

Maddedeki bu dlizenlemeden de aile reisinin, esin vergiye tabi gelirin-
den dolay sorumiulugunun, esin gelirinin beyamndan ibaret ve tamarnen sekli
niteiikte oldudu, esin aite reisine nazaran ayr bir vergi milkellefi oldugu acgikga
anlasimaktadir. ' , , -

- Anayasanin 73 incil maddesindeki mali giice gére vergilendirme itkesi,
sosyal devietin vergi adaleti ile ilgili ilkesidir. Sosyal deviet, sosyal adaletin,
sosyal refahin, sosyal giivenligin gercekiestirilmesini hedef alir. Sosyal hukuk
devletinde vergi yikiniin adaletli ve dengeli dagiminin saflanmast esastir.
Vergi adaleti ise vergide esitlik ilkesini, yani en gergekci tammiyla {vergi
kanunlan ile belirtilen durumda olan biitlin miikelleflerin ayni vergi rejimine tabi
tutuimalanny) ifade eder. Ayni durumda olan mikelleflere ayn ayn iglemler
uygulanmasi halinde vergi kanunlan éniinde esitligin bozulacag tabiidir. Egitlik
ilkesinin bir diger yonil de vergi ylkiniin mikellefler arasinda esit olarak
dadtimasim temin etmektir. '

Vergi, mikellefler igin bir yOk olduguna ve onlarn gelirterinden sadla- -
diklan yararan azaltigina gére bu fedekarlikta egitligin saglanmast biyiik bir -
dnem tagimaktadir. Vergi miktarnin artbrimast veya azaltimasl, ayni veya
benzer durumiarda olan miikellefler bakimindan ayni derecede olmaldir. Dor-
dincll Dairenin gorisinin kabulQ halinde bekar olan veya evii clupta es ve
gocugunun vergiye tabi faaliyeti bulunmayan gergek usulde gelir vergisine tabi
ticari kazang sahibi ile serbest meslek erbabina uygulanan temel gdsterge, ayni
faaliyetleri ayn ayn ylritmekle bitlikte evli olmalan nedeniyle aile reisi beyan-
namesi vermek durumunda olan mijkelleflere bir defa uygulanacaktir. Budurum -
da vergide esitlik ilkesi ite bagdasmamaktadir. '

_ Hayat standardi esasi, gergek gelirin bulunmasina yardimc! bir yoniem
olarak kabu! edilmis bir sistemdir. Gelir Vergisi Kanununun mitkerrer 116 nci
maddesinde daha sonraki tarihlerde yapiian degisikiikierte hayat standardi
‘esasina tabi ylkumlilerin kendilering, eslerine, gocuklarina veya bakmakla
yukiiml olduklan diger kigilere iligkin vergilendiriimig veya vergi disi birakidmig
gelirlerini agiklama imkanin! kaldiran veya kismi agiklama imkanina yer veren
hilkiimler getirilmis, ancak bu hikiimler Anayasa Mahkemesince; gelirin
kantlanmas! yolunun kapatimasimin gelirle vergi arasindaki bafi koparmasi,
vergide belidilik itkesini yok etmesi, vergilendirmede miikerverlik yaratmasi, bir
glvenlik onlemi olarak dngdriilen sistemi givensizlige, karine ve varsayima

- dayandirmig bulunmast gibi sebepierie iptal edilmig bulunmaktadir. Ancak vergi

uyusmazlddaninin ¢dzimiiyle gorevli tiim yargi organlarinin verdikleri kararlar-
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da, ayn! nedenlerle mukelleﬂerm ag::klama imkantarinin varli@int kabul ettiklerini
gormekteyiz.

Boylece yasa hilkiimierinin Anayasa Mahkemesmce iptali suretiyle.
yaratilan bosgluk yarg: kararlari ile esasen gideriimis bulunmakia ve temel
gostergenin her bir esgin gelirine ayri ayn uygulanmasi halinde de 2772 sayili
Yasadaki ik diizeniemede 7 nci fikra iie getirilen beyannamede toplanmasl
- zorunlu olmayan gelnrierm varligini agtklama olanadl mikelleflere tanlnm!§
bulunmakiadir.

Her seyden énce sunu belirtmek gerekir ki hayat standard esasina
gore belidenecek gelirin, diger gelirlerle-aciklanmasi konusunda her iki daire
kararlar arasinda herhangi bir aykirilik bulunmadi§indan bu hususun konu
diginda bwrakilmast, aciklama imkanina dayanarak ictihatlanin birlestirimesine
iligkin kararm agiklanmasi yoluna gidilmemesi gerekir.

Kanunun milkerrer 116. maddesi gercek usuide gelir verglslne tabi
ticari Ve mesieki kazang sahlp!erlm behamahal hayat standardi temel
' gOstergesine tabi tuttuguna gdre, ayn ayn ticari veya mesleki kazanglarn
- bulunan eglerin ayn ayn temel godstergeye tabi olacakian yolunda ayrica bir
hiikiim aramada gerek olmadidindan bu tir faaliyetleri olan esletin tek iemel
gGstergeye tabi olacaklan yolundaki g&riise itibar etmeye olanak yoktur. Aksine
yukarda belirtildigi (zere kanun gercek usulde gelir vergisine tabi ticari ve
" mesleki kazang sahiplerinin her birini ayrrayn temel gostergeye tabi tuttuguna
gore bu tiri kazanglan bulunan eglerin tek bir temel gdstergeye tabi olacakiarn
yolunda agik bir istisna hGkminGn varlidina |httya{; vardir. Oysa kanunda boyle
bir hilklim mevcut deglld]l’

Nitekim Maliye Bakanllgl 156 seri noiu Gelir Vergus: Genel Tebllglnde
aile reisi beyanlaninda aile reisi beyanina dahil her bir. mikellefin ticari ve
- mesleki kazanglarimin her biri icin durumuna uyan temel gosterge tutarlan ayn

ayn dikkate alinacaktir. Keza 161 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde de;
ayni agiklama tekrarlandiktan sonra "es ve gocuklann da gercek usulde tesbit
edilen ticari ve mesleki kazanclannin olmasi halinde, bu kazanclar aile reisi
tarafindan beyan edilecedinden temel gosterge beyannameye dahil geliri
bulunan her bir milkellefin ticari ve mesleki kazancinin her biri igin ayr ayrt -
uygulanacak” deniimektedir. Yine 165 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginde ayni -

“metin yer atmigtr. Ustelik bu genel teblig 3689 sayili Kanunun hayat standard
esasinl diizenfeyen gegici 35. maddesinin. 7. bendinde yer alan *bu maddenin
uygulanmasta iliskin usul ve esaslan tayin.ve tesbite Maliye ve Gtmritk
Bakanligr yetkilidir' hikmine dayanmaktadlr

Halen yururlukte bulunan 3689 sayill Kanunun gegici 35 maddesinin
~ 2fikrasimn (c) bendinde; "bir miikellefin aymi yilda ticari ve mesleki faaliyette
bulunmasi halinde temel gdsterge tutan her bir kazang icin ayn ayn uygulanr.

Ayni veya ayr neviden birden fazla ticari faaliyette bulunan miikellefin
temel gbsterge tutarina, birden sonraki her bir igyeriicintemel gostergetutarinin
% 50'si oraninda ilave yapilir' denitmektedir. Bu hilkme gdre kanunun ayni

- mukellefi ticari ve mesleki faaliyeti olmasi halinde ayn ayn temel gostergeye tabi
tutarken yine ayni mikellefin birden fazla isyerinde faaliyette bulunmasi halinde
temel gosterge tutanina birden sonraki igyerleri icin lave yaparken, ticari ve
mesteki kazang sahibi olan egleri tek bir temel gdstergeye tabi tuttudu elbette
dU§unuIemez

Simdiye kadar yaptlglmrz agiklamalan bir kenara birakarak mikerrer
116. madde ve halen yiiriirliikte bulunan 3689 sayili Kanunun gegici 35. mad-
desine gdre, gergek usulde gelir vergisine tabi ticari ve masleki faahyetlerl '
bulunan eglerin anilan hiikiimlerle ayn ayn hayat standard temel géstergesine
tabi ofmalar halini kanunun 93. maddesmln etklleyip etkilemedigini, bir bagka
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anlatimla bir an icin kanunda 93.maddenin bulunmadigint varsayarak ayn ayn
ticari ve mesleki faaliyetleri nedeniyle ayn ayri temel gostergeye tabi tutulma-
lannda kusku bulunmayan eglerin, bu hukuki durumlarmin 93. maddeden
etkilenip etkilenmedigini inceleyelim; 93. madde eglerin ayn ayn temel goster-

geye tabi olmatanini d¢ yonden etkilememektedir.

: 1- Kanun mikerrer 116. maddesi ile ticari ve mesleki kazanclar hayat
standardina tabi tutmusgtur. Ticari kazancin nitelidi, konusu, mikellefi vs: diger
hususiar kanunun 37. ve izleyen maddalerinde, mesleki kazancinki de 65. ve
miteakip maddelerinde dizenlenmistir. 93. madde ise kanunun sistematigi
icinde "beyan esast" baghkli bolimiinde yer almis olup, milkellefivetin esasina
ve dz(ine iliskin herhangi bir hitk{im icermemektedir.

2- Hayat standardi miiessesesi Gelir Vergisi Kanununa 2772 sayili
Kanunfa 31.12.1982 tarithinde girmigtir. 93. maddenin diizenledigi "aile reisi
beyan” ise 1650 yiindan beri gelir vergisi mevzuatinda mevelk olup hayat
standardi esasinin getirlmesinden sonra by yénden herhangi bir degisiklik
gegirmemigtir. Hal boyle olunca var olan bir hilkmin kendisinden 32 yit sonra .
~gelen yeni bir milessesayi etkiledigi, kistiadidi veya eglerden en az biri igin
kismen veya tamamen istisna veya muafiyet hikmii tagidi@ ileri silriemez.
Aksine bir diisiinge hukuk mantid ile de gensl hukuk kurallan ile de bagdagsmaz.

-3- 83. maddenin agik anlatimi da hayat standardini etkileyici nitelikte
degildir. Zira.madde meini, geliri aile reisi beyanina dahil edilecek esirvtam
mikeilef olmasi gerektidini, arti yillik beyanname ile bildiriimesi gereken gelire
sahip olmasini dngérmistiir. Demekki tam mikelief olup yilik beyanname ile
bildirilmesi gereken geliri bulunian esi bu geliri ticari veya mesleki faaliyeti ile
iigili ise iste bu gelir milkerrer 116. maddeye gdre hayat standardi temel
gdstergesine tabidir ve 93. madde bu hukuki durumu degistirecek higbir hilkim
tagmmarmaktadir. Aksine yukarda ayrintih bigimde agiklandigi izere 93. maddeye
gore geliri aile reisi beyantina dahil edilecek olan esin geliri bu beyanname iginde
ayn olaraik gdsterilecek, gelir sahibi es tarafindan imzalanacak ve eg kendi
gelirine isabet eden vergiden sorumiu oiacaktir. 93. madde igerdidi bu
hilkiimlerie tipki mikerrer 116. maddede cldugu gibi aile reisi beyanina dahil
geliri bulunan egin, gergek usulde gelir vergisine tabi tam mikellef oldugunu
agikca vurgulamis oldugu halde aynt 93. maddenin ticari veya mesleki faaliyeti
bulunan esin hayat standard: temel géstergesine tabi olmasin zorunlu kilan
hukuki gercedi nasi bertaraf ettigini veya kistladiinranlamak mimkin degildir.

Aciklanan nedenlerle ictihadin Damigtay Uglnct Dairesinin ticari ve
mesleki faaliyette ebulunan eglerin ayn ayn hayat standardi temel gbstergesine
tabi tutulmalarn gerektigi yolundaki karan dogrultusunda birlegtirimesinin
uygun olacadt gorisiiyle aksi yolda verilen ¢ogunluk kararnna katimiyoruz.
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" iDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLAR!
IMAR i$LERI '

TLC. -
!J ANISTAY
idarf Dava Daireleri -
. Gemel Kurufu
Esas. No: 1992/336
Karar No:1993/5 -

Ozeil imar p!amna kaf§1 aguan davacia uyug-
mazllk konusu alann "sit? olarak liam ile
‘birtikte plan uygulamasinin duracady; ancak
bu durumun, dava konusu' planin maf)-
kemece iptal somucunu dogurmayacag)

TemyszcEen (Davall) : Istanhui Buyuk@ehu' Beiedrye Ba§kanl;g1
Diger Davah- i Beyoglu Belediye B@kaﬂligi
Kaz@'rarat Davacy .

: Istemin Ozsti : Davaciart ma;!ﬁﬂ oldugu, Beyadu Arapcami Mah. 264
: pafﬁa:, 1491 adz, 2 parsﬂden kayith tagmmazr kapsamima alan ve Beyoglu fice
BelediyeMeclisinin 30.12.1985 giinill, 69 sayh karar; fle kabul edilip, Buyiiksehir
Belediye Meclisinit 14.1. 7986 glirdd, 1 sayilt karan ile onaylanan 1/1000 &lcekii
“halic dizenieme alanr imvar planirn iptali istemiyle agillan dava sonucunda, |
istanbul 4. idare Mahkemesince verilen ve Damgtay Aftmci Dairesinin bozma
‘kararma uymayarak, mrahkemenin, iptat karannda srarna iligkin bulunany’
- 253.1992 gindt E1991/683, K1992/391 sayils kararin, davah Istanbul .

S Biiyiiksehir BceryﬁLEagdeanhg: temyiz etmekie ve bozu!masmi sstemekted;r

: Savunmermn Ozeti © Davall idarenin temyiz isteminin reddi ile, idare
' nmkemesjmn lsrar Karanmin orranmasi isteniimektedir. o .

Bmﬂy T’etkl& Hakirmi - Sura Turkngiu

- Darastay Saverst Aynur &h:uaﬁ’un Duguncefsa Davamy“ alt
tagimazida kapsayan alanla igili 1/1000 Gigekli Halic diizenleme alani imar-

plamimn iptal edeit idare mahkemesi kararni, imar ptaninimn sehircitik ilkeleri ve. -

ptanlarma esastan yiintinden yerinde aldugu aynnf: igermemaesinin planin ip-
talini gerektirmedigf; bu konudaki eksikiigin daha alt digekteki planlarla
_ giderilebilecedi nedeniyle bozan Danistay Altinel Daire kararina uyulmayarak,
1/1000 Olcekli planin detaydarr yoksun oldudu, uygutanabilirik niteliginin - °
bulunmadig gerekgesiyle s6z konusu planm iptaline iligkin karannda israreden
idare mahkemesi karari davall tarafca temyiz edilmigtir. :

_ Temylz dosyasmm incelenmesinden davall idarenin - temylz dl!ekge—
- sinde 6ne sirdaga hususlarda dikkate alinarak Darugtay Altinci Dairenin bozma
karannda yer afan- gerekce kargisinda, idare mahkemesinin [srar kararinda
hukuka wyarhk bulumnadlg[ anla§|lrnak‘tad|r

o Agiklanan’ nedenierle temyiz. sstemmm kabulilyle; ldare mahkemem
, karannm bozulmastmrt uygun clacagr du5unutmekt=ed1r )
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay idgrj Dava Daireleri Genel Kurutunca durusma
yapimasina gerek goriilmeyerek, igin esasi incelendi: ‘ :

Davaciann maliki oldugu, Beyodlu ArapcamiMah. 264 pafta, 1491 ada,
2 parselde kayith taginmaz) kapsamina alan ve Beyogiu lige Belediye Meclisinin
30.12.1985 glintl, 69 sayil karan ile kabul! edilip, Biiy(tksehir Belediye Meclisinin
14.1.198€ giinlii, 1 sayili karan ile onaylanan 1/1000 dlgekli Halig Diizenleme
Alani Imar Planivin iptali istemiyle agfan dava sonucunda, Istanbul 4. idare
Mahkemesince verilen'iptal karan, temyizen incelenmis ve anilan kararin eksik
incelemeye dayal oldugu konunun uzmani bilirkigiler vasitasiyla bilirkisi in-
celemesi yapimak suretiyle yeniden karar veriimesi gerektiginden batiisle
Danigtay Altinci Dairesince bozulmustur.

Bozma kararina uyularak, mahallinde yaptintan kesif ve bilirkisi in-
-celemesi sonucy dizenlenen. raporda, dava konusu taginmazin bulundugdu
alarin 1/50000 &igekli Istanbul Metropoliten planda, MIA (Merkezi Is Alani)
olarak belirlendidi, MIA kavraminin duragan olmayp, zaman iginde cesitli
etkilere bagh olarak {kentin bilyiimesi, teknolojik gelisme sosyo-kiltirel
davraniglar.......vb.) degisebilecegi, bu agidan MIA igindeki yesii alan eramm -
-sabit gekilde tutmanin gergekei olmayacady, bu nedenle alt dlgekteki planlarda,
- geligmelere bagh olarak MiA sahasindaki yesii alan oraninin degistiriimesinde
ve bu konudaki yeni diizenlemede (st dlgekteki metropoliten plana herhangi
bir uyumsuziugun olmadidr sonucuna varitmig 1/1000 élgekli planin persembe
pazanmin tima igin betirlenen kuilams gosterdidi, bu alanda yapilacak
diizenlemelerin aynntianm (yol, oto park, gezi yolu) vermedigi belirtimigtir. -

Istanbul 4. ldare Mahkemasinin 7.5.1990 ginl £:1989/480, K:1990/
507 sayii karanyla, 1/1000 dlgekli planda, dava konusu taginmazin bulundugu
alanin yesll alana ayriimasinda planlama teknikleri ve gehircliik itkelerine aykiriik
bulunmadi, ancak s6z{ edilen planin pergembe pazannin tdm igin belirlenen
kullanigt gdstermesi ve bu alanda yapilacak dizenlemenin ayrintilarini (yol,
otopark, gezi volu, oyun alani.....) vermedigi, dolayisiyla uygulama yapila-
- bilecek aynnti diizeyinde cizilmeyen 1/1000 digekli dava konusu planin uygula-
nabilirlik niteligi olmadid), planlama teknigine aykiniik tagididi gerekgesiyle
iptaline karar verilmistir. T

Bu kararin temyizen incelenmesi sonucunda, Danigtay- Altinci Daire-
sinin 25.4.1991 ginli £:1951/367, K:1991/813 sayil karanyta, bilirkisi raporun-
da, 1/1000 dlgekli planinin, persembe pazarinda yapilacak dizenlemelerin

“aynntlannin vermedidi belirtilmekle -birlikte, ayni raporda, "ancak, projenin
vangma yoluyla elde edilmesinin gerekdi oldugu yerler igin, bu tir bir eylem
ptaninm 6n hazifklara baglanabilmesi agisindan gercekliligi disiiniitebilir'
denilmek suretiyle 1/1000 digekli plaminin aynntiya girmemesinin baslibagina
iptatini gerektirmedigi, her dlgekieki plantar arasinda uyum oldudu ve
fonksyonel agidan farkh bir kullanim éngoérillmedidi, yérenin tarihi gevre dokusu .
ftibariyle planlanmasinin’ olumiu karsilandiginin vurgulandig, 1/1000 olgekli
planla komuya agik alana déniistiirllen Persembe Pazannda yol, otopark, gezi
yolu, yesit alan ve oyun alanlaninin davali idare tarafindan gergeklestirilecek
olmasi da dikkate alinarak, anilan uygulama imar planinin aynntiya yer
vermedigi gerekgesiyle iptaline karar veriimesinde isabet bulunmadigindan
bahisle istanbul 4. |dare Mahkemesinin temyize konu karar bozulmus ise de,
mahkeme, bozma kararina uymayarak, dava kenusu planimin iptaline dair ilk
kararinda israr etmisgtir. ‘

idare mahkemesinin israr kararinda, 1/1000 élgekli planin, ayrnt
icermemesi nedeniyle uygulanabilirlik niteliginin olmadigi gerekgesinin yanisira,
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~ plamin kapsadtdialanin korumia kurulunca “sit* olarak ilan edilmis olmasida dava -
konusu planin iptal edilmesinde gerekge clarak alinmigtir.

" Bukez, davaliistanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanii§j,, istanbul 4.idare
Mahkemesinin 25.3.1992 glinlii £:1991/683, K:1992/391 saylli israr kararini
temyiz etmekie ve bozulmasini istemektedir. T

Temyiz dosyasinda mevcut belgelerin ve bilirkisi raporunun -incelen-
. mesinden; dava konusu taginmaz! da kapsayan alanin yesil alana aynlmasina
dair 1/1000 Olgekteki plarun dst Slgekteki diger planiara aykirilik tagimadigi ve
- yorenin tarihi gevre dzelligi dikkate alindiginda yesil alan uygulamasinin plan-
_lama ilkelerine uygunluk tasidigl gortlmektedir. Diger yandan, uygulama
~ plantarmin yapillacak dilzenlemenin ayrintilarmi igermesi gerektidi acik ise de,
- yesil alan uygulamasiyla kamuya acik alan haline gelecek bu yerde, yol,
otopark, gezi yolu, vesil alan, cocuk bahcesi gibi ayrintlarin daval idare .
tarafindan yerine getirilecedi kugkusuz olduduna gére, salt bahsedilen
dazenlemelerle ilgili aynntiyr icermedigi nedeniyle, davaya konu planm iptaline
karar verilmesinde mevzuata uyguniuk bulunmamaktadir. : )

; - Diger taraftan, Danistay Atinci Dairesince verilen bozma karanndan
sonra dosyaya ibraz edilen belgelerin incelenmesinden, istanbul 1 Numaral
Kiltlir ve Tabiat Varhkianm Koruma Kurulunun 5.2.1992 ginlii 3418 sayili
kararyla, Beyoglu, Galata Tersane Caddesi. giineyindeki Karakéy-Unkapani
kopriileri arasindaki sinirlar icinde kalan alan Kiiftlir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanununun 17 nci maddesi geredince sit alant olarak ilan edildigi anlasiimak-
. tadir. ' . _ R :
2863 sayih Kaltir. ve Tabiat Varliklanni Korurha Kanununun 17 nci
maddesinde, "bir alanin koruma kurulunca sit olarak ilar, bu alandaki imar ptamn
uygulamasini durdurur. Karuma amaglt imar plare yapilincaya kadar, koruma.
k*uruiﬁt tarafindan bir ay icinde gegis donemi yapr sartlan belirfenir..." hilkmi yer
alrmaktadir. o - o '

Sézu edilen alamin "sit" olarak itan edilmesi, idare mahkemaesinin israr
kararmda, dava konusu imar planinin iptal edilmesinde bir gerekce olarak yer
alrg ise de, biridari iglemin iptalinin o idari islemi tesis ediidiJi tarihten itibaren
ortadan kaldiracag, bilinen idare hukuku ltkelerindendir. Oysa, tesis edildigi
tarihte, mevzuata uygunlugunun acik oldugu belienen, dava konusu planin,

daha sonraki tarihte ilgili alanin sit ilan edilmesiyle ancak, -bu tarihten itibaren.

uygulanmasinin durdugu, dolayisiyla, boyle bir gerekge ile planin iptaline karar

" veriimesinin hukuka uygunluk tagimadigi gorilmektedir.

, Bu.durumda, dava konusu tagmmazin bulundudu alanm 5.2.1992°
ginld koruma kurulu karartyla "sit" olarak- itan edilmesiyle birlikte, bu alanda
- imar plam uygulamasmin duracadi ve artik koruma amagli planlann hazifanarak
uygulamaya konulacad: acik bulundugundan; 5.2.1892 tarihinden itibaren
uygulama olanagi kalmayan 1/1000 élgekli imar pltani hakkinda actlan davada

- ancak karar verilmesine yer olmadigi yolunda bir karar verilmesi gerekmektedir.

- Actklanan: nedenlerle, davah idarenin temyiz: isteminin kabulii ile
Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 25.3.1992 giinlii £:1991/683, K:1992/391 sayih
Israr kararinin bozulmasina, dosyarin anitan idare mahkemesine génderilme-
sine 22.1.1993 giiniinde oybirlidiyle karar verildi. - : - :
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MEMUR iSLERI

T.C.
"DANISTAY .
idari Dava Daireleri

Genel Kurulis
Esas No:1992/281
Karar No:1993/46

Gzeti: Genel hizmet isgiligi icin agtlan sinawvi ka-
zanan davaciun, personel alimlan . durdu-
rulduktan ve aradan iki yili agkin bir sire
gegiikten sonra ise alinma isteminin red-
dinde hukuka aykmiik bulunmadigr hk.

Temylz Eden {Daval) : Tirkiye Elektrik Kurumu, Elektnk Uretim ve
lietim Miiessesesi -

Karg: Taraf (Davaci) :..................

istemin Ozeti : TEK Aliaga Kombine Gevrim ve Gaz Tarbinieri Igletme
Mudur!ugunde genel hizmet isgiligi icin 8.6.1987 tarihinde agilan sinavi kazanan
davacinin, ise alinmamasina iligkin 20.9.1989 giinl(i 400 say:it islemin iptali ve
kazamlm|§ haklannin tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi isiemiyle
agmis oldugu dava sonucunda, [zmir 3. idare Mahkemesince verilen ve
Danigtay Besinci Dairesinin 22.10.1991 ginli E:1991/2659, K:1991/1966 sayili
- bozma kararina uyulmayarak, dava konusu igltemin iptaline, tazminat isteminin
ise reddine dair ilk karannda.israrnina itiskin buiunan 18.2.1992 giinlQ
E:1991/1322, K:1992/198 sayii karan davall idare temyiz etmekte; usul ve
yasaya aykm oldudu iddiasyla bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Davali idarenin temyiz istemine davaci cevap
vermemigtir. '

Damgtay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkogu

Damgtay Saversi Nevin Goneng’in Diigiincesi : T.E.K. Aliaga Korn-
bine Cevrim ve Gaz Turbinteri Igletme MidUriigiinde genel hizmet isgilidi icin .
aclian sinavi kazanan davacinin atanmaswinin yapiimasi yolundaki iglemin iptali
ve kazanimis haklannin tazminat olarak ddenmaesi istermiyle agmis oldugu dava
sonucunda izmir ldare Mahkemaesince verilen ve Danigtay Besinci Dairesinin
hozma kararna uyulmayarak dava konusu iglemin iptaline, tazminat isteminin
ise. reddine iligkin itk karannda isranna iligkin kararn daval idarece temyizen
incelenerek bozuimast istenitmektedir.

Davactmin 8.6.1987 tarihinde acilan sinavi kazandign halde |§e
alinmadidl genel midiriigtin 30.12.1987 ginli genelgesi ile personel alim-
larnin durduruidugu ve sinavin iptal edildigi bu nedenle atamasmin yapila- -
mayacadl hususunun 30.8.1988 giinld bagvurusu (zerine kendisine bildirildigi
dosyanin incelenmesinden anlasitmig olup, davaci sinavin tptahna istemedigine
gére atamasin yapiimamas: yolunda tesis olunan iglemde kanuna aykiniik
bulunmamaktadir.

Aciklanan bu nedenierie idare mahkemasince itk kararinda 1sran yolun-
da verilen kararda hukuka uyarhk bulunmadigindan temyiz isteminin kabull ile
kararn bozuimasinin uygun oiacagi dU§unulmu§tur
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. Hiikiim veren Danistay idari Dava. Daireleri Genel Kurulunca geredi -
gOrigaldd; : o S

_ TEK Aliaga Kombine Cevrim ve Gaz Tirbinleri Igletme Miduriginde

genel hizmet isciligiigin 8.6.1987 tarihinde agilan sinava giren ve sinavda bagarill

olan davacinin, ise alinmamasina iligkin 20.9.1989 giinlli 400 sayiil islemin iptali

ve kazaniimig haklarinin tazminat olarak ddenmesine karar verilmesi istemivie
agmis oldugu davada, lzmir 3.ldare Mahkemesince verilen ve dava konusu

islemin iptaline, tazminat isteminin ise raddine iligkin bulunan 22.1:1991 gunlu,”
E:1989/874, K:1991/37 sayth karar, davall idarenin temyiz Istemi Uzerine
Danigtay Besinci Dairesince incelenmis ve islemin iptali yolunda verilen kararda

hukuki isabst bulunmadifl gerekgesiyle, 22.10.1991 glnli: E:1991/2959,

K:1991/1966 sayii kararla bozulmus ise de; lzmir 3. idare- Mahkemesi, bozma

kararina uymayarak, 20.9.1989 giinil, 400 sayil islemin iptaline iligkin ik
karannda israr etmigtir. =~ - ' S

. Davali ‘idare bu kez, izmir 3: idare Mahkemesinin 1_9.21,'992'g'i'ml[]
E:1991/1322, K:1992/198 sayii 1srar karanni temyiz etmekte ve bozulmasin
istemektedir. o : :

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, TEK, Aliaga
Kombine Cevrim ve Gaz Tarbinleri isletme Midiriigiince 8.6.1987 tarihinde
sinavin yapildi§y), sinaviara ait evraklarin 9.6.1987 tarihinde davalr idareye
gonderildigi, genel mididGagin 30.12.1987 giiniii 972 sayilh Geneigesi ife per-
sonel alimmin durdurulmast {izerine, 28.3.1988 tarihinde- smav evrakiannm’
isletmeye geri gdnderildigi ve basanh olantann Karilarinin igili is ve igci bulima
kurumu sube midird(gine iadesinin istenildidi. isletme mudirldgiince
davacmin adina yazinmg 21.4.1988 giinl] 173 sayh yazi ife, sinavmn iptal edildigi-
ve persong! alirnirn durduruldugunun bildintdial ancak bu yazinin davaciya
teblij edildifineiliskin belgenin desyadabulunmadify, davacinin 8.6.1987 giintl
sinavla ilgili olarak 3.8. 1989 tarihinde idareye bagvurusu iizerine de 20.9.1989
giinili 400 sayilr dava konusu islemin tesis edildigi anlagimakiadir.

“TEK Gengl Midirl@iginin, 1988 yiina ait hedef ve uygulanacak pren-

sipfer konusundaid 972 sayti Genelgesinde, higbir yere yeni personel

almmiyacads, isin aksamas: halinde sdziesmali personel, devamii ve gegic isci

- alimmdan dnce mutiaka genel miidiidikien izin alinacag: hususu betirtiimis ve

bgnun fizering bitin kurum blnyesiiide daha &nce yapllan simaviar iptal
ediimigtir. - , - ' :

 Davacun, aradan ki yilt askm bir slre gectikien sonra idareye
bagvurarak; ‘ige- alinmasint. istemesi {izerine, igci istihdam edilerek gdrilmesi
amaclianan hizmetlerin niteli§i ve dzellifi pedeniyie ve bir siire sonra elamana
gerek. duyulmamast durumu da gdzetilerek, davacinin ise alinmamasinda
hukuka aykiriik bulunmadigindan, by islemin iptalinde isranna iligkin mahkeme
kararinda hukuki isabet goriilmemigtir. -

- Agiklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin kabulij ite lzmir
3. ldare Mahkemesinin, daval idarenin 20.9.1989 ginlG 400 sayll isleminin
iptaline -dair ilk karannda israrina iliskin 19.2.1992 giinli E:1281/1322, -

K:1992/198 savill kararinin bozulmasina, dosyanin mahkemeve génderiimesine

26.2.1993-glni} gerekcede ve esasta oygokluguyla karar verildi. -

GEREKGEDE KARSI OY

_ Davall idare, izmir 3. idare Mahkemesince verilen ve idarelerinin
20.9.1989 giintii 400 sayili islaminin iptalinde 1sranna iliskin buiunan 19.2.1992
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gunii E:1991 /1322, K:1992/198 sayll karanni temyiz etmekie ve bozulmasin
istemektedir. ,

- Dava konusu iglem ise davall idarenin iggi gereksinimini kargilamak
amaciyla agrmis oldugu genel hizmet is¢lligi sinavini kazanan davacinin daha
sonra ise alinmamasina iligkin hulunmakia ve bu halivie is hukukunu ilgilendiren
uyusmaziigm goriim ve ¢ozimil adli yarg yerinin gorevine girmektedir.

" Agiklanan bu durum kargisinda idari yarginin gérevine girmeyen
uyusmazhgin esast hakkinda karar verilmesi milmkiin olmadiindan, davali
idarenin temyiz isteminin kabulili ve mahkeme kararinin, gérev noktasindan
bozulmasi gerektigi goriigiyle, karara gerekge yoniinden kargiyiz.

ESASTA KARS! OY

Izmir 3. Idare Mahkemesince verilen ve mahkemenin iptal karannda
israrina fligkin bulunan 19.2.1992 giinlii E:1991/1322, K:1992/128 sayill karann
usul ve hukuka uygun oidugu ve temyiz dilekgesinde éne siirillen hususiarin bu
kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadig: anlasididindan; daval
idarenin temyiz isteminin reddi ve idare mahkemesi kararimin onanmasi oyuyla
karara karsiyiz. - - - L

T.C. ‘
DANISTAY
idari Dzva Daireleri
Genel Kurulu
Esas No0:1992/652
Karar No:1993/7

Ozeti : Davacinin ig akdinin feshiile ihbar ve kidem
tazminatinin ddenmesi yoiundaki yonetim
kurulu karannin goreve son verme iglemi
niteliginde bulundugu hk.

Temvyiz Eden {Davagt) @ ............. N 7
Kars: Taraf {Daval) : Tirkiye Denizcilik isletmeleri Genel Miidr3g0

istemin Ozeti : Tiwkiye Denizcilik isletmeleri Genel Midir Yardimes:
olan davacinin is akdinin feshi ile ihbar ve ladem tazminatinm édenmesi yolun-
daki 4.1.1985 ginlli, 6-8.sayili genel midOrldk yénetim kurulu kararinin iptali
istemiyle acdan dava sonucunda; Istanbul 4. ldare Mahkemesince verilen ve
Danistay Essinci Dairesinin 24.1.1991 glnll E:1989/1554, K:1991/72 savili
bozma kararina uyulmayarak davanin reddi yolundaki ilk kararda 1srar edil- .
“mesine iligkin buiunan 24.6.1992 gOnli, £:1992/85, K:1992/831 sayili kararn
‘temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir. '

Savunmanin Ozeti : Ulastuma Bakanhdinin, tesekkill (izerinds
gozetim yetkisinin bulunmasi nedeniyle bakaniikca tesis edilen nakil isleminin.
iptal edilinceye dek hukuki sonuc doguracad, davacininigierni tabelliid etmekle -
Girlikte tesekkiilie higbir iligkisi kalmadidi ve israr kararinin hakh nedenlere
dayandifindan onanmasi gerektigi savunulmaktadr.

Danigtay Tetkik Hakimi : Zeynep Yilmaz
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Damigtay Savcrsi Sevil Engin’in Ditgiincesi : Tlrkiye Denizcitik Iglet-
meleri Genel Mudur Yardimeisi olan davacinin is akdinin feshiile ihbar ve kidem
tazminatinin édenmesi yolundaki genel midirlik yonetim kurult kararinin iptali
- istegiyle aghd davay! reddeden Istanbul 4. idare Mahkemesi kararinin Danigtay
Besinci Dairesince bozulmas lizerine amlan mahkemece davann reddi yolun-
da verilen 1srar karanmin davaci tarafindan temyizen incelenerek bozulmas .
isteniimektedir. : . - ' :

Kamu lktisadi Tegebbsleri Hakkindaki 233 sayilr Kanun Hiukminde:
Kararnamenin 9 uncu maddesinin olay tarihinde y{iriiilikie olan 6 nci fikrasinda,
tesebbiis yoénetim - kurulunun genel midirin teklifi Gzerine genel midir
yardimcilann atamakla yetkili aldudu belirtimis, 42 nci maddesinde bu kanun
hitkmiinde kararname ve dijer kanunlardaki 6zel hilkiimier sakh kalmak tizere,

. gérevine son verilecegi, 40 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, ilgili bakanhgin
tesebbils, milessese ve bagh ortaklik faaliyetlerinin kanun, tiziik ve yonetmelik
hizklimierine uygun olarak yiriitilmesini gdzetmekie gdrevii oldugu hiikme
baglanmstr. : ' ‘

- -Davall idarede. genel miidiir yardimcisi olan davacirun Ulagtirma
Bakanlign APK Uzmanligina atanmasina iliskin bakanlhk iglemi, her ne kadar -
-yetkili olmayan makamca tesis edildiginden hukuki sonug dogurmasi mamkin
degdilsede davacnin is akdinin feshi yolundaki dava konusu y&netim kuruiu
karannmin sebebini olusturdugundan bu igiemlerin birlikte dederlendirilerek in-
celenmesi gerekeceginden ve davaciun is akdinin feshi ile jhbar ve kidem
tazminatimn ddenmest yolundaki dava konusu yonetim kurulu karan géreve
son verme islemi niteliginde bulundugundan mahkemenin, davanin reddi yoiun-
daki israr kararinda hukuki isabet goriilmemistir. ' ‘

Acikianan nedenle mahkeme kararinin bozulmasi gerekecedi diigtinil-
mugtr. ' ' '

TURK MILLETT ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Gene! Kurulunca gere@i gd- .
riglldii. . s . 7 . L
Turkiye Denizcilik istetmeleri Genet Midir Yardimeisi ofan davacinin
is akdinin feshi ile ihbar ve ladem tazminatinin 6denmesi volundzki 4.1.1985
gtinlii 6-8 sayih genel midirtk yonetim kurulu karannin iptali istemiyle aglan
davada Istanbul 4.idare Mahkemesince verilen 30.12.1988 ginld E:1985/308,
K:1988/1514 sayi ret karan, temyiz incelemesi sonucunda, Danigtay Besincl -
Dairesinin 24.1.1991 ginlil, £:1989/1594, K:1991/72 sayili karanyla bozulmig
ise de; mahkeme bozmaya uymayarak, ret karannda israr etrigtir.

- Davac, istanbul 4 idare Mahkemesinin 24.6.1992 giinli, E:1992/85,
K:1892/831 sayiisrar kararinm temyizen incelenerek bozulmasini istemekiedir,

Danigtay Besinci Dairesi, Istanbul 4. idare Mahkemesinin 30.12.1988
glintll £:1985/308, K:1988/1514 savih kararny 233 savili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin olay tarihinde yOrindkte bulunan iigili hiikGmlerine gore kamu
goreviisi statistindeki genel miidiir yardimcilarinin atanmasi ve gorevierine son
veriimesi kenusunds yonetim kurufunun yetkili bulundudu, ilgili bakanh@n ise
yalnizca tesebbils faaliyetlerinin mevzuat hitkiimlerine uygun bicimde yuritii-
mesini gézetmekle gdrevli oldugu, bu nedenle davall idarede genel midir
yardimcis! olan davacinin Ulastirma Bakanh@ APK Uzmanhifina atanmastna
- Hliskin 25.12.1984 ginli, 3-9220 sayill bakanlik islemi yetkisiz makamca tesis
edilmis bulundugundan hukuki sonug dogurmasinin olanaksiz cldudu her ne

- kadar bu isleminiptali istemiyle dava agilmamig ise de, davacinin is akdininfeshi
yolundaki dava konusu yénetim kurulu karannin nedenini Ulagtirma Bakan-
hginca tesis edilen nakil islemi oclusturdugundan birlegik nitelikteki ve aymi -
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amaca yonelik ba igstemlerin birlikte dederendiriimesinin gerektifii davacirun,
Ulagtrma Bakanh@ APK Uzmanligina naldedilmesine iliskin yaziyi tebelliig
ederek imzalamasinin yetkisiz makamca iesis ediien bu isieme hukuki gegerlilik
kazandirmayacagy, adi gecenin sézii gecen tebelliig belgesindeki beyaniannin
ise, gorevine son veriimesi veya ilisiginin kesiimesi istegdi biciminde yorumia-
namiyacagt, bu belgedeki beyanda, bakanitkga fesis edilen iglemin hukuka
aykinhgmin vurgudancid ve sz konusu nakil isleminin yénetim kundunca da
benimsenmas} halinde ilgiiinin isten ¢ikardmasi sonucunun dodacadinin
belirtildidi, bu durumda ise, genel miidilr yardimcihidina atanmasindan énceki
donemde iggilikte gegen slireye Hliskin ihbar ve kidern tazminatinin 6denmesinin
istendidi, cavacinin i akdinin feshi ile ihbar ve kidem tazminatimin 8denmesi
yolundaki dava konusu yénetim kurulu kararmn géreve son verme iglemi
niteli§inde bulundudu, bu nedenle mahkemenin anifan islemin davacinin, istedi
- dogrultusunda tesis ediidigine iligkin kabuilinde hukuki isabet goriilmedidi,
gerekcesiyle bozmustur. Bozmavya iligkin daire karannin daval idarece -
diizeltiimesi istenimisse de karar diizeltme istemi de reddedilmigtir. :

istanbul 4. ldare Mahkemesince, davacinin tegekkill, gena! midir
yardimeisi gérevinde iken Ulagtirma Bakanli§inin 25.12.1288 glnlil ve 3-8220
sayilt tayin emri e APK Kurulti Baskanhdt uzmanh@ma atandidy davacinin bu
tayin emrini 4.1.1985 tarihinde tebellilg ettigi ve tebellil§ serhinde kullandid
ifadeler {izerine idarece istemi dogrultusunda kidem ve ihbar tazminatlarinin
ddenmesi ve uhdesinde huiunan birinci derece imza yetkisinin kaldinimas:
yolunda ybnetim kurulunca karar alindif! ve bu kararin adi gegene tebligi
Uzerine davanin agildiginin anlasidid); Ulastirma Bakanhginca tesis edilmis
islemin, yetkili makamca veya mahkemece iptal edifmedikge hukuki sonug
doguracad bu nedenle davacinin anllan iglemin iptali icin dava agmadidindan
nakdl isleminin kesinlegtigi ve adi gecenin tayin emrini tebeliig etmekle Tirkiye
Benizcilik islatimeleri ile fligkisini kesmig oldugu, yeni gbrevine baslayip
baglamamasinin davacimin sorunu bulundudu her ne kadar iigili tarafga nakil
isleminin mevzuata aykin oldugu lleri siiriilmekte ise de, bu iddianin ancak nakil
- isleminin iptali istemiyle acilan bir davada inceleme clanaginin bulundudu, dava
konusy edilen isiemin greve son verme islemi niteliginde olmayip, davacinin
istemi {izerine vapian bir islem cldugu ve adi gegenin ihbarve kidemtazminatini
alarak igten ayrimig bulundudu, isgi statlisiinde olmayan davac! hakkinda is
akdinin feshi sdziinldn kullanimasinin yapilan iglemin dzind sakatiar nitelikte
goritmedidi vurgulanarak davanin reddi yolundaki itk kararmda israr etmistir.

Temyiz dosyasinih incelenmesinden davall idarede genel midor
yardimcist olarak gdrev yapan davacmin Ulastirma Bakanhjinca tesis edilen
25.12.1884 giinig, 3-9220 savili islernls bakanlik APK uzmanhigina atandiginin

* bildirilerek konunun ilgiliye tebliginin istenilmesi nedeniyle adt gegenin "hizmet
. figkisinin genel miidirikle oimas) nedeniyle 233- sayih Kanun Hikmiinde
Kararname uyannca bakaniigin hakkinda atama yetkisi bulunmadigimi, séz -
konusy islemin yetki digt ve usulsiiz oidugu, bakanhk emrinin, genel mid{rliik
ve yGnetim kuruiunca benimsenmesi halinde de bu durumun igten gikarimasi
anlamina geldifini, isten gikariimasinin ise haki bir nedeni bulunmad:idiny,
.................. ..... 2landigl gorevin Unvan, Ucret ve diger haklar yonilinden daha
asad diizeyde butunmasi nedeniyle sdz konusu nakil ve isten gikarma igleminin
mevzuata avkm bulundudunu, bu durumda yénetim kurulu karan ve mevzuat
hitkimlerine uygun olarak ihbar ve kidem tazminatinin veriimesi gerektigini"
belirtmek suretiyle 4.1.1585 tarihinde bakanlik islemini tebellig etmesi Uzerine
tesekkid yonetim kuruiunun 4.1.1985 giintil, 6-8 say!l karariyla; 18.5.1983 ginli
2779/10 sayihi ydnetim kurulu kararinin 3/D. maddesi geredince is akdinin feshi
ile ihbar ve kidem tazminatinin édenmesine birinci derece imza yetkisinin
katdinlmasina karar verildigi ve eldeki davanmn bu islemin iptaii istemiyle aciichgr
anlaslimaktads. ' o o
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233 sayth Kanun Hikmiinde Kararnamenin -clay tarihinde -yliririkie
olan 9 uncu maddesinin & nct fikiast ile 14, 44 ve 40 inci maddelerinde gengl”
midir yardmeilanmin atanmasi ve gdrevierine son veriimesi konusunda
yonetim kurulunun yetkili bulundugu, iigili bakaniigin_ ise yalmzea tegebbls
faaliyetinin mevzuat hifkimierine uygun bigimde yurutuirnesm! gozetmekle
- gdrevii oidudu hilkme bagianmlgtir

‘ Bu nedenle davali idarede ger‘el midir yardimest olan davacinn
Ulastirma Bakanligi APK Uzmanh@ina atanmasina fliskin bakanhik islemi yetkisiz
makamca tesis edildiginden hukuki sonug dogurmasinin olanaksiz oldidunda
herhangi bir duraksamaya ver yokiur. Her ne kadar bu iglemin iptali istemivie
dava acimarnig ise de, davacn is akdinin feshi yolundaki dava konusy
yonetim kurulu kararnin nedenini Ulagtirma Bakanliginca tesis edilen nakil
igiemi olugturdugundan ayni amaca yonehk bu iglemierin birlikie degeriendiril- -

: meS| gerekt:gl kuskusuzdur.

Ote yandan davacinin yukarda ozetienen s6z0 gecen tebelliid bel-
gesindeki beyanlannin; bakanhkca tesis edilen nakil iglerninin hukuka aykirdigm
vurgulamasi ve bu iglemin. yénetim kurulunca da benimsenmesi halinds isten
gikartimast sonucunu doeguracadin belitmesi ve bu durumda da genel mid{ir
yardimehdina atanmasindan onceki donemde igcilikie gegen slraye iligkin,
ihbar ve lidem tazminabinin &denmesi istedini ggerdaga agtk olup, bu Fadelerin,
adi gegenin gdrevine son verilmesi veya kurumla Rlisiginin kesiimesi aszegi
bigiminde yorumlanmast hukuken ofanaid bulunmamaktadir.

Belirtilen hukuksal durum kargisinda davacinin is akdinin feshi ile inbar
ve kidem tazminatinin Gdenmest yolundaki ydnetim kurulu karari goreve son
- verme islemi niteliginde bulundugundan, mahkemenin anilan igterin davaciin
istegi dogrultusunda tesis ed;idigme fligkin gerekgesmde hukuki isabet
goru!mema§txr

Agikdanan nednrﬂerle davacinm temyiz isteminin kabulil ile lstanbu! 4.
Edare Mahkemesinin 24.6.1992 ginil, E:1982/85, K:1952/831 sayl 1srar
karannm bozulmasma; dosyanin adi gegen mahkemeye gordenirr%me
221.1993 gununde oyburhga ;le karar ven!dl

T TR
DANISTA Y
idari Dava Dafreleri
Genel Kurulu
Esas No:1992/14
Karar No:1993/38

Qzeti: Taban ayiugl ile k[de{n ayhgina 1t|§kin gbs-
-tergelerin ikramiye hesabinda dikkate akina-
mayacag:na iligkin Maliye ve Gimrik Ba-
kaniiginin21.7.1989 ganli (BUMKO-KY-10-
11-5567-106/13626-14 saylh) genel tebligi
ile 26.12.1988 ganlii 85/52 saylll genelgede
“hukuka aykmlik gordiimedidi, ancak hataen.
ddenen miktarn Damstay- I¢tihatlan Birleg-
tirme Kurulunun(22.12.1973) giinid E: 1968/
6, K:1973/14 sayll karannda belirtilen sure
;@er;s:nde geri ahnahitecedi hk.

Temyiz Eden (Davaci) :........
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Karag: Taraf {Davaldar}:1 -Malilye ve Gumrilk Bakranhd:
2- Is ve Is¢l Bulma Kurumu Genel MUdinGgh

‘ jstemin Ozeti : Taban aviid fle kidem ayhifina Hliskin gostergelerin
ikramiye -hesabinda dikkate aiipnamavacadina ilisxin Maliye ve Giimrilk
Bakanhidinim 21.7.1889 glnlil, BUMKO-KY-10-115567-106/13626 say gensl
teblidi ile taban ve Kidern ayh{ dikkate alinarak 6denen ikramiye farklarinin bu
teblif uyarnnca geri alinmasi volundaki Is ve lgci Bulma Kurumu Genel
Madirigantn 26.12.1989 glnlil, 1989/52 sayili geneigesinin ipiali ve kesilen
ikramiye farklarinin ddenmesine hikmediimesi istemiyle agilan dava schucun-
da Darigtay Basinci Dairesince verilen ve davanin reddine iliskin bulunzn
30.10.1881 ginld, E:1990/2662; K:1291/1996 sayili karan davaci temyiz etmekie
ve bozulmasm istemektedir. : :

- Maliye ve Giimrik Békanluélaﬁln Savunmasiin Ozeti: Danigtay
Besinci Dairesincaverilen kararm usul ve hukuka uygun oldudu temyiz isterninin
reddi gerekiigi yolundadir. : . :

is vo Is¢i Bulma Kurumu Genel Midirliigi Savunmasiun Ozeti:
Darugtay Besinci Dairesince verilen kararin onanimasi gerektigi savunulmak-
tadir.

Damgtay Tetkik Hakimi : Zeynep Yimaz _ .

. Darustay Saveisi Ocal Beningtan'in Diglincesi : 4837 sayih g ve
* Isc¢i Bulma Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun"un - uncu mad-
desinds "kurum memurlannin ayliklan hakkinda 36589 sayil Kanun hokimler
uygulanir® hitkmit getirifmigtir. 3659 sayll Kanunun 13 incil maddesinde "bu
mitesseseler memurlarna almakia olduklian ayhklardan bagka denilmek
suretiyie maddenin (c) bendinde "her sene temett(i kaydiyla mukayyet olmak
(izere biraylik istihkaki gegremek {izere ikramiye &denir. Bu ikramiye iki olabilir”
seklinde hukiim sevkeditmistir. 3659 sayili Kanunun 13 {ncil maddesinin (c).
bendi hilkmil 440 sayh Kanunun 3€ nct maddesi ile kaldinimistir. Ancaik ayni
kanunun gegcici 7 nci maddesi ikinci fikrasi hilkm{ uyannca 3659 sayil Kanunun
13/¢c bendinde ver alan ikramiyenin ddenmesi-devam edilmesi kabul edilmis,
440 sayil Kanunu kaldiran 2929 sayill Kanunun gegici 2 nci maddesinde bu
kanun kapsam: diginda kalan tegebbiis ve kurumiar kurulug ve igleyigleriile ilgili
olarak yeni bir diizenleme yapllincaya kadar kendi mevzuatina gore idare olunur
hitkmi getirilmig, 2929 sayiit Kanunu kaldiran 233 sayill Kararnamenin gegici 1
inci maddesinde bu hikiim aynen tekrarlanmstr. -

Yukanda kronolojik olarak siralanan mevzuat hilkiimlerinin birlikie
incelenmaesinden anlagilacag Uzere "ls ve Is¢i Bulma Kurumu® 233 sayill Kanun
Hikmiinde Kararname. kapsami disinda oldudu ve kurutus ve igleyisi ile ilgili
yeni bir diizenleme bulunmadigina gére bu kurum personeline édenen ikramiye
440 sayill Kanunun gegici 7 nci maddesinin ikinci fikrasy hiikmil uyarinca 3659
sayili Kanunun 13/C maddesi hiikmiine dayanmaktadir. I ve 1s¢i Bulma Kurumu
personeline ikramiye ddenmesinin yasal dayanad) 3659 saylli Kanunun 13/C
fikrasi hilkmii clunca, 8denecek ikramiyenin miktarininda maddede yer alan “bir
aylik istihkak” miktarnnda olmasi yasal zorunluluktur, "Istihkak’ sdzclig hak
-etme, hak kespetme anlamina geldiginden édenecek ikramiye miktanda itgilinin
bir ayda hak ettidi maagin timdini kapsamaktadir. Davacinmn bir ayda hak ettigi .
maasih timiin{ kapsamaktadir. Davacmin bir ayda hak ettidi maagin taban ve
kidem aylidi toplamindan ibaret oldugu tartismasiz oldudu ve ikramiye
kavraminin 375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 1 inci maddesinde yer
~alan zam, tazminat, 6denek; ficret ve benzeri ddemeler zimminda kabul

edilemiyecedi cihetle tesis edilen iglemde davacinin ikramiye almast bakimin-
dan tabi oldudu yasal diizenlemeye uygunluk gorilmemistir.
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. Yukarida ag:lk‘!anaﬁ- nedenle témyiz isteminin’ kabulil ile Danistay
Beginci Dairesinin kararinin bozulmast gerektigi dusUnlida: o

TURK MILLETLADINA

_ Hukitm veren Danigtay dari-Dava Daireleri Genel Kurufunca geregi
gorugdlda: - - : : '

- Taban aylid ile kidem ayh§ina iligkin gostergelerin ikramiye hesabinda
dikkate alinamayacagina iliskin Maliye ve Glmriik Bakanliginin 21.7.1989 ginld
BUMKO-KY-10-115567-106/13626-14 saylli genal tebligi ile taban ve kidem
ayhdy dikkate alinarak ddenen ikramiye farklanmin by teblig -uyarinca geri
alinmasi yolundaki Is ve Is¢i Bulma Kurumu Genel MidUriglnin 26.12.1989
giinlii, 1989/52 sayih genelgesinin iptal istemiyle acilan dava sonuciinda;
Danistay Besinci Dairesinin 30.10.1991 giinl( E:1980/2692, K:1991/1996 sayil:
kararyla; 375 sayih Kanun. Hikminde Kararnamenin 1 inci maddesinin
diizenienis biciminden, memuriyet taban ayhdr ve kidem ayhginin, ayliklar esas ..
alinmak suretiyle yapilan her turli Gdemenin hesabinda dikkate alinami-
~ yacadimi, sadece emekli, adi maliliik ve vazife maliilligl ayhikian ile emeki

ikramiyelerinin hesaplanmasina dahil edilecedi, buna bagli olarak da emekii
" kesenekleri ile kurum karsiiklarna tabi tutulacaginin anfagildig), bu.hususun
altinc fikrada s6z konusu-ayliklann her ne ad altinda olursa olsun (yapilan)
sdemelerin nesabinda dikkate alinamayacagimin belirtimesi ve yedinc! fikrada
da, altinci fikradaki ilkelerin istisnalanmin tek fek sayidmig olmast ile @gikca ortaya
konuldugu, beliriiten hukuki duruma gore, kurum personeline ddenen ik-
ramiyenin kidem ve taban ayhd dikkate alinarak hesaplanmasinda mevzuaia
uyarlik bulunmadigindan ve hataen ddenen miktar Damigtay’in yeriegmis
ictihatiar: ile kabu!l edilen sre icerisinde geri alinabileceginden, genel teblig
hiikmil ile taban ve kidem aylidy dikkate alinarak ddenen 1989 yili ikramiyesinin
fazlaya iliskin kisminin geri alinmasina iliskin gelengede hukuka aylarilik
‘goridmedigi gerekcesiyle dava reddedilmigtir. - ' - '

“Davaci bu karan temyiz etmekte ve bozulmasin istemektedir. -

Danistay . Besinci Dairesince verilen 30.10.1991 glinii, £:1990/2692,
K:1991/1996 sayh kararm 21.7.1989 ginil, BUMKO-KY-10-115567-106/13626-
14 sayill genel teblig ile I ve Isci Bulma Kurumu Genel Midtrigdniin
26.12.1989 ginlii; 1989/52 sayili’ genelgeye iligkin kisminin hukuk ve usule
uygun oldudu dilekgede ileri stirlilen temyiz nedenlerinin karann bu lasminm.
bozulmasin gerekiirecek nitelikie olmadidi anlagimsstir. o

Davanin kesilen ikramiye farklarinin 6denmeste hitkmediimesi is-
temine yonelik kismina gelince; Danstay Igtihatian Birlestirme Kurulunun
22.12.1973 glinll, E:1968/6, K:1973/14 saylll karannda idarenin yokluk, agik
hata, memurun gercek disi beyan veya hilesi hallerinde slire aranmaksizin
hatalrddedigi meblagt her zaman geri alabilecegi, bunun diginda kalan hallerde -
hatali 3demelerin istirdadinin hatali 6demenin yapiidi§r tarinten baglamak izere
dava acma stresi iginde olanakh oldugu ve bu siire gectikien sonra istirdat
edilerniyecedi belintiimis olup anilan kararin gerekgesinde iyiniyet kurah {ize-
rinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykm islemine, -idare
edilenlerin gergek disi beyani veya hilesi neden olmussa ya da deri alinan idari
islem yok denilecek kadar sakathk tagimakts ise hatall islemde idare edilenin
_ kolayca anlayabilecedi kadar acik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda -

haberdar etmemigse, memurun iyiniyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigs
ve bu iglemiere dayanilarak yapilan odemeler icin stire diislinllemeyecedi bu
ddemelerin her zaman geri alinabitecedi ancak bunun digindaki hatall dGdemeler
- igin memurun iyiniyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve
‘bu. nedenle yukarda belirtilen istisnalar digindaki hatali 5demelerin dava sUresi
icinde geri alinabilecedi vurgulanmustir. '
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Her ne kadar Dangtay Besinci Dairesince verilen sézi gecen kararda
hataen ddenen mikiarin Danigtay'in yeriesmis ictihatian ile kabui edilen siire
icerisinde gerl alnabiecedi vurgulanms ise de; gerek dava konusu genelge
tarihinin gerelc hataen édenen kramiye farklarinin kesiimesine iliskin iglemin
yukanda s6z( gegen Danstay Ictihatian Birlestirme Kurulu kararinda bejirtilen
dava sliresinden sonraya ait olmast hususunun dikkate ziinmadi§i ve kesilen
ikrarniye farklanmin Gdenmesine hilkmedilmesi istemi hakkinda nierhangi bir

karar varimedidi anfasidifindan anilan karann bu kisrinda hukuki isabet

goriifmemistir, .
Actidanan nedenlerie temyize konu karann 21.7.1889 gunli BUMKO-
KY-10-115587-106/13626/14 saviir genel tebligi ile 26.12.1989 ginlii ve 89/52
sayil: genelgeye iliskin kisminin davaciin temviz istedinin reddiyie onanmasina,
karann kesilen ikramiye farklannin davaciva ddenmesine hitkmediimesi istern;
hakiinda karar verilmemesine iliskin kisminin ise 2577 sayill Yasanin 49 uncu
maddesinin_1/b fkrass yGniinden bozuimasina, aym maddenin 3622 sayt
Yasayla dedisik 3 Unel fikras) uyarinca yukarda belirtilen hususlar dikkate
altinmak suretivle karar veriimek lizere dosyanin Danistay Besinei Dairesine
gonderilmesine 19.2.1993 gini davarun genel teblig ve genelgeve iiskin -
xisritinda oygoklogu, istirdata iliskin kisminda ise oybirligi ile karar vefildi.

KARS! OY

-Dava, taban ve kidem ayliinin ikramive hesabinda gdzdnine
ahnmayacagina itigkin Maliye ve Gumritk Bakanh@ genel tebiigi ile bu tebhig
uyarinca hataen odenen doamiye farklanmin geri alinmasina fiigkin |s ve isci
Buima Kurumu genelgesinin iptali istemivie actlmistyr.

BET sayill Yasanin 155 incl maddesine gdére ayiifin taban, kdem ve
temsgl avlikla ek gdstergeden olustugdu virgulanimistiz. ' .

375 sayit Kanun Hikminde Kararnamenin 1 inci maddesinde taban
ve kidem aviir gbstergelerinin 657 sayvi Yasa ve dider personel yasalanna gore
ner e ad altinda olursa olsun ddenmekte olan zam, tazminat, 6denek, {icret ve
benzeri Gdemelerin hesabinda gdzdniine alinmayacad belirtiimisse de, ik-
ramivenin zam, tazminat ve ddenek niteliginde bir ademe olmadifi agik
oldugundan, ikramiyelarintaban ve lademaylid ddsiriimek suretivie hesaplan-
masina iliskin genel tebilg ile taban ve kidem ayhidi dikkate alinarak Gdenen 1684
yili fkramivesinin, bu teblij uyarinca fazlaya ait lisminin geri aiinmasina iliskin
genelgede mevzuaia Uyarlix bulurmadigindan davacmin temyiz isteminin
tlmiivle kebulll ve anilan daire karannin bozulmast gerekti§i oyuyla karann,
daire kararinin onanmasina iliskin kismina kargryim,

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kuruiu
Esas No:1991/519
Karar No:1993/35

Ozsati: 6.10.1985 gunly, 85/10260 sayih Bakanlar
© - Kurulu Karan fle yOrinliige konulan llk Defa
Deviet Kamu Hizmeti ve Gorevlerine. Devlet
Memuru Olarak Atanacaklar Igin Mecburi
-Yeterlik ve Yansma Sinavian Gensl Yonet-
meliginin 4. maddesirin (f) fikrasinda yer
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alan "sakaflar igin ayn sinav yapilir' hik-
.miyle; bu sinavlann, sinava’ katlacakiarin’
ozel durumlanndan kaynaklanan dzelligin-
den dolay! genel memur alimi smaviar lle
_ayns zamanda yapllmasi bigiminde bir
zorunsluk getirmedigi, kurumlann belirtilen
sinaviar ayn. yer veya ayrn zamanlarda
yapabilmelerinin olanakl kincigr hk. -

Temyiz Eden (Davaci): e '
Karg! Taraf (Davachlar): - Bagbakantik

2. Sosyal Hizmetleri ve Cacuk Esirgeme
Kurumu Genel MidiriGao :

“istemin Ozeti ; 6.10.1985 glinlQ, 85/10260 sayii Bakanlar Kuruiu Karar
iie ylririge konulan itk Defa Deviet Kamu Hizmeti ve Gorevierine Devlet
" Memuru Olarak Atanacaklar i¢in Mecburi Yeterlik ve Yansma Smavian Genel
Yénetmeliginin 4 lincil maddesinin (f) fikrasinda yer alan "sakatiar icin ayri sinav |
yapir' hilkminin ve gozlerinden sakat olan davacmin Sosyal Hizmetler ve
Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiriigiince 31.7.1989 tatihinde agilan
memur alimi sinavina katilma istedinin sakatlar igin ayn sinav yaptlacagindan
bahisle reddine iliskin islemin iptali istemiyle agiian dava sonicunda; Danigtay
Besinci Dairesince verilen 13.2.1891 glinlil, £:1990/1300, K:1991/138 sayili
davanin reddi yolundaki kararn davaci temyiz etmekte ve bozuimasin istemek-
tedir. ' : : - S :

' Basbakénlik Savﬂhtnasanan Ozeti: Dangtay Besinci Dairesince -
- verilen karann onanmasi gerektigi yolundadir.

, Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirlagi
Savunmasiin Ozeti: Danistay Besingi Dairesince verilen kararin usul ve
© yasaya uygun oldugu temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimakiadir. '

Darugtay Tetkik Hakimi : Zeynep Yimaz

Damistay Saveis Sevim Géle’nin Diigiincesi: Temyiz dilekgesinde |
_6ne siiriilen hustslar, 2577 sayih Idari Yargdama Usulii Kanununun 48 uncu
. maddesinin 1 incifikrasinda belirtiten nedenterden higbirisine uymayip Danigtay .
_ Besinci Dairesince verilen kararn dayandigi hukukive yasal nedenler kargisinda
~anilan kararn bozulmasin gerektirir nitelikte goriilmemelkiedir. )

Aclklanan nedenlerie temyiz isteminin reddiyie daire kararinin onan-
~ masinin uygun olacadr dugiinimektedir. -~ . : o :

TURK MILLETI ADINA

. Hikomveren Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca 2577 sayill
idari Yarglama Usulll Yasasimn degisik 17 nci maddesi uyannca durugma
‘yapllmasina gerek goriilmeyerek igin geregi gorisildi: ST

" 6.10.1985 glnlii, 85/10260 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile yirtintage
konulan ik Defa Devlet Kamu Hizmeti ve Gorevierine Deviet Memuru Olarak
Atanacaklar igin Mecburi Yeterlik ve Yarnigma Sinavian Genel Yonetmeliginin 4
(incli’ maddesinin {f) fikrasinda yer alan "sakatlar icin ayn sinav yapilr."
hilkmiiniin ve gdzlerinden sakat olan davacimin 31.7.1989 tarihinde acgilan
memur alimi (psikolog) sinavina katilma istedinin sakatlar ‘icin- ayr sinav
vapilacagindan bahisle reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan dava
sonucunda; Danistay Beginci Dairesinin 13.2.1991 giinli, E:1990/1300,
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K:1991/188 say# karanyla; 657 sayd: Yasanin 50 nci maddesinin son fikrasinda
sakatlar igin sinaviarin ayn vaplacadinin hitkme badlandidl, 53 Gncii mad-
desinde de sakatltann deviet memuruguna alinma sartlan ve hangi iglerde
calistirdacaklannin Mallye ve Gimrilk, Sadiik, Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakaniiklan ife- Deviet Personel Baskanh@inca miigtereken hazidanacak bir
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis olup; bu hilkiim uyaninca hazilanarak
yirinige konulan sakatiann Deviet Memuriuguna Alinma Sartlari lle Hangi
Islerde- Caligtiiacaklan Hakkinda Yénetmelidin 4 (ncli maddesinin son
fikrasinda kurumiann 857 sayili Yasaya gore calistirdiklan . personele ait
kadrolarda % 2 oraninda sakat gahistirmak zorunda olduklan, 7 nci maddesinde
sakatlar icin ayn kadrolara sinavia atama yapitacad, 8 inci maddesinde ise -

sinavlann lik Defa Deviet Kamu Hizmeti ve Gorevierine Daviet Memuru Olarak

Atanacaklar Igin Mecburi Yeterlik ve Yarigma Sinavian Genel Yénetmeligi -
hikiimlerine gore yaplacad ancak sinav sirasinda sakatiun ézelligine gére
ilgili kurumca gerekli gorGldigi takdirde refakatgi bulundurulmasina veya 6zel
sinav kurulu teskiline izin verilebilecedi hilklmlerinin yer aldi, dava konusu
edilen ydnetmelidin 4 (ncii maddesinin {f) iikrasinda da sakatlar icin ayn sinav
- yapilacad hizkmiOndn yinelendidi, belirtilen bu diizenlemelerle, kamu kurum ve
kuruluglarinin 657 sayil! Yasaya tabi olarak gahstiracaklan personele ait
kadrolarin % 2'si oramnda ayiracaklan kontenjanlara atanacaklar igin ayn sinav
vapmaian ve bu sihava katilacaklarn sakatiiklannin dzellikierine gére gerekii
onlemleri almalarimin zorunlu tutuidugu bu sinaviann sinava katilacakdann dzel
durumlarindan kaynaklanan ézelliginden dolayi, genel memur alimi sinaviari ile
~aymt zamanda yapimast bigiminde bir zorunluluk getirilmeyerek kurumlann
belirtilen sinavian ayn yer veya ayr zamanlarda yapabilmelerinin olanakli
kihndidr, bu durum kargisinda gozlerinden sakat olan davacinin Sosyal Hizmet-
ler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midarligiince agilan memur alini
sinavina katlma istedinin reddediimesi isleminde ve iglemin dayanad olan
yonetmelik hikminde hukuka aykinlik bulunmadidi gerekgesiyle dava red-
‘dedilmigtir.

Davaci bu karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

: Danigtay Beginci Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun
oldudu ve dilekgede ileri strdlen ternyiz hedenierinin karann bozulmasim gerek-
tirecek nitelikte. olmadigi anlagidifindan davacinin temyiz isteminin reddine,
Damigtay Beginci Dairesinin 13.2.1991 ginli, E:1990/1300, K:1991/188 sayh
kararimin ONANMASINA 18.2.1993 glini davanin yonetmelige iliskin kisminda
oybirligi, isleme lilskin kisminda oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY _ '

Dava, "lik Defa Kamu Hizmeti ve Gérevierine Devlet Memuru Olarak
Atanacaklar Igin Mecburi Yeteriik ve Yansma Sinavian Genel Yénetrelidinin 4-f
maddesinin ve Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Midir- -
l0diiniin 26.7.1989 giinlil ve 4224 sayih isleminin iptali istemivle agilmigtir. ~

Arilan ydnetmeligin iptali istenen 4-f maddesinde "sakatlar igin ayn
sinav yapiir* hilkmd yer almakta olup, dava konusu islemde sakatlar icin ayn
bir tarihte sinav yapitacadi gerekgesiile 31.7.1989 tarihinde agilan sinava davaci
alinmamugtir. , : ‘ ' :

" 657 sayih Yasanin 50 nci maddesi hikkmil ile dava konusu yonetmeligin
tim hilkiimleriniin birlikte incelenmesinden, kurumiann ihtiyacglarna gore ve
yonetmelidin 7 nci maddesi kargisinda yilda en ¢ok iki defa sinav agilabiteceqi,
bu smaviann ise yeteriik veya yeterlik-ve yansma sinavlan biciminde olacagi
anlagilmss olup sakatlar igin ise bu genel sinavin diginda ve ayn bir tarihte sinav
acitmasint dngdren bir hilkiim bulunmamakiadir. Bu nedenle yonetmalidin 4-f
maddesi (sakatiar icin ayn sinav yapiacadn hilkminiin agilan sinava katian
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sakﬁﬂann sinavinm (brgim) yonunden ayn bir usuile yapliacagl anlaminitasichdt
aciktir

- Ote yandan, 2670 sayili Yasanin goru§ufmesmde de sinaviann brang-
lara gére ag::!acagl aynl bran§a |h§km sinavin ayni glnde vapllacadi vurgu!an‘
migtir,

" Aksine bir yorum sakatlar igin sinav aglhp agxlmamas:nl ve sakatlann
memuriyete alinip ahnmamas:n, idarenin takdirine birakrmis olacag: igin, bu
durumy sakatlarin zorunlu |st|hdam1n| ongaren hukumierle badidastirmak ola-

" naksazdlr

Aciklanan nedenlerie dava konusu yonetmeilk maddesinin sakatlar igin
ayrl zamanda sinav acilacagt biciminde yorumlanarak davaciun 31.7.1989
tarihinde aglan sinava alinmamasi yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarik
bulunmadigindan, davaci temyiz isteminin kabul iie amian daire karanmn
isleme iligkin kisminin bozulmasi oyuyla karara karstyiz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurutu = . : : R S
Esas No:1992/564 - . -
Karar No:1993/45 : '
Ozeti: Yapllan sorusturma sonucunda gorev yap-
tigr yerde kalmast sakmncall bulunan kamu
- goreviisinin yeni gorev yerinin belirenmesi

konusunda idarenin takdtr hakkl bulundu-
gu hk. :

Temyuz Eden (Davaln) T. C. Ziraat Bankasi Genel Mudurlugu
Kargs Taraf (Davaci): ...t :

istemiin Ozeti : Davacinin, T.C. Ziraat BankaSi Ela2tg $ubesl muha-
_sebecisi iken, Mus Sube Sefligine naklen atanmasina liigkin 27.7.1990 giin ve
Per.2024-01 sayi iglemin |pta!: istemiyle .achgi davada Van idare Mah-
kemesince verilen 8.5.1991 giinli, E:1990/424, K:1991/166 sayl iptal karan,
temyiz incelemesi sonucunda Danigtay Besinci Dairesinin 26.11,1991 giinlh,
E:1991/2453, K:1991/2209 sayil karan ile bozulmus ise de, mahkeme bozmavya
uymayarak, iptal kararnda israr etmigtir. Davali idare, Van idare Mahkemesinir
18.3.1992 ginlii; E:1992/72, K:1992/101 sayil 1srar kararnnin usul ve hukuka
. aykin oldugu lddlamyla bozuimasini istermekiedir.

‘Savunmanmin Ozet: Davac, udarenm temyiz :stemme cevap verme-
‘mistir.

Danigtay T'etkik Hakimi: Nalan Terzi

Danigtay Savcist Serap Aksoylu'nun Diglincesi: Temyiz dilek-
gesinde dne surilen hususlar, 2577 sayili idari Yargiiama Usuli Kanununun 49-
uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine-uymayip:
idare mahkemesince verilen’ karann' dayandigy hukuki ve yasal nedenler
kargisinda anilan kararin bozuimasin gerektirir nitelikte goriilmemektedir. -




© Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesinin
Dangtay Beginci Dairesinin bozma karanna uymayarak israr etmesine iligkin
kararm onanmasinin uygun olacagi duistnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA -

Hilkiim veren Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi
goruslidi: ' _ : . :

- Davacinin, T.C. Ziraat Bankas| Elazig $ubesi muhasebecisi iken, Mug
- Sube Seilijine naklen atanmasmina iliskin 27.7.1990 giin, Per.2024-01 sayir
istemin iptali istemiyle achdl davada, Van Idare Mahkemesi, 8.5.1991 ginli
E:1990/424, K:1891/166 sayih karan ile davacinin muhasebecisi oldugu Ziraat
Bankas: Gole Subesinde isiedigi filleri nedeniyle muhasebecilik yetkisinin
fizerinden alinarak yetkisiz gef konumuna getirilmesinde hukuka aykirlik bulun-
mamakta ise de, Géle Subesinden daha once kendi istedi ile Elazi§ subesine
tayin olan davacinmn Elazig subesinden alinarak Mus'a tayin edilmesinde isabet
gorilmemesi nedeniyle salt bu yoniiyle sakat gorilen iglemin iptaline karar
vermistir. Bu kararnn davaci ve davall idare tarafindan temyiz ediimesi sonucu
Damgtay Besginci Dairesi 26.11.1991 gin E:1991/2453, K:1981/2209 sayil
karanyla muhasebeci olarak gdrev yaptigr siirece mevzuata ayvkirtiglemlerinden
dolay! hakkinda (g ayn sorusturma yapimig olan davacinin bu raporiardaki -
- dneriler dogruliusunda muhasebecilik gérevinden alinmasinda kamu yarar ve
hizmet gerekleri ydniinden mevzuata aykrilik bulunmadid gibi, bu gorevden
alinmasindan somra atanacad gdrev yerinin saptanmasi konusunda kadro ve
thtiyac durumuna gore -idarenin takdir yetkisi bulundugundan Musg'a naklen
atanmaaina iligkin kismunin iptalinde hukuki isabet gérilmedidi gerekcesivle
davacinin temyiz isteminin reddine, karann, davacimin muhasebecilik gorevin-
den alinmas! igleminin iptalt isteminin reddine iligkin Kisminin ohanmasina,
- daval idarenin temyiz isteminin kabuiiiyle anllan karann davacinin Elazij’'dan
Mus’a naklen atanmasina iligkin islemin Iptaline ait kisminin bozuimasina karar
veriimis ise de; mahkeme bozma kararina uymayarak ilk karannda israr etmigtir.

. Davall idare bu k'e,z, Van idare Mahkemesinin iptal kararinda 1sranna
iliskin 18.3.1992 glnli E:1992/72, K:1992/101 sayili karanni temyiz etmekte ve
hozulmasini isternekiedir. '

_ T.C. Ziraat Bankas! Personel Yonetmeliginin hizmet geredi nakilieri
diizenleyen 58 inci maddesinin (f) bendinde, "inceleme ve sorusgturma raporlar
{izerine veya acil hallerde bilahare raporlar geregince iglem yapiimak Gzere,
idarece liizum gdrllmesi amaciyla yapilir." hikmine yer veriimigtir.

~ Van idare Mahkemesi 18.3.1892 gonli, E:1992/72; K:1992/101 sayl
kararnda, davaciun Kars li, Gole ligesinde gérev yapmakta iken adina bir takim
filllerin ileri siiriildiga ve. bu fiiller nedeniyle hakkinda idari ve cezai yonden
sorusturma aclldiginin acgik oldugu, sorusturma sonucunda davacinin adina
isnad edilen sebeplerle gorev verinde kalmasinin sakincah oldugu goriisiine
~ varimakla bu gérev yeii ancak Kars lli, Gole ligesi oldudu, zira Elazij lline
atandiktan sonra gerek bu iide, gerekse bu ilde yaptidi gorevden dolay adina
herhangi bir fiil isnad edilmedigi-gibi; gegmis hizmetine yonelik olarak yapilan
gérev mahalli degisikliginin Elazig 1li icin uygulanmasinda hukuka uyarlik
bulunmadif, gérev yeri degisikligindeki amacin ilgilinin adina isnad edilen filller
ve yapilan sorugturma sonucu yiprandidindan buradaki gorevinden alinmasinin
kamu yaranna olarak hizmetin daha iyi ylrGtilmesini sagiamak oldugu, davaci
-artik eski gérev yerinden uzakiaghgina ve Elazi§ llinde de yiprandigini gosterir
bir sebep bulunmadi§ina gére Elazig llinden Mus lline atanmasinda kamu
- hizmeti agisindan da yarar bulunmadi§! gerekgesiyle Damsgtay Besinci
. Dairesinin bozma karanna uyulmayarak ilk karannda israr etmis ise de, dava
dosyasinin incelenmesinden davaci hakkinda diizentenen sorugturma raporla-
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nnda miifettisierin idarecilik.gdrevinin ve imza-yetkisinin davacidan alimmasint
ve memleketi.olan Eiazij diginda baska bir. siibeye tayininin dnerildigi- ve
idarece, bu oneri dogrultusunda davacinin Elazig llinden Mus lline atandig
anlag#makta olup; Danistay Besinci Dairesinin bozma karannda da vurgulandig!
gibfidarenin, davaciya gérevden almasindan sonra atayaca@ yeni gérev yerinin
saptanmasl konusunda takdir hakk bulundugundan bu takdir hakk: icinde
davacinin Eiazij Hlinden Mus iline atama isleminde hukuka aykinlik bulunma-
st : : ' : .

Aciklanan nedenlerle Van ldare Mahkemesinin'18.3.1992 gunld
E:1992/72, K:1992/101 sayili istar karan hukuka uygun goriimedidinden davali
idarenin temyiz isteminin kabulii ile Van idare Mahkemesinin 1srar kararinin
Danistay Beginci Dairesinin 26.11.1991 gUnlit E:1991/2453, K:1891/2209 sayih
karan dogrultusunda bozulmasina ve dosyanin idare mahkemesine gonderil-
‘mesine 26.2.1993 giintinde oybirligiyle karar verildi. . '

UNIVERSITE MENSUPLARI

_ T.C..
DANISTAY.

idari Dava Daireleri
Genel Kuruiu

Esas No:1992/96
Karar No:1993/4

Ozeti; Kendi istegiyle gdrevinden aynimig olan
- ogretim Uyesinin, 2547 sayili Yiksek-
dgretim Kanununun 3676 sayil Kanunla
. dedisik 60 inci maddesinin {b) bendi
uyannca, tekrar géreve donme isteginin
.. kabultnde idarenin takdir hakkimn bulun-

" dugu hk. - '

Temyiz Eden (Davalilar): 1- Yiiksek6gretim Kurulu Bagkanlig -
, _ L 2- Hacettepe Universitesi Rektorlaga
Kargt Taraf (Davac) : Prof. Dr. ..............

- istemin Ozeti: Hacettepe Universitesi Dig Hekimligi Fakiltesi Ogretim .
- Uyesi iken kendi istediyle gorevinden aynltan davacinin, 2547 sayill Yasanin -
3676 sayll Yasayla degisik 60/b maddesi- uyarinca, yeniden ayn gdreve
" donmek ‘istemiyle yaptidi bagvurusunun cevap veriimemek suretiyle reddine
iliskin islemin iptali ite bu islem sebebiyle yoksun kaldigi parasal haklannin ve
Emekli Sandin keseneklerinin. ddenmesi istemiyle agtlan dava sonucunda,
Danistay Besinci Dairesince verilen ve dava konusu iglemin iptali ile tazminat.
istedinin kabuliine dair bulunan 20.11.1991 giniii, E:1991/977, Ki1991/2175
- sayih karann, 2547 sayill Yasanin 60/b maddesinin, ilgililerin eski gbrevierine
yeniden atanmalan konusunda, idareye takdir yetkisi tamdidi, 6dretim Uyesi
fazlahifn bulunan bélimde davactun hizmetine ihtiyag bulunmad:dr ileri
strillerek bozulmast istenilmiektedir. - - :

) -S;avunmanln‘('jzét'i;'2547 sayill Yasanin 60/b maddesinin, gbrevierin-
den kendi istekleriyle aynlan Ggretim Gyelerinin, kadro kosulu aranmaksizin, - -
eski gorevierine ddnmelerine imkan sadladidi ve idareyi bagvurunun kabuliiyle
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yukimit tuttugu, ortodenti béliiminiin pratik ve laboratuvar aragtirma egiti-
minde &dretim {iyesine ihtiyag bulundugundan bahisle, dava konusu islemin
~ iptali ve tazminat istedinin kabulli yolundaki Danistay Besinci Dairesi kararnin

onanmasi gerektidi savunulmaktadsr. - :

Damgtay Tetkik Hakimi: Mehtap Caynak

) Danigtay Saveisi Sevim Géle’nin Disiincesi: Temyiz dilekgesinde
one shrdien hususlar;, 2577 sayh [dari Yarglama Usulil Kanununun .49 uncy
maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlere uygun oldugundan davah
idarenin temyiz iste@inin kabuliiyle esas kararda belirtilen gérils dogrultusunda
Darugtay. Besinci Dairesince verilen 20.11.1991 giinli ve K:1991/2175 sayil
kararnn bozulmas: gerekece§i disiniimiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi .'
gorisiidi; '

Hacettepe Universitesi Dis Hekimli§i Fakiltesi Ortodonti Anabilim
Dalinda Profesor olarak galigmakta iken 1.9.1986 tarihinde kendi istegiyle, bu
gorevinden ayrimis olan davacinin, 2547 sayih Kanunun 3676 sayili Kanunla
degisik 60/b. maddesi uyarinca, yeniden ayni géreve dénmek istemiyle yaptigi
3.12.1990 ginlii bagvurusunun cevap verimemek suretiyle reddine’ iligkin
isternin iptali iie by islem sebebiyle yoksun kaldigi parasal hakiarinin ve Efnekii
Sanchdr keseneklerinin ddenmesi istemiyle agmis oldugu dava sonucunda,
Danigtay Beginci Dairesinin 20.11.1991 glnil, E:1991/877, K:1991/2175 sayili
karanyla, dava konusu islem iptal edilmis, tazminat isteginin de kabuliine karar
verilmistir, ' : '

dis Davalt idareler, bu kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemek-
tedirler. :

Danigtay Besginci Dairesince, 2547 sayil 60 inci maddesinin (b) ben-
dinde yer alan "dénebilirier" ibaresinin, bu bentte yazili nedenlerie yiiksek-
Ogretim kurumianndan ayrdanlann, kendi isteklerine badit olarak aynidikiarn
kuruma dénebileceklerini ifade etfidi 2547 sastyi Yasanin 60/b maddesinin
defisikligine iliskin 3599 sayil Kanun tasansinda idareye takdir yetkisi veril-
memis olmasinin Cumhurbaskaninin veto gerekgesinde yer almig ve Milli EGitim
Komisyonunca da bu gérils benimsenerek raporda bu hususa deginilmis
cimasina karsin Meclis Genel Kurulunca eski metnin aynen kabu! edilmis
" olmasinin, bu gorisiin benimsenmediginin kaniti olarak kabul edilmek gereldigi
5021 edilen madde hikmiinin "kadro kostlu aranmaksizin® ilgililerin dénme-
lerine imkan sadladid, idareleri bagvurunun kabullyte yOkimid tutfudgu, buna
gore thtivag unsurunun tartismasinm yapilamiyacadi, dider yandan, maddede
yer alan "bu kanun hilkimleri gergevesinde" ibaresinin ise, iigiliierin dénaceqi
- Ggretim Gyeligi igin 2547 sayii Yasada yer alan &gretim iyeligine atama nitelik-
{erinin kaybedilmis olup, olmadi@nin aragtinimas: gerektigine iliskin bulun-
dudu, 2547 sayih Yasada 6gretim Uyeligine atama siirecinin, kadrolarin ilaniyla
baglatimasina kargin 60/b maddesi kapsamindakiler yéniinden kadro sartt
aranmamastnin da, sézu gegen ibarenin belirtilen gekilde yorumlanmasini
zorunlu kildidi gerekgesiyle dava konusu iglem iptal edilerek, yoksun kalinan
parasal haklarinin tazmini istegi kabul edilmistir.

2547 sayil Yiksekogretim Kanununun 3676 sayih Kanunla dedisik 60
neci maddesinin (b) fikras! "yUksekédretim kurumlarindan, mahkeme veya dis-
iplin kararlan ile ¢ikantanlar hari¢ olmak Ozere herhangi bir nedenle kendi
istediyle aynlan ogretim Gyeleri, basvurulant Gzerine bu kanun hikimieri
cergevesinde kadro kosulu aranmaksizin tekrar aynididdan yiksekddretim
kurumlarina dénebilirler’ hitkmiin{ tagimaktadir.
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Sézi edilen madde hikmi uyannca, ayridid) Universiteye ddnmek icin
bagvuran ilgilinin, bu bagvurusunun kabull konusunda ilgili yilksekogretim
~ kurumunun yasal yikimitlik alhinda ve bagh yetki iginde bulunup bmunma—

diginin incelenip degerlendwﬂmem gerekmektedlr

_ 2547 sayii Yasanin 3676 sayJIJ Yasa lle degisik 60 Inc maddesmm (a)

.ve (c) bentlerinde, baska nedenlere de olsa, yliksekégretim kurumundan

ayrilimis olan kigilerin, bagvurimalar halinde kurumiarina "dénecekleri" belirtildigi

. halde, (b} bendinde "donebilecekleri'nin hiikme badfanmis olmasi, davacinn

ve onun durumundaki kigilerin hig bir kayit ve sarta bagh olmaksizin, mutlak
surette gorevierine alinmalan gerektigi seklinde bir sonug glkanlmasma olanak -

vérmemektedir. Nitekim (b) bendinde "bu kanun hilkiimleri cercevesinde' denil-

mek suretiyle, idarenin bu konuda mutlak bir zorunluluk karsisinda olmadigi

vurgulanmigtir. Bu fadeyi sadece, 6gretim (yeligi niteliklerinin kaydedilmemis -

* olmasl seklinde anlamak mumkin degildir. Bunun yaninda hizmet gereklerini
de dlUsUnmek gerekir. Hizmetin asil sahibi olan idare, Anayasa ve yasalar
gergevesmde bu hizmeti kamu yararlna en uygun buglmde yurutmekle gorevl:—
dir.

Yuksekogretlm hlzmetml yeterll saylda hatta blrazda fazla elemania
yuritmekte olan idareye 60/b madde kapsamindaki her Kigiyi tekrar goreve
alma zoruniulugunun yiklenmesi, bu hizmetin geredinden fazla kisi elivle
garilmesi sonucunu degururki, bunun da kamu yararina olmayacagdr-agikiir.

- Diger yandan, anilan 60 mci maddenin (b) bendinde yer alan "kadro
- kogulu aranmaksizin® ifadesi ise, 6gretim tyesine ihtiyag cldugu takdirde, bos
kadro bulunup bulunmadigina bakllmaksrzm iigilinin goreve alinma51 gerek‘ngu-
ni ortaya koymaktadir. :

Nitekim, 2547 sayih Kanunun 60 1nci maddesmln degl.g;tmlmesme |l|§k|n
3599 sayili Kanunun. Cumhurbaskaninca bir daha gorisiimek lzere

T.B.M.M’ne geri gc‘jnderilmesine liskin yazida ve Milli Egitim Komisyonu rapo- -

runda, ihtivac konusuna deginiimis olup; komisyon raporundg 60 inci maddenin
~ {b) bendiyie ilgili olarak "idareye ihtiyaci ve dénecek elemanin daha onceki
caligmalan dederlendiriimek suretiyle bir takdir hakki birakildigi* vurgulanmigtir.

Bu durumda, davall iddarenin savunmasinda 6neé siriilen, davacinin
donmek istedidi Hacettepe Universitesi . Dig Hekimligi Fakiitesi Ortodonti
Bolimiinde ihtiyag fazlasi 6gretim liyesi bulundugu ve davacinin_hizmetine
gerek duyulmadidi hususlar ile, davacinin iniversiteye dénme isteminin nesnel
olciitlerle degerlendirilip degerlendirlimedlglmn arastinhip vanlan sonuca gobre.
karar veriimesi gerekirken, davacinin profesér olma kogullanm yitirmemig
-oimas kaydiyla, higbir kogula bagh olmadan dénme isteminin kabul edilmesi
gerektigi belirtilerek iptat ve tazminat kabul karan ven!mesmde hukuka uyarhk
gorilmemigtir. -

_ Ag:klanan nedenlerle, davall idarelerin temyiz |stemlermm KABULU ite,
Danistay Beginci Dairesinin 20.11.1991 glinld, E:1991/977, K:1991/2175 sayill
kararimn BOZULMASINA, dosyanin Danistay Besinci Dairesi Bagkanilglna
: gondenlmesme 22.1.1993 gununde oygokluguyla karar venldl

KARSI OY

Danigtay Beginci Dairesinin temyize konu kararlnda yer alan gerekge
dogruitusunda davall idarelerin temyiz istemlerinin reddi ile, usul ve hukuka
uygun bulunan Darugtay Besinci Dairesinin 20.11.1991 gunlu E:1591/977,

K:1991/2175 sayil karannin onanmasi gerektigi gorisiiyle aksme verilen karara
katilmryoruz. '
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YARGILAMA USULD -

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel! Kuruiu
Esas No:1992/680 .
Karar No:1993/104

Ozeti: Bilirkisi incelemesi yaptrilip, dosyanin te-
kemmdil etmesinden sonra ve karar tebligi
icin yeterli posta Gcreti bulunmasina kargtn,
eksik oldugu gerekgesiyle, davanin agima-
mig sayllmasinda mevzuata uyarhk bulun-
madigr hk.

Temyiz Eden (Davact) : S.S. Tim Hastane Iscileri Sosyal Sigortalar
o Konut Yap Kooperatifi

Karg! Taraf (Davah) : Kadikdy Belediye Bagkanigi

istermin Ozeti: Kadikdy Igerenkdy Mah. 200 pafta, 785 ada, 14 parselde
yapilan davaci kooperatife ait yapinin () Biok (12.) normal katin yikimina iliskin
5.12.1989 giinl, 111/6 sayit Belediye Enclimeni Kararinin iptali istemiyle agilan
davada, Istanbul 6.. Idare Mahkemesince verilen ve mahkemenin, davanin
aclimarmg sayilmasina dair ilk karannda isranna iliskin bulunan 7.10.1992 gunli,
£:1992/1048, K:1992/1189 sayih kararinin; dosyaya yeterli posta puly gideri
yatinidigi halde, sadece 55.000.- lira tahsil edildiginin belirtiimesinin hukuka ve
maddi vakialara aykiniik tagididi ileri stiriiterek bozulmast isteniimektedir,

Savunmanin Ozeti: Savunma veriimemistir.
Damgtay Tetkik Halimi : Mehtap Caynak

Damistay Saveist Aynur Sahinok’un Diglincesi: Kadikdy igerenkoy
Mah. 200 pafta, 785 ada, 14 parselde yapilan davaci kooperatife ait yapinin A
Blok 12. normal katin yikimina iligkin' 5.12.1989 ginlii 111/6 sayili Belediye
Enciimeni Kararinin iptali istemivie agilan davada Istanbul 8. idare Mah-
kemesince verilen ve yapilan tebligatlara ragmen eksik olan posta licretinin
stresinde tamamlanmadi§i gerekgesivle davanin agimarmis sayilmasina ifigkin
13.9.1991 glniil £:1990/25, K:1991/1785 sayil! karar, Danigtay Altinci Dairesinin
8.6.1992 gunlt E:1992/174G, K:1992/2734 sayih kararyla, karar dizeltme
agamasinda bozulimus ise de, Istanbul 6. Idare Mahkemesince bozma kararina
uyulmayarak, davanin aclmamig sayifmasina dair ilk karannda israr edilmis
olup; bu kez anitan mahkemenin 7.10.1992 giiniii £:1992/1048, K:1992/1189
sayih israr karan davaci kooperatif tarafindan temyiz edilmistir.

: Temyiz dosyasinda bulunan, idare mahkemesi yazi isleri mudrii

tarafindan diizenlenen davac tarafindan yatintan posta gidérleri ile kesif avans
dokimine itigkin listenin incelenmesinden, davact tarafindan 8.1.1990 tarihinde
35.000.- iira, 25.10.1990 tarihinde 20.000.-lira, 21.12.1990 tarihinde 20.000.- lira
posta putu giderinin yatinlmis oldugu anlasimaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabul(i ile eksik olan posta pulu
ucretinin yatinmadi@ nedeniyle davanin agitmarmis sayllmasina iligkin idare
mahkemesinin 1srar kararinin bozulmasinin uygun olacag: diisiiniimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiklim veren Dan1§tay Idars Dava Daireleri Genel Kurulunca geregl
goriisiildii:

Kadlkoylgerenkoy Mah. 200 paita, 785 ada, 14 parselde yapllan davau
kooperatife ait vapimin (A} Blok 12. normai katin yvikimina iligkin 5.12. 1988 giinldj,
111/6 saylli Belediye Enclimeni Kararinin iptali istemiyle acllan davada, istanbul
- 6. ldare Mahiemesince verilen 13:9.1991 giinl{i, £:1990/25, K:1991/1785 sayili
“’davanin aglimamig saylmasina® dair karar, Danistay Aliinci Dairesinin 8.6.1982
Cgunli, E:1992/1749, K1992/2734 say karan ile karar dizeltme asamasinda

bozulmus ise-de; mahkeme, bozmaya uymayarak davanin agilmamig saylma-
sina dair ilk karannda israr etmigtir.

Davacy, istanbul 6. idare Mahkemesinin 7.10. 1992 gun!u E:1992/1048,
K:1992/1189 saylll \srar kararlnm temylzen mcelenerek bozulmasin istemek-

- tedir.

Danigtay Altinci Dairesi, istanbul 6. Idare ‘Malikemesinin 13.9.1991
gunlli  E:1990/25, K:1991/1785 sayil -‘karanmn, davacidan posta pulu {creti

~olarak 55.000.- lira tahsil edildidi ve bu Gcretin 35.000.- firalik kismimnm

kullanildigi, dosyada 20.000.- liralk posta (creti bulundugu halde, bilirkigi
"Incelemesi dahil, dosya tekemmiil ettikten sonra, karar teblidi igin yeteri posta

Ucreti bulunmasma karsin, eksik oldugundan bahisle istenilen posta Geretiniry
_ sliresinde yatinimadid) nedeniyle davanin agllmam|§ sayllmasmda isabet bulun-
madiji gerekgesiyle bozmustur.

istanbul 6. idare Mahkemesi, davanin agl'diga 8.1.1990 tarihinde
35.000.- lira posta pulu icretinin yatlnldlgl 25.10.1990 tarihinde 150.000.- lira
bilirkisi Gcreti ite birlikte posta gideri igin 20.000.- lira daha yatmidid,. bu sekilde
davacidan toplam 55.000.- lira posta Ucretinin alindil, ancak, toplam 64.500.-
lirahk posta deretinin harcanmig oldudu, buna gore gerek davacidan. eksik
posta gideri istendigi tarihte gerekse karar agsamasinda, dosyada higbir sekilde
posta tcretinin kalmadifini belirtmek suretiyle, ilk kararinda 1srar etmigtir.

: Temyiz dosyasinin incelenmesi sonucunda davac: tarafindan davanm
agldi 8.1.1990 tarihinde 35.000.- lira posta iicretinin eksiksiz yatiridids,
- 25.10.1990 tarihinde 150.000.- lira bilirkigi Gcreti fle birlikte 20.000.- lira daha
posta ficreti ddendidi, bu tutarlardan basgka, 21.12.1980 -ginli, 2104 sayi
tahsilat makbuzu ile 20.000.- liralik daha posta tcreti taéhsil olundudu, buna
gbre, ddenen toplam posta fcretinin esasen 75.000.- lira oldudu ve ilk karanin
verildigi tarihe kadar, yatlnlan posta uc:retlmn £4.500.- lirahk kisminin kuilanlidlgl
belirtiimektedir.

Bu durumda, biiirkisi incelemesi. dahi yaptmi!p dosyanin teketnmdil
etmesinden sonra, karar teblidi icin yveterli 10.500.- lirallk posta (icreti bulun-
_masina_ karsin, eksik oldugi nedeniyle .istenilen posia UGcretinin siiresinde

vatirimadigr gerekgesiyle, davanin agitmamis sayllmasina karar verilmesmde
usul ve yasaya uyarlik bulunmarnakiadir.

. Aciklanan nedenlerle, Istanbul 6. idare Mahkemesmln 7.10.1992 giinlij,

E 1992/1048, K:1992/1189 sayili 1srar karannin BOZULMASINA ve dosyanin

Ikstanbul f?d!dare Mahkemesine gondnnlmesme 5.4.1993 gununde oybwlsgzyle
arar verildi o
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kuruiu
Esas No:1993/86
Karar No:1993/73

Ozeti: Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kuru-
lunun, itiraz Ozerine vermis oldugu karara
karg:, karann dizeftiimesi istemiyle yapilan

. bagvurunun incelenme olanagr butunma-
dige hk. :

Kai'arm Diizeltilmesi isteminde Bulunan {Davacy): .............
Karg! Taraf (Davak): Diizce Belediye Bagkanhg:

. istemin Ozeti : Danistay idari Dava Daireleri Genel Kuruluriun itiraz
. Uzerine vermis oldudu 11.12.1892 ginld Y.D. itiraz-No:1992/324 sayill karara
karg) davaci kararin diizeftilmesi isteminde bulunmaktadir.

- Damigtay Tetkik Hakimi: Suna Turkogiu
TURK MILLETI ADINA
Hilk{im veren Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kury

§.3.1992 kayii giniii dilekcesi incelenerek geredi gdriigtldin:

Sakarya Idare Mahkemesince veriten 11.12.1991 giinli, £:1989/429,
K:1991/783 sayii ret karannin, temyizen incelenerek bozulmast ve. yGriil-
mesinin durdurulmasi yolundaki davaci bagvurusu Uzerine, Danistay Alting
Dairesince verilen 28.9.1992 gtiniii E:1992/3547 sayili yiriitmenin durduruimas;
-~ isteginin reddine dair karara, davaci tarafindan itiraz edilmesi Gzerine, Damistay
- Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca verilen ve Danistay Dava Dairelerinin
temyiz mercii sifatryla baktiklan uyusmazhiklarda. 2577 sayih Kanunun 52 nci
maddesing gore mahkeme karariarina yonelik olarak verdikleri yiiriitmenin
durdurutmast hakkindaki kararlara, ayni kanunun 27 nci maddesine gére itirazin
‘miimkin olmadid gerekcesiyle, itirazin incelenmeksizin reddine iliskin bulunan
11.12.1892 gunill Y.D. ltiraz No: 1992/324 sayth karara karsi davaci bu kez,
karann diizeitiimesi isteminde bulunmaktadir. :

lunca, davacinin

2577 sayll Idari Yargilama Usuli} Kanununun karann dizeltimesi is-
temleri ile dgili 54 Uncli maddesinin 3622 sayili Kanunia degisik sekiinde,
Damigtay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullanmn
ternyiz {izerine verdikleri kararlar hakkinda kararin dizeltimesi isteminde
bulunulabilecedi hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Uyusmaziikta, Danigtay ldari Dava Daireleri Genel Kurulunun temyiz
mercii sifatiyla vermig oldugu bir karar bulunmadidindan ve Danigtay Altinci
Dairesinin 2577 sayili Kanunun 52 nci maddesine gore vermis cldudu kararn,
ayni kanunun 27 nci maddesine gore idari Dava Daireleri Genel Kurulunca
incelenmesine olanak bulunmadig: yolunda veriten kararn, kurulun temyiz
mercii sifatiyla vermis oldugu bir karar olarak nitelendiriimesine hukuken olanak
bulunmadigindan, davacinin karann diizeltimesi hakikindaki isteminin incelen-
meksizin reddine 2.4.1893 giind oybirlidiyle karar verildi.
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. TC. -
DANISTAY

idari Dava Daireleri -
. Genel Kuruli o
Esas No:1993/76
Karar No:1993/72

. Ozeti: Danistay dava dairelerinin temyiz mercii
. olarak verdikleri kararlann, Danigtay |dari

~ Dava Dairéleri Genel Kurulunda incele-
nemeyecegi hk. :

istemde BUlunian : .......cocooeveereen.n.

istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesince verilen ve Bursa 1. Ida- re
Mahkemesinin .12.9.1990 ginlii , E:1987/968, K:1990/488 sayili kararmnin
bozulmasina iliskin bulunan 22.10.1992 giinid, E:1991/402, K:1992/3869 sayi
karardan bahisie ve parselasyon ile ilgili uygulamanin hukuka aykirhdr iddiasry-
fa, konunun Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunda incelenmesi istenil-
mektedir. - ' S '

Danistay Tetkik Hakimi: Suna TURKOGLU -
TURK MILLETI ADINA

- H[}kﬂm veren Danistay Idari Dava Daireleri Geriel Ku_ruiunca; davacinin
10.3.1993 kaytt glinld dilekgesi incelenerek, geregi gordsuldu:

. Biga ligesi, Sakarya Mahallesi; 323 ada, 36 parsel sayili taginmazi da
kapsayan 20.1.1987 ginli, 96 sayili Beledive Enclimeni Karanyla kabul ediien
parselasyon pltanmin, bu taginmazla ilgili kismimin iptali istemiyle agilan dava
sonucunda Bursa 1. /dare Mahkemesince verilen 12.9.1930 glinid, E:1987/968,

- K:1980/488 saylh iptal karan, temyiz incelemesi sonucunda Damigtay Aling
Dairesinin 22.10.1992 ginli, £:1991/402, K:1992/3869 sayill karar ile bozui-
musgtur. - : : ’

. Davaci, 10:3.1993 tarihinde kayda gegen 5.3.1993 giniil dilekgesi ile,
- parselasyon plaminin ve -parselasyon ile iigili uygulamalarin hukuka aykir-
hgindan bahisle, bu konunun Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca ele
alimp incelenmesini istemektedir. :

2577 saylh ldari Yarglama Usull Kanununun 3622 sayih Kanunla
dedgisik 46 nc1 maddesinin 1 inci fikrasi "Danigtay dava daireleriile idare ve vargi
‘mahkemelerinin nihai kararlari; bagka kanunlarda aksine hiikim bulunsa dahi
Danistay’da temyiz edilebilir." hukmini tasimakta; 2575 sayill Danigtay
Kanununun Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullanmn Gérevierini Belir- -
leyen 38 inci maddesinde ise Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun, idare
mahkemelerinden verilen israr kararlan ile idari dava dairelerinden ilk derece
mahkemesi- olarak verilen kararlarn temyizen inceleyecegi hiikiim-altina
alinmakta ve ayni belirleme, 2575 sayih Kanunun 17 nci maddesine 3619 sayili
Kanunlta eklenen 4 Gnci fikrada da yer almaktadir. .

2577 sayih Idari Yargilama Usulll Kanununun 54 tincil maddesinde ise;
Darnistay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullannin -
temyiz Gzerine verdikleri kararlar hakkinda karann diizeltimesinin:istenebile-
cedi ve bu isteklerin esas karan vermig olan daire veya kurulca incelenecedi
hilkme badlanmis bulunmaktadir. o B ' S
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2575 ve 2577 sayh Kanunfann anilan hitkiimlerinin bifikte dederen-
dirilmesinden, Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun, idare mah-
kemelerinden verilen israr kararlan fle Danigtay dava dairelerinden ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlan temyizen; teryiz incelemesi sonucunda
vermis oldugu kararlarini ise karar diizeltme yolu iie inceleyebilecedi; ancak,
Damgtay'in dava daireferinin temyiz mercii olarak vermis oldugu kararari temyi-
z;r’\. veya karar diizeltme yolu ile inceleme yetkisinin bulunmadid gériiimek-
tedir. - . : '

. Budurumda davacinin, Dangtay Altinci Dairesinin temyiz mercii olarak
verdigi karardan sonra, konunun bir kez de Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulunda incelenmesi isteminin, yasal dayanagi bulunmamaktadir. )

Agiklanan nedenlerle, istemin incelenmeksizin reddine 2.4.1993 glini

oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kuruls
Esas No:1993/81 - o ,
Karar No:1993/103 - -

Ozeti: 2577 sayh Idari Yargilama UsulG Kanunu-
nun 11 inci maddesi uyarinca, iglemin
© kaldinlmast yolundaki bir bagvurunun, an-
cak s6z konusu iglemin bizzat ilgililerince
6grenme tarihinden itibaren dava agma
suresi iginde yapilabilecegi, konusu ayn
olan bir davada, davacilar temsile yetkili
olan_ vekilin, davaya konu edilen iglemin
varhgini &grendigi ve bu farihten itibaren
slresinde, 2577 sayill Yasarn 11 inci mad-
desine gore idareye bagvuruda bulunulma-
.digi gerekgesiyle davann sdreagimiyoniin-
den. reddedilmesindé hukuka uygunluk
garllmedigi hk. :

Temyiz Eden (Davacilar) : ... OSSR SO
Karg! Taraf (Daval): Beyoglu Belediye Bagkanhdy

istemin Ozeti: Beyoglu Kilig Ali Pagsa Mah. 138 pafta, 61 ada, 16
parselde kayith taginmaz (izerindeki yapinin terasina ruhsatsiz olarak yapilan
kat igin imar afft yasasina gore verilen 28.2,1986 giinlil 4-16/18 sayll ruhsat ve
yapl kullanma izninin iptali istemiyle aciian davada, Istanbul 37 ldari Mah-
kemesince verilen ve mahkemenin, davanin siireagimi nedeniyle reddi yolun-
daki kararnnda srarina iliskin bulunan 13.11.1991 giinli, E:1991/88, K: 1991/1595
sayil kararinin; davanin siiresinde acildid, adli yargidaki bir davanin durugma-
sinda, {ek Ornek olarak ibraz edilen belgelerin, ayni gtin teblig edildigine iliskin
bir belileme olmadigl, yikim karan kesinlesmis bir yapiin imar affi yolu ile
kazaniimasina imkan bulunmadid fleri siiriiterek bozulmast isteniimektedir.

Savunmamn Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi: Mehtap Caynak
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Damgtay Savcisi Orhan Dikbag'in Digdincesi: 2577 sayih Yasanin
46 nct maddesi uyarinca idare mahkernelerinin nihai kararlarina karsi yapilan
temyiz isteminde; 6ne slirlilen hususlar, anilan yasanin 49 uncu maddesinin 1
inci -fikrasinda belirtiien nedenlerden. highirisine uymadigindan, .idare--mah-
kemesince verilen kararin dayandif hukuki ve yasal nedenter karsisinda, anilan
kararin bozulmasim gerektirir nitelikte goriilmemektedir. o S

- Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle istanbul idare Mah-
kemesi karannmn onanmasinin Uygun olacads disiinlimektedir.

TURK MILLETi ADINA -

. Hilkiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi
gOrisaldi: . ' - L

. Beyogdiu Kilig Ali Paga Mah. 138 pafta, 61 ada; 16 parselde kayith
taginmaz tzerindeki yapinin terasina ruhsatsiz olarak yapilan kat igin imar afh
yasasina gore-verilen 28.2.1986 ginl(, 4-16/18 sayil ruhsat ve yapt kulianma
izninin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, Istanbul 3. Idare Mahkemesince
- verilen 1.11.1988 glinii, E:1987/600, K:1988/1004 say , davanin silreasimi
nedeniyle reddine dair karar, Danigtay Altinci Dairesinin 15.11.1990 gnld,
E:1989/974, K:1990/2176 sayil karari ile bozulmus ise de; mahkeme, bozmaya
uymayarak, davanin siireasimi nedeniyle reddi yolundaki ilk karannda' israr
etmistir. ' : S

Davaci, Istanbul 3. idare Mahkemesinin 13.11.1991 giinlii, E:1991/88,
-K:1991/1695 sayili 1srar kararmin temyizen incelenerek bozulmasini istemek-
tedir.- E . :

istanbul 3. idare Mahkemesinin 1.11.1988 giinli, E:1987/600, K:1988/
1004 sayih kararyla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanununun-7 nci mad-
desinde, idare mahkemelerinde dava agma siiresinin 6zel kanunlarinda ayn
sire gdsteriimeyen hallerde yazili -bildirimin yapildig taribi izleyen giinden
baslayarak 60 giin oldugu: 11inci maddesinde de, ilgililerin idari dava agmadan
once, idari istemin kaldinlmasi, geri alinmasi, dedigtirimesi veya yeni bir iglem
yaplimasiri iist makamdan, Gst makam yoksa, igslemi yapmig olan makamdan
idari dava agma siiresi icinde isteyebileceklerinin dngoérildiigl, dava
dosyasinda mevcut Beyodlu 3. Sulh Hukuk Hakimliginin 4.10.1988 gUnlu
derkenar yazisindan, 30.10.1986 tarihli celsede ibraz edilen 28.2.1986 glinli
ruhsat ve yap! kullanma izin belgesinin mevcudiyetinin 30.10.1986 tarihinde
davacttar vekili Av. ................... tarafindan &grenildigi, Av. ................."In isg, bu
ruhsatin iptali icin 24.3.1987 gliniinde Beyoglu Belediye Baskanliina
basvurdudu, 60 glinlilk dava agma suresi ignde yapilmayan bagvuruya, davall
idarece verilen 15.6.1987 gunli cevap {izerine, 10.7.1987 tarihinde acian
davanin sitireagimi nedeniyle incelenme olanadi bulunmadifi gerekgesiyle dava
sireagimi yontinden reddedilmigtir. . : SRR

. “ ‘Danigtay Altinci Dairesince, taraflar arasinda Beyoglu Sulh Hukuk °
Mahkemesinde goriilmekte olan bir davada, kanit olan ibraz edilen ruhsatin
mevecudiyetinden 30.10.1986 ginlii celsede Av. ...............JIn haberdar
oldugundan_bahisle, idare mahkemesince bu-tarih idari bagvuru slresinin
baslangici olarak kabul edildigi ancak, bu.durumun usuliine gore yapiimig bir
tebligat olarak kabuiiine olanak bulunmadidi gerékcesiyie, davayr slireagimi
nedeniyle reddeden {stanbul 3. Idare Mahkemesinin anilan karari bozulmus ise
de, mahkeme bozmaya uymayarak, itk kararinda israr etmigtir.

Temyiz dosyasininincelenmesinden; Beyoglu 3. Suih Hukuk Hakimligi-
nin 4.10.1988 giniii derkenar yazisinda, 28.2.1986 gunld ruhsat ve yapi kullan-

ma izin belgesinin 30.10.1986 giinlii celsede kantt olarak ibraz edildigi, bu celse -

ve diger bitiin celselerde, davacilardan ............. s Seesemeeeceneny e eeineeeenins




............. O PO eeereeemeeeene i vekilieri AV. e
tarafindan temsil edildikleri, diger davacilanin hazir bulunmadiklarmin bildiriidigi
gdrilmektedir. . ' . .

: .. Buna gore, kat maliki olan davacilarn adli yargida gérillen davanin
durusmasinda hazr bulunmadikian, dolayisiyta, durusmada ibraz edilen

ruhsatin varhgmdan haberdar olamayacaklan da kugkusuzdur. :

" Konusu izale-i suyu olan bir davada davacitan temsile yetkili kilinan Av.
................. 'in ise, bu. ruhsatin varigm: durugmada &grendiginden bahisle, bu
tarih baglangic kabu! edilmek suretiyle dava agma stiresi‘iginde kat malikleri
adina ruhsatin iptali istemiyle davall idareye bagvurmasi gerektiginin kabulne
olanak bulunmamaktadir. :

- - Basgka bir deyigle, yeni bir islem tesisi ve ayn bir dava konusu olug-
turacak bir bagvurunun, bizzat ilgititerin 6grenme tarihinden itibaren yapiimasi
gerekecedi acikbr. i .

Bu itibarla, davacilar vekilinin, dava konusu ruhsatin variigini 5grendigi
tarihten itibaren dava agma stiresi iginde, 2577 sayill Yasanin 11 inci maddesine
gdire ruhsatin iptali istemiyle davall idareye bagvurmadig: gerekgesiyie davanin
siireasimi ydnunden reddedilmesinde hukuka uygunluk gorilmemektedir.

. Agikianan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuld ile Istanbul 3.
idare Mahkemesinin 13.11.1991. ginld, E:1991/88, K:1991/1695 sayill "israr

- karannin BOZULMASINA ve dosyanin {stanbut 3. idare Mahkemesine gonderil-
mesine 2.4.1993 giinlinde oycokluguyla karar verildi. :

KARSI OY

2577 sayil Idari Yarglama Usuii Kanununun 7 nci maddesinde, idare
mahkemelerinde dava acma siiresinin, dzel kanunlarinda ayn sire gosteril-
- meyen halierde, yazihh bildirimin yapildifi tarihi izleyen giinden baglayarak 60
glin oldudu; 11 inci maddesinde ise, ilgililer tarafindan idari dava agimadan
once, idari islernin kaldintmast, degistiriimesi, geri allnmasi veya yeni bir iglem
yapilmasinin {ist makamdan, Ust makam yoksa istemi yapmig olan makamdan
idari dava agma siiresi iginde istenebilecedi hilkme baglanmigtir.

Haklarinda bir idari islem tesis edilenlerin, bu istemin yazili bildiriminin
yapildig: tarihten itibaren 60 giin iginde dava acabilecekleri, yasa hilkmi gere-
- Gidir. Ancak, dava konusu ruhsat isleminde de oldugu gibi, iglemin dogrudan
tarahl olmayan iiciincil kisilerin ise, stz konusu iglemden haberdar olduklan
tarihten itibaren siiresi iginde dava agmalan ya da 2577 sayili Yasanin 11 inci
maddesi uyannca yine dava agma slresi iginde idareye bagvurmalan mimkin
bulunmaktadir. . :

Temyiz dosyasinda mevcut Beyoglu 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin
28.12.1988 ginl(i, E:1986/1847, K:1988/926 saylll kararnindan, davacilar,
............. S UUUUURUTR Y/ - SOVUCORNNRRROR || I o ¥ davada Av. ...
tarafindan temsil edildikleri ve yine Beyogiu 3. Suth Hukuk Hakimliginin

" 4.10.1988 giinlii derkenar yazisinda, dava konusu 28..2.1986 glnl ruhsat ve

yap! kullanma izninin 30.10.1986 gtnlU durugsmada kanit olarak ibraz edildidi,
bu durugmalar da davacilann vekilleri Av. ................... tarafindan temsil edildik-
leri bildiriimistir. ' :

Bu durumda, 28.2.1986 gunlii ruhsat ve yapt kullanma izninin varigin,
davacar vekili Av. ................. 'in 30.10.1986 giinlil durugsmada 6grendigi agik
bulunmaktadir. Dolayistyla, 30.10.1986 giintinden itibaren 60 glinlik dava agma
siiresi gecirildikten sonra yine Av. ................. tarafindan, ruhsatin iptali is-
temiyle 24.3.1987 tarihinde davall idareye yapilan bagvuruya verilen 15.6.1987
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ghnlil cevabi yazi Uzerine, 10.7.1987 tarihinde agilan:davanin stireasimi

nedeniyle incelenme olanadi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacilarin temyiz istemlerinin reddi ite, davanin

. slireasimi yoniinden reddine dair bulunan Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
13.11.1991 giinll, E:1991/88, K:1991/1695 sayiliisrar karannin onanmasi gerek-

tigi gorigliyle aksine verilen karara katilmiyoruz. . - -

"T.C. -
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No:1992/447
- Karar No:1993/6

- ‘Ozeti: Adliye -Mahkemesinin gorevsizlik karar
- Uzerine idari yargida agitan davanin siresi-
. nin, 2577 sayil Kanunun 2 uncu maddesine

gore incelenmesi gerektigi hk.

Temyiz Eden (Davactlar) 1 1- ..., 2- 3 i
Kargt Taraf (Davali): Tanm FleformuGEnel Midariga

- Istemin Ozeti : Tanm Reformu Genel Midarligl, Kamulagtirma,
Toplulagtirma ve Dadiim Dairesi Bagkanhidinin 4.5.1988 ginlii 907-1/851 sayil
isleminin iptali istemiyle acilan davada.Gaziantep ldare Mahkemesince verilen
ve mahkemenin, Danigtay Sekizinci Dairesinin 4:12.1991 gunli, E:1991/3400,
K:1991/1900 sayh bozma kararma uymayarak, davanin slireagimi yoniinden
reddine dair ilk kararinda isranna fiigkin bulunan 12.5.1992 ginit, £:1992/203,
K:1992/498 sayill karann), davaciar temyiz etmekte ve bozuimasin istemek-
tedirler. ’

‘Savunmarnn Ozeti: Davacilann temyiz istemine cevap verilmenmigtir.

~ Damigtay Tetkik Hakimi: Suna Tirkogiu

Danigtay Saveisi H. Erol Canga’min Diisiincesi: 1757 sayill Yasaya
gore kamulagtirilan tasinmaz mallanndan- 3083 sayih Yasa uyarnnca geri
veritecekleri belirleyen isteme karst agilan davayi stireasimi ydniinden reddeden
idare mahkemesi karannm Danigtay Sekizinci Dairesinin 4.12.1991 giin ve 1900
saylll kararyla bozulmasindan sonra kararinda 1srar ederek davay: stireasimi
yoninden reddeden mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmast is-
“tenitmektedir. : . C ‘ IR

Davacilarn 3083 sayii Yasaya gére geri verilecek arazilerin sinlan-
dirimasinin hatall yapildiginin belilenmesi ve siniflandirmanin yargn karariyla
gerceklegtiriimesi istemiyle adli yargi yerinde actikian edim ve tesbit davasinin

gorev yéniinden reddinden sonra siiresi iginde bu davay agtiklan anlasimak-

tadir, '

.. Adiiyargtyerinde agllan davada her ne kadar uyusmazhga konu islemin
iptali istenilmemis ise de arazi siniflandinimasinda hata oldugu ve sinflandir-
manin hikmen yapilmasi savinin edim davas icerikli oldudu yani iptal istemini
de kapsadigr kugkusuzdur.” ' o e
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N  Adii yarg: yerinde agimig olan edim ve tespit davaci igerildi iken sirf
teshit davasi gibi kabul edilerek iptal davasinin tespit davasinin devamu
bigiminde gérilemiyecedi gerekgesi yerinde buiunmamstir. ‘ :

Bilindigi gibi edim davalan ferdi veya idari bir islemin kaldwrilip yarg
karan ile kohunun ¢62ime ulaghinimasini iceren davalardir. Dolayis! ile idari -
- igleme yonelik edim davalari dogai olarak islemin ortadan kaldirimasi veya iptali
istegini de kapsar. : ,

_ Bu nedente davanin gdrev ret kararindan sonra bu karara dayah olarak
idare mahkemesinde siresinde agididinin kabul gerekirdi,

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin kabuld ile idare mahkemesi
_karannin bozuimasinin uygun oflacags diigiiniiimektedir. '

TURK MILLETI ADINA

.. Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, durugma
yapimasina iligkin istern uygun bulunmayarak, geregi goriguldir:

Tanm Reformu Genel Miidinigi Kamutagtirma, Toplulagtirma ve Da-
giim Dairesi Bagkanhiinin, 4.5.1988 giinli 807-1/851 sayih igleminin iptali
istemiyle agllan dava, Gaziantep idare Mahkemesinin 10.4.1991 glinlti E:1991/
285 K:1891/708 sayil! karanyla sireagimi yoniinden reddedilmig ise de; bu
karar, davacilann temyiz bagvurusu. Uzerine Damigtay Sekizinci Dairesinin
4.12.1991 giinil E:1991/3400, K:1991/1900 sayil karanyla bozulmustur.

Gaziantep Idare Mahkemesinin, Darigtay Sekizinci Dairesinin bozma

kararma uymayarak, davanin sire yoniinden reddine dair ik kararinda israr

“sonucy, davacilar bu kez, 12.5.1992 giiniQ, £:1992/203, K:1992/498 sayill Israr
kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemekteditler.

- Temyiz edilen kararia ilgili dava dosyasinin incelenmesinden; davact-
larin, 1757 sayll Kanuna gére kamulagtinian taginmazlannin, daha sonra 3088
sayili Kanuna gére bir kisminin geri verilmesi sirasinda, arazilerinin tamaminn
geri-verilmedidi, toprak vasfi ve sinflandiriimasinin yanhg yapidigin dne slre-
rek, yeniden siniflandrma yapiimasi istemiyle davall idareye basvurdukiarn;
5.4.1988 giinli bagvurulaninin, Tanm Reformu Genel Midurligl Kamulastirma,
Toplulagtirma ve Daditm Dairesi Bagkanligimin 4.5.1988 gunlii 907-1/851 sayili
islemiyle reddedildigi; red igleminin 10.5.1988 tarihinde teblidi Gzerine,
30.6.1088 tarihinde Akgakale Asliye Hukuk Mahkemesinde Toprak ve Tarnm .
Reformu Bélge Midarltigi aleyhine dava acarak, toprak vasfinin tespitinde ve
arazi siniffandinimasinda idarece hata yapildid iddiastyla, vasif iespiti ve
sinflandirmanin hitkmen yapimasini istedikleri; bu davanin Akgakale Asliye
Hukuk Mahkemesinin 13.9.1990 giinlii £:1988/140, K:1990/191 sayi karanyla
gdrev yoniinden reddedildigi, davacilarn temyiz- istemierinin de Yargtay'ca
reddedilmesi ve Akcakale Asliye Hukuk Mahkemesi karannin, Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 27.12.1990 giinlii E:1990/13170, K:1990/11124 saylll karan ile
onanmas! iizerine de 25.3.1991 kayit ginli dilekge ile idare mahkemesinde -
dava agtiklan anlagiimaktadir.

2577 sayih Kanuniin 3622 sayili Kanunla dedisik 9 uncu maddesinin 1

inci fikras! "gdziimlenmesi Damstay'in idare ve vergi mahkemelerinin. gorev-
lerine girdigi halde, adli ve askeri yargiyerlerine agilmig bulunan davalann gorev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararann kesinlegmesini izleyen -
ginden itibaren otuz gan iginde gorevli mahkemede dava agiabilir. Gorevsiz

- yargl merciine bagvurma tarihi, Danistay’'a idare ve vergi mahkemelerine

bagvurma tarihi olarak kabul edilir.” hitkmiini tagimaktadir.
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Gaziantep Idare Mahkemesi, “idati dava aglldiktan sonra bu'davalara
-iliskin . delillerin tesbiti Isteginin diginda, adli vargida aglan miistakil tesbit
davasinin goérevden reddl (zerine idari yargida acidacak tesbit davasinin
esasinin idari yargida incelenmesi olanadi bulunmadigindan, idari dava
tirlerinden sayilmayan bu davaya dayanilarak 2577 sayill Idari Yargifama UsulQ
Kanununun 9 uncu maddesi hiikimlerine gorede (idari dava agma- siiresi
geciriimis olmast halinde) iptal davasi agilma olanagt bulunmadigr gibi, iptal
davasint agma siresini de durdurmayacadindan ve kesmeyeceginden dava
konusu islemin davaciiara teblig Gzerine idar dava agma siresi igerisinde iptat
davasinin aglimasi gerekirken bu siire gecirildikten sonra adii yargida aglan ve
gorevden reddedilen tesbit davasi lzerine agilan bu davada-slireagim
bulundudu agikiir.” gerekcesiyie davann sireagimi yoniinden reddine iligkin ilk
karannda tsrar etmis ise de; oncelikle, yine ayni kararda. yer alan ve yukanda
da agiklanan tarihier dikkate alindiinda dava konusu iglemin tebliginden
itibaren, idari dava agmak icin dngoritlen 60 giinllk stire igerisinde adli yargs
yerinde dava acildi§t anlagimaktadir. :

© Adlive idari-yargr yerinde agilan davalann nitelendiriimesine gelince:
Danistay Sekizinci Dairesince verilen bozma karannda da aciklandigy izere, .
davacilann adlive idari yarg! yerinde agtiklar her.ikidavada da iddialari, idarenin
yapmis oldudu toprak vashi degerlendirilmesi ve arazisinflandinimasimin hatali
oldudu noktasinda birlesmekie ve uyusmazligin ¢ozimi; davacilari bu yoldaki
bagvurutarinin reddine Hliskin 4.5.1988 giniii 907-1/851 sayil iglemin vargisal.
yonden denetlenmesinde digimlenmektedir. Adliye mahkemesinde acian
davanmin- gérev yoéninden reddedilmesi. de bu sebebe dayanmakia ve
uyusmazhgin temelini-olusturan tasarrufun idari islem niteligl tasicigr belifen-
mektedir. B - o S '
‘ . Gaziantep Idare Mahkemesinin ise bu durumu dikkate almacdigi ve bu
nedenle davay 2577 sayill Kanunun S uncu maddesi gergevesinde degerlen-
dirmeyerek ve adli vargl asamasin bir kenara birakarak; 4.5.1988 ginlij 907-
1/851 sayih .islemin tebli§i tarihinden itibaren 60 giinlik siiresi igerisinde
agiimadig gerekgesiylé davayt slireagimi ydninden reddettigi aniagiimaktadir.

Davactlar, temyiz dilekgelerinde, Akcakale Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin gdrevsiziikk karanmin onanmasina iligkin Yargiay: kararinin, kendilerine
16.3.1991 tarihinde teblidi lizerine 25.3.1991 tarihinde Gaziantep ldare Mah-
kemesinde dava agtiklarint helitmektedirler. :

Bu dururnda, vine Damigtay . Sekizinci Déireéihma_ verilen bozma ka-

rarinda belirlendigi tzere, 2577 sayilir- Kanunun 9 uncu maddesine gore agilan -

davanin, by madde uyarinca sresinde agiip agimadi§inin arastirimasi gerekir-
ken, bu durum dikkate alinmayarak.verilen kararda hukuki isabet buluhina-
diindan; davacilann te