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YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARININ DUSUNDURDUKLERI
Bekir AKSOYLU (*)

30.12.1997 glnli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren £:1996/5,
K:1997/3 say111 Yargitay Igtihads Birlestirme Kararinin dzetinde “kural olarak
milkiyet hukuku yoninden kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesi gbrevi adli yargiya
aittir. Ancak 3621 sayi11 Kanunun 9 uncu maddesi gereGince idare tarafindan kiy1
kenar ¢izgisi belirlenmis ve yaz1l1 bildirime ragmen yasal siiresinde idari yar-
giya bagvurulmamas1 nedeniyle idari yarg1 yolunun kapanmis olmasi veya idari
yarg1 tarafindan verilip kesinlesmis karar bulunmasi durumlarinda, bunlara uygun
sekilde kiy1 kenar ¢izgisinin saptanmasi gerekir® denmektedir.

Amilan kararin degerlendirmesine gegmeden énce, anayasamz ve 3621 sayil1
Yasa gergevesinde k1y1, kiy1 kenar ¢izgisi ve bu ¢izginin ¢izilmesinde 6ngériilen
usul ve esaslara, dedinmek istiyorum.

Anayasanin 43 dncl maddesinde, kiyi1larin sahipsiz, doal ve herkesin kul-
Tanimina agik. devletin hikkim ve tasarrufunda oldudu saptanmis ve kiyi1larda &ézel
milke ve igletmelere yer verilmemistir. Anayasamizin bu genel diizenlemesine uy-
gun olarak 3621 say111 Kiy1 Kanununun amag ve kapsam maddelerinde. yasanin de-
niz, tabii ve suni gdller ve akarsu kiyilari ile deniz ve gdllerin kiyilarim
gevreleyen sahil seritlerine ait duzenlemeleri kapsadig1 ve deniz, tabii ve suni
gol ve kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve devam niteliginde bulunan sa-
hil seritlerinin dogal ve kiltirel 6zelliklerini gozeterek koruma ve toplum ya-
rarlanmasina agik ve kamu yararina kullanma esaslarinin ama¢land1dr belirtilerek
kiy1larin korunmas1 ve korunmalarinda toplumsal yarar ilkeleri saptanmistir.

Ayn1 yasamin 9 uncu maddesinde de beg kigilik ve kamu gérevlilerinden
olugan komisyona valiligin denetiminde kiy1 kenar ¢izgisini belirleme gbrevi ve-
rilmistir.

Anayasamizin 43 inci maddesinin, "kiyilarla sahil seritlerinin kullamilig
amaglarina gére derinlidi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlam
kanunla duzenlenir” hikmi geredince 3621 sayil1 Yasa ¢1kariimis ve bu yasada
agikga vurgulandigy izere, kiy1r kenar ¢izgisinin belirlenmesi gdrevi idareye ve-
rilmistir, Idare. bu gérevi yerine getirirken tek tarafl1 ve kamu giicine dayal
olarak tesis edecegi "IDARI ISLEM" ile yasada éngériilen yikimlilugini yerine ge-
tirmig olacaktir. ,

Yasanin yurdrltge girdigi tarihten itibaren idareler tarafindan belirle-
nen k1y1 kenar ¢izgisi idare hukuku anlaminda tartismasiz bir "IDARI ISLEM" dir.
Bu islemden dolay1 agilacak davalarda gorevli yargr "IDARI YARGI™ dir. Kiyr ke- .
nar ¢izgisinin idareler tarafindan belirlenmemesi halinde. il1gilinin idareye
bagvurarak bu beliremenin yapilmasini isteme hakk1 vardir. ldareler 60 giin icin-
de olumlu yanit vermedigi takdirde 1i1gili, idari yargiya dava acabilir. Bitiin

(*) Damistay Altinci Daire Uyesi




bunlardan &te, idareler tarafindan belirlenen kiy1 kenar ¢izgisine karsi dava
ag1lmamis veya agilan dava herhangi bir nedenle reddediimis ise hukuksal olarak
bireyleri ve organlar1 baglayan bir IDARI ISLEM yiirlirlikte olup, idarece geri
alinincaya kadar tim hukuki sonug¢larini doguracaktir.

Bu saptamalar ve gergekler ortada iken anilan i¢tihadi birlestirme kara-
rinda milkiyet hukuku yoniinden kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesi gorevi "Adli
Yargiya aittir”, diyebilmek hukuksal bir hatadir. Zira, anayasamizda, kiy1 kenar
¢izgisinin belirlenmesi ve kiyilarin korunmasinmin kanunla olacagi belirtildikten
sonra, bu konuyu diizenleyen 3621 say111 Kanunda kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenme
yetki ve gorevi idarelere verilmis, milkiyet yoniinden belirleme yetkisinin adli
yargl yerine ait olacagina dair herhangi bir istisna ve ayirim éngorilmemistir.
Buna karsgin. anayasa ve yasada yer almayan bir yetkinin Yargitay I¢tihad1 Bir-
lestirme Karari ile adli yargr tarafindan kullanilmasi, kayna§1n1 anayasadan al-
mayan bir devlet yetkisinin kullanilmasi sonucunu doguracagi gibi. anayasa ve
yasa tarafindan yiritme (idare) organina verilen bir yetkinin adli yargl tara-
findan kullanilmas1 da idare hukuku anlaminda bir "FONKSIYON GASBI" dir. Diger
bir deyigle, ylrltme organina ait bir yetkinin adli yarg1 yerince kullamilmasi-
dir. Bu karar, anayasada belirlenen kuvvetler arasinda bir fonksiyon gasbina ne-
den oldugu gibi adli ve idari yargi yerlerinin gérevleri bakimindan da uyusmaz-
11k yaratacak nitelikte goriilmektedir.

"K1y1 kenar ¢izgisinin belirlenme gorevi adli yargl yerine aittir” denmek
suretiyle, bundan béyle idareler, kanunla kendilerine verilen kiy1 kenar ¢izgi-
sini belirleme yetkisini kullanamayacaklar ve boylece bir 1dar1k1§1eme karsi
idari yarg1 denetim yolu kapanacak veya idari yarginin gdrev alamina giren bir
konuda adli yargir yeri hem yargisal hem de ybnetsel nitelikte karar vermis ola-
caktir. Bu karar adli ve idari yargi yerleri arasindaki gorev uyusmazliginmi be-
lirlemekle goérevli ve bir anayasal kurulus ve yiiksek mahkeme olan Uyusmazlik
Mahkemesinin yerine de gegilmesi sonucunu doguracaktir.

Anilan kararin gérev ve yetki yonlerinden anayasal ve yasal anlamda ge-
tirdigi c¢ok oOnemli sakincalari belirtmeye ¢alistim. Bu baglamda, yargi yerleri
arasinda veya yargil ve yiuritme organ1 arasinda uygulamada biyik kargasa dogaca-
g1m ve bundan bireylerin ve kurumlarin zarar gorecedini ifade etmek istiyorum.

Ayrica Uzerinde durmak istedigim diger bir konu da, sozii edilen kararda
idari iglemler ile ilgili olarak yanlis tanimlamalar. dederlendirmeler ve sonug-
landirmalar yapiimig olmasidir. ,

Konuya a¢iklik kazandirabilmek igin i¢tihat kararindan alintilar yapmak
suretiyle dederlendirmelerimizi ortaya koymanin daha yararli ve anlagilir olaca-
g1 kanisindayim. .

Anmilan kararin dederlendirme ve sonu¢ bdliumiinde aynen “"Miilkiyet hukukun-
dan kaynaklanan tim uyusmazliklari cozimlemek gorevi adli yargiya aittir. 3621
say111  Yasa kiy1 kenar ¢izgisi yoninden adli yargi yerinin bu gérevini kisitla-
mams. daraltmamis ve ortadan kaldirmamistir. Genigletici yorum yoluyla idari
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denilmek suretiyle yanlig tanimlamalar, deferlendirmeler yapilmistir.
Hergeyden dnce, 3621 sayilt Yasa, kiyr kenar ¢izgisinin belirlenmesi yet-
. .

ki ve girevini idarelere vermistir. Idarelerin kaynadini vasadan alan bu yetkiye
dayanarak ve kamu gliclini  tek tarafly kullanmak suretiyle kamu yarart ve kamu
Fizmeti gereklerine uvgun olarak bﬂi]?}e;egek?er* kiy1 kenar cizgisinin kamu hu-
kukundaki tamimlamast "Idari islem . Bu idari dglemlere karsg ;gé?é%e?ia
bagvuracaklar1 yargt veri de "IDAR E YARGI™ dar.

Kiy1 kenar g¢izgisinin idari yargida dava konusu olabilecedini kabul et-
tikten sonra "BU IDARI ISLEMIN TARTISILABILIR" oldugunu sdylemenin ne anlama
geldigini ve tartigilabilmekten neyin ifade edilmek istendifini antamak olanakl:
dedildir. Bu idari iglemin adli yargy verini bajlayacadr endisesiyle boylesine
hataly Dir yoruma ve sonuca gidildigi akia gelmektedir,

Idari istemlerin adli ve idari yargy yerlerini baflamasindan korkmamak ve
Urkmemek gerekir. Hukukun geredi budur. Bir idari dslem. &rnedin yikim, imar
plani, parselasyon, kamulastirma islemi kigileri de tim kurumlari da baglar.
Parselasyon igleminin vargilamasinda imar plant esas alinarak karar verilmekte-
dir. Adli yargt yerinde tezyidi bedel davasinin incelenmesi, ancak: idari yargi-
da kamulastirma islemine Kkargt dava agiimamis olmasy veya dava agilip davanin
reddediimesi halinde olanaklidir.

Kamulastirma igleminin geri alinmast veya idari yargi yerince iptal edil-
mesi halinde ise adli yargidaki tezyidi bedel davasinin inceleme olanaBinin bu-
Tunmadigtr agiktr,

Kesinlesen parselasyon (idari vargidan gegerek veya gecmeden} isleminden
sonra tapu midlrliklerince tesis edilen tapu kayit ve tescil dgleminin iptali
i¢in asliye hukuk mankemesinde agilan davada, adli yargy yeri parselasyon iste-
mini incelemeden, kayit ve tescilde parselasyon iglemine bir aykirilik bulunup
bulunmadigin saptam
mektedir ki, ddari dslemlerin hukuki senuglart adli ve idari vargi verlerini
bagiamaktadir.

akla yetinmekiedir. Bu &rneklert coGaltmak mimkindir. S6ral-

Bu ve buna benzer birgok drnekte oldudu gibi idari islemler geri alinma-
dikgca, katdirilmadikga veya idari yargt yerinde iptal edilmedikce adii ve idari
vargt yerieri bakymindan hukuken gecerli ve uygulanabilir nitelikte hukuk dizen-
temeleridir. Bu dizenlemeler iginde yer alan yénetmelik ve genelgeler birer ida-
ri iglemdir. Bu islemler, adly vargiyy ba8lamaz diyvebilir miyiz? Adli yargt yer-
terince hikim tesis edilirken, vonetmelige, genelgeye veva yukarida orneklenen

parselasyon isglemine uygundur veya degildir seklinde karar verilmektedir. Bu
agik ve somut gergekler otada iken ne vaz@iié? ki kararda "Idari islemlerin adli
vargl yerierince takdiri delil oldugu” ve "badlayicy olmadigina” itiskin tamm-
Tama yer almistir. Yukarida verdiGimiz drnekler bu tanimlamanin kabul edilemez
ofdugunu agik ve net bir bigimde ortaya koymaktadir. Teoride genis bir elestiri




alam bulacadindan. bu tamimlamanin kamu ve 6zel hukuk alanindaki teorisyenlerin
tartigma ve elestirisine agilmasinda yarar gormekteyim.

Ayrica anmilan kararda, idari iglemlere karsi dava agma siireleri ve sonug-
lar1 bakimindan da hatalara dustlmistir. 2577 sayill Idari Yargilama Usuliy Yasa-
sinin 7., 10 ve 11 inci maddelerinde idari islemlere karsi dava agma sireleri
¢esitli durumlara gore dizenlenmistir. Kararda, bunlardan yanlizca yazili bildi-
rim ve ilan lzerine ag¢ilacak davalardaki geﬁé1 dava agma siiresi irdelenmis, ida-
ri makamlara iglem tesis edilmek iizere basvurmayi diizenleyen 10 uncu ve bir ida-
ri iglemin kaldirilmas1, geri alinmasi. deGistirilmesi veya yeni bir iglem ya-
p1lmasint igeren (st makamlara bagvuruyu diizenleyen 11 inci madde uyugmazlik ko-
nusu olayda hi¢ irdelenmemis. adeta yok sayilarak sonuca varilmigtir.

Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesi {izerine uygulamada bireylere tek tek
tebligat yapilmasi olanaksiz oldugundan davalar duyum Gzerine agilmaktadir. Kiya
kenar ¢izgisinin belirlendiginin 6grenilmesinden itibaren ilgililer 60 gin igin-
de yukarida anilan yasanin 11.maddesi geregince islemin kaldirilmasi veya degis-
tirilmesi i¢in idareye bagvurduktan ve ongdrilen siireler gegtikten sonra veya
kiyl kenar ¢izgisi hig ¢izilmemis ise, ¢izilmesi i¢in idareye bagvurarak iglem
tesisi lzerine 10 uncu maddede &éngdrillen slirede dava agabilirler. Kararda, 8g-
renme ve 10., 11 inci maddelere gore dava agma durumlari degerlendirilmeden ya-
pi1lan bu beliriemenin, eksik incelemeye dayandigini dusiinmekteyim.

Bu elestirilerimizin yaninda kararin "Ayrica, idare tarafindan belirlenen
k1y1 kenar ¢izgisine karsi dava a¢ilmig ve bu ¢izgi idari yarginin kesinlegen
karari ile saptanmyg ise yarg1'but0n1U§u kesinlesen yargi kararlarimin tartigma
konusu yapilamamasi, yargiya giiven ile hukuki emniyetin sadlanmasi amaciyia kiyl
kenar ¢izgisinin belirlenmesinde idari yargica belirlenen g¢izginin adli yargica
esas alinmas1 zorunludur” seklindeki nitelemesine kat11d1§1miz1 ve en olumlu de-
gerlendirmesi oldugunu belirtmek isterim.

Kesinlikle katilmadidimiz ve vahim bir hukuki hata olarak gordGgumiz hii-
kim kisminda ise “idari yargi tarafindan verilip kesinlesmig karar bulunmasi du-
rumunda, bunlara uygun sekilde kiyl kenar ¢izgisinin adli yargy tarafindan sap-
tanmas1 gerektigi..."” denilmek suretiyle adeta idari 1§1émden sonra idari yarga
karari da takdiri delil olarak degerlendirilmistir.

Parselasyon ve kamulastirma ve diger islemlerde oldugu gibi idari yargl
tarafindan verilen kararin, milkiyet davasinda adli yargica esas alinacagdi be-
1irtildigi halde, hitkim kisminda takdiri delil seviyesinde yapilan degerlendirme
gostermektedir ki, karar kendi i¢inde de tutarli degildir.

Yargitayimizin bu i¢tihady birlestirme karari uygulamada gok oénemli huku-
ki sonug¢lar dogurmasi, adli yarg1 mahkemelerini bagdlayici nitelidi bulunmasi ne-
denleriyle kanimca her konumda tartisilmasi ve bu tartigmalar sonucunda deer-
lendirme hatalarinin diizeltilmesi yoniinde bir goriis birligi olusturulmasinin hu-
kukumuz bakimindan yararli olacagina inanarak yazimi Yargitay 16 inci Hukuk Dai-
resi Uyesi Sn. Niyazi Durak’in aynen kat11d1gm muhalefetinin son paragrafim




alarak bitiriyorum. “"Anilan Tevhidi I¢tihat kendi iginde celiski arzetmektedir.
Soyle ki, igtihat idare tarafindan yapilan ve yururliuge sokulan kiyr kenar ¢iz-
gisi kesinlesmisse adli yargiyl bagliyacagini kabul etmigtir. Idare tarafindan
tesbit edilen kiy1 kenar ¢izgisinin kesinlesmesi demek ilgililere teb1ig edilip
bu isleme kars1 idari yargiya slresinde dava agmalari veya siresinde dava agilip
da idari yargica bu hususta bir karar verilmesi sonucu bu isiemin katiyet arzet-
mesi demektir. Bu kabul sekli ile tevhidi ictihat bu iglemin idari bir islem ol-
dugunu tereddiitslizce kabul ettigi halde islemin kesinlesmemesi halinde veya 1qs-
lemin idarece yapilmamasi halinde adli yargininda yapabilece@ini kabul etmesi
geliskiye diismektedir. Gunkd bir iglem ya idaridir veya adlidir. Bir islem aym
zamanda hem didari hem de adli olamaz. Bu itibarla idari bir iglem niteliginde
olan kiy1 kenar ¢izgisinin ancak ve ancak idari organca tesbit edilecedi bu is-
leme kars1 hak sahiplerince ileri siriilecek usulsiizlik ve davalarin idari yarg-
ca goritlecedi mahkemelerin kiy1 kenar ¢izgisini tesbit edemeyecekleri kanaatiyle
¢ogunluk gorisiine kargiymm.”




Yazan : Giovanni PALEQLOGO (%)

Ceviren : Turgut CANDAN (%%}
ftalya, siyasi birligine. 1861 yilinda kavustu. Roma, Venedik, Trente ve
Trieste’yi digarida birakan ve Savoie Rgredé?s nin  hiklmrani»@ altinda  yedi
devietten olugan bu birlik, Glkenin bugiinkii yiiz8lciimiiniin (301.000 km) 248.000

Km.ni(1) kaplamaktayds.

Yarimadanin siyasal bakimdan birlesmesi; hukukun, idari mevzuatin ve yar-
g1 yerilerinin birlestiriimesini de zorunlu kildy.

Yeni krall1§in(2) tercihi, tnce, yargi birligi yéninde oldu. Hukuk mah-
kemelerinin, hem kigilere, hem de idareye karsi agilan davalara bakmasi kabul
edildi. Ancak, idare aleyhine agilan davanin gbriilebilmesi, konusunun, kisisel,
siibjektif
terin, kamu yetkilerini ve 6zellikle de. takdir yetkisini kullanan idarenin hu-
kuka aykiry da¥ranz§iyla ihlal edilen diGer menfaatlerini, sibjektif haklar ala-
mina girmediklerinden, mahkemelerin gérevi disinda birakmaktaydy. K%gi%er tara-
findan bu konularda ¢ikarilan her tirld uyusmazlik, Ust idari makamlarca cézim-
Tenmekteydi.

B

bir hakka veya kamu hukukuna i1iskin olasina bagliydr. Bu durum: kisi-

Parlamento, yirmi y11 kadar sonra. bu sistemin cok sayida menfaati etkili
korumadan yoksun biraktidim farketti. Ornedin; idari izin verilmesi veya bir
kamu kurulusuna alinme konusundaki isteklerin idari makamlarca reddi: Hikimetin,
yasalara aykiry olarak yerel temsilcilerin yerine gecmesi: denetim organlarimn,
madencitikle 11gili makamlarin kararlarim hukuka aykirs olarak iptal etwesi du-
rumlarinda yargy yolu agik dedildi.

fdari makamlara yapilan sikavetler de, genellikle, sonugsuz kaliyordu.
Kimi zaman, basvuru yapiiacak (st idari makam bulmak mimkin olmuyor: kimi. zaman
da, st idari makam, ya isteksizlik ya da politik nedenlerle bagvuruyu verine
getirmiyordu.

1889'da, bir yasa(3) ile, Krallik Deviet Konseyi'ne (Conseil d'Etat),
idarenin yargiianmasiyla gbrevli bir daire eklendi. Bu vasa, o zamana kadar, gb-
revi yainizca danigmanlik olan bir organa, idare edilenlerin basit menfaatlerini
thlal eden her tirld ﬁéaerkarara karsy yapilan basvurulary, 11k ve son derece-
de, karara baflama yetkisi vermekteydi. Bununla birlikté: basvurunun kabuli,

idari kararin yasaya ayxzr}11gi veya karart alan idari makamin yetkisizligi ya

(*y 1talyan Damistay Besinci Daire Uyesi

(**) Danistay Yedinci Daire (yesi

(1)- Bilindigi gibi. Turkive ' nin yiz6lcimi 780.000 Km.2.
(23- 20 Mart 1865 glin ve 2248 say1lt Kanunun (E) eki ile.
(3)- 31 Mart tarihli 5992 sayilt Kanun.




da kararin yetki saptirmasy ile alindidy iddia
bafliydi. Yetki saptirmast halinin, Bilgl eksi
ayk

Ga aykiri bir gerekceyle veya daha dneeki karar]
G111 olmas1 da gerekiyordu. Stbjektif
eskiden oldudu gibi, hukuk mahkemelerinin
idari yarginin doGusu, iste boyle oldu(4
Yeni kurulan daire, faaliyete baglar baglamaz, idari makamlarin karariars
yaninda, hareketsizliklerine, yani suskunluklarina (zimni red kararlarina) karsa
da dava agilabilecedini kabul etti. Cok ge¢meden, deviet baskant'nin kararlarina
karg1 dava agilabilecedi de kabul edildi. Bununla biriikte; hikimet tasarrufia-
r1, yani poiitik nite §2>te olan kararlar, dodrudan devlet yasamiyla ve ulusal.
blylk olaylaria i1giti olmalary durumunda, idari yargicin denetimi disinda kal-
maktaydi. §§1n esas1, daima, idarenin tercihine birak 11iyordu. 1889 da, dérdin-
cit dairenin mensuplarinin sayisi, hir baskan sekiz Uyeden ibaretti. Islardin art.
mas1 sonucu, 1907'de besinci daire, 1948'de de altinct daire kuruldu. Sicilys
Adasinin Gzerk durumu, aym y11, bu b8lge igin uzman bir dairenin kurulmasim

gerektirdi. igfi?&t birTigini saflamak amaciyia, 5‘??638?8, énlerine gelen dava-
tart dava daireleri genel kurulu'na ghnderme yetkisi verilmisti.

Fakat, dava dairelerinde gbrevii Danistay mensuplarinin sayis vighir za-
man elliyl gecmedi.

Danistay (Conseil d'Etat), 1831'de, Charles Albert'in Sardinya tahtina
¢ikigindan birka¢ gin sonra, Turin'de kuruldu. Bu yeni kurumla, kral, veni fi-
Kirlere agtk oldufunu, derhal, gostermiy oldu. Kuskusuz, bu i1k Danistay sadece,
hilklimdaryn danisma organiyds. Fakat, Napolan orijinli, Fransizca adt, ulusallik
ve Gzglriik cagristiriyordu.

On yedi w11 sonra. konsultatif monargi anayasal monarsive doniistii. Once
Sardinya Krall18inin, daha sonra da italya Krall 11gimin baskenti olan Turin'de,
Danistay, milletvekilleri meclisi ile, yirmi Gg y11 boyunca, ayni sarayd séy§a§¥
ti. Krally@in baskenti, daha sonra, sirasiyla, Ffloransa ve Roma'ya tasindi.
Charles Albert, Savoie Hanedaninin yarimadanmin siyasi birliGiyle ilgilenen 41k
kraly oldu. 08lu. Italya krallarinin i1ki ve en sanstisy idi.

Gelismeler, adli yargyr yerleri ile idari mahkemeler arasindaki gbrev pay-
lagimint, kuramsal ve biraz da 6dretisel bir ayirma dayandirmisty.

{4)- Aymi y11, bir baska yasa, Tasra Idari Komisyonlarina yerel idarelerin baz
kararlarina karsy menfaat ihlald sebebiyle yapilan basvurulam gonderdi. Bu, ya-
sa ile korunan menfaatler konusunda Danigtay'1n Dordinct Dairesinin genel gire-
vine bir istisna olusturmaktadir. Fakat, Tasra Idari Komisyonlarinin karariarina
kars1 dordincl daireye yapilan istinaf bagvurulary kabul edilmisty.




Fakat. bu, Danistay'a, idari organ]ér1n (Deviet, yerel idareler, mesleki
kuruluglar. kamu kurumlari v.s.) biitin kararlari 1ile i1gili olarak, genel bir
yetki sagladi. Esasen, bu gérev yaplasimi, idareye 6zel hukuk kurallarinin uygu-
Janmas1 gerektiginde, bunun igin uzman bir yargica ihtiyag olmadig1 yolundaki
cok dnemli bir ayirim ilkesine de dayanmaktayd.

Danistay lyeleri. geldikleri ve zaman zaman yiiksek gorevier ifa ettikleri
idareyi iyi tamimaktaydilar; bu ylzden, idareye karg1 ne saygiyla karigik bir
korku duyuyorlar, ne de onu kigiik géruyorlardi. idari iglemler hakkinda verilen
her iptal kararinin iglerin ylrGtilmesi bakimindan bir bedelinin oldugunu; ancak
hakkin da teslim edilmesi gerektigini iyi bilmekteydiler. Sayet; iptal karartarm
jyice disiiniilerek verilirse, bu bedelin, zamanla. avantaja donusmesi olasidir.

idari yargig, idarenin farkl1 birolar1 veya bu biirolarla kigiler arasin-
daki iligkileri diizenlemekten gok, makro ve ekonomik etkiler ireten yeni kanun-
Tar veya blylk kapsamli deGigiklikler hakkinda karar verir. Veya, yasalarin ay-
rint111  diizenlemelerinden, daha sonra, agikga diizenlenmemis dier durumlara uy-
gulanmak (zere temel ilkeler ¢ikarir.

Her seyden énce, bu dizenlemelerin kapsam ve igeriklerinin 1iyice aydin-
lanmas1 gereklidir.

Ayrica igtihadin devaml111d1 da saglanmali ve bdylece. idarenin isleyigi
desteklenmelidir.

Takdir yetkisinin kullaniimasi konusunda, her olayin acilligi ve niteligi
gbzoninde bulundurularak, kamu organinin sahip bulundugu somut olasi1liklarin ne-
ler oldudu belirlenmelidir. ‘

Iptal karari verilmesi durumunda, idare igin bu kararin sonucuna bagl
olarak dodan yeni édevler iyice agiklanmalidir. k

Idari yargicin bakmakta oldugu davalarla ilgili olaylar, dogal olarak,
jdarenin dosyasindan ¢ikarilmaktadir. Bu durum, hukuk davalarinin uzun tahkika-
tin1 gereksiz kilmakta, kararimizin gabuklagmasini ve mahkemelerimizin, her otu-
rumda, agir giindemle basa ¢ikabilmelerini salamaktadir.

Subjektif hak ve yasal menfaatin ¢ok sik1 bigimde igige bulundugu bazn

konularda, yasa, idari yargica, mutlak yargn yetkisi vermektedir (veya. tam yar-
g1 yetkisi: yasal menfaatler hakkindaki Italyan yarg1 yetkisi, Fransiz mevzua-
tindaki yetki agimi davalarina tekabiil etmektedir)(5).
(5)- Ad1i ve idari yargiglar arasinda dogan gérev uyusmazliklarinin ¢ozimi, daha
sonra, yasa ile Yargitay'in birlegik dairelerinin yetkisine verildi. Karma olu-
sumlu bir uyusmazlik mahkemesi, en iyi segim olurdu. Bununla birlikte. birlegik
daireler, farkl1 yasal metinlerden kaynaklanan siipheli durumlar kargisinda, dog-
ru paylagim sagladi. Vergi alaninda, ilke olarak, idari yargi¢ yetkili degil-
dir: taraflar arasindaki iliskiler sik1 sekilde duzenlemelerle belirlenmigtir ve
bagvurular, normal olarak, vergiler komisyonlarinin yetkisindedir. Bunlarin ka-
rarlarina kars1 ise, adli yargn yerlerine dava agilabilir. Yalnizca, vergiyi ni-
telendiren dizenlemelere karsi idari yargl yerinde dava zorunlu olmaktadir.
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a??8 iigitidir
?%swa hitkmiin idareye uygulanm

Gkmin uygulanmast iéﬁfﬁg?} igin Dantgtay'a yapiian basvuru, idari
2;?%? tarafindan, idare alevhine ver1ééﬁ kararlaria {lgilidir,

veya adli var

dreilikle, ddarinin takdir yetkisi konusunda, tdari yargig, infaz yargict ola-
rak, kazanan tarafiz ilgili islerde iyi niyetli uyqulama yapiimasini  denetier.
hakl1 nedenlere dayarmayan gecikme halinde, idari yargig, belli bir siire ’glﬂﬁ?
yeni bir karar alinmasi konusunda fidareye emir verir. Kesin hilkme aykirl karar
alinmasy durumunda ise, yargic, idareyi venmiden karar almaye zorlar. Ve 2?a¥et

kararv uygulamayan didari makam verine karar alacak bir komiser ad acta tayin
edebilir veya bizzat kendisi idarenin yerine gegerek yargs karars sekilinde ida-
ri islem tesis edebilir

Gegici onlemler konusunda, idari yargic, 1889 yilinda getirilen yiritme-
nin durduruimast mlessesesini oldukga gelistirdi.

Kugkusuz, yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in, dava dilek-
cesinin hakly gorinlsh 1le nihai kararin gecikmesinden dofacak zararin her zaman
gdzdninde buiundurulmast ve ikisi arasinda denge kurulmas: gereklidir.

Davacynin menfaati, karara kargy ¢ikmakta dedil de, hak iddiasinda bulun-
makta ise veya dava agmakla olumsuz bir kararin uygulanmasini engellemek yerine,
durumunu rahatlatmayt amaclamakta ise; yargic. davamin siresiyle siniris olarak,

tarafiarin pozisyonunu bizzat degistirebilir.

Gergekten, davanin konusunun idarenin olumsuz (menfi) bir islemi olmasi
durumunda, yirdtmenin durduruimasy karart, davact ig¢in highir yarar saglamaya-
caktyr. Yargicin, Ornefin, idarece kabul edilmeyen adayt sinava bizzat almasi;
ruhsaty olmadidy icin kapatilan slpermarketin gegici olarak agilmasina karar
vermesi v.s. gerekecektir,

Esasa iliskin kararlar, infaz kararlari ve gegici dnlemlerie ilgili ka-
rartar, idari yargicin pozisyonunun tim $zelliklerini afstermektedir. Idari var-
gicin yetkilerinden ¢ogu yasaca belirlenmis dedildir. Yetki asimi  konusunda,
groegin, - idari makam tarafindan olaylarin serbestce deferlendirilmesinin nereye
kadar gidecegi ve yetkinin yasal kullaniminin nerede baslayaca§i nasil belirle-
nebitecektir.

Bu yizden: bu gbrev, engin deneyimli uzman vargiclara verilmelidir. Onla-
rin gGzimledikiert uyusmazisklar, deviet islerinin iyl yénetimi ile i tgilidir. O
halde. uyusmazlik konusu is ne kadar Snemli ise, davamin da o kadar hizld gbril-
mesi gereklidir.

Damistay'in dava daireleri, girevierini yerine getirirken, idare hukuku-
nun olugumuna, adli hakimin 6zel hukukun olusumuna yapmis oldufundan daha cok
katkida bulunmuslardir.’
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Danistay igtihadina gdre, idari iglemler. asla yok hikminde say1lmazlar.
Yargicin onlar1 iptal edebilmesi igin agilmig bir davanin bulunmasi zoruntudur.
Sakat idari iglemler de, hukuken gegerli islemler kadar icraidir. Ancak. agilmig
bir davada yiratilmelerinin durdurulmasina yargi¢ tarafindan karar verilebilir.

Idare, hukuka aykiri islemlerini, yalnizca ilgililerin iyi niyetini g6z6-
niinde bulundurmak kosuluyla. kendiliginden iptal edebilir. Buna kargilik. bu ko-
nuda yargicin, herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Yargig. onlne gelen davanin
hak1111g1na inanmas1 halinde, dava konusu idari iglemi, uzun y11lar sonra dahi,
iptal etmek zorundadir(6).

Stirelerin hesaplanma ydéntemi igtihatla belirlenmistir.

idari davaya konu edilebilecek nitelikteki nihai iglem ile bu nitelikte
olmayan ve her idari iste ard arda siralanan ig¢ iglemler arasindaki ayirima da-
yanan bir teori gelistirildi ve bu teori, daha sonra, herkesge izlendi.

XX nci ylzyilin 17k yarisi boyunca, Italyan idari sistemi. kamu yarari
ile 6zel yarar arasinda uyumlu bigimde kurulmasi gereken iligkiler gbzonunde tu-
tularak. kuskusuz, hukukcu yazarlarin yardimiyla Danigtay’ca gelistirildi.

Sonraki yasalar, bu genel ilkeleri gozéninde tuttular.

fkinci Dilnya Savasi trajedisinden sonra, Italya bir cumhuriyet oldu.

Endistrinin ve dinyanin ekonomik durumunun gelismesi sonucu, italya ulusu
nispeten zenginlesti.

Cumhuriyetci Anayasa, idareyi bolgesellestirdi. Anayasa hitkimleri yasa-
larla uygulandik¢a., ddari kararlarin biyik bir bolumd yerel idarelerce alinir
oldu.

1890 'dan beri yerel idari kararlarin énlerine getirilen bolumini denet -
Jeyen tasra idari komisyonlari, anayasayla ongdriien, hikumet karsisinda yargig-
Tarin bagimisiz11g1 ilkesine cevap vermekte yetersiz kalmaktayd:.

Bir Anayasa Mahkemesi kuruldu{7). 1907 y1lindan beri komisyonlarin karar-
Jarin1  itirazen inceleyen besinci dairenin bu komisyonlarin olusumunu anayasaya
aykir1 gorerek Anayasa Mahkemesine géndermesi izerine. anilan komisyonlarin ku-
rulusuna iliskin kanun, 1967'de, yiksek mahkemece iptal edildi(8). Bu tarihten
sonra, Olkede, idarenin yargisal denmetimi, i1k ve son derece. Damigtay tarafin-
dan yapiimaya baglandy.

Komisyonlarin son dénemlerinde, yilda, 2000 karar verilmekteydi ve bunun
(6)- Tozikler, idari islemlerdir; -uygulamalarini yapan idari kararlarla ayni
zamanda- idari davaya konu edilebilirler ve dava sonunda erga omnes olarak iptal
olunabilirler. Gercekte, bu ilke, 1990 yilindan itibaren z1t goriiglere konu ol-
du. Fakat, Danistay in Dava Daireleri Genel Kuruluna de@istirilmesi onerisi asla
getiri]medi.

(7)- 27 Agustos 1966 giin ve 1127 sayi111 Ordonans.
(8)- 22 Mart tarihii 30 sayi11 karar.
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Danistay'in I

yizden, yirmi bGige idare mahkemesi kuruldu{9). Bunlardan onunun da,
ar1 bélgenin ikinci kentinde kurulu birer dairesi meveutty. Bdlge idare
mahkemelerin kurulusuna dair vasa, yeni mahkemelere, hem tam yargl, hem de yasal
menfaat davalarinda, i1k derecede karar verme yetkisi tanidi. Boylece, Danistay
i dava daireleri, fkinci ve sonuncu derece yargict haline geldiler(103

BUtln bu agiklamalar, asi1 dava ile ilgilidir. Kesin hikmin aygu?anmesa

davasina gelince; vyetki, kimi zaman bbige idare mahkemelerine (istinaf-itiraz
hari¢), kimi zaman da, doGrudan Danistay'a verilmigti. Ayrica. bélge idare mah-
kemeleri, Damistay's yapilan itiraz hairg, kendi baktiklart davalaria ilgili
olarak yiriitmenin durdurulmast karar: ve gegici kararlar alabiliyorlardy. Danis-
tay'in, bolge idare mahkemelerinin esasa iliskin kararlary hakkinda, itirazin
incelenmesi slresinde, gegici &nlem alma vetkisi vards.

butund

Bu ana kadar sézini ettigimiz kararlarin timi, kurul halinde verilenier-
dir(11). Ne Damistay'da. ne de b&lge idare mahkemelerinde, saver va da  hikimet
komiseri mevcuttur. Davada taraflarin yargisal islemleri, avukatiar tarafindan
yirGtilmektedir. Danistay'da ise, taraflarin yiksek mahkeme avukatlarinca tem-
siti zorunludur. Devlet ve bdlge idarelerinden bazilarinin davada temsili, dev-
Tet avukatlart mesiek gurubunca verine getirilir.

B&1ge idare mahkemelerinin kurulmasy, dava sayisimin hizla artmast  sonu-
cunu  doGurdu. Bunun birgok nedeni mevcuttur: Idari makamlarin idare edilenlerin
yasamina giderek artan midahaleleri; cumhuriyetin sosyal ediliminden kaynaklanan
eskisine nazaran daha esitsiz kisisel zenginlik da§1limi: idard yvargida hak ara-
manin ucuzlugu(l2); ok sayidaki tasra avukatlarindan herbirinin bélge idare
mahkemelerinde dava alabilecek duruma gelmesi; vatandaglarin idareye olan yayain
givensizlikleri; Italvaniarin bagwmsiz karakterieri ve hukuki yetenskleri: ada-
letin glciine olan inang v.s.

Son zamanlarda, dava sayisindaki artis istikrar kazanmiga benzemektedir.
Surast bir gercek ki. son zamanlarda, bblge idare mahkemelerine her v11 90 bin
dava a¢ilmaktadir. Toplam 270 vargictan olusan bu mahkemeler, acilan bu dava
(9)- 6 Aralik 1971, sayr 1034, Italya bélgelerinin sayist yirmidir.

(10)- O zamandan beri, Tirk Danistay inin aksine, Italya Damistay't, 11k ve son
derece mahkemesi olarak hichir gbreve sahip olmady.

(11)- Bolge idare mahkemelerinde Ug fiye ile karar verilir. Danistay dava daire-
lerinde ise, karar 1982 ye kadar yedi liye ile verilmekte iken, bu tarihte anilan
say1 bese indirildi.

(12y- Italya'nin, ornedin, Britanya modeline benzer, bir vasal vardim sistemi
olmamasina kargin.
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sayi1sinin ancak % 40 1n1 karara baglayabilmektedir.

Su anda, bolge idare mahkemelerinde birikmis dava sayist, 900.000°dir. Bu
hizla, bu birikimin eritilebilmesi ig¢in yirmi yi1ldan fazla zaman gerekmektedir.
Kuskusuz, ¢ok onemli davalar yeterince hizl1 karara baglanmaktadir(13). Itiraz
(istinaf) bagvurunun orani, karar sayisinin #15'idir. Birgok konu ve durum, daha
sans1idir. Buna karsilik, ¢ok daha fazlas, karara baglanmalarinin artik herhan-
gi bir yarar saglamayacak olmasy sebebiyle, mahkemenin kaleminde, kendi halleri-
ne, terk edilmektedir.

Bu durumda, davalarin yarisindan fazlasinda gegici &nlem istenilmesi sa-
sirtic1  de@ildir. Genellikle kisa bir gerekgeyle h1z11 sekilde verilen gegici
énlem karartarinin yaklasik %¥15'ine kars1 itiraz basvurusunda bulunulmakta ve bu
basvurular, Damistay tarafindan hizla karara baglanmaktadir. Danigtay, mahkeme-
lerin esas kararlarina kars1 bir y11 iginde yapilan itiraz mahkemelerin esas ka-
rarlarina kars1 bir y11 i¢inde yapilan itiraz bagvurularinin, hemen hemen, tiimi-
nii sonuglandirmaktadir. Bununla birlikte; bélge idare mahkemelerinin kendilerine
yapilan bagvurularin timini karara baglamalari halinde, Danigtay'in aymi basari-
y1 gbsteremeyecedi kuskusuzdur. )

Sonug olarak: Ulkemizde, idari yarginin glncel durumunu dort ayri bakim-
dan degerlendirmek olanaklidir: Esas hakkindaki kararlarin gegikmesi: gegici ve
acil nitelikli kararlarin etkileri; idari yargi¢lar meslek toplulugunun (kor-
corps) olusumu ve hazirlanmakta olan yasa tasarilari:

1- Kuskusuz, davalarin uzun sirmesi, adaletin etkisini azaltmaktadir. Bu
konuda, son on y11 iginde durum giderek kotilesmistir. Bu durumun, davacilar
i¢in gok ciddi olumsuzluklar1 vardir. Bu olumsuzluklar, iglemi, bu igleme daya-
nilarak yapilan diger islemlerle birlekte, y11lar sonra iptal edilen idare ile
iptal edilen iglemden. hukukiligine uzun zaman inanarak, yararlanan (Ugiincd ki-
siler igin de aym1 derecede s6z konusudur.

Iptal kararlarinin gecikmesinden kaynaklanan zararlar, idarenin degigik
alanlarinda dedisik oranlarda; fakat. deneyimle bilindigi lzere, ¢ok buyiik ola-
bilmektedir.

Kisilerin adalete bagvurma edilimine gelince: Bu gecikmelerin davacilarin
egilimleri Ulzerinde dedisik etkileri olmaktadir. Bazen, hakli11@ina inan kigi.
bu uzun bekleyis karsisinda dava agmaktan vazgegmekte; bazen de, aksine, hakl1-
11§inda  kuskusu bulunan kisi, gegici 6nlem karar1 almayir ve bundan uzun siire’
yararlanmayl umabilmekte veya (daha sonra vazgegebilecedi) bir dava agarak, bunu
hasimlariyla olan gortsmelerinde kullanabilmektedir.

Daha once hatirlatilan istatistik verileri, ilk derece mahkemesi yargig-
larinin sayisinin iki ya da (¢ katina ¢ikarilmasinin zorunlu oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica, daha dedisgik derecede bir sistem olas111§1 da, arastirilmalidir.
(13)- Ornedin; cok az sayida kesin hikmin infaz1 davasi gok gabuk karara baglan-
d1. Aym sey. se¢im uyusmazliklarindan ve idari sézlegmelerinden v.s. dogan da-
valar igin de sdylenebilir.
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Ornedin; idari istinaf mahkemeleri kurulabilir; Danistay’a yapilacak nihai bas-
vuru, bir on izne tabi tutulabilir. Veya, baz1 davalarin i1k ve son derece mah-
kemesi sifatiyla Danmistay'ca ya da i1k derece mahkemesi s1fatiyla istinaf mah-
kemesinde bakilmas1 saglanabilir. Baska anlatimla; genel gdrevli mahkemeler ola-
rak kalacak olan bblge idare mahkemeleri, bugilinkti g1bi olamayacaklardir. Yargy-
lama usuli daha h1z11 ve basit hale getirilmelidir. Yargiglar, kararlarini daha
kisa kaleme alarak zamanlarindan tasarruf edebilirler.

2- $imdilik, gegici ve acil dnlem kararlarinin gok biiyik 6nem kazandik-
lar1 agiktir. Menfaatlerin ¢odu, bu yolla kesin olarak korunmaktadir.

Bununla birlikte: bu kararlarin garpict olumsuzluklary vardir.

Gegici ©nlem karary, davacinin davasindaki gorinugteki hakl111§ina daya-
nilarak veya idarenin davaranisinin davacs i¢in agir zarara neden olmas1 halinde
verilmektedir. Bu agir zarar, esas davada verilen kararla nigbir iligkisi olma-
yan olaylara baglanmaktadir. Ayrica, davanin ilk asamasinda yargicin davanin
esasin1 incelemesi de olanaksizdir. Bundan dolayl, gegici onlem karari ile 1ilk
derece mahkemesince veya itiraz lzerine Ust mahkemece esas hakkinda verilen ka-
rar arasinda uyumsuzluk s6z konusu olabilmektedir.

Ayrica; gegici Gnlemlerin etkileri taraflar i¢in, dava konusu idari igle-
minkilerden daha agir ve giderilmesi gug nitelikte ortaya ¢ikabilmektedir. Geci-
¢i dnlem karari alinmasi istemi, yargiglari da, aym dosyayl iki kez incelemeye
zorlamaktadir. Ayrica: davanin esasinin gorusilmesi sirasinda yargiglar degismis
olabilecedi gibi: incelenecek konu da, tam anlamiyla ayn1 kalmayabilir.

Esas davanin siiresinin k1salmas1, gegici 6nlemlerin sayisini ve taraflar
i¢in Snemini olduk¢a azaltacaktar.

3- 11k derece idari yargiglar meslek toplulugunun (kor-corps) kurulmasi,
Italya'da. birgok giicliige sebep oldu.

Mevzuat, adli yargiglar qigin hizmette kideme dayanan bir ilerleme (terfi)
ongdrmektedir. ‘ L

BG1ge 1idare mahkemesi yargiglari da, ayn1 sistemden yararlanmaktadirlar.
Bununla birlikte: kariyerlerini Damistay Uyelerininki ile tamamen birlestirmek
istemektedirler. Danmigtay'daki iye kadrolarinin yarisi, bolge idare mahkemesi
yargi¢larina; dortte biri, Idari Yargl Kurulunun gérisii alindiktan sonra ser-
bestce atama yapilmak lizere hilkiimet'e: dider dértte biri de, bir yarisma sinavi
ile atanmak iizere hakimlerle devlet memurlarina ayrilmistir. Idari yargig¢lar,
kendilerine yargn orgam kimliginden farkli kimlik kazandiran, istisari gbrev-
lerden hoslanmamaktadirlar. Bu yiizden: Danistay'in buginkii ¢ift misyonlu yapisi-
n1 sona erdirecek yasal de§igikler onermektedirler.

ju anda, idari itirazlarin (istinaf bagvurularinin) % 43'Gnin Danistay
tarafindan kabul ediliyor olmasi, bo1ge idare mahkemelerinin, idare hukakunun
tek tip ve sadlikl1 yorumunu saglamada, yilksek yargica nazaran basar111 olama-
diklarint  gdstermektedir. Bu koordinasyon eksik1igi, idari davay1, daha da ma-
ceral kitmaktadir.
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Gergekten, bolge idare mahkemelerinin yargiglarinin zihinsel eGilimleri
adli yargiglarinki ile hemen hemen aymidir.

Sonugta, bu konugmalar, idari ve adli yargy duzenleri arasindaki ayrili-
gin varlik nedenine zarar vermekte ve firsat dogdugunda uzmanlagmig mahkmelerden
olusan tek yargir sisteminin kurulmasi dislncesine gotiirmektedir.

Danistay’ 1n gelenedi tamamen farklidir. Yiksek meclis, meslede kabulde,
layik olana sans tanimakta ve mikemmelini aramaktadir. U1kenin en nitelikli geng
yargiglarini meslefe kabul ederek gok iyi bir ig basarmaktadir. Meclis, idarenin
ihtiyaglarina ve gergeklerine ilgisiz, basit bir yargiglar toplulugu olmak iste-
memektedir. italya'da. idari yargig. kuskusuz, oldukga ba§imsizdir. Bununla bir-
1ikte. bu bagims1z1131n, idareye yabancilik, hatta bilgisizlik veya zi1tl1k olus-
turmamasi gereklidir. Dahasi. danmigma organi olarak Danigtay mensuplari, gok bi-
yiikk 61¢ide normlarin formilasyonuna katkida bulunabilmektedirler: Bu, yargigla-
rin asla gozemeyecekleri gok sayida uyusmazli3a engel olabilecek bir sonugtur.

Diger alanlarda, italyan idari yargiglarinin durumlari oldukga benzer
gorinmektedir.

Ad1i yargiglarin kariyerlerinin iyilestirilmesi, Danistay mensuplarinin
geleneksel Gstinliklerini olduk¢a azaltmigtir.

Bu durum, yilksek idari kademelerin ¢ogaltilmasi ve 06zellikle de, kamu
idaresinin baz1 da11ar1n1h 6zellestirilmesine iligkin yeni rejim dolayisiyla da
s6z konusudur. Bir yandan: gercekte eski yerlerinde kalan, yiiksek dereceli .eski
devlet memurlarinin &6zel hukuka gére lcretlendirilmeleri, onlari, Danigtay'in
daha az maagl1 kadrolarindan daha iyi duruma getirmekte; ote yandan da, kamu go-
revinin idari organizasyonu sebebiyle, simdiye kadar oldugu gibi, atamalars,
ilerlemeleri ve nakilleri idari yargi¢ tarafindan yapilan idari takdir deneti-
mine, yani vatandaslar arasinda egitlik veya basitge, demokrasi kuralina uygun-
Juk denetimine tabi olmaya devam etmektedir. Su anda, ¢ok sayida devlet memuru-
nun naklinde oldudu gibi, devlet veya yerel idarelerin baz1 yiiksek dereceli me-
murlarinin seciminde. hemen hemen veya tamamen, sinirsiz bir takdir yetkisine
dogru egilim mevcuttur. Iyi ydnetimi gerceklestirmek amaci ile gerekgelendiril-
mis olmalarina karsin; bitlin bunlar, bizi, yeniden lutufkar idarerejimine gotdr-
me tehlikesi tasimaktadir.

Iste, kamu gbrevi 1gin olduju kadar, butin idari yargi¢lar igin de s6z
konusu olan tehlikeler bunlardir. :

4- Son birkag saptama, Italyan mevzuatinin geligimi ile i1gili olabilir.

Bildigim kadariyla, idari yarginmin ge¢ isleyisiyle 1l1gili herhangi bir
yasa tasarisi mevcut dedil, daha ¢ok, kigilerin ugradigr zararlarin giderilmesi
konusunda idari yargiglarin gorev alanlarimin genigletilmesi hedeflenmektedir.
Bu, kuskusuz, davacilarin ayni yargigtan hem hukuka aykiri kararin iptalini, hem
de ugradiklari zararin tazminini isteyebilmelerine olanak saglayacaktir.

Yukarida anlatti§im endiselerin, vatandaslarim temsil eden organlar ta-
rafindan paylasilmadiklarini sanmiyorum. Bilindigi gibi, bugiinlerde, Italya, Ana-
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yasasinin bir boliumini degistirmeyi disinmektedir. Bir meclis komisyonu, kisa
sire 0Once, anayasa'min ikinci kisminda, yani, dlkenin temel kurumlariyla i1giti
kisimda. dedisik1ik 6ngéren bir tasari hazirladi.

Bu tasariya gdre; Damistay ikiye bdlinecek: bolumlerden biri, origin qs-
mini muhafaza ederek. yalnizca, istisari gorevieri yerine getirecek: dideri ise,
bdlge ddare mahkemelerinin iizerinde yer alarak, idari istinaf yargica gorevini
yaacak olan Idari Yargr Mahkemesi olacak.

Bundan. meclis komisyonuna gbre: yargi¢ olarak, Danistay’in iyi isleyisi
igin s6z konusu olan giincel tehlikenin, istigari gorevleri sirasinda idare ile
olan iliskilerinden dedil. karsil1kl1 olarak yabancilagmaktan ve uzaklasmaktan
ileri geldigi ve Danistay'in istisari gérevlerinin idari uyusmazliklara yabanc)
bir meslek toplulugu tarafindan bilingli olarak yerine getirilebilecedi sonucu-
nun ¢ikariimasi gerekir.

Damistay, VIII nci y11 22 Frimaire tarihli Fransiz Anayasasi ile yani
1799 y1linda kuruldu ve bugiin, iki yiiz y1111k bir gegmise sahip.

Farkly deneyimler arasindaki kargilastirma, gelecekteki galismamizin iyi-
lestirilmesine yardimcy olabilir.

Bana, biraz kendimizinkinden bahsederek, tarihiniz hakkinda birseyler 63-
renmek firsat1 vermis olmanizdan dolays tesekkirlerimi sunarim.
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0zETI : Belediye sinirlart iginde kalan
yerierin imar planlariny yapma, onama ve
deistirme yetkisi ilgiii belediyelere
ait oldufundan, tarafiar arasinda yapiian
sézlesmelerin imar plant yapiimasinda ve
defisikliklerinde dikkate alimmasimin
mimkiin olmadigr hk.

. Blylksehir Belediye Meclisinin 12.11.1996 ginii, 1053 saytly kararina
karsgi, ... Konut Yap1 Kooperatifi (5.5.Levazim Sitesi 3.Kisym Yapy Koop.) vekild
Av. ...%'in 1580 Sayilt Belediye Kanununun 73 dncil maddesine dayanarak 13.3.1997
ginli, yapt1dr itiraza iliskin dilekgeyle bu konudaki Igigleri Bakanliginin
25.8.1897 ginlQ, B.050.MAH.006.0001/521.97.34. 75/55141 sayily yazisi ve eki
dosva ile ... Valiliginin 28.7.1997 clnli, mahalli idareler midiriigu §;§5§.¥L&,
A340700.01A(97)/5539 say1l1 géiriis vazist incelendi.

.. Konut Yap1 Kooperatifi vekili Av. ... in dilekgesinde aynen:
CKONUSY............: ... Blyiksehir Belediye Baskanligi'min 12.11.1996
tarih, 1053 K.Sayil3. ... Blyiksehir Belediye Meclisi Karart haksivz, usul ve ya-
saya aykirt oldugundan, iptaline karar verilmesi falebidir.
ACIKLAMALAR. ... ... .: Mivekkilim, ... Konut Yap1 Kooperatifi, .... ... Ma-
hallesi, ... Parsel Sayily tasirmazin maliki bulunmaktadir.
Kooperatifin kurulus unvam, ... Sitesi 3. Kisim Yapy Kooperatifi olup,
bu lnvan daha sonra dedistirilerek, ... Yapt Kooperatifi olmugtur.
. Belediyesi ile mivekkitim itiraz eden ... Yapi Kooperatifi arasinda

10.9.1993 tarihinde iligik delil listesinde ibraz ettifimiz protokol aktediimis-
tir. ‘

Protokol geregince, 155 parselin tamamt ile 156 parselin 120 m2 1ik kis-
minin tevhid edilmesi ve zerinde toplam: 499 m2 kres binasy yapilmasy igini,
Kooperatifimiz yapilacak plan tadilinin tasdikinin ... Belediyesince yapilmasina
karsiiik kabul etmistir.

Milvekkilim kooperatif, protokol hikimlerine uyarak, kreg binasint yapmis
ve tamamlamigtir. ... Belediyesi ise, &n izni vermis, gegici kabulll onaylamisg-
St
Kooperatif, ... Beledivesi ile, arasinda aktedilen protokol dogrultusun-
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da, Kooperatifin idari binas1 i¢in de, 1993 y11inda kazilara baglamistir.

. Belediyesi yonetiminde meydana gelen degisiklikten sonra 290 m2 ye
tekabll eden 1ingaat alaninin haks1z ve mesnedsiz olarak. 144 m? ye indirilmesi
uzerine, ... Belediyesi Meclis kararina karg1, ... Biyuksehir Belediyesine iti-
razda bulunulmugtur. ... Belediyesi ile, miivekkilim itiraz eden kooperatif ara-
sinda aktedilen protokol hukuken gegerli bir akit olup, iligik delillerimizde
sundugumuz belge ve fotograflar ile de sabit oldugu lizere, ... Belediyesi yetki-
lilerince, kres binasinin temel atma téreni yapilmistir. ... Belediyesi tarafin-
dan, yukarida belirttigimiz gibi. 14.9.1994 tarihinde gegici kabul yapiimigtir.

Hal bdyle olunca, protokol geredi kooperatif, plan tadilinin onaylanmasi-
m ... Belediyesinden talep etmistir.

27.10.1995 tarihli Imar Komisyonunun 11 (4272 V) 1993 no.lu raporu ile,

. Belediyesi tarafindan usulsiiz bir sekilde tadil plan1  de@istirilerek kabul
edilmigtir. Plan tadilinin 12x12 m olarak kabul edilmesine, yasal sireler dgeri-
sinde itiraz edilmistir. Zira tadil plam geregince, yanlis hesaplama yapilarak,
idare binasinin boyutlarinda indirime gidiTmistir. Oysa ki:

156 parsel briat 1160 m2 olup, ... Merii Imar Plant uygulamasinda, Taks:
0.25,Kaks:1.00"d r. Kooperarife ait yer. 1313 Adada olup, ... Blyiksehir Beledi-
ye Meclisi'nin 30.1.1996 tarihli meclis giindeminde 58 No.lu imar komisyon rapo-
runun meclis tarafindan kabul edilmis sekli ile, Taks:0.25. 1.00 olarak kabut
edilmistir. Buna gore, 1160 m2 iizerinden, 290 m2 taban alanl1, h: 4 olmas milm -
kln iken, kooperatifimizin plan tadilindeki talebi 290 m2 taban alanl1. h:6.50
irtifaly bir binadir. Bu bakimdan imar komisyonunun raporunda bahsedilen 20x16°
11k taban alan1 yanlistir. Esasen, talebimiz ... merii imar planiarina uygun ve
irtifa olarak daha az iken. belediye imar komisyonu 12x12 tabanla keyfi, mesned-
siz ve haksiz olarak bir sinirlama getirmistir.

‘ Bu sinirlama dayanagdi olarak, ilgili ... Belediyesi yapilacak Idari bina-
nin, amact diginda kullanilabilecedini iddia etmektedir. Kooperatifin 436 adet
uyesi mevcut olup. hemem tamam1 seckin, prestijli ve emekleri ile mesken edinmis
kigilerdir. Bu sebeple éncelikle kooperatif iiyelerimiz idari bina "ama¢ di1sinda”
kullamilirsa, itiraz edeceklerdir. Kaldy ki, ... Belediyesi birimleri ve giiven-
19k yetkilileri denetleme gérevierini ifa ederek bdyle bir duruma mahal vermeye-
ceklerdir.

Kooperatifin, 156 parseldeki idari binanin boyutlarinin, ... Belediyesi-
nin kabul ettigi, 12x12 m.(144 m2) olarak sinirlandiriimasi, kres alanmin, yap1
yogunluduna sebebiyet verecedi ifade edilmektedir. Yaptirilacak kesif neticesin-
de, sabit olacaktir ki, 166 pafta, 1313 ada. eksi 73 parselin tamami 67.000 m2
olup, 17.742 m2 yesil alan, 10.124. m2 yol olarak takribi 5000 m2.12 adet oto-
park parseli ayrilmis olup geri kalan saha lizerinde sadece 8000 m2.sine ingaat

yapiimistir.
Bu sebeple, ... Belediyesinin 27.10.1995 tarihli imar komisyon raporu ge-
regi, 30.10.1995 tarihli, ... Belediyesi Meclis Karari uzerinde, 17.11.1995 yap-
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mis oldufumuz itirazimizan ... Blyiksehir Belediyesinde, incelenmesi neticesin-
de, usul ve yasaya aykir1 olarak degerlendirilmis oldugundan, ... Belediyesinin
karari dogrultusunda, aynen karar verilmistir. Bu karar usul ve yasaya aykir
olup, aynen uygulanmasi neticesinde kooperatifin magduriyeti sdz konusu oldugun-
dan, sayin makaminiza basvurmak zarureti hasil olmustur.

Yukarida ayrint111 olarak agikladigimiz sebeplerden dolayr. ... Blyikge-
hir Belediye Baskanl1d1'nin, 12.11.1996 tarih, 1053 K.Say111 ... Blyuksehir Be-
lediye Meclis karary haksiz usul ve yasaya aykiri oldufundan iptaline karar ve-
rilmesi ve mivekkilimin magduriyetinin giderilmesini sayg1 ile vekil olarak arz
ve talep ederim.” denilmekte oldugundan konu incelenerek:

Geredi Gorusulup Dignildi:

Anayasanin 127 nci maddesinde, merkezi idarenin yerel ybnetimler {zerin-
de, kanunda belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde idari vesayet yetkisine sa-
hip oldugu vurgulanmig, 1580 say111 Belediye Kanununda da belediyelerle ilgili
olarak vesayete iliskin hususlar ile ydntemi belirtilmistir. 3030 say111 Kanun-
da. bilyiiksehir belediyelerine 6zgi ¢zel diizenlemeler getirilmig, Kanunun 21 1inci
maddesinde de 1580 say111 Belediye Kanunu ile diger 11gili mevzuatin 3030 sayiln
Kanuna aykir1 olmayan hiikimlerinin bilyitksehir belediyeleri hakkinda da uygulana-
cag1 hitkme baglanarak anilan Kanuna yollamada bulunulmugtur. ‘

Bu durumda. 3030 say111 Kanunda, bilyilkksehir belediye meclisi kararlarina
kars1 yapilacak itirazlarla i1gili olarak herhangi bir hikium yer almadigindan,
bu kararlara belediye baskan1 veya ilgililerce 1580 say111 Kanunun 73 inct mad-
desi uyarinca itiraz edilebilecedi ve itirazin da 73 incii maddede dngérilen yon-
teme gore dairemizce incelenecedi kuskusuzdur.

istem, milkiyeti ... Konut Yap1 Kooperatifine ait 166 pafta, 1313 ada,
155 ve 156 say111 parsellerde imar plani degisik1igi yapilmasina iliskin ... Be-
Jediye Meclisinin 30.10.1995 giinlii kararini onayan ... Biyiiksehir Belediye Mec-
Jisinin 12.11.1996 ginlit, 1053 sayi11 kararinin 1580 say111 Belediye Kanununun
73 Uncii maddesi gere@ince iptali istemine iligkindir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Belediye Baskanl1g1 ile ... Konut Yap1 koo-
peratifi arasinda diizenlenen 10.9.1993 ginlii protokol geregince, kooperatife ait
155 say111 parselin tamam1 ile 156 say111 parselin 120 M2 1ik kisminin tevhit
edilecedi, yeni olusturulan bu parsel iizerine kooperatif tarafindan kreg binasy
yapilacagd1 ve bedelsiz olarak belediyeye devredilecedi, buna karsi111k olarakda
kooperaifin istedigi sekilde imar planmi degigikliginin ... Belediye Meclisince
onanacaginin kararlastiri1digi, ancak kreg binasi tamamlanip teslim edilmesine
karsin belediye meclisince kooperatifin istedigi gekilde imar plam degisikiligi
yap1lmadig1, re‘sen yapilan imar plani dedisik1iginin biyiiksehir belediye mecli-
since de onaylanarak kesinlesmesi iizerine kooperatif vekilinin protokol hiikiimle-
rine uyulmad1gr gerekgesiyle bu kararin iptali igin 1580 sayiln Belediye Kanunu-
nun 73 tincii maddesi geredince yapti1g itiraz Gzerine, valiliginde gorisi eklene-
rek Igisleri Bakanl1ginca dosyanmin dairemize gonderildigi anlasiImaktadir.
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2194 Savilt  Imar Kanununun 8 dnct maddesinin (b) bendinde
“lart iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planiarimn ilg
yvapilacagr, on ys:$§§§ planlarda yapilacak de§igiklikierinde aym &saé
Tacafy belirtilmistir. Bu durumda, plan yapma, onama ve degistirme
yetkisi dtgili é%zeééy%le.@ it oldufundan, taraflar arasinda yapiian sdzlesme-
lerin imar plam yapilmasinda ve de@igikliklerinde dikkate alinmast mimkiin de-
§ildir,

nan nedenlerte imar plany defigikligine
ginii kararint onayan itiraza konu ... Biiylksehir Belediye Mec-
Eiséaéﬁ 12711 1%9§ giin ve 1053 Sayzil kararinda ﬁ§¥ ka aykirilik bulummadigin-
dan, itirazin reddine ve dosyamn Saﬁ?§tay Bagkanligina sunulmasina 6.10.1997
giiniinde oycoklubuyla karar verildi.

AZLIK OYY

Bu konuda karara baglammasy gereken dncelikli sorun, 1580 sayiii Belediye
Kanununun 73. maddesinde yer alan hikmin 3030 sayil1 Blylk sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkindaki Yasa yoninden de uygulamip uygulanmiyacagidir.

Bir dider sdylemle. 1982 Anayasasinmin getirdigi olanakia, 6zel bir ybne-
tim bicimi ile idare edilmek lzere olusturulan bllylik sehir belediyelerinde, 1930
vilinda ¢ikaritan, i1 ve ilce belediyelerini, disipline eden 1580 say1ly Yasada-
ki dzgin idari vesayet denetiminin gecerli olup olmadiGidir

Animsanacadt gibi, idari vesayet "merkezi® idareye taminan bir denetleme
hakkt.. yerinden yonetim kurulusiary lzerindeki gicln kullamiimasidir.

Bu denetimin, yasada belirtilen esas ve usuller dairesinde uygulanabile-
cedi, anayasal bir zoruniuluktur.

Konumuz olan 3030 ve tartisilan 73.maddenin yer atdigr 1580 sayiins Yasa-
da, idari vesayete iliskin 8zgln dizenlemelere yer verilmistir.

3030 sayilt Yasada. idari vesayete 1liskin denetimin 20 ve 24.maddelerde
disipline edildigi gbriimektedir.

Plan, program ve biitgeler basiikly 20.maddede: "Blylk sehir belediye biit-
celeri dogrudan, ilge belediye bltgeleri ise blylik sehir belediye meciisince. ...
kabul edildikten sonra i1gili vali tarafindan onaylamir.” denilmis ve "vali ta-
rafindan  yapilan de@isikliklere karsy bitgenin bliyik sehir belediyesine intika-
Vinden itibaren 20 gln dg¢inde blyik sehir belediye baskaninca gérevli idari yar-
g1 mercilerine itiraz edilebilir. Itirazlar ddari vyargi mercilerince 30 gin
i¢inde karara badlanir.” hilkkmb getirilmistir,

Bu hikme gére, il1gili vali merkezi idare adina vesayet yetkisini kullan-
makta, biiylk sehir belediye baskanina da gbrevli idari yargl mercilerine itiraz
edebilime hakkt tamnmaktadir.

Gorilecegi gibi, 3030 say111 Yasa kendine 8zgl bir dizenleme getirmis,
1580 say1li Yasanin 123.maddesinde yer alan "mahalli en bﬂy&% miitkive memuru’na
taninan yvetkiyi, "ilgili vali“ye tanimis. itiraz hakkiny da belediye meclislerd
yerine, bliylk sehir belediye baskanina vermistir. "Surayt Deviete” miracaat ye-

iskin ... Belediye Mecii-
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rine de, girevii idari vargy mercileri ongbritimiistir.

11} ve hemde bu makamea alinan ka-
rara kargi itiraz mercii, (bilylik sehir belediye bagkam) yasada agikca gdsteril-
mistir.

Buna gire, hem idari vesayet makamy {(vali

Idari vesayetle ilgili ikinci diizenleme, vasanin 24, maddesinde ver al-
migtir.

Bu maddeye gore; biiylk sehir belediye meclisinin veya encimenin, beledi-
yelerin aralarinda ¢ikan uyusmazivdy ya da farkly uygulamalari gidermek igin al-
d181 kararlara kars1 ilgitilerinin 10 gin iginde o ilin valisine itiraz edebile-
cekleri ve valinin 10 glin ig¢inde verecedi kararin kesin olacadn belirtilmistir.

3030 sayity Yasamin 14 maddesi ile, blyik sehir beledive baskanlarina,
miitki didare amirlerinin belediye meclisi kararlary Gzerindeki vesayet yetkisine
- benzer nitelikte bir yetkinin tanindidr gbriimektedir.

BUylik gehir belediye baskanlar,1580 sayils Yasada ver almavan bu madde
hiikmii uyarinca, hem blylk sehir hemde ilce beledive meclislerinin kararlarin
onama ya da yeniden gorisliimek i(zere meclislere iade etme yetkisi ile donatil-
misiardir.

Meclisier Kkararlarinda 2/3 cofuniukla 1srar ederierse, meclis kararlary,
aksi halde baskamin istemi kesintik kazanmaktadir.

1580 say1ly Yasadaki idari vesayet denetimi de, bilindigi lizere, 11 ve
ilge belediye meclisleri kararlari lzerinden yapiimaktadir: i1 ve ilce belediye-
lerindeki hizmet 5zdes1igi ve bafimsiz konumlari gbzdniine alinarak, meclislerde
gbrigiitlp karara baglanacak igler saptanmis ve 16 bent halinde 70. maddede bir
araya getirilmistir. ' 1

Anilan 70 .maddenin bu olusumu esas alinip korunmadan, idari vesayete ola-
nak  sagliyan 71,72 ve konumuz olan 73.maddenin 3030 say1l1 Yasa yoniinden, uygu-
Tanabilmesi olanakstzdir.

1580 sayily Yasa, ifade ettigimiz gibi, 70. maddesinde, énce meclislerden
gegirilecek igleri saymis. sonraki maddelerde de, karariarin tasdikinin, tasvi-
binin kesinlesmesinin ve itirazlarinin yénetimini géstermistir.

Buna karswn, biylk sehir ve {igce beledive mectislerinde karara baGlanacak
igler, dodalart geredi, gok farklidir. Kararlarin kesinlesmesi de, 1580 sayila
Yasada yetki taninan “mahalli en blylk milkiye memuru“, “vilayvet idare heveti”,
“juraytr Deviet” gibi merciler yerine, yalmizca biylk sehir belediye baskaninin
yetkisine birakilmistir.

1580 say1iy Yasanin, idari vesayete iliskin bu dizenlemelerinin, 3030 sa-
yil1 Yasada Ongbriilen denetime, timiyle aykiry oldudu agiktir.

... Belediye Meclisince alinan bir karar, biylksehir belediye baskaninca
ya onaylanacak va da iade edilecektir.

Bu konuda yasa, bir baska secenek tanmimamigtir.

Iki tor be?ed%yé organizasyonu i¢in, ayriy ayri getirilen yasal dizenle-
meler karsisinda, ilge ya da biiylk sehir belediye baskanlarina, kendi vasasina
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i1iskin bulunmayan “itiraz" hakkinin tanminmas1 da uygulanmasi da olanakl1 de@il-
dir; béyle bir iglem, yasaya aykirilik olusturur.

Biyuk Sehir Belediyelerinin Yénetimine Iliskin Yasanin Uygulanmas1 ile
I1gili vonetmelikte de, bu hususu dogrutar nitelikte hikimlere yer verilmistir.

Yénetmeligin 38.maddesinde; biyiksehir belediye meclisinin gérevileri ile
gorilsiip karar verecedi isler teker teker sayilmistir.

Yonetmeligin 39. maddesinde de, meclis kararlarimin onayl ve yirirlige
girmesi hiikme baglanmigtar.

Yonetmeligin anilan 38. maddesi, “Goérev ve Yetkiler" basligir altinda,
“Bilyiilk Sehir Belediye Meclisinin Gorevleri ve Goérusup Karar Verecedi fsler” alt
basl1g1 altinda, bilyik sehir belediyelerinin kendilerine 6zgii gorevlerini say-
migtir.

Bu maddenin, 1580 say111 Yasanin 70.maddesindekine benzer bir diizenleme
getirdigi, ancak bu “iglerin” hem g¢ok dedisik ve de yalniz bilylk sehirlere
ozgiillendigi gozlenmektedir.

39.maddenin bas113d1 ise, "Meclis Kararlarinin Onayr ve Yirarligl” dor.

38.maddede sayilan hizmetlerin, hangi idari vesayet makamlarinca onana-
cagl bu maddede gdsterilmistir.

Anilan maddenin devaminda, "Meclisin onaya tabi karariarimi valiler bir
hafta, Icigleri Bakan11g1 da bir ay zarfinda onaylamadiklari takdirde konu, bi-
yik sehir belediye meclisinin tetkik talebi iizerine yetkili idari yargi merciin-
ce 30 giin zarfinda karara baglanir. Bu kararlar kesindir." denilmesi, idari ve-
sayetin tim detaylari ile hilkkme baglandigin1 gdstermektedir.

Biiyiik sehir belediye bagkanina taninan, idari vesayet benzeri (veto hak-
kida denilen) yetkinin kullanmilmasa halinde, kararlarin gbrecedi iglemler de,
yine yodnetmeligin 42. maddesinde gosterilmigtir.

Buyilk sehir belediye baskanlar1, en ge¢ 15 giin zarfinda, yetkilerini kul-
lanacaklardir.

"1gi1i belediye meclislerinin bu siire sonunda yetkili idari yargr mer-
ciine bagvurma haklar1 sakl1 oldugu gibi, biyiik gsehir belediye bagkanlarinin da,
2/3 codunlukla 1srar edilip kesinlegen meclis kararlarina kargi ayni sekilde
yetkili idari yargl merciine basvurma hak ve yetkileri saklidir.” denilmek sure-
tiyle, 3030 say111 Yasa ve ybnetmeligi ig¢inde, meclis kararlar1 ve idari vesayet
i¢in gerek1i tim hilkimler, noksansiz olarak yerine getirilmistir.

Bu agiklamalardan sonra, ... Belediye Meclisince alinan kararin, yalnizca
bilyilk sehir belediye bagkanina gbnderilecegi ve bagkanin onama ya da iade kara-
rina gore bir sonuca baglanacadir agik ve yasanin amir hikmidur.

Aksine yapilan tim iglemler, yasaya aykirilik olusturur.

Bu nedenlerle ¢ogunluk kararina katilmiyoruz. .
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Esas No: 1997/117
Karar No: 1987/10%

0ZETI . Belde belediye meclisinin kesin
kararlarina karsy belediye baskanlari ve-

ya ilgililerce vyapiian itirazlarin 41
idare kurulunca incelenerek karara bagla-
nacagr hk.

... 111 ... Belediye Meclisinin 7.7.1997 ginlil oladantsti toplantisinda
alinan, belediye hizmet binasy yapimi 1si igin ... Bankasina yapwmla ilgiti yet-
ki verilmesinin reddedilmesi yolundaki 9 sayil1 kararin hataly oldufu iddia edi-
lerek belediye baskaninca, 1580 sayily Belediye Kanununun 73 tincti maddesine gbre
... Yaliligine yapilan itiraza 11iskin ditekge ve ekleri ile valilidin gonderme
yazisy, lIgisleri Bakanliginin 11.8.1997 giin ve B.050.MAH.006.0001/521.96.76.4/
54970 saytl1 yazisiyla Danistay Baskanli@ina gbnderilip dairemize havale edilmis
olmakla konu incelenerek:

Geregi GorisUlip DUsinildi:

1580 say1l1 Belediye Kanununun 73 incii maddesinde, belediye meclislerince
verilen kesin kararlara karsi usulen ilan tarihinden itibaren on giin zarfinda 1]
merkezi olmayan beldelerde belediye bagkanmi veya ilgililer tarafindan il'e yapi-
lan itirazlarin, kaymakamin gorisl alindiktan sonra i1 idare kurulunca incelenip
karara ba@lanacafi belirtilmistir.

Dosyamin incelenmesinden ... Belediyesinin bir belde beledivesi oldudu ve
belediye bagkaninca, meclisin 7.7.1997 giin ve 9 say111 kararina karsi, yukarida
aciklanan yasa hikmine gdre ... Valiligine yapilan itirazin, yasadaki yol izle-
nerek ... IV Idare Kurulunca incelenerek karara baglanmasy gerekirken, dosyanin
Danmistay Bagskanli@ina gdnderildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda. 1580 sayi11 Yasamin 73 lnct maddesine gbre yapilan basvurunun
incelenmesi Danistay'in gbrevi disinda kaldi@indan, itirazin incelenmeksizin
reddine ve dosyanin yerine gbnderilmek Gzere Danistay Baskanli@ina -sunulmasina
19.9.1997 gintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas HNo: 1997/115

Karar No: 1997/120

0ZETI . 504 say1l1 Yedi ilde Biyilksehir
Belediyesi kurulmast hakkinda K.H.K. so-
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nucu olusturulan belediyelerin sinirlari
Bakanlar Kurulunca belirlenebileceginden
1580 say111 Yasamin 7.maddesinin uygulan-
mas1 suretiyle bu yerlerde belediye kuru-
lamayacagi hk.

C 11 Buyliksehir Belediyesinin alt kademe belediyesi olarak kurulan ...
Belediyesi simirlari dginde bulunan ..., ..., ... ve ... Mahallelerinin birlese-
rek ... ismiyle belediye kurulmasi hususunda diizenlenen ve I¢isleri Bakanl1ginin
1580 say111 Belediye Kanununun 7 nci maddesine gére geredinin yapilmasi istedine
iligkin 1.9.1997 ginli ve B.050.MAH.006.0001/521.97.07.25/55250 say111 yazisiyla
gonderilen dosya incelendi.

- . ve ... Mahallelerinin birleserek belediye kurulmas1 husu-
sunda 1580 say111 Kanunun 7 nci maddesine gbre secmenlerin yarisindan fazlasi
tarafindan yerel milkiye amirine bagvuruldugu, yapilan bildiri izerine yerel se-
¢im kurulunca mahallelerin segmenlerinin oylarinin alind1§1, ... Mahallesinde
1453 segmenden 1054 segmenin oylamaya kat11d1§1, 701 segmenin evet, 352 seg¢menin
hayir oyu kulland1g1. 1 oyun gegersiz say11d1§1, ... Mahallesinde, 1567 segmen-
den, 776 secmenin oylamaya kat11d1g1 278 segmenin evet, 479 se¢menin hayir oyu
ku11and1g1 1 oyun gegersiz say11d1gy, ... Mahallesinde 1031 secmenden, 641 sec-
menin oylamaya kat11d1g1, 220 segmenin evet, 417 secmenin hayir oyu kullandigy,
4 oyun gegersiz say11d1g1. ... Mahallesinde 775 secmenden, 627 segmenin oylamaya
kat11d1§1, 374 segmenin evet, 249 secmenin hayir oyu kulland1g1, 4 oyun gegersiz
say11d1g1, ... I1 Genel Meclisinin 30.5.1997 ginlii toplantisinda, ... Belediye-
sine bagl1 sz konusu baglilarin niifus yodunluunun son derece az olmasina rag-
men arazi yapis1 ve garpik kentlesme ve gecekondunun meydana getirdigi fiziki
durumu itibariyle hizmet alaninin son derece genis oldudu, bu dért baglinin mev-
cut durumlar1 itibariyle hizmetleri yeni bir belediye teskilatlanmasi ile gotii-
remeyecedi, bu ydrelerin tim hizmetleri eksiksiz olarak ... belediyesince goril-
dugu, kaldr ki iki mahalle segmenlerinin biiyik bir béliuminin ... Belediyesinden
ayrilarak yeni bir belediye kurulmasi yolunda yapilan plebisite ret oyu kullan-
4131 gerekgesiyle énerinin yararla olmad1g1, bu nedenle ad1 gecen mahallelerin
birleserek belediye kurulmasinin uygun olmayacag1 yolunda karar verildigi, vali-
11gin 25.6.1997 giinli ve B.54.VLK.4070700/14-1162 say111 yazisinda da ayn1 yolda
gordg bildirildigi, Devlet Istatistik Enstitisii Baskanl1ginin 10.7.1997 giinli ve
B.02.1.0IE.0.12.00.05/906-309 say111 yazisinda 1990 y111 genel niifus saymm  so-
nuglarina gére mahallelerin toplam niifusunun 10876 kisi oldugunun bildirildigi
gorilmigtiir.

Geregi Gorisilip Dusiiniildi:

504 say111 Yedi Ilde Bliyliksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname 'nin 1 inci maddesinde; ..., .... ... ve ... Bele-
diyeleri hakk1nda 27.6.1984 tar1h11 ve 3030 say111 Kanun hukum]er1 uygulanir ve
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bu illerin merkez belediyeleri aym isimleri tasiyan biylksehir belediyelerine
doniisiir. Ancak, bu belediye siniriari iginde ayrica ilgeler olusturulamaz. Hangi
alt kademe belediyelerinin kurulacadi, bunlara verilecek ad ile sahip olacaklary
niifus 6lgiileri ve sinirlarinin tesbiti esaslar1 Bakanlar Kurulu'nca belirlenir
hikmil yer almstir.

Bu yasa hikmiine dayanilarak Bakanlar Kurulu'nun 21.12.1993 giinli karari
ile ... Biiyiksehir Belediyesi alt kademe belediyelerinden ... Belediyesi ...,
S EEG At Mahallelerini kapsiyarak kurulmug ve bu karar da 28.12.1993 gunlu ve
21802 say111 Resmi Gazetede yayinlanmigtir. '

Anilan yasal diizenleme sonucu olugturulan belediyelerin sinirlarinin be-
lirlenmesi yetkisi de Bakanlar Kuruluna aittir.

Bu durumda; biiyiksehir belediyesi sinirlar1 iginde, yukarida agiklanan
esaslara aykiri olarak 1580 say111 Kanunun 7 nci maddesi hikminin uygulanmas?

suretiyle belediye kurulmasina yasal olanak bulunmadigindan ... 111 Bliyiiksehir
Belediyesi alt kademe belediyesi olan ... Belediyesinin sinirlam i¢inde bulunan
. ve ... Mahallelerinin birleserek belediye kurmalari yolundaki is-

temin reddine ve dosyanin Danistay Bagkanl1gina sunulmasina 2.10.1997 gininde
oybirligiyle karar verildi. ‘

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1997/76
Karar No: 1997/122 :
0zETI . 3206 say11l1 Kanunla CMUK'na ek-
lenen Ek 6.maddeye dayanilarak, sorustur-
mac1larin CMUK'nun 163 ve 164. maddele-
rinde dngériilen uygulamayl yapamayacakfa-
r1 hk.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 3206 say111 Kanunla getirilen Ek-6 nca
maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Mu-
vakkat'in 4 {incii maddesinin Uygulanmas1nda diisiilen duraksamanin giderilmesine
yonelik istisari goris istemine iligkin Bagbakanl1§in 17.6.1997 gunli ve B.02.0.
KKG/174-188/2393 say111 yazisina ekli Maliye Bakanli@imin 12.6.1997 gunli ve
B.07.0.TKB.0.00/66 say111 yazisinda aynen:

"Maliye Teftis Kurulu bUnyes1hde olusturulan memur suglari ve sorugturul-
mas1 ozel ihtisas komisyonu'nun calismalari sirasinda, Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanununu (CMUK) ‘un Ek Madde hikimleri ile Memurun Muhakemat:1 Hakkinda Kanunu
Muvakkat (MMHKM)in bazy hikimlerinin birbirleriyle ¢elisen sonuglar dogurdudu
kanaatine var1lms olup Keyfiyet Komisyon Bagkam Maliye Bagmifettigi .... Da-
nistay'dan goriis istenmesini muhtevi yazisi ile baskan11dimiza intikal ettirmig-
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tir. (Ek:1)

56z konusu yazida bahsedilen geliskiye asagida yer verilmistir.

"CMUK"'na 3206 Say111 Kanunla eklenen ek madde 6 metninde;

“Diger Kanunlarda. CMUK'nun i1k tahkikat hikimlerine yapilan at1flar, ka-
mu davasinin hazirlanmasina iliskin hiikimlere yap1Imig sayilir. CMUK'nun 163 ve
miteakip maddelerindeki hikimler, tahkikat1 yapmakla gérevli k1linanlar tarafin-
dan uygulanir.”

denilmektedir.

Bi1indigi iizere, madde metninden atifta bulunan CMUK 'nun 163 incii maddesi
kamu davasinin agilmas1, 164 iincii maddesi ise tahkikata yer olmad1gina dair ka-
rar'1 diizeniemektedir.

CMUK'nun 163 tnct maddesinde. yapilan hazirlik tahkikat1 sonunda, topla-
nan delillerin kamu davasinin agiImasina yeterli olmas1 durumunda. Cumhuriyet
Savcisinin  mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu davasi acacagi ifade
edilmig. 164 Uncl maddesi ise yapilan hazirlik tahkikat1 sonunda kamu davasinin
ag1Imasy igin yeterli delil bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger goriilmemes i
halinde Cumhuriyet Savcisinmin takibata yer olmad1gina karar verecedi ve bu kara-
rin evvelce sorguya ¢ekilmis veya tutuklama mizekkeresi verilmis sanida, suctan
zarar goéren sikayetciye ve dava ag1lmas1 talebiyle dilekge verene bildirilecedi
hitkiim altina alinmigtar.

Oysa, MMHKM hiikimlerine gére yapilacak hazirlik sorusturmalarina iliskin
evrakin, memurun statisine bagli olarak, i1 veya ilge idare kurullarina, bakan-
11k memurin muhakemat komisyonlarina ya da Danistay 2 nci Dairesine génderilece-
gi, anilan kanunun 4 incii maddesinde agiklanmistir.

Netice itibariyle. CMUK'nun 163 ve 164 maddeleri ile MMHKM'1n 4 {incii mad -
desi hilkimleri, CMUK'un Ek Madde 6'da belirtilen" CMUK'nun 163 ve miteakip mad-
delerindeki hiikimler, tahkikat1 yapmakla gérevli kilinanlar tarafindan uygula-
mir.." hikmd dikkat alind1ginda. bir celiski arzetmektedir. CMUK'nun Ek Madde 6
hiikmii geredi olarak, muhakkik tarafindan verilen Liizum-u Muhakeme Kararlarinin
dogrudan mahkemelere gonderilmesi, Men-i Muhakeme Kararlarinin da. CMUK'nun 164
Uncli say1lan kigilere tebligi yeterli olacak, fezlekelerin MMHKM'da sayi1lan ku-
rallara veya Danistay'a gbnderilmesi gerekmeyecektir.

- Bu geligkinin giderilmesi konusunda &ncelikli olarak Maliye Bakan11g1
Baghukuk Migavirligi ve Muhakemat Genel Miidiir1uga' nden goris alinmasinin uygun
olacagi dislniImis ve durum ad1 gegen genel mudiirlige 11et11m1§t1r. (Ek:2)

Bu konuda baghukuk miisaviri ve muhakemat genel mudurlugii, gondermis oldu-
gu cevabi yazisinda 6zetle: CMUK'nun Ek 6 nc1 maddesinde belirtilen gorevli ki-
Tinanlar ibaresinin MMHKM'da agamalar1 ile hikkme bagland1gini, buna gore, muhak-
kiklerin sorusturmasinin gerektirdigi usule yénelik iglemlerde CMUK'ndaki hazir-
Tk tahkikat1 gergevesinde, karar organlarinin ise Liizum-u Muhakeme veya Men-i
Muhakeme Kararlarinda CMUK'nun 163 ve 164 {incii maddeleri hiikmiiniin engel tegkil
etmedigini belirtmigler ancak konunun énemine binaen Danigtay'dan da istisari
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miitalaa alinmasinin yararli olacagini dercetmislerdir. (EK:3)

S6z  konusu yazinin Maliye Bagmilfettisi ...'a iletilmesine binaen ad1 ge-
cen mifettis, mezkur goriige katilmamig ve Damigtay'dan gorls alinmasinin  uygun
olacagini belirtmigtir. (Ek:4)

Keyfiyeti takdirlerine sunar ve konu ile ilgili olarak Danistay 'dan isti-
sari goriis alinmas1 hususunu tensiplerinize arzederim.” denilmekte oldugundan:

Geredi Géristlup Disinildi:

istem. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Ek 6 nc1 maddesi hikmi kargisin-
da. Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat'in 4 tncli maddesinin uygulanma-
sinda diigiilen duraksamaya iliskindir.

Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat, memurlarin gérevlerinden do-
gan ya da gérevlerini yaptiklari sirada igledikleri one siriilen suglardan dolayl
ceza mahkemelerinde yargilanip yargilanmamalari hususunun belirlenmesi igin  ya-
p1lacak islemlerin esas ve usullerini gésteren ozel bir kanundur.

Kanunun 2 nci maddesinde, bir memurun su¢ islediginin &grenilmesi tizeri-
ne. badli bulundugu idare bdlimi Gstuniin veya gorevlendirecedi sorugturmacinin
Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu hikkimlerine gére "ilk sorusturma” yapacagi ve so-
nucta olayin 6zt ile ulagilan kanaat1 igeren bir goris ozeti (fezleke) dizenle-
yecedi hikmii yer almakta, ayn1 kanunun 4 {ncii maddesinde de. sorugturma belgele-
rinin gonderilecegi ve bu belgelere gore ilgili memurun "yargilanmasina” ya da
"yargilanmasina gerek olmadigina” karar vermeye yetkili olan kurullar gosteril-
mektedir.

Buna gore, kanun, ilk sorusturma evresinde sorusturmaci ve karar kurulla-
rinin gorev ve yetkilerini ayr1 ayr1 belirlemekte ve bu diizenleme sekliyle, 1is-
Jemlerin iki asamada sonuglandirilmasini éngérmektedir.

Diger yandan, 21.5.1985 ginli 3206 say111 Kanunla Ceza Muhakemeleri Usull
Kanununda bazi de@isiklikler yap1lmis. bu gergevede "ilk sorusturma” hikimleri
tomiyle kaldiriimigtar.

3206 say111 Kanunun 83 iincii maddesinde, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununda
i1k sorusturmanin kaldirilmasina kosut olarak, diger kanunlarda gegen ilk sorug-
turma ibarelerinin "hazirlik sorusturmasi” seklinde de§istirildigi hiikme baglan-
mistir. Bu madde siralama (teselsiil) sonucunda CMUK' un Ek-6 nca maddesini olug-
turmustur.

Anilan maddenin ikineci fikrasinda, diger kanunlarda Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun i1k sorusturma hiikiimlerine yapilan yollamalarin, kamu davasinin
hazirlanmasina iliskin hilkimlerine yap11mig sayilacagi, Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanununun 163 ve takip eden maddelerindeki hiikimlerin, yani. toplanan delillere
gbre dava ag1lmasi veya takipsizlik karari verilmesinin sorugturmayl yapmakla
gérevli kilinanlarca uygulanacagdi belirtilmektedir.

idareyi duraksamaya diisiiren husus, bu fikradaki “ilk sorusturmay: yapmak-
la ylkimli kilinanlar” tanmimlamasindan, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun uy-
gulanmas1 bakimindan sadece sorugturmacinin m1 yoksa sorugturmacinin hazirlaya-
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Bu noktads h i
Tart ile konuyla i rev ve yetkilert, Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Muvakkat, 5447 says%s 11 idaresi Kanunu ve 2575 say1i1 Danystay Kenunu gibi ya-
salarda 8zel olarak gdsterilmis ve 3206 sayi11 Kanunda da konuda degisiklik ya.
pan herhangi bir hitkim sevkediimemistir.

Ayrica, Memurin Muhakematy Hakkinda Kanunun Muvakkat'in 6 nct1 maddesinde
yer alan "11k sorusturma yapilmasinda ve yargilanmaya ya da yargilanmamaya ilis-
kin iglemlerde bu yasada agiklik bulunmayan konularda Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununa gbre uygulama yapiltr.” hilkmi virlrlikte bulundufuna gire, sorusturma-
ctnin gbrev ve yetkisinin, olay belirlemek ve hazirlayacain gbris dzetinin so-
nunda bir dneri getirmekle sinirly tutulduBu, 119t memurun yargilanmasi veya
yargilanmasina gerek olmadi@1 yolundaki kararlary verme yetkisinin ise. kurulla-
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ra ait bulundudu aciktir,

Kanun koyucunun da aksi ybnde bir amacy olmadigr, 17.6.1994 glinlii, 4005
say111 Kanunun 1 inci maddesiyle Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu muvakkat'a
eklenen Ek-1 inct madde ile ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu maddede. ilge idare
kurullarinca verilecek kararlarin,tiriine gére,itiraz lzerine veya %esﬁ%}ééigden,
¢ ilgenin bafly oldufu bdlge idare mahkemesi tarafindan incelen cegi hikme bad-
lanarak. karar kurullarinin gbrev ve yetkilerinin devam ettéé’ kesin sekilde
belirtilmistir.

Agiklanan nedenlerle Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muakkat'in 4 Uncii
maddesi ile Ceza MuhakemeTeri Usull Kanununun Ek-6 nct maddesi hikimleri arasin-
da herhangi bir g@?iski bulurmadid1 sonucuna a§a§?§arak dosyanin Danistay Bas-
kani1gina sunulmasina 26.10.1997 giniinde oybirli Giyle karar verildi.

T.C.

DANIST

Birinci Daire

Esas No: 1997/110

Karar No: 1997/96
OZETI : Mazbut vakiflara ait tasinmazlar-
da bulunan igyerlerinin 2886 sayily Yasa
kapsaminda bulunduklarindan, ihale yolu
ile kiralanabilecekleri hk.

Miilkiyeti vakfina ait ... 114 Merkezinde bulunan ve 28.9.1992 tarihinde
gecirdidi  yangin sonunda 118 adet dikkant kullamlamaz hale gelen, 11 adet az
hasarly dikkanin kiracilarinin ise, yapinin saglikly bigimde onarilabilmesi dgin
6570 Say1ltr Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun'un 7/C maddesine gére tahlive
edilen Vakif ... onariminin tamamlanmasi {izerine, carsi’'da yangin éncesinde ki-
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rac1 olan sahislara, ihale yapilmaksizin idarece belirlenecek rayi¢ kira bedeli
tizerinden kiracilik hakky taninip taninmayacagdi hususunda distilen duraksamanin
giderilmesi amaciyla 13.8.1997 tarihli Basbakanlik yazis1 ile Danigtay Bagkanli-
g1'min istisari goriiy vermesi istenilmektedir.

Yapilan gagri Gzerine gelen Vakiflar Genel Midurligh Genel Midir Yrd.

Hukuk Misaviri vekili Av. ..., Av. ..., Emlak Daire Bagkami ..."1n agikla-
malar1 dinlendikten sonra 2575 Say11l1 Danistay Yasasinin 87. maddesi uyarinca
karar vermeye yetkili nobetgi dairece geredi gorusiiliap Dlglinildi.

2886 Sayil1 Devlet 1hale Yasasi'nin 1. maddesinde genel biitgeye dahil
dairelerie, katma bitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin, alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, mitlkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagwma igleri-
nin bu yasada yazil1 hiikkimlere gore yliratiillecedi kurala baglanmigtir.

2762 Say111 Vakiflar Kanunu'nun 5. maddesinde de belirtildigi Uuzere Va-
kiflar Genel Midirligi katma bitgeli idarelerden oldugundan, milkiyeti vakiflar
idaresinde olan taginmaz mallarin kiralama iglerinin de 2886 Say111 Yasada 0ngé-
riilen usule gore yapilmasi yasal zorunluluktur.

Bu durumda, mazbut vakif niteligindeki vakiflara ait taginmazda bulunan
igyerlerinin 2886 say11: Yasa kurallarina gore yapilacak ihale sonrasinda kira-
Tanmasi1 gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, mazbut bir vakfa ajt tasinmazdaki dikkanlarin, 2886
Say111 Yasa'nin 1. maddesi kapsaminda olduklari goz éniinde bulundurularak, ihale
yolu 1ile kiralanabilece§i gérisine varilmakla, dosyanin Danigtay Bagkanligina
sunulmasina 19.8.1997 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1997/142

Karar No: 1997/133
OZeTI : Ozel biitgeye sahip idarelerden
olan i1 &zel idaresinin 4353 sayi111 Kanu-
nun 31.maddesi kapsaminda olmad13d1 nede-
niyle istemin incelenmeksizin reddi hk.

. 114 Ozel Iidare Midiirliigi ile ... Ingaat Ltd.$ti. arasinda akdedilen
sézlesme uyarinca yapiml sirdirilen ... Barajir ingaat1 iginde % 29.95 kanuni ke-
sif artis1 diginda yapilmis harcamalarin yazi ekinde sunulan ek sozlesme (sulh-
name) taslag1 hikkimleri cercevesinde 6denmesi hususunda 4353 say111 Kanunun 31
inci maddesine gore goriis bildirilmesi istegine iligkin ... 111 Ozel Idare M-
diirligiintin 15.10.1997 gunlit, 6429 say111 yazisinda aynen:

" Ilimiz ... Ilcesi ve ... beldesinde yasayan insanlarimizin i¢me ve kul-
Janma suyu ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla ... Barajil ingaat: 1994 yilinda
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82.000.000.000.TL kesif bedeli Uzerinden ihale edilerek ¥ 35.50 indirim ile mi-
teahhit firma ... Ing.Ltd.Sti'nin taahhidi altinda yapimina baglanarak isin ke-
§1f dahilinde tamamlanamayacagi nedeniyle i1 daimi encimeninin 14.05.1996 giin ve
450 say1l1 karar1 ile % 30 dahilindeki % 29.95 kesif artisli ilave islerin yap-
tir1imast uygun gordlmis olup. 1994-1995-1396 ve 1997 y1llar1 arasinda 271.462.
896.000.7L" 11k harcamada bulunulmugtur.

S6z konusu harcamaya karg111k olarak barajin gévde ve batardan dolu savak
ingaatlari, cebri boru yapisi, regiilatdr iletim kanall, ulagim yolu ve diger yol
ingaatlary miteferrik is kapsamindaki su tutulma (cevirimi) seddesi, isletme ve
kontrolluk tesisleri saha tanzimi, idare site insaat1 ile dere yatagr isleri ya-
pilarak gergeklestirilmistir.

Mezkur insaat DSI. 2. Bglge Midurlagi teknik kontrollugu altinda devam
etmig olup, insaatin yukarida belirtilen kismimin bitirilmesi neticesinde adn
gegen mudirligin 28.8.1997 gin ve D.505/808-9389 say111 yazis1 ekinde valiligine
gonderilen 18.08.1997 tarih ve kesin sayila hakedis raporu ile ekindeki kesin
hesap dosyasinda igin kesin hesab1 sonucunda miteahhit firmanin % 30 d1sinda
(Kesin hesap fazlas1 olarak) yapt1d1 islerden dolayr (Sézlesme fiyatlar1 ile)
14.393.168.000.-TL ayrica (uygulama y111 fiyat fark1) olarak 109.610.192.000.-TL
olmak Uzere toplam 124.003.360.000.-TL alacakl1 oldugu gordlmistiir.

Bu konuda Maliye Bakan1131 Biitge ve Mali Kontrol Genel Mludlrlaginden als -
nan gériste, “Ihalelerde yiikleniciler tarafindan % 30 diginda fazla yapilan igin
kesin hesap sonucunda meydana ¢ikmasi ve bunun idare igin faydali ve zorunlu ol-
duunun anlasilmas1 halinde fazla igin bedelinin borglar kanunun vekaletsiz ta-
sarruf ile i1gili 410. ve devam1 maddeleri hitkimleri uyarinca yiklenicilere sul-
hen 0denmesi mumkin bulunmaktadir. Ancak. bu konudaki yetki 13.03.1329 tarihli
Idare-i Umumiye- i Vilayet Kanununun 87, 89, 94, 132. ve 144. maddeleri uyarinca
i1 daimi enciimenine ait bulundugundan fazla is bedelinin hangi usul ile &denece-
ginin ve odeme sirasinda uygulanacak prensiplerin i1 daimi enciimenince tesbits
gerektigi” belirtilmistir.

26.12.1996 gin ve 22859 mikerrer say111 resmi gazetede yayinlanarak yi-
rar1Gge giren 1997 Mali Y111 Bitge Kanununun (I) isaretli cetvelinde kesin hesap
fazlasinin 6denmesi ile i1gili olarak 4353 sayil1 kanunun 31. maddesi igin
20.000.000.000.-TL 1imit belirlendiginden i1 daimi enciimenin 7.10.1997 tarih ve
859 say111 karar1 ile miteahhit firmanin kesin hesap fazlasinmin bu parasal sini-
rin {zerinde kalmasi nedeniyle Danistay gérisiinin alinmasi uygun gordimistir.

I1 daimi enciimen karar1 ve diger belgeler ekte sunulmus olup., makaminiz
gérisinun bildirilmesini arzederim.” denilmekte oldugundan konu incelenerek:

Geregi Gorisildp Dusunildi

4353 say111 Kanunun 31 inci maddesinde, genel bitceye dahil devlet daire-
leriyle diger daire, miessese ve tesekkilleri veya hakiki ve hiikmi samslar ara-
sinda ¢ikan uyugmazliklarin sulh yoluyla cézimiinde Danmigtay’1n uygun gérisiinin
alinmas1 ongérilmektedir.
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Dosyanin incelenmesinden: §zel butgeye sahip idarelerden olan 11 ozel
idaresi ile tiizel kisilige sahip sirket arasindaki sozlegme geregince yapilmakta
olan baraj insaat: diginde kanuni kesgif artig1 diginda yapilan iglere iligkin
harcamalarin yikleniciye ddenebilmesi i¢in,4353 say111 Kanunun 31 inci maddesi
uyarinca olumlu goriis verilmesi istenilmekte ise de: yukarida sozi edilen madde
hukmii karsisinda, 6zel bitceye sahip i1 6zel idareleri hakkinda bu maddenin uy-
gulanmas1 olas1 degildir.

Agiklanan nedenlerle, 4353 sayi11 Kanunun 31 inci maddesi kapsaminda ol-
mad1g1 anlagilan bagvuru hakkinda géris bildirilmesine olanak bulunmadigindan
istemin 1incelenmeksizin reddine, dosyamin Damistay Bagkanligina sunulmasina
22.10.1997 giinii oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1997/122

Karar No: 1997/98
OZETI : 4054 say111 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun ge¢ici 3.maddesiyle ge-
tirilen ve Rekabet Kuruluna bir y1111k
siire i¢in taninan simirl ve istisnai ma-
hiyetteki atama yetkisinin bu bir y11l1k
sireden sonra kullanamayacagi hk.

4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Gegici 3 Unci maddesinin
uygulanmas1 hususunda diigiilen duraksamayla i1gili olarak 2575 say1l1 Damigtay
Kanununun 23 incii maddesi uyarinca istisari goris istemine iligkin Bagbakanligin
4.9.1997 giinli ve Kanunlar ve Kararlar Genel Midir1ugi B.02.0.KKG/174-194/3820
say111 yazis1 ekinde Rekabet Kurulu Bagkanl1gi'nin 19.8.1997 ginta ve 679 say1l
yaz1s1ndayaynen:

"Malumlar1 oldugu tzere, 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
7.12.1994 tarihinde kabul edilmig ve 13.12.1994 giin ve 22140 say1l1 Resmi Gaze-
te'de yayimlanarak para cezalarina iligkin 16 ve 17 nci maddeleri digindaki hi-
kiimleri ayni1 tarihte yurtrldde girmigtir.

4054 say111 Yasanmin "Ama¢" ve "Kapsam"inda belirlenenlerle gerekli yapti-
rimlary uygulamakla yiikimli olan Rekabet Kurulu ise 27 Subat 1997 tarihinde ger-
ceklestirilebilmig ve 5 Mart 1997 tarihinde de goreve baslamistir. Baska bir an-
Jatimla. Yasa hikimlerinin uygulanmasi ve yasamin fiilen ylrirlige girmesi, Re-
kabet Kurulu Uyelerinin yemin ederek goreve basladign 5 Mart 1997 tarihinden
sonra mimkiin olabilmigtir.

An1lan Yasanin Gegici 3 {ncii Maddesinin birinci fikrasi uyarinca: Rekabet
Kurulu, bu kanun yiirtirlige girdigi tarihten itibaren bir y11 iginde, kanun'un 35
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ve 36 nc1 maddelerdeki sartlar aranmaksizin bir defaya mahsus olmak Uzere kamu
ve O0zel kuruluglardan kurumda ¢alisacak yeteri kadar Uzman atayabilir.

Yasanin kendilerine verdigi gbrev ve sorumluluklari, idari ve mali 6zerk-
1ik statisi iginde titizlikle yerine getirme ¢abasi iginde olan kurulumuz ikin-
cil mevzuatini tamamlayarak yirirlige koymus, mesleki galigmalarimizin alt yapi-
s1 niteligindeki "Tebligler“ini de hazirlamis bulunmaktadir. Ancak, Yasanin so-
yut olarak yurlrluge girdigi tarihe gbre bir y1111k sire doldugu icin, Gegici 3
Uncli  madde uyarinca uzman atanmasi konusunda duraksamaya dusdldiginden, gerekli
atamalar1 yaparak, mesleki galigmalara baglayamamis bulunmaktayiz.

Kanimizca, sdz konusu ge¢ici 3 Uncli Maddede 6ngoriilen bir y1111k  siirenin
Yasanmin ylrdrluk tarihinden dedil, Rekabet Kurulu'nun géreve baglad1gr & Mart
1997 tarihinden sonra gegerli olmasi gerekir. Gercekten:

a) Rekabet Kurulu Uyeleri atanmadikga, kurumun teskilatinin olugturulmasn
olas1 degildir.

b) Teskilatin ve hizmet birimlerinin olusumu ile yasa hikimlerinin uygu-
lamas1 sdzkonusu olabilecektir.

¢) Yeteri kadar uzmaninin atanmasi, Rekabet Kurulu'nun olusumuna badlan-
mistir. Zira, 4045 say1l1 Yasanin Gegici 3 (ncu Maddesi ile, bu atamanin kurul
tarafindan yapilacagr ongordlmistir. Kurul'un olusumu gergeklegmeden bu atamanin
yapilImas1 sozkonusu olmadigindan bir y1111k sirenin de kurul’un olusumundan son-
ra gecerli olmas1 gerekmektedir.

d) Yasa, soyut bir sézciikle dedil, fiilen uygulanabilirlik kazand1§1 za-
man ylrirlige girer. ‘

4054 say1l1 Yasanin igerigi ve yukarida ozetledigimiz nedenlerin birlikte
degerlendirilmesinden, yasanin ylrirlidi ve uygulanabilirligi, Rekabet Kurulu®
nun olusumu ile miimkin olabilmigtir. Rekabet Kurulu nun olusumundan énce, yasa-
nin tek bir hiikminiin uygulanmasi sézkonusu olmadigindan, fiili durum ve fiili
olanaksizl1k nedeniyle. yasanin ge¢ici 3 incu maddesini de uygulama olanagdi bu-
Tunmamigtir.

Yukarida sunulan nedenlerle, konunun Danmistay Birinci Dairesine intikali-
nin saglanmasini arzederim.” denilmekte oldugundan;

Geregi Gorusulip Disunilda:

Istisari gorig isteminin konusu, 4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun gegici 3 ncii maddesinde 6ngérilen ve bu kanunun yiriarlige girdigi tarih-
ten itibaren baslayan bir y1111k siire doldugu igin anilan gegici madde uyarinca
Rekabet Kurulunca uzman atanmasi hususunda disuldigu ifade olunan duraksamanin
giderilmesine iliskin bulunmaktadir.

4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ge¢ici 3 ncii maddesi:
Rekabet Kurulu'nun, bu kanunun yurirlige girdigi tarihden itibaren bir y11 igin-
de. Kurumun Rekabet Uzman Yardimci11§ina ve Rekabet Uzmanligina atanmaya iligkin
35 ve 36 nc1 maddelerindeki sartlar aranmaksizin bir defaya mahsus olmak iizere
kamu ve 6zel kuruluglardan kurumda ¢alisacak yeteri kadar uzman atayabilecedi
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hilkmiinii tagimaktadir.

4054 sayiit Kanunun gecict 3 ncl maddesiyle Rekabet Kuruluna kamu veva
Gzel kuruluslardan yeteri kadar uzman atavabiimeye olanak tanivan yetkinin, ani-
Tan kanunun yayimlandigy 13.12.1994 tarihinden gecerli olarak bir yilla simirds,
istisnai nitelikie bir yetki oldudu gérilmektedir.
istisna hikimlerinin, yorum yoluyla genisletilmesi mimkiin olmadidr gibi,
3 dnct maddenin dizenlenisinden degil. yetkili organin agik yasa hikimle-
rine ragmen Rekabet Kurulunu olusturmakta gecikmis olmasindan kaynaklandi@indan,
cOzimil de, agik madde hikminin yorumuyla dedil, kurulun galigmasint  salayacak
yeni bir yasal dizeniemeyle mimkiin olacaktir.

Aciklanan nedente: 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasy Hakkinda Kanunun geci-
ci 3 inch maddesiyle getirilen, Rekabet Kuruluna stniriy ve istisnal mahiyette
atama yetkisi tamiyan bir y1111k slre ge¢iriimis bulundugundan, baska kurulus-

sorun

tardan atama konusunda sézi edilen kurulca béyle bir yetkinin kullaniimasina hu-
kuken otanak gbrillmedigi gbrisiine variimakla dosyamin Damistay Baskanligina su-
nulmasina 16.9.1997 glinlnde oybirtigivie karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Fsas No: 1997/49

Karar No: 1997/54
OZETI : Tasocaklari Nizamnamesi, 2872 sa-
y111 Gevre Kanunu ve bu kanuna dayanila-
rak gikarilan  yonetmelik hikimleri uya-
rinca, kum ocagdt isletme izni verilebil-
mesi i¢in ilgilinin i1 mahalli gevre ku-
rulundan alacagt CED raporu ile Cevre Ba-
kan1147 oluruna gereksinim oldudu cihetle
by prosedir yerine getirilmeden i1 daimi
encimenince ilgiliye kum ¢rkartma faali-
yetine izin veren kararda: mevzuata uyar-
Tk bulunmadigindan ... Valiliginin iti-
razinin  kabuliuyle ... 11 Daimi Enciimeni-
nin kararinin iptali hk.

11 Daimi Enclmeninin 9.4.1997 giinli ve 403-403 sayil1 kararimin ipta-
14 istemine iliskin ... Valiliginin 25.4.1997 gin ve 25022 say1 ile Danistay Ge-
nel Yaz1 Isleri Kalemine kaydedilen tarihsiz dilekgesinde aynen:

KARARIN IPTALINI ISTEYEN (DAVACD) - ... ¥aliligd
VEKILLERI c AV, ... Av,
KARSI TARAF (DAVALI) ¢ Hasimsiz
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T. KONUYUS 19 Daimi  Encimeninin almis
bulundugu 9.4.1997 glin ve 403-403 say111 kararinin uygulanmasimin durduruls 1
tte iptaline karar verilmesi talebimizdir.

OLAYLAR (1o .0 digesine badly ... K6yl hudutlarm
dahitinde 91 nolu parselden 6000 M3 kum malzemesini almak isteyen tapu sahibi
Sat1lmis Unlii 6.3.1997 tarihli ditekgesi ile idaremize bagvuruda bulunmustur.

Konu yine didaremizin 1ilgili birimince yerinde incelemeleri vapilimis ve
dosya icerisinde mevout genelge dofrultusunda inceleme vapilmasy istedi ile Dai-
mi Enclimene sunulmustur. Daimi enclimen kendi aralarinda sectikleri iyelerle bir
komisyon kurmug ve komisyon incelemesi yaparak muhalefet serhli 2.4.1997 gin ve
354-394 say1iv karart almistir,

Mivekkil idare 3360 say1it 11 Ozel ldareleri Yasasinin 141 inci maddesd
geregince Tasocaklart Nizamnamesine ve 2872 sayils Cevre Kanunu ve bu kanuna gé-
re g¢ikartilip yaymmlanan Gevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ve bunun
ekinde cevresel efki degerlendirmesi én arastirmass nedeniyle yeniden enciimence
gorigiiimesi talep edilmistir.

i1 daimi enciimeni bu talep dogrultusunda inceleme yapmis ve yine muhale-
fet serhli 9.4.1997 giin ve 403-403 say1l1 bir dnceki kararin aymisim vermistir.

Hukuka, yasalara ve yonetmeliklere aykir1 olan bu kararin éncelikle yiri-
tilmesinin durduruimasy ve iptaline karar verilmesini vekaleten talep etmekte-
yiz.

2- Taskum, Cakil ocaklar1 Tagocaklar: Nizamnamesine gére hangi talep edi-
lirse edilsin, mutlaka 1gi1i kuruluslarin gorisleri alinmast gereklidir. Bu hu-
susta da idaremizin ilgili yerlers tebligat mevcut bulunmaktadir.

Kaldiki ayrica bu ocaklarin igletme ruhsatlarinin verilebilmesi i¢in 2872
say111  (evre Yasas1 dofrultusunda ¢ikarilan GED Yénetmeliginin uygun olup olma-
diginin mutlaka arastirilmasing gerektirmektedir.

Olayimizda ise, sahipli arazi sahibinin bir dilekge ile basvurusu (zerine
higbir goriis ve arastirma alinmadan sadece i1 daimi encimen iyelerinden clugan
komisyon incelemesi sonucunda karar ¢ikartilarak kum ¢ikarma izni verilmistir.

Oysa Tagocaklars Nizamnamesine gdre ilgili kurulusiarin goriusleri ile CED
Yonetmelidinin 8 inci maddesi geredince tag. kum ve benzeri ocaklarint igletmek
isteyen faaliyet sahipleri yaptirilacak incelemeler sonucunda 1 Mahalli Cevre
Kurulunca verilecek

a) Gevresel etkileri Gnemsizdir veya

b) Cevresel etkileri Onemlidir karar: dogrultusunda Cevre Bakanliginca
verilecek CED olumlu belgesini almakla yikimld olduklart agikca ortadadir.

Béyle bir yasal belgenin alinmamast ve bu belgenin mevcut bulunmamasi ne-
deniyle ybnetmeliklere ve yasalara aykiri karar verilmigtir.

Bu nedenle hukuka, yasalara ve yénetmeliklere aykirt, ayrica 3360 sayii
1 0zel Idare Yasasinin 135 inci maddesi geredince 11 daimi enciimenince yasal
olmayan kararin alinmast halinde karari uygulamaya koymayan valilik makamt kara-
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rin kabyl tarihind

sina amir oimast ¢c1imasy zarureti dogmugtur. Bu nedenie
i §

davamizin kabu yii *;nsﬂéa durdurulmasy ve mezklr Kararin iptali-
ne karar veriimesini

HUKUKI NEDENLER . 2577 5.Y. 3360 S5

7. Tasocakiary
Nizamnamesi 11gili CED ybnetmeliGi ve
sair iigili yasalar.
SUBUT DELILLERI . CED Yénetmeligi, Nizamname, 3360 S.3

atinan karar dosya mindericaty ve
i1aili sair delilier.
NETICE VE TALEP - Yukaridaki agiklamalarimiz 1$18inda
inceleme sirasinda kargilasilacak
yasal nedenler ile 3360 sayiiy Yasaya, Tasocaklari Nizamnamesine ve CED Yonetme-
Tigine aykiry alinan i1 daimi encimen kararinin yasal dayanadt bulunmadigindan
kararin iptaline karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederim.” denilmekte
otdudundan konu incelenerek,

Geredi Gorisilip Dislintildi

3360 sayily 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 141 nci maddesi; 11 daimi  encime-
nine vali veya vyerine gdreviendirecedi vali yardimcisinin bagkaniik edecegi,
olagan toplantilar diginda enciimenin, gerek gdriildiikge vali tarafindan toplanti-
va cafrilabilecedi. 11 daimi encimeninin bagkan tarafindan havale edilmeyen ko-
nulary  gorisemeyecedi, valinin, i1 daimi encimen kararlarini, kanun, tizik ve
yénetmeliklerle, meclis kararlarina veya kamu yararina aykiry gOrdigl takdirde
kararin alindidy toplantiyl takip eden itk foplantida bir defa daha gérisllmesi-
ni isteyebilecedi, enciimen kararinda 2/3 cofuniukla israr ederse, bu halde encii-
men kararinin kesinlesmis olacadi, valinin gerektifinde.kesinlesen enclmen ka-
rarlarinin uygulanmasint durdurarak iptali igin idari yargy mercilerine bagvura-
bilecedi, 11gili idari yarg: yerince verilen karara gbre uygulama yapilacagi,
hitkmiinii tagimaktadir. V

Dosyanin inceienmeséﬁde?- tapu?u arazi sahibi bir kisinin kum ¢rkartma
izni dg¢in idareyé bagvurusu 0z i1 daimi enclmeninin 2.4.1997 glinll 3%4-394
saytll  kararinda, encimen E&§k&n1ﬂiﬁ “tag.kum, ¢akil ve benzeri ocaklarin, 2872
say111 Cevre Kanunu ve bu kanuna istinaden 7.2.1993 glin ve 21489 sayyinr  Resmi
Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Deerlendirmesi Yénetmeligi ekinde bulunan,
cevresel etki deferlendirmesi 6n arastirmasy, uygulanacak faaliyetier Tistesinde
{ek I11) yer ald1§y. sbzkonusu yénetmeligin 8 nci maddesi geredi, GED uygulanma-
sina tabi faaliyetlerden olan tas,cakil, kum ve benzeri ocaklari igletmek iste-
yen faaliyet sahiplerinin yaptirilacak incelemeler sonunda i1 mahalli gevre ku-
rulunca verilecek;

“Cevresel etkileri dnemsizdir.” veya

2. "Cevresel etkileri 8nemlidir.” karari {zerine Gevre Bakanliginca veri-

Tecek CED olumludur. belgesini almakla yikimld olduklars. dosyasinda ise sbzko-
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nusu belgeler bulunmadigi” gerekgesiyle azlik oyu kulland1§1, enclimence yeniden
verilen ve encumen bagkaninca ayn1 gerekgelerle yeniden muhalif kalinan valili-
gin itirazina konu 9.4.1997 giin1ii ve 403-403 say111 kararinda, azlik oyunda ile-
ri surdlen hususlar irdelenip, eksikliklerin giderilmesi yoluna gidilmeden, i1k
kararda 1srar edildigi anlagilmaktadir.

Yukariya aynen alinan ... Valiliginin itiraz dilekgesinde de, encimenin
9.4.1997 gunld israr kararinin eksik inceleme sonucu verildigi, mevzuata uygun
olmadi1gr ifade edilmektedir.

Diger taraftan Tasocaklari Nizamnamesi, 2872 sayi111 {evre Kanunu ve bu
kanuna dayamilarak ¢ikarilan ydnetmelik hikimleri uyarinca, kum ocagi igletme
izni verilebilmesi i¢in ilgilinin, i1 mahalli ¢evre kurulundan alacagir GED rapo-
ru ile Cevre Bakanl1§inin oluruna gereksinim bulunmaktadir.

Bu durumda ... I1 Mahalli Cevre Kurulunca verilecek GED belgesi yerine
enclimen dyelerinden olugan bir komisyonun yapti1§y inceleme sonucu verilen rapora
dayanilarak i1 daimi enclmenince ilgiliye kum ¢ikartma faaliyetine izin veren
9.4.1997 glnli ve 403-403 say111 kararda mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle ... Valiliginin itirazimin kabulityle ... I1 Daimi Encimeni-
nin 9.4.1997 gunli ve 403-403 say111 kararimin iptaline 16.5.1997 giininde oybir-
1igiyle karar verildi. '

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1997/91

Karar No: 1997/124
07€Ti : Idare mahkemesince gdrevsizlik
karari verilerek dosyanin Damistay 1.
Dairesine ginderilemeyecedi hk.

Sakarya 2 nci Idare Mahkemesinin 28.2.1997 giinli, E:1997/168, K:1997/149
say111 karari uyarinca Danistay Baskanligina génderilen ve dairemize havale edi-
len dosya incelendi. ,

Sakarya 2 nci Idare Mahkemesinin 28.2.1997 gUnTﬁ, £:1997/168, K:1997/149
say111 kararinda aynen:

" 2576 Say111 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleriyle Vergi Mahke-
melerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesinde idare mahkemele-
rin vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derecede Damistay’'da ¢6-
ziimlencek olanlar disindaki; iptal davalarini, tam yargy davalarini, genel hiz-
metlerden birinin yiratdlmesi ig¢in yapilan idari sézlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusgmazliklara iligkin davalar ile diger kanunlarla verilen igle-
ri cozimlemekle gorevli oldugu kurala baglanmistir.

2575 Say111 Danmistay Kanununun 41. maddesinde Idari Islere iligkin idari
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usmazltklar ile ghrevieri

e

o}
e’
[+
o
L ol
ks
[t
X
i
oot
3
[}
ol s
e
44
ot
ponia
e
ooy
]
PN
L
o
o
=
o
ok
[0
B4
-
e
s
1]
o
£k
e
-5
P
oot +
Wiy
s

y
Ter Kurutunda giriilecedi, 42/9 madd

s

de hikmiinin uygulanmasindan ¢ikan uyusmazliklarin Danistay Birinci Dairesi tara-

Kanununun 30, maddesinde ise:; bir ida-
reye ait taginmaz malin diger bir idareye devri konusunda bir anlasmazlik ¢ikma-
s1 halinde mal sahibi idarenin muvafakat etmemesi veya devir igin yapilan bagvu-
ruya altmig gin iginde cevap verilmemesi halinde tasinmazi devralmak dsteyen
idarenin  bagvurusu lzerine anlasmazl1in Damstayin 1lgili idari dairesince in-
celenerek iki ay iginde kesin karara baglanacag1 hitkme baglanmistir.

Dava konusu olayda ise davact beledive tarafindan hazineye ait taginmazin
775 say1l1 Yasanin 3. madde hikmii uyarinca davalt idareden devrinin talep edil-
digt anlasiimakta olup dolayisy ile uyusmazl1§in kamu kurumlari ile tizel kigi-
leri arasinda tasinmaz mal devrivie ilgiti olmast nedenivie yukarda yeralan yasa
hikimleri uyarinca Damigtay Birinci Dairesince incelenip karara baglanmasi ge-
rekmektedir.

Agikianan nedenierle mahkememiz gbrevine girmeyen davanin 2577 sayil: Ya-
sanin 15/1-a madde hikmii uyarinca gorev ybninden reddine, dosyanin Damistay 1.
Dairesine gnderilmesine 28.2.1997 tarihinde oybirli&i ile karar verildi.® de-
nitmektedir,

Geregi Gorusitip Diglintiidi:

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, ... Ilcesi, ... Mahallesi,

Mevkii, 29LIVa.b-c pafta. 96 ada, 19 parsel sayil1, 64707.80 m2 alanli ve
miilkiyeti hazineye ait tasinmazin gecekondu dnleme bdlgesinde kaldig nedeniyle

Belediye Baskanitginmin 775 say1lt Yasanin 3 {incll maddesi gerefince bedelsiz
olarak devrinin yapiimast isteminin reddine iligkin Mi111 Emlak Genel Mudirludi-
nln 3.6.1996 glintd, 16705 say11v isleminin iptali dilefiyle agilan davada, Sa-
karya 2 nci Idare Mahkemesinin yukariya aynen alinan 28.2.1997 ginli, F:1997/
168, K:1997/149 say1l1 karariyla, bagvurunun bir iptal davasi dedil, Kamulastir-
ma Kanununun 30 uncu maddesi kapsaminda bulundugu ve bunun da 2575 say1l1 Danig-
tay Kanununun 42 nci maddesinin (g) bendine gére, Danistay Birinci Dairesince
incelenmesi gerektidi sonucuna varilarak davamin 2577 sayily Yasanin 15/1-a mad-
desi uyarinca ghrev ybninden reddine ve dosyanin dairemize génderilmesine karar
verildigi anlagiimaktadir.

2575 say111 Idari Yargilama Usuld Kanununun 43 Gncii maddesinin  birinci
fikrasinda yer alan, idare ve vergl mahkemelerinin, idari yarginin gérev alanina
giren bir davada gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar
veririerse, dosyayl. Danistay’'a veya gérevlii ve yetkili idare veya vergi mahke-
mesine gbnderebilecekleri yolundaki hitkiim, Danistay'in idari ve vergi dava dai-
relerinin gérev alamina giren davalarla sinirlidir.

Bu bakimdan, Sakarya 2 nci Idare Mahkemesinin gdrevsizlik karari vererek
dosyayt Dairemize géndermesinin yasal dayanadi bulunmadidi gibi, 775 sayili Ya-
sanin 3 Uncl maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazl1§in 2942 sayili Ya-
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sanin 30 uncu maddess kapg;m“ nda é Tendiriimeside olasy degildir.

Agiklanan nedenie me olanadn §a1gamayﬁa istemin ?%@ﬁ?ﬂ@g dosya-
nin yerine geri ginderi E?%k izere Damistay Baskanii@ina sunuimasina 6.18.1997
giintinde oybirligiyle karar veriidi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1997/123

Karar No: 1897/115
OZETI . Hukuka baglt ve saygiin idarenin
emsal vargy karartary doGrultusunda hare-
ket etmesi gerekiigi hk.

Diyanet Isieri Bsgkaﬂf?éznca miifettisiik kadrolarina yapilan bazy atama-
Tarin biri hakkinda idari yargy yerince verilen viriimenin durdurulmast karari-
nin ddarece uygutanmast Uzerine, benzeri atamalar yéninde de ayny uygulamanin
yapilmast gerekip gerekmedigi hususunda disiilen duraksamanin giderilmesine ydne-
Tik istisari dislnce istemine iliskin Basbakanligin 4.9.1997 ¢lnil ve B.0Z.0.
KKG/174-193/3822 savil1 vyazisina ekli Divanet fsleri Baskanli&imin 27.8.1997
gimlil ve B.02.1.0IB.0.61.011.121/842 say111 yazisinda aynen

“ Diyanet Isleri BaskanTidwmin Kurulug ve Gorevieri Hakkinda - 633 sayili
Kanunun 9 uncu maddesine dayanilarak hazirlanan "Diyanet Isleri Baskanligi Tef-
tis Kuruly TUzUGU" 11 Ey1al 1993 tarih ve 21695 sayii1 Resmi Gazete'de yayimla-
narak yiririige girmistir.

Bu tilziiGln, “Baskanlik Mifettisiigine Giris"” basliginmy tasiyan 13 dncli
maddesinde "Baskanlik MUfettislidine, mifettis yardimcili@indan girilir. Bas-
kanlikca gerekli gbriilen hallerde, baskan yardwmcist, din isleri ylksek kurulu
baskan ve Uyeleri, Mushafiart inceleme kurulu bagkani, daire bagkant, hukuk mi-
saviri, din hizmetleri milsaviri kadrolarinda en az iki yil ¢alismig olup din
egitimi ve &fretimi yapan fakiilte veya yiksekokullardan birini bitirmis olanlar
da muvafakatlariyla., dofrudan basmUfettislige atanabilirler.” hilkmi yer almis-
tir. Ek.1

Divanet Isleri Bagkanl1@inda daire baskanl1gy ve yurtdisy din hizmetleri
miigavirliginde bulunan .... Ozbekistan Din Hizmetieré§m§§avéri iken buradaki go-
revini tamamlayarak Once Basbakanlik Vaizligine atanmis, daha sonra da 17.1.1997
tarih ve 44 sayily Deviet Bakan11§1 onayr ile, sdzkonusu tizlGin 13 Oncii maddesi
ve 657 sayil1 Deviet Memurlart Kanununun degisik 71 ve 76 ncy maddeleri gere§in-
ce basmifettislik miktesebi clanin, alt bir gdrev olan mifettislik igin de mik-
tesebi olacady disinilerek Diyanet i§?eré Baskanl1gy mifettisiidine naklen atan-
mistir. Ek.2

Ancak Diyanet Isleri Baskanl1@y mifettislerinden ... vekili Av.
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"20.8.1993 tarih ve 93/4772 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile ylrirlige
giren 11.9.1993 tarih ve 21695 say111 Resmi Gazete'de yayinlanan Diyanet Ig]eri
Bagkan11g1 Teftis Kurulu TuUzuginiin 13 Uncii maddesinin iptali ile, bu maddeye da-
yanilarak tesis edilen 20.1.1997 giin ve 45 sayil1 atama igleminin, ayrica mivek-
kilin bagmifettislige terfi ettirilmeme isleminin iptaline, yuritmenin durdurul-
mas1 ile birlikte karar verilmesi talebi" 1le, Damistay Beginci Dairesi nezdinde
dava agmistar. Ek.3

Danigtay Beginci Dairesi, E:1997/129 esas say1 ile bakti§r bu davada,
6.2.1997 tarih ve E: 1997/129 say111 ara karari ile tebligatin tamamlanmasi 1ile
baz1 belgelerin idareden getirilmesine ve idarenin birinci savunmasinin alinma-
sina karar vermigtir. Ek.4.,5

Diyanet Igleri Baskanl1d1 da, 28.2.1997 tarih ve 202 say111 yaz1 ile ka-
nuni sdre iginde i1k savunmasini yapmistir. £k.6,7,8

Danmigtay Beginci Dairesi, 5.6.1997 tarih ve E: 1997/129 sayil1 kararainda,
"Davacinin anilan tizik hikmine ve kendisinin bagmifettiglige atanmasina iligkin
igleme yonelik iddialari ylratmenin durdurulmasini gerektirecek nitelikte géril-
memistir.

Belirlenen tiizik hiikmiinin incelenmesinden anlasilacagi lizere, miifettis
kariyeri bulunmayan baskan yardimcisi, din igleri yiksek kurulu baskami ve lye-
leri mushaflar1 inceleme kurulu baskani, daire bagkani, hukuk miisaviri, din hiz-
metleri migaviri kadrolarinda belli sire ¢aligms ve maddede ongdrulen okullar-
dan mezun olan kigilerin ancak basmiifettislige atanmalari konusunda idareye yet-
ki verilmis olup, atanacak kamu gdrevlilerinin, ¢aligma siresi, editim dizeyi ve
atanabilecedi kadro (Basmifettislik) ydniinden idare bagli yetki iginde bulunmak -
tadir. .

Idareye istisnai olarak taninan bu yetkinin sinirlarini genigleterek mii-
fettiglige atama yapilmasi tizdgun bu hikkmine agik aykirilik tegkil etmektedir.

Belli sartlarda bagmiifettislik kadrolarina atama yetkisine sahip olan
idarenin alt derecedeki miifettislik kadrosuna atama yetkisine sahip oldugu disi-
nilebilirse de, bu halde idarenin 6rnedin bagmifettis kadrosu bulunmadigr veya
atanacak kisinin kazanilmis hak derecesinin basmifettis kadrosuna uygun olmadigl
durumlarinda bu kisiyi Once miifettis kadrosuna atayarak yetkisini kamu yarari
amac1 diginda kullanmasi yolu agilmis olur ki bdyle bir uygulamay1 tdzigin agik
hikmilyle bagdastirmak olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle, ODiyanet Isleri Baskanl1§1 Teftis Kurulu Tiz(gunin
13. maddesi ile davacinin basmiifettislige atanmasina yonelik isglem yéniinden
olayda 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2. maddesinde 6ngdriilen
konularin bulunmamasi nedeniyle ylrdtmenin durdurulmasi hakkindaki islemin red-
dine oybirligi ile; Diyanet Isleri Baskanl1d1 Teftis Kuruluna kariyer disindan
mifettis atanmasina iligkin, 20.1.1997 gunld, 45 sayil1 iglem ydninden olayda
2577 sayi1l1 Idari Yargilama Usulil Kanununun 4001 sayi11 Kanunla degisik 27/2.
maddesinde 6ngérilen kosullar gergeklestiginden yirdtmenin durdurulmasi istemi-
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rih ve 1247 say1l31 olurla tekrar Basbakanlvk Vai
Ancak  Diyanet Isleri Baskanli§inda dair :
metleri misavirligi gérevierinde bulunup dnce Basbal

da Deviet Bakany oluru ile, basmifettislik mikt
PO , )

miifettislik dgd

maddesi  ve 657 say1ls
geregince Diyanet Isleri Baskanlidn mifettisiiGine
yapilaniardan
@) .... Moskovada Din Hizmetleri misaviri iken buradaki hizmetini tamam-
tadigindan  Snce baskanlik vaizlifine daha sonra da 7.2.1997 tarih ve 141 sayils

Devlet Bakanli1d1 olury ile:

by ... Tirkmenistan'da Din Hizmetlerd misaviri dken buradaki hizmetin
tamamiadigindan &nce Baskanlik Vaizligine daha sonra da 7.2.1997 tarih ve 141
say1iy Devlet Bakanl181 oluru ile:

Diyanet Isleri Baskaniig: mifettiglidine naklen atamalart yapi1dig1 halde
benzeri islemle ilgili aciian iptal davasinda ... ile i1giti nakil dslemi dava
konusu yapildigr halde bunlaria (... ve ...} 19111 nakil islemlerinin dava ko-
nusu yap1imadigl ve ... hakkinda verilen “islemin yirdtiimesinin durduruimasi”
kararinin da, minferii bir olayla Plaitd o%duguﬂﬁ diuslinerek ... ile ..."1n Di-
yanet Isleri Baskanl1g1 miifettisliginde birakiimalari: ya da Damistay Besinci
Dairesince verilen "islemin viritiilmesinin durdurulmasi karariny, kiyas yaparak
hukuka aykirt oldudu mahkeme karary ile belirlenmis igleme benzer diger istemler
hakkinda da uygulanmas1 gerektiginden bahisle ... ile .. ‘1n miifettisiikten al1-
narak bagkanliik vafz?iééné atenmalart; Ek.11,11/1.

Ayrica Isvicre Din Hizmetleri misaviri iken 8nce Basbakanlik Vaizligine
daha sonra Diyanet Isleri Baskanl1ds mifettislidine naklen atanan ... 'in daha
sonra da Devlet Bakanlv§inin 27.12.1996 tarih ve 1697 sayily oluru ile, "Diyanet
§§?er% Bagkan11gy Teftis Kurulu TOzO080 ' nin 21 inci ve 657 say1i1 Deviet Memurla-
r1-Kanununun dedisik 76 nct maddesi gere@ince, miktesebi olan bagmiifettislide
naklen atanmis olmast, ilgilinin daha once baskanl1k vaizliginden mifettislige
yapilan nakil igleminin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik yapip yapmads-
gv, Ek.12.12/1

Hususlarinda tereddide disiildugiinden 2575 say111 Danistay Kanununun 23
Uncli maddesinin (a) bendi uvarinca Danistayca incelenerek bu  konudaki gbrisin
bildirilmesini tensip ve takdirlerinize arz ederim.” denilmekte oldugundan konu
incelenerek;

Geregi Gérisulip Dusiniildi
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Istisari disiince istemi, idari yarg1 yerince verilen bir kararin, dava
konusu isleme benzer ve dava konusu yapilmamis olan iglemler yoniinden de uygu-
1an1p uygulanmayacadi hususunda disiilen duraksamanin giderilmesine iliskindir.

Bilindigi lzere, yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 birlegtirme kararlara
yargl organlarini ve idareyi baglayan kararlardir. Idare, benzeri olaylarda bu
kararlar ybdniinde islem tesisine zorunlu bulunmaktadir.

Bunun digindaki kesin yargi kararlari ise, yalnizca taraflari baglayan
kararlardir. idare, benzeri olaylarda bu yargil kararlari dogrultusunda iglem te-
sisi zorunda olmamakla birlikte, bu olaylar hakkindaki yargi kararlari yerlegik
hale gelmis ise artik, idareler agisindan bu kararlar emsal alinmayl gerektiren
kararlardir. idarenin. benzeri olaylarda yerlesik hale gelmig yargi kararlar
dogrultusunda hareket etmesi, hukuka badl1 ve saygiln olmasinin bir geredi oldu-
gu gibi, luzumsuz davalarin agilmasim onlemesi bakimindan ve dava ekonomisi
a¢1sindan da uyulmasi gereken bir kural olmalidir.

Bu nedenle. idari yargi yerince verilen bir kararin, dava konusu igleme
benzer ve dava konusu yapilmamis olan iglemler yoninden de emsal alinmasinda hu-
kuksal bir engel bulunmad1g1 sonucuna varilmakla dosyanin Danigtay Bagkanligina
sunulmasina 24.9.1997 giniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1997/131

Karar No: 1997/127
§ZETI : Yarg1 yerince verilen bir kararin
uygulanmasinda diigiilen duraksamanin gide-
rilmesi gorev ve yetkisi karari veren
yarg1 yerlerine ait bulundugundan istem
hakkinda gorig bildirilmesine yer olmadi-
g1 hk.

Turizm isletmelerine bagli ya da mistakil olarak talih oyunlari oynatila-
bilecek mahallerin ag¢ilmasini yasaklayan 2634 sayil1 Turizmi Tegvik Kanunu'nun
4302 say111 Kanun ile digigik 19 ncu madde 2 nci fikrasinin, anilan maddenin de-
§isiklige ugramasindan once tesis olunan olumsuz iglemin, agilan bir davada hu-
kuka aykir1 bulunarak yiritmesinin durdurulmasi karg1sinda, uygulanmasi konusun-
da disiilen duraksamanmin giderilmesi hususunda istisari goris istemine iligkin
Bagbakan11g1n 26.9.1997 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Midurlagi B.02.K.K.
G/174-196/4050 say111 ya21s1 eki Turizm Bakanl1§1 Hukuk Misavirliginin 17.9.1997
ginlil B.170.HKM.0.00.00.00/1357-29907 say111 yazisinda aynen:

"2634 say111 Turizmi Tegvik Kanunu'nun 19/b maddesini yirirlikten kaldy-
ran 10.08.1997 tarih ve 23076 say111 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige gi-
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ren 4302 sayi11 kanun nedeniyle bakan11gimizca 10.08.1997 tarihinden itibaren
talih oyunlari salonlarina igletme izni verilmesi mimkin dedildir. Zira Turizmi
Tegvik Kanununda De§igiklik Yapiimasi Hakkinda 4302 say111 Kanunun 1. maddesi
ile 2634 say111 Kanunun 19/b maddesi degistirilmig. turizm isletmelerine bagla
ya da mistakil olarak talih oyunlar1 oynatilabilecek mahallerin ag1lmas1 yasak-
Tanmigtir.

Ancak bakanl1gimizdan belgeli ... Oteld biinyesinde yatirim kapsaminda bu-
Tunan talih oyunlar1 salonuna kanun ¢1kmadan énce isletme izni talebinde bulunan
.. Turizm Ltd.§irketi bakan11gimizin igletme izni vermedigi menfii dslemine
karg1, Aydin Idare Mahkemesinde idari dava agmig, s6z konusu mahkemece yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmis, bilahare hukuk misavirligimizce bir Gst mahkemeye ya-
pilan itirazimzda reddedilmistir. Belge talebinde bulunan sirketin yéneticileri
hak sahipleri tarafindan séz konusu mahkeme kararlari uyarinca belge verilmesi
gerektigi iddia edilmektedir. Her ne kadar Anayasa'nin 138. maddesi geredince
mahkeme kararlarinin idare tarafindan uygulanmasi gerektigi bilinmekle beraber
ylrirlikte bulunan 4302 say111 kanun geregince kararin infaz kabiliyeti kalmadi-
g1 dasinilmektedir. Isin énemine ve aciliyetine binaen 2575 say111 Kanunla da-
nigma ve inceleme merci olarak gérevlendirilen Damigtay'dan istisari gorids is-
tenmesi zorunlulugu has1l olmugtur.

Konunun incelenip dederlendirilmesine esas teskil etmek iizere i1gili mah-
keme kararlar1 kanun ve yénetmelik yazimiz ekinde sunulmugtur.

Bilgilerinize ve geredini emirlerinize arz ederim.” denilmekte oldugun-
dan;

GereQi Gorusgllip Dusinildu

Istem, ilgilinin talih oyunlary salonuna igletme izni verilmesi talebinin
reddine iligkin isleme karg1 act1§1 davada, idari yarg1 yerince verilen yuritme-
nin durdurulmasi kararinin uygulanmasi evresinde, konuya iligkin yasada yapilan
de@igiklikle talih oyunlari oynatabilecek mahallerin ag1Imasinin yasaklanmig ol-
mas1  nedeniyle sézkonusu yiiritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasina olanak
bulunup bulunmad1g1 hususunda diisiilen duraksamanin giderilmesine iliskindir.

Danigtay'in yerlesgik kararlarina gére, yargl yerlerinde gorilmekte olan
ya da karara baglanmis bulunan dava konulariyla i1gili olarak istigari nitelikte
gordg bildirilmesi mimkiin olmad1g1 gibi, yargi yerlerince verilen bir kararin
uygulanmasinda diisilen duraksamanin giderilmesi gbérev ve yetkisi de karari veren
yarg1r yerlerine ait bulundugundan istem hakkinda gorag bildirilmesine yer olma-
d1§ina ve dosyanmin Danistay Bagkanl13dina sunulmasina 7.10.1997 giiniinde oygoklu-
duyla karar verildi.

AZLIK OYU
X- Gogunluk kararina ilkesel bazda katiimakla beraber, olayin niteligi
dikkate alinarak, sorunun "Y.Durdurulmasi karari verilmesinden sonra, hukuk di-
Zeninde ortaya ¢ikan yeni durum kargisinda yapilabilecek iglemler” olarak soyut-
lanmas1 suretiyle goriis bildirilebilecedi, Y.D.Kararindan sonra yanilan yasal
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duzenleme 1le artik talih oyunlar salonu acma imkani olmadigi. belge verme yet-
kisini haiz makam ve mercide kalmadig1 cihetle, daha 6nce her ne sebeple olursa
olsun belge sahibi clamamis isletmelere, usuli sebeplere dayal1 olarak verilmisg
Y.D.kararlarina dayanilarak belge verilmesinin s6z konusu olamiyacadr yolunda
goriis bildirilmesinin uygun olacadn dusiincesiyle gogunluk kararina katiTmiyorum.

XX- Istisari disiince istemi, dairemiz kararinda da yinelendigi gibi, her-
hangi bir koruda, yurutmenin durdurulmasi ya da kesin bir karar verilmisg ve fa-
kat heniiz uygulama asamasinda iken. karara dayanak olusturan yasada yapilan bir
dedisikligin, hukuki olanaksizl1k dogurup dourmayacagi, kararin uygulamp, uy-
gulanmiyacadir noktasinda odaklanmistir. '

Bu istemi, olayimiza indirgeyip, anlagilir kilmamiz halinde: bir igletme
izni talebinin idarece kabul edilmemesi ve bunun Uzerine idari yargidan karar
alinmas1 ve bu arada bir yasa dedigikliginin glindeme gelmesidir.

Buna gbre, yasa mevcut tum isgletme izinlerini kesin olarak ve yayimi ta-
rihinde ortadan kaldirmis ise. yargl kararinin uygulanma olanagl. dodal olarak,.
bulunamaz.

YurGrlige giren yasa mevcut kazanilmig haklari bile ortadan kaldirirken,
' yargl karaninin uygulanacagini séylemek olanaksizdir.

Ancak yasa, gegici bir madde ile, igletme izinlerini belli bir sire ig¢in
korumaya ald1gd1 takdirde. mevcut yargn kararinin akibeti ne olacaktir.?

Dislince isteminin konusu, bu sualin yanmitinin ne olacagina iligkindir.

Bu hususun. konunun yargiya intikal etmesi ya da tavzihi ile bir baglan-
tisinin olmad1g1, soyut bir disiince isteminin tum unsurlarim igerdigi, kanmimiz-
ca agiktir.

Bu nedenle,istemin yanitlanabilmesi icin igin esasina girilmesi gerektigi
disuncesiyle ¢oduniuk kararina katilmiyorum.

T.6G.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1997/77

Karar No: 1997/131
GZETI : Yiksekogretim kurumlarinin mali
yonden denetimleri ile kadrolari yiksek-
dgretim kurumlarinda olup atamalari Mali-
ye Bakanliginca yapilan personel hakkinda
sorugturma yapma yetkisini Maliye Bakan-
1181 miifettisglerine ait oldugu, Basbakan-
11k mifettiglerinin ise yikksekogretim ku-
rumlar1 {zerinde herhangi bir inceleme,
denetleme ve sorusturma yapma yetkisinin
bulunmadigi hk.
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Kurvlu Baskan©y8inin 22.1.1997 giinlli ve B-30-0-HKM. 0601601/
1s$Inda aynen:

”ﬁﬁayagaﬁin 130 uncu ve 131 inci maddeleri yiksekdiretim kurumlary ve st
kuruluglary hakkinda genel bir dizenlemeyi hikim altina almigt

Anayasanin 130 uncu maddesinin dekuzuncu fikrasinda yer alan “Yiksekégre-
tim Kurumlarimin kurulug ve organlart ile isleyisleri ve begéafa% segimleri, gb-
rev, yetki ve sorumiuiuklari Universiteler {zerinde devletin gbzetim ve denetim
hakk1int kullanma wusulleri... . kanunla dizenlenir.” hiknmi uyarinca, 2547 sayils
Yiksekdgretim Kanunu ile yiksekdgretim kurumlar1 hakkinda ézel hikkimler getiril-
mis bulunmaktadir.

Ozellikle, Anayasanin 131 inci maddesinin birinci fikrasy:; “Yiksekd@retim
kurumiarinin 8gretimini planlamak, diizenlemek, vénetmek, denetlemek. yuksekdgre-
tim kurumlarindaki e§itin-8gretim ve bilimsel arastirma faalivetlerini yénlen-
dirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve ilkeleri dofrultusunda kurulma-
sint,  gelistirilmesini ve Universitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir
bigimde kullaniimasiny saflamak ve &dretin e*emapia?%niﬁ yeti@tiri%@esi icin
planiama yapmak maksady ile Yiksekogretim Kurulu kurulur.® hikmini getirmek su-
retiyle, Universitelerin oFretiminin planlanmas1, diizenlenmesi, yénetilmesi,
koordinasyonu ve Universitelerin denetimi Yikseké@retim Kuru?u‘au% gorev ve yet-
kisi olarak belirlemistir. Aynt maddenin tictincl fikrasinda ver alan “kurulun
tegkilaty, gbrev, yetki. sorumlulugu ve calisma esasiar1 kanunla dizenlenir.”
nikmi  1le de ylkseko@retim kurumlary ile dst kuruluslarina iliskin dizenlemenin
kanunla yapitabiteceGi esasy getirilmistir.

2547 say111 YiksekdGretim Kanununun "Yiksekogretim Kurulu™ bastikly 6 nea
maddesinin (c) bendinde, "YiksekéGretim Kurulunun Gérevleri” basiikli 7 nci mad-
desinin (a).(1) ve (o) bendlerinde, "Yiksekégretim Denetleme Kurulu” bashikly &
inci maddesinde, "Disiplin ve Ceza Isleri” baslikl1 53 Uncii ve 54 lncii maddele-
rinde yliksekogretim kurumiarinda yapilacak inceleme, sorusturma ve denetim ig-
temterinin  YiksekdGretim Kurulu wyetkisi ve gdrevi icinde oldudu hikim altina
alinmistir.

Yiksekdgretim Kurulu'na Anayasa ve 2547 sayi11 YiksekéGretim Kanunu  ile
verilen bu yetki ve gdrev, halen yirlrlikte olan, "Yiksekédretim Denetleme Kuru-
Tu Teskilat Gbrev ve Caligma Usulleri Yonetmeligi™ ile “Yiksekégretim Kurumlari
Yénetici, Ogretim ETemani ve Memurlari Disipltin Yonetmelidi"” hikimleri muvacehe-
sinde mutad denetim, minferit inceleme ve sorusturmalar seklinde icra edilmekte-
dir.

Diger taraftan, bazi bakanliklar tarafindan, teskilat kanunlarinda vyer
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alan baz1 hikiimlere dayanarak, kendi atanlari ile ilgili olmak Uzere, ylksekog-
retim kurumlarinda inceleme, denetleme ve sorusturma yapma yetkilerinin butundu-
gu, tegkilat kanunlarinda yer alan bu hiukimlerin verdigi yetkiye dayanarak, ylk-
sekddretim kurumlarinda inceleme, denetleme ve sorusturma yapabilecekleri iddia
edilmektedir.

Ancak, yukarida da arz ve izah edildigi lzere, yikksekdgretim kurumlarinda
inceleme, denetleme ve sorusturma yapma yetkisi, Anayasa ve Yiiksekdgretim Kanu-
nu'nda yer alan dzel hilkimlerle Yiksekdgretim Kuruluna verilmig olup, diger kamu
kurum ve kuruluslarinin yiksekégretim kurumlarinda genel hikimlere dayanarak in-
celeme, denetleme ve sorusturma yapmasi mimkin gdrilmemektedir.

Uygulamadaki tereddiitlerin ve dodabilecek intilafin ¢ozimine esas olmak
iizere, Danistay Bagkanligindan istisari gorts alinmasi hususunu tensiplerinize
arz ederim."” denilmektedir.

Dairemizde 21.10.1997 giininde yap1lan toplantiya katilan Bagbakanlik Tef-
tis Kurulu Bagkan11d1 Bagmiifettisi ..., Maliye Bakan11g1 Teftig Kurulu Bagkanli-
. §1 Basmiifettisi ... ile Yiksekdgretim Kurulu Baskanl1gr 1 dinci Hukuk Musaviri
..."in aciklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten
sonra;

Geredi Gorusulip Dugindldu

Istisari diisiince istemi; Bagbakanlik ve Maliye Bakan11gr mifettiglerinin
yilksekégretim kurumlar: Gzerinde inceleme, denetleme ve sorugturma yapma yetkisi
hususunda diigiilen duraksamanin giderilmesine iligkindir.

Anayasanin 130 uncu maddesinin birinci fikrasinda; tniversitelerin kamu
tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip olduklar1, beginci fikrasinda; ini-
versiteler ve bunlara bagii birim]eriﬁ devletin gézetimi ve denetimi altinda bu-
lunduklart, dokuzuncu fikrasinda da iiniversiteler lizerindeki devletin gdzetim ve
denetim hakkinin kullanilma usullerinin kanunla diizenlenecedi hiikme baglanmsg,
ayn1 maddenin yedinci ve sekizinci fikralariyla getirilen duzenlemelerle de {ni-
versite ydnetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlarinin Yiksekégretim Ku-
rulunun veya Universitelerin yetkili organlarinin diginda kalan makamlarca her
ne suretle olursa olsun gdrevlerinden uzaklagtirilamayacaklar1 ve Universite
biitcelerinin genel ve katma biit¢elerin baglt oldugu esaslara uygun olarak isleme
tabi tutularak, denetlenecegi belirtilmigtir.

Gori1digu  lzere, bu Anayasal diizenleme ile, bilimsel 6zerk1igi ve kamu
tiizel kigiligi bulunan yuksekogretim kurumlari fizerinde devletin gozetim ve de-
netim hakkina sahip oldugu kabul edilerek hem bu hakkin ne sekilde kullanilacag
konusunda diizenleme yapma yetkisi kanun koyucuya birakilmig hem de iniversite
biitgeleri ve lniversite yonetim ve denetim organlariyla 6gretim elemanlari konu-
sunda getirilen dzel hikiimlerle Universite ybnetim ve denetim organlariyla ogre-
tim elemanlarinin Yiksekogretim Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organla-
rimin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gdrevierinden uzak-
lastirilamayacadl ve iiniversite bitgelerinin genel ve katma butgeler gibi denet-
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lenecedi belirtilmek suretiyle kanun koyucunun bu konularda yapacadl diizenleme-
nin sinirlary gosterilmistir.

Diger taraftan, Anayasanin 131 inci maddesinde, yiiksekégretim kurumlari-
nin 6grenimini planlamak, dizenlemek, yonetmek ve denetlemek amaciyla Yiksekog-
retim Kurulunun kuruldugu belirtilmek suretiyle yiksekdgretim kurumlary {izerin-
deki genel denetim yetkisi bu Anayasa hiikmii ve konuya iliskin 6zel yasal diizen-
lemeyi olusturan 2547 say1ls Yiksekdgretim Kanunu ile VYilksekdgretim Kuruluna
~verilmistir. Bunun tek istisnasi ise Anayasanin 108 inci maddesi uyarinca Devlet
Denetleme Kurulunun sahip bulundugu denetim yetkisidir.

Bunlar disindaki diger devlet kurumlarinin Anayasa geregince yiiksekdgre-
tim kurumlary Gzerinde genel bir denetim yvapma yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda, yiiksekégretim kurumlari iizerinde genel denetim yetkisi Yik-
sekdgretim Kurulu ile Devlet Denetleme Kurulunca kullanilabilecek, diger devlet
kurumlari ise,ancak kanunlarinda 6zel ve ag1k bir diizenleme varsa, bu diizenleme
ile sinirl1 olarak devletin {niversiteler izerindeki denetim hakkini, diger bir
ifade ile kanununda yer alan denetim yetkisini kullanabilecektir.

Bu gekildeki bir diizenlemenin de, o kurumun gorev ve yetki alam ile s1-
mrl1 kalmas1, bilimsel 6zerkligi zedelememesi ve Anayasa hikmiine aykir1 olmama-
s1 gerektigi agiktir.

Idareyi duraksamaya dugtiren husus, Basbakanlik ile Maliye Bakan11d1 mii-
fettiglerinin yiksek6gretim kurumlary {izerindeki denetim yetkisine qliskin bu-
Tunmaktadir.

Yukarida yer alan agiklamalarda da belirtildigi tzere Bagbakanlik ve Ma-
liye Bakan11§1nin Yiiksekdgretim Kurumlari {izerinde denetim yetkilerinin varligi,
bu konuda kanunlarinda denetim yetkisi veren bir diizenlemenin yer alip almad1g-
na bagli bulunmaktadir.

3056 say111 Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabull Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda Bagba-
kanl1da “devlet teskilatinda gerektiginde teftis ve denetim yapmak" yetkisi ve-
rilmig, 20 inci maddesinde de "biitin kamu kurum ve kuruluglarinda teftis, dnce-
leme, denetim ve bu maksatla kurulmug olan birimlerin gbrev, yetki ve sorumlu-
luklarina haiz olarak her tirld inceleme, aragtirma, sorusturma ve teftigi yap-
mak veya yaptirmak" Basbakanlik Teftis Kurulunun gérevleri arasinda sayilmistar,
Ancak bu hiikiimlerdeki "biitin kamu kurum ve kuruluglary ve devlet teskilat1” iba-
relerinin, her bakanin Bakanlar Kurulunun bagkan1 olan Bagbakana kars1 kendisi-
nin ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden sorumlu bulundugu ve Basbaka-
nin, bakanlarin gérevlerini Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilme-
sini gozetmek ve diizeltici onlemleri almakla yikimli olduklarini  belirten Ana-
yasanin 112 inci maddesi ile birlikte deferlendirilmesi ve "biitiin kamu kurum ve
kuruluglara ile devlet tegkilat1” ibarelerinden bakanliklarla, bakanliklarin
baglr ve ilgili kuruluglarin anlasilmas1 gerektiginden, yiuksekogretim kurumlara
bu maddenin disinda kalmakta ve bu hiikim Bagbakanl1k Teftis Kuruluna dolayisiyla
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} uncu maddesinin 8 dnci fikrasy ile 2547 sayils
inci fikrasinda, yiksekfgretim Ust kuruluglary ile

curymlart  bitcelerinin genel ve Katma biitcelerin badly oldudu

esaslara uygun olarak ylrirlige konulacagy ve denetlenecedi hikme  baglanmig,

diger taraftan 2547 sayilr Yasanin 50 inci maddesinde, yiksek&gretim kurumlarin-

¢ déner sermaye isletmelerinin kurulabiiecegd belirtiimis,

konuya i?ig%in olarak ¢ikarilan doner sermaye ve arastirma fonu vonetmeliklerin-

de ise bunlarin mali islemlerinin gelirleri ve giderlerinin her zaman Maliye Ba-
netlenebilecedi belirtitmigtir.

Bu durum ﬁé ﬁé?ﬁym Bakan11d1 mifettiglerinin ylksekégrelim kurumlarinin

ca arastirma fornu

kanT1ginca den

biitceleri ile bu kurumlarca kurulacak arastirma fonu ve déner sermaye isietmele-
rinin mali denetimini yapma girev ve yetkisi bulunmaktadir.

Diger yaﬂéaﬁ Maliye Bakanl1§inin Universite personeli {zerinde, bu konu
2547 sayil1 Yasanin 53.maddesinde Szel otarak diizenlendiginden ve 178 sayild

K H.K.de bu konuda bir hikim yer almadidindan disiplin ve ceza sorugturmasi yo-
niinden herhangi bir yetki ve gérevi bulunmamakta, ancak kadrolart yﬁkseksgretim
kurumiarinda olupda atamalary Maliye Bakanliginca yapilan doner sermaye saymami
fon saymant ile biitce dairesi bagkani, bagkan yardimcilary ve memur dilzeyindeki
Maliye Bakanlig1 elemanlarinin disiplin ve sicil amiri Malive Bakan11g1 oldufun-
dan. dairemizin 7.6.1996 giinlil ve K: 1996/124 say1l7 kararinda da belirtildigi
Gzere buniar hakkinda sorusturma agma ve ylritme gérev ve yetkisi Maliye Bakan-
T1gindadir. Nitekim Maliye Bakanhi@y Teftis Kurulu, Bakanl1gin diger persone-
Tinde oldudu gibi 178 say1l1 K.H.K'nin 20.maddesiyle belirlenen sekilde bu per-
sonel {izerinde de denetim ve sorusturma yapma hususunda yetkili kalinmistir.

Aciklanan nedenlerle, yiksekégretim kurumiarinin mali yonden denetimieri
ile kadrolary yiksekdgretim kurumiarinda olup atamalam Maliye Bakanlifinca ya-
pilan personel hakkinda sorusturms yapma yetkisinin Maliye Bakan1igr miufettisle-
rine ait oldudu. Basbakaniik mifettislerinin ise ylksekdgretim kurumiart Uzerin-
de herhangi bir inceleme denetleme ve sorugturma yapma yetkisinin bulunmadigi
sonucuna oycokludgu ile ulasilarak dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina
21.10.1997 gininde karar verildi.

© AZLIK oYU

2547 say1l1  Yiksekd¥retim Kanunu 2709 sayiiy 1982 Anayasast ndan dnce
virirlige girmistir. Benzeri bazi1 kanunlarda oldufiu gibi, &nce  ylrlritge konan
kanunun ana ilkeleri benimsenip Anayasaya aktariimigtir. Bunun dogal sonucu
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olarak da Anayasanin 130 uncu maddesindeki "Yiksekdgretim Kurumlarinin kurulus
ve organlary ile isleyisleri ve buntarin segimleri, gbrev, yetki ve sorumluluk-
lar1 dniversiteler {zerinde devietin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulle-
ri... kanunla dizenlenir.” hilkmiyle 2547 say111 Kanuna gecerlik kazandirmigtir.
Bunun dogal sonucu olarak Yiksekoégretim Kanununun inceleme, arastirma, disiplin
ve ceza iglemlerine iliskin hilkkimler de zellik arzetmektedir. Anayasada sadece
“kanun ¢ikarilir” denilip 6zel kanun deyimi olmasa da ana ilkeyi degistirmez.

Ancak, 3056 sayil1 Kanun daha sonra yurirlage girmistir. Anayasamin 130
uncu maddesindeki agik hilkme ragmen, Bagbakanlk Teftis Kurulunun gérev ve yet-
kilerine diliskin 20 inci maddesine, YOK ve Universiteler dahil, tim kamu kuru-
Tuglarini dahil etmistir.

Ayrica, 2547 say1l1 Kanundaki tniversitelerin inceleme, sorusturma, di-
siplin ve cezalarina iliskin hikimlerine YOK'in girmedigdi kanisindayim.

Agikladigim genel bilgilerin dzeti olarak, 2547 say111 Kanun 6zel, 3056
say111 Kanun genel olmasina ragmen, daha sonra yUrdrlige girdiginden, iptal edi-
linceye kadar uygulanmasi gerektigi kanisindayim.
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IKINCI DAIRE KARARLARI

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas N0:1995/3094

Karar No:1997/2153
OZETI : Belediye teclis Uyeligine secilen
bir kiginin 1580 say111 Belediye Kanunu-
nun 29. maddesine aykiri olarak belediye
maasl1 bir gdreve atanmasinin gérevi Kko-

tiye kullanma sucunu olugturacadi hk.

Tetkik Hakimi: Tevhide INCE

Saniklar: 1- Prof.Dr. ...- ... Blylksehir Belediye Bagkan1.
2- ... - Aym Yerde Genel Sekreter.
3. .- “  Personel ve Egitim Dairesi Bagkani.
Suglari: ... Bilylksehir ve ... Belediyeleri Meclis Uyesi ..."1 1580 Say1h

Belediye Yasasinin 29 uncu maddesine aykir1 olarak buyuksehir beledi-

yesinde imar igleri daire bagkanligina atamak
Suc Tarihi: 4.1.1995
i1 Yoénetim Kurulu Karari: Tim saniklarin TCK'nun 240 1nc1 maddesi uyarinca
1izumu muhakemelerine.

Karara Itiraz Eden: Tiim saniklar.
Incelenme Nedeni : Itiraz zerine.

. Valiliginden 22.11.1995 giin ve 02/52-3233 say1l1 yaz1 ile gonderilen
sorugturma dosyas1 ve i1 ybnetim kurulunca verilmisg bulunan 31.10.1995 gun ve
02/52 say111 karar incelenerek geredi gorigildi:

... Biiyuksehir Belediye Meclisi {lyesi ve aym zamanda ... Belediye Mecli-
si Uyesi olan ..."in heriki belediye de belediye meclisleri lyeligi devam eder-
ken, 1580 sayi1l1 Belediye Kanununun 29 uncu maddesinde belirtilen, "belediye
iiyesi meclis Uyeliginden gekilip Gizerinden bir sene gegmedikge mensup oldugu be-
lediye biitcesinden maasli veya iicretli bir goreve tayin edilemez.” hitkmiine ayk1-
r1 olarak, ... Biyiksehir Belediye Bagkan11d1 Imar Isleri Daire Baskanl1gina
atand1d1 anlasildigindan atama iglemini gergeklegtiren saniklar ..., ... ve ...
"in memurluk gorevlerini kanun ve nizamin gésterdigi usul ve esaslar diginda uy-
gulamalari nedeniyle yerinde gériilmeyen itirazlarinin reddine, haklarinda lizumu
muhakemelerine iliskin olarak verilen il ydnetim kurulu Kararinin onanmasina,
8.10.1997 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
IS

DAN TAY
Tkines Qé??%

Esas No: 1995-3035
Karar No: 1997-2074

OZETI : 5442 say11 11 idaresi Kanunu'nun
61. wmaddesi gere@ince 11 yonetin kurulu-
nun mirettep lUye sayisimin varidan  bir
fazlast olan 5 lye ile teplanarak karar
verilmesi gerektigi hk.

Tetkik Hakimi : Ibrahim TOPUZ
Saniklar: oo I L Tapu Sicil Mudird
- Aym Yerde Sef.
Suglart: Usulsiiz satyy islemi yapmak.
Sug Tarihi: 1993
11 Yénetim Kurulu Karari: Saniklarin TCK' nun 240 1ncy maddesi uyarinca
Tizumy muhakemelerine.
Karara itiraz Eden: Samiklar
Incelenme Nedeni: Itiraz tizerine
. Valiliginden 15.11.1995  gln ve (95)/332 say111 vazi ile gbnderilen
sorusturma dosyasi ve i1 yénetim kurulunca verilmis bulunan 12.10.1995 gin . ve
1995/332 say1l1 karar incelenerek geredi gbristldi:

5442 say111 11 Idaresi Kanunu' nun 61 inci maddesinde, idare kurullarinin
kazai, idari ve istisari gdrismelerinin mirettep dyenin yarisindan bir fazlasy
hazir olmadikca yapilamayacadl, oylarin esit1igi halinde baskanin bulundufu ta-
rafin codunluk sayilacadr, idare kurulu lyelerinden teskilat noksamy veya tayin
edilmemek ve vekili bulunmamak gibi sebeblerle bir veya ikisi noksan olursa bun-
tarin mirettep ve belli heyet nisabinda hesaba katilmayacad be?1rtsimig olup,
dosyanin incelenmesinden: ... 11 Ydnetim Kurulu mirettep tye sayisinmin 7 olduu
ve bu durumda i1 yonetim kurulunun en az mirettep dye sayisinin yaridan bir faz-
Tast olan 5 Uye ile toplanmast gerekirken saniklar hakkinda 4 tye ile toplanarak
karar verdigi anlasildigindan. i1 yénetim kurulu kararinin bozutarak, yukarida
belirtilen yasal hikkim uyarinca en az beg lye ile toplanacak i1 yénetim kurulun-
ca yeni bir karar verilmesi, kararin tiiriine gére gerekli vazil1 bildirimlerin
yapiimasi, itiraz edilmesi halinde dilekcelerin eklenerek gonderilmesi igin dos-
yamin yerine geri gevrilmesine 1.10.1997 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

"
L
Z-
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¢ilen halktan kigilerin Memurin Muhake-
matt Hakkindaz Kanuna tabi  olamayacakiar:

hk.

Tetkik Hakimi : Saadet UNAL

Samiklar: 1- ... - ... 111 Merkez {ift¢i Mallarim Koruma Bagkani.
2- - Aym yerde Ciftei Mallarimt Koruma Bekgisi.
3- ... . ’ ‘ ! ! !
Suglary : Sanmiklar ... ile ... 'nin:
1- Yakinic1 ... 'dan ¢ikar saglamak amaciyla iki kuzu istemek.
Samik ... "un:

2- Bu durumdan haberdar oldufu halde ad1 gegen bekgiler hakkinda
herhangi bir iglem yapmamak. 4

Sug Tarihi: 20.5.1995.

i1 Yénetim Kurulu Karar1: Saniklarin meni muhakemelerine.

Karara Itiraz Eden : Yok,

incelenme Nedeni . Yasa geredi kendilidinden.

Valiliginden 28.8.1995 gin ve 2-16 say1l1 yazi ile génderilen sorug-
turma dosyasi ve i1 ybnetim kurulunca verilmis bulunan 1.8.1995 gin ve 16 sayill
karar incelenerek geredi gbristiidi:

Saniklar ... ile ...'nin 1 inci maddeden stlerine atilan sugu igledikle-
ri kanisint dofrulavacak ve haklarinda kamu davasinin agiimasiny gereklt k1tacak
veter kanit elde edilemedifinden meni muhakemelerine iliskin olarak verilen il
yonetim kurulu kararinin onanmasina,

4081 say1l1 Giftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Uncl maddesine
gére, murakabe kurulu ile koruma meclisine Uye segilebilmek igin belediye mecii-
sine {ye secilebilme niteliginde olmak. yani asker ve memur olmamak ve ayni ta-
rim alaninda calismak sarttir. Yine s6zi edilen yasanin 23 Uncl maddesinde, "Bu
kanun ile vazifedar olanlarin vazifeleri delayisiyle igledikleri suglara ceza
kanununun memurlar hakkindaki hikimleri tatbik olunur. Bu gibilerin ifa ettikie-
ri vazifeden dolayt kendilerine karsi iglenen suglar, memurlar aleyhine islenmis
sayilir® ve bu yasaya ait izahnamenin, 23 {ncl maddeye iligkin bdllmlnde ise;
"By kanun ile kendilerine vazife verilen bekgiler, ihtiyar ve koruma meclisleri
baskan ve lyeleri ve murakabe kurulu bagkan ve iiyeleri ve bu kanunia kendilerine
girev verilen dteki kimseler, gbrevieri dolayisiyle igledikleri sugiar i¢in, Ce-
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canununun memurlar hakkaondaki hilkimierine gére ceza giriir. géreviiler arasin-

e
fat]
D,
Y
i
“h
w

n Memurin Muhakematy Hakkinda Yasaya tabi olanlar varss bunlar hakkinda
%ékiéatf b§ kanun hikimleri dairesinde ylrUtiltr” denilmektedir

4081 sayily yasa ile kendilerine géirev verilen bekei, muhtar ile kéy 1h-
tiyar kurulu UGyeleri izahnamede belirtildifdi gibi aslinda Memurin Muhakemats
Hakkinda Yasaya tabi kisiler olmalari nedeniy?

e, 4081 say11: yasa gerefince ken-
ilerine grev verildiginde de, bu gdrevieri il

e i1gili olarak isledikieri suc-
Tarda, haklarinda Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun hikimlerinin tatbik edilmesi
gerekmektedir. Ancak, bu sayilanlar disinda olup da. 4081 sayils yasanin 4 {nci
maddesine gdre, tarimla mesgul kisiler arasindan segilen koruma meclisi baskan
ve Uyelerinin yukaridaki nedenler kargisinda Memurin Muhakemat: Hakkinda Yasaya
tabi clamiyacaklary agiktir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.2.1960 glin
ve 3/79-85 say1ly kararida bu dofrultadir,

Samik ...'un agiklanan nedenlerie Memurin Muhakemat1 Hakkinda Yasaya tabi
olmad1gy sonucuna variidigindan 2 nci maddeden meni muhakemesd yolunda verilen
il yonetim kurulu kararinin bozularak hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
genel hikimiere gbre islem yapiimak iizere .. . Cumhuriyet Bassavciiiging gonde-
rilmesi igin sorusturma dosyasinin yerine geri gevrilmesine 4.6.1997 guniinde oy-
birtigi ile karar veriidi.

T.C.

DANISTAY

Tkinci Daire

Esas No:1997/2708

Karar No:1997/2286
OZETI : Miezzin ve kayyumlarin yapmis ol-
duklart gdrev, kamu gbrevi  sayilmadidin-
dan, iglemis olduklary sugun kovusturul-
masy MMHK 'na gore dedil, genel hikimlere
gbre C.Bagsavcilarinca yapiimast gerekti-

g1 hk.
Tetkik Hakimi: Iffet GUNGOR
Samik: ... - ... E?é ... Koyl Merkez Camiinde Miezzin- Kayyim
Suclari: 1 298§ yitindan beri gbrevli oldudu camide gdrevini yvapmamak .

[

Kéyde Mi114 Genclik Vakfini kurmak.

3- Kuran kursu ogreticisi egi ... ile birlikte 1994 y111 genel
segimierinde kendi partilerine oy vermeyenlerin miisliman olmadtkiary
seklinde siyasi propaganda yapmak.

Su¢ Tarihi :1989- 199%4
11 Yénetim Kurulu Karari: Santgin meni muhakemesine

Karara Itiraz Eden: Yok.




Incelenme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden.

Valiliginden 2.10.1997 gin ve 02/2854 say1l1 yazi ile gonderilen
sorusturma dosyas1 ve i1 yénetim kurulunca verilmig bulunan 9.9.1997 gin ve
1997/21 say111 karar incelenerek geredi gortiglildi:

657 say111 Devlet Memurlari Kanunu' nun 36.maddesinin 6. bendine gore
imam hatiplerin dini gdrev yapmakla yukiimli oldukiari bu kigilerin yaptiklar
vazifelerin kamu gorevi sayilmasina TCK' nun 279. maddesi ve Yargitay Ceza Kuru-
Tu'nun 20.1.1969 gin ve K:693/17 say111 karar1 uyarinca olanak bulunmadigr ve
dolayisiyla bu kigilerin Ceza Kanunu Uygulamasinda Memur sayilamayacaklari, ote
yandan Uyusmazl1k Mahkemesinin 19.4.1984 gin ve E: 1984/158 say1l11 kararinda be-
lirtildigi zere Diyanet Isleri Baskan1131 Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun'
da da din goérevlilerinin Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanuna tabi olduklary yo-
lunda ©zel bir hilkiim bulunmad1g1 anlagildigindan sanmk ... Koyl Merkez Cami Mi-
ezzin Kayyim ... hakkinda meni muhakemesi yolunda verilen il yonetim kurulu ka-
rarinin  bozularak karar verilmesine yer olmadigina ve sorugturma dosyasinin ge-
nel hitkiimlere gére islem yapilmak iizere yetkili C. Bagsavciligina génderilmesi
igin yerine geri ¢evrilmesine 16.10.1997 guniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No:1997/2118

Karar No:1997/1885
OZETI . 0Ozel motorlu tagit siirtict kursu
gorevlileri hakkinda MMHK 'nun hikimleri-
nin dedil. genel hikimlere gore kovustur-
ma yapilmas1 gerektigi hk.

Tetkik Hakimi: Vahit KINALITAS

Saniklar: 1- ... - ... 11i Ozel ... Motorlu Tagit Sirici Kursu Sahibi.
2- ... - Aym Yerde Kurs Mudird.
3.0 - “ Usta Ogretici.
4. ... - " " " "
Suglari: ... i1i'nde ikamet eden ...'in kursa kaydini yapmak, devam etmedigi ve

sinava girmedigi halde devam etmis ve sinava girmis gibi gostermek.

Sug Tarihi: 1996
i1 Yénetim Kurulu Karari: Tim saniklarin TCK'nun 240 1inc maddesi uyarinca llizu-

mu muhakemelerine.
Karara Itiraz Eden: Tim saniklar.

incelenme Nedeni : Itiraz tzerine
valiliginden 24.7.1997 gin ve 02.1997/59-1190 say111 yaz1 ile gonde-
rilen sorusturma dosyasi ve i1 y6netim kurulunca verilmis bulunan 5.6.1997 giin
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ve 1d.Ku.02/1997/59 say111 karar incelenerek geredi gdrigildi:

Sanik ..., hakkinda luzumu muhakemesi yolunda verilmis olan il ydnetim
kurulu karari kendisine 24.6.1997 tarihinde teblig edildigi halde 5 ginlik iti-
raz siresi gegtikten sonra 11.7.1997 tarihinde havale edilen dilekgesi ile iti-
raz ettiginden lizumu muhakemesine iligkin i1 ydnetim kurulu kararinin kesinles-
tigine,

625 say111 Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu'nun 2843 sayi11 Kanunun 24  incii
maddesi 1ile degisik 49 uncu maddesinde, 6zel 6@retim kurumlarinin ydnetici ve
6gretmenlerinin Ceza Kanunu uygulamasinda ve ceza kovusturmasinda memur sayil-
diklar1 hiikkme baglanmig. sorusturma usuliine iliskin bir hikme anilan maddede yer
verilmeyerek sadece ceza uygulamasinin nasil yapilacagil belirlenmistir. Nitekim,
Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen 6.5.1991 giin ve 1991/136 sayil1 kararda
da, sozkonusu maddede yer alan hiikmiin maddi hukuk a¢isindan ceza uygulamasi ile
i19i1i  oldudu gerekge olarak gdsterilmek suretiyle Ozel O3retim Kurumlari Yéne-
tici ve Ofretmenleri hakkinda MMHK'nun uygulanmayacadi belirtilmistir. Bu durum-
da 625 say111 Kanunda sorusturma usuline iliskin bir agikl1k bulunmamast nede-
niyle dzel 6gretim kurumlari ydnetici ve &gretmenleri hakkinda MMHK 'nun uygulan-
mas1 mimkin bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, sirici kursu sahibi sanik ...ile usta 6greticileri
saniklar ... ve ..."1n lizumu muhakemelerine iliskin olarak verilen il yb6netim
kurulu kararinin bozulmasina, haklarinda karar verilmesine yer olmadigina ve ge-
nel hikimlere gore islem yapilmak iizere dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gon-
derilmesi i¢in yerine geri gevrilmesine 16.9.1997 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No0:1997/2436

Karar No:1997/2147
0ZETI : MMHK'na gore yuritiilen sorustur-
malarda alt kurulun vermis oldugu bir ka-
rarin {st kurulca bozulmasi {izerine, alt
kurulun 1srar yetkisi bulunmadigindan 6n-
ceki kararin aynisini veremeyecedi hk.

Tetkik Hakimi: Rustem KARABATAK
Sanik: ...- ... I1i Emniyet Midirliginde Polis Memuru.
Suglari: 1- Yakimicr ...'1 silahla tehdit etmek.

2- Ad1 gegene hakaret etmek.

Sug Tarihi :14.6.1996
11 Yénetim Kurulu Karari: Sanigin 1 inci maddeden TCK' nun 188 inci maddesi uya-
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rinca ldzumu muhakemesine, 2 nci maddeden hakkinda karar verilmesine yer olmadr-
gina.
Karara Itiraz Eden: Yok.

Incelenme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden.

Valiliginden 5.9.1997 giin ve 02/1997-71/1385 say111 yaz1 ile gonde-
rilen sorugturma dosyasi ve il yonetim kurulunca verilmig bulunan 22.5.1997 gin
ve 02/1997-71 sayil1 karar incelenerek geredi gérisildi:

T.C.K'nun memurlarin efrada karsy kot muamele fiillerinin yasal kalipla-
rin1 dizenleyen 6 1nci1 faslinda yer alan 245 inci maddesinde: kamu adina gii¢
kullanmaya yetkili kilinan memurlarin, gorevierini yaparken hukuk dizeninin on-
gérdugt yollarin disina ¢ikmak suretiyle efrada karsy ika eyledikleri kot mua-
mele sugunun kanuni tarifinin yapi1digr, ayni Kanun'un sug ve cezalarin i¢tima-
inm  diizenleyen 79 uncu maddesinde ise, igledigdi bir eylem ile kanunun birden
fazla hilkkmiinit ihlal eden kimseye, maddi ceza hukukunun uygulanmasi bakimindan,
eylem 1i¢in en agir cezanin éngérildigi maddedeki sugun esas alinacadi hikme
ba@]anm1$t1r. Bu durumda, Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen 1.6.1997 gin ve
E: 1997/183, K: 1997/ 332 say111 kararinda da belirtildigi gibi, zor kullanmaya
yetkili bulunan memurlarin, memuriyetlerini icra ederken, kanun ve nizamin tayin
ettigi ahvalden baska surette bu fiillerinin fevkinde degilse,TCK' nun 245 inci

maddesi uyarinca cezalandiriimasina karar verilmesi gerekecedi, magdurda elem ve
iziintll yaratacak séz ve hareketler de "kotd muamele” say11d1g1 gibi, yasal bir
nedene dayanmadan bir kimseyi karakola celp edip nezarete atmak. silah tevcih
etmek, Gzerini aramak, iteklesmek, yerde siiriklemek, agzim tikamak, saglarindan
veya kulagindan gekmek, yliziine tikiirmek, gdzlerini badlamak " kufir etmek” haysi-
yetini rencide edecek sézler séy]emek" iizerini kirletecek bir gsey atmak gibi,
magdurda elem ve {ziinti yaratacak soz ve hareketler de "kotil muamele” tabirine
dahildir.

Sorugturma dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, sam-
gin 2 inci maddeden yakiniciya hakaret etmek eylemine iligkin olarak ... 11 Ida-
re Kurulunun 12.12.1996 giin ve 02/ 1996-126 say111 karari ile sugun TCK' nun 480
inci maddesine iliskin olmakla takibi gikayete bagli oldufu, sikayetten de vaz-
gecildiginden samk hakkinda kovusturmaya yer olmadi1dina karar verildigi, bu ka-
rarin, samigin Gstiine atilan sug TCK' nun 245 inci maddesine iliskin oldugundan,
sikayetten vazgecme ile ceza kovusturmasinin dusmeyecedi gerekgesiyle Danistay 2
inci Dairesinin 21.2.1997 giin ve E:1997/ 398, K:1997/381. sayi11 karar1 ile bo-
zuldugu halde, i1 idare kurulunun 22.5.1997 gin ve 02/1997-71 say1l1 kararl
ile, yine bozulan karardaki ayn1 gerekcelerle bu kez de, sanmik hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina iligkin usul karar1 verilerek igin esas) hakkinda ka-
rar verilmedigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, MMHK' na gore yapilacak sorusturmalarda karar kurullarini ve
bu kurullarca verilen kararlara kargi itiraz yollarin1 belirten, amilan kanun
hilkimlerinde, karari bir Gst karar kurulunca bozulan alt kurullarin, Gst kurulun
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kararina kars1 israr etme yetkisi de bulunmadigindan.samgin 2 inci maddeden
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin olarak verilen i1 idare kurulu
kararinin bozulmasina, anilan maddeden meni muhakemesine ya da Tizumu muhakeme-
sine 1liskin olarak bir karar verilip, kararin tirine gére gerekli tebligatlar
yapildiktan sonra teblig alindilary ile, itiraz edilmesi halinde itiraz dilekge-
lerinin de eklenerek gdnderiimesi i¢in dosyanin yerine geri cevrilmesine
7.10.1997 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No: 1995-3264

Karar No: 1997-2117 )
OZETI : Idare mahkemesince verilen karari
uygulamama eyleminin TCK'nun 228.maddesi -
ne iligkin sugu olusturacadr hk.

Tetkik Hakimi: Serpil TUNG

Samiklar: 1- ... - ... I1i ... Ilcesi Belediye Bagkani.
2- ... -7 " ! " ’ Bagkan Yardimcisy.
3- ... ! " ° " Hukuk Isleri Midiri.
4- ... - " ! " " " Personel Muduri.
Suclari: Yakinicr ..."in naklen atanmasina iliskin iglemin iptal edilmesi

yolunda verilen Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 22.03.1995 gin ve
E: 1994/919, K: 1995/380 say111 kararini uygulamamak.

Sug Tarihi: 1995 y1la

I1 Yénetim Kurulu Karari: Samiklarin meni muhakemelerine

Karara Itiraz Eden: Yakimici ... ,

Incelenme Nedeni : Itiraz lzerine ve yasa geregi kendiliginden :

. Valiliginden 12.12.1995 giin ve 02 (95) /K.372 say111 yaz1 ile gdnde-
rilen sorusturma dosyasi ve il ydnetim kurulunca verilmis bulunan 9.11.1995 giin
ve 372 say111 karar incelenerek geredi gériisiildi:

Saniklarin, yakinici ...hin ... Belediyesi Teftis Heyeti Mudird olarak
gorev yapmakta iken fen igleri midiirligiine sef olarak naklen atanmasina iligkin
iglemin iptal edilmesi yolunda Istanbul 4. Iidare Mahkemesince verilen22.03.1995
gun ve E:1994/919 K: 1995/380 sayil1 karar {izerine, Anayasanin 138 inci ve 2577
say1lr I.Y.U.K' nun 28 inci maddesi uyarinca gecikmeksizin iglem tesis etmeleri
gerekir. Ote yandan yine ayn1 kanun'un 52 inci maddesinde temyiz ve itiraz yolu-
na bagvurulmus olmasinin hakim, mahkeme veya Danistay kararlarinin yiritilmesini
durdurmayacag1 belirtilmistir. Bu hikimler karsisinda idare mahkemesi kararinin
belediyeye teb1ig edildigi 25.05.1995 tarihinden itibaren en geg¢ otuz giin i¢inde
iglem tesis edilmesi gerekirken buna uyulmadidr dosyadaki bilgi ve belgelerden
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anlasildigindan, haklarinda meni muhakemelerine iligkin olarak verilen il yodne-

tim kurulu kararinin bozulmasina. sanmiklarin eylemlerine uyan TCK' nun 228 1inci

maddesi uyarinca luzumu muhakemeierine, yargilamalarinin ... Asliye Ceza Mahke-
"mesinde yapilmasina 06.10.1997 giiniinde oybir1igi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No:1995/3144

Karar No:1997/2063
07ETI . idare mahkemesince verilen yiriit-
menin durdurulmasi kararinl uygulamamak
eyleminin TCK'nun 228. maddesine 1iligkin
su¢ olugturdudu hk.

Tetkik Hakimi: Saadet UNAL

Samiklar: 1- ... - ... 111 ... Ilgesi Belediye Bagkan1.
2- ... - Aym Yerde Belediye Baskan Yardimcisi.
3- ... -7 " Personel Midurd.

Suglar1: ... hakkinda Istanbul 2 Nolu Idare Mahkemesince verilen 10.2.1995 giin
ve £.1994/1830 say1l1 yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar
uygulamamak .

Sug Tarihi: 1995 yil1.
11 Yénetim Kurulu Karari: Samiklarin meni muhakemelerine.

Karara Itiraz Eden: Yok.

Incelenme Nedeni : VYasa geredi kendiliginden

. Valiliginden 30.11.1995 giin ve 02/95/K.299 sayil1 yaz1 ile gbnderilen
sorusturma dosyasi ve i1 yonetim kurulunca verilmig bulunan 31.8.1995 giin ve
1995-299 sayi11 karar incelenerek geredi gdrisildi:

Sanik ...'nin, Belediyede Zabita Komiseri olarak gorev yapmakta iken bas-
kan11k onay1 ile saglik isleri midiirligi emrine memur olarak tayin edilen ..."1in
bu islemin iptali talebi ile Istanbul 2.I1dare Mahkemesine agt1g1 davada. yiiriit-
menin durdurulmasina karar verildidi halde, 2577 sayiln idari Yargilama usull
Kanununun 28 inci maddesine aykiri olarak bu kararin geredini.yerine getirmedigi
sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgelerden anlagildigindan meni muhakemesi yo-
Junda verilen i1 yénetim kurulu kararinin bozularak, eylemine uyan TCK'nun 228
inci maddesi uyarica lizumu muhakemesine, yargilamasinin ... Asliye Ceza Mahke-
mesinde yapilmasina,

Saniklar ... ile ...'nin, Istanbul 2.Iidare Mahkemesince verilen ylritme
durdurma kararinin belediyeye tebliginden sonra, yakinici ...'in goérevine donme-
si igin, Atama Nakil ve Gorevlendirme Formu diizenleyerek imzaladiklary dosyadaki
bilgi ve belgelerden anlagildigindan meni muhakemeleri yolunda verilen i1 yodne-
tim kurulu kararinin onanmasina 1.10.1997 giniinde oybir1i1gi ile karar verildi.
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YARGI KARARLARI
IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI

AVUKATLIK KANUNY

7.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1996/194
Karar No: 1997/430 ;

OZETL : Ozel hukuk tiizel kisileri yaninda
- hukuk migaviri olarak galismanin avukat-
11k stajyer1igi ile birlesmedigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf : Adalet Bakanlig

Istemin 0Ozeti : Danigtay Sekizinci Dairesimin 20.12.
1995 giinli, E:1994/5709, K:1995/4551 say111 kararinmi, davaci temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

Savunmanini  Ozeti : Yerinde oImad1g1 ileri siirtilen temyiz iste-
minin reddi gerektigi savunulmaktadir. ; )

Danistay Tetkik Hakimi Adnan Zengin'in Disiincesi : Avukatlik Kanunu ve
Yonetmeliginin birlikte incelenmesinden avukat]ik meslegine kabulde aranan ko-
sullar ve engellerin avkutalik stajina kabulde de kosul ve engel olarak ongéril -
miis oldugu sonucuna varilmaktadir. Avukatlik Kanununun 12 nci  maddesinin  (c¢)
fikrasinda ©ozel hukuk tiizel kigilerinin hukuk misavirligi ve siirekligi avukat-
11§91 ile bir avukat yazihanesinde {cret karsi11ginda avukatlik yapmak, avukat-
T1kla birlesebilen igler arasinda sayilmistir.

Davacimin ... Ingaat A.$'de hukuk danismani olarak galist1dr tartigmasiz-
‘dir. Bu durumda hukuk danisman11ginin avukatlikla birlesebilen islerden oldugu
i¢in davacimin yapt1§1 isin avukatlik stajina engel olmadiginin kabulil gerekmek-
te olup, daire kararinin baro stajyer Tlistesine yazilmamasina iligkin  igleme
karg1 agilan davayr reddeden kisminin bozulmasi, ydnetmeligin 24 iincii maddesine
yonelik davanin reddine iliskin kismin onanmasinin uygun olacagi disiniImistir.

Danistay Savcisy Belma Kdsebalaban'in fsiincesi : Esas kararda belirtilen
diisincemiz uyarinca temyiz isteminin kabulii ile davacinin baro stajyer levhasina
yazilma istemini reddeden dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin uygun
olacagi disiintiTmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, geregi gori-
stldi: '
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Davacinin, baro stajyer listesine yazilma isteminin reddine iTiskin ...
Barosu Yonetim Kurulu kararina karsgiy yapilan itiraz1 reddeden Tirkiye Barolar
Birligi kararini onaylayan Adalet Bakanl1g1 iglemi i1le bu islemin dayanadi olan
Avukatl1k Kanunu Yénetmeliginin 24 incii maddesinin iptali istemiyle a¢ilan dava
sonunda, Danigtay Sekizinci Dairesince davanin reddi yolunda verilen 20.12.1995
ginld, E:1994/5709, K:1995/4551 sayil1 kararin, davaci tarafindan temyizen ince-
lenip bozulmasy isteniimektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Sekizinci
Dairesince, 1136 sayi111 Avukatlik Yasasinin Stajda Aranacak Sartlar baglikly 16
nc1 maddesinde, bu yasanin 3 Uncl maddesinin (a), (b) ve (e) bentlerinde yazil
sartlariy haiz olanlarin ve 5 inci maddede gdsterilen engeli bulunmayanlarin staj
yapacaklari yer barosuna bir dilekgeyle bagvurabilecekleri, 16 nci maddenin at1f
yapt1g1 3 inci maddenin (e) bendinde bu yasaya gére avukatlida engel bir halinin
olmamast gerektidi ve atif yapilan Avukatl1ga Kabulde Engeller baslikli 5 inci
maddenin (d) bendinde avukatlik meslediyle birlesmeyen bir igle ugrasilamayaca-
g1, ayn1 yasanin Avukatlikla Birlesmeyen Isler baslikli 11 inci maddesinde ay-
Tk, dcret, glindelik veya kesenek gibi ddemeler kargil1§inda gorilen hicbir hiz-
met ve gbérevin, sigorta prodiuktorligiu, tacirlik ve esnaflik veya mesledin onuru
ile bagdasmasi mumkin olmayan her tirld isin avukatlikla birlesemeyecegi, 12 nci
maddesinde ise 11 inci maddeye istisna getirilerek hangi islerin avukatlikla
birlegebilecedinin belirtilmis oldugu ve (c) bendinde &zel hukuk tlzel kigileri-
nin hukuk misavirligi ve sirekli avukat11§1 ile bir avukat yazihanesinde tcret
karsili1ginda avukatlik yapmanin avukatlikla birlegebilen islerden oldugunun ku-
rala bagland1gr, Avukatlik Yasasinin uygulanmasina iligkin yonetmeligin 24 incii
maddesinde ise Avukatlik Yasasinin 11 inci maddesindeki yasaklamanin avukat
stajyerleri hakkinda da uygulanacagr ayni yasanin 12 nci maddesinin (b) bendin-
deki 6gretim gérevinin, stajla birlesebilmesi i¢in ayrica idari bir gérevin yik-
lenilmemis olmasi sartinin yer ald1g1, avukatlik stajinin amacinin ileride avu-
kat olacak kiginin meslek bilgisini artirmak igin mahkeme ve adalet dairelerinde
yapilan uygulamali 6grenme doneminde en iyi sekilde avukatlida hazirlama oldugu,
bunun saglanabilmesi igin Avukatlik Yasasinin 11 inci maddesindeki yasaklamanin
avukatlik stajyerleri hakkinda da uygulanmasinin 6ng6rildiadi. her ne kadar dava-
€1, aynm1 yasanmin 12 nci maddesinde belirtilen istisnalarin stajyerler hakkinda
da uygulanmasy gerektigini ileri strmekte ise de. bu istisnalardan faydalanabil-
mek i¢in oncelikle avukatlik stajinin bitirilerek avukatlik hakkinin kazanilmig
olmasinin gerektigi, bu durumda ... insaat Anonim $irketinde hukuk danigmanligi
yapti1gin1 beyan eden davacinin Avukatlik Yasasinin 11 inci maddesi uyarinca baro
stajyer listesine yazilmamasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigs,
Avukatlik Yasasimin 182 nci maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan
‘Avukatltk Yasasi Yonetmeliginin 24 (nci maddesinin avukatlik stajyerliGiyle bir-
legmeyen iglere iligkin oldugu ve aymi konuda yasada yer alan hikimlere paralel
diizenlenmis bulundugundan, yasaya aykirilik tagimad1§1 gerekgesiyle, davanin

60




rilen kararin usul ve hukuka uyvoun bulun-
edenlerinin kararin bozulmasint gerekti-
temyiz isteminin reddd
£:1994/5709, K:1995/4551 sayils
ile karar verildi.

vagfgtﬁg S@%?
kararinin onanmasina, 19.9.1

o5
7

1136 sayilyr Avukatitk Kanununun Stajda Aranacak Sartlar basliklt 16 noa
maddesinde, bu yasamin 3 Uncli maddesinin (a), (b), ve (e) bentlerinde yazi11
sartiart haiz olanlar ve 5 inci maddede gdsterilen engeli bulunmayaniarin staj
vapacaklari yer barosuna di §€§§€ ile bagvurabilecekleri kuraly yer almistir.

16 nct maddenin géndermede bulundudu 3 Uncli madde Avukatlv8a kabul sart-
lariny, 5 inci maddede avukatl13a kabulde engelleri dizenlemektedir.

Bu kurallara gore Avukatlrk Yasasinda, avukat stajyerieri ile ilgili ayry
bir dizenleme yer almamig olup avukatltk meslegine kabulde aranan kosullar ve
engeller avukatlik stajina kabulde de engel ve kosul olarak éngdritlmistir.

Diger yandan Avukatlik VYasass ?éﬁetmeiééinia 24 incil maddesinin olaya
dogrudan bir etkisi gbriimemistir.

Bu durumda, Avukatltk Yasasinin 12/c maddesinde belirtilen Szel hukuk ti-
zel kigilerinin hukuk misavirligi avukatlikla birlesebilen islerden olduguna go-
re ayni diizenlemeye tabi olan avukatlik stajina da engel olmadi@indan aksi vénde
tesis edilen igleme karst agilan davayr reddeden daire kararinin bu kisminin ho-
zulmast gerektigi gbrisiyle cofunluk kararina katilmiyoruz.

DEVLET IMALE KANUNU

—t

C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/651

Karar No: 1997/500

0ZETI : Misterek milkiyete konu tasinmaz-
larda paydasiar tasinmazin her noktasinda
paylar: oraninda malik bulunduklarindan,
davacininda isgal ettidi yerdeki hazine
payt yonunden fuzuli sagil durumunda ol-
mas1 nedeniyle, bu kisma iligkin olarak
ve hazine payi 2886 sayily Kanunun 75.
maddesi wuyarinca ecrimisil istenmesinde
hakkaniyete ve misterek miilkiyet esasla-
rina aykirilik bulunmadigr hk.
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rnamenin iptali istemiyle agilan davada. Adana 1.idare Mahkemesince
e /

“
[
-y

konusu ecrimisil ihbarnamesinin iptaline iliskin karar, Danmistay
Dairesinin 16.10.1895 glinldl, E:1995/2532, K:1995/3688 sayiiy karary ile
bozulmus ise de; mahkemenin bozmaya uymavarak 11k kararinda isrart lzerine, da-
vall idare bu kez 27.6.1996 ginli, E:1996/109, K:1996/913 sayil1 israr kararim
temyiz etmekte ve bozulmasiny istemektedir

3

Altincy

{

Savurmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onan-

mast gerektidi savunulmakiadir.

Danistay Tetkik Hakimi Halan Terzi'nin Dislncesi: Davaly idarenin tfemyiz
isteminin kabullt ile israr kararinin bozulmast gerektigi distniimektedir.

Damistay Saveist Tilin Ozgenc'in Disiincesi: ... parsel sayils hazinenin
de paydasy oldufu tasinmazin 83 m2' Tik kisminin isgal ediimesi nedeniyie 2886
say1l1 yasanmin 75, maddesi uyarinca 1.1.1985-31.12.1992 dénemi t¢in 2.399.000
Tira ecrimisil disteniimesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan dava sonu-
cunda, dava konusu islemin iptali yolunda Adana 1. Idare Mahkemesince verilen

karary, temyiz incelemesi sonucu bozan Danistay 6. Dairesinin bozma kararina uy-
mayarak dava konusu islemin iptali yolundaki i1k kararinda 1srar eden idare mah-
kemesinin 27.6.1996 glnlii ve E:96/109, K:96/913 say1l1 kararimin davaly idare
tarafindan temyizen incelenerek bozulmast istenilmekiedir.

Danvstay 6. Dairesince verilen bozma karari usul ve kanuna uygun bulundu-
gundan, mahkemece verilen israr kararinin bozma karari dogrultusunda bozulmasi
gerektigi disinlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gorisil-
di.

Defterdari1dy Mi111 Emlak MidUrligince diizenlenen ecrimisil ihbarna-
mesinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda; Adana 1.Idare Mahkemesince veri-
tenn 30.11.1993 gunld, E:1993/731, K:1993/1232 savily, dava konusu ecrimisil ih-
barnamesinin iptaline iliskin karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Al-
tinct Dairesinin 16.10.1995 glinii, E:1995/2532, K:1995/3698 say1l1 karari ile
bozulmus ise de; mahkeme bozmaya uymayarak iptal kararinda israr etmistir.

Davaly idare, Adana 1. Idare Mahkemesinin 28.6.1996 ¢inll, E:1996/109,
K:1996/913 sayil1 israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasint istemektedir.

Adana 1.Idare Mahkemesince: 2886 say1l1 Deviet Thale Kanununun 75 dinci
maddesinde devietin &zel milkiyetinde veya hikim.ve tasarrufu altinda bulunan
taginmaz mallarin, gergek ve tizel kigilerce isgali Uzerine fuzuli sagilden bu
kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretivyle 13 (nci maddesinde gés-
terilen komisyonca takdir ve tesbit edilecek ecrimisilin istenilecedi, ecrimisil
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talep edilebilmesi igin, Hazinenin isgalden dolayl bir zarara ugramis olmasinin
gerekmedigi ve fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagi hitkkmiinin yer aldig1; 6te
yandan Tirk Medeni Kanununun 623 Gncii maddesinde, birden ziyade kimseler sayian
bir seye malik olur ve hisseleri bilfiil taksim edilmemis bulunursa onlarin o
seyin hissedarlary oldugu, hissedarlarin sayi hisselerinin birbirine misavi ol-
masimin  as1l oldugu, hissedarTarin her birinin kendi hisseleri hakkinda malik
hak ve milkellefiyetlerini haiz olup hisselerini temlik veya terhin edebilecekle-
ri, alacaklilarin da bu hisseyi haczettirebilecekleri hikimlerine yer verildigi;
2886 sayi11 Kanunun 75 inci maddesinde ecrimisilin devletin ézel miTkiyetinde
veya hikum ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlardan istenebilecedinin belir-
ti1digi, dava konusu olayda tasinmazin dogrudan deviete ait olmayip hisseli ta-
§inmaz oldugu, hisseli tasinmazlarin kullanim esaslarinin ise yukarida anilan
Medeni Kanunun 623 ve devam1 maddelerinde agikland1gr ve her hissedarin malik
hak ve yetkilerini kullanabileceginin belirtildigi, davaci kendi hissesi kadar
bir yerde ev yaparak taginmazi kullanmakta olup, hazinenin de hissesi bulunan
taginmazda davacimin fuzuli sagil olarak nitelendirilmesinin hukuka aykiri oldu-
gu, fuzuli sagil olarak nitelendirilebilmek i¢in kullanilan taginmazla milkiyet
yoniinden bir badin bulunmamasi gerektigi bu nedenle davacidan ecrimisil istenil-
mesinin mimkin olmad1§1, ecrimisil ihbarnamesinin iptali gerektigi gerekgesiyle
bozma kararina uyulmayarak ilk kararda 1srar edilmistir. )

Danistay Altinct Dairesinin 16.10.1995 ginli, E:1995/2532, K:1995/3698
say111 bozma kararinda da agikland1§t tizere; 743 say1l1 Tirk Medeni Kanununun
623 1ila 631 1inci maddelerinde misterek milkiyet ile istirak halinde miilkiyete
iligkin esaslar dizenlenmis olup: amilan yasa maddeleri uyarinca paydaglardan
her biri, paydaglik giderilmedigi siirece tasinmazin her noktasi &izerinde pay1
oraminda hak sahibi oldugundan, herhangi bir paydagin, kendi payin1 gerekge gds-
tererek hisseli taginmazin kendisine gére belirledigi bir bélumiini isgal ederek
kullanma olanad1 bulunmamaktadir.

Temyiz edilen kararla i1gili dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu
taginmaza hissedar olan davacinin, ev yapmak suretiyle tasinmazin 83 m2'1ik kis-
min1 isgal ettigi. s6z konusu tasinmaza hazinenin de hissedar olmasi nedeniyle
davalt idarece davacidan isgal edilen yerin tamami igin ecrimisil istendigi an-
Tag1Imaktadir.

Danigtay Altinci Dairesince verilen bozma kararinda da belirtildigi gibi,
davac1. sdz konusu taginmazin paydas1 olduguna gore, kendisinden iggal ettigi
yerin tamami i¢in ecrimisil istenilmesinde hukuka uyar11k bulunmamaktadir. An-
cak davac1, kendi payindan daha az bir miktardaki arsayl isgal etmekte ise de.
migterek milkiyete konu taginmazlarda paydaglar, tasinmazin her noktasinda pay-
Tar1 oraninda malik bulunduklarindan. davacinin da isgal ettigi yerdeki hazine
payl yoninden fuzuli sagil durumunda olmas1 nedeniyle, bu kisma iliskin olarak
ve hazine pay1 oraninda 2886 sayil1 Kanunun 75 inci maddesi uyarinca ecrimisil
istenmesinde hakkaniyete ve musterek milkiyet esaslarina aykirilik bulunmadigin-
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dan. idare mahkemesince, hazinenin de paydas1 bulundudu tasinmazlarin diger pay-
daslar tarafindan isgal edilmis bulunmasi halinde isgal edilen kiysimdaki hazine
payina iliskin olarak, ecrimisil istenebilece§i hususu gdzdniine alinarak yeniden
bir karar verilmesi gerekirken, 1srar karari verilerek davacidan ecrimisil iste-
nilmesinin yasal olarak mimkiun olmad1g1 gerekcesiyle ecrimisil ihbarnamesinin
iptal edilmesinde hukuka uyarlik goraImemistir.

Aciklanan nedenlerle, daval1 idarenin temyiz isteminin kabuliu ile Adana
1.Idare Mahkemesinin 27.6.1996 giin1(, E:1996/109, K:1996/913 sayil1 kararinin
Danistay Altinci Dairesinin bozma karari dogrultusunda bozulmasina ve bozma ka-
rar1 uyarinca karar verilmek ilizere dosyanin Adana 1.Idare Mahkemesine gonderil-
mesine, 17.10.1997 gini oycoklugu ile karar verildi. ‘

KARSI 0OY ,

Adana 1.Idare Mahkemesince verilen 27.6.1996 ginli, E:1996/109, K:1996/
913 say111 1srar kararinin, usul ve esas yoninden hukuka uygun bulundugu ve tem-
yiz dilekcesinde odne siiriilen sebeplerin, bu kararin bozulmasini gerektirecek ni-
telikte olmad1g1 anlagildigindan: davali idarenin temyiz isteminin reddi ile
idare mahkemesi kararinin onanmasi oyuyla aksine verilen karara kargiyim.

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1995/256

Karar No: 1997/483
0ZETI . Hukuken gegerli bir kira s6zles-
mesine dayanmadan tasinmazi kullanan Kki-
siden, ecrimisil istenilmesinde hukuka
aykir111k bulunmadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Isletmeleri A.S.

Vekili CAv. L.

Kars1 Taraf (Davali) . Maliye Bakanlig1

Istemin Ozeti . Davacinin denizden dolgu taginmazi

jsgal ettiginden bahisle diuzenlenen 28.1.1991 giinli. 4622 sayiln ecrimisil ih-
barnamesinin iptali istemiyle agilan davada, Istanbul 6.1dare Mahkemesince veri-
Jen ve mahkemenin, Danigtay Onuncu Dairesinin 31.3.1994 gunlu, E:1992/1378,
K:1994/1396 say111 bozma kararina uymayarak, davanin reddi yolundaki i1k kara-
rinda 1srarina iligkin bulunan 24.11.1994 giinli, £:1994/1304, K:1994/1667 sayiln
karar1, davaci temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti . Temyiz isteminin reddi gerektigi sa-
vunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin Diisiincesi: Dosyanin incelenmesin-

64




den Istanbul 6.Idare Mahkemesinin 1srar kararinin dayand1§1 hukuki ve yasal ne-
denler yerinde gérilmis olup, temyiz isteminin reddi ile Istanbul 6.1dare Mahke-
mesinin 1srar kararinin onanmasi gerektigi disiiniiimektedir.

Danistay Savcisi M.Ilhan Ding'in Disiincesi : Devletin hikim ve tasarrufu
altinda bulunan taginmazin fuzulen iggal edildiginden bahisle davact sirketten
ecrimisil istenmesi yolundaki ihbarnamenin iptali istemiyle agilan dava sonunda
verilen ve davanin reddine iliskin bulunan kararin temyizi Uzerine Damistay 10.
Dairesince ittihaz olunan bozma kararina uyulmayarak i1k kararda i1srar edilmek
suretiyle davanin tekrar reddine dair Istanbul 6.Idare Mahkemesinin 24.11.1994
glin1d  £:1994/1304, K:1994/1667 say111 karar1 davac1 tarafindan temyiz olunmakla
dosya incelendi.

Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, 2577 say1l1 Idari Yargilama
Usuld  Kanununun 49 .maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine
uymaylp idare mahkemesince verilen temyize konu 1srar ve davamin reddine iliskin
kararin dayand1§1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini
gerektirir nitelikte gorilmemistir.

AgikTlanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriisil-

du.

Davacinin denizden dolgu tasinmazi isgal ettiginden bahisle diizenlenen
28.1.1991 giinlu 4622 say111 ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle agmis ol-
dugu dava, Istanbul 6 Idare Mahkemesinin 29.11.1991 giinli, E:1991/396. K:1991/
2208 say111 karariyla, dava konusu islemin, 1.1.1982-1.1.1991 tarihleri arasin-
daki doneme 1iliskin olarak istenilen ecrimisilin 1.1.1982-1.1.1986 dénemi icin
istenilen kisminin zamanagimina ugradigd1 gerekcesiyle iptal edilmis, 1.1.1986
tarihinden sonrasinda, davacinin devletin hikim ve tasarrufunda bulunan yeri is-
galinin sabit olmas1 nedeniyle ecrimisil istenilmesinin yerinde bulundugu gerek-
gesiyle reddedilmistir.

Idare mahkemesi karar1, taraflarin temyizi Gzerine Damigtay Onuncu Daire-
since incelenmis ve 31.3.1994 ginlii, E:1992/1378, K:1994/1396 sayi11 kararla,
davacinin denizden dolgu taginmazi yilizme havuzu ve plaj sahas1 olarak ... Biyik-
sehir Belediyesinden kiralamak suretiyle kullandigr, 2886 sayil1 Yasanin 75 inci
maddesi ve konu ile il1gili ydnetmeligin 2 nci maddesi hikimleri karsisinda dava-
cinin hukuken gegerliligini koruyan kira sézlesmesine dayanarak taginmas1  kul-
Tanmasin1 fuzuli isgal olarak dederlendirmeye olanak bulunmadi1g1, bu nedenle fu-
zuli  isgali bulunmayan davacidan ecrimisil istenilmesinde hukuka uyarlik bulun-
may1p idare mahkemesince dava konusu islemin kismen iptali davanin kismen reddi
yolunda verilen kararda yasal isabet bulunmad1dir gerekcesiyle davali idare tem-
yiz isteminin reddine, davaci temyiz isteminin ise kabuline ve davanin kismen
reddine iliskin bdliminin bozulmasina karar verilmistir.
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Istanbul 6.1dare Mahkemesinin, Danigtay Onuncu Dairesinin davanin kismen
reddine iligkin bolumil ile i1gili bozma kararina uymayarak, davanin reddinde 1s-
rar1 {(zerine; davaci bu kez 24.11.1994 giin1d, E:1994/1304, K.1994/1667 sayiln
1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

2886 sayi111 Kanunun 75. maddesinde, devletin 0zel millkiyetinde veya hilkim
ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin gercek ve tuzel kigilerce isgali
tzerine, fuzuli sagilden bu kanunun 9. maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle
13.maddesinde gosterilen komisyonca takdir ve tespit edilecek ecrimisil istene-
cedi: ecrimisilin rizaen édenmemesi halinde ise 6183 say1l1 Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hilkkimlerine gére tahsil olunacadr hikme baglanmis-
tir.

Deviete Ait Taginmaz Mal Satig Trampa Kiraya Verme Milkiyetin Gayri Ayni
Hak Tesis Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeliginin 2. maddesinde fuzuli sagil; kusuru
aranmaksizin kendisine ait olmayan ve sahibinin rizasi ve muvafakati bulunmayan
bir malin zilyedligini ele gegiren, elinde tutan ve her ne sekilde olursa olsun
bu maldan tasarrufta bulunan kimse.” olarak tanimlanmigtir.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden, Istanbul 6.idare Mahkemesinin
1srar kararinda da agikland1g1 lzere; ... Mahallesi, ... Caddesinde bulunan ...
parsel sayi111 tasinmazlarin 6niinde bulunan deniz dolgusu taginmazin havuz ve
plaj kabinleri yapilmak suretiyle davacy sirket tarafindan iggal edildiginin
tesbit edilmesi lUzerine 2886 sayi111 Yasanin 9 uncu maddesi uyarinca bilirkisice
1986 ve 1990 y111 sonuna kadar getirebilecedi ecrimisil miktarinin belirlendigi
ve 13 iincii madde geregince de 1986-1987-1988-1989 ve 1990 yillar1 aras1 5 yi1l11k
dénem i¢in ecrimisil miktarinin toplam 75.000.000.- lira olarak takdir ve tesbit
- edildigi ve bu miktari igeren 28.11.1991 giin1l, 04622 sayil1 ecrimisil ihbarna-
mesinin davaciya teblig edildigi, davacinin bu ihbarnameye yapti§1 itirazin da
1.3.1991 giinld, 11188 say111 islemle reddedildigi, davaci. her ne kadar s6z ko-
nusu deniz dolgusu taginmazi ... Belediyesi ile ... Blylksehir Belediye Bagkan-
11gindan kiraladigim ve dolayisi ile anilan yerde fuzuli sagil olmadigim  dne
strmekte ise de: davac1 tarafindan dava dilekgesine eklenen kira kontratlar ile
dosyada mevcut diger bilgi ve be1ge1er1n'Rnce1enmesinden, deniz dolgusu 1000 m2'
Tik alanla i1gili olarak (ylzme havuzu ve plaj sahas1 kullaniTmak Gzere) ... Be-
lediyesi ile ... Hizmetler Kollektif Sirketi ... ve Ortadn Unvanl1 bir girket
arasinda 1.6.1979 baslangic tarihi 3 y1111k bir kira sdzlegmesi yap1lmig oldudu,
yine aym alanla ilgili olarak (ylzme havuzu ve plaj sahasi igin) ... Biylksehir
Belediye Baskan11g1 ile ... Hizmetler ve Ticaret Limited Sirketi dnvanlt bir
girket arasinda 1.8.1985-1.8.1986 arasi donemi kapsayan bir kira sdzlesmesinin
yap11d1g1, her iki kira sézlegmesinin de davaci ... ve Otel Isletmeleri A.S. ile
akdedilen bir kira sézlesmesi olmayip, bagka {invanl1 girketlerle ... ve ... Bl-
yiksehir Belediyesi arasinda yapilmis kira sézlegmeleri oldugu, dolayis1 ile s6z
konusu sozlesmelerin davact sirket ig¢in hukuken gegerli sayilmasinin olanaksiz
bulundudu, bunun yanisira 1.8.1986 tarihinden sonrasi i¢in bizzat davaci girket
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ile belediye arasinda yapilan bir kira sdozlegmesinin dava dosyasina ibraz edil-
medigi, nitekim dosyada mevcut ecrimisil tesbit ve hesap tutanaginda not olarak:
bliyiksehir belediyesinin burada 1990 yi1tina ait isgaliye talep ettigi hususunun
yaz1id1g1, dolayis1 ile tutanaktaki bu notun anilan taginmazla ilgili olarak da-
vact girket ile Belediye arasinda akdedilen bir kira sézlegmesi bu]unmad1§1na
karine olusturdudu, anlasilmaktadir.

Bu durumda yasa ve yonetmelik hilkimleri karsisinda: davacinin hukuken ge-
¢erli bir kira sozlesmesine dayanmadan tasinmazi kullandiginmin gérilmesi nede-
niyle, davacidan ecrimisil istenilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

 Agiklanan nedenlerle, Istanbul 6.idare Mahkemesince verilen kararin usul
ve hukuka uygun bulundudu ve dilekgede ileri strdlen temyiz sebeplerinin kararin
bozulmasin1 gerektirecek nitelikte olmad1d1 anlasildigindan; davacimin temyiz
isteminin reddi ile Istanbul 6.Idare Mahkemesinin 24.11.1994 gunli, E:1994/1304,
K:1994/1667 say11v srar kararimin yukarida yer alan gerekge ile onanmasina,
dosyanin anilan idare mahkemesine gonderilmesine, 17.10.1997 giinii esasta oybir-
1137 gerekcede oygoklugu ile karar verildi.

GEREKCGCEDE KARSI OY

X- Anayasan1n‘ 43 {nct maddesinde, kiyi1larin devletin hiikkim ve tasarrufu
altinda oldugu hikmi yer almaktadir. ‘

3621 say1l1 Kiyr Kanununun 5 inci maddesinde de Anayasanin anilan hikmiine
paralel bir diizenleme ile kiyilarin, devletin hiikim ve tasarrufu altinda. herke-
sin egit ve serbest olarak yararlammasina agik oldugu; ayni yasanin 7 nci madde-
sinde ise kamu yararinin gerektirdigi hallerde, uygulama imar plan1 karari ile
deniz. g6l ve akarsularda ekolojik Gzellikler dikkate alinarak doldurma ve ku-
rutma suretiyle arazi elde edilebilecedi, bu arazilerin devietin hiikiim ve tasur-
rufu altinda o1du§u, zel milkiyete konu olamayacad1 hikme baglanmigtir.

Yukarida yer alan hikimlerin birlikte de@er]end1r11mesindenl denizden
doldurulmak suretiyle kazanilan tasinmazin devletin hikim ve tasurrufu altinda
bulundugu ve 6zel miilkiyet konusu olamayacagir sonucuna variimaktadir.

Diger taraftan. 2886 say111 Devlet Ihale Kanununun 75 nci maddesine, dev-
letin 6zel milkiyetinde veya hiikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz malla-
rin gergek veya tuzel kigilerce iggali Uzerine, fuzuli sagilden bu kanunun 9 un-
cu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle 13 {nci maddesinde gdsterilen ko-
misyonca takdir ve tesbit edilecek ecrimisilin istenecedi hilkkme baglandigina ve
Devlete Ait Taginmaz Mal Satis., Trampa, Kiraya Verme, Milkiyetin Gayri Ayni Hak
Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yénetmeliginin 2 nci maddesindeki tanimlamada da ku-
suru aranmaksizin kendisine ait olmayan ve sahibinin rizasi ve muvafakati bulun-
mayan bir malin zilyet1igini ele gegiren, elinde tutan ve her ne sekilde olursa
olsun bu maldan tasarrufta bulunan kimsenin fuzuli sagil oldudu belirtildigine
gére; denizden dolduruldugu ve bu hali ile devletin hikim ve tasarrufu altinda
oldugu tartigmasiz bulunan yerin, hazinenin rizasi ve muvafakat1 olmadan kulla-
milmasy kargisinda, tasinmaz lzerinde hi¢ bir tasarruf hakki bulunmayan belediye -
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ile davaci arasinda tasinmazin kiralanmasi yolunda bir kontrat bulunup bulunma-
d1ginin, davacimin fuzuli sagil olma durumunu ortadan kaldirmayacagr agiktir.

Bu durumda, devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan uyusmazliga konu
taginmazin isgali nedeniyle ecrimisil istenilmesine iliskin dava konusu iglemde,
mevzuata aykirilik bulunmadigindan ve idare mahkemesince bu durum dikkate alina-
rak verilen ret karari hukuka uygun gériidigunden, davacinin temyiz isteminin
reddi ve mahkeme kararinin bu gerekceyle onanmas1 gerektigi oyuyla karara gerek-
¢e yonlinden karsiyiz.

GEREKGEDE KARSI 0Y

XX- 3621 sayil1 Yasanin 7.maddesine gbre veya bu madde uygulamatari dn-
sinda herhangi bir sekilde denizden doldurulan yerlerin devletin hiikim ve tasar-
rufu aTtinda oldugu hususu tartigmasizdir.

Dava konusu olayda belediye tarafindan denizin doldurulmasiyla iggali ve
olusan arsanin kiraya verilmek suretiyle tasarruf edilmesi sézkonusu oldugundan
2886 say111 Yasamin 75 inci maddesi hikmil uyarinca ecrimisilin belediyeden alin-
mas1 gerektigi kanmisina vardigimdan mahkeme kararinin bu gerekceyle onanmasinin
gerekecegi oyuyla ¢odunluk kararina gerekgede kargiywm.

MEMUR ISLERI

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1997/137

Karar No: 1997/444
OZETI : Davacinin atanmasina iliskin PTT
Isletme Genel Mudurlagi Merkez Disiplin
Kurulu kararinin, PTT Igletme Genel Midi-
riniin gorevden ayrilmasi nedeniyle huku-
ken agik bulunan kadroya 233 say111  KHK.
nin 6.maddesi 4.fikrasindaki kurala uyul-
madan Bakan onayl 1ile vekaleten atanan
PTT Isletme Mudir Yardimcis1 tarafindan
onaylanarak gecerlilik kazand1g1 gdzoniine
alind1ginda iglemin yetki unsuru yoniinden
sakat, dolayisiyla hukuka aykiri bulundu-
gu hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...
Vekili AV
Karg1 Taraf (Davali) : Posta Igletmesi Genel Midirlugi
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yapt igleri
atanmasina

11 distemiyie

in 1gtay Besinci

196/3702 sayiit bozma kararina uyul-

Tk
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i

ak m&§< menin Ha&a%gr reddi yolundaki i

kararinda 1srarina iliskin bulu-
nan 5.2.1997 giinlii, £:1997/51, K:1997/98 sayily karari.davact temyiz etmekie ve
imasint istemektedir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin DisGncesi: Davacinin temyiz iste-

minin kabull ile 3srar kararinin bozulmasy gerektigi dusiniimektedir.

Danistay Sevcisy Salih Er'in Duslncesi: Esas kararda belirtilen disiince-
iz uyarinca temyiz isteminin kKabulli ile israr kararinin bozulmasy gerekecedi
dilstniiimektedir

TURK MILLETI ADINA
anigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gbrisil-
dii.

PTT ... Basmidirliglnde yap1 isleri midird olan davacinin aymy  bagmildir-
ik emrine bagmihendis olarak atanmasina iliskin davaly idarenin 9.3.1993 gunli,
10741 sayit1 igleminin iptali istemiyle acilan davada, Izmir 2.1dare Mahkemesin-
ce wverilen 18.10.1995 glnlfl. E.1993/458, K.1995/1022 sayily. davanin reddine
iligkin karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Beginci Dairesinin 28.11.
1996 glnld, E:1996/655, K:1896/3702 sayilt karart ile bozulmus ise de; Izmir
2.1dare Mahkemesi bozma kararina uymayarak davanin reddine iligkin 11k kararinda
israr etmistir.

Davacy bu kez, lzmir 2.1dare MHahkemesinin 5.2.1997 gunla, E£:1997/51.
K:1997/98 sayyl1 1srar kararint temyiz etmekie ve bozulmasimi istemekiedir,

Izmir 2.1dare Mahkemesince; Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayi-
11 Kanun Hikminde Kararnamenin & nci maddesinin (4) numarait bendinde, genel mii-
diriin gegict olarak gérevinden ayrildigy durumlarda genel wmidirin yonetim kurulu
uyeleri arasindan gbreviendirecedi genel midir vekilinin yénetim kuruluna bas-
kanlik edecedi yolunda agik bir hikim yer almakta ise de, genel midir kadrosunun
hukuken bosalmast halinde asaleten atama yapilincaya kadar genel midirlide kimin
vekalet edecedi konusunda amilan kanun hilkmiinde kararnamede herhangi bir kuralin
yer almadig1. bu yasal boglugun, kamu hizmetinin aksamamasi ig¢in 233 sayily Ka-
nun Hukminde Kararnamenin 6 nc1 maddesinin (4) numarali bendinde kabul edilen
ilkeye paralel olarak doldurulmasinin diginilebilecedi, bdyle bir uygulamamin
hakimin kiyas metodunu da kullanmak suretiyle Tiirk Medeni Kanununun 1 inci mad-
desine gdre yeni bir kural yaratmasi anlamina gelecedi, bu yola ise ancak o ko-
nuda uygulanabilecek hig bir hukuk kuralt bulummamasy halinde bagvurabilecedinin
agik  oldugu: ekonomik igler ylksek koordinasyon kurulunun 14.12.1984 ¢inli ve
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nel midirlerin hastaitk, 810m, istifa. gorevden alimma
el midir atanin-

2517 yolunda  karary
d

mes
ir bosiuk olduGundan sz edile-
meyecegi, bu durumda, hukuken gecerli olan ekonomik igler yiksek koordinasyon
kurulunun 14.12.1984 ginll ve 162 say1lt karart uyarinca PTT Isietme Genel Hi-
diirtigline PTT Isletme Genel MUdir Yardwmeisy ... "in vekaleten atanmasinda huku-
ka aykirilik bulunmadigi. bu nedenle dava konusu istemin yetki ydniinden hukuka
aykiry oldufu yolundaki bozma gerekgesine katilma olanadr bulunmadidy gerekge-
siyle davanin reddine iliskin kararda israr edilmistir.

Temyiz dosyasinin incelenmesinden, Danistay Besginci Dairesinin 28.11.1996
glinli, E:1996/655, K:1896/3702 sayil1 kararinda da aciklandidt lzere: Kamu Tkti-
sadi Tegebbiisleri Hakkinda 233 say111 Kanun Hikminde Kararnamenin 6. maddesinin
4. fikrasinda; “"genel widirin bulunmadigr hallerde genel midirin yénetim kurulu
Giyeleri arasindan goreviendirece§i genel midir vekili yonetim kuruluna bagkanlik
yapar”™ hikminin yer aldidy, bu hikimle, genel midiriin gegici olarak gérevinden
ayr1idids durumiarda vekil olarak atanacak kiginin yénetim kurulu lyeleri ara-
sindan goreviendiriimesi hususunun itke olarak benimsendigi, aymi maddenin ikin-
ci fikrasinda yer alan genel mildirin yonetim kurulu baskany oldu@u ve ilgili ba-
kanin  tek1ifi Uzerine ortak karar ile atanacady yolundaki hitkiim dikkate alindr-
dinda, kamu iktisadi tesebblsierinde genel midirlik kadrosunun hukuken bosald @
durumlarda da. atama teklifinde bulunacak i1gili bakanin, genel midirin asaleten
atanmasina kadar kamu hizmetinin durmamasi ybéninden, vyasada belirtilen dilkeye
uygun olarak yonetim kurulu Uyeleri arasindan birini vekil olarak atayabilecedi-
nin  kabull gerektigi, ekonomik isler ylksek koordinasyon kurulunun 14.12.1984
gﬁn¥a, 162 say1lt ve "genel midirierin hastalik, &ldm, istifa, gorevden alinma
gibi hallerde gbrevden ayrilmalart durumunda verlerine yeni genel midir atanin-
caya kadar, 1lgili bakanin uygun gdrecedi kisinin vekalet etmesi” yolundaki ka-
rart 233 sayilr KHK. ile kabul edilen kurali de@istirici nitelikte bulundudun-
dan, bu kararin hukuken gecerli sayilamavacafi: olayda, davacinin  atanmasina
itiskin P.T.7. Isletme Genel Midirludi Merkez Disiplin Kurulunun 12.2.1993 giin-
10, 10 say1l1 kararimin, P.T.T. Isletme Genel Midirinin gdrevinden ayrilmasi ne-
deniyle hukuken agik bulunan kadroya, yukarida belirtilen kurala uyulimadan bakan
onayt ile vekaleten atanan PTT igletme Genel Mudir Yardwmcisy ... tarafindan
onaylanarak gecerlilik kazandi§r gozonine alindiginda, davact hakkinda uygulanan
iglem yetki unsuru ybniinden sakat, dolayisiyla hukuka aykiry bulundugundan, mah-
kemece davanin reddedilmesinde yasal isabet gbriiimemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Izmir 2.1dare
Mahkemesinin 5.2.1997 glinlii, E£:1997/51, K:1997/98 sayvl1 1srar kararimin, Danig-
tay Besinci Dairesinin bozma karart dogruitusunda bozulmasina ve dosyamin Izmir
2.1dare Mahkemesine gbnderilmesine 3.10.1997 giinil oybir1igi ile karar verildi.
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DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1595/346

Karar No: 1997/509

OZETI : 2821 sayvl1 Sendikalar Kanununun
22. maddesi 4. fikrasinda yer alan, lye
kayit figlerinin birer &rnedinin isverene
ginderiimesinin zoruntu olduu yolundaki
kuralin, "sendikalarin isyerierindeki o6r-
glitlenme sikintisint” gidermek amaciyia
25.5.1988 tarihinde yiriridge giren 3449
say1ly Kanun ile kaldiriimis iken, dava
konusu ybnetmelik  hikml ile Gst hukuk
normu  olan 2821 sayili  Kanunda mevout
olan kural asilarak ve kanun ile belirle-
nen amaca aykir: olarak lUye kayit figle-
rinin  birer drnedinin isverene verilmesi
yukimtalaginin  getiriimesinde  mevzuata
uyarititk bulunmadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Caligma ve Sosyal Givenlik

Bakan11d3
Karst Taraf (Davacy) - ;... Sendikasy
Vekili AL L.
Istemin Ozeti . Danistay Onuncu Dairesince verilen,

dava konusu yénetmelik hilkminln iptaline iliskin 15.11.1994 gunit, E:1993/151,
K:1994/5815 sayil1 karary davaly idare temyiz etmekie ve bozulmasini istemekte-
dir,

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Dantstay Tetkik Hakimi Nalan Terzi 'min Disiincesi . Temyiz dsteminin
reddi ile daire kararinin onarnmasy gerektigi distuniiimektedir.

Danistay Saveisi M.Ilhan Dinc in DisGncesi : Temyiz dilekcesinde éne si-
ritten hususlar, 2577 sayil: Idari Yargilame Usult Kanununun 49 uncu maddesinin 1
inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hichirisine uymayip Danistay Onuncu Dai-
resince verilen kararin dayandig: hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan ka-
rarin bozulmasini gerektirir nitelikte gbriimemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire kararinin onanmasi-
nin uygun olacagy distniimektedir,
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TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goéri-
stildii:

5.1.1993 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiririuge konulan "Isveren-
lerin Galistirdiklart Iscileri Bildirmeleri Ile Sendika ve Konfederasyonlarca
Diizenlenecek Uye Kayit Figlerinin ve Defterlerinin $ekli ve Intiva Edecedi Bil-
giler Hakkinda Ydénetmeligin” 5 inci maddesinin iptali istemiyle a¢ilan dava so-
nucunda, Danistay Onuncu Dairesince verilen, dava konusu yonetmelik hukminiin
iptaline iligkin 15.11.1994 giinlii, £:1993/151. K:1994/5815 say111 karar1, davaly
idare temyiz etmektedir. ;

Temyiz edilen kararla 1ilgili dosyanin incelenmesinden: Danisgtay Onuncu
Dairesince. dava konusu ydnetmeligin dayanagr olan 2821 say111 Sendikalar Yasa-
s1min 22. maddesinin 3449 say1l1 Yasa ile deJisik 4. fikrasinda, "uyeligi kesin-
lesen isgilerin iye kayit figinin birer nishasinin sendikaca onbes giin iginde
Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakan11§1'na ve iscinin calistig isyerinin bagdli bu-
Tundugu bolge midurligi' ne génderilmesi zorunludur. Uye kayt fisinin bir nisha-
s1 da ig¢inin kendisine verilir.” hiikmiinin yer ald1g1 ve sendikaya. Ulye kayit
figinin bir 06rne§ini isverene de génderme seklinde bir yikimlilik getirmedigi,
2821 say111 Sendikalar Kanununun 22. maddesi 4. fikrasinda yer alan, lye kayit
figlerinin birer Orneginin isverene gonderilmesinin zorunlu oldudu yolundaki ku-
ral, “sendikalarin isyerlerindeki o&rgitlenme sikintisim gidermek” amaciyla
25.5.1988 tarihinde yirurlige giren ve yukarida hikkmi yazi11 olan 3449 say1l
yasa ile kaldirilmis iken, dava konusu ydnetmelik hiikmii ile, iist hukuk normu
olan 2821 sayi11 yasada mevcut olan kural asi1larak ve yasa ile belirlenen amaca
aykiri olarak lye kayit figlerinin birer drneginin igverene verilmesi yikimlili-
gunin  getirildigi. hukuka ve mevzuata aykiri olan dava konusu ydnetmelik hiikmii-
nin iptaline karar verildigi anlasilmaktadir.

Damgtay Onuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu
ve dilekgede ileri siriilen temyiz sebeplerinin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmad1d1 anlag1ildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine,
Danistay Onuncu Dairesinin 15.11.1994 giin1G, E:1993/151, K:1994/5815 say1l1
kararinin onanmasina, 17.10.1997 giinii oybirligi ile karar verildi.

SULAMA ALANLARINDA TARIM REFORMU

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1995/541
Karar No: 997/469
OZETI : 3083 say111 yasa uyarinca hak sa-
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hibi kabul edilerek toprak dagitilan ki-
gilerin tarim dig1 bir isle ugrasmalar
halinde hak sahip1liginin iptalinin gerek-
tigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval1) : Tarim Reformu Genel Midirliga

Vekili . Av.

Kargi Taraf (Davaci) PR,

Vekili :Av. L.

Istemin Ozeti : Gaziantep Idare Mahkemesinin Damis-

tay Sekizinci Dairesinin 26.1.1994 ginli, E:1993/347. K:1994/262 say111 bozma
kararina uymayarak dava konusu islemin iptali yolundaki i1k kararinda 1srarina
11iskin bulunan 21.12.1994 giinlii, E:1994/585, K:1994/1432 say111 kararini, dava-
11 idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Savunmanin (zeti : Savunma verilimemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Adnan Zengin'in Diisiincesi : Gaziantep Idare Mahke-
mesince verilen 1srar kararinin onanmasi gerektigi dusiniImektedir.

Danmistay Savcisy H.Erol Ganga’'nin Disiincesi : 3083 say111 Yasa ve Uygu-
lama Yonetmeligi kurallarina gdre kendisine ve aile fertlerine ait arazi varli-
g1 dagitilacak toprak normu altinda veya topraksiz oldugu ve ¢ift¢ilik yapacadi-
m taahhit ettigi igin hak sahipiiligi belirlenen davaciya ... I¢esinde 200.000
dekar arazi verilmistir. Bir ihbar iizerine ... Kaymakaml1§1 davacimin ... bir
dikkaninin bulundugunu ve oglu tarafindan isletildigini saptamistar.

Uyusmazl1ga konu islem bu tespite dayalidir. Tespitte davacinin dikkani
bizzat islettidi yolunda herhangi bir bilgi bulunmamasina karsin ticaretle u3-
ragtigimin belirlendigi gerekcesi ile davacinin hak séhip]i]i@i iglemi iptal
edilerek toprak tahsisi iglemi geri alinmistir.

Aslinda anilan kaymakamlik yazisi davacinin ticaret yapmadigini  gbsteren
bir belge oldudu ig¢in mahkemenin idarenin yapmadigi bir arastirmay1r davacinin
ticaret yapip yapmad1§inin arastiriimasina girmesi disinilemez.

Mahkemenin 1srar kararinda yer alan gerekgeyle isabet yoksa da, aciklanan
nedenlerle temyiz isteminin reddi gerektigi disiiniimektedir.

- TURK MILLETI ADINA
Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca gere§i gériisil-

di.

3083 sayi11 Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Ka-
nunun ve bu kanunun uygulama yonetmeligine gore toprak dagitiminda hak sahibi
olarak tesbit edilen ve kendisine arazi verilen davacinin, daha sonra hak sahip-
11Ginin iptal edilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle ag1lan davada: Gazian-
tep Idare Mahkemesinin 15.4.1992 glinlid, E:1991/815, K:1992/440 say111 karariyla,
3083 say111 Yasa ile uygulama yénetmeligi hiikiimleri uyarinca hak sahibi kabul
edilerek ... I1i ... Ilgesi ... k8yiinde 200.000 dekar 3.s1mf kuruya cevrilmis
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arazi verilen davacinin, takip eden sure¢ iginde yapilan bir ihbar lzerine yiri-
tilen arastirma sonucunda ... Ilcesi ... mutfak egyalar: satan bir dikkaninin
oldugundan bahisle, uygulama yonetmeliginin 49/e maddesi geredince uyusmazlik
konusu tasarrufun tesis edildigi gorilmekte ise de; mahkemeye sunulan belgeler-
den davacinin kendisine verilen araziyi iglemedigi veya ilk beyanminin aksine
salt ticaretle ugrastiginin kanitlanamad1d1r, bu durumda davacinin hak sahipligi-
nin diptalinde hukuka uygunluk bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu iglem iptal
edilmigtir.

Bu karar temyiz incelemesi sonunda, Danistay Sekizinci Dairesinin 26.1.
1994 ginlii, E:1993/347. K:1994/262 say111 karariyla; davacimin hak sahipliginin
iptaline iliskin tasarrufun kaymakamlik yazis1 Gzerine tesis edildiginin goril-
diigii, dava dosyasinda bulunan ... Ilcesi Kaymakaml1§inin 7.5.1991 giin ve Id.Bir.
1140 say111  yazisinin herhangi bir tesbite veya belgeye dayanmadigindan, idare
mahkemesince davacinmin tarim dig1 ig yapip yapmadiginin resmi makamlardan aras-
tirilarak alinacak sonuca goére karar verilmesi gerekirken davacinin kendisine
verilen araziyi islemedigi veya ilk beyaninin aksine salt ticaretle ugrastiginin
kan1tlanamadigindan, bahisle iglemin iptaline karar verilmesinde isabet bulunma-
d131 gerekgesiyle bozulmus ise de, idare mahkemesi bozma kararina uymayarak dava
konusu iglemin iptaline dair ilk kararinda israr etmigtir.

Davall idare bu kez, Gaziantep Idare Mahkemesinin 21.12.1994 ginli,
£:1994/585, K:1994/1432 say111 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

3083 say111 Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanunu'nun 1.maddesinde "bu kanunun amaci sulama alanlari ile Bakanlar Kurulunca
gerekli gorilen alanlarda; .

a) Topragin verimli sekilde igletilmesini, isletilmesinin korunmasini,
birim alandan azami ekonomik verimin alinmasini, tarim retiminin siirekli olarak
artirilmasinmi, degerlendirilmesini ve buralarda istihdam imkanlarinin artirilma-
sin,

b) Yeter1i toprad bulunmayan ve topraksiz g¢iftgilerin zirai aile iglet-
meleri kurabilmeleri igin devletin miilkiyetinde bulunan topraklarla topraklandi-
rilmalarint, desteklenmelerini, egditilmelerini, ...saglamaktir" kurali yer al-
mistir.

3083 say111 Yasaya gbre toprak dagitimindan yasamin yukarida belirtilen
1.maddesinde yer alan amaclarin gerceklestirilmesi esasinin gdzdninde bulundu-
rulmas1 ve bu yasaya gére dagitilan topraklarin yasanin amacy diginda kullanil-
mas1 durumunda geri alinmasi gerekmektedir.

Tarim dig1 bir faaliyetle istigal eden kigilerin 3083 say111 Yasanin 1.
maddesinde éngdrilen ve yasanin amacinl olusturan topragin verimli sekilde igle-
tilmesi. birim alandan azami ekonomik verim alinmasi, tarim Gretiminin sdrekli
olarak artirilmasi, zirai aile isletmeleri kurabilmesi hususlarimi gerceklegtir-
mesine olanak bulunmamaktadir.
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Davacinin tarim disy bir faaliyetle istigal edip etmedigi hususunun resmi
makamlardan arastirilmasy gerekmektedir. Tarim dis1 bir faaliyetinin bulundugu-
nun saptanmasi durumunda davacinin 3083 say111 Yasaya gére hak sahibi oldudu ka-
bul edilemeyeceginden, daha dnce hak sahibi olarak kabul edilmis olsa bile bu
tasarrufun iptal edilmesine iligkin iglem hukuka aykiri olmayacaktir.

Bu itibarla, davacinmin tarmm dis1 bir faaliyette bulunup bulunmadiginin
arastirilmasina gerek olmadigindan bahisle islemin iptaline karar verilmesinde
isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle: davali idarenin temyiz isteminin kabulli ile Gazian-
tep Idare Mahkemesinin 21.12.1994 ginlii, E:1994/585, K:1994/1432 say111 karari-
nin bozulmasina, dosyanin Gaziantep Idare Mahkemesine génderilmesine, 17.10.1997
giini oygoklugu 1ile karar verildi.

KARSI OY

3083 say111 Yasanin 1 inci maddesinde, yeterli toprad1 bulunmayan ve top-
raksiz ¢iftgilerin zirai aile isletmeleri kurabilmeleri ig¢in devletin miilkiye-
tinde bulunan topraklarla topraklandirilmalarinin saglanmasi yasanin amaglari
arasinda sayilmstir. Yine ayn1 yasanin 2.maddesinin (f) bendinde ¢iftgi: gegi-
mini, bedeni ve fikri gliglerini kismen veya tamamen katarak tarimdan sadlayanlar
olarak tamimlanmistir.

Bu hikumlerden 3083 sayi11 Yasaya gdre toprak dagitiminda hak sahibi ol-
mak i¢in salt tarimla udrasmanin gerekmedigi, yeterli topragr olmayan ¢iftgile-
rin de hak sahibi olabilecekleri ve dagitilan topraklari isleme yaninda baska
iglerle de istigal edebilecekleri sonucuna ulasilmaktadir.

Uyugmazlik konusu olayda; davacinin mutfak egyalari ticareti yaptigindan
bahisle hak sahipligi iptal edilmis olduguna gére ¢iftgilik yaninda ticaretle
istigal etmek 3083 say111 Yasaya gére hak sahipligine engel olusturmadidt igin
ticaret yapip yapmadig1 hususunun resmi makamlardan arastiriimasina gerek olma-
dan davacinin hak sahipliginin iptal edilmesine iligkin dava konusu iglemi iptal
eden Gaziantep Idare Mahkemesinin 21.12.1994 giinlii, £:1994/585, K:1994/1432 sa-
y111 kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

TAM YARGI DAVASI

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1995/79
Karar No: 1997/479
0ZETI . Givenlik kuvvetlerinin agtiklar

ates sonucunda vefat eden kiginin, dini
nikaha dayal1r beraber1igini hukuken ge-
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gerli yada hukuken korunmasi gerekli bir
evlilik olarak kabul etmek mimkiin olma-
makla beraber: kalan ese, bu kiginin 61i-
mi nedeniyle duyulan elem ve Gzintd ile
destekten yoksun kalmanin gideriimesini
teminen, bilirkigi incelemesi ile tesbit
edilen maddi ve takdir edilen manevi za-
rarin tazminine hiikmedilmesi gerektigi
hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Igisleri Bakanlig
Karg1 Taraf (Davaci) . ... kendi adina asaleten gocuklarm
..."a velayeten

Vekilleri cAv. L.
Istemin Ozeti - Davacilarin, izinsiz gdsteri yiiriylsi-

ne engel olmak amaciyla givenlik kuvvetleri tarafindan agilan ates sirasinda
1sabet eden mermi nedeniyle murislerinin d1mesinden dolay1l udradiklari maddi ve
manevi zararin tazmini istemiyle agtiklari dava sonucunda; Van Idare Mahkemesin-
ce verilen, Damistay Onuncu Dairesinin bozma kararina uyulmayarak, mahkemenin
kismen kabul. kismen redde iligkin ilk kararinda 1srarina dair 21.6.1994 ginli,
£:1994/492, K:1994/365 say111 kararim davali idare temyiz etmekte ve bozulmasi-
n istemektedir.

Savunmanmin Ozeti : Davaly idarenin temyiz istemine davaci cevap
vermemigtir.

Danmistay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin Dusiincesi: Davali idarenin temyiz
isteminin reddi ile 1srar kararinin onanmasi gerektigi diiginiTmektedir.

Danmistay Savcisi M.11han Ding'in Diigiincesi: ... ve cocuklari vekili tara-
findan Igigleri Bakanligina karsi agilan ve ... Ilgesinde yapilan izinsiz bir
gosteri yuriyusine engel olmak amaciyla giuvenlik gicleri tarafindan agilan ates
sirasinda isabet eden mermi nedeniyle. murislerinin ve imam nikahl1 esinin vefa-
tindan dolayr ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini istemine iliskin dava
sonunda; Van Idare Mahkemesince verilen ve davanin kismen kabul, kismen reddine

iligkin kararin, imam nikahl1 ese tazminata hilkkmetmenin isabet1i olmamas1 nede-
niyle Damigtay 10.Dairesince bozulmasi ilizerine, anilan mahkemenin bozma kararina
uymaylp daha once verdigi kararda 1srarina iliskin kararinin temyizen incelene-
rek bozulmas1 istenmekle dosya tetkik olundu.

Temyiz istemine iligkin olayda anlasmazlik; imam nikahl1 ve dort ¢ocuklu
es i¢in eginin 6luminden dolay1 destedinden yoksun kalmasi ve cektigi aci ve
uzinti nedeniyle maddi ve manevi tazminata hitkmedilip hikkmedilmeyecedi noktasina
iliskindir. '

Idari yarg1'ya 6zgii tam yargl davalarinda; idarenin tazmin sorumluludunun
sOzkonusu oldugu hallerde, kigilerin malvarliklarinda meydana gelen azalma ve
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yoksun ké11nan Kimi  ¢ikarlarin giderilmesi amaglanmakta olup, yasami boyunca
desteginden faydalanilan kisinin: idareye tazmin sorumlulugu yikleyecek bi¢imde
0lumi nedeniyle agilacak olan ve tazminati igeren tam yarg1 davalarinda, dava-
c1larin destekten yoksun kalmalari nedeniyle ugradiklari zararin tazmini yoluna
gidilmektedir.

Dosya igeriginden: givenlik giglerinin ...'da yapilan bir izinsiz gésteri
yuruylsini engellemek igin agtiklary ates sirasinda olayla ilgisi olmad1d1 halde
isabet alarak élen ..."wn; resmi nikahl1 esgirin bulunmadigdi. davaci ...°la dini
nikaha dayali beraber1igi ve niifusta Gzerine kay1tl1 dért cocugunun oldugu, 61u-
mi Gizerine desteginden yoksun kalan ...‘un kendi adina ve cocuklarina velayeten,
maddi ve manevi zararlarinin tazmini istemiyle bu davayi actig1 anlagiimaktadir.

Davacinin 6len ..."1a birarada ve dini nikaha dayall olarak vasadigi. bu
beraber1igin toplumda kari-koca birlikteligi olarak kabul edildigi ve ortak Go-
cuklariyla, aile yasam1 ig¢inde Glenin destedinden faydalanarak yasamlarini sir-
dirdikleri sabit olup; aksi ydnde herhangi bir iddia da bulunmamaktadir.

Danistay’in yerlesik igtihatlariyla, dini nikaha dayal1 ve toplumda kabul
goren aile yasamimin. kisilere ugradi§1 zararin tazminini isteme hakka dogurdu-
gu genelde kabul edilmekte olup aksi ydndeki bir yaklagim; tam yargi davalarin-
daki ehliyet kogulu olan hak ihlalinin ancak hukuken korunabilir ve mesru bir
hak olmas1 halinde gergekleseceginden; davanin ehliyet yoniinden reddini gerek -
tirmektedir.

Bu durumda, davacilardan ... iginde bilirkisi incelemesiyle tesbit edilen
maddi ve takdir edilen manevi zararin tazminine hiikmederek davay1l kismen kabul
kismen retle sonuglandiran mahkemenin 1srara iliskin kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aq1k1anan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile temyize konu 1srar kara-
rinin onanmasi gerektigi dustnilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gori-
suldi.

25.11.1991 tarihinde ... i]qesinde, izinsiz gosteri yiriyisini engellemek
isteyen giivenlik kuvvetlerince agilan ateg sirasinda isabet eden mermi nedeniyle
murislerinin Olmesinden dolayl ugradiklari toplam 190.000.000.- lira maddi.
10.000.000.- Tira manevi zararin tazmini istemiyle a¢ilan dava sonucunda, Van
Idare Mahkemesince verilen tazminat isteminin kismen kabulii, kismen reddine
11igkin 16.6.1992 ginli, E:1991/259, K:1992/157 say111 karar, davall idarenin
temyiz istemi lizerine Danistay Onuncu Dairesince 29.11.1993 giin, E:1992/4259,
K:1993/4754 say111 kararla bozulmus ise de; mahkemece, bozma kararina uyulmaya-
rak ilk kararda 1srar edilmistir. ‘

Daval1l idare bu kez. Van idare Mahkemesinin 21.6.1994 giinli, E:1994/492,
K:1994/365 say111 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Danmistay Onuncu Dairesi, Van Idare Mahkemesinin 16.6.1992  ginlii,
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., Medeni Kanunumuzda evienme miessesesi-

1§71 ve kigilerin eviilikle ortaya ¢ikan

ik toplumumuzda Medeni Kanunda ongéridlen

1z1n slirdiriien kat iklerinin de gbrildiadi, bu tir
b

5
vasam beraber1i@ini hukuken evl

¢

ilik olarak nitelendirmek olanaksiz bulundufu gi-

bi bu beraberlikien dodan iscak?%réﬁ hukuki statiilerini é%?ér?eme% amaciyla da
Gzel yasal dizenlemelere gereksinim duyuidugu, evlilik dygt biriikte yasam nede-
niyle hukukumuzda korunmasi gereken haklar bulunduunun kabul ediimedigi, orne-
&in bu ééfabﬂr”iiéﬂ 8limle sona ermesinin sad kalana mirasgy sifatt  kazandirma-
d1g1, eviilik dist beraberlidin Medeni Yasaya uygun bir eviilikie birtikte sir-
diirilmesi halinde destekten yoksun kalma tazminatinin kime ddenece§i disiniidi-
Ziinde ise kuskusuz bunun yanitimin da yasal es olacadl, dava konusu olayda Gle-
nin yasal esinin bulunup bulunmadiginin belirienmesine de gerek olmadigr., zira
aksi halin kabulinin vasal egin varligina gbre farkly hukuki sonuclara ulagila-
bilece§i gibi bir izlenim doGuracafr ki benimsenmesinin hukuken olanaksiz bulun-
dufiu, durum belirtilen sekilde olunca eviilik dist birlikte yasam silren eslerden
birinin 810m0 halinde diGerinin tazminata hak kazandiginin kabul edilemeyecedi,
diger taraftan, “1n 8lomiyle sonuglanan olayda, glivenlik hizmetlerinin kusur-
Tu isteyisi acik oldugundan, cocuklarinin ugradi@y maddi ve manevi zararin ida-
rece tazmininin Anavasamin 125.maddesi hitkmil geredi oldugu, bu durumda, temyizen
incelenen mahkeme kararinin, ...'a tazminata hikmedilmesine y8nelik kisminda hu-
kuki isabet bulummadi§i. gerekgesiyle mahkeme kararini bozmugtur.

van Idare Mahkemesince: olayda., 25.1.1991 glnii ... ilgesinde. bazi kisi-
lerin izinsiz gésteri yirlylsini dagitmak isteyen glivenlik giglerinin agt @
ates sonucu kenarda duran ...'n yaralanarak kaldirildi8y hastahanede 614040,
olaya. sebebivet veren giivenlik gbrevlisi ... hakkinda ... AGir Ceza Mahkemesinde
kamu davast acildigy anlasildigindan givenlik guglerinin gorevierini yerine ge-
tirirken kasta dayaly olmasa dahi kusurlu davraniglari sebebiyle kiginin &ilmine
yol acmalary sekiinde ortaya ¢ikan hizmet kusuru nedeniyle ufranilan zararin
tazmini gerektidi, givenlik glglerinin izinsiz gdsteri yﬁru§§§ﬁﬂé engellemek
igin actiklart ates sirasinda olayla ilgisi olmadigt halde. kurguniarin isabet
almasy ile dlen ..."1n; resmi nikahl1 esinin olmadidi, davact ... la dini nikaha
dayalt beraber1idi ve niifusta {izerine kayitly dért cocugunun oldugu, bu beraber-
11§in toplumda kari-koca birlikteligi olarak kabul edildigi ve ortak gocuklariy-
la aile yasami iginde dlenin destefinden faydalanarak yasamlarini sirdirdiklers
sabit olup, aksi ybnde herhangi bir iddiada bulunmadigr, Glkemizin toplumsal
gercekleri gdzéninde bulunduruldugunda, &len kiginin nikahsiz egiyle birlikte
uzun sire kari-koca hayat1 yasayip dort gocugunun dinyaya gelmesi ve gegiminin
dlen tarafindan karsilandi@inin anlagilmasy nedeniyle nikahsiz ege maddi ve ma-
nevi tazminat verilmesi gerektigi sonucuna varildigl. nitekim Damigtay'in yer-
lesik ictihatlart da dini nikaha dayalt toplumda kabul gbren aile yasaminin. ki-
silere ugradigr zararin tazminini isteme hakki doBurdudu yolunda oldufu. gerek-
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¢esiyle tazminat isteminin kismen kabulii, kismen reddine iliskin kararda 1srar
edilmistir.

Temyiz dosyasimin incelenmesinden, 25.1.1991 tarihinde ... 17 ... Ige-
sinde bir kiswm kigilerin izinsiz gdsteri yurtyligiind dagitmak isteyen guvenlik
kuvvetlerinin agtiklari ates sonucunda kenarda duran ...'1n yaraland1§r ve kal-
dir11d1§1 hastanede vefat ettigi, dlen kiginin resmi nikahl1 esinin bulunmadig1,
davacy ..."la dini nikaha dayals beraber1i1gi ve nifusta lzerine kayitl1 dért Go-
cugunun oldugu. davacinin vefat eden ...'la birarada ve ortak gocuklariyla aile
yagam1 iginde &lenin desteginden faydalanarak yasamlarim sirdirdikleri anlasil-
mis olup; aksi ybnde herhangi bir iddianin da dosyada bulunmadigi gorulmistir.

Davact ... ile ...'1n birlikte yasamalarini, hukuken gegerli ya da huku-
ken korunmasi gerekli bir evlilik olarak kabul etmek mimkiin olmamakla beraber,
migterek gocuklary olan, gocuklary niifusta iizerlerine kay1t11 bulunan ve miigte-
rek gegimleri 6len ... tarafindan saglanan bu birliktelikte, ... 'in &61imi ne-
deniyle duyulan elem ve iiziintii ile destekten yoksun kalmanmin giderilmesini temi-
nen bilirkigi incelemesi ile tesbit edilen maddi ve takdir edilen manevi zararin
tazminine hikmedilerek davayr kismen kabul kismen retle sonuglandiran mahkeme
‘kararinda hukuka aykiri11k bulunmamistir.

A¢iklanan nedenlerle. temyiz dilekcesinde ileri siiriilen hususlar kararin
bozulmasim gerektirecek nitelikte gérilmediginden, daval1 idarenin temyiz iste-
minin reddine. Van Idare Mahkemesinin 21.6.1994 gunli E:1994/492, K:1994/365 sa-
y111 1srar kararinin onanmasina, 17.10.1997 ginl oygokludu ile karar verildi.

KARSI 0Y
X- Dava, 25.11.1991 tarihinde ... [1cesinde, izinsiz gosteri ylrlyligini
engellemek isteyen giivenik kuvvetlerince ag1lan ates sirasinda isabet eden mermi
nedeniyle &len ..."1n imam nikahl1 esi ve cocuklari tarafindan murislerinin  §1-

mesi nedeniyle ugradiklar1 toplan 190.000.000 Lira maddi, 10.000.000 Lira manevi
zararin tazmini istemiyle a¢gilmstir.

Van Idare Mahkemesince, Danigtay Onuncu Dairesince verilen bozma kararina
uyulmayarak davacilarin maddi tazminat distemlerinin 160.626.429 Lira, manevi
tazminat istemlerinin ise 8.000.000 1ira olarak kabuline. fazlaya iliskin talep-
lerinin ise reddine iliskin ilk kararinda 1srar edilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/b maddesinde "idari eylem ve dislemler-
den dolayy haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak” davalar olarak tanimlanan
tam yargr davalarinda. davacilarin haklarinin saptanmasi, agtiklari davadaki
statiilerinin belirlenmesine baglidir.

Bakilan davada, davaci, kolluk giglerinin act1g ateg sonucu egini  kay-
bettiginden bahisle esinin destedinden mahrum kald1§in1 ileri sirerek tazminat
istemektedir.

Medeni Kanunumuzda evlenme miiessesesinin sekli kurallar1 diazenlenmistir.
Yasal olarak evienme akdi resmi nikahla tekemmil eder ve evlilik ile ortaya ¢1-
kan hukuki stati, resmi nikahl1 egler igin kabul edilebilir. Ancak, toplumumuzda
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s korunmas? gé?ek n hak-
edilmenckte ve resmi eviilik digy yagsayanlara evii kigilerin

J

ber1idin d1imle sona ermesi, sad kalana mirasgy sifaty kazandirmaz. Eg tlr bera-
berlidin Medeni Kanuna uygun bir eviilikle birlikte strdiriiimesi halinde destek-
ten yoksun kalma tazminatimin kime Odenecedi disUniildifinde ise kuskusuz bunun

en sekilde olunca. evlilik disy birlikie yasam slren eg-
lerden birinin 810mi halinde digerinin tazminata hak xazSﬂéigz kabul edilemez.
Bu kisiye vasal es haklarint sadlayict bir yoruma gidilmesi de mimkin bulunma-
maktadir. CinkQ yarginin gérevi fii11 durumu degil hgkﬁké durumu tesbit etmek-
tir. Davacinin durumy (statlsl) ise fiili bir es niteliginde olup hukuki nite-
11871 bulurnmamaktadir.

Bu ditibarla vyasal evlilik 'bagr olmayan davaciya tazminat veriimesine
hitkmedilmesinde hukuka uyarlik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, mahkeme kararimin, murisin yasal eviilik bagr ¢1-
mayan davaci ...'a tazminat verilmesine iliskin kisminin bozulmast gerektigi
gorisiyle gsg&ﬂ luk kararinin deGinilen kismina katilmiyoruz

KARS T O0OY

%X- Davacilarin, murisierinin 81imi nedeniyle deste§inden yoksun kalma-
Tart ve cektikleri acy ve Uznti nedeniyle maddi ve manevi tazminata hikmedil-
mesi istemiyle actiklary davada, kararin davacilara manevi tazminat verilmesine
iliskin bdliminde hukuka aykiritik bulunmamakia biriikte: givenlik gliglerinin
izinsiz gbsteri ylriiylsinin engellemek i¢in actikiart ates sirasinda olayla 1it-
gisi olmadid1 halde isabet alarak 8len ... 1n davact ... la dini nikaha dayals
beraber11di bulundudu anlagildifindan, ve bu sekilde birlikte yasayanlardan bi-
rinin &limi halinde diderinin tazminata hak kazand1gr kabul edilemeyeceginden.
yasal evlilik badl1 olmayan davaciya maddi tazminat verilmesine hitkmediTmesinde
hukuka wvyartilik bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle davaciya maddi tazminat verilmesi yolundaki gogun-
Tuk kararina katilmiyorum.
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YARGILAMA USULU

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1997/195

Karar No: 1997/400
0ZETI : Dava konusu tasinmazi kiltiur ta-
rim arazisi olarak kullanan ve milkiyet
uyusmaz11g1 adli yargi yerlerinde devam
eden davacilar ile dava konusu taginmazi
da igine alacak sekilde rekreasyon alam
belirlenmesine yonelik islelm arasinda
¢iddi ve makul bir menfaat ilgisinin bu-
Tundugu hk.

- Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) : ..., ..., ...,

Vekilleri , D Av. L.

Kargi Taraf (Davali) . Bayindirlik ve Iskan Bakanli1di
Davali Yaninda Davaya Katilan : Turizm Bakanliga

Istemin Ozeti : Danistay Altinct Dairesinin 17.12.

1996 giinlu, E:1996/902,'K:1996/5819 say1l1 kararini davacilar temyiz etmekte ve
kararin bozulmasini istemektedirler.

Daval1 Idare ve Davali Idare Yaninda Davaya Katilan Turizm Bakanliginin
Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile Danigtay Altincy Daire karari-

nin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Diigincesi : Temyize konu Danistay
Altinc1 Daire kararinin bozulmasi gerektigi dusiiniiimektedir.

Danistay Savcisi Habibe Unal‘in Disiincesi : Dava. 9.1.1996 giiniinde Ba-
yindirlik ve Iskan Bakanlidinca onaylanan 1/25000 61gek11 Guneybat1 ... Gevre
Diizeni Plani Revizyonunun ... 'nde 55 hektarlik bolgeye “Rekreasyon Alani” kulla-

nim1 getiren béliminin davacilar tarafindan zirai amagla kullanilmakta olan ta-
sinmazlarla ilgili olarak iptali istediyle a¢ilmis. Danistay Altincy Dairesince
davacilarin menfaat ihlalini milkiyet iddiasina dayandirmalari nedeniyle tasin-
mazla aralarinda milkiyet baginin olup olmadig1 tizerinde durulmasi gerektigi,
taginmaz ile davacilar arasinda ise bdyle bir bag séz konusu olmadigir, adli yar-
g1 yerlerinde devam eden ve heniiz sonuglanmayan milkiyet ¢ekismesinin ise dava
acma hakkr saglamayacag1 gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar ve-
rilmig, bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir. ‘

imar uygulamalari gibi kamu yararini gok yakindan ilgilendiren konularda
bireylerin dava agma hakkinin genis yorumlanmasi gerekmektedir.
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Dava konust taginmazlarin davacilarin zilyetligi altinda ve zirai  alan
olarak fiilen kullanmmlarinda bulundugu anlasildigindan bu nitelikieri ile soz
konusu taginmazlarin tahsis seklinin degistirilmesinde menfaat iliskilerinin
var11g1 agikca ortadadir. Malik sifatiyla dava agip agmadiklart onem tagimamak-
tadir. Kaldy ki milkiyet uyusmazli1g§t da adli yargi yerinde slrmektedir. Esasen
sadece belde sakini olmak bile imar planina karsi dava agma ehliyetinin varliga
i¢in yeterlidir.

Aciklanan nedenle temyize konu Danigtay Altinci Daire kararinin bozulma-
s1n1n uygun olacagy dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gorisil-

dii:

Davacilarin. ... 117 ... 1lgesi ... mevkiinde 55 hektarlik bdlgenin "Rek-
reasyon Alan1" olarak belirlenmesine iligkin 9.1.1996 gunldl Bayindirlik ve Iskan
Bakan11g1 islemi ile onaylanan 1/25.000 61gek1i Guneybat1 ... Gevre Dizeni Plam

Revizyonunun iptali istemiyle actiklari davada Danigtay Altinci Dairesince veri-
len ve davanin ehliyet yoOninden reddine iliskin bulunan 17.12.1996 giinli,
E:1996/902. K:1996/5819 sayi11 karari davacilar temyiz etmekte ve kararin bozul-
masin1 istemektedirler.

Danistay Altincy Dairesince, davacilarin uyusmazlik konusu gevre dizeni
plan1 revizyonunun iptali istemiyle agtiklar1 davada dava agma ehliyetini sag-
layan menfaat ihlalini belde sakini si1fatina degil, milkiyet iddiasina dayandir-
malari nedeniy]e taginmaz ile aralarindaki malkiyet badinin olup olmadiginin
izerinde durulmasi gerektigi, taginmaz ile davacilar arasinda ise millkiyet bagn
s6z konusu olmadigindan ve adli yargl yerlerinde devam eden ve heniiz sonuglanma-
yan milkiyet cekigmesi de dava agma hakkl saglamayacagindan, davacilarin dava
acma ehliyetinin bulunmad1g1 gerekgesiyle. davanin ehliyet yoniinden reddine ka-
rar verilmistir.

2577 say111 Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde. iptal dava-
sinin subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali” olarak yer almigken, bu kosul
4001 sayi111 Yasayla: cevre, tarihi ve kiltirel degerlerin korunmasi ve imar uy-
gulamalar1 gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar harig olmak uzere
"kisisel hak ihlali” olarak dedistirilmis: ancak 2577 say111 Yasanin 4001 sayil1
Yasayla degisik 2/1-a maddesi Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 gunlu, E:1995/27,
K:1995/47 sayi11 karariyla iptal edilmistir. Dolayisiyla, yeni bir yasal dizen-
leme yapilincaya kadar, belirtilen konuda yasal bosluk bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, yukarida belirtilen iptal kararindan sonra bu konu-
da yeni bir diizenleme yap1lmadig1 ic¢in idari dava tirlerinden iptal davalarinda-
ki subjektif ehliyet kosulu konusunda yasal bogluk bulunmakla birlikte; iptal
davasinin igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri gdzonine alind1gin-
da, idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve ylritdImesi
zorunlu nitelikte tesis edilen idari iglemlerin, ancak bu idari iglemlerle kisi-
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sel. mesru ve guncel bir menfaat ilgisi olanlar tarafindan iptal davasina konu
edilebilecedinin kabuld zorunludur.

Yukarida belirlenen kigisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinin var-
11§71 taraf iliskisinin kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanin nite-
ligine ve 6zelligine gore idari yargi yerlerince belirlenmekte. davacinin idari
iglemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iliskisinin bulundugunun anlasilma-
s1.dava agma ehliyetinin varlig1 igin yeterli sayilmaktadir.

Iptal davalary ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin saptan-
masina, hukukun Ustinluginin saglanmasina, béylece de idarenin hukuka bagli111g1-
nin  belirlenmesine, sonugta hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesine
olanak saglandigindan bu davalarda menfaat iliskisinin dar yorumlanmamas1 gerek-

mektedir.
Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu taginmazlarin 1941 yilinda
orman tahdit sinirlary igine alinmasina iliskin komisyon kararinin ... Asliye

Hukuk Mahkemesinin 6.5.1958 gunli, E:1956/1428, K:1958/183 sayili karariyla ip-
tal edilerek kesinlesgtigi, ancak davacilar murisinin bu karar izerine taginmaz-
larin adina tescili i¢in herhangi bir girigimde bulunmadigr, 31.12.1981'den énce
orman vasfini kaybettigi igin 6831 sayi111 Orman Kanununun 2/B maddesi uyarinca
orman sinirlari digina ¢ikarilan taginmazlarin, hazine lehine tespit gordigi ve
bu karara karg1 ... Kadastro Mahkemesine yapilan itiraza iligkin davalarin ise
halen derdest oldugu anlagilimaktadir.

Davacilarin; uzun siireden beri dava konusu tasinmazlari kiltir tarim ara-
zisi olarak kullandiklar1 ve taginmazlara iligkin milkiyet uyusmazliginin ise
adli yargir yerinde gérilmekte oldudunun an]a§11mas1‘kar§1s1nda. s6z konusu ta-
ginmazlart da igine alacak sekilde rekreasyon alam belirlenmesine ydnelik islem
ile ciddi ve makul bir menfaat ilgisinin bulundugu agik olup: davacilarin sub-
Jektif ehliyetinin var11§1 kabul edilmek suretiyle davanin esasinin incelenmesi
gerekmektedir. . ‘

Agiklanan nedenlerle davacilarin temyiz isteminin kabuli ile Danigtay Al-
tinct Dairesinin 17.12.1996 ginli, £:1996/902. K:1996/5819 say111 davanin ehli-
yet ybnunden reddine iligkin kararinin bozulmasina., 13.6.1997 gund oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI O0Y

Temyize konu Danistay Altinct Dairesi kararinin usul ve hukuka uygun bu-
lundugu, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin kararin bozulmasin gerek-
tirecek nite]ikte olmad1d1 anlasildigindan, davacilarin temyiz isteminin reddi
ve kararin onanmasi oyuyla, bozulmasina iliskin karara karsiyiz.
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DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1995/769

Karar No: 1997/525
0ZETI : Islemde gerekceye yer verilmemis
olmasinin, islemin esasinin incelenmesini
engellemeyecedi ve yalnizca bu ydnden ip-
talini gerektirmeyecegi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Basbakanlik

Karsi1 Taraf (Davaci) NN

Vekili Av. ...

Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 10.11.1994
gunla, E:1993/1403, K:1994/5633 sayil1 kararini davalil idare temyiz etmekte ve
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Diigincesi : Danistay Onuncu Daire
kararinin bozulmasi gerektigi dusiniimektedir.

Danistay Savcisi Sinan Yorikoglu'nun Dugiincesi : Davaciya sari basin kar-
t1 verilmemesine iliskin islemi, idari iglemlerin gerekgeli olmasi ilkesine ay-
kiry oldugundan bahisle iptal eden Danistay 10.Dairesinin 10.11.1994 gln ve
E:1993/1403. K:1994/5633 say111 kararinin temyizen bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayilr 1.Y.U.K.'nun 2 nci maddesinin 1/a bendinde iptal davalarinda
hukuka uygunluk denetiminin idari iglemlerin yetki, sekil. sebep, konu ve maksat
unsurlar1 Gzerinde yapilacadiy ongorilmistir. Gerek yargisal kararlarda gerekse
ogretide sebep unsuru iglemin yapilmasini gerektiren hukuki iglem veya olay cla-
rak tanimlanmaktadir. Idari iglemin dayanad1 olan sebebin yasalarda agikca be-
lirtilmemis oimasy halinde dahi idari dava ag¢ilmas1 durumunda yargi mercii onin-
de idare tarafindan bildiriimesi zorunludur. 2577 sayili 1.Y.U.K.nun 20 nci mad-
desinin verdigi yetkiye dayanarak yargig idareden iglemin dayanagi olan sebebin
gisterilmesini ister veya bu sebebi kendiliginden ara§t1rabi11rA Dolayisiyla
2577 say111 Yasanin 20 nci maddesinin yargica tanididy re'sen aragtirma yetkisi
ayn1 zamanda davacilara da giivence saglamaktadir.

Ote yandan: Dan1§tay 10.Dairesinin temyize konu kararinda belirtilen Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28.9.1977 tarihli ve (77) say1l1 olup "Bireyin
Yonetsel Islemler Kargisinda Korunmasi” bagligimi tasiyan kararinin tavsiye ka-
rar1 niteliginde oldugu. kararda yer alan ilkelerden herhangi birinin bir idari
makam tarafindan ¢ignenmesi durumunda da &nlem 6ngdrilmedigi gerek karar metnin-
den gerekse 6gretide yapilan agiklamalardan anlagilimaktadir.

Bu genel anlatim cergevesinde olayin incelenmesine gelince: iglemin daya-
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nagi olan Basin Kartlari Yoénetmeliginin 34, 35 ve 49 ncu maddelerine gére basin
kart1 komisyonunun kararlarinin gerekgeli olmasi gerekmektedir. Bu durumda, ge-
rekge iglemin sebebinden ayrilmakta ve gekil gartini teskil etmektedir. Ancak,
burada ongoritlen sekil kuralir islemin varolug sartina iligkin olmayip sonucu et-
kilemeyen, ilgililerin durumunu de@istirmeyen bir 6zellige sahip bulundugundan
bu kurala uyulmamig olmas1 iglemin iptalini gerektirmeyecektir. ,

Dava konusu iglemin dayandigr sebep cevap dilekgesinde ydnetmeligin 22/c
maddesi olarak belirtildidinden bu sebep izerinde hukuka uygunluk- denetimi ya-
pilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken iglemin gerekgenin yazi11 olma-
di1gindan bahiste iptalinde hukuka uyarlik goriimemistir.

Agiklanan nedenle temyiz isteginin kabulilyle kararin bozulmasi gerekecedi
dagindImistir.

TURK MILLETT ADINA

Hikkim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gorisil -
dii:

: Dergisi adiyla yayimlanan haftalik bir derginin sahibi ve sorumlu mii-
dird olan davacinin. sari1 basin karti verilmesi talebinin reddedilmesine iliskin
iglem ile Basin Kart1 Yonetmeli@inin 34, 35, 41. 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49
ve 71 inci maddelerinin iptali istemiyle ac¢ti1§1 dava sonucunda; Danistay Onuncu
Dairesince verilen ve yénetmeligin 46 nci1 maddesi hikmi bir baska ydnetmelik
hitkmi ile deg@istirildiginden davanin bu kism1 hakkinda karar verilmesine yer ol-
mad1§ina, davaciya sari basin karti verilmeme igleminin ise iptaline iligkin bu-
Tunan 10.11.1994 gqinlé, E:1993/1403, K:1994/5633 sayil1 karari, davall idare
temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Danistay Onuncu Dairesince; davacinin, 2.4.1993 giininde uygulama islemini
6grenmesi Uzerine 16.4.1993 tarihinde kayda gegen dilekgesinde bu iglem ile bir-
likte yonetmeligin 46.maddesinin iptalini istedigi. ancak, davali idare savunma-
sina verdigi 3.8.1993 glnli cevapta, yonetmeligin 34, 35, 41, 42, 43, 44, 45,
47, 48, 49 ve 71.maddelerinin de iptalini istedi anlasilmakta olup: dava agma
siresi gegtikten sonra yapilan ve davanin genisletilmesi niteligi tasiyan bu is-
temin inceleme olanaginin bulunmadigi, davali idare taraf1ndanA ileri sirilen,
davacimin sar1 basin karti isteminin reddine iligkin iglemi 2.4.1993 tarihinde
0grendiginin kabul edilmemesi gerékti§1 evrakin 10.9.1992'de postaya verildigi
sav1, davaciya 1glemin hangi tarihte teblig edildigini gosteren teblig alindisa
olmamasi nedeniyle davacinin dava dilek¢esinde gosterdigi 2.4.1993 tarihinin
teblig tarihi olarak kabul edilerek davanin siresi iginde a¢i11diginin gériildugi,
10.10.1986 giin ve 19217 say111 Resmi Gazete'de yayimlanan Basin Kartlari Yonet-
meliginin davanin agi11d1@1r tarihteki 46.maddesinin 29.6.1993 gun ve 21622 sayil1
Resmi Gazete'de yayimlanan "Basin Kartlari Yonetmeliginin 44 ve 46 nc1 Maddele-
rinin Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik"in 2.maddesi ile yeniden diizenlendigi,
yeni dizenleme basin kartlari komisyonunun kararlarini gerekceli olarak almasi
ve tutanakla tesbit etme esasini getirdigi. bu durumda iptali istenilen 46.madde
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Kanun Hikmiinde Kararnamenin Z.maddesi uyarinca
tme ié?ﬁéﬁ amacinin 1,&a§§%§%: yerli ve yabanci

1
yayin organiari ile deviet enformasyon hizmetd %é%%ﬁp!(?Eﬁﬁ veriiecek ba-
é,: Ie)

basin, vay a

sin kartlarina ait esas ve usulleri beliriemek g ritdagl,  isiemin
tesis edildigi tarihie yiriridkte olan yonetmeli8in 46 maddesinin basin karty
%@mfsysﬁanaﬂ karariarinin gerekceli olmasy yolunda bir ﬁu?e”?e me tcermedigi. da-
va dosyasinin incelenmesinden davacinin sart basin karty istemini inceleyen ba-

a sa
sin karty komisyonunun 13.8.1992 tarihli toplantisinda bu istemi gerekgesiz ola-
rak  reddettiginin anlasitdidy, idarenin islemleri karsisinda Bireyin Korunmast
Hakkindaki Avrupa Bakanlar Komitesinin 77 sayily kararinda, ilgitinin hak ve é6z-
girliklerine veya gikarlarina definen bir idari islem sézkonusu olursa, olabile-
cek itiraza olanak vermek i¢in gerekgeld olmasinmin Ongdritdigu, idari distemlerin
gerekgeli olmast ilkesi: islemi yapan idareyi yénetsel islemin dayandi@r maddi
ve hukuksal nedenleri égzk?&maya, uyguladidt yasayy kavramaya, dodru ve anlamls
olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlavacadi, isiemde gbsterilen gerek-
genin isiemin yasaya uygunlufunu dederlendirme, itiraz edip etmeme ve yargr yo-
luna gidip gitmeme konusunda islemin ilgilisine vardimct olacagr, nitelim anilan
yonetmeligin 34.maddesinde; "miracaat sahibinin, kendisine kart verilmesini en-
gelleyen durumu ortadan kalkmadikca yeniden kart talebinde bulunamaz” dizenleme
st uyarinca, ilgitinin yeniden basvurusu i¢in, &nceki kart verilmeme nedenini
bilmesi gerekti@i, 35.madde; kart dizenlememe gerekcesinin yazi ile ilgiliye i5
glin iginde bildirilmesini dizenlemekle, islemin gerekgeli olmasy zérunia?u@unu
getirdigi, 49.maddede yer alan son inceleme igin red kararinin gerekgesinde be-
Tirtilen hususta de@isiklik oldufunu ilgilinin belgelemesinin arandigy, bitin bu
dizenlemelerin de idari islemin gerekgeli olmasiny bir sekil sarty clarak Ongbr-
diugl, davacinin sary basin karty talebinin reddine z?z§g%a dava konusu islem
“idari iglemlerin gerekgeli olmast ilkesi'ne aykirt bulundudu gerekgesiy1e Basin
Kart1 Yonetmeliginin 46.maddesi hakkanda karar verilmesine yer olmadigina, da-
vaciya sari basin karty verilmeme isleminin ise iptaline karar verildigi anla-
s1iimaktadir.

Davals idare. basin kartt komisyonunun basin karty taleplerini yonetmelik
hikimleri bakimindan inceledikien sonra kararlarin gerekceli olarak almalari ge-
reginin Basin Yayin ve Enformasyon Genel Midirligince de Sngdrildigini ve ybnet-
meligin 46 nc1 maddesinin aynt dorultuda de@istirildigini, ancak davact hakkin-
da alinmis olan kararda gerekgeye yer verilmemis olmasinin davacinin agikga bel-
gelenmis olan ve anilan ybnetmeli§in 22 nci maddesine aykiriliktan kaynaklandi-
gint One surmekte ve Danistay Onuncu Daire kararimin bozulmasint istemektedir.

2577 sayilv Idari Yargilama Usull Kanununun 2 nci maddesinin 1/a bendinde
iptal davast, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnle-
rinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolays ipta??e§i igin menfaatleri
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ihl1al edilenler tarafindan agilan idari dava olarak tamimlanmig olup: idari 1s-
Temlerin hukuka uygunluk denetiminin iptal nedenleri olarak da belirlenen yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari ydniinden yapilacagi ongdrilmektedir. Ge-
rek yargisal kararlarda, gerekse doktrinde sebep unsuru, idari iglemin disinda.
idari iglemin yapilmasini gerektiren hukuki iglem veya olay olarak tanimlanmak-
tadir. Sebep. idareyi islem yapmaya yénelten tum etkenler olup: sebep, iglemin
bir tiir gerekgesidir. Yasalarda acikga belirtilmemis olmas1 halinde dahi, idari
islemin dayanagi olan sebebin, idare tarafindan idari dava agilmasi durumunda,
jdari yargl mercii oninde bildirilmesi zorunludur. 521 say111 eski Danistay Ka-
nununun 3¢ uncu maddesinin gerekgesinde belirtildigi gibi "idari islemde sebep
gésterilmesini kanun emretmese bile hakimin kontroliini yapabilmesi igin idare,
hakimin talebi Uzerine dayanmis oldugu sebepleri bildirmekle mikellef olmalidir”
denilmistir. Esasen 2577 say111 Yasanin 20 nci maddesinin verdigi yetkiye daya-
narak mahkemelerin bakmakta olduklary davalara ait her ¢esit incelemeyi kendi-
Jiklerinden yapabilecekleri gibi her tirli bilgi ve belge ile idari islemin se-
bebini idareden isteyebilecedi a¢iktir. Dolayisiyla 2577 sayili Yasanin 20 nci
maddesinin hakime tanid1§1 re'sen arastirma yetkisinin ayn1 zamanda davacilara
da glivence saglayacagi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, iglemin dayanadi olan Basin Kartlari Yonetmeli-
ginin 34, 35 ve 49 uncu maddeleri ile islem tarihinden sonra yapilan diizenleme
ile de olsa 46 nc1 maddelerine gore basin karta komisydnu kararlarinin gerekgeli
olmas1 gerekmektedir. Burada agiklanmasi gereken ise, kararda gerekgeye yer ve-
rilmemis olmasinin kararin sekil sartini olusturmakta oldugudur. Ancak burada
éngérilen sekil kural1 iglemin varolus sartina iliskin olmayip sonucu etkileme-
yen, ilgililerin durumunu de@istirmeyen bir 6zellige sahip bulundugundan. bu
kurala uyulmamis olmasi dava konusu iglemin esasinin incelenmesini engellemeye-
cek ve yalnizca bu yénden iptalini gerektirmeyecektir.

Bu durumda dava konusu iglemin dayand1§1 sebep, davali idarece anilan Y-
netmeligin 22 nci maddesi olarak belirtildiginden dava konusu iglemin, sebep un-
suru  yoniinden hukuka uygunluk denetimi yapilarak sonucuna gére bir karar veril-
mesi gerekirken islemin, gerekgeye yer verilmemis olmasindan bahisle iptal edil-
mesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin dava konusu igleme yonelik istemi-
nin kabulit ile Danistay Onuncu Dairesinin 10.11.1994 giinli, £:1993/1403, K:1994/
5633 say111 kararinin bozulmasina, 17.10.1997 ginit oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1997/246

Karar No: 1997/445
OZETI : Ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin
teb1ig tarihinden itibaren 60 gin i¢inde
agilan davada siireagimy bulunmadidi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davac1): ... Et Gida Sanayi ve Ticaret AS.
Vekili Av. L

Karsi Taraf (Davali) : ... Defterdarlig

Istemin Ozeti . Hazineye ait tasinmazin 1.1.1991-

31.12.1993 doneminde fuzulen iggali nedeniyle ecrimisil istenilmesine iliskin
ecrimisil ihbarnamesi ile bu ihbarnameye karsi yapilan basvuru iizerine diizenle-
nen ecrimisil dizeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan davada, Istanbul
6.1dare Mahkemesince verilen ve mahkemenin, Danistay Altinc1 Dairesinin 12.3.
1996 giinli, E:1995/2194, K:1996/1115 sayi111 bozma kararina uymayarak davanin
stre yoniinden reddine dair i1k kararinda israrina iliskin  bulunan 10.12.1996
gunld, E:1996/1313, K:1996/1398 sayil1 karari, davaci temyiz etmekte ve bozul-
masini istemektedir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin Diigiincesi: Davacinin temyiz iste-
minin kabuli ile 1srar kararinin bozulmas gerektigi dusiniimektedir.

Danistay Savcisy Aynur $ahinok 'un Dislincesi: Hazineye ait taginmazin fu-
zulen isgali nedeniyle ecrimisil istenilmesine iliskin 11.4.1994 giinla, 15148
say111 ecrimisil ihbarnamesinin dizeltilmesi istemiyle yapilan basvuru tzerine
duzenlenen 29.9.1994 gunli, 06869 sayil1 ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin ipta-
11 istemiyle agilan davay1 siire yéniinden reddeden Istanbul 6. Idare Mahkemesinin
27.2.1995 gunlit E:95/167, K:95/198 say111 kararin1 temyizen inceleyerek davanin
ecrimisil dizeltme ihbarnamesinin dizenlendigi tarihten itibaren 60 gunlik siire
igerisinde a¢11d1g1, dolayisiyla sure agim1 bulunmadi3di gerekcesiyle bozan Da-
nigtay 6. Dairesinin 12.3.1996 giinlii £:95/2194 K:96/1115 say111 kararina karsa
95/198 say1l1 kararinda 1srar ederek, ecrimisil ihbarnamesinin 15.4.1994 tari-
hinde teblid edilmesi Uzerine yapilan diizeltme istemine 1 ay icerisinde cevap
verilmemesi suretiyle 13.6.1994 tarihinde zimni ret islemi tesis edilmis oldu-
gundan, belirtilen tarihten itibaren 60 giin igerisinde davanin agilmasinin ge-
rektigi nedeniyle, 2577 say1l1 Yasanin 15/1fb maddesi uyarinca davayl sire yo-
ninden reddeden 10.12.1996 gun1G.E:96/1313 K:96/1398 say111 karari davaci tara-
findan temyiz edilmis ise de: temyiz dosyasinin incelenmesinden 2886 say1l1 Ya-
sanin 74, maddesindeki yetkiye dayanilarak g¢ikartilan yonetmeligin 80 ve 81.
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maddeleri uyarinca davacinin adina diizenlenen ihbarname nedeniyle diizeltme ta-
lebinde bulunmasi Uzerine ancak ecrimisil dizeltme ithbarnamesinin davaci adina
duzenlenip teblig edilmesi ile ecrimisil alacagi tahakkuk ettirilmis olacagin-
dan, dizeltme ihbarnamesinin dizenlenmemesi halinde kamu alacaginin tahakkuk ve
tahsiline hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle, diizeltme ihbarnamesinin 7.10.1994 tarihinde tebligini izleyen
gunden itibaren 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuld Kanununun 7. maddesi uyarinca
60 gln iginde dava agilabilecedinden 7.11.1994 gininde yasal siresi iginde ag1-
lan davada sire agiminin olmamasi nedeniyle aksine verilen mahkeme kararinda hu-
kuki isabet bulunmad1gr anlasildigindan temyiz isteminin kabuld ile 1srara ilis-
kin idare mahkemesi kararinin bozulmasinin uygun olacagr disiiniImektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikdm veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregdi géri-

stldi:

say111 hazineye ait taginmazin 1.1.1991-31.12.1993 déneminde fuzulen
iggali nedeniyle ecrimisil istenilmesine iliskin 11.4.1994 ginlu 15148 say1li
ecrimisil ihbarnamesi ile bu ihbarnameye karg1 yapilan bagvuru izerine diizenle-
nen 29.9.1994 tarih ve 06869 say1l1 ecrimisil dizeltme ihbarnamesinin iptali
istemiyle acilan dava sonucunda: Istanbul 6.idare Mahkemesinin 27.2 1995 ginli,
£:1995/167, K:1995/198 say111 davanin siire ag1m nedeniyle reddine iliskin Ka-
rari, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Altinct Dairesinin 12.3.1996 gunli,
E:1995/2194, K:1996/1115 say111 karar1 ile bozulmus ise de: Istanbul 6.idare
Mahkemesi., bozma kararina uymayarak davanin suré yoninden reddine dair ilk ka-
rarinda israr etmistir.

Davact bu kez, idare mahkemesinin 10.12.1996 gunli,  E:1996/1313,
K:1996/1398 sayil1 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2577 sayil1 Idari Yargilama Usulil Kanununun 7 nci maddesinde, idari uyus-
mazliklarda dava acma siiresinin 8zel kanunlarinda ayri siire gdsterilmeyen hal-
lerde, Danistayda ve idare mahkemelerinde yazilr bildirimin yap11di§1 tarihi iz-
leyen giinden itibaren 60 giin oldugu belirtilmis; ayn1 kanunun 11 inci maddesinde
de. "Ilgililer tarafindan idari dava ag1lmadan once idari iglemin kaldiriimast,
geri alinmasi, de@istirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi (st makamdan, iist
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan idari dava agma siresi ig¢inde istenebi-
Tir. Bu basvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma siresini durdurur. Alt-
ms gun iginde cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istedin reddedilmesi
veya reddedilmis sayiImasi halinde dava agma slresi yeniden iglemeye baslar ve
bagvurma tarihine kadar gegmis sire de hesaba kat1l1r" hikmi yer almistir.

Bu konuda 6zel kanun niteliginde olan 2886 say111 Devlet Ihale Kanununun
uygulanmasini dUzeH1eyen Devlete Ait Tasinmaz Mal Satig, Trampa, Kiraya verme,
Malkiyetin Gayr1 Aym1 Hak Tesis, Ecrimisi] ve Tahliye Yénetmeliginin 80 inci
maddesinde tesbit ve takdir edilecek ecrimisil tutarinin fuzuli sagile ecrimisil
ihbarnamesi ile teblig edilecedi, ecrimisilin bu ihbarnamenin teb1ig§ tarihinden
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aden

bu talepterin milli emlak sldirliG0 veya mat midirli
Ttme ihbarnamesi ile muhataplarina teblid edilecedi: aym yd-
idesinde ise, dilzeltme isteminde bulunmus olmast halinde

ihbarnamesinin muhatabina teblig tarihinden itibaren 1

nin  ecrimi

a

acadinin ddenecedi, bu slirenin son gininiin  Odermesi  ge-

vade tarihi oldufu hitkmlne yer veriimigtir,

{dare Mahkemesince: mevzuatta &ngbriten usul uyarinca ilgili-
lerin, ecrimisil ihbarnamesinin kendilerine tebiig tarihinden itibaren 60 glnlik
idari dava acma siresi iginde dava agabilecekleri gibi, bir ay ‘gerisinde séz
kenusu ecrimisili ddemek va da yine bir ay igerisinde diizeltilmesi istemiyie
teb1i8i vapan idareye basvurabilme imkanina sahip oldukiary, eger ,Tgigﬁ?e? ec-
rimisil ihbarnamesinin dizeltilmesi istedivie ihbarnamenin teblig tarihinden
itibaren bir ay iginde basvuruda bulunmuslarsa basvuru tarihinden ?t%ba?en bir
ay iginde idarece cevap verilmesi halinde bu cevabin kendilerine tebligi lzerine
60 gin iginde eger idarece bu bir ayiik slrede cevap veriimemisse olumsuz isle-
min olustudu kabul edilerek sbz konusu bir aylik slrenin bitiminden itibaren 60
giinlik dava acma siiresi icerisinde idare mahkemesinde dava agabilecekleri, ilgi-
Titer dizeltme isteminde bulunma yolunu kullandiklart takdirde idare tarafindan
tesis edilecek ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin ya da slresinde cevap verilme-
mesi  halinde zimn: ret seklinde ortaya ¢ikacak clumsuz iglemi dava konusu yapa-
bilecekleri, ... 6 parsel sayil1 hazineye ait tasinmazdan dolayi ecrimisil is-
tenmesine iliskin 11.4.1994 tarih ve 15148 sayi11 iglemin 15.4.1994 tarihinde
teb11g edilmesi iizerine 13.5.1994 tarihinde itiraz yoluna bagvurulduGu, séz ko-
fnusuy  dtiraz Gzerine dizenlenen ecrimisil dizeltme ihbarnamesi ile ilgili 29.9.
1994 tarih ve 06869 sayii1 istemin 7.10.1994 tarihinde tebli§ edilmesi Gzerine

‘de 7.11.1994 tarihinde is bu davanin ag11dig1, bu durumda, davacimin 1.1.1991-
31.12.1993 tarihleri arasi igin 98.000.000.- lira ecrimisil isteniimesine ilig-
Kin 11.4.1994 guni0 15148 say1l: istemin 15.4.1991 tarihinde teblid edilmest
fizerine dizeltilmesi istemiyle vapti§y 13.5.1994 tarihii bagvuru lzerine davaly
idarenin yukarida yazili yénetmelik hikmi gerefince bir ay iginde cevap vermeme-
si sonucu  13.6.1994 tarihinde zimni ret islemi tesis edilmis oldugundan, soz
konusu olumsuz igleme karsy bu tarihten itibaren 60 ginitk dava agma sﬂre<%
iginde dava agilmas1 gerekirken 7.11.1994 tarihinde agilan davanin siresinde bu-
Tunmadigt  gerekcesiyle. davanin slre ybnunden reddine iligkin kararda israr
edilmistir.

Temyiz dosyasinin incelenmesinden; Danistay Altinct Dairesinin 12.3.1996
gintl, £:1995/2194, K:1996/111% say1ly kararinda da aciklandigr Uzere; dava ko-
nusu ecrimisil ihbarnamesinin 15.4.1994 giniinde davaciya teblid edildigi. dava-
cinin 13.5.1994 gininde daval1 idareye diizeltme talebiyle basvuruda bulundugu,
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bu talebin reddine iliskin 29.9.1994 giinli, 06869 say111 ecrimisil dizeltme ih-
barnamesinin 7.10.1994 tarihinde teblid edilmesi Uzerine davacinin 7.11.1994 ta-
rihinde bu davayr a¢ti1g1r, ilgili ydnetmelik hitkimleri uyarinca davacinin, adina
dizenlenen ihbarname nedeniyle diizeltme talebinde bulunmas1 Uzerine ancak ecri-
misil dizeltme ihbarnamesinin davac1 adina diizenlenip teblig edilmesi ile ecri-
misil alacagi tahakkuk ettirilmis olacagindan dava konusu olayda dizeltme ihbar-
namesinin teblig tarihinden itibaren kamu alacadinin tahakkuk etmis  oldugunun
kabull gerektigi, bu nedenle ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin dizenlendigi ta-
rihten itibaren 60 glnlik dava agma siresi iginde 7.11.1994 tarihinde ag1lan da-
vada sure asim1 bulunmadigindan, mahkemece davanin siire asim ydninden reddedil-
mesinde yasal isabet gériulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacimin temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 6.
Idare Mahkemesinin 10.12.1996 gunll, E:1996/1313, K:1996/1398 sayil1 kararinin
Danigtay Altincy Dairesinin bozma karari dodrultusunda bozulmasina ve dosyanin
Istanbul 6.Idare Mahkemesine gonderilmesine 3.10.1997 gini oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI O0Y

Istanbul 6.1dare Mahkemesince verilen 10.12.1996 ginlii. £:1996/1313,
K:1996/1398 say111 1srar kararinin, usul ve esas ydniinden hukuka uygun bulundugu
ve temyiz dilekgesinde dne siriilen sebeplerin, bu kararin bozulmasini gerektire-
cek nitelikte olmad1§1 anlasiidigindan: davacinin temyiz isteminin reddi ile
idare mahkemesi kararinin onanmasy oyuyla aksine verilen karara karsiyim.

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1997/196

Karar No: 1997/337
OZETI : 2942 say1l1 Kamulastirma Kanunu-
nun 30.maddesi uyarinca bir idareye ait
taginmazin diger idareye devri konusunda-
ki anlagmazliklarla 1lgili Damistay 1.
Dairesince verilen kararin Damistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulunda temyizinin
mimk{in olmad1g1 hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Belediye Baskanlid

Vekilleri DAv. oL - Av, L

Kargy Taraf : Vakiflar Genel Midirlugi

Istemin Ozeti . ... Belediye Bagkan11§1, Danistay Birinci Dai-

resinin 10.3.1997 gunll, £:1997/10, K:1997/18 say111 kararinin temyizen incele-
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nerek bozulmasiny istemektedir.
Danistay Tetkik Hakimi : Emin Sinmaz
TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca i1k inceleme
asamasinda Damigtay Tetkik Hakiminin agiklamalary dinlenerek igin geregi gori-
suldi:

2577 say1l1 Idari Yargilama Usuld Kanununun “Temyiz" baglikli 46 nci mad-
desinde Danistay Dava Daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararla-
rinin Danistay'da temyiz edilebilecedi belirtilmig, 2575 say111 Danigtay Kanunu-
nun "Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin Gérevieri” bagliklr dedi-
sik 38 inci maddesinde ise, idari dava daireleri genel kurulunun idare mahkeme-
lerinden verilen 1srar kararlarimi ve idari dava dairelerinden i1k derece mahke-
mesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecegi hikkmi yer almigtir.

2575 say111 Damistay Kanununa gdére dava dairelerinden farkli danigma ve
inceleme mercii olarak gorev yapan, yargisal islevieri bulunmayan ve kanunda
jdari daireler olarak belirlenen birinci ve ikinci daireler ise degigik kanun-
larla ongdriilen isleri sonuca baglamak izere kurulmus dairelerdir.

Anilan dairelerce verilen kararlarin ise kanunda ongorilen gergeve iginde
ancak idari isler kurulunda itirazen veya resen gorisilebilecegi. bu kararlarin
2577 sayil1 Yasanin 46 nc1 maddesi hikkmii anlaminda temyizen incelenmesinin mim-
kiin olmad1gy agiktir.

Uyusmazlik: 2942 sayil1 Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde bir
idareye ait tasinmaz malin diger idareye devri ile ilgili anlagmazliklarin Da-
nmistayin ilgili idari dairesince incelenerek kesin karara baglanmasinin ongo-
rilmesi karsisinda. Vakiflar Genel Mudurlagine ait taginmazin ... Belediye Bag-
kanl1ginca kendilerine devri isteminin Damigtay Birinci Dairesince reddediime-
sine iligkin 10.3.1997 ginli, E:1997/10, K:1997/18 say111 kararin temyizi iste-
minden kaynaklanmaktadir.

Bu durumda, 2575 say1l1 Danigtay Kanunu ile 2577 sayih Idari Yargilama

Usuli Kanununun 46 nct maddesinin birlikte incelenmesinden. Danigtay Birinci
Dairesince verilen temyiz istemine konu kararin, Danigtay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunca temyizen inceleme olanad) bulunmamaktadir. )

Agiklanan nedenlerie ... Belediye Bagkanliginin Danigtay Birinci Dairesi-
nin 10.3.1997 giin1i, £:1997/10. K:1997/18 sayi11 kararinin temyizen incelenerek
bozulmas1 isteminin incelenmeksizin reddine, 30.5.1997 gini oybirligi ile karar
verildi.
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Yiurttmenin durduruimasy dstemlersd
hakkinda verilen karariara kars1 vyapilan
$t yap
itirazlarin késin oldud gu hk.

{tiraz Eden (Davac)

Vekild oAV,
Karsi Taraf {(Davali) Mithi Egitim BakanT 3
Istemin {Ozets : Danistay Besinci Daire esasina kayitli bulunan

davada Danistay NSbetci Dairesince verilen ve yirdtmenin durdurulmasy  disteminin
reddine 1Tiskin bulunan 2.9.1997 glinli, £:1996/2050 say1ly karara, davact itiraz
etmekte ve ylirlUtwenin durdurulmasinag karar verilmesind ?SEQmQKteda?

Danistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Diisiincesi : itirazin reddi gerekti-
g1 dilsiinliTmektedir,

Danistay Saveisy Glnay Erden’in Disiincesi . Ileri suriten nedenier,
Damigtay Beginci Dairesince verilen yiritmenin durdurulmas: isteminin reddi  yo-
Tundaki kararin kaldirilmasim gerektirecek nitelikte goriil medigirden itirazin
reddi gerektigi diusiniimektedir

TL}RK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gorisil-
dii:

Davacinin, baska bir gireve atanmak lzere ... Milli Egitim MOdiringd go-
revinden alinmasina iliskin 12.10.1996 giinlii, 96/46216 say1l1 misterek kararna-
menin iptali ve yiridtmenin durdurulmas: istemiyle act181 davada, Danistay Besin-
ci Dairesi adina Danigtay Nébetgi Dairesince verilen ve yurdtmenin  durdurulmasi
isteminin reddine iliskin bulunan 2.9.1997 gunld, E:1996/2950 say1l1 karara, da-
vact itiraz etmekte ve yviritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

2577 say1lv Idari Yargilama Usuld Kanununun 27 nci maddesinin 6 ncy fik-
rasinda; ylritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara hangi mer-
cilerde itiraz edilebilecedi belirtilmisg ve itiraz (zerine verilen kararlarin
kesin oldugu hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu iglemin ylritiimesinin durduruimass
isteminin reddine 1liskin olarak Danigtay Besinci Dairesince verilen §.2.1997
glnlii, £:1996/2950 sayil1 karara davact tarafindan yapilan itirazin Danistay
idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.3.1997 ginli, YD itiraz No:1997/114 sa-
yil1 karariyla reddedildigi; davacinin ikinci ke viritmenin durduruimasint  is-
temesi {zerine, Danistay Beg%ncw Daire adina karar vermeye yetkili Danistay No-
bet¢i Dairesince itiraza konu kararla ve 2577 say11t1 Kanunun 27 nci maddesinin 2
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nci fikrasinda yazi11 kosullarin olusmadigs gerekgesiyle bu istemin reddedildign
anlasgilmaktadir.

2577 say111 Kanunun yukarida anilan 27 nci maddesinin & nci fikrasy hiikmi
uyarinca, davacinin ikinci kez yurutmenin durdurulmasi isteminin, itiraz uzerine
verilen Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu karari geregince esasen ince-
lenme olanadr bulunmadidindan, davaci itirazinin incelenmeksizin  reddine,
17.10.1997 gini oycoklugu ile karar verildi.

KARST OY

Olayda davaci hukuki durumunda meydana gelen geligmeler iizerine, ikinci
kez yirutmenin durdurulmasi isteminde bulundugundan, itirazin incelenerek esas-
tan karara baglanmasy oyuyla, karara karsiyiz.
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VERGI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU
KARARLARI

BANKA VE SIGORTA MUAMELE VERGISI

T.C

DANISTAY

Vergi Dava Daijreleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/249

Karar No: 1997/450
OZETI : 1567 say111 Yasa ve anilan Yasa-
nin tanmidi§r yetki uyarinca yuridrlige ko-
nulan kararname ve Tebligler geregince
bankalarin, 1.8.1994 tarihinden o&nceki
donemlerde T.C.Merkez Bankasina yaptikla-
r1 déviz devirlerinin kambiyo satigy ola-
rak banka ve sigorta muameleleri vergisi-
ne tabi oldugu hk.

Temyiz Eden  : ... Vergi Dairesi Midurligi

Karsi Taraf t ... Anonim Sirketj

Vekili CAvl L

Istemin Ozeti  : Temmuz 1990 dénemine iligkin olarak ihtirazi kayitla

verilen beyanname {izerinden itiraz kabul edilmeyerek tahakkuk ettirilen banka ve
sigorta. muameleleri vergisinin zorunlu déviz devirlerine iligkin 16.469.666. -
Tiralik kisminin kaldiriimasy istemiyle dava agilmistir.

Davay1 inceleyen Izmir 3.Vergi Mahkemesi 30.12.1993 giinlii ve £:1990/778,
K:1993/1367 say1l1 karariyla; uyusmazligin, 1567 say1l1 Turk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Yasa ve bu yasaya dayamlarak ¢ikarilan kararname ve tebligler
ile T.C. ... Bankas1 genelgeleri uyarinca, bankalarin elde ettikleri dadvizlerin
muayyen bir oraninin belirli siirelerde ve ... Bankasinca tayin edilen kurlar
Uzerinden, anilan bankaya devrinin bir kambiyo satis1 kabul edilerek, 6802 sayl-
11 Yasaya gbre banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi olup olmad1gina ilig-
kin bulundugu. 1567 say1l1 Yasa ve bu yasaya dayamilarak ¢ikarilan karar ve ge-
nelgelere istinaden déviz ve efektiflerin ¥ 50'sinin ... Bankasina devredilecedi
slire ve devir iglemlerinin hangi déviz kuru ile yapilacagl, zamaninda yap1lmayan
devirler igin uygulanacak cezai faiz oranlari ve devirlerin yap1lacagi déviz
tirlerinin belirlendigi, bu sekli ile zorunlu déviz devirlerinin yasamin amagla-
d1§1 anlamda bir kambiyo satiss olmayip, yasal diizenlemelerin emredici hikimle-
rinden kaynaklanan ve tek tarafly (déviz) efektif devri oldugu, bu durumda, zo-
runlu déviz devirlerinin kambiyo satig1 olarak nitelendirilmesinde ve banka ve
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sigorta muameleleri vergisine tabi tutulmasinda yasaya uyarlik bulunmadigindan,
uyusmazlik konusu verginin kaldirilmasina karar vermigtir. ‘

Vergi dairesi miudirliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci
Dairesi 22.11.1994 gunli ve £:1994/1070, K:1994/5737 say111 karariyla; 6802 sa-
y111 Gider Vergileri Kanununun 28 inci maddesinde, “Banka ve sigorta girketle-
rinin, 10.6.1985 tarihli ve 3226 sayi111 Finansal Kiralama Kanununa gére yaptik-
lary iglemler hari¢ olmak {izere, her ne gekilde olursa olsun, yapmig olduklary
biitiin muameleler dolayisiyla, kendi lehlerine, her ne nam ile olursa olsun, nak-
den ve hesaben aldiklar1 paralar banka ve sigorta muameleleri vergisine tabidir”
hikminin  yer aldigi. ayn1 yasanin "istisnalar” basglikl1 29. maddesinde, bu mad-
dede yazi111 muameleler dolayisiyla alinan paralarin banka ve sigorta muameleleri
vergisinden miistesna oldugu belirtilmek suretiyle istisnalara yer verildigi. ya-
sanin 31 inci maddesinin birinci fikrasinda, banka ve sigorta muameleleri vergi-
sinin matrahinin, 28 inci maddede yazili paralarin tutari oldugu, ikinci fikra-
sinda da kambiyo alim ve satim muamelelerinde kambiyo satiglari tutarinin vergi-
ye matrah olacagdi hitkmine yer verildigi. 6802 sayil1 Yasanin 33 inci maddesinde
ise, banka ve sigorta muameleleri vergisi nisbetinin, kambiyo muamelelerinde
matrahin %01'1 oldugunun agikland1§1. kambiyo muamelelerinin, 31. maddenin ikin-
ci fikrasinda yazil1 kambiyo alim ve satim muameleleri oldugu., diger taraftan
kambiyo rejimi esaslarinin, 20.2.1930 tarih ve 1567 say1i1 Tidrk Parasinin Kiyme-
tini Koruma Hakkinda Kanunla ve bu yasaya dayanilarak ylrirlige konulan Bakanlar
Kurulu Kararlari ile bu kararlar gergevesinde yayimlanan Maliye ve Gimrik Bakan-
11371, Hazine ve D1s Ticaret Mustesar11g§r ve T.C. ... Bankasa teblig ve Genelge-
Teriyle diizenlendigi. bankalarin gesitli yollardan elde ettikleri dbviz ve efek-
tiflerin, 1ilgili mevzuatta belirlenen oran ve yontemle T.C. ... Bankasina devri
zorunlulugu getirildigi, davaci banka tarafindan zorunlu doviz devirlerinin,
6802 say111 Yasanin agiklanan 28 inci méddesinin ikinci fikrasinda yer alan kam-
biyo alim satim muame]é]er1 ya da kambiyo sat1$1 niteliginde olmad1g1, dolayr-
s1yla %01 oranindaki banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi tutulamayacad
zira satista satig unsurlarinin, alici ve satici arasinda belirlenmesi gerekti-
3i. oysa zorunlu doviz devrinin, yasanmin emredici hilkimlerinden kaynaklanan tek
tarafl1 irade beyanina dayandigdi, bu hali ile "Kambiyo Satig1* olarak kabul edi-
lemeyecedinin 6ne surildugu. bu durumda, uyusmazligin, oncelikle s6z konusu dd-
viz devrinin satis say111p sayilmayacagr noktasinda toplandigir, déviz devirleri-
nin, Tdrk Parasinin kiymetini korumak, bu dederi piyasa sartlarina gore belirle-
yebilmek igin gerekli onlemleri alarak uluslararasi piyasalarda doviz ve Tirk
Paras1 ile ilgili islemleri yapabilmek amaglariyla T.C. ... Bankasinca gergek-
lestirilece@i, yukarida deginilen 1567 say1l1 Yasa ve Bakanlar Kurulu Kararlari
ile teblig ve genelgelerde agikland1@1, dairelerince, benzer nitelikte bir uyus-
mazlik nedeniyle 1992/1641 esas say111 dosyada verilen 30.11.1992 tarihli ara
kararina, T.C. ... Bankas1 tarafindan gonderilen 13.1.1993 tarih 002827 sayih
cevabi yazida zorunlu déviz ve efektif devirleri igin uygulanan T.C. ... Bankasi
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doviz ve efektif alys kurlarinin, bu bankaca her gin ilan edilen resmi déviz ve
efektif al1s kurlarindan farkl1 oldugu. séz konusu kurlarin yurt gl ve yurt di-
§1 piyasa kosullart ve para politikas1 gézonunde bulundurularak belirlendigi ve
bankaca degistirilebilecedi. bu alig islemleri sonucunda, T.C. ... Bankasa lehi-
ne bir kar dogmamasi ve bir kambiyo sat1s1 yapilmamas1 nedenleriyle banka ve si-
gorta muameleleri vergisi ddenmemekte oldudunun agikland1gr, Borglar Kanununun
182. maddesinde satisin saticiya satilan malr alicinin iltizam ettigi semen mu-
kabilinde aliciya teslim ve milkiyeti ona nakleylemek borcu yiikleyen bir akit
olarak tamimland1gv, bu maddedeki tim unsurlarin zorunlu doviz devrinde de bu-
Tundugu, ara kararina cevaben génderilen yazidan, doviz ve efektif devirlerinde,
T.C. ... Bankas1 tarafindan ginlik olarak ilan edilen alig kurlarinin dedil, dé-
vizi devreden banka lehine ve piyasa kosullari da gdzéniinde bulundurularak tes-
pit olunan 6zel kurlarin uygulanmakta oldugu, bankalarin bu kurlar iizerinden va-
ki devirlerde kar sagladiklari ve kazanglarimi beyannamelerine dahil ettikleri-
nin anlagildidy, s6zii edilen devir islemlerinde ivazsiz bir intikalin sézkonusu
olmadigir, kanuni zorunlulukla da olsa. maliyetin lizerindeki bir bedel (zerinden
satigin s6z konusu oldudu, semenin (bedelin), devri sdz konusu olan doéviz ve
efektiflerin serbest piyasada sat1lmas1 halinde elde edilmesi umulan bedelden
digiik olmast ihtimalinin ise bu devrin niteligini etkileyici bir unsur olarak
kabul edilemeyecedi, ayrica zaman zaman yuksek maliyetie déviz alinarak daha dii-
'§Uk kurdan ... Bankasina devir zorunlulugunun dogmas1 keyfiyetinin, bu devrin
sat1s niteliginde olmadi§im dogrulayan gegerli bir neden olarak kabule imkan
bulunmad1d1, zira bu kabil muamelelerin, bankalarin déviz devirlerinde sézil edi-
len mevzuatta ongérilen kosullara fiiliyatta uymamalarindan, déviz devirlerini
zamaninda gergeklegtirmemelerinden kaynaklandiginin anlag11d1§i, bu itibarla
olayda bir zorunlu “cebri” sat1gin s6z konusu oldudu, bu satista bazi unsurlarin

ya da hususlarin ... Bankasinca tek yanli olarak belirlenmesinin, bu devir igle-
minin "satis” niteligini degistirmeyecedi, burada bankalarin elde ettikleri d&-
vizin bir kismin1 ... Bankasina satmak zorunda birakildiklarindan s0z edilebile-

cegi. kamu hukukunun bir bdlimini teskil eden vergi hukukundaki “sat1g” tanimi-
na. 6zel hukuk alanimi dizenleyen Borglar Kanunundan daha farkll bir sekilde
yaklagiimasinin  zorunlu oldudu, sat1g olgusunun, vergi hukukunun énemli konula-
rindan ya da unsurlarindan birini olusturmasina kargin, satisin tammmina bu
alanda rast]énmad1§1 gibi bu hususta Borglar Kanununa, 6zellikle 182 nci madde -
sine bir atifta da bulunulmadigr, Gzel hukukta karg111kl1 irade beyanina dayanan
bir satisin kamu hukukunda—yasa] zorunluluklarla yapilmasinin  mimkin oldudu,
cebri satis (icra yoluyla sat1s), kamulastirma gibi, yasal zorunluluktan dogan
ve tek yanli iradeye (kamu giiciine) dayaln iglemlerin, vergi hukukunda "satig”
olarak kabul edilmedigi ve bu tir satislarin malin sahibi olan Kigi veya kurumun
rizasi aranmaksizin gergeklestigi, yaSa] zorunluluk nedeniyle bir malin yasada
belirlenen kosullarla satilmasinin mimkin olabilecedi diger taraftan, 6802 say1-
11 Yasanin banka ve sigorta muameleleri vergisinden istisna edilen is5lemleri be-
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kurala da ver verilmedigi. yansitmaly bir vergi niteligi fagiyan banka ve sigor-
ta muameleleri vergisimin, yikimii banka taraf sina }
engelleyici bir hikmin ée bulunmadidr, sonug olarak. bankalarin elde ettiklertd
dévizieri, uygun gérdikleri veriers, anlagtikiary semen {bedel} lzerinden dev-
retmeleriyle, ayn1 dévizleri kanuni zorunlulukia da olsa yine bir bedel karsili-
dinda devretmeleri arasinda, hukuki sonuglarm agisindan fark b%ivnmaé§§1 gerek-
cesiyte mahkeme kararint bozmustur.

Bozma kararina uymayan mahkeme itk kararinda direnmistir.

Direnme karari, vergi dairesi midirl0gu tarafindan temyiz edilmis ve 6802
sayilt Gider Vergileri Kanununun 28 inci maddesi uyarinca, bankalarin her ne se-
kilde olursa olsun, yapmis olduklary biitin mmuamelelerin barka ve sigorta muame-
teleri vergisinin konusuna girdigi, Tark Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
mevzuat hikkimlerine gbre, dbviz devirlerimin de bir muamele oldufu bu nedenie
zorunlu déviz devirlerinin kambiyo satig1 olarak kabul edilmesi ve satig tutari
{izerinden vergiye tabi tutulmasinin yasaya uygun oldugu, bu konuda yayimianan 83
seri nolu Gider Vergileri Genel Tebliginde de, zorunltu doviz devirlerinin "kam-
biyo satisi” niteliginde oldugunun agiklandig§r ilerd strilerek diremnme kararinin
bozulmast istenmistir. .

Savunmanin Ozeti . Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi AT1 ALPAN 1n Dlslncess

Uyusmaz;@k yikimii bankanin, 1567 sayity Tark Parasimin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan bakanlar kurulu kararlari ile
bu kararlar gerqevesxnde,yay%m?anan teb1ig ve genelgeler uyarinca, T.C. ... Ban-
kasina devretmek zorunda oldudu déviz ve efektiflerin banka ve sigorta muamele-
leri vergisine tabi tutulup tutuimayacagina iligkindir.

68072 sayil1 Gider Vergileri Kanununun, banka ve sigorta muameleleri ver-
gisinin konusunu belirieyen 28. maddesinde, bankalarin, 3226 sayil1 Finansal Ki-
ralama Kanununa gore vaptiklari iglemler harig olmak Gzere. yapmig oiduklari bi-
tin muameleler dolayisivla, kendi lehlerine nakden ve hesaben aldiklary parala-
rin, banka‘ve sigorta muameleleri vergisine tabi oldugu, 31. maddesinin 1. fik-
rasinda. vergi matrahinin 28. maddede yazili paralar tutary. 2. fikrasinda kam-
biyo alim satim muamelelerinde bu matrahin kambiyo satiglari tutari, 33. madde-

“sinde ise kambiyo muamelelerinde vergi oranimin. matrahin %0171 oldugu belirtil-
migtir.

Ayni  kanunun olay tarihinde ylririikte olan 29. maddesinde de, banka ve
sigorta muameleleri vergisinden mistesna tutulan istemler belirtiimigtir. 50zi
edilen bu maddede, zorunlu déviz ve efektif devirleri yer almamigtir.

fte vyandan, gerek 6802 sayil3 Kanunda ve gerekse diger vergi kanunlarin-
da, bir islemin yasal zorunluluk dolayisiyla yapilmasi halinde, vergiden istisna
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edilecedi yolunda genel bir kurala yer verilmemistir.

Olayda, yiikimld bankamin T.C. ... Bankasina yapt1gr doviz ve efektif dev-
ri igleminde, ivazsiz el koyma s6z konusu olmayip, yasal bir zoruntulukla da ol-
sa, bu ddviz ve efektiflerin bir bedelle cebri sat1s1 sdz konusudur.

Dolayisiyla ylikimliu bankanin T.C. ... Bankasina zorunlu olarak devrettigi
doviz ve efektiflerin banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi tutulmasi ge-
rekir.

Nitekim 6802 say111 Yasamin 29. maddesinin 2. fikrasina, 6.7.1994 giin ve
21982 say111 Resmi Gazetede yayimlanan 4008 say111 Kanunun 35. maddesi ile ekle-
nen (o) bendinde, zorunlu déviz devirlerinin banka ve sigorta muameleleri vergi-
sinden istisna oldugunun belirtilmesi, bu islemlerin (zorunlu ddviz devirleri-
nin) 1.8.1994 tarihinden 6nce banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi oldu-
dgunun yasa koyucu tarafindan da kabul edildigini gostermektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuld ile vergi mahkemesi karari-
nin bozulmas1 gerekecedi diisiniilmektedir.

Danigtay Savcisi Bilgin ARISAN'1n Dilsiincesi y

Mukellef davaci bankanin Temmuz 1990 dénemine ait ihtirazi kayitla ver-
digi beyanname lzerinden tahakkuk ve tahsil edilen banka ve sigorta muamele ver-
gisi aleyhine agilan dava Uzerine: Gider Vergileri Kanunu geregince kambiyo alim
ve sat1g muamelelerinin banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi oldudu ancak
Turk Paras1 Kiymetini Koruma Kanunu geregince bankalarin ... Bankasina devretmek
zorundak olduklary dévizlerin déviz sat1s1 olmadigt: kanundan dodan ve belli dé-
viz kuru dzerinden yapilmas1 mecburi devir oldugundan kambiyo satis1  sayilamt-
yacagil ve banka ve sigorta muamele vergisine tabi olmayacadi gerekgesiyle banka
ve sigorta muamele vergisi tarhiyatinin ... Bankasina devredilen dévizler iize-
rinden hesap edilen kismini terkin eden Izmir 3 incii Vergi Mahkemesi kararini
kambiyo alim ve satim muamelelerinin banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi
oldugu gerekgesiyle bozan Damistay 7 inci Daire Kararina uymayarak i1k kararinda
1srar eden Izmir 3 tnci Vergi Mahkemesi karar1; her tiirlii déviz alim ve satimi-
mn  kambiyo alim ve satim jglemi olarak banka ve sigorta muameleleri vergisine
tabi olmas1 6802 say111 Gider Vergileri Kanununun 28 inci maddesinin 3297 say111
Kanunla degigik birinci fikrasy amir hiikmi olmakla birlikte 6.6.1994 tarihli
Resmi Gazetede negredilen 4008 say111 Kanunun 35 inci maddesi ile 6802 say1li
Gider Vergileri Kanununun 29 uncu maddesine eklenen o fikrast amir  hikmi gere-
gince bankalarin ... Bankasina yapacaklari mecburi déviz ve efektif satiglam
banka ve sigorta muamele vergisinden istisna tutuldudundan ve yine aym kanunun
40 1ncr maddesi 3 Gncii fikrasy amir hitkmi ile bu istisna hilkminin 1.8.1994 tari-
hinden itibaren uygulanmasi kabul edildiginden mikellef bankalarin ve yetkili
miesseselerin ... Bankasina yapmig olduklary mecburi déviz satiglarinin  Gider
Vergileri Kanununda 1.8.1994 tarihinden itibaren banka ve sigorta muameleleri
vergisinden muaf tutuldudu cihetle gerekcesi itibariyle yanlig olmakla birlikte
sonucu itibariyle 6802 sayil1 Gider Vergileri Kanunu'nun 29.maddesi o fikras»
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talebinin red-

bu  kanuna
dayamilarak yirirlige konulan kararname ve tel a'%z"%E IR VU kast genel
geleri

r elirii bir oraminin be

nkasinca tayin edilen kurlar (zerinden anilan bankaya
satist kabut edilersk, 6802 sayili Kanuna gire banka ve si-
gorta muameleleri vergisine tabi oldufu gérisliyle, ihtirazi kayitls verilen be-
yanname Uzerinden davacinin itirazi reddedilmek Sgrézéyée yaprlan tahakkuku
kaldiran vergi mahkemesi 1srar karari temyiz edilmigti

Tirli siir

1567 sayiiy  Tirk Parasinin Kaymetini Koruma %&&kﬁnda Kanun ve bu kanuna
dayanitarak Bakanlar Kurulunca vgrmrESGG konulan kararnameler ve T.C. ... Banka-

s1 genelgeleriylie bankalarin ddviz mchGt35€§Riﬂ adi gecen bankaca belirlenen
orandaki miktarinin ... Bankasina devri zorunlu kitinmigtir.

Uyusmazltk konusu dinemde ylriirilkte olan karar, Turk Parasimin Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 sayy 11 Karardir.

Bu Kararin “dovize 1iliskin hasiiklt & nct maddesinin 3 nci
fikrasinda: bankalar. vetkili milesseseler ve ozel finans kurumiarinin doviz mev-
cutlarint, bakanitkca tespit edilecek oran ve esaslara gbre ... Bankasina dev-

retmeleri Ongbrilmistir.

Bu dlizenlemeye daya&%%arﬁk Basbakanl1k Hazine ve Dig Ticaret Mistesarli-
Ginin B9-32/1 sayilt Tebligine iliskin Turkiye Cumhuriyet ... Bankasinin I-A sa
vi11 Genelgesinin déviz pozisyon ybnetimi ve bilgi verme bagiikly bOlOmlnin 7-D
“zorunlu déviz ve efektif devirleri” ayiriminda, bankalar, yetkili miesseseler
ve Hzel finans kurumlarinin, ihracat ve gbrinmeyen islemlerden aligimi yaptikia-
r1 diviz ve efektiflerin en az % 23 Unl. hesaba gecti@i ayy izleyen ayin 11k be-
sinci s gunl sonuna kadar ... Bankasina devretmek zorunda olduklari belirtil-
mistir. Bu dizenleme, 15.8.1989 tarih ve 20253 sayrl1 Resmi Gazetede yayimlanmis
e 2 Ekim 1989 tarihinde y&?&g “é irmistir.

5802 say1li Gider Vergileri Kanununun 28 inci maddesinde, bankalarin her
ne sekilde olursa olsun yapmis oséuk?arﬁ biitiin muameleler dolayisiyla kendi leh-
Terine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralarin, ban-
ka ve sigorta muameleleri vergisine tabi e?daéu belirtilmis, aym kanunun 31
inci maddesinde. banka ve sigorta muameleleri vergisi matrahinin: 28 inci madde-
de yazily paralarin tutari, kambiye alwm ve satim muameielerinde kambiyo satig-

L

Tart tutar: olduBu hikmine yer verilmistir. Yasanin 33 lncl maddesinde de, kam-
biyo muamelelerinde vergi orant (0/001) binde bir olarak belirlenmistir.

Maliye Bakanl1ginin, 6802 sayiir Kanunun 28 inci maddesi ile ilgiii uygu-
Tamayl gdsteren ve Temmuz 1989 tarihini tagiyan 12 sayil1 Tebliginin ilgiti bé-




ldmiinde, ihracat muamelelerinden dolayr alisv yapilan dovizlerin bankalarca,
alrg  kuru Uzerinder devrediliyor olmast nedeniyie lehlerine bir para kalmadigs.
kur farkindan dogan arty degerden ... Bankasinin yararlandigi belirtilerek. ver-
g1 mukellefiyetinin ... Bankasina diistugu agiklanmistir.

Maliye Bakanl1§1 bu anlayisini. uyusmazlik doguran tahakkukun ait oldugu
~Temmuz 1990 doneminden bir ay sonra yayimlanan 83 sayil1 Gider Vergileri Gene)
Tebligi ile degistirmis ve 12 say1h Tebligin bu teblige aykiri olmayan hiikimle-
ri yurdrlukten kaldirilmistir. 21.8.1993 tarihinde ylrarlage giren 83 sayila
Tebligde, 6802 sayil1 Yasanin 28 inci maddesinde yapilan diizenlemede kambiyo
muameleleri disinda kalan banka muamelelerinde verginin dogmasi i¢in hem bir
muamele yapilmasi ve hem de lehe para kalmasi gerekmekteyken, kambiyo muamelele-
rinde sadece kambiyo satigi yapilmasinin yeterli goruldugu, satig bedelinin alis
kurunun Gzerinde olup olmamasinin  6nem tasimadidi, bu nedenle bankalarin ...
Bankasina devretmek zorunda olduklari dévizlerin sat1g tutary idzerinden banka ve
sigorta muameleleri vergisine tabi oldugu duyurulmusgtur.

Banka adina bu yaklasimla, ihracat ve gorunmeyen islemlerden dolayr ali-
$Int  yaptigr doviz ve efektiflerin en az 0/0 23'{ oranindaki kisminin T.C.
Bankasina devrinin, vergiye tabi olmad1d1 yolundaki itirazinin reddi ile islemin
bir kambiyo muamelesi oldugundan bahisle, kambiyo satig tutari vergi matrahn
kabul edilmek suretiyle banka ve sigorta muameleleri vergisi tahakkuk ettiril-
mistir. ‘

] Turk Parasinin kiymetini koruma mevzuati geregince banka tarafindan alisa
yapilan dovizlerin belli bir oraninin T.C. ... Bankasina devrine iliskin zorun-
Tuluk nedeniyle yine belli kur Gzerinden yapilan devrin, taraflarin 6zgiir isten-
cine dayanmadigi, bu yiizden banka ve sigorta muameleleri vergisinin mevzuuna
girmeyecedi ileri strllmekteyse de: 6802 say111 Yasanin uyusmaziik doduran ver-
gilendirme déneminde yiiriirlikte bulunan kurallari arasinda mevzuatin ongdrdiugi
zoruniuluktan dolayi yapilan kambiyo iglemlerinin vergi diginda tutulmasi1 ydnin-
de bir dizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan, T.C. ... Bankasina devri zorunlu
tutulan dovizler zerinde devir isleminden sonra bankanin herhangi bir tasarruf
yetkisi de kalmamaktadir. Bu nedenle ve 6802 sayil1 Yasanin 28 inci ve 31 inci
maddeleri kargisinda T.C. ... Bankasina devredilen dévizlerin, kambiyo satis
tutary Gzerinden vergiye tabi tutulmasi gerekmektedir.

6802 say111 Yasanin istisnalari dizenleyen 29 uncu maddesine. 4008 sayili
Yasanin 35 inci maddesiyle eklenen (0) bendi ile Turk Parasinin kiymetini koruma
mevzuati geregince T.C. ... Bankasina yapilan zorunlu déviz ve efektif devirleri
istisna kapsamina alinmigsa da bu kural, 1.8.1994 tarihinde yirarlige girdigin-
den, bu dizenlemenin, yururlik tarihinden dért y11 dnceye iliskin bulunan dava-
nin ¢6zamine etkisi bulunmadigindan, ihtirazi kayitla verilen beyanname {zerin-
den yapilan tahakkuku kaldiran 1srar kararinda hukuka uygunluk gdriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, tahakkuku kaldiran Izmir 3.Vergi Mahkemesinin
27.6.1996 gunli ve E:1996/30, K.1996/535 sayilv israr kararimin  bozulmasina,
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yeniden verilecek kararda kargilanacagindan yargiiama gideri yonunden hitkim ku-
rulmasina gerek bulunmadigina, 24.10.1997 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
KARSTI O0Y

Temyiz dilekcesinde ileri siuriilen sebepler, bozulmasi istenen mahkeme ka-
rarinin dayand1§1 hukuksal nedenler ve gerekge kargisinda yerinde ve 1srar kara-
rin bozulmasini gerektirecek nitelikte degildir.

Bu nedenle. temyiz isteminin reddi gerektigi gorisiyle karara katilmiyo-
ruz.

DAMGA VERGISI

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/319

Karar No: 1997/295
O2ETI . Tegvik belgesinde yazil1 miktar
agilarak yapilan sermaye artiriminin  ti-
minin damga vergisi istisnasindan yarar-
lanamayacagr hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Mudirlagi
Kargi Taraf . ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim $irketi
Istemin Ozeti : Yatirim tesvik belgesinde ongoriilen siireden sonra ve

miktardan fazla sermaye artiriminda bulunan yukimld kurum adina kusur cezala
damga vergisi salinmigtir.

Tarhiyata karsi agilan davayt inceleyen Bursa Vergi Mahkemesi. 9.2.1993
giin1i ve K:1993/232 say111 karariyla; davaci girketin sermaye artiriminin, yati-
rim tesvik belgesine dayalyr oldugu, yasal sirede ticaret sicilinde tescil ve ...
Sicili Gazetesinde ilan edildigi, tesvik belgesini veren kurumun vizesi ile ya-
p1ldigindan sermaye artiriminin, belgede ongorilen siireden sonra ve miktarin
izerinde gergeklesmis olmasinin, 3505 say111 Yasa ile taninan istisna hiikmiinin
uygulanmasina engel tegkil etmeyecedi gerekgesiyle tarhiyati kaldirmistir.

Vergi dairesi midirliuginin temyiz istemini inceleyen Danmigtay Yedinci
Dairesi 23.10.1995 giinli ve E:1993/4217, K:1995/4039 say1h karariyla: 3505 sa-
y111 Yasanin 2 nci maddesi ile anmilan yasanin verdigi yetkiye dayanilarak yayim-
lanan (1) seri no'lu Tebligin II/c bdliminde sirket kurulusu ve sermaye artiri-
minin tesvik belgesinin zorunlu sart1 olmasi halinde séz konusu islemin vergi,
resim ve harg istisnasi kapsamina alind1§1, vergi, resim ve har¢ istisnasinin,
tesvik belgesinde ongoriilmeyen ve belgede belirtilen degerler asilarak gergek-
Jestirilen iglemiere de uygulanmasina olanak bulunmad1gi, bu durum kargisinda
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cezall tarhiyatin, tesvik belgesinde &ngériilen 2.500.000.000.- lira sermaye ar-
tiriminin 913.000.000.- lirasina isabet eden kisminin kaldirilmasi gerekirken,
timinin kaldir1lmas1 yolundaki mahkeme kararinda isabet bulunmadign gerekgesiyle
karar1 bozmustur.

Bozma kararina uymayan Bursa Vergi Mahkemesi, 28.3.1996 giinli ve E£:1996/
185, K:1996/287 say1l1 karariyla ilk kararinda direnmigtir.

Direnme kararin1 temyiz eden vergi dairesi midirligi, sermaye artirim
tesvik belgesinde ongorilen miktardan fazla ve siireden sonra gerceklestirildi-
ginden, 3505 sayil1 Yasada ongbrillen istisnanin uygulanamayacagini ileri siirerek
direnme kararinin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Qzeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'in Disiincesi

Tegvik belgesine dayali olarak gergeklestirilen yatirima iliskin olarak
s0z konusu belgede sermaye artirimi taahhiidiinde bulunulmustur,

3505 sayil1 Yasanin gegici 2 nci maddesinde tesvik belgesi kapsaminda ya-
pilacak sermaye artiriminin damga vergisi istisnasindan yararlanacagy 6ngorilmis
olup, konuyla ilgili olarak yayimlanan 1 seri nolu Tebligin I1/C bdlimiinden ver-
gi istisnasinin belgede dngdriilen miktarla sinirlt olarak uygulanacag anlasil-
maktadir. Ote yandan sermaye artiriminin yasal slrede ticaret sicilinde tescil
edildigi gorilmektedir.

Bu durum kargisinda, belgede 6ngérilen miktar1 asan sermaye artiriminin
anilan istisnadan yararlandirilmasi séz konusu olamayacagindan, aksi yonde veri-
len vergi mahkemesi direnme kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Ayla PERKTAS '1n Disiincesi

Temyiz bagvurusu, yatirim tesvik belgesi ve yatirim indirimi belgesinde
500.000.000-11ra olan sermayesini, 31.7.1990 tarihine kadar miinhasiran bu yat1-
rim i¢in 913.000.000-1ira artirilmas1 6ngéraldigu halde yikimli sirketce serma-
yenin 2.500.000.000-1ira artirilmak suretiyle 3.000.000.000-149raya ¢ikarilmasa
ve bu degdigikligin 20.8.1990 tarihli ... Sicili Gazetesinde yayinlanmasi lizerine
belgede belirtilen siireden sonra ve &ngériilen miktarin (zerinde artirim gercek-
lestirildigi nedeniyle artirilan miktar (zerinden salinan damga vergisi ve kesi-
len kusur cezasini terkin eden vergi mahkemesi kararinin yatirim tegvik belge-
sinde ongérilen tarih ve miktar kosulu ihlal edilerek gerceklestirilen sermaye
artirim digleminin damga vergisine tabi oldugu gerekgesiyle Damistay 7. Daire-
since bozulmasindan sonra ayni mahkemece verilen israr kararinin bozulmasi 1is-

temine iligkindir.

Israr karari, davacy girketin sermaye artirimi yasamin aradigi manada ih-
racat ve doviz kazandirma taahhiidiine bagly yatirim tegvik belgesine dayali yati-
rim igin  yasal slrede ticaret siciline kayit: ... sicili gazetesinde ilan ve
tegvik belgesini veren kurumun vizesi ile yapildigindan, tebligle kanunun tani-
d1g1 usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin digina tasilarak kanunun 8ngsrdiigii
istisna hikminin sinirlandirilamayacadi gerekgesine dayalidir.
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3505 sayrlr Kanunun 1.1.1989 tarihinde yurdrlide giren gegici 2. maddesti-
nin ¢ bendinde. ihracat veya doviz kazandirma taahldinde bulunulan ve yatirim
tegvik belgesine baglanmis yatirimlar i¢in alinan yatirim kredileri ile bu belge
kapsamindaki girket kurulusu ve sermaye artirim islemleri ve bu iglemierle i1-
gili olarak dizenlenen kagitlarin, 31.12.1993 tarihine kadar 488 say117 Kanuna
gore damga vergisinden ve 492 say111 Kanuna gére de harglardan istisna edildigs
hiikme baglanmistir. Maddenin son fikrasinda ise. bu maddenin uygulanmasi baki-
mindan doviz kazandirict faaliyetlerin neler oldugu bu maddenin uygulanmasina
iligkin usul ve esaslar Devlet Planlama Tegkilaty Miistesarliginin bagli bulundu-
gu Devlet Bakanli1g1 ite Maliye ve Gumrik Bakanli1gt tarafindan birlikte tespit
edilir denilmigtir.

Gorildugu gibi yasada ongordlen istisna hikminun uygulanmasi i¢in sermaye
artiriminin yatirim tegvik belgesine bagli yatirim gergevesinde yapilmig olmas:
yeterli bulundugundan, yasa hikmi ile taninan bu istisnanin madde hiikkminin uygu-
lTanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirleyen yetkiye istinaden yayinlanan teb-
1igle sinmirlamak mimkin degildir.

Olayda; davaciy girketin sermaye artirimi yasanin aradig1 manada ihracat
ve doviz kazandirma taahidine bagliy yatirim tesvik belgesine dayal1 yatirim igin
yasal surede ... siciline tescil, ... sicili gazetesinde ilan ve tesvik belgesi-
ni veren kurumun vizesi ile yapildigindan, istisna hikmi kapsaminda kabulu ge-
rektigi cihetle salinan cezali vergide isabet goriimemisgtir.

Ileri sirilen iddialar temyize konu 1srar kararinin bozulmasini gerekti-
recek nitelikte olmadigindan, temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin
onanmas1 gerekecegi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

Yatirim tesvik belgesinde 500.000.000.- lira olan sermayesini 31.7.1990
tarihine kadar 913.000.000.- 1lira artirmasi oOngorialdigii halde sermayesini
2.500.000.000.- 1lira artirmak suretiyle 3.000.000.000.- liraya yukselten ve bu
de@isik1igin 20.8.1990 tarihli ... Sicili Gazetesinde yayimlanmasi nedeniyle
istisnadan yararlandirilmayan davaci adina salinan kusur cezali damga vergisini
kaldiran vergi mahkemesi 1srar karari temyiz edilmistir.

Davaci kurumun, sézlegmesinin degistirilmesine Sanayi ve Ticaret Bakanli-
ginin 16.7.1990 ginld oluru ile izin verildigi, sermaye artirimi i¢in genel ku-
rul toplantisini 19.7.1990 giininde yaptigi ve bu konudaki ticaret mahkemesi ka-
rarinin 24.6.1990 tarihini tasidigr. 20.8.1990 ginli ... Sicili Gazetesinde ya-
yimlanan duyurudan anlagilmaktadir. Diger taraftan bu artirimin tegvik belgesini
dizenleyen Devlet Planlama Tegkilati, tegvik ve uygulama baskanliginca siire yo-
niinden uygun bulunarak sermaye artirimi kosulunun yerine getirildiginin belge
izerine kaydedilip onayland1§1 saptanmaktadir. Bu saptamalar, sermaye artirimi-
nin belgede 6ngorilen sirede gergeklestirildigini gosterdiginden, sermaye arti-
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rinin damga ver uldugu, istisnanin, s8z konusu

kap ayan belge ibraz %déémek osuluyia 1.1.1989 tari en itibaren

mierin tlmlne resen uygulanmas: Ongdrildikten sonra istisnanin

inde b n degerier dikkate alinarak uygulanmast kabul sdil-

Kanun ve tebligin ".. . tesvik belgesi kapsamindaki sirket kurulusu ve ser-

maye artirimi..." ifadesinden; yatirimin tesviki i¢in girket kurulusu ve sermave

artiriminin, tegvik belgesinin zorunlu sart: olmasy ha;awzh amaglandi§y, ancak
bu kosulla sdz konusu islemin vergi, resim ve harc istisnasindan yararlandirila-
bilecedi anlasilimaktadir,

eukafﬁda agiklanan mevzuat hil
tisnasinin, tesvik belgesinde dngbrilmeven veya belgede belirtilen deferler asi-
larak gerceklestirilen islemlere de uygulanmasina olanak bulurmamaktadir.

Bu nedenlerle, cezalt tarhiyatin tesvik belgesinde zorunlu sart olarak
Gngbriten sermaye artirimina isabet eden kisminin kaldiriimass gerekirken timi-
nin  kaldiriimast  yolundaki Bursa Vergl Mahkemesinin 28.3.1996 ginli ve £:1996/
185, K:1996/287 say111 israr kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda

dmleri karsisinda, vergi, resim ve harg is-

kargilanacadindan yargilama gideri yoniinden hitkiim kurulmasina gerek butunmadi gy -
na, 6.6.1997 giinlinde oybir1igi ile karar verildi.




DUZENLEYICI-GENEL ISLEMLER

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/144

Karar No: 1997/453
OZETI : Vergi Usul Kanununun 11. maddesi-
nin son fikrasinda taninan yetki uyarinca
Maliye Bakanl1g1 tarafindan yirirlige ko-
nulan 164 sayili Gelir Vergisi Genel Teb-
1ig@inin Dordiuncit Boluminin iptali iste-
miyle a¢ilan davanin kismen kabulu gere-
kirken, bu bdlamin tdmiyle iptalinin hu-
kuka uygun dismedigi hk.

Temyiz Eden : Maliye Bakanlidn

Karsi Taraf : Ankara Ticaret Borsasa

Vekili cAv. L

Istemin Ozeti : 3418 say1l1 Kanunun verdigdi yetkiye dayanilarak Maliye

Bakanliginca 15.9.1990 ginlu ve 20636 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 164 seri
numarall Gelir Vergisi Genel Tebliginin "5590 say111 Kanuna Gére Kurulmug Bulu-
nan Ticaret Borsalarinda Tescil Ettirilerek Satin Alinan Zirai Uriin Bedellerin-
den Yapilacak Gelir Vergisi Tevkifat1 ve Miteselsil Sorumluluk™ bagligimi tasi-
yan 4 (nci béluminin iptali istemiyle dava agilmistar.

Davay1l inceleyen Damistay Dérdincii Dairesi, 25.12.1995 ginli ve E:1991/
752, K:1995/5799 say1l1 karariyla; soz konusu dizenlemenin ve bu dizenlemeye
olanak taniyan 3418 sayi11 Kanunun 30 uncu maddesinin, Anayasanin 6, 7. 8, 38,
73 ve 124 {ncii maddelerine aykiri gorilerek Anayasanmin 152 nci ve 2949 sayih
Kanunun 28 inci maddesi uyarinca séz konusu hitkmin iptali istemiyle yapilan bag-
vuru Uzerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 25.5.1993 gunli ve E:1993/3,
K:1993720 say111 kararla iptal isteminin reddedildigi, davanin ¢ozuminin, davaya
konu tebligin 4 Gncl bdliminde 6ngoriilen dizenlemenin, yirirlikteki kanunlara
aykiri olup olmadiginmin belirlenmesine baglir oldugu, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 94 Unci ve 213 sayi11 Vergi Usul Kanununun 11 inci maddelerinde, mite-
selsil sorumluluk kapsamina alinan kisi veya kuruluslarin ya soz konusu tevkifa-
t1 yapmak ve vergi dairesine yatirmakla yikimld bulunmalari ya da tevkifatin ko-
nusunu olusturan alim satima taraf olmalarinin baglayici kosul olarak ongorilda-
g, bir kisi veya kurulusun vergi tevkifatinin ddenmemesinden dolayl miteselsi-
len sorumlu tutulabilmesi i¢in bunlarin, vergiyi doguran olayda taraf olmalar
gerektigi, yasa yapicinin dizenleme yapma yetkisi tamidigr idari organlarin ya-
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pacaklari duzeniemelerde, bu kuralin digina c¢ikmalari ve kanunun amag ve kapsa-
min1 asan kurallar ve ilkeler belirlemelerinin yasaya aykiri disecedi, Anayasa-
nmin 73 Gncli maddesinin de bunu gerektirdigi, 213 sayil1 Yasanin 11 inci maddess-
ne 3418 say1li Yasanmin 30 uncu maddesiyle eklenen fikra ile zirai uriinlerin alim
ve satimina araciiik eden kuruluglar ile ticaret borsalarini, bu mahsullerin sa-
tin alinmasy sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miteselsilen sorumlu tutma-
ya. s0z konusu irinlerin satis1 dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi
safhada yapilacagini her iriin i¢in ayri ayr1 belirlemeye Maliye Bakanl1g1 yetki-
17 k1linmig ise de. bu yetkinin ancak, borsalarda yapilacak alim satim sirasinda
vergi tevkifati yapilip vergi dairesine yatirilmasinin gerekli olmas1 ya da bor-
salarin da vergi tevkifati yapmak ve vergi dairesine yatirmakla yukimld bulunma-
lar1 halinde kullanilmasinin mimkin oldudu. oysa borsalarin vergi hukuku yénin-
den boyle bir yikimldliklerinin bulunmadigi, kendi kanununa gdre gorevleri sade-
ce "Tescil"den ibaret olan borsalarin, salt alim ve satiml tescil etmesinin, bu
kuruluglary zirai Grinlerin alim ve satimina araci1ik eder durumuna getirmeyece-
gi. alim-satima araciligin, alict ile saticiya iglem yoniinden karsgilastirmayl
ifade ettigi, ticaret borsalarini aract kurulus olarak nitelendirmenin mimkin
olamayacagi, borsalarin, idare adina vergi tahsili ile goreviendirilmis, noter
veya tapu idaresi gibi bir kurulus olmadiklari, sdz konusu hiikmin borsalar yo-
ninden uygulanabilmesinin ancak, borsada zirai drinlerin alim satim1 aninda tah-
si] edilebilecek bir vergi tevkifatinin mevcudiyeti halinde mimkiin olabilecedi,
borsada ya da borsa diginda yap1lms islemler nedeniyle yapilacak vergi tevkifa-
timin,  vergi idaresine beyan ve yatirilmasi, islem tarihini izleyen ayin 20 nci
gini akgamina kadar mumkiin oldugundan. s6z konusu tevkifatin ddenmemis olmasin-
dan dolay1 borsalari ve borsa yéneticilerini, bu vergilerden ve cezalardan mite-
selsilen sorumlu tutmaya fikranin ne lafzi ne de amacimin uygun bulunmadidi, bu
durumda, 5590 sayil1 Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Deniz Ticaret
Odalari, Ticaret Borsalari ve Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve
Ticaret Borsalari Birligi Kanununun 32 nci maddesi uyarinca kurulmus, tiizel ki-
§11ige sahip ve kamu kurumu vasfini haiz olan ve aymi kanunun 34 inci maddesinde
gorevleri sayilmis bulunan, borsaya dahil maddelerin alim ve satimini tanzim ve
tescil etmekle géreviendirilen ve s6z konusu maddelerin alim satiminda taraf ve-
ya araci durumunda bulunmayan, dolayisiyla Gelir Vergisi Kanununun 94, 96 ve 98
inci maddelerine gore vergi tevkifat1 yapmak ve vergi dairesine yatirmak yuk{im-
1udlugiinden s6z edilemeyecek olan ticaret borsalarinin: Vergi Usul Kanununun ver-
gi tevkifatinda miteselsil sorumluludu diizenleyen 11 inci maddesinin ag1k hikmi-
nin aksine, genel tebligle sorumluluk kapsamina alinmasinin, kanunun tamdign
yetkinin dzerine ¢ikilmasi ve kanunda ongdriilmeyen yikimlulik tesis edilmesi so-
nucunu doguracadi, boyle bir diizenleme yapilabilmesinin, borsadaki islemlerin
vergiye tabi olmas1 ve bu vergi yatirilmadikga tescil igleminin yapilmayacaginin
kanunda Ongoriimesiyle mimk(n olabilecedi, bu ydnde bir yasal dizenleme yapiima-
dikga, alim satima taraf olmayan kisi ve kuruluglarin, bu arada ticaret borsala-
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{1 Vergi Usul Kanununun 1

Maliye ve Glmrik Bakaniigina, zirai
vapitacak vergi tevkifatindan ticaret borsalarint miteseisi

davaya konu tebligin 4 incl BOlUmi ile konuya agiklik getirmisg-

riterek ¢iftgilerden satin alinan zirail Urin
rergi dairelerine Gdenmesi gerek r
borsalar ve yéneticilerin miteselsilen sorumiu olduklary ongbriimi
ve idari dizenlemelerden, borsa
ticilerinin sorumiulugunun, yapilacak vergi tevkifati ile sinirly ¢ Ejjga sonucu-

ai
o
o
e
ot .m

Yukarida ver verilen y rin ve yéne-
na ulasilimaktadir. Ancak, tebligin 4 lncl béliminin ikinci paragrafinda. vergi
tevkifatinmin vapilmamis olmast halinde tevkif yoluyla Gdenmesi gersken vergi ile
buna bagly ceza, gecikme faizi ve zammindan, tescil islemini yapan borsalar ve
yéneticilerinin miteselsilen sorumlu olacaklart #ngdriimis ise de, bdyle bir so-
rumiuiuk ancak, vergi tevkifati yapilmaksizin tescil igleminin yapiimasy halinde
dodacakts

Bu nedenlerie. temyiz isteminin kabuld ile kararin bozulmast gerektigi
digliniimektedir.

Danistay Savcist Ahmet GOKTUNA nin Disiincesi

Temyiz istemine konu tegkil eden Danistay Dordinci Dairesinin 25.12.1995
glinlii ve £:1991/752, K:1995/5799 say111 kararinda belirtilen dusincemiz uyarin-
ca, temyiz isteminin kabulil ile séz konusu daire kararinin bozulmasinin uygun
olacagy disuniiimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca., dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorusiidi:

164 seri say1ly Gelir Vergisi Genel Tebliginin, "5590 sayili Kanuna Gore
Kurulmus Bulunan. Ticaret Borsalarinda Tescil Ettirilerek Satin Alinan Zirai
Uriin Bedellerinden Yapilacak Gelir Vergisi Tevkifati ve Miteselsil Sorumluluk”
baglrdint  tagiyan 4 Gncl bolumGnin iptaline iliskin Danistay Dordinci Daire ka-
rari. Maliye Bakanl1gdinca temyiz edilmistir.

164 say1l Gelir Vergisi Genel Tebliginin davaya konu yapilan 4 Gncu bo-
laminin, vergi sorumlusu yaninda ticaret borsalarini vergi odevinin geredi gibi
yerine getirilmemis olmasindan dolayr miteselsilen sorumlu tutan diizenlemesd ne-
deniyle davacinin menfaat ilgisi acik oldugundan, bu yondeki temyiz iddiasinin
kabuline olanak bulunmamaktadir.

213 say1ly Vergi Usul Kanununun "Vergi kesenlerin sorumlulugu” basligim
tagiyan 11 inci maddesine, maddenin beginci fikrasindan sonra gelmek iizere ekle-
nen son fikrada Maliye ve Gimrik Bakanligi. zirai Grunlerin alim ve satimina
aracilik  eden kuruluslar ile ticaret borsalarini, bu mahsullerin satin alinmass
sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miteselsilen sorumlu tutmaya. soz konusu
drtnlerin satis1 dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi safhada yapi1la-
cagini, her bir Grin ic¢in ayri ayr belirlemeye yetkili kitinmistir. Bu yetkiye
dayanarak Maliye Bakanliginca. zirai Grinlerin alim bedelleri izerinden yapila-
cak gelir vergisi tevkifat1 konusunda uyulacak esaslar: 164 seri nolu Gelir Ver-
gisi Genel Tebligi ile 15.9.1990 ginlit ve 20636 sayil1 Resmi Gazetede yayimlana-
rak yirarliage konulmustur. ,

Teb1igin davaya konu 4 Unci bélimii, ticaret borsalarinda tescil ettirile-
rek satin alinan zirai idrin bedellerinden yapilacak gelir vergisi tevkifati ve
miteselsil sorumlulukla i1gili dizenlemeye iliskindir. Bu bolumin 1lk paragra-
finda: borsada tescil ettirilerek, ¢iftcilerden satin alinan zirai Urin bedelle-
ri (zerinden tevkif edilerek vergi dairelerine ddenmesi gereken vergiden, borsa-
tar. yoneticileri ve zirai urin satin alanlarin miteselsilen sorumlu olmalari
kabul edilmistir.

Ayn1 bolumin ikinci paragrafinda ise zirai drinlerin daha énce ¢iftgiden
satin alinmas1 esnasinda gelir vergisi tevkifatinin yapilmamis olmas1 halinde.
tevkif yoluyla odenmesi gereken vergi ile buna badly ceza, gecikme faizi ve ge-
cikme zammindan, tescil iglemini yapan borsalar, borsalarin yoneticileri ve ver-
gisi tevkif yoluyla Gdenmeyen zirai Griinii borsaya getirenlerin de miteselsilen
sorumlu tutulmasi ongorialmistir.

5590 sayil1 "Ticaret ve Sanayi Odalari. Ticaret Odalary, Sanayi 0Odalari,
Deniz Ticaret Odalari. Ticaret Borsalari ve Tirkiye Ticaret, Sanayi. Deniz Tica-
ret Odalar1 ve Ticaret Borsalari Birligi" Kanununun 32 nci maddesinde ticaret
borsalarinin, kanunda yazili esaslar dairesinde borsaya dahil maddelerin alim ve
satim1 ve fiyatlarinin tespit ve ilam igleriyle mesqul olmak lzere kurulan ti-
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uncili mad-

:

a r
ay111 Resmi Gazetede yayimlanan
e 'ya Satzﬁiﬁr;ﬂfﬁ Te\cﬁ? Hakkinda Y6-

bir maddenin
tespit edi %m3§ bir miktary veya fazlasy dzerinden yap@faﬁ alwm veya satimlar ol-
dufu  belirtiimis, 10 wuncu maddesi ile de borsaya dahil ve belli miktar asan
maddelerin alim satiminin, borsalara tescili zorunlu tutulmustu
|
el

r.

erin, tesbhit edi-
teni asan miktarinin ¢iftgiden alinmasy halinde, bu alimlarin, borsaya tescild
zoruntudur.

Bu diizenlemelerden ghriilecedi Uzere borsaya dahil madde

213 sayily Yasanin 11 inci maddesinin attincy fikrasy ile tarim Urinleri-
nin alim satwmina araciiik eden kuruluslar ile ticaret borsalarimin, alim-satima

konu tarym drind bedelinden yapilacak vergi tevkifatindan sorumlu tutuldugu
agiktir. Bu diuzenlemenin amaci, tarim Orinlerinin alim-satiminda Ureticinin Gde-
mesi gereken vergive mahsuben sorumiu sifatiyla aticy tarafindan vapilmakta olan
vergi tevkifatini glvenceye ba@lamaktir.

Davact, 164 seri sayili Gelir Vergisi Genel Tebiiginin 4 dnch boTlmlnin
itk wve dkinci paragrafinda yapilan dizenlemelerin Vergi Usul Kanununun 11 inci
maddesinin altincy fikrasina aykirt oldugunu ileri sUrmils ve actigy davada, Da-
nistay Dordincl Dairesince bu iddia kabul edilmis ve dizenlemenin, yasalara ay-
kirt oldugu belirienersk temyiz istemine konu yapilan kararla amilan bdlim iptal
edilmistir.

Bilindigi gibi Vergi Usul Kanununun 235 inci maddesinde, birinci ve ikin-
ci smnif tiiccarlar ile defter tutmak zorunda olan ¢iftgilerin, gotlrd usule tabi
veya vergiden muaf ¢iftcilerden satin aldiklart maliarin bedelini odedikleri st1-
rada 1ki nisha mistahsil makbuzu dizenlemek, bunlardan birini imzalayarak satic
¢ciftcive vermek, diderini ona imzalatarak almak zorunda tutulmug, mistahsil mak-
buzunun tiiccar veya alicy ¢iftgi nezdinde kalan niishasinin, fatura yerine gegme-
$1 kabul edilmistir.

Gelir Vergisi Kanununun 94 Onci maddesinin 11 inci bendinde de ¢iftgiler-
den satin alinan zirai mahsuller d¢in yapilan odemelerden hangi oranlarda vergi
tevkifatt vapilmast gerektigi belirtiimis, tevkifat orantmin belirlenmesi konu-
sunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmistir.

Giftgilerden yapilan zirai Urin alimlart sirasinda dlzenlenen wistahsil
makbuzunda gisterilen bedel Gzerinden, 193 say1ly Yasanin 94 Uncl maddesine gore
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen cranda vergi kesintisi yapilmash, séz ko-
nusu Urinleri satin alanlara digen bir vergi odevidir. Vergiyi kesenlerin, 94
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Uncl madde uyarinca yaptiklari tevkifati kendi kay1t ve hesapltarinda ayrica gds-
termeleri Yasanin 97 nci maddesinin ikinci fikrasinda, tevkifat yapmaya mecbur
olanlarin bir ay iginde yaptiklari &édemeler ile bunlardan tevkif ettikleri ver-
giteri dizleyen aywn yirminci giini aksamina kadar ddemenin yapi1dig1 yerin bagia
oldugu vergi dairesine bildirmeye mecbur olduklart 98 inci maddenin 11k fikra-
sinda, yapilan tevkifatin muhtasar beyanname ile bildiriimesi gerektigi ise 99
uncu maddede Gngdrulmigtiir.

Kotasyona tabi olan ve belli miktardan fazla tarim Urinini ureticiden sa-
tin alan tlccar, bu alim-satim ticaret borsasinda tescil ettirmek zorundadir.
164 sayilr Genel Tebligin 4 tncl bdluminin 11k paragrafi, 213 sayilr Yasanmin 11
inci maddesinin altincy fikrasinda da éngériilen yetkiye dayanarak, bdéyle bir
alim-satimin  ticaret borsasinda tescili sirasinda mistahsil figinin usuline uy-
gun dizenienmis ve Gelir Vergisi Kanununun yukarida deginilen kurallari geredin-
ce gelir vergisi kesintisinin yapilmig oimasinin borsa yetkililerince aranmasini
ongdrmis. bu arastirma ve geredin yerine getirilmemesine karsgin tescilin yapil-
mig olmas1 halinde, borsalari da alici tilccarla birlikte miiteselsilen sorumlu
tutan bir dizenleme getirmistir.

Vergi Usul Kanununun 235 inci ve Gelir Vergisi Kanununun 94 {nci maddele-
rine gére ¢iftgiden tarim Griinii satin alan tiiccarin: iglemin yapilmasi sirasinda
iki nisha mustahsil makbuzu diizenleyerek birini imzaltayip ¢ift¢iye vermesi, di-
gerini ¢iftgiye imzalatarak fatura yerine gegmek Uzere almasi ve gelir vergisi
kesintisi yapmast gerekmektedir. Bir tilccarin, takvim yilinin herhangi bir gui-
ninde yaptigr tarim drint alim1 nedeniyle borsada tescilin de yerine getirilmesi
mimkin olmasina karsin, gelir vergisi kesintisinin beyan zamani. izleyen ayin
yirminci gunl aksami sona ermektedir. Heniiz beyanname verme siiresi doImamigken
yapilan tescil sirasinda, borsa ve yetkililerinin beyannamenin dlizenlenmis ve
ilgiii vergi dairesine verilmis ya da tahakkukun yaprimig olmasini aramalari di-
slinulemeyece§inden, tebligin bu paragrafinda ongorilen sorumluludu, tevkifatin
yapiimastiyla sinirli kabul etmek gerekmekte ve teb1igin 4 lncl bolumiinin i1k pa-
ragrafinin yasaya aykiry bir ydni bulunmamaktadir. Dérdincii bélimin ikinci para-
grafinda ise; borsada tescil ettirilen bir tarim irind alim-satimi muamelesinin
satici tarafinin, evvelce ¢iftgiden satin alinmis tarim druni bedelinden vergi
kesintisi yapmamig olmasina kargin, alim-satimin borsada tescili halinde ticaret
borsasi., d&denmemis vergi, ceza, gecikme faizi ve gecikme zammindan satici ile
birlikte miteselsilen sorumlu tutuimustur.

Dordincu bdlumin ikinci paragrafinda éngorilen sorumlulugun ayri ayri in-
celenmesi gerekmektedir.

Bu paragrafta ongériilen miteselsil sorumlulugun énkosulu, borsada tescil
edilen bir alim-satima konu tarim Grininin evvelce ¢iftgiden satin alinmasi si1-
rasinda vergi tevkifatinin yapilmamis olmasidir. Dolayisiyla bu paragrafta yer
alan dizenleme ile de sorumiu sifatiyla vergi kesintisi yapma ddevini yerine ge-
tirmemig olan saticilarin tescil istemlerinin kabul edilmemesi amaglanmigtir.
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¢iftgiden alinmast sirasinda bedelinden vergi tevkifaty yapiimamis tarim  drind-
nin  borsada tescil edilerek satilmasinmi onlemek isteyen bu duzenlemenin, Vergl
Usul Kanununun I1 inei maddesinin altincy fikrasina aykiry  digmedidi  sonucuna
varilmaktadir.

Ticaret borsalarinin, tarim Urind bedelinden kesilmeyen ve bunun sonucu
olarak beyan d1s1 kalan ve odenmeyen gelir (stopaj) vergisi ile bu vergiye ait
gecikme faizi ve zammindan satici ile biriikte miteselsilen sorumlu tutulmala-
rinda yasaya aykir1 bir yon gordlmemektedir. Ancak. beyan disa kalan bu vergi
nedeniyle do@an vergi kaybindan dolay kesilmesi gereken ve kesilen cezadan da
borsalarin miteselsilen sorumlu tutulmalari, cezalarin sahsiligi ilkesine aykirm
digmektedir.

{te yandan 164 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginin yasal dayanagil otlan
Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinin altinci fikrasinda sadece ticaret borsa-
Tarinin miteselsilen sorumlu tutulmalarina olanak taninmigken, Tebligin 4 dncl
bliminde ticaret borsalar1 yaninda borsa yoneticilerinin de miiteselsilen sorum-
Ju tutulmalar: yasaya uygun olmamigtir.

Borsada tescilin: ¢iftgiden yapilan tarim {runi aliglary sirasinda alici-
Tar tarafindan vergi sorumlusu sifatiyla yapilmast gereken vergi tevkifatinin
belgelenmesinden sonra gerceklestirilmesi ylkumlGligu getirerek., bu yukiumlatagi
yerine getirmeyen ticaret borsasi ve yoneticilerini as1l  sorumlularia biriikte
miteselsilen sorumlu tutan dava konusu dizenlemeyi timiyle iptal eden Danigtay
Dordinct Daire karart hukuka uygun gdrilmemisgtir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabulli ile 164 say111 Gelir Vergisi Genel
Tebliginin 4 {nci bolumini iptal eden Danigtay Dordincu Dairesinin 25.12.1995
giinti ve £:1991/752. K:1995/5799 sayi11 kararinin bozulmasina. yeniden verilecek
kararda karsilanacagindan yargilama gideri ydniinden hukum kurulmasina gerek bu-
Junmadigina, 24.10.1997 guniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI 0y

Davada temyiz konusu yapilan 164 sayil1 Gelir Vergisi Genel Teb1iginin
ticaret borsalarinda tescil ettirilerek satin alinan zirai Urin bedellerinden
yapilacak gelir vergisi tevkifat: ve miteselsil sorumluluk baslikli dérdinci bo-
1umi Danistay Dorduncu Dairesi tarafindan iptal edilmigtir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 Uncii maddesine gore, ¢iftgilerden
ticaret borsalarinda tescil ettirilmek suretiyle satin alinan zirai mahsuller
icin yapilan oOdemelerden alicinin tevkifat yaparak bunu vergt dairesine anilan
Yasanin 96 ve 98 maddelerde yazil1 usul ve siiresi ig¢inde yatirmak zorunlulugu
vardir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 11 inci maddesinin son fikrasi, ticaret
borsalarinin ve yoneticilerinin hangi hallerde bu Gdemelerden sorumiu tutulacak-
Tary yani miteselsilen sorumlu olacaklar: yolunda hikimleri getirmis ve bu konu-
da Maliye Bakanligina bir genel teblig duzenleme yetkisi de vermigtir.

Iste bu uyusmaziigin ¢ozumi diizenlenen bu genel tebligin 193 sayilr Yasa-
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nin 94, 96 ve 98 dnci maddele uygun olup olmadi@inin tesbitine badlidir

Bu olayvda konuyva temel @Egﬂ 193 say1ly Yasarnin 94 dnch maddesinin 11 inct
fikrasinda yaziit sekilde ticaret borsalarinda tescil ettirilerek ¢iftgilerden
satin alinan zirai mahsul bedelinden yapilan tevkifatlarin, yasanin bu ve Plgiti
miteakip maddelerine uygun olmast gerekmektedir

Dolayisiyla Maliy g iciterinin anilan

e Bakan1181, ticaret borsalart ve yoneticile
11 inci maddesi uyarinca tevkifat, vergideki miteselsilli§in kosullarim iyi
tesbit etmek ve teblidini diizenlerken tevkifatla 17 Tgili temel ve esasiary dizen-
Teyen Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 Uncli ve mitteakip maddelerdeki sinirlar iginde
kalmak zorundadir. Yani zirai Grinlerin maddede yazils sekilde ticaret borsala-
rinda tescil ettirilmesi, mahsuliin borsada i1k elden ¢iftgilerden alinm 15 olmasi
ve tevkifatlarin satin alanlar tarafindan tevkif
tirilmis olmasy  gibi kanunun temel unsurlarini tebligine acik bir sekilde yan-
s1tmak durumundadir.

Iste olaya bu kosullar altinda bakt1§imzda Malive Bakanli@inin 164 seri

edilerek vergi dairelerine ya-

say1i1  Gelir Vergisi Genel Tebli&inin 4 Unci bdluminin birincd paragrafi. vyasa-
nin anilan hitkkiimlerine uvgun olarak hazirlanmi 1stir ve diptalini gerektirecek "bi
durumy yoktur.
11Gin aym bélimlinin ikinci paragrafina gelince. zirai rdnlerin tica-
ret borsalarinda tescile dayali olarak satin alinma kosuluna yer verilmis bile
olsa dizenlemede bu kosulun yaninda mahsGlin borsalarda i1k elden giftgilerde

atin alinmig olmast kosuluna. yer verilmemis olmasy nedeniyle Gelir Vergisi Ya-
as1'nin 94 Uncl maddesine aykiry dusmektedir. p

Agiklanan nedenlerle. tebli§in tamamini iptal eden Danistay Dérdinci

Batresinin 25.12.1995 glnli ve £:1991/752, K:1995/5799 say1it kKararinin tebligin
birinci paragrafi nedeniyle kismen bozulmasi gerekirken timden bozulmasi yolun-
daki karara karsiyim.

s

S

GELIR VERGISI

.W‘

.C

DANTISTAY

Vergi Dava Da;re?er‘

Genel Kurulu

Esas No: 1996/110

Karar No: 1997/448

OZETI : Y41 iginde vergisi kaynaginda ke-
silen Kkazang ve dratlara iliskin gelir
(stopaj) vergisinden, aynt y31 dicin ta-
hakkuk ettirilen gecici verginin terkini
yaz1i1 olarak istenmedikce vergi daire-
since sdz konusu mahsubun  yapilmasina
olanak bulunmadigr hk.
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Vergi Dairest Midl

1989-1990-1991  wve

14
H

uﬂf@ lerin tahsilti

1994 ginld ve

vistay Dérdincii Dai-

riyla; Gelir Vergi-
dirme dénemine iiigkin
Gdenmemis gegici vergini

yn1 dénemde ticari ve mes

=é?§?3é dézeyénégké kisminin, séz konusu tevkifatn
belgelendirilmesi kosuluyla silinmesinin kabul edildidi, davacinin tevkif sure-
tiyle odedidi vergilerin dider dénemlere iligkin gegici vergi borglarina mahsubu

eki kazanglary Uzerinden
tevkif vyoluyla ddenen geld

talebinde bulundu g ve bunlart belgelendirdidi halde, "Afustos, Eyiil, Ekim, Ka-
sim ve Arairk 1991 arina 1liskin olarak vergi dairesine yapilmis bir mahsup
unmaé%@tv bu dénemlere 1ligkin alacady oldufunu da belgelendir-
medifinin anlag11di@t. esasen, davacinin 1991 yilina iliskin tevkif suretiyle
ddedidi vergilerin, 1991 y111 gelir vergisi borcuna mahsubunun yapi1digdy ancak,
davacinin sdzii edilen aylara 1ligkin gegici vergi borcu i¢in mahsup bagvurusu

basvurusunun  bul

bulunmadiginin  ara karari Ozerine davaly idarece bildirildigi. 193 sayiit Yasa-
nin Mikerrer 120 nci maddesindeki dizenleme geredi tevkif suretiyle ddenen ver-
gilerin belgelendirilmesi zorunlu oldugundan ve davacy tarafindan bu yasal sarta
uyulmadigindan. tahsil edilemeyen gecici vergilerin odeme emri ile istenmesinde
kanuna aykirilik bulunmadidy. oddeme emriyle istenen gegici vergi, davacimin  be-
yant {zerinden tahakkuk ettifine gdre beyan dbneminin gecmesi nedeniyle mahsup
olanadinin kalmadi§1 yolundaki yargida isabet g¢briilmedigi gerekgesiyle vergi
mahkemesi kararint bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 1.Vergi Mahkemesi, 19.12.1995 giunlii ve
£:1995/1812, K:1995/2758 sayil1 karariyla: dave dilekgesine i??gik 1.12.1993 t
rinli listelerle, ekini teskil eden avukatlara mahsus serbest meslek makbuzlari-
nin incelenmesinden, davacy adina Adustos 1991 ila Aralik 1991 vergilendirme do-
nemleri icin tahakkuk ettirilen gegici vergi toplaminin 6.687.835.- lira tuta-
rinda oldudu, anilan vergilendirme donemlerinde elde edilen serbest mesiek ka-

zanct dolayisiyla tevkif yoluyla odenen ve gecici vergiden mahsubu gereken
12.705.750.- lira gelir vergisinin bu tutardan fazla oldugu. davacy tarafindan
yapilan hatanin sadece mahsup dilekgesi verilmemesinden ibaret olmasy kargisin-
da, inhtilafa konu gegici verginin, 1991 y111 d¢in verilen gelir vergisi beyanna-
mesi (Uzerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisinden mahsup edilmesinde yasaya
aykir1iik bulunmadigdt, davacidan anilan vergilendirme donemlerine iligkin gegici
verginin ikinci kez tahsil edilmesi halinde, mikerrer vergi Odenmesi gibi bir
durumun ortaya ¢ikacagi gerekgesiyle i1k kararinda direnmigtir.

Direnme karari vergi dairesi midirldt tarafindan temyiz edilmis ve Agus-
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tos ila Aralik 1991 dénemlerinde mahsup talebi bulunmayan ve tevkif suretiyle
kesilen gelir (stopaj) vergilerini belgelendirmeyen yikimli adina bu ddénemler
icin  mahsup yapilmasina olanak bulunmadigdr gibi beyan1 Uzerinden tahakkuk eden
gegici vergilerin tahsili amaciyla 6deme emri duzenlenmesinde de hukuka aykiri-
11k bulunmadidr vleri surilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma veriimemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Sireyya CAKIN'1n Dusiincesi

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 120 nci maddes1n1n 1 inci
fikrasinda; meslek erbabinin cari vergilendirme déneminin gelir vergisine mahsup
edilmek lzere gegici vergi ddeyecekleri, 7 nci fikrasinda, cari vergilendirme

donemine 11iskin Gdenmemis ge¢ici verginin ayni dénemde mesleki kazanglar {ze-
rinden tevkif yoluyla édenen gelir vergisi kadarlik kisminin terkin edilecedi,
terkin dgleminin yapilabilmesi icin tevkif yoluyla ddenen verginin belgelendi-
rilmesinin sart oldugu belirlenmistir.

- Yikimlindn 1991 y111 AJustos ila Aralik dénemleri i¢in kendi beyani {ize-
rinden tahakkuk eden ge¢ici gelir vergilerini 6demedigi, tevkif yoluyla ddedigi
vergilerden mahsubunu da talep etmedigi agiktir.

Ihtilafly donemlerle 11gili gelir stopaj alacaginin ise 27.3.1992 tarihli
tahakkuk figiyle gelir vergisine mahsuben tahsil edildigi vergi dairesinin 1.3.
1994 tarihli yazisindan anlasilmaktadir.

Bu durumda yukimliinin beyani Uzerine tahakkuk etmig, ancak ddenmemis ge-
¢ici gelir vergisi borcu ilgili dénemlerde Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 120
nci maddesinin 7 nci fikrasi uyarinca mesleki kazang dzerinden tevkif yoluyla
odenen gelir vergisi belgelendirilerek terkini istenmediginden, &deme emriyle
takibinde yasal isabetsizlik gorulmemigtir,

Bu nedenle vergi dairesi temyiz isteminin kabull ile vergi mahkemesinin
1srar kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

Danigtay Savcisi Ayfer GEVREK in Disiincesi

Serbest meslek faaliyeti nedeniyle gelir vergisi muke11ef1 olan davac1-
nin,  1989-90-91 ve 92 yillarina ait kendi beyani lzerinden tahakkuk eden gegici
gelir vergilerinin. kanuni sirelerinde odenmedigi nedeniyle diizenlenen &deme
emrine kargit dava agiimig ve uyusmazliga bakan vergi mahkemesi 1989-90 ve Hazi-
ran/91 donemine ait ge¢ici vergilerin mahsup suretiyle o6denmis oldugu Temmuz-
Aralik/1991 dénemine 1iligkin gegici verginin ise mahsup imkani bulunmadigr ge-
rekgesiyle odeme emrini iptal etmistir.

Mahkeme karari; temyiz agamasinda Danistay Dérdinci Dairesince. Temmuz-
Aralik/1991 donemine ait gecici verginin davacinin talebi olmad1§1 i¢in mahsup
edilmedigi, odeme emriyle istenen bu gegici vergi davacinin beyan1 {izerine ta-
hakkuk ettirildiginden.” beyan déneminin gegmesi nedeniyle mahsup olanadinin kal-
mad1g1  yolundaki karar gerekgesinin de yerinde gorilmedigi gorlsiyle bu déneme
iligkin olarak bozulmus. vergi mahkemesi bozmaya uymayarak kararinda 1israr et-
migtir.
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Davall idare, israr kararinin bozulmasini ve 6deme emrinin aynen tasdiki-
ni istemektedir. ‘

Dosyanin incelenmesinden davacinin yi111k gelir vergi beyannamesi ile her
y1la ait gegici gelir vergisini de beyan ettigi, aylik taksitler halinde odemesi
gereken bu vergi 1i¢in, yil iginde tevkif yoluyla &dedigi vergilerin mahsubunu
istedigi. ancak. 1991/8 ve 12 nci aylar1 arasindaki 5 aylik sire i¢in vergi dai-
resine mahsup dilekcesi vermedigi, bu aylar i¢in toplam 6.687.835 TL. gegici
vergi borcuna karsilik 12.702.750 TL. tevkif yoluyla édedigi vergilerle ilgili
vergi alacag1 bulundugu. ancak, alacadi olan vergi tutarinin 1991 yilr gelir
vergisi o6denirken 27.3.1992 gin ve 14/124 sayil1 tahakkuk figiyle ve mahsup yo-
Tuyla tahsi]/ed11m1§ oldugu da anlagiimaktadir.

Bu durumda davacinin 1991/8-12 dénemine ait ge¢ici gelir vergisini ddeme-
digi sonucu ortaya ¢ikmakta ise de, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun mikerrer
120 nci maddesi dordiincii paragrafindaki, "yi111k beyanname verme siiresi gegtik-
ten sonra ge¢ici verginin asli aranmaz. bu vergiye gecikme faizi ve ceza uygu-
Tanir” hikmiyle besinci fikrasindaki "Bir Onceki takvim yilinda tahakkuk eden
gecici vergi. yi111k beyanname (zerinden hesaplanan gelir vergisinden mahsup
edilir. Mahsup edilemeyen tutar. i¢inde bulunulan y1la iligkin olarak odenecek
gecici vergiye, artan kismi dider vergi borglarina mahsup edilir. Bu mahsuplara
ragmen kalan gecici vergi tutari, mikellefin o y11 sonuna kadar yézw11 olarak
talep etmesi halinde kendisine red ve iade edilir.” hiikmii kargisinda ihtilaf ko-
nusu doneme ait gecici gelir vergisi aslinin aranmamasi gerekir.

Ginkil, 1991 y111 gegici gelir vergisi ancak 1991 y1l11 gelir vergisinden
yada 1992 y111 gecici gelir vergisinden mahsup edilebilece@inden, yada 1992 yili-
sonuna kadar yazili olarak talep etmesi halinde mukellefe red ve iade edilebile-
ceginden 1993 yi11inda dizenlenen odeme emriyle tahsil edilecek 1991 y1ls gelir
vergisinin mahsup imkani olmamasi nedeniyle mikerrer vergilendirme sonucu doga-
caktir.

A¢1k1anan nedenlerle dava konusu odeme emrinin iptali hukuka uygun olup,
sonucu itibariyle yerinde olan vergi mahkemesi israr kararinin onanmasi gereke-
cedi duslnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bet-
geler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Serbest avukatlik faaliyetinden dolayr gelir vergisi mikellefi olan dava-
¢t adina 1989, 1990. 1991 ve 1992 yillari igin beyan1 (izerinden tahakkuk ettiri-
Ten gegici vergilerin tahsili amaciyla diizenlenen ddeme emrine kargt agilan da-
vayl kabul ederek édeme emrinin iptali yolunda verilen vergi mahkemesi 1srar ka-
rar1 temyiz edilmigtir.

Verginin y1l iginde &denmesini saglamak izere ylririige konulan, evvelce
yirtrlikte bulunan pesin vergi ve dahili tevkifat miesseselerine benzer bir uy
gulama iceren "gegici vergi”: mikerrer 120 nci maddede dizenlenmig, 1.1.1989 ta-
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rihinden gegerli olarak yGrirlige girmistir.

Gergek usulde vergiye tabi ticari ve mesieki kazang sahiplerinin, i¢inde
bulunuian vergilendirme doneminin vergisine mahsup edilmek lzere ge¢ici vergi
Odemesini Ongdren ve 3505 sayil1 Yasanin 15 inci maddesiyle Gelir Vergisi Kanu-
nuna eklenen mikerrer 120 nci maddenin beginci fikrasinda: bir onceki y1lda ta-
hakkuk eden gegici verginin, yillik beyanname lzerinden hesaplanan gelir vergi-
sinden mahsup edilmesi, tahakkuk eden gecici verginin hesaplanan vergiden fazla
olmas1 nedeniyle mahsup edilemeyen kisminin, i¢inde bulunulan yilda ddenecek ge-
¢ic1 vergiye mahsubu, bu sekilde de mahsup edilemeyen bdluminin ise diger vergi
borg¢larina mahsubu, varsa kalan gegici vergi tutarinin, o y11 sonuna degdin ya-
z111 otarak istenmesi halinde yikimllye ret ve iadest gerektigi belirtilmistir.
Maddenin yedinci fikrasinda ise, icinde bulunulan vergilendirme ddnemine iligkin
odenmemis gegici verginin: ayni donemde ticari ve mesieki kazanglar (zerinden
tevkif yoluyla Odenen gelir vergisi diizeyindeki kisminin. tevkif yoluyla &denen
verginin belgelendirilmesi kosuluyla terkin edilece@i ongdriimiistir.

Mikerrer 120 nci maddenin son fikrasiyla gegici vergiye iliskin usul ve
esaslarin Maliye Bakan11§1 tarafindan saptanmasi kurala baglanmisg ve bu yetkiyi
kullanan bakanlik. s6z konusu usul ve esaslar1 154 ve 157 sayilt Gelir Vergisi
Genel Tebligleri ile duyurmustur. 157 sayilr Gelir Vergisi Genel Tebliginin (4)
1garetli boluminde. mahsup veya terkin igleminin yapilabilmesi icin tevkif yo-
Tuyla kesilen verginin ticari veya mesleki kazanca ait olmas1, yikimtuterin bu
iglemin yapiimasini yazili olarak istemeleri ve bu dilekceye, tevkifath yapanla-
rin imzasi, kase veya mihlirind tagiyan tarihlenmis yazilari, bir taksit dénemin-
de birden fazla sorumlu tarafindan Gdeme ve tevkifat yapilan durumlarda da tev-
kifatin: sorumlularin ad1, soyadr ve Unvani, bagli oldudu vergi dairesi ve hesap
numarast, Odemenin tiril, tutari ve yapilan tevkifati gésterir mikellef tarafin-
dan diizenlenecek bir listenin eklenecedi belirtilmistir.

Iginde bulunulan yila iligkin tahakkuk ettirilen gegici verginin édenme-
mig kisminin ayni y11 i¢inde elde edilen ticari ve mesleki kazancin kaynaginda
kesiimis olan gelir vergisi diizeyinde kalmak lizere ve genel tebligde a¢iklanan
sekilde belgelendiriimesi kosuluyla tahakkuktan terkini, her iki verginin ayri
ayr1  y1liik beyannamede hesaplanan vergiden mahsubedilmekte olmasa nedeniyle
ongorulmigtir. Vergisi kaynaginda kesilen ticari ve mesleki kazang, y11l1k geli-
rin bir pargasi oldugundan, tahakkuk eden gecici vergiyi terkin istemeden ddeyen
ve kazancinin bir kismi vergisi kaynaginda kesilen ticari ve mesleki kazanclar-
dan olugan yukimitler, y1111k beyannamelerinde her iki vergiyi birden mahsubede-
bilecekken. mikerrer 120 nci maddeye gére kaynaginda kesilen vergi dizeyinde ta-
hakkuk eden gegici verginin odenmemis kisminin terkinini isteyen yiukimiuTer,
tevkif yoluyla ddedikleri vergiyi ve gegici verginin terkin edilmeyen kismini
mahsubedebiteceklerdir. '

Kaynakta tevkif yoluyla odenmis verginin, tahakkuk etmis ancak heniiz
Gdenmemis gegici vergiyi azalticy etkisi yikiumidlerin segimine birakilmistir.
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Vergi 1daresinden yazili olarak segimini bu yolda kullandigini belirterek gegici
verginin kismen veya tamamen terkini istenmedikge. idarenin kendiliginden bu
yolda islem yapmasi stz konusu olmayacagi gibi. istedin varligi halinde de yasa-
da ongorulen belgelendirme kosulunu geredi gibi yerine getirmeyen yikimldlerin
tahakkuk etmis ancak ddenmemis gegici vergi taksitlerinin silinmesine de olanak
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden: Adustos, Eylul, Ekim. Kasim ve Aralik 1991 do-
nemierine 1liskin gegici vergi tahakkukunun, vergisi kaynaginda kesilen mesleki
kazanci nedeniyle yapilan tevkifat diizeyinde terkininin, agiklanan usulde belge-
lenerek istenmedigi anlagilmaktadir. Tevkif yoluyla &denen vergiler 1ile &nceki
y11 beyannamesine dayanilarak hesaplanan ve tahakkuk ettirilen gegici verginin
tumu y1111k vergiden mahsup edilebileceginden ve bu tutar y1liik beyan lizerinden
hesapianan vergiden fazla ise bu fazlaligin, kanunda &ngériiten usullere gbre di-
ger vergilere mahsubu ya da iadesi saglanabilecedinden, tahakkuk etmesine karsin
taksit surelerinde ddenmemis gegici verginin ddeme emriyle istenmesinin mikerrer
vergilemeye neden olacagi gdriisu yerinde degildir. Bu gerekgeyle d&deme emrinin
iptalinde hukuka uyguniuk goridlmemigtir.

Aciklanan nedenlerie vergi dairesi midiriuglnin temyiz isteminin kabuliy-
le Istanbul 1.Vergi Mahkemesinin 19.12.1995 ginlii ve £:1995/1812, K:1995/2758
say111 direnme kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagin-
dan yargilama giderleri yoninden hukim kurulmasina gerek bulunmadigina. 24.10.
1997 giinlinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI 0Y

X- Dosyada: serbest avukatlik yapan davaci adina 1989, 1990, 1991 ve 1992
takvim yillary ig¢in beyanname {zerinden tahakkuk ettirilen, ancak vadesinde
6denmeyen gegici verginin tahsili amaciyla diizenTenerek 8.7.1993 tarihinde teb-
11§ olunan ddeme emrini iptal eden vergi mahkemesinin kararinin Danistay D&rdin-
cu Dairesince bozulmasindan sonra. ayn1 vergi mahkemesince verilen direnme Kka-
rarinin temyizen bozuimasi istenilmektedir.

Gelir Vergisi Kanununa 3505 say111 Kanunun 15 inci maddesiyle ekienen mil-
kerrer 120 nci maddeye gdre, gegici vergi; gergek usulde gelir vergisine tabi
ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbabindan. cari vergilendirme ddne-
minin gelir vergisine mahsup edilmek lizere alinan vergi olarak tamimianmistir.
Buna gore: ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca bir onceki yila ait olup cari
y11 dicinde verilen beyanname ilizerinden hesaplanarak tahsil edilen gecici vergi-
nin. cari yi1la ait olup sonraki yilda verilecek yi11l1k gelir vergisi beyannamesi
uzerinden hesaplanacak vergiden mahsup ediimesi gerekmektedir. Bunun sonucu ola-
rak, zamaninda tahakkuk ettiriimesine karsin vadesinde tahsil edilemeyen gegici
verginin cari vergilendirme yilina ait beyan, dolayisiyla mahsup donemi gegtik-
ten sonra tahsil edilmesi olanakli dedildir. Bu vergi ig¢in, yalnizca 6183 sayil:
Kanunun 51 inci maddesi uyarinca gecikme zammi hesaplanmasi gerekir.

Olayda da. dava konusu tdeme emrinin dizenlenip davaciya teblig olundugu

118




tarinhte. konusu olan gegici vergilerin mahsup dénemlerinin gegmis bulundugu agik
oldugundan, temyiz dilekgesinde ilert sirllen hususiar, 6deme emrini iptal eden
ve sonucu itibariyla yerinde gorilen vergi mahkemesi direnme kararinin bozulma-
sint gerektirecek nitelikte degildir. (te yandan: cari vergilendirme dénemi geg-
mig bulundufundan, mikerrer 120 nci maddenin cari vergilendirme déneminde uygu-
lanabilecek nitelikte olan 7 nci fikrasi hikminin, olaya uygulanmasi olanakli
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle. temyiz isteminin reddi gerekecedi oyu ile aksi yol-
da verilen ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

XX- Temyiz bagvurusu; serbest meslek kazancindan dolayr gelir vergisi mi-
kellefi olan davact adina, 1989-1992 yillarina ait beyanname lizerinden tahakkuk
ettirilen, ancak vadesinde ddenmeyen ge¢ici verginin tahsili amaciyla diizenlenen
6deme emrini iptal eden vergi mahkemesi kararinin Danigtay Do6rdincii Dairesince
bozulmas1 Uzerine verilen 1srar kararinin temyizen bozulmasi istemine jligkin-
dir.

‘ Gelir Vergisi Kanununa 3505 sayil1r Kanunla eklenen mikerrer 120 nci mad-
deye gbre: gegici vergi. gergek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang sahip-
leri 1ile serbest meslek erbabinin. cari vergilendirme doneminin gelir vergisine
mahsup edilmek lzere &denen vergidir. Ayni maddenin 5 inci fikrasinda da, tahak-
kuk ettirilen gegici verginin cari vergilendirme déneminin gelir vergisine mah-
sup edilmesi ongérulmistir. Buna gore: tahakkuk eden gegici verginin, vadesinde
Odenmis olmasa dahi, agiklanan gekilde mahsubunun yapilmasi; Gdenmeyen verginin
ise 6183 sayil1r Kanun hiikiimlterine gbre takibi tabii bulunmaktadir.

Bu bakimdan: olayda. belgelendirilmedigi i¢in tevkif yoluyla édendigi id-
dia olunan vergilerin ge¢ici vergiye mahsubuna olanak bulunmamakia birlikte, da-
va hakkinda karar verilebilmesi, dava konusu ddeme emri ile istenilen gegici
vergilerin i1gili bulunduklari vergilendirme déneminin gelir vergisine mahsup
edi11p edilmediklerinin bilinmesine bagl1 bulunmaktadir. Dosyada ise, bu konuda
bilgi yoktur. Bu husus. mahkemece de arastirilmis degildir.

Bu nedenle, temyize konu kararin, amilan arastirma yapilarak sonucuna go-
re yeniden karar verilmek ilizere bozulmasi gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/92

Karar No: 1997/368
0ZETI : 1- Kurumlar vergisinin Kkonusu,
mikelleflerin bir takvim yil1 veya hesap
déneminde elde ettikleri safi kurum ka-
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zanci oldugundan: vergi incelemesi ile
gercege en yakin miktariyla safi  kurum
kazancinin belirlenmig oimas1 gerektigi,

2- Gider olarak kabul edilmeyen harcama-
larin gergek olup olmadiginin bilirkisi
incelemesi yaptirilarak saptanabileceds

hk.
Temyiz Eden . ... Egitim Merkezi Ticaret Limited $irketi
Vekili D Av. L
Kars1 Taraf : ... Vergi Dairesi Miduriugi
Istemin Ozeti  : Ozel siiriicli kursu ve 6zel dersane isletmeciligiyle ug-

rasan davaci girketin, 6zel siricu kursu ile ilgili 1991 yii1 iglemlerinin ince-
Tenmesi sonucunda, dénem kazancinin; is ve isltetmeyle i1gili olmayan bir kisim
harcamalaria. siirlicd kursunun nitelik ve kapasitesiyle uyusmayacak dlgide yiksek
miktarlarda akaryakit masraflarinin gider kaydedilmesi suretiyle azaltildiginin
saptanmas1 Uzerine. adina resen kagak¢ilik cezali kurumlar vergisi salinms. ge-
¢ici vergi nedeniyle kagakgilik cezasy kesilmistir,

Tarhiyata kargi agilan davayr inceleyen Edirne Vergi Mahkemesi K:1994/313
say1lr Karariyla: davaci girketin i1gili donem defter ve belgelerinin mahkemece
incelendigi, bu inceleme sonucunda diizenlenen tutanakla her c¢esit aracla kurs
verildigi belirtilmesine karsin, bu araglarin bir kisminin girket aktifinde ka-
y1t11 olmadiginin saptandigi, igletmenin aktifinde tanker ve tank gibi akaryakit
nakli ve depolanmasinda kullanilan demirbaslarin kayit1y olmadigy, defterlerin-
deki kayitlarda akaryakit nakline iliskin sevk irsaliyesi veya gider faturasina
rastlanmadigr. bu tespitler dikkate alindiginda. ticari organizasyonun icra
edildigi ... 1lgesi disindan bilyilk miktarlarda ve yiksek tutarlarda benzin ve
motorin alinmasinin. isin niteligine ve kursun kapsamina uygun dusmedigi gibi
mahallinden de temini mimkin olan akaryakit ig¢in ek gider yapiimasinin Ticaret
Kanununun 20 nci maddesinin 2 nci fikrasinda ifade edilen "basirefli tacir” kav-

ramiyla gelistigi. dolayisiyla kurs faaliyetinin surdiridldigd ... ilgesinden te-
min edilip kayitiara intikal ettirilen akaryakit giderleri diginda, .,
. ve ...'dan temin edilmig faturalarda yazili akaryakit bedellerinin, sirketin

faaliyetiyle ilgili gergek gider olmayip., salt donem kazancinin azaltiimasi ama-
ciyla kayitlanms giderler oldugu sonucuna varildigr ve bu nedenle kabul edile-
meyecedi, varilan bu sonucun Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
K:1990/17 say111 kararina da uygun oldudu, sirici kursu isletmesi i¢in bir moda
evinden alinan bayan elbisesinin igletmeyle i1gili ve isyerinde kullanilmasi zo-
runiu 1ig elbisesi vasfinda olmamas1 nedeniyle, bu elbiseye ait fatura tutarinin
giderlerden tenzil ile dbénem kazancina ilavesinde isabetsizlik bulunmadi@:, yine
igyerinde ¢aliganiara verilen yemek bedellerinin matraha alinmasinda yasaya ay-
kiritik bulunmadigr. ancak, ikmalen veya resen yapilan tarhiyatlar esas alinarak
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bDavacimin  temyiz distemini eley Dér 9.11.1995
gunld ve £:1994/5827, K:199%/4477 sayvit Kararivia; gééer kabu? eéé%megsn bir
tak yemek bedellerinin igin niteli§i geredi gelirin elde

g sonucuna varyidigindan, bu kisme vénelik matrah  far-
akaryakit giderlerine ait faturalarin usuline uygun
mad1§1 ve kargit inceleme sonucunda gerce§i yansit Lip yansitmadigr yolunda

bir saptama bulurmadigy, hem sirketin kurs kapasitesinin, hem de sir-
ketin aktifinde kayitls araglar disinda ayrica kiralama voluyla temin edilen
clarin da kurs f?a?iyeééevﬁﬁ e kullamidig1 hususunun mahkemece dikkate alin-
G1 ve dolayisiyla sirketin salt ... Ilcesinden temin ettigi faturalarda va-
z111 miktarda akar /agak?a 50z konusu faaliyeti siirdirmesinin mimkin oiup olmady-
11 hususunun dirdelenmedigi, bu
incelemesi yaptirilarak belirecek duruma gére karar verilmesinin ol ayin  ¢Ozimi
1¢in zoruniu oldudu gerekcesiyle vergi mahkemesi kararin bozmustu

Bozma kararina uymayan Edirne Vergi Mahkemesi 26.12.

£:1995/470, K:1995/422 say11v karariyla: i1k kararinda direnmistir

) Direnme karary yUkimli kurum tarafindan temyiz edilmis ve yemek ve elbise
giderierinin isle ilgiii oldufu, tiketilen akaryakit giderlerinin teshiti icin
bilirkisi incelemesi yaptirilmas1 gerektigi ileri sirlilerek bozulmasi istenmis-
tir.

,..),(‘)

ol

4

nedenle akaryakit tiketimi yoninden bilirkisi

ke

Q.m»

995 glinlia ve

Savurmanin Ozetd : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Damistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN 11 Disincest

Kabul edilmeyen elbise giderinin dofrudan iste 11gili olmast karsisinda,
matraha ilavesinde isabet gdrilmediginden, temyiz isteminin kabull ile mahkeme

1srar kararinin bu hikim fikrasinin bozulmast, diger matrah farky olan yemek ve
akaryakit giderlerinin ise matraha katilmasinda isabetsizlik gorilmediginden,
kararin bu kisimlara iliskin hikim fikralarinin ise onanmas: gerektigi dusinil-
mektedir.

Danistay Savcisy Ayfer GEVREK'in Disiincesd

S0fér  egitim kursu igletmeciligle ugrasan davach sirketin, 1991 y117 he-

saplarinmin incelenmesi sonucu resen ta%heﬁi]eﬂ cezali kurumlar vergisine kars?
ag1lan davada, Danistay Ddrdiincli Dairesince verilen hozma kararina uymayip kara-
rinda israr eden vergi mahkemesi kararinin bozulmast ve cerzals tarhiyatin kaldy-
rilmasy istenilmektedir.

Inceleme elemani, ... disindan alinan tim akaryakit faturalarimin gercgek
altislary gostermedigi gerekgesiyle gelir matrahina ilave ederek by tutar Gzerin-
den cezalt tarhiyat énermis olup, vergi mahkemesi de hu hesaplamayl aynen benim-
semistir. Oysa. faturanin bir kKismi gercegi yansitmasa bile, ihtilafly yil icin-
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de kay1tly kursiver sayisy ve bunlara verilmesi gereken toplam direksiyon ders
saati ile bir saatte araglarda harcanacak yakit miktari ve maliyeti dikkate
alindiginda inceleme elemaninin vardigi sonucun da gergekgi olmadigr gdrilmekte-
dir.

Bu durumda akaryakittan dogan matrah farkini tlmiyle kabul eden ve bu ka-
rarinda da 1srar eden vergi mahkemesi karar1 isabetsiz oldugundan, davacinin
mahkeme kararinin bozulmasi yolundaki isteminin kabull gerekecegi diusiniImekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, ‘dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gorusuldi:

Sariicl kursu isletmeciligi yapan yukimldnin 1991 yilina 111§k1n defter ve
belgelerinin incelenmesi sonucunda, igletmenin faaliyet yeri olan ... digindan
alinan 176.458.583.- lira tutarinda akaryakit, 303.571.- lira tutarinda bayan
elbisesi ile 5.599 496.- lira tutarindaki yemek giderlerinin, dénem kazancina
ilavesi suretiyle saptanan matrah iizerinden adina yapilan kagakgilik cezali ku-
rumlar vergisi tarhiyatina kargi agilan davanin  reddi yolundaki 1srar karari
temyiz ediimisgtir.

inceleme elemani. akaryakita iliskin olarak sevk ve tagima irsaliyesinin
bulunmadi§i, sirketin bu miktarda akaryakiti muhafaza edecek tanker veya depoya
sahip olmadigindan bahisle ilge digindan alinan akaryakit giderlerinin kurum
kazancindan indirilmesini kabul etmemigtir.

Kurum personeline alind1g1 belirtilen elbisenin igle i1gili ve igyerinde
kullanilmast zorunlu bir s elbisesi niteliginde olmadigr, yemek bedellerinin
ise, yemegdin isyerinde veriimedigi ileri sirilerek uyusmazlik donemi matrahina
ilave edilmesi gerektigi saptanmis ve dava konusu cezalr vergi salinmigtir.

5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun 13 Uncii maddesinde, kurumiar ver-

gisinin safi kurum kazanc1 izerinden hesaplanmasi, bu tespitte Gelir Vergisi Ka-
nununun ticari kazang hakkindaki hikimierinin uygulanmasi kurala baglanmigtir.
4 Kurumiar Vergisi Kanununun atifta bulundugu Gelir Vergisi Kanununun, 40
1nc1  maddesinin 1 inci ve 2 nci bentleri kargisinda. igle ilgili gérilmeyerek
gider olarak kabul edilmeyen yemek ve elbise harcamalarinin ticari kazancin elde
ediimesi ve idame ettirilmesiyle ilgili oldudu sonucuna ulasiidigindan, tarhiya-
tin: bu giderlerin dénem matrahina ilavesi suretiyle uygulanan kism1 yOntinden
davanin reddinde hukuka uyguniuk gdérdimemistir.

Vergi inceleme elemani, ... llgesinde faaliyette bulunan davaci kurumun,
gider yazdi1d1 akaryakit faturalarindan bir kisminin ..., ..., . ve ...'dan
alinms gérindiga ancak, bu alimlara iligkin sevk ve tagima 1rsa11ye51n1n ve da-
vaci kurumun bu miktarda akaryakiti muhafaza edebilecedi tanker veya deposunun
bulunmamasi nedeniyle gercgekten alinmadigi, faturalarin, giderlerin yiksek gos-
terilmesi amaciyla sagland1di sonucuna ulagmig, bu faturalardaki odemelerin gi-
der yazilamayacagl. davacimin sadece ...'den yaptig1 akaryakit alimina ait be-
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8.583.- Yiranin donem kazancina ek

igletmenin aktifinde kayitlt  arac

W™y

Taran tird a yilrdtilip yirttlimediai,
striich adaylary ve personel servisi
rsiyer kayitlary ile girketin diger ihtiyaglarinda

ay1tl1 olanlar diginda y1111k, aylik veya
ri

\ﬁ.w)(
e

sirket arac

olarak veya civar kéylerde &

da kullanilip kulianmiimadidy,
1

a k
donemsel olarak arag kiralamip kiralanmadidy, misterilerin araglariyla kurs
veré}zi veriimedigi ve tim bu araglarin sayist ile giderierinin kimin tarafindan
kargilandigt, ... den alinan ve gider vaziimas:y s§e§t%r Emejéﬂ akaryakit ile da
vact  kurumun  y1link  faaliyetini sirdirip siirdiremeyecedi u?gﬂda yapiimis bir

tesbit ba?aﬁm&makiaGEF.

Kurumlar vergisinin konusu, mikelleflerin bir takvim y111 veya hesap d&-
neminde elde ettikleri safi kurum kazanct oldufundan: vergi incelemesi ile ger-
cege en yakin miktariyla safi kurum kazancinin belirlenmis clmast gerekmektedir.

i

Davacy kurumun akaryakit giderlerini viksek gbstererek  kurum kazanciny

azaltti1gy  sonucuna ulasilabilmesd i¢in gerekli tespitierin inceleme elemani ta-
findan yapilmadigr, akaryakit saticilart nezdinde her rhangi bir karsit inceleme

girigiminin bulunmadi1g1, dosyadaki belgelerin incelenmesinden anlasitmaktadir,

Vergi mahkemesince yukaridaki hususlar arastirilimadan siiriicii kursu islet-
melerinde davacimin isletmesinin aktifinde kayitiy araglaria bir saatte tiiketi-
lebilecek akaryakit miktart g8zdénine alinarak vapilan hesaplamanin jse gergek
kazancin saptanmasina elverisli olmad1g1 aciktir.

Istetmenin aktifinde kayitlt, kira sireleri gbzonine alinarak kiralanan
araglar ile siiriich adaylart tarafindan temin edilen araglarin giderierini kimin
kar§ﬂ ad § . tum bu araglarin tird. nitelikleri ve sayisi, ortalama yakit  tike-
timleri, kursiyer sayisi, mevzuats gore verilmesi gereken direksiyon dersi sayl-
$1ve suresi gbzinine alinarak yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile gercege en
yakan akaryakit tiiketim miktar: saptandiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yazil1 gerekceyle davanin reddi hukuka uygun gordimemistir.

Bu nedenterle. ylkimll temyiz isteminin kabulll ile Edirne Vergi Mahkeme-
sinin 26.12.1995 glniu ve E:1995/470, K:1995/422 sayil1 direnme Kararinin, yu-
karida belirtilen incelemenin sonucuna gire bir karar verilmek tzere bozulmast-
na, yeniden verilecek kararda kafsxlanaca§1n&an yargiiama giderieri ydninden hi-
kim kurulmasina gerek bulunmadigina, 26.9.1997 giiniinde oycokiugu ile karar ve-
rildi.

KARSI oY

Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar 1srar kararinin bozulmasini
saglayacak nitelikte gdriimediginden, temyiz isteminin reddi ile kararin onan-
mas1 gerektigi gorisiiyle karara katiimiyoruz.
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KAMU ALACAKLARININ TAHSILI usuLU

T-Ga.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/83

Karar No: 1997/348
OZETL : 1- Anonim girkete ait vergi borg-
larinin tahsili amaciyla girket tiizel ki-
$111gi adina diizenlenerek yonetim kurulu
baskanina tebiig edilen odeme emrine kar-
s1  ybneticinin, girket adina dedil kendi
adina dava acma ehliyeti bulunmadign;
2- Yénetici tarafindan kendi adina agilan
boyle bir davada. sirket adina duzenlenen
odeme emrinin iptaline karar veriimesinin
hukuka uygun dismedigi hk.

Temyiz Eden . ...Vergi Dairesi Muduriigu
Kargi Taraf '

Istemin Ozeti : ... Levha Pazarlama ve Ticaret Anonim Sirketinin vade-
sinde ddenmeyen 1987. 1988, 1989 ve 1990 dénemlerine iligkin kurumiar vergisi ve
katma deger vergisi bor¢larinin tahsili amaciyla girket adina dizenlenen Gdeme
emri. yonetim kurulu baskani olan davaciya teblig edilmigtir.

Odeme emrine karst agilan davayr inceleyen Ankara 3.Vergi Mahkemesi Odeme
emrini iptal etmistir.

Vergi dairesi midirluginin temyiz istemini inceleyen Danigtay Dérdunci
Dairesi FE:1995/365, K:1995/2765 sayil1 karariyla; anonim girketin vergi borglia-
rinin tahsili amaciyla diizenlenen ddeme emrinin stz konusu girketin ortagr ve
kanuni temsilcisi olan davaciya teblig edildigi ve bu Gdeme emrine kargi agilan
davada vergi mahkemesince dédeme emrinin sirket adina dizenlenmig oldugu gerekge-
siyle iptaline karar verildigi. borglu girket adina duzenlenip kanuni temsilciye
teb1ig edilen 6deme emrinin sirketi bor¢ altina sokmakla birlikte davaciy1 borca
muhatap etmeyecedi. bu durumda davaci ydninden higbir hukuki sonug doJurmayacak
olan odeme emrine karsi agilan davanin ehliyet yoninden reddi gerekirken odeme
emrinin davaci adina dizenlenmediginden bahisle iptaline karar verilmesinde isa-
bet gorilmedigi gerekcesiyle vergi mahkemesi kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 3.Vergi Mahkemesi 24.10.1995 gunil ve
£:1995/1009. K:1995/1101 say1l1 karariyla: dava konusu ddeme emri, sirket tizel
kisiligi adina dizenlenmis ve kanuni temsilci sifatiyla davaciya teblig ediimig
olmakla beraber bu islemin. tiizel kigilige ait mal varliginin bulunmamasi ve 213
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antn 10 uncu maddest

s cinin gahsi mal varligina
at ediimes’ amacsvé& duzent: girket thzel kigiligd
aynt isiemler yapilas ol-
wederniyle, Vergi Usul Ka-
rin sonugsuz kalmasy dizerd-

masina ragmen tizel
nununun 10 uncu maddesi uygulanmadan, yapilan ég?s@
ne Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca kanuni temsilcinin sahsi  mal
varti§ine siiracaat amaciyla dizenlenen ddeme emrine kargt kanuni temsilci oldudu
tartigmasiz  olan davacinin ehliyetsiz oldufundan siz éd‘éemeyese§€, ¢lnkl biyle
bir davanin ancak kanuni temsiled tarafindan agilabilecedi, &te vyandan, bozma
kararinda bu Gdeme emrinin sirkets bor¢ altina sokmakia beraber davaciyi borc
muhatap etmeyecedinin belirtildigi, oysa, borg altinda clan sirketin mal variigs
bulunmad1gindan tesis edilen islemin bir bakima acz icinde olan sirketi bir vana
birakip kanuni temsilciyi borca muhatap tutmak amacini tagidigr., odeme emrine
karst kanuni temsilci tarafindan a¢tlan davamin ehlivet yéniinden reddinin kanuni
temsilcinin mal varl1@ina haciz konulmast sonucunu doguracadt, bu durumun dahi
bu isTemin davacs

o))

wm

yonlnden hukuki sonuc doduraca@inin agik  gbstergesi oldufiu
kald1 ki, katma deger vergisi yoninden sirket tiizel kisi1igi adina dizenle
Odeme emrine kars1 kanuni temsilci tarafindan acilan davada mahkemece veri ?
Gdeme  emrinin iptali yonindeki kararin Danistay Onbirinci Daé*eséﬁiﬂ 16.10. *”95
glin ve £:1995/2084, K.1995/2558 sayil1 karariyla onand1§1 gerekcesivie 31k kara-
rinda direnmistir,

Direnme karart, vergi dairesi midirl030 tarafindan temyiz edilmistir,

Savunmanin Ozetd . Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Sireyya CAKIN 1 Disincesi

Temyiz dilekgesinde ileri sirtlen iddialar, mahkeme kararinin bozulmasini
saglayacak mahiyette bulunmadifindan istemin reddd gerekecedi dusini? mektedir.

Danmistay Savcist Ahmet GOKTUNA nin Distincesd

Danistay Dordincl Dairesinin bozma kararina uymayarak i1k kararinda israr
eden vergi mahkemesi karary temyiz edilmektedir

Davacinin, ortady ve yénetim kurulu bagkant oldugu anonim sirketin varliy-
gindan alinamayan kamu alacadinin tahsili amaciyla dlzenlenen Gdeme emrine karsi
a¢t1gy dava, vergi mahkemesince kabul edilerek, s6z konusu Gdeme emri, sirket
thzel kigi1ig1 adina dizenlenmis olmast nedeniyle iptal edilmistir, kararin tem-
yizi lzerine: Danistay Dordinci Dairesi, davanin ehliyet ybninden reddedilimesi
gerekirken, kabulii ile Gdeme emrinin iptal edilmesinde isabet gorilmediginden
bahisle s8z konusu mahkeme kararim bozmustur.

Olayda wuyusmazlik konusu &deme emrinin. davacinin ortagi ve yénetim ku-
rulu baskant oldugu anonim sirketin variigindan alinamayan kamu alacadimin  tah-
sili amact ile ve 213 sayily Vergi U;u? Kanunu'nun 10.maddesi hikmi uyarinca di-
zenlendigi ve davaciya teblig edildidi hususlart taraflar arasinda da ihtilaf-
stzdyr.
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Bu durum karsisinda, sozii edilen odeme emrinde sirket adina da yer veril-
mis olmasinin, bu odeme emrinin, diizenienis nedeni ile amacini dedistirmiyecegdi-
nin, davaci ydnanden hukuki sonug doguracadinin, dolayisi ile de, davaci tara-
findan dava konusu edilebilece@inin kabull zorunludur.

Aksi halde. idarenin soz konusu odeme emrini takiben, kamu alacagini tah-
sil edebilmek dig¢in yeni iglemler tesis edecedi, davacininda. bu nedenle. en
azindan. hukuki yollara basvurma zorunda kalacagr agiktar.

Bu nedenlerle ilk kararinda israr eden vergi mahkemesi kararinda, hukuka
aykirilik bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile soz konusu kararin onanma-
s1nin uygun olacagi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca. dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gere§i gorisiildi:

Pazarlama ve Ticaret Anonim $irketinin 1987, 1988, 1989 ve 1990 tak-
vim yi1llarina iliskin kurumlar vergisi bor¢lariyla ayn1 yillarin tum donemlerine
iliskin katme deder vergisi borg¢larinin tahsili amaciyla girket tlzel kigiligi
adina duzenlenerek, ydnetim kurulu baskani da olan davaciya teblig edilen 6deme
emrinin iptali yolunda verilen vergi mahkemesi direnme karari temyiz edilmistir.

213 sayi11 Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesinde mitkellef ve sorumiu ta-
nimlanmis. 94 Gncl maddesinde ise tebligatin mikelleflere. buniarin kanuni tem-
silcilerine. umumi vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere: tlzel kigilere ya-
p1lacak tebligin bunlarin baskan, mudir veya kanuni temsilcilerine yapilimasi ku-
rala baglanmis, 6183 sayi111 *Yasanin Odeme emrine itirazi duzenleyen 58 inci mad-
desinin 11k fikrasinda, itirazin sekli ydninden Vergi Usul Kanunu hikimlerine
uyulmasi ongorulerek kendisine odeme emri teblig edilenierin, borcun bulunmads-
g1. kismen veya tamamen 6dendigi ya da zamanasimina ugradigr iddialariyla itiraz
edebilecekleri kabul edilmistir. Bu nedenle, odeme emrine karsi agilacak dava-
larda da Vergi Usul Kanununun 377 nci maddesi geredince dava agma yetkisinin,
mikellefler ve cezaya muhatap olaniara tanindiginda kusku bulunmamaktadir.

Davaya konu yapilan odeme emrinin 8.12.1992 glniinde diizenlendigi ve 24164
takip sayisini tasidigy, {zerinde ... A.$. ... Mevkii, )
oldugu ve davaci adina Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesine ve ydneticinin so-
rumiuluguna dayanilarak diizenlendigini gosteren herhangi bir yazi bulunmadigi
gorilmektedir.

Davanin ag¢ilmasindan sonra Ankara 3.Vergi Mahkemesinin 7.7.1993 glniinde
verdigi £:1993/577-578-579-580 say111 ara karari ile davaciya teblig edilen gir-
ket borclarinmin sirketin mal varligindan tahsili i¢in yapilan iglemlerin sorul-

adresinin yazila

masi Uzerine ... Vergi Dairesi Midirlagu tarafindan génderilen yazilarin ince-
lenmesinden: ... Pazariama ve Ticaret Anonim $irketinin kanuni i merkezinde bu-
Tunamadigi, 26.6.1990 gunlii olaganiistit genel kurul karari ile girket merkezinin,
fabrikanin bulundugu ... 'ye nakledildigi. 14.12.1992 giinli ve 20722 yazilarina
karsilik olan ... Vergi Dairesi Mudurlugunun 23.12.1992 giinlu ve 7895 sayili ya-
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nin davaya konu ol

Tendig rinlerde yapildidr da g8 1 ,
séz konusu e Tarin girket tiizel kisiliinden tahsili
amaciyla dizenlenerek éévaa%ya tsé%é% ea:?d 181 sonucuna variimaktadir. Bu durum-
da, sbz konusu Sdeme emri n yasal temsilcisi olan davaciya teblidinde

hukuka kirilik bulunma lzel ki §2 1igi ad*”& dizenlenen ddeme
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emrine karsi tize

Ten ag¢ilan bir davaya konu edileb e kusku bulunmamaktadir.

i1
Dosyanin incelenmesinden: davava konu yapiian Odeme emrine karsy davanin
"

sirket adina ué@??i davacs 8ﬁ?ﬁ& ag1id1gn ve dilekcede davactyt ilgilendiren id-
#
Wi

ar tleri strildigi anlastimaktadir,

Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinde ver alan yoneticinin sorumluludu-
na dayamilarak de§il. sirketin takibi asamasinda sirket tizel kisiligi adina di-
zenlenmis olan Sdeme emrinin, yénetim kurulu bagkant olan davaciy1 sahst mamele-

5 —~

Ki  bakimindan bir borg altina sokmast sz konusu degitdir. Esasen vergi idare-

Ws

Kanununun 19
uncu  maddesindeki siireq izlenmeden. alacadin kanuni temsilcinin mal variigina

since bu Gdeme emrinde vazilt sirenin gecmesi Uzerine Vergi Us

haciz konulmasy suretiyle takibi de mimkin degildir. Bu nedenle. sirket tizel
kigi1igi adina dizenlenen ve bu asamada davacinin menfaatini ihlal attigi de di-
suntilemeyecek olan Odeme emrine karsi davacinin kendi adina dava agma ehliyeti
bulunmamaktadir.

Bu durumda. kendisini hicbir sekilde ilzam etmeyen ddeme emrine karst da~
vact tarafindan agilan dava incelenerek, sirket tuzel kigi1ig1 adina dizenlenen
Gdeme emrinin iptali yolunda verilen israr kararinda hukuka uygunluk gbrittmemis-
tir.

Bu nedenlerle.  Ankara 3.Vergi Mahkemesinin 24.10.1995 glinid  ve
£:1995/1009, K:1995/1101 sayil1 direnme kararinin bozulmasina, yeniden verilecek
kararda kargilanacagindan yargilama giderleri yonUnden hilkim  kuruimasina gerek
bulunmadigina, 26.9.1997 giniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI 0OY

Temyiz dilekgesinde ileri siriilen sebepler, bozulmasi istenen mahkeme ka-
rarinin dayandi§r hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda yerinde ve israr kara-
rin bozulmasint gerektirecek nitelikte dedildir.

Bu nedenie. temyiz isteminin reddi gerektigi goriistyle karara katiimivo-

ruz.




KAMU KURUMU NITELIGINDE MESLEK KURULUSLARI

T.C.

DANTISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1995/444

Karar No: 1997/307
OZETI - 1- 3588 say111 Yasanin 12. madde-
sinde yer alan yeminii mali musavirlerin
misterek ve miteselsil sorumiulukiari
icin as1l yukumliler hakkindaki tarhiya-
tin kesinlesmesi gerekmedigi.
2- Karsit inceleme yetkisi bulunmayan ye-
minli mali musavirlerin tasdik raporu di-
zenledikleri mikelleflerin emtia alig fa-
turalarinin igerik yoniinden gergegi yan-
sitmamasindan da sorumiu tutulamayacakla-
ri hk.

Temyiz £Eden  : ... Vergi Dairesi Mudurlugu

Kargt Taraf @ ...

Istemin Gzeti : Yeminli mali misavir olan davacimin: iglemlerini yurattu-
gu bir sirket hakkinda duzenledigi tasdik raporuyla ihracatta haksiz katma deger
vergisi iadesi almasina neden oldugu gérislyle. haksiz iade alan girket adina
salinan katma deder vergisi ve kesilen cezalar tutarinda vergi ve ceza, 3568 sa-
y111  Yasanin 12 nci maddesinde éngbrilen miteselsil sorumluluk esasi uyarinca
davact adina da ayrica uygulanmigtir.

Tarhiyata kars1 acilan davayr inceleyen Adana 1.Vergi Mahkemesi Kararin-
da: 3568 say1l1 Yasanin 12 nci maddesinin dérdunci fikrasinda yeminli mali misa-
virlerin yapacaklari tasdikin dagru oimamasi halinde tasdikin kapsami ile sinir-
11 olmak Uzere ziyaa ugratilan vergilerden ve cezadan mikelleflerie birlikte
migtereken ve miuteselsilen sorumlu olacaklarinin kurala baglandigi, davacinin
tasdik raporu dizenledigi girketin iglemleri izerinde yapilan inceleme sonucun-
da: teminat gdstermeden nakit olarak katma deger vergisi iadesi aldigr. alig ve
sat1s faturalari ile gumrik ¢ikig beyannamelers iizerinde yapilan incelemede in-
dirim konusu yapilan ve iade edilen vergiler ydninden uyum kurulamad1gi. iade
alinan verginin gercek olmadiginin saptand1§i. asil mikellef adina uygulanan
tarhiyatin heniiz kesinlesmedigi. 3568 sayi11 Yasada ongdrilen sorumlulugun, tah-
silat asamasinda baglamasi gerektigi. inceleme raporu dizenlenirken davacinin
ifadesine basvuruimadig1, raporda yaptidr tasdikin kapsamindan bahsedilmedigi.
yeminli mali miisavirlerin, inceleme elemani gibi karsgit inceleme yapma yetkisi-
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nin bulunmad1g1 gerekcesiyle tarhiyaty kaldirmistar.

Karar, vergi dairesi mudurluga tarafindan temyiz edilmis ve istemi ince-
leyen Danigtay Onbirinci Dairesinin 15.3.1995 ginlu ve E:1995/1502. K:1995/629
say111 karariyla; 3568 sayi11 Yasanin 1 inci maddesinde kanunun amacinin tanim-
Tand1g1, 12 nci maddesinin dérdinci fikrasinda ise tasdikin kapsami ile sinirls
olmak izere yeminli mali milsavirlerin yapacaklari tasdikin doGru olmamasi nede-
niyle ziyaa ugratilan vergi ve kesilen cezalardan mikelleflerle birlikte miste -
reken ve muteselsilen sorumlu olmalarinin kabul edildigi. 3568 sayili Yasanin 12
nci  maddesi uyarinca 2.1.1990 ginli Resmi Gazetede yayimianarak ylririige konu-
lan yonetmeligin 20 nci maddesinde, Yasanin bu kuralina yer verildikten sonra bu
sorumluluga. Borg¢lar Kanununun “tam teselsiil” hiukiimlerinin uygulanmasinin 6ngd-
raldigl, Resmi Gazetenin 18.2.1990 giin1il ve 20437 say111 nlshasinda yayimlanan
(1) No'lu Genel Tebligin (D) bdliminin besinci paragrafinda ise yeminl{ mali mi-
savirlerin, isin niteligi ve igletmenin tirine gore tasdike konu yapilan belge-
lerin sahte veya icerigi itibariyla yamiltica olup olmadi§int da arastirmalars,
kugku duyulan hallerde ilgililerin mikellefiyet kayitiari, vergi dosyalari ve
diger kamu idarelerinden bilgi alarak incelemelerinin benimsendigi, ybnetme11§1n
20 nci maddesinde yapilan gonderme uyarinca ve Borglar Kanununun 142 nci madde-
sindeki kural geregince idarenin, vergi alacaginin tahsili i¢in  sorumiulardan
sadece biri ya da ayn1 anda timine de basvurabilecedi. bu nedenle 3568 say1il
Yasanin 12 nci maddesinde &ngdritlen sorumluludun ancak, mikellef tarafindan
odenmemis veya ondan tahsil olanadr kalmamis vergi borglarini kapsadigini soyle-
menin mimkin olmad1§1, bu sorumluludu, Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinde
yazily kanuni temsilcilerin sorumluluk kogul ve sinirlari gibi anlamaya da ola-
nak bulunmadigi, kararda ulagilan tersine yargida isabet bulunmadigi, miisterek
ve muteselsil sorumlulardan birisi tarafindan yapilan odeme veya ag¢ilan dava so-
nunda tarhiyatin kaldiriimasi gibi durumlarin vergi idaresince mikerrer vergile-
meyi Onlemek Uzere gdzdniine alinmasinin tabii oldugu gerekqesiy1e karari bosz§,
davacimin karar dizeltme istemini ise reddetmistir. ‘

Bozma kararina uymayan Adana 1.Vergi Mahkemesi, 10.10.1995 gunlc  ve
£:1995/770. K:1995/946 say111 kararinda i1k kararinda yer alan hukuksal nedenle-
ri yineleyerek: 14 say111 Genel Tebligin (2/€) Boluminde, mistereken ve miitesel-
silen sorumlulugu inceleme raporuyla saptanan yeminli malij mugavirler nezdinde
yapilacak takibatin. vergi ve cezanin tahakkuku ve kesinlesmesinden sonra basia-
tiimasi, bu takibatin. tahakkuku kesinlegen vergi ve cezalarin tahsiline yénelik
olmasinin da kabul edildigini belirtmis ve i1k kararinda direnmigtir.

Direnme kararn, vergi dairesi midurlugi tarafindan temyiz ediimistir.

Savunmanin (zet . Istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Sireyya CAKIN'1in Disiinces:

Yeminli mali misavir olan davacinin diizenledigdi tasdik raporuyla mikellef
girketin haksiz katma deger vergisi iadesi almasina neden oldugu ileri sirilerek
musterek ve miteselsil sorumlu sifatiyla adina salinan kagakgilik cezalv katma
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deger wvergisinin kaldirilmasi yolundaki vergi mahkemesi 1srar karari temyiz
ediimigtir.

3568 say111 Yasanin 12 nci maddesi ilte bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan
Mali Migavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari., Tasdike ITiskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligdin 20 nci maddesi ve 3568 say111 VYasaya da-
yanilarak g¢ikaritan 1 nolu Teb1ig hiikimleri kargisinda yeminli mali misavirle-
rin, diizenledikleri tasdik raporlarinin yasa ve yonetmelik hikimleriyle amacla-
nan dogrultuda olmamasi sonucu ziyaa udratilan vergi ve kesilen cezalardan mii-
kellefle birlikte mistereken ve miteselsilen sorumlu olduklary, bu sorumlulugun
ise tarhiyat safhasindan baglayacag: agiktir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabulll ile vergi mahkemesi kararinin bozulma-
s1 gerektigi disunuimektedir.

Danigtay Savcisi Necati KOCABAS'1in Dislincesi :

Ileri siiriilen bozma nedenleri, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanunu-
nun 49 uncu maddesinin 1 numarali bendinde ongdriien nedenlerden hicbirisine
girmediginden, temyiz istedinin reddi ile hukuka ve usul huimlerine uygun bulu-
nan vergi mahkemesi israr kararinin onénmas1 gerekecedi dusinuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca. dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi goriisuldi: '

Yeminli mali musavir Unvaniyla, ihracat¢i bir girket hakkinda dizenledigi
tasdik raporuyla haksiz olarak ihracatta katma deger vergisi Jadesi alinmasina
neden oldugu ileri surilerek, haksiz iade alan girket adina salinan katma deger
vergisi ve kesilen cezalar tutarinda, 3568 sayil1 Yasanin 12 nci maddesinde &n-
gérilen miteseisil sorumluluk esasi uyarinca. davaci adina uygulanan vergi ve
cezanin kaldirilmasi yolundaki vergi mahkemesi israr karari temyiz edi1m1§tir.

3568 sayi11 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misaviriik ve
Yeminli Mali Musavirlik Kanununun 12 nci maddesinin dérdinct fikrasinda, yeminli
mali misavirlerin yaptiklari tasdikin dogrulugundan sorumlu olduklari, yaptikla-
ri  tasdikin dogru olimamasy halinde, tasdikin kapsami ile sinirly olmak izere,
Ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan mikellefle birlikte migstere-
ken ve miteselsiien sorumiu oiduklari, yeminli mali miigavirlerin yaptiklari tas-

dikin kapsamini. duzenleyecekleri raporda agikca belirtecekleri kurala baglan-
mistir. Ayni maddenin birinci fikrasinda tasdik konulari, gercek ve tluzel kisgi-
Terin veya bunlarin tegebbis ve igletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamele-
rinin; mevzuat hukimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uy-
gunlugu ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelenmesi olarak belirtil-
mig, ikinci fikrada ise tasdik edilecek belgeler, tasdik konulari ile tasdike
11igkin usul ve esaslarin Maliye ve Gumrik Bakaniiginca yurlriiage konulacak bir
yonetmelikle diizenlenmesi ongdritimistir. ‘

3568 say1l1 Yasanin 12 nci maddesine dayaniiarak ylrirldge konulan ve
2.1.1990 tarihii Resmi Gazetede yayimlanan Yeminli Mali Mlsavirlerin Tasdik Ede-
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ddesinde de, tasdi oru ﬁuzﬂ@iég&ﬁ y%@éaéé malt misa-
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virlerin tasdik kapsami ile siniriy clmak {rzere tasdikin dofrulufundan <ara??
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ngitlen sorumluluk, Vergi Usul Kanununda mevcut "Ver-

; K
gi Sorumiulugu " miessesesinden deGisik nitelige sahiptir. Yeminli mali misa-
virler gin getirilen sorumluluk, vergi ile i1gili ddevieri yerine getirmekten
kaynaklanan bir igleve sahip olmayip, vergilendirmeye esas alinacak belge, kayit
nizami ve matrah te

spitinde dikkate alinmast gerekli islemlerin muhasebe usul
esasiarina, kanunlarda belirtilen diuzenlemelere uygunluGunu sadlamaya vénelik-
tir. 3568 sayilt Kanunun 12 nci maddesinin dérdinct fikrasinda, veminli mali mi-
savirlerin, yaptiklary tasdikin dofru olmamasy nedeniyie zivaa ugratilan vergi-
lerden ve kesilen cezalardan mikellefle birlikte mistereken ve miteselsilen so-
rumlu olacakiary belirtildiginden, mikellefle birlikte ve ayni usullere gdre ta-
kibi gerekecegi anlasilimaktadir. Yeminli mali miisavir, tasdikin dodru olmamast
nedeniyle ziyaa ugratilan vergi ve bunun cezasindan “mikellefle birlikte” sorum-
tu tutulduGundan. bu sorumlulufu ancak, vadesi geldigi halde &denmemis vergi
borgtarinin tahsili igin Ongdrildiduni sbylemek mimkin degildir. Kanun koyucu bu
amagta olsaydy, maddeye "mikellefin varTiindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi ve cezalar yoninden” sorumluluda isaret eden bir ibareye yer verirdi. 3568
say1l1 Kanunun 12 nci maddesinin agik ifadesi., veminli mali misavirin hatals
tasdik isleminden kaynaklanan vergi ziyal nedeniyle takibi ic¢in dnce vergi mii-
kellefi hakkinda tarhiyat yapilip bunun kesinlegmesini ve kamu alacadinin tahsil
edilebilir hale gelmesini beklemeye ve ancak bundan sonra yeminli mali misavirin
takibi i¢in gerekli islemlerin yapilacadinin kabuline olanak vermemektedir.
Vergi Usul Kanunu'nun 134 {inci maddesinde, vergi incelemesinden maksadin,
“gdenmesi gereken vergi?erin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak”
oldugu belirtilmig. 135 inci maddesinde de, vergi incelemesi yapmaya hesap uz-
mantarinin, hesap uzman muavinierinin, 1lin en biyik mal memurunun, vergi denet-
menlerinin, vergi dairesi midirlerinin, malive mifettislerinin, maliye mifettis
muavinierinin, gelirler kontrolérierinin ve stajyer gelirler kontrolérierinin
yetkili olduklary ismen sayilarak belirtilmistir. 3568 sayili Serbest HMuhasebe-
cilik. Serbest HMuhasebeci Mali Milsavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanununun
"Meslegin Konusu” baslikll 2 inci maddesinde, yeminli mali mlsavirlik mesledinin
konusu, gercgek ve tlzel kisilere ait tesebblis ve isletmelerin. muhasebe sistem-
lerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bun-
tarin uygulamalart ile ilgili dsterini diizenlemek veya bu konularda misavirtik
yapmak.belgelerine dayanilarak. inceleme,tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve
beyannamelerle 1lgili konularda yazi1y gorls vermek, rapor ve benzerlerini di-
zenlemek. tahkim, bilirkigilik gibi isleri yapma yaninda, ayny kanunun 12 inci
maddesine gore g¢ikartiltacak ydnetmelik cergevesinde tasdik igleri yapmak oldudu
belirtilmistir. Anilan 12 inci maddeye dayanilarak ¢ikarilan yonetmeligin 7 inci
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maddesinde, tasdiki yapilabilecek konu ve belgeler belirtilmig, 8 inci maddesin-
de. "yeminli mali misavirler, tasdik konulari ile ilgili olarak kargit inceleme-
ler yapabiiir” denilmisg, 10 uncu maddesinde ise "ilgililerce yaptirilacak tasdik
hizmetinin tasdik sozlesmesine baglanmasi” gerektigi ag¢iklanmigtir.

Yeminli mali misavirlerin, "tasdik konulari ile i1gili olarak” yapabile-
cekleri ‘“karsit incelemeler”. Vergi Usul Kanunu'nun 134 ve 135 inci maddeleri
karsisinda, ucinclh kigilerden defter ve belge ibrazini istemeye yetkili olmadik-
larindan “vergi incelemesi” niteliginde gdrmek, ya da kanuna ragmen ydnetmelik
uyarinca boyle bir yetkiye sahip olduklarini kabul etmek mimkin degildir. Bu hi-
kimle yeminli mali misavirlere ancak, mali mevzuatta yer alan tegvik, indirim,
istisna ve muafiyetler ydninden tasdiki yapilabilecek olan belgeler nedeniyle,
bu belgelerin dayanadt olan, idarenin tespit ve islemlerini resmi merciler nez-
dinde inceleme ya da bu mercilerden bilgi isteme yetkisi verildigi kabul edile-
bilir. Beyanname ve bildirimlerle 1lgili tasdik iglemi, bu belgelerin ylkumlile-
rin kayitlarina uygunlugunun beyani disinda bir anlam ifade etmez. Kanunda, yu-
kimlii kayi1tlarina esas olan belgelerin gercegi ifade edip etmedigini, “kargit
inceleme” ile arastirma gérev ve yetkisini yeminli mali miisavirlere veren ya da
bu anlama gelen bir hikim yer almamistir. Bu nedenle, dnceki genel tebliglerde.
6rnedin 1 Sira No'lu Genel Tebligin 0/5 bdluminde, "Isin niteligi ve igletmenin
tirtne gore, tasdike dayanak yapilan balgelerin sahte veya muhteviyaty itibariy-
le yanmilticy olup olmadigdi arastirilarak, siphelenilen durumlarda ilgililerin
mikellefivet kayitlari1 vergi dosyalarindan ve diger kamu idarelerinden bilgi
alinarak tetkik edilecektir.” denilmekle yetinilmistir. “Tasdike iliskin usul ve
esas” olarak nitelendirilemeyecek olan bu ydndeki bir dizenlemenin, kanunun 12
nci maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanliginca yapilabileceginin
kabulilh de mimkin degildir. Esasen ybnetmeligin, "Yeminli Ma}i Migavirlerin Yet-
kileri® baslikl1 12 nci maddesi de, “karsit inceleme” nin, tasdikle simirli ol-
mak (izere kamu idare ve milesseselerinden bilgi alinmak suretiyle ylirlitulecegini
gostermektedir. Sonu¢ olarak kanun, yeminli mali misavirlere "vergi incelemesi”,
dolayisiyla tasdik sézlesmesi yaptiklari yukimldler digindaki kigi ve kurumlar
nezdinde “karsit inceleme” yetkisi tanimadigr gibi yonetmelikte yer alan hikim-
ler de bu tarzda bir incelemeye olanak saglayacak nitelikte degildir.

Yonetmeligin tasdikin kapsamini belirleyen 7/c maddesinde yeminli mali
miisavirlerce katma deder vergisi mevzuati yoninden tasdiki yapilabilecek konu ve
belgelerin, katma deder vergisi beyannameleri ve ekleri, iade hakky doguran ig-
Tem ve belgeler ile Maliye ve Glmriik Bakan11ginca gerek gorlitecek katma deger
vergisine iliskin diger islem ve belgeler oldugu belirtilmigtir.

Davacinin katma deder vergisi iadesi almasina neden olan tasdik raporu-
nun: sirketin defterleri, alis ve satis faturalari ile doviz alim1 bordrolary ve
glimriik ¢1k1s beyannamelerinin irdelenmesi sonucunda diizenlendigi, alig faturala-
rinin kay1t nizamina uygun oldugu, fatura diizenleyicilerinin adinmin, Maliye ve
Gumrik Bakanliginca yayinlanms “sahte ve muhteviyati itibariyla yamltica belge
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diuzenledikleri tespit edilen Turkiye'deki mukellefler” listesinde yer almadig
saptandiktan sonra duzenlendigil anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut inceleme raporunda: ihracat¢i sirkete mal satan firmalar
nezdinde yapitan kargit incelemelerde, ihracatin sahte faturalara dayandigi,
haksiz vergi iadesi alind1d1, davaci tarafindan diuzenlenen tasdik raporunun ise
alrg faturalary kargit incelemelerle irdelenmediginden yetersiz ve hatall bulun-
dugu belirtilmigtir. Kargit inceleme yapma yetkisi bulunmayan yeminli mali misa-
virlerin, tasdik raporunun kapsamiyla sinirly olarak sorumlu olduklari gdzardl
edilerek ve bu yetki ve sorumiuluklarin tebliglerle genisletilmesi suretiyle,
faturalarin igeriginden ve katma deger vergisinin ddenmemis olmasindan da sorum-
Tu tutulmalary mimkun degildir. Tarhiyatin kaldirilmasina iliskin 1srar kararin-
da sonucu itibariyla hukuka aykirilik gortlmemisgtir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 20.6.1997 giniinde esasta ve gerekge-
de oycoklugu ile karar verildi.

KARSTI 0OY

X- Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar. 1srar kararinin dayandign
hukuksal nedenler ve gerekge karsisinda istemin kabullnii gerektirecek nitelikte
bulunmadigr ve temyiz isteminin ayni hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca reddi
gerektigi gorislyle kararin gerekgesine katilmiyoruz.

XX- Israr kararimin. Danistay Onbirinci Dairesinin bozma karari esaslari
dogrultusunda bozulmasy gerektigi gorislyle karara katiImiyoruz.

KATMA DEGER VERGISI

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1995/473

Karar No: 1997/282
0ZETI - Yangin nedeniyle defter ve belge-
lerin ibraz edilememesi resen takdir ne-
deni 1ise de; yikimlunin yangindan kurta-
rilabilen ve inceleme elemanina ibraz et-
tigi alis faturalari ve inceleme elemani-
na bildirildigi alis yaptigr kurum ve ku-
ruluslarla ilgili yeterli inceleme yapil-
madigindan beyan edilen katma deder ver-
gilterinin tamam1 kabul edilmeyerek yap1-
lan tarhiyatin kaldirilmasinda hukuka ay-
kirilik gorilmedigi hk.
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Temyiz Ed

Taraf o ... Kimyevi ¥ Ticaret anayi Limited Sirketd

Estensﬂ  Oze sattmy yapan kuruma ait

i a b
fabrikada 8.1.199 té”Tﬁim@% ¢ikan yanginda, 1987 yilina iliskin kasa defteri
5 1 1

diginda  tim defterlerin yarmast nedeniyle inceleme elemanina ibraz edilememesi
lzerine 1987 yiiinda gagt%@g katma defer vergisi indirimleri kabul edilmeyerek

adina Kasim ve Aralik 3“8* dénemteri fic¢in resen, katma uei rovergisi ve dahild
tevkifat alsﬂﬂigt r.

Tarhiyata kargy agitan davayr inceleyen lzmir 1.Vergi Mahkemesi tarhiyvatsy
kaldirmistir.

Vergi dairesi mudiri(ginin bu karara kar§§ yaptigy temyiz bagvurusuny in-
celeyen Danistay Dokuzuncu Dairesi, 30.3.1995 giinlil ve E:1994/3895, K:1995/694
sayils karariy,a: katma deGer vergisinin indirim konusu vapilabilmesi igin 3065
say1lt Yasanin 29 ve 34 inch maddeleri gerefince indirim konusu vapilacak vergi-
nin fatura veya benzeri belgeler ile glmrik makbuzu Uzerinde ayrica gdsterilmesi
ve bu beigelerin kanuni defterlere kaydedilmis olmasi gerekti&i, defter ve bel-
gelerin yanmasi nedeniyle zayi olduklary mahkeme kararivia saptandigina gore
defter ve belgelerin ibraz edilemeyecedi, bu nedenle vergi m&t?&h?ﬂiﬂ tamamen
veya kKismen maddi deliliere dayanilarek saptarmast olanadr ortadan kalkti§indan,
olayda resen takdir nedeni bulundudu, defter ve belgelerin yanmig GimaS?ﬂzn ib-
raz ve ispat yukimlG1Ugini ortadan kaldirabilecek hukuki bir neden olarak diisi-
niilemeyecedi. basiretli bir tacirin alis ve sat1s yaptigr kisi ve kuruluslar:
tanimak ve bilmek durumunda oldugu, gerekli girigimleri yaparak alislara iliskin
belge ve bilgileri bularak ispat imkanina sahip oldufunun kabuli gerektigi, an-
tagmazlk konusu olayda 6ncelikie bu konu lzerinde durularak bir karar verilmesi
gerektiginden katma defer vergisi tarhiyatinin michbir sebep nedeniyle kaldiral-
masinda isabet bulunmadigi. pesin bir vergi nitelidi tasiyan dahili tevkifatin
sonucgta yizisk gelir veya kurumlar vergisi beyannamesi lzerinden hesaplanan ver-
giden mahsubu gerektigi, mahsup edilemeyen dahili tevkifatin. vergi mikerrerli-
Gine yol agacadr. uyugsmazitk dbnemine iliskin olarak yikimli sirket adina resen
veya ikmalen kurumlar vergisi tarhiyaty yapilmadigy anlasildidindan, cari vergi-
tendirme déneminden sonra salinan dahili tevkifatin, anilan donem kurumlar ver-
gisinden mahsup imkam da kalmadidindan, kaldirilmasinda sonucu itibariyla yasa-
ya aykirilik bulunmadidr, gerekgesiyle vergi mahkemesi kararini bozmustur,

Bozma kararina uymayan I{zmir 1.Vergi Mahkemesi 28.9.1995 ginli  ve
£:1995/629, K:1995/923 say111 karariyla: defter ve belgelerin yangin sonucu zayi
oldugu ihtilafsiz bu%unduéuna gbre 3065 sayilt Yasanin 34 (ncl maddesinde belir-
tilen ibraz ve ispat killfetinin miichbir sebeple ortadan kalktiginin kabulii gerek-
tigi. defter ve belgelerinin yandigim tevsik eden yikimli sirketin ibraz ve is-
pat kilfeti ortadan kalktifina gbre kayit ve beyamin aksini ispatin vergi daire-
sinin  gorevi oldufu, inceleme elemanin davaci sirketten alis vapti§y firmalarin

134




inini istemedigi, %ar§ét éﬂceéeme yolun
maddesi ile getirilen yikimli e

ugu, defterin ibraz eé lemeye
m

Direnme karari vergi dairesi midirligl bafaf}agaﬁ temyiz ediimis ve tica-
ri dcaplara gire yikimlinin emtia satin aldigy  kisgi wveys kuruluglary  tam
pitmesi gerektiginden, emtia alimina 1ligkin belgelerin mevcudiyetini ispatiams
olanagt bulundugu, ispat k&?feiiaén vergi dairesine defil. beyanda bulunan mi-

tefe ait oldufu, karsit incelemeye elverigli belge veya bilgilerin sunulmady-
&1, vyapilan disin nevi dikkate alindi@inda yikimli sirketge isyerinde yangina
yéne%%k gerekéé tedbirlerin alinmad1dy sonucuna variidigr, michir sebep halinden
s6z edilemeyecedi ileri sirilerek bozulmasy istenmisgtir.

<avar% 1n (zetd . Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Streyya CAKIN'1n Disincesi

Danista

ay
Temyiz dilekcesinde ileri siriiien iddiatar mahkeme kararinin bozulmasing
saflayacak mahiyette bulunmadigindan istemin reddi gerekecedi dislniimektedir.
Danistay Saveist Yildiz OZTURK Gn Dasiincesi
Uyusmazlikta, defter ve belgelerini yanginda zayl oldufu gerekgesiyle ib-
raz etmeyen yikimli sirketin katma deder vergisi indirimlerinin kabul ediimemesi

nedeniyle salinan katma deger vergisini terkin eden vergi mahkemesi kararini bo-
zan Danistay 9 ncu Daire karary dzerine 11k kararinda israr eden vergi mahkemesi
kararinin vergi dairesi tarafindan temyizen incelenmesi isteniimekte olup Danig-
tay 9.Daire kararinda mevcut bulunan dislncede yer alan gerekge ile vergi daire-
si temyiz isteminin kabulli ile vergi dahkemesi israr kararimin bozulmasy gereke-
ce§i distnlimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, durugma yapil-
masina gerek gdriimeyerek dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrigii-
di:

Tiner imal eden yikimll sirketin fabrikasinda 8.1.1892 tarihinde elektrik
donanimindan ¢ikan yanginda 1987, 1988, 1989, 1990 ve 1991 yillarina ait yasal
defterieri ile 1989 ve 1990 y1llarina ait alis ve satis faturalarimin yanmasy
nedeniyle inceleme elemanina ibraz edilememesi lzerine katma deger vergisi indi-
rimleri kabul edilmeyerek adina resen salinan katme defer vergisi ve dahili tev-
kifata karsi agilan davayi kabul ederek tarhiyatin kaldiriimast yolunda veriien
vergi mahkemesi israr karary temyiz edilmistir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 134 {ncl maddesinde vergi incelemesinden
maksadin, 6&denmesi gereken vergilerin do@rulugunun arastiriimasi, tesbiti ve
saglanmast oldugu, aynv kanunun 3 Uncli maddesinin B bendinde de vergilendirmede
vergiyi doduran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas
oldugu kurala baglanmigtir.
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Olayda. yanginin kasitls ¢ikarilmadigr, itfaiye yangin raporu ve yangin-
dan sakinma uzmaminin 8.1.1992 tarihit yangin kesif raporu ile .. Cumhuriyet
Bagsavciliginin takipsizlik kararindan anlasilImaktadir. Yikimlinin inceleme ele-
manina yanmis oimalart nedeniyle defterlerini ibraz edemedigi ancak, 1987, 1988
ve 1991 yillarina 1liskin alis belgelerini ibraz ettigi ve dretilen tinerin ham-

maddesi olan hurda solventin, ..., . .. Demir-Celik. Petrol Ofisi. ... Anonim
Sirketi. ... Anonim $irketi. ... Holding, ... [1a¢ Sanayii. Solvent Anonim Sir-
ketinden satin alind1gin beyan ettigi, inceleme raporuna ekli tutanaktan sap-
tanmaktadir. Inceleme elemaninin da raporunda: yangwn raporu ve ... Asliye Hukuk

Mahkemesi kararini gdzéniine alarak davac adina 213 say111 Vergi Usul Kanununun
373 Uncil maddesi uyarinca ve michir sebep nedeniyle vergi cezasi uygulanmamasini
onerdigi ve indirim konusu yapilan katma deger vergisi tutarlariny matraha aldr-
g1 gorulmektedir.

3065 say1l1 Katma Deger Vergisi Kanununun 34 Gncii maddesinin birinci fik-
rasinda, yurt iginden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma de-
ger vergisinin alis faturasi veya benzeri vesikalar ve glmrik makbuzu lzerinde
ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla 1indi-
rilebilecedi ongordlmistir. , :

Yangin nedeniyle de olsa defter ve belgelerin zayi olmalar1 yuzinden ib-
raz edilememesi, vergi matrahinin kismen veya tamamen maddi delillere dayanila-
rak saptanmasi olanagin1 ortadan kaldiracagindan olayda resen takdir nedeni bu-
lunmaktadir. Ancak, yukimli sirketin, yangindan kurtarilabilen alig faturalarim
inceleme elemanina ibraz ettigi ve alis yapt1d1 kurum ve kurutuglart bildirdigi
halde. bu belge ve bilgilerin gerektirdigi yeterli bir inceleme de yapilmakst-
Zin. yangindan geriye dogru gidilerek siresinde verilmis beyannamelerde indirim
konusu yap1Imis katma deger vergilerinin tamaminin kabul edilmemesi suretiyle
yap1lan tarhiyatin kaldirilmast yolundaki israr kararinda sonucu itibariyla hu-
kuka aykirilik gordlmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine. 6.6.1997 guninde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI 0y

X- Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin, Dan1§tay Dokuzuncu Dai-
resinin  30.3.1995 ginli ve K:1995/694 sayil1 bozma kararinda yer alan hukuksal
nedenler ve gerekc¢e uyarinca bozulmast gerektigi gorlsinde oldugumuzdan karara
katilmiyoruz.

XX- Dosyada; defter ve belgelerini, isyerinde ¢1kan yanginda yok oldukla-
rindan bahisle. incelemeye ibraz etmeyen davaci adina re'sen yapilan katma deger
vergisi ve dahili tevkifat tarhiyatini iptal eden vergi mahkemesi kararinin Da-
nistay Dokuzuncu Dairesince bozulmasindan sonra aynt mahkemece verilen direnme
karar1 temyize konu edilmistir.

Temyiz dilekgesinde ileri slritlen hususlar, genel kurul kararinda yazili
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gégieré?ﬁ" {inci ﬁdggggw

ergi d@F9Z7?,?5cF Kagirm:
kiilfetinden kurtulm

OZETL : Alvs belgelerini isletme defteri-

ne 30 Eyidl tarihinde kaydetmesine karsin
igtemlerini  yi1 basindan itibaren bilgi-
sayar kayitlarina gbre yiriterek bu Ka-
yitlara gegirilen belgelerdeki vergileri
belgenin ait oldufu dénem beyannamesinde
indirim konusu yapti§1 y11 dg¢inde sapta-
nan davaci adina indirimlerinin  kabul
ediimemesi Uzerine uygulanan tarhivatin,
3065 sayrir Yasada ongdrilen diizenlemeye
uygun olmadidr hk.

Temyiz Eden -

Karsy Taraf oo Vergt Dairesi Mudirlugu

Istemin. Ozeti . Takvim y111 kapanmadan, 1993 tekvim y1lina itigkin is-
Temleri incelenen yikimlinin, 30.9.1993 tarihine kadar isletme defterine hic bir
kKay1t yapmadigy halde 6dedigi katma deder vergilerini 1lgili dénem beyannamele-
rinde indirim konusu yaptiGinin  tespiti Uzerine. séz konusu indirimler kabul
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/§
r 26
indi on ia ¢in, a
larda gdsterilmesi. ayrica bu vesikalarin yasal defterlere kaydedilmis olmas1
gerektidi, yikimid sirketin yasal defterlerine 30.9.1993 tarihine kadar highir
kayit alistart ve giderleri igin 6denen katma deger ver-

4 sézi edilen belgelerin dizenlenme tarihine gbre vermis oldudu beyanna-
melerde indirim konusu yaptiginin gbriidigh, 30.9.1993

defterine herhangi bir kayit vapmadidy ihtilafsiz olan davacy girketin, Gdedigi
katma defer vergisini yasal defterlere kayit tarihinden Onceki Ocak ila Afustos
dbnemleri i¢in verdigi beyannamelerde indirim konusu yapmasina agiklanan 34 Gncl
madde hikmi uyarinca vasal olanak bulummadigy, ancak, faaliyet donemi tamamlan-
madan dénem vesikalari deftere 30.9.1993 tarihinde kaydedildiginden. 3065 sayils
Yasanin 29 uncu maddesinin 3 incl bendi uyarinca séz konusu vergilerin sonraki

tarihine kadar igletme

dénemlerde indiriimesinin mimkin oldudu, vasal defterlere kaydedilimeden once ve-
rilen beyannamede indirim konusu yapiimasi nedeniyle dofan vergil kaybinda vergi
kacirma kasty bulunmadigy kanaatine vartidigindan, kusur cezasi uygulanmasl  ge-
rektigi sonucuna ulasarak vergi aslini aynen, kagakgilik cezasini ise kusur ce-
zasina cevirmek suretiyle degigiklikie onamistir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Onbirinci Dairesd 5.2.1996
ginli ve E:1995/4511, K:1996/419 sayi1y karariyla; vergi dairesince ileri siri-
Ten iddialarin kacakgil1k cezasinin aynen onanmasini gerektirecek nitelikte  go-
ritmedigi gerekcesiyle ddarenin dstemini reddetmis, yikimtl temyiz isteminin
ise; 3065 say1l1 Yasanin 29 uncu ve 34 Uncli maddeleri uyarinca, katma defer ver-
gisinin indirim konusu yapilabilmesi i¢in indirim konusu yapilacak verginin fa-
tura veya benzeri vesikalar ile glmrik makbuzu Uzerinde ayrica gbsterilmesi ve
s6z konusu belgelerin kanuni defterlere kaydediimis olmast gerektigi, yikiml,
indirim konusu yaptid: vergileri yasal slrede kaydetmemis ise de. iglemlerin ti-
minin  bilgisayarda kayitli oldudu ve bu kayitlarin her zaman incelenebilecedi,
bu husustarin aksinin de idarece ileri siriilmedidi, diger taraftan indirime konu
belgelerin gergek olmadig1 yolunda idarece yapilmig bir tespit ve buna dayanila-
rak hesaplanan herhangi bir matrah farky bulunmadigindan, geligen teknolojinin
bir geredi olan bilgisayarli muhasebe sistemi ile de 3065 say1l1 Yasamin 34 Uncl
maddesiyle amaclanan otokontrolin saglandigy, belgelerin defterlere kaydedilme-
digine 1liskin tespit, vergiyi dofuran olayin vuku buldugu takvim yi111 diginde
yapildigindan. bu tesbitin, Katma Deder Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 3
incl fikrast uyarinca mikellefiyete bagly bir hak olan indirim hakkini ortadan
kaldirmayacady gerekcesiyle kabul ederek mahkeme kararini bozmugstur.

Bozma kararina uymayan Eskisehir 2.Vergi Mahkemesi 17.5.1996 ginli ve
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£:1996/93, K:1996/128 sayi11 kararinda, ilk kararindaki hukuksal nedenlere ek
olarak, onceki dénemler i¢in indirim hakk1l taninmasi durumunda deftere kayit ya-
pan ve usulune uygun olarak indirim hakkindan yararlanan mikellef ile defter ka-
yittarint  yilin son gininde yapan mikellefler arasinda herhangi bir farklilik
meydana gelmeyecedi. Vergi Usul Kanunu hilkimlerine gére belgelerin defterlere en
gec on gin 1§1nde yazilmasinin -zorunlu bulundugu, bilgisayar disketlerindeki
bilgilerin kayit yapilmadan her zaman diizeltilmesinin de mimkin 0ldudu gerekge-
siyle ilk kararinda direnmistir.

Direnme karar1 yukimli tarafindan temyiz edilmis ve indirim konusu yap1-
Tan katma de§er vergilerinin yer aldi1gt1 faturalarin defterlere ge¢ kaydedilmig
olmasinin, usulsizlik cezasi kesilmesini gerektirdigi. miteharrik yaprakly def-
tere yazilmasi gereken bilgilerin bilgisayar disketlerinde yer ald1d1, eksik be-
ﬂyan edildigi belirtilen katma deger vergisi matrahinin saptanmast igin bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, vergi ziya1 olmadidi i¢in kusur cezasinin da kaldiril-
mast gerektidi ileri sarilerek, kararin bozulmasi istenmistir.
Savunmanin Ozeti  : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danmigtay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'1n Diisiincesi

Tarhiyatin dayanadi olan inceleme raporunda, kayitlarim bilgisayaria tu-
tan yikumlunin tespit tarihine kadar igletme defterine herhangi bir kayit yap1-
lamamasina radgmen, i1gili dénem beyannamelerinde katma deger vergilerinin indi-
rime konu edilmesinin 3065 say111 Kanunun 34 {inci maddesi uyarinca mimkiin olma-
d1g1 belirtilmis ve kagak¢ilik cezali tarhiyat onerilmistir. Bu dneri (zerine

‘cezalt vergi tarhiyati yapiimistir.

Olayda katma deger vergilerinin yer ald1g1 fatura ve benzeri vesikalarin
igletme defterine kaydedilmeden 6nce verilen beyannamelerde sozii edilen verginin
indirimi  gérgeklestirilmis ise de. kayitlarimi bilgisayarla tutan yukimid bu
bilgiler dogrultusunda beyannamelerini vermig ve vergilerin tahakkuku da buna
gére yapilmistir. Ote yandan beyannamelerdeki bilgilerin bilgisayar kayitlarina
uygun olmad1g1 yolunda bir tespite de yer verilmemistir.

Bu nedenlerle yukimli temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bo-
zulmasy gerektigi dusUnUlmektedir.

Danistay Savcisy Gungdr GOKSU'nun Digiincesi

Arag telefonu bayiligi faaliyetinden dolayr 1993 y1l1 defter ve belgele-
rinin incelenmesi sonucunda. isletme defterine 30.9.1993 tarihine kadar herhangi
bir kayit yap1imadidi halde katma deder vergisi beyannamelerinde indirim hakkin-
dan yararlan11d1§1 ve matrahin noksan beyan edildigi ve fuzulen indirim yap1ldi-
g1 tesbit edilmesi lzerine ilgili dbnem 1¢in tarh edilen katma deger vergisi ve
kesilen kagakgilik cezasinin kaldiriimasy istemiyle acilan davanin kismen kabu-
Tine, vergi aslimin onanmasina, kacakcilik cezasinin kusur cezasina gevrilmesine
karar veren vergi mahkemesi kararinin yikimli temyiz istemi dogrultusunda bozul-
masina karar veren 11.daire kararina uymayarak eski kararinda 1srar eden vergi
mahkemesi kararinin ylkimld tarafindan bozulmasi istenilmektedir.
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3065 sayil1 Katma Degder Vergisi Kanununun vergi indirimi basiigini tagy-
yan 23 uncu maddesinin 1.fikrasinda. mukelleflerin, yaptiklari vergiye tabi 1g-
Temler Uzerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu kanunda aksine hikim
olmadikca faaliyetlerine iligkin olarak, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak duzenlenen fatura ve benzeri vesikaiarda gGsterilen
katma deder vergilerini indirebilecekleri hikme baglanmig. aym maddenin 3.fik-
rasinda. indirim hakky vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yi11 agilmamak
sartiyla. ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme done-
minde kullanilabilecegi ac¢iklanmis ve séz konusu yasanin 34 uUnci maddesinin 1.
fikrasinda, yurt icinde sagianan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma
deder vergisinin., alig faturasi veya benzeri vesikalar ve gumrik makbuzu Uze-
rinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla
indirilebilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Olayda., dosyada mevcut inceleme raporu ve 1115131 tutanakla da tesbit ve
beyan edi1digi gibi davacy, indirim konusu yaptigr katma defer vergisini takvim
yi1l1  asilmadan ve 36.9.1993 tarihinde igletme defterine kayit yaptigina gore,
3065 say111 Kanunun 29/3 bendi hikkmi karsisinda davacinin katma deger vergisi
indirim hakky dogdudunun kabulii gerekir. Vergi indirim hakk: mikellefiyete bagh
bir gérev ve hak oldugundan, aym takvim yi1linda geq kayit vapilmasi kanunen ta-
ninan hakkin ortadan kaldirilmasina neden olamayacagi gibi islemlerin timi bil-
gisavar hafizasinda kay1tl1 ve bilgisayar kayitlarinin her an incelenebilme ola-
nagt bulundugu cihetle salinan katma deger vergisinin terkini gerekirken tasdik
olunmas1 yolundaki vergi mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, Damistay 11.Dairesince verilen bozma kararina uymayarak
eski kararinda israr eden vergi mahkemesi kararinda isabet goriiimediginden yu-
kimli temyiz isteminin kabuli ile vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi
diginulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel-Kurulunca durugma yapil-
masina gerek goriilmeyerek. dosyadaki belgeler  incelendikten sonra geredi gori-
sulda:
1.1.1993 tarihinden baglayarak 30.9.1993 ginine degin isletme defterine
herhangi bir kayit yapmadigy saptanan, bu nedenle bu tarihler arasindaki katma
deger vergisi indirimleri kabul edilmeyen davaci adina uygulanan kagakgilik ce-
zaln tarhiyatin deg@igiklikle onanmas1 yolundaki vergi mahkemesi 1srar karari
temyiz edilmigtir.

Dosyada bir &rnedi bulunan vergi inceleme raporu ve eki tutanaktan yu-
kimliniin, 1993 yilina iliskin islemlerini bilgisayarla yUruttiagu, isletme def-
terinin yilbasi agilis onayindan 30.9.1993 tarihine degin iglenmedigi. katma de-
ger vergisi beyannamelerinin bilgisayarla yapilan kayitlara dayanilarak dizenli
olarak ve siresinde verildigi anlagilmaktadir.

3065 say1lr Katma Deder Vergisi Kanununun "Vergi Indirimi" bastiklr 29
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Cterilmek ve bu belgeler vasal defterlere kay
kurala baglanmis: yasanin 54 Uncil madd
terin bsiammasz gerektigi de belirtilersek, mﬂk%!is?,%?éﬁk tﬁtaém 51 mechuri

i aplanmasi ve kontrolline imkan verecek sekilde

defter kayitlarini,

dlzeniemeleri aﬂ”uzu’isgtéﬁ.

Yukaridaki kurailar: indirime konu verginin fatura ve benzeri belgelerde
hem ayrica gisterilmesini, hem de alis belgelerinin vasal defterlere kaydediimis

olmasiny gerektirmektedir.

hakkuklary yapitmistar
Bilgisayar kayitlarinin 30.9.1993 tarihinde japzlan defter kayitiarim
dogru yansitmadidt yolunda bir tespite yer ver rilmedigi gibi  yiklenilen katma

deger vergilerini gésterir alis belgelerinin gercekl 'g‘ konusunda inceleme ele-
man1 tarafindan ileri strilmiis herhangi bir elestiri ve saptama da mevcut dedil-
dir,

Ote yandan 3065 sayi11 Yasanin 29 uncu maddesinin 3 tnci fikrasinda, in-
dirim hakkinin vergiyi doduran olayin vuku buldudu takvim yi13 as1imamak sartiy-
1 ni defteriere kaydedildigi vergilendirme déneminde .

a, ilgilti vesikalari anu
i istir. Incelemede, belgelerin igletme defterine 30.9.

i
dedildigine 1liskin tespit. vergiyi dofuran olavin vuku bul Tdudu
v raf

findan da 1%@2?1& nakky ilgitd

Ginilen kural uyarinca, isletme

s olmasy mikellefiyete badl1 bir hak olan indirim

o5
Qs
s
ﬂ
o
o
ot
<
e
C’" f“*’

Kanunda yer alan bu dizenTemelerin, indirim konusu vyapilacak ve rginin
Tenilip yiklenilmediGinin kontroliini saf@ilamak amaciyla yapi i1ddn

-

whiginda, olayda bu amacin diger yasal kavitlarla saGlandidr  gbril-

uﬂ i{i‘

ergekte yukl
onune alin

6z
ektedir
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Bu nedenlerle. temyiz isteminin kabuliine, Eskisehir 2.Vergi Mahkemesinin
17.5.1996 glnid ve £:1996/93, K:1996/128 say1l1 israr kararinin bozulmasina. ye-
niden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderine iliskin hikim te-
sisine gerek bulunmadigina, 10.10.1997 ginlinde oygokli @d te karar verildi.




KARSI oY
isayar kayitlarinda ver
! Terindeki katma defer
vergilerinin indirim konusu yapilamayaca@ty sonucuna variimistir. Katma Deder
Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin Oglincll fikrasindaki dizenleme karsisinda
séz konusu %e?giEE?éﬁ, bu belgelerin deftere kayit tarihi olan 30.9.71993 tarihi-
ni kapsayan ddnemde indirim Konusu yapiimast mimkindir. Bu durumda indirimin,
belgelerin ait olduklart dinemde yapiimasi nedeniyle dofan vergi kaybindan dola-
y1 kesilen cezamin kusura ¢evrilmesi yolundaki hilkimde vasaya avikiriiik bulunma-
maktadir,

Bu nedenle, temyiz isteminin ceza yoninden reddi gerektigi gbrisiyle ka-
rara katiimiyoruz.

XX- Olayda: Gnceki avlara ait belgeleri yasal defterlerine 30.9.1993 ta-
rihinde Kaydetmis bulunmasina karswn, katma defer vergisi indirimini belgelerin
dizeniendikleri tarihlerde gerceklestiren mikellefin, antlan dénemlerde indirim
hakkindan yararlanip yararlanamayacadt uyusmazltk kenusudur.

Katma Defer Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 3 Uncii fikrasinda: indi-
rim hakkinin, vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim y111 asilmamak sartiy-
la, 11gili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildidi vergilendirme déneminde
kullanilabilecedi agiidanmistir. Olayds da, indirime konu edilen katma dedier
vergisinin i1gili bulundugu belgelerin yasal defteriere 30.9.1993 tarihinde kay-
dediidikleri tartismasizdir. Bu durumda, indirim hakkinin da bu tarihten sonrakd
dénemlerde kullaniimast agiklanan vasa hitkminiin emridir.

Her ne.kadar. stzkonusu belgelerin indirim hakkinmin kullam1didr  donem-
terde bilgisayar kayitlarina gegirildigi iddia edilmigse de, yasal defterlerin
neler oldufu ve tasimalary gereken 8zellikler 213 sayilt VYergi Usul Kanununun
ilgilt maddelerinde gdsteriimistir. Buna gdre, bir kaydin yasal defter sayila-
bilmesi. dncelikle noter tasdiki tasimasina, sabit ve teselsiil eder numaralar
tagiyan yaprakiardan olusmasina bagly bulunmaktadir. Bir kayitta, yasal defter
say1labilmek i¢in bu 6zelliklerin aranmasinin sebebi, vergi givenligidir. Oysa:
bilgisayar hafiza ve disket kayitlart, her zaman silinebilir, de§istirilebilir
ve hatta virids bulagmas1 sebebiyle bozulabilir niteliktedir. Bu nitelikteki bir
kaydin yasal defter sayilmasi. kanun koyucunun bu defterlerden bekledigi yarara
aykiry olduundan, sz konusu belgelerin bilgisayar kayitlarina gegirilmesinin
indirim hakkt vermesi olanaklt degildir.

Agiklanan nedenle, temyiz isteminin reddi gerektidi oyu ile aksine veri-
Ten goduniuk kararina karsiyiz. '
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KURUMLAR VERGISI
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1 Kurulu

0ZETI : Kooperatif yénetim kurulu secimi-
nin yapiidigr genel kurul tarihinde tem-
si1  yetkisi sona eren eski baskanin ver-
di81 beyannamenin, kooperatif tiizel Kisgi-

-

1igini baglayict nitelik tasimadigr hk.

Temyiz Eden © ... Vergi Dairesi Mudiriigu

Karsi Taraf © ... Yap1 Kooperatifi

Vekili D AVL L. - Av,

Istemin Ozeti . Beyani Gzerinden ylkimit kooperatif adina tarh ve ta-

hakkuk ettirilen Haziran 1992 dénemine itiskin gelir (stopaj) vergisinin tahsili
amaciylae duzenlensrek tebli§ edilen ddeme emrinin iptali istemiyvie dava agvimisg-
tir.

Davayr inceleyen Hatay 1.Vergi Mahkemesi. 2.2.1993 giinld ve £:1992/179,
K:1993/7 say1l1 karariyla: yikimli kooperatif adina eski ydnetim temsilcisi *a-
rafindan Haziran 1992 dénemine ait lcret ddemelerinden vapilan kesintiler ile
ingaat ve onarma isleri dolayisiyia vapilan kesintilerin 6.7.1992 ve 14.7.1992
tarihlerinde beyanname ile bevan edilmesine ragmen vadesinde ddenmemesi lzerine
dava konusu &deme emrinin duzenlendi&i. kurumun 30.6.1992 tarihinde yapilan ola-
dan genel kurul toplantisinda yeni yénetim kurulu bagkan ve Uyelerinin se¢ildigi
ve yonetim kurulunun aym tarihte gdreve basladidt, bu durum karsisinda, 30.6.
1992  glinlinde gdrevi sona eren kooperatif eski baskam tarafindan verilen beyan-
name esas alinarak tahukkuk ettirilen verginin siresinde Gdenmedifinden bahisle
dizenlenen &4deme emrinde vasal isabet gbritimedigi gerekcesiyle &deme emrini ip-
tal etmistir.

Vergi dairesi mildir]Ggunin temyiz istemini inceleyen Danistay Dérdinci
Datresi 21.3.1994 glnli ve £:1993/2837. K:1994/1627 say1ly karariyla: davact ko-
operatifin 30.6.1992 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda, yeni yénetim
kurulu tivelerinin segildigi, segimden sonra  21.7.1992 tarihli  vénetim kurulu
toplantisinda kooperatifi temsile yetkili kigiler belirlenerek, buna iligkin ka-
rar, ticaret sicilinde 31.7.1992 tarihinde tescil ve ilan ed11digine gbre bu ta-
rihten Once eski yonetim kurulu baskani tarafindan verilen muhtasar beyannamenin
yetkili organ tarafindan verildi@inin kabulil gerektigl, yetkili kisi tarafindan
diizenlenerek verilen beyannameye gbre tahakkuk eden vergilerin vadesinde &denme-
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mesi uzerine ddeme emri ile istenmesinde kanuna aykirilik bulunmadigir, muhtasar
beyannamelerin stresi iginde de olsa yeni yoénetim tarafindan duzenlenen beyanna-
meye gore dizeltilmesi talebinin s6z kenusu verginin takip ve tahsiline engel
olmayacagr ancak. aym vergilendirme donemi i¢in verilen ikinci beyanname Uzeri-
ne tahakkuk eden vergilerin odendigi iddia edildigine gore, bu iddianin dogrulu-
gu halinde ayni donem ig¢in ayni matrah tzerinden mikerrer vergi alinmig olaca-
gindan ileri surilen iddialarin gergekligi arastirilarak. bu donem igin yapilan
O0deme varsa. istenen vergiden mahsubu suretiyle odeme emrinin tadili gerekir-
ken, bu arastirma ve nceleme yapiimadan ddeme emrinin iptalinde isabet gdrilime-
digi gerekgesiyle mahkeme kararini bozmustur. YlUkUmllUnin karar dizeltme istemi
stiresinde yapilmadigindan reddedilmigtir.

Bozma karari Gzerine Hatay 1.Vergi Mahkemesi 8.11.1994 ginld ve £:1994/
476, K:1994/526 sayi1ly karariyla: uyusmazligin, eski yonetim kurulu tarafindan
14.7.1992 tarihinde verilen beyannamenin gegersiz olup olmadigina ve ihtilafia
donemde mitkerrer vergileme bulunup bulunmadigina iliskin oldugu, 1163 sayilq
Kooperatifler Kanununun 61 inci maddesi uyarinca davacy kooperatifin 30.6.1992
tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda yeni yonetim kurulu tyelerinin segi-
minin yapi1digi, eski yonetim kurulu baskaninca, 14.7.1992 tarihli muhtasar be-
yanname ile 1992 Haziran dénemi +igin Gelir Vergisi Kanununun 42 nci maddesi kap-
samina giren insaat ve onarma isleri nedeniyle yapilan kesintiler ile aym dénem
i¢in {cret 6demeleri nedeniyle yapilan kesintilerin beyan edildigi, daha sonra
yeni yonetim kurulu tarafindan ayn1 donem ig¢in Ucret odemelerine 11igkin 20.7.
1992 tarihli ikinci bir beyanname verildigi. bu durumda. licret oOdemeleri nede-
niyle 1iki. insaat ve onarma isleri nedeniyle de bir beyanname verildigi, insaat
ve onarma igleri nedeniyle yapilan kesintiler agisindan mikerrer beyan ve vergi-
lemenin s6z konusu olmadi1gdyr, yeni ydnetim kurulu dyelerinin se¢iminden sonra
21.7.1992 tarihli yonetim kurulu toplantisiyla musterek iki imzayla 1. ve 2.
baskan ile muhasip lyenin yetkili oldugunun belirlendigi. buna iligkin kararin
ticaret sicilinde 31.7.1992 tarihinde tescil edildigi ancak, karar diuzeltme asa-
masinda dilekgeye eklenen belgelerden: temsile yetkili kigilerin belirlienc ;i
21.7.1992 tarinhli toplantidan 6nce 6.7.1992 tarihli toplanty ile 1. ve 2. bajxan
ile muhasip Gyeye U¢ misterek imzall olarak yetki verildigi, bu kararin ticaret
sicilinde 7.7.1992 tarihinde tescil edildigi, bu arada 14.7.1992 tarihli beyan-
name iizerine tahakkuk eden verginin ddenmediginden bahisle dava kKonusu Odeme em-
rinin dizenlendiginin anlas11d1g1, bu durumda, yeni temsilcilerin ticaret sici-
line kaydedildigi 7.7.1992 tarihinden sonra eski yonetim kurulu baskani tarafin-
dan 14.7.1992 tarihinde verilen beyannamenin hukuki gegeriiligi bulunmadigindan
beyan edilip de vadesinde ddenmeyen bir vergiden soz edilemeyecedi gerekgesiyle
odeme emrini iptal etmistir.

Odeme emrinin iptali yolundaki karar vergi dairesi mudirlugi tarafindan
temyiz edilmis ve beyan iizerinden tarh edilen ve tahakkuk eden verginin tahsili
amaciyla yUkUh]U kooperatif adina ddeme emri diizenlenmesinde kanuna aykiriliik
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Uanigtay Dorduncii Dairesince verilen bozma kararindaki hususlar dikkate
alinarak yeniden verilen karar 1srar ﬁétéiéiéade ir karar olmaedigindan, dosya-
79 Uyusn g?l@? cbzimiemekle ghrevli Danistay & nclt Dairesine gbnderilmest ge

Danigtay Dordinct Dairesinin 21.3.1994 qgunli ve £:1993/2837,
ay1i1 bozma karar: uvarinca, aragtirma yapilmasy Ote vandan sézi
arin duzeltilmesi dilekgesi ile birlikte dosyaya ibraz edilen belge-
r lenerek deerlendirilmesi suretiyle verilen ve bu itibarla da israr
niteligi tagimayan vergi mahkemesi kararinin bozulmast istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden davacy kooperatifin 30.6.1992 tarihindeki genel
1 inda secilen veni vénetim kurulu &ye? rinin katilwmyla  yap1d
6.7.1992 tarihli toplantida; kooepratifi temsile yetkili kigiterin beliriendigi,
ancak kararada esas alinan ... $icil Memurlugunca diizenlenen 7.7.1992 tarihli ve
513 say1l1 be
ilan  edildigine 1liskin olmayip olayla i1gisi kurulamayan sayilt konulardaks
farkly bir yonetim kurulu kararina ait bulundugu anfasiimaktadir.

Bu durumda,sézil edilen belgenin esas alinmasy suretiyie karar verilmis
otmasinda hukuki isabet gdriiimedidinden, temyiz iste@inin kabull ile davac
kooperatifin 6.7.1992 tarihli ve 3 ve 4 say1li ybnetim kurulu karariarinin, hangi
tarihte ... sicilinde tescil ve 1lan edildiginin arastirtlip bu arastirma  sonu-

genin sozil edilen yénetim kurulu kararinin ... sicilinde tesed] ve

cuna gbre yeniden karar verilmek fizere vergi mahkemesi kararinin bozulmasinin
uygun olacady disintimektedir
?SRK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Gene) Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikien sonra gered’ gbrisuldi:

Yonetim kurulu eski bagkani tarafindan Haziran 1992  dbnemi igin beyan
editen gelir (stopaj) vergisinin vadesinde tdenmediginden bahisle, yap koopera-
Tifi adina dizenlenen ddeme emrinin iptali yolundaki vergi mahkemesi 1srar ka-
rary temyiz edilmistir.

1163 sayiiv Kooperatifler Kanununun 42 nci maddesinde. genel kurulun  bii-
tin ortaklari temsil eden en yetkili organ oldugu ve gbrevieri arasinda yénéﬁé@
kuruiunu segmenin yer ald1g1, 45 inci maddesinde. en az yilda bir defa olagan
toplantinin yapilmasinin  zorunlu oldudu, 55 inci maddesinde de kooperatifin en
az U¢ kigiden olusacak yonetim kurulu tarafindan ybnetilmesi ve temsil edilmesi
ongdriimistir. '

Olayds, 30.6.1992 tarihinde olagan genel kurul topiantisini yapan koope-
ratif. yeni yonetim kurulunu olusturmustur. Ancak, Haziran 1992 dénemine iliskin
ingaat ve onarma isleriyle ilgili olarak yapilan gelir (stopaj) vergisi tevkifa-
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tina ait beyanname, yonetim kurulu eski bagkani ... tarafindan 9.7.1992 tarihin-
de posta araci11giyla vergi dairesi mudurligine gonderilmis. sOz konusu beyanna-
me 14.7.1992 tarihinde vergi idaresi kayitlarina gegmistir. Verilen beyanname
izerinden tarh ve tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisi vadesinde odenmedigi igin
ddeme emri ile tahsili yoluna gidilmig, Gdeme emrine kargy agilan davaya ait
dilekcede, ingaat onarma igiyle ilgili odeme yapiimadigr ve vergi tevkifatina
iliskin beyanname verilmedigi, odeme emrinin kooperatif kayit ve islemlerine ay-
kiry sekilde hayali hakedis raporu eklenerek yetkisiz kigilerce yapilan beyana
dayandi1gy ileri sdrdimistir.

Uyusmaz11gin ¢ozimi, yonetim kurulu eski bagkani tarafindan verilen be-
yanname (zerinden tahakkuk eden verginin Gdeme emri ile istenip istenemeyecegi-
nin belirlenmesine bagldir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden; 30.6.1992 tarihinde yapilan olagan
genel kurul toplantisinda yénetim kurulunun eski dyeleri yerine yeni lyeler se-
¢ildigi. bu iyelerin 6.7.1992 tarihinde yapt1gi toplantida kooperatifi temsile
yetkili kisilerin kimler olduu saptanarak bu hususun, 1163 say1l1 Yasanin 61
inci maddesi uyarinca ticaret siciline bildirilmis oldugu. ... sicil memuriugu-
nun dosyada bulunan 7.7.1992 tarih ve 613 say111 yazisiyla kamitlxdir. Genel ku-
rul  toplantisinin ve ydnetim kurulu segiminin yap11d1d1 30.6.1992 gununde, bir
dnceki yonetim kurulu baskan ve ilyelerinin temsil yetkisinin sona ermig oldudun-
da kusku bulunmadidindan, tiizel kigilik adina bu tarihten sonra yapilacak tim
bildirimierin kooperatifi temsile yetkililer tarafindan yerine getirilmesi ge-
rekmektedir. Ote yandan Vergi Usul Kanununun yéneticilerin sorumluluguna iligkin
10 uncu maddesinde de yoneticilerin, ydnetimde bulunduklari dbnemler itibariyla
vergi ile ilgili édevierin yerine getirilmesinden sorumlu tutulmalari esasi be-
nimsenmisgtir.

Genel kurulun yapi1digi toplanty tarihinden sonra tizel kigiligin yasal
temsilcileri olan yeni yénetim kurulu tarafindan istihkaklardan kesilen vergiler
nedeniyle herhangi bir beyanname verilmemistir. Yasal temsilcilik gorevi 30.6.
1992 tarihinde sona ermig bulunan ybnetim kurulu eski bagkami tarafindan, gorev
stiresinin sona ermesinden sonra verilen beyannamenin, kooperatif tizel kigiligi-
ni baglayict nitelik tagimad1gt aciktir. Bu nedenle usuliine uygun olarak tahak-
kuk ettigi halde vadesinde ddenmeyen bir kamu alacadinin varligindan séz edile-
meyeceginden, odeme emrinin iptali yolundaki israr kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 10.10.1997 glninde oygoklugu ite
karar verildi.

KARSI OY

Temyiz isteminin kabulil ile vergi mahkemesi 1srar kararinin Danigtay Dor-
diincl Dairesince verilen bozma karari esaslari dogrultusunda bozulmasy gerektigi
gérisiinde oldugumuzdan, karara katilmiyoruz.
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Yergi Dava Dai
Genel K
£sas No: 1996/19

-
=
Karar No: 1997/359

OZETI : Ticari igletmenin aktifinde ka-

yithy tasit  aracy saivs bedelinin kasko
sigorta dederinden dislk gbriimesi Uzeri-
ne takdir komisyonu kararina dayanilarak
uygulanan tarhiyata karsy agilan davanin,
mahalli ticaret odasy, soférier ve otomo-
bilciler dernedi gibi kuruluslardan satis
tarihindeki deger hakkinda alinacak goris
degerlendirildikten sonra sonuglandirid
mast gerektigi hk.

Temyiz Eden ©o... Malmidiriiugi

Karsyt Taraf .

Istemin (zeti : Nakliyec 331< f&a?iys*énde ka?éand%@z kaﬂyanan beyan
edilen s

a
kagakgiltk
Tarhiyata karsy agilan davayl 1nbele /en Adana 1.Vergi Mahkemest 3.3.1994
ginll  ve E:1993/1057. K:1994/208 say111 karariyla; 3065 sayil1 Katma Deer Ver-
gisi Kanununun 20 nci maddesinde, teslim ve hizmet islemlerinde wmatrahin acik-
Tandigy. 492 sayirit Harglar Kanununun 43 Uncl maddesinin sonuna 3689 sayily Ka-
nunun 10 uncu maddesiyle eklenen fikrayla getirilen kaske sigorta deferinin ise
sadece noter harglary uygulamasiyla i1giii oldufu ve bunun diger vergilere yay-
ginlastiryimasinin mimkin bulunmadidy, olayda. alwm satima taraf olanlar bilin-
digine ve gergek usulde vergilendirildigine gére tarafiarin bilgisine basvurul-
masi ve gerekirse defter ve belgeleri Uzerinde karsit inceleme yapiimasy sure-
tiyle tasitin beyan edilen satig deferinin doGrulufunun arastirilip saptanmasi
gerekirken. sait yasal zorunluluktan doltayl satis senedinde gdsterilen kasko si-
gorta dederi esas alinmak suretiyle takdir edilen matrah farki Uzerinden yikimli
adina cezaly tarhiyat yapiimasinda yasaya uygunluk gérilmedigi gerekgesiyle tar-
hiyaty kaldirmistir.
Bu karara karsy vergi dairesi midirTiginin temyiz istemini inceleyen Da-
nigtay Onbirinci Dairesi 16.3.1995 glnlid ve E:1995/559, K:1995/642 say111 kara-
riyla: 3065 say111 Katma Defer Vergisi Kanununun 27 nci ve 213 say1l1 Vergi Usul
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Kanununun 267 nci maddelerinden bahisle, Nisan 1993 ayinda satilan arag igin yi-




kimliinlin beyan ettidi ve katma deger vergisine esas matrahi tegkil eden satig
bedelinin idarece disik gdérilmesi lizerine olayin takdir komisyonuna sevkedildi-
gi. takdir komisyonunca. anilan yasa hukminde belirtilen hususlara uyulmadan,
aracin kasko sigorta degeri gozonine alinarak matrah takdir edilmesi sonucunda,
takdir edilen matrahtan beyan edilen miktar dusiimek suretiyle kagak¢ilik cezaly
katma deger vergisi salind1§i, ticari faaliyette kullanilan aracin satigy nede-
niyle beyan edilen sati1s bedelinin idarece diiguk gorilmesi iizerine olayin takdir
komisyonuna sevkinin yerinde oldugu. ancak, komisyonca aracin gergek sat1g dege-
rinin ne olabilecedi konusunda herhangi bir arastirma yapiimaksizin dogrudan
kasko sigorta dederine gbre takdirde bulunulmasinin hataly oldugu. nitekim, 170
seri no'lu Gelir Vergisi Tebliginin (D) boluminde. tagsitin gergek satig bedeli-
nin tespiti sirasinda, diger unsurlarla birlikte satig tarihi itibariyla gegerli
olan kasko sigortasina esas alinan bedelden de yararlamilabilece§inin belirtil-
digi, olay tarihinden sonra olmakla birlikte, Maliye Bakan11§1 Gelirler Genel
Mudurlagince dizenlenen 1994/2 sira nolu I¢ Genelgede, sadece kasko bedellerin-
den hareketle mikellefler adina tarhiyat yapiimamasi. gergek satig bedellerinin
tesbiti sirasinda diger hususlarin da incelenmesi gerektidinin ifade edildigi,
2577 say1l1 Yasanin 20 inci maddesi ile idari yarg1 yerlerine resen aragtirma
yetkisi tanind1g7. bu itibarla, takdir komisyonunca saptanan ve uyusmazlik konu-
su cezall tarhiyatin dayanadini olusturan bedelin, 3065 ve 213 sayil1 Yasalarda
tanim1 yapilan emsal bedeline uygun olup olmad1ginin tespiti amaciyla. ticaret
" odasy, soforler ve otomobilciler dernedi ile gerekli gdrilecek bagka ilgili mer-
ciler nezdinde yapilacak arastirma sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken,
yaz1l1 gerekceyle verilen kararda isabet gorilmedigi gerekgesiyle mahkeme kara-
rin1 bozmugtur.

Bozma kararina uymayan vergi mahkemesi, i1k kararinda direnmigtir.

Malmiidiir10gi 1srar kararinin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma veriimemigtir.

Q§h1§tay Tetkik Hakimi Sureyya CAKIN'1n Disguncesi

Takdir komisyonunca takdir edilen ve uyugmazlik konusu cezall tarhiyatin
dayanagini olugturan bedelin, 3065 say111 Kanunun 27/2 nci maddesi ile 213 say1-
11 Kanunun 267 nci maddesinde tanmimy yapilan emsal bedeline uygun olup olmad131
hususunun tesbiti amaciyla. ticaret odasi, soforler ve otomobilciler dernegi ile
gerekli gorilecek baska 11gili merciler nezdinde yapilacak arastirma sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, mahkemece yazili gerekgeyle verilen kararda

isabet gorilmemigtir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabullyle vergi mahkemesi karari-
nin bozulmas1 gerektigi dusliniimektedir.
Danistay Savcisi Necati KOCABAS'1n Duslincesi
Uyusmazlik. beyan edilen tagit satis bedelinin kasko degerinden diigtik ol-
_dugundan bahisle sattsin yap11digl donem igin- ylkimld adina tarh ve teb1ig olu-
nan kacakgil1k cezall katma de§er vergisinin terkini istegiyle a¢ilan davayl ka-
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kminde, motoriu kara
gas%gréEések degerin: digleme konu clan tagiiyn cinsi, marka-

itibariyle ... Sirketleri Birligince tespit edilen ve
gecerti olan kasko sidortasina esas olan deferinden

ig. 3065 sayvlt Katma DeGer VYergisi Kanununun 27.mad-
ve hizmet bedelinin emsal bedeline veva emsal fcreti-
istik oldudu ve bu disik1Ugin mikellefce hakly bir se-
“de matrah olarak emsal bedelinin veya emsal lcretinin
r

yukarida sbzil edilen maddesinde, kasko deferinin katma
deger vergisi agisindan emsal bedeld acagina dair bir hikim bulunmamakta
ise de beyan edilen tagit bedelinde kasko deerine gbre bariz bir disiklik bu-
tundugu da Gcrb?fe tedir. Rayicine uygun bir matrahin bulunmasy igin emsal be-
detinin bilinmesi de zorunludur.
Bu durumda. uyusmaziik konusu olan tasitin emsal bedelinin bilirkisi in-
ceéemes} yaptiriimak veya bu konuda bilgi sahibi olan mesiek kuruluslarimin gb-
rigt alinmak suretiyle saptanmasy gerekirken satis bedelinin gercedi vansitmadi-
Gina dair bir kanit bulunmadigy ve disikiik nedenlerinin de arastiriimadidy ge-
rekgesiyle tarhiyatin terkinine karar verilmesinde yasal isabet gdriiimemistir.
Agiklanan nedenjerie vergi dairesi temyiz isteminin kabuline ve Vergi
mahkemesi 1srar kararinin bozulmasinag karar verilmesi gerektidi dusiniiimektedir.
TURK MILLETT ADINA
Hukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca. dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorisildii:
Nakiiyecitik faaliyetinde kullanilan tagitin beyan edilen satis bedelinin
dusiik gorilmesi lzerine takdir komisyonunca saptanan bedel ile beyan edilen be-
1 arasindaki fark Gzerinden resen salinan kagakcilik cezalt katma defier vergi-
sini kaldiran vergi mahkemesi direnme karart malmidiriigi tarafindan temyiz

3065 say1ls Katma Deger Vergisi Kanununun 27 nci maddesinde, bedeld bu-
lunmayan veya bilinmeyen islemler ile bedelin mal. menfaat, hizmet gibi paradan
baska degerler olmast halinde matrahin, islemin mahivetine giire emsal bedeli ve-
va emsal lcreti oldufu belirtilmis, bedelin emsal bedeline veya emsal leretine
gore agik bir sekilde dusik bulunmast ve bu disik1igin mikellefce haklt bir se-
beple agiklanamamast halinde, matrah olarak emsal bedel veya emsal lcrefin esas
alinmasi, emsal bedel ve emsal fcretin, Vergi Usul Kanunu hikimlerine goére sap-

tanmas1 kurala baglanmistar.

213 say1ly Vergi Usul Kanununun 267 nci maddesinde: gercek bedeld e’mayan
+
W

veya bilinmeyen veyahut doGru olarak tesp ui?emeven bir malin dederleme git-

149




e
dusiiklik hakkinde yeterli agiklama yapilamamasy halinde emsal bedel
Vergi Usul Kanununun 267 nci maddesin

in Uglinct sirasinda yazily ol-
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kor e ikte, takdir komisyonu-

nun, a? yet bedeli. pivasa kiymetleri ve yipra sini de arastirmak su-
retiyle islemin yapiidigt tarihteki gercede en yakin bedeli emsal bedeli olarak
takdir etmesi. s6zil edilen kurallarin geregxéirﬁ

Davacinin ticari igletmesine dahil olan kamyonun bildiriien satis bedel
emsaline gbre distik bulunarak takdir ke@%gggﬁgﬂd basvurulmus, komisyonca, sat%§
senedinde yazilt kasko sigorta deferi diginda somut herhangi bir saptama yapil-
madan emsal bedel takdir edilmisse de, tarhiyata karsi agilan davanmin incelenme-
s sirasinda, satls bedeli tartismaly olan 2352*“3 sat1g tarihindeki degerinin,
aracin tum &zeliikleri gdzdniine alinarak, mahalli ticaret odast, soférier ve
otomobilciler dernedi gibi kuruluslardan goris istenerek, bu bilgiler deferien-
dirildikten sonra matrah farky dogdudu takdirde tarhiyatin. kusur cezalr olarak
degistiriimesi gerekirken, kaldirilmasinda hukuka uygunluk goriimemistir.

A¢iklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Adana 1.Vergi Mahkeme-
sinin 20.6.1995 ginll ve E:1995/624, K:1995/613 say1ly direnme kararinin bozul-
masina, yargilama giderieri yeniden verilecek kararda hikim altina alinacaindan
bu konuda hitkim kurulmasina gerek bulunmadigina, 26.9.1997 giiniinde oycoklugu ile
karar verildi.

RS I 0y

X- Temyiz dilek¢esinde ileri slriiien sebepler. bozulmasi istenen mahkeme
kararinin dayand1g1 hukuksal nedenler ve gerekce kargisinda yerinde ve 1srar Ka-
rarin bozulmasim gerektirecek nitelikte dedildir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi gerektiGi ogbrislyle karara katilmiyo-
ruz.

LX- Dosyada: kasko degeri 65.600.000.- TL.olan kamyorunu 1.500.000.- TL

ya satti1gint beyan eden davacy adina, takdir komisyonunca 45.000.000.- TL. ola-
rak  takdir olunan emsal bedel {zerinden yapilan katma deder vergisi tarhiyaty
ile bu vergiye bagly olarak tesis edilen ceza kesme islemini, kasko deferi esas
alinarak emsal bedel takdiri yapilamayaca@) gerekcesiyle iptal eden vergi mahke-
mesi kararinin; herhangi bir arastirma yapilimaksizin dodrudan kaske deferi esas
alinmak suretiyle emsal bedel takdiri yapilamayacadi: ancak. amilan bedelden de
yararianiiabilecedi, bu nedenle, Idari Yargilama Usuld Kanununun 20 nci madde-
since taninan re'sen arastirma yetkisi uvarinca kararda yazili yerlerden sorula-
rak emsal bedel tespiti gerektigi gerekcesiyle Damigtay Onbirinci Dairesince bo-
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zulmasindan sonra ayni mahkemece verilen direnme karari temyiz bagvurusuna Kkonu
edilmisgtir.

Buna gbre; temyiz basvurusunun karara baglanabilmesi i¢in, Oncelikle, re’
sen arastirma yetkisinin. idarenin emsal bedel takdirinin hukuka aykiri bulunma-
sindan sonra mahkemece hukuka uygununun tespiti yetkisini de verip vermediginin;
ikinci olarak da, kasko degeri baz alinarak emsal bedel takdiri yapilip yapila-
mayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanununun 2 neci maddesinin 2 nci fikra-
sinda: idari yargl yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun de-
netimi ile sinirl1 oldudu belirtilmistir. Hukuka uygunluk denetimi, 6z olarak,
olaya uygulanacak hukukun ne oldudunu séylemek demektir. Bu gergevede yapilacak
denetim sonunda. idari yargl yeri, yapmig oldugu saptamalarina gore, ya dava ko-
nusu islemin (kismen veya tamamen) iptaline ya da davanin (kismen veya tamamen)
reddine karar vermekle yetinmek zorundadir. Daha ileriye giderek. idarenin yap-
mad1g1 islemlerin yapilmasina veya yanlig yaptiginin dogrusunun tesisine karar
veremez. Anilan kanunun 20 nci maddesinde yasal anlatimimi bulan re'sen aragtir-
ma ilkesi. yukarida agiklanan hukuka uygunluk denetimi gergevesinde, ilgili yer-
lerden belge ve bilgi isteme, kesif ve bilirkisi incelemesi yapma yetkilerini
igerir,

Olayda; emsal bedel takdiri. 213 say111 Kanunun 267 nci maddesiyie takdir
komisyonlarina verilen bir idari islem tesisi yetkisidir. Bu yetkinin, hukuka
uygunlugunun denetimi. yapiian takdir igleminin veya bu takdire dayamlarak te-
sis edilen tarh isleminin iptalini gerektirir. Yoksa: yeni bir takdir yapma yet-
kisini yargl yerine vermez. Dosyada da: vergi mahkemesince. yapilan takdir isa-
betli goriimeyerek. bu takdire dayal: tarh ve ceza kesme iglemlerinin iptaline
karar verilmistir. Dolayisiyla, bu ydnden, kararin bozulmasini gerektiren her-
hangi bir neden mevcut degiidir.

Kasko dederinin emsal bedel takdirinde baz alinip alinamayacagr hususuna
gelince; . )

3065 say1l1 Katma De@er Vergisi Kanununun 27 nci maddesinin 2 nci  fikra-
sinda: bedelin emsal bedeline veya emsal lcretine gore agik bir sekilde disiik
olmas1 ve bu dilgiik1ddin mikellefge haklh bir sebeple ag1k1anamémas1 halinde,
matrah olarak emsal bedelin veya emsal Ucretin esas alinacagr agiklanmigtir. Bu-
na gore: katma deder vergisi matrahinin, sati1§1 yapilan emtia veya malin emsal
bedelinden disiik olmas1 olanakl1 degildir.-Dolayisiyla: olayda soz konusu olan,
beyan edilen satis bedelinin gergedi yansitip yansitmadig: degil, satisa konu
tagitin emsal bedelinin ne olduunun belirlenmesidir.

Bu belirleme, olayda, takdir komisyonunca, kasko deerinden yararlanila-
rak yap1imistir. Motorlu kara tasitlari igin gerekli olan kasko degeri, her yil
belli tarihlerde yetkili kurulugiarca ginin ekonomik kosullari, tasitin model,
marka ve yas1 ile diger kimi dzellikleri dikkate alinarak belirlenen: ancak, Ul-
kede cari olan yiiksek enflasyon sebebiyle, belirleme tarihinden sonraki tarih-
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lerde yapilan satislarda satis tarihine kadar gercek piyasa dedgerinin altinda
kalan bir degerdir. Bagka anlatimla: modeli, yas1. markasiy ve diger kimi 6zel-
Tikleri bilinen aracin satis tarihindeki en disik emsal degeridir. Dolayisiyla,
degerini azalticy bir kusuru bulunmayan arag igin takdir komisyonunca daha yiik -
sek bir deger takdiri olanakly bulunmaktadir. Ancak, olayda. takdir komisyonunca
mikellef lehine hareket edilerek, en diisik emsal deger olan kasko dederinden ¢ok
daha az takdirde bulunulmus; idarece de. buna herhangi bir itiraz yoneltilmemig-
tir. Ayrica: dosyada satisa konu aracin dederini dusirici bir kusurunun variiga-
n1 kanitlayici nitelikte bir belgeye de rastianmilamamistir.

Bu durumda: takdir komisyonunca en disik emsal deer olan kasko degerinin
altinda yapilan takdirde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan: aksi yolda
verilen 71srar kararinin bu gerekceyle bozulmasi gerektigi gorlsi ile ¢odunluk
kararinin gerekgesine katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/107

Karar No: 1997/385%
0ZETI . Isyerinde yapilan tek bir dene-
timde 136 faturanin drneklerinin numara-
$1z oldugunun tesbiti halinde usulsizli-
gin tek bir eylem oldugu bu faturalarin
her kullamlisinda wusulsiizlik fiilinin
tekerrur ettiginden bahisle herbir fatura
1¢in usulslzlik cezasy kesiimesinde ve bu
cezaya kargi agilan davanmin reddi yolun-
daki 1srar kararinda yasaya uygunluk bu-
Tunmad1gy hk.

Temyiz Eden o ... Ticaret Kollektif Sirketi
Kars1 Taraf ;... Vergi Dairesi Miudurligi
Istemin Ozeti ¢ Yukdmlinln igyerinde 10.10.1994 tarihinde yapilan dene-

timde 29.8.1994-10.10.1994 tarihieri arasinda dizenlenen 136 faturamin biri asil
ug nisha olarak kullam1did1 halde fatura orneklerinin numarasiz oldugunun tes-
biti Gzerine yukdmlu sirket adina 213 say111 Yasanin 352 nci ve 337 nci maddele-
ri uyarinca 136 fatura igin ikinci derece usulsiuzlik cezasi kesilmigtir.

Kesilen cezanin kaldirilmasy istemiyle a¢ilan dava, Istanbul 6.Vergi Mah-
kemesince reddedilmigtir.

Yukumlundn temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay Dordinci Dairesi 15.12.
1995 gunlu ve E:1995/2653, K:1995/5616 sayil1 karariyla; dava konusu olayda
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ﬁiﬁaé& b
iz1ik ceza-

5
nesinde ve bu cezalara kar§é a¢i!
e

rekgesiyle karari bozmustur.
Bozma kararina uymayan Ist
282, K:1996/392 sayily karary

taribinde yapilan denetimde, bir as%l gg nuuh iar

%

ak di ze%;erﬁwg faturalarin

pit
suretlerine sira numarasy yazilmadi@inin, yoklama f1gé tesbitii olmasi kar-

sisinda, 213 sayvi1 Vergi Usul Kanununun 352 nci %#ﬁ@%ﬁ?%?ﬁ ikinci derece usul-
stizidkleri dizenleyen 7 nci bendi ve 337 nci maddeleri uyarinca kesilen usulsiiz-
asal

Tk ezas*rﬁa ¥ isabetsizlik bulunmadi8y gerekcesiyle 11k kararinda diren-

migtir

Uirenme karari yikimli tarafindan temyiz edilmis ve tek bir tesbite da-
yanitarak kesilen usulslzlik cezasimin hukuka avkiry oldufiu, tek bir islem ne-
deniyle 600.000.- Vira usulsizlik cezasi kesilmesi gerekirken 20.250.000.- Ei?a
fazla

;zt?‘
Savunmanin Ozet : Istemin reddi gerekeced yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi Streyya CAKIN 1n Disiincesi

kesilen cezanin kaldirilmast gerektigi dleri sirilerek 1srar kararimin
bozulmast istenmi

Yukimld girketin isyerinde 10.10.1994 tarihinde vapiian denetim sirasinda
dizenienen tutanakla bir asil iki drnek olarak bastirilip 29.8.1994 tarihinden
itibaren kullaniian faturalarin nshalarinda sira numaralarinin bulunmadifinin

tesbiti  lzerine ylkimll girket adina 213 say1it Yasanin 352 nci ve 337 nci mad-
%eri uyarinca 136 fatura igin ikinci derece usulsiizidk cezast kesilmistir.

Faturalarin niishalarinda sira numaralarinin yazilmamis olmasinin matbaa-
nin kusurundan kaynaklandi§r  anlasiidigindan 10.10.1994 tarihli bu teshbit tek
bir usulslizitk 1111 olusturduGundan her bir fatura icin ayry ayri kesilen usul-
stizlik cezasinda isabet gbrilmenistir,

:

Bu nedenle temyiz isteminin kabuli ile israr kararinin bozulmasi gerekti-

e

g1 disunilmektedir

o)

an

ek

tay Saveist Anil GENC in Disincesi

igmazivk bir asil iki drnek olarak bastirilip kullanilan faturalarda,
orneklerin .kaginct  ornek oldufunun yaziimadidinin teshiti zerine herbir belge
igin kesilen Usiilsizlik cezasina karsy agilan davayr reddeden mahkeme kararinin
Damistay 4. Dairesince bozulmast Uzerine verilen israr kararinin hozulmasi is-

temine iliskindir
Yaygin ve yoQun vergi denetimi sirasinda dizenlenen bir adet tutanakla

r

ir as1l  iki suretten ibaret faturalarin érneklerine sira numarasi vaziimadidn
tesbit edilmis olup, bu eylem Yergi Usul Kanununun 352/2-7. naddesi uyarinca
tekbir usulslziik fi11ini olusturdudundan bir tesbite dayanilarak 136 adet fatu-




anak bulunmamakiadir,

Sié%iﬁ?? kabuld éé% mahkemece verilen 1srar
ektedir.

MILLETT ADINA

tay Yergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-

kten sonra geredi obrlsiidi:

?§ye*1 nde 10.10.1994 tarihinde yapilan denetimde. 29.8.19%4-10.10.1994

i diizenlenen 136 faturanin 3%?1 as1l ¢ ornek olarak kullamit-
ti lzerine yikimld gir-

4 . :
nun tesbi

it
o
(433
—
o
et
-
o
[ o3
5
=5
B
=
i
]
-3
o
=3
o
o3
=
fd
=
b
-3
o
&
bt
™
C:)‘
Q

sayzéé Yasanin 352 nci ve 33; nci maddeleri uyarinca 136 fatura

r
rece usulsiiziik cezasina karst agilan davamin reddi yolun-
emesi 1srar karari temyiz edilmistir.
Usul Kanununun 231 inci maddesinin birinct fikrasinin 3
numarall bendinde, faturalarin en az bir asil ve bir ornek olarak diuzenienecedi,
birden fazla Srnek diizenlendigi takdirde herbirine kagincy Ornek oldudunun iga-
ret edilmesi gerektidi, aym kanunun 337 nci maddesinde de; ayr1i ayr1 yapilmig
olan kagakgilik, a@ir kusur, kusur veya usulslizlikten dolayt ayri ayri ceza ke-
silmesi, su kadar ki 352 nci maddede yazilt usulsiizliklerden, aynt  takvim yil1
iginde aym viden birden fazla yapildidr takdirde birden fazlasimin herbiri
icin birincisine ait cezamin dortte birinin kesilmesi kgra?a baglanmistir.

Usulsizlik, vggg* vasalarimin sekle ve usule 1liskin kurailarina uyulma-
masidir. Qlayda, yikimll sirketin Maliye Bakanli@indan a%dzg% basim izin belgest
ile defterdariiktan yetki belgesi almis bulunan anlagmali matbaada ticari faali
yetinde kullanacadt faturalary bastirdigy, faturalarin asillarinda sira numaras?
yaz1li olduu halde drneklerinde yazil1 olmadidr, 29.8.1994 tarihinden yoklama-
nin yap1idigr 10.10.1994 tarihine kadar kesilen topiam 136 faturada bu usulsiiz-
1GGtn dizeltilmeden devam ettirildigi anTasiimaktadir. Faturalarin usullne uygun
bastirilmamasindan kaynaklanan usulsiizlik, tek bir eylemdir. Nitekim bu eylem,
idarece tek bir yoklamada saptanmisiyir.

Bu durumda bu faturalarin her kullaniliginda usulsiizilik fiilinin tekerrir
ettiginden bahisle her bir fatura icin usulsiizlik cezasy kesilmesinde ve bu ce-
zalara karsi agilan davanin reddi yolundaki israr kKararinda yasaya uyguniuk bu-
Tunmamaktadir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabullne, Istanbul 6.Vergi Mahkemesinin
1.3.1996 gUnlt ve E:1896/282, K:1996/392 say111 direnme kararinin bozulmasing,
eniden verilecek kararda karsilanacafindan yargilama gideri yoninden hikim ku-

masina gerek bulunmadigina, 10.10.1997 giininde oycoklugu ile karar verildi.
ARST 0OV

X- Temyiz dilekcesinde ileri sirilen sebeplér, bozulmasi istenen mahkeme
kararinin dayandigi hukuksal nedenler ve gerekge karsisinda yerinde ve 1srar ka-
rarinin bozulmasin gerektirecek nitelikte dedildir

8u nedenie. temyiz isteminin reddi gerektidi gbrislyle karara katilmiyo-

rum.
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XX- Olayda i1gili vergilendirme déneminde duzenledigi 136 fatura érnekle-
rinde seri numarasy bulunmayan davacy adina Vergi Usul Kanununun 352/11-7 nci
bendi ve 337 nci maddesi uyarinca kesilen ikinci derece usulsizlik cezasi uyus-
mazlik konusudur.

Vergi Usul Kanununun 352 nci maddesinin 11 isaretli fikrasinin 7 nci ben-
dinde; evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyaty ile 11gili hikim-
tere uyulmamis olmasy ikinci derece usulsiizlik eylemi olarak sayiimig olup; ayms
kanunun 337 nci maddesinde de, ayn1 takvim y111 i¢inde ayn1 neviden birden fazla
usulsizlik yapiimas1 halinde, birden sonraki eylemlerin herbiri i¢in birincisine
ait cezamin dortte birinin kesilecedi éngorilmustir.

Dosyada: davacinin dizenledidi 136 faturada, Vergi Usul Kanununun 230
uncu maddesinde faturada bulunan gerekld bilgiler arasinda sayilan seri ve sira
numarasinin bulunmadid1 tartismasizdir. Her ne kadar, Dan1gtay Dérdunci Dairesi-
nin bozma kararinda. usulsizlik eyleminin matbaada seri ve sira numarasi tagima-
yan fatura bastirma eylemi oldugu ve bir tek eylemden ibaret bulundugu gerekce-
sine dayamlmig ise de; herseyden dnce, Vergi Usul Kanununda bozma kararinda ta-
mimlanan turde bir usulsiizlik eylemi meveut degildir. Ikincisi, matbaada basil-
mayan seri ve sira numarasinin faturanin dizenlenmesi sirasinda belgeye yaz11-
masina herhangi bir engel yoktur. Esasen; olayda, davaciya isnad edilen de, bu
konuda gerekeni yapmamis olmasidir. Faturayl dizenlerken seri ve sira numaras?
yazmayan davacinin her diizenledidi fatura, bu bakimdan. aynt neviden ayr1 bir
eylemdir. Dolayisiyla, Vergi Usul Kanununun 337 nci maddesi uygulanarak ceza
kesilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.

A¢iklanan nedenle, temyiz isteminin reddinin gerekecedi oyu ile karara
karsiyrz.

T.G.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/86

Karar No: 1997/339
OZETI : Yeterli tespit yapiimaksizin, sa-
tin alinan keresteye iliskin faturanin
gercedi yansitmadi§r gorisiyle uygulanan
tarhiyatin degistiriimesinde hukuka ayki-
rilik bulunmadi@r hk.

Temyiz Eden : ... Ingaat ve Ticaret Limited Sirketi

Karsgi Taraf . ... Vergi Dairesi Mudirligu

Istemin_0Ozeti : Insaat taahhit isiyle ugrasan sirketin 1990-1991 dénem-
lerine iliskin iglemlerinin incelenmesi sonucunda 1991 y1linda giderlerini faz-
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la gosterdigi, 1989 yilina ait nakliye faturasinda yer alan 1.000.000.- Tlira
katma deder vergisinin 1990 yi1linda indirim konusu yap1ldigr, ayrica ...'a ait
faturanin sahte oldugu, bu faturada yer alan 15.019.200.- lira katma deger ver-
gisinin haksiz indirildiginin tespiti lUzerine adina. Nisan 1991 doremi i¢in ku-
sur. Adustos. Eyldl, Ekim 1991 donemleri igin kagakgilik cezali katma deger ver-
gisi salinmistir.

Tarhiyata kars1 agilan davayr inceleyen Balikesir Vergi Mahkemesi: ...'e
ait faturadaki tarihin 30.8.1990 oidugunun kabulu ile 1.000.000.- lira katma de-
ger vergisinin indirilebilecedi, diger vergilerin ise indiriimesinin mimkin ol-
mad1§1 ancak, yapilan hesaplama sonucunda Adustos 1991 ddnemine 1iligkin cezala
tarhiyatin 12.949.026.- Tiralik kisminda hukuka aykiriiik bulunmadign gerekge-
siyle tarhiyat1 degisiklikle onamigtir.

Taraflarin bu karara kars1 yaptign temyiz basvurusunu inceleyen Danigtay
Dokuzuncu Dairesi 28.12.1994 ginli ve E:1994/4321, K:1994/5439 say111 karariyla;
kararin ...'le ilgili hiikim fikrasina iliskin vergi dairesi midurlugu temyiz is-
temini reddetmis. ..."n adresinde bulunamamasi ve mikellefiyet tesisinden iti-
baren 1991 yilinin Mayis, Haziran ve Temmuz aylarina ait katma deger vergisi be-
yannamesi disinda bagkaca beyanname vermemesi nedéniyle yukumia adina dizenledi-
§i faturanin gercedi yansitmadi1gr sonucuna varilarak bu faturada yer alan katma
deder vergisinin indirimi kabul edilmemis ise de, yukimliniin temyiz dilekgesin-
de, ad1 gecenin kereste ald1§1 girketin adresini tespit ederek. bu sahsin alisg-
larinin  gercek oldugunu ispatiamaya ¢aligt1§1 gdrildiigunden ve yaptigr ig nede-
niyle kulland1d1 kereste miktarinin, metraj O0zetinde belirtilen miktar kadar ol-
dugu anlasildigindan, bu kerestenin baskasindan alindigy yonunde bir tespit de
bulunmadigindan, ...'dan alisin gercek oldudu kanaat ve sonucuna varildigi, bu
faturada yer alan katma deger vergisinin indiriminin kabulinin zorunlu oldugu.
bazv giderlere ait katma deder vergisinin indirilemeyecegi hususu dairece uygun
gorillmekteyse de. yikimlUnun beyannamesindeki indirimleri ile ilgilendirilmek
suretiyle 1991 Nisan. Adustos, Eyldl. Ekim donemleri igin odenecek katma deger
vergisi bulunmasi halinde tarhiyatin kusur cezali olarak onanmasi, aksi takdirde
terkini gerekti1gi gerekcesiyle mahkeme kararini bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Balikesir Vergi Mahkemesi 12.10.1995 ginlu ve
£:1995/151, K:1995/316 sayily karariyla: ...'1n alimlari ve faaliyetine yonelik
.olarak ara kararlar1 ile yapilan arastirma ve inceleme sonucunda ..."1n yukimli
sirkete bu miktarda mal satmad1di, isini terk ettigi Agustos 1991 doneminde ve-
rilmis katma deder vergisi beyannamesinin de bulunmadiginin anlas1tdig1, davac
sirketin yapt1§1 is nedeniyle kulland1g1 kereste miktarinin metraj ozetinde be-
Tirtilen miktar kadar olmasinin. bu kisim ile ilgili katma deer vergisi matrah
farkim  etkilemedigi. cinkl indirim konusu yapilabilmesi igin malin aliminda
ddenen katma deger vergisinin bujunmasi gerektigi, davaci sirket her ne kadar
3065 say111 Yasanin 29 uncu maddesi uyarinca mal alig faturasini ibraz etmektey-
se de sz kcrusu faturanin gergek mal alisina iliskin olmadigr sonucuna varildi-
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hukuka aykirilik bulunmadids gerekcesiyle i1k kararinda direnmistir.
Direnme kararv yikimli tarafindan temyiz edilmistir.

¥ Tetkik Hakimi Siireyya CAKIN'1n Disiincesd

2

vunfanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi volundadir.
a

g1

© taahhit dsleriyle ugrasan yikimlo sirketin lyQQ 91 y11v  he-
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saplarinin  incelenmesi sonucy %aksiz katma deBer vergisi z%aeram?éra bulundugu-
nun tesbiti lzerine salinan kagakciitk ve kusur cezal tarhiyaty de@isikiikle
onayan vergi mehkemesi direnme karari temyiz edilmistir.

Direnme karar1, yUkimli sirketin ASustos 1991 déneminde . . isimii gahis-
tan kereste alimina 1liskin  faturanin sahte, katma defer vergisi 1nésr?m1ﬁ in
haks1z oldufu ve dider matrah farklarina iligkin olarak uygulanan cezanin ise
kagaketl

1k olmast gerektidine iliskindir.
26.8.1991 tarihli kereste alis faturasinin igerigine iliskin tespitler
sahte oldufunu kanitlar nitelikte gorillmediginden ve fatura tarihinde saticinmin
Tik  faaliyetinde bulundudu. yikimlinin ise yaptigy is itibariyla kul-
nd1§t kereste miktart ile indirim konusy faturalardaki kereste metrajlart ara-
sinda farkivlik bulundudiu da iddia edil Imediginden Adustos 1991 dénemi katma de-
ger vergisi indiriminde isabetsizlik gordimemistir.

-
o
i

Bu nedenle kararin bozulmasi gerektigi distnliimektedir,

n :
Iteri sirdlen borma nedenleri. 2577 sayilt idari Yargiiama Usulil Karnunu-
nun 49 uncy maddesinin 1 numaralt  bendinde ongorilen nedenlerden hichirisine
gé?mgéééindeﬂ, temyiz iste§inin reddi ile hukuka ve usul hikimlerine uygun bu-
lunan, vergi mahkemesi israr kararinmin onanmast gerekecedi distinilimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki hel-
geler incelendikten sonra ger egl gorusiiidi:

Insaat taahhit igiyle udrasan ve 1990-1991 y1llarina iliskin iglemiery
incelenen yikimld sirketin haksiz katma deder vergisi indirimleri bulunduGunun
tespiti Uzerine adina uygulanan xagakgilik cezalt tarhiyats degisiklikle onayan
vergi mahkemesi direnme karari temyiz edilmistir,

213 say1ly Vergi Usul Kanununun 3 Gncil maddesinin ikinei fikrasinda: ver-
gilendirmede vergiyi dofuran olay ve bu olaya iiiskin muamelelerin gercek mahi-

yvetimin esas oldufu. ayny yasanin 134 incii maddesinde de vergi incelemesinden

157




vansitip vansitmadidy ve diger wmatrah
ezaya 1
?aﬁﬁaﬁéﬁdaﬂ kereste saticisy ... 10 adresinde bulunama-
isindery itibaren 1991 yil1 May1s, Haziran, Temmuz déﬁgmé
nnamesi diginda baska beyanname vermemis olmasy neden
ﬂuCaﬁR varilarak faturanin icerdigi katma deger vergi-
tagiimistar.
ekcesinde: ... n igyeri adresinde vergi yokiama
7. 1993 tarintd § oklama fisini ibraz ederek, adresin-
n 11 oldugunu iddia etmis, ... "1n Ey-
tte bulunduguru ve tasimacilik iglerini kendisi-

i “in noter tasdikli ifadesi ile ... 'a vya-
de kerestecilik faaliyetlerini sirdiren iki sahsin benzer igerikli
1 ibraz etmistir.
VYergi mahkemesince Danigtay bozma karary Uzerine ya@?1aﬁ inceieme ve tes-
saticinin, Afustos 1991'de kerestecilik faaliyetinde bulunmadiging,
alislarinin ya da satisinin gercek olmadiginy kamtiar nitelikte bulunmamakta-
dir.

‘1n alis yaptign kigilerden ... Insaat Sanayi ve Ticaret Limited $ir-
keti hakkinda ve ...’a satislarina iliskin olarak vergi mahkemesince yaptirilan
inceleme fizerine diizenlensn 27.7.1995 tarihli tutanaktan da 11.8.1991 tarihinde
20,181 m3 ve 14.126.700.- Viralik kereste satisy bulundufunun tespit ediidigi
adriimistir.

vikimli girketin sulama kanallari, sanat yapilart ve dolu savak insaatla
rinda kullandidt toplam kereste miktarina iliskin 051 tarafindan onaylt metraj
Gzetleriyle sirket kayitlarindaki kereste n??@ear1 arasinda farkl111k bulundudu-
na 1liskin herhangi bir tespit de yoktur

Bu durumda 26.8.1991 tarihli faturamin gerce§i vansitmadigy sonucuna
ulagmak miumkin degildir.

indirilemeyecedi Danistay bozma kararinda da kabul edilmis olan katma de-
Ger vergisi defter ve belgeler lzerinde yapilan arastirma sonucunda saptandigin-
dan, yikimlinin vergi kagirma kastinin bulunmadigt, ihtilafiy donemlerde matrah
farkt kaldid1 takdirde vergi kayb1 nedeniyle kusur cezasi uygulanmasi gerektigi
sonucuna variimistir.

Bu nedenle temyiz dsteminin kabuline. Balikesir Vergi Mahkemesinin
12.10.1995 gin ve £:1995/151, K:1995/316 say1lt israr kararinin bozulmasina,
yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yOninden hikim
kurulmasina gerek bulunmadi@ina, 20.6.1997 guninde oybir1igi ile karar veriidi.
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rin bicimsel kurallara uygun dizentenmis

olmasinin belgenin gercek  nitelidinin
mast  ve sonucuna gbre islem va-

primasinag engel teskil etmeyecedi hk.

Temyiz Eden

Vergi Datresi Midiriigd

Ziraat Urinleri Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketd

Istemin Ozeti . Zirai Orin alim-satimy ve komisyonculuk yapan ve miistah-
aliglary gercedi yansitmayan faturalara dayanarak tlccardan alin-
mig gosterdigi saptanan davacy adina Ocak 1986 dénemi igin kagakgilik cezaly ge-
Fir (stopaj) vergisi salinmistir.

silden yaptig

Tarhiyata karsy acilan davays inceleyen Izmir 2. Vergi Mahkemesi 30.12.

h
nlit ve ¥:1992/1164 sayils karariyla; yikimld sirketin, 1986 yii1 hesapia-
simirdy olarak incelenmesi sonucu dizenienen rapordan, ... isimli sahsin,

t faturayr bos olarak vekili ve horsa ajani. ... a verdi@ini, bu iki c¢ilt
faturadeki mallar1 satmadidint, bedellering almadi@iny ve sadece komisyon karsi-
T1dinda isteyenlere fatyra verildigini ifade ettiginin anlasiidigdy. s6z konusy
raporda, 11.692.295.- liraltk pamuun  mistahsilden alind1gr halde ticcardan
alinmis gibi belge temin edilerek gelir vergisi tevkifath yapiimadiginin saptan-

1992 g

mast  Uzerine uyusmazlik konusu tarhiyatin nerildigi ve uygulandigy, tarhivatin
adly kiginin, soyut beyanina dayandiri1d1G1. olayin gergekte Dboyle oldudu
yolunda somut bir delil ve karinenin ortaya konuimadi@y, zirat drin aliminin,
Vergl Usul Kanununa uygun bigimde diizenlenen faturaya dayandidr, yukarida ads
gecen sahsin. gergek usulde gelir vergisi mikellefi oldudu. pamudun. ... Ticaret
Borsasinda. tesciili oldufu. mal bedeld icin ... adina cek dizenlendigi ve cekin
.1n borsadaki ajani ... tarafindan tahsil edildigi ve bu paralarin makbuz
Rargitiginda ... 'a 6dendigi, ... 'in, aleyhine sahte evrak diizenledigi iddiasiyla
Asliye Ceza Mahkemesinde agilan. davada beraat ettigi, 1986 yvilindaki tim
atiglart sekizyiiz milyona yakin olan davacinin, vergisi uyusmazitk konusu mal
alisinin bu genel emtia girigi dginde ¢ok clzi bir miktar olusturdugu, davacs
girket ile ... arasinda. naylon fatura konusunda zimni ve agik bir anlasma ve
irtibat oldugu ve bu mallarin hangt miistahsillerden alind1@inin da ispat edilime-
diginin  anlasi1didy, bu durumda varsayima dayanan cezalt tarhiyatta hukuka uy-

gunluk bulunmadid gerekgesiyle tarhiyats kaldirmistir.
Vergi dairesi midiir1080nin temyiz istemini inceleyen Danistay Uctinci Dai-
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resi 2.11.1994 giinlii ve E:1993/2360, K:1994/3447 sayri1 karariyla; yukumld gir-
kete zirai Urin satmis gorlnen ... wn. ... ilinde borsa ajan1 ve vekili olan
_..'a 1ki cilt faturay1 belli bir komisyon kargiliginda verdigi. bu 1ki c¢ilt
fatura ile satild1gr ileri striilen mallari gercekte satmadigi, bedellerini al-
mad1§1 ve 1985 y1linda baglad1gi bu ise 1986 yilinda da devam ettiginin dosyanin
incelenmesinden anlas11d1g1, bu durum kargisinda, yikimldu girketin gergekte mus-
tahsilierden yapt1g1 pamuk aliglarim tevsik etmek ve gelir vergisi tevkifaty
yapmamak amaciyla sahte fatura diizenledigini agikca ifade eden ... adly sahis-
tan fatura temini yoluna gittiginin kabuli zorunlu oldugundan, tarhiyat: kaldir-
ran mahkeme kararinda isabet goriilmedigi gerekcesiyle vergi mahkemesi kararini
bozmustur.

Bozma kararina uymayan lLzmir 2.Vergi Mahkemesi 2.11.1995 ginld ve
£:1995/1211. K:1995/1287 say1l1 karariyla ilk kararinda direnmigtir.

Karar, vergi dairesi midurligu tarafindan temyiz edilmis ve inceleme ele-
maninin yapt1gi tespitler yinelendikten sonra bu tespitier kargisinda tarhiyatin
onanmas1 gerektigi ileri suriiterek kararin bozulmasi istenmigtir.

Savunmanin Ozeti . Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Damgtay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'1n Digiincesi :

Tarhiyata esas alinan inceleme raporu ve eki belgelerin incelenmesinden,

yukimlunin uyusmazlik konusu donemde emtia satin almig gorindigi sams idle il-
gili ifade ve tespitlerin dederlendiriimesinden, bu kiginin ihtilafl1 donemde
gergekte zirai Uriin ticaretiyle ugrasmayip. gercege aykiri belge dizenledigi ve
ylkimlinin mistahsilden satin aldigr pamuk aliglarini belgelemek amaciyla so0z
konusu sahistan fatura temin ettigi anlagildigindan, yapilan gelir vergisi tar-
piyatinda kanuna aykiriirk bulunmadigindan, vergi mahkemesi israr kararinin Da-
nistay Ugiincli Dairesi kararinda yer alan gerekgelerle bozulmasi gerektigi dusu-
nilmektedir. '

Danistay Savcisi Turgut CANDAN'1n Diglincesi :

Temyize konu 1srar kararinin, Danistay Uglinct Dairesinin bozma kararinda
yer alan diisiincemizde ag¢iklanan maddi ve hukuki nedenlerle bozulmasinin uygun
olacagr disgunulmektedir.

TURK MILLETT ADINA

HUk{m veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

213 say111 Vergi Usul Kanununun 3 lncii maddesinde vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin iglemlerin gergek nite]iéinin esas oldugu kura-
la baglandid@indan. vergilendirme ile ilgili belgelerin bigimsel kurallara uygun
dizenlenmis olmas1, olayin gergek niteliginin arastirilmasina ve sonucuna gore
istem yapiimasina engel dedildir. Bu tiir belgelerin gercege aykiri veya igerigi
yoniinden yamiltici oldugu usulen gegerli bagka kamitlarla ispatlanabilir.

Faturalarin bigimsel kurallara uygun olmasi, sevk irsaliyesi ve g¢ek di-
zenlenmesi. borsada tescil yapilmasy gibi iglemler. faturalarda gosterilen emti-
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amn, gergekten faturanin dizenleyicisi gériinen kimselerden satin alindigint ka-
nitlamaya yeterli dedildir. Esasen, gergege aykiri fatura gibi sevk irsaliyesi
diizenTenerek de iglemlere gercek gdrintisii verilebilecedi igin kimi kisilere
Gekle Gdeme yap1l1p, tahsil edilen paranin geri alinmasi da mumkiin olmaktadir.

YukdmTdnin fatura ald1§1 kigi hakkinda yapilan tespitler, bu kiginin ger-
cekte tacir olmadidini, vekalet verdigi sams araciligiyla ihtiyag duyanlara
belli bir bedel karsil1§inda fatura sagladigim1 ortaya koymaktadir.

Bu durum karsisinda, yikimli adina yapilan tarhiyatin kaldirilmasi yolun-
daki direnme kararinda yasaya uygunluk gérilmemigtir.

Bu nedenlerle, vergi dairesi midirTaginin temyiz 1$tem1n1n kabuld ve 1Iz-
m1r 2.Vergi Mahkemesinin 2.11.1995 gunli ve E: 199571211, K:1995/1287 say111 di-
renme kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda kargilanacagindan yarg-
lama giderleri konusunda hiikim kurulmasina gerek bulunmadigina, 20.6.1997 giiniin-
de oycoklugu ile karar verildi.

KARSI 0y

Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mahkemesi 1srar karard-
nin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ge-
rektigi gordsi ile karara karsiyiz.

YARGILAMA USULD

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1995/433
Karar No: 1997/293
: OZETI  : Isletmenin kapasitesi kullanilan
teknoloji temel girdiler gbzard1 edilerek
sadece elektrik tiketimine gdre bulunan
randimanin  bir kisim hasilatin kayit ve
beyan dis1 biraki1d1din1  kabule yeterli
olmadigi hk.

Temyiz Eden Taraflar: 1- ... Toprak Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili : Av. ... ‘
2- ... Vergi Dairesi Mudirligi

Istemin (zeti : Tugla imalaty ve satigt yapan yikimlinin 1991 y117-

na iligkin igTemlerinin imalat randiman1 yoninden incelenmesi sonucunda dizenTte-
nen inceleme raporu 1ile bir kisim tugla sat1g hasilatinin kayit ve beyan disg1
birakiTdiginin saptanmasi (zerine adina Mart 1991 dénemi igin resen kagak¢ilik
cezali katma deder vergisi salinmistir.
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Tarhiyata kars1 agilan davayr inceleyen Aydin Vergi Mahkemesi: kuruma ait
isyerinde bilirkigi tarafindan yapilan fiili lretim ve inceleme raporunu dikkate
alarak davay1 vergi asli yéniinden reddetmis, kagakgilik cezasini ise kusura ge-
virerek tarhiyat1 degigiklikle onamigtir.

Bu karara kars1 taraflarin temyiz basvurularini inceleyen Danistay Doku-
zuncu Dairesi 25.4.1995 gunlil ve E:1994/3954, K:1995/1001 say1l1 karariyla: ge-
rek inceleme elemani tarafindan, gerekse vergi mahkemesince yaptirilan bilirkigi
incelemesi iizerine bilirkisiler tarafindan elektrik tiiketiminden hareketle mat-
rah farki saptand1gi, oysa her turld imalatta oldudu gibi tugla imalinde de ti-
ketilen elektrik miktarina gore elde edilecek Urinin, islenen hammaddenin duru-
muna ve niteligine, isletmenin kullandig1 dretim teknolojisine, imalatta gbrevli
personelin vasiflarina ve isletmeden igletmeye farklilik gdsterece@inden bu gibi
durumlarda kayit disy hasilat bulunup bulunmadid: saptanirken imalatta kuilani-
Tan butiin temel girdiler yaninda elektrigin de gozoniine alinmasi gerektigi, sa-
T1nan cezall verginin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasi amaciyla yaptiri-
Tan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda, sadece elektrik tiuketimi-
nin gdézéniine alind1g1, toprak. kémir, emek gibi girdiler ile kullanilan teknolo-
jinin dikkate alinmad1g1 gérilduginden, belirtilen hususlar esas alinarak mahke-
mece yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve bunun sonucuna gére karar ve-
rilmesi icabettigi gerekgesiyle vergi mahkemesi kararini bozmug., vergi dairesi
midirtaginin temyfz istemini reddetmistir.

Bozma karari (izerine, dosyay1 inceleyen Aydin Vergi Mahkemesi 15.9.1995
giinla ve E:1995/338, K:1995/482 say1l1 karariyla; olayin 6zelligi nedeniyle mah-
kemelerince davaci kurumun isyerinde fiili Gretim ile defter ve belgeler Uzerin-
de bilirkisi incelemesi yaptiri1digi, her ne kadar tugla imalinde elektrik mik-
tarina gore elde edilecek Grinin, igletmenin kulland1g1 Uretim teknolojisine,
iglenen hammaddenin durumuna ve niteligine, ¢aligan personelin vasiflarina gore,
isTetmeden igletmeye farklilik arzedecedi tabii ise de Uretime sevkedilen yag
tuglalardan, ova ve tepe topragina goére % 28 oraninda fire uygulandigr, 13.10.
1992 tarinli inceleme tutanaginda sirketin dretimde kullandi§1 topragdr kendi
arazisinden temin ettigi, zaman zaman hafriyat yapanlardan da toprak aldigi, di-
saridan satin alinan kdmir miktarinin de@erlendirildigi. bilirkigice de sirket
temsilcilerinin ifadelerine gore hazirlanan tutanagin gozoninde bulunduruldugu,
igyerinde bilirkigice fii1i uUretim gergeklestirildigi., gesitli etkenler gbzonine
alinarak elde edilen tum bilgilerle defter ve belge kayitlari birlikte degerlen-
dirilip matrah farkinin tesbit edildigi, ayn1 bdlgede tugla imali ve sati1s1 ya-
pan ... Toprak Sanayi ve Ticaret Anonim $irketinin benzer uyugmazligr nedeniyle
yaptirilan bilirkigi incelemesi sonucu verilen kararin Danigtay Dokuzuncu Dai-
resinin 16.1.1995 giinlii ve E:1994/820. K:1995/333 say111 karariyla onand1g1. yi-
kiimlii sirket adina diger dénemler igin uygulanan tarhiyatlarla ilgili davalar
hakkindaki kararlarina yapilan itirazlarin Aydin Bélge Idare Mahkemesince redde-
di1digi gerekgesiyle iTk kararinda i1srar etmigtir.
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Israr karary taraflarca temyiz edilmistir. Yukimli: bozma karar: dogrul-
tusunda yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigini. vergi dairesi mi-
dirTigu ise; inceleme elemaninca fiili tesbitler yapilirken mamul olusumuna ka-
dar tum safhalarin tek tek degerlendirildigi ve fire oranlarinin da sirket lehi-
ne ylzdesi artirilarak uygulandidi, tesbitler yapilirken en sadlik11 veri olan
elektrik enerjisinin esas alind1g1, diger faktdrlerin imalatta kuTTanilan tekno-
loji ve amaglanan Uretime gére farkl111k gdsterecekleri igin dikkate alinmadidi-
n ileri sirerek kararin bozulmasim istemislerdir.

Savunmanin Ozeti  : Taraflarca savunma verilmemistir.

Danmigtay Tetkik Hakimi Sireyya CAKIN'in Disincesi :

Tugla imal ve satis1 dolayisiyla kayit digt hasilat1  bulundugu saptanan
yukamld adina resen kagak¢il1k cezalt olarak salinan katma deger vergisine kars)
agilan davada, kagakgilik cezasini kusura gevirerek tarhiyat1 de§isiklikle ona-
yan vergi mahkemesi Danistay Dokuzuncu Dairesince verilen bozma karari (zerine
ilk kararinda 1srar etmis olup, yikimli tarafindan'temyiz dilekgesinde ileri si-
rilen iddialar usul ve kanun hikimlerine uygun vergi mahkemesi 1srar kararinin
bozulmasini saglayacak nitelikte gorilmediginden, yikimlii temyiz isteminin red-
di, vergi dairesi temyiz isteminin ise, Danigtay Dokuzuncu Dairesince reddi iize-
rine cezalv tarhiyatin kaldirilan kism kesinlesmis oldudundan incelenmeksizin
reddi gerektigi dusUniilmektedir.

Danigtay Savcisy Isin ESEN'in Disiincesi

Tugla imalat1 ve satis1 yapan yukimli sirketin 1991 takvim y1lina iligkin
defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda bir kisim tugla satis hasilatinin
kayit digr birakildiginin tespit edildigi gerekgesi ile kagak¢il1k cezali olarak
salinan katma deg@er vergisi . izerine ag1lan dava, Aydin Vergi Mahkemesince ceza
yoninden kismen kabul edilerek katma deger vergisi kusur cezalt olarak ohanm1§
taraflarca vaki temyiz istemi Uzerine Danistay 9 uncu Dairesinin 25.4.1995 glin
£:1994/3954, K:1995/1001 sayil1 karari ile vergi dairesi midirliginin  cezaya
iligkin temyiz isteminin reddine. yikimli temyiz isteminin kabullu ile yeniden
b111rk1§1 incelemesi yaptirilmak (zere temyiz konusu kararin bozulmasina karar
ver11m1§t1r

Danistay 9 uncu Dairesinin bozma karari izerine Aydin Vergi Mahkemesince
asrarkarart verilmis olup 1srar kararimin taraflarca temyizen incelenerek bozul-
mas1 istenilmektedir.

3065 say111 Katma De§er Vergisi Kanununun 1/1 inci maddesinde. ticari.
swnal  zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti gergevesinde yapilan teslim ve
hizmetlerin katma deder vergisine tabi oldugu belirtilmistir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 3 dncii maddesinde. vergilendirmede vergi-
yi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu,
134 {ncl maddesinde. vergi incelemesinden maksadin, ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu hiikme baglanmstir.

Olayda. inceleme elemaninca tugla imalatinda kullanilan temel girdilerden

163



komir ve toprak unsurunun kaynagindan belgesiz temin edilebilme. kendi arazisin-
den kayit dis1 elde edilebilme Gzel1igi, emek unsurunun ise teknolojiye ve amag-
Tanan {retime gore de@isiklik gosterebilme durumu dolayisiyla soz konusu girdi-
Terden hareketle gercek dretimin tespit edilebilmesinin olanaksiz bulundugu be-
Tirtilerek olayin 6zelligi itibariyle Tirkiye Elektrik Kurumundan alinan ve bel-
gelendirilebilen elektrik enerjisi esas alinarak fabrikada kullanim oranlari ile
buna bagli dretimlerin tespit edildigi, bu tespitler sirasinda imalattaki fire
orant, kullanilan toprak ve tudla dretiminin gozdnunde bulunduruldudu, teknik
bilirkisi tarafindan igyerinde fiili Gretim gergeklestirildigi, girket temsilci-
lerinin ifadelerine gére hazirlanan tutanagin de@erlendirildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda isletmede yapilan fiili Uretim sonucu gergede en yakin veriler
esas alinarak tespit olunan matrah farki lzerinden yapilan tarhiyatin kusur ce-
zal1 olarak onanmasi yolunda vergi mahkemesince verilen israr kararinda isabet-
sizlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle yikimli girket temyiz isteminin reddi ile temyiz konusu
1srar kararinin onanmasi, Danistay 9 uncu Dairesinin 25.4.1995 gun, £:1994/3954,
K:1995/1001 say111 karar: ile vergi dairesinin cezaya yénelik temyiz istemi red-
dedilmis oldugundan vergi dairesinin ayn1 konuya yonelik temyiz isteminin ise
incelenmeksizin reddi gerekecedi dugundTmigtir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danmigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gorisildi:

Tugla imalat1 ve satis1 yapan, 1991 yilina iligkin iglemleri imalat ran-
diman1 yoniinden incelenen ve diizenlenen inceleme raporuyla bir kisim tugla satis
has1latin kayit ve beyan dig1 birakt1gr saptanan kurum adina uygulanan kagakg¢i-
11k cezali katma deger vergisini degisiklikle onayan vergi mahkemesi direnme ka-
rar1 taraflarca temyiz edilmistir.

Vergi mahkemesinin ilk kararinin kagak¢ilik cezasinin kusura gevirilmesi-
ne iliskin hikim fikrasinin bozulmasi istemiyle vergi dairesi mudartigl tarafin-
dan yapilan temyiz basvurusu reddediimis ve bu kararin dizeltilmesi de istenme-
mis oldugundan, kararin soz konusu hilkkim fikras1 vergi idaresi yoniinden kesin-
lesmistir. Aym1 kararin diger hikium fikrasinin davaci Tehine bozulmasy tzerine
verilmis olan 1srar karari. kararin cezaya iligkin hukim fikrasinin vergi idare-
since yeniden temyiz istemine konu yapilmasina olanak vermeyeceginden, vergl
dairesi midirligt temyizinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Imalatg1  yikimlilerin donem hasilatin1 gergede uygun bildirip bildirme-
dikleri imalat randimani teknigine gore yapilan incelemelerle de saptanabilir.
Ancak. bir kisim satis hasilatinin kayit ve beyan dig birak11digi. dolayisiyla
yap1lan teslim ve hizmet nedeniyle noksan katma deger vergisi hesaplandi1g1 sonu-
cuna varilabilmesi igin kay1t ve beyan dig1 birakilan hasilatin gercede en yakin
miktarinin saptanmasi gerekir. imalat randimant arastirilarak, béyle bir sonuca
ulagilabilmesi 1igin isletmenin kapasitesi, kullanilan teknoloji ve tim temel
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girdilerin gozontne alinmasi zorunludur. Tiketilen enerji esas alinirken, {retim
igin gerekli diger temel girdiler ihmal edilerek bulunan randimanin, gercede en
yakin dretim miktarini ve hasilat1 saptamaya olanak vermeyecedi agiktir.

Dosyada bulunan inceleme raporu ve eklerinden: kayit ve beyan d1$1 bira-
k11d1§1 kabul edilen mamul miktarinin, fabrikada tiketilen elektrik miktari ve
fiili randiman sirasindaki elektrik tiketiminden yola ¢ikilarak bulunan y1111k
galigma siiresi esas alinarak saptandi§1 gorilmektedir. Ote yandan kayit ve beyan
dis1 birak11d1g1 saptanan dretim miktarimin, davact kuruma ait fabrika = hakkinda

. Bolgesi Sanayi Odasinin 21.9.1989 gunll ve 1989/366 say11l1 kapasite raporuy-
Ta y711T1k blok tugla Gretim kapasitesinin 6.035.200 adet olduguna iliskin tesbi-
tine kargin, sadece blok tudla yéniinden bu kapasitenin bir milyon adet agilarak
yap11digr varsayilan iretime dayanak da gosterilmemistir.

Bavacinin fabrikasinin kapasitesi, isletmede kullanilan teknoloji, teme]l
girdiler olan elektrik ve komir tiketimi yaninda toprak ve isglcinin iiretimdek i
pay1 ve etkisi gdzéniine alinmaksizin ve bu yoldaki bozma kararina uyuimaksizin,
bilirkigi incelemesi yaptirilmasina gerek gorilimeyerek verilen 1srar kararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, Aydin Vergi Mahkemesinin 15.9.1995 ginTd  ve £:1995/338,
K:1995/482 say1l1 direnme kararinin yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucuna
gore yeniden karar verilmek iizere bozulmasina, vergi dairesi midirlaginin ceza-
N kusura ¢evirilmesine iligkin hikim fikrasina ydnelik temyiz isteminin ince-
lenmeksizin reddine. verilecek kararda karsilanacagindan yargilama gideri yonin-
den hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 6.6.1997 giininde esasta ve gerekcede
oygoklugu ile karar verildi.

KARSI 0y

K- Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen sebepler, bozulmasi istenen mahkeme
kararinin dayand1dy hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda yerinde ve 1srar ka-
rarin bozulmasini gerektirecek nitelikte degildir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi gerekt1g1 gorigiyle karara katilmiyo-
ruz.

XX- 213 say111 Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinde resen vergi tarhi;
“vergl matrahimin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni &1-
Gulere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tara-
findan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca dizenlenmisg
vergl inceleme raporlarinda be11rt11en matrah veya matrah kismi Uzerinden vergi
tarh olunmasidir.” denilmek suretiyle tanimlandiktan sonra maddenin vergi matra-
hinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni 81giilere daya-
nilarak tespitinin  mimkin olmadiginin  kabul edilecedi halleri sayan bentleri
arasinda "defter kayitlari ve bunlarla i1gili vesikalarin, vergi matrahinin dog-
ru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve kari-
$1k olmasr dolayisiyla ihticaca salih bulunmamasi” ve "tutulmasir zorunlu olan
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defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek durumu yansitmadigina dair delil
“bulunmasi™ hallerine de yer verilmigtir.

Bu hikumier. oncelikle defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalarin
incelemesini, bu kay1t ve vesikalarda vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
tespitini engelleyen noksanlik, usulsiizluk ve karigikliklar bulunuyorsa bunla-
rin, beyannamelerin gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunuyorsa bunun
acikga ortaya konulmasini, bu saptamadan sonra da matrahin takdirine gegilmesini
ongormistir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, yukarida deginilen inceleme ve tespit ya-
p1imamis. delil bulunmamis, inceleme elemani, igletmenin ugrag konusunu ve bu
konuyu vergi matrahinin olusumu ydniinden etkileyebilecek olan bir kisim verileri
ele alarak yapt13d1 randiman hesaplamas1 sonuglarini igletme kayitlar1 ile kargi-
lastirmak ve igletme hasilat kayitlarinin bu sonucu yansitmadigini soylemek su-
retiyle kanunda bulunmayan ve 6z itibariyla kigisel kanaate ve karinelere daya-
11 yeni bir resen takdir sebebi yaratmistir. Pek cok olavda gdrilmistir ki, in-
celeme elemanlarinin su ya da bu verilerden hareketle bulduklar1 randiman sonug-
lar1, yargl organlarinca yaptirilan bilirkigi incelemesi nedeniyle yapilan ran-
diman sonuglar1 ile gakigmamakta ve matrah fark: dogmamakta. dolayisiyla incele-
me eleman1 hesabina gore varli1di kabul edilen “resen takdir sebebi” bilirkigi
hesabina gére ortadan kalkmaktadir. Qysa resen takdir sebebi su ya da bu hesaba
gore var ya da yok sayilabilecek bir hukuki sebep olamaz.

Aciklanan nedenlerle olayda kanunun aradigl anlamda bir resen takdir se-
bebi bulunmadigy ve bozma kararinin bu gerekceye dayandirilmas1 gerektigi gorusi
ile kararin gerek¢esine katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/228

Karar No: 1997/369
OZETI : 1-Vergi Dava Daireleri Genel Ku-
rulunun ilk derece mahkemelerince verdigi
1srar kararlary {zerinde ancak., bir tem-
yiz bagvurusunun bulunmasi kosuluyla tem-
yiz incelemesi yapabilecegdi,
2- Temyiz merciince verilmig bir bozma
karar1 bulunmadik¢a Danigtay dava daire-
Terinden birince verilmis gorevsizlik ka-
rarinin kaldirilmast dosyanin ayni mahke-
meye gonderilmesi kararina karsil israr
edildigi yolundaki ifadenin, karara israr
karari niteligi kazandirmayacagi hk.
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KARAR

.. . tarafindan agilan davanin gérev yoniinden reddi ile dosyanin Da-
mgtay’a gonderilmesi yolundaki istanbul 1.Vergi Mahkemesinin 26.4.1996 ginli ve
E:1996/555, K:1996/902 say111 karari ile Damistay Baskanligina gonder11erek ku-
rultumuzda kayda giren dosya incelendikten sonra geredi gorisildi:

2575 say1l1 Yasanin 38 inci maddesinin (2) isaretli fikrasinin (a) bendi
uyarinca Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, vergi mahkemelérinden veri-
Ten 1srar kararlarim, temyizen incelemekle gérevli KiTinmistir.

2577 say111 ldari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinde ise temyiz
incelemesi sonucunda Danrstay'in, gérev ve yetki diginda bir ise bakilmis olma-
s1, hukuka aykiri karar verilmesi veya usul hikiimlerine uyulmamasi sebepleri
varsa karari bozacagir, karari bozulan mahkemenin kendisine gonderilen dosyayl
yeniden inceleyerek karar verecedi, mahkemenin bozma kararina uymayarak 1srar
edebilecedi, 1srar kararinin il1gili tarafindan temyizi halinde bu temyiz istemi-
nin, davanin konusuna gore 1dar1 veya vergi dava daireleri genel kurulunca ince-
Tenecedi dizenlenmistir.

2575 ve 2577 say111 Yasalarin dedinilen diizenlemesi karsisinda vergi dava
daireleri genel kurulunun: ilk derece mahkemelerinin verdigi srar kararlari
Uzerinde ancak, bir temyiz basvurusunun bulunmasi koguluyla temyiz incelemesi
yapmasi mimkindir.

Her ne kadar Istanbul 1.Vergi Mahkemesinin davanin gérev yoninden reddi
ile dosyamin Danistay'a génderilmesine iligkin kararinda 1srar edildigi yazil
ise de, 2577 sayi11 Yasanmin 49 uncu maddesinde agikland1§r  lizere, temyiz mer-
ciince temyiz nedenlerinden birinin varT1gina dayanilarak bozulmus bir karars
bulunmadik¢a, eski karar dogrultusunda yeniden verilen mahkeme kararinin 1srar
karar1 olarak kabuline imkan yoktur. Nitekim. sozi edilen karar, dava incelene-
rek verilmis bir karar olmad1§1 gibi bu karardan énce ve temyiz incelemesi ya-
pilmasindan sonra verilmig bir bozma karari da bulunmamaktadir. Esasen bu karar,
Idari Yargilama Usulii Kanununun 15 inci maddesinin (4) isaretli fikrasa nedeniy-
le temyize ve itiraza konu edilmesi s6z konusu olmayan bir gbrev ret kararidir.

Tim bu nedenler yaninda, taraflardan birinin temyiz istemi de bulunmaksq-
zin, gonderilen dosya izerinde kurulumuzca herhangi bir inceleme yapilmasina
olanak bulunmadigindan, Istanbul 1.Vergi Mahkemesinin dosyamin tekrar Damistay’a
gonderilmesine iliskin 26.4.1996 ginli ve E:1996/555. K:1996/902 say11v  karari-
nin kaldirilmasina, dosyanin Istanbul 1.Vergi Mahkemesine gdnderilmesine,
26.9.1997 gininde oybirligi ile karar verildi.
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UCUNCU DAIRE KARARLARI
EMLAK VERGISI

T.C.

DANISTAY

Ugiinct Daire

Esas No: 1996/3839

Karar No: 1997/2998
0ZETI : Gayrimenkul alim-satim1 nedeniyle
dénem kazancinin tesbitinde gayrimenkul
sat1s degerinin tayininde esas alinan
Harg¢lar Kanununun 63/A maddesinin yeniden
degerleme oraninda artirilacak emlak ver-
gisi beyan degerinin bu gayrimenkulin
alis bedelinin tarihinde de dikkate alin-
mas1 gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar : 1-

Vekili: Av. ..., Av. ...
2- ... Vergi Dairesi Mudirlagu

Istemin Ozeti . EmTak komisyonculugu isiyle udrasan yikimld adina 1994
takvim y1lina iligkin olarak re'sen salinan gelir vergisi ile kesilen kagak¢ilik
cezasina karsi agilan davayi: 1319 sayili yasanin 29.maddesinde vergl degerinin
emlak vergisi mevzuuna giren bina ve arazinin rayi¢ bedeli oldugu ve rayi¢ bede-
1in bina ve arazinin beyan tarihindeki normal altim-satim bedelinden olusacadi
hikme baglanmig olup, buna gdre beyan edilen rayi¢ dederin asgari dlciilere gore
tespit edilen emlak vergisi degerinden daha disik olamayacaginin kabullniin zo-
runlu bulundugu. ancak; yikimliuler tarafindan asgari beyan dederinden daha yiik -
sek bir degerin alim-satim bedeli olarak beyan edilmesinin mumkiin ve tabii oldu-
gu, yukiumli tarafindan tapu islemleri esnasinda. sz konusu gayrimenkuliin emlak
vergi degeri olan 322.000.000.- liradan daha asadr bir bedelle sat11d1gr husu-
sunda ihtirazi kayit konulmadigir. bu durumda inceleme elemaninca 322.000.000.-
lira emlak vergi degerinden, 17.400.000.- lira alim bedeli ile, alista ddenen
tapu harci olan 696.000.- lira disilmek suretiyle bulunan 303.904.000.- lira sa-
f1 deder artis1 nazara alinmak suretiyle hesaplanan gelir vergisinde yasaya ay-
kKirilhk bulunmadigr, ote yandan uyusmazlik konusu olayda z1yaalu§rat11an vergi-

nin sair kazang ve irat olmasi ve sair kazang ve iratlarin vergi dairesinin 1t-
t1lar disinda birakiTmasy hali agir kusur cezasi kesilmesini gerektirdiginden,
kagakgiTik cezasy kesilmesinde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle, kismen
kabul ederek salinan gelir vergisini onayan., kesilen kagakgil1k cezasini agir
kusur cezasina geviren Denizli Vergi Mahkemesinin 7.5.1996 giin ve E:1995/378,
K:1996/114 say1l1 kararinin, davaci tarafindan: soz konusu taginmazin ihtiyag
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amaciyla alindi1§1. daha sonra ekonomik sikint1 nedeniyle sat11di1gr.  inceleme
elemanina da arsamin 38.000.000.- 1liraya sat1ldiginin ifade edildigi, tapuda
harglar Kanununun 63.maddesine gére 322.000.000.- Tlira Gzerinden tarh olunan
harcin odenmek zorunda kalind1gr, sekiz ay gibi kisa bir dénemde bu kadar deger
artiginin mumkun olamayacadi. tapu igTemlerinde herhangi bir beyanname verilme-
digi. sadece bagvurma figi dizenlendigi, bunun igin ihtirazi kayit serhi konula-
mad1g1; vergi dairesi tarafindan: kesilen kagak¢ilik cezasinin agir kusur ceza-
sina gevrilmesinin kanuna aykiri oldugu ileri sirilerek bozulmasi istemleridir.

Savunmanin Ozeti : Davaci tarafindan savunma verilmemis, davali idare ta-
rafindan ise inceleme raporundaki tespitlere dayanilarak yapilan cezaly tarhiya-
tin tasdiki istenmistir.

Tetkik Hakimi . Celal Merter

Dusincesi : 193 say111 GVK.nun mitkerrer 80/7. maddesine gore ver-
gilendirilen deder artig1 kazanglary, ayn1 yasanin mikerrer 81. maddesine gore
elden ¢ikarma karsi11ginda alinan paradan, elden ¢ikarilan malin maliyet bedeli
ile Gdenen vergi ve hzrglarin indirilmesi suretiyle hesaplanacagindan, elden ¢1-
karma karsiliginda alinan para tapu kayitlarinda 322.000.000.-TL oldugu. bundan
alim bedeli olan 17.400.000.-TL ile &denen 696.000.-TL tapu harch duslldiginde
kalan 302.904.000.- TL de@er artis1 nazara alinmak ve kesilen kagakgil1k cezasn

agir kusura gevrilmek suretiyle cezali tarhiyat: tadilen tasdik eden mahkeme ka-
rarinin onanmasi gerektigi disiniimektedir.

Save : Cavit Zeybek

Duslincesi : Temyiz dilekgelerinde &éne sirdlen hususlar, 2577 say1-
11 Idari Yargilama Usull Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen neden-
Terden higbirisine uymaylp vergd mahkemesince verilen kararin dayand1gt hukuki
ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte go-
rulmemektedir.

- Agiklanan nedenlerie taraflar temyiz istemlerinin reddiyle vergi mahkeme-
s1 kararinin onanmasinin uygun olacagr disiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Uginci Dairesince igin geregi gorusilip disunaldi:

193 say111 Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 80/7. maddesinde. iktisap
sekl1 ne olursa olsun (ivazsiz olarak iktisap edilenler hari¢) 70. maddenin bi-
rinci fikrasinin 1.2.4 ve 7 numarali bentlerinde yaz111 mal ve haklarin, iktisap
tarihinden baglayarak dért y11 iginde elden ¢ikartilmasindan dogan kazanglarin
deger artig kazanci oldugu hikkme baglanmis. 492 sayili Har¢lar Kanununun 63.
maddesine 1.1.1993 tarihinde yiirirlige giren 3824 sayilt Kanunun 14. maddesi ile
eklenen (a) fikrasinda. vergi dederinin tespitinde dikkate alinacak olan kay1tls
degerin (emlak vergisi dederi). beyan doénemini takip eden y1llarda Emlak Vergisi
Kanunu hikiimlerine gore hesaplanacak dederden az olmamak Uzere mikellef tarafin-

dan beyan edilen degerin. her y11 igin Vergi Usul Kanunu hikimleri uyarinca be-
Tirlenmis olan "yeniden degerleme orani’nda arttirilmas: suretiyle tespit oluna-
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cagl ongorilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, inceleme elemani tarafindan 322.000.000.- Tira
olarak kabul edilen arsa satis degerinin tapu islemi sirasinda yukarida sozi
edilan yasa hikmine uygun olarak tespit edildiginin bilinmesine karsin, maliyet
bedeli yoniinden yasada belirlenen degerleme ybéntemine uyulmadan, sadece tapuda
kayitl1 alis bedeli dikkate alinarak, deger artis kazanci hesaplandigr anlagil-
maktadir.

Sati1s bedelinin tesbitinde uygulanan yontemin, alig bedelinin tesbitinde
de uygulanmasi. hakkaniyet kurallarinin ve gergek gelirin vergilendirilmesi i1-
kesinin bir geregidir.

Bu bakimdan, 492 say111 Yasanin 63. maddesine uygun olarak tespit edilen
322.000.000.- liralik arsa satis bedelinden, satis bedeline uygulanan ydntemin
uygulanmas1 suretiyle tesbit edilecek alis bedeli ile 696.000.- lira tapu harci-
nin dilsiiTmesinden sonra bulunacak deder artis kazancina gore karar verilmesi ge-
rekirken tarhiyatin onanmas1 yolunda verilen vergi mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik gortlmemistir.

Ote vyandan., 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 347. maddesinin 4
numarall bendinde. beyanname verme siresi ge¢tigi halde lcret. gayrimenkul ser-
maye iradi. menkul sermaye iradi ile sair kazan¢ ve iratlarin vergi dairesinin
bilgisi disinda birakilmas1 yoluyla vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
- ag1r kusur cezasi uygulanacagil agikga hikme ba@fand1§1ndan. vergi dairesi midir-
14guniin cezaya yonelik temyiz iddialarinda isabet bulunmamaktadir.

A¢iklanan- nedenlerle, vergi dairesi mudirlddi temyiz isteminin reddine,
davaci temyiz isteminin kabuline, Denizli Vergi Mahkemesinin 7.5.1996 gin ve
F:1995/378. K:1996/114 say1l1 kararinin bozulmasina, 23.9.1997 giniinde oygoklu-
dJuyla karar verildi.

AYRISIK 0y

Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mahkemesi kararinin da-
yand1gr gerekgeler karsisinda s6zl gegen kararin bozulmasini saglayacak durumda
goériiTmediginden, yukimli temyiz isteminin de reddi gerekecedi oyu ile ¢oguniuk
kararina bu yonden katilmiyorum.

GELIR VERGISI
T.C.

DANISTAY

Uclincii Daire

Esas No: 1996/3188

Karar No: 1997/3179
OZETI : Kanunda o&deme kaydedici cihaz
kullananlarin goturd usulden faydalanama-
yacaklari hikme baglanmakla birlikte ci-
haz kullanma sartlarini belirleyen 3100
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sayrly yasamin 6.maddesindeki satis tu-
tarlary veya gayrisafi is hasilatimin el-
de edilip edilmedigi davacinin cihaz al-
mak i¢in basvurup vurmadigr arastirilma-
dan salt kira kontratina cihaz kullanaca-
g1 kaydimin konulmug olmasinin  gergek
usulde vergilendirmeyi kabul ettigi anla-
mina gelmeyecedi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan :

Karsi Taraf : ... Vergi Dairesi Mudirlugu

Istemin Ozeti : ... Endustri Meslek Lisesinin ¢ay ocagimi isleten ve
goturt usulde mikellef olan davacinin okul idaresi ile gay ocaginm isletmek i¢in
yapt1g1 sézlegme esas alinarak 1.4.1995 tarihinden itibaren gergek usulde mikel-
lefiyet tesisine {ligkin igleme karsg1 agilan davayi: davacinin okul idaresiyle
yapti1g1 5.4.1994 ve 1.4.1995 tarihli sozlegmelerle édeme kaydedici cihaz kullan-
may1 5.4.1994 tarihinden itibaren kabul etmesi nedeniyle Gelir Vergisi Kanununun

51/11 inci maddesine gore sz konusu tarihten itibaren géturd usulden faydalan-
diriImayarak hakkinda gergek usulde mikellefiyet tesis edilmesi gerekmekte ise
de. davaly idarenin 1.4.1995 tarihinden gegerli olmak Gzere tesis ettigi iglemde
isabetsizlik olmadigr gibi olaya mezkur kanunun 47, 48 ve 50 1inci maddelerinin
de wuygulanmasina imkan bulunmadigr, giinki davacinin sézlegme yaptigdr tarihler
1tibariyle gergek usulde mikkellef olmayr kabul ettigi gerekgesiyle reddeden Bolu
Vergi Mahkemesinin 13.3.1996 giin ve E:1995/190, K:1996/32 sayil1 kararinin: séz-
legmeye gore mikellefiyet tiri belirlenemeyecedi ileri siiriilerek bozulmasi iste-
midir.

Tetkik Hakimi . Gllay Olmez

Dusincesi . Davacinin 6deme kaydedici cihaz kullanma sartlarim
tagiyip tagimadig1l veya odeme kaydedici cihaz almak igin bagvuruda bulunup bu-
Tunmad1gt hususlaryr arastirilmadan salt s6zlegmeye konan hikimle gercek usulii
kabul ettigi dislnulemeyecedinden, aksi yolda verilen mahkeme kararinin bozulma-
s1 gerektigi diguniimektedir.

Savel . Cavit Zeybek

Diglincest : 21.11.1995 ginli yoklama figine gdre kantin ve cay
ocagi igletmeciligi yapan davaci hakkinda tesis edilen islemde bir isabetsizlik
bulunmamasi karsisinda. temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, 2577 sayila
Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandi§i hukuki ve
yasal nedenler kargisinda amilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gdril-
memektedir. 4

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
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onanmasinin uygun olacagi distiniimektedir.
‘ TURK MILLETT ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincli Dairesince igin geredi gérusulip dusinildi:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 51/11 inci maddesinde; &deme kaydedici
cihaz kullanan mukelleflerin gotiura usulden faydalanamayacaklary hikme baglan-
mis. 3100 say111 Katma Deger Vergisi Mikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar
Kullanma Mecburiyeti Hakkinda Kanunun 6 1nct maddesiyle de; Gdeme kaydedici c¢i-
haz kullanma mecburiyetinin baglamasi ig¢in bir dnceki yi1lin satis tutarlari veya
gayrisafi is hasilaty esas alinmak suretiyle her mikellef grubu i¢in degisik ta-
rihler dngoriimistir. :

Maddenin son fikrasiyla Maliye Bakanligina verilen yetki sadece bu rakam-
Tarin artirilmasy ile ilgili olup, de§igik mikellef gruplarina cirolarina bakil-
maksi1zin cihaz kullanma mechuriyeti getirilmesi mimkiin degildir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin okul idaresiyle yaptigr sozlesmeyle
odeme kaydedici cihaz kullanmayr kabul ettigi gerekcesiyle Gelir Vergisi Kanunu-
nun  51/11 inci maddesi uyarinca gercek usulde mikellefiyetinin tesis edildigi
anlasiimaktadir. ,

Kanunda odeme kaydedici cihaz kullananlarin gotiri usuiden faydalanamaya-
caklari hiukme baglanmakla birlikte ddeme kaydedici cihaz kullanma sartlarini be-
lirleyen 3100 sayil1r Yasanin 6 1inc1 maddesindeki satig tutarlari veya gayrisafi
ig hasilatimin elde edilip edilmedigi, diger taraftan davacimin ddeme kaydedici
cihaz almak i¢in bagvuruda bulunup bulunmadigr hususliari arastirilmadan salt ki-
ra kontratina kayit konulmus olmasi sebebi ile gercek usulde vergilendiriimenin
kabul edildigi dusuniilemeyecedi cihetle bu hususlar arastiriimadan davacinin
s6zlesme geredince gercek usulde vergilendirmeyi kabul ettiginden bahisle veri-
len mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulld ile Bolu Vergi Mahkemesinin
13.3.1996 giin ve £:1995/190, K:1996/32 sayil1 kararimin bozulmasina. 1.10.1997
giininde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

{giincti Daire

Esas No: 1996/5087

Karar No: 1997/3599
O0ZETI . Hayat standardy esasina gére ik-
malen salinan gelir vergisine bagli ola-
rak ceza kesilemeyecegi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Bagkanlidn
Karsi Taraf .
Vekili : Av.
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ve lokanta

beyanname-

g gi ak | cezala
$1 agilan davayr: dosyanin ?ﬂi&i%ﬂ%eifﬁﬁ%ﬁs ée§€§ék paylarda ortakitk
ticar t donemine ait gelir bevannamesini

ore yapilan hesaplama sonu-
saytir Gelir Vergisi Kanu-

L g_(:}

a
11nan gelir vergisi ?ar%agat nda 19
nuna 3689 say1lr Kanunun 7. maddesiyle eklenen gegici 35. maddesi hiikmiine ayki-
ik bulunmadigr.  davacimin islettigi biifenin fuar siiresince acik kaldigr yo-
lundaki iddiasy igin gegici bir slre i¢in durdurulmas: isi birakma saytimiyacagn
yolundaki 213 sayilt Vergi Usul Kanununun 161, maédesé hitkmil uyarinca tarhivaty
kusurlandiracak nitelikte gdriilmedigi, ancak, mikellefler tarafindan kanuni sit-
resinde verilen beyannamelerde beyan olunan kazangiary, hayat standardy temel
gosterge tutarlaring gore disik bulunmasy halinde hayat standardy temel gbsterge
tutarinag gbre bulunan miktar (zerinden vergi dairesince tahakkuk fisi dlzenlen-
mesi gerekirken, vergi dairesince bu hesaplamanin daha sonra vapilmasi ve fark
verginin ihbarname ile istenilmesinde davacinin kusuru bulunmadigindan, gelir
vergisine bagiy olarak kesilen kusur cezasinda kanuna uygunluk gériimedidi, be-
yanname  verildikten sonra tahakkuk eden gegici verginin mahsup imkaninin kalma-
masy nedeniyle salinan gegici vergi ve cezasimin terkini gerekecedi gerekgesiyle
kKismen kabul ederek gelir vergisini aynen onayan, gecict vergi ile kesilen ce-
zalarv kaldiran Izmir Ikinci Vergi Mahkemesinin 11.4.1996 giinli ve F:1993/1097.
1996/408 sayil1 kararinin: ikm&?en salinan gelir vergésiﬁe bagly olarak kesi-
ten kusur cezasinda kanuna aykirilik bulunmadidy ileri sOrilerek bozulmas: ds-
temidir,
Savunmanin Ozeti : Savunmada buli unulmamistir.

Tetkik Hakimi . Nurten Karagay

Dislncest : Temyiz dile k@egéﬂde ileri sturiilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasiny saglayacak durumda bulunmadi@indan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi du@uagsméﬁted1r

Saver . Cavit Zeybek

Dislncesi : Temyiz dilekgesinde éne siirGilen hususlar, 2577 sayils

Idari vYargilama Usull Yasasinin 49 .maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-

den hi¢birisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigr  hukuki ve
yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasint gerektirir nitelikte goril -
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadt dusintiimektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hukim veren Danistay Uclincll Dairesince isin geredi gorlsllip duslnildi:




Dayand1g1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari. aym gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun goriiimis oTup
temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen iddialar sézii gegen kararin bo-
zulmasin1 saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 23.10.1997 ginilinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No: 1996/3937

Karar No: 1997/3068
OZETI : Daha Once bakkaliye faaliyeti ne-
deniyle mikellefiyet kaydr bulunan ve bu
igine son veren davacimin kahvehane ig-
Tetmeciligi ile yeniden ise baglamasi i1k
defa ige baglama kapsaminda degerlendiri-
Temeyece@inden hayat standardr temel gos-
terge tutarinin tam olarak uygulanmasi
gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirligi
" Karsgy Taraf
Istemin Ozeti : Kahvehane igletmeciligi ile wugrasan davacinmin 1994

tarvim y1lina iligkin gelir vergisi beyannamesinde hayat standard: temel gdster-
ge tutarinmin yarisini uygulayarak noksan beyanda bulunmasi nedeniyle ikmalen sa-
Tinan gelir wvergisi ile kesilen kusur cezasina karsr a¢ilan davayi: daha dnce
ticari faaliyeti ve mukellefiyet kaydi olmakla birlikte, aradan uzun bir siire
gegtikten sonra yeniden ticari faaliyete baslayan mikelleflerin, ilk defa ise
baglama kapsaminda degerlendirilerek, hayat standard:r temel gdsterge tutarinin
indirimii uygulanmasindan yararlanmalari gerektigi. bu nedenle, yeniden ticari
faaliyete baglayan davaci adina, eksik beyanda bulundugundan s6z edilerek belir-
lenen matrah farky {zerinden ikmalen yapilan cezali tarhiyatta vyasaya uyarlik
gorulmedigi gerekgesiyle kabul ederek, cezaly tarhiyati kaldiran Trabzon Vergi
Mahkemesinin 25.3.1996 gun ve E:1995/477., K:1996/69 sayilr kararinin; hayat
standard:r temel gdsterge tutarimin indirimli uygulanmasindan. ilk defa gergek
usulde ise baslayan mikelleflerin, sadece i1ge bagladiklary y1lda yararlanacakla-
ri. yapilan cezalr tarhiyatin yasaya uygun oldugu ileri surilerek bozulmasi is-
temidir.

Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunulmamistir.

Tetkik Hakimi . Sibel Kok

Duslincesi : Bakkaliye faaliyeti ile ugragmakta iken, 5.2.1990 ta-
rihinde igine ve mikellefiyetine son veren davacr, 5.1.1994 tarihinde kahvehane
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1gletmeciligi dsine baglamistir. Eski faaliyetinin sona ermesi ve yeni faaliye-
tinin baslamasi tarihleri arasinda gegen uzun zaman aralidi ve farkli bir is da-
Tinda ige baglamis olmas1 hususlari bir arada degerlendirildiginde, davacinin,
i1k defa ige baglamis gibi degerlendirilerek, 193 say1l1 Yasanin gegici 35. mad-
desinin 2/f bendinde sozil gegen uygulamadan yararlandiriimasinda hukuka aykiri-
11k bulunmadigir sonucuna varilmaktadir,

Bu nedenle. yapilan cezal1 tarhiyata kaldiran mahkeme kararinin onanmasi
ve temyiz isteminin reddi gerektigi diuginiiimektedir.

Savca : Y1lmaz Gimen

Dasincesi : 193 sayal1 Gelir Vergisi Kanununun gegici 35.maddesi-
nin 3946 sayil1 Kanunun 27.maddesiyle dedistirilen 2 numaralt fikrasinin (f)
bendinde. i1k defa ise baglayan mikelieflerde ise baslanilan yilda, goturildk
sartlarini haiz olanlardan kendi istegiyle gotird usulden gergek usule gegen mii-
kelleflerde ise. gercek usulde vergilendirilmeye basland1d1r yildan itibaren ug
yv1 slre ile faaliyette bulunulan yérede uygulanan temel gosterge tutarisin ya-
r1simn uygulanacadr hiikme baglanmistar.

Bu hikme gére, temel gdsterge tutarinin indirimii uygulamasindan i1k defa
gergek usulde ise baslayan mikelleflerin de yararlanacaklar1, ancak igi/ birakip
belirli bir sire sonra yeniden aym veya bagka bir ige baslayan mikelleflerle
aymr i1 1iginde veya Tirkiye genelinde adres dedigik1igi yapanlarin bu uygulama-
dan bir daha yararlanamayacadi. hikmin, ilk defa 1se baglayanlar ve kendi iste-
giyle g6tird usulden gergek usule gegenler acisindan bir kez uygulanabi1éce§i
anlagiimaktadir. '

Dolayisiyla. gercek usulde bakkaliye iginden dolay1 mikellef olan ve bu
1101 5.2.1990 tarihinde terk eden davacinin, 5.1.1994 tarihinde tekrar kahveha-
ne igletmesi faaliyeti nedeniyle gergek usulde mikellefiyet tesis ettirmesi kar-
grsinda. i1k defa gergek usulde ise baslama durumu séz konusu olmad1gindan an-
lan hiikimden yararlanmas1 mimkin gorulmemigtir,

Bu nedenle. temyiz isteminin kabulliyle aksi ydndeki mahkeme kararinin bo-
zulmasy gerekecegi distiniimistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay (Uciincii Dairesince igin geredi gorusilip disinildi:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 3946 say1l1 Kanunun 27.maddesiyle de-
gigik gegic¢i 35.maddesinin 2. fikrasinin f bendinde: i1k defa ige baslayan mikel-
leflerde ise baslanilan yrlda, gotirlik sartlarani haiz olanlardan kendi istegi
ile gotlrli usulden gercek usule gegen mikelleflerde ise, gercek usulde vergilen-
diriimeye basland1§1r yildan itibaren ug y11 siire ile faaliyette bulunulan yérede
uygulanan temel gdsterge tutarinin yarisinmin uyqulanacagi hikme baglanmigtar.

Anilan madde hikminden sadece i1k defa ise baglayan mikkellefler ile kendi
istekleri ile gétiri usulden gercek usule gecen mitkelleflerin yararlanacagir an-
lag1iImaktadir.

Oilayda. daha once gergek usulde mikellef oldudu sabit olan ve 5.1.1994
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tarihinde, kahvehane isletmek lzere yeniden ise baglayan davacimin, ilk defa isge
baglamis mikellef olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle ikinci defa
ise bagiayan ytikimluniln hayat standardi temel gosterge tutarinin yarisinmin uygu-
lanmasina iliskin madde hikminden yararlandiriimas: olanaksizdir.

Bu bakimdan davacy adina ikmalen tarhedilen gelir vergisi ve kesilen ku-
sur cezasini kaldiran vergi mahkemesi kararinda yasal isabet gordlmemigtir.

Ag¢iklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile Trabzon Vergi Mahkemesi-
nin 25.3.1996 giin ve E£:1995/477, K:1996/69 sayil1 kararinin bozulmasina,
24.9.1997 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AYRISIK 0y

Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mahkemesi kararinmin bo-
zulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gereke-
cedi oyuyla ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.

DANISTAY

Uclincii Daire

Esas No: 1996/6923

Karar No: 1997/3504
0ZETI : Ozel dershane igletmeciligi igiy-
le ugrasan yikimlu girketin iglemlerinin
incelenmesinde, resmi makamlar oOniinde ya-
pilan beyan ve muamelelerin veya mevzuat
geredi resmi makamlara verilen bildirim
ve raporlarin giuvenilir kamit olma nite-
11§1 kargisinda. soyut beyanlara veya her
zaman diuzenlenebilir nitelikteki belgele-
rin esas alinarak tarhiyatin terkininde

- isabet bulunmadi1gr, o6grenci sayisi ve ka-

yit silme tarihleri ile ilan edilen lcret
ve ders saatleri dikkate alinarak bilir-
kisi incelemesi yaptirilarak karar veril-
mesi gerektigi hk.

Kararin Dizeltilmesini Isteyen :

Vekili CAv.
Karsi Taraf : ... Defterdard1dr Muhasebe Mudirlugu
Istemin Ozeti : Davacinin 1993 ve 1994 yallar1 Haziran ve Aralik ayla-

rinda toplam 4 defa alinan tesvik ikramiyeleri Gzerinden yapilan gelir vergisi
kesintilerinin talebine uyularak idarece tarafina iade edilmesinden sonra tekrar
ve taksitler halinde iicretinden kesilmek suretiyle geri alinmaya baglanmasi ve
1995 yilinin Eylul ayinda a1m1§'01du§u tesvik ikramiyesi lzerinden kesilen gelir
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vergisinin ve % 30 oraninda hesaplanan faizin red ve iadesi talebiyle ac¢t1g1 da-
vayl: 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 29.maddesine gore, tesvik ikramiyest
veya mukafatlarin gelir vergisinden mistesna tutulabilmesi i¢in, bunlarin madde-
nin birinci ve diger fikralarinda ayri ayr1 yazili isleri veya faaliyetleri yada
bunlar disinda olup memleket bakimindan faydalr diger is ve faaliyetleri tesvik
igin verilmisg olmasinin ve hukuken tesvik veya miikafat ikramiyesi olarak &denme-
simin gerekli ve yeterli bulundudu, normal ucret diginda olup dodal olarak akce-
11 yapilan her tirli maddi katkinin galisan igin tesvik unsuru icerdigi ve teg-
vikin de daha sonra 6duli dahi haketmeyi gerektirecek galisma ve faaliyetleri
ozendirmek ve kigilerin islerinde daha istekli ve basar111 olmalarini saglamak
amaciyla uygulandiginin bir gergek oldugu, kanun koyucunun iitke tariminin, hay-
vanciliginin, gizel sanatinin, savunmasinin, sporunun. 1lim ve fenninin gelisti-
rilmesi i¢in himaye ve tesvikini gerekli buldudu, bu 6zel 1§ ve faaliyetleri ya-
panlara verilecek tesvik ikramiyesini vergi dig1 birakma yolundaki iradesinin
29.maddenin lafzinda ve ruhunda agrkga gorildugi, madde iceriginde. vergi bagi-
$1k11g1 bakimindan bagkaca bir kogulun da aranmad1g1, aksi yéndeki yorumlamanin,
hukuken, seklen ve ismen tegvik ikramiyesi olarak yapilan bir &demenin tesvik
ikramiyesi olup olmad1§1 hususunun tartigiimasy sonucunu doduracadi, buna gore,
guzel sanatlarin bir dalinda sahne sanat1 ile ilgili gbérev yapan davaciya édenen
tegvik ikramiyesinin, Gelir Vergisi Kanununun 29/1.maddesi hikmi uyarinca gelir
vergisinden bagigik tutulmasi ve vergi kesilmemesi gerektigi, anilan kanun mad-
desine ve hukuka aykiri olarak kesildigi anlagilan dava konusu verginin kaldir:-
larak davaciya red ve iade edilmesi icap ettigi, &te yandan. gelir vergisinin
re’'sen, ikmalen veya idarece salinmasy ve vadesinde Gdenmemesi kosullary ile ta-
hakkukunda veya iadesinde gecikmenin olmasi halinde uygulanmast gereken yasa
maddeleri ve iglemlerin 213 sayils Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesine gore
gecikme faizi ile 6183 say111 yasanin 51 nci maddesine gore gecikme zamm hesap-
Tanmasi olup, bunun disinda vergi alacaklar1 ile 11gili olarak Borglar Kanununa
veya baska bir yasaya gore ¥ 30 faiz uygulanmas1 mimkin olmad1gn gerekgesiyle
kabul ederek, dava konusu vergi ve faizi kaldirarak red ve iadesine karar veren
Izmir Ugincli Vergi Mahkemesinin 20.12.1995 giin ve £:1995/1151, K:1995/1513 sayl-
11 karariin: 330 faiz uygulamasiyla ilgili hikim fikrasini onayan, tesvik ikra-
miyesi (zerinden kesilen gelir vergisine iligkin hikim fikrasini ise. 193 sayrl1
Gelir Vergisi Kanununun 29. maddesinde s6zi edilen ikramiye ve mikafatlarin, bir
hizmet sézlegmesine badlhr olarak hizmetin basaril1 bir sekilde yiritiimesinden
dolaytr hizmet kars111§1 devamla ddenen bir icret olmad1gr. kanunda sayilan alan-
larda yapilan caligmalar sonucu ilmin ve fennin, gizel sanatlarin, tarimin veya
hayvanci11gin gelismesine katkida bulunulmasindan dolayr katkida buluynanlara
odillendirmek amaciyla yapilan ddemeler oldugu, tesvik ikramiyesi alanin faali-
yetinin ifasina mecbur oldugu bir gérev niteliginde olmamas1 gerektigi, sanatg¢-
\1ara verilen tegvik ikramiyelerinin dayanadin1 tegkii eden Bakanlar Kurulu ka-
rarindan tesgvik ikramiyesinin getirilis amacinin basarila gorey yaptiklart tes-

177




pit edilenlerin tesvik ikramiyesi 1le desteklenmesi oldufunun anlagildigy. soz-
Jesmeli olarak galisan sanatgilara Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarinda Gdermek
iizere mali y11 i¢inde dért aylik Gcret ikramiye olarak veriimekte iken 1993 tak-
vim yilindan itibaren her y11 diizenli olarak Haziran ve Aralik aylarinda odenmek
lizere iki aylik lcret tutarinda tegvik ikramiyesi verilmesine baglandi1gir, tegvik
ikramiyesi adi altinda 1993 yalindan beri y1lda iki defa devaml1 olarak vyapilan
bu &demelerin amacinin basarili calisan sanatg¢ilara dcret artigi saglamak Uzere
yapilan bir (cret ddemesi niteliginde oldugu, dolayisiyla Gelir Vergisi Kanunu-
nun  29. maddesi kapsamina girmedigi gelir vergisinden miistesna olmayacagr sonu-
cuna varildigir gerekgesiyle bozan Danigtay UgUncU Dairesinih 26.9.1996 giin ve
£:1996/861. K:1996/3200 sayilr- kararimin, blylk bir goguniuga verilen tegvik
ikramiyesinin lcret niteliginde olmad1g1 ileri sirilerek dizeltilmesi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi . Celal Merter

Ditguncest . Kararin dizeltilmesine iligkin dilekgede ileri sirillen
iddialar. dairemiz kararinin dizeltilmesini gerektirir nitelikte goriiimediginden
istemin reddi gerektigi distintiimektedir.

Saver . Cavit Zeybek

Diiglincesi . Karar dizeltilmesi dilekgesinde ileri surllen husus-
lar. 2577 sayilr Idari Yargilama Usuli Kanununun 54 .maddesinde yazil1 nedenler-
den hicbirisine uymadigindan istemin reddi gerekecegi dustniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiiklim veren Danigtay UgUncU Dairesince igin geredi gériusilip disuntldu:

Danistay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurul-
Tar1 tarafindan verilen kararlarin dizeltilebilmesi. 2577 sayils idari Yargilama
Usuli Kanununun 54 Uncli maddesinde yazi11 sebeplerden birinin bulunmasi halinde
mimkiin olup kararin diizeltilmesi istemine iligkin dilekgede ileri siirilen sebep-
Ter bunlardan higbirine uymadigindan istemin reddine, 21.10.1997 glininde oybir-
1igiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Uclincli Daire

Esas No: 1997/1879

Karar No: 1997/2742
0ZeTl . Davaci girketin yapimina yeni
baslad1g1 dairelerin satigint bir kism
pesin bir kism1 birden fazla yila yayilan
ylik taksitlerle ve senede bagli olarak
gayrimenkul satis vaadi sdzlegmesiyle sa-
t1imast lzerine vadesi gelmemis senetle-
rin y11 sonu itibariyle reeskonta tabi
tutulamayacagr hk.
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Temyiz Isteminde Bulunan: .. Blyikgehir Beledivesi Ege Sehir Planiamasi
Teknolojik Isbirligi Merkezi A.S.

Vekali AV
Kargy Taraf . .. Vergi Dairesi Bagkanl1g1
Istemin Ozetd . Yukdmld sirketin ihtirazi kayitla verdigi 1994 y1la

kurumiar vergisi beyannamesi ile 1995/Nisan donemine ait muhtasar beyannamesi
uzerinden tahakkuk eden kurumlar. gegici kurumlar ve gelir (stopaj) vergilerine
karsh agilan davayr: 213 sayila Vergi Usul Yasasinin 281 ve 285. maddelerinin
birlikte degerlendiriimesinden alacak ve borg senetlerinin reeskonta tabi tutul-
masimn temel kosulunun, isletmeye dahil senedin gergek bir alacak veya borg se-
nedi olmas1 gerektigi, bu alacagin gercek bir alacak olarak kabul edilmesi i¢in
tahakkuk esasv gere§ince hasilat olarak kayitlara intikal etmesi gerektigi ve
bunun satisa konu mal ve hizmetin teslim edilmesiyle mimkin oldudu, davaci gir-
ketin konut insaatina ba§1éd1§1, konutlarin satislarinin konut talebinde bulunan
kigilerle girket arasinda dizenlenen noter onayli szt1g sozlesmeleri ile yapil-
d1g1. konut bedellerinin bir kism pesin alinip bakiyesi icin Adustos/1994 ayin-
dan baglayan ve Aralik/1996 ayinda biten her ay i¢in muhtelif miktarlr senetler
duzenlendigi, 1994 yil1 sonu itibariyle bu senetlerden heniz vadesi gelmemis
olanlarin reeskonta tabi tutulmak istendidinin anlas11dig1. bu konutlarin uyus-
mazlik déneminde heniz yapiminin devam ettigi, alicilara teslim edilmedigi. mis-
terilerden alinan para ve senetlerin avans niteliginde oldugu. bu senetler sir-
ket pertfoyiinde oisalar da bunlar kargi11§1. girketin alvcilara konut teslimi
mikellefiyeti altina girmis olmas1 sebebiyle Vergi Usul Kanunu hikimlerine gére
bu senetlerin sirkete mal olmug gergek bir alacak senedi gibi kabul edilmesinin
mimkin oimad1gr gerekcesiyle reddeden Izmir Birinci Vergi Mahkemesinin 23.1.1997
gin  ve £:1995/468. K:1997/72 sayi11 kararinin, sirketin tim gelirinin konut sa-
t1s1 iginden kaynaklandi1g1, bu sat1g igleminden dolayt girket portféyline giren
alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulmasinin celigkili oldudu. alacak senet-
Terinin piyasada kullani1d1§1 ve emre muharrer senedin tum ozelliklerini tagidi-
g1 ileri slrilerek bozulmas1 istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi . Gllsen Biskin

Duslncesi . Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasina saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi diisiiniimektedir.

Savc : Nurhan Yicel
Dustincesi . Inhtirazi kayitla verdigi 1994 "y111  kurumlar vergisi

beyannamesi ve Nisan 1995 dénemine ait muhtasar beyanname {izerinden tahakkuk et-
tirilen kurumlar vergisi ve gelir (stopaj) vergisini onayan vergi mahkemesi ka-
rari temyiz edilmektedir.

Uyugmazltk, insaat yapip daire daire ve bir kism pegin bir kism taksit-
le olmak lzere satan yikimli A.§'e daire alicilarinin verdikleri, ingaatin heniiz
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devam ettigi 1994 y111 sonunda vadeleri dolmamis bulunan bonolarin alacak senedt
niteligini tasiyip tagimadiklarina. dolayrsiyla reeskonta tabi tutulup tutulama-
yacaklarina iligkindir.

Beyanname ihtirazi kayitla verilmig, bu dilekgede yalmizca soz konusu se-
netlerin alacak senedi niteligini tasidig1 iddiasy yer almg olmakla beraber ge-
rek dava gerek temyiz dilekcelerinde, repo geliri ve gimento satig hasilaty ola-
rak ggsterilen kurum kazancinin aslinda bu yila iligkin bir kazang olmadigr do-
layisiyle hic matrah olugmadig1 yolunda iddialar ileri siriimekte ise de, VUK.
378 .maddesine gore beyan edilen matrahlara itiraz edilebilmesinin kosulu VUK.nun
116-118.maddelerinde yazil1 agik vergilendirme hatalarinin bulunmasi olup. repo
gelirinin hangi y1lin kazanci oldugu hususu hukuken tartigilmas: gereken yani
acik bir vergilendirme hatasinin bulundugunun soylenemiyecegi bir husus oldugun-
dan bu iddianin bu dosyada incelenebilirligi yoktur.

Reeskont faizleriyle i1gili uyusmazliga gelince;

Ticari isletmeler biinyesinde yapilan mal teslimleri veya hizmet ifalarm
karsi11ginda hak kazanilan bedeller pesin ya da belirli bir vade sonucunda tah-
sil edilebilirler ve iktisadi isletmelere dahil alacaklarin degerlemesine ilisg-
kin Vergi Usul Kanununun 281. maddesine gore vadesi gelmemis senede baglh ala-
caklar degerleme giniiniin kiymetine irca olunabilirler. Yani reeskonta tabi tu-
tulabilirler.

Burada onemle Uzerinde durulmasi gereken husus, ticari igletme binyesinde
yapilan mal teslimi kargil1dinda hak kazamilmig bir bedelin bulunmasi gerektigi-
dir. Senet ancak bu takdirde hak kazamlan bedelin ilerki bir tarihte tahsi]
edilebilecedini ifade eden gercek bir alacak senedi niteligi tasir Diger bir de-
yimle, ticari kazang ancak ticari iglemin, yani aligverigin, (malin teslimi, be-
delin ve oédeme giiniinin tayini suretiyle) tamamlanmasi halinde tahakkuk eder ve
vadesinde oOdenecek bir kisim bedeli gdsteren bono bu takdirde tahakkuk etmig
alacagi igerir. Heniz mal teslim edilmemigse tahakkuk etmig bir ticari kazangtan
dolayisiyla ticari bir alacaktan séz edilemez. Ginki ticari kazang tahakkuk et-
memigse vergiyi doguran olay da gerceklesmemis demektir.

Ticari kazancin vergilendirilmesinde tahakkuk esasinin cari olmasinin do-
gal sonucu olarak tacir acisindan ticari islemin kendisine digen kism1 tamamla-
mp semen belirlenmeden degerleme guninden sonraki bir tarihte Odenecek semen
bslimit ic¢in dizenlenen senetler de alacak senedi degil avans belgesi olmaktan
Oteye gidemezler. Gelir ya da hasilat yaratici unsuru olmayan avans niteliginde-
ki alacaklar ise reeskonta tabi tutulamazlar. GUnki reeskont gelir etkisi birden
fazla yila sirayet eden fakat tamam1 vergiyi doguran olayin meydana geldigi y11-
da hasilat yazilan gelirin (alacagin) gelecek donemlere ait kisminin ayiklanmasi
iglemidir.

Bu nedenle bir alacadin reeskonta tabi tutulabilmesi 1igin 1ilk once bu
alacagr doguran bir teslimin bulunmasi ve bu teslimle tahakkuk eden hasilatin
donem matrahina ilave edilmesi gerekir.
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iyle tamamlanmast gereken satis i§éeméﬁéﬁ sonucianmadifint gtstermektedir. Hat-
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f1cilardan tahsil edilen bedeller hasilat olarak dedil avans
kaydedilmis. beyannamede de yaigzzzé bu meblaglarin repo faizlerdi gelir
olarak yer a a k ara yaygin insaat islerinde ticari
kazancin 1sin bitip insaatin tesliminde tim hasilat ve giderierin bu y1lda beyan
4 si, gerekse 6zel apartman insaatlarinda an-

estim edildigi y1ida gelirin beyan edilebilecedi-
saat st erzﬁde teslim olmadan ticari kazancin tahakkuk
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hakkuk etmis, dolayisiyie hasilat kaydedilmis bir ticari
glinlinden  sonraki bir tarihe
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kazanch é&éuﬂmadvgxndaﬂ, bu kazancin degerleme
r tahsil edilecek bdldmlerini vani bir kisym alacady ifade

eden S%a%t?&? reeskonta tabi tutulamivacaklarindan séz konusu senetlerde vazils

rin avans nitel ﬁawnée oldugu gerekgesiyle davayt reddeden vergi mahkeme-

yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

inan necanlerle temyiz isteminin reddi gerekecedi disiniimektedir.

TORK MILLETT ADINA
Hukim veren Danistay Uglincli Dairesince, durusma ig¢in belli edilen
d il

Unde davacy vekili ... ile Davalir ddareyi temsilen gelen Hazine

Avukats dinlenip, Damistay Savcist Nurhan Yicel'in dislincesi alindiktan, ta-
raflara son olarak bir diyecekleri ol up oimadidy sorulduktan sonra tetkik haki-
tamalary da dinlenilerek isin geredi gOrisilip distniildi:

Dayand1G1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi kararinin kurumlar ve gegici kurumlar vergilerine iliskin hikim fik-
ralari ayn1 gerekge ve nedenlerie dairemizce de uygun gérlimis ¢lup temyiz di-
cesinde ileri sirllen iddialar kararin bu kisminin bozulmasint sadlayacak du-

Hir (stopad) vergis%ﬂe iliskin hikim fikrasina gelince;
193 say11y Gelir Vergisi Kanununun 3946 say1lv Kanunun 22 inci maddesiyle
degigik 94 .maddesinde, kamu idare ve mﬁeSSSS%?erii iktisadi kamu miesseseleri,
ir ku ar, ticaret sirketleri. is ortaklikiary, dernekier, vakiflar, dernek
e vakifiarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler yatirim fonu ybnetenier, ger-
cek gelirlerini beyan etmeye mecbur clan ticaret ve serbest mesiek erbabi ile
ziral kazanglarint Dbilango veya zirai isietme hesabi esasina glre tespit eden
¢iftgilerin, maddenin alt bentlerinde sayilan ddemeleri nakten veya hesaben yap-
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tiklary sirada istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya
mecbur olduklart, ayni maddenin 6/b bendinde, dagitilsin veya dagitilmasin 75
inci maddenin ikinci fikrasinin 4 numarall bendinde yazilt menkul sermaye irat-
larindan tevkifat yapilacagt, 3946 sayili Kanunun 16.maddesiyle degisen 75.mad-
denin 2.fikrasinin 4.bendinde ise menkul sermaye iradinin, Kurumlar Vergisi Ka-
nunu uyarinca yi1llik veya dzel beyanname veren kurumlarin, indirim ve istisnalar
dugiimeden onceki kurum kazancindan. hesaplanan kurumlar vergisi dusildikten
sonra kalan kisim oldugu hilkme baglanmistir.

Ozetlemek gerekirse Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 6/b bendi hiik-
mid geregi olarak ayn1 kanunun 75.maddesinin 2.fikrasinin 4.bendinde tanimlanmis
olan menkul sermaye iradindan da tevkifat yapilacaktir. Ancak 94 .maddenin 6/b
bendi hiikmii 1.1.1994 tarihinde itibaren yuriurlikte ise de., 75.maddenin 2.fikra-
sinin 4.bendinin yukarida deginilen hikmi uyusmazlik déneminde yurirlikte olma-
yip, 1.1.1995 tarihinde yurturltge girmistir. 75. maddenin 2. fikrasinin 4. ben-
dinin uyusmazlik doneminde ylirlrlukte bulunan hikminin ise sadece dar mikellefi-
yete tabi kurumlart ilgilendirmesi nedeniyle olayimiza uygulanmasi olanady bu-
Tunmamaktadir. Bu bakimdan, davacinin 1994 takvim y111 gelirinin anilan hikimler
uyarinca tevkifata tabi tutulmamasi gerektiginden aksi yolda verilen mahkeme ka-
rarinda yasal isabet gorulmemigtir.

Ac¢iklanan nedenlerle gelir (stopaj) vergisine iliskin temyiz isteminin
kabuliine, Izmir Birinci Vergi Mahkemesinin 23.1.1997 gin ve E:1995/468, K:1997/
72 sayil1 kararinin bu kisma iligkin hikim fikrasinin bozulmasina. kurumlar ve
gegici kurumlar vergisine iliskin temyiz isteminin ise reddine. 30.6.1997 ginin-
de oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No: 1996/6195

Karar No: 1997/2457
0ZETI . Satin alinan arazinin bes yi1lhik
stire iginde parselasyonu yapilmak sure-
tiyle ayn1 yil i¢inde bir kisminin satil-
masinin satista ¢okluk unsurunun varligr
ile devamli sekilde kazag saglama gayesi-
nin gostergesi oldudu, ancak ticari ka-
zancin tespitinde satisy yapilan yer ile
ilgili olarak takdir komisyonunun belir-
ledigi M2 birim degerinin dikkate alin-
mast gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan :
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al 78.400.000. arak
hisse ca§ecek §e<*ﬁ%s t&@ ida tescilinin yine ar adina yap1idigt, daha
sonra arazinin bu sahislar tarafindan parselas) tutulmak suretiyle 126
parsele ayrii U 71 adedinin parsel p11d1gr vl dginde satt-

yrilarak bunlardan 71 adedi
sinin gerceklestiriterek tapularin verildigi, lan parsellerin de halen
bu gahisiar adina hisseleri nispetinde kayitls bulundudu, tapu sicil mudirlikle-
rince gayrimenkul satislarina iliskin bilgilerin ayisk donemler halinde HMaliye
kanisgina Dildiriimesi Gzerine davacimin ellinin lUzerinde gayrimenkul satisy
1

g1 belirlenerek vergi kanunlari ybnlnden gerekli incelemenin vapilmasinin
a } dairesinden istenilmesi {zerine vergi denetmeni tarafin-

e-davacinin stirekli olarak gayrimenkul satisy vapmak su-
iyette bulundudu ve bu ticari faaliyetinden elde ettigi geli-

(

r
ri beyan etm e>'gﬁﬂder bahisle adina gergek usulde gelir vergisi wmikellefiyeti
tesis edilerek gayrimenkullerin emlak vergisi dederi Uzerinden satildiklart ka-

bul edilmek ve maliyeti ile parselasyon giderleri disiiimek suretiyle bulunan
-matrah Uzerinden kagakgiitk cezaly gelir vergisi tarhiyatvmin yapildigr, 193 sa-
yil1 Gelir Vergisi Kanununun 37. maddesinin 2. fikrasinin 6. bendinin Ongdrdigi
sekilde. aratarinda davacinin da bulundugu dort kisi adina 1/4'er hisseli olarak
tapuda tescilli bulunan ve 1991 yilinda bu sahislar tarafindan satin alinan ara-
zinin, 1994 yiiinda ve yasada Ongoriilen bes y1liik slre iginde parselasyonu va-
etiyle aynt y11 iginde satisy s8z konusu olup. satislarin bir donemde

birden fazia yapilmis bulunmast nedeniyle satigta cokluk unsurunun varligy dle
na tabi tutulmak suretiyle gayrimenkullerin satisa konu edilmesi de-

vamt1 sekilde kazang saglama gayesinin gbstergesi oldufundan bir ticari orga-

pilmak  sur

parse?as yor
nizasyonun varligim da agik bir sekilde ortaya koydufu. boylece amilan faalive-
tin ticari faaliyet sayilmasiny gerektirecek bir devamiilik bayutgna ulastidinin
kabultinln zorunlu bulundufu, olayda davacinin gayrimenkul satisina iliskin tica-
ri faa?iyez?ﬂz vergi dairesinin bilgisi disinda birakt14y agik oldudundan kesi-
Ten kacakgilik cezasanda da yasal isabetsizlik bulunmadigr gerekcesiyle reddeden
O?du Ve gi ?aﬂﬁemesénén 9.9.1996 glin ve E:1996/100, K:1996/180 sayil1 kararimin:
arsanin, kurulmasi disUnilen kooperatif ig¢in alind1gy, 1991-1993 yillart ara-
sinda  duzenii olarak aidat &demis olan kigilere arsa paylari satis gdsterilmek
suretiyle devredildigi, aliciiar nezdinde herhangi bir incelemenin yapilmadidi,
ifadelerine basvurulmadigr, satis hasilatimin tespitinde emlak vergi deferinden
hareket edildigi, bu deferin yiksek oldugu ileri slrllerek bozulmast istemidir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasy gerektigi
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Dustncesi . Temyiz dilekgesinde &ne sirdlen hususlar, 2577 sayils

1 Yargilama Usulll Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandi1d1  hukuki  ve
1 nedenler karsisinda aﬁééaﬁ kararin bozulmasint gerektirir nitelikte oériil-

Agak?a an  nedenlerie temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacady dis

Hiikim veren Danmistay Uglincli Dairesince, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli

4 ~

Kanununun L?; maddesinin 2. fikrast hilkml uyarinca temyizen incelenen dosyalarda

durusma yapiimas1 taraflarin istemine ve Damistay in | 1 olup, temyiz
isteminde su}unax davacinin durusma talebinin yerine getiriimesine gerek bulun-
madidt sonucuna varildigindan dosya incelenerek isin geregdi gbrisiilip distniildu:

Dosyanin  incelenmesinden, .... ..., ... ve ... adl1 sahistarin, 1991 »1
1inda satin aldikiary tarlayy tapuda 1/4 hisse ile kendi adlarina tescil ettir-
dikleri, 1994 yilinda sbz konusu tarianin parselasyonunu yaptirarak, parsellerin
bir kismint ayny yi1l iginde sattiklary hususlarimin tespiti iizerine adlarina
gergek usulde gelir vergisi mikellefiyeti tesis edilerek beyan dist birakilan
ticari kazancin tespiti amaciyla vergi incelemesi yapildigy. inceleme elemaninca
emlak vergi de@ rleri esas alinmak suretiyle arsa satis hasilatinin hesaplandi-
g1, bundan. ddenen harg tutary ile %20 genel gider disildikten sonra beyan dign
birakilan safi hasilatin bulundudu anlasiimistir.

Temyiz asamasinda davacy, matrahin tespitinde dikkate alinan emlak verg%*
st degerinin gok yiksek olduBunu, sahilde bulunan araziler igin gecerli olan
metre kare emlak vergi éeéer?erﬁa%ne sahiiden epey uzakta bulunan kendi arazile-
rioigin gegerti olmadigint ileri strmiis olup asgari Glclde birim defer tespitine
att 4.12.1996 tarih ve 1 ﬂ@iu takdir komisyonu kararinin Dbir &rnegini dosyaya

tir. B et sahil yolu st taraf 150 metreden sonrasi

4
i
i

u kararia ... Koyl dey
i me birim degeri 25.000.- lira clarak belirlendiginden matrahin da bu deger
dikkate alinarak yeniden tespit edilmesi gerekmektedir.

Parselasyon planinin dizenlenmesi sirasinda arazi ylzdlclminden imar mev-
zuaty uyarinca “dizenleme ortaklik pay1" adi altinda bir miktarin disilip disil-
medigi hususunun da incelenmesi ve dlUsUidigl tespit edildigi takdirde bunun sa-
t1s1 yapilan parsellere disabet eden béliminin satict yoninden maliyet unsury
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teskil edecedi hususu da gbzd mesi gerekmek-

e Ordu Vergi HMahkemesinin
rimn bozulmasing 17.6.1997

gl

OZETI : D&viz alwm belgesinin duzenlends-
g1 tarihteki avansin Tirk para
ile ihracatin yapi1digt tarihteki mal he.

el
s
T

delinin Tirk. paras1 karsiligi arasinda
doGan f1i14 kur zararinin gider yaziiabi-
Tecedi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan . ... Vergl Dairesi Mudirlidi

Kargy Taraf @ .. Makina Endiistrisi ve Ticaret A.S.

Vekili s Av.

Istemin Ozeti : Kalip, kaporta, makina imalati ve ticareti ile ugrasan

davact sirketin, 1993 takvim y11q iglemlerinin incelenmesi sonucunda belirlenen
matrah farks Gzerinden adina ikmalen salinan kurumlar vergisi ile kesilen kacak -
¢il1k cezasina karsy agilan davayi: Kurumlar Vergisi Kanununun 14 {ncii maddesi
hilkminde yapilacak her tiriid nakdi ve ayni bagis ve vardimlara miktar yoniinden
bir siniriama getirilimedigi gibi, itgili yilin vergive tabi gelirlerinden indi-
rilmeleri é&gér&?dé@&ndeﬂ diger taraftan davacy sirketin okul insaatint istlen-
d1gini bildirmesi Gzerine 17.8.1993 tarihinde adina uygunluk belgesi verildigsi
anlagildigindan, davaci sirketin ingaata basladigr ihtilafly donemde~ak“’

t1 dgin harcadida 4.677.865.502. - Virayr kurum kazancindan indirmesinde isahet-

[P

siztik bulunmadidy cihetle, milld editim midlriigine bagisianmak Gzere vapiian

okul insaty ile i1gili harcamalarin kabul edilmemesi suretiyle beliriensn matrah
farkinda vasal isabet gorilmedidi. yurt disindan gelen Turk Lirast avanslar icin
nesaplanan  kur farklarinin gider yazilmast hususuna gelince: olayda davacy sir-
ketin, Alman ... Firmas? ile 26.6.1989 tarihinde yapmig oldufu anlasma ile Stin-
ger Flzesinin tasima sandiklart imalaty igini Ustlendigi, anlasma geredi birim
satig  fiyatinin G¢ ayry para birimi (TL. DM ve §) Uzerinden odendigi ve mal be-
dellerinden mahsup edilmek Gzere génderilen Turk Lirass seklindeki avans &deme-
lerinin Alman firmasina mark olarak borglaﬁélézéi, bu nedenle bankalara davach
sirket adina Tirk Lirast olarak gelen avanslarin doéviz alim belgeleri karsila-
ginda davact firmaya 6dendigi, sonradan mal testimini mUteakip ihracat hesabi
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fir&aSESa ma

terkin eden Bursa Vergi Mahkemesinin

Midiriagt arasinda  yapiidi@indan okul  dinsa-

ayilt kararinin: okul insaatt ile ilgiti proteke]
int

. ady gecen vakif oldudu. ayrica okul inga-

neni
atint Ustlenen davacy girket ols
a

dahi nakden yapilmayan bir Dbadis sbz konusu
oldudundan, okul insaatt tamamlanip maliyet bedeli belirlenmeden yapilan harca-
malarin gider olarak kaydedilemeyecedi, avans gergek bir b@.g oimadi@indan Tirk
parasi cinsinden avans] temeye tabi tutulmast suretiyle olusan kur

y ¥ iterd shriiflerek bozulmasi istemidir.
vurmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

3
Tetkik Hakimi . Giilay Olmez
Distncesi - Temyiz dilekcesinde ileri sirlilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasint saflavacak durumda bulunmadifindan, temyiz istemi-

nin reddi gerektigi disintimektedir.
Save . Cavit Zeybek
Dusiincest . Temyiz dilekgesinde dne siirlilen hususlar, 2577 sayils

Idari ?args?ama Usuld Yasasinin 49 .maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenier-

den hichbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandi1gt  hukuki  ve
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasimi gerektirir nitelikte goril-

Acikianan nedenterle temyiz isteminin reddiyle vergi m ahkemesi kararinin
Gimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Uglincli Dairesince isin geredi gbriiglitlp distnildi:

=4

onanmasinin uygun olacadn d§§u

Davand1&1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari. ayni gerekce ve nedenlerle dairemizce de uygun gbriimits olup
temyiz istemine 271;(33 dilekcede ileri siriilen iddialar sézil gegen kararin bo-
zulmasint sadlayacak durumda bulunmadifindan temyiz isteminin reddine ve kararin

onanmasina 4.6.1997 g&nundﬂ oybirligiyle karar verildi.

Cub
i

ki
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DANISTAY

Uglinci Daire

Esas No: 1996/5163

Karar No: 1997/3535
OZETL . Igyeri ile aym sokakta bulunan
lokantadan getirtilerek is¢ilere verilen
yemek  bedellerinin gider vyazilmasinda
G.V.K.nun 40/2. maddesine aykirilik bu-
Tunmad1g1 hk. '

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar :1-
2- ... Vergi Dairesi Mudurlugi

Istemin Gzeti : Konfeksiyon isiyle ugrasan davacinin 1993 takvim y1l1-
na iligkin iglemlerinin incelenmesi sonucunda diizenlenen inceleme raporuna daya-
nilarak adina ikmalen salinan gelir, gegici gelir, ekonomik denge ve net aktif
vergileri ile kesilen kagakgilik cezalarina karst acilan davayi: 193 sayilt  Ge-
lir Vergisi Kanununun 23/8 ve 40/2 .maddelerine gore yemek bedelinin gider olarak
yazilabilmesi igin yeme@in isyerinde veya mistemilatinda verilmesi kosulunun ge-
tirildigi. olayda, davacinin ibraz ettigi yemek bedellerine ait faturalarin muh-
telif tarihlerde, geligiglizel diizenlendigi ve farkli miktarlar1 ihtiva ettigi,
inceleme raporu eki tutanakta da, yeme§in isyeri ve mistemilatinda yenilmedigi
hususunun  bizzat davaci beyaniyla sabit bulundugu, buna gdre séz konusu bedelin
gider olarak kabulii mimkiin bulunmadigindan, tespit edilen matrah farki Uzerinden
1kmalen salinan gelir, ekonomik denge ve net aktif vergisinin yerinde gorildigd,

gegici vergi verilen beyannameler Uzerinden hesaplanan ve y11 iginde ddenip y1-
1in vergisinden mansup edilmek izere édenen pesin vergi oldugundan, ikmalen tarh
edilen gegici vergide yasal isabet bulunmadig1, tesbit edilen matrah farki dava-
cinin defter kayitlary tzerinden bulundugundan, matrah farkinin bulunus big¢imine
gore uygulanacak cezanin kacakgilik yerine kusur olmas) gerektigi gerekcesiyle
kismen kabul ederek salinan gelir, ekonomik denge ve net aktif vergilerini ona-
yan bu vergilere bagdl1 olarak kesilen kacak¢il1k cezalarini kusur cezasina Gevi-
ren, kagakgilik cezali gegici vergiyi ise kaldiran Balikesir Vergi Mahkemesinin
8.4.1996 giin ve E£:1995/206, K:1996/93 say111 kararinin: davaci tarafindan, Tlo-
kantada hazirlanan yemekler tepsilerle igyerine getirtilerek igyerinde yenildi-
ginden Gelir Vergisi Kanununun 40/2.maddesine gore gider yazilabilecedi. vergi
dairesi midurligl tarafindan, inceleme raporuna dayanilarak yapilan kagak¢ilik
cezaly tarhiyatin aynen onanmast gerektigi ileri sirilerek bozulmasi istemleri-
dir.

Savunmanin_Ozeti : Davaci tarafindan savunma verilmemis olup, vergi dai-
resi midurliglince kararin lehlerine bozulmasi gerektigi savunulmaktadir.
Tetkik Hakimi : Filiz Glirmerig
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Duglncesi . Dosyanin incelenmesinden. lokantadan getirtilersk 1g-
cilere verilen yemek bedellerinin gider olarak safi kazancin tesbitinden indi-
rilmesinde yasal isabetsizlik bulunmadigindan aksi yolda verilen mahkeme kara-

rinin bozulmasinin uygun olacagdi disintimektedir.

Savct : Nurhan Yicel

Diigunces? _: Uyugmazlik, iggilerin yemesi igin lokantadan isyerine
getirtilen yemek bedellerinin gider yazilip yazilmayacagina iligkindir.

GVK nun 23/8.maddesinde hizmet erbabina igyerinde veya mistemilatinda be-
dava yemek vermek suretiyle saglanan menfaatlerin gelir vergisinden mistesna ol-
dugu. 40/2.madde de hizmetli ve isgilerin igyerinde veya mistemilatinda iase ve
ibate giderlerinin safi kazancin tespitinde gider olarak indirilebilecegi agik-
Janmig, her iki maddede de.yemeklerin igverence isyerinde hazirlatilmasi zorun-
Juluguna yer verilmemis olup, lokantadan igyerine getirtilen yemek bedellerinin
gider yazilmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile tarhiyatin terkini gere-
kirken degisiklikle onarmasina tadiline karar veren vergi mahkemesi kararinin
hozulmas1 gerekecegi dusinilImektedir.

TURK MILLETI ADINA ,

Hikim veren Danistay Uciincii Dairesince igin geregi gorugilip dustnildi:

193 say1ll Gelir Vergisi Kanununun 23.maddesinin 8.bendinde, hizmet er-
babina isverenlerce yemek verilmek suretiyle saglanan menfaatlerin gelir vergi-
sinden istisna edildigi. 40.maddesinin 2.bendinde de hizmetli ve isgilerin igye-
rinde veya dgyerinin mistemilatinda iage ve ibate giderlerinin safi kazancin
tespit edilmesinde gider olarak indirilebilecegi hikme baglanmig, ancak hizmet
erbabina verilen vemeklerin isveren tarafindan isyerinde hazirlatilmas: kosulu
aranmamistir.

Buna gbre. dava konusu olayda, igyeri ile ayni sckakta bulunan Tokantadan
getirtilerek is¢ilere verilen yemek bedellerinin gider yazilmasinda yasal 1isa-
betsizlik bulunmadidindan aksi yolda verilen vergi mahkemesi kararinda hukuki
isabet gorilmemistir. '

Aciklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin kabull ile Balikesir Vergi
Mahkemesinin 8.4.1996 gun ve £:1995/206. K:1996/93 say1l1 kararinin bozulmasina,
vergi dairesi midirluginin temyiz isteminin reddine, 21.10.1997 gliniinde oybirli-
giyle karar verildi. )

T.C.
DANISTAY
Uciincti Daire
Esas No: 1996/6194
Karar No: 1997/2456
0ZETI . Gayrimenkul alim satimi ile ug-
rasan ticari kazang sahibi vergi mikeT -
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Teflerinin sattiklari arsa, arazi, bina
gibi ticari mibadeleye konu mallar igin
fatura diizenlemeleri gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... ve Ortaklariy

Kargy Taraf . ... Vergi Dairesi Mudirligu

Istemin Ozeti ¢ Satin alinan tarlayr parselasyona tabi tutarak sattign
halde fatura duzenlemeyen davact adina kesilen &zel usulsuzlik cezasina karsy
agiian davayr; ... ... -. ve ... adl1 sahislarin olusturdugu organizasyon ta-

rafindan ... Tic.Ing. Turizm San.A.g'ne ait 76190 m2 biyiklidindeki tarlanin
24.5.1991 tarihli fatura ile KDV dahil 78.400.000.- liraya satin alinarak her
birine 1/4'er hisse disecek sekilde tapuda tescilinin yine bu sahislar adina ya-
p11d1gt. daha sonra arazinin bu sahislar tarafindan parselasyona tabi tutulmak
suretiyle 126 parsele ayrilarak bunlardan 71 adedinin parselasyonun yapildigs
y11 iginde satisinin gerceklestirilerek tapularin verildigi, geriye kalan par-
sellerin de halen bu sahislar adina hisseleri nispetinde kayitl1 bulundugu, tapu
sicil  miidiriuklerince gayrimenkul satiglarina iliskin bilgilerin aylik dénemler
halinde Maliye Bakanligina bildirilmesi izerine davacinin ellinin Gzerinde gay-
rimenkul satis1 yaptidr belirlenerek vergi kanunlary yéninden gerekli inceleme-
nin yapilmasinin ilgili bakanlikg¢a vergi dairesinden istenilmesi Uzerine vergi
denetmeni tarafindan yapilan inceleme ile davact adi ortakl1§in sirekli olarak
gayrimenkul satist yapmak suretiyle ticari faaliyette bulundugu ve by faaliye-
tinden elde ettigi geliri beyan etmedigi gibi satisa konu parseller icin fatura
duzenlenmedidi de tespit edildiginden s6z konusu ‘gayrimenkullerin emlak vergi
degeri (zerinden satildiklari kabul edilip bulunan matrah lzerinden parsellerin
satis tarihi de géz oniine alinarak o donemde yururlikte bulunan 213 sayils Vergi
Usul Kanununun 353. maddesindeki nispetler uygulanmak suretiyle davaya konu &zel
usulstizlik cezasinin kesildigi, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 37. maddesi-
nin 2. fikrasinin 6. bendinin Ongordugi sekilde, aralarinda davacinin da bulun-
dugu dort kisi adina 1/4°er hisseli olarak tapuda tescilli bulunan ve 1991 y1-
T1inda bu sahislar tarafindan satin alinan arazinin, 1994 yrlinda ve yasada dngs-
rulen bes y1ilik sire icinde parselasyonu yapilmak suretiyle aym yil iginde sa-
t131 s6z konusu olup. satislarin bir dénemde birden fazla yapilmis bulunmasi ne-
deniyle satigta ¢okluk unsurunun varligy ile parselasyona tabi tutulmak suretiy-
le gayrimenkullerin satiga konu edilmesi devaml1 sekilde kazang saglama gayesi-
nin gostergesi oldugundan davacilarin faaliyetinin ticari faaliyet, elde ettik-
Jeri kazancin da ticari kazan¢ oldugunun kabulii gerektigi, bu géris cercevesin-
de, adi ortaklik halinde hareket eden davacilar adina ayr1 ayri yapilan kacakg-
17k cezal: gelir vergisi tarhiyatlari ile ortaklik adina salinan katma deger
vergisi tarhiyatlarina karsa ag1lan davalarda mahkemelerince verilen kararlarda,
davacilarin faaliyetinin ticari faaliyet, elde edilen kazanglarin da ticari ka-
zang oldugu. faaliyetlerini vergi dairesinin hilgisi diginda birakarak gelirle-
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mayacagini, tapu sicil
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sonucuna  gbre yeniden bir karar verilmek lzere bozulmasi gerekﬁceai ﬁu§&?&i?ék
tedir

Savel . Nurhan Yicel

Distincesi . Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususlar, 2577 sa-

yits Idari vYargilama Usull Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen ne-
denlerden hichirisine uymaylp vergi mahkemesince veriten kararin dayandidn huku-
ki ve yasal nedenler karsisinda aniian kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
ghrilmemektedir.

Aciklanan nedenlerie temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi Kararinin
onanmasinin uygun olaca@y disintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitklim veren Danistay Bg&ncg Dairesince. 2577 sayily ldari Yargilama Usuli
Kanununun 17 maddesinin 2.fikras1 hilkml uyarinca temyizen incelenen dosyalarda
durusma yapilmas1 taraflarin istemine ve Danigtay in kararina bagly olup, temyiz
isteminde bulunan davacinin durusma talebinin yerine getirilmesine gerek bulun-
madid1 sonucuna varildigindan dosya incelenerek igin geregi gbristiip diistintilda:

Vergi inceleme raporuna dayanilarak davaci adi ortakligin ortakiam adt-
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na. beyan etmedikleri ticari kazanglart Gzerinden 1994 takvim y1lina 1tiskin
olarak salinan gelir vergisi ile kesilen kagak¢il1k cezalarina kars1 agilan da-
valari reddeden Ordu Vergi Mahkemesinin 9.9.1996 gun ve E:1996/98,K:1996/178:
£:1996/99, K:1996/179: F:1996/100, K-1996/180 say111 kararlari dairemizin 17.6.
1997 gun ve E£:1996/6193. K:1997/2459: E:1996/6192 . K.1997/2458; E:1996/6195,
K:1997/2457 sayil1 kararlary ile, 4.12.1996 tarih ve 1 nolu takdir komisyonu
karariyla ... Kovi. devlet sahil yolu Ust tarafi 150 metreden sonras: icin m2
birim degeri 25.000.- lira olarak belirlendiginden matrahin bu deger dikkate
alinarak yeniden tespit edilmesi. ayrica parselasyon planinin dizenlenmesi si-
rasinda arazi yuzolgimiinden imar mevzuati uyarinca "diizenleme ortaklik payr" adi
altinda bir miktarin disilip dusitmedigi hususunun incelenmesi gerektigi gerek-
cesiyle bozulmus oldugundan, bozma kararlarinda agiklanan esaslara gdre yapila-
cak inceleme sonucu verilecek kararlar bu dava nedeniyle verilecek karars da
etkileyecedinden, bu dosyada temyize konu kararin da bozulmasi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulline, Ordu Vergi Mahkemesinin
9.9.1996 giin ve £:1996/101, K:1996/181 say1l1 kararinin bozulmasina. esasda oy-
bir1igi gerekgeds oycokluguyla, 17.6.1997 guniinde karar verildi.

AYRISIK 0y

213 sayil Vérgi Usul Kanununun 353/1 nci maddesi uyarinca ozel usulsiiz-
Tuk cezast kesilebilmesi i¢in, maddede say1lmis olan belgelerin verilmediginin
ve alinmadiginin, bu belgeleri vermeyenlerin ve almayanlarin hukuken gegerli se-
kilde tesbit edilmis olmasy zorunludur. Olayda ise bu tir somut bir tesbit bu-
lunmamakta, dolayisiyla maddede ceza kesilebilmesi igin ongorilmis bulunan ko-
sullar bir arada gergeklesmemis olmaktadir. Cezai mieyyideye baglanmis olan fiil
tim unsurlar1  1ile olusmadikca faile ceza uygulanamayacagr yolundaki genel ceza
hukuku ilkesi. idari cezalar icin de gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle Gzel usulsizlik cezasina yonelik temyiz isteminin
kabuliine ve mahkeme kararinin bu gerekge ile bozulmasina karar verilmesi gerek-
t1gi gorisl ile kararin gerekgesine katiImiyorum.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.

DANISTAY

Ugtincti Daire

Esas No: 1996/5063

Karar No: 1997/3462
OZETI : Gecikme zamminin uygulanma siire-
sine gore hesaplanan miktarin édenmesinin
kamu borglusuna odeme emri diizenleyerek
bildirilmesi gerektigi hk.
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gecikme zamminin e}agdiﬁf*?ﬁ siiresine

i amme alacaginin vadesinde Odenmes?
nulmasy lizumunun Sdeme emri ile teblid olunaca@y Gngbrildiglinden idarece amme
alacafina gecikme zamm1 uygulanacadinin hildiriimesi zoruniuludu bulunmadidn,
ancak gecikme zamminin uygulanma slresine gére hesa planan miktarin Odenmesinin

y nleyerek bildirmesi gerektidi, olayda Odeme emri dizen-
tenmeksizin haciz uygulandidinin anlastidigr, bu durumda, dogrudan uygulanan ha-
ciz isleminde yasaya uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle kabul ederek haciz igie
min den 1z n2

mir ﬁbangu Vergi Mahkemesinin 25.4.1996 glnid ve b 1996/75,

9 sayiiy kararinin: gecikme zasminin Onceden borgluya
1
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zorunlu olmadi@t ileri sirilerek bozulmasty istemidir
Savunmanin Ozeti @ Savunmada bulunuimamistir.

Tetkik Hakimi . Nurten Karagay
Dilstincesi . Temyiz dilekgesinde ileri sirtlen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasint saflavacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-

Savet . Turgut Candan
8 fikrasin
b nda yer
diizen-

Bu nedenle: temyiz dilekcesinde ileri sirilen iddialar. gdeme emri dizen-
tesis edilen haciz iglemini iptal eden vergl mahkemest
erektirecek nitelikte gbriimediginden. femyiz isteminin
iTmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Uglinci Dairesince igin geredi gOrlstlip dusiintitdin:
Dayandidt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, ayni gerek¢e ve nedenlerle dairemizce de uygun gbriimis  olup
temyiz istemine iliskin dilekcede ileri sirilen iddiatar sozii gecen kararin bo-
zulmasing saglaya
6 s

durumda. bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onarmasing 1

ayacak
.10.1997 giniinde oybirligiyle karar verildi.




T.C.

DANTSTAY

Ugiincit Daire

Esas No: 1996/6591

Karar No: 1997/2872
OZETI : Vergi mahkemesi kararina gore
iade edilen Damistay karari izerine tek-
rar tahsil edilen vergilerin iki yarqa
karari arasinda davacida kaldigr  sire
i¢in gecikme zamm1 istenmeyecedi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudurligi

Karsi Taraf HE

Vekili A, L.

Istemin (zeti : Davacy adna diizenlenip teblig edilen 8.3.1996 gin ve

96/1080 takip nolu Gdeme emrine karsi a¢ilan davayi; uyusmazirgin, davaciya dde-
nen ihbar tazminatindan tevkif yoluyla kesilip, vergi mahkemesi karariyla dava-
ciya iade edilen ve Danistay bozma karars uyarinca da davacidan dizeltme yoluy-
1a yeniden tahsil edilen gelir (stopaj) vergisine badly olarak séz konusu vergi-
nin davaciya iadesi ile geri alinmasi arasindaki siire 1¢in 6183 sayi111 Kanununun
51. maddesine gére gecikme zamm aram111p aranilmayacagina 11iskin oldugu, olay-
da davaciya odenen ihbar tazminatindan tevkif yoluyla vadesi ig¢inde kesilen ve
vergi dairesine yatirilan gelir vergisinin mahkeme karariyla davaciya jadesi ve
Danistay karariyla da davacidan tekrar geri alinmas1 s6z konusu olup, burada be-
Tirlenmis bir vade bulunmadi@indan, vade tarihi gegmis ve vadesinde Gdenmemis
bir amme alacad bulunmadigi, ayrica benzetme yoluyla vadesinde odenmemis bir
amme alacaginmin mevcut oldugu da kabul edilemiyecedi, ancak: Danistay kararm
uzerine davacidan bu verginin geri istenmesi sirasinda 213 say111 Kanunun 112/3.
maddesinde gosterildigi gibi bir aylik vade belli olduktan sonra. davaci tara-
findan verginin belirlenen bu vadede $denmemesi (1ade edilmemesi) halinde bu va-
de tarihinden itibaren 6deme gunune kadar gecikme zamm uygulanabilecedi, halbu-
ki: gecikme zamminin bu amagla dedil, iki mahkeme karari arasindaki verginin da-
vacida kaldig1 sire igin uyguland1gdi, bu durumun yukarda bahsedilen yasa madde-
sinin  lafzy ve ruhu ile bagdasmadi§1, bu nedenle dayanaksiz ve haksiz bulunan
gecikme zamminin tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrinin iptali gerektigi ge-
rekges1y1e kabul ederek odeme emrini iptal eden Izmir Uglincii Vergi Mahkemesinin
9.7.1996 gun ve E:1996/376, K:1996/573 sayrlh kararinin, 6183 say111 Kanunun 51.

maddes1ne gore dizenlenen Gdeme emrinin yasaya uygun o]dugu iteri sirilerek bo-
zulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir,

Tetkik Hakimi : Celal Merter

Dusiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mah-
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kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi dusiuniimektedir.

Savel . Cavit Zeybek

Dugincesi : Temyiz d11ekgésinde one surilen husustar, 2577 sayih
Idari Yargilama Usull Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-

den hicbirisine uymayp vergi mahkemesince verilen kararin dayand1g1 hukuki ve
yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasiny gerektirir nitelikte goriil-
memektedir. '

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagr dusinuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Damistay Uciincit Dairesince igin geredi gorusilup dustniildu:

Dayand1§1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, aym gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun gordlmis olup
temyiz istemine iliskin dilekcede ileri suriilen iddialar sdzii gegen kararin bo-
zulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 16.9.1997 gininde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Uciincit Daire

Esas No: 1995/3838

Karar No: 1997/2187
OZETI : Vergi bor¢larinin tahsili ama-
ciyla sirkete ait fabrikanin idarece ki-
raya verilmesi isleminin 6183 say1l1 Ka-
nunun 88.maddesi kapsaminda degerlendi-
rilmesinin mumkin olmad1gr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Vergi Dairesi Mitdiir1Ggii

Karg1 Taraf : ... Meyve Suyu Zirai Maddeler A.$

Vekili CAv. L.

Istemin Ozeti . Davaci girkete ait fabrikanin vergi borglarindan dola-

y1 6183 say111 Kanunun 88. maddesi uyarinca kiraya verilmesine 1ligkin davall
idarece tesis edilen 18.11.1994 giin ve 11523 say111 igleme kargy agilan davayt:
$183 say111 Yasanin 88.maddesinin haczin gayrimenkulin hasilat ve menfaatlerini
de kapsadidina iliskin hitkminden anlagilanin mahcuz gayrimenkulin igletilmesin-
den, kullanmiimasindan elde edilmekte olan, bagka bir deyigle hali hazirda mevcut
has1lat ve menfaatler oldudu. dava konusu fabrika halen gayrifaal oldugundan,
dolayis1iyla mevcut bir hasilat ve menfaat bulunmadigindan bu hikkmin iglemin da-
yanagn1 olusturmasinin mimkin olmad1gy, tahsil dairesinin, haczedilen gayrimen-

kulin idaresi, isletilmesi, menfaat ve hasilatin toplanmasi ig¢in gerekli tedbir-
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leri alacagir hususuna gelince: takip hukukunda alacaklinin haciz ile. haczedilen
mallarin paraya ¢evrilmesini, yani satilmasimi istemek ve satis sonucunda elde
edilecek paradan alacadini almak hakkim kazanacagi, dava konusu islemin hukuki
dayanadini olusturan 88. maddenin, kanunun uginct bdluminde gayrimenkul mallarin
haczi ve satis1 baglidr altinda dizenlendigi, takip eden maddelerde ise, satim
gartnamesinin hazirlanmasi, ilan, arttirma ve ihale gibi satim hazirliklaring
1ligkin islemlerin yer aldig1. biitdn bunlarin yasanin ongordugu diuzenlemenin sa-
t1s oldugunu gdsterdigi, bu itibarla 6183 say111 Yasanin 88. maddesinden kira-
lama yolunun alacadin tahsili i¢in kabul edilen bir yéntem oldudunu kabul etme-
nin mimkiin olmad1g1 gerekgesiyle kabul ederek dava konusu iglemi iptal eden Ha-
tay Ikinci Vergil Mahkemesinin 23.5.1995 giin ve £:1994/619. K:1995/214 say1ly ka-
rarinin; haczin, haczedilen mallarin paraya gevrilmesi yoluyla sonu¢landirilaca-
g1 yolunda 6183 sayil1 VYasada herhangi bir hikiim bulunmad1@r, ayrica fabrika
izerinde dairelerinden 6nce ipotek serhleri ile bir kisim uglincd sahis a]acak]a
r1 bulundugundan vergi alacadinin tamamen tahsilinin mimkin olmad1g1, bu neden1e
6183 say111 Yasamin 62. ve 88. maddesinin son fikralari gézoninde tutularak za-
ten at1l olan fabrikanin kiraya verilerek vergi borcunun tahsili yoluna gidilme-
sinde yasaya aykirilik bulunmadig1 ileri siirilerek bozulmasy istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi . Gulay Olmez

Dusuncesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi disinilimektedir.

Savc : Cavit Zeybek

Diglncess - Temyiz dilekgesinde éne siiriilen husus1ar 2577 say1li -
Idari Yargilama Usull Yasasinin 49.maddesinin 1.f1krasinda belirtilen nedenTer
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandig hukuk1 ve
yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte géril-
memektedir.

Acgiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacady disiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Damistay Uciinci Dairesince igin geregi gérustlip diistiniilda:

Dayand1d@1  hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, ayn) gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun gorilimis olup
temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen iddialar sézii gegen kararin bo-
zulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 4.6.1997 giininde oybir1igi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Uglincii Daire

Esas No: 1996/5012

Karar No: 1997/2677
OZETI : Sirketten ayrildigim bildirmekle
beraber, yapti§1 islerle sirketie iligki-
sini sUrdirdiaglt anlagitan davacinin ano-
nim sirketin 6denmeyen ve sirket mal var-
11§indan da tahsil imkani kalmayan amme
alacagy nedeniyle adina odeme emri diizen-
lenebilecegi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili cAv. L.
Karsi Taraf - ... Vergi Dairesi Midirligu
Istemin Ozeti . ... Nakliyat Anonim Sirketinin Odenmeyen 1989, 1990

yillarina ait kurumlar gegici vergi borglarimin tahsili amaciyla davaci adina
tanzim ve teblig edilen 90/766 takip No'lu ddeme emrine karsy agiian davayi:
6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 51. maddesinde,
amme alacaginin odeme miiddeti iginde Gdenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden
itibaren ilk bir aylik middet igin %10, vade ginund takip eden ikinci, dgunci.
dordincit, besinci ve altinct aylary igin ayrm ayr1 %7. yedinci ve miteakip her
ay igin %5 gecikme zamm1 tatbik olunaca@r, 3505 say111 Kanunun 24. maddesiyle
degisik 3. fikrasinda. ig¢inde bulunulan y11 sonuna kadar odenmemis olan gecikme
zammi ile gecikme faizinin muteakip yi1in bagindan itibaren, dogmalarina neden
olan amme alacadi gibi addolunacad1 ve bu amme alacadinin teblig edilmeksizin
tahakkuk edecedi. 55. maddesinde, amme alacagini vadesinde odemeyenlere 7 gin
i¢inde borglarim Gdemeleri veya mal bildiriminde bulunmalari l{zumunun bir 6de-
me emri ile teblig olunacadi. 58. maddesinde de, kendisine odeme emri teblig
" olunan sahsin boyle bir borcu olmadigr veya kismen $dedigi veya zamanagimina ug-
rad1§1 hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 gun iginde itiraz edebilecedi hu-
suslarinin hitkme bagland1d1, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde ise,
tizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tizel ki-
5i11gi olmayan tegekkiillerin mikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bun-
Jara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri, tuzel kisiligi olmayan tesekkilleri
idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecedi, yu-
karida yazilir olanlarin bu ddevleri yerine getirmemeleri yuzinden mikkelleflerin
veya vergi sorumlularin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna
bagly alacaklarin kanuni ddevlerini yerine getirmeyenlerin varlikiarindan alina-
cag1 kuralina yer verildigi, bu hikme gore de, kanuni temsilcilerin sorumiu tu-
tulabilmesi igin girket tuzel kigiliginden vergi alacagimin tahsil olanaginin
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n yaninda idarece, banka-
& éraf}k sube midiir 1080 nezdin-
varl1§ina rastlanmamast nedenivle davacs
adina Odeme emri diizentenerek tebiig edildiginin anlas1ididy, davacs yonetim ku-
askanl1gy  gbrevinden 7.6.1985 tarihinde istifa ettigini, bitlin haklarim

bir protokolla diger ortaklara de
i 1988 tarihinde vergi é%é?%ﬁ?ﬁe verdigi 1987 y1ly kurumlar vergisi he.
amesini nolu tablosunda davacinin %30 pay sahibi olarak birinci sirada
beyan edildigi. beyannamenin eki 31.12.1987 tarihld bilangoda, girkete ait bir
nosattg dglemi igin 22.2.1989 tarihli noter satis sézlegmesinde ve 22.4.

ge

de yapilan arastirmal d”é: sirketin ma

devrettigini iddia etmekte ise ds. davact girke-

1 nel kurul hazurun cetvelinin birinci sirasinda imzasinin bulundu-
qu. ... Ticaret Sicil Memurlufunun 22.11.199% gin ve 4049 sayil1 ‘vazisinda,
5.1.1989 tarihinde yapilan tescilde davacinin sirket yonetim kurulu baskant ola-
rak adinin gectigi, 1990 y@?sﬂdé girkete yapilan tebligatlart ydnetim kurulu
bagkani olarak kabul edip imzalad1gv goriildudinden, uyusmazitk konusu dénemlerde
davacinmin  sirketle iliskisini kesmediginin, yénetim kurulu baskan11gr gérevini
ylrltmeye devam ettiginin anlasildigt, bunun yaninda davacs tarafindan, 19.4.
1989 tarihinde istifasini yeniledigi, uzlagilarak kesinlesen vergi borcunun uz-
Tagma tutanaginda imzasy bulunan kanuni temsilcilerden tahsil edilmesi gerekti-
41, gecikme faizi ve gecikme zamminin 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 10. madde-
si kapsaminda bulunmadidy, kanuni temsilciden istenemiyecedi, 19.4.1989 tarihin-
den sonra kanuni temsilcilik gbrevini yerine getirebilecek durumda olmadidr id-
dia edilmekte ise de. gerek dayanak gbsterilen Danistay kararindan, gerekse dos-
yada meveut ticaret sicili memurludu yvazilary ve diger belgelerden 1iddialarinin
hukuki bir dayana@inin bulunmadidinin antagi1digr, sirketten ayri1didy bildiril-
mekle beraber, yaptigr islerin sirketle iligkisini slirdirdigini acikca gosterdi-
g1, bu itibarla ... Nakliyat Anonim yirketinin 6denmeyen ve sirket malvarligin-
dan tahsil imkant kalmayan amme alacadimin yonetim kurulu baskant olan davacidan
tahsili amaciyla dizenlenen ddeme emrinde kanuna aykiriiik bulunmadidy gerekge-
siyle reddeden ige? Tkinci Vergi Mahkemesinin 8.5.1996 gin ve £:1995/762,

K:1996/317 say1l1 kararinin: 1982-1985 tarihleri arasinda anonim  sirkette %60
pay sahibi  ve yvénetim kurulu bagkant iken paylarinin tamamini 7.6.1985 tarihl4
protokol geredi devir ettidini, bu hususu §irkete bitdirdigi halde girket yetki.
Tilerinin kasitly davranislari nedeniyie ydnetim kurulu Gyeliginin sona erdiril-
medigi, bunlar hakkinda ... Asliye Ticaret Mahkemesinde dava acilidigs, uzlasma
sonucu kesinlesen amme alacaginin da uzlasan kanuni temsilciden istenmesd gerek-
tigi 1leri sUrllerek bozulmast istemidir,

Savunmanin Ozeti - Temyiz isteminin reddi gerektidi yolundadir.
Tetkik Hakimi : Sefer Yildirim
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kemesi

yhek

Eéex§ezéaé§ Gne surilen husustar, 2577 sayils

fdari Yargilama Usulil Yasasinin 49 maddesinin 1.f1krasinda belirtilen r%deﬁ‘er
en kararin davandidi hukuki ve

den hicbhirisine uymayip vergi mahkemesince veriien
vasal nedenler karsisinda anilan kararin bozuimasiny gerektirir nitelikte gsr&§~
memektedir.
anan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
olacagy disin aeﬁéﬁﬁeéz?
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Uglincti Dairesince isin geredi gbrislilip distntiida:

Davand1§t  hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun gbrilmis olup
temyiz istemine iliskin dilek¢ede ileri slrilen iddialar sdzi gegen kararin bo-
zulmasim sadlayacak durumda bulunmadifindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 25.6.1997 glininde ovybirligiyle karar verildi.

ki
ONENMASINTN uygun

T.C.

DANISTAY

Uglincii Daire

Esas No: 1996/5405

Karar No: 1997/2809
07671 : Igerigi itibariyle yaniltici bel
ge diizenlemek suretiyle vergi kaybina se-
bebivet verilmesinden dolayy girket adina
tarh ve tahakkuk edilen vergilerin tahsil
edilememesi nedeniyle tarh dineminde y&-
netim  kurulu Gvesi olan davacidan kanuni
temsilci sifatiyla vergi Bdevierini yeri-
ne getirmemesi nedeniyle odeme emriyle
istepmesinde yasava avkirilik bulunmadidn

hk.
Temyiz I[steminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirligu
Karst Taraf .
Istemin Ozeti . Kanuni temsilcisi bulundufu ... Anonim Sirketinin 1987

Subat ddénemine ait vergi ve ceza borglarinmin tahsili igin davacy adina diizenle-
nen Sdeme emrine karsy agilan davayl: dosyanin incelenmesinden 6.2.1987 tarihin-
de sirketin ydnetim kurulu Gyelidine se¢ilen davacinmin bu gérevinden 30.4.1987
tarihinde istifa ettifinin anlasildidy, davacimin yonetim kurulu Gyeliginden ay-

198




r11digr  tarihten sonraki dénemlere ait vergi borcundan sorumlu tutulamayacagn,
diger taraftan vergi incelemesi davacinin ydnetim kurulu uyeliginden ayr1ldign
tarihten sonra yap11digindan bu tarhiyata karsi yasal yollara basvurmanin bu dg-
nemdeki yoneticilerin gdorev ve sorumlulugunda oldudu. bu nedenle vergilerin
ddenmemesinden sorumlu tutulmasina olanak bulunmayan davaci adina 213 sayr1l1 Ka-
nunun 10. maddesi uyarinca 6deme emri diizenlenmesinde yasal isabet goritimedigi
gerekgesiyle kabul ederek édeme emrini iptal eden Izmir Birinci Vergi Mahkemesi-
nin 11.6.1996 ginlt ve E:1995/1436, K:1996/441 say111 kararinmin, kamu alacaginin
tahsili i¢in girketin mal varlig§ina miracaat edildigi. mal varli@inin bulunmad -
g1 saptandigindan borglarin tarh doneminde sirketin temsilcisi olan davacidan
tahsili amaciyla diizenlenen ddeme emrinde hukuka aykirilik bulunmadi§r ileri sii-
rulerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi . Nurten Karacay

Dustlincesi : Temyiz dstemi ... Ticaret Anonim Sirketinin kanuni
temsilcisi sifatiyla davact adina diizenlenen ddeme emrinin iptali istemiyle ag1-
Tan davayr kabul eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasina iligkindir.

fcerigi itibariyle yamiltica belge dlzenlemek suretiyle vergi kaybina se-
bebiyet verilen vergilendirme doéneminde yénetim kurulu dyesi oldugu  cgekigmesiz
bulunan davacimin, kanuni temsilci sifatiyla vergi ddevierini yerine getirdigin-
den s6z edilemiyeceginden, yikimli sirket adina cebri takip ve tahsil iglemleri-
ne bagvrulmasina karsin girketten tahsil edilemeyen kamu alacaginin temsilci -
fatiyla davacidan aranmasinda 213 sayi1l1 Vergi Usul Kanununun 10. maddes1 hitkmi -
ne aykirihik gorilmemistir.

A¢iklanan nedenlerie temyiz isbteminin kabuli ile temyize konu vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasinin uygun olacagl digliniTmektedir.

Savea . Turgut Candan

Diguncesi . Temyiz bagvurusu; davaci adina, ydnetim kurulu tyesi
oldudu sirketin gelir (stopaj) vergisi borcundan dolay1 kanuni temsilci sifatiy-
ta diizenlenen ddeme emrini, vergi incelemesinin davacimin yonetim kurulu (yelq-
ginden istifaen ayr11d1d1 30.4.1987 tarihinden sonra yaprImg oldudu gerekgesiy-
le iptal eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istemine itigkindir.

Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinde kanuni temsilcilere temsil edile-
nin vergi borcundan dolayir getirilen sorumlulugun kaynadi. temsil edilenin vergi
odevierinin zamaninda ve noksansiz yerine getirilmemesi sebebiyle kamu atacagim
tahsilinin imkansizlasmg olmasy halidir. Bu yizden: kanuni temsilcisinin temsil
edilenin vergi borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in vergi ddevierinin yerine ge-
tirilmesi igin kanunlarda ongérilen dénem, zaman ve vadelerde kanuni temsilcilik
sifatim tasiyor olmalariy gerekli ve sorumluluk igin diger kosullarin bulunmasy
halinde yeterlidir. Dolayisiyla, temyize konu kararda, 30.4.1987 tarihinde yone-
tim kurulu tyeliginden istifaen ayrilan davacinin sorumlu olup olamiyacaginin
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altacadinin ilgi-

3

ranan vergilen-
glct alinmast,

Sasyasta de yonetim kurulu Lyeliginden

len vergl alaca@ina iliskin bu-
in kanuniarda Sngérilen donemde

konuy Kkararin, soru

dutuk dgin
o 51 rastirilarak sonucuna gbre yeniden
verilmek {zere bozulmasy ge

TURK MILLETI ADINA
Hiklm veren Damistay Uciincll Dairesince isin geredi gdristlip disiniidin
213 sayilr Vergl Usul Kanununun uyusmaziik seaamand yiirrtirtikte bulunan

10. maddesinde; tizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi Gdevierini kasit ve
ihmalieriyle yerine getirememeleri vizinden mikeileflierin veya vergi sorumiula-
rinin variigindan tamamen veya kismen alinamayan vergi alacaklarinin kanuni
gdevierini yerine getirmevenlerin varliklarindan alinacadr hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ... Anonim Sirketinin ydnetim kuruilu
Gyesi oldufu. 1987 vergilendirme dénemine iligkin dslemierinin incelenmesi so-
nucunda, igerigl @iébéfﬁ§ée yvaniltict {sahte) fatura kullanarak wvergi kaybina
sebebiyet verdiginin tesbit edilmesi sonucunda re'sen salinan ve tirazsiz ke-
sinlesen gelir (stopaj) vergisi ile bu vergiye bagly olarak kesilen cezalarin
Gdenmemesi lzerine gifket adina Sdeme emri ve haciz varakalari dizenlenerek kamu
alacadinin tahsili yoluna gidildigi, ancak tasimir ve tasinmaz mal varligr olma-
digindan alacafin girketten tahsilinin mimkin olmadi@y, bu nedenle tarh donemin-
de yukUmli sirketin kanuni temsilcisi olan davact adina Odeme emri diizenlendi@i
anlagiimaktadar.

fcerigi itibariyle yaniitici belge diizenlemek suretiyle vergi kaybina se-
bebiyet veriimesinden dolayt sirket adina tarh ve tahakkuk eden vergilerin tah-
il edilememesi sonucu tarh déneminde yénetim kurulu Gyvesi bulunan davacinin
kanuni temsilei sifatiyia vergi Odevierini yerine getirmemesi nedeniyle odenme-
ven vergilerin tahsili igin Gdeme emri tebliginde kanuna aykirilik bulunmadi@
cihetle vergi mahkemesince davacinin ybnetim kurulu lyeliginden ayr1idigt tarih-
ten sonra vapilan inceleme sonucu salinan vergiden davacinin sorumlu tutulamaya-
cagr, vergilendirme dbneminde vergi ile ilgili ddevlerini yerine getirmediginin
teshit edilmedigi gerekcesiyle &deme emrinin iptali yolunda verilen kararda hu-
kuka uygunluk goérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuline, Izmir Birinci Vergi Mah-
kemesinin 11.6.1996 ginli ve E:1995/1436, K:1996/441 sayr11 kararimin bozulmasi-
na 3.7.1997 giniinde oycokludu 1le karar verildi.

AYRISIK 4
Temyiz konusu mahkeme kararinin dayandigt gerekgeler nedeniyle istemin
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reddine karar verilmesi gerektigi gorusi ie karara kat1imiyoruz.

T.C.

DANITSTAY

Ugiincii Daire

Esas No: 1996/6251

Karar No: 1997/3301
OZETI : Davaci kuruma baglh Malya Tarim
Isletmesi Midurluginin 3836 say111 Kanuna
gore tahkime tabi tutulmasi gereken ancak
davali idarenin yaptig1 bir vanlisitk ne-
deniyle tahkim kapsamina alinmayan vergi
borcunun tahsili icin ddeme emri  dizen-
Tenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigr hk.

Temyiz_[steminde Bulunan : Tarim Isletmeleri Genel Midar1dgi

Vekili - CAv. L
Kargy Taraf . ... Vergi Dairesi Midirligi
Istemin Ozeti . Davact kuruma baglt Malya Tarim Isletmesinin 31.12.

1991 tarihine kadar olan borglarinin tahsili amaciyla dizenlenen 11.7.1995 giin
ve 95/11151 takip nolu &deme emrine karg1 agilan davayr; davaci kurum tarafin-
dan, Devlet Uretme Ciftlikleri Genel MGdirlaginin 95 say111 Kanun  Hikminde Ka-
rarname uyarinca Tarim Isletme]eri Genel Mudurligu adiyla yeniden teskilatlan-
d1g1, deviet Uretme ¢iftliklerinin tim mal varliklarinin da davact kuruma devre-
di1digi. anilan genel muddridge baglanan tim igletmelerin 31.12.1991 vadeli
borglary 3836 say111 Kanun uyarinca tahkim iglemine tabi tutulurken, Malya Tarim
Isletmesinin tahkim kapsaminda olan borcunun tahsili 1¢in odeme emri diizenlenme-
sinin usul ve yasaya uygun olmadigr ileri surilmigse de, 20.3.1996 tarihinde ve-
rilen ara karar1 Uzerine Basbakanlik Hazine Mustesarligindan génderilen 8.5.199¢
gun ve 481 say1l1 yazi ve eki belgelerin incelenmesinden: Malya Devlet Uretme
¢ift1idinin an1lan kanuna ek cetvelde yer almamasi nedeniyle kanunun 3.maddesi
Gercevesinde yapilan dederlendirmeler sonucu, tahkim kapsamina alinmadidinin be-
1irtildigi, bu durumda, Malya Tarim I§1etmesi Midarlaginin 31.12.1991 tarihine
kadar olan bor¢larinin tahsili amaciyla dizenlenerek teblig edilen ddeme emrinde
kanuna aykirilik bulunmadidr gerekcesiyle reddeden Kayseri Vergi Mahkemesinin
17.5.1996 giin ve E:1995/1070. K:1996/513 say1l1 kararinin: isletme Gnvaninin,
davali idare kayitlarinda Malya Deviet Uretme Cift1igi olarak yer almast ve
Gelirler- Genel Mudirldgunce Basbakanl1k Hazine Mistesarligina géndéri]en. bagl
igletmelere 1ligkin listede kurumun, Uretme ¢1ft11g1 olarak gosterilmesi nede-
niyle, dider bagli isletmeler tahkim kapsaminda degeriendirilirken, Malya Tarim
Isletmesinin kapsam di1g1 tutuldugu, bu nedenle 31.12.1991 tarihinden &nceki
bOrg]ar1n1n tahsili dgin odeme emri dizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadign
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; Tetmest Mudirtiudinin, 95 sayily

“le Gretme cift1igi niteligini kaybederek Kamu Iktisadi

i§i kazandigy ihtilafsiz olup, Terim isletmeleri Genel Midiriugl-

11 aym st i ien-

atideki diger isletmelerin borglari tahkim kapsaminda deger
rken, amlan kurum borglarimin tahkim kapsam disinda tutuldugu gorlimis-

Dosyanin incelenmesinden, sbzkonusu kurum borclarimin, dnvaninin davals
idarece, Malya Deviet Uretme {ift1igi olarak, hatalt bildirilmesi nedeniyle tah-
kim kapsaminda degerlendirilmedigi anlasilmistar.

navall idare ile gerek kendi birimleri, gerekse anilan mistesariik ara-
sinda yapilan yazigmalarda kurum adimin Malya Tarim Igietmesi Mudlritgd olarak
vullaniimast ve dava konusu bdeme emrinin de bu izim adina dizenlenmesi, idare-
dofrulamaktadir. Bu bakimdan, idarece yapilan bir hata-
min kil ferinin vikimid kuruma yikletilmesinin, nukuk devieti ilkeleri 1ile bad-
dagmayacagy da agiktir.

8y durumda, stz konusu borcun tahsili amaciyla dluzenltenen Odeme emrinde

nin  bu ybndeki hatasin

hukuka uyarlik bulunmadigindan, temyiz scteminin kabult ile mahkeme kararinin
hozulmast gerektigi diglniimektedir.

Savel - Cavit Zeybek

Duglincesi . Malya Tarim Igletmesi adina diuzenienen tdeme emrinin
iptali istemiyle agilan davanin reddine vergi mahkemesince karar verilmistir.

Davact idare; 233, ve 399 sayily Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi Tarim
isletmeleri Genel Miduritglnin bir kamu iktisadi tegebbiisit oldugunu, kendisine
bagli 38 tarim igletmesinin bulundugu ve bu igletmelerden birisinin de daha ev-

vel Malya Tarim Isletmesi Mudurlugh iken, kanun hitkminde kararnamelerie tarm
isletmesi olarak yapilan dizenlemeye gire bir tarim igletmesi olan Malya Tarim
isletmesi oldufunu bu hakimdan bu isletmenin bor¢larininda 3836 sayilt Tahkim
Kanununun kapsamindaki Tarim Istetmeleri Genel Midiriagl borglar arasinda yer
aldigr iddia edilerek, buna gobre 5deme emrinin konusunu olugturan boyle bir
por¢larinin bulurmadigy iddia edilmigtir.

Mahkemece. Malya Tarim Isletmesi Midirluglinin degil de, sonradan Malya
Tarim Isletmesine doénustirGlerek baglandiGr Tarim fsletmeleri Genel Midirlugu
bor¢larinin Tahkim Kanunu kapsamina girip girmediginin arastiriimasy yoluna gi-
dilmemesinde isabet bulunmamaktadir. Odeme emrinin Malya Tarim Istetmesi adina
dizenlenmis olunmasida dikkate alinmamigtir.

Agiklanan nedenlerle vergi mahkemesi kararinmin hozulmast icap edecedi
ditgtinitimigtir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Uglincl Dairesince isin geregi gorusulip dislintitdi:




Temyiz istemi Malya Tarim Isletmesinin 31.12.1991 tarihine kadar olan
borglarinin tahsili amaciyla dizenlenen 8deme emrine 1liskin bulunmaktadir.

11.7.1992 giin ve 21281 say111 Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige gqi-
ren 3836 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Birbirlerine 0lan Borglarinin Tah-
kimi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde: ekonomide mali istikranin saglanmas1 amaciy-
la bu kanun kapsamina giren tim kurum ve kurulugiarin birbirlerine olan borgla-
rinin bu  kanun esaslari cercevesinde tahkim olunacagr, 2.maddesinde: bu kanuna
ekli cetveldeki fon. daire. idare, tesekkil, banka, kurum, kurulus ve birlikle-
rin 31.12.1991 tarihinde birbirlerine olan birinci maddedeki borg¢lart ile Toprak
Mahsulleri Ofisi ve birliklerin, bu kanunun yurirlige girdigi tarihteki Merkez
Bankas1 ve Ziraat Bankasi bor¢larinin takas ve mahsup yoluyla tasfiye edildikten
sonra, Hazinece devralinarak tahkime tabi tutulacagr ve Tirkiye Cumhuriyeti Mer-
kez Bankas1 bilancosunda aktiflestirilecegi, kanunun 3.maddesinde ise; bu kanun
kapsamina giren kuruluglarin tahkime tabi tutulacak borg ve alacaklarini nitelik
(itibariyle deGerlendirmeye ve uygulama konusunda dodacak sorunlars ¢Ozmeye Hazi-
ne ve D1g Ticaret Mustesarliginin bagls bulundugu bakanin yetkili oldugu hikme
baglanmistar.

Dosyanin incelenmesinden: Deviet Uretme Ciftlikleri Genel Midirlaginin 95
say111 Kanun Hikmiinde Kararnameye dayanilarak kaldirilmasi ve Kamu Iktisadi Te-
sebblst  statiisii ile Tarim Isletmeleri Genel MUdUr]ﬁQU ad1 ile yeniden teskilat-
lanmasy Gizerine Malya Devlet Uretme Gift1i§inin Gnvaninin da. Malya Tarim Islet-
mesi Mudiuriugu olarak deGistirildigi ve igletmenin Kamu Iktisadi Tegebblisii  sta-
tlst kazand1§1. davaci kuruma bagln diger igletmelerin borglar: tahkim kapsamin-
da degerlendirilirken. ayn1 statide olan adn gegen 1gletmenin borglarinin ise,

‘Maliye Bakanl1d1 Gelirler Genel Midlri1iugince Hazine ve Drg Ticaret Mistesarl1§1-
na gonderilen 8.2.1993 gin ve 08483 say111 yaz1 eki listede dnvaninin Malya Dev-
let Uretme §1ft11g7 olarak gdsterilmesi sonucu tahkim kapsamna alinmadig1, bu
nedenle borglarin tahsilinin istendigi anlagilmaktadir.

Yikimld igletmenin Kamu Iktisadi Tesebbisii statiisinde oldudu ve séz konu-
su borcunun. davali idarece yap1lmig bir hata sonucu tahkim kapsamina alinmadigs
ve igletmenin bu yondeki basvurusunun da ayn nedenle reddedildigi dikkate alin-
di1ginda. idarece yapi1lmis olan bir hatadan dolayr davact kuruma kusur yuklenme-
sine olanak bulunmamaktadir. Bu bakimdan,. davali idareye olan borcu 31.12.1991
tarihinden onceki doneme ait olan yukumli igletmenin, 3836 say111 Kanun kapsam -
na giren borcu nedeniyle kanundan dogan haklarinin ortadan kalkacagi disiinile-
mez. Bu durumda, yukimli isletmenin tahkim kapsaminda dederlendirilmesi gereken
borglarinin tahsili igin, bagls bulundugu Tarim Igletmeleri Genel Mudar1aga ads-
na dizenlenen Gdeme emrinde hukuka uyarlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Kayseri Vergi Mahkemesi -
nin 17.5.1996 gin ve £:1995/1070. K:1996/513 sayil1 kararinin bozulmasina,
8.10.1997 giininde oybirligiyle karar verildi.
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KURUMLAR VERGISI

T.C.

DANISTAY

Uglincd Daire

Esas No: 1996/2101

Karar No: 1997/3310
0ZETI : Kurumlar Vergisi Kanununun 25.
maddesi uyarinca % 25 oraninda hesaplanan
kurumiar vergisinin indirim ve istisnalar
diisilmeden Gnceki  kurum kazancinmin % 20
sinden az olamayacadi yolundaki hikimde %
20 1ik matraha dahi1‘ed11meyecek kazang-
lar agikca sayilmasina kargin egitim ve
dgretim faaliyetinden elde edilen kazang-
Jar bunlar kargisinda yer almadigindan %
20 oranl: kurumlar vergisi hesabinda ka-
nuna aykirilik bulunmadigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudir1Ggi
Karsgi Taraf - ... Egitim Hizmetleri ve Ticaret A.S.
Istemin Ozeti - E§itim-Ogretim igiyle ugrasan davacy girket adina ih-

tirazi kayitla verilen 1994 yi1l1 kurumlar vergisi beyannamesi uzerinden tahakkuk
ettirilen kurumlar ve gecici kurumlar vergilerine kars1 agilan davayi: 1992 y1-
1inda faaliyete gegen davaci girketin 5422 sayd11 Kanunun 3946 sayi1ll Kanunla
yiirirlikten kaldirilan 8/15. maddesi uyarinca istisna kapsamina girdigi, Malivye
Bakan11g1 Gelirler Genel Miduriugunce yikiumidye 21.3.1994 gin ve 180-181 sayila
istisna belgeleri verildigi. verilen bu belgeler ile davact kuruma 1992-1996
yi1llari arasinda kurumlar vergisi istisnasi tanind1g1. her ne kadar 5422 sayilh
Kurumlar Vergisi Kanununun 3946 sayil1 Kanunun 32.maddesiyle degisik 25. madde-
sinin 2. fikras1 uyarinca % 20 oranli kurumlar vergisinin hesaplanmasinda egitim
ogretim faaliyetinden elde edilen kazanglar istisna kapsamindan g¢ikarilmig ise
de. 3946 say111 Kanunla getirilen gegici 21. maddenin ¢ fikras: ile 8. maddenin
15. bendinde yer alan istisna hikmiinin uygulanmasina 1.1.1994 tarihinden once
faaliyete gecen isletmelerin kazanglari hakkinda istisna sliresi sona erinceye
kadar devam olunacag: belirtildiginden, davaci girkete ait kazancin 1992-1996
y11lar1 arasinda kurumlar vergisinden mistesna tutulmasi ve 3946 say1li Kanunun
32. maddesinde ongdrilen % 20 oranli kurumlar vergisi hesaplamasinin uygulanma-
mas1 gerektidi gerekgesiyle kabul ederek dava konusu tahakkuku terkin eden Koca-
eli Birinci Vergi Mahkemesinin 6.2.1996 gun ve E:1995/261, K:1996/49 sayil1 ka-
rarinin; yapilan tahakkukta kanuna aykirilik bulunmad1g1 ileri surilerek bozul-
mas1 istemidir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma veriimemigtir.

Tetkik Hakimi  : Siuleyman Kurt
Duglnces : Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen 1ddialar wvergi mah-
kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz distemi-

nin reddi gerektigi disiniimektedir.

Savel . Nurhan Yicel
Diginces1 ©Yukimld kurumun ihtirazi kayitla beyan1 (zerine 1994

y11i i¢in tahakkuk ettirilen kurumlar vergisi ve gegici (kurumlar) vergi ile fon
payini terkin eden vergi mahkemesi karari temyiz edilmektedir.

Ihtilaf, yukdmld kurumun 1994 y111 kazancinin KVK.nun 8/15.maddede yazili
istisna hikmi uyarinca kurumlar vergisinden miistesna olup olmad1g1 dedil, verg1~
den miistesna oldugu tartigmasiz olan bu kazancin, KVK.nun 25.maddesinde yazi1lq
oranlarin Maliye Bakanliginca 47 ve 50 say1l1 Tebliglerle 8ngdrdugi bigimde uy-
gulanmasi suretiyle dolaylt olarak vergilendirilip vergilendirilemeyecegidir.
Yani asil tartisilan konu, vergiden miistesna kazancin, 47 ve 50 say111 Teblig-
lerle idarenin getirdigi yorum sonucunda dolayl1 olarak vergiye tabj tutulup tu-
tulmadigidar.

47 say111 Tebligin, 3.bendinde 3946 say1l1 Yasa ile yirirlikten kalkan
istisnalarin KVK.na eklenen gegici 21.maddesine gore 1.1.1994 ten énce faaliyete
gecen isletmelerin kazanglara hakkinda istisna siuresi sona erinceye kadar uygu-
lanacagi, ancak bu kazanglarin, 1994 yilindan itibaren KVK. 3946 say1l1 Kanunla
degisen 25.maddesinin ikinci fikrasinda ongdralen % 20 kurumlar vergisinin mat-
rahina dahil edilecedi agiklanmig, 50 say111 tebligde ise. bir kazang unsurunun
kurumlar vergisinden miistesna tutulmasinin, tamamen vergi dis1 kalmasina yol ag-
madi1da vufgulanarak, kurumlar vergisinden mistesna tutulan bu kazanglarin 25.
maddenin ikinci fikrasina gore % 20 oraninda kurumlar vergisine tabi tutuldugu
belirtilmig. bu tebliglere wuygun mitalaa veren vergl idaresi de yikimliyl be-
yanname vermeye zorlamistir.

Oysa KVK.nun 3946 say111 Yasa ile degisik 25.maddesinin  ikinci fikrasnq,
KVK.dan miistesna oldugu tartismasiz bulunan (egitim-spor tesisleri 1§1etmésinden
saglanan) kazan¢ diginda bagka kaynaklardan saglanan ancak vergiden miistesna ol-
mayan kazanglarl bulunan kurumlarin asgari vergisinin hesabinda dngérilen bir
yéntemi belirlemektedir. ’

Bu uygulamanin. 6nemli &lciide azaltilms bulunan indirim ve istisnalarin,
yine de kurum kazancini eritip yok etmesini 6nlemek amaciyla getirilmis olsa bi-
le. vergiden mistesna tutulmus bir kazancin dolayl1 yoldan vergilendiriimesi SO-
nucunu doguracak sekilde yorumlanmasina olanak yoktur. Esasen gerek ikinci fik-
ranin lafzimin a¢1k1igr  ve ek gegici 21.maddenin dizenlenme bigimi ve gerekse
5422 say111 Yasada farkli bir uygulamaya imkan sadlayabilecek herhangi bir hik-
min bulunmamasi1 da 47. ve 50 say1h1 Tebliglerie yapilan yorumun ve bu tebligier-
den hareketle yapilan uygulamanin yasaya aykiri oldugunu ortaya koymaktadir.

~ Agrklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi gerekecedi dusinilmektedir.
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TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Uclincii Dairesince igin geregi gorugulip diguntildi:

5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun 3946 say111 Kanunun 30. maddesiyle
1.1.1994 tarihinden itibaren yirurlikten kaldirilan 8. maddesinin 15. fikrasinda
okul, kres ve spor tesisleri ile 50 yatak kapasitesinden az olmamak uUzere yurt
ve saglik tesislerinin igletilmesinden elde edilen kazanclarin, ilgili bakani1-
gin gorisi alinmak suretiyle Maliye ve Gamrik Bakanliginin belirleyecedi usul ve
esaslar dahilinde % y11 siireyle kurumlar vergisinden mistesna tutulacagil, istis-
nanin kuruluslarin faaliyete gegtigi tarihten itibaren baslayacagr belirtilmig
olup, ayn1 kanunun 3946 say1l1 Kanunun 32. maddesiyle degisen 25. maddesinin bi-
rinci fikrasinda kurumlar vergisi oranimin % 25 olduju belirtildikten sonra
ikinci fikrasinda % 25 oranina gore hesaplanan verginin, indirim ve istisnalar
diigiilmeden dnceki kurum kazancinin % 20'sinden az olamayacadl, bu hesaplamada
igtirak kazanglar: ile yatirim fonlari ve ortakliklarin portfoy isletmeciligin-
den dogan kazanglarinin ve yatirim indiriminin dikkate alinmayacagr hikme bag-
lanmis, diger taraftan anmilan Kanuna eklenen ge¢ici 21. maddenin (c) bendi ile
5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanunun 8. maddesinin 15 numarali bendinde yer alan
istisna hikmurin uygulanmasina 1.1.1994 tarihinden once faaliyete gecen igletme-
lerin kazanglar1 hakkinda istisna slresi sona erinceye kadar devam olunacagn
hitkmi getirilmistir. Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakaniiginca bu
konuda ¢ikarilan 47 ve 50 sayil1 Kurumlar Vergisi Genel Tebligleriyle uygulamaya
yon verilmis. kurumlar vergisinden mistesna tutulan e§itim-ogretim faaliyetinden
elde edilen kazanclarin 1994 yilindan itibaren 25. maddenin 2. fikrasinda 0©ngo-
rilen % 20 oranli kurumlar vergisi matrahina dahil edilmesi gerektigi belirtil-
mistir. o

Her ne kadar davac1 sirket Kurumlar Vergisi Kanunun 8. maddesinin 15.
fikras1 uyarinca istisna kapsamina girmekte ve Maliye Bakanl1g1 Gelirler Genel
Mudirlagince verilen 21.3.1994 giin ve 180-181 say111 istisna belgeleri ile gir-
kete 1992-1996 yillar1 arasi igin kurumlar vergisi istisnasi tanminmig ise de,
s6z konusu egitim d3retim istisnasy 3946 sayil1 Kanunun 30. maddesiyle 1.1.1994
tarihinden itibaren yurirlikten kaldirildigindan davacinin soz konusu istisnadan
1.1.1994 tarihinden itibaren yararlanmasi mimkin degildir. Ancak yine 3946 sayi-
11 Kanunun 33. maddesiyle getirilen gegici 21. maddenin ¢ bendinde, ylrirlikten
kalkan bu istisna hikminin 1.1.1994 tarihinden fnce faaliyete gegen igletmelerin
kazanglar1 hakkinda istisna suresi sona erinceye kadar uygulanmasina devam edi-
lecedi hikme baglandidindan, 1.1.1994 tarihinden dnce faaliyete gegen davach
sirketin istisna belgesinde belirtilen yillarda istisnanin devam etmesi gerek-
mektedir.

3946 say1l1 Kanunla dedisen Kurumlar Vergisi Kanununun 25. maddesi hik-
miyle 1.1.1994 tarihinden itibaren % 25 kurumlar vergisi oranina gore hesaplanan
verginin,indirim ve istisnalar dugilmeden &nceki kurum kazancinin % 20'sinden az
olamayacagr belirtilmig oldugundan, ayrica % 20'1ik matraha dahil edilmeyecek
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kKazanglar agike sdyiimasina ragmen egitim-8fretim faalivetinden elde edilen
i bu kazancin vergiiendirilmesinde

2 ;20
Tanm aykirilik bulunmadigt cihetle, tarhiy
veri mahxemesi kararinda yasal isabet gdri
] isteminin kabuld ile Kocaeld Birineid Vergi
Mahkeme 6/49 say1l

(I 4

5422 sayily Kurumlar Vergisi Kanununa ekleren gegici 21 nei maddenin ¢
bendi hikkmil karsisinda davact kurumun Kurumlar Vergisi Kanununun 8/15 nci mad-
desinde yer alan istisna hikkminden istisna siresi sona erinceye kadar varariana-
cagr tartysmasiz olup kurumun okul igletmesinden elde edilen kazanglary iizerin-
den distisna siresince kurumlar vergisi istenmesi mimkin dedildir. Kanunun 25.
maddesinde yer alan ve kurum kazancindan ¥ 25 oraninda alinacak olan kurumlar
vergisinin, indirim ve istisnalar disilmeden énceki kurum kazancinmin ¥ 20'sinden
az olamayacadini éngbren dizenleme: ortada kurumlar vergisine tabi tutulacak bir
kurum kazanct bulunmasi ancak bu kazangtan indirim ve istisnalar disiitdikten
sonra hesaplanan verginin belli miktarin altinda kalmasy halinde uygulanabilecek
bir dizeniemedir.

Olayda ise kurum kazancinin timi ile vergiden istisna edilmis olmasi se-
bebiyle ortada kurumlar vergisine tabi bir kazanc bulunmamakta, dolayisiyla de-
Gintlen 25, madde hikminin uyguianmast olana&) da bulunmamaktadir Aksine bir
uyguiama kanunun bir hikmi ile agrkca tanimmig olan istisnanin, aynt kanunun
baska bir hikmGnin farkly yorumlanmasq suretiyle ortadan kaldiriimast  sonucunu
dofuracagindan temyiz disteminin reddine karar verilmesi gerektigi gorisi ile
karara katvimiyorum.

T.C.
DANISTAY
Ugiincti Daire
Esas HNo: 1997
Karar No: 1997/2743

0ZETI : Davact sirketin ani kurulusundaki
% 50 payina sahip olan sgirketten vadeld
ve dbvize endeksli olarak aldig1 malin
bedelinin vadesinde Bdenmemesi nedeniyle
yi1 sonu itibariyle deGeriemeye tabi tu-
tulmasy {izerine ddenen kur farkinin gider
olarak yazilamayacagi, mal bedelinin &r.
titl  sermaye. Gdenen kur farkinin da &r-
till sermaye lzerinden faiz olarak nite.
tendiriimesi gerektigi hk.




Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Madariaga

Karsi Taraf L ... Tarim Ticaret Yatirm A,
Vekili ~ DAV L
Istemin Ozeti . YUkiml girketin 1995 yil1 defter ve belgelerinin in-

celenmesi uzerine diizenlenen vergi inceleme raporuna dayamilarak adina re’sen
salinan kurumlar, gecici kurumlar ve gelir (stopaj) vergileri ile bu vergilere
bagl1 olarak kesilen kusur cezalarina kargl ag1lan davay1; uyugmazligin, davact
sirketin ani kurulugundaki sermayesinin %50 payina sahip olan ... Tavukguluk Is-
letmeleri A.S.'den vadeli ve dévize endeksli olarak satin aldig1 kuspenin satin
alma bedelinin ortilii sermaye olarak, ddenen kur farklarinin da ortdld  sermaye
Uzerinden hesaplanan faiz olarak nitelendirilip nitelendirilemiyecegine iligkin
bulundugu. Kurumlar Vergisi Kanununun 16 ve 15. maddelerinin birlikte degerlen-
dirilmesinden, ortilu sermaye varlidinin kabul edilebilmesinin anilan maddede
belirtilen ¢ kosulun gergeklesmesine badli bulundugu, davaci sirketin sermaye-
sinin %50 payina sahip olan ... Tavukguluk Isletmeleri A.$. bu hisselerini 31.3.
1994 tarihinde satmig ise de her ki sirketin paydaglarinin ayni aileye mensup
kisiler olmast ve alwm satim tarihleri itibariyle s6z konusu hisselerin satilmig
olmas1 nedeniyle iki sirket arasinda dolaysiz bir iliski bulundugu. 1994 yalinmin
i1k dért ayinda satin alinan kiispe bedellerinin bir kisminin 1994 yilinda oden-
meyerek 1995 ve 1996 yillarina sarkmig olmasi kargisinda. bu bedellerin kurumda
devaml1 olarak kullanilmis oldugunun kabull gerekmekte 1ise de kurumlar arasinda
yasada amaglanan anlamda nakdi bir bor¢lanmanin so6z konusu olmadigi, satici gir-
ketin bankalardan aldig1 déviz kredisi ile yurt digindan ithal ettigi kiispeyi
normal piyasa kosullarina gore davaci girkete vadeli ve dovize endeksli olarak:
satmasindan kaynakland1gi, satici ve alici girketin aym kosullaria bagka firma
ve sirketlerden de kiuspe alip sattiklarinin dosyanin incelenmesinden anlagildi-
gr. bu tur borq]énma]ar1n grtili sermaye olarak nitelendirilemiyecegi, ayrica,
inceleme elemaninca bor¢ ile dzsermaye karsilagtiriimasi emsal kurumlar yerine
davac1 sirketin binyes1 iginde yap11dig1 ve kar§{1a§t1rmada 0z sermaye yerine
Gdermis sermayenin dikkate alind1g§1. oysa borglanmanin girketin kendi binyesinde
bir benzeri bulunmadigindan davaci girketin borglanma tutari ile 0z sermayesi
arasindaki oranin emsal bir kurumla karsilastiriimasi suretiyle acik bir fazla-
11k olup olmadiginin tesbit edilmesi gerektigi, tim bu degerlendirmelerden olay-
da értulu sermaye ic¢in dngorulen kosullarin gerceklegmedigi sonucuna ulas1idig
gerekqes1y1e kabul ederek cezali tarhiyat: terkin eden Adana Birinci Vergi Mah-
kemesinin 5.12.1996 gin ve £:1996/724, K:1996/1065 say11l1 kararinin, vergi ince-
leme raporu ile belirlenen matrah farka iizerinden yapilan cezal1 tarhiyatin ye-
rinde oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi . Gulsen Bigkin

Diglincest . Temyiz dilekcesinde ileri suriilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
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nin reddi gerektigi dusiniimektedir.

Savca = Nurhan Yucel

Dusinces : Uyugmazitk yikimla girketin i1k kurulusunda sermayesi-
nin % 50 payina sahip olan ancak 1994 yilinda ortakl1g1 biten ... Tavukquluk Is-
Tetmeleri A.$.den vadeli ve dévize endeksli olarak satin ald1§1 kuspe bedelinin
ortall sermaye, satan firmaya 1995 y11 sonunda fatura edilen kur farklarinin ise
Ortlli sermaye Uzerinden ddenen faiz olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceqi-

ne iligkindir.

KVK.nun 16.maddesinde. kurumlar aralarinda vasitali, vasitasiz bir girket
minasebeti veya sik1 bir ekonomik i1iski bulunan gercek ve tiizel kisilerden al-
diklar1 borglarin, tesebbiste devaml1 olarak kullanilmasi ve bu borgiarla kuru-
mun ozsermayesi arasindaki nispetin, emsali kurumlardakine nazaran agik bir
farkl111k gostermesi halinde alinan borcun 6rtili sermaye sayilacagi agiklanmsg,
15/2 .maddesinde de ortili sermaye Gzerinden Gdenen veya hesaplanan faizlerin ku-
rum kazancindan indirilemiyecedi kuralina yer verilmistir.

Sermaye sirketleri sermayeye dayals organizasyonlardir. Kurum kazancinin
kaynagini, ortak ve sahipler yéniinden bitiniyle sermaye teskil eder. Iste bu hi-
kimler ile. sermaye unsurunun vergiye tabi tutulmug kar pay1 veya kar payl hik-
mundeki ddemeler diginda nemalandirilmasi onlenmigtir. Yani. kurum ortak ve sa-
hiplerinin sermaye pay1 olarak koymalari gereken meblagn bor¢ olarak verip, bu
kaynagin degerlendirilmesi ile kurum binyesinde dogacak kardan. kurumlar vergisi
Odenmeksizin. faiz ad1 altinda pay almalari imkani bertaraf edilmistir.

Ortaklar: aym kigilerden olusan iki sirket arasinda dolaysiz bir iligki
bulundugu kuskusuzdur.

Burada &ncelikle Gzerinde durulmasi gereken husus. yasada yalnizca nakit
olarak borg vermeden mi ve salt nakden verilen borca yuratilen faizden mi bahse-
dildigidir. Diger bir deyimle doévize endeksli borglanilarak yikimlQ $irketge
edinilen malin bedelinin &rtiilil sermaye olarak ve satica girkete "kur farki" ads
altinda fatura edilen meblaglarin da ortuli sermayeye yurutilen faiz olarak ka-
bul edilip edilemiyecegi tartisilmaladar. )

Onemli olan maddenin konulug amacina uygunluk agisindan vergiyi doguran
olayin dederlendirilmesidir. Bu, VUK.nun 3.maddesinin B fikrasinda yer alan
“vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercgek
mahiyeti esastir” hikmiyle éngérilen “ekonomik yaklagim kurali” dogdrultusunda
yapiimasy gereken bir dederlendirme olmalidir.

Vergi hukukuna 6zgl bir yorum yontemi olan ekonomik yaklasim, yasanin
vergiyi doguran olaylarin saptanmasinda ve vergi yasasi hiukimlerinin yorumlanma-
sinda hukuki bigimlerin Stesine gegirilerek gergek ekonomik nitelik ve icerikle-
rin esas alinmas1 anlamimi tasir.

Vergi milkellefleri 6zel hukuk bigimlerini ve kurumlaring olagan kullanim-
Tar1 diginda kétiye kullanarak vergi kagirma amaci gidiyorlarsa bu amaca yonelik
sézlegmelere “peceleme sézlesmeleri” ad1 verilir. Peceleme, borglar hukukunun
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muvazaa kavrami ile benzerlik gdsterir. Her ikisinde de gergek irade ile agikla-
nan arasinda kasitls bir uyumsuzluk vardir.

Bu aciklamalar 151ginda olayr irdeledigimizde, satict girketin alict gir-
kete mal dedil mal bedelini dévize endeksli borg olarak verdigini ve KVK. 16. ve
15/2. maddelerinin konuldugu sirada enflasyon, TL.nin deerini yitirmesi, dola-
yi1siyle kur farki gibi ekonomik olusumlar soz konusu olmadigndan “faiz deyiminin
kur farki adr altinda yapilan odemeleri de kapsadigini kabul etmek "ekonomik yo-
rum” kuralarinin dogal bir sonucu olmaktadir.

Buradan hareketle de 1994 y1linda peceleme sozlesmesi niteligindeki satig
sozlegmesiyle satilan mal bedelinin alicy girketge yillar boyunca kurum blnye-
sinde kullan11d1gr ve kur farki adir altinda nemalandi§y kabul edilmelidir. Satt-
c1 girket zararly ve zor durumda oldugundan, olayl vergiye tabi kurumun ihtiyaci
olan sermayenin ona. sermaye artirimi yoluyla saglanmasi olanagi var iken, borg
verilmek suretiyle saglandig1 ve kazancindan bir kismini. kur fark: olarak ve
kurum ig¢inde vergiye tabi tutulmaksizin, zararly oldugu igin kurumlar vergisi
odemeyecek olan diger kuruma aktard1§1 big¢iminde gérmek zorunlu olur. Zira yasa
koyucunun Ortili sermaye miessesesini getirmekteki amaci kurum kazancinin agin-
dirilmasinin onlenmesidir.

Bu nedenlerle yukiml{ kurumun vadeli olarak kiispe satin alma yontemi ile
ayn1 aileye mensup kigilere ait diger bir girkete dovize endeks1i borg¢lanmasinin
ortili sermaye unsuru kabul edilmesinde yasaya aykirilik bulunmadign gibi, bu
borglarla kurumunun ozsermayesi arasindaki nispetin degil odenmesi gereken ser-
maye ile borglar arasindaki nispetin nazara alindig1 ve emsali kurum arastiril-
mad1g1 yolundaki iddiada da. kurumun Ozsermayesi olan (Aktif §op1am1 olan
154 .587.959.420 TL den borglarin toplami olan 150.613.592.517 TL nin digurdime-
sinden sonra kalan miktar=)3.974.376.903 TL, nin 145.571.765.000 TL bor¢ tutari-
nin 36.393 kat1 olmasi karsisinda gegerli bir iddia degildir.

Emsali kurumla kiyaslama ise, 16.madde hikminin iglerligini onlememek
kaydiyla basvurulacak bir unsur niteligindedir.Bu kogul durumun normal ticari
jcaplara uyup uymadigimin tespiti ile 11gili bir ispat aracidir. Yani, kurumun
yapt1d1 borclanmanmin, dzsermayeye orani ydniinden degerlendirilmesi kurumun kendi
sartlarina goére yapilmalidir. Borglanilan tutar dzsermayenin 36 kat1 gibi ¢ok
biylk bir oranda fazla oldugunda.bu durum normal ticari icaplara uymadigindan,
artik mutlaka emsal kurum arastirilmasina gerek oldugu sdylenemez. Nitekim s0z
konusu hilkmiin gerekcesinde de bdyle bir agiklamaya yer verilmektedir.

Bu durumda, 6rtuld sermaye i¢in yasada éngorilen kogullarin gerceklestigi
sonucuna varildigindan, tarhiyati terkin eden mahkeme kararinda yasaya uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile vergi mahkemesi karari-
nin bozulmas1 gerekecegi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Uglincii Dairesince durugma igin belli edilen 30.6.
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1997 gtntnde Davacy vekili Av. ... ile Davall idareyi temsilen gelen Hazine Avu-
katv ... dinlenilip. Danmistay Savcist Nurhan Yicel'in diiglincesi alindiktan ve
taraflara son olarak bir diyecekleri olup olmad1gt sorulduktan sonra tetkik ha-
kiminin agiklamalar1 da dinlenilerek igin geregi gorlsulip disunildi:

5422 sayilr Kurumlar Vergisi Yasasinin 16.maddesinde “Kurumlarin arala-
rinda vasitalr, vasitasiz bir sirket minasebeti veya devamlt ve sik1 bir minase-
bet bulunan gergek ve tuzel kigilerden yaptiklari istikrazlar. tegebblste devam-
17 olarak kuFlanilir ve bu istikrazlarla kurumun 6z sermayesi arasindaki nisbet,
emsali kurumlardakine nazaran bariz ve farklilik gosterirse mezkur Jstikrazlar
ortiliu sermaye sayilir” hiikmi yer almistir.

Dava konusu olayda, davach girketin sermayesinin %50 payina sahip olan

. Tavukguluk Isletmeleri A.S.'den vadeli ve dovize endeksli olarak satin al-
digr  kiuspenin satin alma bedelinin &rtili sermaye olarak kabul edilmesi ve
6denen kur farkinin da ortili sermaye (izerinden hesaplanan faiz olarak KVK'nun
15 maddesi geregince gider yvazilamiyacagindan hareketle matrah farks hesaplan-
mstir, ‘

Uyusmazl1gin ¢ozimii. KVK nun 16.maddesindeki sartlarin  yikimli girket
agisindan gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesine baglidir.

Olayda, ylkimlG sirket ... Tavukculuk Isletmeleri A.S. den mal aligtarin
1994 takvim yilimin i1k dort ayinda yapmistir. Borcun bir kism1 1994 y1linda,
bir kismi 1995 y1linda 6denmis. kalan bor¢ tutart 31.12.1995 tarihinde degerle-
meye tabi tutularak 1996 yilina devredilmigtir. 31.12.1995 tarihinde tahakkuk
ettirilen 47.744 .340.509.- lira kur farks sirket kayitlarinda finansman giderle-
r1 hesabina intikal ettiriimistir.

. Tavukguluk Isletmeleri AS.. ... Yatirim A 5. 'nin %50 hissesine sahip
ortagr oldugu gibi, bu girkete dogrudan mal satan bir $irket de oldugundan her
ki girket arasinda vasitasiz bir girket minasebeti ve s1ki bir 1§ 1ligkisi mev-
cuttur.

1994 yrlinda ... Tavukguluk Isletmeleri A.$. den vadeli ve dovize endeks-
11 olarak satin alinmig olan kiispenin bedeli (yani mal mukabili yapilan borglan-
ma) ~1994 ve 1995 yillarinda odenmeyip biylk bir k1sim 1996 yilina devredilmig-
tir. Danistay'in verdigi cesitli kararlarda, istikrazin tesebblste bir hesap dé-
neminde kullanmilmig olmast, kanundaki devamlilik unsurunun clugmasi yéninden ye-
terli gérulmustir.

Esasen kanunda yazil1 dolaysiz iliskinin varl1gr ve istikrarin uzun sire-
11 kullanilmas1 halinin mevcudiyeti vergi mahkemesince de kabul edilmis olup,
istikraziarla kurumun 6z sernayesi arasindaki nisbetin emsali kurumdakilere na-
zaran bariz bir farkli111k gésterip gostermedigi yolunda emsal kurum arastirmasi
yapilmamas1 nedeniyle tarhiyat kaldiriimis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Tavukquluk Isletmeleri A.S. ' nin 1994 yilin-
da cegitli haciz uygulamalarina muhatap oldudu, 1994, 1995 ve 1996 yi1llarinda
devaml1 zarar beyan ettigi, 1994 yilinin ilk dért ayinda elinde bulunan mallar]
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Yatirim A.S. ‘ne devrettigi

ze endeksii, bir k smint da TL.karsg
Her dsletmenin ufras konusunun,
leGigkendigi, pazar ortami, ortaklarinin sayisy ve bung benzer durumlar
kurum mukayesesi yapmak her zaman anlamly sonugiar ¥?V?ﬁjéé
r

10 sermayvenin beli

enmesinde hakkinda inceleme yapilan
bir deferleme yapmak gerektiinde. vapilan borglanmanin Szsermayey
cari hayatin normal icapiarina uyup uymadi§ina bakiimasy ve bu mukayesenin kuru-
mun kendi blinyesinde yapiimasi daha makul ve uygun dismekiedir.

Hal bdyle olunca. diéé? sartiarin timiyle ba?uﬁd&gg yotunda yapiimis ve
Greill sermayenin varligim

w\‘)

tkca ortaya koyan tim tespitleri yok kabul ederek

vasa hikminln uygulanma olanagin ortadan kaldiran bir yoruma gidiimesi kabul
editemez. Difer taraftan olayda, inceleme elemaninca isietmenin blnyesinde yapi-
lan degerlendirme neticesinde ulagilan sonug. yasanmin aradidr bir dider kosulu,
vani borglanilan tutarla Ozsermaye arasinda ticari hayatin normal kosul
gbre mutad olmayan oranda bariz bir fark yarat11di1Gim agikga ortaya koymust

Bu nedenle yikim1G kurumun vadeli olarak kispe satin alma ybotemi i1
nt aileye mensup kigilere ait ... Tavukquluk E<E§tﬁe?e?1 A.S. ne dovize endeksli
borclanmasinmin 6rtdll sermaye olarak kabul edi inde vyasaya aykiriiik bulunma-
d1§1 sonucuna variimisty

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile Adana Birinci Vergi Mah-
kemesinin 5.12.1996 glin ve £:1996/724, K:1996/1065 say11y kararinin bozulmasina
30.6.1997 glninde oygoklufu ile karar verildi.

AYRISIK oY

Temyiz konusu mahkeme kararinda yer alan gerekgeler karsisinda temyiz is-

teminin reddine karar veriimesi gerektigi gbriisli 1le karara kativimiyoruz

T.C.
DANISTAY
Uglincli Daire
Esas No: 1996711
Karar No: 1997/26

0ZETI . Kurumlar Vergisi Kanununun 25.
maddesinin ikinci fikrasinda, bu fikra
uyarinca vyapilacak hesaplamada yatirm
indiriminin dikkate alinmayacagina dair
4108 say1l1 Kanunun 31.maddesiyle yapilan
defisikligin 1995 y113 hesap dbneminden
itibaren elde edilen kazanglara uygulana-

Temyiz Isteminde Bulunan




Vekili DAV Lo - A,

Karsit Taraf . ... Vergi Dairesi Midurlugu

Istemin Ozeti  : Ihtirazi kayitla verilen 1994 takvim yilina ait kurum-
lar vergisi beyannamesi iizerinden tahakkuk eden kurumlar vergisinin yatirim in-
dirimine isabet eden kismina kars1 agilan davayr; 5422 sayil1 Kurumlar Vergisi
Kanunu'nda dedisiklik yapan 3824 sayil1 Kanunun milkkerrer 25. maddesiyle asgari
kurumlar vergisinin ihdas edildigi. 3946 sayi1l1 Kanunun 32. maddesiyle bu kanun
maddesinin de§istirilerek kurumlar vergisi oraninin $25 oldugu belirtilmis ve bu
orana gore hesaplanan kurumlar vergisinin: indirim ve istisnalar dusilmeden &n-
“ceki kurum kazancinin %20 sinden az olamayacagi hitkme baglanmis olup, ayni kanu-
nun gegici 21/2. maddesinde, bu hikmin 1.1.1994 tarihinden itibaren beyan1 gere-
ken kazanglar hakkinda da uygulanacaginin agiklandigd1, dava dilekgesinde belir-
tilen hiikmin 25.1.1995 tarih ve 4108 say111 Kanunla 1.6.1995 tarihinde yurirtige
girdigi ve bu kanunun 31. maddesinde, %25 oranina gbre hesaplanan kurumlar ver-
gisinin indirimler ve istisnalar disillmeden 6nceki kurum kazancinin %20°sinden
az olamayacadr ve bu hesaplamada istirak kazanglari, yatirim fonlari ve ortak-
T1iklarinin portfoy igletmecili§inden dodan kazanglari ve yatirim indiriminin
dikkate alinmayacag: hiikiim altina alinmis olup. bu hikmiin 1995 y111 hesap déne-
minden 1itibaren elde edilen kazan¢lara uygulanacadinin yine ayn1 kanunun geg¢ici
26. maddesinde belirtildigi, bu durumda davaci sirketin 1994 yilina iliskin  ku-
rum kazancina bu madde hikminin uygulanmasinin mimkiin olmadi1§1 gerekgesiyle red-
deden Manisa Vergi Mahkemesinin 22.11.1995 giin ve E:1995/287. K:1995/515 sayils
kararinin: mahkemece. aleyhe hilkmiin makable samil olamayacadr yolundaki genel
hukuk 1lkesinin dikkate alinmadi§y, yatirim indirimi istisnasinin 1994 y1l1 ku-
rumlar vergisi beyannamesinde dikkate alinmasi gerektigi ileri sirilerek bozul-

mast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi : Mizeyyen Golak

Diglincesi : Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasini sadlayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi diuslnilmektedir.

Saver . Turgut Candan ;

Distincesi . Kurumlar Vergisi Kanununun 25 inci maddesinin ikinci

fikrasinda. bu fikra uyarinca yapilacak hesaplamada yatirim indiriminin dikkate
alinmiyacagina dair de@isiklik 4108 sayi11 Kanunun 31 inci maddesiyle yapilmig
olup: bu degigiklik, 1.1.1995 gununden gecerli olarak 2.6.1995 tarihinde ylrdr-
1Gge girmigtir. Anilan kanuna 4108 sayil1 Kanunun 32 nci maddesiyle eklenen ge-
Gici 26 nc1 maddede de, bu dedigik1igin 1995 y111 hesap doneminden itibaren elde
edilen kazanglara uygulanacags éngbrilmigtir.

Bu durumda. davac1 sirketin 1994 takvim y111 kazancina fikranin degisik-
Tikten Onceki seklinin uygulanmasi sonucu yapilan iglemde hukuka aykirilik bu-
Tunmadigindan, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar. davanin reddi yolunda
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verilen temyize konu kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte degildir.

Bu nedenle, istemin reddinin uygun olacagi diusiunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiiktim veren Danistay Uclincii Dairesince igin geredi gorusilip disinilda:

Dayand1dir hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle dairemizce de uygun gorilmis olup
temyiz istemine iliskin dilekcede ileri sirllen iddialar s6zi gegen kararin bo-
zulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 24.6.1997 guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

{Uciincti Daire

Esas No: 1996/147

Karar No: 1997/2359
0ZETI . Tarimsal kalkinma kooperatifinin
sahibi bulundudu arsayi, Gzerindeki tavuk
iiretme tesisi ile birlikte (giincii sahsa
satmasinin ve bedelinin bir kismini or-
taklara dagitip, kalanini bankaya yatira-
rak faiz geliri elde etmesinin ortak digr
islem sayilacagr ancak kazancin tespiti
sirasinda defter ve belgelerde yazil1 ma-
liyet bedelinin, Gelir Vergisi Kanununun
38. maddesinin son fikra hikmine ve 49
nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde
agiklanan esaslara gore yeniden degerle-
meye tabi tutulmasi gerektigi hk.

3

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: 1. ... Kdyl Tarimsal Kalkinma koop.
Vekili:Av.
2- ... Malmudurtigu
istemin Ozeti _: Davach kooperatifin sahibi bulundugu arsayi ortaklar

d1sinda kalan igiincli sahsa satmak saretiyle muafiyet sartlarini ihlal ettiginin
tespit edilmesi Uzerine dizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak 1992 tak-
vim y111 di¢in adina salinan kurumlar vergisi ile kesilen kagakgilik cezasina
kars1 agilan davay1: 5422 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanununun muafliklara iligkin
7.maddesinin 16.bendine gdre, kooperatiflerin esas olarak kurumlar vergisi mi-
kellefi say11digr ancak kurumlar vergisinden muaf tutulmalarinin kanunen belli
edilen sartlar1 bir arada tagimalar1 ile mimkiin olduu. bu nedenle esas muka-
velelerinde maddede anilan kayit ve sartlara yer vermekle beraber bu kayit ve
“sartlara fiilen uymayan kooperatiflerin kurumlar vergisi muafiyetinden yararla-
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namayacagi. bu durumda. kooperatifin sahibi bulundudu arsay1 Uglncd kisiye sata-
rak elde ettigi gelirin bir kisminin ortaklara dagitilmasi, bir kisminin bankaya
yatirilmasy suretiyle faiz geliri sadlanmas: davaci kooperatifin esas amaciyla
bagdasmadigr gibi, yapilan muamele ortak dis1 islem sayilacagindan Kurumlar Ver-
gisi Kanununun 7/16. maddesinde ongoriilen, miinhasiran ortaklarla 1 gorilmesi
sartinin ihlal edilmesi kargisinda muafiyetten yararlandiriimayarak kurumlar
vergisine tabi tutulmasinda yasaya aykirilik gérilmedigi, ancak matrah farki da-
vact kooperatifin kanuni defter ve belgelerinin incelenmesiyle saptandigindan ve
olayin icerigine gore davac1 kooperatifin kagakgil1ik kastinin bulunmadidr sonu-
cuna varildi@indan, kesilen kagak¢ilik cezasinin kusur cezasina donastiirilmes -
nin uygun goruldugu gerekgesiyle kismen kabul ederek kurumlar vergisini onayan,
kagakgilrk cezasimi kusur cezasina ceviren Zonguldak Vergi Mahkemesinin 4.10.
1995 gun ve £:1995/22, K:1995/336 say111 kararinin; davaci tarafindan, koopera-
tifin sahibi oldugu arsay1 ortaklar diginda bir kigiye satmasinin ortak disi is-
lemde bulunma olarak dederlendirilemeyecedi, kaynak ne olursa olsun faiz gelir-
Teri kooperatif binyesinde kald1gindan ve gayesine uygun olarak kullanildigindan
muafiyetten yararlanmasi gerektidi, Gelir Vergisi Kanununun 38.maddesinin son
fikrasina gdre. gayrimenkuliin iktisap bedeline yeniden dederleme oranlari uygu-
lanmak suretiyle arsanin maliyet bedelinin hesaplanmas1 gerektigi. vergi dairesi
midurlagi tarafindan ise, Vergi Usul Kanununun 344/8 maddesine gore 1992 y7-
Tinda 15.000.000.- liralik gelirin beyan dis1 birakilmasi veya hi¢ beyanname ve-
rilmemesi halinde kagakgi11k cezasy kesilmesi gerektigi, kasit unsurunun daha
sonra yururlige girdigi ileri siriilerek bozulmasi istenmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Tetkik Hakimi : Muzeyyen (Golak

Dusgiincesi : 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 38.maddesinin son
fikrasina gore, gayrimenkullerin elden c¢ikarilmasi durumunda, sat1s karinin tes-
piti esnasinda maliyet bedeli olarak yeniden de@erleme ile bulunacak tutarin
esas alinmasi gerekmektedir. ‘

Olayda ise bdyle bir yeniden deferieme yapilmadan kazancin tespiti cihe-
tine gidildiginden. davaci kooperatif temyiz isteminin kabulii ile vergi mahkeme-
s1 kararinin bu noktadan bozulmast,

Daval1r idare temyiz isteminin ise reddi ile kararin Cézaya iligkin hikim

fikrasinin onanmasi gerektigi dislniilmektedir.

Savct : Nurhan Yicel

Diigtincesi . Temyiz dilekgelerinde éne sirilen hususlar. 2577 sayi-
11 Idari Yargilama Usuld Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen neden-
lerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1g1 hukuki
ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte go-
rilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz istemlerinin reddiyle vergi mahkemesi karari-
mn onanmasinin uygun olacagi disuniiimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Uciincii Dairesince, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli
Kanununun 17.maddesinin 2.fikras1 hikmi uyarinca temyizen 1incelenen dosyalarda
durusma yapilmasi taraflarin jstemine ve Danistay'1n kararina badli olup, temyiz
isteminde buiunan davact kooperatifin durusma talebinin yerine getirilmesine ge-
rek bulunmadigi sonucuna varildigindan dosya incelenerek isin geredi gériisulip
disinildi:

Dosyanin incelenmesinden, davaci kooperatifin 1970 yilinda satin aldi-
g1 arsayi, lUzerine yapilan tavuk (retme tesisi ile birlikte 1992 yilinda or-
tak olmayan bir gahsa sattigy, inceleme elemaninca arsa sat1g bedelinden, defter
kayitlarina gore satilan arsa ve tesisin maliyet dederi olan 170.930.- lira ile
gegmis y11 zararlari ve 1992 yil1 giderleri dusildikten sonra, kalan kisma K/2
tablosunda yer alan ve arsa satis bedeli ile ortaklarin aidatlarinin bankaya ya-
tirilmasindan kaynaklanan faiz gelirlerinin ilave edildigi, daha sonra ortakla-
rin aidatlarinin bankada saklanmasindan kaynaklanan kisminin dusuldigi, bu se-
kilde bulunan matrah Uzerinden davaci kooperatif adina kacakg¢ilik cezaltr kurum-
lar vergisi tarhiyaty yapildigr anlasiimistar.

193 sayilr Gelir Vergisi Kanununun 38.maddesinin son fikra hikkmine ve 49
No'lu kurumlar vergisi genel tebliginde agiklanan esaslara gore. bilango esasina
gore defter tutan mikelleflerin, iktisap tarihinden itibaren en az iki tam yi1l
siire ile aktiflerinde yer alan gayrimenkulleri elden ¢ikarmalari halinde maliyet
bedeli., bunlarin iktisap edildigi ve elden ¢ikarildigir yillar harig¢ olmak lizere
her takvim yi11 igin Vergi Usul Kanunu hikimlerine gore belirlenen yeniden de-
gerleme oraninda artirilmak suretiyle kazancin tespiti gerekmektedir.

Olayda ise. inceleme elemaninca gayrimenkuliin defter ve belgelerde kayit-
11 maliyet bedeli yeniden dederlemeye tabi tutulmadigr gibi vergi mahkemesince
de bu konuda herhangi bir arastirma ve inceleme yapilmamigtir. Bu nedenle temyi-
ze konu kararin eksik inceleme sonucu verildigi anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin kabull ile Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 4.10.1995 gin ve £:1995/22, K:1995/336 say1l1 kararinin bozulmasi-
na, vergi dairesi midiurligi temyiz isteminin ise reddine, 11.6.1997 gliniinde oy-
birligiyle karar verildi.

VERGI usuLl

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No: 1996/1415
Karar No: 1997/2214 N

OZETI : Demirbag ve malzeme alimina ilig-
kin faturalarin igerigi itibariyle yanil-
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ticr (sahte) olarak kabulii halinde: fatu-
ralardaki degerin rayi¢ degere uygunlugu-
nun arastirilmasi gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirlugi

Karsy Taraf . ... Turizm Otelcilik Tic.A.S.

Vekili s Av. L

Istemin Ozeti . Otel igletmeciligi igi ile ugrasan davaci girketin

1990 takvim y111 iglemlerinin incelenmesi sonucu tesbit edilen matrah farki tze-
rinden ikmalen salinan kurumlar, gecici kurumlar vergileriyle bu vergilere bagl
olarak kesilen kacakcil1k cezalarina karsgy agilan davay1: Danistay Ugiincii Daire-
sinin bozma kararina uyularak icerigi itibariyle yaniltic1 (sahte) oldugu kabul
edilen faturalardaki mallarin davacy girket tarafindan satin alinip alinmadign,
faturalardaki degerin rayig degere uygunlugunun arastirilmast bakimindan uzman
bilirkisi heyetince yapilan inceleme sonucy duzenlenen raporda; boya ve mobilya-
ya ait faturalarda ver alan malzemelerin 1§ yerinde kultani1ld1gr ve fatura de-
gerlerinin uygun bulundugunun, sihhi tesisat faturalarinda yer alan malzemelerin
toplam degerinin 101.673.700.- lira olmasi gerekirken 121.882.250.- Tlira ve
35.841.670.- 1liralik faturalarin alindigr, elektrik malzemeleride kullanilmas1
gereken toplam degerin 46.411.100.- Tira, 35.000.000.- lira bedel tuzerinden fa-
tura edilen asansérin alim tarihindeki bedelinin 32.000.000 . - lira olabilecegi-
nin bildirildigi. anilan raporun mahkemelerince de benimsendigi. bu durumda 6zel
maliyet ve demirbag kaydi suretiyle gider kayd1 gereken amortisman toplaminin
59.574 .265.- lira olmasina karsin, bu tutar 10.172.903.- lira fazlasiyla 69.747.
168.- 1lira olarak hesaplandigindan 10.172.903.- liranin donem kazancina ilavesi
gerektigi, dider matrah kalemleri ile gegici kurumlar vergisine iliskin mahkeme-
lerinin kararinin Danistay Uclinci Dairesince onanarak kesinlesmis olmas1 kargi-
sinda. bu kisimlara iliskin olarak yeniden karar veriimesine yer olmad1d1 gerek-
cesiyle kismen kabul ederek. dava konusu kagakgvitk cezalv tarhiyaty 10.172.
903.- lira matrah farkina gére tadil eden Antalya Vergi Mahkemesinin 29.11.1995
ginli ve E£:1995/125, K:1995/900 say11l1 kararinin; inceleme raporuna gore salinan
vergiler 1ile kesilen cezalarda kanuna aykirilik bulunmadidr ileri sirilerek bo-
zulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunu]mam1§t1r.

Tetkik Hakimi : Nurten Karacgay

Dugtincesi . Temyiz dilekgesinde ileri sirilen jddialar vergi  mah-
kemesi kararinin bozulmasim sagtayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi disiiniimektedir. '

Savey : Nurhan Yiicel

Dusiincesi . Temyiz dilekgesinde one siirtilen hususiar. 2577 sayili
Idari vargilama Usuli Yasasinin 49.maddesinin 1.f1krasinda belirtilen nedenler-
den hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandi1gt hukuki ve
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mahkemest karari, aynt gerekge ve nedenlerle dairemi
i=]

z
in dilekcede ileri siriilen iddialar s6zi g
+

temyiz istemine i1iski cen kararin bo
zulmasint sadlayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 5.6.1997 gininde oybirligiyie karar veriidi.

OZETI . Tegvik ikramiyesi lzerinden gelir
vergisi kesilmesinin eksik bir vergilen-
dirme veya hesap hatasi olugturmasy uyusg-
mazl1g1n hukuki nitelik tagimast nedeniy-
le playa dizelime hiklmlerinin uyguianma-
sinin olanaksiz oldudu hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : Maliye Bakanlidn

Karst Taraf

Yekili . Ay

Istemin Ozeti - Davacimin 1693 ve 1994 yillarinda almig oldugu tesgvik

ikramiveleri Uzerinden yapilan gelir vergisi kesintiterinin talebine uyularak
idarece kendisine iade edilmesinden sonra tekrar ve taksitler halinde maagindan
kesilmek suretiyle geri alinmasy dzerine 15.6.1995 tarihinde vapilan geri Odeme-
nin ilk taksitine karst dava acma siiresi gegirildikten sonra Vergi Usul Kanunu-
nun 116. ve takip eden maddeleri ile 124. maddesi uyarinca soz konusu vergi  ke-
sintisinin red ve iadesi igin yapilan diizeltme ve gikayet basvurusunun reddi yo-
Tunda yapilan isleme karsy agilan davayy: 193 sayils Gelir Vergisi Kanununun 29.
maddesine gbre, tesvik ikramiyesi veya mikafatlarin gelir vergisinden mistesna
tutulabiimesi icin, bunlarin maddenin birinci ve diger fikralarinda ayr1  ayrt
yazil1v disleri veya faaliyztleri ya da bunlar diginda olup memieket bakimindan
faydall diger is ve faaliyetleri tegvik igin verilmig olmasinin ve hukuken tes-
vik veya mikafat ikramiyesi olarak ddenmesinin gerekli ve yeterli bulundugdu.
madde iceriginde, vergi bag

t

s1k11§1 bakimindan bagkaca bir kogulun da aranmadt-
bir dalinda sahne sanaty ile itgili gbrev yapan

G1, buna gore, glzel sana
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davaciya odenen tesvik ikramiyesinin, Gelir Vergisi Kanununun 29/1.maddesi hikmii
uyarinca gelir vergisinden bagisik tutulmasi ve vergi kesilmemesi gerektiginden
tesvik ikramiyesinden kesilen gelir vergisinin davaciya red ve iade edilmesi
1cap ettigi gerekcesiyle kabul ederek, dava konusu verginin ret ve iadesine ka-
rar veren Izmir Ugiincii Vergi Mahkemesinin 7.6.1996 ginli ve £:1996/304, K:1996/
495 say1l1 kararinmin: dizeltme basvurusuna iliskin dilekgede ileri siuridlen hu-
suslarin vergilendirme ve hesap hatalari kapsamina girmemesi, tarhiyatin esasina
yonelik iddialar igermesi nedeniyle olayda dizeltme hikimlerinin uygulanmasina
olanak bulurmadigi. bu nedenle davanin éncelikle usul yoninden reddi gerektigi,
esas yonunden ise, tegvik ikramiyelerinin Gelir Vergisi Kanununun 29/1. maddesi
kapsamina girmedigi ileri sirilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunmada bu]unu]ham1§t1r.

Tetkik Hakimi : Gulay Olmez

Dislincesi . Tesvik ikramiyesi uzerinden kesilen gelir vergisinin
ret ve iadesi istemiyle agilan davanin mahkemece dizeltme sikayet hikiimleri kap-
saminda degerlendirilmeden esastan karara baglanmasinda yasal isabet gorilmeds-
ginden, vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi dusiniilmektedir.

Savct : Cavit Zeybek

Digincesi : Tegvik dkramiyeleri iizerinden yapilan gelir vergisi
kesintilerinin iade edilmesinden sonra, tekrar aylik 6demelerinden kesit yapil-
mas1 iglemi ile ilgili duzeltme-gikayet basvurusunun reddi yolundaki Maliye Ba-
kanl1gr isleminin iptali talebiyle ag¢ilan davanin kiibuline vergi mahkemesince
karar verilmistir.

Dava dilekgelerinden: uyusmazligin, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun
29. maddesinden 1. fikrasiyla ilgili oldugu antasiimistir.Bu maddede; 1ilim ve
fenni, guzel sanatlari. tarim, hayvan yetistirilmesini ve memleket bakimindan
faydali olan digeri isleri ve faaliyetleri tesvik maksadiyla verilen ikramiye ve
mitkkafatlarin gelir vergisinden mUstesna oldugu hikmi yer almistir.

Bu hukumle, gelir vergisi mevzuatinda ve 6zellikle bu maddede ifadesini
buldugu Uzere istisnai durumlar i¢in istisna hikmii getirilmistir.

Deviet Sanatgilar: ve Sanatgilarin Sozlesmeli Olarak Calistirilmasina Da-
ir Esaslarda Degigiklik Yapilmasina I1iskin Esaslari tespit eden Bakanlar Kurulu
Kararinda: soézlegmeli olarak ¢alisanlara, calistiklari ginlerle orantili olarak
(hastalik ve senelik izinli sireler dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarinda
Odenmek tzere mali y11 iginde dort aylik Gdenmek lzere mali yil icinde dért ay-
11k Gcret ikramiye olarak verilir. Ayrica olaganiistil gayret ve ¢aligmalari so-
nunda emsallerine gore basari11 gdrev yaptiklari tesoit edilenlere ilgili baka-
nin teklifi ve Bagbakanlik onay1 ile iki ayliga kadar (iki aylik dahil) dcret
tegvik ikramiyesi olarak verilebilir denilmistir.

Dava dosyasindan. gelir vergisi istisnasindan faydanilmast istenen tesgvik
ikramiyesinin, bu duzenlemenin kapsamina girip girmedigi konusundan uyusmazligin
dogmug oldugu anlagiimistir.
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! i
aziran 1994 ayinda besinci, Aralzk 1994
Jendiriimeleri hususunun clurlariniza suna-

a a

makamina yazilan ve bakanca onaylanan vazida, 5 ve
uygun gorilenlerte ilgili olarak getiriien kisitl
yict dizenlemeler yer almistir. Buna gbre, bilgi ve gbrgisiind artirmak ama

yurt digina gonderilenier, tesvik ikramiyesinin verildigi tarihten sonra 3 gln-
den fazla sihh1 izni bulunaniara, baska sanat kurumlarindz kendi istekleriyle
gbreviendirilen sanatc¢iiar, kurumlarinca uygun gorilenier, harig olmak lzere so-

[

1ist sanatg¢ilarin, kurum tarafindan verilen gbrevieri yerine gistermekten kagy
_nanlar, tegvik ikramivesinin verildigi tarihten sonra disipiin cezasy bulunan}

a a-
rin tesvik ikramiyesinden faydalanamiyacaklarini éngdrilmistir
kan11Gin Glzel Sanatlar Gepel Midirligi - tarafindan kendisine
i e yazilan 12.7.1994 tarihli yazida ise; Basbakanlik ve ba-
ayli 1larin birer drneklerinin goénderildiginden bahsedildikten sonra
bilgilerinizi ve bakaniik onayinds belirtilen huﬁaséér& uygun clarak (kendileri-
nej ikramiy fenecek ve ddenmiyecek personelin ddenmemesinin gerekcesinin be-
Virtilmesi sargtiy,e isim listelerd hazwr%anara&‘ yetkili kuruiuslarca tasdik
edildikten sonra gonderiimesi isteniimistir.

Tesvik ikramiyesinin Odenmest hususunda: bahis konusu Bakanlar Kurulu ka-
rarina dayanilarak ve bu karardan s6z edilerek Kiitir Bakant tarafindan teklif
yazisinin Basbakan tar aF*Pda“ olur verilerek imzalanmig olunmasy ve ayrica ba-
kanltk tarafindan tesvik ikramiyesiyle ilgili olarak getirilen diger hususiar
kargisinda, tegvik ikramiye Gdermesi Bakanlar Kurulu kararinda buiunan sartlaria
birlikte bakaniik tarafindan getirilen kosullar tasidiklary ig¢in kendilerine

Odenen tesvik kramiyesi 183 sayilr Gelir Vergisi Kanununun 29. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen gelir vergisi istisnasi kapsamina girer.

Ovsé a?ayaaf kendisine tesvik ikramiyesi odenen davacy tarafindan, bu
ddemenin  Bakaniar Kurulu kararnamelerinde ve bakaniik yazisinda ongérilen esas

s
ve ilkelerine gire O6dendi@i hususununda bir iddiada bulunulmamis ve boyle bir
iddasinin ispaty yoluna gidilmemistir

Diger taraftan dosyadaki belgeler Bakanlar Kuruiu kararnamesine dayain
olarak tegvik ikramivesi adi altinda bir édenmenin vap1idigim ortaya koymamak-
tadir. Dolayisiyia ortada 29. maddenin kapsamina giren bir Gdeme yoktur.

Agiklanan nedenlerle verginin iadesiyle 11gili temyize konu vergi mahke-
mesi kararinmin bozulmasina karar verilmesi icap edecegi distnilimistir

TURK MILLETI ADINA
Hilkim veren Damistay Uclincll Dairesince isin geredi gbrisiilip distnGldi:
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213 say1h1 Vergi Usul Kanununun 116 nct maddesinde vergiye iligkin hesap-
larda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiizinden haksiz yere fazla veya eksik
vergi istenmesi veya alinmas1 vergi hatasi olarak tamimlanmis, ayni kanunun 117
nci maddesinde matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar ve verginin mikerrer
olmas1 "hesap hatalar1” olarak, 118 rici maddesinde de, miikellefin sahsinda hata
mikellefiyette, mevzuda ve vergilendirme ve muafiyet doneminde hata “vergilen-
dirme hatalar1" olarak ifade edilmistir.

Dava konusu olayda. davacinin 1993 ve 1994 y1llarinda almis oldudu tesvik
ikramiyeleri Uzerinden yapilan gelir vergisi kesintilerinin talebine uyularak
idarece kendisine iade edilmesinden sonra tekrar ve taksitler halinde yine
maagindan kesilmek suretiyle geri alinmasi {zerine 15.6.1995 tarihinde yapilan
geri Odemenin i1k taksit kesintisine karg1 dava acma siiresi gegirildikten sonra
sozkonusu gelir vergisi kesintisinin ret ve iadesi istemiyle dizeltme ve sikayet
yoluyla yapilan bagvurunun reddi lzerine dava a¢11d1g1 anlasiimaktadir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 124 {incii maddesi uyarinca diizeltme sika-
yet yoluna bagvurulabilmesi i¢in ortada agik bir vergi hatasy bulunmasi gerek-
mektedir. .

Tegvik ikramiyesi lzerinden gelir vergisi kesilmesi, s6zii edilen madde-
lerde tamimland1g1  sekilde agik bir vergilendirme veya hesap hatasn olugturma-
d1g1 gibi uyusmazl1§in hukuki bir nitelik tasimasi nedeniyle olaya diizeltme hi-
kimlerinin uygulanmas1 olanaksizdir. Bu nedenle mahkemece uyusmaziigin vergi ha-
tast kapsaminda bulunmadigr gdzetilmeden igin esasina girilerek tevkif edilen
verginin red ve iadesi yolunda verilen kararda yasal isabet goritmemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile Izmir Ugincii Vergi Mah-
kemesinin 7.6.1996 giin ve E:1996/304, K:1996/495 say111 kararinin bozulmasina
4.6.1997 giiniinde esasta oybir1igi, gerekcede oycoklugdu ile karar verildi.

AYRISIK 0y ,

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 116-126 nci maddelerinde duzenlenmig olan
diizeltme ve gikayet hitkimleri uyarinca yapilan basvurular nedeniyle tesis edilen
islemlerin yarg1 oniine getirilmesi hallerinde, bu islemlerin dizeltme ve sikayet
hikimleri kapsaminda incelenmesi, ancak olayda vergi hatast bulunup bulunmadig-
na gére de sonuglandirilmasi gerekir.

Agiklanan nedenlerle temyiz konusu kararin uyusmazlik konusu olayda ver-
gilendirme hatasi bulurmad1§1 gerekgesiyle bozulmast gerekece§inden ¢ogunluk ka-
rarinmn gerek@esine katilmiyorum,

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No: 1996/6364
Karar No: 1997/3047
0ZETI : Mikelleflerin ihtirazi kayit koy-
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maksizin beyan ettikleri matrahta hata
bulunsa dahi dodrudan dava (duzeltme gi-
kayet yoluna bagvurulabilece@i) agamaya-

caklary hk.
Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Madurlgi
Karst Taraf .
Istemin Ozeti . Ug tasity ile nakliyecilik yapan davacimin ihtiraz

kaytt koymaksizin birden sonraki vasitalari igin hayat standardy temel gdsterge
tutarini %50 artirmak suretiyle verdigi 1995 takvim yilina ait beyannamesi Uze-
rinden adina tahakkuk ettirilen gelir ve ge¢ici gelir vergisine kars1 agilan da-
vay1: davacinin iki ve Uginci vasitadan dolayr hayat standardy tatbik edilmemesi
gerektigi yolundaki iddiasinin matrahta hata anlamina geldigi, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanununun 378 maddesinde, mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar {zerinden tarh edilen vergilere karst dava agamiyacaklari belirtilmig
ise de, vergi hatalarina ait hikimlerin mahfuz olmasi nedeniyle davali idarenin
mikelleflerin kendi beyanlarina karsi dava acamiyacaklari yolundaki iddiasinda
isabet gorilmedigi, ote yandan., 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa 3689 sayila
Kanunla eklenen gegici 35.maddesinde: ayni veya ayri nev'iden birden fazla igye-
rinde ticari faaliyette bulunan mikelleflerin temel gésterge tutarinin, birden
sonraki her bir isyeri i¢in %50 oraninda artirilarak uygulanacaginin, 213 say1ln
Vergi Usul Kanununun 156.maddesinde ise, ticari, sinai, zirai veya mesleki bir
faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullamilan yerlerin 13-
yeri olarak tanimlandiginin, ayni kanunun 5.maddesinde de. gelir vergisi mikel-
leflerinin ve sermaye sirketlerinin her y1lin may1s ayinin son gunune kadar ver-
gi tarhina esas olan kazang tutarlari ile bunlara isabet eden vergi miktarlarim
gbsteren Tlevhay1l merkezlerine. subelerine, satis madazalarina, is sahipleri ile
miikellefler tarafindan kolayca okunup goriinecek sekilde asmak zorunda olduklarn-
nin belirtildigi. bu hikimlerden, ticari, sinai, zirai veya mesleki faaliyetin
icrasina tahsis edilen bir yerin igyeri olarak kabul edilebilmesi igin bu yerin
kanunda tanmim ve anlam1 verilen niteliklere sahip ve misterilere mal teslimi ya-
pilan, hizmet ifa edilen bir yer olmasi, faaliyetin icrasi yoniinden ayr1 ve ba-
gimsiz niteliklere sahip bulunmasi gerektiginin anlagi1di1di. buna gore tas. kum,
cakil nakliyesi idsiyle ugrasan davacinin séz konusu faaliyetini slrdirebilmesi
i¢in ticari agidan gerek1i1igi a¢ik olan nakil vasitalarinin herbirinin ayri bi-
rer igyeri olarak kabul edilemiyecedi, dolayisiyla davacinin igletmekte oldugu
nakil vasitalarinin her birinin ayri birer isyeri olarak kabul edilmek suretiyle
hayat standardi uygulanmasinda kanuna uyarlik goériulmediginden, birden fazlaya
iligkin vasitadan dolay1 tahakkuk ettirilen vergide yasal isabet goriulmedigi ge-
rekcesiyle kabul ederek birden fazlaya iligkin vasitalardan dolayy tahakkuk et-
tirilen vergiyi kaldiran Konya Vergi Mahkemesinin 5.7.1996 gin ve E:1996/166,
K:1996/483 say111 kararimin: davacinin ihtirazi kayit koymaksizin verdigi beyan-
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namesinde bildirdigi matrah {izerinden yapilan tahakkuk igleminde kanuna aykiri-
1k bulunmad1@r, mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara itiraz edemiyecegi
1leri surilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi  : Sefer Yildirim

Duguncesi © 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 378.maddesinin  ikinci
fikrasinda: mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tzerinden
tarh edilen vergilere kargy dava acamayacaklari. ancak bu kanunun vergi hatala-
rina ait hukimlerinin mahfuz oldugu hitkme baglanmis olup davacinmin ihtirazi ka-
yit koymaksizwn verdigi beyannamesi lzerine yapilan tahakkuk iglemine kars1 ag-
t1§1 davanin reddedilmesi gerekirken olayda vergi hatasi bulundugu kabul edilmek
suretiyle verilen mahkeme kararinda yasal isabet gorilimemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozul-
masti gerektigi disiniimektedir.

Saver : Y1lmaz Gimen

Duglncesi v Uyusmazitk, OUc vasita ile tag, kum, cakil nakliyesi
igiyle ugrasan yukimlinin, ihtirazi kayit koymadan verdigi y1111k gelir vergisi
beyannamesinde, vasitalarinin her birini ayri1 birer igyeri kabul etmek suretiyle
hayat standardy temel gostergesini birden sonraki her igyeri i¢in %50 oraninda
artirarak beyan etmesi lzerine tahakkuk ettirilen gelir vergisine karg1 dava ag-
masindan kaynaklanmistir.

213 sayi11 Vergi Usul Kanununun 378.maddesinin ikinci fikrasinda, yikim-
lalerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar uzerinden tarh edilen vergi-
lere kars1 dava acamayacaklari acik bir bigimde hiikkme badlanmig olup, bu fikra-
da. bu kanunun vergi hatalarina ait hikimlerinin mahfuz oldujuna deginilmis ol-
mas1, diuzeltme ve sikayet yolunun kendi usul ve kurallar1 iginde uygulanabile-
cegini belirtmek igindir. Yoksa. vergilendirme hatalari kapsamindaki iglerin da-
va yoluyla ¢6zimlenebilecedi anlaminda bir diizenleme séz konusu degildir.

Bu durumda 378.madde hikmiine aykiri olarak yikimlinin kendi beyani (ze-
rinden yapilan tahakkuka karsi act191 davanin reddedilimesi gerekirken, aksi ydn-
de olusturulan karada isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuluyle mahkeme kararinin bozul-
mas1 gerekecedi dusiniimistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Ugiinci Dairesince 1¢in geregi gorigilip disinildi:

213 say111 Vergi Usul Kanununun 378 .maddesinin ikinci fikrasinda: mikel-
leflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar uzerinden tarh edilen vergi-
lere kars1 dava agamayacaklari, ancak bu kanunun vergi hatalarina ait hikimleri-
nin mahfuz oldugu hikme baglanmistir. ]

Dava dosyasinin incelenmesinden. davacinin ihtiraz1 kayit koymaksizin
verdigi beyannamesinde birden sonraki her bir vasita igin hayat standardi teme]
gosterge tutarinmin %50 artir11digr anlagiimakta olup. mahkemece olayda vergi ha-
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Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulll ile Konya Vergi Mahkemesinin
5.7.1996 gun ve E:1996/166, Kfi?%ﬁi@%ﬁ say1i1 kararinin bozulmasinag 24.9.1997
giiniinde oybirligiyle karar verild

T.C.

DANISTAY

Uciinell Daire

Esas No: 199672080

Karar No: 1897/2914
0zETI . Ticari faaliyetine son vererek
igyerinde meveut mal varligint kurulan
sirkete sermaye olarak koyan (devreden)
yikimlinin fatura duzenleme zorunlulugu
J&Eﬁﬁm§57§3ﬂd%ﬂ adina bzel usulstzidk ce-
zast kesilmesinde yasal isabet gériimadi-
41 hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirtigl

Karsi Taraf

Istemin 0Ozeti . Ticari faaliyetine son vererek. isyerinde mevcut mal-
varl1dint ... Ticaret ve Nakliyat Sirketine sermaye olarak devreden davacinin

fatura kesmemesi nedenivie adina 1995 takvim y111v i¢in kesilen dzel usulslizlik
cezasina karsi acilan davay1: 213 say111 Vergi Usul Kanununun 353 Unct  maddesi-
nin  1.fikrast uyarinca oOzel usulsiizlik cezast kesilebilmesi igin, satilan bir
emtia veya yapilan bir isin bulunmasi ve alici ile saticisinin tesbit ediimesi
gerektigi, olayda ise devrediien mailarin girkete, 22 adet hisse senedi karsili-
g1 sermaye olarak konuldudunun anlagildids, bu nedenle fatura dizenleme zoruniu-
Tudu bulunmayan davaci adina ceza kesilmesinde yasal isabel gbriiimedifi gerekce-
siyle kabul eéerek, kesilten 8zel usulsizlik cezasint kaldiran Zonguldak Vergi
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Mahkemesinin 6.12.1995 gin ve E:1995/364, K:1995/557 say1l1 kararimin, devir ig-




Teminin Gelir Vergisi Kanununun 81.maddesine gére yapilmadigi, bunun yaninda:
devir nedeniyle fatura duzenlenmedigi hususunun davacinin imzasi ile tesbitli
oldugu. bu nedenle kesilen 6zel usulsiizlik cezasinda yasaya aykirilik bulunmadi -
g1 ileri slrilerek bozulmasy istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Tetkik Hakimi . Sibel Kok

Diisiincesi . Temyiz dilekcesinde ileri sirilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi dusinilimektedir.

Savci . Nurhan Yicel

Distlincesi : Temyiz dilekgesinde éne siiriilen hususlar, 2577 say1l
Idari Yargilama Usuli Yasasinin 49 .maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1gr  hukuki ve
yasal nedenlier karsisinda amilan kararin bozulmasim gerektirir nitelikte gériil-
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin

onanmasinin uygun olacagi dusiniImektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Uciinci Dairesince igin geredi gorusilip disinildi:

Dayand1d1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, aym gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun gordlmis olup
temyiz istemine iligkin dilekcede ileri siiriilen iddialar sézi gegen kararin bo-
zulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararan
onanmasina 17.9.1997 gininde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Uglincii Daire

Esas No: 1996/1240

Karar No: 1997/3584
OZETI : Incelemeye ibraz edilmeyen ve dii-
zenlenmedigi ileri sirilen belgeler ara-
sinda bulunan fatura cildine dahil bir
faturanin dizenlendiginin tesbit edilimesi
nedeniyle kagak¢il13a istirak cezasi de-
gil, bagka bir mikellefin kagak¢ilik sa-
y1labilecek bir eylemine yardimda bulu-
nuldugundan 213 say111 Kanunun 347. mad-
desine gore kacak¢i11da yardim fiili ne-
deniyle ceza kesilmesi gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirlagi
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Kars1 Taraf . ... Pazarlama ithalat Ihracat San.Tic.iLtd.Sti.

Vekili D Av. L.

Istemin Ozeti . Davaci girketin 1990 y111 defter ve belgelerinin ince-
Tenmesi sonucu dizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak kesilen kagakgili-
ga istirak cezasina karsi acilan davayi; tarhiyatin dayanagl vergi inceleme ra-
porundan, davac1 girket tarafindan, tarim dUrinleri toptan pazarlamasi ve insaat
malzemeleri alim-satim igiyle ugrasmak Uzere 5.10.1988 tarihinde faaliyete ge-
¢i1digi, 1990 yi1lina iliskin kurumlar vergisi beyannamesinde faaliyette bulunul-
madigindan séz edilerek matrah beyan edilmedigi, ayn1 yila iligkin yasal defter-
lerin tutulmadigr ve tasdik ettirilmedigi, sirket tarafindan, bir kisim belgele-
rin incelemeye ibraz edf]medi@i, ... adina diizenlenen 40.200.000.- lira tutarin-
daki 25.12.1990 giin ve 125303 numarali faturanin, ibraz edilmeyen fatura kogan-
Tarindan biri oldugu, bu durumda, tasdik ediimeyen ve kullanilmayan defterler,
ibraz edilmeyen belgeler, matrah belirtilmeyen katma deger ve kurumlar vergisi
beyannameleri nedeniyle. bu donemde dizenlenen tum faturalarin, gercek bir emtia
hareketini yansitmadigindan sahte oldugu, ... adina diizenlenen 125303 numarali
fatura, ibraz edilmeyen 125301-125350 numaralil koganda bulundugundan. geriye
dogru onceki koganin da kullamiidigindan soz edilerek, toplam 53 faturanin kul-
lan11d1g1. 125303 numaralr faturamin tutari 40.200.000.- lira oldugundan, kalan
52 faturanin da bu tutar izerinden hesaplanmasi halinde toplam 2.090.400.000.-
lira Gzerinden dizenlenmis olacagi, diizenlenen fatura kargiliginda da girketin
%2 komisyon geliri elde ettigi kabul edilerek, 53 faturadan elde edilen
42 612.000.- Tlira ticari kazancin beyan dis1 birakildigr ileri siiriilerek girket
adina, bu miktar matrah farki Gzerinden kurumlar vergisi ve katma deGer vergisi
salinmasinin ve bu sahte faturalari alan mikkelleflerin vergi kagirmalarina neden
olundugundan. Vergi Usul Kanununun 338.maddesine gbre kagakg¢il1§a istirak cezasi
kesilmesinin o6nerildiginin anlagi1d1g1, bu éneri dogrultusunda girket adina ka-
cakg111da istirak cezasi kesilmis ise de: vergi inceleme raporuna ekli tutanak-
ta. naylon fatura dizenlenerek komisyon geliri veya kar alindigv yolunda somut
bir tesbitin bulunmad1d1, aksine faaliyetleri bulunmadigindan fatura diizenleme-
dikleri, ibraz edilmeyen fatura ciltlerinin kayboldugu ve kaybolan belgeler i¢in
asliye hukuk mahkemesinde agilan dava idari dava olmas1 nedeniyle reddedilmis
ise de durumun resmi bir makama bildirilmis bulundugu, 125303 numaral1 fatura
kullamlms olsa idi, bos olarak ibraz edildigi inceleme tutanagi ile tesbitli
olan 124801-125250 numarall faturalarin da kullaniimig olmasimin gerektigi, Ote
yandan, davacy girketin faaliyete bagtadigr 5.10.1988 tarihinden 31.12.1988 ta-
rihine kadar olan dénemin kurumlar vergisi ve katma deder vergisi matrahlarinin
da takdir komisyonunca faaliyetin bulunmamasi nedeniyle matrahsiz takdir edildi-
§i, girketin ag¢il1g tarihinden itibaren herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi-
nin, 15.11.1993 tarihli yoklama figi ile tesbit edildigi. dizenlendigi iddia
edilen 125303 No'lu faturanin, davacy sirket tarafindan kesildigi yolunda idare-
ce yapilmis bir tesbit de bulunmadigindan, bu faturadaki tutar esas alinarak,
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geriye dogru toplam 53 faturanin da ayn1 miktar {izerinder diizeniendigi ve %2 ko-
misyon geliri elde edildiginden ve gelir, kurumlar ve katma deder vergisi mikel-
Teflerinin vergi kagirmalarina neden olundugundan s6z edilerek Vergi Usul Kanu-
nunun  338. maddesine gére kagakgi113a istirak cezasi kesilmesinde yasal isabet
goritimedigi gerekcesiyle kabul ederek kesilen cezayl kaldiran Sakarya Vergi Mah-
kemesinin 23.11.1995 giin ve £:1995/108, K:1995/351 say111 kararinin: davacy sir-
ket adina kesilen cezada kanuna aykirilik bulunmad1g1 ileri siirilerek bozulmasi
istemidir.

Tetkik Hakimi . Sibel Kok

Diiglinces’i : Olayda, davacy girket tarafindan incelemeye ibraz
edilmeyen fatura ciltlerine dahil 125303 numaralq fatura dizenlenmis o1du§undan.
ibraz edilmeyen diger faturalarin da diizenlendigi ve bu faturalarin adina dizen-
lendigi mikelleflerin vergi kagirmalarina yardimer olundugu varsayimindan hare-
ketle girket adina kagakgi113da istirak cezas kesildigi anlagiimis ise de: dava-
11 ddarenin. sézii edilen faturalarin duzenlendigi iddias1 somut bir tesbite da-
yanmamaktadir. Bu durumda, diizenlendigi iddia edilen faturalar ve bu faturalarin
adina diizenlendigi mitkellefler konusunda idarece yapiImig somut bir tesbit bu-
Tunmaksizin, davaca sirketin bir kisim mikellefin vergi kagirmasina yardimci ol-
dugundan séz edilemeyeceginden, sirket adina ceza kesilmesinde yasal isabet bu-
Tunmamaktadir,

Bu nedenle, vergi mahkemesi kararinin sonucu itibariyle yerinde oldudu ve
temyiz isteminin reddi gerektigi disiniimektedir.

Save : Nurhan Yicel

Diigiincesi . Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, 2577 say1la
Idari Yargilama Usulll Yasasinin 49.maddesinin 1.f1krasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1g1 hukuki ve
yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasim gerektirir nitelikte goriil-
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagdi disiniimektedir.

, TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Uciincii Dairesince igin geregi gorisilip distnildi:

213 sayi1l1 Vergi Usul Kanununun 338. maddesinde. ayr1 ayri menfaat gdzet-
mek sartiyla birden fazla kisinin kagakg1l1k yaptiklary veya kagak¢1113a tegeb-
blis sayilan fiileri irtikap ettikleri veya dogrudan dodruya beraber iglemis ol-
duklart takdirde. her biri hakkinda istirak ettikleri suglar igin bu kanunda ya-
z111 cezalarin uygulanacagi hiikmiine yer verilmistir.

Aym kanunun 347. maddesinde ise, kagak¢111k oldugunu bildigi bir fiilin
iglenip tamamlanmasini fiili ile ko]ay1a§t1ranlara. bundan ayr1 bir menfaat goz
etmedigi takdirde., bu fiiller i¢in kanunda belli edilen cezalarin dértte birinin
kesilecegi veya hikmedilecedi, aym yardim1 344. maddenin 1-6 nc1 bentlerinde
yazilr fiillerin tamamlanmas1 igin yapanlara, bu fiiler i¢in tayin olunan ceza-
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nin yarisinin hitkmolunacagy hikme baglanmistir.

Anilan kanun hitkiimlerinin incelenmesinden. bir mikellefin bagka bir mi-
kellefin kacakg¢ilik sayilabilecek bir eylemine yardimda bulunmasinin kagakg111da
istirak fiilini degil yardwm fiilini olusturacagd sonucuna ulagilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin 1990 y111 defter ve belgeleri-
nin incelenmesi sirasinda bir kisim fatura, sevk irsaliyesi, gider pusulasi ve
miistahsil makbuzunun incelemzye ibraz edilmedigi, ancak girket tarafindan 25.12.
1990 giin ve 125303 numaraly bir faturanin dizenlendigi ve bu faturanin ibraz
edilmeyen fatura koganlari arasinda bulundugunun anlasiidigr, dolayisiyla, di-
zenlenen bu faturadan geriye dogru 53 faturanin dizenlendigi ve bu suretle, adi-
na fatura dizenlenen kurumlar. gelir ve katma deger vergisi mikelleflerinin ver-
gi kagirmalarina yardimci olundugu kabul edilerek, davaci girket adina kagakgi-
11ga istirak cezasi kesildigi anlagilmstar.

Olayda, davaci girket adina s6zl edilen faturalari dizenleyerek, vergi
mikelleflerinin kacak¢i11k yapmalarina yardimcy olmasy nedeniyle. 213 sayil1 Ka-
nunun 338. maddesine gdre kagakg¢iligda istirak cezasi kesilmesi mumkin olmayip,
ayn1 kanunun 347. maddesine gore kacak¢iliga yardim fiili nedeniyle ceza kesil-
mesi gerekmekte ise de; kanunun 347. maddesine gore kagak¢ilida yardim nedeniyle
ceza kesilebilmesi i¢in, davacy girketin adina fatura diizenledigi kisgi ve sgir-
ketler adina. kagak¢ilik fiilinden dolay1 ceza kesilmesi ve bu cezalarin kesin-
lesmesi gerekmektedir.

Davali vergi dairesi mudurligince davaci girket tarafindan ibraz edilme-
yen faturalarin duzenlenip diizenlenmedigi, diizenlenmigse bu faturalarin kimin
adina diizenlendigi ve bu mikellefler adina kagakgilik cezasi kesilip kesilmedigi
hususlarinin somut bir bigimde tesbit edilmedigi agik oldugundan. girket adina
kacakc111ga istirakten dolay1 ceza kesilmesinde yasal idsabet gorilmemis olup,
kesilen cezayl kaldiran vergi mahkemesi kararil sonucu itibariyle uygun bulunmus-
tur. '

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine ve Sakarya Vergi Mahkemesi-
nin  23.11.1995 giin ve £:1995/108, K:1995/351 sayi11 kararinin sonucu itibariyle
onanmasina 22.10.1997 gininde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

{ciincit Daire

Esas No: 1996/5260

Karar No: 1997/2930
OZETI : Sipheli alacak kargiligimin ala-
cagin sipheli hale geldigi y11 i¢inde ay-
rilabilecegi hk. '

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirlugi
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Karsi Taraf : ... Petrol Nakliyat ve Tic.A.S.

Istemin Ozeti ¢ Yukimlu girketin 1993 takvim yilinda alacagi olan pa-
ranin icra takibi sonucu tahsil edilememesi {izerine 1994 takvim yilinda karsilik
ayirmasi nedeniyle, daval1 vergi dairesince slpheli alacak karg117§imin  ancak
alacagin siipheli hale geldigi yi1 iginde ayrilabileceginden séz edilerek siipheli
alacak tutarindan kaynaklanan matrah farkinin kurumun dénem matrahina ilave
edilmesi suretiyle ikmalen tarhedilen kurumlar vergisi ve gegici vergi ile bu
vergilere baglh olarak kesilen kagakgil1k cezalarina karsi agilan davayi; 213
sayrl1 Vergi Usul Kanununun 323. maddesinde alacagin sipheli hale geldidi tarih-
te kars111k ayrilmasinmi zorunlu kilan bir hikme ver verilmedigi, énemli olan hu-
susun alacagin sipheli alacak niteligini tasiyip tasimamas1 oldugu, dénemin de-
gigmesiyle alacagin supheli olma niteligini kaybetmedigi. alacagin siipheli hale
geldigi donemin gegirilmesi halinde yeni degerleme ginlerinde de tasarruf dege-
rini muhafaza edecek olan alacak i¢in karsilik ayirma imkaninin ortadan kalkaca-
gmin kabul edilemeyecedi gerekcesiyle kabul ederek cezali tarhiyata kaldiran
Kocaeli Ikinci Vergi Mahkemesinin 6.6.1995 gun ve E:1995/524, K:1996/325 say1la
kararinin:  giipheli  alacak kargi11ginin ancak alacadin sipheli hale geldigi yal
iginde ayrilabilecegi. takip eden takvim yi1linda karsilik ayrilarak gider olarak
gésterilmesinin mimkin olmad1gd1 ileri sirilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi . Sitleyman Kurt

Dustincesi ‘ . Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-

nin reddi gerektigi duginilimektedir.

Savcy : Rurhan Yicel

Digiinces : Temyiz dilekgesinde dne siriilen hususlar, 2577 say1ln
Idari Yargilama Usuli Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1gr  hukuki ve
yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goril -
memektedir. )

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagi disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Danmistay Uglinci Dairesince isin geregi gérisulip disiinildi:

Dosyanin incelenmesinden. mikellef kurumun miisterisinden olan 1.171.365.
547.- TL'1ik alacaginin ... Iflas Mudirliugince 7.10.1993 tarihinde kayit altina
alinarak 1993 takvim y1linda siipheli alacak niteligi kazand131, ancak yukim1inin
sozkonusu slipheli alacadr igin 1994 yil1 hesap]ar1nda karg1lik ayird1ign ve gi-
derlerine intikal ettirdigi anlagiimigtir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 323. maddesinde: ticari ve zirai kazancin
elde edilmesi ve didame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla; dava veya icra
safhasinda bulunan alacaklar ile yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan
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fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan &denmemis bulunan dava ve icra ta-
kibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklarin siipheli alacak sayilacadr; bu siip-
heli alacaklar ig¢in dederleme guniinin tasarruf degerine gore pasifte kargilik
ayrilabilecedi, bu karsi111d1n hangi alacaklara ait oldudunun karsilik hesabinda
gosterilecedi, teminatli alacaklarda bu karsi11gin teminattan geri kalan miktara
inhisar edece@i, slpheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlarinin tahsil
edildikleri doénemde kar-zarar hesabina intikal ettirilecedi hitkme baglanmistir.

Ote yandan Vergi Usul Kanununun 174. maddesinde defterlerin hesap dénemi
itibariyle tutulacadr belirtilmistir. Gergek ve tlizel kigilerin gesitli vergiler
bakimindan mikellef tutulacaklari zaman dilimini ifade eden her hesap donemi so-
nunda kayitlar kapatilir ve ertesi donem basinda yeniden a¢ilir. Hesap donemi
normal olarak takvim yilidir. Bu hikimlerin birlikte degerlendirilmesi sonucun-
da, sozii edilen 323.maddede "siipheli alacaklar i¢in degerleme gininin tasarruf
degerine gbre pasifte karsi1l11k ayrilabilir” seklinde yer alan hiikmin, ylikimltle-
rin diledikleri yi1lda sipheli alacak karsi111§1 ayirabilecekleri bigiminde degdil,
alacagin siipheli hale geldigi yilda karsil1k ayirabiecekleri ya da alacagin de-
gersiz hale geldigi yilda zarara atabilecekleri bigiminde anlagiimasi gerekmek-
tedir.

Zira, supheli alacak kars111g1 ayirma ve dolayisiyla bunu y11 kazancindan
diisme tarihinin yukimldlerin ihtiyarina birakiimasinin, onlar en ¢ok kar sagla-
diklart yiida sipheli alacak karsi11g1 ayirma yoluna itecedi, bunun ise yasa ko-
yucunun amacina aykiri dusecedi ac¢iktar.

Bu bakimdan yiikimitnin 1993 'yalinda siipheli ale gelen alacagi. i¢in 1994
y111 hesaplarinda karsgilik ayirmasi mimkiin olmadigindan kargilik ayrilan mikta-
rin donem matrahina eklenmesinde yasaya aykirilik gorillmedigi cihetle mahkemece
tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen kararda yasal isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz dsteminin kabuld ile Kocaeli Ikinci Vergi
Mahkemesinin 6.6.1996 gin ve E:1995/524, K:1996/325 sayi11 kararinin bozulmasina
17.9.1997 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No0:1996/423

Karar No:1997/3146
OZETI : Yukimlingin, defter kayitlarinda,
tek diizen hesap planina uymadigi, bilir-
kisi raporuyla da tesbit edildiginden,

6zel usulsizlik cezasi kesilebilecedi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan :
Karsi Taraf . ... Vergi Dairesi Mudiriigi
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Istemin Ozeti . YikUmltnln isyerinde tutulan 24.8.1994 tarihli tuta-
nakla, yevmiye defterindeki kayitlarin tek diizen hesap planina uygun olarak dii-
zenlenmediginin tespiti tzerine. 213 sayi11 Vergi Usul Kanununun 353/6. maddesi
uyarinca, maktu olarak kesilen 8zel usulsuzlik cezasina karg1 acilan davayi:
uyugmaz11gin defter kayitlarinin tek diizen hesap planina uygun olup olmadigindan
kaynaklanmas1 nedeniyle, defter ve belgeler Gzerinde yaptirilan bilirkisgi ince-
lemesi sonucu diizenlenen ve birer ornekleri taraflara teblig edilen raporda; tek
“dilzen hesap planina uygun olarak muhasebe diizeni kurulmadigir ve uygulanmadidinin
tespit edildigi, mahkemelerince de bilirkisi raporunda yer alan bilgi ve tespit-
Terin yerinde bulundugu bu durumda tek dizen hesap planina uymadigi bilirkigi
raporuyla tesbit edilen davac1 adina kesilen cezada hukuka aykirilik gérilmedigi
gerekgesiyle reddeden. Bursa Vergi Mahkemesinin 24.10.1995 giin ve E:1994/1100,
K:1125 say111 kararinin, 150 adet hesap arasinda herhangi bir hesap yerine onun
mimasili bagka bir hesap kullaniimasinin tek diizen hesap planina uyulmadigr an-
lamina gelmeyecedi, sonuglarin sagliklr ve giivenilir olmasinin 6nem arzetmesi
kargisinda., giderlerin 632 no'lu genel ydnetim gideri arasinda takibinin mimkiin
olabilece@i, ileri slrilerek bozuimas1 istemidir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile. mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi yolundadir.
Tetkik Hakimi : Celal Merter
Dusgincesi : Gerek inceleme elemami tarafindan ve gerekse bilirkigi
tarafindan, kayitlarda usul hatasi tespit edildiginden,temyiz dilekcesinde ileri
surllen iddialar vergi mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulun-
madigindan. temyiz isteminin reddi gerektigi disiniilmektedir.
Savcer : Cavit Zeybek
Digiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne slrlien hususlar, 2577 sayils
Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1g1 hukuki ve
yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasinmi gerektirir nitelikte gériul-
memektedir. .
Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagl dusuniiimektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danigtay Uglincii Dairesince igin geregi gorusilip disunilda:
Dayand1g1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan vergi
mahkemesi karar1, ayni gerek¢e ve nedenlerle dairemizce de uygun goruimis olup
temyiz istemine iligkin dilekgede ileri slrilen iddialar sézi gegen kararin bo-
zulmasin1 saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 30.9.1997 gininde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Uglinct Daire

Esas No: 1996/5668

Karar No: 1997/3699
OZETI : 213 say111 Vergi Usul Kanununun
vergi hatalarinin dizeltilmesine iliskin
116. ve devam maddelerinin igerigi iti-
bariyle yalmizca vergi ve vergiye badis
olarak kesilen cezalari kapsadigil hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Tarim Urinleri San.Ltd.$ti.
Kargi Taraf ;... Vergi Dairesi Muddrlagi
Istemin Ozeti : Davact girket adina, 30.5.1995 glin ve 119814 sayii1

tutanaga dayamilarak, 1995 y111 i¢in kesilen 6zel usulsiizlik cezasina iligkin
olarak duzeltme sikayet yoluyla Maliye Bakaniigina karsy yapilan bagvurunun ce-
vap verilmemek suretiyle reddi Gzerine a¢ilan davayi:; 213 sayil1 Vergi Usul Ka-
nununun  vergi hatalarinin  diizeltilmesine iligkin 116. ve devam1 maddelerinin
igerigi itibariyle yalnizca vergi ve vergiye bagli olarak kesilen cezalari kap-
sad1g1, dava konusu olayda, uyusmazligin, satin alinan mal karsil1ginda fatura
almama fiilinden kaynaklanan 6zel usulslzlikk cezasina iliskin oimas1 nedeniyle
vergi hatasi olarak kabul etme imkani bulunmadigindan, isbu davanin diizeltme si-
kayet kapsaminda kabul edilerek ¢oziminiin mimkin bulunmad1g1 gerekgesiyle redde-
den Hatay Ikinci Vergi Mahkemesinin 18.6.1996 gtin ve £:1996/90, K:1996/234 say1-
11 kararinin: 213 say111 Vergi Usul Kanununun 375. maddesine gore cezalarda ya-
pilan hatalarin da dizeltilecedi. olayda vergi hatas1 bulundugu ileri sirulerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi : Filiz Girmerig

Diguncesi . Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi dislniiimektedir.

Saves . Nurhan Yiicel

Duglincesi : Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususiar. 2577 say1l1
Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1§1 hukuki ve
yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goril-
memektedir. '

Ac¢iklanan nedenlerie temyiz isteminin reddivle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadir disiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Damigtay Uglincii Dairesince igin geregi gorisilip dugtniida:
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Dayand1gr  hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karari, aymi gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun géraimis olup
temyiz istemine iligkin dilekgede ileri sirilen iddialar sbzi gegen kararin bo-
zulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 30.10.1997 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA USULD

T.C.

DANISTAY

Ugiincli Daire

Esas No: 199673153

Karar No: 1997/3537
OZETI : Gergek gelirin vergilendirilmesi
ilkesi geredince, igin fiilen tamamlanma-
$1.1¢in yapiimasy gereken giderlerin tes-
piti agisindan bilirkisi incelemesi yap-
tirilmast gerekecedi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan:
Vekili s Av. L

af . Vergi Dairesi Midirlugi

Istemin Ozeti  : Boya ticareti ve yillara sari insaat taahhit isi ile
ugrasan davacinin 1992 takvim y1lina iligkin iglemlerinin incelenmesi sonucunda
diuzenlenen inceleme raporuna dayanilarak adina re'sen salinan gelir vergisi ile
kesilen kagak¢il1k cezasina kars1 agilan davayi; davacinin 1991, 1992 yillarinm
kapsayan ... Televizyon Verici Ingaat isi ile ilgili olarak defterlerine gider
kaydettigi ... Limited $irketine ait 28.6.1991 tarihli fatura ile yapilan hafri-
yat ve dolgu iginin, gercekte bu sirketce yapiimadid1, faturanin sirket muhase-
becisi tarafindan diizenlendigi, sirket ile davaci arasinda higbir ticari iliski-
nin bulunmad1dr. sirket muhasebecisi ve yetkililerinin ifadelerinden anlasildi-
gindan, anilan faturanin icerigi itibariyle gercek olmad1gy, ... Vergi Dairesi
Muduridgu mikellefi ... tarafindan duzenlenen 20.7.1992 ve 31.7.1992 guniii fatu-
ralar davaci tarafindan kum, cakil ve malzeme nakliye giderleri olarak gosteril-
mig ise de, ara karari ile getirtilen bilgi ve belgelerden, ...'1n deri ve kon-
feksiyon faaliyetinden dolay1 vergi miikellefi oldugu, faturada belirtilen faali-
yetle 1il1gili olarak vergi dairesine herhangi bir bagvurusunun buturmadi1gv, bu
faaliyetle ilgili olarak yasal defterlerinde hasilat kaydinin mevcut oimadigy
isyeri olarak gdsterilen adreste tah1nmad1§1 gorildiginden, diizenlenen faturala-
rin gergek hizmet kargiliginda olmadig1, ... tarafindan diizenlenen 24.9.1992 ve
5.10.1992 tarihli faturalara gelince, yapilan biitin tebligatlara ragmen buluna-
mamas1 nedeniyle defter ve belgeleri incelenemeyen ... 'n tarh dosyasindaki ve-
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rilerden boyle bir faaliyeti yiiritecek ticari geg¢mis ve kapasiteye sahip olmadi-
g1 goriiiduglinden, bu sahis tarafindan dizenlenen faturalarin da gercek durumu
yansitmad1gd1 anlagildigindan, insaat giderlerini ylkseltmek amaciyla gergekte ig
yaptirmadi§1 sahislardan igerigi itibariyle sahte gider belgesi alan ve bu sge-
kilde donem kazancini eksik beyan eden davac1 adina yapilan kagakgilik cezals
tarhiyatta yasaya aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle reddeden Aydin Vergi Mahke-
mesinin 16.2.1996 giin ve E:1995/402, K:1996/122 say111 kararinin; s6z konusu gi-
derlerin gergek oldugunun hakedis belgeleriyle sabit oldugu, tespitlerin varsa-
yima dayandi1gv, bilirkisi incelemesi yapilmasi yolundaki taleplerinin dikkate
alinmad1dy ileri sirilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi : Filiz Gurmerig

Dusincesi . Dosyanin incelenmesinden, yillara sari ingaat iginin
fiilen tamamlanmasi igin yapilmas1 zorunlu giderlerin tespiti a¢isindan bilirki-
51 incelemesi yaptirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik ince-
Jeme sonucu verilen mahkems kararinin bozulmasinin uygun olacagi dilsinilimekte-
dir.

Saven _: Y1imaz Gimen
Diglincesi : YUkiimlindn giderlerine ait bir kisim faturanin gergek

bir ticari muameleye istinat etmedigi ortada ise de: yapilan igin geregi olarak
hafriyat ve dolgu isleri, kum. gak1l malzemesi ve bunlarin nakliyesi igin yap1l-
mas1 zorunlu giderierin yapilmadan TV.verici istasyonu ingaat iginin fiilen ta-
mamianmas1 mumkin o1mad1§1ndan ve kazancin elde edilmesi icin yapilmasi zorunlu
giderlierin g6z Oniine alinmas1 gergek gelirin vergilendirilmesi ilkesinin bir so-
nucu oldufundan, yukimlinin defter ve belgeleri {zerinde bilirkigi incelemesi
yaptirilarak. taahhiit sozlegmesi ve teknik gartnameleri ile 6zel sartnamede on-
gorilen igler igin, kabul edilmeyen gider kalemleri yonunden bagkaca yaziimig
gider bulunup bulunmadig1, bu gider kalemlerinin igin gergeklestirilmesi igin
zorunlu olup olmadig1, diger gider kalemlerinde gergek di1g1 fazladan gosterilmis
harcamalara yer verilip verilmedigi, bu gider kalemlerinin makul seviyelerinin
ne olmas1 gerektigi hususlarinin arastirilmasi gerekirken sait belgelerin gercgek
bir muameleyi ifade etmemelerinden hareketle davanin reddine karar verilmesinde
isabet gorilmemigtir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabulilyle eksik incelemeye dayali vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasi gerekecegi diglinuImigtur.

TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Uclincii Dairesince igin geregi gorusitlip dustinttdu:

2577 say111 Idari Yargilama Usull Kanununun 20.maddesinin birinci bendin-
de, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta oldukiar1 davalara ait
her gesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari hiikme baglanmakla idari yar-
g1lama usulil hukukunda re'sen aragtirma ilkesi benimsenmis bulunmaktadir.

Madde hikmii uyarinca, idari yargir yerleri, uyugmazlik konusu olayin huku-
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ki nitelendirmesini yapmak, olaya uyguianmasi gereken hukuk kuralini belirlemek
ve sonugta hukuki ¢ozime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirier. Iidari
yargr yerleri buna ek olarak olayin maddi yonind belirleme noktasindan da her
tirli inceleme ve arastirmayr kendiliklerinden yapabilirler. iddia ve savunma-
larda ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup olmadigim serbestge arastn-
rabilirler. Taraflarin hig de§inmedikieri olaylar1 ve maddi unsurlari arastirma-
ya yo0nelebilecekleri gibi maddi olayin gercede uyguniugunun aragtiriimast digin
gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler.

OTayda, 1991 ve 1992 yillarina sari ... Televizyon Verici Insaat isi ile
11gili olarak igin fiilen tamamland1§1 1992 takvim y1lina ait defter ve belgele-
ri incelenen davacinin yasal defterlerine gider olarak kaydettigi hafriyat ve
dolgu isleri ile kum, ¢ak1l, malzeme nakliyesine ait ... Limited sirketi, ... ve
...'dan alinan 5 adet faturanmin igerigi itibariyle sahte ve yaniltica oldugunun
yapilan incelemelerle saptanmasi zerine gider kaydinin kabul edilmeyerek dénem
kazancina ilave edildidi ve bu nedenlie cezall tarhiyat yap11d1g1  anlasiimakta
ise de, davaci tarafindan dava dilekcesinde PTT Genel Muduriagu ... Bélge Bas-
midiriagi Yapr Isleri Midirlugince dizenlenen hakedig raporlarinda kum, cimento
nakliyesi. kazi. imalat igin gerekli su tagima g1 igin Ongdrilen miktarlara
gore belgelendirilebilen giderlerinin daha dusiik oldugu ileri siiriildiiginden,
gergek gelirin vergilendirilmesi ilkesi geregince taahhilt s6zlesmesi ve teknik
sartnameleri ile 8zel sartnamede 6ngdriilen insaat diginin fiilen tamamlanmasq
i¢in yapilmasi zorunlu giderlerin tespiti agisindan vergi mahkemesince davacinin
defter ve belgeleri (zerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gére ka-
rar verilmesi gerekirken, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulil Kanununun 20. madde-
sinin verdigi re'sen arastirma yetkisi kullaniimadan ve bu konuda herhangi bir
inceleme yaptirilmadan salt gider belgelerinin icerigi itibariyle sahte ve ya-
miticr oldudundan bahisle karar verilmesinde yasal isabet gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerie temyiz isteminin kabuld ile Aydin Vergi Mahkemesinin
16.2.1996 gin ve E:1995/402. K:1996/122 say1l1  kararinin bozulmasina,
21.10.1997 giiniinde oycokiugu ile karar verildi.

AYRISIK (V4

Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar vergi mahkemesi kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigindan, temyiz isteminin reddiyle
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi gorlsi ile ¢ogunluk kararina kat1Tmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No: 1996/2382
Karar No: 1997/2749
0ZETI : Odeme emrine kars1 agilan davanin
odeme emirlerini diizenleyen vergi daire-
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sinin  bulundugu yer mahkemesinde ¢&zim-
Tenmesi gerektj@i hk .

Temyiz Isteminde Bulunan : Turkiye Demir ve Gelik Isletmeleri Genel

Maduriagu
Karsi Taraf . ... Vergi Dairesi Mudurlagu
Istemin Ozeti . ... Vergi Dairesi Mudarligunin dzellestirilen ... De-
mir ve Celix Fabrikalari Miessesesinden olan amme alacaginin niyabeten tahsili
amaciyla ... Vergi Dairesi Mudirlugune yazilan yazi {zerine s0z konusu vergi

dairesince davact genel midirliige génderilen 19.12.1995 giin ve B.07.4.DEF.06.00.
36/500/24084 sayil1 yazinin eki 6deme emirlerinin iptali istemiyle agilan dava-
y1; davanin ddeme emirlerine karsi dedil yazinin iptali amaciyla agiidigr, bu
durumda yalniz bilgi mahiyetinde yazilan yazinin, idari davaya konu olacak kesin
ve ylrUtilmesi gerekli bir iglem olmamas1 nedeniyle davanin 2577 say111 Idari
Yargilama Usuld Kanununun 15/1-b maddesi uyarinca reddi gerektigi gerekgesiyle
reddeden Zonguldak Vergi Mahkemesinin 8.4.1996 gin ve £:1995/174, K:1996/93 sa-
y111 kararinin; genel midurluk finansman sikintisi iginde oldugundan aktarilan
borglarin odenmesi igin Hazine Mistesarligina bagvuruldugu. ancak bugine kadar
bir cevap verilmedigi. dava agmaktaki asil amaglarinin 68 adet odeme emrinde be-
Tirtilen bor¢larinin bulunmadigin1 belirlemek oldugu, bor¢, odeme emirlerinden
sadir olmus iken bunun gbz ardi edilerek yaziya kargi dava agiimasi1 yonine gi-
dilmesinin davadaki amag ve maksatla bagdagmadi1d:, dava dilekgesinde de a¢ikga
boyle bir bor¢larinin olmadiginin belirtildigi ilerd surtlerek bozuimas1 istemi-
dir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Tetkik Hakimi - Mizeyyen Golak

Dusunces1 . Dosyanin incelenmesinden davanin, 19.12.1995 tarihli
yaz1 ekinde gonderilen 68 adet Odeme emrine kargi ac11d1g1 anlagiidigindan, mah-
kemece davanin yazinin iptali amaciyla ag11d1g1 kabul edilerek kesin ve yurutdl-
mesi zorunlu bir islem olmad1§1 gerekgesiyle reddine karar verilmesinde isabet
buTunmamaktadir.

Ote yandan odeme emirleri ... Vergi Dairesince diizenlenmig olup muhatab1
da Turkiye Demir ve Celik Isletmeleri Genel Mudirligudir. Bu haliyle &deme emir-
lerine kars1 agilan davayi gormeye 2577 say111 Kanunun 37/c maddesi uyarinca
Ankara Vergi Mahkemeleri gorevlii ve yetkilidir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile kararin bozulmas1 gere-
kecegi disuniimektedir.

Saven : Nurhan Yiicel
Distncesi - Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 30.12.1994 gun ve 94/16
say111 karari ile ozellestirilen ... Demir ve Gelik Fabrikalar1 Miessesesinin

her turli borg ve yikkimlilikTeri Yiksek Planlama Kurulunun 13.3.1995 giinll kara-
r1 ile uhdesinde birakilan Tirkiye Demir Gelik Isletmeleri Genel Mudirlagi,
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. Vergi DBairesi Mudirlaginin 19.12.1995 gunli ve 24084 sayil1, ... D.C.F. Ma-
essesesinin ... Vergi Dairesine olan borglarinin takip ve tahsil islemierini bu
vergi dairesine niyabeten ylritmek amaciyla, T.0.¢.1. Genel Mudirligi adina di-
zenlenen d&deme emirlerinin bu yazi ekinde gonderildigi. ve 7 gin iginde bor¢ia-
rin tamaminin kendilerine ddenmesi gerektidi bildiren yaziyl ve yazi ekinde gon-
derdigi 68 adet Gdeme emrini. dava konusu yapmig, Ankara Vergi Mahkemesi yetki
yOninden davay1 reddedince Zonguldak Vergi Mahkemesi davayr incelemis ve yainiz-
ca anilan yazinin dava konusu yap11digi. bu yazinin ise yurutilmesi zorunlu bir
idari iglem niteligini tagimadig gerekgesiyle 2577 say1i1 IYUK.nun 15/ 1.b mad-
desi uyarinca incelemeksizin reddetmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu yazi ekinde ik sayfa halinde du-
zenlenen listesi ile birlikte 68 adet édeme emrinin de ayrica teblig edildigi.
ancak ddeme emirleri dava dilekgesine eklenmedigi icin olayin yanlis degerlendi-
gi anlasiimigstir. Temyiz asamasinda dosyaya konulan ddeme emirleri incelendigin-
de, bir kismimin gelir (Stopaj) vergilerine, bir kisminin damga vergilerine bir
kisminmin da gecikme zamlarina iligkin bulundugu ve dizenleyen vergi dairesinin

Vergi Dairesi., muhatabinin da Tirkiye Demir Celik Igletmesi Genel Mudiariagi
oldugu gorilmustir.

Bu durumda, ... Vergi Dairesince diizenlenmis  Gdeme emirlerinin iptali
ig¢in agiimig oldugu agik bulunan davanin 2577 sayil1 IYUK.nun 37. maddesinin,
Amme Alacaklarinin Tahsi Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasinda, odeme emrini dii-
zenleyen vergi dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesinin yetkili mahkeme oldu-
guna iliskin (c) fikras1 hikmi uyarinca Ankara Vergi Mahkemesince ¢Gzimlenmesi
gerekirken, Zonguldak Vergi Mahkemesince karara baglanmasinda yasaya uyariik bu-
Tunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuld ile vergi mahkemesi karari-
mn bozulmasi gerekecegi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Ugiincli Dairesince isin geregi gorusilip dustnildi:

Dava dilekgesinin incelenmesinden. davanin, 19.12.1995 tarihli yaz1 ekin-
de génderilen édeme emirlerine ve bu édeme emirleriyle istenen 1991,1992. 1993,
1994 ve 1995 takvim yi1llarina iliskin toplam 1.427.047.061.000.- liralik gelir
(stopaj) vergisi, damga vergisi ve net aktif vergisi ile vergi cezasina karsi;
tesekkdllerinin ig¢inde bulundugu agir finansman kogullari nedeniyle sdz konusu
borcu ddeyemediginden gecikmeler meydana geldigi. borg¢iarin tasfiyesi dcin Ha-
zine Mustesar11gina bagvurulmasina karsin sonu¢ alinamadidi, borcu Gdememekte
hata ve kusurlari bulunmadigindan ve iradeleri diginda borg genel mudiirlige ak-
tarildigindan borcun genel midirlikten talep edilmemesi gerektigi, ayrica
31.12.1994 tarihinden sonraki borcun kendilerinden istenilmesinin yasal olarak
mimkin olmad1g1  hususlar1 ileri siiriilerek ac11d1gn anlagiimaktadir. Bu nedenle
6183 say111 Kanunun 58 inci maddesi hiikmiine gore édeme emirlerine kars1r agilan
davanin esastan incelenerek karar verilmesi gerekirken mahkemece davanin 2577
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say111 Idari Yargilama Usulil Kanununun 15/1-b maddesi uyarinca reddediimesinde
yasal isabet gbrilmemistir.

Ote yandan. temyiz asamasinda dosyaya konulan ddeme emirlerinin incelen-
mesinden, bu odeme emirlerini dizenleyen vergi dairesinin ... Vergi Dairesi Mi-
diirligu, muhatabinin da Tirkiye Demir ve Gelik Igletmeleri Genel Mudurlugu oldu-
gu goriildugunden davanin; 2577 sayi1l1 Kanunun 37.maddesinin (c¢) fikrasi hikmi
uyarinca Ankara Vergi Mahkemesince ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Ag¢iklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulll ile Zonguldak Vergi Mahkeme-
sinin 8.4.1996 gun ve £:1996/174. K:1996/93 say111 kararinin bozulmasina, 1.7.
1997 gininde oybiriigiyle karar verildi. ‘
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ORDUNCU DAIRE KARARLARI
UZENLEYICI-GENEL ISLEMLER

g

T.C.
DARISTAY
Dérdincl Daire
Esas No : 1995/1195
Karar No: 1997/2715

0ZETI : Kamu Kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, mensuplarinin  vergisel
yukimliloklerine  iliskin dizenlemelere
karst agilan davalarda taraf olma vetki-
sinin bulunmadigy;
Hakkinda yiritmenin durdurulmasi karars
verilen bir genel diizenleyici istemin,
idarece bir  baska islemle virirlikten
kaldirilmasy durumunda artik hic bir  se-
kilde uygulanabilme olanaginin kalmayaca-
g1, dolayisiyla bu konuda agilan davanin
esasinin incelenmesine gerek olmadigt hk.

Davaciy : 1Ay,
2-Tarkiye Barolar Birligi Baskanlidn
Vekili Av. L.
Midahiller D P
Vekili @ Av.
Davals : Maliye Bakani1d
Davanin Ozeti 1 23.2.1995 glnld ve 22211 sayil1 Resmi Gazetede

yaywmlanan, “vergi beyannamelerinin serbest muhasebeci ve serhest muhasebeci ma-
di0 mijsavirlerce imzalanmast hakkinda 1 no.lu Genel Teblig™in € ve D bdlimleri-
nin iptali istemine iliskindir.

b TURK MILLETI ADINA
Hiukim veren Danigtay Dérdunci Dairesince durusma i¢in belirlenen 30.10.
1995 giintinde midahilierin gelmedigi gér&id&éanden davact vekili Avukat ... ile
davaly idareyi temsilen gelen Hazine Avukati ... dinlendikten sonra, dptali is-

tenilen genel tebligin yayimina davanak alinan Vergi Usul Kanunu' nun mikerrer
227 nci maddesinin Anavasa'ya aykir oldufu gbrisine varilarak bagvurulan Anaya-
sa Mahkemesi'nce, basvurunun 26.6.1996 giinli ve E:1996/5. K:1996/26 say1lt ka-
rarla reddedildigine dair yazinin dosyaya gonderildigi gérilerek, Tetkik Hakimi
Hiseyin Cevikbas' in aciklamalart dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendik-
ten sonra geredi gdrisiidic:

Vergi beyannamelerinin serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali mi-
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savirlerce imzalanmasi hakkinda 1 Nolu Genel Tebligin iptali istemiyle ag¢ilan
davada, Av. ... yaninda Turkiye Barolar Birligi Bagkén11§1 da davacy olarak gos-
terilmigse de, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin dyeleri ile ilgi-
1i konulardaki bir diizenlemeye karsi dava agabilmesinin ancak sbz konusu duzen-
Temenin kurumun temsil ettigi mensuplarin mesleki konumuyla dogrudan ilgili ol-
masina bagli bulundugu, meslekle dogrudan iligkili olmayip lyelerinin olayda ol-
dudu gibi vergi milkellefiyetiyle ilgili konularda dava acabilmesinin mumkin ol-
mad1g1. nitekim yasa koyucunun da mesleki kuruluglaria ilgili 507 ve 2821 sayiln
Kanunlarda bu yetkiyi ayrica dizenlemis olmasiyla, iradesini bu yonde gdsterdi-
gi, dolayisiyla amilan mesieki kurulusun iptali istenilen konuda yargi mercileri
éniinde mensuplarinin menfaatini koruma konusunda taraf olma yetkisi bulunmadign-
na, oycokluguyla karar verilerek. dava diger davaci ve miudahillere hasren ince-
Tendi.

Vergi Usul Kanunu'nun 227 nci maddesinin verdigi yetkiye dayamilarak Ma-
Tiye Bakanligin‘ca 23.2.1995 gunliu ve 22211 sayil1 Resmi Gazetede yayimianan
"Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Musavir-
Jerce Imzalanmasi Hakkinda 1 Sira Nolu Genel Teb1igi” ile yapilan duzenlemelere
kars1 acilan davada, Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 227 nci maddesinde, mikelef-
Jerin kanuni defterlerini tutmak ve mali tablolarimi tanzim etmek ig¢in meslek
mensuplariyla y1111k sozlesmeler yapmak zorunlulugu ongoriulmedigi halde, bu hu-
susun tebligle zorunlu ki1linmas1 kanunun verdigi yetkinin agilmasi anlamina gel-
digi gefekgesiy]e 21.3.1995 gininde ylrttmenin durdurulmasina karar veriimig,
dava sonu¢lanmadan 26.9.1997 giin ve 23034 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan ve
ayn1 konuda yeni duzenlemeler igeren 4 Sira No'lu Genel Teblidin VIII inci mad-
desiyle hem dava konusu 1 Sira No'lu Genel Teb1ig, hem de bunu takip eden 2 ve 3
Sira No'lu Genel Tebligler tumuyle yurirlikten kaldiriimigtir.

Bu gelisme goziimlenmesi gereken yeni bir hukuki durum meydana getirmis-
tir. Dava konusu yapilip yirGtiimesi durdurulan bir diizenleyici iglemin, dava
karara baglanmadan once yiiriirlikten kaldiriimasinin, iglemin ilgililerinin huku-
kunu nasil etkileyecedinin tartisilmas1 gerekmektedir. Bir idari davada verilen
iptal karari. iptali istenilen idari tasarrufu ve ona bagli iglemleri tesis
edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldirarak tasarrufun tesisinden onceki
hukuki durumu ortaya koyar. Diger bir ifadeyle iptal edilmis bulunan iglemi. hu-
kuk alemine hic dogmamig hale getirir. Bir iptal davasinda verilen yirutmenin
durduruimasi karar1 da. heniiz ortada bir iptal karari bulunmadi§1 halde, iptali
istenilen idari tasarrufu ve onun sonucu olan iglemleri durdurur ve bu tasarruf
ve islemlerin tesisinden ve icrasindan onceki hukuki durumun yurdriagini saglar.
Doktrinde de genel kabul gdren bu ilke uyarinca, geligimi yukarida agiklanan da-
va konusu olay ele a11ndi§1nda, hakkinda yirUtmenin durduruimasina karar verilen
dava konusu dizenlemenin. Idarece yirlrlikten kaldiri1dig1 tarihe kadar uygulan-
ma olanagt bulunamamistir. Bagka bir ifadeyle, ilgililer defterlerini tutmak ve
mali tablolarini dizenlemek di¢in meslek mensupiariyla y1111k sGzlegme yapmaya

240




zorlanamamiglardir. Tebligin idarece yiirirlikten kaldiriimasiyla, artik hic bir
sekilde uygulanmasi ve ilgilileri hakkinda bu 15lem dayanak gosterilerek bir ta-
sarrufta  bulunulmasy mimkin olmayacaktir. Yirdtmenin durdurulmasi karari nede-
niyle hi¢ uygulanmamig olan dava konusu tebiigin, yirirlikten kaldirilmakla ile-
ride uygulanma olanaginin da bulunmamasi karsisinda, bu suretle hukuku Korunmusg
olan ilgililerin, bu davanin sonuglandirilmasinda bir yarar kalmamistir.

Bu nedenle, dava konusu idari islem hakkinda karar verilmesine yer olma-
d1gina, taraflarin avukatlary i¢in vekalet licreti takdirine gerek bulunmadigina,
yargilama i¢in yapilan diger giderlerin taraflar Uzerinde birakilmasina, 24.9.
1997 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

; AZLIK OYU

Kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tirkiye Barolar Birligi
Avukatlik Kanununun 110 uncu maddesi geregince mensuplarinin genel menfaatlerini
saglamak ve meslegin diizen ve geleneklerini korumak yetkisine sahip olup, avu-
katlik simifinin  bitdnini ilgilendiren. bu meslekle dogrudan ilgili ve tek tek
mikellefiyetlere ait olmayan genel idari diizenlemelere iliskin konularda dava
agma ehliyetini haizdir.

Bu nedenle Tlrkiye Barolar Birliginin bu davada mensuplarinin menfaatini
korumak igin taraf olma yetkisi bulunmadid: yolundaki karara karsgiyim.

T. C.

CANISTAY

Dordinci Daire

Esas Mo: 1997/771

Karar No: 1997/3795
OZETI : 55 seri Numarall Kurumlar Vergisi
Genel Tebligi ile getirilen, finansman
gideri yaninda finansman geliri bulunmasi
halinde séz konusu gelir ve giderlerin
birbiri ile mukayese edilmek suretiyle
netlestirilmesini engelleyen hiikmiinin hu-
kuka uygun olmad1gr, genel idare giderle-
ri igerisinde yer alan finansman giderle-
rinden mal maliyetine pay verilmesi miim-
kin olmayan kismin gider kisitlamasina
tabi olacadr yolundaki hikimde ise hukuka
aykirilik gorilmedigi hk.

Davac : ... Aponim $Sirketi
Davala : Maliye Bakanl1dn
Davanin Ozeti : 193 say i1 Gelir Vergisi Kanununun "Gider Kabul Edil-

meyen (demeler” bagiik11 41 nci maddesine 4008 say111 Kanunla eklenen 8 nci ben-

241




dinde, bendde belirlenen baz1 mikelleflerin igletmede kullandiklari yabanci kay-
naklara iliskin giderler ile maliyet unsurlari toplaminin bir bolumind gider
olarak indiremeyecedi ongériiimis. bu bendin uygulanmasina 1ligkin usul ve esas-
lar1 belirlemeye ise Maliye Bakanlid1 yetkili kilinmistir. Bakanlik bu yetkisini
once 54 seri numaralil Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, daha sonrada 8.2.1997 giin
ve 22902 say111 Resmi Gazetede yayimlanan 55 seri numaralil Kurumlar Vergisi Ge-
nel Tebligi ile kullanmis ve konu hakkindaki usul ve esaslari belirlemistir. 55
seri numarall Genel Tebligin, finansman gideri yaninda finansman geliri bulunma-
s1 halinde soz konusu gelir ve giderlerin birbiri ile mukayese edilmek suretiyle
netlestirilmesini engelleyen hiukmiyle, genel idare giderleri igerisinde yer alan
finansman giderierinden mal maliyetine pay verilmesi mimkin olmayan kismin gider
indirimi kisitlamasina tabi olacadir yolundaki hikmiin iptali istenilmektedir. Da-
vact fiilen ve bizzat kullamlmamis olan dig kaynaklara ait finansman masrafla-
rimin,  yasa gere§i gider kisitlamasi diginda kalabilmesi igin en gegerli pratik
yontemin finansman gelirlerinin finasman giderlerinden indirilmesi ve kalan net
gider tutarinin kisitlamaya konu edilmesi oldugu, tebligin 9 ncu boliminde yer
alan dizenlemenin de Vergi Usul Kanunu'nun 275 nci maddesine aykiri oldugunu
ileri surmektedir.

Savunmanin Ozeti : Tebligin idarenin gdris belirten bir iglemi oldugu ve
Idari davaya konu edilemeyecegi, tebligin Vergi Usul Kanununun 275 nci maddesine
aykir1 hikimler tasimad1g1. Gelir Vergisi Kanununun 41 nci maddesinin 8 nci ben-
dinde finansman geliri ile finansman giderinin netlestirilmesine imkan tanimadl -
g1 savunulmaktadir.

Danistay Savcis1 An1l Geng'in Diigiincesi : Yikimld kurumun Gelir Vergisi
Kanununun 41/8 ve Kurumlar Vergisi Kanununu 15/13.maddelerinin Anayasaya aykirm

oldugu iddias1 ciddi gorulmemigtir.

55 Seri Nolu Genel Tebli§ idarenin goris belirten bir iglemi o1may1b, da-
va konusu edilen bolumler davaci sirketin hukuki durumunu etkileyen yeni hiik{m-
ler icermesi nedeniyle idari davaya konu olabilceginden davali . idarenin aksi
yondeki iddialarinda isabet gérilmemigtir.

Isin esasina gelince;

5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun 15.maddesinin 13.bendi ile yolla-
mada bulunulan 193 say111 Gelir Vergisi Kanununun 41/8.maddesinde, Vergi Usul
Kanunu hikimlerine gore donem sonu stoklarini son giren ilk gikar ydntemine gore
degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetleri yeniden degerlemeye tabi
tutanlarin, isletmede kullandiklar1 yabanci kaynaklara iliskin faiz, komisyon,
vade fark1, kar pay1. kur farki ve benzeri adlar altinda yaptiklary giderler ve
maliyet unsurlari toplamina asa@idaki indirim oraninin uygulanmasi suretiyle bu-
Tunacak kismin % 25 inin kanunen kabul edilmiyen gider oldugu sanayi siciline
kayitlnl imalat¢ilarin imalat faaliyetlerinde kullandikiara yabanc1 kaynaklara
ait gider ve maliyet unsurlarina bu bent hikminin uygulanmiyacagi, bu bendin uy-
gulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemekte ise Maliye Bakanliginin yetki-
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11 oldugu hikme baglanmig bu yetkiye istinaden ¢ikarilan 54 say11n Tebligde buy
hukmin uyguianmast ile i1gili aciklama ve belirlemeler yapiimstir.

Kanun hiikminde herhangi bir kosul 6ngorilmeksizin sanayi siciline kay1tT
imalat¢ilar bend hikmi disinda tutuldudu halde 54 say111 Tebligle genel idare
giderlerinden mamul mal maliyetine pay verilmeyerek dogrudan gider yaziimasi ha-
linde gider yazilan tutarin gider kisitlamas1 kapsamina alinmasi kanunla verilen
yetkinin agilmasy niteligindedir.

Bu dizenleme 55 nolu Tebligle kismen degistirilmis ise de, finansman mas-
raflarindan mamul maliyetine pay verilmesi mimkin olmayan kisim yine gider k1-
sitlamasina tabi tutulmakla Yasaya aykiri yeni bir diizenleme yapiimistir.

Imalat faaliyetinde bulunan kurumlarin gider kisitlamas1 disinda tutula-
bilmesi i¢in yasada éngérilen tek sart dig kaynagin imalat faaliyetinde kulla-
nmlmasidir. Imalat faaliyeti malin diretimini firmanin sevk ve idaresini ve mamul
malin pazarlama islemini kapsadigindan sadece imalat yapan ve kendi imal ettigi
mal1 satan bir firmada tim finansman giderleri imalat faaliyetinde kullanilan
finansman gideri niteliginde olup mamul mal maliyetine yikklenebilir nitelikte-
dir.

Bu durumda 55 nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 9 bo1uminin 2.parag-
rafinda yer alan, genel idare giderleri icerisindeki finansman giderlerinden
Vergi Usul Kanununun 275 maddesi uyarinca mal maliyetine pay verilmesi mimkin
olmiyan kismin gider indirimi kis1tlamasina tabi tutulmasi gerekmektedir seklin-
deki dizenlemede kanuna uyarlik bulunmamaktadir.

Teb11§1n 8.boluminde, finansman giderlerinin yanisira finansman geliride
elde etmis olan mikelleflerin gider kisitlamas1 uygulamasinda s6z konusu gelir
ve giderlerini birbiri ile mukayese etmek suretiyle netlestirmelerinin mimkin
olmad1gr, finansman giderlerinin toplaminmin gider kisitlamasina konu edilmesi
gerektigi agiklanmis olup, gelir ve kurumlar vergisinde safi kazancin vergilen-
dirilmesi gerektidi yolundaki ilke uyarinca gider kisitlamasina tabi olacak fi-
nansman masrafiarinin tesbitinde finansman giderlerinden finansman gelirlerinin
indirilmesi ve kalan net tutarin gider kisi1tlamasina tabi tutulmasa gerektigin-
den yapilan bu diizeniemede yasaya uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin kabulil ile 55 say111 Kurumlar Vergisi Genel
Tebliginin  9.boluminin 2.paragrafi ile 8.bslumindeki finansman giderlerinin
netlestiriimesini engelleyen dizenlemenin iptali gerektigi disinilmektedir,

Tetkik Hakimi M.0duz Ulag in Distincesi : 55 seri nolu Genel Tebligin ip-
tali istenen bolimleri davact sirketin hukuki durumunu etkileyen hikimler Jger-
mesi  nedeniyle idari davaya konu olabilecedinden, davali idarenin aksi yondeki
iddialarinda isabet goriimemistir.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 15 nci maddesinin 13 ncl bendinin atifta bu-
Tundugu Gelir Vergisi Kanunu'nun 41 nci maddesinin 8 nci bendinde “Vergi Usul
Kanunu hikiimlerine gore, dénem sonu stoklarini son giren i1k ¢ikar yéntemine go-
re degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye
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ain gide? kab

aliyetleri

yet unsurlarina bu bent hil

55 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 8 inci botliminde "Finansman
giderlerinin yanisira finansman geliri de elde etmis clan wmikelleflerin gider
kisitlamast uygulamasinda sBz konusu gelir ve giderierini birbiri ile mukayese
etmek suretiyie n ti tirmeleri mimkin olmayip.
gider kisitlamasina tesi tutulmasy, gelir ve kurumlar vergisinde. mali glice gbre

finansman gideféeré toplaminin

vergileme ilkesinin sonucu olan, safi gelirin vergi konusu ediltecedi ilkesine
aykiridir. Bu nedenle aksi yondeki tebli3 hikml yerinde ﬂsru1ﬂeﬂz ir.

ncy bolumlnin 2 nei paragrafinda "Secimiik h&Kk?ﬁ kullaniima-
idare girerlerinin dogrudan gider yaz11d1§d durumda da bu gi-
ver plan ve mal malivetine yiklenmesi mimkin bulunan finans-
inin gider indirimi kisitlamasina tabi olmamasy uygun gdriimustir.
Ancak, genel idare giderleri igerisinde yer alan finansman giderterinden Vergi
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Usul Kanununun 275 nci maddesi uyarinca mal maliyetine pay verilmesi mumkln ol-
mayan kismin ise gider kisitlamasina tabi tutuimast gerekmektedir” denilmigtir.
Bu diizenleme. sadece imalat faaliyeti ile ugragan ve bu mamillerini satan firma-
Tarin finansman giderierini ayrigtirmaya tabi tutmadan timinin  gider yazilmasy
olanagini tanidi@indan. kanuna aykiry gérlimemigtic

-

Aciklanan nedenlerle, 55 sayiiy Kurumlar Vergisi Ge
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b&luminin iptali. 9 ncu bdlime yénelik davact isteminin is
stniiimektedir.
TORK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dordinch Dairesince geredi gbrisiuldi:
Dava konusu genel teblig, davacinin hukuki durumunu etkileyen hilkimler

ermes’t neder‘y%e idari davaya konu edilebilecefinden. davalr idarenin aksi

Cal

yéndeki savunmasi yerinde bulunmamaktadir.

5422 sayilil Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 15 nci maddesinin 13 ncl bendi
ile gandermede bulunulan, 193 say1lr Gelir Vergisi Kanunu nun 41 nci  maddesinin
2 nci bendinde “Vergi Usul Kanunu hikimlerine gére, dénem sonu stoklarint son
giren i1k ¢rkar yontemine gbre deferleyen veya amor tismana tabi iktisadi kiymet-
Terini yeniden deéeréemeye tabi tutanlarin, isletmede kullandiklary yabanct kay-

naklara 1liskin faiz. ko nisyon, vade farki, kar payi. kur farkiy ve benzeri adlar
altinda yaptikiam g?d er ve maliyet unsurlari toplamina {(Yatirim maliyetine
eklenenler harig) a§a§1éaki indirim oranimin uygulanmasi suretiyle bulunacak
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kismin ¥ 25 1" nin gider olarak kabu]l edilmeyecegi belirtiimektedir.

55 say111 Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 8 inci boluminde “Finansman
giderlerinin yamsira finansman geliri de elde etmis olan mikelleflerin gider
kisitlamas1 uygulamasinda soz konusu gelir ve giderlerini birbiri ile mukayese
etmek suretiyle netlestirmeleri mimkin olmayip. finansman giderleri toplaminin
gider kisitlamasina konu edilmesi gerekmektedir” denilmistir. Finansman geliri
saglamayr ana faaliyet konusu edinmemis bir firma bakimindan, bu firmadaki repo,
vade fark:, kur farky, faiz gibi finansman nitelikli gelirler gergekte bir gelir
unsuru olmaktan gok. mevcut finansman giderleri yiikiinii azaltan faktérlerdir. Do-
layisiyla firmanin gergek finansman giderini tesbit edebilmek i¢in finansman gi-
derlerinden. bu giderin etkisini azaltan finansman gelirlerinin indirilmesi ge-
rek11 olup aksi yondeki teb1ig hukmi yerinde gérilmemistir. k

Teb1igin. 9 ncu b8llminin 2 nci paragrafinda, “segimlik hakkin kullanil-
mas1  suretiyle genel idare giderlerinin dogrudan gider yazild1g1 durumda da bu
giderlerin igerisinde yer alan ve mal maliyetine yiklenmesi mumkiin bulunan fi-
nansman giderlerinin gider indirimi kisitlamasina tabi olmamasi uygun goriaimis-
tir. Ancak. genel idare giderleri igerisinde yer alan finansman giderlerinden
Vergi Usul Kanununun 275 nci maddesi uyarinca mal maliyetine pay verilmesi miim-
kin olmayan kismin ise gider indirimi kisitlamasina tabi tutulmasi gerekmekte-
dir.” denilmistir. Bu dlzenleme, sadece imalat faaliyeti ile ugrasan ve bu ma-
mullerini satan firmalarin finansman giderlerini ayristirmaya tabi tutmadan tii-
minin gider yazilmasina olanak tanimaktadir. Iptali istenen hikimden, imalatin
yaninda bagkaca faaliyetleride olan igletmelerin. imalat dis1 faaliyetleriyle
ilgili finansman giderlerinin anlagiimas1 gerektiginden, tebligdin bu hiikmi ka-
nuna aykiri gorilmemistir. ‘

Agiktanan nedenlerle, 55 say111v Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 8 inci
bolimiindeki finansman giderlerinin netlestirilmesini engelleyen hikmin iptaline,
9 uncu bolume 1liskin istemin reddine, 27.10.1997 giniinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.

DANISTAY

Dordlncl Daire

Esas No: 1997/225

-Karar No: 1997/3796 :
OZETI : 54 seri Numarali Kurumlar Vergisi
Genel Tebligi ile getirilen, &zel hesap
donemi 1996 y1l1 iginde sona eren mikel-
lefler i¢in 1995 yilina ait yeniden de-
gerleme oraminin 1995 yilina ait kredi
faiz oranina bélinmesi suretiyle buluna-
cak indirim ocranminin esas alinacadr yo-
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lundaki dizenlemenin hukuka aykiri olma-

dig1 hk.

Davaca 1 . Incir Tarim Sati1s Kooperatifleri Birligi

2- ... Uzim Tarim Sat1s Kooperatifleri Birligi

3- ... Pamuk Tarwm Satis Kooperatifleri Birligi

4. .. Zeytin ve Zeytinyadr Kooperatifleri Birligi
Vekili CAv. oL - Avl Ll
Davala . Maliye Bakanl1d
Davanin (Qzeti : 193 say111 Gelir Vergisi Kanununun "Gider Kabul Edil-

meyen Odemeler” baslikln 41 nci maddesine 4008 say111 Kanunla eklenen 8 nci ben-
dinde, bendde belirlenen bazi mikkelleflerin isletmede kullandiklary yabanci kay-
naklara iliskin giderler ile maliyet unsurlari toplaminin bir bélimlnu gider
olarak indiremeyecedi &ngdrilmiis, bu bendin uygulamasina iliskin usul ve esasla-
r1 belirlemeye ise Maliye Bakanlig1 yetkili kilinmigtir. Bakanlik bu yetkisini
£.12.1996 ginll ve 22839 sayi1l1 Resmi Gazetede yayimlanan 54 seri numarali Ku-
rumlar Vergisi Genel Tebligi ile kullanmis ve konu hakkindaki usul ve esaslari
belirlemistir. Bu genel tebligin imalatgilarin yabancy kaynaklara ait gider ve
maliyet unsurlarini maliyetlere pay vermeyerek dogrudan gider yazmasi durumunda
maliyetlere gore pay verilmeyen kismin gider kisitlamasina tabi olacagr yolunda-
ki hukmiyle, 6zel hesap dénemi 1996 y111 figinde sona eren mikellefler igin 1995
y1lina ait yeniden degerleme oraninin 1995 y111na ait kredi faiz oramna bdlln-
mesi suretiyle bulunacak indirim oraninin esas alinacagr yolundaki hikminin ip-
tali istenilmektedir. Davaci, tebligin Vergi Usul Kanunu'nun 275 inci maddesine
aykir1 olduunu, dzel hesap donemi uygulayan mikelleflerle 11gili olarak getir-
digi dizenlemenin egitsizlik yarattigim 1ier1 stirmektedir.

Savunmanin Ozeti : Tebligin idarenin goris belirten bir iglemi oldugu ve
tek basina dava konusu edilemeyece§i, tebligin Gelir Vergisi Kanunu'nun 41 inci
maddesinin 8 inci bendinde taninan yetki cercevesinde dizenlendigi ve Gzel hesap
donemine tabi milkkellefler icin getirilen hikkiimlerde kanuna aykirilik bulunmadign
savunulmaktadir.

Danistay Saveis1 Amil Geng'in Dislincesi : 54 Seri Nolu Genel Teblig ida-
renin goriis belirten bir islemi olmayip,dava konusu edilen bélimler davacy gir-

ketin hukuki durumunu etkileyen yeni hikimler icermesi nedeniyle idari davaya
konu olabileceginden daval1l idarenin aksi yondeki iddialarinda isabet gorilme-
mistir.

Isin esasina gelince:

5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun 15.maddesinin 13.bendi ile yolla-
mada bulunulan 193 say1l1 Gelir Vergisi Kanununun 41/8.maddesinde, Vergi Usul
Kanunu hikimlerine gére donem sonu stoklarini son giren ilk g¢ikar yoéntemine gore
degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetleri yeniden degerlemeye tabi
tutanlarin, disletmede kullandiklari yabanci kaynaklara iligkin faiz, komisyon,
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vade farki. kar pay1. kur farki ve benzeri adlar altinda yaptiklari giderler ve
maliyet unsurlar1 toplamina asagidaki indirim oranminmin uygulanmasi suretiyle bu-
Tunacak kismin % 25 inin kKanunen kabul edilmiyen gider oldugu sanayi siciline
kayitl1 imalatgilarin imalat faaliyetlerinde kullandiklari yabanch kaynaklara
ait gider ve maliyet unsurlarina bu bent hitkminin uygulanmiyacagi, bu bendin uy-
gulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemekte ise Maliye Bakanliginin yetki-
17 oldugu hikme baglanmis bu yetkiye istinaden ¢ikarilan 54 sayila Tebligde bu
hikmiin uygulanmas1 ile i1gili agiklama ve belirlemeler yapiimistir.

Kanun hikminde herhangi bir kosul 6ngérillmeksizin sanayi siciline kayitla
imalatgilar bend hilkmii disinda tutuldugu halde 54 say111 Tebligle genel idare
giderierinden mamul mal maliyetine pay verilmeyerek dogrudan gider yazilmasi ha-
linde gider yazilan tutarin gider kisitlamas1 kapsamina-alinmasi kanunla verilen
yetkinin agilmasy niteliginde ise de bu dizenleme 55 say111 Tebligle degisik bi-
gimde yeniden dizenlenmistir.

Bu haliyle 54 sayil1 Tebligin bu hikminin uygulanma olanagr kalmadidindan
bu k1sim hakkinda ayrica karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 41. maddesinin 8. bendinin 2. paragrafinda, gider
kisitlamas1 uygulamasina esas alinacak indirim oraninin, o yila ait yeniden de-
gerleme oranminin, 11gili kuruluglardan alinan bilgilere gére Maliye Bakanliginca
0 y11 iginde hesaplanan ortalama ticari kredi faiz oranina bélunmesi suretiyle
hesaplanacagil, Vergi Usul Kanununun mikerrer 298. maddesinin 2. bendinde de,
kendilerine Gzel hesap donemi tayin olunan mikellefler igin, 6zel hesap dbnemi-
nin baglad1g1r takvim y11ina ait oranin esas alinacadi hikme baglanmis olup, mad-
de hukimlerinin birlikte dederlendirilmesi sonucu o y11 ibaresinin ézel hesap
dbnemine -ait y11in baslangict olarak kabul edilmesi gerektiginden Gzel hesap do-
nemine tabi mikellefler i¢in gider kisitlamas1 uygulamasinda esas alinacak indi-
rim oraninin 6zel hesap doneminin basladigr 1995 takvim y1lina ait vyeniden de-
gerleme oran ve ortalama ticari faiz oraminin esas alinmasi gerekmektedir.

Genel Tebligin dava konusu edilen bGliminde bu esasa gére diizenleme ya-
pilmis bulundugundan yapilan dizenlemede kanuna aykirilik goriimemisgtir,
Agiklanan nedenlerle 54 say111 Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin B béluminin 4.
paragrafinin son cimlesinde vyer alan diizenleme hakkinda karar verilmesine yer
olmad1gd1 c boliminin i1k paragrafindaki diizenlemenin iptali isteminin ise reddi
gerektigi duslniimektedir.

Tetkik Hakimi M.0guz Ulas'in Dislincesi : 54 seri no‘lu Genel Teblig'in
iptali istenen bélimleri davact girketin hukuki durumunu etkileyen hiikimler
igermesi nedeniyle idari davaya konu olabileceginden, davali Idarenin aksi yon-
deki iddialarinda isabet goriimemistir.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 15 inci maddesinin 13 iincii bendinin atifta
bulundugu Gelir Vergisi Kanunu'nun 41 inci maddesinin 8 inci bendinde "Vergi
Usul Kanunu hikimlerine gére, donem sonu stoklarini son giren ilk g1kar yéntemi -
ne gore degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetierini yeniden degerle-
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yi sici

kaynaklara
bendin uygu
g1 nin yetkiti oidugu belirtiimistir.

Maliye Bakan11dy 'nca Du bendin uyqulama e

s
yvayimlanan 54 seri nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebl1g'inin B b&lumiiniin 4
Uncli paragrafinda ver alan dizenleme 55 sayily Tebligle éa@é@?k bigimde diizen-
lenmis olup bu kisim hakkinda ayrica karar verilmesine gerel mamaktadir.

isi Kanunu' nun 41 inci maddesinin 8 nu évwf( bendinin ikinci
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Gelir Verg
paragrafi ile Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 298 inci maddesinin 2 ve 10 uncu
bentleri karsisinda, 0Ozel hesap déneminin basiad1@r takvim y1lina ait yeniden
dederleme oranina gore hesaplanmasy gerekmektedir. 54 sayiiy Kurumlar Vergisi
Genel Teb1181 ' nin bu ssasa gore dizenlenen dava konusu hitkminde hukuka aykiriizk
gé?&imemé§ti ﬂ

Agiklanan nedenlerle 54 sayily teb ’éér
son cém?egé hakkinda karar veriimesine yer olmadi
daki diizenlemenin iptali zs%emzﬂiﬂ ise réddé ger

.

o
o

81 0mintn 4 Gnel paragrafinm
g1, C boliminin 11k paragrafin-
ektigi disiniimektedir.

Hikim veren Danistay Dordlncl Dairesince geredi gériusuldi:

Dava konusu gea@? eb11gin davacinin hukuki durumunu etkileyen diizenleyi-
¢i hiklmler icermesi nedeniyle idari davaya konu olabilecedinden, davali Idare-
nin aksi ybndeki savunmasi yerinde gdriimemistir.

5422 sayi1y Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 41 inci maddesinin 8 inci bendin-
de  “Vergi Usul Kanunu hikimlerine gbre, donem sonu stoklarini son giren ilk ¢1-
kar yontemine gore de@erleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetierini yeni-
den dederlemeye tabi tutanlarin, isletmede kullandiklary yabanct kaynaklara

Tiskin faiz, komisyon, vade farky, kar payi, kur farky ve benzeri adlar altinda
yvaptiklary giderler ve maliyet unsurlary toplamina (yatirim maliyetine eklenen-
ter haric) asa@idaki indirim oraninin uygulanmasy suretiyle bulunacak kismin %
25 1"nin gider olarak kabul edilimeyecedi belirtilmektedir.

54 sayilt Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin B bOliminin 4.paragrafinda
ver alan dava konusu "275.madde hilkkmine gore genel idare giderierinden mamul ma-
Tiyetine pay verilmesi mikellefin ihtiyarina birakiimistir. Bu se¢imlik hakkim

livetlere pay vermemek ve dogrudan gider yazmak suretiyle kullamilmast halin-
de, gider yazilan tutar gider kisitlamasina girecektir.” yolundaki diizenleme, 55
sayilt Tebligle degisik bicimde yeniden dizenlenmistir. Bu haliyle dava konusu
edilen 54 sayily Teb1ig hikminin uygulama olanadr kalmadigindan, sdz konusu

metin hakkinda ayrica karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.




193 sayilr Gelir Vergisi Kanunu'nun 41 inci maddesinin 8 numarali bendi -
nin 2 nci paragrafinda, "Indirim orani. Vergi Usul Kanunu hitkkimlerine gére o y1l
i¢in tespit edilmis olan yeniden degerleme oranimin, ilgili kuruluslardan alinan
bilgilere gore Maliye Bakanliginca o ¥11 i¢in hesaplaran ortalama ticari kredi
faizi oranina bélunmesi suretiyle bulunur.” denilmektedir. Dava konusu 54 sayiia
Genel Tebligin C bolumlnde 6zel hesap donemi 1996 y111 i¢inde sona eren mikel -
lefler igin uygulanacak indirim oraninin tesbitinde, yeniden degerleme orani ile
Y1111k ortalama ticari kredi faiz orani 1995 y1l1 iGin tesbit edilmis rakamlar
esas alinarak hesaplanmigtir. Davaci. kanunun 41 nci maddesinin 8 numarall ben-
dinin 1.1.1996 gininde yurirlige girdigi, ancak bu y11 gelirleri gider kisitima-
masina tabi tutulacagdr halde, 1995 yils igin tesbit edilmig rakamlara dayanila-
rak, kendilerine 06zel hesap dénemi tayin olunan mikellefler i¢in indirim oram
tesbitinde isabet bulunmadifini iddia etmektedir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanununun mikerrer 298.maddesinin 10 numaralyl  ben-
dinde yeniden degerleme oranlarinin her y11 Aralik ayr ig¢inde Resmi Gazetede -
lan edilece§t, belirtilmektedir. Ozel hesap donemine tabi bulunan mukelleflerin
donem gelirlerinin beyan1 genellikle bu tarihten once olacagindan ayni maddenin
2 numaralt bendinde “kendilerine #zel hesap dénemi tayin olunan mikellefler igin
0zel hesap doneminin baslad1dr takvim y11ina ait oran esas alinir® denilmek su-
retiyle bu mikelleflerin beyanlarinda hangi oraninin esas alinacagr konusu hal-
ledilmis olmaktadir. Ozel hesap dénemine gére beyanda bulunan mikelleflerin gi-
der kisitlamasi uygulamasina esas alinacak indirim oraninin tesbiti, beyan do-
neminden dnce yapilmak gerektiginden, ancak o tarihte mevcut ve dénem iginde
belli edilmis yeniden degerleme oranminin esas alinmasi mimkin olabilir. Tebligi-
nin  bu zorunluluktan kaynaklanmis dizenlemesinde hukuka aykirilik bulunmamakta-
dir.

Aciklanan nedenlerle, 54 say111 Kurumlar Vergisi Genel Tebligi‘'nin C bs-
1imintn 11k paragrafinda yer alan, &zel hesap donemine tabi kuruluslarin gider
kisitlamasy uygulamasina esas alinacak oranlarin tespitine iliskin bolimine y5-
nelik davamin reddine, B bdlimiinin 4 tnci paragrafinin son cimlesi ile yapilan
diuzenleme hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina. 27.10.1997 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Dordiincl Daire

Esas No: 1997/636

Karar No: 1997/3797
OZETI : 54 seri Numarall Kurumlar Vergisi
Genel Tebligi ile getirilen, isletmelerin
vadeli iglemlerinde kullanmis olduklara
gider belgelerinde ayrica gosterilmese
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bile faiz. komisyon. vade farkiy gibi gi-
der ve maliyet unsurlarinin gider Kkisit-
lamasina konu olacagir yonindeki dlzenleme
ile uygulama yoniinden igletmede kullani-
lan yabane1 kaynaklarin hangi yilda temin
edildiginin onem arzetmedigi yolundaki
dizenlemenin hukuka uygun olmadigr hk.

Davac ;... Anonim $irketi
Davall : Maliye Bakanl1h
Davamin  Ozeti - 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun “Gider Kabul

Edilmeyen Gdemeler” baslikl1 41 inci maddesine 4008 say111 Kanunla ekienen 8 in-
¢i bendinde. bendde belirlenen bazi mikelleflerin, igletmede kullandiklari vya-
banci kéynak]ara iliskin giderler ile maliyet unsurlari toplaminin bir bdlmini
gider olmak indiremeyecegi ongorilmis, bu bendin uygulanmasina iligkin wusul ve
esaslar1 belirlemeye ise Maliye Bakan11@1 yetkili kilinmigtir. Bakanlik bu yet-
kisini 6.12.1996 giin ve 22839 say111 Resmi Gazetede yayimlanan 54 seri numarali
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile kullanmig ve konu hakkindaki usul ve esaslam
belirlemistir. Bu genel tebligin, isletmelerin vadeli iglemlerinde kullanmig ol-
duklary gider belgelerinde ayrica gosterilmese bile faiz, komisyon, vade farka
gibi gider ve maliyet unsurlarinin gider kisitlamasina konu olacagini, belgede
gbsterilmeyen bu unsurlarin reeskont islemine tabi tutularak ayristirilacagimi
ongoren hikimleriyle. imalatcilarin yabanci kaynaklara ait gider ve maliyet un-
surlarint  maliyetlere pay vermemek ve dogrudan gider yazmasi durumunda maliyet-
lere pay verilmeyen kismin gider kisitlamasina tabi olacagn yolundaki hiikiimle,
uygulama yoninden dsletmede kullanilan yabanci kaynaklarin hangi y1lda temin
edi1diginin énem arzetmedigi yolundaki hikimlerin iptali istenilmektedir. Dava-
c1, Gelir Vergisi Kanunu'nun 41 inci maddesinin 8 inci-bendi ile Kurumlar Vergi-
si Kanunu'nun 15 inci maddasinin 13 Ulncii bendinin Anayasa‘'ya aykiri oldugunu,
kanunda mal bedellerinin bir kisminin ge¢ 6denmesi halinde ortada finansman gi-
deri bulunacagina dair bir hikkmin yer almadigimi, tebligin Vergi Usul Kanunu'nun
275 inci maddesine aykiri oldugunu ve kanunlarin geriye ylrimezligi ilkesini ih-
1al eden dizenlemeler getirdigini ileri slrmektedir.

Savunmanin Ozeti : Tebligin idarenin gorus belirten bir iglemi oldugu ve
idari davaya konu edilemeyecedi, Gelir Vergisi Kanunu'nun 41 inci maddesinin 8
inci bendinde taninan yetki gergevesinde genel tebligin diizenlendigi ve gegmige
yiirimez1ik ilkesini ihlal edecek hukimler tasimad1§1 savunulmaktadir.

Damistay Savcisi Am1 Geng'in Digiincesi :-Yukimllu kurumun Gelir Vergisi
Kanununun 41/8 ve Kurumlar Vergisi Kanununu 15/13.maddelerinin Anayasaya aykirm
oldugu iddiasy ciddi gorilmemigtir.

54 Seri Nolu Genel Teblig idarenin goriis belirten bir iglemi olmayip. da-
va konusu edilen bdlimler davaci sirketin hukuki durumunu etkileyen yeni hikim-
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ler igermesi nedeniyle idari davaya konu olabilce§inden davali idarenin aksi
yondeki iddialarinda isabet goriimemistir,

Isin esasina gelince:

5422 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanununun 15.maddesinin 13.bendi ile yolla-
mada bulunulan 193 say111 Gelir Vergisi Kanununun 41/8.maddesinde. VYergi Usul
* Kanunu hiikiimlerine gére dénem sonu stoklarini <on giren ilk ¢ikar yontemine gore
degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetleri yeniden degeriemeye tabi
tutanlarin, igletmede kullandiklar1 yabanci kaynaklara iligskin faiz, komisyon,
vade farki, kar pay1, kur farki ve benzeri adlar altinda yaptikiari giderler ve
maliyet unsurlari toplamina asagidaki indirim oraninin uygulanmasi suretiyle bu-
Tunacak kismin £ 25 inin kanunen kabul edilmiyen gider oldudu sanayi siciline
kay1tli dimalat¢ilarin imalat faaliyetlerinde kullandiklari yabanca kaynaklara
ait gider ve maliyet unsurlarina bu bent hiikmiiniin uygulanmiyacagdi, bu bendin uy-
gulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemekte ise Maliye Bakanli@inin yetki-
17 oldugu hilkme baglanmis bu yetkiye istinaden ¢ikarilan 54 say111 Tebligde bu
hilkmin uygulanmas1 ile ilgili agiklama ve belirlemeler yapilmistir,

Kanun hiikmiinde herhangi bir kosul déngdriimeksizin sanayi siciline kayitis
imalat¢ilar bend hilkmii diginda tutuldugu halde 54 say111 tebligle genel idare
giderlerinden mamul mal maliyetine pay verilmeyerek dogrudan gider yaziimasi ha-
linde gider yazilan tutarin gider kisitlamasi kapsamina alinmas1 kanunla verilen
yetkinin agilimasi niteliginde ise de bu diizenleme 55 say111 Tebligle degigik bi-
¢imde yeniden dizenlenmistir.

Bu haliyle 54 sayils Teb1igin bu hikminin uygulanma olanadn kalmadi1gindan
bu kisim hakkinda ayrica karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Teb1igin B boluminin i1k paragrafinda igletmelerin kullanms olduklara
yabanct kaynaklara iliskin olarak diizenlenen belgelerde, ayrica gosterilsin veya
gosterilmesin, yabanci kaynagin kullamim siiresine badl1 olarak dogan her tirii
faiz, komisyon, vade farki, kar paytl, kur farki, factoring kuruluslarina verilen
iskonto bedelleri ve benzeri adlar altinda yap1lmig olan giderler ve maliyet un-
surlarinmin gider kisitlamas1 uygulamasina konu olacagr agiklanmistir. Dizenlenen
belgelerde ayrica goésteritmiyen yabanc1 kaynaklara iliskin finansman giderleri-
nin gider kanitlamas1 uygulamasina tabi tutulmasn kanunda yer almiyan yeni bir
diizenleme niteliginde oldudu gibi Maliye Bakan11dina taninan yetki maddenin uy-
gulanmasina 1iligkin usul ve esaslar1 belirleme ile sinirll olup bakaniiga yeni
niiklim 1hdas etme yetkisi verilmemistir.

54 say111 Genel Tebligin € bdlimiinin 2.parafrafinda yer olan diizenleme
ile, igletmede kullanilan yabanc1 kaynaklarca iligkin olarak 4008 sayi11 Kanunun
yurlriige gqirdigi 1.1.1996 tarihinden sonra yapilan giderler ile maliyet unsur-
lar1 toplamina belirlenen indirim oraninin uygulanmasi suretiyle bulunan kismin
4 25 1inin gider olarak indirilemiyecegi belirlenmis bulundugundan. bu uygulama
yoniinden isletmede kullanilan yabanen kaynaklarin hangi y1lda temin edildiginin
Onem arzetmiyecedi seklindeki diizenlemede kanuna aykirilik goriimemistir.
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Vergisi Kanunu'nun 15 inci maddesinin 13 dnch bendinin Anayasa'ya aykiri oldudu
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yolundaki d 57 yerinde bulunmamistir.

Tebligin iptalt istenen bolUmleri davacy girk

Nol etin hu-
kuki durumung etkileyen hitkimler icéermesi nedeniyle ddari davaya konu olabilece-
1 ldarenin aksi ydndeki iddialarinda isabet goriimemistir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci maddesinin 13 Uncli bendinin atifta bu-
Tundugu Gelir Vergis

ginden, dava

i Kanunu'nun 41 inci maddesinin 8 inci bendinde "Vergi Usul
Kanunu hiikkimlerine gdre. dénem sonu stoklarimy son giren i1k ¢ikar yintemine gé-

-

re deferleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetleri yeniden deferlemeye tabi
tutaniarin, z§3etmede kullandiklary yabancy kaynaklara iliskin faiz, Kkomisyon,
vade farki, kar payr, kur farky ve benzeri adlar altinda yaptiklari giderler ve
malivet unsurlari toplamina maddenin belirledigi indirim oranimin  uygulanmas)
suretiylte bulunacak kismimin ¥ 25 inin gider kabul edilemeyece@i. sanayd sicili-
ne kayitli imalatgilarin imalat faaliyetlerinde kullandikiary yabancy kaynaklara
ait gider wve malivet unsurlarina bu bent hikminiin uyguianamayacadi, bu bendin
uyguianmasina iliskin usul ve esaslary belirlemekte - ise Maliye Bakanligi'min
yetkilt oldugu. belirtilmistir.
Maliye Bakanliginca bu bendin uyaulama esastarini belirlemek amaciyla ya-
wmlanan 54 seri no’ Tu Kurumlar Vergisi

o

Genel Tebliginin B bélimindn 4 Uncl pa-
ragrafinda yer alan dizenieme 55 s&y%%1 Tebligle degf§1 bicimde dlzenienmisg
olup bu kisim hakkinda ayrica karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

54 Seri HNolu Kurumiar VGPQES? Genel Teb?%ganin B 561Umﬁnaﬂ i1k paragra-
finda “isletmelerin kullanmis olduklari yabanct kaynaklara 1iligkin olarak dd-
zenlenen belgeler de, ayrica gdsterilsin veya gdsterilmesin, yabanct kaynagin
ullanim stresine baglt olarak dofan her tirld faiz, komisyon vade farki, kar

Ty e

ayt, kur farki, factoring kuruluglarina verilen iskonto bedelleri ve benzeri
adlar altinda yapilmis olan giderler ve maliyet unsurlarinin gider kisitlamasina
1

konu olacagr” agiklanmistir. Isletmelerin kullanmis oldukiary yabancy kaynaklara
iliskin olarak dizenlenen belgelerde ayrica gOsterilmeyen yabanch kaynaklara
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iligkin finansman giderlerinin gider kisitlamasina tabi tutulmasi, Gelir Vergisi
Kanunu'nun 41 1inci maddesimin € inci bendinde ongoriulmedigi gibi, bu konuda Ma-
Tiye Bakanl1gi'na taninan yetkide, kanunu asan 6lgiide bir diizenleme yapilmasina
imkan verecek nitelikte degildir.

Teb1igin C boluminin 2 nci paragrafinin son cimlesinde yer alan, bu uygu-
lama yoniinden isletmede kullanilan yabanci kaynaklarin hangi yilda temin edildi-
ginin Onem arzetmedigi yolundaki diizenlemenin, kanunun yurarlaginden onceki
borglanmalara da uygulanmas1 kanun hikiimlerine dayali hakli beklentilerin aksine
bu giveni sarsacak ve istikrarsizliga neden olacak bir uygulamaya yol acacagin-
dan hukuka uygun bulunmamaktadir.

Agaklanan nedenle. 54 sayil1 Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin B béliimi-
nin i1k paragrafinda yer alan diizenleme ile C boliminin 2 nci paragrafinda yer
alan duzenlemenin iptali, B bdluminin 4 Gncd paragrafinin son ciimlesi ile yap1-
lTan diizenleme hakkinda ayrica karar verilmesine gerek bulunmadigr, disiiniimekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Dérdiinci Dairesince geredi gorisildi:

Davacy kurumun, Gelir Vergisi Kanunu'nun 41 inci maddesinin 8 inci bendi
ile Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 15 inci maddesinin 13 iincii bendinin Anayasa'ya
aykiri oldugu iddiast ciddi gorilmemistir.

Dava konusu genel teblig, davacinin hukuki durumunu etkileyen diizenleyici
hiikimler igermesi nedeniyle idari davaya konu edilebileceginden. davalil idarenin
aksi yondeki savunmasi yerinde bulurmamaktadir.

5422 say1l1 Kurumlar Vergisi Kanununun 15.maddesinin 13 .bendi ile gonder -
mede bulunulan, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 41 inci maddesinin 8 dnci
bendinde "Vergi Usul Kanunu hikimlerine gore dénem sonu stoklarini son giren ilk
gikar yontemine gore degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetlerini ye-
niden deGerlemeye tabi tutanlarin, isletmede kullandiklar yabanct kaynaklara
iliskin faiz, komisyon, vade fark1, kar payi, kur farki ve benzeri adlar altinda
yaptiklari giderler ve maliyet unsurlari toplamina (yatirim maliyetine eklenen-
ler harig) asagrdaki indirim oraninin uygulanmasi suretiyle bulunacak kismin %
25 1" inin gider olarak kabul edilmeyecedi belirtilmektedir.

54 seri no'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin B baluminin ilk paragra-
findan "Igletmelerin kullanmis olduklar1 yabanch kaynaklara iligkin olarak di-
zenlenen belgelerde. ayrica gésterilsin veya gdsterilmesin, yabanc1 kaynagin
kullanim slresine bagly olarak dodan her tirli faiz. komisyon, vade farki, kar
payl. kur farki, factoring kuruluglarina verilen iskonto bedelleri ve benzeri
adlar altinda yapilmis olan giderler ve maliyet unsurlari gider kisitlamasi uy-
gulamasina konu oltacaktir” denilmektedir. Defter kayitlarina esas olan belgeler-
de ifade olunan tutarlarin Gdeme tarihine gére vade farki icerdiginin varsayila-
rak, 2 nci paragrafta dlizenlenen sekilde ayrigtirmaya tabi tutulmasi kanunda &n-
goériulmedigi gibi. Maliye Bakanli§i'na bu konuda taninan yetki de, kanunu asan
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Yergist Genel Tebliginin B b&lUmlntn 4 Uncl paragra-

finda yer atan, "275 inci madde hikmine gbre genel erinden mamil mal
8y se¢imlik hakkn

ivie kullaniimast ha-

mal iyet ne pay verilmesi mbkellefin ihtiyarina bir

konusu

konusu metin
n 2 nci paragrafinda, “Bu ﬁygaiamé ¥0-
%a§ aklarin hangi y1lda temin edildigi Gnem

arzetmemektedir” denilmistir. Isletmede kullamilmak lzere alinan krediler igin

ddenen faiz, r opayt, kur fark: gibi giderier, Gelir Ver-
gisi Kanunu nun i a inin 1 inci bendi uyarinca ticari kazancin elde

edilmesi ve idame ettiriimesi i¢in yapilan genel gider olarak hasiyiattan indi-
rilmekteyken, 4108 say111 Kanunla 1.1.1996 tarihinden itibaren gider kisitlamast
ka;aﬁ ina  girmis bulunmakfadir. Bu hikmin yayini tarihinden &nce kullamilan ya-
banca kayﬁakﬁév nedeniyle ddenen faiz, komisyen, vade farky, kar payl, kur farks
gibi giderlere uyguianmast, dnceki hukuki duruma gdre fizibilitesini yapmis ve
buna gbre bo rg lanmis isletmelerin, kanuna gliven ve istikrar prensiplerine dayals

lerini ortadan kaldiracadindan, yabancy kaynakiarin hangi v @é

temin edil in dnem arzetmeyecedi yolundaki diizenleme yerinde goriimemigtir

1 nedenlerie, 54 sayil1 Kurumlar Vergisi Genel Teblidinin B o614
miniin i1k cimlesinde, "yabanci kaynaklara 11iskin olarak diizenierien belgelerde
ayrica meyen, yabanct kayna@in kullanmim stresine badly olarak doan her

a
turli faiz, komisyon, vade farky, kar payl. kur fark:, factoring kuruluglarina

verilen iskonto bedelleri ve benzeri adlar a n giderler ve malivet

unsurlarinin” gider kisitlamast uyguianmasina kKonu s%ac&@a;1 fngbren  hikmi ile
ayn1  botimde ver alan faturalarda gdsteriimeyen bu tutariarin reeskont yoluyla
ayristiriimasini ongoren dizenlemenin ve C béluminin 2 nci paragrafinin son clm-
lesinde yer alan "Bu uygulama ydnlnden é§letmedé kullanilan yabanct kaynaklarin
hangi. yiida temin edildigi onem arzetmemektedir.” bigimindeki clmlenin %pta%éne,
B boilminin 4 dncli paragrafinin son cimlesi ile yapilan dizenleme hakkinda ayri

ca karar verilmesine yer olmadifina. 27.10.1997 giniinde oybirligiyle karar ve-

rildi.
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wgict vergiye bagdl
ecegi hk.

Temyiz Eden Taraflar . 1. ... VYergi Dairesi Midir1080

2- ... Gluklu Kutu Ambalaj Sanayi Tic. Ltd. St
Organize Sanayi Bdlgesi
Istemin {zeti : 1893 yitt dslemleri incelenen davact limited gir-
ketin ortadina faizsiz borg para vermek suretiyle drtiili kazang dagittidy  ilerd

suridlerek belirlenen matrah {zerinden i1 igiti y1lda zarar bevan edilmesi nedeniy-
te 1994 y1ly dcin re'sen kurumlar vergisi ve gegici vergi salinmig, kagakgilik
s1 kesiimigtir. Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi, 14.7.199% glin E:1995/302,
K:1996/13 sayvls karariyia, davae sirket tarafindan, ortaklarina verdigi %@?g
icin yuritiimesinin &rf ve teamile aykirs s0zt edilen paral
kar payina mahsuben verildigi ileri ’mﬁ@s& de, bu miktar pa-
ranin uzun streli faizsiz borg olarak verilmesinin, Kar;zsiﬁé? teamiil
ile agiklanamayacadt. &te vandan ortaklarin sirketten k%r pay1 alacaklary bulun-
madan da ortaklar cari hesabindan borg para gektiklerinin belirlendidi, bu du-
rumda bankalarin en distk kisa vadeli genel kredi faiz orantarind dikkate almak
suretiyle hesaplanan matrahin yerinde oldufiu. matrahin bulunusu 1tibariyla olava
kusur cezasy uygulanmas1 gerektigi, ikmalen ve re sen vapilan tarhiyatiarda ge-
ict vergi salinamayacadi, gecici vergi icin salinan kagakgi11k cezasinmin kusur
ezasina cevrilmesinin uygun olacadt gerekgesiyle matrahin kusur cezali olarak
na karar vermistir. Davalir idare kesilen kac cak¢ilik cezasimin  yasaya
vact girket ise, ortdll kezang daditiimadi@ing, aksi disliniitse
bile, wvadesiz ticari mevduat hesabinin dikkate atinmast gerektigini ileri siir-
mekte ve kararin bozulmasint istemektedir]

Savunmanin Ozeti : Davall idare, yas&? dayanaktan yoksun bulunan davact

girket temyiz isteminin reddi gerektiZini savunmaktadir.
Danistay Savcisi Anil Genc'in Disiincesi: Temyiz dilekcelerinde 8ne siri-

rin ortakiarin

len hususlar, 2577 say111 Idari Yargilama Usulil Yasasinin 49, maddesinin 1.f1kra-
sinda belirtilen nedenlerden highirisine uymayip vergi mahkemesince verilen ka-
rarin  dayand1dy hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasing
gerektirir nitelikte gdrilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle taraflar temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi
kararinin onanmasinin uygun olacadt duslniimektedir,




Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt un Duguncesi : Taraflar temylz dilekgeierin-

de 6ne siurilen hususlar. temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak
nitelikte bulunmadigindan taraflar temyiz isteminin reddi gerektigr dlsUnUlmek-
tedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Dérdincii Dairesince gere§i gorlgildi:

Davali idarenin temyiz dilekcesinde cezaya iligkin olarak ileri siirdigi
iddialar ile davaci girketin vergi aslina yonelik iddialarin bozulmasi istenilen
kararin dayandid1 gerekceler kargisinda yerinde ve kararin bozulmasini saglaya-
cak nitelikte gorilmemigtir.

193 sayilr Gelir Vergisi Kanunu'nun mikerrer 120 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda, “Gercek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri ile ser-
best meslek erbabi. cari vergilendirme déneminin gelir vergisine mahsup edilmek
lizere, gegici vergi dderler." denildikten sonra ikinci fikrasinda. gegici vergi
tutar1, i¢inde bulunulan yiida verilen "y11lik beyanname izerinden hesaplanan
gelir vergisinin”, ticari ve mesleki kazanca isabet eden kisminin yizde ellisi
olarak belirlenmigtir. Fikrada ayrica. "Gegici vergi, y1111k gelir vergisi be-
yannamesi ile beyan edilir ve y1111k gelir vergisi ile birlikte tarh ve tahakkuk
ettirilir." denilmektedir.

Bu hikimlerden. “cari vergilendirme doneminin gelir vergisine mahsup
edilmek iizere” "y1111k gelir vergisi beyannamesi ile” beyan edilecek olan gegici
verginin. "y1111k beyanname Uzerinden hesaplanan gelir vergisinin” yuzde ellisi
oraninda olacagr aniagiimakta olup, y1l1lik beyannamede gdsterilen donem matram
d1ginda herhangi bir tutar {izerinden hesaplanip istenmesi olanaginin bulunmadiga
gbriilmektedir. Y1111k beyanname ile bildirilmesi gereken dénem gelirinin hig be-
yan edilmemesi yada noksan beyani nedeniyle ikmalen yada re’sen tarh edilen ver-
gi. “y1111k beyanname {izerinden hesaplanan gelir vergisi” olarak nitelendirile-
meyeceginden, ikmalen yada re’sen tarholunan yillik gelir vergisi Uzerinden ay-
rica gecici vergi hesaplanip istenmesine, sozii edilen hukimler kargisinda olanak
bulunmamaktadir. "

Bununla beraber. mikerrer 120 nci maddeye, 3946 say1l1 Kanunla eklenen
dérdincii fikrada, “Yapilan 1incelemeler sonucunda, gegmig donemlere ait gegici
vergihin eksik beyan edildiginin tespiti halinde. eksik beyan edilen bu kisim
igin re’'sen veya ikmalen gegici vergi tarhedilir. Ancak, y1111k beyanname verme
siiresi gegtikten sonra gegici verginin asli1 aranmaz, bu vergiye gecikme faizi ve
ceza uygulanir.” denilmektedir. 3946 say111 Kanunla maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda bir degisiklik yapilimamig, gegici verginin "y1111k beyanname lze-
rinden hesaplanan gelir vergisi” lzerinden hesaplanacagi kurali de@istirilmemisg-
tir. Bu haliyle yeni dordincii fikra hiukminii, ikmalen veya re'sen salinacak gelir
vergisiyle birlikte gegici vergi de tarhedilecedi big¢iminde anlamak mimkiin de-
gildir.

Re'sen veya ikmalen gegici vergi tarhi ancak, yine 3946 sayi1l1 Kanunla,
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mikerrer 120 nci maddeye eklenen 3 Unct fikra uygulamasinda sézkonusu olabilir.
Sozii edilen dglincti fikrada aynen, "Kurumlar da dahil olmak lizere, mikellefler
dilerlerse, 11gili hesap doneminde licer aylik bilango ve gelir tablosuna gbre
hesaplanan kazanglarinin % 25 ini gegici vergi olarak Gderler. Bu usulde hesap-
lanan gegici vergi, Uger aylik dénemleri takip eden ayin 20 nci giini aksamina
kadar gelir veya kurumlar vergisi bakimindan baglt olunan vergi dairesine beyan
edilir ve aym stre iginde 8denir. Bu usulii secen mikellefler hakkinda “ikinci
fikra hikimleri uygulanmaz. Bu usulii secen mikellefler iki y11 gecmeden bu usul-
den donemezler." denilmektedir. Bu usuli segen mikelleflerin, ¢ aylik beyanna-
meyi vermemeleri yada beyanlarinin bilango ve gelir tablolarina yada gercege uy-
gun olmamast halinde, re'sen veya ikmalen gegici vergi tarhi ve vergi ziyaina
sebebiyet vermeleri nedeniyle cezaya muhatap tutulmalary gerektiginden dérdinci
fikra hikminin de haklarinda uygulanmas1 mimkin bulunmaktadir.

Sonug olarak, bir vergilendirme dénemi igin ikmalen veya re'sen vergi
tarh1 halinde. bu vergi tutari Gzerinden, takip eden vergi dénemi igin, gegici
vergi hesaplanmasy mimk{in bulunmadigindan, vergi ziyaina yol ac¢ildigindan séz
edilerek gegici vergi igin ceza kesilebilece@inin kabuliinde isabet yoktur,

Bu nedenle, davacy sirketin gegici vergiye uygU]anan kusur cezasiyla il-
gili temyiz isteminin kabuliiyle, Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 14.2.1996 giin
£:1995/302. K:1996/13 say111 kararinin sdzii edilen hiikiim fikrasinin bozulmasina,
davacinin diger talepleri ile vergi dairesi madir1Ggi nin temyiz isteminin red-
dine, 16.6.1997 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Dérdiinci Daire

Esas No: 1996/1481

Karar No: 1997/1872
OZETI : Davac1 sirketin sahibi bulundugu
arsa f{zerine kat kars11131 bina yap1ilmak
uzere miteahhide verilmesinde aracilik
edenlere ddenen komisyon Gcretinin éden-
mesi. bu konuda dizenlenen sézlesmedeki
sartin tahakkukuna bagir oldudundan. soz-
lesmeye uygun hizmetin verildigi yilda
sirket yoniinden borg tahakkuk etmis say1-

lacagy hk.
Temyiz Eden ... Turizm ve D1g Ticaret Anonim Sirketi
Vekili DAV, L
Karsi Taraf © ... Vergi Dairesi Midar1Ggi
Istemin (zeti : Davact girketin 1989 y1lina iliskin islemleri incele-
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nerek diizenlenen raporda dénem zararinin azaltiim

a
uncy  VYergi Mahkemesinin 26.1. glinig ve izé%%ﬁflE?. K:1996/

,,..ua
xm

ot
P

(4] /
riyla: inceleme raporunda, sirketin sahibi bulundufu arsa lzerine kat kars1¥ids
bina yapilmak lizere miiteahhide verilmesinde aracilik eden kigilere Gdenen komis-
yon lcretinin bu konudaki sbzlesmenin dizeniendigi 1987 vi111 gideri oldudu halde
1989 yilinda gider kaydediimesi tenkit @ééi@ﬁs olup, stz konusu icretin 1987 yi-
Tinda  tahakkuk ettifinin kabull gerekecefinden, donem zararinin bu Odeme tutars
kadar azaltiimasinin yasal oldudu §ereggesz§§e davanin reddine karar verilmis-
tir. Davact, araciiik hizmetine iliskin {cretin &denmesinin garta baglt oldudu-
nu, sézlesmede yazily sartin 1989 yilinda gergeklesmesi nedeniyle Odemenin bu
y1lda vapilarak ayni yilda gider kaydinin kanuna ve usule aykiri olmadiginy ile-
ri strerek kararin bozulmasint istemektedir.

Savummanin Ozeti : Kanuni dayanady bulunmayvan temyiz isteminin reddi ge-
rekfigi savunulmustur.

Danistay Savcis:  Nilgiin Akpimar in Disiincesi @ 193 sayils Gelir Vergisi
Kanununun 39/2 maddesinde ticari kazancin hesaplanmasinda, elde edilen hasilatin
tahsil edilen paralarla tahakkuk eden alacaklari. giderlerin ise tediye olunan
ve borclanilan mebleglary ifade edecedi hikme baglanmistir.

Glayda. Davacinin sahibi oldugu arsamin kat kargihidn muteahhide verilme-
sinde aracilik eden kisilere 140.000.000 Tira komisyon lcretinin odenmesi husu-
sunda 24.4.1987 tarihinde davact sirketle komisyoncu kigiler arasinda yapilan
sozlesmede komisyon Gcretinin, miteahhidin, en az Ug blok ingsaats bitirmesinden
veya ii¢ bloka esdeGer ingaat yapmasindan sonra odenecedi, Gdeme siresinin hicbir
sekilde 31.3.1989 tarihini gegemiyece§i belirlenmis, bu sézlesmeye gbre Komisyon
Geretinin 24.3 1989 gininde ddenerek 1989 yil1 defterlerine gider vazildigr an-
Tasyimaktadir.

Borclar Kanununun 149 uncu maddesinde "bir aktin mevzuunu teskil eden
borcun meveudiyeti meskuk bir hadisenin tahakkukuna talik edilmis ise o akit.
sarta bagli akit olup. iki taraf hilafina kastetmedikleri halde sarta badls
akit, ancak sartin tahakkuku anindan itibaren hikim ifade eder” hikmi yer almis
olup, maddeye gbre sarta baglt bir akit ancak sartin tahakkuku ile hitklm 1fade
edebilmektedir.

Olayda, komisyonca kigilerle yikimlinun yapmig oldudu 24.4.1987 tarihli
sézlesmenin sarta bagly oldugu. ancak sartin tahakkuk etmesi sonucu hiktm 1fade
edecedi acik olup. “sartin” da 1987 yilinda dedit, 1989 yilinda gergeklesmis
olmast nedeniyle 1989 yilinda yapilan &demenin 1989 y1l1 kayitlarina gider ola-
rak kaydedilmesinde yasaya aykiritik bulunmadi§indan, vergi mahkemesince, komis-
yon dcretinin davact girket yonlinden sdzlegmenin diizentendigi 1987 yiiinda ta-
hakkuk etmis borg olarak kabulinin zorunlu cldugu. gerekgesiyle davanin redde-
dilmesinde isabet goriimemigtir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabull ile vergl mahkemesi kararinin
bozulmasy gerektigi disinilmektedir.
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Tetkik Hakimi _Ahmet Alaybeyodlu'nun Dugincesi : Sarta bagl1 sbzlesmede
yazili sartin 1989 yilinda gergeklestigi ve sirket yéniinden borcun bu yilda dog-
dugu sabit olan olayda aksi yénde bir tespit yapiimadan séz konusu borcun aym
y1lda odenerek gider kaydinda isabet bulunmadidindan bu konudaki davay1 reddeden
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkim veren Danistay Dérdiincii Dairesince geregi gorisiildi:

Dosyanin incelenmesinden, sirketin sahibi bulundugu arsanin kat kars111§1
bina yapilmak Gzere miteahhide verimesinde aracilik eden kigilere 1989 yi1linda
odenen komisyon {cretinin 1987 yi1l1 gideri oldugu zira, hizmetin 1987 yilinda
verildigi, bu durumda séz konusu mebladin giderlerden tenziliyle dénem zararinin
bu miktar kadar azaltilmasini 6ngéren raporun 30.12.1994 tarihinde teblig edil-
mesi lUzerine sirketin 1994 y111 kurumlar vergisi beyannamesinde séz konusu tuta-
r1 ihtirazi kayitla beyan ettigi anlasilmaktadir. Ihtirazi kay1t dilekgesinde,
olay hakkinda 25.1.1995 tarihinde dava ag11d1g1 ve agilan bu davanin lehe so-
nuglanmas1 halinde ihtirazi kayitla beyan edilen tutarla ilgili olarak Gdenen
vergi ve fonun iadesinin istenecedi ifade edilmistir. Buna gore, inceleme rapo-
runun tebligini takiben ancak ihtirazi kayitla beyandan once 25.1.1995 tarihinde
ag1lan isbu davanin incelenmesinde kanuna aykirilik bulunmadi§ina karar veril-
dikten sonra isin esas1 incelendi:

Inceleme raporunda tenkit konusu edilen &demenin yapilmasina dayanak tes-
kil eden sozlesmede. ifasi gereken hizmet belirtildikten sonra bu hizmet kars-
11§71 verilecek dcretin insaatin belli bir agamaya gelmesinden sonra odenmesi &n-
gorilmistir. Ticari kazancin tespitinde tahakkuk esas1 cari olup elde edilen ha-
silat tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklar:, giderler ise, tediye
olunan ve borglanilan meblagtary ifade etmektedir. Bor¢ ve alacagin hukuken var-
T1gindan sb6z edilebilmek 1igin, o borg ve alacadin genel hiikiimlere gore dogmus
olmas1 gerekmektedir. Bor¢lar Kanununun 149 uncu maddesi uyarinca, bir sdzlesme-
nin konusu olan borcun varligr, kesin olmayan bir olayin gergeklesmesine erte-
lenmis ise. o sézlesme sarta badl1 bir s6zlesme olmakta ve sartin gergeklegme-
siyle sozlesme sonu¢ dodurmakta, diger bir ifade ile borg. sartin gerceklegme-
siyle ortaya ¢ikmaktadir. Qlayda sbz konusu borg,séz1e§medek1'§art1n tahakkukuna
bagl1 oldugundan ve bu sartin 1987 yilinda gerceklestigine iliskin bir tespit
bulunmadi@indan, sozlesmeye uygun hizmetin verildigi 1989 yilinda sirket yonin-
den borg tahakkuk etmis olmaktadir. S5z konusu borcun bu tahakkuk tarihi itiba-
riyle gider yaziimasinda kanuna aykirilik yoktur. Buna radmen mahkemece davanin
reddine karar verilmesinde isabet gérU]memi§t1r; '

Bu nedenle. Istanbul 9 uncu Vergi Mahkemesinin 26.1.1996 giinlii ve
£:1995/137, K:1996/140 sayili kararinin bozulmasina 10.6.1997 giininde oybirli-
giyle karar verildi.
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T.C.

DANTISTAY

Dordinct Daire

Esas No: 1997/251

Karar No: 1997/1845
OZETI : Hayat sigorta sirketlerinde riya-
zi ihtiyat olarak ayrilan fonlarin devlet
tahvili 1ile hazine bonosu gibi menkul
k1ymetlere yatirilmast sonucu elde edilen
gelirlerin 193 say1l1 Gelir Vergisi Kanu-
nunun mikerrer 39. maddesi uyarinca tica-
ri kazangtan indirilecedi ve bu gelirler
izerinden anilan kanunun 94. maddesinin
15. bendi uyarinca vergi tevkifat: yapi-

lacagir hk.
Temyiz Eden : Maliye Bakanlid
Karsi Taraf : ... Sigorta Anonim $irketd
Vekili cAv. L.
Istemin Ozeti - Davac1 anonim sirketin sigortalilardan tahsil etti§i

hayat sigortasi primlerini devlet tahvili ve hazine bonosuna yatirmasi sonucu
elde ettigi faiz gelirleri Uzerinden yapilan tevkifatin dizeltilerek tarafina
jadesi isteminin reddedilmesi {izerine Maliye Bakanl1§i'na bagvurulmug. bu iste-
min cevap verilmemek suretiyle reddi yolundaki olumsuz iglemin iptali talebiyle
dava acilmigtir. Danistay Dérdiincii Dairesince verilen bozma karar1 lizerine Is-
tanbul 6.Vergi Mahkemesi 2.10.1996 ginli ve E:1996/406, K:1996/1304 sayilt kara-
riyla; davaci sirketin 7397 sayil1 Sigorta Murakabe Kanunu'nun 12 nci maddesinin
II nci fikrasinin (a) bendine gore hesaplanan riyazi ihtiyatlari anilan kanunun
18 inci maddesine uygun yerlere yatirarak faiz geliri elde ettigi ve ihtirazi
kayitla beyan edilen bu faiz gelirleri lzerinden gelir (stopaj) vergisi odendi-
gi. elde edilen faiz gelirinin riyazi ihtiyata dahil oldudu, bu ihtiyatin dgti-
rakgiye yapilacak ddeme diginda kullanilamayacagi, Maliye Bakanligr'nin 47 nolu
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile bu faizleri girket kazanci olarak kabul etme-
digi, Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 {ncli maddesinde s6z konusu faiz gelirlerinin
tevkifata tabi olduduna dair bir hikim bulunmadigina gére. bu gelirin tevkifata
tabi tutulmasl sonucu 6denen 1993/Nisan ayina iligkin gelir (stopaj) vergisi ile
fon kargi11ginda kanuna uygunluk olmadidn gerekgesiyle dava konusu iglemin ipta-
Tine karar vermistir. Davali idare, sigorta girketlerinin kurumlar vergisinden
mistesna tutulan veya indirim konusu yapilan gelirlerden riyazi ihtiyatlara ay-
r1lan kismin gelir (stopaj) vergisine tabi olmasi gerektigini ileri slrmekte,
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin red-

260




ri dzerinden vapilan tevkif

7

Maliye Bakan 2%@1%@ fﬁgtig

da mahkemesi kararinin: uyusmaz-
1181 Vergi Usul Kanununun 116 ncy ve mitteakip maddelerinde sayilan vergi hata-

saminda olup olmadidl 3?&%???1§§F§k5 sonucuna gére karar verilmesi ge-
ektigi gerekgesiyle Danistay Dérdincii Dairesince bozulmasi tizerine, dava konusu
istemi. iptal eden vergi mahkemesi karary temyiz edilmektedir.

213 sayvlt Vergi Usul Kanununun "Vergi Hatalariny Dizeltme" basiikit bé-
Tumiinde yer atan 116 ncy maddesinde, vergi hatast vergiyve méiea???k hesaplarda
veya xergﬂi ndirmede yapilan hatalar yizinden haksiz vere fazla veya eksik vergi
istermesi veya alinmasy olarak tanimlanmis, ve bu hatalar "hesap hatalari” ve
"vergiiendirme hatalari” basi§i &%tiﬁda 117 ve 118 inci maddelerde iki ayri qu-
rup halinde dizenlenmistir.

Bu hikUmlere gore bir vergi hatasindan sézedebilmek i¢in, ortada acik bi-
¢imde vergi miktarinda fazlalik veya eksiklide va da vergi yukimlGi08Untn sap-
tanmasina neden colan yanlisliklarin mevcut olmast gerekmektedir.

Otayda ise, hayat sigortasi ile ufrasan yUkimli sirketin sigortalilardan
tahsil ettigi primleri deviet tahvili ve hazine borosuna yatirmast socnucu elde
ettigi faiz gelirlerinin gelir vergisi tevkifatina tabi olmadidr yolundaki id-
dias1. ancak tarhiyata karsi vergi mahkemesi nezdinde agilacak bir dava sirasin-
da tartisilip karara baglanmast gerekecedinden, uyusmaziigin 213 sayilt  yasanin
116 ve 118. maddeleri kapsaminda kabuliine olanak gorlimemistir.

Agikianan nedenle temyiz isteminin kabulii ile vergi mahkemesi kararinin
bozulmast gerektigi disiniimektedir.

Tetkik Hakimi H. GO1 Y1lmaz in Disiincesi : Hayat sigorta sirketlerinde
iyazi inhtiyvat olarak ayrilan fonlarin deviet tahvili ile hazine bonosu agibi

ks

menkul kiymetlere yatirilmast sonucu elde edilen gelirlerin 193 sayilt Gelir
Vergisi Kanunu nun milkerrer 39 uncu maddesi uyarinca ticari kazanctan indiriie-
cedi ve bu gelirier Gzerinden amilan kanun' nun 94 Uncli maddesinin 15 inci  bendi
uyarinca - vergl tevkifaty yapilacad1 ongdrilmistir. Davact sirketin bu faiz ge-
Firlerini kurum kazancindan indirmesi ve indirdigdi bu miktar nedeniyle BRakanlar
Kurulunca belirlenen oranda gelir (stopaj) vergisi Sdemesi yasa geregi olup,
aksi ybndeki mahkeme kararinin bozulmasy gerektigi distniimektedir.
TURK MILLETI ADINA ,

Hiklm veren Danistay Dordinch Dairesince geredi gOrisildi:

7397 sayitr Sigorta Murakabe Kanunu'nun 12 nci  maddess uyarinca hayat
sigortaciligr alaninda faaliyet gBsteren sigorta sirketlerinde sigortaliiardan
tahsil edilen primlerden &lum primi. idare ve tfahsil giderlerinin  indirilmesi
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sonucu kalan miktarlar bankalarda bloke edilerek yatirima yonlendirilmekte ve bu
amagla da daha gok devlet tahvili ve hazine bonosuna yatirim yapiimaktadir. Bu
sekilde elde edilen gelirler de ertesi yi1 tekrar yatirim amaciyla kullaniimak-
tadir. Olayda hayat sigortasiyla ugrasan davaci sirket sigortalilardan tahsil
ettigi primleri devlet tahvili ve hazine bonosuna yatirmig, elde edilen faiz
gelirleri (zerinden gelir vergisi tevkifati yapmistir. Ancak daha sonra bu faiz
gelirlerinin girketin kazanci olmadigi, tevkifatin yanliglikla yapildigr ileri
suriiierek, fazladan d6denen vergilerin iadesi istenilmistir.

193 sayi11 Gelir Vergisi Kanunu'nun 3824 sayili Kanunla de@isik mikerrer
39 uncu maddesinde, ticari faaliyete bagly olarak elde edilen bir kisim gelir-
Terin ve bu kapsamda devlet tahvili, hazine bonosu faizlerinin ticari kazangtan
indiriimesi olanagi getirilmis, 5422 sayi111 Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8 inci
maddesinin yine 3824 sayil1l Kanunla degisik 17 nci bendinde de amilan menkul
kiymetierin alim satim kazanglarinin kurumlar vergisinden miistesna oldugu belir-
tilmistir. Ticari kazangtan indirilen devlet tahvili hazine bonosu faiz gelir-
Jeri uzerinden Gelir Vergisi Kanunu'nun 3239 sayili Kanun'la degigik 94 {inci
maddesine 3505 sayil1 Kanun'la eklenen 15 inci bendi. kurumlar vergisinden miis-
tesna tutulan kazanglar dzerinden ise 8 inci bendi geregince tevkifat yapilacak-
tir. Bakanlar Kurulu 94 lnci maddede yer alan tevkifat oranlarini, her bir bent-
te yer alan Odemeler i¢in ayri ayri sifira kadar indirmeye veya bir katina kadar
arttirmak suretiyle yeniden tespit etmeye yetkili kilinmigtir. Bu yetki dogrul-
tusunda 31.12.1992 giinlu ve 21452 sayi1l1 Resmi Gazete'de yayimianan kararnameyle
hazine bonosu ve deviet tahvili faiz gelirleri lzerindeki tevkifat orami % 15
olarak belirlenmistir. Alwm satim kazanglari ile i1gili olarak uygulanacak oran
konusunda yargiya intikal eden uyusmazlikiar neticesinde 1992 yi11 i¢in tevkifat
oraninin * 10 oldugu kabul edilmistir.

Bu yasal dizenlemelerin sonucu olarak hazine bonosu ve devlet tahvili fa-
iz geliri elde edenlerin tevkifat yapmasi zorunludur. Her ne kadar dava konusu
olayda davaci girket. riyazi ihtiyatlarin yatirima yonlendiriimesiyle elde edi-
Ten kazanciarin sirkete ait olmadigini ileri slirmekte ise de, sigortalilardan
tahsil edilen primler ile buna yuritilen faizlerden olugan fonun menkul ve gay-
rimenkullere yatiriimasi suretiyle elde edilen faizler kurum kazancina dahil
clup. muhasebe sistemi ve beyannameler buna gore dizenlenmektedir. . Bu itibarla.
davac1 girketin rivazi ihtiyatlary deviet tahvili ve hazine bonosuna yatirmash
sonucu elde ettigi faiz gelirleri Uzerinden tevkifat vyapmasi yasal zorunluluk
oldugundan aksi yondeki mahkeme kararinda isabet gorilmemigtir.

Bu nedenle. Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 2.10.1996 gunll ve E:1996/406.
K:1996/1304 sayilt kararinin bozulmasina 9.6.1997 glniinde oybirligiyle karar
verildt.
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T.C.

DANISTAY

Dorduncl Daire

Esas No: 1996/2598

Karar No: 1997/3817
0ZETI : Ucret niteliginde olan tevkifata
tabi tutulan bilirkigilik geliri igin ay-
rica gelir vergisi beyannamesi verilmesi-
ne gerek bulunmadigi hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Muduriugi
Kargy Taraf

. Belediyesi Istimlak Mudurliugi

Istemin Ozeti : 1992 yilinda bilirkigilik faaliyeti buiunmasina rag-
men gelir vergisi beyannamesini vermedigi ileri sirilen davaci adina takdir ko-
misyonu kararina dayanilarak gelir vergisi salinmig, kagak¢ilik cezast kesilmig-
tir. Istanbul 4. Vergi Mahkemesi 25.12.1995 gunlii ve E:1995/177, K:1995/2034 sa-
yili karar1y1a, 193 sayi11 Gelir Vergisi Kanununun 61/5 maddesinde bilirkigilere
Odenen veya saglanan para ayin ve manfaatlerin lcret olarak kabul edilecedi hiik-
mine yer verildiginden beyannamenin verilmemesi nedeniyle olayin takdire sevki-
nin yerinde oldugu. ancak bir defaya mahsus olarak elde edilen bilirkisi tcreti-
nin diginda bagkaca bilirkisi lcret geliri oldugu idarece kamitlanamadi§r gibi
takdir komisyonunca da elde edilen ucretie ilgili bir arastirma yapiimaksizin
matrah takdir edildigi gerekgesiyle matrahin aza]tw]mas1na,‘kaqakq111k cezasinin
kusur cezasina gevrilmesine karar vermistir. Davali idare, yapilan tarhiyatta

kanuna ve usule aykirilik bulunmadigini ileri surerek kararin bozulmasini iste-
mektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin red-
di gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savcisy Ahmet Goktuna nin Duslncesi : Temyiz dilekgesinde one
stirtilen hususlar. 2577 say1l1 Idari Yargilama Usull Yasasinin 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandig1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda, anilan kararin bozulmas:-
n gerektirir nitelikte gériimemektedir.

Ac¢iklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusiriimektedir.
Tetkik Hakimi Kumru Ornek Demirtas'in Disiincesi : Temyiz dilekgesinde

¢ne slrulen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak ni-
telikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diisiniiimektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Danistay Dordincl Dairesince geredi gorisildi:
1992 yi1linda ... Belediyesinde Emlak Istimiak Mudir Muavini olarak gall-
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san davacimin ... Defterdar11g1 Mil1i Emlak Miduarluginden 31d1§1 bilirkisi dcre-
ti nedeniyle gelir vergisi beyannamesi vermediginden 193 sayil1 Gelir Vergisi
Kanunu'nun 61/5 nci maddesinde yeralan, bilirkigilere odenen veya saglanan para
ayin ve menfaatierin lcret olarak kabul edilecedi kurali: uyarinca. takdir komis-
yonu kararina dayanilarak gelir vergisi salinmis ve kagakg¢ilik cezas1 kesiimis-
tir. ,

Gelir Vergisi Kanununun 61 nci maddesinin 5 numarali bendinde bilirkisi-
lere ddenen veya sadlanan para. ayin ve menfaatlerin {icret olarak kabul edildi-
gi. 94 Uncl maddesinin birinci bendinde de kamu Idare ve miiesseselerinin, hizmet
erbabina ddenen lcretler ile 61 nci maddede yazili olup lcret sayilan ddemeleri
nakden ve hesaben yaptiklari sirada istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mak-
suben tevkifat yapmaya mecbur olduklari belirtilmigtir. Bilirkigilik lcreti 95
inci maddede yer alan "tevkifata tabi olmayan iUcretler” arasinda da sayilmamis-
tir. Ayn1 kanunun 86 inci maddesi uyarinca, tam mikellefiyetie vergiye tabi ge-
lir sadece tevkif yoluyla vergilendirilmig {icretlerden ibaret ise y1111k beyan-
name verilmeyecedinden, davacinin beyanname vermediginden sdz edilerek donem
matrahinin takdiri ile vergilendirilmesinde isabet yoktur. Aksi ydndeki vergi
dairesi temyiz iddialari mahkeme kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
degildir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 27.10.1997 glininde oybirligiyle
karar verildi.

KURUMLAR VERGISI

T.C.

DANISTAY

Dordinci Daire

Esas No: 1995/2437

Karar No: 1996/1877
OZETI : Kurumlar Vergisi Kanununun 8/16.
maddesindeki istisna, uygulanmasinda Top-
Tu Konut ve Kamu Ortak11g§1 Idaresi Bas-
kan11g1'nin sermayeye degil kara istirak

nispetinin esas alinmasi gerektigi hk.

Temyiz Eden : ... Oto Ticaret Anonim §irketi

Vekili D Av. L.

Karsi Taraf : ... Vergi Dairesi Muduriugi

Istemin Ozeti : Davaci kurumun 1989 yi11 islemlerinin incelenmesi so-

nucu tesvik primi adi altinda alinan ¢iraklik, mesleki ve teknik egitimi gelis-
tirme ve yayginlastirma fonu iadesinin matraha dahil edilmesi ve Kurumlar Vergi-
si Kanunu'nun 8/16 nc1 maddesindeki istisna uygulamasinda TKKOI Bagkanlidi’'min
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kara dedil, sermayeye istirak nispetine gore istisna hesaplanmasi gerektigi ile-
ri strulerek ikmalen kurumlar vergisi salinip, kusur cezasi kesilmistir. Istan-
bul 7. Vergi Mahkemesi 26.1.1995 ginli ve £:1993/1280, K:1995/244 sayil1  kara-
riyla; 3308 say1l1 Giraklik ve Meslek EGitimi Kanunu'nun 33 {nci maddesine gore
verilen tegvik priminin hasilat oldugu, vergiden mistesna tutuldudu hususunda
bir hikim bulunmadigr. bu nedenle matraha dahil edilmesi gerektigi, Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 8/16 nci1 maddesine gére istisna miktarinip hesabinda sermaye-
ye istirak nispeti esas alinarak yapilan tarhiyatin da yerinde oldudu gerekge-
siyle davamin reddine karar vermistir. Davaci kurum. fona odenen meblagin matra-
h1  etkilemedigi, iade alinmasi durumunda da gelir yazilamayacadini, istisna he-
sabinda da sermaye pay1 ile kar payinin ayni seyleri ifade ettigini ileri siire-
rek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin. reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Savcisi Ayfer Gevrek'in Disiincesi : Temyiz dilek¢esinde éne si-
rilen hususiar., 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Yasasinin 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandi§r hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasi-
n1 gerektirir nitelikte gorilmemektedir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin

onanmasinin uygun olacagi disiuniimektedir. i

Tetkik Hakimi_ Mustafa Bahtiyar'in Dislincesi : Temyiz dilekgesinde one
strtlen hususiar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelik-
te bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi dusiuniulimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiklm veren Danistay Dérdiincli Dairesince geredi. gorisildi:

Temyiz dilekgesinde tesvik primi adr altinda alinan ¢iraklik, mesleki ve
teknik editimi gelistirme ve yayginlastirma fonu iadesi ile il1gili olarak ileri
surilen iddialar mahkeme kararini kusurlandiracak nitelikte gordimemistir.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8 inci maddesinin ihtilafli dénemde yarir1ik-
te bulunan 16 numarali bendinde, kurumlarin safi kurum kazanglarindan, T.C.
Emek1i Sand1gv, Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur gibi kanunia kurulan emekli ve
yardim sandiklari ile ordu yardimlasma kurumu ve 2983 say111 Kanunla kurulan
Toplu Konut ve Kamu Ortaki1g1 Idaresi Baskanl13i'na sermayeye istirak nispetinde
isabet eden kismin yarisinin kurumlar vergisinden mistesna oldugu hiikkme baglan-
mistir.

Intilafis 1989 y1linda, Toplu Konut ve Kamu Ortakl131 Idaresi Bagkanl1gy
(T.K.K.0.1.B.) davac1 kurumun sermayesine ¥ 39 nispetinde dstirak etmektedir.
Ancak, imtiyazli hisse seretleri nedeniyle kara igtirak nispeti % 42,999 olmak-
tadir. Uyusmaziik, sdz konusu istisnanin hesabinda sermayeye istirak nispetinin
mi. yoksa kara istirak nispetinin mi uygulanacagina iligkindir,

3239 sayil1 Kanunla Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8 inci maddesine eklenen
16 numarali bent hikmii ile. sdz konusu kuruluglarin kaldirilan vergi alacadi mi-
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essesesi nedeniyle artacak olan vergi ylklerinin azaltiimasi amaglanmigtir. Ni-
tekim, kanunun gerekcesinde de soz konusu kuruluglarin ek vergi yiki ile kargi-
Tagmamalar1 i¢in bu dedigikiigin yapiimasi gerektigi ifade edilmistir. S0z konu-
su istisnanin getirilisindeki amag, i1gili kuruluglarin elde ettikleri kar payi-
nin lzerindeki vergi yukinln azaltilmasy oldugundan. istisnamin kara igtirak
nispetinde uygulanmasi gerekir. Aksi diglnce ile sermayeye igtirak nispetinin
esas alinmasi kalinde, dava konusu olayin tersi bir durumla karsilasildiginda,
gok diisiik bir kar payl alan kurulug igin ylksek olan sermayeye igtirak pay1 ne-
deniyle, alinacak kar payimin gok lzerinde bir istisnadan yararlaniimasi sonucu-
nu doguracaktir ki, bu da istisnanin getirilig amacina aykiri olmaktadir.

Bu durumda, istisna hesabinda sermayeye istirak nispeti esas alinarak bu-
Tunan matrah farkinda ve bu tarhiyata karg1 agilan davanin reddinde isabet go-
riimemigtir.

Bu nedenle. Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin 26.1.1995 ginlu ve £:1993/1280,
K:1995/244 sayilt kararinin istisnaya iliskin hikkim fikrasinin bozuimasina, fon
jadesine yonelik temyiz iddialarinin reddine 13.5.1996 glninde oybirligiyle
karar verildi.

VERGI usuLl

T. C.

DANISTAY

Dordincu Daire

Esas No: 1996/5596

Karar No: 1997/3900
nin yasal siresinden sonra verilmesinde,
odeme Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun'un 41. maddesinde ongoru-
len 6zel odeme sekillerinden biri kulla-
nilarak  yapilabilecedinden bu durumun
micbir sebep olarak kabul edilemeyecegi
ve pismanitk dilekgesinin bulunmamasinin
tamamen sekle iligkin bir eksikiik olup
pismaniik hukimierinden yararlianmaya en-
gel kabul edilemeyecedi hk.

Temyiz Eden : ... Tekstil Sanayi Anonim $irketi
Karsi Taraf . ... Vergi Dairesi Basgkanligi
Istemin Ozeti -+ 1995/5 inci ayina iliskin muhtasar beyannamesini ya-

<al siresinden sonra veren davaci adina kusur ve usulsizlik cezalari kesilmig-
tir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 13.6.1996 giinlii ve E:1995/1556. K:1996/1232 sa-
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y111 Karariyla: olayda beyannamenin siiresinden iki gun sonra verildigi ve vergi-
nin de sliresinden sonra ddendigi ihtilafsiz oldugundan kesilen cezalarda yasaya
aykirilik  bulunmadi@r, davacimin 20.6.1995 guni memur eylemi nedeniyle beyanna-
mesinin vergi dairesi veya PTT tarafindan alinmadiginm  iddia etmesine ragmen
dosyada mevcut tahakkuk bordrolarinin incelenmesinden, anilan ginde davali vergi
dairesinin ginlik islemlerini yaptigr anlag1idigindan aksi yondeki iddialarin
kabul edilemeyecedi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci. nme-
mur eylemi nedeniyle vergi dairesi ve postanelerin kapali olmasinin micbir sebep
olugturdugunu ileri sirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin red-
di gerektigi yolundadir. ,

Danistay Savcisy Ayfer Gevrek'in Disiincesi : Temyiz dilek¢esinde éne sii-
rilen hususlar, 2577 sayil3 Idari Yargilama Usuld Yasasinin 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden hi¢birisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandig1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda, anmilan kararin bozulmasi-
N gerektirir nitelikte gorilmemektedir,

Ac1klanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin

onanmasi gerektigi dusuntimektedir.

Tetkik Hakimi Ozlem Dere'nin Duglncesi  : Temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen
hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulun-
madigindan temyiz isteminin reddi gerektigi dislnliimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiinct Dairesince geredi goruslidi:

Uyugmazitkta. 1955/5 inci ayina iligkin muhtasar beyannamesini yasal sii-
resinden sonra veren davaci adina kesilen kusur ve usulsiizlik cezalarina kars1

agilan davamin reddi yolundaki mahkeme kararinin borulmasi istenilmektedir.

6183 sayilr Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 39 uncu
maddesinde ¢zel kanunlarinda odeme yeri gosterilmemig amme alacaklarinin, borg-
Tunun ikametgahinin bulundugu yer tahsil dairesine Odenecegi. 41 inci maddesinde
de Maliye Bakaniidi min tayin edecedi yerlerde nevileri yine aym bakaniikga
tespit edilecek amme alacaklarinin, bankalar veya postaneler vasitasiyla tahsi-
Tat yapilmasin: duzenlemeye yetkili oldudu hitkme baglanmis olup, Maliye Bakanlq-
g1'nca bu konuya 1liskin dizenlemeler yap11dig1 bilinmektedir.

Dava konusu olayda. 1995/5 inci ayina 11iskin muhtasar beyanname ve damga
vergisi Dbevannamesinin 22.6.1995 gini verildigi anlagiimakta olup. beyannamenin
ge¢ verilmesinin vergi dairesi ve postanelerin gailgmamasindan kaynaklandigr ve
bu durumun micbir sebep olusturdugu ileri suriimektedir. Davaci, vergi borcunu
memur eylemi nedeniyle vergi dairesi mudirlugiine Odeyemedigini iddia etmekte ise
de. Gdemey1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun 41 nci  maddesinde
6zel oOdeme sekillerinden birini kullanarak yapma imkanina sahip iken bu yola
bagvurmamistir. Davacinin siresinde vergisini tahakkuk ettirmemek ve ddeme yap-
mamak suretiyie vergi zivaina neden oldugu anlasilmaktadir.
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Ancak. davaci beyanname verme siiresinden sonra ikinci gin ig¢inde kendili-
ginden beyannamesini vermis ve vergisini de Gdemistir. Davacinin bu tutumunda
Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesindeki pismanlik hikimierinden yararlanmas
igin gerekli sartlardan sadece keyfiyeti dilekge ile bildirmesi noksandir. Tama-
men sekle iliskin olan bu noksanl1§in, davacinmin pismaniik hikumlerinden yarar-
Janmasini engelledigi kabul edilemez. Bu durumda davaci hakkinda kesilen wusul-
stizlik cezasi yerinde ise de, pismanlik hikimlerine gore pigmaniik zamminin he-
saplanip istenmesi ile yetinilmesi gerekirken, kusur cezasi kesilmesi yerinde
bulunmamaktadir. Kusur cezasina iliskin davamin reddinde isabet gorUlmemistir.

Bu nedenle, yiikimlii temyiz isteminin kismen kabullyle Istanbul 5. Vergi
Mahkemesinin 13.6.1996 ginli ve £:1995/1556,K:1996/1232 say1l1 kararinin kusur
cezasina iliskin hiikim fikrasinin bozulmasina, usulsiizlik cezasina iligkin tem-
yiz iddialarinin reddine 31.10.1997 giniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.

DANISTAY

Dordiinctt Daire

Esas No: 1996/5234

Karar No: 1997/2887
OZETI : Davacinin basvurusu uzerine vergi
dairesince. gecikme zammindan belirii bir
miktar borcun bulundugunun bildirilmesine
iliskin iglem, davacinin hukukunu etkile-
yen, icrai nitelikte bir iglem oldugundan
dava konusu edilebilecedi;
Ayrica iptali istenen islemle birlikte
isleme esas olan hukuki durumun idari
yargl yerince tespitini de gerektirecegi

hk.
Temyiz Eden . ... A3ag Sanayi ve Ticaret Anonim $irketi
Vekili D Av. L
Kargi Taraf . ... Vergi Dairesi Mudlrlugu
Istemin Ozeti . Davac1 girketin muhtelif yillara iligkin vergi borg-

Jarim vadesinde odememesi sebebiyle hesaplanan gecikme zamlarinda hesap ve mah-
sup hatas1 bulundugundan soz edilerek duzeltiimesi istemiyle yapilan basgvurunun
vergi dairesi midirligiince reddedilmesine iliskin 15.3.1996 gunli yazimin iptali
ile davaci sirketin borcunun bulunmadiginin tespiti istemiyle dava agiimigtir.
Eskigehir 1. Vergi Mahkemesi 12.6.1996 gunld ve £:1996/151, K:1996/151 sayila
karariyla: idari davalarin konusunu idari iglem ve eylemlerinin olusturdugu, yi-
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kumlllerin dava konusu edebilecekleri iglemlerin kesin ve yiritilebilir nitelik-
te olmasy gerektigi, ayrica ilgililerin 213 say111 Vergi Usul Kanunu' nun 124 (in-
cu maddesi uyarinca diuzeltme ve gikayet basvurusu lzerine de dava agabilecekle-
ri. dava konusu edilen 15.3.1996 tarihli davali Idare yazisinin kesin ve yiri-
tulmesi zorunlu nitelikte bir yaz olmad1d1 gibi dava konusu islemin mahiyeti,
tarihi ve numarasinin tespitine yonelik olarak verilen dilekge ret kararina rag-
men, yenilenen dava dilekgesinden bu hususiarin yine belirlenemedigi. bu davanin
idari iglemin geri alinmasi, dizeltilmesi istemiyle dava agma slresi i¢inde (st
makama yap1ilmig bir basvurunun reddi lzerine agilmis bir dava olarak kabuliine de
imkan bulunmadigr. diger yandan davaci sirketin borglarinin olmad1dinin mahkeme-
lerince tespitinin Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11gi1i hikimleri uyarinca
mumkin olmad1d1 gerekcesiyle davayn reddetmistir. Davaci sirket, dava konusu ig-
Temin, tamamen icra memurunun mahsup hatasi yapmasina yonelik islemin geri alin-
masina iliskin oldugunu ileri sirmekte, kararin bozulmasim istemektedir.
Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin red-

di gerektigi savunulmustur.

Danigtay Savcisi Ayfer Gevrek'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne sii-
rilen hususiar, 2577 say111 Idari Yargilama Usuli Yasasinin 49, maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenierden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandi1g1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda, anmilan kararin bozuimasi-
n1 gerektirir nitelikte gorulmemektedir.

Agiklanan nedenle temyiz dsteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmast gerektigi dislniimektedir.

Tetkik Hakimi H.Gil Y1imaz'in Digiincesi : Davaci sirketin 27.12.1996 ta-
rihli  bagvurusu Uzerine vergi dairesi, ilgilinin dairelerine gecikme zammindan
kaynaklanan belirli bir miktar borcu bulundugunu bildirmistir. Verilen cevap,
idari iglemin genel unsuriarini tagimakta ve davaciya belirtilen miktarda borcu

ddeme sorumlulugunu yiklemektedir. Idarenin bu irade agiklamasi lzerine idari
Yargilama Usuld Kanunu'ndaki genel esaslar gergevesinde dava yoluna gidilmesine
Dir engel bulunmamaktadir. Ayrica anilan kanun'un 2 nci  maddesine gére agilan
iptal ve tam yargi davalarinda istem hakkinda karar vermeden dnce i1gili yarga
merciince mutlaka tespit niteliginde bir takim iglemierin yapiimasi gerekli
olup, davac1 girketin borcunun bulunmadiginin tespitine iligkin talebini iptal
davasinin iginde dislnmek gerekmektedir. Bu nedenle, mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dusguniimektedir. '
TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Dordiincil Dairesince geredi gorusiidi;

2577 say111 Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 2 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin  a bendinde idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve mak-
sat yonierinden biri ile hukuka aykiri oldukiarindan dolayy kisisel haklari ih-
lal olunanlar tarafindan iptal davasi agilabilecegi belirtilmistir. Maddede da-
vaya konu olacagindan sozi edilen idari islem, genellikle “idari bir yetkinin -
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kullanilmast sirasinda kamu idaresinin bir organ tarafindan ag¢iklanan irade be-
yan1” olarak tarif edilmektedir. Tarifte yer alan. iglemin "idari bir yetkinin
kullaniimas1 sirasinda” yapilmis olmast unsuru igiemin hukuki sonug doguracak,
kesin ve dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasini gerektirir.

2577 say111 idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 10 uncu maddesinin 1 inci
fikrasinda ise ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir iglem
veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara basvurabilecekleri, 2 nci fikrada
altmis giin iginde bir cevap verilmezse istedin reddedilmis sayilacagi, ilgilile-
rin altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma slresi iginde konusuna gore
Danistay'a idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecekleri, altmig ginlik sire
icinde idarece verilen cevabin kesin olmamasi halinde ilgilinin bu cevabi, iste-
min reddi sayarak dava acabilecedi gibi, kesin cevabi da bekleyebilecedi 0Ongé-
ralmigtar. ,

Davaci sirketin muhtelif yi1llara iligkin vergi bor¢larini vadesinde dde-
memesi nedeniyle hesaplanan gecikme zamminda hesap ve mahsup hatas1 yap11digy
belirtilerek, bu hatanin diizeltilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddi lzerine
dava agilmistir. Vergi dairelerinin, idari iglemleriyle ilgili olarak vergi hu-
kuku alaninda tesis ettikleri, uygulanabilir nitelikte, ylkimluniin hukukunu dog-
rudan etkileyen ve onlarin hak ve yikimialiklerinde degisiklik veya yenilik ya-
ratan irade agiklamalarinin idari davaya konu teskil edeceginden kugku duyul-
maz. Idarenin vergi tarhi, tahakkuku ve tahsiline iliskin iglemleri ile birlik-
te, idari islem tarifindeki unsurlari tagiyan diger iglemleri hakkinda dava ag1-
Jabilecedi muhakkaktir. Davaci sirketin bagvurusu tzerine vergi dairesi gecikme
zammindan kaynaklanan belirli bir miktar borcu bulundugunu b11d1rm1§t1r. Gecikme
zammina iliskin olarak Idarece verilen bu cevap nihai bir karar olup. aym za-
manda, davaci sirketin hukukunu etkileyen, icrai nitelikte bir iglem niteligin-
dedir ve dava konusu edilmesine bir engel bulunmamaktadir. Diger yandan bir ida-
ri islemin iptali istemiyle agilan davada. iptali istenen iglemie birlikte igle-
me esas olan hukuki durumun idari yargl yerince tespiti séz konusudur. Nitekim
dava konusu edilen iglemin "iptaline” ya da "reddine” karar verilebilmesi i¢in
davaci sirketin borcunun olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu itibarla
mahkeme kararinda yazil1 gerekcelerle ortada dava konusu edilebilecek tirde bir
idari islem bulunmad1d1 gerekcesiyle davanin usulden reddediimesinde isabet go-
rilmemigtir.

Bu nedenle, Eskisehir 1.Vergi Mahkemesinin 12.6.1996 gunli ve E:1996/151,
K:1996/151 sayil1 kararinin bozulmasina, 6.10.1997 gininde oybirligiyle karar
verildi.
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BESINCI DAIRE KARARLARI
DUZENLEYICI-GENEL ISLEMLER

T.C.

DANISTAY

Beginci Daire

‘Esas  No: 1995/852

Karar No: 1997/860
0ZETI : Maliye Bakan11§1 Gelirler Genel
Mudirligi Vergi Denetmenleri Gérev, Yet-
ki, Calisma ve Atama Yénetmeliginin 5.
maddesi ile defterdariik emrinde galisan
vergi denetmenlerine teftis ve sorugturma
yapmak goérevinin asli gdrev olarak veril-
mesinde hukuka uyarlik bulunmad1di hk.

Davacilar ..

Vekilleri CAv. L

Davali : Maliye Bakanlid

Davanin Ozeti : Davacilar 24.12.1994 gunlu, 22151 say111 Resmi Gazetede
yayimlanarak yirlirlige giren "Maliye Bakan11§1 Gelirler Genel Madiriuga Vergs
Denetmenleri Gorev, Yetki. Galisma ve Atama Yonetmeliginin 4, 5, 6. maddeleri-
nin, 11. maddesinin 2. fikrasimin, 14. maddesinin, 20. maddesinin 1. fikrasinin
ve 33. maddesinin 4. fikrasinin iptalini istemektedirler.

Savunmanin Ozeti Yonetmeligin 4, 5 ve 6. maddelerinin 178 sayr11 KHK.
ye 543 say111 KHK ile eklenen ek 8. ek 9 ve ek 11. maddelere paralel olarak dii-
zenlendigi, denetim ve inceleme gérevinin tabii sonucunun teftis ve sorusturma
olacagr, kaldiki ydnetmelikte hiikim oimasa dahi Memurin Muhakemat1 Hakkinda Ka-
nun hikimierine gore tahkik merciilerinin sorusturmaci géreviendirme vyetkileri-
nin bulundugu, yénetmeligin 11/2. maddesiyle “mesleki kidemin” objektif esaslara
bagland1§1, merkez denetim elemaniari ile denetmenlerin iinvan ve kariyer baki-
mindart gok farkli oldudu. bu nedenle yonetmeligin 14. ve 33/4. maddeleriyle ge-
tirilen duzenlemelerin hukuka uygun oldugu bu nedenlerle yasal dayanagi bulunma-
yan davanin reddi gerektigi yolundadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : Nese Kurt

Dusiincesi . Davacilar, 24.12.1994 giinli, 22151 say1i1 Resmi
Gazetede yayimlanarak yuruariige giren "Maliye Bakan11§1 Gelirler Genel Mudariiaga
Vergi Denetmenleri Gorev. Yetki, Calisma ve Atama Yonetmeliginin 4. 5. 6. madde-
Teri, 11. maddesinin 2. fikrasi, 14. maddesi ve 20. maddesinin 1. fikrasi ve 33.
maddesinin 4. fikrasinin iptali istemiyle dava agmiglardir,

Davacilarin Anayasaya aykirilik iddialary ciddi gériimemistir.
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Anayasanin 124. maddesi. bakanliklara kendi gdrev alanlarim ilgilendiren
kanunlarin ve tizuklerin uygulanmasini saglamak (zere ve buniara aykiry olmamak
kosuluyla yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermig olup. 178 say1l1 KHK 'nin 543 sayi1li
KHK ile degisik 43. maddesiyle verilen yetkiye dayamiiarak dava konusu yonetme-
Tik gikariimistir.

Dava konusu yonetmeligin iptali istenen maddelerinde hukuka ve dayana@s
olan KHK'ye aykirilik gérilmediginden davanin reddi gerekecegi disuniimektedir.

Danistay Saveisy . Glnay Erden

Dusuncesi - Dava, 24.12.1994 ginli, 22151 say111 Resmi Gaze-
te'de yayimianarak ylrirlige giren "Maliye Bakanlign Gelirler Genel Mudurligu
Vergi Denetmenleri Gorev, Yetki, Galigma ve Atama Yonetmeliginin 4.5.6.maddele-
ri. 11.maddesinin 2.fikras1, 14.maddesi, 20.maddesinin birinci fikras1 ve 33.
maddesinin 4. fikrasinin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dilekgesinde, dava konusu yonetmeligin 543 say111 Kanun Hikminde Ka-
rarnameye dayanilarak ¢ikari1d1@1, kararnamenin dayanagi olan 4004 sayi1i1 Yetki
Kanununun Anayasa'ya aykiri bulunmasi nedeniyle bu kararnameye gore ¢ikarilan
yonetmeligin iptalinin gerektigi, vergi denmetmenlerinin ozel yarisma ve yeterli-
19k sinavy yapilmaksizin mesiege girig ve yikselmelerinin esitlik ilkesine ayki-
r1 bulundugu. bu nedenie derece yiikselmesi gibi bazi haklardan yararlanamadikla-
r1, denetmenlerin yonetmeligin 4,5 ve 6.maddeleri uyarinca bolge mudiuriagia, def-
terdarlik ve vergi dairesi emrinde calismalary halinde galistiklary birime gore
farkli gorevier verilmesinin esitsizlik yaratacadi, bu maddelerin 2.fikralarina
gbre boélge midiri. defterdar ve vergi dairesi bagkaninin emri ve talimatiar

dogrultusunda gorevierini yerine getirmeieri istenecedinden, denetmenlerin hiz-
met geredi olmayan emir ve talimatlar nedeniyle agir bir hizmet ylkine tabi tu-
tulacaklar1, ybnetmeligin 1l.maddesinin 2.fikras1 egit veya esdeder puan alaniar
arasindaki meslek kideminin nasil saptanacadi konusunda kistas 3nermediginden bu
maddenin kidemin belirlenmesinde belirsizlige yol agacagi. ybnetmeligin 14.mad-
desinin 1.fikras1 ile 33.maddesinin 4.fikrasinin K.H.K'ye uygun olarak dizenlen-
mesine karsin Anayasa'ya aykiri bulurdudu, K. H.K.“de olmayan bir yetkinin kulla-
nilmasiyla getirilen 14.maddenin 2.fikras1 hikminiin Anayasa'nin 124 .maddesine
aykiri bulundugu, ayrica bu hikkimle egitiik ilkesinin zedelendigi one siuridlmek-
tedir.

Yonetmeligin dayanadi olan 543 sayil1 Kanun Hikkminde Kararname ile bu
K. H.K.'nin dayanagi olan 4004 sayi11 Yetki Kanununun Anayasa'ya aykirii1g1 iddi-
as1 Anayasa'nin 152/1.maddesi uyarinca ciddi gorililmeyerek igin esasina gegildi;

Anayasa'nin 124 maddesi. bakantiklara kendi gdrev alanlarim i1gi1endjren
kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykir olmamak
kosuluyla yonetmelik g¢ikarma yetkisi vermig olup, Maliye Bakanl1ginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda 178 sayil1 K.H.K.'nin 543 say111 K.H.K. ile degigik 43.
maddesinde yer alan. denetmenierin galigma usul ve esaslarinin yonetmelikie di-
zenlenecedi yolundaki hilkkme dayanmilarak dava konusu yonetmelik ¢ikartilmig bu-
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Tunmaktadir.

178 say111 K.H.K.nin 543 say111 K. H.K. ile de§isik 43.maddesinin (c) ben-
dinde, gelirler genel mudiriiglnce, vergi incelemeleri ve tasra gelir birimle-
rinde denetim yapmak {izere defterdarliklar ve vergi dairesi baskanliklari emrin-
de vergi denetmenierinin, bo1ge miduriitklerinin kurulmasi halinde defterdar11k
ve vergi dairesi baskanliklarinda goreviendirilmemeleri halinde bélge midirlugi-
ne bagly olarak calistirilabilecekleri hikme baglanmis olup. sbzii edilen K.H.K. "
nin Bk 9, 11. ve 14.maddelerinde ise, vergi denetmenierinin gelirler b6lge midi-
ri. defterdar ve vergi dairesi baskanlarinin emrinde galisacakliar Gngériimis -
tar.

K.H.K. ile yapilan bu diizeniemeler karsisinda, ybnetmeligin dava konusu
edifen 4, 5 ve 6.maddelerinde hukuka aykirilik goriimemistir.

Davacilar, denetmenlere yonetmeligin 4, 5 ve 6.maddeleri uyarinca calrs-
tiklary birime gére farkli yetki ve gorev verilmesinin celiskili oldugunu ilery
surmekte ise de, maddelerde sézii edilen birimlerin Tegkilat Yasasy ijle saptanan
gorevleri dikkate alind1ginda bu diizenlemede celiskili bir husus bulunmamakta-
dir.

Yonetmeligin 14.maddesinin birinci fikrasinda yer alan. denetmenlige s1-
navila denetmen yardimcisi olarak girilecedi ve en az u¢ y11 galistiktan sonra bu
siredeki galismalary olumlu bulunanlarin denetmen olarak atanacaklari yolundaki
hikkiim 178.say111 K.H.K. ‘nin 543 say1l1 K.H.K. ile deGisik 43.maddesi hikmiine ay-
ki1 bulunmadign  gibi, vergi denetmen yardimc111d1 sinavinin sirf bu géreve
atanmak igin agilan 6zel bir yarigma sinavi niteliginde olmasy karsisinda, bu
diuzenlemeyle ozel yarigma sinavina tabi tutularak goreve atanan diger denetim
elemanlar1 ile denetmenler arasinda egitsizlik yarat11di§1 yolundaki iddia ye-
rinde goruimemistir.

178 sayi1r K.H.K.nin dedisik 43.maddesinin son fikrasinda ongoriien, de-
netmenlerin calisma usul ve esaslarinin yonetmelikle duzenlenecedi yolundaki
hikme dayanilarak 14.maddenin 2.f1kras1 ile yapilan duzenlemeyle, yasanin tam -
madigr bir yetkinin kullanmi1d1gina iliskin iddia varit bulunmamistir.

S50zi edilen fikrada, giris-sinaviyla merkez denetimi elemanlidina alinan
ancak yeterlik sinavina alinmayan yada yeterlik sinavini kazanamayan personelin
hizmet deneyimlerinden denetmen yardimci111gina atanmalar yoluyla yararlaniimasq
ama¢landidindan kamu hizmetinin gereklerine uygun olarak yapilan bu diizenlemede
hukuka aykir111k bulunmamaktadir.

11.maddenin 2.fikrasina gelince: bu fikrada, aym giris sinavinda basary
gésterenler arasindaki kidem siralamasinin sinav basar1 siralamasina gére belir-
lenece@inin hikme baglanmis olmasina karsin, yazili ve s6z10U sinav notu ortala-
mas1 aym olan denetmenlerin meslek kidemlerinin hangi esasa gore belirienecedi
yolunda hitkme yer verilmediginden bu durum, denetmenierin mesleki kidemierinin
saptanmasinda objektif olmayan kistaslarin da gozdniine alinabilecedi olasiligi-
nin bulunmasy nedeniyle hizmeti olumsuz yonde etkileyecedinden sinav basar1 s3-
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ralamasy aynt olanlarin mesleki kidemlerinin saptanmasinda gozoniinde bulunduru-
lacak kistaslart icermeyen bu hukimde hukuka uyartik gordimemistir.

Ote yandan: sinav kurulunun vergi denetmenierinin gorevierinin niteligine
gore belli linvan ve dizeydeki personelden olusturuimas? nedeniyle sinav  kurulu-
nun teskiline dair 29.maddesinin 1.fikras» hitkminde hukuka aykirilik bulunmadigr
gibi, 33.maddenin 4.bendi hikkmiinin 178 say111 K.H.K.nin degisik 43.maddesindeki
diizenlemeye uygun olmas1 diger taraftan hizmetin 6zelligi ve gereklerine uygun
bulunmasi nedeniyle bu maddede hukuka aykiri gorilmemigtir.

Belirtilen nedenlerle, davanin yénetmeligin 4,56, ve 14.maddesi ile 20.
maddesinin birinci fikrasi ve 33.maddesinin 4.fikrasinin iptali istemine 1Tigkin
Kisminin, yasal dayanagr bulunmadigindan reddine. davanin kismen kabul edilerek
yonetmeligin 11.maddesinin ikinci fikrasinin iptaline karar verilmesinin uygun
olacagr dusiniimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince durugma igin ¢nceden belli edilen
16.4.1997 quni davacilarin vekili Av. ... ile davah idareyi temsilen hazine
avukat1 ...'in geldikleri gérilerek Danigtay Savcisi Gunay Erden hazir oldugu
halde agik durusmaya bagland1gi. Taraflara usuline gbre soéz verilip dinlendikten
ve savcimin disincesi alindiktan sonra durusmaya son verildi. Dava dosyas1 igin-
deki belgeler de incelenerek ve davacilarin Anayasaya aykirilik iddialar  ciddi
gérillmeyerek igin geregi digunuldu:

Dava. 24.12.1994 ginl, 22151 say111 Resmi Gazetede yayimlanarak yurdrii-
e giren “"Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Mudurligl Vergi Denetmenleri Gorev,
Yetki, Calisma ve Atama Yoénetmeligi“nin 4, 5, 6. maddelerinin, 11. maddesinin 2.
fikrasinin, 14. maddesinin, 20. maddesinin 1. fikrasimin ve 33. maddesinin 4.
fikrasinin iptali istemiyle agilmigtir.

Davacilar, 178 say111 Maliye Bakaniiginmin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda
Kanun Hikminde kararnamenin 543 sayi11 K.H.K.'nin 14. maddesiyle degigik 43.
maddesinde denetmenlerin gorevierinin vergi incelemeleri ve tagra birimlerinde
denetim yapmak oldugunun belirlendigi halde. yonetmeligin 4. 5 ve 6. maddeleri
ile kendilerine c¢alistikiar: birime gore farkia gdrevier yuklendigini ve KHK'den
farki1 diizenleme getirildigini. KHK'de olmad1g1 halde kendilerine 5. maddeyle
teftis ve sorusturma gérevininde ylUklendigini, 11. maddenin 2. fikrasinin aymi
sinavda egit veya esdeder puan alanlar arasinda ¢ozum ongbérmediginden objektif
olmadigin1, 14. maddenin 1. fikras1 ile 33. maddenin 4. fikrasinin vergi denet-
men yardimciligindan vergi denetmenligine gegigte sinav sart: getirmediginden
Anayasanin esgitlik ilkesine aykiri oldugunu, 14. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan duzenlemenin KHK'de olmayan bir diizenleme oldugunu. 20. maddenin 1. fikra-
sinda belirtilen sinav kurulunun olusturulmasinda bir denge ve iyiniyet gorllme-
digini éne siirerek iptallerini istemektedirler.

Anayasanin 124. maddesiyle Bagbakanlik. Bakanliklar ve kamu tlzel kigile-
rine kendi gérev alanlarint ilgilendiren konularda ybetmelik ¢ikarma yetkisi ve-
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tklerde defisik-
k ve hukukun genel 11-
artina uyu ,afak ¢ikartl.

a kamu hukuku yoniinden

imlanarak yirdriide giren
at ve ?@r8x?€r2 Hakkinda
nda denetmenlerin calis-

s olup, amilan hilkmin
dava konusu ybnetmelik

é%rtm%e nde

a
ri c¢alistirilacads éﬁgér&;ma§ 178
3 rler bélge midirinin
gbrevieri s 1§ ve | bendinde emzindeki vergi denetmenleri vasitasiyla bby-
lesindeki vergi incelemesi ve denetim galismalarymin planiamip yirdtiimesi gére-
elirler bolge midurine verilmis "Defterdar” basitkly £k 11. maddede i1 ve

ilce birim

=
oy

1 defterdar adina kontrol etmek lzere defterdar emrine denetmen-
veri?ece@i belirtiimig, Bk 14. maddede ise, vergi dairesi baskantiklarinda
ulan bolumleri yonetmekle gérevli yeterii sayida vergi midiril, vergi dairesd
bagkani, emrinde vergi denetmenleri bulunacagt hikme baé?@amz@tz?;

YonetmeliGin "Denetmenlerin Gbrev ve Yetkileri” bagti8in1 tasivan 8. mad-
desinde

a. 213 sayydi Vergi Usul Kanununa gdre vergil incelemesi ve denetinm yap-

makla,

b. Yetkili merciler tarafindan verilen teft ig ve sorusturma gdrevierini
ifa etmekle

c. Yetkili makamlarca kanun, kanun hikminde kararname, tizik, ybnetmelik
ve diger mevzuat uvarinca verilecek isleri vapmakla, géreviidirier” . . hitkmi

r
fonetmeligin 4. maddesinde bélge midir1igi emrinde caligma  dizenlenmis,
bolge midirlUglu emrinde gdreviendirilen denetmen iterin bélge midirimin emir ve
talimatlary dogrultusunda gérev yapacaklary Ongdrilmis, 5.maddesinde Sefter@ar=
de caligma dizenlenmis ve genel midirlikce 11 defterdarltk klarinda ver

eri, teftis ve sorusturma yapmak Uzere veterli sayida denetmen gérev~
cegi. denetmenierin defterdarin emir ve ralimatlar dogrultusunda gdrev
yapacaklary hikme badlanmis. 6. maddesinde de vergi d&iresé baskanliklary emrin-
de vergi incelemesi ve denetimi yapmak lzere gireviendirilen denetmenlerin n vergi
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dairesi bagkaninin emir ve talimatiam dogrultusunda gérev yapacaklar: hitkmine
yer veriimistir.

Yukarida belirtildigi ve Anayasamn 124. maddesinde dngoraldudu lzere yo-
netmeliklerin dayanaklar1 olan tist hukuk normlarina aykirn diuzenlemeler getire-
meyecekleri agik olup, 178 sayih KHK ‘nin 543 say111 KHK ile de§igik 43. madde-
sinin son fikrasi uyarinca ¢ikarilan dava konusu yonetmeligin 5. maddesi ile
defterdarl1k emrinde calisan vergi denetmenlerine amilan KHK'de 6ngriilmeyen

teftis ve sorusturma yapmak gdrevinin asli gorev olarak veriimesinde hukuka
' uyarlik goruimemigtir. )

Davall idare, yetkili merciilerin Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanuna
gbre sorusturmaci goreviendirme yetkileri bulundugunu belirtmekte ise de: adn
gegen Kanun 2. maddesinde simiriy olarak sayilan Ustlere taninan sorusturma yet-
kisinin gerekli goriilecek hallerde goreviendiriiecek sorusturmacilara devrini bu
kisilere verilmig asli bir gérev olarak gérmek mimkin olmad1§1 gibi, sorugturma
yetkisinin bituniyle sorugturmacilara devri hem idare hukukunun genel esaslarina
hem de anilan yasanin 2. maddesine aykir olacagindan bu iddiaya itibar etmek
olanaklt degildir.

Yonetmeligin 4. ve 6. maddeleri ile 5. maddesinin dteki kisimlarinda da-
yanagdi olan KHK'ye paralel dizenlemeler yer aldigindan hukuka aykiriiik buTunma-
mstir.

Yénetmeligin iptali istenen 11. maddesinin 2. fikrasinda; "Ayni girig si-
navinda basary gdsterenler arasindaki kidem, sinav bagari siralamasina gore be-
lirlenir” hukmine yer verilmigtir.

Anilan maddenin ilk fikrasinda kidemin belirlenmesinde meslekte gegirilen
siirenin esas olacagl belirtiimis olup. mesiekte gegirilen siirenin esit olimasi
halinde meslek kideminin belirlenmesinde gbzetilecek objektif diger bir kriter
olarak ikinci fikrada giris sinavindaki basari siralamasina yer verilmigtir.

Davacilar tarafindan. aymi sinavda esit veya esdeder puan alanlar arasin-
da ¢ozim ongérilmedigi one strilerek bu fikranin iptali istenmekte ise de; du-
zenleyici islemler ile ayrintilarin diizenlenmesi mimkiin oimadi1gindan ve bu konu-
da bir uyusmazlik dogmasi halinde idarece veya yargi yerince ¢ozimlenecedi tabii
bulundugundan bu fikra hikminde de hukuka aykirilik bulunmamigtir.

Yénetmeligin 14. maddesinin 1. fikrasi ile 33. maddesinin 4. fikrasina
iligkin kismina gelince:

178 sayil1 KHK'nin 543 say1l1 KHK. dle degigik 43. maddesinin son fikra-
sinda: denetmenlierin en az dort y1111k yiksekdgretim kurumiarindan mezun olaniar
arasinda yapilacak sinav sonucunda meslege denetmen yardimcisi olarak alinacak-
Tar1 ve en az 3 y11 caligtiktan sonra. bu siredeki caligmalary olumlu bulunania-
rin il1gili bulunduklari denetmen kadrolarina atanacaklary ¢aligma usul ve esas-
Jarinin ybnetmelikle dizenlenecedi Ongdrillmis, yonetmeligin 14. maddesinin 1.
fikrast ile 33. maddesinin 4. fikrasinda da KHK'nin anilan hilkkmiine paralel du-
zenlemeler yer almig oldudundan anilan maddelerde de hukuka aykirilik gérulme-
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misgtir.

Davacilar denetmen yardimci11§ina girigin 6zel yarisma sinavil ile denet-
meniige gegisin ise yeterlilik sinavi ile olmas1 gerektigini, anmilan diizenleme
nedeniyle 3568 say111 Yasadan yararlanarak yeminli mali misaviriik belgesini
alabilme imkanindan yoksun birakiidiklar1 éne siirmekte iseler de, bu hususun
Vergi Denetmenleri Gorev, Yetki, Caligma ve Atama Yénetmeligine karsi agilan bir
davada ¢ozimlenmesi mimkin degildir.

Kaldiki. davacilarin merkez denetim eleman1 sinavina girerek bu statlyi
elde etmelerine ve bu'gruba sagianan haklardan yararlanmalarina hukuki bir en-
gelde bulunmamaktadir.

14, maddenin 2. fikrasinda. vergi inceleme yetkisini haiz bakaniik merkez
denetim eleman1 iken yeterlik sinavina alinmayan veya yeterlik sinavini kazana-
mayanlarin, denetmen yardimei11gina sinavsiz olarak atanabilecekleri. bunlardan
en az bir y1l galigtiktan sonra bu siiredeki galigmalary olumiu bulunanlarin de-
netmen olarak atanacaklar ongdrulmigtur.

Bilindigi gibi kamu idarelerinde denetim hizmetleri Gzellikleri nedeniyle
diger idari hizmetlerden ayr1 bir kariyer olarak ele alinmis ve dizenlenmistir.
Mesiek denetim elemanlarinin mesieki nitelik ve yetki alanlar1 yoniinden hizmet
gereklerine ve "Tiyakat" ilkesine uygun bir sistem olugturulmug, gerek11 nite-
Tikleri tagiyan adaylar arasindan yarisma sinaviyla secilmeleri, adaylik siresi
boyunca hizmet iginde yetistirilmeleri ongoriilmis olup, kurumun genel yapisi
hakkinda bilgi birikimine sahip olduklari ve yarisma sinavina girdikieri gdzonil-
ne alindiginda, sinavsiz olarak denetmen yardimci11§ina atanmalarinda hukuka ay-
kirilik bulunmadigindan bu fikranin iptali igin éne siirilen iddialar -da hakla
dayanaktan yoksun bulunmustur. .

Ote yandan. Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da belirtildigi
uzere egitlik ilkesi ayn1 hukuki durumda bulunan kigilere ayni sekilde davranii-
mas1 ve uygulama yapilmast anlamin1 tagimakta olup, olayda. Maliye Bakanlig
Merkez Denetim elemaniarinin atanma sartlari gorevleri ve yetistirilme ve yiik-
selme kosullari ile vergi denetmenligine giris kosullari birlikte dederlendiril-
diginde anilan yonetmelik maddesinin esitlik ilkesine aykiriligindan sézedileme-
yecegi gibi. 178 sayil1 KHK'nin 543 sayily KHK ile degisik 43. maddesinde denet-
menlerin galigma usul ve esaslarinin yénetmelikle diizenlenecedi 6ngdriildugiinden
KHK"ye aykiri bir dizenleme yap11d1g§1 yolundaki iddiada yerinde gériimemistir.

Yénetmeligin 20. maddesinin iptali istenen 1. fikrasinda da, sinav kuru-
Tunun bakaniik makaminin onayr ile genel midir veya goreviendirecedi bir gehe1
midur yardimcisinin  baskaniiginda genel mudirlik personeli arasindan segilecek
en az 5 asil 2 yedek {yeden olugacadi belirtilmistir.

Davacilar sinav kurulunun kapsaminin belirsiz ve genis tutuldudunu 6ne
surmekte dselerde: i1k defa Devlet Kamu Hizmeti ve Gorevierine Deviet Memuru
Olarak Atanacaklar I¢in Mecburi Yeterlik ve Yarigma Sinaviari1 Genel Yoénetmeli-
ginin 13. maddesinde sinav kurulunun teskili ile ilgili genel ilkelere yer ve-
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ritdiginden, sinav kurulunu teskil edenlerin ogrenim seviyelerinin sinava gire-
cek olanlarin &@renim seviyelerinden asagl clamayacad ongoruldaginden ve 20.
maddenin 1. fikrasy uyarinca sinav  kurulu olusturulurken, genel yonetmeligin
an1lan maddesinin gdzetilecedi ag¢ik oldugundan sdzkonusu iddiada hakl1 dayanak-
tan yoksun bulunmusgtur.

Aciklanan nedenierle, Maliye Bakan11§1 Gelirler Genel Mudurliugu Vergi De-
netmenleri Gorev. Yetki, Calisma ve Atama Yonetmeliginin 5. maddesinde yer alan
“teftis ve sorugturma’ ibaresinin iptaline, yénetmeligin iptali istenen &teki
maddeleri yoninden davanin reddine, 16.4.1997 tarihinde oybirligi ile karar
verildi. '

T.C.

DANISTAY

Beginci Daire

Esas HNo: 1995/850

Karar No: 1997/861
OZETI . Maliye Bakanligr Personelinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina ITigkin
Yénetmeligin genel ydnetmelige aykiri hi-
kimler igeren 13.maddesinin (a) bendinin
2 cimlesinde, (c) bendinde ve 17.maddes:i-
nin (¢) bendinde hukuka uyarlik bulunma-

digy hk.
Davach Do
Vekili .\
Karsy Taraf : Maliye Bakaniign

istegin Ozeti : Davacilar, 22.12.1994 ginld, 22149 say1l11 Resmi Gazete-
de yayimlanarak ylrirlige giren Maliye Bakanl1g1 Personelinin Yer Degistirme Su-
retiyle Atanmalarina iligkin Yonetmeligin 8, 11. 12/a-b, 13/a-¢. 17/c. 18. mad-
deleri ile Ek 1 Nolu Tabloda yeralan ... ve ... illerine ait hizmet tablosunun
iptalini istemektedir.

Savunmanin Ozeti . Maliye ve Gumrik Bakanligi Personelinin Yer Degis-

tirme Suretiyle Atanmalarina ITigkin Yénetmeligin Anayasanin 124. maddesinin
verdidi yetkiye dayanilarak ve 657 say111 Devlet Memurlary Kanunu'nun 2. madde-
sine gore. yer dedistirme suretiyle atanmayl bel1i usul ve esaslara baglamak
amaci ile ¢ikar11d1g1 ve Deviet Personel Baskan11ginin uygun gorusu alinarak yu-
rirltge konuldugu. iptali istenen ybnetmelik maddelerinin Deviet Memurlarinin
Yer Degistirme suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmelige aykiri olmadig1, ancak
teskilat yap1s1 nedeniyle Gnemsiz farkl1iiklarin oldudu, bu nedenie hukuki daya-
naktan yoksun olan davanin reddi gerektigi yolundadir.
Damistay Tetkik Hakimi : Nese Kurt
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Diigtincesi : Dava, 22.12.1994 gunli, 22149 say11i Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yururlige giren Maliye Bakani1g1 Personelinin Yer DeGigtirme
suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmeligin 8, 11, 12/a-b. 13/a-c. 17/c. 18.
maddeleri ile Ek 1 Nolu Tabloda yeralan ... ve ... illerine ait hizmet tablosu-
nun iptali istemiyle acilmistar.

Dava konusu yonetmeligin 3. maddesinin incelenmesinden anilan yénetmeli-
gin 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanununun 72. maddesi ile Devlet Memurlarinin

Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yénetmeligin 28. maddesine dayan -
larak hazirianmig oldugu anlasildigindan, davacilarin yonetmeligin Maliye Bakan-
11ginin Tegkilat ve Gorevileri Hakkinda 178 sayi11 KHK.'de Degisiklik yapilmasina
iliskin 543 say111 KHK. ye dayanilarak ¢ikar11digi, 543 sayil1 K.H.K. nin daya-
nagt olan 4004 sayil1 yetki Kanununun Anayasaya aykiri oldudu yolundaki iddiala-
r1 hukuki dayanaktan yoksun bulunmustur.

Igin esasina gelince;

Anayasanin 124. maddesi bakanlikiara kendi gérev alanini ilgilendiren ka-
nunlarin ve tizlklerin uygulanmasinmi sadlamak lzere ve bunlara aykiry olmamak
kosuluyla yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermis oldugundan. dava konusu yonetmeligin
657 sayil1 Kanunun 72 ve Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmala-
rina Iligkin Yonetmeligin 28. maddesine dayanilarak ve Devlet Personel Bagkanin-
ginin  gorisl alinmak suretiyle yiriirlige konuldugu anlasildigindan yonetmelikte
bu ydnden yasaya avkirilik yoktur.

Devlet Memuriarinin Yer DeGistirme Suretiyle Atanmalarina I11§k1n Yénet -
meligin 28. maddesinde de "kurumlar bu ydnetmeligin ylrirlidge girdigi tarihten
itibaren 6 ay iginde halen gérevde bulunan memurlarin gegmis hizmetlerinin bu
yonetmelik cergevesinde nasil de@erlendirilecedini ve bu yénetmeligin cesitii
maddelerinde kurumlarca tesbiti Gngoriilen diger hususlara kapsayan 6zel yénetme-
Tiklerini deviet personel dairesinden olumlu gérils alinmak sureti ile ¢ikarir-
lar. 0Ozel ybnetmeliklerde bu yonetmelige aykiri hikimler yer alamaz...." hikmi
yer almig olup, anilan yonetmeligin 11. maddesinde de hizmetin geregi olarak
yapilabilecek yer degistirmeler” dizenlenmistir.

Amilan hikimle hizmet geredi olarak yapilabilecek yer degistirmelerde
kurumlara 6zel dizenleme yetkisi verilmedigi halde, Maliye Bakan11g1 Personeli-
nin Yer De§istirme Suretiyle Atanmalarina ITiskin Yénetmeligin 13 (a) maddesinin
ikinci  cimlesinde "hizmetleri i1gili genel midirler, valiler ve denetim eleman-
larinca olumsuz olarak dederlendirilenlerin” gorev yerlerinin bolge ve siire kay-
dv aranmaksizin deGistirilebilecedi yolundaki hiikimle ve 13 (¢) maddesinde yer
alan diizenlemelerle hizmet geredi yer degistirme konusunun farkl1 bir bi¢imde
duzenlenmis oimas1 yénlerinden 657 say1l1 Yasanin 72. maddesi ile Deviet Memur-
larinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina I11§kin Yonetmeligin 28. maddesine
uyarlik goriimemistir.

Genel y&netmeligin 23. maddesinde 657 say111 Deviet Memurlari Kanunu'nun
degigik 108. maddesinin, 1-4. fikralary uyarinca ayliksiz izin almak suretiyle
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gegirilen surelerin bolge hizmetinden sayilamayacadr, hukme baglanmis oldugundan
Maliye Bakanl1§1 Personelinin Yer De@istirme Suretiyle Atanmalarina [1iskin Yo-
netmeligin 17/¢ maddesinde denetmen yardimci11ginda gegirilen sirelerin bolge
hizmetinden sayilmayacagil yolunda hiukim getirilmesinde de 657 sayi11 Yasanin 72
ve genel ybnetmeligin 28. maddelerine uyariik bulunmamistir.

Yonetmeligin iptali istenen diger maddelerinde ise hukuka aykirilik go-
rialmemigtir,

Belirtilen nedenlerle, davanin kismen kabuli ile dava konusu ydnetmeligin
13. maddesinin (a) bendinin ikinci cimiesi ile ayni maddenin (c¢) bendi ve 17.
maddesinin (c) bendinin iptaline. davamin ydnetmeligin diger maddelerinin ipta-
Tine iligkin kisminin ise yasal dayanadi bulunmadigindan reddine karar verilmesi
gerektigi dusiiniimektedir.

Danistay Savcisi  : Ginay Erden

Dusuncesi : Dava,22.12.1994 gunlu ve 22149 say1l1 Resmi Gazetede
yayimmlanan Maliye Bakanligr Personelinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmaiarina
I1igkin VYénetmeligin 8.11.12/a-b, 13/a-c, 17-c ve 18.maddeleri ile Ek 1 Nolu
tabloda yer alan ... ve ... illerine ait. hizmet tablosunun iptali istemiyle

agiimsgtar.

Davacilar, dava konusu yonetmeligin 543 say111 KHK'ye dayamilarak ¢ika-
r11d1giny,bu kararnamenin dayanagi olan 4004 sayi11 Yetki Kanununun Anayasa'ya
aykiri bulunmasy nedeniyle 543 say111 Kanun Hikmiinde Kararnameye dayanilarak ¢i-
karilan yonetmeligin iptalinin gerektigini, yonetmeligin 8.maddesinde vergi de-
netmenlerinin diger maliye personeli ile esdeder gbrev ve fonksiyonunun oldudu
kabul editerek yapilan diizenlemenin genel hukuk kurullarina aykiri bulundugunu,
diger denetim elemanlari igin ayr1 ayri atama yonetmelikleri ¢ikartiimasina kar-
$1n denetmenlerin denetimi elemani olmayan diger maliye personeli ile ayni mad-
dede yer de@istirme suretiyle atanma esaslarinin dizenlenmesinin hukuka aykirs
oldugunu, 11.maddede, egin ve ¢ocuklarin da sadiik durumunun &zir hali olarak
kabul edilmesinin gerektigini, ayn1 maddede 6grenim durumuna oziir hali olarak
yer verilimemesinin genel hukuk ilkeleri ile bagdasmadigini. 12.maddesinin (a)
bendinde ongérillen sekilde saglik kurulu raporu dizenlenmesine olanak bulunmadn-
g1, esin serbest meslek icra etmesi halindede es durumu 6zlr halinin kabul
edilmesi gerektigini. can glvenligi halinin 6zur gruplari igine alinmasinin Ana-
yasa'nmin 17 .maddesi geredi oldugunu, 13.maddenin (a) ve (c) bentlerindeki diizen-
Temenin keyfiligi ve egitsizl1i§i doguracadini, vergi denetmen yardimciliginda
gecen sidrenin bolge hizmetinden sayilamayacadi yolundaki diizenlemenin 657 sayila
Yasanmin 108.maddesine aykiri bulundugunu 18.maddedeki dizenleme ile kamu hizme-
tinin butinligu ve gerceklerinin gozardi edildigini, Ek 1 Nolu Tabloda, gergeve
yonetmeligin yiirirliige girmesinden sonra il haline getirilen ... ve ... Illeri-
nin, ekonomik, sosyal, kilturel ve ulaswm sartiarinda herhangi bir degisiklik
olmamasina karsin bu iki i1in 1 ve 2.bdlgeden sayrimasinin yonetmeligin 5. ve
gergeve yonetmeligin 4.maddesindeki temel ilkeye aykiri bulundugunu one sirmek-
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tedir.

Dava konusu yonetmeligin 3.maddesinde. bu ybnetmeligin 657 sayil1 Devlet
Memurlari Kanununun 72 .maddesi ile Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina I11§k1n Yonetmeligin 28.maddesine dayanmilarak hazirlandigi belir-
tildiginden. davacilarin yénetmeligin 543 say1l1 K.H.K"ye dayanilarak ¢ikari1di-
g1, 543 sayr11 K.H.K'nin dayanadr olan 4004 say1l1  Yetki Kanununun Anayasa'ya
aykiry oldugu dolayisiyle 543 say111 K.H.K ve buna dayanilarak ¢ikartilan yénet-
meligin Anayasa‘'ya aykiry bulundudu yolundaki iddialari yasal dayanaktan yoksun-
dur.

igin esasina ge]inée:

Anayasanin 124 .maddesi,bakanliklara kendi gdrev alanim ilgilendiren ka-
nunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak lzere ve bunlara aykiri olmamak
kosuluyla yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermis olup, dava konusu ybnetmeligin 657
say1tr Deviet Memurlar1 Kanununun 72 ve Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Su-
retiyle Atanmalarina [1iskin Yénetmeligin 28.maddesinde yer alan hikme dayanila-
rak Deviet Personel BaskanTi@inin da gorusl alinmak suretiyle yirirlige konuldu-
gu anlag1ldigdindan yénetmelikte bu ydnden yasaya aykirilik yoktur.

Devliet Memurlarinin Yer DeJistirme Suretiyle Atanmalarina ITiskin Yonet-
meligin 28.maddesi uyarinca,maddede dngoriilen hususlarda kurumlarin ¢rkartacak-
tar1  ozel yonetmeliklerin bu ydnetmelige aykir1 hikimler icermemesi gerekmekte-
dir. '

S0zl edilen ydnetmeligin 11.maddesinde, haklarinda adli, idari.inzibati
bir sorusturma yapiimig ve bu sorusturma sonucunda o yerde kalmalarinda sakinca
goriimiy olmas1,sicil raporu sonuglarina gére olumsuzlugun tesbit edilmesi ha-
Tinde bdlgelerdeki ve veya hizmet alanlarindaki zorunlu galigma streleri tamam-
lanmadan hizmetin geredi olarak yer dedistirme suretiyle atama yapilabilecedi bu
gibilerin ayrildiklary hizmet bdlgesindeki eksik hizmetierinin baska bir hizmet
alaninda tamamlattirilacagi hikmine yer verilmistir.

Anilan hikumle. hizmet geredi olarak yapilabilecek yer degistirmelerde
kurumlara &zel dizenleme yetkisi verilmedigi halde Maliye Bakanl1g1 Personelinin
Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina [1igkin Yénetmeligin 13 (a) maddesinin
~ ikinci cimlesinde yer alan, hizmetleri ilgili genel midirler. valiler ve denetim
elemanlarinca olumsuz ofarak dederlendirilenlerin gorev yerlerinin bdlge ve siire
kaydr aranmaksizin de@istirilebilecedi yolundaki hikimle. hizmet geregi yer de-
Jistirme konusunda farkli bir diizenleme getiren 13.maddesinin (c) bendi hiikmiin-
de. 657 sayil1 Yasanin 72.maddesi ile Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Sure-
tiyle Atanmalarina I1i§k1n Yonetmeligin 28.maddesine uyarlik gdriilmedigi gibi
genel yoénetmeligin 23.maddesinde yer alan, 657 say111 Yasanin degisik 108.madde-
sinin-1-4. fikralary uyarinca ayliksiz izin almak suretiyle gegirilen hizmet si-
relerinin bolge hizmetinden say1lamayacadl yolundaki hitkim karsisinda, vergi de-
netmen yardimci11dinda gegirilen siirenin bdlge hizmetinden say1lamayacagim on-
goren 17.maddenin {c) bendi hiikmi de hukuka aykiridir.
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gelince: yasa!
1sindaki diger dene-
arindan vergi de-
stirmeye tabi dider
rgﬁﬁe hukuka aykiry-

3 bendi ile birlikie de

netmelidin 11 .maddesinin 12.maddenin (
.
i

en 11.maddede, esin ve kanunen bakmak

3 e

a yikimli oldudu kimsele

1k durumunun Szir hali olarak kabul edildigi anlasiidigr gibi, ilgililerin bag

\araigrz halinde Tam Tesekk(i11u Devlet Hastaneleri Sagik Kurulunca Yonetmeligin
2.maddesinin  {a) bendinde Ongorilen aﬁék%améyw iceren rapor vermelerinin ola-
nakl1 oldufu Danistay Besinei Dairesinin 27.4.1995 ginll ara kararina cevaben
Saglik Bakaninga t& findan cénderilen yazi da belirtildiginden genel ybnetmeli-
&in 13.maddesine uygun bu dizenlemede hukuka aykiriiik gorilmemigtir,

Can glveniigi halinin 6zir hali olarak dizenltenmesi gerektigi yolundaki
isteme gelince: devietin anayasal girevierinden olan can glivenligi halinin OGzlr
nali olarak kabul edilmesi durumunda,yeterli personel atamasinin yapilamamash
nedeniyle kamu hizmeti clumsuz yonde etkilenecefinden kamu yararina aykiri bir
diizenlemenin kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Difer taraftan: 657 sayili Deviet Memurlary Kanununun defisik 72.madde-
sinde yer alan hitkkiimle. Anayasanin 41.maddesine kosut olarak aileyi parcalanmak-
tan kurtarmak, bireylerini bir arada tutmak suretiyle ailenin huzur ve mutlulu-
Guny  devam ettirmek ve bu yolla kamu grevlilerinin ailevi kaygilarindan uzak
bir bigimde kamu hizmetlerinin etkin ve saf@lskly bir bigimde yiritmeleri i¢in
gerek1i ortami saglamanin amag¢landiGinda kuskuya yer yoktur

Ancak. esi ayn1 veya baska bir kamu kurumunda ¢aligmakta olan bir kamu
gérevlisinin, kamu hizmetinin gerektirmesi halinde, esinin de kurumlararasinda
gerekli koordinasyon saglanmak suretiyle naklinin yapilabilmesine kargin. esgi
serbest meslek icra eden bir kamu gdreviisinin naklinin serbest galisan egin is-
tek ve iradesine badly tutulmast yolundaki bir anlayis ikinct durumda olaniam
dncekilere gbre ayricaliklt bir duruma sokmasinin yanisira kamu hizmetierinin
Airtitiilmest agisindan bliylik sakincalar yaratirki: 657 sayiti Yasanin 72 .maddesi-
nin amaciyla bagdasmayan boyle bir yol kabul edilemeyecefinden  serbest meslek
icra eden egin durumunun Sziir hali olarak kabul ediimemesi hukuka uygun gériil-
migtir. )

Yénetmeligin 18. maddesiyle bazi kosullara sahip personelin yer degigik-
1igi  isteklerinin hizmet geredi gbzetilerek yerine getirilmesine clanak saglan-
mast karsisinda hizmetin daha etkin ve verimli bir sekilde yiritiimesi amaciyla




yapilan bu dizenlemede hukuka aykiriiik goriimedigi gibi 543 sayill K. H.X'nin
eki 3 say1l1 cetvelde 12 tdlge ihdas edilmis ise de bu cetvel gelirler bolge mii-
dirliklerinin merkezleri ile kapsadigr illeri betirlediginden 178 say1l1 K.H.K'
nin 543 say1l1 K.H.K ile de§isik 43. maddesi hikmiyle vergi denetmenlerirmin &n-
celikle defterdarlk ve vergi dairesi bagkan11§1 emrinde gorevlendirilmelerinin
ongordlmis olmas1 karsisinda bunlarin rotasyonlarini 12 bélge ile simirl1 tutmak
s6zu edilen hikme uygun bulunmayacagindan ekonomik. sosyal, kiltirel agidan ge-
rekli dederlendirme yapilarak diizenlenen 1. Nolu Tablonun ... ve ... Illerine
ait kisminda hukuka aykirilik gorulmemistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin kismen kabulil ile dava konusu yonetmeligin
11. maddesi. 13. maddesinin (a) bendinin ikinci cimlesi ile ayn1 maddenin (c)
bendi ve 17. maddenin (c) bendinin 1ptaline. davamin yénetmeligin diger maddele-
rinin iptaline iligkin kisminin ise yasal dayanad1 bulunmadigindan reddine karar
verilmesinin uygun olacagy distntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Dantstay 8esinci Dairesince durugma igin onceden belli edilen
16.4.1997 qinii, davacilarin vekili Av. ... ile davals idareyi temsilen hazine
avukatl ..."in geldikleri gorilerek Danmigtay Savcisy Glnay Erden hazir oldugu
halde acik durusmaya baglandi. Taraflara usuline gére soz verilip dinlendikten
ve savcimin duslincesi alindiktan sonra durusmaya son verildi. Dava dosyas1 i¢in-
deki belgelerde incelenerek isin geregi disunildi:

Dava, 22.12.1994 glunli. 22149 say111 Resmi Gazetede yayimlanarak yirirli-
ge giren Maliye Bakanl1d1 Personelinin Yer DeGigtirme Suretiyle Atanmalarina
Iligkin Yonetmeligin 8. 11, 12/a-b, 13/a-c. 17/c. 18. maddeleri ile Ek 1 nolu
Tabloda yeralan ... wve ... 4llerine ait hizmet tablosunun iptali istemiyle
agiimistar.

Davacilar. yOnetmeligin Maliye Bakanl1ginin Tegkilat ve Goérevleri Hakkin-
da 178 say111 Kanun Hikmiinde Kararnamede Dedigiklik. Yapiimasina iliskin 543 sa-
y1l1 KHK ye dayanmlarak gikarildigini, 543 say111 KHK. nin dayanady olan 4004
say111 yetki Kanununun Anayasaya aykirn oldugunu. dolayisiyla 543 sayil1 KHK ve
buna dayanilarak ¢ikarilan yénetmeliginde Anayasaya aykiri oldufunu, bu nedenle
iptali gerektigini. Yer DeJistirme Suretiyle Atamaya Tabi Personel baglikly 8.
maddede vergi denetmenlerinin de say1tdigini, diger maliye personeli ile esdeger
gorev ve fonksiyonlarinmin oldudu kabul edilerek yapiimis olan dizenlemenin genel
hukuk ilkelerine aykiry oldugunu, diger denetim elemanlarimin ayri yer degistir-
me yonetmeliklerinin oldufunu, vergi denetmenlerininde ayri bir yer degistirme
yonetmeliklerinin olmas1 gerektigini, kaldiki 178 say111 KHK.nin 543 say111  KHK
ile degisik 43. maddesinde de bu hususun ongoraldugiini, 6zir hallerini dizenle-
yen ybnetmeligin 11. maddesinde de, sadece saglik ve es durumunun bir ézir hali
olarak kabul edildigini. ancak 63renim durumuna yer verilmedigini, bu nedenle
maddenin eksik diuzenlendi@ini, 12. maddesinin (a) bendinde ongérulen sekilde
saglik murulu raporu diizenlenmesine olanak bulunmadigini. (b) fikrasinda ise es
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i¢in ézirin kamu kesiminde ¢aligmakla sinirlandiriimasinmin yagamin gergeklerine
uygun olmadigim, serbest meslek icra eden eglerin de madde kapsami iginde de-
gerlendirilmesi gerektigini, bdlgenin 6zel11Gi nedeniyle can glvenligi kalmadi1§1
veya kalmiyacadr anlasilan personelin de oOzlrtniin kabul edilebilir olmasinin
Anayasamin 17. wmaddesi geregi oldugunu, 13. maddenin (a) ve (c) fikralarindaki
dilzenlemelerin keyfiligi ve esitsiz1igi beraberinde getirecegini, 17/c maddesin-
de bolge hizmetinden say1lmayacak hallerin birisi olarak da denetmen yardimcili-
ginda gecen sirelerin say11d1ginm, bu diizenlemenin Deviet Memurlarinin Yer De-
Fistirme Suretiyle Atanmalarina [1iskin Yénetmeligin 28. maddesine aykiry oldu-
Junu, 18. madde de yapilan diizenlemeyle kamu hizmetinin bltinldginin ve kamu
hizmetindeki gergeklerin gbzardr edildigini, Ek 1 Nolu Tabloda, genel ydnetmeli-
gin ylrirltge girmesinden sonra il haline getirilen ... ve ... illerinin, ekono-
mik., sosyal, kultirel ve ulagim sartlarinda herhangi bir degisiklik olmamasina
karsin bu iki ilin 1. ve 2. bdlgeden sayiimasinin ydnetmeligin 5 ve gerceve yo-
netmeligin 4. maddesindeki temel ilkeye aykiri bulundujunu one sirmektedirier.

22.12.1994 qinli, 22149 sayil1 Resmi Gazetede yaywmlanarak yuriridge gi-
ren Maliye Bakanl1g: Personelinin Yer Degdistirme suretiyle Atanmalarina I1iskin
Yonetmeligin 3. maddesinin incelenmesinden, anilan yonetmeligin 657 say1l1 Dev-
Jet Memurlari Kanununun 72. maddesi ile Devlet Memurlarinin Yer De@istirme Sure-
tiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmeligin 28. maddesine dayamlarak hazirlanmg
oldugu anlasilmistir. Bu nedenle davacilarin yonetmeligin Maliye Bakantiginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 178 sayi11 Kanun Hikminde Kararnamede Degigiklik
yapilmasina iligkin 543 say111 KHK ye dayamilarak q1kar11di§1, 543 sayi111 KHK.
nin dayanadi olan 4004 sayil1 yetki Kanununun Anayasaya aykiri oldugu, dolayi-
siyla 543 say1l1 KHK. ve buna dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliginde Anayasaya ay-
kiri oldugu yolundaki iddialari hukuki dayanaktan yoksun bulunmustur.

657 sayiln Devlet Memurlari Kanunu'nun 2670 say111 Yasa ile de@igik 72.
maddesinin son fikrasinda yer alan "Devlet Memurlarimin niifusa kayitl1 olduklari
yer. tahsil yeri ve ikametgahi gibi hususlar dikkate alinarak atanamayacaklar
yerler ve bu yerlerdeki gorevler ile kurumlarin 6zellik arz eden gorevlerine
atanabilmeleri i¢in hangi kademelerde ne kadar hizmet etmeleri gerektigi ve yer
degistirme ile 11gili atama esaslari Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir yonetme-
Tikle belirltenir.” hikmi uyarinca Bakanlar Kurulunca ylriridge konulan Devlet
Memurlarinin Yer De@istirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmelik 25.6.1983
glin1G. 18088 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak ylirtrlige girmigtir. Daha sonra
243 say111 Kanun Hikmiinde Kararname ile 657 sayil1 Yasanmin 72. maddesinin son
fikrasl “"Memurlarin Atanamayacaklari yerler ve bu yerlerdeki gorevier ile kurum-
Tarin dzellik arzeden gorevierine atanabilmeleri igin hangi kademelerde ne kadar
hizmet etmeleri gerektigi ve yer degistirme ile ilgili atama esaslari Devlet
Personel Baskanlidinca hazirlanacak bir ydnetmelikle belirlenir. Kurumlar atama-
ya tabi olacak personeli i¢in bu yonetmelik esaslarina gore Deviet Personel Bag-
kan11ginin goérasini almak suretiyle bir personel ve atama plamy hazirlarlar”
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seklinde deJistiriimigtir. Anayasamin 124. maddesi hikmi kargisinda, Bakanlar
Kurulunun 83/6525 sayili1 karari ile yurarlage konulan ve 25.6.1983 giinli  Resmq
Gazetede yayimlanmig olan yénetmeligin 657 say1l1 Yasamin 72. maddesinde 243 sg-
y111 Kanun Hiikminde Kararname ile yapilan dedigiklikten sonra da hukuki vartigi-
m  korudugu ve bu maddede Sngdriilen ydnetmelik niteliginde oldugu tartismasiz-
dir.

Anayasanin 124. maddesi bakanliklara kendi gérev alanlarin ilgilendiren
kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasin saglamak tzere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla yonetmelik c¢ikarma yetkisi vermis olduguna gére, davaliy Maliye Bakanla -
g1'min 72. maddenin son fikrasy hikminde ongorllen personel ve atama plam yeri-
ne, 72. maddede belirtilen genel ydnetmelik esaslarina gore Deviet Personel Bas-
kanl1gimin gorisiinide almak suretiyle yonetmelik g1karabilecedi kuskusuzdur.

Dava konusu olan ve 22.12.1994 qunli, 22149 saytl1 Resmi Gazetede yayim-
lanan Maliye Bakanl1g1 Personelinin Yer Degigtirme Suretiyle Atanmalarina Iis-
Kin Yonetmeligin Devlet Personel Baskan11ginin gorlsi alinarak yirirlige konul-
dudu anlasildigindan, yonetmelikte bu yonden yasaya aykirilik sz konusu dedil-
dir.

Yonetmeligin iptali istenen 8. maddesinde yerdegistirme suretiyle atamaya
tabi personel arasinda vergi denetmenlerine de yer verilmistir.

Maliye Bakanl1dinin Teskilat ve Gorevieri Hakkindaki 178 say111 KHK. nin
543 say1l1 KHK. ile de@isik 43. maddesinde, vergi denetmenlerinin 6ncelikle def-
terdarizk ve vergi dairesi baskanl1d1 emrinde, bdlge mudiridklerinin kurulmasy
halinde defterdariik ve vergi dairesi bagkan11g1 emrinde géreviendirilmeyenlerin
bélge midirlikleri emrinde goreviendirilecedinin ongoriimis olmasi kargisinda
bunlarin rotasyonlarini 543 sayil1 KHK.nin eki 3 sayil1 cetvelde ihdas edilen 12
bolge midlir1dgi ile simirly tutmak mimkiin olmadigindan iptali istenen 8. maddede
bu yonden hukuka aykirilik gérilmedigi gibi, yasal diizenlemelere gore, Maliye
Bakan116inin vergi denetmenleri disindaki diger denetim elemanlary yer degistir-
me suretiyle atamaya tabi olmadiklarindan vergi denetmenlerinin farklq gbrev ve
Unvanlar itibariyle yer dedistirmeye tabi diger personelle birlikte atama esas-
Tarim dizenleyen madde hilkminde bu yénden de hukuka aykirilik gérilmemistir,

Yonetmeligin 11. maddesinde, zorunlu galisma siresini dolduran personelin
yerinde birakilabilmesi veya farkli hizmet bolgesine atanabilmesi igin &zlr hal-
leri olarak A) Saglik durumu, B) Es durumu ongordlmis olup, 6grenim durumuna yer
verilmemis ise de: Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
[ligkin Yonetmeligin 12. maddesinde de Ogrenim durumuna yer verilmemis olmasi
kargisinda bu madde hikmiinde de hukuka aykirilik gérilmemistir.

12. maddenin (a) bendinde, saglik &ziriine dayaln olarak yer de§istirme
veya bulundugu yerde kalma amaciyla &zirin belgelendirilmesi diuzenlenmis olup,
1lgililerin basvurular1 halinde tam tesekkiild deviet hastaneleri saglik kurulun-
ca yénetmeligin anilan bendinde 4ngérilen agiklamayi igeren rapor vermelerinin
olanakl1 oldugu dairemizin 27.4.1995 gunli ara kararina cevaben verilen Saglik
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Bakan1131 Tedavi Hizmetleri Genel MUdirluginin 11.7.1995 gunlu, 11897 sayili ya-
z1sindan anlasildigindan genel ybnetmeligin 13. maddesine paralel duzenlemede
hukuka aykirilik bulunmamigtar.

Davanin yénetmeligin 12(b) maddesine yonelik kismina gelince:

T.C. Anayasasinin 41. maddesinde. "Aile, Tark toplumunun temelidir. dev-

‘let, ailenin huzur ve refah1 ile 6zellikle anamin ve c¢ocuklarin Korunmasi....
igin gerekli tedbirleri alir, tegkilaty kurar” hikmi yer almakta, 657 say1l1 ya-
sanin 72. maddesinin 2. fikrasinda, “Yeniden veya yer deGigtirme suretiyle yap1-
lacak atamalarda: aile birimini muhafaza etmek bakimindan kurumlar arasinda ge-
rekli koordinasyon saglanarak memur olan diger eginde istegl halinde atamasi,
atamaya tabi tutulan memurun atandi1gi yere 74 ve 76. maddelerde belirtilen esas-
Tar cercevesinde yapilir. Yer degistirme suretiyle atamaya tabi memurun atandig
yerde esinin atanacagr tegkilatin bulunmamasi ya da tegkilat: olmakla birlikte
niteligine uygun miinhal bir gdrev bulunmamasi ve ilgilinin de talebi halinde. bu
personele esinin gorev siresi ile simirly olmak lizere asajidaki sartlarda izin
verilebilir” hikmine ver verilmekte, dava konusu yonetmeligin 12(b) maddesinde
ise, es durumu Szirune dayanarak personelin yer degistirme veya yerinde kalma
talebinde bulunabilmesi dgin. eginin 217 sayil1 KHK'ye tabi bir kurumda memur
veya sirekli is¢i kadrosunda calistigimin veya kanunla kurulmug kamu kurumu ni-
teligindeki mesleki tesekkiillerin yonetim kurulu bagkan ve liyesi oldugunun bel-
gelendirilmesi sarty aranmistir.

S6z konusu hilkimlerle gudilen amacin. aileyi parcalanmaktan kurtarmak,
bireylerini bir arada tutmak suretiyle ailenin huzur ve mutlulugunu devam ettir-
mek ve bu yolla kamu goérevlilerinin ailevi kaygilardan uzak bir bigimde kamu
hizmetlerini verimli. etkin ve saglikli bir bigimde yurttmeleri igin gerekii or-
tam1 saglamak oldugunda kuskuya yer yoktur. Anayasanin. 657 sayilr yasanin ve
yonetmeligin s6zi edilen diizenlemelerine gore, aymt kurumda galigan eglerden bi-
rinin hizmetin baska bir yere naklini gerekli kilmasi halinde, diger egin de co-
grafi bakimdan ayni veya aile butinluginin bozulmasina yol agmayacak kadar yakin
bir yere: eslerin ayri kurumlarda ¢aligmalari halinde ise diger egin ¢alist1d1
kurumla gerekli koordinasyon saglanmak suretiyle bu esin de. istedi halinde. ay-
m veya yakin yere naklinin yapilmasi idare i¢in bir ylkimldtuktur.

Kamu gorevlisinin esinin serbest meslek sahibi olmasy halinde ise durumun
fark11 boyut kazanacagina isaret etmek gerekir. Bir kamu gorevlisinin. kamu hiz-
metinin gerekli kilmasina karsin, eginin meslegini serbest olarak yurutmekte ol-
dugu one strulerek. istegi olmadikga. bagka bir yere nakledilemiyecedi gibi bir
anlayis: idarenin bitin iglem ve eylemlerinin ortak hedefi olan kamu yararini
saglamak amacinin gerceklestirilmesini kigilerin subjektif karar ve tutumlarina
baglt kilmak sonucunu dogurur ki, hukuken benimsenemez.

Ote yandan, basta da dedinildigi gibi, egi aym veya bagka bir kamu kuru-
munda calismakta olan bir kamu géreviisinin, kamu hizmetinin gerektirmesi halin-
de, esginin de dogrudan veya kurumlararasinda gerekli koordinasycn saglanmak su-
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retiyle naklinin yapilabilmesine karsilik, es1 serbest meslek icra eden bir kamu
gorevlisinin naklinin serbest galisan esin istek ve iradesine bagly  tutulmast
yolundaki bir anlayis. ikinci durumda olanlari oncekilere gore ayricaliklil bir
duruma sokmasinin yanisira kamu hizmetlerinin yrutilmesi a¢isindan da biyiik sa-
kincalar yaratir ki: hukuken kabul edilemez.

Bu durumda. yénetmeligin 12(b) maddesinde serbest galtgan esin  durumunun
6zur hali olarak kabul edilmemesi hukuka aykir bulunmamistir,

Can givenliginin sadlanmas1 hususunun &zir hali olarak dizenlenmesi ge-
rektigi yolundaki davaci istemine gelince: Bu gbrasun  kabul edilmesi halinde,
kamu hizmetinin gerektirdigi vyeterli sayida personel atamasi yapilamayacak ve
bunun sonucu olarak kamu hizmetinin yurutiimesi ve zamaninda yerine getirilmesi
olanad1 ortadan kalkacaktir. (te yandan can glvenliginin sadlanmasi devietin as-
11 gorevieri iginde oldugundan bu yolda bir diizenleme yaprimamis olmasinda yasa-
ya aykirilik soz konusu dedildir.

Uyusmazl1gin 13(a) ve (c) maddelerine iliskin kismina gelince:

Deviet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina [Tigkin Yénet-
meligin 28. maddesinde de “Kurumlar bu yonetmeligin yuridriuge girdigi tarihten
itibaren 6 ay ic¢inde halen gérevde bulunan memurlarin ge¢mis hizmetlerinin bu
yonetmelik gercevesinde nasil degerlendirilecegini ve bu yonetmeligin ¢esitli
maddelerinde kurumlarca tesbiti Gngdriilen diger hususlari kapsayan 6zel ydnetme-
1iklerini Deviet Personel Dairesinden olumlu gorug alinmak sureti ile c¢ikarir-
Tar. Ozel yonetmeliklerde bu yonetmelige aykir1 hikimler yer alamaz...." hikmi
yer almstir. Ote yandan anilan ybnetmeligin "Hizmetin Geregi Olarak Yapilabi-
lecek Yer Degistirmeler” baslikln 11. maddesinde "Asagida belirtilen hallerde,
bolgelerdeki ve veya hizmet alanlarindaki zorunlu galisma slreleri tamamlanmadan
hizmetin geredi olarak yer degistirme suretiyle atanma yapilabilir.

a) Haklarinda adli, idari, inzibati bir sorugturma yapilmig ve bu sorus-
turma sonucunda o yerde kalmalarinda sakinca goruImis oimasi,

b) Sicil raporu sonuglarina gére olumsuzlugun tesbit edilmis olmasi,

Bu gibilerin ayrildiklary hizmet bélgesindeki eksik hizmetleri bagka bir
hizmet alaninda tamamlattirilir” hikmine yer verilmis olup, yine ayn1 ydnetmeli-
gin "Tanimlar® baslikl1 3. maddesinin (b) bendinde. “"Hizmet Alam” deyimi hizmet
bolgesindeki gorevin yap11digy yeri ifade eder, seklinde tanmimlanmistir. Her iki
maddenin birlikte yorumlanmasindan hizmet bolgesindeki hizmet siresi dolmadan
belirtilen nedenlerle baska yere atamas: yapilan kamu personelinin eksik hizmet
siresini ayni hizmet b6lgesindeki bagka bir hizmet alaminda tamamlayacad sonucu
¢1karilmaktadir. ' )

Anilan yonetmelik hikimleriyle hizmet geregi olarak yapilabilecek yer de-
gistirmelerde kurumlara 6zel dizenleme yetkisi verilmedigi halde, Maliye Bakan-
1181 Personelinin Yer DeGigtirme Suretiyle Atanmalarina I1i§k1n Yonetmeligin 13
(a) maddesinin ikinci ciimlesinde “hizmetleri 119111 -genel midirler, valiler ve
denetim elemanlarinca olumsuz olarak degerlendirilenierin gérev yerlerinin bélge
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ve slre kaydi aranmaksizin deistirilebilecedi” yolundaki hikimle ve 13(c) mad-
desindeki yer alan diizenlemelerle hizmet geredi yer dedistirme konusunun farkli
bir bigimde diizenlenmis olmas1 yonlerinden 657 say111 Yasamin 72. maddesi ile
Devlet Memurlarinin Yer Dedistirme Suretiyle Atanmalarina I1iskin Yénetmeligin
28. maddesine uyarlik goriimemistir.

Kaldiki, Maliye Bakanlidinin Yurt dizeyindeki yaygin tegkilat: dikkate
alindiginda 13(a) maddesi hikmine gore yeri degistirilenierin aymy hizmet bol-
gesinde baska bir hizmet alanina atanmasi yolunda diizenleme yapilmasinin  uygu-
lamada imkansizlik yaratmayacagi da agiktir.

Ote yandan 13. maddenin (¢) bendinde yer alan " Idari teskilatlanmadaki
degisiklikler sebebiyle idarenin gérecegi lizum Uzerine bolge ve sire kayd
aranmaks1zin atama’ yapilabilir.” yolundaki hiikmiin, idare agisindan zorunlu bir
diizenleme oldudu disiinilebilirse de, bu yoldaki bir diizenlemenin 657 sayii1 Ka-
nunun  72. maddesi hiikmii karsisinda ancak genel yonetmelikle yapilabilecedi kug-
kusuzdur.

Uyusmazl1gin 17(c¢) maddesine iligkin kismina gelince:

Yonetmeligin kapsam baslikl1 2. maddesinde, "Bu Yonetmelik, 8. maddede
sayilan ve atamalari merkezden yapilan genel idare hizmetleri sinifina dahil
personelden yer degistirme suretiyle atamaya tabi olanlarin atanmalarina esas
olacak kurallari ve bunlara iliskin hiukimleri kapsar” hikmine yer verilmig, te-
mel ilkeleri belirleyen 5. maddenin (c) bendinde, Bu atamalarda, personelin hiz-
met bdlgeleri arasinda, hizmetin geregi de dikkate alinarak adil ve dengeli da-
g111min saglanmasinmin esas oldugu 6ngdrillmis, 8. maddede yer degistirme suretiy-
Je atamaya tabi personel arasinda vergi denetmenleri yer almig ise de, bunlar
arasinda vergi denetmen yardimcilarina yer verilmemigtir. )

Ote yandan Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
[1iskin Yonetmeligin 23. maddesinde, sadece 657 sayil Deviet Memurlari Kanunu'
nun dedisik 108. maddesinin 1-4. fikralary uyarinca ayliksiz izin almak suretiy-
le gegirilen siirelerin bolge hizmetinden sayilamayacagl hikme baglanmis dava ko-
nusu yénetme11§1n iptali istenen 17/c maddesinde ise denetmen yardimci11ginda
gecirilen siirelerin bolge hizmetinden say1lamayacag yolunda hikim getirilmis-
tir.

Denetmen yardimcilar1 her nekadar ydnetmelik kapsaminda degil iseler de,
denetmen yardimciliginin  denetmenligin baglangict olmasy ve yonetmeligin 5/¢c
maddesinde yer alan: Bu atamalarda, personelin hizmet bolgeleri arasinda. hizme-
tin geregi de dikkate alinarak, adil ve dengeli dagilimimin saglanmasinin esas
oldugu yolundaki ilke karsgisinda dava konusu ydnetmeligin 17/c maddesiyle geti-
rilen hikimde 657 sayili Yasanin 72 ve Genel Yonetmeligin 28. maddelerine uyar-
11k bulunmamigtir.

idari faaliyetlerin temel ve ortak amaci kamu yararini gergeklegtirmek-
tir. Idarenin bu amaci sadlamak i¢in yapacadi islem ve eylemlerin tlrini, zama-
nint ve yontemini belirlemekte sahip bulundugu takdir yetkisinin sinirsiz olma-
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> de agikea ifade edildigd

nu%aka uyguniudu-

d
nun saptanmasiyia sinirlidir, Eéarenzﬁ takdir yetkisinin denetimine vargy organ-
tary  yOninden getirilen ve idari islemlerin yalnizca hukuka ayguﬂéak acisindan
denetienebilecekleri bigiminde ifade edilen kural aym1 zamanda idarenin takdir
yetkisinin kullanilmasinda uymasy gereken sinmiriary da koymus olmaktadir. Baska
bir anlatwmla, idarelerin belirli s kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bi-
gimde yirOtiimesi, kamu yararinin daha somut bir bicimde ortaya konulmasi i§éﬁ

C U
takdir yetkisiyle donatyldiklary durumda idari yargi organlarinin idareyi bell
bir ybnde iglem veya eylem tesisine zorunlu kilacak bicimde vargy karari verme-
teri Anayasa ve yasa &u?agfgfiy a ve idare hukuku ilkeleriyle bagdastirilamaz.
melidin 18. maddesiyle, en az (¢ hizmet bdlgesinde zorunlu
layan ve Bakanlikta 20 y11 ve daha fazla memuriyet hizmetd
butunaniarin yer degisik11gi isteklerinin ilgitilerin istedi ve hizmetin geredi
dikkate alinarak yerine getirilebilecedi yolunda getirilen hikkimle bazi kosulla-
ra sahip personelin yer degé@%k?%éi ?stek?eriﬂén yerine getiriimesi amaciylas du-
zenleme yapilmis ve bu hususta idareye takdir yetkisi tanminmis oldufiundan, ida-

Sézkonusu

yéne
¢aligma siresini tamam)

renin yargl yoluyla bu kosullart tasimayan kisilerin yer de@isikligi istekleri-
nin yerine getirilmesi konusunda da dizenleme yapmaya zorlanmasina imkan bulun-
mamaktadir.

657 say1l1 Yasanmin 72. maddesi hlkmine uygun olarak, ekonomik. sosyal,
kiltarel ve ulagim sartlary yéninden gerekli deferlendirme yapilarak diizenlenen
1. Notu Tablonun ... ve ... illerine ait kisminda da hukuka aykirilik géritlme-
migtir.

Agiklanan nedenlerie Maliye Bakanli§t Personelinin Yer Dedistirme Sure-
tiyle atanmalarina 1liskin YonetmeliGin 13. maddesinin (a) bendinin ikinci clm-

sinin,  aym maddenin {(c) bendi ile 17. maddenin (c) bendinin iptaline, Yénet-
metigin iptali istenen 6teki maddeleri voninden davanin reddine, 16.4.1997 tari-
hinde oybir1igi ile karar verildi.

MEMUR ISLERI

T.C
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1995/1788
Karar No: 1997/2389
OZETI : Idari istikrar dlkesi geregince
idarenin  kamu hizmetinin slrekld, etkili
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ve verimli bir bigimde yirltilebilmesi
agisindan  hizmet sartlarim  gozeterek
takdirini kullanmak suretiyle bos bulunan
bir kadroya atama yapabilecegi a¢ik olup,
kadroyu re'sen emeklilik iglemi sebebiyle
bosaltan kiginin, bu igleme karst ag¢tign
dava neden gdsterilerek bosalan kadroya
atama yapilmamasi konusunda idarenin yar-
g1 karariyla zorlanamayacagr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): TEKEL Genel Miidurligii

Vekili cAv. L.
Kargy Taraf : ...
Vekili : Av.

Istedin Ozeti: Izmir 3. Idare Mahkemesinin 17.11.1994 giinlii, F:1993/1386,
K:1994/1070 sayi11 kararinin dilekcede yazi1l1 nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin (zeti : Savunma verilmemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi : Mirteza Giler
Digincesi . Idarenin, idari istikrar ilkesi geregdince. kamu

hizmetinin siirekli, etkin ve verimli bir bigimde yiirtitilebilmesi agisindan bos
bulunan bir kadroya atama yapabilecedi; daha énce o kadroyu iggal edip re'sen
emekliye sevkedilen kiginin, bu isleme kars1 a¢tig1 dava neticesine kadar sozko-
nusu kadroyu bos tutmaya yargl karariyla da zorlanamayacagr agik olup, tesis
edilen atama isleminde hukuka aykirilik bulunmadigindan aksi ydndeki mahkeme ka-
rarinin bozulmasi gerektigi disiinilmektedir.

Danistay Savcisa : Sevil Engin

Dusiincesi . Temyiz dilekgesinde dne sirtlen hususlar, 2577
say1l1 Idari Yargilama Usulil Kanununun 49. maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden hicbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandi§ hu-
kuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelik-
te gorilimemektedir.

Ac¢iklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagi disiiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hilkiim veren Danigtay Beginci Dairesince igin geredi dislintildi:

Tekel I¢ki Fabrikas1 Teknik Isletme Sefi iken re‘sen emekliye sevke-
dilen davaci, re'sen emeklilik isleminin iptali istemiyle dava agtigindan bahis-
le kendisinden bosalan kadroya yapilan 17.11.1993 ginlil atama isleminin iptali
istemiyle dava agmigtir.

Izmir 3. Idare Mahkemesinin 17.11.1994 giinlii, E:1993/1386, K:1994/1070
say111 karariyla; davacinin re’sen emeklilik igleminin iptali istemiyle agt1d
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davanin Izmir 2. Idare Mahkemesinin 27.10.1994 ginll. £:1993/1106, K:1994/928
say1iy karariyla iptalle sonugland1@r anlasiidigindan ve Tekel Icki Fabrika-
51 Teknik Isletme Sefi olan davacimin by gdreve geri dénmesi gerekecedinden da-

teknik  sef kadrosuna 17.11.1993 tarihinde yapilan atamanmin da

(%43
o
o3
e

ktigi gerekgesiyle teknik sef kadrost isimli kiginin atanmast-
na 1liskin il

Davalr idare: dava tarihi esas alindi§inda davacinin ileride elde edebi-
tecegi bir hakkin variigina dayanarak dava agmasimin olanaksiz olduBunu. davact-
nin iptal edilen bir igleme dayanarak geri ddnmesi durumunda statiisi igerisin-
deki kazanimlarina esdeGer bir kadroda gbreviendirilmesi olanadi  bulundudunu,
bosalan kadroya yapilan atamanin kadroyu bogattan goreviinin agt1gy dava sonu-
cunda verilecek karara kadar bog tutulmasinmi istemenin yasal hichbir davanad
olamayacagini, bos kadroya vyapilan atama isleminin davaciya zarar verdiginden
veya menfaatini ihlal ettiginden stzedilemeyece@ini Gne sirmekte ve idare mahke-
mest kararinin temyizen incelenerek bozulmasint istemekiedir

Davacinin re'sen emeklilik isieminin iptali istemiyle dava acgmis olmasy
kargisinda, yerine yapilan atama igleminin de iptalini istemekte menfaati bulun-
dugundan davalr idarenin usule iliskin itirazlary yerinde gbriimemistir,

iptal kararlarinin iptal edilen islemin fesisinden 8nceki hukuki durumun
devaminy saglayan 0zel1i1gi nedeniyle re’sen emeklilik dislemiyle 1ilgili olarak
{zmir 2. Idare Mahkemesince verilen iptal karari lzerine, emekli statiisiine gire-

tem iptal ediimigtir.

rek memuriyeti sona eren davacinin yeniden memurluk statiisiine ve kural olarak
ayn1 gbreve dondiiriimesi gerekmekte ise de; +darenin hizmetin gerektirdigi du-
rumtarda, emekliye sevk edilen ve acti§y dava lzerine bu islemin iptalini sad-
tayan kisiyi memuriyet statislne almakla birlikte farkly bir gdreve atamasy da
mumklindir .

Zira, dari dstikrar ilkesi gere@ince, idarenin kamu hizmetinin siirekli,
etkiii ve verim!i bir bigimde yirutiiiebilmesi agisindan hizmet sartlarint  gbze-
terek takdirini kullanmak suretiyle bos bulunan bir kadroya atama vapabilecedi
agik olup. kadroyu re’'sen emeklilik iglemi sebebiyle bosaltan kiginin, bu isleme
karst agti§1 dava neden gbsterilerek bosalan kadroya atama vapilmamasy konusunda
idarenin yargy karariyla zorlanamayacady kuskusuzdur.

Idare mahkemesince, davacinin re'sen emekliye sevk edilmesine dair isle-
min iptali yolunda verilen mahkeme karari gerekge alinarak. davacidan bosalan
kadroya yapiltan atama isleminin iptaline karar verilmi§ olup, iptal kararlari-
nin,  iptal edilen idari dislemi, tesis edildigi tarihten gecerli olmak ilzere or-
tadan kaldirdi1gy tartismasiz ise de; bu hukuksal durumun ancak diptal kararimin
taraflara teblig edildigi tarihten itibaren sonug dofuracady agiktir. Aksi géri-
sin kabuli halinde idari iglemin tesis edildigi tarihle bu isleme karsy ylritme-
nin durduruimast ya da iptal karari verilerek bu kararin idareye teblig edildigi

tarih arasindaki dénemde fii11 bir bosluk clusacaktir ki bu durumu kamu hizmeti-
nin strek1i1igi ilkesi ve kamu yarar1 ile bafdastirma olanagy bulunmamaktadir.
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Dava konusu islemin tesis edildigi 17.11.1993 tarihinde, davacinin re'sen
emekliye sevkedilmesine dair iglemle ilgili olarak verilmis bir ylritmenin dur-
durulmast veya iptal karary bulunmayip. bu hususta acgilan davada Izmir 2. Idare
Mahkemesince 13.1.1994 tarihinde yiritmenin durdurulmasina. 27.10.1994 tarihinde
de re’'sen emeklilik igleminin iptaline karar verilmis olmasi karsisinda: bitun
islem ve eylemlerinin ortak hedefi kamu yararini ve hizmetin etkin, verimli ve
surekli yUrdtiilmesini saglamak olan idarece, tesis edildigi tarih itibariyle
minhal bulunan kadroya yapilan dava konusu atama isieminde hukuka aykirilik bu-
Tunmamaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, davacinin, re'sen emekliye sevk edilmesine
iligkin iglemle i1gili olarak verilen yiritmenin durduruimasi veya iptal kara-
rimin  tebliGinden sonra yargi kararinin uygulanmasini istemesi, bu istedinin
reddediimesi halinde uyusmazl1g1 yargi Onune goturmesi durumunda bu yonde yargi-
sal denetimin yapilacagr kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle. davali idarenin temyiz isteminin kabuluyle, Izmir
3. Idare Mahkemesince verilen 17.11.1994 gunli, £:1993/1386. K:1994/1070 sayilq
kararin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1/b  fikrasa
uyarinca bozulmasina. ayni maddenin 3622 sayili Kanun ile degigik 3. fikrasi ge-
regince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar veril-
mek Uzere dosyanin adi gegen mahkemeye génderilmesine, 30.10.1997 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Besinci Daire

Esas No: 1996/502

Karar No: 1997/2127
0ZET1 . Goreve atanmasini gerektiren bir
yargil karari olmadan idarece takdir yet-
kisi kullanilarak eski gorevine iade edi-
len davacinin 6zlik haklari kaybinin taz-
mininin gerekmeyece§i hk.

Davaci oL
Davalr : Galigma ve Sosyal Glvenlik Bakanl1di
IsteGin Ozeti . Calisma genel midird iken yargi kararinin uygulanmasi

amaci ile 26.5.1992 tarihinde bakanlik migavirligine atanmig olan davaci, ¢alisg-
ma genel miudiriniin mistesar yardimc111g1 gbrevine atanmasi uzerine adigegen go-
reve atanmak i¢in yaptigi basvurunun reddine iliskin iglemin Danistay 5. Daire-
sinin 12.10.1995 glinTi, £:1995/3110, K:1995/3098 sayil1 karariyla iptali lzerine
23.10.1995 gunlil onayla calisma genel midirligine atanmasi nedeniyle gorevden
alind1gy tarih ile goreve baslati1digy tarih arasindaki 6zliuk haklarimin yasal
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bu gbreve atanmak
r

rar olmayip, davacinin degeriendiril-

& bir karards

c dederiendirme yapilarak davacy genel mildiriide atanmis ise de,

yukarida anilan iptal kararinmn gerekgesi dikkate alindidinda ddarenin mutlaka
gbreve atama zoruniuviugu bulunmamasy karsisinda 5z10k haklart kayiplarinin éden-
mesi zorunluludundan da sézedilemez

Bu nedenle davanin reddi gerekecedi disnilmektedi

Danistay Savcist Serap Aksoylu

Dislinces] Calisma genel midird iken yargy karariny uygula-
mak amaci ile bakanlik misavirligine atanmig olan davaci, calisma genel mudiri-
nun mistesar yardzmgﬁ?agz gérEx ne atanmast lUzerine, g@revéen alinma gerekgesi-
nin  ortadan kalkt1g1 iddiasiyla genel midirlige atanmak isteginde bulunmus. is-
teminin cevap veriimemek ureazyle reddine iliskin islemin iptali, bu iglem ne-

3
deniyle eksik édenen aytiklarimin veriimesi istedi ile dava agmistir. Besinci
Dairenin, bu davanin reddine iliskin karari. idari dava daireleri genel kurulun-
da, karar dizeltme istedi kabul edilerek, yeniden atanme istedinin . idarece hig
degeriendiriimeksizin cevap verilmemek suretiyle reddine iligkin iglemde hukuka

uyaritk bulunmadigr gerekcesiyle daire karari bozulmus, Besinci daire bozma ka-
rarinda v yer alan gerekgeye uygun olarak istemin iptalini, atama konusunda davals
em tesis edilecedi agik olduBundan,

baglamistir. Davali idare 23.10.

1995 glntl onay ile. Anayasanin 125 ve 2577 say1l1 Kanunun 28 inci maddest gere-

idarece degerlendirme vapilarak yeﬁi ﬁ%r igie
a

bu asemada tazminat istefinin reddini karar
gince Beginci Dairenin iptal kararinin uygulandidi belir z%erek davacinin galis-
ma genel midlrilgl gbrevine iadesine karar vermistir.
8@5@&@? Dairenin qdptai karari, davacinin bu gdreve atanmas? geredini &n-
goren bir karar o?mayﬁﬁ, ad1 gegenin bagvurusu Uzerinme  hakkinda deferlendirme
yaparak sonucuna gbre, idarenin, atanma veya atamama yBninde bir karar vermesi
geregini Ongdrmektedir. Davalt idare yargr kararini uyguladidini belirterek ba-
kan onayl ile davacimin galigma genel midirligine “iadesi” biciminde iglem tesis
ediimistir,

Belirtilen durumda. davacinin bagvurusu olumlu sonug¢landirildigina gére,
zimni ret isleminin tesis edildigi tarihten itibaren maddi kayiplarinin tazmini
gerektigi disinlimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hukdm veren Danistay Beginci Dairesince igin geregi disunildi:

Davaci. galigma genel mudirldgiune atanmasi istemiyle 30.9.1992 tarihinde
yapt1g1 bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin diglemin Danistay
Beginci Dairesinin 12.10.1995 ginli, £:1995/3110, K:1995/3098 say111 karariyla
iptal edilmesi Gzerine calisma genel midirlidgine atandigindan bahisle yoksun
kaldigy ozliuk haklari kayiplarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine hikmedil-
mesini istemektedir,

Davacinin, calisma genel midiri olarak gdrev yapmakta iken dairemiz tara-
findan ... hakkinda verilen 20.11.1991 ginii, E:1988/1600, K:1991/2176 sayily
iptal kararinin uygulanmasi amaciyla 26.5.1992 tarihinde bakanlik misavirligine
atand1gy, ...'nun 20.8.1992 tarihinde mustesar yardimciligina atanmasi lizerine
davacinin 30.9.1992 giinlu dilekgesiyle davali idareye bagvurarak ¢aligma genel
mudirligine atanma isteminde bulundugu. istemine cevap verilmemesi Uzerine bu
iglemin iptali ve bu iglem dolayisiyla yoksun kaldi1di 6zluk haklari kayiplarinin
yasal faizi ile birlikte ddenmesine hiikmedilmesi istemiyle agtigr davanin daire-
mizin 1.7.1993 ginld., 'E£:1992/5691, K:1993/2930 sayili karariyla reddedildigi.
adigecen kararin idari dava daireleri genel kurulunun 22.4.1994 gunld, E:1993/
378, K:1994/248 sayil1 karariyla onandigi, ancak davacinin karar dizeltme iste-
minin kabul edilerek idari dava daireleri genel kurulunun 2.6.1995 giinlQ,
£:1994/632, K:1995/586 say111 karariyla dairemiz kararinin bozuldudu, dairemizin
12.10.1995 ginld, £:1995/3110, K:1995/3098 sayil1 karariyla bozma kararina uyu-
Tarak davacinin galigma genel midirlugi gorevine yeniden atanma isteminin, idari
dava daireleri genel kurulunun bozma kararinda da agik bir bigimde vurgulandigi
iizere “"ldarece hi¢ degerlendiriimeksizin yamit verilmemek suretiyle reddine
iligkin iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesiyle islemin iptal edildigi,.
iptal karari lzerine davacinin ¢aligma genel midirldgi gorevine atanma istegi
konusunda davali idarece degerlendirme yapilarak yeni bir islem tesis edilecedi
ag1k oldugundan bu asamada &zlik haklarinin yasal faiziyle birlikte ddenmesi yo-
Jundaki istegdinin kabuline hukuken olanak bulunmadigir gerekgesiyle davanin bu
kisminmin reddedildigi. iptal karary lzerine davacinin 23.10.1995 ginli olurla
caligma genel midurlugiine atandigdi, davacinin 11.12.1995 tarihinde idareye bag-
vurarak genel miudirliage atandigindan bahisle 6z1ik hakiarinin édenmesi isteminde
bulundugu isteminin 8.1.1995 giinlii islemle reddi iizerinede bakilan davanin agil-
dig1 dosyanin incelenmesinden anlasiimistir.

Idarelerin bos bulunan bir kadroya atama yapmak konusunda bu gérevin ge-
reklerine gére ve hizmeti en iyi sekilde yuritebilecek durumda olanlar arasindan
birisini takdir yetkisine dayanarak atama serbestisine sahip olup: belli bir ki-
sinin anilan kadroya atanmasi yolunda yargi karariyla zorunluluk yaratiimasina
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Nitekim dairemizce verilen 12.10.1995 gunli. E:1995/3110, K:1995/3098 sa-
yil1 iptal karari, davacinin bu gbreve atanmasini 6ngoren bir karar olmayip, da-
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dinde bir karar vermesini dngdrmek-

Her ne kadar davaly idarece, yargy kararimin yerine geltiritdiGinden ba-
hisle 23.10.1995 giinld olurla davacy calisma genel midirTiGlne atanmis ise de

yukarida anilan iptal kararinin gerekcesi dikkate alindi@inda idarenin mutlaka

gireve atama zorunlu
atama yolunda kullam
zoruntuludunu gerektirme

Actikdanan nedenlerie hakly dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine.
15.10.1997 tarihinde @y%ériéé% ite karar verildi.

uGundan  stzedilemeyecefinden takdir yetkisinin davaciy:

s olmasy davacinin ozlik haklar1 Kkayiplarinin  tazmind

r
19

DANI g TA

Beginci Daire

Esas HNo: 1995/1016

Karar Ho: 1997/2111
0ZETI : Davacinin &grenim durumu, hizmet
stiresi ve kazamiimis hak aylik derecesi
gbzetilmeden atandi1gy itfaiye wldiridgi
gbrevinden alinarak baska gireve atanma-
sinda hukuka aykiriiik bulunmadigy hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): ... Belediye Baskanlign
Vekili A

Kargi Taraf @

Vekili AV,

istefin Ozeti : Gaziantep Idare Mahkemesinin 15.6.1994 ginli, E:1992/122,

K:1994/709 say1lt kararinin dilekgede yazilt nedenlerle temyizen incelenerek bo-
zulmast isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Jale Kalay
Dislincest . Dosyanin incelenmesinden; Tlise mezunu olarak

25.2.1985 tarihinde 13/3. derece ve kademeden zabita memuru olarak gbreve basla-
yan davacimin, 15.7.1987 tarihinde 5. derece kadrolu itfaiye midir yardimc111§1-
na, 19.11.1991 tarihinde 3. derece kadrolu itfaiyve midirl0g0 kadrosuna, 657 sa-
y111 Yasanin 45 ve 68. maddelerine aykiri olarak atandigi: dava konusu islemin
tesis edildigi dénemde ise, davacimin 9. derecenin 2. kademesinde bulundugu ve
3. derece kadrolu itFfaiye midirl olarak gdrev yaptid: ve 5. dereceli T.H.M. (8-
retmentigine atandi181 2.2.1993 glnll belgeden anlasildigy lUzere, yapilan denetinm
sonucunda yukarida anilan yasa hilkimlerine aykiry atamalar tesbit edilerek yapi-
tan dizeltmeler sonucu, davacinin 7. dereceli memur kadrosuna atandi1gi anlagil-
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maktadir.

Davali idarece kadro derecesi ydniinden yapilan hata dizeltilerek teknik
bilgi ve beceri isteyen itfaiye midirlGgi gérevinden davacinin alinmasinda huku-
ka aykirilik bulunmadidindan, idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi di-

sundlimigtir.
Danistay Savcisa . Salih Er
Dasincesi : Lise mezunu olarak 25 2.1985 tarihinde 13. de-

recenin 3.kademesinde zabita memurlugu gérevine baslayan ve dava sirasinda 9.
derecenin 2. kademesinde bulunan davacinin, 15.7.1987 tarihinde 5. derece kadro-
Tu itfaiye midir yardimcilidina: 19.11.1991 tarihinde 3.derece kadrolu itfaiye
Mudir1igi  kadrosuna atama iglemleri, 657 sayi11 yasa hikimlerine uymayan atama-
Tar niteligindedir.

Gerekli yasal sdre ve d83renim kosulu asilarak yapilan atamalar sonunda
itfaiye mudurd olarak gorev yapan davacy, dava konusu islemle, kazaniimig hak
ay11d1 olan 9.derecenin 2.kademesi ile 5.derecedeki Tirk Halk Miuzigi ogretmeni
kadrosuna naklen atanmigtir. Bu islemde de. yukarida belirtilen yasal kosullara
uygunluk yoktur. Nitekim, bir y11 sonra yapilan denetimler sonunda bu yasaya
aykirilik  saptanarak 11gili 7.derecelik genel idare hizmetleri sinifinda memur
kadrosuna atanmis bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali yobnetim temyiz isteminin kabulliyle idare
mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecedi disiiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Beginci Dairesince igin geredi disunildi:

3. derece kadrolu itfaiye midird olarak gérev yapan davaci: 5. derece
kadrolu Tlrk Halk Mizigi Ogretmenligine atanmasina itigkin 17.2.1992 gunld isle-
min iptali istemiyle dava agmistir. :

Gaziantep Idare Mahkemesinin 15.6.1994 guniu, £:1992/122, K:1994/709 sa-
yilr karariyla: 657 say1l1 Deviet Memurlari Kanununun 76. maddesi ile idarelere
memurlarin naklen atanmalari konusunda kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinir-
11 olarak takdir yetkisi tanind1§1; dava dosyas1 ile 11.11.1993 ginll ara kara-
rina cevaben génderilen davaciya ait intibak ¢izelgesinin incelenmesinden; dava-
11 idarece herhangi bir sebep gosterilmeden sadece mevzuatin verdigi yetkiye da-
yanilarak dava konusu iglemin tesis edildiginin; ote yandan, davacinin 4.3.1985
tarihinde 13. derecenin 3. kademesiyle zabita memuru olarak atandiginin, dava
konusu iglemin tesis edildigi tarihte ise kazamiimis hak aylik derecesinin 9/2.
oldudunun, dava konusu iglem ile ilgilinin 3. kadro derecelik bir gorevden, 5.
kadro derecelik bir goreve atanmis ise de, bu gérevin kadro derecesinin kazanil-
mig hak aylik derecesinden daha yuksek oldudunun anlasildigi; bu durumda, her-
hangi bir hukuki sebep gésterilmeksizin tesis edilen dava konusu iglemde kamu
yarari ve hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigr gerekcesiyle dava konusu iglem
iptal edilmistir.

Daval1 idare: tahsil durumu itibariyle davacinin miktesep hak ayl1dinin
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Ancak, bu sekilde bir a itimin
a. 1 inci dereceli gore yukart olanlar

¢. 3 ve 4 dnct dereceli gorevier igin en az 8 y1]
8.6.1984 tarih ve 217 &yz?@ Kanun Hikminde Kararnamenin 2 nci maddest
kapsamina dahil  kurumlarda fiilen calismis olmas1 ve yiksek dgrenim gérmiis bu-

+

tunmast sarttir.” hikimlerine yer xe**snz§t r.

Ote yandan Itfaiye Teskillerinin Kurulus, Gérev, E§itim ve Denetim Esas-
larina Dair Yonetmeligin 9. maddesinde itfai tye midirinin, belediye baskanina
bagly olarak galisacagy ve tegkilatin en yetkili amiri oldudu belirtildikten
sonra gbrevieri ayrintily olarak sayilmistir.

Otayda: 1lise mezunu olan davacinin 25.7.1985 tarihinde 13. derecenin 3.
kademesinden zabita memuru olarak gbreve basladift, 15.7.1986 tarihinde 12, dere-
cenin 3. kademesine yikseltildidi. 14.7.1987 tarihinde 11. derecenin 1.kademesi-
ne terfi ederek 5. derece kadrolu itfaiye midir vardime111§ina  atan Waigy,  13.7
1988 tarihinde 11. derecenin 2. kademesine, 7.7.1989 tarihinde 11. derecenin 3.
kademesine, 7.7.1990 tarihinde 10. derecenin 1. kademesine, 7.7.1991 tarihinde
10. " derecenin 2. kademesine yiikseltildigi, 19.11.1991 tarihinde 3. dereceld it-
faiye mudird kadrosuna atan

[

1¢1. bu arada 458 say1ly KHK uyarinca 9. derecenin
2. kademesine yikseltildigi, 17.2.1992 tarihinde dava konusu iglemle 5. derece
kadrolu Tirk Halk MGzigi Ogretmenligine atandi1g1, 29.4.1992 tarihinde 5. derece
kadrolu meclis enclimen isleri midirlUgu kadrosuna atanan davacinin 7.7.1992 ta-
rihinde 9. derecenin 3. kademesine yikseltildigi. belediye baskanl1@inin verdigi
olur Gzerine teftis kurulunca yapilan inceleme sonucunda atamalarda tesbit edi-
Ten usulstizlikler Gzerine adigegenin 9/3 olan miktesebi ile 7. dereceli memur
kadrosuna atand1gi dosyanin incelenmesinden anfasiimistir,

Bu durum kargisinda: davacinin 88renim durumu. hizmet siresi ve kazanil-
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. derece kadrolu iti midiirtigine
addelerine uyaritk bulunmayip ida-

.dféééﬁ ghrevinin dnem ve Szellidi gbzeti-
en atama isteminde hukuka aykiriiik azmééégznéaa: idare mahke-

sebep dikkate alinmadan islemin sebep gdsteriimeksi-
zin tesis edildigi gerekgesiyle verilen iptal kararinda hukuki %saéet goriime-
migtir

mesince, idarece gdsterilen

Agiklanan nedenlerle, éégaéz idarenin temyiz isteminin kabuliyie Gazian-
tep ldare Mahkemesince verilen 15.6.1994 ginli, £:1992/122, K:1994/709 sayils
kararin 2577 say1lr Idari Yargilawe Usull Kanununun 49. maddesinin 1/b. fikras?
uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanunla de@igik 3. fikrasi gere-
Fince ve yukarida belirtilen hususlar da gbzetilerek yeniden bir karar verilmek
lizere dosyanin adigecen mahkemeye génderiimesine, 15.10.1997 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

e

DANI
Beginci Daire

Esas MNo: 1995/1475
Karar No: 1997/2334

.M
R Vel
,.....{
g
3

0ZETI : idari érgitlenmede meydana gelen
degisiklik nedeniyle ortaya ¢ikacak yeni
hukuki duruma gore, idarece takdir yetki-
si cercevesinde igiem tesis edilebilecedi
hik.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Milli EGitim Bakanl1gn

Karsy Taraf

Vekili CAv. L.

Istedin Ozeti : ... Ilce Mil1i E§itim Midirl olarak girev yapan davact,
I1i ... Ilgesi Merkez ... ilkokulu Dfretmenligine naklen atarmasina 1liskin

24.5.1989 gunll, 6107 say1ls diglemin iptali istemiyle dava agmistyr.

Danistay Besinci Dairesinin 29.12.1993 gunll, E:1990/4846, K:1993/6120
say111 bozma kararina uyularak verilen Konys Idare Mahkemesinin 27.10.1994 gln-
T4, E:1994/849. K:1994/1254 sayilt karariyla: 657 sayrly Yasanin 76. maddesi ile
idarelere, memurlarini naklen atamalary hususunda kamu yarari ve hizmet gerekle-
riyle sinirlt olarak takdir yetkisi tanindigi; olayda, davacinin milli duygulars
zayifliatmak veya yok etmek amacina yonelik Dbdllclllk propagandast yapmak sugun-
dan 19.9.1980 tarihinde tutuklamip 6 ay tutuklu kaldiktan sonra ... (1) Ho'lu
Askeri Mahkemesinin 26.3.1981 tarihli karart ile beraat etfigi; 29.11.1985 tari-
hinde ... Ilce Mil1i Egitim Genclik ve Spor Midirlugine atandigr: ... Emniyet
Mildirlaginin  10.11.1986 ve ... Sikivonetim Komutan Yardimer11gimin 20.11.1986
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tarinld

konusund

sonucy
ugtan

dan disi Jinin sa???fw di @z: S ?aié §éa;ﬁ 18.3

1987 tarinhii yazisinda. 1lgilinin yikicy ve bélich faaliyetlerde bulunmak suqun-
dan sonugta beraat etmesine karsin éé?t&kim saibeli durumiar: a%éa%a ve bdlgenin
bélicllik faaliyetl siyeti nedeniyle ilge milli efitim genclik
ve spor middriigh gbrevinden alinmasimin Gnerildigi. bunun {zerine 13.4.1987
gunll, 7227 sayiit bakanlik olury ile bu gérevinden alinarak ... EEéné T1koku?

1

O&retmeni olarak atand1®r: 14.3.1988 ginld, 19 Sayiis bakani
daki itkokul &Gretmentiinden v i Egitim Genglik ve S&er M-
dirligu gérevine getirildigi: 24.5.1989 gln ve 6107 sayily dava konusu islemie
ise, ayni iddialar gerekge gbsterilmek suretiyle ve istedi diginda ... Ilge Mil-
11 Egitim MUdUr10gu gérevinden alinarak ... Ilgesi Merkez Itkokul Ogretmen-
Tigine atandigr: ayrica ... Valiliginin 23.5.1990 tarih ve 13582 say1l1 vazisin-

da  “"davacinmin herhangi bir sebeple ileride bilgeye atanmamasi ve kendisine tes-
kilatta yoneticilik gdrevi verilmemesi” nin teklif edildiginin anlas1ididy: da-
vact hakkinda dleri slrilen iddialarin ... (1) No'lu Askeri Mahkemesinin 26.3.

1981 tarihli beraat karariyla sonuclanan suclamalara dayandigy ve bu tarihten
sonra davacinin cezai ya da idari sorusturmay’ gerektirecek herhangi bir faali-

yvetimin bulunmadigr; gergekte, ... Mi111 E@itim Genglik ve Spor MOdirligi gire-
vine, 26.3.1981 tarihinden ¢ok sonra 29.11.1985 tarihinde atandiginin tartisma-
s1z oldugu: ... Valiliginin 18.3.1987 tarihli dnerisi de gozéninde tutularak

‘a Ilkokul Oretmeni olarak atanip, 14.3.1988 tarihli Bakanlik iglemiyle ye
nidenn ... Ilce Mi11i Egitim G Genglik ve Spor Mudirligl gbrevine getirilmis olan
davacimin, 24.5.1989 tarihli dava konusu islemle yine ... Ilce Mi111 Egitim Mi-
durltagl ¢brevinden a?endféz anlastimakta ise de, 26.3.1981 tarihli bersat kara-
rindan  sonra hakkinda yapiimis herhangi bir cezai va da disiplin sorusturmasi
bulunmayan davaciyla i1gili soyut ve belirsiz iddialardan hareketle islem tesis
edildigi sonucuna varildigy; bu durumda, davacinin naklen atanmasi yolundaki i5-
fem tesis edilirken takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetile-
rek kullaniimadigr. islemin hukuken gecerli bir nedene dayanmadidr, bu nedenle
islemde sebep ve maksat yonierinden hukuka uyarlik bulurmadigi gerekcesiyle dava
konusu islem iptal edilmistir. N

Davalt idare, dava konusu islemin, 657 sayil1 Yasanin 71 ve 76. maddele-
rinin ddareye tamdigy takdir yetkisi cergevesinde, ... Valili@inin teklif yazi-
sinda belirtilten hususiar dikkate alinarak ve kamu yarar1 ile hizmet gereklerd
gbzetilerek tesis edildigini, Ote vandan, davacinin eski gbrevinin kendisi igin
kazan1lmis hak niteli@inde olmadi@ini: kaldr ki, ... Ilcesinin 3647 sayilt Yasa
ile 11 oldugunu, mahkeme kararinin, davacinin ... I11 ... Ilce Milli E§itim Mi-
duriugh goérevinden alinmasy igleminin iptaline dair bir karar olup., buna gbre
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Agiklanan nedenlerle. temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinmin
1

acagr disintimektedir
TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Danistay Beginci Dairesinceg isin geredi disiniildi:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayr11 Idari Yargilama Usuli Kanununun 49, mad-
desinde belirtilen nedea%erdeﬁ birinin bulunmasy halinde mimkin olup, davaly
idarece ileri slriilen hususlar bunlardan hicbirisine uymamaktadir.

iptal davalary ile. idarenin tesis ettigi idari nitelikteki dsiemlerin,
tesis edildi ce

deri tarihteki hukuki duruma gére uyguniufunun denetiene @? ve ip-

tal karar ali istenen iglemi i1k tesis edildigi andan itibaren orta-
i sa

Bu kural- P&F%?S?ﬁﬁg temyize konu iptal kararinin. dava konusu islemin
tesis edildigi 24.5.1989 tarihi itibariyle hukuki sonuclarint  dofuracads agik
olup: disiemin tesisinden sonra 18.5.1990 ginll(. 20522 (Mikerrer) sayil1 Resmi
azetede yayimlanarak yUrirTiGe giren 3647 say117 Kanunun 2/2. maddesiyle
gesinin 11 olmast sonucunda idari drgiitlenmede mevdana gelen degigiklik nede-
niyle ortaya ¢ikan yeni hukuki duruma gore, idarece, takdir yetkisi cercevesinde
yeni iglem tesis edilebilecedi tabiidir. Buna gdre. davalr fidarenin, anilan ip-
tal karary uyarinca davaciyr “en az ilce milli editim midir1idl gbrevine egde-

bir géreve atamasy gerekmekie olup: temyiz dilekcesinde bu noktaya iliskin
olarak ileri slrllen hususlar, s6zi edilen kararin bozulmasinl gerektirecek ni-

CT)

telikte gériimemistir.
Agiklanan nedenlerle, davaly idarenin temyiz disteminin reddiyle Konvya
Idare Mahkemesinin 27.10.19%4 giinlil, £:1994/849, K:1994/1254 say1lt kararinin
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yukarida yapilan agiklamanin da eklenmesi suretiyle onanmasina, temyiz giderle-
rinin istemde bulunan davali tizerinde birakilmasina, 24.10.1997 tarihinde 0yGok -
tugu ile karar verildi.
AZLIK QYU

Dava konusu islemin, ... Valiliginin 18.3.1987 gunli, 15-2/64 say1li ya-
z2151nda getirilen teklif dogrultusunda. 657 say111 Yasanin 71/2. ve 76/1. madde-
lerinin idareyve tanid1g1 takdir yetkisi gergevesinde ve kamu yarar1 ile hizmet
gerekleri gozetilerek tesis edi1digi dosyanin incelenmesinden anlagilmis olup;
davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, amlan islemin iptali yolundaki ida-
re mahkemesi kararinin bozulmas] gerektigi goruslyle aksi yondeki gogunluk kara-
rina kat11m1yorum.

T.C.

DANISTAY

Beginci Daire

Esas Mo: 1996/2944

Karar No: 1997/2239
OZETI . Deviet memuru olma niteligini
kaybetmemis olan davacinin yargilandign
suctan mahkumiyeti gerekce gisterilerek
hakkindaki gérevden uzaklastirma tedbiri-
nin kaldiriTmasinda hukuka uyarlik bulun-

madigyr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval1) : ... Belediye Baskanl1gn

VekiTi i Av.

Karsi Taraf

Vekili D Av. L

Istegin Ozeti . ... .. Belediyesi Hesap Isleri Miudir Vekili olarak go-
rev yapmakta iken zimmet suglamasiyla gdrevden uzaklastirilan davaci, sézkonusu
suctan dolayr yapilan yargilamasi sonucu .. . Agir Ceza Mahkemesinin 12.9.1999

gunta, K:1990/53 say1l1 karariyla T.C.K. 'nun 325. maddesi uyarinca 10.000.- lira
agir para cezasina mahkum edilip. bu cezasinin da ertelendiginden bahisle yeni-
den goreve dondirilmesi i¢in yapt1§1 bagvurunun reddine itigkin 8.4.1991 gunli,
1991702 sayil1 dslemin iptali istemiyle dava agmistir.

Danistay Beginci Dairesinin 20.9.1994 gunli, E:1992/2749, K:1994/4051
say1l1 bozma kararina uyularak verilen ... idare Mahkemesinin 14.2 1995 giinl,
£:1995/98. K:1995/204 say111 karariyla: 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanununun
devlet memurlarina alinacaklarda aranilan genel ve 6zel sartlari dizenleyen 48.
maddesinin A/5. fikrasinda. bu fikrada sayilan suglardan hikimli bulunmamanin
devlet memurluguna alinma sartlar1 arasinda say11d1§1; anmilan fikrada 18.1.1991
tarihinde yirirlige giren 10.1.1991 gunlit, 3697 sayil1 Yasa ile yapilan degisik-
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48/A-5. maddesi Y
gulanmasinin mﬁgkéﬁ oldugu. 657

aytlt Kanunun 48, maddesinin 3409 say

ile de§isik ve davacinin mahkumiyetine neden teskil eden fii11 igledigi tarihte
yiirGriikte bulunan A/5. fikrasinda sayilan suglardan hikimli bulunan. ancak  hi-
kimlG10g0  ertelenwis olan kigilerin memurivete atanma niteliklerini kaybetmis
otup olmadiklary konusunda amilan fikrada agik bir dizenleme yer almamis oldu-
fundan, bu konudaki belirsiziigin Danigtay Ictinatlart Birlestirme Kurulunun
15.11.1990 glnii, E:1 %?SKZ‘ K:1990/2 say1l1 karariyla giderildigi ve tecil mies-
sesesinin anlam ve kapsami tartigilarak, “tecilde su¢ ayrim yap1lamayacadl,
“tecilin mahkumivete hafily ehlivetsizlikleri de kapsamina aidigy ve tecil edil-
mis mahkumiyete badly ehliyetsizligin depeme slresi icinde uygulanmasinin mimkin
olmadidi, yeni bir sug islemeden gegirilen déneme siiresi sonunda mahkumiyet esa-
sen vaki olmamis sayilacafindan, buna bagly ehliyetsizligin uygulanmasinin da
hichir zaman sbzkonusu olmayacagi, bu nedenle tecil edilmis mahkumiyet esas ali-
narak memurlarin adrevine son verilemiyecedinin” hikme balland1§y: Ote yandan,
aymi Yasanin "Memurun Goreve Tekrar Baglatilmasy Zorunlu Olan Haller” baglikls
143. maddesinde sorusturma veya yargilama sonucuna gbre tekrar baslatiimayt ge-
rektiren hallerin say11didr ve maddenin (¢). fikrasinda, gérevierine ve memur-
fuklarina itiskin olsun veya olmasin, memuriuda engel olmayacak bir ceza ile hi-
kimlit olup cezas1 ertelenenlerin, bu kararlarin kesinlegmesi Uzerine gbreve bag-
Tatilacaklarinin éngdrildigh; dava dosyasimin incelenmesinden, ... Belediyesinde
Hesap Isleri Midir Vekili olarak gorev yapan davacinin, 1988 yilinda belediye
otobiislerine ait biletleri taklit ederek sahte bilet bastirip satmas1 {zerine
4.4.1989 tarihinde gdrevden uzaklastirildigr; bu fiilinden dolayr yapilan yarg:-
Tamast sonucunda .. AZir Ceza Mahkemesinin 12.9.1990 glnll, E:1990/32, K:1990/
53 say1l1 karariyla T.C.K. 'nun 325. maddesi uyarinca 10.000.- Tira agir para ce-
zasy ile cezalandiriimasina ve bu cezasinin ertelenmesine karar verildigi: bu
kararin Yargitayca onanarak kesinlesmesi lzerine, davacinin, 18-19.3.1991 tari-
hinde davalil idareyve basvurarak gérevine iade edilmesini istedigi: adigegenin,

$.4.1991 ginl, 150 sayil1 Belediye Enciimeni karariyla memuriyetten ¢ikartimast-
na karar verildi@i; gbreve iade isteminin ise, yine ayni glinll belediye bagkan-
1181 vazisiyla ve "sahtecilik sugundan mahkum olanlarin deviet memuru olamaya-
caklarindan” bahisle reddedildigi ve bu red isleminin iptali istemiyle bakilan
davanin ac1idiginin anlasildign: 657 sayiin Yasanin 48, maddesinin A-5. fikra-
sinda 3697 sayill Yasa ile yapilan defigikligin 18.1.1991 tarihinde yuririige
girmesi nedeniyle bu defigik fikra hikminiin ancak ylriritk tarihinden sonraki
suclara uygulanabilecedi ve davacimin anilan sugu 1988 yitinda isledidi agik
olup; mahkumiyete esas teskil eden sucun islendigi tarihte ylrurlikte olan 48/A-
5 maddede. bu maddede sayilan suglardan hikimli bulunan ve hikUmiG10GG0 ertelen-
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mig olan kigilerin memuriyete atanma niteliklerini kaybetmis olup olmadiklari
konusunda agik bir diizenleme yer almadigindan ve Danigtay Igtihatlarm Birlestir-
me Kurulunun yukarida giin ve sayist belirtilen karariyla. tecil edilmis mahkumi-
yet esas alinarak memurlarin gorevlerine son verilemeyecedi hikme baglandigin-
dan. yukarida anilan mevzuat hikimleri ve Danigtay Igtihatlam Birlestirme Kuru-
Tu Karar1 kargisinda devlet memuru olma niteligini kaybetmemis olan davacinin
géreve iade isteminin, "sahtecilik sucundan mahkum oldudu i¢in 657 sayil1 Yasa-
nin 48/A-5. maddesi uyarinca devlet memuru olamayacagindan bahisle yeniden gére-
ve iadesinin mumkin bulunmad1d1” belirtilerek reddedilmesinde hukuka uyarlsk g6 -
rilmedigi gerekgesiyle dava konusu iglem iptal edilmistir.

Daval1 idare, 657 sayi11 Yasamin 48. maddesinin A-5. fikrasinin gerek
3409, gerekse 3697 say111 Kanunla degisik hallerinde, davacinin igledigi sugun
nitetiginin, memuriyete alinmama ve memuriyetten ¢ikarma sebebi olarak kabul
edildigini: dava konusu olayda "tecil” miessesesinin uygulanamayacagini: ste
yandan, yasa hiikimlerinin yorumu Tirkiye Biylk Miltet Meclisine ait oldugundan,
mahkemelerin ve Danistay’in yorum karari veremeyeceklerini 6ne sirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir,
Danistay Tetkik Hakimi: Mehmet Aydin
Dusincesi : Davalt idarenin temyiz dilekcesinde ileri siirilen

hususlar. dava konusu islemin iptali yolundaki mahkeme kararinin bozulmasini ge-
rektirecek nitelikte gériilmediginden, temyiz isteminin reddiyle anilan kararin
onanmas1 gerektigi disuniImistir.

Danistay Savcissy : Salih Er

Digtincesi : Yasa. karar ve her turli sézlesmelerdeki deyimle-
rin antamlarini agiklama ve belirlemek 1¢1n bagvurulan yorum yolu. yasalarin yo-
rumu bakimindan yasama yorumu,yargisal yorum ve bilimsel yorum olarak kendini
gosterir. Bunlardan yasama yorumu,yetkili organ tarafindan nesnel ve genel ola-
rak yapilan yorumdur.

491 say111 1924 Anayasasinin 26.maddesiyle yasalarin yorumu gorevi Blylk .
Millet Meclisine verilmis ve 1926 y1lindan 1957 y1lina kadar 257 yorum karari
alinmisken, 334 sayil1 1961 Anayasasinin Tirkiye Bilylk Millet Meclisinin gbrev
ve yetkilerini sayan 87.maddesinde artik yasalarin yorumu konusu Tirkiye Biylk
Millet Meclisinin gérevleri arasindan gikmistir. Duraksamaya yol acan yasa hi-
kimlerinin gerektiginde yeni ve agiklayict bir yasayla agik11ga kavusturulmasi
yolu se¢ilmistir.

Belirli bir olayin yargisal incelenmesi sirasinda yasamin belirsiz, ortii-
14 bir hikmini anlamlandirmay iceren yargisal yorumda bulunma islevine yargl
organlary sahip oldugundan, davali yonetimin bu anayasal degisikligin ok geri-
sinde kalarak yasalarin yorum yetkisinin sadece Blyuk Millet Meclisinde oldugu,
mahkemeler ve Damistay'in yorum karari veremeyecegi savinin, anayasal diizenleme-
ler gergevesinde tutarl1 bir yani bulunmamaktadir.
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Ertelemede suc ayrim yapllamayacagindan hareketle ertelenmig mahkumiyet
esas alinarak memurlarin gdrevine son verilemeyecedi Damigtay Ictihatlary Bir-
Testirme Kurulunun 15.11.1990 ve 1990/2 say1n karariyla hikkme bagianmis olup,
uyulmas1 zorunlu bu karar 131§1nda davacimin goreve dondurulmesinin olasy oldugu
ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, davali ydnetimin temyiz isteminin reddiyle idare
mahkemesi kararinin onanmasi gerekecedi diuslniiimektedir.

TORK MILLETT ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci ve Onikinci Dairelerince 2575 say1l1 Danig-
tay Kanununa 3619 say1l1 Kanunun 10. maddesiyle eklenen Ek-1. madde geredince
yap1lan milsterek toplantida igin geregi digunuldu:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayil1 Idari Yargilama Usull Kanununun 49. mad-
desinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmas1 halinde mimkiin olup, davalr
idarece ileri sirdlen hususlar bunlarin hicbirisine uymamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; islemis oldugu ihtilasen zimmet sugundan
dolayr 4.4.1989 tarihinde go6revden uzaklagtirilan davacinin: yeniden gérevine
iade edilmesi icin 18-19.3.1991 tarihinde yapt1g1 bagvurusunun, 8.4.1991 glnld,
1991/02 say111 Belediye Baskan11gy iglemiyle reddedildigi ve baki1lan davanin da
bu igiemin iptali istemiyle a¢11d1g1: ancak, Danistay Beginci Dairesinin yukari-
da gin ve say1s1 belirtilen bozma kararina uyularak idare mahkemesince verilen
24.1.1995 gunlu, E:1995/98 sayi11 ara karari Uzerine davall idarece gonderilen
2.2.1995 ginti, 50 sayil1 yazy ekindeki belgelerden, belediye encumeninin (bu
davada iptall istenilen iglemle ayn1 tarihi tagiyan) 8.4.1991 gunld, 150 say11
karariyla davacinin bu kez devlet memurlugundan ¢ikarilmasina da karar verildi-
ginin anlasildigi; ancak, gerek dava dilekgesinde, gerekse davalt idarenin sa-
vunma dilekcesinde belediye enclmeninin anilan karariyla i11gili olarak herhangi
bir bilgi veya belgenin mahkemeye sunulmadiginin goruldugu; tom bu hususiarin
birlikte de@erlendirilmesinden. davaly belediyece. oOnce 8.4.1991 giinli, 1991/02
say111  baskanlik isleminin, sonra da 8.4.1991 gunli, 150 say111 Enclmen karari-
nin tesis edildiginin, soézkonusu belediye enclmeni kararinin davaciya teblig
ediTmediginin ve davacinin bu konuda bilgi sahibi olmad1ginin agik oldudu; buna
gére, davaci isteminin, “"kendisinin devlet memurlugundan ¢ikarilmast  yolundaki
belediye encimeni kararinin da kaldiriimasim® igerdiginin ve idare mahkemesinin
temyize konu iptal kararinin. davacinin devlet memurugundan ¢ikarilmasy iglemi-
nin hukuki sonuglarint da kapsayacak sekilde hikum ifade edeceginin kabuli ge-
rekmektedir.

Aciklanan nedenlerle. davali idarenin temyiz isteminin reddiyle, Zongul-
dak idare Mahkemesinin 14.2.1995 ginli. £:1995/98. K:1995/204 say1l1 kararinin
yukarida belirtilen gerekgenin de eklenmesi suretiyle onanmasina, temyiz gider-
Yerinin istemde bulunan daval) uzerinde birakilmasina. 23.10.1997 tarihinde oy-
¢oklugu ile karar verildi.
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piian
kemece
maddesinin olay

$1

3
fikra hitkmi kar atanmasina engel a?g§iur 1 -
tarihte tesis edilen 8.4.1 991
glinid, 150 say1l1 Beledive Fnclmeni karariyla davacinin deviet. memuriufundan o
kariimasina da karar verildigi dosyanin incelenmesinden antasiimis olup: bu du-
rum kargisinda, davacimin gbreve jade isteminin -agyktan atame kosullar: digeri-
sinde degerlendirilmesi gerektiginden ve agiktan atama konusunda idare genig bir
takdir yetkisine sahip bulundufundan, davacinin by ybndeki istemint olumly so-
nuglandirmak konusunda idarenin yarg karariyla zorlanamayacady kuskusuzdur. Be-
Tirtilen nedenlerle, idare mahkemesi kararinin bozulmass gerektigi gbrisityle ak-
si yonde verilen cofunluk kararina katilmiyorum.

d191 agik ise de; bu davaya konu iglem ile aym

("}

T

DANI §

Besinei anre

Esas No:. 1995/144

Karar No: 1997/2060
OZETI . Egitim enstitUsit mezunu olarak
memuriyete baslayan davacinin ... Fakil-
tesi Lisans tamamlama programini bitirme-
si Uzerine yeniden intibakinin vapiimass-
nin mimkin olmad1gy hk.

Temyiz Isteminde Bulunan {Davaci):
+
&

Karsi Taraf : P.T.7
Vekili AL L
Istedin Gz&* ety Efygrbﬁkzr Idare Mahkemesinin 22.9.1994 gunlil, E:1993/452,
K:1994/652 say1l1 kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek ho-

zulmasi isteminden ibarettir.

stetme Genel MUdurligo

Savurmanin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun ol-
dudu, bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danvstay Tetkik Hakimi: Mehmet Avdin

Dustincest . Davacinin, eitim enstitiis( Uzerine sbzii edilen
programi tamamlamas1, 2547 sayilt Yasanin 3/s. maddesinde belirtilen “orta gre-
time dayalt en az sekiz yari y1111k bir programs kapsayan yiksekdgretim kurumun-
dan mezun olmast” niteligini tasimadidindan; 657 say11y Yasanin 36/A-12-d. mad-
desi uyarinca. 4 yi1 siireli bir yviksekégretin programindan mezun olmus gibi adi-
gegenin intibakinin yapilmasina olanak bulunmamaktadir.
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eme karari hikim fikra-

[¢5}
w

antlan kara-

mosiireld ... EGitim
van ve 1992 yilt Byl dbne-

Enstitisind bitirerek 1982 yi1linda menuriyete bag
.

a
programina katilarak dért y1iivk fakilte mezunu o
a

minde Tisans tamamlama Tan da-
vact, intibakimn vapilmasy istedinin reddine iliskin islemin iptali istefiyle

dava agmistar
1739 sayily Mitli Egitim Temel Kanununun 34 lncl maddesinde yiksek &dre-
tim, orta Sfretime dayali en az iki y1111k yiksek 68renim veren eGitim kurumia-
rint kapsar hikmi yer almistir. '

657 say1l1 Kanunun 36-A-12/d maddesi uyarinca intibak yapilabiimesi ant-
lan maddede agikca belirtildigi gibi Ust 6frenim bitirilmesi kogulu ile mimkin
Tup, Mi111 Egitim Temel Kanununun yukarida sézil edilen hikmi karsisinda. dava-
cinin bitirdidi viksek dfrenim sirelerinin farkl11181 adt gegenin Ust Sgrenimi
bitirmis olarak kabullini sagiamaz.

Belirtilen nedenle, davacinin temyiz iste§inin reddi gerektigi diglinii-
mektedir.

‘ TORK MILLETE ADINA
Hikim veren Dan 1§*av Besinci Dairesince igin geredi diginlidi:
EGitim enstitisl mezunu olarak memuriyete bag?a;aﬁ ve memurivette dken
Fakiiltesinde acilan Lisans Tamemlama Programina katilarak 1992 yilinds bu

programdan mezun olmast Uzerine 22.1.1993 ¢lnli, & sayiin ﬁﬂay}a intibakys yeni-
den yapilan davact, bu intibak onayinin iptaline iligkin 22.4.1993 ginli, 39 sa-
yi11 isltemin iptali istemiyle dava afm1§t3?

S*;arbak:r Idare Mahkemesinin 22.9.1994 ginll, E:1993/452, K:1994/652 sa-
y111 karariyla; 657 sayili Yasanin 36. maddesinin A/12-d. fikrasinda bir Ost 6§-

renimin  bitirilmesi tzerine yeniden yapilacak intibak islemine iliskin dizenle-
meve ver verildidi: bu fikrada yer alan ve Ust 8grenimi bitirenlerin, Ust &gre-
nim baslangic derecesi {izerine daha 6nce memuriyette gegen siirelerinin emsalini
asmamak kaydiyla degerlendirilecefine iliskin bulunan kuralin: intibaky vyapilan
personelin, memuriyete basladidt farin itibariyle kendisiyle aymi tahsili yapmis
durumda olup, hic¢ ara vermeden normal sOresi diginde bir Ust Ggrenimi bitiren em-
salinin vyikselebilecedi dereceyi asmamasy gerektigine isaret etmekte oldudu ve
béylece, memuriyette iken veya memuriyetten ayrilarak dst tahsil yapaniarin, me-
muriyet yapmaksizin st 8&renim gdren emsailerinin ulagabilece§i dereceyi agma-
mas1, diger bir ifadeyle, ayn1 tahsili ayni anda bitirenier arasinda maag ve {c-
ret  ybninden herhangi bir farklilik dodmamasini amagladigy: dosyanin incelenme-
sinden: 3 y1111k e@itim enstitiish mezunu olan ve 1991 yilinda ... Fakiiltest Li-
sans Tamamlama Programina girerek 1992 yilinda bu program bitiren davacinin,
emsal mukayesesi vapilarak intibakinin yeniden deferlendirilmesi yo?andaké bas-
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v
e

ren ve 4n Eésaas dgrenimind tam&%%&ﬁz?igﬁx
an Lisans Tamamlama P

¥

s?z Yasanin 36. maddesinin
inde haku%& avkirilik

i ro
inin sOzik edilen terfi cnayinin, 657

o

5
A/12-d. fikrasinda yer alan hikim uyarinca iptal edi
bulunmadigt gerekcesiyle dava reddedilmistir,
Davact, 657 sayilt Yasanin 36, maddesinin "Ortak HikUmler” bagliklr kis-
mimin (A} BS1G 3 yithik yiksekégrenimi bitirenierin 10. derecenin 3. kade-
mesinden, 4 yiitik ;ﬁisekaé enimi bitirenierin ise 9. derecenin 1. kademesinden
memuriyete girecekierinin hikkme badlandigint: bu durumda, 36. maddenin (A} B&li-
mii ile bu Boldmim 12/d. bendi arasinda celiski bulundudunu; 3 yv11itk yiksekégre-
nimi  bitirdikten sonra, kendisine taninan hakka istinaden dahz sonra 4 yi1lak
fakiilte mezunu olmasinin yeniden intibakinin yapz?&as na engel teskil etmesinin,
girig derecelerindeki farklilik nedeniyle egitlik ilkesine aykirt bulunduBunu

gne surmekte ve idare mahkemesi kararinin temyizen éﬂcéﬁeﬁe?ek bozulmasinl iste-
mektedir.

6857 sayilt Deviet Hemurlari Kanunu nun 36. maddesinin "Ortak Hikimier”
Bolominin (A) kesiminin 12. fikrasinin olay tarihinde yiriridkte bulunan 418 sa-
yil1 KHK. 1ile deGisik (dy. bendi, memuriyette iken veya memuriyetien ayrilarak
Ust oOgrenmimi  bitiren kamu personelinin intibaklarinin ne sekilde vapilacagina
iliskin temel i?k%%e?é koymakta olup,; "Memuriyette iken veya memuriyetten ayri-
Tarak (87 nci ;daé@je tabi kurumlarda galisaniar dahil) Ust &Grenimi bitirenler,
ayn1 Ust Ogrenimi tahsile ara vermeden baslayan ve normal siresi dicinde bitir-
dikten sonra memuriyete giren emsallerinin ulastrklar éb rece ve kademeyi asma-
mak kaydiyla. bitirdikleri Ust dgrenimin giris derece ve kaéemessﬁé memuriyette
ge¢irdikleri basariiy hizmet sirelerinin tamam1 her y11 bir kademe her dg y1l
bir derece hesabiyla itave edilmek suretiyle bulunacak derece ve kademeye ylk-
seltilirier.

Ancak, bitirilen Gst &Grenimin ilgitilerin bulunduklary gbrevie 1lgilid
bir Gst &Grenim olmamast halinde son &8renim durumuna uygun bir hizmet sinifina
ait bir kadroda gorev almadikga bunlarin intibaky yapilmaz ve bu bent uygulama-
sinda  onlisans Uzerine lisans ogrenimi yapmak Ustégrenim sayiimaz.” hikming ta-
simaktadir. Bu hiUkim uyarinca 1lgililerin yeniden intibaklarimin yapilabilmesi
i¢in, en son tamamiadiklart Odrenimin, Gncekine gire bir (st Sdrenim sayiimast
gerekmektedir.

2547 sayili Yiksekégretim Kanununun “Tanimlar” basligdint tasivan 3. mad-
desinin (a). bendinde ise, yiksek&@retim: milli efitim sistemi i¢inde ortadfre-
time dayaly en az dort yart yi1l1 kapsavan her kademedeki e@itim-ogretimin timi

- geklinde tamwmlanmig; aym1 maddenin (s). bendinde de lisansin; ortadfretime da-
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da  Bgrenim  siiresi 3 y11 olan

d

987 yi1linda gbreve basladidy:
Fakitltesinde agitan Tisans tamamlama programina
ayinda bu programdan mezun oldufu ve lisans tamamlama diplomasy a :
lomayt davalt idareye sunmasy (zerine, yukarida sdzil edilen 36/A-12-d a
hitkmi uyarinca emsal mukayesesi yapiimak suretiyie intibakinin vent éeﬁ diizenten-
digi: bu terfi onayinin tasdik icin genel nldiriige ginderildigi ve genel midir-
Tikge, dnlisans Ofrenimi lzerine Tisans &frenimini yapmanin Ust OGrenim sayil
mayaca@indan bahisle anilan onayin iptal edildigi; bakilan davanmin da bu isleme
karst agiidigr dosyamin incelenmesinden anlagtimistir.

Davacinin, 3 y11 sireli editim enstitisl Gzerine stzl edilen programi ta-
mamiamast, 2547 say1i1 Yasanin yukarida belirtilen 3/s. maddesi karsisinda, orta
Ggretime dayalt en az sekiz yari y1111k bir programy kapsayan yliksekdgretim ku-
rumundan mezun olmasy nitelidinde olmadigindan, 657 sayii1 Yasamin amilan 36/A-
12-d. maddesi geredince 4 yi1 (8 yar1 yi11) sreli bir vuﬁsekvg;vtﬁr programindan

mezun olmus gibi adigecenin intibakinin yapiimasy olanakll olmadidy gibi: adige-

cen, ... Egitim Enstitisini bitirmesi Gzerine almig oldugu dipioma ile esasen
yiksekégretimi bétérmé§ bir kisgi durumunda bulundugundan, editim enstitlsu ize-
enimi bitirmesi halinde de, s6zl edilen mevzuat hil-

rine 4 yillik bir yiksekddr
kimleri karsgisinda davacinin tiaakiﬂiﬁ yaptimasy mimkin olmayip. davamin reddi
yolundaki idare mahkemesi ka?aF3 hitkim fikrasy itibariyle hukuka uygun bulunmak-
tadir.

' Aciklanan nedenlerie, davacinin temyiz isteminin reddiyle Diyarbakir ida-
re Mahkemesince verilen ve hilkim fikrast itibariyle hukuka uygun bulunan 22.9.
1994 glinli, £:1993/452, K:1994/652 say1ly kararin yukarida belirtilen gerekge
iie onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davact lzerinde birakilmasz-
na, 13.10.1997 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

e}

L.

DANIST

Beginci Daire

Esas HNo: 1994/7834

Karar Ho: 1997/2030

0771 . Davacinin yasayla belirtilen ni-
teliklere sahip olmadan kazandigt psiko-
log Unvaninin geri alinmasina iiligkin is-
temde hukuka aykirilik bulunmadidr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): TCDD Genel Mudurligi
Vekili : Av.
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Savunmarin Ozetd : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Muhsin Yildiz

Disiincest : Davacimin psikelog Unvanit kadroda gérev  yap-
makta diken Bitirdigi okul itibariyle bu lnvam kutlanamayacagindan bahisle "La-

boratuvar Teknisyeni” &ngaa?? kadroya atanmasina iliskin islemin iptali yolunda-
ki idare mahkemesi kararimin temyizen incelenerek bozulmasy istenilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasindaki, idarenin her tirli eylem ve
iglemlerine karsy yargl yolu agiktir hikminde de vurgulandidr gibi, hukuk devie-
tinin bir geredi olan hukuka badly idare ilkesi. ddari islem ve eylemlerin huku-
ka wuygunlufunu  zorunlu kilmaktadir. Kamu vararinin gerceklestirilmesi ve gbze-
tilmesini temel gbrev olarak Ustlenmis olan idare buna uygun olarak gbrev yap-
mak, dolayisiyla hukuka uygun islem tesis etmek zorundadir. Bu noktadan hareket
edt1digi zaman idarenin islemlerindeki hukuka avkiriliklart dizeltmek zorunda
oldugu, hatta hukuka aykirt istemlerin geri alinmast konusunda idarenin bagl
yetki iginde oldugu doktrinde tartisiimaktadir.

Davacinin Danigtay Sekizinci Dairesinin 14.3.1990 gUnll, 1990/372 sayily
kararinda da vurguland1d1 gibi, nitelikleri tasimamasing radmen 10.8.1981 tari-
hinde psikolog (nvanit kadroya atandid1. ancak daha sonra hatald islem tesis et-
tigint anlayan idarenin 1992 yilinda 1981 tarihli oluru islemden kaldirdigt  an-
tasiimaktadir,

Olayda hukuka aykiri bir islemin aradan belirli bir zaman gectigi takdir-
de ilgililer Tlehine kazanilmig hak dodurup doGurmayacadinin tartigtlimasy uyus-
mazi1gin ¢Bzimi i¢in zorunlu bulunmaktadir

Hak, ¢ok genel deyimle, kisilere hukuk tarafindan taninan menfaat ve on-
dan yararlanma Konusunda verilen bir vetki veya kisaca hukuken himaye edilmis
bir menfaat olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamadan hak ile menfaat arasindaki
fark hukuken korunma vasfinda ortaya ¢ikmaktadir. (..., Idari Istemin Geri Alin-
masi. ... Universitesi ... Fakiiltesi Yayinlart, ... Matbaasy ... 1970, S. 61) Bu
nedenle kazaniimis haklarin genel olarak kamu dizeninin sinirlars iginde saygiva
deger oldukiart, dolayisiyla kazamiimig hakkin hukuka uygun durumun varligina
bagly oldugu. hukuka uygun olmayan islemlerin hak kaynagr da olamayacaklary
agiktir. Ancak Danigtayca 1952 y1linda kabul edilen, 1952/244 sayiln ictihatlar
Birlestirme Kurulu kararinda da belirtildigi gibi sakat bir islem bundan yarar-
tanan lehine kazanilmis bir hak doZurmasa da bunun kisiler dc¢in subjektif bir
gok etki ve sonug doduracadini da kabul etmek gerekmektedir. Hal boyle olunca
hukuka aykiry dslemlerin ilgililer lehine varattiklart durumiarin gerek sbziedi-
Ten igtihatlary birlestirme kurulu karar1 gerekse idare mahkemesince iptal ge-
rekcesinde dayanilan 1973 y111 Igtihatlars Birlestirme Kurulu Karari gere§ince
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. 0. Cem Erbiik
Temyiz dilekgesinde One surilen hususiar, 2577
say1l1  Idari Yargilama Usull Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda betirtilen
nedenlerden hic¢birisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayand1gi hu-
kuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasimi gerektirir nitelik-
te goriiimemektedir.

Actklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararimin
onanmasinin uygun olacagy diusiiniimektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hikim veren Danistay Besinci ve Sekizinci Dairelerince 2575 sayvly Dantg-
tay Kanununa 3619 say111 Kanunun 10. maddesiyle eklenen Ek-1. madde gere§ince
vapilan miisterek toplantida isin geredi disliniidi:

Davact., psikolog dnvanly kadroda gérev yapmakta iken bitirdigi okul iti-
bariyle bu tnvant kullanamayacagindan bahisle "Laboratuvar Teknisyeni" dnvaniy
kadroya atanmasina 1liskin 2.3.1992 gUnli isltemin iptali istemiyle dava agmig-
tir.

Ankara 2. fdare Mahkemesinin 12.4.1894 glnld, £:1992/641, K:1994/454 sa-
vil1 karariyla: vabancy. ve yerli doktrin ve igtihatlara gore yokluk, butian,
agik kanunsuzluk ve 11gilinin hile ve gergek digy beyanina dayanilarak tesis
edilen iglemleri idarelerin, siire kaydina baglr olmaksizin her zaman geri alabi-
lecedi, diger hukuka aykir1 idari iglemlerin dava agme siiresi iginde geri alina-
bilecedi. bu sirenin gecmis olmast durumunda iyiniyetli kigileri korumak bagla-
minda vanlis idari islemlerden dolayt kisi yararina hak veya Korunmasi gereken
yerlesmis bir durumun dodacadi ve isglemin idare igin kesinlegmis sayilacaginin
kabul edildigi: clayda davaciya 10.8.1981 tarihinde verilen “Psikolog” lnvani-
nin,  bitirdigi okul nedeniyle bu invani kullanamayaca@indan bahisle aradan on
yit1 askin bir zaman gectikten sonra alinarak laboratuvar teknisyeni Gnvaninin
verilmesinde vokluk, butlan. acik kanunsuzluk durumunun bulunmadi§r. davacinin
hile ve gercek dis1 beyaminin olmadigt hususu da gbzdniinde bulunduruldugunda -
kuka uyarlik gbriiimedidi gerekcesiyle dava konusu iglem iptal ediimistir.

Davall idare: usul ve hukuka aykiry olduGunu iddia ettigi idare mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Davacinin ... Universitesi Egitim Fakiltesi "Egitimde Psikolojik Hizmet-
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ler" bollminden mezun olarak 14.4.1978 tarihinde ... Hastanesinde "Laboratuvar
Teknisyeni® lnvani ile goreve basgtadig1, 10.12.1980 tarihinde ayn1 bolimde yik-
sek Tisansy bitirmesi Gzerine 10.8.1981 giinlt, 6384 say1l1 onayla "Psikolog” in-
vanll kadroya atandigr, 1992 yilinda tereddite disilerek Yiksekdgretim Kurulu
Baskan11§1'na soruldudu ve yiritme kurulunun 1.3.1991 tarihli toplantisinda ali-
nan karar uyarinca ilgililerin “Rehber Odretmen” {Unvanini kullanabilecedi
"Psikolog” unvanini kullanamayacaginin Yiksekogretim Kurulu Bagkanliginca bildi-
riimesi Uzerine dava konusu iglemle 10.8.1981 tarihli ve 6384 sayil1 gdrev degi-
simi modeli islemden kaldirilarak ilgiliye 15.7.1989 tarihinden itibaren uygula-
nan ek gdstergelerin iptal edildigi ve 15.2.1992 tarihinden gegerli olarak "La-
boratuvar Teknisyeni” invanina gore belirlenecek kadro ayli§1 izerinden 4deme
yap1imasinin kararlastiri1digi. davaci tarafindan da iglemin psikolog tnvaninin
geri alinmasina iliskin kisminin iptali istemiyle bakilan davanin a¢i11digr dos-
yanin inceienmesinden anlagilimaktadir.

Danistay Sekizinci Dairesinin 14.3.1990 ginli, E:1989/301, K:1990/372 sa-
y111  kararinda da vurgulandi1§r gibi, egitim fakilteleri ve egitim bilimleri fa-
ku1te1erive§it1mc1, edebiyat ve fen fakiltelerinin psikoloji bdlumleri ise psi-
kolog yetistirmekte ve dolayisiyla bu fakilteler farkl: meslek dallarinda egitim
yapmakta olup. egitim fakiilteleri ile editim bilimleri fakultelerinin egitimde
psikolojik hizmetler boluminde O0grenciterin, psikolojinin temel uzmanlik ve alt
dallarindan biri olan egitimsel psikoloji dalinda uygulamaci ve uzman olarak
editildiklerinin anlasi11d1§1, bu nedenle bu b&limi bitenlerin egitim psikologu
olduklari ve kendilerine bu lnvanin verilebilecegi disiinilebilirse de psikolo-
jinin temel uzmanlik dallari ile butun alt dallarini kapsar bigimde egitim gor-
mediklerinden psikolog lnvani verilemeyecegi agiktir.

0layda davacinin nitelikleri tasimamasina ragmen 10.8.1981 tarihinde psi-
kolog f{nvanly kadroya atandi1d1 ancak daha sonra hatall iglem tesis ettigini an-
layan idarenin 1992 yilinda 1981 tarihli oluru islemden kaldirdigi. idare mah-
kemesince de. Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun £:1968/8, K:1973/14 sa-
y111  karari dogrultusunda degerlendirme yapilarak, verildigi tarihten itibaren
uzerinden on y111 .askin bir sire gegen ve davaci yararina korunmasi gereken bir
hak-olusgturarak kesinlesen "Psikolog” Unvaninin davacidan geri alinamayacagi so-
nucuna variltarak iptal karari verildigi anlasilimaktadir.

Bu durumda hukuka aykiri bir iglemin aradan belirli bir zaman gegtigi
takdirde ilgililer lehine kazanilmig hak dodurup dogurmayacadil hususunun irde-
Tenmesi uyusmazl1gin ¢ozumil igin zorunlu goriimektedir.

Anayasa'nin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen
"hukuk devleti” ilkesi devlet ya da millet adina yetki kullanan tim organ, kuru-
lus ve birimlerin de bu ilke iginde hareket etmeierini zorunlu kilmakta; bu bag-
lamda yurlUtme organt ve idarenin tum islem ve eylemlerini hukuka uygun olarak
kurmasi1 ve yapmas1 gerekmektedir. Kamu hizmetlerinin ylritilmesinde ve yasalarla
verilen gorevierin yerine getirilmesinde idarenin kamu yararv amacina ulasila-
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eltmek, bu tir iglemlerle ortaya g¢ikan hukuk ihlall

hukuka uygun bir di

eni sadlamak zorunda oldufu ortaya ¢ikma

ai boyle olmakia birtikte, hukuka aykiry bir iglemin uvggédnnass suretis
Te elde edilen baz1 kazamwmlarin bir yandan zaman iginde bu volla idarede

sag
e, Ote yandan bhelld

5
!

lanmis olan istikrarin ve kéma dlizeninin bozulmamast amacy i

bir siire kesintisiz uygulanmak suretiyle 1lgili kiginin statilsinin ayriimaz bir
pargast haline donlsmiiy oldufu hususy gbzdénine alinarak, wvargy kararlari ile ko-
rundudu da bir gergektir. Nitekim Damistay I¢tihatlary Birlestirme Kurulu nun
26.9.1952 tarih ve 1952/244 sayily karariyla. "Kanunsuz bir yikselme isleminden
sonra, ayn memur hakkinda kanung uygun cesitli vikselmeler vapiidigy takdirde.
idare tarafindan kanunsuz yikselmenin artik geri alimmasinin uygun gérilemeyece-
g1 ve 22.12.1973 tarih ve 1973/14 say111 karariyla, "Idarenin, yokluk, acik ha-
ta. memurun gergek dist beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin kanun-

5

suz terfi wveya intibaka dayanarak 8dedigi meblagy her zaman geri alabilecedi,
ancak belirtilen istisnalar disinda kalan hataltr ddemelerin istirdadinin, hatals
gdemenin 11k yapiidi§y tarihten baglamak lzere 90 gin iginde kabil olduBu ve 90
gintik siire gectikten sonra istirdat edilemeyecedi'ne karar verilarek sakat bir
iglemin. bundan yarartanan lehine kazamilmig bir hak dofurmasa da, bunun kKigiler
i¢in dogurdugu subjektif etki ve sonugiarinin korunmast gerektidi sonucuna va-

ritmistir.

Ancak  sbz  Kkonusu i¢tihady birlestirme kurulu kararlari ile saglanan ko-
runmanin da kamu yarari ve kamu dizeni ile simirly oldufunu: idarede distikrar
itkesi esas alinarak saglanan bu kerumanin, kamu dilzenini ve bunun sonucu olarak
kamu yararini ihlal eden. bozan bir sonuca ulasti@inda artik sirdirilmesinin
olanakly olmadigint: korumanin, hukuka aykirt islemin diizelti1didi tarine kadar
ilgili kisi d¢in dofurdugu kisisel kazanimlarla sinirly kalacadini kabul etmek
gerekmektedir. Daha agyk bir anlatimla hukuka aykyrs bir idari islemle elde edi-
Ten statl ve bu statiiye dayanilarak yapiian islem ve eylemler kamuya yonelik et-
ki ve sonuglar doguruyorsa bu statii korunmayacak; ancak idarece hatal: islem di-

tilinceye kadar i1gili kisinin bu statl nedeniyle elde ettigi kisisel kaza-
nimlara da dokunulamayacakfir. Cok kisa deyimle kanuna avkir: islemle elde edi-
len yetkiler strdirllmeyecek, sadece kigisel kazanimlar1 korunacaktir. Ornedin
tip fakiiltesini bitirmenin doktorluk yapmanin Snkosulu oldudu objektif hukuk ku-
rallariyla diizenlendigine gore, typ fakiiitesini bitirmedigi halde hukuka aykirs
iglemlerle bu gbrevi yapmasina izin verilen kisinin, aradan belirli bir zaman
gegtt&zeﬂ sonra bu gbrevin kendisi igin kazanilmig hak teskil ettigini kabul et-
menin mimkin olmadi1d1 agiklanmasina gerek olmayacak kadar aciktir.

Idare mahkemesince i¢tihatiary birlestirme kurulu'nun 11gil1 kararindan
hareketle aradan uzun bir zaman gectikten sonra “psikolog” Unvanimin 17gili  Je-
hine kazamilmig hak teskil ettigi sonucuna varilmis olmasinda hukuki isabet yok
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C rihe ajar davact lehine

1952 y111 dgtihady birlestirme kurult
?mesé nedeniyle memuriy

wa bir ”é?sit Gkéesm

s
m&;ac&é1 ar‘%%3r
irtilen durum karsisinda, davacinin vasayla belirtilen niteliklere sa-
hip Gfmada? Kazand1§1 psikolog nvaninin geri alinmasina liskin €§E§mﬁe hukuka

rittmemis-

(I'i“}

aykirilik, aksi ybndeki idare mahkemesi kararinda da hukuki  isabet
tir.

4

Ac¢iklanan nedenlerle, davalt idarenin temyiz isteminin kabuliivle Ankara
Idare bahkeﬁesafce verilen 12.4.1994 ginii, £:1992/641, K-1904/454 say1ly ka-
rarin 2577 sayilt Idari Yargilams Usuld Kanununun 49. maddesinin 1/b. fikrasi

AN

uyarinca bozulmasina. ayni maddenin 3622 say1ly Kanunla deGisik 3. fikrass gere-
gince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilimek
bzere dosyanin adigegen mahkemeye gonderilmesine, 9.10.1997 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1996/3069
Karar No: 1997/1482

OZETI : pam
Kurulunun 22
K:1973714 s

ilen b

stay I¢tihatlary Birlestirme
J12.1973 gintid, £:1968/6,

ay1it karari uyarinca davact-
haba

igin yapilan tedavi  giderlerinin  Bdeme

tarihinden itibaren altmis gin gectikten

sonra geri istenmesinin mimkin  olmadid

hk.

sindan ayri yasayan annesi

Temyiz Isteminde Bulunan (Taraf] lar
1- (Davacy)

Z2- Davals i Bagbakanlik Devlet Personel Baskanlig

istedin Ozeti: Ankara 10.Idare Mahkemesinin 30.5 1996 gliinld, E:1995/1017,
K:1996/533 say1lt kararinin iptale iliskin kisminin davaly idarece, redde itig-
Kin kisminin ise davaci tarafindan d dilekcede yazil1 nedenlerie temyizen incele-
nerek bozulmast isteminden ibarettir.

Basbakanlik Deviet Personel Baskanlidinin Savunmasinin Ozeti - Temyizi

istenen idare mahkemesi kararinin redde iligkin kisminin hukuk ve usule uygun
cldudu, bu nedenie istemin reddi gerektigi yolundadir.




asinin Ozeti - Idare mahkemesi kararinin iptale 11igkd

isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir,

stkik Hakimi: Nese Kurt

51 . Dava dosyasinda meveut bilgl ve belgelerin ince-
cinin annesi ile babasinin fiilen aym ya§§§zééarz, annesinin
ugu ve davacinin annesine bakmakla yukumli oldugu anlagridigin-
en islemde hukuka uyarlsk bulunmamigtir.

ot
ot
o3
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fﬁm m

3

nedenle didare mahkemesi kararimin redde iliskin Kisminin bozulmast,
r

iptale iligkin kismin onanmasi gerektigi disiinlilmektedir.
Danistay Saveis? : Glnay Erden
o 1

Y 1
cinin, annesi icin kurumca yapilan tedavi
kin islemin iptali istemiyle agtigr davamin

a
giderlerinin geri alinmasina 111§
r +dare mahkemesi kararinmin tarafiarca bozul-

Cl.fi‘i

kismen iptal. kismen de reddine dai

-t

mas1 istenmektedir.

Ad1 gecenin kiz1 i¢in yaptigi ve dava konusu igiemle istirdat edilen te-
davi giderinin 15.1.1996 ayl1ginin 6denmesi sirasinda hesaplanan gelir vergisin-
den mahsup edilmek suretiyle geri &dendigi anlagiimis bulunduundan davamin bu
k1sm1 hakkinda karar verilmesine yer olmadidindan davaly idarenin temyiz istemi-
nin kabul edilerek idare mahkemesinin iptale iligkin hikim fikrasinin bozulmasi-
na davaci tarafindan temyiz dilekcesinde éne surilen hususlar. 2577 say1l3 Idari
Yargilama Usulil Kanununun 49.maddesinin 1.f1krasinda belirtilen nedenierden hig-
birisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayand181 hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin redde iligkin hikim fikrasinin bozulmasim
gerektirir nitelikte gorilmediginden davacimin temyiz isteminin reddine karar
verilmesinin uygun olacady distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Besginci Dairesince dosyanin tekemmil ettigi gbrile-
rek viritmenin durdurulmasy istemi incelenmeverek isin geredi disiniidi:

Davact, annesi icin kurumca yapilan tedavi giderlerinin geri alinmasina
iligkin 12.7.1995 glnld 4/07138 sayrly istemin iptali istemiyle dava agmig-
tir.

Ankara 10. idare Mahkemesinin 30.5.1996 ginli, E:1995/1017, K:1996/533
say1lt  karariyla: Deviet Memuriarinin Tedavi Yardim1 ve Cenaze Giderieri Yonet-
meliginin 3. maddesinde ".... Devlet Memurunun bakmakla ylkim1l oldugu ana baba-
s1nin bu sifatindan dolayy tedavi ve yol giderlerinden yararlanabilmesi 1i¢in
deviet memurunun vyardim etmemesi halinde muhtag duruma dugmest, her ne sekilde
olursa olsun Ucret karsiliginda caligmamasy ve yasalar uyarinca kendisine saglik
yardim saglanmamis olmasi gerekmektedir.” nikminiin yer atd1g1, davacimin 7.1Z.
1993 glinll tedavi yardim beyannamesinde annesine bakmakla vikimli oldudunu be-
Tirterek sadltk karnesi aldigy. davacinin annesine toplam 5.533.800.- lira teda-
yi gideri yapitdidi. babasinin Sosyal Sigortalar Kurumundan 506 sayiit Yasa uya-
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rinca yaslilik ayligr aldiginin belirlenmesi lizerine 7 adet faturaya iligkin
toplam 5.553.800.- lira tedavi giderinin geri alinmasina karar verildigi, dava-
cinin babasinin Sosyal Sigortalar Kurumundan yastilik ayl1gr almasq nedeniyle
annesinin  yonetmelikte sézi edilen yasalar uyarinca saglhik yardimindan yararla-
nanlar grubunda oldudunun kabuli gerektiginden davaciya annesi nedeniyle yapiian
saglhik yardimlarinin geri alinmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigir, hernekadar
idarenin hatall Gdemesini ancak dava agma suresi iginde geri alabilecedi idare
hukuku 1ilkelerinden ise de. Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulunun 22.10.
1973 gin ve £:1968/8. K:1973/14 say11ln karariyla idarenin yokluk, agik hata, me-
murun gergek disi beyam veya hilesi hallerinde édenen meblag1 sire aranmaksizin
herzaman geri alabilecedi kuralina yer verildiginden dava a¢ma siirelerinin dava
konusu istirdat islemine uygulanmasinin olanakli olmad1gd1r, 6te yandan davacidan
iadesi istenen 7 adet fatura bedelinden ... Universitesi ... Fakultesi Hastane-
sinin 27.7.1990 gun ve 63873 say111 faturasinda yer alan 1.309.000.- liralik te-
davi giderinin davacinin kiz1 1Gin odendigi anlagildigindan dava konusu iglemin
anilan faturaya iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigr gerekcesiyle davanin
davacinin annesi i¢in odenen tedavi giderlerine iligkin kism1 reddedilerek, dava
konusu iglemin davéc1n1n k1zina ait tedavi giderlerinin geri istenilmesine ilis-
kin kism1 iptal edilmistir.

Davact, annesinin ev hanim olup fiilen babasiyla ayr1 yasadiklarini, an-
nesinin herhangi bir yerde ¢alismadidr gibi bir sosyal glvenlik kurulusunun ds-
tirakgisi de olmad1gini, muhtac duruma digtigiinden annesine bakmakla yikimli ol-
duguna dair Mart 1993 tarihli muhtarlik onayin1 kuruma ibraz ettigini, ayrica
babasi ile annesinin ayrs yasadigina ve kendisinin annesine bakmakla yukidmlid ol-
duguna dair ... Sulh Hukuk Mahkemesinin 14.8.1995 gunlu, £:1995/513, K:1995/470
say1l1  tespit karari oldugunu one siirerek idare mahkemesi kararinin redde ilis-
kin kisminin, davali idare ise davacidan usulsiz olarak kesilmis olan kizina ait
tedavi giderinin 15.1.1996 - 14.2.1996 doénemine mait maas bordrosundan anlasila-
cagr uzere gelir vergisinden mahsup edilerek davaciya geri 0dendigini dne siire-
rek idare mahkemesi kararinin iptale 1ligkin kisminin temyizen incelenerek bo-
zulmasini istemektedirler.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayil1 idari Yargilama Usuldl Kanununun 49. mad-
desinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiin
olup, mahkemece verilen iptal karari Gzerine istirdat edilen k1zina ait tedavi
giderlerinin davaciya &denmesi kararin bozulmasini gerektirir nitelikte bulunma-
migtir.

Uyusmazi1§in davacinin annesi i¢in kurumca yapilan tedavi giderlerinin
geri alinmasina iligkin kismina gelince:

Bagbakanlik Devlet Personel Baskanl1ginda uzman olarak gorev yapan dava-
€Inin  babasinin Sosyal Sigortalar Kurumundan yashihik ayhhgr aldigr. annesinin
ev hantm oldugu. anne ve babasinin fiijen ayri yasamalary neden1y1eA davacinin
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Nisan 1993 y1linda kuruma beyarname vererek saglik karnesi aldigr, ve annesine
alt1 adet fatura karsi111§y yapirlan tedavi giderinin davalr kurum tarafindan kar-
s1land1g1, bu faturalarin 1993 ve 1994 yiilarina ait oldugu. dava konusu 12.7.
995 gunlic iglemle bu fatura bedellerinin davacidan istendigi: ... Suth Hukuk
Mahkemesinin 14.8.1995 gunli, F:1995/513, K:1995/470 say1l11 karariyla: davacinin
annesinin hasta ve tedavi altinda oldudu. esiyle ayri yasadigir belirtilerek da-
vacinin annesine bakmakla yikimll olduguna dair tespit karari verildigi dosyanin
incelenmesinden anlagiimigtir.

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 ginld, E:1968/6,
K:1973/14 say111 kararinda; idarenin, yokluk, agik hata, memurun gergek dig1 be-
yan1 veya hilesi hallerinde slre aranmaksizin hatals o0dedigi meblagr her zaman
geri alabilecegi, bunun diginda kalan hallerde hatal1 &demelerin istirdadinin
hatal1 Gdemenin yap11dig1 tarihten baslamak iizere dava agma sliresi iginde ola-
nakl1 oldugu ve bu sure gecgtikten sonra istirdat edilemiyecedi belirtilmig olup:
an1lan kararin gerekcesinde iyi niyet kuraly {izerinde de durularak idarenin sa-
kat ve dolayisiyla hukuka aykiri islemine. idare edilenlerin gergek dig1 beyan?
veya hilesi neden olmugsa ya da geri alinan idari iglem yok denilecek kadar sa-
katl1k tasimakta ise, hatal1 iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar
ag1k bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemigse. memurun iyi
niyetinden séz etmeye olanak bulunmadidi ve bu iglemlere dayanilarak yapilan
sdemeler i¢in sire disunilemiyecedi, bu odemelerin her zaman geri alinabilecegi;
ancak bunun digindaki hatall ddemeler igin memurun iyi niyetinin istikrar ve ka-
nunilik kadar énemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisna-
Yar disindaki hatalyr odemelerin dava slresi icinde geri alinabilecegi vurgulan-
mistir.

gu durumda. davali idarece davacinin annesi i¢in yapilan tedavi giderle-
rinin 6deme tarihinden itibaren altmis giin iginde geri istenmesi mimkin oldugun-
dan, bu sure gectikten sonra tesis edilen iglemde hukuka uyarlik bulunmamigtir.

Ote yandan. olayda davacinin anne ve babasinin fiilen ayf1 yagamasi ve
davacinin annesine bakmakla ylkimld olmasi karsisinda. adigegenin kotl niyetin-
den, davall idareyi yaniltma kastindan veya hilesinden bahsetmek de mumkiin de-
gildir.

‘ Aciklanan neden’erle, Ankara 10. idare Mahkemesinin 30.5.1996 giinla,
£:1995/1017, K:1996/533 say111 kararinin iptale iligkin kisminin davaly idarenin
temyiz isteminin reddiyle onanmasina, kararin redde iligkin kism1 ydninden ise
davacinin temyiz isteminin kabullyle bu kismin 2577 say1ln idari Yargilama Usull
Kanununun 49. maddesinin 1/b fikras1 uyarinca bozulmasina, ayn1 maddenin 3. fik-
rasi1 geregince bozulan bu kisim hakkinda yukarida belirtilen hususlar gozetile-
rek yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesi-
ne, 25.6.1997 tarihinde onamaya iligkin kisim yoninden oybirligi ile, bozmaya
iliskin kisim yoninden oygoklugu ile karar verildi.
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kKararinin redde i
bir neden bulummadifindan by kisminda

0ZETi : Ozellestirme Uygulamalarini di-
zenleyen 4046 sayil1 Yasa uyarinca &zel-
lestirme kapsaminda bulunan kuruluslardan
diger kamu kurum ve kurulusliarina atanan-
farin bncelikle bu kurum ve kuruiuslarda
Unvaniarina esdeder ve yakin kadro olup
oimadiginin  arastiriimass

kadrolara atanmalari, yok ise 4046 sayily
yasamin 25 maddesiyie ihdas edilen genel
idare nizmetleri sinifinda memur finvanis
kadrolarda Bakanlar Kurulu Karariyla ku-
rumlarin hiverarsik yapisi bozulmadan de-
gistklik yapiimak suretiyle eski Gnvania-
rina  uygun veya esdeger hale getirilecek
bos kadrolara naklen atanmalar gerektigi

i

ne.

ve varsa bu

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar): 1- Basbakanitk Deviet Personel
Bagkani1gs
2- Bagbakanlik Glmrik Mistesarlifn

Istegin Ozeti : Ankara 1.idare Mahkemesinin 26.12.1996 glinTi, E:1996/229,
K:1996/1596 say1lt kararinin dilekgede yazilt nedenlerle temyizen incelensrek
bozulmast isteminden ibarettir.

Savunmanin  (Ozetd . Temyizi dstenen kararin usul ve kanuna uyqgun
oldufu. bu nedenle istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi . Nese Kurt

Dastncesi : Idare mahkemesince verilen kararin iptale ilis-

kin kisminda hukuk ve usule aykiriiik bulurmamistir.

Tazminata itiskin kisminda ise, davacinin tazminat talebinin dayanagi ye-
terince agik olmadifindan bu husus arastiriimadan karar verilmesinde isabet go-
rilmemistir.




Bu nedenle idare mahkemesi kararinin iptale iligkin kisminin onanmasi
tazminata iliskin kisminin ise bozulmas1 gerektigi diisliniimektedir.

Danistay Savcisa . Giinay Erden

Diglinces? - Temyiz dilekgesinde ¢ne siiriilen hususlar, 2577
say1lr  Idari Yargilama Usull Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenierden hicbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigy hu-

kuki ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelik-
te gorulimemektedir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagr disunilimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danigtay Beginci Dairesince isin geregi dusunuldi:

Davact, ... Holding A.$. ... Merinos Isletmesi ... Bolgesi Tiftik ve Yap-
rak Alim Irtibat birosunda uzman olarak gorev yapmakta iken 4046 say111 Ozelles-
tirme Kanununun 22. maddesi uyarinca Gumrik Mustesar1igl emrine memur olarak
atanmasina 1liskin 14.12.1995 giinli iglemin iptali ile goreve bagladidn 4.1.1996
tarihinden itibaren parasal haklarinda meydana gelen kaybin yasal faizi ile bir-
Jikte ddenmesine hiikmedilmesi istefiiyle dava agmigtir.

Ankara 1. Idare Mahkemesinin 26.12.1996 ginld, E:1996/229, K:1996/1596
say111 karariyla: 4046 say1l1 Ozellestirme Kanununun 22. maddesinde ozellestirme
programina alinan, faaliyeti durdurulan, kiigitéilen, kapatilan veya tasfiye edi-
Jen kuruluglarda calisan personelin diger kamu kurum ve kuruluglarinda durumla-
rina uygun bos kadro ve pozisyonlara atanacaklarinin ongorilldugu, davacinin egi-
tim enstitisi mezunu olarak ... Holding A.S.'me bagly ... Yapagi ve Tiftik A.S.
de 1980 yilinda aday memur olarak goreve basladigr, 1987 yilinda sef, 1995 y1-
Tinda da uzman kadrosuna atandidi, uzman kadrosunda 1. derecenin 1. kademesinde
gorev yapmakta iken 4046 sayil1 Yasa hikmi uyarinca gorev yaptigr kamu kurumunun
pzellestirilmesi sonucu Gumrik Mistesarligr emrine memur olarak atand1g1, 4046
say1l1 Yasanin 22. maddesinde ozellestirme nedeniyle baska kurum ve kuruluglara
atanmas1 zorunlu olan personelin magduriyetine yol agilmamas1 igin kadrolarina
ve pozisyonlarina uygun atanmasi, bunun mumkin olmamasi halinde de Bakanlar Ku-
rulu Karar1 ile kadro ihdasinin ongorildiglt, dava konusu olayda ise davacinin 1.
derecenin 1.kademesinde uzman kadrosunda gorev yapmakta iken 5.dereceli memur
kadrosuna atandigi. 4046 sayil1 Yasanin 22. maddesine gore davacinin ya durumuna
uygun bir kadroya nakli ya da atand1d1 kadronun davacinin durumuna uygun hale
getiri]meéi gerekirken uzman olarak gdrev yapan davacinin kazanilmig haklarin
korunmas1 iikesine aykiri olarak memur olarak atanmasina iligkin iglemde hukuka
uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilerek iglem nedeniy-
le parasal haklarinda meydana gelen kaybin yasal faiziyle birlikte davaciya
6denmesine hikmedilmistir.

Davali idarelerden Basbakanlik Devlet Personel Bagkanl1g 4046 sayi11 Ka-
nunun 22, maddesinde yer alan durumlarina uygun bog kadro ve pozisyonlara ata-
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nirlar ifadesinden ilgililerin idari gorev unvanlar1 da korunarak diger kurumla-
ra atanmalarinin degil, kurumlarin mevcut teskilat yapilarini bozmaksizin dgre-
nim durumlari ve hizmet siireleri gozonune alinarak durumlarina uygun kadrolara
atamalarinin yapiimasinin anlasiimasi gerektigini, kald1 ki dava konusu iglemle
davacinin dnvaninin degismesi nedeniyle ugradigr madd1 kayipda bulunmadiging,
GUmrik Mistesar11d1 ise davacinin mistesar1ik kadrolarindan durumuna uygun ola-
rak 5.derece memur kadrosuna atamasinin yap11di1§1, aym1 Kanunun gegici 9. madde-
s1 uyarinca da intibakinin yapilarak 1. dereceden maas almasinin saglandiging,
11gilinin Gimridk Mistesar11dinda uzman kadrosuna atanabilmek 1igin gerekli kosul-
lar1 tagmmad1§int éne sirmekte ve idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasin1 istemektedirler.

Oze11e§t1rme uygulamalarin duzenleyen 4046 say111 Yasanin, dava konusu
uyusmaz1igin ¢6zumi ile ilgili olan 22 nci. maddesinin dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte vyirdrlikte olan sekli ile 25 inci maddesi ve 190 sayil Genel
Kadro Usull Hakkinda Kanun Hiikminde Kararnamenin 9 uncu maddesinin hikimieri
agsagida aynen gésterilmistir.

4046 say111 Yasadaki maddeler

Kuruluglardaki Personelin Nakli

Madde 22.- Ozellestirme programina alinan, Ozellestirilen, faaliyeti dur-
durulan. kigultilen, kapatilan veya tasfiye edilen kuruluslarda ¢alisan 657 sa-
y111 Devlet Memurlari Kanununa tabi personel ile sozlesmeli personel (kapSam di-
$1 personel dahil) diger kamu kurum ve/veya kuruluglarina, 217 sayil1 Kanun Hiik-
minde Kararnamenin 8 inci maddesinin (f) bendinde yer alan hikkimler de dikkate
alinarak asagidaki sekilde nakledilirler:

Bu kuruluslarin: .

a) Ozellestirilmeleri sonucu sermayelerindeki kamu payinin ¥ 50 'nin altq-
na digmesi veya bunlarin milessese. igletme ve igletme birimlerinin sat1lmast1 ve-
ya devredilmesi halinde: sat1y veya devre iliskin sozlegmenin imzalanmasindan,

by Kigultllmesi, faaliyetlerinin kismen veya tamamen durdurulmasy, sireli
veya sidresiz olarak kapatilmasi veya tasfiye ediimesi sonucu istihdam yapisinin
degismesi halinde bunlarla ilgili iglemlerin sonuglanmasindan,

Itibaren onbes gun igerisinde iglem sonuglari idare tarafindan i1gili ku-
rulusa bildirilir. I1gily Kurulus bildirim tarihinden itibaren otuz gin geri-
sinde memur ve sgzlesmeli personelle il1gili bilgileri Devlet Personel Bagkanly-
g1na génderir. Bu bilgilerin Devlet Personel Bagkan11§ina bildirilmesinden dti-
baren en geg¢ kirkbes giin icerisinde bu bagkanl1gin tek11f1/Uzer1ne i1gi1i perso-
nel, kamu kurum ve kuruluslarinda durumlarina uygun bos kadro ve pozisyonlara
atamirlar. Atamalar1 yapilan personelin ise baglama siirelerine ve ige baslamama
halinde yapilacak islemlere iligkin olarak 657 say111 Devlet Memurlari Kanununun
62 ve %3 Unci maddeleri hikkimleri uygulanir. 190 sayi11 Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi kuruluglarda personelin durumuna uygun
bogs kadro bulunmamasi halinde mevcut bos kadrolarda simif, {nvan ve derece de-
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§igi1k1i87 yapmaya B we yapilacak kadro
defigikliklerinde 180 minde Kararnamenin 9 uncu maddesinin  son
fikrasy  hidkm Bu fikrada gecen sireler askerlik gbrevini yapmakta
oltaniar igin takip eden aybagindan itibaren baglar. (Ek ibare:
27.4.1995 - Bu fikramin (a) ve (b) bentlerindeki ?a? fer gergekles-

memis olmakla birlikte dzellestirme pro

':3«

graminda bulunan xafg?3§% rdaki  ithtiyag
fazlas1 personelin diger kamu kurum ve kuruluglarina nakillerinde de (slreler
haric) bu madde hikklmleri uygulanir.
8u madde geredince diger kamu kurum ve kurulugiarina yapilacak nakil  se-
bebiyle bosalan kadro ve pozisyoniar, bogaldiklart tarihten itibaren iptal
v111r. Kamu kurum ve/veya kurutuslarina atanacak personelin bu madde-
(a) ve (b) bentlerinde belirtilen durumlarda atamalarinin yapilip, eski ku-
rumlart ile iliskilerinin kesilecedi tarihe kadar gegecek siredeki aylik dcret,
sosyal hak ve yardimlar ile her tirl( 6z1uk hakiari dzellestirme fonundan odenir
ve bunlardan T.C. Emekli Sandigina.tabi cianlarin bu slre iginde de sandikia
clan ilgiteri devam eder. Kamu kurum ve kuruluslaring ait ayiik, ek gosterge,
ikramiye, her tirli zam ve tazminat haklarinin veya sbzlesme Ucretlerinin net
tutarinin, nakledildigi kurulug mevzuatina gbre hakedecedi ayiik, ek gisterge,
varsa ikramiye, her tirll zam ve tazminat haklarinin veya séziesme Ucretinin
{varsa ikramive dahil) net tutarindan fazla olmasy halinde aradaki fark gideri-
Tinceve kadar, herhangi bir kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat olarak ddenir.
Kadro Indasy
Madde 25.- Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarda galigan personelden
bu  kanunun 22 nci maddesine gbre diger kamu kurum ve kurul ustarina atanacaklar
i¢in kullaniImak Gizere agagidaki kadrolar ihdas edilerek 13.12.1983 tarihli ve
190 say1ly Kanun Hiukminde Kararnameye eklenmisgtir.
THDAS EDILEN KADROLAR
(V)Y SAYILI CETVEL

gas

Sintfl Unvani Dereces Adedi

GiH Memur 10 20.000

By cetvelde yer alan kadrélar: ozellegtirme kapsamina alinan kuruiugiarda
calisan personelin durumuna uygun kadro bulunmamasi halinde, Bakanlar Kurulu Ka-
rart ile sinif, Onvan ve derece dedisikligi yapilmak suretiyie 190 say1l1 Kanun
Hikminde Kararnamenin 2 nci maddesinde sayilan kurumlarin, merkez ve tagra tes-
Kilatlary ile déner sermave ve fonlarina tahsis edilebilir.

190 sayilt KHK nin 9. maddest

"Kuruluglara verilmis bulunan ve ekli cetvellerde gdsterilen serbest kad-
rolar, hiyerarsik yapiyr bozmamak kaydiyla, yedinci maddede belirtilen usule uy-
gun olarak Bakanlar Kurulunca deigik derecelerden aymi simif ve tnvanlt kadro-
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¢in ihtiy u Ta
sia tutulan veya bos olan kadrolarda sinif, fnvan ve derece degi
d

ciyt e
ya. mevcut kadrolary birden fazla dereceyi kapsayacak sekilde
bos kadrolary iptal etmeye Bakanlar y@tkt?eéar

Bu maddeye gbre kadrolary dedistirilenlerin ézlik naklari:
yeni kadrolara atanma iglemleri tamamlanincaya ve bu kadro derecesini kazénx?&%g
hak olarak alincaya kadar esid kaéro dereceleri esas alinarak ddenmeve devam
olunur.

Bu degisiklik é§%§m§eri rokurum igin yiida bir defa yapil

Bu maddeleri birlikte Eena rerek: 657 sayilt Kanun ve 190 35y3§@ KHK

kapsamindaki kadrolara ataaaﬁsaréa itgili olan ilkeleri séyiece 6Gzetlemek mim-
kindiir: Ozellestirilen, faaliyeti durdurulan, kigiltiilen, kapatilan veya tasfiye
edilen’ kuruluslarda calisan kamu gdreviileri (657 say1l1 Deviet Memurlari Kanu-
nuna tabi personel, sézlesmeli personel ve kapsam disy personel) diger kamu ku-
rum ve karu?agzarwﬁé nakledilerek bunlarin kamu gbrevine devamlar sadlanacak;
22 nci maddede belirtilen usul tamamlandiktan sonra Deviet Personel Baskanl1gs-
mn tek1ifi Uzerine nakledildikleri kurumlarda “durumlarina uygun” bog kadro ve
pozisyonlara atanacaklardir. Hakledilen personelin durumuna uygun bos kadro bu-

tunmamast  halinde Bakanlar Kurulu mevcut bog kadrolards simif, Gnvan ve derece
deGigik11di yapabilecek: gecikmeye meydan vermeden atama isleminin siratle so-
nug¢tandirilabilmesi i¢in, yapilacak kadro deGigikiiklerinde 190 sayili KHK nin 9
uncu  maddesinin bu islemlerin her kurum igin y1lda bir defa yapiimasini 6ngdren
son fikrasy hiksl uygulanmayacaktir. 190 say1l1 KHK 'nin 9 uncu  wmaddesinin son
fikras1 ile 11gi1i bu hikmin karsit anlamina gore, bos kadrolarda vapilacak s1-
nif, dnvan ve derece de@isikiikierinde sézkonusu maddenin kurumun hiyerarsik ya-
p1sinin bozulmamasini &ngdren birinci fikrasy hikminin g6z oninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Nakledilen personele eski kurumunda &denen aylik ve diger parasal
haklarinin veya sézlesme iicretinin net tutary veni kurumunda &denenden fazla
ise, aradaki fark giderilinceye kadar tazminat olarak Gdenecektir,

Yasanin 25 inci maddesi, 22 nci maddesd uyarinca diger kamu kurum ve ku-
rulustarina atanacak personel icin kullanilmak Grere a genel idare hizmetleri 's1-
mifinda 10 uncu dereceli 20. @ﬂQ adet memur kadrosu ihdas etmig ve bu kadrolar
190 sayrly KHK ve eklenmistir. Nakledilen personelin bu kurumda durumuna uygun
kadro olmamast halinde Bakanlar Kurulu Karar1 ile bu kadrolarda simif, dnvan ve
derece deGisikligi vapilabilecek ve bunlar ilgiti kuruluslara tahsis  edilecek-
tir. Gerek 22 nci madde ile ilgily degerlendirmede aciklanan nedenlerie. gerekse
ihdas edilen kadrolarin 190 sayils KHK've ekienmis olmast nedeniyle bu kadrolar-
da yapilacak degisikiiklerde de adigecen KHK 'nin ¢ uncu maddesinin birinci fik-
rasi hiikmintn, yani bog kadrolarda yapilacak simif. Unvan ve derece defisiklik-
Terinde kurumun hiverarsik yapisinin bozulmamasy hususunun gézéniinde bulundury-
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lacagr agiktir.

Yasanin dzellestirilen kurumlardaki personelin diger kurum ve kuruluglara
nakledilmelerinde benimsedigi ilkeler genel bagliklari ile yukarida oOzetlendigi
gibi olmakla beraber bu konuda gikacak uyugmazliklarin géziminde Yasanin 22 nci
maddesinde yer alan "durumlarina uygun bo§ kadro ve pozisyonlar” deyiminin yo-
rumlanmasi ve agikliga kaVU§turu1méé1 gerekmektedir. 22 nci madde Gzellestirilen
kurumlardaki tim personeli kapsamakla birlikte, sdzlegmeli personel ve kapsam
d1s1 personel statisinde gegen slireler yoninden ayrica gegici 9 uncu madde hikmu
diizenlendigi igin, konunun §zellestirilen kurumlarda 657 sayil1 Deviet Memurlar:
Kanununa tabi personel ve sézlesmeli personel ile kapsam dig1 personel igin aym
ayr1 incelenmesi zorunludur.

Ozellestirilen kurumlarda 399 say111 Kanun Hikminde Kararnamenin 5.2.1992
gin1d 3771 say111 Kanunla de@igik 3/b. maddesi uyarinca 657 say1l1 Devlet Memur-
lar1 Kanunu kapsamina alinan ve kadro, Unvan, derece ve sayi1lari 1 sayilr cet-
velde gosterilen memurlari esasen belli bir kadroyu iggal etmig olduklarindan
bunlarin diger kurumlara nakillerinde, 657 say111 Yasanin 74 dncll maddesi hiikmil
de gozéninde tutularak, dzellestirilen kurumda iggal ettikleri kadro derecesine
esit bir kadroya atanmalari gerekir. Bunlarin istekleri halinde kazanmilmig hak
derecelerinin en cok iig alt derecedeki kadrolara atanmalar1 sdzkonusu 74. madde
hiikmine gore mimkin bulunmaktadir. Ozellestirilen kurum ile memurlarin nakledil-
dikleri kurumlarda, kurumlarin gérevleri, amaglari ve ¢zellikleri nedeniyle aym
unvanl1 kadrolari bulmak her zaman mimkiin olamayacadindan ve 22 nci madde nakle-
dilen memurlarin durumlarina uygun bos kadro bulunmamasi halinde mevcut bog kad-
rolarda sinmif. Unvan ve derece de@isik1igi yapmaya Bakanlar Kurulunu yetkili
k11makla beraber 190 say111 Kanun Hikmiinde Kararnamenin 9 uncu maddesindeki kad-
ro degisikliklerinde “hiyerarsik yapiyl bozmama" kuralimi sak1l1 tuttugundan,
kadro tnvanlarinda (pozisyonlarda) mutlak esitligin saglanmasinin zarunlu oldudu
kabul edilemez.

4046 say111 Yasanin Gecici 9 uncu maddesi, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve
bagl1 ortakliklarda sozlesmeli statiide galigmakta iken yasanin 22 nci maddes
uyarinca 657 sayi11 Devlet Memurlari Kanununa tabi kurumlara nakledilerek devlet
memuru statisine gegirilenlerin sbzlesmeli statide (kapsam dig1 personel dahil)
gecen hizmet sirelerinin aym yasanin (657 sayil1 Yasa) ek gegici 1, 2 ve 3 dncil
maddelerine gore. 458 say111 Kanun Hikkmiinde Kararname hikimleri de dikkate alin-
mak suretiyle. o6drenim durumlarina gore ylkselebilecekleri tavam agmamak kay-
diyla kadro sart1 aranmaksizin kazanilmig hak aylik, derece ve kademelerinin
tespitinde dederlendirilmesini ongormektedir.Bu hikkim kargisinda, 6zellestirilen
kurumda sbzlesmeli statiide veya kapsam dig1 personel olarak galigmakta iken 657
say111 Yasaya tabi bir kuruma nakledilenler igin "egit kadro" kurali gegerli de-
gildir. Bunlarin 6zellegtirilen kurumda 190 sayil1 KHK ve 657 say1l1 Yasa kapsa-
minda bir kadroyu isgal etmeleri esasen s6z konusu olmadigindan gegici madde do-
gal olarak kadro sartini ve bunun sonucu olarak bunlarin nakledildiklers kurumda
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egit kadro tahsisi zorunlulugunu kaldirmistir. Bunlardan T.C. Emekli Sand1g1 ile
ilgisini siirdlrenlerin emekli kesenegine esas alinan aylik derecelerinin yukar:-
da zikredilen kanunlar kapsaminda bir kadroyu ifade etmedigi agiktir. Su halde
sozlegmeli statide ve kapsam d1s1 olarak ¢aligan personelin kazan1lmis hak aylik
dereceleri, gegici 9 uncu maddede belirtilen esaslara gore belirlenecek: idare
bunlara eski pozisyonlarina uygun tnvanli herhangi bir kadroyu tahsis edebile-
cektir. Bu kadronun tahsisinde de 4046 say111 Yasanin 22 inci maddesi ile sapta-
nan esaslarin, belirtilen kayitiarla, gegerli olacagr agiktir.

Bu dederlendirmelere gore, sonug olarak

1- 0Ozellestirilen kurumda 657 say111 Yasaya bagli olarak ¢alisanlar bu
yasa ile baglantilarin siirdiirecekler ve bunlara nakledildikleri kurumlarda eski
kurumlarinda isgal ettikleri derecelerine egit derecede kadro tahsis edilecek-
tir. Kabul etmeleri halinde kurumlarin kazan11mig hak aylik derecelerinin en Gok
g altindaki dereceden bir kadroya atanmalari mimkindir.

2- SGzlegmeli veya kapsam dis1 personele tahsis edilecek kadrolar yoniin-
den 4046 say111 Yasada idareye badlayica herhangi bir kural getirilmediginden.
bunlara kazaniimis hak derecelerine egit kadro verilmesi zorunlulugu yoktur. Bu
durumda olanlara, yukarida belirtilen esaslar cergevesinde, kazanmilmig hak aylik
derecelerini ve eski kurumlarindaki pozisyonlarini da gbzeterek, kadrolar tahsis
etmek idarenin takdiri icinde bulunmaktadir.

3- 22 nci maddede yer alan "durumlarina uygun bos kadro ve pozisyon" iba-
resinde yer alan pozisyon deyiminin, 657 say111 Kanuna tabi kurumlarda “kadro
tnvanini™  ifade ettidi acgiktir. "Durumlarina uygun pozisyon” deyimi, yukarida
belirtilen nedenlerle mutlak bir kadro invani egit1igini igermemekte: kadro tah-
sisinde bir yandan nakledilen kamu gérevlisinin 6zellestirilen kurumdaki gérev,
yetki, sorumluluk ve invaninin ve nakledilen kurumun olanaklarinin gézetilmesi,
Ote yandan kurumun &rgiit ve hiyerarsik yapisimin olabildigince korunmasi gerek -
111igini  ifade etmek igin kullamimis bulunmaktadir. 8u durumda nakledilen per-
sonele eski kurumundaki {nvanina (pozisyonuna) esit, benzer veya yakin {nvanli
bir kadro verilmesi mimkiindiir. Idarenin bu konuda. sézlegmeli ve kapsam d1s1
personel yoniinden daha genis bir dederlendirme yetkisine sahip oldugunu ayrica
vurgulamak gerekir.

Dava dosyasindaki mevcut belgelerin incelenmesinden: egitim enstitiisi me-
zunu  olan davacinin, 25.7.1980 yilinda ...'ta memur olarak goreve basladigs,
1987 yilinda sef. 9.8.1987 tarihinde sozlesmeli statiye gegerek, 25.4.1995 tari-
hinde de uzmanliga atand131, iglem tarihinde emekli kesenedine esas ayligimin 1.
derecenin 1. kademesinde oldudu, Devlet -Personel Bagkanligimin  9.10.1995 qinld
10365 say111 yazisiyla davacinin Gumrik Mustesarl1ginda 5. derece memur kadrosu-
na atanmasinin istendidi, yine Basbakaniik Deviet Personel Baskan11ginca Giimrik
Mistesar11§ina yazilan 23.10.1995 ginli 11256 say111 yazida: davacinin sozlegme-
11 statlye gectigi tarihte kazan1imis hak aylik derecesinin 8. derecede bulundu-
gu ve daha sonra yedi y11 sire ile de sézlesmeli statiide ¢alismis oldugu hususu
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gozonine alinarak 5. derece memur kadrosuna atamasinin yapilmasi ve 4046 sayiln
Kanunun 22. maddesi hikmil uyarinca 657 say1l1 Devlet Memurlari Kanununun £k Ge-
¢ici 1. 2 ve 3. maddelerine gore 458 say111 KHK. hakimleri de gdzbnine alinarak
kadro sart: aranmaksizin ayi1§inin odenmesine esas teskil etmek Gzere intibak
isleminin yapilmas1 hususunun bildirilmesi {izerine, dava konusu 14.12.1995 gunlu
islemle davacimn Gumrikler Genel Miduritgu 5. derece memur kadrosuna atanarak
kazan1imis hak ayliginin 1. derecenin 1. kademesi olarak tespit edildigi dava
dosyasinin incelenmesinden anlagiimistir.

Davacinin 4046 sayi11 Yasanin gegici 9. maddesi hitkmii uyarinca intibaks
yap1lmis, kazanilmis hak aylig1 tespit edilerek ayl1gr bu derece ve kademe fize-
rinden &denmekte oldudundan ve eski kurumunda sézlesmeli olarak galigtigi igin
yukarida agiklanan ilkeler gergevesinde idareyi belli dereceli bir kadroyu tah-
sise yargr yolu ile zorlamak mimkiin olmadidindan iglemde bu yonden mevzuata ay-
k1r111k  bulunmamakta ise de, Yiksekokul mezunu olup, ...'ta sef ve uzman unvani
ile uzun yillar gérev yapmig olan davacinin memur kadrosuna atanmasinda agik
takdir hatasi bulunmaktadir.

Bu duruma gore. derecesini saptamakta serbest olmakla birlikte, idarece
davacinin dncelikle atanacagl kamu kurum ve kuruluslarinda linvanina esdeger veya
yakin kadro olup olmadiginin arastiriimasi varsa bu kadroya atanmasi, durumuna
uygun kadro yok ise 4046 sayiii Yasanin 25. maddesiyle ihdas edilen GiH. sint-
finda memur Unvanli kadrolarda Bakanlar Kurulu Karariyla kurumlarin hiyerarsgik
yap1s1 bozulmadan degigiklik yap1lmak suretiyle davacinin eski Unvanina uygun
veya esdeger hale getirilecek bog kadroya naklen atanmasi gerekirken, memur kad-
rosuna atanmasinda hukuka uyarlik gorllmemistir.

Mahkemenin 1. derece kadro verilmesi gerektigdi yolundaki gerekgesinde yu-
karida belirtilen nedenlerle isabet bulunmamakta ise de, memur kadrosuna yapilan
atama hukuka uygun bulunmadigindan idare mahkemesi kararinin iptale iligkin kis-
minda hikium fikrasi itibariyle hukuka aykirilik gorilmemistir.

Uyusmazl1gin tazminata iligkin kismina gelince:

Bu karar lzerine daval1 idarelerce de§erlendirme yapilarak yeni bir iglem
tesis edilecedi ve davacinin durumuna uygun bir kadroya atanacadl agik oldugun-
dan bu agamada parasal haklarin édenmesi yolundaki istegin kabuliine hukuken ola-
nak bulunmamaktadir. Bu nedenle parasal haklara iliskin talebin reddi gerekirken
mahkemece kabulii yolunda karar verilmesinde hukuka uyarlik gordlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 1. Idare Mahkemesinin 26.12.1996 gunid.
£:1996/229. K:1996/1596 sayi11 kararinin hikim fikrasy itibariyle hukuka uygun
bulunan 1pta1é iliskin kisminin daval1 idarenin temyiz isteminin reddiyle yuka-
rida belirtilen gerekceyle onanmasina; tazminata iligkin kisminmin ise davaly
idarenin temyiz isteminin kabullyle 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun
49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayn1 maddenin degigik 3. fikra-
s1 gere§ince ve yukarida belirtilen hususlar gézetilerek yeniden bir karar ve-
rilmek (zere dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine. 27.5.1997 tarihinde
oybir1igi ile karar verildi.
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YARGILAMA USULD

T.C.

DANISTAY

Beginci Daire

Esas No: 1996/2957

Karar No: 1997/546
0ZETI : I1gili hakkinda verilen iptal ka-
rarinin farkli sekilde uygulanmasini dava
konusu etmediginden idarenin iptal kara-
rin1  uygulama yUkimlGluginden soz edile-
meyecegi ve bu gerekgeyle davacinin gs-
revden alinmasinda hukuka uyarlik bulun-
mad1g1 hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Taraflar)
1-(Davact ) : ...
Vekili  : Av. ...
2-(Daval1 ) : Bayindirlik ve Iskan Bakanl1d
Istegin Ozeti : Erzurum Idare Mahkemesinin 10.9.199 glin14. E:1996/144,
K:1996/574 sayil1 kararimin dilekcelerde yazi1l1 nedenlerie temyizen incelenerek
bozulmast isteminden ibarettir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti: Temyizi istenen kararin usul ve kanu-
na uygun oldugu, ileri sirilen nedenlerin 2577 sayil1 Idari Yargiiama Usuli Ka-
nununun 49. maddesine uymad131. bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti _: Savunma verilmemistir,
Danigtay Tetkik Hakimi : Muhsin Yildiz ,
Dusluncesi . Idare mahkemesince verilen karar ve dayandign

gerekge hukuk ve usule uygun olup. bozulmasini gerektirecek bir neden de bulun-
madigindan amilan kararin onanmas1 gerektigi duginiimistir.
Danigtay Savcist : Serap Aksoylu

Disiincesi : Davaci, ... Bayindirlik ve Iskan Mudurligi go-
revinden alinarak, yapyr igleri genel midir1Ugu emrine mihendis olarak atanmasina
itigkin 1.3.1996 gunliu iglemin iptali istegiyle dava agmistar.

. 11 Mudurd iken 17.4.1992 gunli kararname ile gdrevinden alinan
‘min agt1g1 davada Danigtay Besinci Dairesince verilen 1.9.1992 gunlu yaritmenin
durdurulmasy karar1 lzerine ad1 gegen kisi 14.2.1993 ginlii islemle ... I1 Midir-
lagine atanmis, davanin esasi hakkinda verilen iptal kararinmin, temyizi istedi-
nin de reddi Uzerine, bu kez yargi kararimin uygutandigindan bahisle davact g6-

revinden alinarak ... bu géreve atanmstir.
Yarutmenin durdurulmasi karari Uzerine, ... 11 Mudirligine atanmass gere-
kirken ... 11 Mudurligine atanmig otan ... bu uygulamayr, hukuka aykirn oldugunu
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tanmasini benim-
uygun davranmasi amaglanmakia ve bu
icin davanin agiimast sirasinda var

a1 menfaat ihlali halinin davanin sonuna

d e iglemin hukuka aykyriti@imin sapta-
narak iptal edilmesi ile bu iptal kararinin uygulanma §§k§%§é‘§§r olayin dzellii-
Gine gbre ayirarak deGerlendirmek ger%iz? Belirtilen duruma gére, ... 'nin agti-
g1 davada. baglangicta var olan menfaat ihlali esas alinarak verilen ipt al kara-
rinin, adi gecenin 11 Madiriigine yapi ?ar atanmasi Uzerine ihtilaf ¢ikarma-
mast rnedeniyle uygulama niteli®i  yoktur. Davacinin, iptal kararini uygulamak

amact 1le gorevden atindigy iddiasy kabul edilemeyecefinden, ... i1 Mudirlass
isTemi hukuka aykiridir.
sinda.  davanin. davacinin i1 midirligh gbrevinden

-

eddeden idare mahkemesi kararina kargi, davact
bul edilerek mahkeme kararimin bu Kisminin
starak atanmasina 1liskin islemi iptal eden kismi-
D istedinin ise reddi gerektigi

URK MILLETI ADINA
1stay Besinci Dairesince isin geredi dislnildi:
avacti, ... Bayindiriik ve iskan 11 midirl4gl gbrevinden alinarak yap:
igteri genel midiridgl emrine mihendis clarak atanmasina i1iskin 1.3.19%6 ginid

Jow}

iglemin iptali istemivle dava agmigt
Erzurum [dare Mahkemesinin 10.9. LQ96 giint, £:1996/144, K:1996/574 sayiii

karariyla:; olayda ... Bayindiriik ve Iskan 11 MUdGriuglinde mihendis olarak gorev
vapan davacinin 11 mudtri ... 'nin gorevden alinmasiyla bosalan 11 midiriagt go-
revine atandigr, ... 'nin g@revden alinmasina iliskin isleme karsy agth gy davada

Danistay Besinci Dairesince verilen ylritmenin durdurulmasina iligkin karar uya-
pinca ... Bayindirivk ve Iskan [1 Mdurligi gorevine baglatiidigr, aym davada
Damistayca verilen 3.11.1993 ginlii, £:1993/2603. K:1993/4111 say1l1 iptal kara-
rinin Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 29.12.1995 ginil, E£:1994/
50, K:1995/1030 sayr11 karariyla onanmasi tzerine, bir baska deyigte, oncekd il
midiris hakkinda verilen kararin kesinlesmesi beklenildikten sonra, yargy karari-
nin uygulanmasy amaciyla ... 'nin eski gérevi olan ... Bayindiriik ve Iskan M-
diirl0Gi gorevine atanarak verine atanan davacinin bu gbrevden alinip yapi isteri
genel mudurlugu emrine mihendis olarak atandiginin anlasiidigy; belirtilen duru-
ma gbre. davacinin 11 midirligu gérevinden alinmasinin idare acisindan hukuki
bir zorunluluk oldufu ve adi gegenin bu gdrevde basarily oimast veya olmamasinin
Anayasanin 138. maddesi ile 2577 say1l1 Yasanin 28. maddesi kargisinda, sonuca
etkisinin olmamasi nedeniyle dava konusu edilen islemin davacinin il midir14gu
gorevinden alirmasina iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigt; Ote yandan

-

davacinin yargl karary lzerine gorevden alimmasindan sonra bir baska 11 midurii-
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June veya egdeger bir géreve atamp atarnmamasimin idarenin takdir yetkisi iginde
degerlendirilmesi gereken bir husus oldudu: buna karsilik iptal kararlarinin
“iglemin tesis edildigi tarihten itibaren hikim ve sonuglarini ortadan kaldira-
cagl” yolundaki temel ilke gere§ince, davacinin i1 mudiirligine atanmasindan on-
ceki gorevi olan ayn1 il midurligindeki mihendis kadrosuna atanmasi gerekirken
yap1 igleri genel midirlGdu emrine mihendis olarak atanmasinda hukuka uyarlik
bulunmad1gr gerekcesiyle dava konusu iglemin, davacimin i1 mudiurligl gérevinden
alinmasina iliskin kismina ydnelik iptal isteminin reddine: yapt igleri genel
midUriugu emrine mihendis olarak atanmasina ilisik kisminin ise iptaline hikme-
dilmistir.

Davaci: kararin redde iliskin kisminmin usul ve hukuka aykiri oldugunu,
davaly idare ise davacinin i1 midiriGgi yaptigr bir yerde mihendis olarak ¢alss-
masinin uygun gordlmemesi nedeniyle yap1 isleri genel midur1Gdu emrine atandign-
n Gne surmekte ve idare mahkemesi kararimin temyizen incelenerek bozulmasini
1stemektedir.

Danmigtay'1n otuz seneyi asan istikrar kazanms igtihatlarina gore, yurat-
menin durdurulmas1 kararlari dava konusu idari iglemin uygulanmasini durduran,
bagka bir deyimle onun icrailik niteligini askiya alan ve s6z konusu islemin te-
sisinden dnceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan ge¢ici nitelikte karar-
lardir. Eger bireysel bir idari islemin yiirutulmesi durdurulmus ise, idare bire-
yin eski hukuki durumunu kazanmasi igin gereken islemleri yapmakla yiikimlidir.

Anayasanin  138/sonuncu ve 2577 sayi111 Kanunun 28. maddelerine gore, yii-
ratmenin durdurulmasina iliskin kararlar, iptal kararlari gibi idarece uyulmassi
ve bu kararlarin gereklerine gére iglemde veya eylemde bulunulmasi gereken yar-
gisal kararlardir.

~ 11 Midira iken 17.4.1992 ginld kararnameyle gérevinden alinan ...'nin
a¢t191 davada Danistay Beginci Dairesince verilen 1.9.1992 gintd yaratmenin dur-
durulmasi1 karari dzerine dosya igerigindeki bilgilere gdre bu kararin uygulanma-
s1 amaciyla ady gegen kigi 14.2.1993 ginlii kararnameyle ... I3 Mudiriagi gorevi-
ne atanmig ve daha sonra 5.10.1993 gunli kararnameyle bu gérevinden de alinarak
11.10.1993 gUn{U Bakanlik iglemiyle yap1 igleri genel midurligi mihendis1igine
atanmig olup, ilgili Damigtay Beginci Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasn
karari lzerine eski gorevine iade edilmesi gerekirken ... I MUdurlagia  gorevine
atanmasina kargin, bu uygulama islemini dava konusu etmedigi gibi daha sonra bu
gorevinden alinip, yap1 isleri genel midirlagi mihendisligine atanmasina iligkin
igleme kars1 da dava agmadigindan, hakkindaki uygulama iglemini kabul ettigi ve
boylece ... I1 MUdirlagu gérevi ile hukuki baginin kesildigi agik bulunmaktadir.

Bilindigi gibi iptal davalari ile idarenin hukuka uygun davranmasi amag-
Tanmakta ve bu davalarin esasimin incelenebilmesi igin davanin ag11digr  tarihte
var olan menfaat ihlali hali yeterli gérilerek bu durumun davanin sonuna kadar
devam etmesi sart1 aranmamaktadir. Ancak bir iglemin hukuka aykiriliginin tesbit
edilerek iptal edilmesi ile bu iptal kararinmin uygulanma seklini  her olayin
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6zelligine gore inceleyip deGerlendirmek gerekmektedir.

Olayda ... hakkindaki yiirGitmenin durdurulmast karar1 idarece, kendi anla-
vis1 iginde, ... 11 Mudurlugine atanmak suretiyle uygulanmis olup, her nekadar
bu uygulama ylrutmenin durdurulmasi kararlarinin yukarida agiklanan hukuki so-
nuglarina tam olarak uygun dedil ise de, 1lgili bu atamayr dava konusu etmedigi
gibi daha sonra bu gorevinden alinarak mithendisiige atamasi islemini de dava ko-.
nusu etmemis oldugundan. idarenin iptal kararini uygulama yUkimlalugd bulundu-
gundan soz etmeye olanak yoktur.

Bu itibarla davacimin, ... hakk1ndak1 iptal kararinin uygulanmasi amac
1le gorevden alinmasi yolundaki islemde hukuka uyariik olmayip davanin reddi yo-
rilindeki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gorUlmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davacimin temyiz isteminin kabuluyle, Erzurum
Idare Mahkemesince verilen 10.9.1996 ginlu, E:1996/144, K:1996/574 sayil1 kara-
rin redde iliskin kisminin 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulil Kanununun 49. mad-
desinin _1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina. kararin beiirtilen sonucuna gore da-
vall idarenin temyiz isteminin reddine, aynt maddenin 3622 say1l1 Yasa ile degi-
sik 3. fikrasi1 geregince ve yukarida belirtjlen hususlar gozetilerek yeniden bir
karar verilmek uzere dosyanin adiv gegen mahkemeye gonderilmesine. 11.3.1997 ta-
rihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI QY
, Iptal davalarinda idari islemin iptali yolunda verilen kararlarin idari
iglemin tesis edildigi tarihe kadar geriye ylruyecedi, baska bir ifadeyle, ani-
lan tarihe kadar hukuki etkilerini gosterecegi idare hukukunun artitk tartigilima-
sina dahi gerek gorilmeyen onemli ilkelerinden birisidir. Bu nedenle iptal edi-
len igleme dayanan, onunla dodrudan dogruya iliskisi bulunan idari iglemlerin de
iptal kararindan etkilenmesi, miteessir olmasi kaginilmazdir.

. Bayindirlik ve Iskan Midurd olan ... adl1 sahsin 17.4.1992 ginla,
92739598 sayil1 misterek kararnameyle bu gorevden alinarak yerine 20.5.1992 gun-
T4, 92740105 sayri1 kararnameyle davacimin atandi1gi; ... 'min agtid1 davada Da-

nistay 5. Dairesince miigterek kararnamenin yirttilmesinin durdurulmasi yolunda
verilen 1.9.1992 gunld, E£:1992/2607 say1l1 karar Gzerine idarenin adi gegeni
anilan kararin uygulanmasi zimninda 14.2.1993 tarihinde 93/41318 sayi1l1 kararna-
meyle ... I1 Mudirligiine, 5.10.1993 giinlu kararnameyle de bu gdrevden alarak mi-
hendislige atad1gi: ...'nin ... Bayindirlik ve Iskan Mudurliginden alinmasina
iligkin migterek kararnamenin iptali yolunda Danistay 5. Dairesince verilen
3.11.1993 ginll, E£:1992/2607. K:1993/4111 sayi1l1 kararin, idarenin temyiz bagvu-
rusu reddedilerek Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 29.12.1995 giin-
T4, E:1994/50, K:1995/1030 say1l1 karariyla onand1g1: bunun lzerine ... 'nin
1.3.1996 tarihinde eski gdrevine iade edilerek davacinin bu gorevden alindig1 ve
bakilan davanin bu yoldaki 1.3.1996 gunlu, 30/11/3-17790 sayil1 Bakanlik islemi-
nin iptali istemiyle a¢11d1§1 dosyadaki bilgi ve belgelerin inqe1enmesinden an-
Tagiimstar.
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Gogunlukca temyize konu karar “..." hakkindaki yiurdtmenin  durdurulmasn
karari idarece. kendi anlayisi iginde, ... 1 Mudarligine atanmak suretiyle uy-
gulanmig olup. her nekadar bu uygulama ylritmenin durdurulmasi kararlarinin yu-
karida agiklanan hukuki sonuglarina tam olarak uygun degil ise de. ilgili bu
atamayl dava konusu etmedigi gibi daha sonra bu gorevinden alinarak mihendislige
atamasi 1glemini de dava konusu etmemis oldugundan, idarenin iptal kararini uy-
gulama ylkiml01Ggi bulundugundan sdz etmeye olanak yoktur.

Bu itibarla davacinin, ... hakkindaki iptal kararinin uygulanmasi amaci
ile gorevden alinmasi yolundaki islemde hukuka uyarlik olmay1p davamin reddi y&-
nundeki idare mahkemesi kararinda hukuki dsabet goraimemistir.” gerekcesiyle

davact yoniinden bozulmus ise de:

1- Damigtayin yerlesik ig¢tihatlarina ve doktrindeki kabule gore yuritme-
nin durduruimasy kararlari bir uyusmazl1gin esastan sonuclanmasina kadar dava
konusu idari 1§1émi askiya alan ve hukuki etkisi esas hiikiimle birlikte sona eren
kararlardir. Su halde bir davanin goritmesi sirasinda verilen sireli 2'%ils bir
yurutmenin durdurulmasi kararinin eksik yada yantig uygulanmasinin vadz hic  uy-
gulanmamig olmasinin davayl esastan sonuglandiran iptal kararini hikimsiiz birak-
mas1 ve onun hukuki sonuglarimi dogurmasina engel sayilmasi hukuki temelden
yoksundur. Idari bir davada uyusmaz11gr sona erdiren, maddi gergedi saptayan ka-
rar iptal karari yada davanin reddine iliskin karardir. Bu nedenle yiiriitmenin
durdurulmasi karari uzerine idarenin hareketsiz kalarak hi¢ bir iglem tesis et-
memesinin yada ylritmenin durdurulmasi kararini eksik yada vanlis uygulamasinin
iptal kararinin sonuglarini etkileyici ve 6zellikle bu kararin geriye yliirime
(makable samil) niteliginden dodan sonuglari ortadan kaidirici hukuksal bir de-
geri bulunmamaktadir. ‘

2-Davacimin yerine atand1d1 ... dsimli kisinin, yurdtmenin + durdurulmasn
karari dzerine ... I1 Mudurlugine atanmas1 islemini dava konusu etmemis olmasi-
nin. o'nun bu iglemi benimsedigi anlaminda yorumlanmasina da olanak yoktur:

a) Adr gegen kisi ... I1 Mudirlugu gorevinden alinmasina 1ligkin birinci

iglemi dava etmig bulunduguna. bu davada verilecek iptal karari iglemin tesis
ed11digi tarihe kadar geriye ylriyecegine ve Anayasa ile 2577 say111 Yasa hukim-
lerine gore idare bu iptal kararinin gereklerine gore iglem yapmak yikim1i1igin-
de olduguna gore ad1 gegen kisi acmis oldugu iptal davasinin sonucunu beklemekte
hukuken haklidir.

...'min dnce ... 11 Miudiirligine daha sonra ise mihendislige atanmasina
iligkin dglemlerle ... 11 Midirliginden alinmasina iligkin birinci islem ara-
sinda sikr hukuki baglilik bulunduguna ve Danistayin yerlesik igtihatlarina gore
birinci iglemin iptali halinde sonraki iglemler sebepsiz kalacagina gore ...'nin
birinci iglemden sonraki iglemleri dava konusu etmemis olmasinin aleyhine sonug
doguracak sekilde degerlendirilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Birinci
igtemden ayr1 olarak bu igieme badly diger islemlerin her birisi i¢in de ayr
ayr1 dava a¢ilmasi gorugu Danvstay'ca 1980°11 yillardan itibaren terkedilmistir.
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Tiglne  atanmasty dzerine 1T Midiriidinden

act1@y davadan vazgegtigine 11igkin herhangi bir

ye 2577 sayilt Yasanin 28. maddelerine gre
uymak ve bu kararlarin gereklerine gore islemde veya
actmin yerine atandt@y kisi tarafindan. agilan

e +idarenin bu karary uygulamak amaciyla davaciyr

a vasal

st ve yerine ... y1 atamasy Anayasal ve ya
eti ilkesinin de bir geregidir. ... dsim-
i sahsin ... 11 WUdUr GGlne atanmasina iliskin ikinci iglemi dava konusu etme-

mig otmasiny idarenin diptal kararint uygulama ylkim1{1Ggint ortadan kaldiran bir

neden olarak kabul etmenin herhangi bir hukuksal dayanagt bulunmamaktadir. Nite-
favaciy:l gOrevinden al-

3
doniip  dbnmeyecegini  Onceden Dilemeyecegine go
$

iTiskin dkinci islemi ayrica dava konusu etmemis olmasimi dodad k r§1ﬁamak: a

cak bu tutumunu armilan islemi benimsedifi ve 11k dglemle il
dialarindan vazgectidi bigiminde de yorumlamamak gerekir
Agiklanan hukuksal duruma gore davanin davacinin 11 mUdirTiglh  gbrevinden
alinmast  yOninden reddedilimesi ya%anuakz mahkeme karari yargisal ictihatlara ve
hukuka uygun ve isabetlidir. Davacinin i1 mudirliginden alindiktan sonra, eskd
gbrevine iade edilmeyerek, nak atama islemine tabi tutulmasy ve bu suretle
endis olarak atanmasint gerektiren hukuken

Z}'

vap1 isleri genel midiriugl emrine mi

gegerli bir neden ort
i

ava konulamadigindan kararin bu  yoldaki dislemin diptaline
iTiskin kisminda da hukuka aykiril
Belirtilen nedent {

1k bulunmamaktadir.
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OZETI @ Yanlishi@in dizeltiimesi yoluyla
davacinin faiz talebi konusunda hikim te-
sis edilemeyecegi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali ): Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakaniidn

Karsy Taraf

Istefiin Ozet1 . Ankara 3. Idare Mahkemesinin 1.2.1995 glnll, E:1993/433,
s

ay1l1 kararinin dilekcede yaz1lt nedenlerle temyizen incelenerek bo-




zulmas1 isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi: Muhsin Yildiz
Duslncesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayand1gi ge-

rekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunma-
digindan. anilan kararin onanmasi gerektigi dislnidImigtir.

Danistay Savciss : Glnay Erden

Dusuncesi . Temyiz dilekgesinde éne sirilen hususlar, 2577
say111 Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden hi¢birisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayand1g1 hu-
kuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelik-
te gorulmemektedir.

Agtklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin

onanmasinin uygun olacagi dusiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukdm veren Danigtay Besinci Dairesince igin geregdi disinildi:

Davaci, burslu olarak yurtdigina gonderilmesi nedeniyle 657 say111  Kanu-
nun 79 uncu maddesi uyarinca tarafina fark odeme yapilmasina dair 14.1.1993 giin-
10 bagvurusunun cevap verilmemek suretiyle reddine iligkin iglemin iptali ve
burs farklarimin yasal faiziyle birlikte Gdenmesine hitkkmedilmesi istemiyle dava
agmistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesinin 1.2.1995 gunli, £:1993/433, K:1995/244 sayi-
11 karariyla: davaciya Irlanda Hikimetince ddenen burs tutarinin o ulkede 9. de-
receden aylik alan mesiek memurlarina ddenen ayl1gin yarisindan az olmasi halin-
de farkin kurumlarinca Gdenmesi gerekecedinin 657 say111 Kanunun 79. maddesi
hikmi geregdi olduundan ve davacinin da aldi§1 burs tutarimin o ilkede 9. dere-
ceden aylik alan meslek memurlarina Odenen ayl1g§in yarisindan az oldugu anltasii-
digindan aradaki farkin Anayasanin 125. maddesinin son fikrasi hikmii geregince
ddenmesinin gerektigi: ancak 2577 sayil1 Kanunun 12. ve 11. maddeleri hikimlers
gozonunde bulunduruldugunda, davacinin yurtdigina gonderilmesine olanak veren
16.9.1992 giinlu bakanlik oluruna kars1 siresi iginde dava acmadi§n gibi anilan
kararin her ay uygulanmasina karsin 14.1.1993 giinli basvurusuna cevap verilmeme-
si uzerine 15.3.1993 tarihinda agti1dr davamin Ekim 1992 - 15.11.1992 tarihleri
arasindaki isteminin sire a§1m1 nedeniyle incelenme olanaginin bulunmadi1di: bas-
vurusundan geriye dogru 60 giinlilk sire igindeki alacaklarinin ise davaciya Gden-
mesinin gerektigi gerekgesiyle davacinin talebinin 15.11.1992 tarihinden &nceki
kismimin siire asimindan reddine, bu tarihten sonraki talebinin reddine iliskin
iglemin ise iptaline, anmilan tarihten sonraki farklarin dava tarihinden itibaren
yuratilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine hikmedilmistir.

Davals idare: usul ve hukuka aykiri oldugunu iddia ettigi idare mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasim istemektedir.

657 sayil1 Devlet Memurlari Kanununun degisik 79.maddesinin 2. fikrasin-
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da; bilgilerini arttirmak i¢in yabancy memleketlere burslu olarak gidenlerin al-
diklary burs miktary, gonderildikleri ulkede sirekli gorevde bulunan ve dokuzun-
cu derecenin 1. kademesinden aylik alan meslek memurlarina odenmekte olan yurt-
d1s1 ayligin 2/3'iUnin altinda ise aradaki farkin kurumlarinca kendilerine ddene-
cegl kurala baglanmistir.

Temyiz dilekgesinde One siiriilen nedenlerin 2577 sayil1 yasanin 49. madde-
sine uygun olup olmadi§ini incelemeden once davanin hukuki nitelemesinin yapi1l-
mas1 gerekli goruimistir. Her ne kadar davacy dava dilekgesinde 657 sayil1 Yasa-
nin 79. maddesi uyarinca burs farklarinin ddenmesi igin idareye yapti1g1 14.1.
1993 giin1l basvurusunun cevap verilmemek suretiyle reddine iligkin iglemin "ip-
talini® de istemis ve idare mahkemesince dava bu islemin iptali ve fark odemele-
rin tazmini istemi olarak nitelendirilip, karar verilmig ise de davacinin 14.1.
1993 gunlii basvurusunun “burslu olarak gdnderildigi Iranlanda’da kendisine Gde-
nen burs miktary ile bu Ulkede gérev yapan ve 9/1 dereceden maag alan meslek me-
murunun  aldidy  aviigin 2/3'0 arasindaki farkin ddenmesi” istemini igermesi ve
boylece bu basvuru ve reddi Uzerine agilan davayla Galigma ve Sosyal Guvenlik
Bakan1igimin yurtdisy ayliklarinin 6denmesinde 657 sayil1 Yasanmin 79. maddesinin
uygulanmasini olanak dis1 birakan isleminin uygulanmasindan dodan maddi zararla-
rinin giderilmesinin ama¢lanmasi karsisinda davamin bir "tam yarg: davasi® nite-
1iginde bulunduguna ve dolayisiyla siire yoninden 2577 sayili Yasanin 12.ve 11.
maddelerine gire ele alinmasi gerektigine karar verilerek temyiz isteminin ince-
lenmesine gegildi.

Anayasanin 125.maddesinin son fikrast "idare. kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zarariy odemekle yikumlidir. “kuralini koymakta; 2577 sayihi Idari Yargilama
Usuld Kanununun 12 maddesinde idari iglemlerden, 13.maddesinde de idari eylem-
lerden dogan zararlarin karsilanmasy amaciyla a¢ilacak tam-yargir davalarimin
ag1ima yontem ve suresi gosterilmis bulunmaktadir.

"Iptal ve Tam Yarg1 Davalar1” ba§T1§1n1 tasiyan ve “Ilgililer haklarini
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danmistay ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargr davalarimi  birlikte
acabilecekleri gibi i1k oOnce -iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
Gzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verile-
cek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolay:
icra tarihinden itibaren dava siresi ig¢inde tam yargi davasy agabilir. Bu halde
de ilgililerin 11.madde uyarinca idareye basvurma haklari saklidir.” hukmind ko-
yan 12 .maddeye gore. tesis ve teblig edildigi tarihten itibaren maddi ve manevi
zararlar doguran iglemlerden dolayy .ilgili dogrudan dogruya tam yargr davasi
acabilecedi gibi iptal ve tam yargr davasini birlikte de agabilir; yada once 1ip-
tal davas1 acarak bu davanin karara baglanmasi Gzerine, bu husustaki kararin
tebliginden itibaren de dava suresi iginde tam yaf§1 davasi agma yoluna gidebi-
Tir.

12 .maddenin son timcesinin yollamada bulundudu 11.madde "Ust makamlara
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12 .madde, be

. imal
Tirtilen segeneklerin diginda,dérdinci bir secenedi daha di-
bir i§1emé? icrast sebebiyle dofan zarar-

ava suresi iginde tam yargi davasy” aca-

zenlemis bulunmakta ve *3g ?*"ﬁ??&
tardan dolayr
ediimektedir

say1l1 Yasa

b11QC9k;8?i?e
maddesine, 174

isaret

ite yapilan dedigik]

addenin defiisik metninin aynen tekrari
12 . maddenin sdzi
iyle yasa koyucunun tesis edilmek

g

¥ Kanununun 71,
ikle eklenmis oldudu ve 2577 sa-
niteligin-

gegen  tumcesinde ver alan

ie hemen zarara vol

agmayan,baska bir ifadeyle isiem tesisi ile zarar dodurucu sonuglari yaratan uy-
gulamast farklt zamanlara rastlayan halleri kastettiginde kuskuya ver yoktur.
521 sayil1 Yasamin 71.maddesinde 1740 say111 yasa ile vapilan é€87§§ﬂf3k gerek-
cesinde bu husus $0yle agiklanmaktadir;” Diger taraftan sahsin hakkinin, her za-
man, isglemin tesis edildidi tarihte ihlal edilmedigi ancak, igslemin icrast sira-
nda zararin meydana gelebildigi de bir vakiadir. Bu gibi hallerde agitacak tam
yargt davasinin stresinin baglangicinin nasil tayin edilecedi uygulamada tered-
Utlere mucib oldufundan bu hususta da maddeye agikltk getirilmistir.
Hakkyn ihiali diglemin tesis tarihinde de@il de bu islemin icrast (yiri-

o
=

tilmesi) tarihinde vuku bulmus ise,
itibaren doksan gin iginde agilabilecektir.”

Avrgpé Entegrasyonu
is bulunan "Jean Monnet”

yapilan sinavda basarily ola

edi]
kanzigznea ra
nin Dublin kentinde bulunan University Co
edildigi; Avrupa T

o
50 IRL tutarinda bu
Im

tutarinda

L

s ve 250 IRL
satina Gdene
Bakanl1ginin 16.
nut Fonu odenmesinin difer tim masraflarin Avr
nun  disinda  bir Odeme yapilmayacadinin beld
disina gonderildigi;

657 sayils

edin
9.1 1840 sayiiy

davaciya Kanunun

tam yargi davasi

Biuiu u ?\@ S onung davaciva
n

r’veae? ve 250 IRL
Cal

12.10.1992 tarihinden itibaren
79. maddesinde éngérﬁ?e%

islemin dcrast tarihinden

ile 11gili konularda calvsmalar yapmak i¢in tahsi

kurslarina aday gosterilen davacinin Digislieri Ba-
k burs almava hak kazandigr ve Irlanda’
tlege Colways'de dlizenlenen kursa davet

gidig-doniis ucak bileti ve ayda
tutarinda kitap
1§ma ve Sosyal Glvenlik
ruyla da davaciya sadece Toplu Ko-
rupa Koemisyonunca karsilanmast, bu-
rtilerek 13 ay 15 gin streyle yurt-
Irlanda'da baslayan
fark Gdemesinin i1k kez

kursa

1.11.1992 tarihinde yapilmasy gerekirken .ipilmadids ve aym sekilde &dememe is-
leminin takip eden aylarda da yinelendid:: davacimin 1’4? 1993 tarihinde davals
idareye bagvurarak fark odemesi yapiimasini istedigi, istemine herhangi bir ce-
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vap verilmemesi Uzerine de 15.3.1993 tarihinde bakilan davay1 agtig1, idare mah-
kemesince de dava konusu iglemde hukuka uyarlik gériimediginden bahisle 15.11.
1992 tarihinden onceki istemin siire agimindan reddine, bu tarihten sonraki tale-
binin reddine 1iligkin iglemin ise iptaline hikmedildigi. ancak davacinin faiz
talebi de oldudu halde bu konuda hikim tesis edilmemesi Uzerine davacimin 30.6.
1995 guni kayda giren dilekcesiyle bu hususu belirterek 2577 say1li Kanunun 29.
maddesi uyarinca faiz talebinin karara eklenmesini istedigi, mahkemece de 19.7.

1995 tarihinde “Yanlis11§in Diizeltilmesi Talebinin Kabulu” ne karar verilerek
" dava tarihinden itibaren faiz yurutiimesine hitkmedildigi dosyamin incelenmesin-
den anltagilmigtar.

Davaci, Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanligimin yurtdig1 ayhiklarinin
ddenmesinde 657 sayilt yasanin 79. maddesinin uygulanmasini olanak di1g1 birakan
kararinin iptali i¢in dava agmadidr gibi, sozkonusu kararin uygulandigr 1.11.
1991 tarihinden itibaren de 2577 sayil1 Kanunun 12. maddesi uyarinca siresi
i¢inde tam yargi davast agmayarak anilan tarihte yapilan uygulamadan (icradan)
dogan zararlar yonunden dava siresini ge¢irmis bulunmaktadir.

1.12.1992 tarihi ile daha sonraki uygulama iglemierine gelince:

Basta da de@inildigi gibi, 2577 sayil1 Yasanin 12. maddesi "... bir isle-
min icrast sebebiyle dodan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren” 60 gun
icinde tam yargi davasi agilabilmesine olanak tamimaktadir. Davacimin, 2577 sa-
y111 Yasanin 11. maddesi kapsamindaki 14.1.1993 giinli basvurusu iizerine herhangi
bir cevap verilmedigi ve davanin 15.3.1993 tarihinde a¢11d1§1 gdzdninde bulundu-
ruldugunda 1.12.1992 tarihinden sonraki uygulama iglemleri yoninden davamin si-
resinde oldugu antasildigindan bu tarihten itibaren davaciya burs farklarinin
odenmesine hukmedilmesi gerekirken mahkemece (yurtdisi ayliklarinin her ayin 1.
gunt verildigi hususu goézardl edilerek) 15.11.1992-1.12.1992 tarihleri arasinda-
ki slre igin burs fark1 Gdenmesine hikmedilmesinde hukuki isabet goriimemigtir.

Ote yandan. 2577 say111 Kanunun 30. maddesine gore, ancak iki tarafin ads
ve soyadr ile sifat1 ve iddialar1 sonucuna iliskin yanligliklar ile hikim fikra-
sindaki  hesap yanligliklarimin dizeltilmesinin istenebilmesi mimkln iken mahke-
mece, davacinin faiz talebi hakkinda hikim tesis edilmemesi hususunun (ancak
temyiz incelemesine konu olabilecedi hususu gdzardir edilerek) anilan madde kap-
saminda degerlendirilerek yanligli1gin dizeltilmesi yoluyla faize hikmedilmesinde
ve isin esas1 bakimindan 657 say111 Devlet Memurlari Kanunu'nun 79/2 maddesinin
dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlikte olan 378 say1li KHK. 'nin
2. maddesi ile degisik hiikmiine dayamilarak uyusmazli1gin ¢dzimlenmesi gerekirken,
bu KHK den dnceki hilkme dayanilmasinda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle. Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen 1.2.1995 gin-
TG0, E:1993/433. K:1995/244 say}11 kararin 1.12.1992 tarihinden itibaren burs
farkinin &denmesine iligkin k1smina yorelik temyiz isteminin reddiyle bu kismin
onanmasina: 15.11.1992-1.12.1992 tarihleri arasindaki donem ig¢in davaciya ek
burs farki ode