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YUKSEK SECIM KURULUNUN NITELIGI UZERINE
' Ahmet Hamdi ONLT

Anayasaya gbre Tirkiye Devietinin temel ilkelerinden birisi olarak belirlenen
hukuk devietinin gereklirdigi kosullardan en dnemlisi temel haklann givence altina
alinmasidir. Bu gergevede siyasi haklann glivence altina alinmas igin Anayasa'nin
79. maddesi ile segimlerin, vargr organlaninin genel ydnetim ve denetimi altinda
yapiimas: &ngbriimistir. Andan maddede bu amagla Yiksek Segim Kurulunun
kuruiug ve gorevieri dizenlenmigtir.

Anayasa'min 79.maddesinde; Yiksek Secim Kurulunun Yargiay ve Dangtay
genel kuruliannca secilecek yedi asi ve dort yedek dyeden olusacag), segimierin
baslamasindan bitimine kadar, se¢imin dilzen iginde ybnetimi ve diristiugd ile ilgili
bitin islemieri vapma ve vaphirma, segim slresince ve segimden sonra segim
konularyla igili bitin yolsuziuklan, sikayet ve itirazian inceleme ve kesin karasa
paglama ve Tirkiye Bly(k Millet Meclisi dyelerinin segim tutanaklarini kabul etme
gbrevinin  Yiksek Segim Kuruluna all oldudu, anayasa degisikliderine iliskin
kanunlann halkoyuna sunulmas: iglemlerinin genel yonetim ve denetiminin de
milletvekili segimierinde uygulanacak hiklmlere gbre olacafi Yiksek Secim
Kurulunun ve diger secim kurullannin gérev ve yetkilerinin kanunda dizenlenecegi
belirtilris, bu hikim uyannca 298 sayih Secimlerin Temel Hikimier ve Segmen
Kinikler Hakkinda Kanun ile Yiksek Secgim Kuruly He it ve llge seqim kurullanmin
olusumu, gbrev ve yetkileri ve karar verme usul ve esaslan dizenlenmigtir. Anidan
kanun milletvekili ve mahalli idareler ile ligili secim isler yaninda kanunia kendisine
verilen baskaca gérevierin de {8megin, meslek kuruluglan ve sendika segim igleri)
Yiksek Segim Kuruly ile if ve iice segim kurullarinca ylirGtlimesini éngdrmustir. ‘

Tarihsel gelisime bakudumizda, dinyadaki Glkelerde seqim iglen yasama veya
yiriitme orgamsna bali. kuruluglarca ylriiGimekle iken, gerek bu durumun segim
glvenligi agisindan yarathd sakincalar, gerekse kuvvetier aynhgi prensibinin gelisimi
gbzetiimek suretivie buglin artik bu Ulkelerin tamamina yakin bir kisminda secgimierin
genel yénetimi ve deneliminin yarg organianna veridigini gormekleyiz, Ancak bazi
ikelerde secim islerinin t0mi yarg: organlanna devredilmis iken, Ingiltere gibi bazi
{lkelerde segim kitGkierinin dizenlenmesi ve seg¢im malzemelerinin hazilanmasi
icisleri Bakanhginin konfroll altinda galigan segim blrolarina verilmis, salt secim
uyusmaziikianini ¢bzme gorevi yarg organina birakilmigtiy, Ulkemizde Yiksek Secim
Kuruiuna secim ile ligili uyusmazhikdan ¢ozme gbrevi vaninda, segim malzemelerinin
hazirlanmast ve segmen kitiklerinin dilzenlenmesi gorevi de venimigtir.

Yitksek Secim Kurulu baskan ve Gyelerinin tamam: yiiksek mahkeme tyeler
olup, bu kurulun yarg glicini: ve vargilama tekniklerini kullanarak secim isleri ile iligil
uyusmazitk ve aniagsmaziikian ¢ozdigi tartigmasizdy. i merkezinde gorev yapan en
yliksek dereceli (¢ yargigtan kurulan il segim kuruilan ile ligedeki en yiksek derecell
yargic baskanhginda kurulan iige se¢im  kurullan da  segim isleri ile lgili
uyusmazhikiar  ¢ézmekie ve bunlann kararian yasada  Dbelirlenen prosedir
cercevesinde bir Ust kuruida itirazen incelenmekledir. Hatla 2839 saytlt Milletvekili
Segimi Kanunwnun 3270 saydi Kanun ile defisik 63 maddesinde, segmen
kitiiginds kaydi ve sandik segmen listesinde oy kulianma yeterligi bulundugu halde,
milletvekilligi genel ve ara secimlerinde mesgru mazerelleri olmaksizin 0y
vermeyenlere iige secim kurulu bagkaninca para cezasi verileceg) ongOriimisgtar. Bu
durum karsisinda, Yiksek Segim Kurulu ile segimierde gdrevii yargiglarin secimie
iigii uyusmaziklann goziimindeki gorevierinin yargisal nitelikie oldudu gerek
dokirinde gerekse uygulamada genel kabul gormektedir.

Yitksek Secim Kurulunun yargiglardan olugmas:, Segimierin Temel Hikamler
ve Segmen KitGkleri Hakikinda Kanun ve iigii mevzual uyannca yargisal nitelikie
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kararlar almasi ve yine bu nitelikte kararlar veren il ve ilge se¢im kurulu kararanm
ftirazen incelemesi kargisinda, bu kurulun segim hukukunun uygulanmas: ile Hgili bir
yilksek mahkeme oldugu ve Anayasanin Uglncl kismimin iglinct bolimande “Yargs”
basid: altindaki yiksek mahkemeler arasinda yer almas: gerekligi agiktir. Bdylece bu
durum, Yiksek Secim Kurulunun niteligini agikhida kavusturacad gibi, Anayasamiz
ile benimsenen gigler ayrnihd ikesine de uygun diigecektir. Anayasa’nin 7., 8. ve 8.
maddeleri ile belirlenen yetki ayrimi ve Anayasa sistematidi gere§i Yiksek Segim
Kurulunun “Cumhuriyetin Termel Organlan” bashikh di¢lincd kismin “Yasama” baghkhi
birinci bdlliminde ver almasi, kurulun niteligi konusunda tartismalara yol agacak ve
yasama organina bagh bir kurul oldugu izlenimi uyandiracak bir durum arzelmektedir.

Adii, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gdrev ve hiikiim uyusmazhiklarin
coziimlemekle gdrevli Uyusmazlik Mahkemesi ve Genel ve Katma Biigeli Dairelerin
batin gelir ve giderleri ile mallanini Tirkiye Blyik Millet Meclisi adina denetlemek ve
sorumiularin hesap ve islemlerini kesin hitkme bagdlamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hilkme baglama islerini yapmakla gérevli olan Sayistay ve
bu mahkemeler disinda ana gdrevi sadece hakim ve savoilann &zlGk iglerini
yapmakia sinirli olan ve binyesinde adalet bakani ve Adalet Bakanhgi mistesan gibi
yargic olmayan Uyeleri bulunduran Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruly yiksek
mahkemeier arasinda sayilmig iken anayasa ve yasalar uyannca verilen segim
hukukuy e Higii her Wikl uyusmazhidt ¢dziimlemelde gérevii ve yetkill bulunan Yiksek
Secim Kum%umn pu bolimde ver almamas: Anayasanin temel odzellikisr ve
dayandifi ilkelera avkin dismektedir,

Fransa'da secim sonuglanna itirazy inceleyen Anayasa Konseyine, szvig“‘&’de
secim ile iigili uyusmaziiklan ¢bzen Federal Mahkemeye, Azerbaycan'da sec¢im
sonuglanm kontrol ve tasdikle ghrevii Anayasa Mahkemesine ve diinyanin diger pek
cok Ulkesinde segim  uyusmazhklanm  incelayen if{;'%@fe aﬁayasaz‘m varg
phluminde yer vez’%%m;:} c}%mage Ta;fws: de de paralel dizenlemeye yer verimes
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DANIMARKA OMBUDSMAN!

MNarmik Kemal Ergani’

GiRis™

Ombudsman kurumu 1853 yiinda Danimarka Anayasasina eklenen bir hikimie
kurulmus olup, o taribteki Danimarka Adalet Bakani Helga Pedersen’ in sézleriyle, * Yalmzca
hikmiln kapsadi§s kamu goreviilert ve diger igililer igin degil, fakat toplumda hukukun
UstinlOginin  saglanmast  bakimindan  da, sonuglan uzun donemde alinacak  bir
ddzenlemedir”.

Amag, Devigtin sivil ve askeri ydnetiminin daha iyl islemesi igin, daha ileri glivenceler
yaratmaktir. Zira Devietle valandas arasindali fliski, genel olarak Parlamento’ ca ¢karilan
yasalaria dizenlenmekie, ancak; gitikge karmasik bir vapiya birlinen toplum hayatinin
yaratid baskdar, Parlamento’ nun adir isleyen yasama sirecini zorlamakia ve Parlamenio
giderek daha fazla alanda dizenleme vetkisini yliritme srkine birakmak zorunda kalmalkiadir.

iskandinav  (lkelerindeki yvapigan omek  alinan  Danimarka Ombudsman’ nn
vatandagin hayatint dizenleyen her alan: kapsamasi esas: kabul edilmistir.

1954" te Ombudsman Yasas:, 1856'da da Ombudsman Yénetmeligi yiririge
konulmustur, Yasa (g kez degistirimis olup, 1994 Mart ayindan bu yana, bir komite yeni
degisiklik Gzerinde calismaktadir.

PARLAMENTO VE OMBUDSMAN

Ombudsman, Parlamento, kamu ybnetim o rgan ar:, bakanlar ve vatandas arasinda
orta yerde bir pozisyondadir; gefﬁ\;s idarenin iyi islemesini saglamakiir, -

Parlamento, glvenini yitiren Gmh\ws"‘zaﬁ 1 gbrevden uzakiastirma vetkisine sahip
olmakla birlikte, bu yetkisini bugiine kadar hig kullanmamistir,

Ombudsman, gbrevini yerine getirirken sinirh yetkilere sahiptir. Idarenin tasarrufiann

erteleme veya iptal elme yelkisi olmayip, gbzetim gdrevi, Parlamento’ dan, onun glvenine
dayal: olarak aldig ye;k rin bir sonucundan ibarettir,

%:fas yetkisi bulunmayan, ancak (stdn denetleme yetkisine sahip bir gbrevi stienecek
kigilerin tasimas) gereken nitelikler konusunda, Ombudsman ku;;mgs ite ilgili tan i

rasinda Parlamento dyesi Julius Bomholt sunlan aey ermistin. ~ Kendi kisiliginde bir olorite
baf ndiran, bunun diginda hichir dis s»:*’nme gereksinim duymayan, yiksek bir makam: isgal
ederken, bu makammn agif .?z ile sarsimayan ve her seyden 6nce blylk ve samimi bir
demokrat olmasi gereldr.”

Parlamento’ nun gdrevi lle Higill konularda Ombudsman’ a talimat veremeyessadi hususy
gﬂz Gnine almdignda, Ombudsman segiminin ne derece dnernli oldugu agikea anlasdacaki.

Zira Parlamento; ancak glvenini vitirdigi takdirde gorevden alabil eced Ombudsman’ 1
secerken vatandaslara, Ombudsman’ in, Anayasa’ nin ve Parlamento’ nun dayandidi temsel
demokratik iikelere uygun ¢ arak girev yaaaﬂ&;ﬁ glvencesinl vermekie

Ombudaman’ ca gelistirilen genel ilkeler, daha sonra Danimarka {dar Usul Kanununda
dizenienmig ve idarenin ?aa§y etlerini hukuka uygun bigirde ve vatandaslaria glven iliskisi
icinde ylrtmes! yoniinde lyilestirmeler saglanmistir,

Ombudsman, vasalan yorumilarken Parlamento’ nun yasa koyucu olarak amacin,
Gzeliikle gbzeten bir yOntemn kullanmus; Danimarka Anayasasina ve insan haklaninag ézel bir
Gnern vermistir,

Yehova Sahitler’ nin eviat edinmeleri e ilgili bir olayda Ombudsman, idare
organlannin genel uygulamalarnina iliskin gorislerini belirtme firsall bulmustur:

" Damstay Tetkik Hakimi (Halen 5. Daire Kidemli Tetkik Hakimligi gorevindedin).
h Bu kitapgik, son zamariards dlkemizde de tarusilan Ombudsman kurumunun, Danimarka
orneginin ana hatlanyla tamitiimas: amaciyla, serbest geviri yontemiyle m?asémmz;; kaynak olarak,
gegtifimiz yil tlkemizi ve bu arsda Danistayimuze ziyaret eden ve TODAIE' de bir konferans veren
Danimarka Ombudsmant Dr. Hans Gammelaft - Hansen® in verdikleri kitapgik kullanilomstr,
Danimarka Ombudsman Yasasi ile Ombudsman Yonetmeligi'nin gevirileri de kitapgiga
eklenmistir. Ceviri yapihrken, kavram ve kurumlans en uygun anlamlan kullamimaya galigimustr,
Bununla birlikie, idare hukukumuzdaki kavramlarla Danimarka hukukunda ver alan kavramlar arasinda
tam bir cakismanin 50z konusy olmamasi nedenivle; Srmegin: Idari islemlerin kesinligi - st makama
bagvuru -~ itiraz, kamu gorevlisi - deviet memuru - yerel ybnetim ajant, karar - islem v.b kavramlar
ceviri konusu metnin biitlinliigi igerisinde degerlendiriimistir.
Yararh olmasi dilegim ve saygilarimia.




idar makamlar, Yehova Sahitlerinin eviat edinme istemledni reddederken; iigitilerin
Yehova Sahitigl inancinin aktif yeleri oldukian ve aviat edinit 068;& gawk konusunda da bu

n anlasiaidy bununla birikte, gocugun e it oldudunda
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iglevi itipariyle vatandagin Ombudsman: olarak adlandirimast daha uygundur. Julius
urn t}e*ri igi gibi, Om‘mdsman, idafé kararlann demckratik bir ortamda alinmast ve siadan
insaniarin haklaninn korunmasi | slevi gorar.
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istemi reddedildi. Ret karanimin gerekgesi, konunun ticari bir soruna iliskin olmasiydi; bu gibi
konularda, genellikle adli yardim verilmezdi.

Frandsen, Ombudsman’ a sikayette bulundu. Ciftliginin ticari bir isletme olmadigin,
kanisi ve yedi tavuklari ile birlikte yasadiklari bu ciflikten gegimlerini saglamalaninin séz
konusu olmadigin, bir yil 20.000 kron kazanirken, ertesi yil ayni miktarda zarar edebildiklerini
ileri sirdli. Ombudsman konuya iliskin tGm mevzuat: inceleyerek; ilgili makamlardan,
Frandsen ve karisinin ticaretle ugrasan insanlar olarak degil, emekli kigiler olarak
degerlendiriimelerini istedi. ligili merciler buna uyarak Frandsen’ in adli yardimdan
yararlanmasina karar verdi.

DENETIMLER

Ombudsman cezaevlerini, hastaneleri ve Devletin denetimindeki diger kurumlari
denetleyebilir. Cezaevieri ve psikiyatri hastaneleri gibi, vatandaslanin ézgurltklerinin
sinirlandigr yerler, Ombudsman’in gérevinin daima 6nemli bir balGmind olusturmustur.

Devlet kurumlannin bitge olanaklar, Parlamento, ilgili makam veya yerel yénetimlerin
kendilerince belirlenmekle birlikte; Ombudsman, parasal kaynaklarin kurumlar igin yararl
bigimde kullaniip kullanimadigina daima dikkat eder. Bu baglamda, yukarida belirtilen
tesislerin oda boyutlart, temiz hava girigi gibi fizikse! kosullari eger kabul edilebilir bir duzeyin
altinda ise, Ombudsman bu hususlan daima elestirmisgtir.

1993 sonbahannda Ombudsman ve personel, Kopenhag Rigshospital Psikiyatri
Bolimdina ve Nyborg Devlet Cezaevini ziyaret etti.

Ombudsman, gerek hastanedeki gerekse cezaevindeki kimi hastalann ve mah-
kumiann bazi yasal haklarindan yoksun birakildiklanini, 6rnegin tecrit edildikleri gozlemledi.
Aynica hastalar, mahkumlar ve buradaki gorevlilerle hem gruplar halinde hem de teke tek
goriismeler yapti. Bu yolla, anian kurumlarnn isteyisini ve sorunlanni ortaya grkarmaya cahstr.
Ayni zamanda, bu kurumlarin her yerini denetim amaciyla dolast.

Hastane igin yaph@u éneriler arasinda, dés kigihk koguslar yenne, bir veya ki hastanin
kalacagr odatanin standart hale getiriimesi ve boylece hastalara ozel hayatlars bakimindan
daha fazla 6zgiritk taninmas: ile birinci kattaki bir kogustan bahgeye inen doner merdivenlerin
yerine, yagl hastalar icin tekerlekli sandalye kullanimina uygun bir asansor kenuimasi vard,

Nyborg Cezaevinde, Ombudsman’ in onerileri ilo gergeklegtnlen lyilestirmeler arasinda
ise, kendi yemeklerini pisiren mahkumiara her bélim iginde fazladan bir lavabo yaptnimas,
tutukiularin bulundugu birime bir kondisyon bisikleti konulmasi ve mahkumiara bir crkestra ve
¢alisma odas! saglanmast vardir.

OMBUDSMAN'IN RE'SEN INCELEME YETK{SI

Parlamento Ombudsman’a, konular kend inistyatifi ile inceleme yetkisi vermistic. Bu
incelemelerde sikayet soz konusu degildir. Ombudsman, omedin basindaxi tartismalardar
kamuya yansiyan konularda inceleme baslatabilir. 1993 yilinda by tur incelemelerin sayisi 139
a ulasmigtir.

Ombudsman’ in kendiliginden baslatug: incelemeler, vatandaslarin yardima ihtiyag
duydugu konularla ilgili olabilir. Ancak, Ombudsman bu incelemelert genslikle, kisisel
olaylarda zorunlu olarak ileri siriimesi gerekmeyen, daha genel nitelikli sorunlar ve ilkesel
konularda yapar. Boylelikle Ombudsman, idare ile vatandasg arasmdaki iligkileri etkilemek.
idareye rehberlik etmek ve baylece de sikayet sayisini azaltmak olanagina sahip olur:

Mustesarlar ve yere! yonetimlerin st yoneticileri diginda kamu géreviiternin, gizhilik
niteligi tag:yan konular haricinde, diger vatandaslar gibi goristerini agiklayabilme ve kamuyu
dlgilendiren konularda tartismalara katima Gzgurltklerini kullanma hakkina sahip olduklan
kuskusuzdur.

Jutland' da bir hastanede gorevii bir tp damgmani, kendi hastanesini ilgilendiren bir
konuda agikiamalarda ve degerlendirmelerde bulundu, fige mechsi, hastanenin éneml bir
boliminy ilge merkezindeki hastaneye tagimayt diisinlyordu. .

Doktora gore, ilge saghk idaresince gundeme getirilmis olan bu gérgs, yasal gereklere
uyguniuk tagimiyordu. Doktor, bu gorusiing bir toplantida dile getirdi ve gorlsu ertesi giin
gazetelerde yer aldi. Toplantiya katlaniardan biri de, fice Saghk Kurulu Bagkan idi ve bir
bélimiiniin tasinmasi s6z konusu olan hastanenin bulundugu yerde oturuyordu. Dolayssiyla,
zaten daha once de baz elestirilere maruz kalmis oldugundan, doktorun goraslerinden
rahatsizhik duymustu.

Ertesi gin doktor, fige Meclisi Bagkani ve diger ilgiliterin toplantisina davet edildi.
Toplantida. doktorun kurumuna baglitkla bagdasmayan bir davranista bulundugu ve saghk



idaresinde st diizeyde gorev yapan birinin, (istlerini kamiya yansiyan bir toplantida béyle zor
bir duruma sokmasinun, kendisine gliven duyulmasinu olanaksiz hale getirdigi bildisiidi.

Ombudsman, olaydan kisa bir stire sonra, bagka bir inceleme i¢in baigede buiundugu
sirada; basindan ve etrafia sdylenenlerden olay! sgrendi. Ombudsman Kanunu uyarnca, konu
ile igili olarak resen inceleme paglatti. Ombudsman gdrisinde, dokiorun konu ile ilgili
gortstni belitmesinin yasal hakki oldugunu, bu riedenls lige Meclisi Bagkanhgimn doktoru
kinamak igin higbir hakli gerekgesinin bulunmadiging, kamu  géreviilerinin dustincelerini
agiklama 6zglrlUklerinin yasalar tarafindan korundugunu belirtti. y

Resen yapllan incelemelere fligkin diger bir drmek olay Department of Private Law
incelemesidir: )

1988 de Ombudsman, Q.zel Hukuk Dairesinden (Department of Private Law) 70
dosyay incelemek uzere istedi. Ozel Hukuk Dairesi; érnegin, ayri yagayan veya bosanmig
anne babalarin gocuklarini gorebilmeleri ve nafaka zorunluluklar: gibi idari konularia ilgilenen
bir birodur. Bu 70 dosyada, ilgili makamlarca verilmig 150" ye yakin karar vardi.

inceleme 130 sayfalik bir raporta sonugland:. Ozel Hukuk Dairesi, diger merciler ve
vatandaslar bu raporda, Ombudsman' in konuyla ilgili hukuksal sorunlara ifiskin goriiglerini
pulabileceklerdi. Ombudsman raporda, ilgili makamiarin uyguladikian prosedir ve yontemlerle
iigili kendi goriiglerini de agiklamisgti.

Sonug olarak raporda; Ozel Hukuk Dairesinin, karara bagladigs konularda yasann
lafzina ve ruhuna uygun davrandidi, konunun niteliginin gerektirdigi gibi, taraflarin dzel
durumiarin dikkate almaya gayret gosterdigi belirtilmistir.

Rapor, gerek politikacilar gerekse idare tarafindan olumlu kargtlanmig ve bu tlr
incelemeler Ombudsman’ in islevinin dnemii bir pargast haline gelmistir.

BAZI ISTATISTIKi BILGILER

Bagvuru sayisi, Ombudsman kurumunun olusturuldugu Nisan 1955 ten itibaren stirekli
artig gostermis, ik yllarda yilda 1000 civarinda olan bu sayi, 1993'te 2943' e ulagmistir.
Sikayetlerin yaklagtk yarisi, ya sire agimi ya da ilgili islem veya kararin kesin olmamas yani
st makama itiraz olanagin bulunmasi nedeniyle reddedilmistir.

1993'te Ombudsman, 1462 olay: incelenmis ve 184 olayda idarenin elegtirilecedl
sebepler bulundugu gerekgesiyle, vatandagin hakl oldugu sonucuna varmigtir.

49 olayda ise idareye, islemini yeniden gozden gegirmesi gerektigini bildirmis; 18
olayda da, idareye bir elegtiri yéneltmeksizin kararlarin yeniden incelemesini istemistir. Bu

tavsiyeier hemen hemen higbir istisna olmaksizin yerine getiriimistir. Eger ilgii idari merci
kararinda israrli olursa, Ombudsman, Szel Hukuk Dairesinden, konuyu yargs oniine gotirmesi
igin, sikayetgiye kargtksiz hukuksal yardimda bulunmasint isteyebilir.
OMBUDSMAN YASASI
Yasa No.: 642, 17 Eylil 1986

1- Parlamento, her genel segiminden sonra ve ( Ombudsmaniik ) gorevi bosaldifinda, kendi
adina askeri ve sivil merkezi idare mercileri ile yerel yonetim organlaniny denetlemek Gzere bir
Ombudsman secer. Ombudsman’in yetkisi, vyargiglann, mahkemelerin, ylksek idari
makamlann, Kopenhag $ehir Mahkemesi Sarth Salverme BoWm Bagkani' nin, Yiksek
Mahkeme katiplerinin ve yargi¢ yardimeilarinin gorev alantarini kapsamaz.

Genel segimden sonra yeni Parlamento, yukaridaki 1. fikra uyarnnca yen bir Ombudsrman
seginceye kadar ve eger ( anceki ) Ombudsman yeniden secilmezse yeni Ombudsman goreve
baslayincaya kadar, ( 6nceki ) Ombudsman gdreve devam eder. Bu takdirde Ombudsman’
gbrev suresi, Pariamento’ ca aksi karalagtinimadikga, genel segim tarihinden itibaren alti ayi
gegemez.

Ombudsman’ i dlimi halinde, Parlamento Ombudsman Komitesi, Parlamento yeni
Ombudsman’ 1 seginceye kadar, Ombudsman yetkilerinin kim tarafindan yurGtilecegine karar
verir.

Ombudsman Parlamento’ nun glvenini yitirmigse, Parlamento tarafindan azledilebilir.
2-Ombudsman, Parlamento lyesi olamnaz ve hukuk editimi gormis oimalidir.
3-Parlamento, Ombudsman’ in faaliyetierini dizenleyen genel kurallar belirier. Ombudsman,
bu kurallar gergevesinde vetkilerini kullanirken, Parlamento’ dan bagimsiz olacaktir.
4-Ombudsman’ in yetkisi, 1. maddenin 1. fikrasinda belirtilenler disinda, bakanlari, memurlar
ve tim diger kamu gorevtilerini kapsar.

Yerel yénetimler persorelinin faaliyetieri de, bir merkezi yonetim organina bagvurunun s0z
konusu oldugu konutarla sinirls olmak Gzere Ombudsman’ in yetkisi dahilindedir. Yerel yonetim



meclislerinin bu sifatla yarittikleri faaliyetler, 6. maddenin 5. fikrasindaki istisnalar harig,
Ombudsman’ in yetkisi digindadr.

Ombudsman yetkilerini kullanirken, yerel yonetimlerin hizmet kosullarini dikkate alacaktir,
5-Ombudsman, 4. maddede belirtilen kigilerin, gdrevierini yerine getirirflerken yaptiklar hatal)
islemler ve gdrev ihmalleri hususunda bilgi toplar.

6- Herkes, 4. maddede belirtilen goreviiler hakkinda, Ombudsman’ a sikayette bulunabilir,
Kisisel haklarindan yoksun birakilan herhangi bir kimse, dogrudan Ombudsman’ a kigiye Gzel
kaydiyla yazili bagvuruda bulunma hakkina sahiptir.

Sikayet sahipleri basvurularina isimlerini yazacak ve sikayet konusu tasarrufun tesis
tarihinden itibaren on iki ay icinde basvuracaklardir. i

Bir Ust idari makam tarafindan ortadan kaldinlabilecek nitelikteki kararlara kargt, (st
makamca konu hakkinda bir karar verilinceye kadar, Ombudsman’ a bagvurulamaz. Bu
durumda; bu maddenin 2. fikrasindaki sure, Ost makamin karar tarihinden itibaren islemeye
baglar.

Bir basvurunun sorugturmaya yeterli nedenlere dayanip dayanmadigina Ombudsman karar
verir.

Ombudsman, bir konuyu kendiliinden sorusturabilir. Bu durumda, eger esasli hukuksal
vararlar s6z konusu ise, 4. maddenin 2. fikrasindaki sinirlamalar uygulanmaz.

7- 4. maddenin belirtilen kisiler, Ombudsman’ i istemi halinde, istenilen bilgileri vermek ve
kayit ve belgeleri sunmak zorundadirlar.

Ombudsman’ in, bu maddenin 1. fikras kapsamindaki istemleri, Adli Usul Kanununun 169.
maddesinin 1. ve 3., 170. maddesinin 1.fikrasindaki kurallara ve 170. maddesinin 4. fikrasi ile
749. maddesindeki ana kurallarda belirtilen sinirlamalara tabidir.

Eder Ombudsman, 4.maddede belirtilen kisilerden herhangi birisi hakkinda sikayet Uzerine
islem yapmak isterse, konunun niteliginin kesinlikle elvermedigi durumlar diginda, sikayeteiyi,
sikayet edilen kisiye en kisa siirede bildirir. Sikayet edilen kisi Deviet memury ise, konunun
Deviet Memuriar (Ayhiklar ve Emeklilik) Kanununun 17. ve 18.maddelerine gore gorisilmesini
isteyebilir. Sikayet edilen bir yerel y6netim ajan: ise ve eder ilgili yere! yénetim mevzual
disiplin iglemi yaptimasini ongodriyorsa, konunun bu hikimler uyarinca g¢oéziimlenmesini
isteyebilir. .

Ombudsman, sorusturma bakimindan énemii olan herhangi bir konuda, kigileri ‘kanit
sunmak Uzere mahkemelere gagtrabilir. Bu prosedur, sorusturmanin amaglarina uygun olarak,
Adli Usul Kanununun 74.bélGmiinin taniklik yaptimasini duzenleyen kurallarina tabi olacaktyr.
Durugmalar agtk yaptlmayacaktir. Sikayet edilen kigi, taniklarin dinlenilmesi sirasinda hazir
bulunabilecek ve vekil tayin edebilecektir. Adalet Bakanhg:, kimlerin vekalet Ustlenebilecegini
duzenleyen kurallan belifeyecektir. Kamu gorevlilerinin disiplin yoluyla cezalandinimalarinda,
vekalet Ucreti vs. konulaninda uygulanan yUrirlikteki kurallar kiyas yoluyla uygulanacaktir.

8- Ombudsman, gérevi geregi bilgisi dahiline giren ve gizli kalmasi gereken konularda,
gizlilige uyacaktir. Gizlilige uyma yukamlalagi, Ombudsman’ in gbrevden ayriimasindan sonra
da devam edecektir.

9-Ombudsman, 5 Haziran 1953 Anayasasinin 16. ve 60. maddeleri uyannca resmi
dairelerdeki kamu hizmetlerine iligkin bir hukuka aykirihk nedeniyle, savcilara 6n sorusturma
agma veya mahkemelerde dava agma talimat: verebilir.

Ombudsman, ilgili merkezi yénetim yetkililerine, disiplin sorusturmas: agllimasi emrini
verebilir. Yerel yénetim yonetmeliklerinin disiplin - sorusturmas) yapilmasini ongordigi
durumlarda, ilgili yerel yonetim yetkililerine, bu sorusturmanmin aglimasi igin talimat verebilir,

Ombudsman, sorusturdugu konularla ilgili gorising, sikayet edilen kisiye her zaman
bildirebitir.
10-Ombudsman, 4.maddede belirtilen kigilerden birisi ydniinden esash bir hukuka aykiri eylem
ve ya hukuksal hatayr 6grenirse, durumu Parlamento’ ya ve sorumlu bakana bildirecektir. Eger
hukuka aykir eylem veya hukuksal hata, 4. maddenin 2. fikrasinda belirtilen kisilerte ilgili ise,
durumu ayni zamanda ilgili yerel yénetime de bildirecektir.

Ombudsman Parlamento’ ya, faaliyetleri hakkinda yillik bir rapor sunacaktir, Rapor bastlip,
yayimianacaktir.

Ombudsman, bir konuyu Parlamento’ ya, bir bakana veya bir yerel yénetim yetkilisine
bildirdiginde veya yillik raporunda yer verdiginde; konuyia ilgili gérevierinin savunmasinda ileri
surddga hususlan da belirtecektir.
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4-Herkes, Ombudsman'in  vyetkisi dahilindeki bir konuda sahislara karsi, dogrudan
Ombudsman’ a sikayette bulunabilir, Kisisel hakianindan yoksun birakilan herhangi bir kimss,
dogrudan Ombudsman’ 2 kisive dzel kaydiyla yazil basvuruda bulunma hakkina sahiptir,

Bir (st makama basvurunun mimkOn oldudu kararlar hakkinda, bu st makamca konu
hakkinda bir karar verilinceye kadar, Ombudsman’ a bagvurulamaz.

Baskuiaf mimkin oldugunca yazih olmall ve sikayetcinin kanilan da (é;iskgeye}
skienmelidir. Sikayetin konusu ide'n {eyiern) tarihinden itibaren en geg bir yil iginde yapiimas:
gereken basvurularda, sikayelginin adi ve adresi bulunmahdir, 2. fikrada belirtilen sikayetlerle
itgili konutarda siire, Gst makamin karar %ar%hiﬁzﬁen itibaren islemeye baslar.
5-Eger sikayetin konusu, Ombudsman’ in yeikisl digindaki konular ve kisgil @ff% iigili ise ya da
sikayet sUresinde degilse, Ombudsman, sikayeigive islem yapmayacagin bildirir. Bununia
birlikie, Ombudsman basvuruyu dgili mercie gdnderebilir ve sikayeigiye de gerekii (bagvuru)
yoiunu gbsterebilir

Egder sikayet, bir (st makamca ortadan kaldinlabilir bir karara iligkin ise ve st makam konu
hakkinda hen(iz bir karar vermemigse, 1. fikra hitkmi kuyasen uygulanir.

Eder sikayet, bir (st makama itiraza konu olabilscek bagka herhangi bir konuya iliskin ise,
Gmbudsmaﬁ gensllikle, o makama konu hakkindakj Géf&@iﬁm’% sorar ve her dururmnda anilan
rmakami, 8. maddenin 1. Hikras: uyarinca sikavetin reddedilmesi hali disinda, herhangi bir karar
almadan Once haberdar eder. Sikayetin konusu, bagvurunun Ozel bir sikayet komisvonuna
gdnderilmesini gersktirivorsa, Ombudsman yeni bir iglem vapmadan dnce konuyu anidan
mercie gbnderir.

Ceza usul hitkGmleri disindaki bir yoil

a kisisel dzglriiikierinden yoksun biakilan kigilerce
yapian sikavetler, ﬁma\fa&d min 7. bdliminin 7. maddest uyannca Parlamento tarahindan
atanan Denetlerne Kururly’ na génderilin; Denetleme Kuruly, ’*er sikayet Ombudsman’ in
yetki alamina giren kisillerle iigili ise, konunun incelenmesinde Ombudsman’ in yardimin
isteyebilir. .
&-Ormbudsman, veikisi dahilindeki bir sikavetl davanaksiz veya sikayetin konusunu yersiz
bulursa, sikayeigly konu hakkinda bir iglem yapmayacad hususunda mamkin oldudunca en
kisa slrede bilgilendirir
Ombudsman, bir sikayetin: konusunun vargr verernin  yelkisine girdigini  gérirse

sikayetcive yargiya basvurma olanad hususunda y@% gosterebilir. Ombudsman’ n i
alaming giren bir konuda sikayetgl, bir Deviet gﬁm iies r‘e bir ysm yanelim merciine veya
Deviet ya da verel yonelim adina ha argi dava Mma‘i Wy&’iz; :f@ ise;
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halinde, igili kamu gdreviisi her asamada, konunun Deviet Memurlan Kanununun 17. ve 18
maddelerl uvannca disiplin semysm&s na dontstirdlmesini isteyebilir. Eder bir yersl
erl, konunun bu

yénetimin mevzuat disiplin hikimisrini igeriyorsa, o yere! ydnetimin gbrevil
hitkGimier gergevesinde incelenmesini isteyebilir

Eger bir kamu gdreviisi veya bir yerel yonetim ajam, disiplin sorusturmas: isteminde
merkezi veya yerel

bulunursa, Ombudsman incelemesine devam elmez ve konuyu igill
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&n sorusturma vapma ve dava agma konularinda talimat verebilir,

Ombudsman, bir kamu gdreviisinin hukuka aykin eyleml
sonucuna ulagirsa, ilgill idart makama disiplin sorugturmas a
hukuka aykin eylem bir verel yQ’}&??’ﬂ goreviisince ge*gek
mevzuatinda disipline iliskin kurallarin bulunmast kosuluyia,
disiplin sorusturmas! yvapimas: alimati verebilir.
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12-Ombudsman her vii avill ayimin sonunda, cﬁcek; ?ak\/zm v,%ma ait cahgmalar ile Hgili
raporu-Parlamentc’va sunar. Bu rapor basidir ve yayimlanir. Ombudsman raporda, diger
konularla birlikte, genel nitelik tagivan kisisal ,\arar,cara; ve 10, ve 11. maddelerde belirtile
konulara da yer verir.,
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REKABET SORUSTURMALARINDA SIKAYETCININ POZISYONU
Prof. Dr. |. Yiimaz Aslan’

4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, rekabeti sinirlayici
uygulamalann veya kanuna avkin davramistann sorugturulmas: ile iigili olarak 6zel bir
prosedir dizenlemistir, Rekabet Kanununa aykiniik iddiasiyla bir sorusturma ihbar,
sikavet va da Bakanhdmn talebi (zerine veya resen agilabilir. 9. maddenin 1. fikrasinda
bulunan bu hitkmiin hemen arkasindan 2. fikrada "Mesru bir menfaati olan gergsk ve
tzel ks im Q%zs&mi > bulunabili’” denmekiedir. Kanunun 27, maéé% née f;re kurulun

or §
f:; E’ev vey § %:rs% hemen ik bmm 3 Bu kar

inceleme

A %@ UPAT G?é %ﬁiiz@%éﬁ IYGULAMAS

”? 1.Genel Olarak

Sikayet hem ihialler
gbrenierin hakianmn korumast agis ﬂ{fgﬁ Snarm
davalardan daha kesin ve ucuz bir yoid iriikie komisyon rekabsi
olavlannda milli maka”ﬁéam daha fazla yar almasini aé lamak istemekiedlr. Bu
nedenie bir isbirligi bildirimi vayinlamistir, Komisyonun rekabet lle ligili uyguiamalan
incelenirken bovie fo politikanin varhg: akildan g:xaé mamabidir

85 ve 86. maddslern %@m%syaﬁ tarafindan uygulanmast ve yUritdlmesi
amaciyia gikanlan itk tzik olan 17 ga‘g 1 ThzOk "sikayetgi” kelimesini kullanmaz veya
sikayet Ozerine bir karar alinmasin g;ari kosmaz, ancak rekabst ?é%j?éi%%&f’%ﬂ%;”; tagima
sektdrine uyqulanmas: hakkindaki sonraki tuzikisrde bu véf}de hikimler vardy
Bununia bi mk?e» 17 sayih Thzlk 3. ?&&@dégss e ghre komisyo ‘%a:;emm (izerine veya
resen’ bir ihlalin varidin tespit edebilir ve buna son veriimesini isteyebilir. 3.
mad«:‘%eye garé "bagvuru” gye devietler v@ya “measru menfaati olan gercek veya tlzel
kigiter” tarafindan yapilabili

Sikayet sekle bagh s:ﬁgaj iidir, kolaylik olsun dive Form C hazirlanmishir. Sikayelgi
delillerini, nicin 85 veya 86, maddelers bir ay ik oldudunu, Uye devietler arasi
ticaretin ne sekilde eiﬁs.esd%{;%ﬁi, milli makamlar yerine nigin iﬁom'syoaur’ by Qay‘
incelemesi gerektifini bagvurusunda ag 5\ amalidir. Yasal temsiici araciigi ile sik a«e’
vapilmissa onun vetki belgesi eklenmetlidir. Sikayeiginin verdigi belgeler iginde sirlar
varsa bunlan belirimelidir. Sikayeigi intiy i? tedbir de isteyebi ilir?

1.2.Kimler Sikayeici Olabilir

1.2.1.Megru Menfasat

Yukanda belirtigimiz gibl mesru menfaati bulunan Kigilerin gikayet hakk
vardir. Kimierin sikayeici olabileceginin kistas "mesru menfaat” kavraminda sakhdir
Sorun olan anlagsmanin veya uygulamanmn taraflannin boyle bir menfaatinin varhd

edinmesi hem de Zzarar
i mahkemelerds agdacak

" ludag Universitesi HBF. Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal Bagkan

C. Kerse; gniiik bir gazetenin 12.08.2002 ?ar%’ li sayisinda “The Complainant In Con
Cases: A Progress Report” C’&EL Rev 34 No 21997 5.218

L. Ritter, W.D. Braun, F. Rawlinson; Eec Competition Law- A Practioner’s Guide; Brussels and
Chicago, March 1961 s. (}E? . Yimaz Aslan; Avrups Toplulugu Rekabet Hukukw Ankara 1992

Banka ve Ticaret Hukuku Arastroma Enstitiisii Yayins 8,331
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??’E&ﬁfa&iﬂ oimast ye‘sarh(ﬂr m@rﬁfgﬁa*“ kavrarum Divanin 173,
maddeye gbre bagvurulann %{aﬁ“ @df;ébéimsgi e ligili olarak "dogrudan ve kisisel
bazda" bir menfaat olmasi gereGini lanimiar tkenki vakiasimin takip ederek
yorumlama egilimindedir

IDM'nin Metropole karanmin 1s1ginda, 85 veva 86. maddeler ihial eitigi iddia
edilen taraf veya taraflarca pazara girislerl engellenen fiili veva potansiyel rakiplerin
mesru menfaatlerinin varhginin kabul edilmesi hemen hemen kesindir. CICCE
davasinda, kanunsbzeisine gbre, t}ér %§iezme iddia etligi 85 ve BS. madde ihlaller
nedenivie dofrudan zarara ugrama riski altinda oldugunu gosterirse sikayel etmeve
ysik%&., Bovie bir riskin varhgin fiilli 85’8?'{ kanitl armast da gerekmez sadece biyle
bir risk intimalinin varh§in gdstermesi dahi veledidir.

1.2.2.Ticaret Birliklerinin Sikayet Haklo

Birliklerin 173. maddeye gdre dava agabiimesi igin karann birligin veya en
azindan baz! (yslerinin menfaatierini etkileyecek olmasin aramakiadir (Case 295/92
Landbouwschap v. Commission 1992 ECR |- 53003)° BEMIM davasinda ik derece
Mahkemesi (IDM) ticari birliklerin sikayet hakk lie iigili olarak “Bir isletme birligi, !g§
pazarda faaliyet gbsteren bir isletme gibi sikayet edilen davranisia dogrudan iigili
olmasa bile eger Oyelerinin menfaatierini temsile yetkili ise ve sikayet edilen davranis
{yelerinin  menfaalierini oiumsuz slkiliyorsa sikayet etmekie mesru menfaati
oldugunu ileri strebilir.” demistir.®

-

? Kerse;agm. 5.217-218

* B. Vesterdorf,” Complaints concerning infringements of C(}mg}"ii“i}ﬁ faw with in the context of
European Comminity Law™ CML Rev. Vol. 31 No.1 5.79 Ritter, Braun, Rawlinson; age. s.619, Jhon
Temple Lang; “The Position of Third Parties in EEC Competition Cases” European Law Rev. June
;;/8 5.179

* Vesterdorf: agm. 5.81 ve Kerse; agm. 5.218

¢ BEMIM diskotek isleticilerini temsi] eden bir ticaret birligidir (trade association) ve, Fransiz telif
haklan yonetimi dernegi SACEM tarafindan 85 ve 86.maddelerin ihlal ediidigi glinlik bir gazetenin
12.06.2002 tarihli sayisinda iddia etmistir. Komisyonun sikayeti f:i;%ddﬁa& nzume Br\di’si dam
agrustir. Komisyon savunmasinda sikayetin reddi ile BEMIM'in etkilenmedigini
diskotek isleticilerinin etkilendigini bu nedenle dava agmaya
siirmiistiir. [DM bunu reddederek "Bir isletme bidigi, iigili pazarda fa;s.iéyei ghsteren
§ik:ivez ;di m davramsla dogrudan igili olmasa bile eger Uyelerinin menfaatlerini temsile vetkili ise
i ini lerini olumsuz etkiliyorss &;mva etmekte ?ﬁ€$§“

H " demigtir {Casc T~§E 9" i:FN%f Ay, Comﬂ‘
1475, (p z“ag 28).1DM, ESE M'm ‘ana sbzlesmesi i n
etme y fup olmadifim | éae za?&?
verebilece g de tespit etmistir (219). IDM 5
avantajlar of u da tespit etmigtir. s

2t mriigs
mehdin. Birlik
len ms‘ef}aé;ez daha
isietmelerin

sikayet almas: Gst bir durum ortaya cf%a&&kﬁf ﬁs?‘a&g x‘;; e eiixziasﬁ
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1.2.3.Tiiketici Orgitlerinin Sikayet Hakki

Tuketici orgtlerinin sikayet hakkinin ise daha genis oldugu anlasiimaktadr.
Gergekten BEUC davasinda komisyon ve IDM bu iki tiketic orgitiinin megru
menfaaiinin olup olmadig tartismamistir, dogrudan konunun esasi incelemigtir.
Buradan anlasilan odur ki, her iki topluluk kurumu da by orgitlerin 173. maddeye
gore dava agmakta 17 sayi Tuzik 3. maddeye gbre mesru menfaatierinin varbgin
<abul etmislerdir. Tiketici orgltlerinin  BEMIM  davasinda konuian ki kistast
kargilamas: gerekip gerekmedigi beli g Jdir. Ancak ticaret biriiklerine uvgulanan
Wistasiann iiketici  érgitlerine  de vvgulanmasmun ne  kadar  isabel olacad
taristabily.” Topluluk hukukunda 173 maddeye gbre acilacek davaiarda hang:
kogullan tasvan Srguilenn (yeisrini ismsilen deva acadieceding Jdair obiektit bir
standart bulunmamakiady. Kanarya adaianna yaphacak olan eneri santrallering
devlet yardim: verilmesine karsi Greenpeace tarafindan cevienin korunmas: gaynsi
e agian ipta) davasinda Greenpease kendisinin dogrudan Higili olmamas:, sadece
tyelerinin dodrudan ilgii oimas:, dogrudan dava aganlar da orada yagayan diger
kigllerden farkli bir menfaatierinin varhfini gosteramemeleri nedenivie dava agrmaya
yetkili gbrilmenyistir® Taketich orgitlerine komisyon caha toleransi davranmakiadir

1.3.Sikavell Incelems Usulg

Komisysnun istedigi sikayetleri esasian inceleyip isteditn sikayetleri ise
ncelemems konusunda takdir yetkisi var mudir? Komisyon her sikayeti incelemek
zotunda degildy. Komisyon siinde bulunan sikaysiler bir Sncelik swasma soyabilis,
Hunu yooarken wopluluk manfaatiernini Romisyon irceleysced sikayelier;
oncelik erasina koyarken sikayet edien in ten mandignabiiir olmasina va
kavnakianom o olay ¢ézmek igin velss syaceging bakmak zorunde
Komisyon bu {akdir nakkn kullaniken tam: nest degildin. Komisyon picin
Giaya daha az Oncelik tanindigm aciklamok va rann bashca gerekcelering ¢
rermakie ghrevids, ancak bu sekiide mahkeme, komisyonun karannda

£
53

b

Fukuki hadaya dosmedignd ve takdis vetkisinn ewirana
Lger komusyona nildiiimis by antasmayla

fots

mcelonin. Sikayette |

sinayet uzerne ne yap
yasal masalelsr

gikayetginin iddialann

VETT

Nak

Y

srday &

G asamada Kormisyor

v ode Donsurung

b meior t

arssuxiaki bo antasrans
coaykrs oblugu Wddic
shi tanest. BEUC vz NOC, by

i reddeder ve by i
r DM BEG(CG fuh Snrnmilar
artarmak, savunmak ve winsil etmek amacivi oseilicle Toplulukia

tuketici Orglitlerini bir arava toplarnak amach” olan ve ki amacr giitmeven bir birik ol
aitefemistir, NCTC ise Birlesik Kraltih Hihimeli trafindan tketior haklann belirleime ve nierkeg: vo
verel idareler. Kamwsal sesisler, isletmeler ve sanayi ve serbest meslek erbaplan karyisinda bu
menfaatieri temsil etmek amacivla kurulmustur. Kerse. agm, 5.221

81DM.”Grrzc:rxpe:z:cc’in Uyclerinin - menfaatleri disinda kendisinin bir  menfaati olduBuny  gos-
terememistic ve bireysel davaciar ise kendilerini orada oturan veya yagayan herhangi diger kisilerden
farkh kisise! menfaatleri oldugunu gosterememislerdir: bu nedenie yerlesik igtihatlara gére "bireysel
bazda iliski” kosulu gergeklesmemistir.” demistir, Kerse; agm,; s,222.

’ Vesterdorfiagm, s 85.

0 Lang:agm. s. 179
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stmeyi  dislinmedigl  hallerde, komisyon  sika
5maw9me waratindan bazen bildirim olarak adlandinis
gtre mekiup olarak i} finir) nigin sorushurma agmaya n i
ve pelidenan bir siire iginde bagka }"O"ﬂ?ﬁzﬁ"% varsa

firsaty verir. Bu pr aaeé&i 99/63 sayii Tuzugam 6. maddssinde ¢l
komisyon @my@t nakkinda bir karar vermeden Snce sikayeiginin i

Z%ﬂi%"ﬁ”%ﬁii? ve
n

lenme hakkin
kullanabilmesinin ana arad dv 6. maddeye gbre mekiu g} kendisi alevhine yaa’gg
yoluna gidilebilecek bir karar dedil iken sikayetgl 175. maddeye gbre bir dava agarak

abilir {(Bu, case

komisyonu kendisine &, macdeyé giire bir mekiup géndermeye zorlaya i
bir dizi davada

1258/78, GEMA v. Commission, 19”’@ ECR 3172 ile baslayan
mahkemenin yaklagimindan gikan bir sonugtur).

Uglinet a§ama<§3 komisyon sikaystginin 6. maﬁéefa gére meklupia iligili olarak
cevaben verdigi gbrislert dikkate aly . Gergi ne 17 sayih Tizik ne de 99/63 sayili
Tluzik agikea é’;giﬁ;ﬁci’; asamanin k«:}masmﬁun sikayeti reddeden bir nihal karan ile
sona erebilecedini z"}szgéf memektadir, ki bu karara éc;a@. dava agtiabilecektir. AT 190
bu karann tam gerekeell clmasini gerekii irmektadic.’ )

Uygulamada komisyonun g&a\zez lizering ya hichlr sey yapmadig ya da bir 6n
incelamaden sonra sikayeti takip etmedigi hatta gaka\sétcm!ﬁ hatirlatmalarina kargin
herhangl bir eylem ou %uﬁma%zgz dolayisiyia 6. maddeye glre mekiup da
géndermedigl durumiar olm akiad ukaridaki acidamalardan da anlagl %&;ags f;‘f:i

dadir.
bir sikayet Uzerine gikayell tak kip et
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lzerine herhangi bir evlemde bulunmamas: halinde onu kesin bir tavir bei:riemeya
zorlamak miimkin midir?
1.4.Sikayetginin Komisyonu Kesin Bir Tutum Belirlemeye Zoriams Halkly
Mistakar igtihatlardan agikga anlagiidiina gore a;kavgir;"‘zéra komisyondan
rekabet kuraliannn thial edilip edilmedigini belifleven bir nihal karar igzgme hakx,

bulunmamaktadir (llk Derece Mahkemesinin Aulomsc §§
temelierini Adalet Divani GEMA davasinda © K“mfézy%uﬁ m;mg;mé‘;"; yi f‘zmai karar
asamasina kadar gbtlirmek zorunda olmadiin davacinm v@mmgwﬁ 17 sayih
Thzik 3. mamaﬁe&ﬁ beliri sarfiarla komisyona gl isle :
zZo1 Eaxsfu karar vermems olanad tanvan anlamiy
ifad ay ”‘%ms i

k@s

R

Gz ;
faf indan

e e
=

[

2 t %u ffaw ;
ava agidikian sonra da ofsa komisyonun
msﬁa‘?“g {zarécm@@ ise bu mexfzﬁ 175. madde
olarak kabul r ve agilan davayi konusuz birakir

\;’e%ié@m*f’a gbre sil ayet fizerine herhangi
kargt &nce 8. maddeve gbre me&mg} gbn égrmesﬁm saglam a%x lzere 1

gbre dava aciimas:, 6. maddeve gbre gbnderiien melduba ikavelginin cevag
g

CL .

et

/esterdorfiagm. s, 92
" Kerse; agm. 5,231

¥ Cuse T-64/86 Automec St v. Commission 1990 ECR 113
dugtriilmig fakat yargilama giderleri komisyona yitklenmistir,

67 (Automec 1) Olayd
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igin de yeterli menfaatierinin var oldugu kabul sditic.®® Bu maddeye gbre yeterli
menfaati olan Oglinch: kisilerin de dinlenmesi mUmkiindir.

Komisyon eder sikayet olunan igletmelerle iigili olarak menfi tespit veya 85/3.
maddeye gore 'rsuafiye% karan verscek ise ilgili basvuru ve bildirimlerin zetini
vayn aya;ak iigii Gglinell kisileri gbriglerini bildirmeye davet e@es’ iaﬁ n Oguncl
kisilerin gbrislerini aig@usmaya yetecek kapsamda olmas 1 gerekir.”' Bu durumda
sikayetci de gbrislerini komisyona bildirme firsatina sahip olur.

Komisyon sikayeiginin delillerini, iddialanim desteklemeye yeterl gbrmez ise ve
sikayeli reddetme ﬂy stindevse sikaysicive 8 . maddeye gire bir mekiup gdndarerek
haska deliler] ve goriigler varsa bildirmesini ister. Retl halinde boyleca gikaym{,:észézé
dinlenme hakkanin varli & agiktr. Bununia biriikte sikayetgl gdrlglerini 17 sayih Tlzik

3), maddeye gbre bir Han yapimadan daha Oncski asamalarda bildirmek
istevebilir. Bu durum uygulamada dikkate alinmakiady. Bu durum komisyonun on
Cz(;ijrc;} rekabsat politikas! raporundan agikea anlasimakiadir. Rapera gore Komis
nihal karara varmadan once savunma larahn Qi;@maa;‘% ;gsgf“fm ere m@raéesmaz; oidugu
girazlanna kargt verdiklerl cevaplara karg gikaye dirmasi hrsating

3”@5&%@3?2@5?, "*f%%‘a*’éﬁﬁfa g% kaysicinin her aia&;ga bovie bir talep he Jg’s’sss&
bile ¢ veriimis olmaktadir.”® bu
todi @%az; i"%a‘?: veya di bir

1Q m
1. mad

Komisy u‘@g&é f&f}a
meselelsr hep savunma s%féf’ i

30

* Vesterdorf'a gire “Komisyor
dinlenme hakks sorupu ortaya Gik
menfastlerinl temelden etkiley >b* S
verebilir veya 85, maddey Lk ae%§ bile bu tespit 5
noktalarda olabilir, bu gibi durumlarda ¢ikacak karan tzi\;ygig 1
etkileyecegi asikardir, Bu baglamda ‘mmisw E 7 sayih Tuziigin 19(2). madds
vermeden tnece kendi insiyatifi ile rka\g etciyi dinleyebilecegt gibi eger sikayetgi d

bagvurursa bu istefl yerine getinir”. agm. 85

*! Ritter, Braun, Rawlinson; age. s.660

* Vesterdorf; agm. s. 87, Ritter, Braun, Rawlinson: age. s.661, 13. Rapor paragral 74b

¥ | enaerts. Vashamme'ye gére bu sorun “silablarda esitlik ilkesi” ile gozilmelidir. Eger bir kigive
idari bir sireg icinde dinlenme hakki verilmigse bu hakln etkin bir sekilde kullani abilmesi igin
sorusturmay: yiiriiten makamun elindeki bilgi ve belgeleri incelemesi hakki dinlenme hakkinin Szinil
olugturmaktadir. agm. 5.551

* Komisyonun Bildirimine (Dosyaya Girg Bildirimi 0.J. € 23/3 1997) gore savunma tarafi agisindan
dosyaya giris sorunu cOzomlenmis gibidir, Buna gere: iletilebilir olan dosyadaki tim bilgiler
savunmaya agiknr yani sadece Rommmm}; savunrma tle iigili pbrdigt belgeler degil, komisyon ticari

7

silars, i yazismalan ve diger gizli bilgileri iletilemeyecek belgeler bashgi alimda toplamstr.
Bununla birlikte bu bildirim dosya inceleme sorununu tamamen ¢bzmily de ildir. Birincisi bildirim

sadece rekabet sorusturmalan ile ilgilidir. lkincisi bildinimin kapsasu hedef isletme ile swrhdy

vell uygun bulur da sorusturma 3

rusturing sonunda  gikacak oi i Kar
komisyon menfi ((’5§3i veya
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bir sekilde komisyonun prosediiriine miidahale edebilmesi igin gerek duydugu
bilgileri komisyondan isteme hakkinin oldugunu belirtmektedir 28

Sorugturmay! yiiriiten makamin elindeki dokiimanlari inceleme hakki dinlenme
hakkinin etkin bir sekilde kullamilmasinin 6n kosulu olarak géritlmektedir, Bu hakkin
onemine karsin gizlilik niteligi tagtyan belgelerin incelenmesi hakki veriimez. AT 214,
maddesine gbre "mesleki sir kapsaminda olan” bilgilerin komisyon kurumlari ve
galisanlan tarafindan agiklanmast yasaktir. 2

Ticari siflarn korunmasi ve bilgilerin givenligi agisindan komisyon Akzo
olayinda takip ettigi yolu izlemelidir: ligili isletmeye dokimanlardaki gizli bilgileri
belirlemesi ve bunlarin agiklanmas halinde ne sekilde zarar gorecegdini kanitlamasi
firsatt verilmelidir. Bu husus, komisyonun milli mahkemelere gonderecedi bilgilerle
ilgili olarak ileri sirtimugtir. 3

Her halikkarda gizlilik dokiimanlan inceleme hakkini ¢ok fazla sinirlayacak
sekilde alglanamaz. Bu bakimdan Adalet Divani 214. maddenin dosya inceleme
hakkinin  6zine dokunmayacak sekilde yorumlanmalidir  demistir,. Bu  karar
dogrultusunda IDM “eger bir isletme belgelerinin gizli oldugunu belitmisse bu
komisyonun bu belgelerden sadece isletme icin hassas olan kisimlarinin gizli
tutmasin: ve diger kisimlaring incelemeye agmanin gorevi oldugunu" belirtmistir.

Ticari swrlar, ticari olarak dnemii olmayi surdurdiikleri sdrece ve firma veya
grup veya isletmeler birligi disinda kimse tarafindan bilinmedigi stirece korunur. Diger
gizh bilgilerin bir inlalin kanitlanmas; veya suglanan isletmenin savunmas: icin gerekli
ise agiklanmas: gerekir. Bundan bagka gizli belgelerin gizliik tagimayacak sekilde
birer dzetierinin ve hangi konu ile ilgil: oldukianmin bildirilmesi gerekir, boylece isteyen
lgili isletmelerin olaylar tam olarak anlamalar saglanmis olacaktir. ¥

Diger énemli bir sorun dosya incelems hakkina nayet edilmemesi halinda bas!
bagina bu durim kararnn iptall icin bir sebep olusturur mu? Yoksa incelemeyi
reddetmenin iptai sebebi olabiimesi i¢in idari slrecin sonucunun by nedenle
etkilenmis olmasi mi gerekir. Mahkeme sikayetciye incelettirilmeyen beigelerin
sikayetcinin gériislerini etkilemeyecegine karar verirse bu belgelerin gésterilmemis
olmasini karann iptali sebebi olarak degerlendirmeyecektir. %

1.7.Sikayetginin iptai Davasi Hakia

AT 173Unch maddenin dérdinci paragrafi nedeniyle kendisine bir karar
yoneltimis kisi tarafindan bu karann iptali i¢in dava agma hakksmin varhgi
sUphesizdir. Bununla birlikte uginch kisiler sadece kararla "dogrudan ve kisisel

:SLzmg agm. s.183-184, Ritter. Braun ve Rawlinson da itiraz bildirimlerinin ve savunma di-
lekgelerinin  sikayetgiye gosterilmesi gerekOigini ve uyvgulumada da genelhikle  gosterildigini
belirtmekedirler. Age; 5.661. Ayrica Korah son zamanlarda komisyonun ticari sirlar. i¢ dokimanlar
ve difer gizli bilgiler hari¢ tiim dosyayr taraflanin incelemesine aymakta oldugunu belirtmistir.
Valentine Korah; EC Competition Law and Practice. Sixth Aditicn 1997 1fant Publishing, Oxford
5. 140

- Lenaerts,Vanhamme: agm. 5,541

0 Kerseiagm. 5.255 isletmeler komisyona gonderdikleri veya incelemie sirasinda alinan belgelerde
hangilerinin gizli-oldugunu ve korunmasim istediklerini bildirmelidirler. Genellikle bu belgelerin
sikayet¢iye veya anlasmanin taraflanna actlabilecegi gerekgesiyle kendilerinden gizli olmayan
versiyonlart istenmektedir. Korah. age. s, 140 Krsz. Ritter. Braun. Rawlinson. Age. 5.001

*' Korah; age. s.140 Lenaerts. Vanhamme: s.545

» Lenaerts, Vanhamme:agm. 5.545vd Soda Ash davasinda iDM  savunmanin hangi belgeleri
kullanacagina komisyon tek bagina karar veremez ve silahlarda esitlik ilkesi geregince ilgili wraflann
komisyonun sahip oldugu dosyanin aymna sahip olmass gerekmektedir.” demistir. Mahkeme “bu
olayda oldugu gibi durumlarda karmagik ve zor ekonomik analizler yapilmas: gerekiyorsa ilgili
isletmenin damgmamina savunmasi ile ilgili olabilecek belgelerin verilmesi gerekir” bu gerekgeyle iki
olayda karart iptal etmistir. Ugiincii bir olayda ise mahkeme komisyonun itirazlarmy bunlara kargt
isletmenin  savunmalanni ve dosyadaki belgeleri inceledikien sonra incelettirilmeyen belgelerin
savunmayi degistirmeyecegi gerekgesiyle davacimin dosyays tam inceleme olanagt verilmemis olmasi
nedeniyle komisyon karanimin iptali istemini reddetmistir. 5.549
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olarak ilgili* iseler davaya taraf olabilirler. Mahkemeler bu kurah ozellikle rekabet,
devlet yardimlari ve anti damping alanlaninda oidukga esnek yorumlamaktadirlar.®
Sikayet sonucunda acilan sorugturmada sikayet edilen aleyhine bir ihlale son verme
veya belirli bir emri yerine getirme karar ¢iKsa bile sikayetgi savunma tarafinin agacag!
iptal davasinda komisyon yaninda davaya midahale edebilir; ulasilan sonug sikayetgiyi
tatmin etmemisse sikayetgi bizzat kendisi de dava aq,abilir‘“ Davaya midahalenin
kabul edilmesi halinde Mahkemenin Usul Kurallan 93. maddesinin 4. fikrasina gore
midahile taraflara verilen tiim belgelerin bir kopyasi verilir.

ictihatlar mustakar bir sekilde sikayete hakki olan kisilerin dava agmaya da
hakki olacagt g»eklindedi{,35 Sikayeti komisyon tarafindan bir muafiyet ya da menqtfi
tespit karart verilmek suretiyle zimnen reddedilen ;ikayetqinin de 173. maddeye gére
karara karst mahkemeye dava agma hakk vardir.®

Sikayete hakki oldugu halde sikayet etmemis olan ve 17 sayils Thzik 19.mad-
deye gore savunma lehine bir karar verileceginin ilani sonucunda komisyon slirecine
miidahale etmemis olan Kigilerin komisyon kararina karg! dava agrnasina izin ve-
rilmeyebilir, ancak bagkalar tarafindan agiimig olan davaya midahale edebilirler.”’

Eger sikayet Gzerine agtlan sorusturma {izerine komisyon sikayetginin iddia-
larnnin sadece bir kismns sabit goérerek bunlarnn rekabet ihlali olduguna karar verirse
sikayetci zimnen ve kismen reddedilmis olan gikayetleri ile iigili kisim igin iptal davas!
agabilir mi? Metro davasinda mahkeme agikea sikayete yetkili clan kigilerin gika-
yetlerine kismen veya tamamen uyulmamigsa mesgru menfaatlerini koruyabilmek igin
dava acabilmeleri 85 ve 86.maddelerin geredi gibi uygulanabilmesi igin ve adaletin
tatmin edicibir§ekildesaglanabilmesiigin gereklidirdemi@tit38Rendodavasmdam;1kan
sonuca gore suglanan isletmelere Kkarst yéneltimis bir komisyon karari aleyhine
sikayetci, eger karardan herhangi bir sekilde sikayetin agik ve kesin bir reddi
anlasihyorsa veya sikayetin dayandig! sebeplerden biri ile ilgili olarak alinan yasal
pozisyon gikayetginin hukuki durumunu haklarini etkileyecek sekilde degistiriyorsa iptal
davas! acabilecektir. Ancak sikayet konulannin bazilar: hakkinda hendz komisyonun
pozisyonu belli olmamigsa 173. maddeye gore dava ag:ﬂamaz,39

2 TURK REKABET HUKUKUNDA SIKAYETCH

2.1.Sorusturmanin Baslamasinda Sikayetginin Rold

Kanunun 9. maddesinde ve 27. maddesinde yer alan hik{m bir kez de 40.
maddede tekrarlanmistir buna gore: “Kurul, resen veya kendisine intikal eden bag-
vurular (zerine dogrudan sorugturma agiimasma ya da sorusturma agilmasina gerek
olup olmadgmnin tespiti icin On arastima yapilmasina karar verir”. Burada yine
“pagvurulardan” soz editmektedir, bunun anlami sikayet ve inbarlardir.” Gergekten
kanun bagvurudan ihbar ve sikayetleri anladigini 42. maddede gostermistir. Buna
gore “Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri stirtilen iddialan ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar ve sikayet edenlere ileri sriilen iddialarin ciddi bulundugu
ve arastirmaya baglandigs yazil olarak bildirilir”.

Kurul iddialart ciddi bulmaz ve sorugturma agilmasina gerek gormezse sadece
bagvuruda bulunanlar degil “dogrudan veya dolayll menfaati oldugunu belgeleyen
herkes kurulun ret kararina karst yargi yoluna bagvurabilir”. Buradan sikayetin

¥ [ enaerts, Vanhamme; agm. $.550

3 Ritter,Braun, Rawlinson; age. S. 621, Lang; agm. S. 187

3% yesterdorf; agm. s. 82, Lang: agm. S. 188

3 Ritter, Braun, Rawlinson; age. S. 622

¥ Lang: agm. s. 188

#1ang; agm. 5.182

¥ Vesterdorf, agm. s.104

* Sikayet ve ihbar birbirinden farkli seylerdir. Sikayetginin mutlaka megru menfaatinin varhigt
gerekirken ihbarcinin bayle bir menfaatinin olmast gerekmez. Sikayetginin usul kuratlan iginde bazi
haklannin olmas gerekirken ihbarcinin bayle haklari yoktur,
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zimnen veya agikga reddi halinde sikayetginin “dogrudan veya dolaylt menfaati”
varsa bu ret kararina karsi yarg yoluna gidebilecegi agiktir. *!

43. maddenin 2. fikrasina gore “Kurul baslattig: sorusturmalart, sorugturmaya
baslanmasi karannin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginds ilgili taraflara bildirir ve
taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gin iginde gdndermelerini ister. Taraflara taninan
yazit cevap sdresinin baglayabilmesi igin kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir”,
Burada tarat s6zcOginin hangi anlamda kullanidiginin tespit edilmesi gerekir.
Yilmaz tarafindan kanundaki taraf sézcganin “yalnmizca hakkinda sorusturma agilan
veya on aragtirma yapilmasmina karar verilen kigileri ifade etmektedir”.*? Gergekten
kanun taraf sdzcuglini bazen bir sézlesmenin taraflan anlarunda bazen menfi tespit
basvurusunda bulunanlar bazen sadece aleyhinde sorusturma agllan igletmeier
bazen de hem sikayet eden hem de aleyhine sorusturma agilanlar bazen ise
sikayetgi, savunma tarafi ve Gglinci kisiler anlaminda kullanmistir. Gergekten 4.
maddenin son fikrasinda taraflardan her biri ifadesi bir uyumlu eylemin taraflanm,
5.maddenin 2.fikrasinin son cimlesinde ilgili taraflarin ifadesi muafiyet almis bir
anlagsmanin taraflarin ifade etmektedir. 8.maddenin 2.fikrasinda taraflara sbzecugi
menfi tespit talep eden taraflan kastetmektedir. 44.maddenin 2.fikrasindaki taraf
sOzcugl agikga haklarinda sorusturmaya baslandig bildirilen yani aleyhlerine
sorusturma agilan isletmeleri ifade etmektedir. 45.maddenin 1.fikrasinda ve 46.mad-
denin 1. fikrasinda ise taraflar sozctkleri hem gikayet¢i hem de aleyhinde sorugturma
agtlan igletmeler, 46.maddenin 2.fikrasinda ise sikayetgi, savunma ve dguncu kisiler
anlaminda kullanilmigtir. Asagida bu konuda yeri geldikge agtklamalar yaptlacaktir,

“'Kanunun 42.maddesinin 2.fikrast problemli bir hilkimdir. Gergekten dogrudan veya dolayh
menfaati olan kigilere dava hakk: tammasina ragmen bu kisilerin, tigiincii kisilerin yani bagvuruda
bulunanlar disindaki menfaat sahiplerinin kurulun karanndan nasil haberdar olacagr belirsizdir.
Esasen kurul kararlarmin derhal kamuya duyurulmasi gerekmektedir. aksi halde kurulun kararlar
ligtincit kigiler agisindan higbir zaman kesinlesemeyecektir. Ugiincii kigiler dgrendikleri andan itibaren
idari dava agma siiresi iginde iptal davasi agabileceklerdir. Su andaki uygulamaya gore kurul
Kararlanm taraflar igin iptal davasi agma siiresi gegtikten sonra va da iptal davasi agilmussa bu dava
sonuglandiktan sonra yaymlamaktadir. Ciinkii kararlarin  yaymlanmast ile ilgili  53.maddenin
2.fikrasindaki  “kesinlestikten sonra” ifadesi yargi  kararlarmm kesinlesmesi  stireci  gibi
algilanmaktadir. Bu algilamayr 53.maddenin birinci fikrastmn son ctimlesi de pekistirmektedir, Buna
gbre “Bu siire iginde yargi yoluna bagvurulmazsa. karar kesinlesic”. “Bu kesinlesmeyi idari iglem
kurami igerisinde. bir islemin kesinlesmesi bigiminde degil ve fakat ‘idari yargt yonunden
kesinlesme’ bigiminde anlamak gerekir. Eger siire iginde dava agtlmazsa. o Kurulug Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen REKABET HUKUKU VE YARGI Sempozyumu™ 5 Mart 1999 Ankara
Rekabet Kurumu Yayini .64 ve 99. Aym sempozyumda Orhun Yet kanunun bilingli olarak idare
hukukunun genel prensiplerinden ayrldigini sdylemektedir Bunu desteklemek igin gerek¢eden alinti
yapmustir (s.102) ancak bu kesinlesmeden uygulanmama sadece para cezalarma iliskin olup Rekabet
Kurulunun diger kararlan icin gegerli degildir. Oysa ki idari kararlar verildikleri anda kesindir. Bu
nedenle Rekabet Kurulu kararlarmin derhal yaymlanmalan gerekmektedir. Kararlann verildikleri
anda yayinlanmasinin ¢ok fonksiyonel ve kanunda ozellikle tiglincti kisilere verilen dava haklarimn
kullanilabilmesi agisindan dnemi vardir. Eger bu sckilde anlasilarak kurul kararlan  derhal
yaymlanacak olursa 42.maddenin 2.fikrasinda verilen dava hakkinun yayindan itibaren siiresi iginde
kultanilmasi saglanmis olur. Bunun en biyiik yaran da karann taraflan igindir gioinkii ancak bu
sekilde kararlarin gelecekte siirpriz bir sekilde tigiincii kisilerce iptal ettirilme riski ortadan kalkar ve
yasal giivenlik ve belirlilik saglanmis olur. Kurulun simdiki uygulamasinin, iptal edilen kararlarin
yayinlanmamas: gibi bir sakincast da bulunmaktadir. Halbuki kurul kararlanmn idari islemin
yapilmasindan itibaren derhal yayinlanmasinin herhangi bir sakincast bulunmamakta aksine
yukanidaki hukuki ve fonksiyonel yararlan disinda Rekabet Kurulunun seffafiginin saglanmasi,
kararlarin tiim isletmelere yol gostermesi ve bu konuyla ilgili kisilerin de kararlara derhal ulagmasinin
saglanmast gibi yan yararlari da bulunmaktadr.

* Ejder Yilmaz; “Rekabet Kanunu Uygulamasinda: Usul ve ispat Sorunlari; Ankara. 18 Kasim 1999
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslarinda sunulan yayimlanmamug teblig, s.24 '
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};}Eg; mayacsaa;ndam%' konularda sdvyieyebilecedigbrisglerdenvell
ile

42 maddenin 1.hikrast fle 43.maddenin 2.fikras birlikte incelendiginde bir ka-
nigiklik ortaya c;sks"ﬂ%d&dﬁ.“3 Ashnda her ki hikim de scrusturma agilmast karannin
bildirimini diizenlemektedis. Gergeklen her ikisi de 6n arastrmanin sonuglanmasindan
{41.madde) sonra dizenlenmigtir. Eéer 43.maddedeki taraf s6zcGglh hem gikayetgl
hem de aleyhine sorusturma agilaniar olarak anlagilacak clursa 42.maddenin 1.1ikrast
gereksiz bir hikim haline gelmektedir. 43.maddenin 2 fikrasinda yer alan "ilk yazils
savunmalanni” ifadasi ik bakista 43.maddenin sadece aleyhine sorusturma agilaniara
bildirimi diizenledidi izlenimi dogurmaktadir. 43.maddenin 2.fikrasinin sadef‘fﬁ savun-
ma tarafina tebligi dizenledigi kabul edilecek olursa 42.maddenin 1.hikrasinin da
sikayetcilere ve ihbarcilara bildirimi dizenledid ve bdylece bir birini lamamladigs
sonucuna ulasiabilir. Ancak sikayetgive ve savunma tarafina ayn ayn bildirim yapi-
masinin herhangl bir mantiki tarah yskm:* Bu iki hitkeniin birbirini tamarmlar bir sekilde

kaye o ve savunma tarafina bildirimieri ayn ayn diizenledigini kabul edecek olursak
b idirimierin igerigi bakimindan ciddi bir farkiilik ortaya gikacaktir. Gergekten 42 mad-
deye gere yapiiacak bildirimde sadece iddialann ciddi bulunup sorugturmaya baglan-
digi vazih olacaktir. 43.maddeye gbre yapilan bildirimde ise iddialann tird ve niteligl
hakkinda y@iﬁsr i bilgi bulunacaktr.

Béyle bir ayrim yapimasinm SG?’@;@&;??’&%& n selamet], hizla ylritiimesi ve tim
bilgilere ulagiiablimesi sf;s:m{iaﬁ nakidiinda higbir pratik yaran bulunmamaktadir.

Aksine sikayet edenin sikayet konusu yaph§ hususiara gore gi}mgi urma konusu yaptan
hususiar daha dar veya daha faikh ise @2f adz;bzm gbre sikayeigive vapilacak
b%{j:’rz birincisi gikayelgiyi :faﬁe‘iasa ve onun tm iddialan r‘zaé«zk nda sorusturma

cild ﬁm 1 zannetmesine sebep olacak ikincisi ve daha da Snemiisi, kismen reddediimis

%a sikayet konulan ya da ssem:giéf iimis olan sorusturma konusu hakk;mﬁa %%"ff“f‘gfi;is
erisiirebilecegick
delillerden kurul kendisini mahrum birakrms olacakly, Er;;ecgmefr;mf bilgt kaynagma
isin basinda ulagma imkan var iken higbir yaran olmayan bir aynm nedeniyie bu bilgi
kaynafindan baslangicta vazgegiimis olmakta belki de ileride tam soru ssturmanin bithi
dendigi bir anda tekrar bu deié%i rin elde edilmesi nedenivle sorugturmanin
uzamasing sebep o unmus G’ag?%%ﬁ'f
3 z?addeaa n 2 f as ﬂé& ta

]

\,im&”z da bum \563‘{8:{;9? niteli ki@{é

Bu sekilde 43.maddenin ilgili taraflar fadesinin sikayelgi ve savunma taraflarn
kapsayacak sekilde anlasdmasimin pratik vararlan bulunmakiady. Bu iiiis?’ii?ﬁifa
sikavsigiye gbnderilecek olan bildirimde de sorusturmanin mahiyeti hakianda bilgiler
yer alacaktir, Bdylece sger sikayetginin bunlan desteklemek igin verecegi ek bilgi ve
belgeler varsa ve kurula yardimer olacak baska gbrisleri varsa bunian da ifade

 Bkz I Yilmaz Aslan; Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmas: Hakkind nunun; Bursa 1997,
Ekin Kitapevi Yayini s.174-175
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edebilme olanag: olacaktr, Sikayetginin de esasen kuruiun yaninda yer aldigi ve
aleyhlerine sorusturma agtlan taraflar mahkum sttirmeye calishd) disinilecek olursa
kurulun sikayetciden en genis sekilde yararlanmasi; saglayacak olan yontemi tercih
etmesi gerekir. Boyle bir bildirim ayni zamanda 42 madde anianundaki bildirim verina
de gegecektir. Béylece kuryl hiem kanundan dogan bildinm yakImiGainG yering
getirmis clacak hem de kendisine yari bilgi ve belgelerin ulssabiimest icin Snamli bir
firsat yaratris olacaiktiy. Bu yukarida saymig oldugumuz mahzurarn da onavan
kaldirmaktadgsr. Ote yandan bdyle bir uygulama cok Onemili bir mahyzur i
kaklirmaktadir: 8ir an win sikayeicive sadece 42 madde andaminds bir bildirs
yapildigint ondan sonra herhangi bir bilgi veritmedidini ve kendisindsn de gorg ve
bilgi istenmedigini varsayalim. $ikayetginin 8210 savunma toplantisinda katima haki
bulunmaktadir. S6zl0 savunma ioplaniisinda, simdive kadar gorsienni bildirme
firsatt bulamamis olan sikayetginin  tamamen yeni ve sorusturmanin gidigin
etkileyebilecek deliller ibraz ettigini ya da gorisler iteri sUrdLgint dastnsiim, Bu
dururnda tam bitti dedigimiz sorusturma belki {a bastan yeniden basiayacaktir.
Sikayetginin iptal davast agma hakki bulunmakiadir. Sorugturma iginde gorisierin
agiklama ve ek deliilerini sunma olana@r olmans olan sikayetginin ortaya gikardid:
yeni delil ve bilgiler kurulun karannin bozulmasma ve yapti§: tirn caligmatarn bosa
gitmesine sebep olabilir. Oysaki sorusturma safhas; icinde bastan itibaren by bilgileri,
belgeleri ve gérisleri bildirme firsati olursa, sorusturma sirasinda buniarin hepsi
degerlendirilecegi icin ileride ¢ikabilecek bu mahzurlar da otomatik olarak ortadan
kalkmis olur.

2.2.Sorugturma Safhasinda Sikayeiginin Rolij

Sorusturmaya bagland:ginin 43.maddeye gére bildirimesinden sonra kurul
tarafindan olusturulan sorusturma heyeti hem savunmanin hem de sikayetcinin
gorislerini ve kendisinin bilgi isteme ve yerinde inceleme suretiyle elde ettigi delilleri

. 44.maddenin 1.fikrasinin son cimlesinde “Kurulun serusturmna safhasinda, bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari etkileyebilecek her ity bilgi ve
delili her zaman Kurula sunabilifler”. Camle agikga kanunu ihial etigl iddia edilen
kigiler demek suretiyle diger kisileri diglamis - gbrinmektedir. Rekabet 30rug-
turmaiarinda resen arastrma ve fili gerceklerin bulunmasi ilkesi gecerlidir. Bu
durumda sikayetci taraf hatta taraf olmayan bir Ugtincl kisi karar etkileyebilecek baz:
biigi ve delilleri kurula génderse kurul bunlan kabul etmeyip dosya degerlendirmesi
disinda m; tutacaktir ? Esasen kurul bu tarzdaki yani karar etkileyebilecek olan her
tarid  delili kendisi resen aragtinp  buimak ve gergekleri ortaya cikarmak
mecburiyetindedir. Bu nedenle by hikmin bu  sekilde dizenlenmis olmasinm
gayesinin “karar etkileyebilecek bilgi ve delil” sunabilecek olan diger kisileri diglamak
degil, savunma hakkin guvenceye baglamaktir, Bu nedenle sikayetcinin sorusturma
sathasi iginde karar etkileyebilecek her tirli bilgi ve delili kurula sunmasi
engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadsr.

44.maddenin 2.fikrasina gore “Haklarinda sorusturmaya baslandigs bildiriten
taraflar sozli savunma hakkin kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde
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koymaya gerek yokiur. Ciinkii 47. maddenin 1. fikrasimna goére sézli savunma
toplantisi agik olarak yapilacagi icin herkesin sézli savunmaya dinleyici olarak
katiimaya zaten hakk: bulunmaktadir. Kanunun Uglnel kigilere dogrudan veya
dolayli mentaati olmak sartiyla sozli savunma toplantisina katilma hakk: vermesinin
amaci onlann bu mentfaatlerini  korumak amactyla gorislerini  bildirmeierini
saglamaktir. Burada kanunda bir bosluk bulunmaktadir. Uglincl kigiler boyle bir
sorugturmanin varligindan nasil haberdar olacaklardir? Bu konuda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bunun pratik ¢0zuml agilmis olan sorusturmalarin
taraflart ve konusu hakkinda kisa bir 6zetin yaymlanmasidir. Sonug olarak 7 ginlik
slre sozIi savunmaya katilacak olan tim isletmeler igin gegerlidir.

47. maddenin son fikrasina gére “SozIi savunmada ilgili taraflar Hukuk Usul(}
Muhakemeleri Kanununun ikinci Babinin Sekizinci Faslinda dizenlenen her itrli delif
ve ispat vasitasindan yararlanabilider. Oturumlara bu kanununu hlal ettigi iddia
edilen tarafiar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan menfaati ya da dolayh menfaati
oldugunu ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri katilabilir”. Burada da “ilgili taraflar’
itadesi, savunma, sikayetci ve dogrudan va da dolayli menfaati olan Ogiincii kisileri
kapsamaktadir.  $ikayetcinin - oturumlara  katiimakta dogrudan veya dolayli
mentaatinin varlig: veri olarak kabul edilmek zorundadir; ¢unki sonucta gikan karar
ya sikayetin kismen veya tamamen reddedilmesi, muatiyet veya mentfi tespit gibi
sikayetcinin dogrudan aleyhine olacaktir, ya da ihlalin varli§: nedeniyle yasaklama
karari seklinde dogrudan sikayetginin lehine olan bir karar olacaktir. Her haltkarda
sikayetcinin menfaatlerini ilgilendiren bir sonug ¢ikacag: icin sikayetcinin 86zl
savunma toplantisina katilmasi hakkinin oldugu asikardir, Ote yandan bir kisinin
sikayetci olarak kabul edilebilmesi icin zaten bir menfaatinin olmas: on kosuldur,
Nitekim 9. maddenin 2. fikrasina gore “Mesru bir menfaati olan gercek ve tizel kigiler -
sikayette bulunabilir’. Bu nedenle bir kisi 9. maddenin 2. fikras| anlaminda sikayetgi
olarak kabul edilmisse evvelemirde dogrudan veya dolayli bir menfaatinin varlig
kabul edilmis olmaktadir. Sikayetci, savunma veya dogrudan ya da dolayli menfaati
olan Gglnct kisiler bizzat kendileri sdzlii savunma toplantilarina katilabilecekleri gibi
temsilcileri vasitasiyla da katilabilirler.®

48. maddenin 2. fikrasina gére “Sozli savunma toplantisi  yapiimasinin
taraflarca talep ediimedigi ve kurulun da kendiliginden sézlii savunma yapiimasina
karar vermedigi hallerde, nihai karar dosya Uzerinde yaptlacak incelemeye gore
sorugturma safhasinin bitiminden sonra 30 giin iginde verilir’. Burada taraflardan
kastedilen sikayet¢i ve savunma taraflaridir. Dogrudan veya dolayl! menfaati olan
ugtnel kisiler s6zI0 savunma toplantiss yapilmasini isteme hakkina sahip degillerdir.
Ancak bunlarin kuruldan sézli savunma toplantisi diizenleme yetkisini kullanmasini
istemelerine bir engel yoktur. Bununla birlikte hukuk tarafindan korunan boyle bir
haklar bulunmamaktadir. Eger sozli savunma toplantisi taraflarin istemiyle veya
kurul tarafindan resen dizenlenecek olursa bu toplantiya katilma haklar
bulunmaktadir. 48. maddenin son fikrasina gore “Sozlii savunma yapiimasina karar
verilmesine ragmen ilgili taraflarin sézlq savunmaya gelmemesi halinde karar,
belirlenmis toplanti tarihinden sonraki bir hafta icinde dosya Uzerinde yapilacak
incelemeye gére verilir.” Burada da ilgili taraf ifadesi sikayetgi ve savunma tarafini
kastetmektedir. Bunlar sdzli savunma toplantilarina temsilcileri  vasitasiyla
katlabilecekleri icin kendilerinin gelmeyip sadece temsilcilerinin gelmesi halinde bu
son fikra uygulanmaz. Sikayetci veya savunma tarafimin sadece birinin gelmesi
halinde de sozli savunma toplantis: yapilir. Her iki taraf gelmez sadece dogrudan

. Toplantiya kaulabilecek olan isletmeler tiizel kigi ise bunlann yonetim kuruly iiyeleri toplantiya
kaulabilir, gercek kisiler ise kendileri toplantiya katilabilirler. Bu durumda sikayetei, savunma veya
cneit kisi bizzat toplantiya kaulmis olurlar. Bizzat katdmak istememeleri veya ayni zamanda bir
temsilci ile birlikie veya temsilei vasitastyla katrimak istedikleri takdirde bu temsilcinin baro levhasina
kayiti bir avukat olmass zorunludur, Gergekten Avukathik Kanunun 35. maddesine gore idari
makamlar niinde hukuki gérisler bildirmek minhasiran avukatlarn yapabilecegi islerdendir.
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veya dolayl menfaati olan Uciinci kisi gelirse sézlii savunma toplantisinin
yaptimamas) ve 48. maddenin son fikrasina gore davrantimasi gerekmektedir.

“Kararda bulunmasi gereken hususlar’ baghgin tagiyan 52.maddede taraflarla
ilgili bazs dizenlemeler bulunmaktadir. 52.maddenin 1.fikrasinin ) bendine gore “ta-
raflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlari ve ayirict nitelikleri,* kararda bulunmalidir.
Burada taraflarin sézcigi hem sikayetciyi hem de savunma tarafing ifade etmektedir.

52. maddenin 1. fikrasinin d) bendine gore kararda “taraflann iddialarinin
Ozeli” bulunmalidir. Burada taraflarin ifadesi sadece sikayetgiyi kastediyor gibi
gorinse de esasen her iki tarafin kastediimesi gerekmektedir. Sadece sikayet
konusu hususlarin 6zetlerinin degil savunmanin dzetinin de kararlarda bulunmas:
mantik icabidir. Dolayisiyla burada taraflann iddialarindan hem sikayetginin hem de
savunmanin goraglerini anlamak gerekir.

52. maddenin 1. fikrasimin g) bendinde “ileri sirGlen bitin delillerin ve
savunmalarin degerlendiriimesi” denmektedir. Burada oncelikle sunu belirtelim ki
kurul sadece taraflarca ileri siirGlen delilleri degil resen elde ettigi delilleri de
kararinda degerlendirmek zorundadir. Esasen rekabet sorusturmalarinda resen
aragtirma ilkesi gegerlidir. Savunmalarin  degerlendiriimesinden de iddia ve
savunmalann degerlendiriimesi olarak anlagiimas; gerekmektedir. Bu sonuglara
mantiken ulagiimas: ve kanunun ifadesindeki eksikliklerin kanunun amacina ve
mantik kurallanna gére doldurulmasi gerekir. Kanunun lafzina siki sikiya bagh
kalarak yorumlanmas: halinde ne gibi mantiksiz sonuglann ortaya ¢ikabilecegini
gostermesi bakimindan 52. madde iyi bir ornektir. Eger maddeyi lafzen yorumlarsak
kararda sadece iddialann ézetinin olmas ve degerlendirme kisminda da sadece ileri
sirtlen delillerin ve savunmalann degerlendirimesi gerekmektedir. Oysa ki savunma
6zetlerinin de kararda yer almasi gerektigi, degerlendirme kisminda da tim delillerin,
iddialarnin ve savunmalarin ve kurulun resen tespit ettigi  hususlann, kurulun
iddialarinin da tartigimas: gerektigi aciktir. ‘

52. maddenin 2. fikrasina gére “Verilen karar ile tarafiara ytklenen gorevier ve
taninan haklar sliphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yazilmalidir’. Burada
taraflara s6zcigi savunma tarafin ve sikayetgi taraf| ifade etmektedir. Kurul sikayet
Uzerine aglimis olan bir sorusturma sonunda sikayet¢i tarafa bazi gorevier (sart ve
yakumldlige bagli kararlar) ve sikayetci tarafa da bazi haklar tamyan kararlar
verebilir. Ornegin mal vermeyi reddetmek suretiyle rekabetin bozuldugunun tespit
edilmesi halinde kurul savunma tarafina sikayetgiye belirli mallars belirli fiyatlardan ve
belirli miktarlarda vermeyi emredebilir. Bu durumda savunma tarafina mal verme
gorevi sikayetci tarafina da mal talep edebilme hakki tanimus olur.

Kanunun 53. maddesinin 2. fikrasina gore “Kurul kararlari kesinlestikten sonra
taraflann ticari sirlanni ifsa etmeyecek sekilde Resmi gazetede yayinlani”. Burada
taraflarin kelimesi hem sikayetci taraft hem savunma tarafini hem de kurula delil
saglayan ilgili Gginci kisileri kapsamaktadir. Gergekten kurul yapacadi ilanlarda ne
savunma tarafinin ne sikayetgi tarafin ne de tgunci kisi isletmelerin ticari sifarins
ifsa edemez bunlar korumas: gerekir. Bu nedenle burada da taraflarin kelimesi en
genis anlamda kullanilmistir. Sunu da belitmekte fayda vardir ki kurul idari bir
makam oldugundan ve idari kararlar verildikleri andan itibaren kesin olduklarindan
yani yarg) kararlari gibi kesinlesmeleri igin yargt yollarinin bitmesini beklemeye gerek
yoktur. Bu nedenle kurul kararlarimin verildikleri anda derhal yaymna gonderiimeleri
gerekir. Boylece kararn iptal ettirmek isteyebilecek olan ve karar ile menfaatleri
zedelenen Ug¢lncl kisilerin dava siireleri de yayinla birlikte baglamis olur. Boylece
kurul kararlarimin sonradan égrenen ugunel kisiler taratindan iptal ettirimesi gibi
hukuki belirsizlikler dnlenerek hukuki belirlilik ve guven saglanmis olur.

54. maddeye gore Rekabet Kurulu kararlarinda sgreler gerekgeli kararin taraf-
lara tebligi tarihinden itibaren baslar. Bu hikimde taraflardan kastedilen sikayetci ve
savunma taratidir. Dogrudan veya dolayli menfaati oldugundan bahisle sozIg
savunma toplantisina katilan Gguncii kisilere kararn iebligi gerekmez. Bunlar esasen
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derhal yap!imas: gereken ilanla karar ogreneceklerdir. Ancak bugiin uygulanan
sisteme gore bu kigilerin karari nasil &grenecekleri belli degildir. GUnkd kararlar
derhal yayinlanmamakta ve sanki yarg: kararlarinin kesinlegmesi s6z konusuymus
gibi diistinilerek yargilama safhast sonunda kararin onaylanmasi beklenmektedir,
onaylanmazsa zaten yaywinlanmayacaktir. Onaylanirsa veya iptal davasi siiresi
taraflar igin yani tebligat yapilan sikayet¢i ve savunma tarafi icin dava agilmadan
gecerse kararlar o zaman yayinlanmaktadir. Bu durumda Gglincd kisilerin haklanni
koruyucu higbir tedbir alinmamig olmakta ve ayni zamanda taraflar agismdan hukuki
kesinligin ve belirliligin saglanamamas: gibi bir durum ortaya gikmaktadir.

2.4.Kararin Verilmesinden Sonra Sikayetg¢inin Rolii (Dava Hakki)

Kanunun 55. maddesine gore “Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina,
para cezalarina ve sireli para cezalarina karg! karann taraflara tebliginden itibaren
siiresi iginde Danistay'a bagvurulabilir. Bu sire iginde yarg) yoluna bagvurulmazsa
karar kesinlesir’. Bu hikiimden sanki sadece taraflar yani sikayetgi ve savunma tarah
(kararda dogrudan isimleri gorilén igletmeler) Danistay’a bagvurabilirlermis gibi bir
anlam gikmaktadir. Bu yanilticidir. 55, maddenin 42/2. madde ile birlikte
degerlendiriimesi ve ayrica idare hukukunun davactya iligkin genel kurallarimin da
g6z oninde tutulmasi gerekmektedir.

Genel kural olarak |dan islemle menfaatleri ihlal edilenlerin iptal davasi ac;ma-
ya haklar bulunmaktadir.*® Danistay menfaat ihlalini gok genis yorumlamaktadir.*’
Rekabet Kurulu kararlarina karsi da menfaati ihlal edllm|§ olanlarin dava agabilecegi
agrktir.*® Bu duruma gore Rekabet Kurulu kararlarina karsi dava agabilecek olanlari
sikayetci, savunma tarafi (sikayet sonucunda aleyhine sorusturma agilanlar, muafiyet
veya menfi tespit bildirimleri reddedilerek sorusturma agilanlar, birlesme igin izin
istemleri reddedilenler ya da sarta baglananlar) ve 42. maddenin 2. fikrasina gore
dogrudan veya dolayli olarak menfaati olan glincu kisiler (idare hukukunun genel
kurali gercevesinde menfaatleri shlal edilmis olan Gg¢linct kisiler) 55. madde anlamin-
da dava agabilecek olan kisilerdir.*®

Bu durumda sikayetginin hangi sebeplerle dava agabilecegine biraz daha ya-
kindan bakabiliriz. 42. maddenin 2. fikrasina gore sikayetginin sikayetinin agikga red-
dedilmesi halinde sikayetgi, ki bu bir nihai karar olacaktir, bu karar aleyhine Danig-
tay'da iptal davasi agabilecektir. Sikayetginin bagvurusu Gzerine kurul herhangi bir is-
lem yapmazsa idare hukukunun genel prensipleri gergevesinde 60 gun gegtikten son-
ra bu zimni ret anlamina gelir, sikayet¢i yine bu z|mm ret kararina karsi da Danig-
tay'da iptal davasi (hareketsizlik davast) acabilecektir.®® Sikayetcinin sikayetinin kis-
men kabul kismen de reddedilmesi halinde durum ne olacaktir? Bunun anlami sudur:
Sikayetci sikayet ettigi igletmelerin bazi davraniglaninin Rekabet Kanununa aykiri
oldu-gunu ileri sirmektedir. Kurul ise bu davraniglardan sadece bir kisminin rekabeti
sinir-layic oldugunu disinerek sadece bunlarla ilgili sorusturma agmis ve sonugcta
sade-ce bunlarla ilgili yasaklama karar vermistir. Bu durumda sikayetginin Rekabet
Kanu-nuna aykirt oldugunu disindigi ve bu nedenle sikayet ettigi davraniglardan

" 10.06.1994 gin ve 4001 sayih Yasa ile ldari Yargdama Usuli Kanuoun 2/1-u maddesinde
degisiklik yapilmig ve bazi istisnalarla iptal davasi agabilmek igin menfaat ihlali yerine hak ihlali garu
getirilerek iptal davast agabilecek olanlar daralulmustr. Ancak bu hikmi Anayasa Mahkemesi
Anayasaya aykin bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi 21.9.1995 E. 995/27-K 995/47 RG;
10.04. 1996 savr 22607 s.21 ayrica bkz. A. Seref Goziibitytik, Turgut Tan; {dare Hukuku, Cilt | Genel
Esaslar; Turhan Kitabevi Ankara 1998 5.822 Sonug olarak idare hukuku alaminda iptal davasi
acabilmek igin halen davacimin “menfaatinin ihlal” edilmis olmast yeterlidir.

*T Bkz. A. Seref Goziibiiytk; Yonetsel Yargt: gozden gegirilmis 9. basi. Turhan Kitabevi. Ankara 1993.
s.124

*# Bkz Metin Giinday: "Rekabet Kurumu'nun 2.Kurulug Yildonimi Nedenivie Dizenlenen
REKABET HUKUKU VE YARGI Sempozyumu™; Ankara 5. Mart 1999 Rekabet Kurumu Yayini 5.63
** Bkz. Nurkut fnan; “Rekabet Kurumu nun 2. Kurulug Yildéntimi Nedeniyle Dizenlenen REKABET
HUKUKU VE YARGI Sempozyumu” Ankara §. Mart 1999 Rekabet Kurumu Yayni s, 50vd

% Bkz. Inan, 49. dipnottaki eser 5.54 aytica Aslansage: s.172 vd.
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bazilan hala devam etmekte olacaktir. Béyle bir karar gikayetginin gikaystinin kismen
redde-dilmig olmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda dahi sikayetginin sikayetinin
redde-dilen kismi ile ilgili olarak dava agmasi mimkin olacaktir. Kurulun bir
davranigin rekabet kanununa aykin bulunmadigina, muafiyet verilmesine, sikayet
konusu anlagmanin grup muafiyeti kapsaminda kaldiginin tespitine ve sikayet
Uzerine agilan sorusturma sonucunda birlesmeye izin verimesine iliskin nihai
kararlan sikayetin reddi anlamina gelir ve sikayetgi bunlar aleyhine iptal davas
agabilir. '

3.50NUC

Yukanda analiz ettiimiz kanun hikamleri gercevesinde kanunun rekabet
sorusturmalannda usuli adeta gekismeli yargi usulll gibi diizenledigi agiktir. Bu
nedenle mahkemelerin igleyisine benzetilmektedir.’' Bundan asla sikayetci ve
savunma tarafinin dilekgelerinin  karsilikli olarak tebligi vs. gibi sekli islemler
anlagiimamalidir. Rekabet sorusturmalaninin idari bir sorusturma oldugu ve resen
aragtirma ilkesinin gegerli oldugu akildan ¢ikanlmamahidir. Ancak bu makalenin
konusu agisindan bunun bir dnemi yoktur, gercekten bizim cevaplamaya ¢alistigimiz
soru sikayetginin “taraf” olup olmadid: sorunu degildir. Esasen béyle soyut bir
tarigmanin yaran da yoktur. Bizim agimizdan énemli olan rekabet sorusturmalarinda
sikayetgiye taninmis olan haklann neler oldugunun tespit edilmesidir. Bize gore
sikayetginin rekabet usull igindeki haklar sunlardir.

1) Eger yapilan sikayet Gzerine sorusturma agiimissa sorusturmantn acidige-
nin sikayetgiye bildirilmesi gerekir. Sikayetgi bu bildirime karst gorislerini bildirme
hakkina sahiptir. Bu nedenle 42/1 ve 43/2.maddeler birlikte ele alindijinda sikayetgiye
de agilan sorusturmanin hangi iddialara dayandigr (iddialarin torg) ve niteligi hakkin-
da yeterli bilgi verilmesi gerekir. Ozellikle iddialarin bir kism: hakkinda sorusturma
agiimigsa bu hak biytk bir énem kazanmaktadir. ’

(2) Sikayetgiye sorusturma raporunun ve varsa ek goriis raporunun teblig
edilmesi gerekir (madde 45). Boylece bunlara karsi gorislerini bildirmesi ve 46.
maddeye gére sozli savunma toplantisi yapilmasini talep etmesi hakkin: kullanma
olanag: saglanmis olur. Dolayisiyla sikayetginin sorusturma raporu, varsa ek gorise
kargi gorislerini agiklama hakki bulunmaktadir. Ayrica sikayeteginin s6zlii savunma
toplantisi yapiimasini talep hakki bulunmaktadr.

(3) Sikayetci sorusturma sathasi (eger yapiliyorsa s6zli savunma toplantisina
7 gun kalincaya kadar) bitinceye kadar karari etkileyebilecek her tirli bilgi ve delili
kurula sunabilir. Resen arastrma ilkesi nedeniyle kurulun sikayet¢i tarafindan
verilecek ve karari etkileyebilecek olan bilgi ve delilleri degerlendirme dig! tutmasi
mamkan degildir. Bu nedenle sikayetcinin iddialarini destekleyen bilgi ve belgeleri
kurula sunma hakki bulunmaktadir. '

(4) Sikayetin bir kararla veya zimnen reddedilmesi halinde ya da iddialarn bir
kismi hakkinda ret karan verilmesi durumunda veya sikayetcinin menfaatlerini ihlal
edebilecek bir karar verilmesi hallerinde sikayetginin bu karari dava etme hakki
bulunmaktadir.

(5) Burada son olarak sikayetginin dosya inceleme hakkinin var olup olmadi-
giin tartigiimasi gerekmektedir. Gergekten yukarda da belirttigimiz gibi 44.mad-
denin 2.fikrasinda “haklarinda sorusturmaya baglandig: bildirilen” taraflar icin bu hak
agikea duzenlenmigtir. Sikayetgi ile ilgili olarak ise bdyle agik bir hitkiim bulunmamak-
tadir. Buna kargin, yukarnda agiklamig oldugumuz nedenlerle ve sonug kisminda say-

¥ Zehrettin Aslan: “Idare Usul Yasasina Ornek Olarak Rekabet Kurulunun Calisma Yontemleri™ T.C.
Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirhgi, Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak 1998
Ankara, s280 “Rekabet Kurulunun karar sistemi iginde wraflann sozli savunmalarina agirhik verecek
bir sistem benimsenmis ve iki tarafli bir yargilama olmasi nedeni ile dzel hukuk usul kaidelerine atf
ile Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununda duzenlenmis olan ispat vasitalarindan taraflann
yararlanmas: saglanarak daha agik ve kisi haklanimi daha saglam giivenceler altina alan yeni bir sistem
olusturulmaya galistlougtir™.
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digimiz ilk dért hakkin etkin bir sekilde kullantlabilmesi igin sikayetginin ticari sirlarin
korunmasina iliskin hikiimler sakli kalmak Gzere dosya inceleme hakki olmasi
gerekir. 5 Sikayetcinin drnegdin sorusturma raporunda degerlendirilen savunma dilek-
gelerini kurul tarafindan bulunan delilleri incelemesi gerekir. Bunlara karg: gorlslerini
etkin bir gekilde sunabilmesi agisindan bu gereklidir. Sikayetginin raporda yapilan yc-
rumlarla yetinmesi istenemez. Raporda raporu yazanlann ilgili belgeleri nasil anladik-
larina dair gérisler bulunmaktadir. Sikayetgi ise bunlari raporu yazanlar gibi anlamak
zorunda degildir. Bu nedenle belgeleri inceleyerek kendisine gére bu belgelerin ne
anlama geldigini rapora verecegi cevaplarda agtklayabilmelidir. Ayni sekilde sikayet-
cinin kurul kararina kargi dava hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi igin, kararda
dayanilan bilgi ve belgsleri inceleyerek bu delillerin nigin kurulun anladid! sekilde
anlagilmamasi gerektigini yani davasini dayandiracad gorusleri tam ve dogru olarak
gelistirebiimesi igin dosya inceleme hakkinin olmasi gerekmektedir. Bize gore sika-
yetginin dosya inceleme hakki yukanda belirtmis oldugumuz goriglerini bildirme hak-
larinin ve dava hakkinin ayriimaz bir pargasidir. Ayrica silahlarda esitlik ilkesinin de
bir geregidir. Kanunda sikayetginin dosyay! incelemesini yasaklayan veya bunu ima
eden dahi bir hikim bulunmamaktadir. Son olarak sunu da belitelim ki sozla
savunma toplantisinin “aleni” yapilmasini kabul eden bir sistem iginde dosyanin
sikayetgiden gizlenmesinin higbir makul yoni bulunmamaktadir. Yukarida agiklamig
oldugumuz Avrupa Toplulugundaki uygulama ve gelismeler de dikkate alindiginda
sikayetginin dosya inceleme hakkinin varliginin kabuli gerekmektedir.

2 Yiidinm aynen gdyle demektedir, “bilgi edinme; idarenin kararlari, eylem ve islemleri ile ilgili belge
ve bilgilerin elde ediimesi olgusudur”, “Bilgi edinme hak ve dzgiirligiiniin temel amaci. idarenin
alacag kararlan hukuka uygun bigimde etkilemektir.”. "Kisinin dinlenme hak ve dzglrluigiini etkin
bigimde kullanabilmesi igin. idarenin alacag: karar hakkinda dnceden bilgi sahibi olmasi gerekir”,
“Bilgi edinme ozgurliginin amact sadece yapilmakta olan idari islem hakkinda degil, yaptlms ve
bitmis idari islemler hakkinda da bireyin bilgi sahibi oimasmnt amaglamaktadir”. Ramazan Yildirum;
“idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ougiirlugi” T.C. Basbakanlik Idart Usul Kanuny
Hazirhg Uluslararas: Sempozyumuy, Bildiriler 17-18 Ocak 1998 Ankara s.227-228. Yidinm yeni
yapilacak olan Idare Usul Kanununda bu itkelerin yer almass gerekliligint ileri siirmektedir.
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FRANSA'DA KAMU YONETIMININ DENETLENMESINDE KAMU
ARABULUCUSUNUN (MEDIATEUR DE LA REPUBLIQUE) ROLU

Ramazan SENGUL

GIRIS

Kamu yonetimi Gzerinde uygulanan Klasik kontrol bigimlert yurttaglann
katihmina olanak vermemekiedir. Bu . kontrol mekanizmalannda yonetilenlsrin
dogrudan insiyatifi s6z konusu clmamaktadi.’ Yénetilenlerin kamu ydnetimi {izerinde
yeterli bir kontrol giicline sahip c’maysgs Ulkeleri bu yénde yeni kurumiar jhdas
etmeve yoneltmistir, Oriaya giktiklan Glkelerin sarilaring gbre farkh hukuki statGye
sahip olan bu kurumilar, y@ne% ienéeféa idare Gzerinde dogrudan densetleme
yapabilmesine olanak verecek vetkilerle donatidiar. Boyle bir anlayigin sonucu
clarak 3 Ocak 1973 farihli bir vasayla, Fransa'da ydnslen ydnetilen iliskilerinde
belirgin bir rol oynayacak olan Mediateur de la Républigue (xisaca Mediateur olarak
kullanacagiz) misssesi kurulmusiur.

Fransa’da béyle bir kurumun ihdas) beraberinde bir takim sorulan da
cagristy r:yordz;? KokiG bir idari yarg: gelenedine sahip olan Fransa'da Mediateur'e
gerek var miydi? Yénetilenlerin haklan yelerince koruﬁmuyoz’ muydu 7 Idari varginin
bu konuda yetersizligi mi sdz konusuydu? 19801 villardan itibaren, Fraﬁsa’da idari
yargi Uzerinde yamiiangest iler yogunlagmakiayd:. Refah devied anlayis yené kamu
hizmet tiirlerini ortaya ¢ikarmis; bu da beraberinde idarl yvargida uyusmazhk konusu
olan davaiann artmasina yol ac;m@‘is Bu idari uyusmazhklann karara baglanmasindaki
gecikme, idart yargiy, elestirilerin adak nokiasi yapmaktayd.® Bu stiregte hukuksal
denetim-hakkaniyet, equité, lliskileri® de sorgulanmaktayd:. Idari yarg:, idarenin eylem
ve islemieri (zerinde sadece hukukilik denetimi yapmakia, yerindelik denetimi gbrev
alant disinda kalmakiadir. Oysa hukuka uygun olan bir idar eylem ve islem,
vénetilenin ¢ikanm zedeleyen ve hakkaniyete zarar verebilen bir nitelik tasiyabilir ®
iste Mediateur kurumunun ortaya ¢ikigi, hukuksal denetimin yetersizlékieriai gidermek
ve ydneten ydnetilen iliskilerine yeni bir yon vermek amacina ycnei fheti ®

Fransa, Medaiteur kurumununun olusumunda, farkls iki Glke modelini referans
aldi.” Bu modellerden birisi, 1809'dan beri lsve¢ie uygulanan ombdusman sistemi
iken®, dieri de, 1967'den beri Ingiltere’'de uygulanan parlemento komiseri sistermi
olmustur.” Her iki kurumun islevisinde farkhibikiar olsa da ortak nokialan, kamu
yonetimini disanidan kontrol etmeleri ve yonetilenierin hizmetinde olmalandir.

Mediateur, yasama organy tarafindan degil, yOritme orgam tarafindan gb-
reviendirlip, kamu hizmetlerinin yonetilenlere sunumunda gbrilen aksakhikian di-
zeltmeyi amaglar. Diger bir ifade lle, Mediateur, yoneten-ybnetilen iliskilerinde ara-

" K810 LLBF. Kamu Yonetimi Bolimi Ogretim Goreviist.

' M.BARETTE |, « Conrrdles politiques et juridigques de administration » in Uintroduction 2

l administration publigue, Gogtan Morin éditeur, 1992, 5221

* Une autorité indépendante au service du citoven: Le médiateur de I Repui}iaque 1997. 5.8
*idem.

* Hukuk ve hakkaniver kavramian arasindaki iliski igin bkz. G.BRAIBANT. « Nouvelles réflexion sur
les rapports du drodt et de 'équité », RFAP, n 64, 1992, 5. 587691

¥ ACHENAR'in 13-15 Kasim 1997 de Messine'de (ltalya) Avrupa Konseyi tarafindan dizenlenen
«une protection des droits plus proche des citoyens: le médiateur aux niveaux local of réglonal»
isimli kollogtaki agilis konusmasi, Enedes ef rravany, n 58.5.9-12.

® B.DELAUNAY, Le médinteur de la Républigue, Que sais-ie 7n 3442, 1999, 5.6,

T IPELLETIER, « Vingt ans de médiation i Ia francaise» RFAP, n 64, oct-déc. 1992, 5.599-609.

® Etimolojik olarak «baskas: adma hareket etmeye yetkili» anlamina gelen Ombudsman’in lsveg toki
vygulamasi icin bkz. ALEGRAND, «1.’Ombdusman Parlementaire Suédois 19701990 une originalité
persistante» RFAP, n 64, 1992, 5.575-584,

" P.THOMAS, «La situation constitutionnelle du médiateur de secteur public au Royaume Unis, in
Une protection des droits plus proches des citoyens: Le Médisteur aux niveaux local ef régional.
actes Messine (Italie),Conseil d'Europe, 13-15 Novembre 1997, Ewdes et travaux, n 58, s 4454
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buluculuk, médiation,’” fonksiyonuny Gstlenmis olup, kamu hizmetlerinin yiritiminde
karsilasiian problemiere somut ¢dzlimier dnermekiedir, Bu fonksiyonun icras s sirasinda
Mediateur, kamu \;cme% irni ile do@irudan temas kurarak kamu hizmetlerinin hakkaniyet
sictistinde yirithimesine katkida bulunmaya ¢aligmaktadir.

Calismamizda, ;’5&;3 yilinda ihdas edilen ve strekli gelisen'' bu %uwm% m,
Fransa'da kamu yvénetiminin denstiemesinds nasil bir rof oynadifini analiz edecegiz.
Bu amagla birinci bcslamae Mediateur'un hukuksal sta;agsa; {izerinde czu.,;iac&k fkinci
pélimde ise yasanin Mediateur'e verdidi gdrevier incelenacektir.

- HUKUKSAL STATUSU

Mediateur kurumu, bireysellesmis bir kurumdur. 2 Diger bir ade e yasa, bir
idari birimi degil, bu gdrevi yurutecek atanmis kislyi tarumlamakiadir, Birey ve kurum
g:;;:ed Yasa koyucunun belirttigi gdrevier bu atanmis kigi tarafindan vyerine
getiriimektedir. Bu anlamda Mediateur, faadye‘ﬁler i y,ss’umr%\en kurumun organizas-
yvonunu kendisi yapar; yarﬁ meilanin da kendisi swer ? By durumun, yani bir kamu
fonksiyonun Kisisellestirimesinin Fransiz hukuk sisteminde az gorildugi belirtiimistir. ™
Bu yoniyle yo?etén-ysﬁatxzeﬁ fiskiterinin dilzenlenmasinde benzer amagh kuruimus
olan diger kurumiardan (Srnedin commission d'acces aux documents &dmms;fgfffs"‘
ayriimakiadir. Bir kamu fonksi fyonun m@ isel e?t iriimesi nedeniyle s6z konusuy olan sui
generisbir kurumolup, kamu yone‘ i organizasyon semasinda ﬁa;egge yerlestirilaced
konusunda belirsizlik hakimdir.

Mediateur, - Cumhurbaskani baskanh@inda toplanan Bakanlar Kurulunda
gbrisslildikien sonra Cumhurbaskani tarafindan i}r karamame, décrel, e atanr
Mediateurin atanmasinda higbir dzellik aranmaz.’ 7 Mediateurin yiriime organi
tarafindan atanmast vasanin kabuli srasinda Parlemento’da elesti konusu oldu.

Zira benzer kurumiara sahip difer (lkelerde bu atama, Parlemento tarahindan
yapilmaktachr, ® Delaunay'a gbre bu tir atanma sekli, virlitme fsnk% iyonunu
gliglendirmeyi amaclayan V. Cumhuriyetin temel felsefesine de uygundu.™

Kimilerine gore de, Mediateurin, Cumhurbagkant tarafindan atanmasi bu
kurumun verimiiligini saglama isteginden kaynaklanmakiadir. # Zira Mediateur, kamu
yonetimine ve onun goreviilerine karsi harekete gegmekiedir, Dolayisiyla- kamu

B Delaunay aracilik, médiation, fonksiyonunun tanum izerinde bir konsensiisin olmadifini vurgu-
layip, bu fonksiyonun karakteristik in 3 nokiada topladifint belirumekiedir :1- Bir anlagmazhifin
séz konusu olmast 2-Bu anlasmazhga catisan ¢ikarlann raraflarindan bagimsiz Gglinct bir kisinin
mitdzhalede buluamas: 3-Bu miidahalenin bir ¢oziim Gnerisi yapmaya ybnelik olmast Bkza.ges.10.
11973 de Mediateur’ in bakug: dosya sayisi 1773 iken 1999°de bu say1 51 189 olmustur. Bkz. Le
Médiateur de la République, Rappert au Président de la Républigue ef au Parlement, 1999, 5211
2 B.DELAUNAY, a.ge. s.15.

% Mediateur bu organizasyon kapsamunda 1978 yilindan itibaren pilot uygulama Qi‘*mk seg*igé

département larda delege goreviendirdi. 1980 den itibaren bu uygulama biithn dépariement’lara yay-

émm;,ur‘ 1d1. Mediateur’iin kendi gorev stiresiyle sinirhi olarak atadifs bu delegelerin temel \narak 3 g6-

revi vardir. {-Kamuoyunu Mediateur kurumu iizerinde bilgilendirmek. 2-Yonetilenlere Mediateur'e

basvuru dosyalanmn hazlanmast konusunda yardimes olmak. 3- Mumkiinse basvuruyu yapanin
sorununy, ilk basvuru sirasinda ilgili idari birimie dostea ¢ozimlemek. Bkz. B.DELAUNAY, age.
$.53 ve devami.

* Une autorité indépendanie...s.14.

'S Bu komisyon hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ramazan SE\’G (L « Fransa'da Yoneisel Aciklik

Prensibinin Uygulanmas: Kapsarminda 17 Temmuz 1978 Tarihli Yasa » Tirk idare Dergisi, Say1 427,

Haziran 2000, 5.179-189

* Une aatorité indépendante...s. 14.

7 Simdiye kadar atanan Mediateur lerin profilleri incelendifinde, bu makama atanan kigilerin,

otoritesi  uzerinde kusku duyulmayan deviet adamlan  arasindan  secildigi  gorulir. Bkz

A.CHENARD in konugmast

B DELAUNAY, a.ge. p.i6.

*® ibid. p.18.

** Une autorité indépendante.. s, 18,
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goreviilerinin, Cumhurbagkam: tarafindan atanmis bir otoritenin taleplerini dikkate
alacag dUstnidimistir.

Mediateur, yiriitme organi tarafindan atahmalda birlikte, bagimsiz bir kurum
olup ne ylrlime ne yasama ne de yarg organina baghdir, Nitelim 13 Ocak 1889
tarihii yasayla yapilan degigiklikle, Mediateur'iin bagimsiz bir otorite oldugu belirtilip,
gorevierini verine gelirmesi sirasinda  higbir  otoriteden  emir  almayacaf
vurgulanmistir.®’ Bu kurumun bagimsizig, diger nitelikleriyle de pekigtiriimigtir.?

Bu anlamda Sncelikle belirtiimssi gereken, Mediateurin bir defaya mahsus
olmak dzere 6 yit igin atandigudir. Gorev slresinin venilenmeyecek olmasiin,
Mediateur'e, ghrevini tam bagimsizhik iginde yapma hareket serbestligini saglayacad:
digtintimistir. Ayni sekilde Mediateur, gérev siresi bitmeden gdrevden alinamaz.
Yalnizea gérevini yapmasina bir engel s6z konusu oldugunda, gérevinden alinabilir,
Bu engelin varigmun yiksek varg organlannin Uyelerinden olusan 3 kigilik Dbir
komisyon larafindan saptanmasi gerekir. Bu ydndeki bir karar, Damstay {Conseil
d'Etaty vagkan yardimess, Yargray (Cour de Cassation) birinci baskani ve Sayistay
{Cour de Comptes) birincl bagkan tarafindan olisan komisyon tarafindan oybirligi e
alinmalidir.  Mediateur'in - bagimsizhgina  yonelik  dizenlemelerden digeri ds,
Mediateurin parlementerlerinking benzer hukuksal dokunulmazliktan faydalanma-
sidir. 3 Ooak 1973 tarihll yasanin 3. maddesine gore, Mediateur, gérevierini yerine
getirirken yaprms oldudu sylem ve islemlerden, sézlerinden dolayl sorumiu tutula-
maz. Mediateurun gbrevini bafimsiz bir sekilde vapabiimesi igin énglrilen diger
onlem de bu fonksiyonun parlementer bir gbrevie bagdasmayacadidy. Baska bir
anlatimla, Mediateur aymi zamanda milletvekill veya senatdr olamaz. Yalmiz bu segim-
lik fonksiyonlara iligkin bir istisna sdz konusudur. Mediateur, efer atanmasindan 6n-
ce, il genel meclist (consell général) veya beledive meclisi (conseil municipal) (iyes
idiyse isterse bu gdrevierini devam eftirebilir., Son olarak bu kurumun maji
bagmsizhd dle iigili bir diizenleme ongbrilmistir. Buna gdre, Mediateur'(in gérevie-
rini yapabilmesi igin gerekli biitgenin kontroli-biicesi bagbakaniik bitgesineg yazihir-
herhangi bir yonetsel birime birakilmayip, sadece Sayistay tarafindan vapimaktadir.

ii- GOREVLERI

Mediateur, birbirine siki sikiya bagh iki fonksiyon icra etmektedir. Bir yandan,
yonetilenterin bir kamu hizmetinin sunumundan dolayt yaptikian sikayetlen inceler. Bu
sikayetler yetki alanina giriyorsa ilgili idari birimie dogrudan temas kurarak dostca bir
goziam arar. Diger bir ifade ile, bir kamu hizmetinin yiritiminden dolay: yonetim ile
vonetilenier arasindaki anlagmaziiklarda  arabuluculuk, médiation, faaliyetinds
bulunarak sorunu hakkaniyet diglistnde ¢ozmeve cahsir. Ote vandan, bu araciik
faaliyetleri sirasinda idari birimierin yeterince iyl iglemediginl, maladministartion, veya
vasal ve yonelsel dizenlemelerin somut durumiara vygun olmadidin lespit ettiginde,
reform Onerilerinde bulunmakiadir. Bu ybnlyle, 1992-1998 yillarinda bu gdrevi vap-
rmig olan J.Pelletier’e gore, Mediateur, kamu yénetiminin modernizasyonuna katkida
bulunmalkiadir.

1- Arabulucuk Fonksiyonu .

Kamu hizmetlerinin kullanicilara, usagers, sunumu siasinda, kullanicidann
bireysel gikarlan zedelenebilir. Baz: hallerde, kamu hizmetinin sunumunun yiririGklek
mevzuata uygun vapimas: durumunda hakkaniyete zarar verici sonuglar ontava
¢ikabilir. S0z konusu olan kamu hizmeti, hukuka uygun olarak yapidid: igin, kamu

13 Geak 1973 tarihli kurulus yasas: agikga bu kurumun hukuksal ni ini belitmemisti, Dolayisiyla
bu kurumun hukuksal nitelifine Hiskin ki 21t goris vardy Bir goriise gore, Mediateur yoneisel bir
otorite olup idari yargimn kontroll alundadir. Difer goriise gore ise, Mediateur otonom bir kurum
olup, idari yargimmn denetimi séz konusu defildi. 1981 'deki Dansstay’in ictihadt da birinci gbris
yoniinde olmugtu. Meveut belirsizlik kargisinda, yasama orgam, 13 Ocak 1989 tarihli vasa ile
Mediateur'én bagimsiz bir otorite oldufunu belirui. Bkz. B.DELAUNAY, a.g.e 536

# Une autorité indépenda
“ JPELLETIER, a.g.m.
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hizmetini yOrliten idari birim hukuksal sorumiuluktan kacabiimelktedir. Bu durum kamu
vicdanini olumsuz yonde etkilemekiedir. igte kamu hizmeti kullaricilan, bireysel
gkaranmin hakkani g@t dlglistine aykin bir gekil c%e ihial ediidigi inancindaysalar,
durumun dilzeltimesini Mediateur'den talep ecé@b
a- Talebin Yapilmas:
Mediateurin harekete gegmesi icin, yonstilenierden bir talep olmast gerekir.

Me(ﬁiaiew resen harekele gegemez. ?x»%gd iateure
erilmemesi onun idarenin eylem ve islemierini -bs
'Sis;ma?s% olarak denstleme kaygisindan %;
yondeki bir :igg;a na, Mediateurin bags
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ylratiyor oimasidir.* Bundan dolay: sikayet, ilgili tizel kisiligin, yiritmekle yikimi

oldugu kamu hizmetinin, gereklerine uygun yirii medigl konusunda olmalider,
Mediateur'Qn sikayeti incelemesi yargic gibi hukuksal temel Gzerine olur,

Bunun yaninda, « kamu hizmetinin iyi yww%;;; yiriitiimedigi » ve « hakkaniyet »

kavramian da Mediateur's
Mediateurin, kamu hizmetini
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hidir. Yine onerilen bu ¢dzim, somut iﬁéfa«{ uygulanabilmeli ve iigili idari birim by
gézé}m Onerisinin gerektirdigi giderier karsiava Esigsek bir finasman glicine sahip
olmahdir
Bu esaslar ¢ergevesinde Hgili idar birim, Mediateurin Snerdigi ¢ozimi
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sikayet konusu olan faaliyetlerinin, bu sekilde bir raporda yaytnlanmasi, kamuoyu
denetiminin olugmasina da yardimci olmaktadir.

2- Reform Onerilerinde Bulunma

Mediateure yapilan bagvurular, ayni zamanda kamu yonetiminin igleyigindeki
aksakliklari gérme, yonetsel bir diuzenlemenin yetersizligini saptama veya bir yasanin
hitkimlerinin 'somuta uygulanmasindaki uyumsuzlugu da gorme firsati vermektedir.-
Basvurulanin incelenmesi  sirasinda  idarenin isleyigindeki aksakliklan goren
Mediateur, reform onerileri yapma glcine de sahiptir. Bu, Fransiz Mediateur’iine
6zgl bir durum olup, bu agidan diger llkelerdeki benzer kurumlardan ayrilmaktadlr,37
Mediateur bir taraftan idare ile kamu hizmeti kullanicilan arasindaki sorunlarin
gbz(minde arabuluculuk yaparken, diger taraftan, dizenleyici metinlerin
uygulanmas sirasinda dogan aksakliklara ¢ozim énerilerinde bulunmaktadir. Bu ik
gorev birbirini tamamlamaktadir.*® ,

1973 tarihli yasa, Mediateur'e ilgili idari birimin igleyigini diizeltecek her tarlh
dneride bulunma hakkini veriyordu. 24 Aralik 1976 tarihli yasa, bu hakki genigleterek
yasal ve yonetsel dizenle ilgili reform onerilerinde de bulunma hakki verdi. Bu yasa
degisikliginin verdigi yetkiye dayanarak Mediateur, kendisine ulasan sikayetleri
incelemesi sirasinda, bir yasal veya yonetsel dizenlemenin uygulanmasinin
hakkaniyete zarar verdigini tespit etmigse bu diizenleyici metne iliskin degisiklikler
onerebilir. Bu ybniyle reform onerileri gelecege yonelik olarak dogabilecek
haksizliklari dnlemeye yoneliktir.

1976 tarihli yasanin genislettigi yetkiyle reform onerilerinde bulunan Mediateur,
kamu ydnetiminin modernizasyonuna katilan kurumlardan birisi olmaktadir. Bu
anlamda Mediateur'un yapmxg oldugu reform Onerileri, Fransiz ybnetsel yagaminin
birgok alanini kapsamaktadir. 9 Telekomiinikasyon alanindan, resit olmug gocuklann
kendi isimlerini secebilme hakkina kadar ¢ok gesilli ve degigik alanlarda ortalama her
yil 20-30 reform 6nerisinde bulunur.*® Ayrica Mediateur, COSIFORM (commission de
simplification des formalités administratives) -yonetsel formalitelerin basitlegtiriimest
komisyonu- ile CIRA’nin (centres interministeriels de renseignements administratifs)
—bakanliklararas! yonetse! bilgilendirme merkezleri- ¢aligmalarina katilarak kamu
yénetiminin modernizasyonu gabalarina katkisini bir baska yonde siirdirmektedir.

Mediateur tarafindan yapilan reform onerileri kamu yonetimi igin de yararl
olmaktadir.¥' Bu neriler kamu yonetiminin isleyisindeki aksakliklari gosterdigi gibi,
dizenleyici metinlerin somut durumlara ne derece uygun oldugunu gosterme
agisindan da énem tagimaktadir. Boylece yonetim, yonetilenlerin kamu hizmetinin
yaratimi sirasindaki aksakliklardan, Mediateur araciliflyla somut sekilde haberdar
olmaktadir. Bu onerilerin dikkate alinmasinin kamu yonetimini yénetilenlere biraz
daha yaklagtirdi§ genel kabul gormektedir.**

SONUG

1973'te yasayla kurulan ve toplumsal degigmelere bagl olarak stirekli bir
degisim yasayan Mediateurin, kamu yonetiminin sahip oldugu gig karsisinda
yonetilenlere ek garantiler getirdigi gorilmektedir. Hukuksal denetimden dogan
bosluklari hakkaniyet temeli (zerinde doldurarak, yonetilenlerin magduriyetlerinin
gideriimesine katkida bulunmaktadir. Bu yoénlyle idarenin, yarg: denetiminden kacan
eylem ve islemleri, Mediateur tarafindan denetlenmektedir. Boylece, idarenin yapmis
oldugu hatalan dizeltme misyonu ile ortaya g¢ikan Mediateur, zamanla idareyi
denetleyen dnemli bir kurum haline geldi. Denetleme fonksiyonu yaninda idari
reformlann yapilma siirecine de katkida bulunmaktadir. Nitekim bu kurum, Fransiz

7ibid. 5.101.

% Une autorité indépendante. .. s.30.

*ibid. s.40. Ayrica bkz. Rapport au Président de la République et au Parlement s. 173-187.
“ B.DELAUNAY, a.ge. 5.107.

* Une autorité indépendante. .. 5.40.

*idem.
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kamu yénetiminin modernizasyonunda ydnetsel reformlarin esinlendigi kaynaklardan
birisi olmaktadir. Bununla birlikte Mediateur'un, diger ilkelerdeki ve &zellikle de
Iskandinav tlkelerindeki benzer kurumlarin sahip olduklan etkinlik duzeyine ulagtigm
soylemek gig olur. Bu durumu bir yéniiyle, Mediateuriin hukuki statisinden dolay
karss kargtya bulundugu birtakim sinirlamalardan kaynaklanmaktadir.

Bu simirlamalar baglaminda, Mediateur'iin, arabuluculuk faaliyeti sirasinda
yonetilenlerin taleplerini dogrudan alma imkanina sahip olmadig: gériimektedir.
Yonstilenlerin, bir kamu hizmetinin yaritGmiinden dolay magduriyetleri séz konusu
oldujunda, bu sikayetlerini ancak bir parlementer araciliiyla Mediateur'e
letebilmektedirler. Bu durum yapilan bagvurunun sonuglanmasini  uzatmaktadir.
Uygulanan parlementer filtraj sistemi bugiinki kosullarda kaldinlamayacagina gore, en
azindan bu filtraj sisteminin genigletiimesi saglanmalidir.*® Mediateur's yapilan
bagvurunun sadece parlementerler aracthgiyla yapiimayip daha da genisletilmesi,
kuskusuz kurumun daha hizli ve etkin ¢alismasinina katkida bulunacaktr.

Diger taraftan, yonetilenler tarafindan Mediateure yapilan bagvurular daha gok
maddi konular iizerinde yogunlasmaktadir.** Temel hak ve OzglirlGklere iliskin yapilan
bagvurularin azhg: bizzat dénemin kamu fonksiyonu ve yonetsel reformlardan sorumlu
devlet bakani M.Delebarre tarafindan ifade edilmektedir.* Mediateur'éin yayinlamis
oldugu yillik raporu da bu ydndeki tespitleri desteklemektedir.*® Bu saptamadan
hareketle, Fransiz Mediateur'inin Iskandinav ilkelerindeki Ombudsmanlar’ gibi
bireylerin hak ve 6zgirliklerini korumada yeterli bir dizeye gelmedigi sdylenebilir.
Yonetilenleri, kamu yonetiminin asiriliklarina kargt koruma felsetesiyle ortaya gikmis
olan bu kurumun, bireysel temel hak ve Ozguriiikleri de kapsayacak sekilde faaliyet
alaninin genigletimesi, bu kurumun gelecek icin hedeflerinden birisi olmalidir.
Kuskusuz Mediateur'in bu yonde iglevselliginin artmasi, hukuk devleti*® ilkesinin
stkea vurgulandigr giinimizde ayri bir 6nem kazanmaktadir.

“ B.DELAUNAY, a.ge. 5.80-81.

* Rapport au Président de la République et au Parlement. .. 5.13 ve devam.

*” M.DELEBARRE, « au plus prés du citayen », RFAP. n 64, oct-déc, 1992, 5.561-562.

“ Rapport au Président de la République et au Parlement. .. 5.15 ve devam.

* A. LEGRAND, a.g.m. ve J.SODER, «Les missions de I'Ombdusman Finlandais », RFAP, n 64,
1992, 5.585-590.

*J:CHEVALLIER, L’Etat de droit, 3. Ed.. Monchrestien, 1999,
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DANISMA VE IDARE KARARLARI
BIRINCI DAIRE KARARLARI
T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2000/84
Karar No: 2000/90
OZETL . YurGridkteki imtiyaz sdzlesmesi
igin 4501 say1l1 Yasamin yurirlige girmis
olmas1 ve ilgili girketlerin bu yasa hil-
kimleri dogrultusunda yasal slre iginde
&zel hukuk hikimlerine tabi sozlegme di-
zenlenmesi 1¢in bagvuruda bulunulmasi so-
nucu yeni bir hukuki durum ortaya gikmak-
la birlikte imtiyaz sézlegmelerinin yi-
rirlikten kalkmad1gt, bakanlar kurulu ka-
rari gercevesinde islem tesis edilmesi
gerektigi hk.

Baz1 termik samtrallerin isletilmesine iliskin imtiyaz sozlegmeleri hak-
kinda 4501 sayi17 Kanun hilkimlerinin uygulanmasi hususunda disiten duraksama
konusunda istisari dislince istemine 1ligkin Bagbakanligin 12.5.2000 ginti ve
KKGM 2297 sayil1 yazisinin eki Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligimin 1.5.2000
qunli, Enerji Isleri Genel MudirlUgl 2081/7646 sayr1n yazisinda aynen:

" Bakanligimizca igletmedeki 10 termik santralm (..., ..., ... SR

., ... ve ... dsletme haklarinin devri, 16 Kasim 1996 tarihinde Resmi Gazete'
de ilan yoluyla duyurulmug ve alinan teklifler degerlendirilerek sonuglar Ekim
1999'da agiklanmistir. 6 konsorsiyumla 8 linyit santralr projesi igin yapiltan
gérismeler sonucunda hazirlanan sozlegme taslaklar1 Mayis ve Haziran 1998 tari-
hinde Danistay Bagkan11gr incelemesine sunulmugtur. Danigtay Idari Isler Kurulu
goristi Araltk 1998- Temmuz 1999 tarihleri arasinda bakanligimiza iletilmig ve
bakan1igimz ile sirketler arasinda Ocak ve Eylil 1999 tarihlerinde imtiyaz soz-
lesmeleri imzalanarak yUrirlik kazanmigtir.

Imtiyaz sozlegmelerinin 1ilgili hikimleri uyarinca diger anlasma ve s0z-
legmeler (Elektrik Satig Anlagmasi, Elektrik Enerjisi Fon Anlagmast, Yakit An-
lagmas1. Devir Sozlesmesi vb) igin girketler ve i1gili kuruluglarca gerekli ha-
zirhiklara bagltanmigtir.

Ancak, imtiyaz stzlesmesi hiikiimlerine gore, diger anlagma ve sozlesmele-
rin tamamlanip santrallarin fiili devrinin yap11mas1 i¢in taninan bir y1111k si-
re iginde ilgili kuruluglara gorevii sirketler arasinda diger anlagma ve sozles-
meler tamamlanamamig ve santrallarin fi111 devri gerceklestirilememigtir. $ir-
ketlerin 4501 sayil1 Yasamin yururlide girmesinden Once bagvurulari zerine, di-
ger anlasma ve sozlesmelerin tamamlanabilmesi igin gbrevli sirketlere eskalasyon
uygulanmadan sGzlesmede belirtilen siire uzatimlar1 diginda ilave alt1 aylik sdre
uzat.m verilmesi bakanligimizca uygun bulunmustur. Stre uzatim igleminin  ta-
mamlanabilmesi ig¢in imtiyaz sizlegmesine uygulanan prosedir kapsaminda gorevii
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girketler ile bakanli§imz arasinda dizenlenecek olan "Mutabakat Zapti® mn Da-
nigtay Bagkaniigr incelemesine sunulmasy ve Danistay Baskanligindan alinacak
olan goriis sonucu siire uzatimimin ylrirlik kazanmasy gerekmektedir,

Ancak bu agamada, sdzlegmelerin 6zel hukuk hikimierine gbre diizenlenmesi-
ne imkan veren anayasa defisiklikleri yapilmis ve bununla ilgili uyum yasalari
yurGriige girmigtir. Bakanli§ymz ylrUtUmindeki igletme hakky devri yapilacak
termik santral projeleri ile ilgili sirketler, 4501 say111 Yasanmin 11gili hikim-
Teri uyarinca dngriilen slire iginde bakanl1§imiza bagvurarak Ozel hukuk hikimle-
rine tabi s6zlegme dizenlenmesini talep etmistir. ... Termik Santraly isletme
hakky devrinin verildigi gbrevli girket, bakanli§imizdan talepte bulurmamstir.
Bu durumda, ... Termik Santraly Projesine iliskin siire uzatim iglemlerine imti-
yaz sbzlesmesi hilkkimleri kapsaminda devam edilmis, stre uzatimina iligkin diizen-
lenen mutabakat zapty Damistay Baskanl1dy incelemesine sunulmus ve Mart 2000 ta-
rilvinde Danistay Bagkanl1§indan goris alinmistir. Santralin isletme hakki devri-
ne iliskin islemler bu slire uzatim prosediriine gire devam etmektedir.

{izel hukuk hilkimierine tabi stzlesme dizenlenmesini talep eden girevli
sirketler bakani1§imza daha sonra gonderdikleri yazilarda, 4501 say1lt Yasa yii-
rurlige girmeden Once bakanligimizdan talep etmis olduklary imtiyaz sbzlegmesine
gbre Ocak 2000 tarihinde sona ermis clan diger anlasma ve sdzlesmelerle ilgili
ilave slire uzatimina, gerek bulunmadigini ileri strmiglerdir.

Yiriridkteki imtiyaz sbzlesmeleri igin 4501 say1l1 Yasamin yirirlige gir-
mis olmasi ve i1gili girketlerin bu yasa hikimleri dogrultusunda vyasal siire
iginde Ozel hukuk hikimierine tabi sézlesme dizenlenmesi i¢in bakanligwmiza bas-
vurmasi  somicu yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikmakla beraber, imtiyaz sézlesme-
leri yirdrlikten kalkmamstir. Dolayisiyla, imtiyaz sbzlesmeleri ile ilgili is-
Temler, 4501 say111 Yasa hikimleri uyarinca dlizenlenecek olan dzel hukuk hikiim-
lerine tabi sbzlesmeye transfer edilmig dedildir. Buna gdre bakanl1dwmizca, bu
yazimin Uclincl paragrafinda belirtilen imtiyaz sOzlesmelerine uygulanan prosedir
gergevesinde ek sbre uzatym ile 11gili yeni dizenlemelerin Danistay Baskanhi
incelemesine sunulmast gerektigi disiinilmektedir.

Koruyla 11gili uygulamaya ag1kik kazandirilmasimy teminen. 4501 sayilv
Yasa hikimleri wyarinca ortaya ¢ikan durumda, imtiyaz sézlegmelerine uygulanan
prosediir kapsaminda Damistay gbrisiine basvurulup basurulmayacady konusunda isti-
sari gdriglnin istihsali i¢in Danigtay Baskan11§1 nezdinde girigimde bulunulmast
hususunu takdir ve talimatlarimiza arz ederim. ° denilmektedir.

Dairemizce yapilan ¢adry lzerine gelen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanii-
g1 Enerji Isleri Genel Midirl ..., Midir Yarcamcisy ... 'min agikiamalary dinlen-

dikien sonra konu incelenerek,
\ Gere§i Gorisiilip Dislinildl
Bakanlik yazisinda s8zi edilen imtivaz sézlesmelerinin yirirlide girmesi

ile i1gili maddelerinde, "...bu Sézlesme Danistay in incelemesinden sonra taraf-
larca imzalandidy tarihte yirirlide girer.
Ancak, ...... maddede belirtilen anlasmalar ile hazine garantisi mektubu

sOzlesmenin yirUrlige girdigi tarihten itibaren bakanlik koordinasyonunda alt:
ay iginde tamamlanacakiir,
Bu siire, girkelin talebi ve bakanivdin onayl ile her biri ¢ ay1 gecmeye-
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Bu wadéede belirtilen yuxuﬁzuEuK?v n sirest iginde yerine getiriimemesi
. .

Tesmeyi feshedebil Bu durum, girketten kaynaklanan neden-
terle Q?taya glkm?§ ise girket ¢ gine kadar yaptidy harcamalar ig¢in Bakaniikian
herhangi bir talepte bulurmayacak, ayrica gecici teminat mektubu EEF'ye irat
kaydedilecektir. Ancak, bu maddede belirtilen yikimiiltklerin si
rine getirilmemest girketten kaynaklanmiyor ise gegici teminat girkete fade edi-
lecektir.” hikmii ver aimaktadir.

50zl editen sbzlesmelerde Ongdriilen sireler dolmus olmasina karsin, sir-

=51 iginde ye-

ketlerce gerekli 1536m39r1n iamam%aﬂamﬁdséi ve sire uzatim icin sozlesme hikmi-
ne uygun olarak bakanl1da basvuruld bu arada 21.1.2000 tarihinde 4501 sayiti
Imtivaz Sartlagma ve S6zlesmelerinden ;Qé n Uyusmaz-
Tiklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmast Halinde Uyuls
run yirdrilge girdigi ve bu yesamin 7. maddesi ile defistirilen 8.6.1994 tarinii
ve 3996 say1l1 Kanunun gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda ver alan
birinci fikrada belirtilen proje ve isler ile 4.12.1984 tarihli ve 3096 sayila
Thrkiye flektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagi-
areti ile Gdreviendirilmesi Hakkinda Kanun ve 28.5.1988 tarinhli ve
3465 sayr11 Karayollary Genel MidirlUGU Digindaki Kurulusiarin Erigme Kontrolll
Karayolu (Otoyol) ¥
Kanuna tabi proje ve iglere de bu kanunun 5 inci maddesi hikminin uygulanmasina,

Kamy Hizmetlerivie E'g*?.
as1 Gereken I[Tkelere Dair Kanu-

"Ancak,

tim

)

=
<
1]
o
s
3

Yapim, Bakamr ve Isletiimesi ile Gdreviendirilmesi Hakkinda

gbrevii veya sermaye girketinin, kanunun vayim tarihinden itibaren bir ay i¢inde
bagvurusu ve 11gili idarenin miracaatt Uzerine Bakaniar Kurulu karar verebilir.

3
i

Bu durumda idare ile gbrevli veya sermaye sirket? arasinda yapilmis olan sdzles-

me, uluslararas1 finansman temini kriterieri ve idaremin yiririlkteki benzer uy-

gulama sbzlesmeleri de dikkate alinarak, zel hukuk hitkimlerine gére, Bakanlar

Kurulu kararimin yayimindan itibaren Ug ay iginde yeniden diizenlenir. Bu siire,
tam?

rin mutabakaly dile en gck d§ ay daha uzatilabilir.” hikmi uyarinca, gb-

bagvurduklart  ancak,

igin gerekli galisma-

Taryn devam ettigi anlasiimaktadir.
Stziesmelerin yukarida icerigi yazily maddelerinde be

st

irtilen sireier

igerisinde dngbriten iglemlerin tamamianamamast durumunda, ghrevli sirketlerin

o

bagvurusu Uzerine, yine aynm maddede yer alan hilkim gercevesinde bakanlifin is-
femlerin tamamlanabilmesi 1i¢in Damistay dan gdrls alarak yeni sire verme ya da
stziegmeleri feshetme yetkisi bulunmaktadir. Baskanltk, sirketlerin siire uzafim
istemi lzerine bu yetkisine dayanarak sézlesmeleri fesh etmemis. aksine sézles-
melerin 6zel hukuk hikimlerine tabi olmast ga!3§m atarimt strdlrmistir. Bu durum-
ettigi agikiir.
Bu nedenle, bakan11gin 4501 say1l1 Yasamin 7 nci maddesiyle dedistd

da da sbzlesmelerin hukuki varliklarimin devam
ve yukariya aynen alinan 3996 sayily Yasami gegicé 1 dnci maddesinin Jkir

fikrast uyarinca istemlerini tamamlamasim mgzeakig Bakanlar Kurulu karariar
gercevesinde isiem tesis etme gerckffc* sonucuna varilarak d¢syéﬂ n ﬁan}§t5

o
favs
[
[
™D
o

Baskanli@ina sunuimasin 00G tarihinde oybirlidivie karar verild
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T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 2000/68

Karar No: 2000/76
OZETI : 4501 say3l1 Kanunun yirir]ige
girmesinden énce s6zlesmesi Danigtay ona-
yindan ge¢mis ancak heniiz imzalanmamis,
bakanlik¢a tarife onayl alinms ancak di-
ger asamalarda idari iglemleri devam et-
mekte olan veya bakanl1da miracaat edil-
mig olup da bu miiracaatlar halen deger-
Tendirme asamasinda bulunan projelerin,
4051 say 11 Kanunun gegici 1. maddesi ge-
regince bu kanunun yurirlige girmesinden
once baglatiims proje ve isler olarak
mitalaa edilip edilemeyecedi hk.

Sozlegmesi Damistay onayindan gegmis ancak heniiz imzalanmamsg, bakan11kga
tarife onayv alinms, ancak diger asamalarda idari iglemleri devam etmekte olan
ve bakanl1ga miracaat edilmis olup da teklifleri halen degerlendirme agamasinda
bulunan projelerin, 4501 sayrl1 Kamu Hizmetleri ile Igiti Imtiyaz Sartlasma ve
S6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmas1 Halinde Uyul-
mas1 Gereken Ilkelere Dair Kanunun gegici 1 inci maddesi geredince, bu kanunun
yirirlGde girmesinden énce baslatiimis proje ve igler olarak miitalaa edilip edi-
lemeyecedi hususunda digiilen duraksama konusunda istisari disince istemine ilig-
kin Basbakanlik Kanunlar ve Karariar Genel Mudir1iginin 14.4.2000 gunld ve 1783
say111 yazisinin eki Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan11§1 Enerji isleri Genel Mii-
dir 14giinin 11.4.2000.giin1i ve 1676 say1h yazisinda aynen:

" Bilindigi lizere 21.01.2000 tarihinde kabul edilen 4501 saytl1 Kanun ile
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlegmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zimlenmesi ve bu hizmetlerin 8zel hukuk hikiim-
lerine tabi sozlesmeler ile de yiritilebilmesi imkanlary getirilmistir.

Bu kanun hiikimlerinden yararlanmak isteyen proje sahipleri kanun‘da be-
Virtilen siire icerisinde bakan11gimiza miiracaat etmislerdir.

$6z konusu projelerden:

-S6zlesmesi Danistay onay1 ' ndan gecmis, ancak heniiz imzalanmamis dolayish
ile hukuken gerekli prosediird tamamlanmamisg,

-Bakanli§imzca tarife onaytv alinms. ancak diger agamalarda idari ig-
lemleri devam etmekte olup halen Danmistay onayt ' na sunulmamig,

-Bakanl1§imiza miracaat etmig ve teklifleri halen degerlendirme asama-
sinda bulunan,

Projelerin de, 4501 say111 Kanun'un gegici madde 1'de ifade edildigi gibi

"Bu  kanun'un Yurdrlige girmesinden dnce kamy hizmetleri ile i1gili imti-
yaz sbzlegmelerine gore baglat1imis projeler ve igler tabi olduklar1 usul ve
esaslara gore sonuglandirilyr,
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Ancak kesinlesmig mahkeme karari ile iptal edilenler harig, birinci fik-
rada belirtilen proje ve islere de ku Kanun hikimlerinin uygu]anmasina, gorevli
sirketin bu kanun'un yayim tarihinden itibaren bir ay i¢inde bagvurusu ve ilgiti
idarenin miracaaty izerine Bakanlar Kurulu'nca karar verilir.”

hikminden hareketle bakanl1§imizca, bu kanun ylririuge girmeden Once bag-
Tat1ims, proje ve igler kapsaminda mitalaa edilmesi ve Bakanlar Kurulu karari
istihsali igin Bagbakanlida gonderilmesi duistiniiimektedir.

Damigtay Bagkanl1d1'ndan konu ile ilgili uygulamaya esas istisari goris
alinmast hususunu arz ederim." denilmekte oldugundan konu incelenerek.

Gere§i GOriigllup DisinGlidi

Istem, 4501 sayi1l1 Kanunun ydrirlige girmesinden dnce sozlegmesi Danigtay
onayindan gegmis ancak heniiz imzalanmamig, bakanlikga tarife onayy alinmig ancak
diger asamalarda idari islemleri devam etmekte olan ve bakanliga miracaat edil-
mis ancak teklifleri halen degerlendirme agamasinda bulunan projelerin, 4501 sa-

y111 Kanunun gegici 1 inci maddesi geregince, bu kanunun yurirlige girmesinden
once baglatilms proje ve igler olarak mitalaa edilip edilemeyecedi hususunda
diigiilen duraksamanin giderilmesine itigkin bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, duraksamaya diigiilen konunun 4501 say111 Kanunun
gegici 1'inci maddesinin uygulanmasina iligkin oldugu, 3996 sayil1 Kanunun 4501
say1l1 Kanunun 7'inci maddesiyle dedigik gegici 1'inci maddesinin ikinei fikra-
sinin uygulanmasing iligkin olarak verilen ve Damigtay Idari Isler Kurulunun
4.5.2000 giin ve 2000/34-24 say1h karariyla onanan Danmistay Birinci Dairesinin
14.4.2000 gin ve 2000/60-55 say111 kararinda konunun, "baglatilms proje ve 1g-
ten, 22.1.2000 tarihinden once Danistay incelermesinden gegmis ve taraflarca im-
zalanarak yiirirlige gifm1§ bir sdzlesmenin anltagiimasi gerektigi” yolunda karara
bagland1gi gorulmektedir.

4501 say111 Kanunun gegici 1'inci maddesindekd "baglat1lmyg proje ve ig”
kavraminin da ayni kanunun 7'nci maddesi ile degistirilen 3996 say1ln Kanunun
gegici 1'inci maddesinin ikinci fikrasindaki "baglatilmig proje ve ig” niteli-
ginde bulundugu agik oldugundan, 4501 say111 Kanunun gegici 1'inci maddesi uygu-
1amasinda da yukarida belirtilen karar dofrultusunda iglem yapilmas1 gerekmekte-
dir.

Bu durumda. sézlesmesi Danmigtay onayindan gegmig ancak heniz taraflarca
imzalanmamis, bakaniik¢a tarife onayl alinmig ancak diger asamalarda idari 1g-
Temleri devam etmekte olan veya bakanl1ga miracaat edilmis olup da bu miracaat-
Jar halen degerlendirme agamasinda bulunan projeler hakkinda, Idari Isler Kuru-
Tunun 4.5.2000 glnli, E: 2000/34, K: 2000/28 sayil1 karari ile onanan Danigtay
Birinci Dairesinin 14.4.2000 ginld, E: 2000/60. K: 2000/55 sayil1 kararina gbre
iglem yap1imasi gerektigi goriglne varilarak dosyanin Damigtay Bagkanligina su-
nuimasina 16.5.2000 giiniinde aygokluduyla karar verildi.

AYRISIK OY

idare yazisinda uygulanmasinda duraksamaya diigi1dugi bildirilen 4501 sa-
y111 Kanunun gegici 1'inci maddesi hikmiine gdre, bu kanunun yiririuge girdigi
22 01.2000 tarihinden dnce kamu hizmetleri ile i1gili imtiyaz gartlagma ve soz-
lesmalerine gdre baglatilmig prajeler ve igler, tabi olduklar: usul ve esaslara
gbre sonuglandirilacaktir, Ancak. kesinlegmig mahkeme karar1 ile iptal edilenler
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harig, birinci fikrada belirtilen proje ve iglere de bu kanun hikimierinin uygu-
larmasina, gbrevli girketin bu kanunun yayimr tarihinden itibaren bir ay iginde
basvurusu ve ilgili idarenin miracaty Gzerine Bakanlar Kurulunca karar verile-
cektir.

S6z konusu bu hikmin uygulanmasinda, kesinlesmis mahkeme karary ile iptal
edilenler haric, 22.01.2000 tarihinden dnce kamu hizmetleri ile ilgili imtivaz
sartlagma ve stzlegmelerine gbre baslatilmg proje ve igler gz dnlinde bulundu-
rulacaktir. Uygulamanin kapsam hakkindaki duraksamanin giderilebilmesi, imtiyaz
sartiasma ve sézlesmelerine gbre baglatilmis proje ve iglerden ne anlagyimasy
gerektiginin agiki1§a kavusturuimasing baghidir.

Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kurulusiarin Flektrik Uretimi, Dletimi,
Dagitimy ve Ticareti ile Goreviendirilimesi Hakkinda 3096 sayvir Kanunun 3'dnci
maddesinde, elektrikle i1gili hizmet vermek (zere kurulmus olan sermayve sirket-
Terine, Deviet Planlama Teskilatinin gérisini havi Enerji ve Tabii Kaynakiar Ba-
kanT1§imin tek1ifi lzerine, Bakanlar Kurulunun Bnceden ybnetmelikle belli edil-
mis gbrev bilgelerinde elektrik lretim, iletim ve dafitim tesisleri kurulmasy ve
isletilmesi ile ticarstinin yapiimasina karar verebilecedi, Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanl1ginin, Bakanlar Kurulu karar ile belirlenen gergeve icerisinde
ilgili gorevli girketle sbzlegme akdedecedi, 4 inc maddesinde, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginin Deviet Planlama Teskilatinin olumlu gériigini almak sure-
tiyle sadece elektrik Uretmek amaciyla kurulacak sermaye girketlerine. elektrik
dretimi yapacak tesisi kurma ve tesisi isletme miisaadesi verebilecedi hikme bag-
lanmis olup, ayrica Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Iglet-Devret Modeli fergeve-
sinde Yaptirilmasy Hakkinda 3996 say11r Kanunun 2'nci maddesinde, bu kanunun,
maddede belirtilen yatirim ve hizmetlerin yaptiriimasi, isletilmesi ve devredil-
mesi konularinda, yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde sermaye girketlerinin ve-
ya yabanc1 girketlerin goreviendiriimesine iliskin usul ve esasiary kapsadigi,
3"Unctl maddesinin (d) bendinde, bu kanunda gegen "idare” nin Yiksek Planlama Ku-
rulunca bu kanunda Sngdrilen yatirim ve hizmetleri yap-islet-devret modeli ger-
cevesinde yaptirmak lzere sermaye sirketi veya yabancy girket ile sizlesme yap-
maya vetkili kilinan ve hizmetin asii sahibi olan kurum ve kuruluslary ifade
ettidi, 4 Uncl maddesinin ikinci fikrasinda. bu kanunda OngOrilen yatimm ve
hizmetleri vyap-islet-devret modeline gbre yaptirmak isteyen idarenin, Yiksek
Planlama Kuruluma miracaat edecedi ve bu kurulun izninden sonra sermaye girketd
veya yabanci girketle sOzlegme imzalayabileceli belirtilmistir.

S6zii edilen bu hikimlerin incelenmesinden, 3996 sayrly Yasamn &5'inci

rim ve hizmetlerin vap Imasina 1ligskin stzlesmelerin dzel hukuk hilkimierine

oldugu sonucuna varilm
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a
in deferiendirmesine sumulmus projelerden, heniiz deferlendirme




izin istihsal edilmig ya da Bakanlar Kurulu karariyla goreviendirmesi yapilms
olanlar bakimindan Idarenin bir 8n oluru veya uygun goriisii iizerine bu projelerin
gergeklestirilebilmesi igin her tirlld inceleme, plan ve proje detay ¢aligmalart,
finans kaynaklari 1le baglantilar vb. iglemler konusunda idare girketlere igi
baglatma ve sonugta sézlesme imzalama taahhidii altina girmigtir. S

Bdyle olunca, halen deferlendirme agamasinda bulunantar harig, sozlegmesi
Danigtay incelemesinden gegmis ancak heniiz taraflarca imzalanmamig ve tarife
onayr alinmakla birlikte diger agamalardaki idari iglemleri devam etmekte olup
heniiz Damistay’ 1n incelemesine ya da gdrisiine sunulmamig projelerin de 4501 sa-
y111 Yasanin ge¢ici 1'inci maddesinde s6zi edilen "imtiyaz sartlasma ve sdzlesg-
melerine gore baglatilimig projeler ve igler” icerisinde mutalaa edilmesi ve gb-
revli girketin siresi i¢inde basvurmus cimasi kaydiyla idare tarafindan, karar
verilmek {izere Bakanlar Kuruluna sunulmas: gerekmektedir.

Dairemizin kararinda, duraksamaya neden oian konunun dedertendirilmesinde
4501 say1lr Yasanmin gegici 1'inci maddesi yerine, aym yasamin 7'nci maddesi
hikmil esas alinmistir.

4501 sayilir  Yasanin 7'nci maddesi ile 3996 sayi1lr Yasanin gegici 1'inci
maddesinin ikinci fikrasi dedistirilmig ve bdylece 3996 say1l1 Kanuna gére bag-
latilmig proje ve igler yaninda 3096 ve 3465 sayi111 Kanunlara tabi proje ve 13-
Tere de 6zel hukuk hikimierinin uygulanmasina, gorevli veya sermaye sirketinin,
kanunun yaym tarihinden itibaren bir ay ig¢inde bagvurusu ve ilgili idarenin mi-
racaati Uzerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilece§i kabul edilerek dzel hu-
kuk hilkimlerinin gegmise ddnik uygulayabilmesine olanak saglanmak istenmigtir.
Ancak “Bu durumda, idare ile gorevli veya sermays 3irketi arasinda yapilmis olan
s6zlesme, uluslararasy finansman temini kriterler? ve idarenin yuririikteki ben-
zer uygulama sozlegmeleri de dikkate alinmarak, dz2) hu.uk hikimlerine gore, Ba-
kanlar Kurulu kararinin yayimindan itibaren Ug ay iginde veniden dizenlenir.”

hilkmi  11e gagmige donlik uygulamanin “yapiimig sCzlogme”den yani Danigtay in in-

celemesinden gegerek taraflarca imzalanmtg sSzlesmeden dncekd agamaiarda bulunan
proje ve isleri kapsamayacaginin kabul edildigi adriizl  benimsense dshi,  sozl

edilen bu hikim "6zel hukuk hikimierine tebi ol ek sdzizsmeler” bakimindan geg-

mige donik uygulamanin kosullarini dizeni-mektedir.

Oysa, duraksamaya konu olar ve istem vyazisinaa belirtilen hukuksal sorun,
4501 sayiln Yasamin ge¢ici birinci maddesinin uygulanmasina iligkin olup. buna
gbre hilkumden yararlanacak olan proje ve isler, =sas itibariyle dzel bhukuk hi-

=

kimlerine tabi oimayan, kamu hizmetleri ‘iz

il 7 imtiyaz sartlzsma ve sozles-
melerine gore baslatilmig olan prcje ve iglerdir. Bu kapsamdaki proje ve igler-
den 4501 say11: Kanunun ylirGirl0ge girmesinden ¢nce baglatilmg proje ve iglerin
tahkim yoluna tabi olup olmayacad: konusundaki duraksamamn ¢ozimlenmesinde,
3996 sayiln Kanunun gegici 1'inci maddesinin 4501 sayil1 Yasayla degistirilen
ikinci fikrasindaki 8zel hukuk hikklimlerine gegis hikminin dayanak alinmasy huku-
ken mimkin olmad1d1 gibi. bu fikra hikminde "yapiimis sézlesme'nin  yeniden di-
zenlenmesinden sdz edilmekte. "baglatilmig proje ve ig" tabiri gecmemektedir.
Agiklanan nedenlerle, daire kararina katrlmadwm.



T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2000/173
Karar No: 2000/206

OZETI : MuTkiyeti vakiflar Genel Midiiria-
glne ait taginmazin zemininin 1934 yilin-
da yol amaciyla kamulastirmast yapildik-
tan sonra, aym zemin {zerinde bulunan
yapimin sahibinin Vakiflar Genel Hidirii-
gl olamayacad nedeniyle 2942 sayil1 Ka-
mulagtirma Kanununun 30. maddesi kapsa-
mindaki bir uyusmaziikian séz edilemeye-
cedi hk.

Vakifiar Genel Midirlgh ile aralarinda ¢ikan uyusmaziiGin 2942 sayils
Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi nikmiine gore ¢6zim) ermest istegine ilis.
Kin ... Biylksehir Belediye Baskanliginin ZBAEG.ZSQG Ginll yazisinda aynen:

Lo ..., ... Caddesi nde milkiyeti Vakiflar Genel MUdirigi ne  ait
93 kapr No'lu zemini Kamuya terk edi] 1$ zeminust{ tasinmaz imar planinda yol
gbvdesinde kaldigindan, 2942 say 1y Kanun'un 30.maddesi geredi 08.08.2000 tarih
ve 06.931 sayvils belediyemiz encimen karar ile Vakiflar Genel Mudiir1igine gon-

deritip, tasinmazin devrinin saflarmasy icin m
+ ki

«

uvafakat veriimesi tstenmistir.
ih

Vak1fiar Genel MUdGriiai nun 11.03.2000 tarih ve 3078 sayily  yazisiyla
devir talebimizin uygun girdimedigi belirtiimistir,

Devir talebimizin redtediimesi nedeniyle

s

mize devrine karar verilmesini talep etmekte

2- ... Caddesi 1ile ... Bulvarm kesigimindeki 93 kap1 No. 1y tasynmaz
bu bélgede yodun bir trafik ak1s1 mevcuttur, Tasinmaz iki ana caddenin Kesigi-
minde yolu daraltmasy nedeniyle trafik ak151m engelleyerek blylk bir sorun va-
ratmaktadir.

Agiklanan nedenlerle siz konusy ta
rary meveuttur. Bu nedenle gekismeld tagimazin belediyemize devrine karar ve-
rilmesini talep zorunlulugu dofmustur,

SONUC VE ISTEM . Agiklaman nedenlerle: ... Iigesi, ... Cadde-
s1'nde milkiyeti vakafiar bilge midirioal ne a1t 93 kap1 MNo.'lu zeminiistil tasin-
mazin 2942 s3yilt Yasa'nin 30 maddesi uyarinca belediyemize devrine karar veril-
mesini vekaleten saygi ile arz ve talep ederim.” deniimektedir,

Dairemizce vapilan ¢agry Uzerine gelen Vak:iflar Genel  Mudirlisi
Dairesi Sube Midird ... Avukat ile i 1
kKat1 ... 'nun sézld agikiamalary dinlendikten sonra,

Gereéémg§§§§é%é9’§§§§p“

2942 say1ly Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu tizelkisilert
veya kurumlarimin sahip olduklarm taginmaz mal, kaynak ve irtifak haklarimn di-
ger bir kamyu tizelkisisi ya da kurumunca kamulastiriiamavacadt. bunlara ihtiyacy

2x10.78=21 .56 m2 Yizoiclmli clup. isyerleri ve kornutlarin yodun olarak bulundudu

rmazin beledivemize devrinde kamyu ya-
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olan idarenin ddeyecegi bedeli de helirterek mal sahibi idareye vazil1 olarak
bagvuracady, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis gin iginde ce-
vap vermez ise anlagmaziifin isteyen idarenin basvurusu Uzerine Danmigtay ilgiid
idari dairesince incelenerek kesin karara baglanacady hikml yer a almaktadir

114, ... Ilgest, ... Mahallesi, . Caddesi ile ... Bulvarinin kesig-
+i81 kbsede, 48 pafta, 296 ada, 4 par sel sa f‘lw tasinmazin uzerzsﬂe bulunan mil-
kiyeti Vakiflar Genel Miidiir1Ugtine ait 24.56 m2 al tanl1, 93 kap1 No. lu binanin
imar plamnda yol alaminda Ka!dwgwﬁdaﬁ gan§539 2942 sayi11 Kamulastirma Kanunu-
aun 30 uncu maddesi hikmli gerefince helediyeye devri istenmekte ise de, sz ko-
nusu binamn Gzerine insa edildigi arsamin belediye tarafindan 1934 yilinda  yol
yapim  amaciyia kamulagtiriidign  ve tagimmazin Vakiflar Genel Midirligine ait
tapu kaydinin 16.7.1934 tarin ve 1108 yevmiye numarasiyla yola katbedildigi ser-
ni ile kapatildigr ... BBlge Tapu Sicil Mudurligince dilzenlenen 27.11. 2000 glinl
tapu kayit suretinden anlagilmigior.

743 sayil1 Turk Medemi Kanununun 619 uncu ve 644 lincli maddelerine gore,
bir taginmaz mal Uzerinde nulunan bina, adac gibi vapitan veya dikilen seyler o
seyin ayrilmaz pargasidir (Mitemmim clizidir). Bunlar, zeminden ayri tutulmak su-
retiyle miikivete konu olamazlar. Bu nedenie 2942 say1l: Kanun uyarinca zeminden
ayri olarak kamulastiriimayacaklar gibi aynm kanununun 307uncy maddesi kapsa-
minda devir konusu da yapilamaziar.

Bu durumda, zemini belediye rarafindan 1934 yilinda Kamuia§ 1imrg bulu-
nan stz konusu Dbinamin Medeni Kenunun yukarida belirilen hikimleri kargisinda
yakiflar Genel Midir1U8inin milkivetinde pulundudunun kabuline olan k goriiimedi-
Ginden, bu binamin 2942 sayil Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi kapsaminda
devir islemine tabi tutulmas hukuken mimkiin deg

Tdir.
Aciklanan nedenlerle, istem konusu taginmazin Kamulagtirma Kanununun 30
uncu maddesi uyarinca ... Blylkgehir Belediye Baskanl1@ina devrine 11 Tigkin istem

nakkinda karar verilmesine yer olmadiina ve dosyamn Damigtay Baskanligina su-
nulmasina 20.12.2000 ginlnde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANITISTAY

Birinci Daire

Esas WNo: 2000/96

Karar No: 2000/106
BZETI : Yurt digindaki baz1 yiksekogretim
vurumlarindan mezun olan ve Milld EGitim
Bakanl1gt teskilatinda efitim ve gretim
wizmetleri simifinda gbrev yapanlarin,
Tisans denklik belgelerinde on 1isans

denklik helgesine donligtiriiimesi ve bu

gelere &gretmen atamalarinda gegerii
olmayacadt serhi konularinda ne gibi ig-
Tem uygulanabilece§i nk.

vurt  digindaki baz1 ylksek koGretim kurumiarindan mezun olan ve Milli EGI-
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tim Bakanl1gy teskilatinda e@itim ve 8@retim hizmetleri simifinda gorev yapanla-
rin, lisans denklik belgelerinin 6n Tisans denklik belgesine dontistirilmesi ve
bu belgelere Gdretmen atamalarinda gegerld oimayacady serhi konulmasy yolundaki
Yuksek&gretim Kurulu karart nedeniyle haklarinda tesis edilecek iglemler husu-
sunda diglilen duraksamanin gideriimesine yonelik istisari disiince istemine ilig-
kin Bagbakan11§in 7.6.2000 ginli, KKG/2819 sayili vazisina ekli Milld EGitim Ba-
Kaniigimin 1.6.2000 ginlQ, PGM/48756 sayi1y yazisinda aynen:

"Il @ Yiksekdgretim Kurulu Bagkanliginmin 16.07.1997 gin ve 97.24.1701
say1l1 Karart.

b} Yiksek&gretim Kurulu Baskan1@imn 10.12.1997 qiin ve 97.44.3370
sayrit Karary.

¢ Ml EGitim Bakan!1§1 Personel Genel MidiirlUdinin 31.12.1998
gun ve 158199 say1l1 yazisi.

d) YUksekOgretim Kurulu Baskan11@inin 30.03.2000 gin ve 6343 Sayl-
11 vazisy.

Yuksekdgretim Kurulu'nun ilgi (8) kararinda:

a) Bundan boyle yurtdisindaki yiksekdgretim kurumlarinin  ilahiyat prog-
ramlarindan ve bu programliarin bulunduu viksekodretim kurumlarinin tim diger
programlarindan da alinmis 6n lisans ve lisans diplomalarina nichir suretle
denklik veriimemesti,

by Kurulumuiza gegmis yillarda ilahivat alamindaki programlardan mezun
olanlar ile bu programlarin bulundufu vikksekddretim kurumiarimin tim diger prog-
ramlarindan da mezun olanlar adina dizenlenmis olan 8n lisans (2 ve 3 y1111k) ve
Visans dizeyindeki tim denklik belgelerinin iptal edilmesi

Hikmi,

Yine Yiksekddretim Kurulu nun ilgi (b) Kararinin (b) bendi ile:

"Gegmis yillarda kurulumuz tarafindan 3§ahéyat alaninda verilen lisans
denkiik beigelerinin ve denkiik iglemine esas teskil eden belgelerin. ddrenim
stresi, devam. sinav ve deerlendirme ve benzeri efitim-68retim esaslart ile bu
beigelerde maddi hata bulunup bulurmadidt ybnlerinden yeniden incelenmesine. yii-
karida belirtilen hususiarda eksiklik, aykirilik uygunsuzluk veya maddi hata bu.
lunduunun tespiti halinde daha dnce veri?m?§ olan lisans denklik belgelerinin
iptatine, yukarida belirtilen hususlara uygunlufu tespit edilen durumiardas  ise,

1

;

daha once verilmis olan }isans denklik belgelerinin 09/01/1996 tarihii |

Uzmanlik Komisyonu Raporu dogrultusunda on lisans denkiik belgesine danistiril-
mesine ve bu belgelere, 2547 say1ly Kanunun 43.maddesinin hikimlerine dayanila-
rak; "Bu belge &fretmen atamalarinda gecerli defildir.” serhi konulmasina®
seklinde degistirilmistir
Buna gre: kayitlarimizin incelermesinde bakanlidimiz teskilatinde EQitim
Ogretim Hizmetleri Sinifinda 23.10.1987- 31.12.1992 tarihlers arasinda atamalary
yapiiarak gorevierine baglayan ve
1- Rivat %néversitesi
2- Libya Universitesi
- Mekke Universitest
4- E1-Ezher Universitesi
5- Medine Universitesi
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6- Bagdat Universitesi

7- Suudi Kral Universitesi

8- Urdin Universitesi .

9- Umul Kur'a Universitesi . .

10- Kral Suud Oniversitesi

11- Cidde Universitesi

12- Irak Universitesi

13- Fas Universitesi
gibi Gniversitelerden mezun olduklart tespit edilen &gretmenlerin ilgi (b) karar
dofirultusunda, gérevierini sirdirip siirdiremeyeceklerinin ilgi (c) vaz1 ve eki
belgeler cergevesinde incelenmesi Yiksekdgretim Kurulu BaskanT1dindan istenmis-
tir. '

Yiksekbgretim Kurulu Baskantidimin 11gi (d) yazisy ve ekleriyle durumla-
rnn incelenmesi istenen 114 &greimenden;

1.87's1 adina (1 kisi gbrevden ¢ekilmis say11dy) dizenlenmis olan lisans
denklik belgelerinin ilgi (b) Karar uyarinca On lisans denklik belgesine donlis-
thrilmesing karar verildigi,

2. 234 hakkinda bakanlidimizca gbnderilen belgelerin yeterli olmad gy,
gerekXi belgeler ginderildidinde inceleme ve deferlendirme yapilabi lecedt,

3. 3'4 adina ddzeﬁl snen 1isans denkiik  belgelerinin On Tisans denklik
belgesine donustirdidi ancak ilgililer tarafindan bu islemin iptali talebiyie
Danistay 8 Saﬁr@séﬁde Kuru% aleyhine acilan davalarda ylritmenin durduruimas’
arara gbre islem tesis edilmek Uzere gegici olarak
”("§iér&3ddég, davalarin henliz nihai karara baflanma-

karart v

1isans

diimest,

17 inct maddesine dayamlarak bakaniigimiz kadrola-

3. 657 Sayvl1 Kanunun

Genel ldare Wizmetleri Simifina simf deGistiriimest,

-y
it
b
ke
o
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4- Bakanl'§imz kadrolarindaki hizmet siireleri ile kazamilms haklam
dikkate alinarak gireve devam ettirilmesi,

Seceneklerinden hangisinin uygulanmasi gerektigine karar verilememistir,

Konu ile 11gili Damigtay gOrisginin almmast igin gerefini arz ederim.”
deniimektedir.

retim Kurulu Bagkan Yekild
Bakanligy Personel Genel
klamalary di ten ve dosyadaki belgeler

Uzerine gelen Yiksekd

ve Mills

Tisans ve lisans dizeyir
1997 tarihinde karar veril idigi,

ndeki diplomalara der

daha sonra 16.7.1997 gin . {
kararia yurt digindaki yiksekégretin kurumlarinin e%a&zy@t programiarindan ve bu
programiarin bulundudu yiksek&@retim kurumlarirmn  tom diger programiarindan
aiinmig On Tisans ve Visans diplomalarina Fichir suretle denklik  verilmemesine
gegmiy  yillarda ilahivat alemindaki programlardan mezun olaniar ile bu program-
Tarsn bulundudu yiksekéGretim kurumlarimn tim diger programlarindan mezun olan-

5
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Tar adina kurullarinca dizenlenmis olan On lisans ve lisans dizeyindeki tim
denklik belgelerinin iptal edilmesine, daha dnce verilen 8n lisans denklik bel-
geleri ile ... ve ... Universitelerinde lisans denklik tamamlama programiaring

kayit yaptiranlardan bu programy  tamamlayanlar igin "belgenin sadéce diyanet
iglerinde kullanilabilece§ine” iliskin ibare keonulmak suretiyle sartl® bir denk-
ik belgesi diizenlenmesine, a

veriimis of

belgelerini de kapsamasina karar vert
11 YiksekOGretim Kurulu Kararinda

i
rarin "Bund ik sk

uygunsuziuk
s olan lisans denklik belg

1.1996 tarinti

belgesine din

Aned Ade
NCT madd

7.24.1701 sayiis

kararinda ver alan "Bu belge sadece Bilir" seklindeki
0

serh, Yiksek8fretim Kurulunun 1012

Q sayiit karariyla
"8y belge &dretmen atamalarinda gegerid dedildir.” selkdine Snlistiriimis  bulun-
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dufuna gbre, bu durumda olanlarin Divanet Ic leri Baskanitgr emrine nakledilmele

ri mecburiyeti oldufundan séz edile
duymasy ve talep etmesi halinde, 657 say?%‘

sayii1 Deviet HMe-
“nca igiem tesisinin g ;

Bu Xigé%E?éﬁ ancak 657 say111 Yasanin 74 Uncl maddesindeki  kosyllarin
Tiriimest durumunda Diy Isleri Baskan11§ina nakledilmelerinin ola-

verine get

nakly ola

¢) Bunlarin kazaniimig haklarindan séz edilemeyecedinden egitim ve 4re-
tiert symfindaki gbrevierine devam ettirilmelerinin mimkin olmadigr,

111 EGitim Bakanh@imin genel idare hizmetler si-

bu nedenle durumlaring uyoun ¥
mifina ait kadro

Bagkaniigina sunulmasina 3.7.2000

1de

ginlinde

el niik veya yoneticilik yapan, bu sir inde hal nda 657 sayih kgng
tle diger mevzuat hilklmlerince sorusturma agi1ip ceza verilmeyen, devletin izmi
ve bsyﬂisi altinda gart diginda ilah yat tahsili yabaﬁ bundan da branslari ge-

a ard niyetleri oldudu
Ecﬁeméyea 86 meslek mensubu ile benzerleri, 2547 sayilt Kanurun 4. ve 5. madde-
Yeri uyarinca Yitksek Ogretim Kurulunca 1997 y1§sﬂéa atinan ilke karariart daya-
nak  alip meslekten men edilemez, kazanilms haklary ellerinden alinamaz. Willi
EGitim Bakanl1gdimin yvillardir sirdirdidl uygulamasim gegmise ybnelik ortadan
kaldirmak 1ise, kamu dizeni ve devletin devamin1187 ilkesi ile de bagdastirila-
maz. Bu yolda alinms yargy karariarimin bile bu sonucu defistirmemesi gerekir.
Aciklamaya galistide nedenlerle dairemiz gdrisiine dayanak olan belgelerden bi-
im BakanT1§inin 01.06.2000 tarih ve 48756 savily  yazi-

[

larindaki drerilerden dordincisinde yer alan "bakanligmiz kadrolarindaki hizmet

rind otusturan Milli £

streleri ile kazamiimig hakiary dikkate alinarak gbreve devam ettiriimesi.” go-
rusinin uygulanmasy gerektifi, 2847 say111 Kanun geredii Yiksek Odretim Kurulunca
1997 }?}‘RGSY itibaren alinan karariarin bundan sonraki atamalarda esas alinma

simin yerinde oldufu gdrisinde olduumdan. ¢ofuniuk kararing katyimiyorum.
ugu Uy YUY
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IKINCI DAIRE KARARLARI

T.C.

DANISTAY

ikinci Daire

Esas No: 2000-3231

Karar No: 2000-3840
07F71 ¢ Avukat olmayan ve vekaletname-
sinde bulunmayan kiginin yetkili wmercii
kararina kargt vekil sifatiyla itiraz

edemeyecedi hk.

KARAR
Tetkik Hakimi: B.Ufuk KADIGIL
Hakkinda Scrugturma
izni Istenenler 1o ... - ... 11 ... Iicesi Belediye Bagkam
2- . -Aym yerde Beledive Baskani.
3. Y . .

Meclis Uyesi.
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Sorugturulacak Eylemler: ... .. ST

................... ile ..."in:

1- 17.10.1994 giin ve 56/17 say111 Meclis Karar ile; imar
Plam Yapilmasi ve De§igikliklerine Ait Esaslara Dair
Yénetmeligin 21'inci maddesi hiikmiine aykiry bigimde imar
plani tadilatt yapilmasim saglamak.

............................................

2- 11.8.1999 giin ve 51/6 say1l1. 20.12.1999 gin ve 117/7
say111 Meclis Kararlart ile: amilan madde hukmiine aykiri
big¢imde imar plam tadilaty yapiimasim saglamak.

Eylem Tarihi 2 17.10.1994, 11.8.1999 ve 20.12.1999
Yetkili Merciin Karari: Sorugturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden )

Igiglers Bakan11g1ndan 13.10.200C giin ve B81/108/1-323/6908 say1ls yaz
ile ghnderilen dosya 4483 say1l1 Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca ... tarafindan yapilan itiraz lze-
rine incelenerek geregi gorustldi:

743 say1l1 Medeni Kanun‘un 8 inci maddesinde: her sahsin, medeni haklar-
dan istifade edecedi dolayisiyla kanun dairesinde haklara ve bor¢lara ehil ol-
makta herkesin eg diizeyde oldudu, 10'uncu maddesinde: mimeyyiz olan residin, me-
deni  haklari kullanmada salahiyettar oldugu, 11'inci maddeswnde rugdin, on se-
K1z yasin ikmaliyle baglayacagr. 13 uncii maddesinde: yasimn kuquklugu sebebiy-
Ye, yahut akil hastaligr veya akil zay1f11§1 veya sarhosluk ve bunlara benzer
sebeplerden biri ile makul surette hareket etmek iktidarindan mahrum olmayan her
sahsin kanunu medenice mimeyyiz oldugu, 23'inci maddesinde: kimsenin. medeni
haklardan ve onlary kullanmaktan kismen olsun feragat edemeyecedi. kanuna veya
genel ahlak kurallarina aykir: bigimde dahi sinirlayamayacadi, 24'incii maddesin-
de: sahsi menfaatlerinde haksiz tecavuze ugravan kimsenin hakimden tecaviziin
men’ini talep edebilecedi hikme baglanmistar.

Dolayisiyla anilan kanun'a gore: sag dogmak kosulu ile ana rahmine distu-
Gu andan 6lim anina dek her Thrkiye Cumhuriyeti vatandasinin kural olarak meden:

haklardan ist1fade ehiiyeti bulunmaktadir. Ancak istimal ehliyeti de denilen me-
deni  haklarr kullanma ehliyetinde vatandag olma kosulu yeterly dedildir. Fiii
ehliyeti bazi durumlarda simirls tutulmug, bazy durumlarda ise tamamen kaldiri]-
migtir. Sadece regit ve mimeyyiz {sezgin) olup mahcur (kisitly) olmayanlar tam

53



fii1 ehliyetine sahiptirler. Bu kigiler, i1l ehliyetini bizzat kullanabilecek-
Teri gibi atadiklart (sectikleri) bir temsilcd (vekil)
bitirler.

aracilid ile de kullana-

1086 sayili Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu nun 38 inci maddesinde beli
araf ehliyeti kavrami; medeni haklardan istifade ehliyetinin, medent usu?
‘alniz gergek ve thzel kigiler, haklarin ve borg-

tilen

ot

fhiukukunda blrdndiglh sekildir.

Ya

tarin sahibi olabilir ve bu nedenle haklarimin korunmas: igin dava agabilir
A
d

T

borglarindan dolayr kendi Antlan Kanun'un 59 uncu

maddesinde; n1 bizzat veyahut segecegi

vekil a

> agip
Dolayisivia hukuk

b1 igin vekil

) PO N
J0SYadaki

bilg

katlik Kanunu'na tabi

meyecedinden stz konusu itirazinin: v ve Diger Kamu
Terinin Yargilanmasy Hakkinda Kanun'un 9 uncu maddesi hilkmil uyarinca incelenme-
sine hukuken olanak bulunmadifindan incelenmeksizin reddine 13.11.2000 tarihinde

oybirtigi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No: 2000-3172
Karar No: 2000-3988
ve Y-

T perso-

1- Tesebbils Genel Midi

netim Kurulu Uyeleri diginda
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nelinin 4483 say111 Kanuna tabi olmadik-
lari;

2- Olumsuz mali tahlil ve istihbarat ra-
poruna ragmen girketin kredi Tlimitlerini
artiran banka genel midiri ve yonetim ku-
rulu idyeleri hakkinda sorugturma izni ve-
rilmesinin yerinde oldugu hk.

3- 4483 say111 Kanuna tabi olmayan perso-
nelin tabi olan personelle birlikte sug
iglemeleri halindeki, 4483 say111 Kanuna
tabi olmayacaklari hk.

Tetkik Hakimi: Ibrahim TOPUZ

Hakkinda Sorusturma

izni Istenenler

Sorugturulacak Eylemleri

KARAR
: 1- ... - ... Bankast Genel Mudiri ve Yonetim Kurulu
Bagkan.

2- ... -Ayn1 yerde Yonetim Kurulu Uyesi

3. 5 5 5 5 5

4. 5 . 5 5 5

5- o " Genel Midir Yardimcisi

6- Krediler Daire Bagkam

7- . " Degerlendirme Mudiru

8- yer ... Bolge Bagmiidiiri

9- Tt Midird.

10- " " Sube Midiri.

1- S .

12- " Yiksek Disiplin Kurulu Bagkam
13- " . © Uyesi
14- "

15-

16-

... ve ...'un .
1- Olumsuz mali tahlil ve istihbarat raporuna radmen
. Bask1 ve Ambalaj Sanayi A.$'nin kredi limitle-
ni artirmak ve usulsiz kredi kullandirmak.
Lo mn:

2- Genel Miudirlik Kredi Inceleme ve Kontrol Midirli-
Giniin 18.8.1997 giin ve 2411 say111 talimatina ay-
kir1 olarak gecikmell olarak yasal takibata basla-
mak .
ot PR TP TP PP ve ....'1in

3- TCK'nun 235" inci maddesi kapsaminda bulunan sug

ihbari gbrevlerini ihmal etmek.
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Eylem Tarihleri - 1996, 1997, 1998 yillary.
Yetkili Merciin Kararm . Tum gérevliler hakkinda sorusturma izni verilmesine,
Karara itiraz Edenler Ly e e e Ve L

T.C. Devlet Bakanligindan 10.10.2000 gin ve B.02.0.008/00830 say1lr yaz
ile gonderilen dosya 4483 sayi11 Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanunun 9'uncu maddesi uyarinca itiraz edenler yoOniinden incelene-
rek geredi gorisuldii:

Anayasanin kamu hizmeti gérevlileriyle ilgili 128'inci maddesinin birinci
fikrasinda “devletin, kamu iktisadi tegebbisteri ve difer kamu tézel kigilerinin
genel idare esaslarina gére yirUtmekle yUkimli oldukiary kamu hizmetlerinin ge-
rektirdid@l asli ve siirekli gorevier, memurlar ve difer kamu gorevlileri eliyle
gorilir” hitkkmii yeralmaktadir. '

4483 sayi11 Memurlar ve DiJer Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun'un “kapsam" basliklr 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinda ise. "bu Kanun,
devietin ve diger kamu tizel kigilerinin gens} tidare esaslarina gbre ylurittikle-
ri kamu hizmetierinin gerektirdigi asli ve strekli gdrevieri ifa eden memuriar
ve difer kemu gdreviilerinin gérevieri sebebiyle igladikleri suclar hakkinda uy-
gulamir” hitkmine yer verilmistir.

Her ki hikmin birarada incelemmesinden anlagilacagy lze

; Anayasanin
1227 inct maddesi, madde metninde ver alan “kamu iktisadi teysbbisleri” deyimi
gikariTmak suretiyle aynen 4423 say1li Kanun un 2 nci maddesine alirmis ve boy-
lece kamu iktisadi tesebbiisleri personeli genei antsmda 4483 sayily Kanun kapsa-
mi diginda birakilmigtar. -

4483 say1t1 Kanun'un 17 nci maddest ile de. 39% say1lt Kanun Hikminde Ka-
rarpamenin 11'inci maddesinin (d) bendi, "Tesevbils genei midiird ve yonetim kuru-

Tu Uvelerinin adrevlerini icra sirasinda istediklert suglardan dolayr  yargilan-
pe ;4 5 =

malaer. i1gili bakamin iznine balin olup: be konuda Memuriar ve Giger Kamu Go-
Kanun H

il

reviiterinin Yargilanmasy Hakkinda e dedigti-

couvgulanir” gekinng
i eri hakkin-

— .

N

adece tegebhis gerel plidurd ve ydnelm kuru'
prai riir.

ritmek suretiyie,

da 4

Bu  yasal dizenleme kargisinds

Bankast

melere tabi Lir kamu iktizadi teseb

miiiir  ve  yonetim kurulu  dyelerd digieda kalan persorelinin 4483 savily Kanun

kapsaminda oimadigy ve haklarinda gene

e

sidimizrs ghre kovusturaa yapiimas:  ge-
rektidl agiktir.

Cte yandan, 4483 say111 Karunup 197 uncu maddesinde. "bu kanun kKapsaminGaks
suclarin dstirak  halinge iglenm
memurun Ust memur’a aynt mahkemede vargilanacakleri” pelirtiimekte ise de, bu
hitkiim yargilama safhasini dizenlemekte olup, 4483 sayilr ¥anun'a cabi olmayanla-

i durumnda memur oimayanin memur ciznla, ast

rin - da kanuna tabi personel ile oirlikte sug igiemeleri nalind2 bu kanuna tabi
olmalarina ve sorusturulmalarina imkan vermemektedir.

Dosyadaki belgelerin incelemmesinden, hakkinda sorugturma izni verilen

Jtin Turkiye ... Bankasi A.S. nin Genel Mudir Yardimcist oldudu. dolayisiyla

yukarida belirtilen mevzuat uyarinca 4483 say1it Kanun kapsaminda bulunmadig

anlagildigindan, ady gegenin itirazimin kabuliine. itiraza konu Deviet Bakaninin

14.1.2000 giin ve B.02.0.008/0041 say 11 kararimn; ... Cumhuriyet Bagsavciligin-
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ca genel hilkimlere gbre iglem yapiimak Uzere kaldirilmasina oybirligi ile,

Tirkiye ... Bankast A.S. Yonetim Kurulu Baskanmy ve Genel MUdird ..., Y0-
netim Kurulu de eri ... , ... ve ...'in, ... Basky ve Ambalaj San.A.§. hakkinga
diizenlenen 4.7.1996 gun ve 1034 say*31 Mali Tahlil ve Istihbarat rapsruﬁéa fir-
manin esas faaliyetinden kar elde edemedigi, Ozkaynaklar: lzerinde Onemii oran
ve tutarlarda yapilan sabit kiymet yatirimlary sebebiyle banka kredilerinin ar-
t1$ ghsterdidi, net isletme sermayesinin negatif deferde olugtudu, firma yalr-
rimlarimn finansmaminda 82z kaynaklarin vaninda uzun vadeli doviz kredilerine
busvuruldugu, cari oran ve 1ikidite oranlarmmn normal standartlarin altinda
gerceklestidi belirtilmesine ve bu hususu bilmelerine ragmen. ybnetim kurulu
olarak aldiklary 12.9.1996 giin ve 32/1558 sayil1 kararla sirketin kredi limitle-
rini artirdiklary ve bilahare ady gecen firmamin iflas etmesi sonucu  bankamn
zararina neden olduklar dosyadaki belgelerden anlasiidigindan, hakiarinda so-
rusturma izni verilmesine 1ligkin Devlet Bakaninin 14.1.2000 gin ve B.02.0.008/
0041 say1l1 kararina yaptiklary itiraziarimin reddine dosyamin ... Cumhuriyet
Bagsaveihigineg gonderilmesine 28.11.2000 tarihinde oycoklugu ile karar veriidi.

AYRISIK OY
. Bankas1 A.S. Yonetim Kurulu Baskani ve Genel Midiirl ..., Yoretim Ku-

rutu Uyeleri ... ... ve ...'in, ... Baski ve Ambalaj San. A.$. nin Bankanmin ...
Subesine vyaptigy kredi artirim talebi dzerine 4.7.1996 giin ve 1034 sayilt Mali
Tahlil ve istinbarat raporu dizenlendidi, bu rapor Gzerine ... Sube Midiriugs,
Banka ... Bblge Widiriigi ve bdlge bagmidirilgu, genel midirllk kredilter defer-
tendirme midUrl ve daire baskam ile genel midir yardimcisinin olumiu gbrig bil-
direrek girketin kredi Timitlerinin artiriimasimin uygun olacadmy  belirttikle-
ri, tim bu asamalardan gectikten ve clumlu gbrilerie sunulduktan sonra banka
yénetim kurulu baskan ve (yelerinin getirilen tek1if dodrultusunda karar aldyk-
Tary; kaldy ki, sirketin kredi Timitlerinin artir11didy asamada Odenmeyen bir
kredi borcu bulunmadi@y ve kredi limitlerinin arttiriidigy yily karla kapattign,
ayrica séziiedilen istihbarat ve kredi raporunda, sirketin lretim yaptidi alanda
Torkive'nin i1k ve tek oldufu, Avrupa’'min 5 biylk sirketinden biri oldugu gek-
Tinde olumlu goriisier belirtildigi ve raporun genelinin olumlu oldufu anlagiidi-
Findan, ady gegenlerin itirazlarimin kabull ile haklarinda verilen sorusturma
izminin kaldiriimasy gerektigi giridsiiyle aksi yonde olusan ¢ofuniuk kararina
kati1$13erazb

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas MNo:2000-2353
Karar No:2000-3118

07eTi : I1geye baflr kdy muntar1 hakkinda
il

yonetim kurulunca verilen meni muha-
karart Antalya Bilge Idare Mahkeme-
onandidindan ve verilen bu kararin
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dil
kecedi hk.

ekgesinin  incelenmeksizin reddi gere-

KARAR

Tetkik Hakimi:Tevhide INCE

114 I1cesi Kyl Muhtar
. .. ile haklarinda girev!

riten men'i

Uidi:

ghris
]
Vi

15 say1i1 Memurin Muha

ndaki

TC.
DANISTAY
Ikinci Daire
Fsas No: 2000-3379
Karar No: 2000-4137

Tetkik Hakimi: Serpil TUNG

Hakkinda Sorugturma

1zni Istenen

Sorusturulacak

ho7

AL

4483 say111. Kanun uyarinca ihbar-

'

raz hakkinin bulurmadidy hk,




Yetkili Merciin Karary : Sorusturma izni verilmemesine.

Karara [tiraz Edenler . Ihbarct sifatiyla
inceleme Hedeni : Itiraz tdzerine.

g isleri Bakanli@indan 6.11.2000 glin ve B1/108/1-667/7498 sagyvill yazy ile
Snderilen dosya 4483 say111 Memurlar ve Oiger K&ﬁﬂ Goreviilerinin Yargilanmas:
akkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geredi gorisiildi:

4483 say1in Memurlar ve Difer Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas? Hékk}ﬁda
Kanunun 4 Onclt maddesinde, sowul ve genel nitelikie olan kisi ve olay belirtd
meyen ihbariarin cumhuriyet bagsavcilart ve izin vermeye yetkili merciler tara-
findan igleme konuTmayacalt ve bu durumun ihbarda bulunana bildirilecedi belir-
titmis olmakla birlikte, aynmi Kanunun itiraz hakkim diizenieyen 9" uncu maddesin-

po il

de, yetkili merciin sorusturma izni verilmesine iligkin kararina kargy hakkinda
inceleme yapylan memur veya difer kamu géreviisi: sorusturma izni  verilmemesine
11igkin kararina kargy ise cumhuriyet bagsaveiligr veva gikayetginin kendilerine
tebliginden itibaren 10 giin iginde itiraz edebilecekleri belirtilmis olup. am-
tan yasada ihbarda bulunanmin da itirazda bulunabilecedi hususunda herhangi bir
dizenlemeye yer verilmedidi anlasiidi@indan, ihbarda bulunan ... in itirazimn
incelenmeksizin reddine, dosyanin I¢isterd Bakanl1Gina gonderiimesine 12,12.2000
ginlinde oycokluGu ile karar verildi.
AYRISIK Oy

4483 say1l1 Memurlar ve Difer Kamu Gbreviilerinin Yargilarmasy Hakkinda
Kanunun  bitlni  iginde sorusturmamin ihbarla baglatilabilecedi kabul edilmis. 4§
Uncli maddesinde de soyut ve genel nitelikte olan, kigi ve olay belirtilmeyen
ihbarlarin  cumhurivet bagsavcilary ve izin vermeye vetkili merciler tarafindan
igleme konulmamast halinde bu durumun Yhbarda bulunana bil irilecegi belirtiimis
olup, amilan kanun maddesiyle getirilen bildirinm zoruntuludunun kamu  yararinin
korurmasy amacinm tasidifindan inbarciya itiraz hakky verilmesini gerskli kila-

G, aym kanununun 9°uncu maddesinde yetkili merci kararina karsy itiraz ede-
iecekler arasinda ihbarda bulunandan sézedilmemesinin ihbarciya itiraz hakks
verilmedigi seklinde

y
incelenmesi  gerekecedi gdirlisii ile aksi ydnde verilen cogunluk kararing katiim-

Ca
bi

orumianmamast gerekiigi ve ihbarda bulunamin  itirazimin

yorum.

Esas  HNpo:2000-2249
Karar No:2000-3128
Yasa uyarinca MMHK.

baglatilan  sorusturmalarin
tarihinden Once baslatyimasy

KARAR

Tetkik Hakimi:




Saniklar ©1- ... - ... I1i Merkez ... Koyl Muhtary.

2. ... - - Aym yerde Intiyar Kurulu Uyesi.
3- 0. T " : " .
Suglari : Gegitli bigimlerde gdrevi kdtlye kullanmak.

Sug Tarihi 1 30.8.15999
11 Yonetim Kurulu Karari: Saniklarin meni muhakemelerine.

Karara {tiraz Fden : Yok,
Incelenme Nedent . Yasa geredi kendiliginden,

: valiliginden 19.6.2000 giin ve 02-2000-10/1866 sayily yaz1 ile gbnde-
riten sorugturma dosya$1 ve i1 yonetim kurulunca veriimis bulunan 11.5.2000 gun
ve 02/2000-10 say111 karar incelenerek geredi goriiglidi:

4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmash Hakkinda
Kanunun ge¢ici 1'inci maddesinde bu kanunun yiriirtuge girmesinden Once Memurin

Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore baglatilmig bulunan iglem-
Terin MMHK. hikimlerine gore sonuglandirilacadini Ongdrdigl ve szl edilen 4483
say111 Kanunun yayimlanarak yirirlige girdigi 4.12.1999 tarihinden Once bagla-
t1lms bir iglemin bulunmadigl, soz konusu iglemlerin de 31.1.2000 tarihinde so-
rusturma emri verilerek baglatiidigi, dolayisiyla 4483 sayilv Yasa hikiimlerine
gére islem yapilmasi gerekirken MMHK. hikkiimlerine gére sorugturma yapilarak ka-
rar verildigi anlagildigindan, i1 ydnetim kurulunca verilen kararin bozularak
saniklarin Ostlerine atilan suglarindan dolayr 4483 say1lt Memurlar ve Diger Ka-
mu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 3/j maddesine gore gerekli ig-
Temlerin yapilmasi igin dosyamin yerine geri gevrilmesine 13.9.2000 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No: 2000-2733

Karar No: 2000-3146
GZETI . 4483 say111 Memurlar ve Dider Ka-
mu  Goreviilerinin Yargilanmasy Hakkinda
Kanunun gegici 1. maddesine gbre sorug-
turma emrinin verildigi tarihin MMHK uya-
rinca islemlerin baglad1d1 tarih olarak
kabulii gerektirecedi. difer taraftan 4483
say117 Yasaya tabi olup MMHK a gore hak-
larinda verilen ldzumu muhakeme kararlari
kesinlegsen girevliler yoninden de kamu
diizeri bakimindan iglem yapiimas1 gerek-
tigi hk.

KARAR

Bagkan: Sabri COSKUN
Tetkik Hakimi : H.Hiseyin TOK
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Samklar 1 . 111 ... Belediye Baskani.
2- - Aym yer Enclmen Bagkan Vekili. -
3- ’ Encumen Bagkan.
4. Uyesi .
5. .
6-
7. .
8-
Q.
10- ... - " " Hesap Isleri Midiri.
N R " Enciimen Uyesi.
2 .- " Hesap Isleri Midird.
13- ... - " " Saghk Isleri Midiri.
14- ... - " " Veteriner Mudurd.
15- ... - " " Fen Isleri Midiri.
16- ... - " " Personel Mudiri.
17- ... - " " Hukuk Isleri Midird.
8- ... - " © Imar isleri Midiri.
9- ... - " " Emlak Sefi.
20- ... - " " Memur.
21- ... - " " Saglik Mudird.
Suglara : Gesitihd bigim]erde gorevierini kotiye kullanmak.
Sug Tarihi - 1997
11 Yonetim Kurulu Karary : Samik ... hakkinda &10m nedeniyle kovusturmaya yer

olmadigina, diJer samklarin TCK'nun  240°inc1  maddesi uyarinca  luzumu
muhakemelerine.
Karara Itiraz Edenler : ... ... ..., ... ve ... digindaki tum samklar.

Incelenme Nedeni : Itiraz izerine ve yasa geregdi kendiliginden.
Valiliginden 3.8.2000 giin ve 02-b/971 say1l1 yazy ile gonderilen so-
rusturma dosyasy ve i1 ydnetim kurulunca verilmig bulunan 9.5.2000 gin ve 02-a/

77 say111 karar incelenerek geregi gorisuldi:

4483 sayrtr Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun gegici 1'inci maddesinde bu kanunun yiirirlide girmesinden once Memurin
Muhakematy Hakkinda Kanunu Muvakkat hukimlerine gore baglatiimis bulunan iglem-
Terin MMHK. hiikimierine gore sonuclandirilacagint 8ngordidi ve sozii edilen 4483
say'11 Kanunun 4.12.1999 tarihinde yayimlanarak yiiriiriige girdigi, olayda ise
samklarin Gstine atilan suglarindan dolayr anilan kanunun yirurlige girdidi ta-
rihten Once bagtatilms bir islemin bulunmadidy ve soz konusu islemlerin 8.12.
1999 tarihinde sorusturma emri verilerek baslat1id1gr. dolayisiyla 4483 sayily
yasa hikiimlerine gore islem yapilmasi gerekirken MMHK. hikimlerine gére sorus-
turma yapilarak karar verildigi. diger taraftan 4483 sayr1y Yasanmin 10 uncu mad-
desine gore birtikte islenen suglarda bu suclara istirak eden tim gorevlilerin
aynt mahkemede yargilanmalarinin gerekli oldugu anlasildigindan, 11 yonetim ku-
rulunca verilen kararin itiraz etmeyen gorevliler hakkinda kamu dizeni yénunden
olmak (zere tim gorevliler bakimindan bozularak istlerine at:lan suglarindan do-
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lay1 4483 say111 Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmasi Hakkinda Ka-
nuna gore geredinin Igisleri Bakanliginca yapilmasy igin dosyanin yérine geri
cevrilmesine 14.9.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No: 2000-1718

Karar No: 2000-2577
0ZETI : ldare mahkemesince verilen iptal
kararinin  uygulanmasini saglamayarak
Anayasamin 138 inci, 2577 say11r Idari
Yargilama UsulQl Kanununun 28. maddesine
aykir1 davrandigir anlasildigindan verilen
izne yapilan itirazin reddi hk.

KARAR
Tetkik Hakimi:1.Hali1l KARACIK
Hakkinda Sorugturma
Izni {stenen .« ... - ... IV Buyikgehir Belediye Bagkam
Sorusturulacak Lylem . Mahkeme kararini uygulamamak .
Eylem Tarihi : 1998-2000 yaliart arast.
Yetkili Merciin Karar:s @ 4483 sayils Memurlar ve Dider Kamu Ghrevlilerinin

Yargilenmast Hakkinda Kanun uyarinca sorugtumma 1zmi veriimesine.

Karars itiraz Fden

I¢igteri Bakanhigindan 3.5.2000 gun yaz1 ile

génderilen dosya 4483 sayviia Jergrlanman

Hakkynda Fanunun @ 'uncu maddes: u

Biylkgenir Belediye Dncumeninis Z8 0. ile
Bulvary ... gargis) Ustiade buiunan 4-4/r ve 16 1l
ana ... 2 1 sayi
Devier Thale Kanupunur 3171nct ma miin onayt-

na  sunulduSu  helde kararin onayiar edilosst gzerine, yvainicy

arg 10.idare Mahkemesine

taratindan
ce 22.14.1993 gun ve ©:1998/597, K:1998/%

Temrnin iptatine karar verilersk 17 51194

sonucunda. adt gegen mahke

anayionama 1%
Blylegehnr  Be-

lediye Bagkanligina tebiig edildigi, aniian kara
uygusanmamas: idzerine aym tarinii iktarnamenin o

kilmesine ragmen, 21.02.2000 tarihi itibariy’= 507 konusu mehkeme karammn  uy-

gulanmasim saglamayarak Anayasamin 138 e say?t1 Tdari Yargilama Usuld Ka-
nununun 28 1nci maddelecine aykiri harexet «ttigi anlasiidigindan, ... i¢in so-
rugturma izni verilmesine ybnelik 22.02.2000 gin ve 2006750 sayils karara kargy
yapiian itirazin reddine, dosyan'n Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiizgina. kararin
bir srneginin de Igisleri Bakanligina gbrderilmesine 23.05.2000 tarihinde aybir-
11§ ile karar verildi.
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DANI
Tkinci Daire

Esas MNo: 2000-2711
Karar No: 2000-3144

TAY

AT :(““3

O7ETI . ... Belediyesi ile ... Hizmet
Vakfv arasinda belediyemin tasarrufunda
olan otoparkin kuilamiimasindan dolayy
gikan hukuki uyusmazlik sebebiyie onaryd
mas1 zor sonuglarin dodabilecedi §§§3a§@~
31 ile vali tarafindan olavin vargy saf-
ihast kesinlesinceye kadar asayis ile i1
gili yetkilerini kullanarak sézii edilen
otoparky ady gegen vakifa teslim etmesi
suretiyle gorevini yaptid anlasiidigin-
dan belediyeyi zarara ugratt gy iddiasin-
dan dolayr sorusturma izni  verilmemesi
gerektigi hk.

KARAR
yin TOK
Hakkinda Sorusturma
izni Istenen S - ... Yalisi.
Sorusturulacak Eviem © ... Belediye Baskan§imn tasarrufunda kalmasy gere-
ken oto park yerim pei?s glicli 11e ... Hizmet Vakfina
teslim ederek ady gegen belediyeyi zarara ulratmak

Eviem Tarim

Yetkili HMerciin Kararm coVali ...'in yasal gbrevini yaptigy gerekcesivle
hakkinda sorusturma izni verilmemesine.
Karara [tiraz Eden © ... Belediye Baskaniign Vekili Av.

icisteri Bakanl1gindan 15.8.2000 gin ve 5430 say111 yazy iile gdnderilen

e
b

dosya 4483 sayiiy Memurlar ve Difer Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
9'u

Kanunun 9 uncy maddesi yoninden incelenerek geredi gbri-

sildi:
ait olup yapilan sz agkanlsginmn

Mahaliesi 400 ada 24 par

joe)

e4]

B o
4]
G-
) Q‘
W

«m

1999 tarinind

tarafindan



rugturma 1zni veriimeven ... Valisi ... 'in 5442 say111 17 Idaresi Kanununun ken-

disine verdifi asayisin korummasi ile i1giti yetkilerini kullanarak, anilan ye-
rin yargl karari kesinlesinceye kadar ... Hizmet VYakfina teslim edilmesini sag-

tamak suretiyle gdrevini yaptfi8: anlagiidigindan, hakkainda sorusturma izni  ve-

rilmemesi yonindeki 12.6.2000 gin ve 2000/231 say1lt yetkili merci kararina §i-

kayetgi beledive baskaniidn vekili tarafindan vapiian itirazin reddine 14.9.2000
a

glinlinde oybir1i81 ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas Ho: 2000-2032
Karar No: 2000-2928
3/b maddest

uvarinca 11 daimi enclmen Uyeleri hakkin-
da o 1lin valisi tarafindan sorusturma
izni verilmesi gerektifinden Igislery Ba-
kami tarafindan yetkisiz olarak verilen
izoin kaldirvimast gerektidi hk.

sorusty

ema ruhsaty

in Karar:




Karara Itiraz Eden : Hakkinda sorusturma izni verilen

o

;1§?e Bakan1@indan 6.6.2000 giin ve 81-108/3-15/3290 sayil1 van ile

ginderilen dosya 4483 say1ly Memurlar ve Didler Kamu Goreviilerinin Yargiianmas:
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geredi qorisildi:

11 Dpaimi Enclimeni Baskant (Vali Yardimeisi) ... ve 171 Daimi Encimeni
Oyelert ... ..., ..., ..., ... ile ... haklarinda 4483 say11y Memurlar ve Diger

Kamu GOreviilerinin Yargilanmasy Hakkinda Kamun uyarinca sorusturma izai veril.
teri bakami 'min 7.3.2000 giin ve 2000/74 say1l3 kararina karsy
uncu maddesi hilkmine gbre ... tarafindan ... Valiligine veri-
len itiraz i]iek“831§7§ Igisteri Bakanlt@ina intikali sonrasinda 6n inceleme

: ile birlikte 6.6.2000 glin ve 81-108/3-15/3290 say111 vazi ile dairemize
gbnderilmesi lzerine dosya incelenerek geredi gorisiiidi:

4483 say117 Memurlar ve Dider Kamu Gdrevlilerinin VYargilanmasy Hakkinda
Kanun'un  3'Uncll maddesinde, sorugturma izni verme yetkisine sahip merciiier be-
tirlenmistir. Buna gbre: amilan maddenin "b" bendinde: ilde ve merkez ilgede gb-
revli memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda vali, "h” bendinde: blyliksehir
belediye bagkanlari. 11 ve il¢e beledive baskanlari: bllylksehir, i1 ve ilce be-
lediye meclisi dyeleri ile i1 genel meclisi lyveleri hakkinda igé§3er? Bakani so-
rusturma  izni verme yetkisine sahiptir. Ayrica anilan Kanun un 9 uncu maddesin.
de: yetkili merciin, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin ka-

é§1

- m’ﬁ

rarimt cumhuriyet bagsaveyingina, hakkinda inceleme yapilan memur veya dider ka-
mu glreviisine ve varsa gikayetgiye bildirecedi ve bu kararin tirine gére ilgi-
Tileri tarafindan kararin tebliginden itibaren 10 gﬂr igerisinde itiraz edilebi-
fecedi: itiraziara ise, 3 Uncil maddenin "e”
izin haricy ve "h" bentlerinde sayziania* igin Dam giay ikinci Dairesinin, di-
gerleri dgin  ise yetkili merciin varg cevresinde bulundufu bblge idare mahke-
mesinin bakacadr belirtilmistir.

Ote vandan 2451 say1i1 Bakanizklar ve Bagly Kuruluslarda Atama Usullne
ITigkin Kanun'un incelemmest sonucunda vali yardimcilarinmin anilan kamun'a ekli

", "g” {Cumhurbaskaninca verilen

(2) sayriy cetvelde bulunmast ve sbz konusu cetvelde sayilan gbreviilerin miste-
rek  kararname 1ile atanmasi nedeniyle, 4483 sa ¥i
dan; vali yardimciary hakkinda sorusturma iznd vermeye yetkili merciin de vali

1 Kanun'un uygulamasy bakimin-

olmas1 gerekmektedir.
s
i

Ozel Idaresi «




turma izni verme yetkisine sahip merciin, 4483 sayi11 Kanun'un 3/b maddesi hik-
mine gore vali olmast gerekmektedir.
Dosyamin incelenmesinden haklarinda sorusturma izni verilmis olan ...,

s eves eews oo dle Lo0tn, oL Daimd Enclmeni Baskan ve Uyeleri olarak girev
yapmalari nedeniyle haklarinda 4483 say111 Kanun'un 3/b maddesi hikmi gerefince
sorugturma iznl verilmesi ya da verilmemesi konusundaki yetkinin ... Valisine

ait ve dolayisiyla yapilacak itiraza bakmekia giirevli vargy yerinin de anilan
Kanun'un  9'uncu maddesinin 3'lncl fikrast hikmii uyarinca Bursa BSlge Idare Mah-
kemest otdufu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, ... I Daimi Encimeni Oveleri ..., ... ... ...
ile ... hakkinda yetkisiz olarak verilen 7.3.2000 giin ve 2000/74 sani i1
i§1§%eré Bakany kararymin kamu diizeni yonlnden kaldirilmasing, ... Vali Yardim-
c1s1 ... 'in dtirazimin kabuld ile yine yetkisiz olarak verilen anilan kararin
kaldiriimasina ve haklarinda ... Valisi tarafindan islem yapiimak Uzere dosyanin

yerine geri cevrilmesine 20.6.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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YARG] KARARLARI
IDART DAVA DAIRELERD GENEL KURULU KARARLARI
DUZENLEYICT-GENEL ISLEMLER

T.C.

DANTSTAY

fdari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/495

Karar No: 2000/1069
0ZETI : Uygulama isleminin Af Yasasy kap-
samina girmesi davacimin dizenleyici is-
femle menfaat iliskisini ortadan kaldir-
mayacagindan, davamin dizenleyici isleme
itigkin kismimin  incelermesi gerektigi
hk.

Temyiz {steminde Bulunan (Davaci)

Vekili D Av.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) . Universitesi i Rektorligd

Vekild CAv.

Diger Davals . Bagbakanitk

Istemin Ozetd : Danigtay Sekizinci Daire esasina ka-

¥itin davada. Danistay Besinci ve Sekizincs Daireleri Misterek Hevetince verilen
5.1.2000 giinii, £:1998/4607. K.2000/3 say11y karari, davaci ve davali idareler-
den ... Universitesi Rektdr1idi temyiz etmekie ve bozulmasing istemektedirler.

in dev-
letin sahsiyetine karsy iglenen sugiar kapsaminda olmadidy belirtilerek davals

Davacimin Savunmasimin Ozets : Disiplin cezasina konu eyle

idarenin temyiz isteminin reddi ile kararin by Kisminin onanmast gerektidi savu-
nutmustur, '

Daval1 Idarelerin Savurmalarinin Ozeti : Davacinin temyiz talebinin reddi
a

ile kararin incelenmeksizin redde in hikminln onanmasy  gerektigi s

mugtur,

2577 sayily Yasanin
e
ikist aleyvhine birden
hem de &ng?a@a
n davacimn, uy-

uygulammast  {zeri

j“

temyiz isteminin kab




Dairesince verilen kararin dayandid1 hukuki ve yasal nedenler karsgisinda anilan
kararin bozuimasint gerektirir nitelikte gorilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire kararinin onanmasi- .
nin uygun olacagn dusuniimektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gdrii-
suldii:

... T1p Fakiiltesi Saglik Hizmetleri simifinda hemgire olan davaciya, Kamu
Kurumlarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelige uymamasi
nedeniyle, Yikseksgretim Kurumlary Yoénetici, Ogretim Elemamt ve Memurlari Disip-
“1in Yénetmeliginin 5/g maddesi uyarinca uyarma cezasl verilmesine iliskin 10.6.
1998 ginlé, 10855 sayiit islemin ve bu islemin dayana@r Kamu Kurum ve Kurulugla-
rinda Galisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yénetmeligin iptali istemiyle
ag1lan davada; Damigtay Beginci ve Sekizinci Daireleri Misterek Kurulunca Af Ya-
sas1 kapsaminda bulunan disiplin cezasina iligkin kisim i¢in karar verilmesine
yer olmad1§ina, dava konusu ile ilgisi ortadan kalkti§indan yoretmeligin iptali-
ne 1liskin kisminin ise incelenmeksizin reddine iligkin bulunan 5.1.2000 ginld,
£:1998/4607, K:2000/3 say111 kararin. incelermeksizin redde iligkin kasmnt  da-
vacl, karar verilmesine yer olmadi@ina iliskin kisminy ise davaly idarelerden

. Universitesi Rektdrligl temyiz etmekte ve hozulmasini istemektedirler.

Danystay Besinci ve Sekizinci Daireleri Misterck Heyetince 5.1.2000 gun-
140, E:1998/4607, K:2000/3 sayilr karariyla; davaciya verilen uyarma cezasinin
4455 sayitt Memurlar ile Diger Kamu Goreviilerinin Disiplin Cezalarinin Affa
Hakkindaki Yasa Kapsaminda oldudu, ilgilinin davaya devam dilekgesinin bulunma-
d1gy. davanin wvonetmeligin iptaline iliskin kismina iliskin olarak ise davacinin
dava igin devam iradesine uyqun olarak gilek;e vermemzsinden dolayy dava  Komusu

ile ilgisinin ortadan kalktidr gorekgesivie devamin oisiptin norasina 1Hiskin

skin kis-

Davaciya verilen uyarma site Jiger Kamu

Goéreviilarinin Disiglin Cezelariman 27F nds oiaugu ve

11gilinin davasina devam dilekcesinin de b anin bu

kismina iliskin olarak verilen karar usul ve hukuxa awgy ~lup; davaiy idarenin

temyiz istemi yerinde gorilmemistir.

1 Yasanin 7. maddesinin 4.
bendinde, ilam gereken dizenleyici iglemierde dave siiresinin, ilan tarhini iz-

Davacinin temyiz istemine geiince; 2577 say?

leyen ginden baglavacadi; ancak bu islemlerin uyguianmast Gzerine ilgililerin,
dlizenleyici iglem veya Lygulanan isiem yahul her ikisi aleyhine birden dava aga-
bilecekleri. dizenleyici iglemin iptal edilmemis olmasinin bu diizenlemeye dayalt
islemin iptaline engel clmayacagi hikmil ver zlmaktadir.

Bu hiikiim ile ilgililere, herhangi bir dizenleyici 1slemin uygulanmas?
Uzerine acabilecekleri davalarda se¢imilk hak taminmaktz: diizenleyici iglem ile
uygulama igiemi i¢in ayr1 ayri, birlikte ya da yalnizca herhangi biri hakkinda
dava agilabilecedi agrkca hikme baglanmis bulunmaktadir. Buradan hareketle 11gi-
Tinin, uygulama igleminin tesisi. bir baska anlatimla, diizenleyici iglemle men-
faat alakast kurulmasi olanady sadlayan bir uygulama isiemi f{zerine, dogrudan
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dojruya diizenleyici iglemin  iptali istemiyle dava agabilecefinde herhangi bir
duraksama bulunmamaktadir.

Bu hukuksal saptama, bakilan uyusmazlikta géz dniinde bulunduruldugunda,
Yiksekdgretim Kurumlar Yénetici, Odretim Elemant ve Memurlari Disiplin Yonetme-
1131 ile bu ydnetmelik dayanak alinarak verilen disiplin cezasina kars1r birlikte
dava agilirken, diizenleyici iglemin iptali isteminde menfaati bulunan davacinmin;
uygulama iglemi olan disiplin cezasimin, davanin devam sirasinda affa ugrayarak
kaldir1imas1 lizerine artik dizenleyici iglemin iptali isteminin incelenmeyecedi -
nin kabuld hukuka uygun bulunmams ve bu nedenle de temyize konu kararin ince-
lenmeksizin redde iliskin kisminda mevzuata uyarlik gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, Damistay Sekizinci Dairesinin E:1998/4607 esasina
kay1tlr bulunan dosyada, Danmstay Beginci ve Sekizinci Daireleri migterek heye-
tince verilen 5.1.2000 ginlii, £:1998/4607. K:2000/3 say111 kararin, davaciya ve-
rilen uyarma cezasina iliskin kismy i¢in karar verilmesine yer olmadigina 1lis-
kin kismina ydnelik olarak davalt idarenin temyiz isteminin reddiyle onanmasina
oybirligi ile, dizenleyici igleme ybnelik olarak incelenmeksizin redde iligkin
kism igin, disin esasy gorusiimek zere davacimin temyiz isteminin kabuli ile
bozulmasina oycoklugu ile 3.11.2000 gunii karar verildi.

KARSI oY

Davact, Yiksekdgretim Kurumlari Yonetici, (dretim Eleman1 ve Memurlari
Disiplin  Yonetmeliginin 119111 maddesini, hakkinda tesis edilen uygulama islemi
ile birlikte dava konusu etmigtir. Hig kugkusuz, bu davay: agmasina olanak sag-
layan uygulama iglemi Gzerine. yalmizca yonetmelige karst da dava agabilirdi;
ancak bu yolu secmemis: her iki igleme birlikte dava agmistir,

Davamin gériimesi sirasinda, Disiplin Cezalarinin Affy Hakkindaki Kanun
yiurirlige girmis ve davacinin davasina devam etme iradesini ortaya koyabilmesi
igin kendisine kanunla bir aylik siire taninms olmasina ragmen, bu sire iceri-
sinde, davaya devam dilekgeéi vermemis ve bdylece disiplin cezasimn Af Kanunu
kapsaminda olup olmad1§1 hususunun dairece dederlendirilerek sonucuna gbre karar
verilmesi durumu ortaya Gikmigtir,

Temyiz edilen kararla 119111, dosyamin incelenmesinden Danigtay Beginci
ve Sekizinci Daireleri Miisterek Heyetince, bu durum dikkate alinarak karar ve-
rildigi gorilmekte ve kendisine kanunla taminan siire igerisinde davasina de?am
etmek istedigini bildirmeyen davacinin, bu sire bittikten ve dairece karar ve-
rildikten sonra, yapmg oldugu temyiz bagvurusunun yasal dayanagt bulunmamakta-
dir.

Agiklanan nedenle davacinin temyiz istemimin reddi ile usul ve hukuka uy-
gun  bulunan Damgtay Besinci ve Sekizinci Daireleri Miusterek Heyetinin 5.1.2000
9unld, E:1998/4607, K:2000/3 say1lr kararimin bu kisminin  da onanmast oyuyla,
karara karsiy1z.
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T.C.

DANISTAY

{dari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/646

Karar No: 2000/1119
OZETI : Disiplin cezasy verilmesinin da-
yanadi olan yonetmelikte de§igiklik va-
pilmasina kargin, gegici maddeyle olay
tarihi itibariyle eski hikimlerin uygula-
nacadi Ongériilmiig olmasy nedeniyle dava-
c1ya de§1$1k11kten dnceki kural uygulan-
d1gindan, degigiklikten sonraki kuralin
dava konusu edilmesi durumunda dava agma
siiresinin ortada bir uygulama iglemi ol-
dugundan bahisle hesaplanamayacagi;
Disiplin ybnetmeliginde sayilan ve disip-
1in cezasin gerektiren eylemlere nitelik
ve agirlik itibariyle benzer eylemlerde
bulunanlara ayn1 tirden disiplin cezasi
verilecedi yolundaki duzenlemede hukuka
aykir111k bulunmadigi;
Disiplin yonetmeliginde yer alan ve iyi
halin degerlendiriimesi konusunu diizenle-
yen ve bir alt ceza verilebilmesini Ongo-
ren maddenin, iglenen fiilin niteligi goz
Gniine alinarak uygulanmayabiltecedi hk.

Temyiz Eden (Davaci) : ...
Vekili DAV, L.

Temyiz Eden (Davalt) : Yiksekdgretsm Kurulu Bagkanth:4n

Vekili s AV L

Istemin Qzett . ... Universitesi Tip Fakiiltesinde Yardimcy Dogent
olan davacinin 11 Ekim 1998 giniinde ... sehir merkezinde yapilan tirban yasag:

ile i1gili eylemlere katilmas1 nedeniyle Yiksekdgretim Kurumiart, yYonetict Jgre-
tim Elemant ve Memurlari Disiplin Yonetmelidinin il/a ve 1Z. maddeieri geregince
Gniversite adretim mesledinden ¢ikarma cezas1 1ile cezatandirilmasina iligkin
Yiksekogretim Kurulu Yiksek Disiplin Kurulunun 16.12.1998 giinli, 98/73 sayils
kararimin kendisi ile 11gi1i kisminin ve Yiksekdgretim Kurumlart Yonetici, Odre-
tim Elemant ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin 11/a. 4-g ve 12. maddeleri 1le
bu ydnetmeligin 7 Kasim 1998 gunld, 23516 say111 Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren degigik 11/b-1 ve 4-g maddesinin 3. fikrasinin iptali, iglem ne-
deniyle yoksun kald1§y parasal haklarimin yasal faiziyle Odenmesine, 6z10k  hak-
Jaririn taninmasina karar verilmesi istemiyle agtig1 dava sonunda, Danistay On-
ikinei Dairesince verilen ve Yiksekdgretim Kurumlar: Yonetici (gretim Elemant ve
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Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 7 Kasim 1998 giinlii, 23516 sayr11 Resmi Gazete®
de yayymlanan de§isiklikle yurirlikten kaldirilan 11/a ve 4/9 maddelerinin ipta-
11 istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina. anilan yonetmeligin 12,
maddesi ile dedisik 11/b-1 maddesinin iptali isteminin reddine, yénetmeligin
4/9-3 maddesinin ve davacimin iniversite ogretim mesleginden ¢rkarma cezasi ile
cezalandirilmasina liskin Yiksekogretim Kuruly Yiksek Disiplin Kurulunun 16.12.
1998 giimit, 98/73 sayrl1 kararinin davacs ile 11gili kismimn iptaline, bu karar
tzerine davali idare yiksek disiplin kurulunca yemden bir karar verileceginden,
bu asamada dava konusu islem nedeniyle davacinin yoksun kald1gy parasal ve 9z1ik
haklarimin  tazminine olanak  bulunmamasi sebebiyle tazminat isteminin reddine
11iskin bulunan 22.12.1999 giinli, £:1999/523, K:1999/3541 say1lt karari taraflar
karsi11k11 olarak temyiz etmekte ve bozulmastm 1stemektedirler,

Davacimin savunmasimn Ozeti > Davaln idaremin temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir,

Davalil Idarenin Savunmasinin  Ozeti : Davacimin temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

ra dedisiklige ugramak suretiyle ylrirlikten kaldiriimig ise de) 1glemin  sebep
unsuru - yoniinden hakkinda hikiim tesis edilmeksizin hukuki11§inin incelenmesi ge-
rek1i olup, bu kisma yonelik karar verilmes1ne yer olmadidy kararinin bozulmass :
yonetmeligin de§igiklikten sonraki 11/b-1 maddesine karg1 agilan davanin sire
agim1 yoniinden reddedilmek tzere bozulmast; yonetmeligdin 4/g-3 maddesi yurarlik -
ten kaldiriimis oldudu halde hakkinda iptal karars verilmis olmas) nedeniyle bo-
zulmasi; yonetmeligin 12.maddesinin iptali isteminin reddine dair kismin onanma-
S1. disiplin cezasinin dayanagini olusturan yonetmeligin eski halinde yer alan
11/a maddesinin hukuk111ginin denet)enmesi yapiimadan iglemin yargisal denetimi-
nin mimkan olmamasa nedeniyle eksik incelemeye dayali olarak bu kisim hakkinda
karar verildiginden bozulmas1: parasal haklara iligkin istemin bu hususlar de-
gerlendirilmeden reddedilmis olmasy nedeniyle bozulmasi gerektigi digtninmistir .

Danigtay Saveist Sevim G6le'nin Digtincess : Temyiz dilekgelerinde one
strilen hususlar. 2577 say111 Idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin
1'inci fikrasinda belirtilen nedenierden hicbirisine uymayip Damistay Onikincy
Dairesince verilen kararin dayand1g1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan
kararin bozulmasin gerektirir nitelikte gorilmemek tedir.

Agiklanan  nedenlerle temyiz distemlerinin reddiyle daire kararinin
onanmasinin uygun olacagn disintiimek tedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi  gori-

suldu.
Universitesi Tip Fakiltesinde Gdretim elemady olan davacinin 11.10,

1998 giininde . .. Sehir merkezinde yapilan tirban yasagr 1le ilgili eylemlere ka-
tilmass nedeniyle Yiksekogretim Kurumlary Yonetici Ogretim £leman; ve Memurlar:
Disiplin Yonetmel1ginin 11/a ve 12 .maddelers geregince {niversite Odretim mesle-
ginden Gikarma cezasi ile cezalandirilmasina dair Yiksekdgretim Kurulu Yiksek
Disiplin Kurulunun 16.12.1998 giinlG, 98/73 sayvl1  kararimn kendisiyle 11gili
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Kismmin ve anmilan  yBnetmeligin 11/a, 12 ve 4/g maddeleri ile bu yonetmeligin
7.11.1998 giinil, 23516 say111 Resmi Gazetede yay1mlanarak yliriirlide giren yonet -
melikle degisik 11/b-1 ve 4/g maddesinin 3.f1krasinin iptali ve bu iglem nede-
niyle yoksun kaldig parasal haklarinin yasal faiziyle adenmesine ve 6z1ik hak-
Jarinin tamnmasina karar verilmesi istemiyle dava agrimigtir.

panigtay Onikinci Dairesi 22.12.1999 gunli, £:1999/523, K:1999/3541 sa-
y111 karariyla: davacamin 11.10.1998 tarihinde yapilan tirban yasadt ile ilgili
gbsteriye katilma eyleminden dolayl hakkinda Yiksckogretim Kurumlary  Yonetict,
Ogretim Elemam ve Memuriar: Disiplin Yonetmeligd kapsaminda sorugturma agildi-
g1, 7.11.1998 glin1d, 23516 say1lr Resmi Gasetede yayimlanan yonetmes ikle anilan
yonetmel ikte dedigiklik yap1idigr, sz konusu yinebnel ige getirilen gegici mad-
deyle yonetmel ik dedisikliginden once igtenen bir fii1 nedeniyle é¢ilip hendz
karara badlanmarilg sorugturmalarda defjigiklikten Gnoekd hukGmierin uygulanaca
gimin kurala bagland1gy ve davaciya aniian yonetme34in 12 maddesinin delajetiy-
ie ybnetmeiigin degisikl ikten Oncekl 11/a maddesinin uygnlandign ve yerilen cezs
dotayysiyla akademik unvani kullanamayacadina dair yonetmel 1§in 4/ maddesinin
eski ralinin devacy hakkinda uygulanacak hala geldigi, davacimn yinetreligin
defiyiklikten oncekd 11/a ve 4/g maddelerinin iptalini dstedig ancak bu  madde-
terin defistirilmis oimasy nedeniyle bu maddeler voniinden karar verilmesine yer
olnadiiy. yhinetuelidin yeni hatiyte 11/b-1 maddesinin 2547 sayiis Yiksekogretim
Kanunarun 5270 ve §5/9 maddeicring dayan:larak ¢rkarildigindan imiversite ogre-
rim elenanlarinin disipiin iglemiecinin yinetmeiikie duzenienmesinin  Anayasaya
aykirs oidufu iddisss yerinde gbrittmedigl gibn maddede belirtilen eylemierin ka-

iy gerexiinir eylemior olarak kabul edilmesinda hic-

mu ghreyinden g1 rma

N

et gereklering ve hukuka aykiriitk bulurmadedy s aym yinetme!igin 17 maddes in

tipen 1113 ve  hal-

'

de, vinetmel hte say1ian ve disipiin

Ters nitelik ve agiriik itibariylia ¢ 4 sgtgnaniare ay RUrden di-
sipiin ceias? veriteceii  yolumdaki kureds 11 Gneaden

G otmamast nedeod

tespiian
retering ayr ik oimadig gk

desimde de yer verilmiy 010as nedeniyle Dulies o9

¢leary.

joe 2547 sayiii Kanunun 29 maddesioe v oldugu. davaciya verilen disiptin

cezasing geiince, gavathmn izinsis protesio yurlyisune wat1idigime dosyenn

incelermesinden antagildigr. davacimn bu eyiominin ¥0 tmreiigin 12.maddesinden
hareketle 11/a maddes? kapsaminda degeriendirilmesinde pakuka aykir:itk bulunma-
d1g1, ancak yonetmelidin iy halin deferlendirilmesi” baglikin 16 .maddesinde
yer alan. gegmig hizmetleri sirasinda galigmalari olumlu olanlara verilecek ce-
zalarda bir derece hafif olamin uygulanabilecegine dair hilkim yoninden bir de-
gerlendirme yap1Imaks1zin disiplin cezasl verilmesinde mevzuata uyguniuk bulun-
mad1§1, bu karar Uzerine yeniden bir karar verileceginden bu asamada dava konusu
iglem nedeniyle yoksun kalinan parasal ve 0zltk haklarinin tazminine olanak bu-
1unmad1g1 gerekgelerivie dava konusu yonetmeligin 7.11.1998 ginlii Resmi Gazetede
yaylrlanan yonetmelikie degigtirilen 11/a ve 4/g maddelerinin iptali istemi hak -
kinda karar ver11mesine yer olmadigina, 12.maddesi ile dedigik 11/b-1 maddesinin
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iptali isteminin reddine, yonetmeligin dedisik 4/g-3 maddesinin ve davaciya ve-
rilen cezamin iptaline, parasal haklarin tazmini isteminin reddine karar vermis-
tir.

Davacy. iglemin iptaline iliskin gerekgenin, tazminata hikmedilmemesinin
yonetmeligin 12.maddésiyle 11/b-1 maddesinin hukuka aykiri oldudunu Gne stirerek:
davall dare yonetmelidin 16.maddesinin uygulanmasimin zorunlu olmadigini dne
stirerek anmilan karari karsi11kl1 olarak temyiz etmekte ve bozulmasim istemekte-
dirler. )

Yiksekogretim Kurumlarl Yonetici, Ogretim Elemam ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginin 11.maddesi ile 4.maddesi 7.11.1998 giiniii, 23516 say111 Resmi Ga-
zetede yaymmlanan yénetmelikle eski hikimler yarGrlikten kaldirilarak degigti-
rilmig oldudundan. yonetmeligin deGismeden dncek i bigiminde yer alan 11/a ve 4/g
maddelerinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigr karari veril-
mesinde hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Dava konusu yonetmeligin 7.11.1998 gunid, 23516 say1l1 Resmi Gazetede ya-
ymmlanan Ydnetmelikle degigik 11/b-1 maddesi davaciya disiplin cezasy verilmesi
agamasinda uygulanan bir dizenleme niteliginde olmad1dindan bu diizenlemeye karg1
dava agma slresinin ydnetmel ik degisikliginin Resmi Gazetede yayimni  izleyen
ginden itibaren baglatilmas1 yasal zorunluluktur. Bu itibarla 12.2.1999 tarihin-
de davanmin ag)1dgr gz onine alindiginda yonetmeligin 11/b-1 maddesinin iptali
isteminin siire ag1m nedeniyle incelenmesi olanadr bulunmamakta olup; temyize
konu kararin yonetmelidin 11/b-1 maddesine yonelik davanin reddine dair kisminin
bu gerekgeyle onanmas1 gerekmektedir.

Ydnetmeligin 12.maddesinin iptali isteminin temyize konu kararda belirti-
len gerekgelerle reddedilmesinde hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin kamu gérevinden gikarilanlarin akademik Gnvanlarini kullana-
mayacaklar:i yolunda diizenleme yapan 4.maddesinin g/3 fikrasy davaciya verilen
disiplin cezasy nedeniyle uygulanir hale gelmis oldudundan; bu diizenlemeye karg:
uygulama Gzerine dava agtiimig oldugundan bu kisim ydniinden dava agma suresi ge-
¢irilmemistir. Ancak dava devam ederken stz konusu diizenleme 21.8.1999 qinli,
23793 say111 Resmi Gazetede yaymilanan ydnetmelikle yirirlikten kaldirildigin-
dan. iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer ¢lmadi§1 karari verilmesi ge-
rekirken, igin esasy incelenerek karar verilmesinde hukuki isabet goriimemigtir.

Davaciya Universite 8gretim mesledinden ¢tkarma cezasy verilmesi iglemine
gelince: temyize konu kararda belirtildigi ve dosyamin incelenmesinden anlagii-
d1§1  tizere, davacimin 11.10.1998 tarihinde ... sehir merkezinde tirban yasagim
protesto etmek amaciyla yapilan izinsiz yuriylse kat11digindan disiplin yonetme-
11§inin 12 maddesinden hareketle otay tarihinde yiriirlikte bulunan 11/a maddesi
uyarinca cezalandirilmasinda mevzuata aykwrw]1k'bu1unmamaktad1r4 Ote yandan yi -
netmeligin 16.maddesinde yer alan “iyi halin dederlendirilmesi” bagl1k1y hikmin,
davacimin igledigi fiilin niteligi gbz bniine alindidinda uygularmas? gerekli bu-
Tunmadigindan ydnetmeligin 16.maddesinin dederlendiriimesi yolunda verilen iptal
kararinda hukuki isabet gorllmemistir,

Universite Ogretim mesleginden ¢rkarma cezasi nedeniyle ugranilan parasal
hak kayiplarinin tazmini isteminin, iglemin hukuka aykirilig§inmin saptanmamig ol -
masindan dolayr hukuki dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddi gerekmekte olup.
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bu kisma ydnelik davamin reddine iliskin hikim sonucu itibariyla yerinde bulun-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacimin temyiz isteminin kismen reddi kismen ka-
bulii, davall idarenin temyiz isteminin kabuld ile Danigtay Onikinci Dairesinin
22.12.1999 ginli, E:1999/523, K:1999/3541 say1l1 kararimin Yiksekdgretim Kurum-
lary (fretim Elemant ve Memurlari Disiplin Yonetmelidinin 7.11.1998 giinli, 23516
say111 Resmi Gazetede yayimlanan degigiklikten dnceki 11/a ve 4/g maddesinin ip-
tali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iligkin kisminin onanmast-
na oybirligiyle, anilan ybnetmeligin dedisiklikten sonraki 11/b-1 maddesinin ip-
tali isteminin reddine iligkin kisminin bu kisim ydninden davada siire agimi  bu-
lundugu gerekgesiyle onanmasina oybirligiyle, yonetmeligin 12.maddesine ybnelik
iptal isteminin reddine iligkin Kisminin onanmasina oygokluguyle, yonetmeligin
4/g-3 maddesinin iptaline iligkin kiswinin bozulmasina oybirligiyle, davaciya
verilen disiplin cezasinin iptaline iligkin kismnin bozulmasina oygokluguyla,
parasal haklarin tazmini isteminin reddine iliskin kismin gerekge de§igtirerek
onanmasina oybirligi ile, 9.11.2000 giinii karar verildi.

KARSI 0¥

X- Yiksekdédretim Kurumlary Yonetici Ogretim Elemant ve Memurlari Disiplin
Yonetmeliginin "Ongdriimemis Disiplin Suglari” bagliklv 12.maddesinde “Yukarida
say1lan ve disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklart itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara da aymi tirden disiplin ce-
zalary verilir” hikmine yer verilmistir.

Hukuk devletinde ceza yaptirimina baglanan her eylemin tamiminmin yapiima-
s1. suclarin kesin bigimde ortaya konulmasy, ne tir eylemlerin yasakland1§inin
hichir kugkuya yer vermeyecek bigimde helirtilmesi ve buna gire de cezarin sap-
tanmaz1 zorunludur. Bu sekiide bir saptama yapmadan idareye sinirsiz pir takdir
hakkl taniyarsk kiyas voluyls disiplin sug ve cezasi veriimesi yolunu agan di-
zenlemede hukuka uyarbik bulunmadi@indan; vemyize konu kararin yinetmeiidin 12

maddesinin iptal disteminin reddine iiision kismimir bozudmass cyuyta. Du Kisia
1igkin onama kararina kargiyiz.

XX~ Davaciya disiplin cerzast ver;lirker maimeligin "Iy Kalin Dederien-
dirilmesi” bagliklv i6.maddesinde éngorilen cduzenieme dikkate atinarak Dbir de-
gerlendirme yapilmadigindan: bu husus agisindan bir degerlendirme yapiimak (zere
iglemin iptalinde hukuka aykiri1ik bulunmadigindan, temyize konu kararin bu kis-

minin onanmasl oyuyla, bu kisma iligkin bozma kararina kargiyiz.

IMAR ISLERT
T.C.

DANISTAY

idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1999/240

Karar No: 2000/1165
0ZETI . Dizenleyici iglemin iptalini is-
teyen tarafin aym istemle agiimig olan
bagka bir dava sonucu verilen iptal kara-
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Finin gerekgelerini ogrenme hakki aldugu
agik olup, bunu saglamak igin, aynmi  di-
zenleyici igleme karg1 agilan davalardan
birinde verilen iptal kararinin gerekge-
sinin, karar verilmesine yer olmadigr ka-
rar1 ile digerlerinde de yer almasimn
uygun gordldigi hk.

[g@zjgﬂi§§§mjQgghgglggggAiggxgglz_i <. Blyiikgehir Belediye Bagkanl1g

Pekidi v

Karg) Taraf (Davaly) - Bayindirivk ve Iskan BakanT1gn

Qgygll_nglggg_ggggzg&gggllggai ... Universitesi Rektoriugi

!E&&ilﬁlh_,_N..V_.__._A_A_“___;_Am_wu<$. Av. .

Istemin Ozety S L Digest, .. mevkiindeks
Devlet Ormany iginde 192,0735 hektarlik alanda Bayindirlik ve Iskan Bakanl1ginin
21.8.1997 gininde re’sen onayladidr. ... Universitesi e 11gili 1/50.000 olgek -
1R Metropoliten Alan Alt Bdlge Plan Degigik1iginin, 1/5000 d1cek1i Nazwm

Imar Planinin ve 1/1000 0lcekli Uygulama Imar Planimin iotali Istemiyle acilan
dava sonunda, Danistay Altiney Dairesince verilen karar verilmesine yer olmadi -
dina iliskin 24.11.1998 gnla, E:1997/6857, K:1998/5790 say1lr karari, davacs
temyiz etmekte ve bagimsiz hikiim kuruimasim teminen bozulmasim istemektedir.
Bayindirlik _ve 1iskan Bakanliginin Savunmasinin Ogggii Temyiz isteminin

reddi ile kararin cnanmast gerektigi savunulmaktadir,
Daval1_Yaninda DavangKatllgg__;J4 Universﬁtesinfn Savunmasinin zetq:

Savunma veriimemigtir.

Danistay Saverst Tilin Ozgeng”in Disincesi : Temyiz 01 fekcesinde 6ne si-
rilen hususlar. 2577 say111 [dari Yargilama Usuli Kanununun 45, maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymay1p Damistay 6.Dairesince ve-
rilen kararin dayand1d1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda amlan kararin bo-
zulmasin gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Agrklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Damistay kararimin onanma -
510N uygun oiacai dustiniimektedir .

TURK MILLETT ADINA
Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireler: Genel Kurulunca geregr JOri-

sindi:

Dava, ... D19, ... Ilcesy. ... mevkiindeki .. . Devlet Orman iginde 192,
0735 hektarlik alanda Bayindiritk ve iskan Bakan11gimin 21.8.1997 guniinde re sen
onayladigr, . Universitesi e i1gili 1/50.000 Glcekli . Metropoliten Aian

A1t Bolge Plan Degisikliginin, 1/5000 olgek11 Nazim Imar Planinin ve 1/1000 &1
cekli Uyquiama Imar Planinin 1ptali distemiyle agiimistir,

Danistay Altincs Datresi. 24 11 1998 glinti;, E:1997/6857, k.1998/579¢ sa-
Y111 karariyis bu dosyanin ve Dairelerinin £:1997/7189. sayisinda kayitli dosya-
i incelenmesinden, iptaly  istenilen planlarin Damstay Altinea Dairesinin
2411 .1998 gunld, £:1997/7189. K:1998/5789 sayi1s karari ile iptal edildigi an.
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Jag1ld1@indan, ayni konuda ac1lan bakilmakta olan davada yeniden karar verilme-
sine yer olmadigr sonucuna ulas11digr gerekgesiyle, dava konusu 21.8.1997 gunli,
1/50.000 &1gekli ... Metropoliten Alan Alt Bblge Plan Degigik1igi, 1/5000 61¢ek-
19 Nazim Imar Planmi ve 1/1000 6lgekli uyguiama imar planinin iptali istemi hak -
kinda yeniden karar verilmesine yer olmad1§1na iligkin karar1 vermigtir.
Danigtay Altincy Dairesi ... Belediye Bagkanlign tarafindan 1/50.000,
1/5000 ve 1/1000 &lgekli ayn1 imar planlarimin iptali istemiyle Bayindiriik ve
iskan Bakanl13ina karg1 agilan bir bagka davada, vermis oldugu 24.11.1998 gunli,

£:1997/7189, K:1998/5789 say111 kararinda, Bakanlar Kurulunca ... 111, ... Ilge-
si, ... mevkiindeki ... Devlet Ormam iginde bulunan 160 hektarlik alamin 49
y111igmna ... Universitesine tahsisine karar verildigi ve dava konusu planlarin

da bu tahsis kararina dayanmilarak yap1uidiginin anlas1ldigi, kesin izin ve tahsis
kararlarinin iptali istemiyle agilan bir diger davada Danigtay 6. ve 8. Dairele-
ri Ortak Kurullarinca kegif ve bilirkigi incelemesi de yapildiktan sonra anilan
iglemlerde kamu yarari agisindan hukuka ayk1rilik goriiimedigi gerekgesiyle dava-
nin bu kisimlarinin reddine karar verilmig ise de, bu kararin temyizi sonucunda
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun, £:1998/131, K:1998/296 say1l1 ka-
rariyla, vakif yiksekogretim kurumlarina kamu arazisi ve tesislerinin tahsis
edilebilecedine iligkin 2547 say111 Ylksek Ogretim Kanununa 3708 say111 Kanunla
eklenen ek 18. maddenin 1. fikrasinmin Anayasamn 130. maddesine aykir1 oldudu.
vakif ylksekdgretim kurumlarina yapilacak arazi ve tesislerinin tahsisi dahil,
devlet yardimlarinin gerekleri, kogullari ve sinirlarinin bir kanunla dizenlen-
mesi gerektigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 29.6.1992 glnld, E:1991/21,
K:1992/42 say111 karariyla iptal edilmis olmas1 nedeniyle tahsis kararlarinin
hukuki dayanagimin kalmadign belirtilerek ortak kurul kararimin davamin reddine
iligkin kisminin bozulmasina karar verildigi, bu durumda, hukuken geger1iligi
kalmayan tahsis karariarina dayanilarak diizenlenen imar planlarinin hukuki daya-
naklarimin kalmadigi gerekcesiyle 1/50.000 dlgekli ... Metropoliten Alan Alt
B5lge Plan dedigikliginin. 1/5000 Olgek1i Nazim Imar Planinin ve 1/1000 oOlgekli
Uygulama Imar Plamimn iptaline karar vermigtir.

Bu karar taraflara teblig edilmig ve daval idare tarafindan temyiz edil-
meyerek kesinlesmigtir.

Davaci ... Biylksehir Belediye Bagkanl1g1, Danmigtay Altinci Dairesinde
agmig olduklara £.1997/6857 say1l1 davamin, davacy ve dava nedenleri bakimindan
tamamen badimsiz bir dava oldugu, bu nedenle dava sonunda, ... Buylksehir Bele-
diyesinin taraf olmadigi, tamamen bilgisi diginda olan bir bagka dava ile ilgi
kurularak bakilan kendi davalarinda “karar verilmesine yer olmad1gina” dair ku-
rulan hitkmiin yerinde olmadi@n, davanin sonuna kadar takip edilebiimesi, yargiia-
ma agamalarinda kurulacak hUkﬁmlere karg1 gerekli yarg yollarina bagvurma hak -
Tarip1 kullanabilmeleri agisindan, kendilers tarafindan agilan bu davada bagim-
51z karar verilerek dava konusu 1/50.000. 1/5000, 1/1000 6igekli plantarin ipta-
1ine karar veriimesi gerektigi iddialariyla daire kararinin bozulmesint istemek-
tedir.

Genel dilzenleyrci igleme karg® aguian favada yarg: verince verilen iptal
kara~i, bu duzenieyici iglem ile 1aili herkes igin hikim ifade eder nitelikie-
dir. Bu nedenle de diizenleyici igleme kargy a¢.an miteakip davalarda. yargl ye-
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rince dizenleyici iglem daha Gnce iptal edilmis olmakla tesis edildigi tarihten
itibaren hukuk aleminden kaldiriims oldufundan, yeniden, iptal kerary veriimesi
mimkiin  de§ildir. Ancak, bu dizenleyici islemin iptalini isteyen tarafin, iptal
kararinmin gerekgelerini Sdrenme hakky oldufu da agiktir.

Bunu saflamak igin, aym dizenleyici isleme karg: acilan davalardan bi-
rinde verilen iptal kararimin gerekgesinin, karar verilmesine ver olmadigy kara-
rv ile sonuglandirilan diferlerinde de yer almasi uygun gdriilmis olup: bakilan
dava 1le 11gili iptal gerekgesi bu nedenle kararimiza alinmis bulunmaktadir.

Diger taraftan, karar verilmesine yer olmadidina iliskin kararlara karsh
da taraflarin, kanun yollarina basvurma haklari oldufunda kusku bulunmamaktadir.

Nitekim yargisal uygulamalarin tamamy da bu dodrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, davacimin temyiz isteminin reddine Damistay Altinoy
Datresinin 24.11.1998 ginll, E:1997/6857, K:1998/5790 sayil1 kararimin yukarida
yer alan gerekce ile birlikte onanmasina, 1.12.2000 gini oybirligi ile karar ve-
rildi

MEMUR TSLERI

T.C.
DARISTAY
fdari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1999/962
Karar No: 2000/1039 .

' OZET1 : Sicil raporlarimin dolduruimass
sirasinda olumsuz kanaate yol agan ve ay-
nt zamanda disiplin sugu olusturan olgu-
tarin somut bilgl ve belgelerie kamtlan-
mast gerektigi hk.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) - Turizm Bakantig1
Karsy Taraf (Davacy)
ekili D Ay,

istemin Ozeti © Arkara 9. Idare Mahkemesince verilen ve Damstay

w

Onikinci Dairesinin bozma kararing uyulmayarak dava konusu iglemin iptali yolun-
daki 11k kararinda 1srarina iliskin bulunan 16.6.1999 glinli, £:1999/570. K.19%9/
648 say111 karart, davall idare temyiz stmekte ve bozulmasim istemektedir.

Savunmanin {zetd  Temyiz dilekgesine yamit verilmemistir,

Danigtay Tetkik Makimi Adnan Zengin'in Disiincesi: Temyiz isteminin reddi
ile idare mahkemesi

1srar kararinin onanmas rektigl disis

oo 1y
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Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesince islemin

iptali yolunda verilen israr kararinin onanmasimin uygun olacady disiinilmekte-
dir.
TORK MILLETT ADINA

Hiuklm veren Danistay {dari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gbri-
siiidi.

Davacimin 1891 wilwna ait sicilinin olumsuz dilzenlenmesi ve bu nedenie
terfi ettiriimemesine 11iskin iglemin iplali istemiyle dava agiimistir.

Ankara 9.1dare Mahkemesi 22.11.1994 ginlQl, E:1993/174, K:1994/1399 say111
karariyla; 657 say1l1 Deviet Memurlary Karunu ile Deviet Memurlart Sicil  Yonet-
meliGine gire deviet memuriarinmin mesleki ehliyetlerinin saptarmas: ve ylkselme-
Terinin dayanadinmin sicilleri oldudu i¢in sicil raporlarinin sicil amirlerince
titizlikle, objektif ve mevzuata uygun doldurulmasy gerektigi, bu ilke doGrultu-
sunda sicil amirlerinin subjektif etkilerden uzak bir sekiide olaylara dayal
kanaatiarimn sicil raporlarinag yansitilmasimin zorunlu olduu, memurlarin Ceza
Yasast kapsaminda sug olusturan ve aym zamanda disiplin cezasim da gerekliiren
bir eyleminin sicil raporuna yansiyabilmesi ig¢in bu eylemlerin sicil raporu for-
munda  sorulan sorularin igerigiyle uyumlu olmasinin gerekli oldugu, dava konusu
uyusmazitkta davacimin 1991 yi11 sicilinin sorumtuluk duygusunun, gbrevine baG-

111k, 15 heyecant, tesebbls fikri, meslekd bilgisi, ifade kabiliyeti. kendisini
gelistirme ve yenileme gayret intizam ve dikkati, isbir1igi yapma ve degisen
sartlars uyum gosterme basarisi, disipline riayeti, amirleri ile mesai arkadas-
farina ve 1y sahiplerine kargy tutum ve galigkaniigr ve verimliligi, yurtdi;i
gorevierde temsil yetenedi, mesleki ehliyet ve yabancy dii bilgisinin zay:f ol-
dufiundan bahisle 1.sicil amirince sicil notunun ortalama 21 olarak dolduruldugu,
2.sicil amirince dise ilgiliyi fazla tammadifinin belirtilmek suretiyle sicil
notunun ortalama 74 olarak dizenlendigi, 3.sicil amirinin ise 1.sicil amirinin
gbrislerine katilarak sicil notunu ortalama 50 olarak doldurdudunun anlasiidig
davacinin 1987-1990 y1llarina ait sicillerinin olumiu 51‘u§u 1991 vl <1ﬁ33391

olumsuz olarak da?dura% 1.ve 3.sicil amirlerince yapilan tespitierin herhangi
bir dayanaktan ve somut bilgiden voksun oimast kar@wsznda dava konusu . olumsuz
sicilin objektif de@eriendirmeden uzak oldufu sonucuna variidigindah, davacinin
1991 yv111 sicilinin olumsuz olarak dolduruimasy ve buna dayall ©

Yarak terfi et-
riik bulunmadidy gerekgesiyle dava ko

tirilmemesi iglemi

iptal etmistir.
Bu karar

1997 gunlh, E:1595/7384,

rulara verilen }dﬂ tiarin

Ginden bu sorulara veri

somut bilgi ve belgeye davarmasi gerekmed 12.10.19




1993 ginld, £:1992/3884. K:1993/4651 sayi11 karariyla reddedildigi: bu davaya
sunulan ve davacy hakkinda 1.sicil amiri de olan tamitma migavirinin yazdig
23.12.1991 giinlli, 209 sayil1 yazy ile davacy hakkinda Turizm Bakanli§1 Teftis
Kurulunca dizenlenen 27.3.1992 ginlu. 3 say111 rapordan davacinin tanitma miisa-
virliginin caligmalarina katkida bulunmak yerine migavirlik faaliyetlerini ak-
sattigi, memuriyet disiplinine uymadigimin anlasildidr. bu durumda davacimin
1991 y1la siciT raporundaki olumsuz dederlendirmelerin ve bunun hizmete etkisi-
nin  somut olarak ortaya konuldudu sonucuna varilmasy gerekirken idare mahkeme-
since iptal karary verilmesinde hukuki isabet bulunmadidi gerekgesiyle bozulmus-
tur.

Ankara 9.idare Mahkemesince bozma kararina uyulmayarak dava konusu i§le-
min iptali yolundaki i1k kararinda israrina iliskin olarak verilen 16.5.1999
gunla, E:1999/570, K:1999/648 say1l1 karari: davali idare. davaci hakkinda ta-
nitma misavirince yazilan yazimin ve hakkinda diizenlenen sorugturma raporunun
somut belge niteliginde olduGunu one slrerek temyiz etmekte ve bozulmasim iste-
mektedir.

Idare mahkemesi 1srar kararinda belirtildigi gibi: sicil raporlarinin
doldurulmasy sirasinda olumsuz kanaate yol agan ve aym zamanda disiplin SUGU
olugturan olgularin somut belge ve bilgilerle kanitlanmas: gerekmektedir. Dava-
caimn ... Blytkelgiligi Tamitma Migavirliginin hizmetlerini aksattidindan ba-
hisle yapilan teklif ve diizenlenen sorusturma raporu izerine gorevden alinmasi
igleminde kesinlesen yarg) karariyla kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik
gordlmemis olmast sicilinin de olumsuz olarak diizenlermesini hakli kilmaz. Ta-
mtma migavirinin yazdi§r 23.12.1991 giinli, 209 sayil1 yazinin ve 27.3.1997 gin-
1G. 3 say1ly sorusturma raporunun incelenmesinden. ... Blyikelgiligi Tanttma
Musavirliginde bir takim olaylarin ortaya ¢1kt1g1 ve hizmetin aksadigy agik ol-
dugundan, davacimin idari ateselikten alinmas1 hizmetin iyi ve dizenli ylrimesi
1¢in zorunlu hale gelmis ise de burada ortaya ¢ikan sorunlarin yalnizca davact-
dan kaynaklanmadigi, bu sorunlarin dodmasinda tanitma musavirinin tavir ve dav-
ramslariyla, kigiliginin de etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Davacy hak-
kinda 1992 y11inda doldurulan sicil raporuna 2.sicil amiri olan buyiikelginin ek-
led1gi belgeden de bu husus agikca ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla davacinin 1991
y11i  sicilinin objektif kriterier esas alinarak diizentenmedigi. davaciyla 1.si-
c1l amiri olan tamtma misavirinin aralarinda meydana gelen huzursuzlugun bir
devami olarak subjektif dederlendirmelerie dolduruldugu kanaatine ulagilmakta
oldugundan, dava konusu iglemin iptali yelundaki idare mahkemesi 1srar kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan neden]er1é: davaly idarenin temyiz isteminin reddi ile Ankara
9.1dare Mahkemesinin 16.6.1999 gunlu, £:1999/570. K:1999/648 sayils 1srar kara-
rinin onanmasing, dosyamin amilan mahkemeye gonderilmesine, 27.10.2000 gunu oy-

'gok1u§u ile karar verildi.
KARST O

Davact hakkinda ... Blylkelgi11gi Tanitma Misavirince yazilan 23 12.199]
ginlii, 209 say 11 yazi ile Turizm Bakan11§1 Teftis Kurulunca dizenlenen 27.3.
1992 gunlii, 3 sayr11 raporda tespit edilen hususlar. davacinin 1991 yr11 sicidi-
nin olumsuz diizenlenmesine 1liskin iglemin somut bilgi ve belgelere dayandigimi
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gésterdiginden, idare mahkemesi israr kararinin Damistay Onikinci Dairesinin
16.10.1997 gunlé, E:1995/7384, K:1997/2228 say111 bozma karari dodrultusunda
bozulmasi oyuyla, temyize konu kararin onanmasina iliskin karara karsgiyiz.

TAM YARGI KARARLARI
T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1999/996

Karar No: 2000/1038
0ZETI : idari eylem veya islemlerden do-
gan zararin tazmini istemiyle agilan da-
valarda zararin tutarinin kesin olarak
belirlenmesi ve tazminata hilkmedilecekse
belirlenen gergek zararin tazminine hik-
medilmesinin gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : ... Fabrikalari A.§.

Vekili cAv. L.

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Vekili -\

Istemin Ozeti : Ankara 4. Idare Mahkemesince, Danistay Onuncu Dai-

resinin 21.12.1998 giinli, £:1996/9568, K:1998/6870 say111 bozma kararina uyulma-
yarak ilk kararinda 1srarina iliskin olarak verilen 29.6.1999 glnlii, E:1999/513,
K:1999/698 say111 karari, davali idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemekte-
dir.

Savunmamn Ozeti . Temyiz dilekgesine yamt verilmemigtir.

Danmistay Tetkik Hakimi Adnan Zengin'in Digiuncesi: Temyiz isteminin kabuld
ile idare mahkemesi 1srar kararinin Danistay Onuncu Dairesi karari dogrultusunda
bozulmast gerektigi dusunidlmistir.

Danistay Savcisy Sevim Géle 'nin Dusuncesi : Davai1 kurumda caligirken
re’sen emekliye sevkedilen davacimin, bu islemin Ankara 2.Idare Mahkemesince ip-

tali sonucu tekrar gdrevine baglatilmas1 Uzerine, agikta gecen slire iginde ala-
mad1§1 aylik ve diger 6zlik haklarimin yasal faiziyle Gdenmesine i1igkin mahkeme
kararinin bozulmasina iliskin Damistay 10'uncu Dairesinin 21.12.1998 ginli K:98/
6870 sayil1 karari lzerine Ankara 4.I1dare Mahkemesinin verdigi 29.6.1999 glinli
K:1999/698 savili 1srar kararimin temyizen incelenerek bozulmas1 istenilmekte-
dir.

Davacinin tazminini istedigi aylik ve diger 5zi0k haklari tutarlarinmin
davalt idareden arastirilarak saptarmasindan sonra belirlenen miktara hikmedil-
mesi gerekecedinden. Danigtay in bozma kerartnde vasal isabetsizlik bulunmamak-
tadir.

Agiklanan nedenlerle davaly idarenin temyiz isteminin kabuliyle 1s5ar ka-
rarinin bozulmasi gerekecedi diglniiimistir.
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TORK MILLETT ADINA
Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gbril-

stildii;

Tirkiye ... Fabrikalam A.5.'nde calismakta iken re’sen emekliye sevkedi-
len davacinin by islemin idari yargt merciince iptal edilmesi Uzerine tekrar g-
reve baglatilmasindan sonra agikta gegirdidi sire i¢indeki aylik ve diger 4z1ik
haklarimin vasal faiziyle birlikte Gdenmesine hikmedilmesi istemiyle dava 'agai‘
mstir,

Ankara 4. Idare Mahkemesi 22.12.1994 ginli, E:1994/10, K:1994/2193 say1i
karariyla: hukuka aykiri11dr idari yargy karariyla saptanan re'sen emekli edilme
igleminden dodan zararlarin  tazminipin zoruniu oldudu gerekgesiyle davacinin
agikta gecen sireye i1igkin maas ve parasal haklarinin dava konusu islemin tesis
edildidi tarihten itibaren {aylik Gdeme dénemleri dikkate alinmak suretiyle) yii-
ritiilecek yasal faiziyle birlikte davaciya Gdenmesine karar vermistir,

Bu karar temyiz incelemesi sonunda, Damistay Onuncu Dairesinin 21.12.1998
gunld, £:1996/9568, K:1998/6870 say1ly karariyla: tam yargy davalarinda maddi
tazminatin idarenin belli bir eyleminden veya isleminden dolayr kigilerin mal
varlidinda meydana gelen eksiimeyi Gnlemeye yonelik olmass nedeniyle, ugramilan
ayltk ve 8210k hakks kaybimin tazmini istemiyle agilan davalarda Zararin neler-
den meydana geldiginin ve tutarinin mahkemece arastiriimast ve saptanacak gergek
Zararin tazminine karar verilmesinin gerekiifi, ancak mahkemece by yonde bir
arastirma  yapiimadan eksik incelemeye dayaly olarak karar verilmesinde hukuki
isabet bulunmad1d gerekcesiyle bozulmustur,

Ankara 4. ldare Mahkemesince bozma kararina uyulmayarak ilk kararinda 1s-
rarinag iliskin olarak verilen 29.6. 1999 gunli, E£:1999/513. K:1999/698 sayily ka-
rar1, davall idare temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedir.

Damstay Onuncu Dairesi kararinda belirtildigi gibi, idari eylem veya is-
lemierden dodan zararin tazmini istemiyle agilan davalarda zararin tutarinin ke-

sin olarak belirlenmesi ve tazminata hikmedilecekse belirienen gergek  zararin
tazminine hilkmedilmesi gerekmektedir,

Ote yandan idare mahkemesi 1srar kararini verirken Danmistay iqtéhat?ar?
Birlestirme Kurulunun E:1983/1, K:1983/10 say1i1 kararinda, kamu goreviilerine
alt  mevzuaattan dodan uyugmazitklarda idari islemin neden oldudu zararin mikta-
rimn tespitinin mimkin oimadigr hallerde dava ditekcesinde miktar giisterilmeden
tam yargr davasy agilabilecedinin karara badlanmis oldudunu da gerekcesine ekle-

ise de: amiian ictihads birlestirme karart kamu gorevliilerine iliskin mev-
zuattan dodan uyusmazivklarda idari iglem nedeniyle udramilan ve dava ag11d1din-
!

3
i

oldudu igin zarar miktar: kesin olarak belirlenemeyen davala

bak1lan uyusmazlkta ise davanin ag

Zarar

dan,

4,
Danist wncu Dairesi karars
rilmek zere dosvamin Ankara 4,

u ile karar verildi.




KARSI oY
Temyiz dilekgesinde ileri surdlen hususlar. Ankara 4. Idare Mahkemesinin
29.6.1999 giinlii, E£:1999/513, K:1999/698 say111 israr kararinmn bozulmasini ge-
rektirecek nitelikte olmadidindan, temyiz isteminin reddi gerektigi oyuyla, ka-
rara karsiyiz.

YARGILAMA USULD
T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1999/111

Karar No: 2000/1159
§zET . Davacimin ecrimisil ihbarnamesi-
nin degistiriimesi istemiyle yapmig oldu-
gu bagvuru Gzerine idarenin ilk iglemde
higbir de§igiklik yapmadan itirazy red-
detmesi sonucunda tesis edilen ecrimisil
diizeltme ihbarnamesinin, bir onceki igle-
mi ortadan kaldiran veya geri alan bir
iglem niteliginde olmadigr hk.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval1) ~ : Maliye Bakanl1d

Karsy Taraf (Davaci) . ... Turizm Seyahat A.§.

Vekili s Av. L.

istemin _Ozeti . Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki 5385 m2’

11k taginmazin isgal edilmesi nedeniyle 2886 say1ly Yasamin 75. maddesi uyarinca
tesbit edilen ecrimisile iliskin ihbarnamenin iptali istemiyle agilan dava sonu-
cunda, Antalya 1.Idare Mahkemesince verilen ve Damigtay Altinct Dairesinin bozma
kararina uyulmayarak, dava konusu iglemin iptaline dair ilk kararinda 71srarina
1ligkin bulunan 15.9.1998 giinli, £:1998/213. K:1998/601 say1l1 kararin temyizen
incelenerek bozulmas1 istenilmektedir.

- savunmamn (zet1 . Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararimn

onanmast gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin Duslincesi: Davali idarenin temyiz
isteminin reddi ile ecrimisil ihbarnamesinin kesin ve yuritilmesi gerekli iglem

oldugu ydninden verilen israr kararinin onanmasl ve uyusmaz11gin esasy incelen-
mek Uzere temyiz dosyasimin Damigtay Altinc Dairesine gonderilmesi gerektigs
dusunilmektedir.

Damgtay Savcis1_Habibe Unal'in Diguncesi : Temyiz dilekgesinde bre
siriilen hususiar. 2577 sayill idari Yargilama Usull Kanununun 49 uncu maddesinin
1'inci fikrasinda belirtilen nedenlérden hichirisine uymayip idare mahkemesince
verilen kararin dayandidn hukuki ve yasal nedenier kargisinda anilan kararin bo-
zulmasim gerektirir nitelikte gbriimemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinn

onanmasinin uygun olacagl diistiniiTmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi  gori-
sildi:

. Dgesi, ... beldesi ... mevkiinde bulunan devletin hiikim ve ta-
sarrufu altindaki 5385 m2'14k taginmazin, davact sirket tarafindan 1$g9ali  nede-
niyle 31.11.1993-31.5.1995 dénemi igin 406.889.000.-19ra ecrimisil isteniimesine
iliskin 12.6.1995 giinlii, 742 say111 ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle
ag1lan dava sonucunda., Antalya 1. Idare Mahkemesinin 25.4.1996 giinli, E:1995/
1715, K:1996/425 say'l1  karariyla; davacinin aym taginmazi isgali nedeniyle
uyugmazlik konusu dénemden éncek i 1.1.1992-29.11.1993 dénemi i¢in de yine aym
metrekare Uzerinden ecrimisil tahakkuk ettirildigi, davaci 1$galinin idarenin
bilgisi dahilinde bulundugu, onbes gin i¢inde sona erdirilmesi gereken fuzuli
iggalin ecrimisil kars111§t siirdirdimesinin yasal dizenleme ile bagdasmadigr, bu
nedenle davacinmin artik daval idarenin bilgisi dahilindeki iggalinden dolay
fuzuli sagil olarak nitelendirilmesi ve ecrimisil istenmesi mimkiin olmadigindan,
2886 sayil1 Yasa hilkimlerine gore tahliyesi yoluna gidilmesi gerekirken davacs-
dan fuzuli isgal tazminat: niteliginde ecrimisii istenemeyecedi gerekgesiyle da-
va konusu iglem iptal edilmistir,

Bu karar temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Altincy Dairesinin 12.11.
1997 ginll, E:1996/4918, K:1997/4944 sayi14 karariyla: dava konusu olayda, ec-
rimisil ihbarnamesine davacinin itiraz etmesi (zerine davalil idare tarafindan
25.7.1995 giinlii, 985 say1lt ecrimisil dizeltme ihbarnamesi ile yeniden ecrimisil
alacagimin tahakkuk ettirildigi. 2577 sayil1 Yasamin 14. maddesinin 3. fikrasi-
nin (d) bendi ve 15. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi uyarinca kesin ve yliri-
tilmesi gerekli iglem niteligini kaybeden ecrimisil ihbarnamesine karst agilan
davanin  reddi gerektiginden. aksi ydndeki mahkeme kararinda isabet bulunmadi gy
gerekgesiyle bozulmus ise de: Antalya 1. Idare Mahkemesince 15.9.1998 ginli,
E:1998/213, K:1998/601 say111 kararla, bakilan davada, dava dilekgesinin basinda
iptali istenilen karar olarak 12.6.1995 tarihli ecrimisil ihbarnamesinin belir-
tilmesine karsin, ecrimisi) dizeltme ihbarnamesinin tarih ve say1simn yazilarak
teblig tarihi olarak ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin teblig tarihinin belir-
ti1digi ve dilekgenin igeriginde de ecrimisi] duzeltme ihbarnamesinden bahsedil-
digi, dolayisiyla davacinin amacinin, hem 12.6.1995 tarihli ecrimisil ihbarname-
sine. hem de itirazin reddi niteligindeki 25.7.1995 tarihli ecrimisi] diizeltme
ihbarnamesine kargi birlikte dava agmak olduu, bu nedenle gerek davacimin dii-
zeltme talebinde bulunduktan ve bu istem sonuglandiktan sonra dava -agmg olmas,
gerekse dava dilekgesinde yeralan istemi dikkate alinarak mahkemelerince veril-
mig olan 25.4.1996 gunli, £:1995/1715, K:1996/425 say111 karar ile; "davanin ec-
rimisil ihbarnamesine ve ecrimisil dizeltme 1hbarnamesine karsgt ag11d1§1”  kabul
edilerek dava dosyasinin karara badland1d1: kaldy ki. ecrimisil jhbarnamesi ile
ecrimisil dizeltme ihbarnamesindeki ecrimisi] miktarlarinmin aym olmasy nedeniy-
le ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin yeni bir tahakkuk iglemi olarak kabuliine de
olanak bulupmadigi, bu nedenle, her ikisi de kesin ve yuritilmesi gerekly islem
niteliGinde olan ecrimisi) thbarnamesi ve bu ihbarnameye yapilan 1tirazin redds -
ne dair ecrimisil dizeltme ihbarnamesine kargt agilms olan davamin esasimn in-
celenmesinin gerekt1gi  gorusinden hareketle hozma Kararina uyulmayarak israr
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edilmis ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.

Daval1 idare 15.9.1998 ginlu, £:1998/213. K:1998/601 say1ln bu kararin
temyizen incelenerek bozulmasim istemektedir.

2577 say1ly [dari Yargilama Usuli Kanununun, st makamlara bagvurma bas-
11k11 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava acilmadan dnce, idari s
lemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem yapilma-
s1rn Ust makamdan, Ust makam yoksa iglemi yapmig olan makamdan, idari dava agma
siiresi ig¢inde istenebilecegi, bu bagvurunun, igiemeye baglamg olan idari dava
agma slresini durduracadt, altmig gun iginde bir cevap verilmezse istegin redde-
dilmig sayilacagn, istedin reddedilmesi veya reddedilmis say1lmasi halinde dava
agma siiresinin yeniden iglemeye baglayacagdi ve basvurma tarihine kadar gegen sl
renin de hesaba kat1lacagy hikmine yer verilmigtir.

Bu madde ile, hakkinda dava konusu edilebilecek bir iglem bulunan ilgili-
Jerin, dava agmadan dnce idareye bagvuru haklarinin bulundudu hususu genel ola-
rak diizenlenmekte; bdylece ilgililere dedigik olanaklar saglanmis olmakta: ancak
bagvurudan énceki ya da sonraki iglemin dava konusu edilebilecegdi hakkinda her-
hangi bir k1sitlamaya yer verilmemis bulunmaktadir.

Kesin, yiritilmesi gerekli ve idari davaya konu olabilecek nitelikte is-
lem digin dava agilimadan Once idareye bagvuru ile 11gili olarak hikim getiren
6zel bir dizenleme de Devlete Ait Taginmaz Mal Satvs, Trampa, Kiraya Verme, Miil -
kiyetin Gayri Ayni Hak Tesisi Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeliginde yer almakta-
dir.

An1lan ybnetmeliginin 80 inci maddesinde, tespit ve takdir edilecek ecri-
misil tutarinin, fuzuli sagiline ecrimisil ihbarnamesi ile teblig edilecedgi, fu-
zuli sagilin teblig edilen iglemde bir hata pulundugunu diginmesi halinde bir ay
iginde teblid eden 1idareye bir dilek¢e 1le miracaat ederek duzeltme talebinde
bulunabilecedi, dizeltme talebinin incelenerek neticesinin Ecrimisil Duzeltme
ihbarnamesi ile muhatabina teb11g edilecedi hikkmi yer almg; aym yonetmeligin
"Eerimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve tahsili® baglikl1 81'inci maddesinde
de, ecrimisil ihbarnamesinin, duzeltme talebinde bulunulmus ise ecrimisil di-
zeltme ihbarnamesinin muhatabina teblig tarihinden itibaren bir ay iginde ecri-
misil alacafimn Odenecegi bu siirenin son guninin ddenmesi gereken ecrimisilin
vade tarihi oldugu hikme badlanmigtir.

Dava konusu uyusmaziikta, devietin hikim ve tasarrufu altindaki taginmaz
malin davaci girket tarafindan kullamimast nedeniyle takdir edilen 406.889.000.
TL. ecrimisilin 12.6.1995 g¢unld, 742 sayilt ecrimisil ihbarnamest ite davach
sirkete teblig edildigi. davacy sirket tarafindan siresi iginde yapilan itiraz
{zerine yemden dizenleren 25.7.1995 gunlu. 985 say1ln ecrimisil duzeltme ihbar-
names: “le itiraz hagvurusu reddedilarek ayn miktardaki 406.889.000.-TL ecri-

misiiin tehakkuk ettiriidigi, bu iglemin tebligy izerine davamin ecrimisit h-
barnamesinin  iptaty istemiyle aguldids antagiimextadir. Davacimin ecrimisil inh-
Garnamesinin dedistirilmest istemiyle yapmig otduGu bagvury Gzerine idarenin 11K

iglemde nighir defiigin] ik yapmadan stiras reddetmesi sonucunda tesis edilen ec-
rimiot] diceltine ihbarnamesi, bir dnceki tglemi ortadan kaldiran veya geri alan
bir iglem nitelnginde degildir.

2577 sayili {dari Yargiiama Usull Kanuounun 11. maddesi ile, Devlete At
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Taginmaz Mal, Satys, Trampa. Kiraya Verme, Millkiyetin Gayri Ayni Hak Tesisi fc-
rimisil ve Tahliye YonetmeTi8inin 80 ve 81. maddeierinin birlikte defierlendiril-
mesinden, ecrimisil ihbarnamesinin idari davaya konu olabilecek nitelikle kesin
ve yUritiimesi gerekli bir iglem olduGu. ilgililerin bu igleme karsi, siresi
icerisinde dava acma haklary bulundufu gibi: hata oldudu kanaatinde iseler, dii-
zeltilmesi istemiyle idareye bagwurma haklarinin da bulundudu: basvurunun  ida-
rece deferlendirilimesi. sonucunda ecrimisil dizeltme ihbarnamesi dizentenerek i1-
giliye ginderilecedi: ihbarnamenin ady “dizeltme ihbarnames:” olmasina ragmen,
her zaman dizeltme yapi1didy anlamina gelmedif@i, nitekim bakilan uyusmazitkia
olan durumun bdyle oldufiu, bagka bir anlatimla, 1lgilinin bagvurusu (zerine yal-
nizca ihbarname diizenlendidi ve fakat hernangi bir dizeltme yapilmadid anlasil-
maktadir,

Ayrica  konuyu genel olarak diizenleyen 2577 say11n Kanunun 11, maddesinde
ve YonetmeliGin 80 ve 81. maddelerinde ilk isleme kargy idareye basvurulmasi ha-
Tinde, hangi isleme kargy dava agiimasy gerektigini belirieyen bir hikim ver al-
madigindan ve bu yolda bir kisitlama da bul urmadhgindan, vade tarihinden hare-
ketle aleyhte yorum yapw?mas:ywsabei?i bulurmamigtir.

Agrklanan rnedenlerie, Antalya 1. Idari Mahkemesince. Danigtay Altiney
Dairesinin kesin ve yiritilmesi gerekli islem niteliginde olmadifn yonunden ver-
digi bozma kararina uyulmayarak dava konusu iglemin kesin islem nitelidinde ol-
dufu yolunda verilen 1srar karari mevzuata uygun bulundugundan, 15.9.1998 ginli,
E:15998/213, K:1998/601 savilv kararin ssrar hilkmil niteligindeki bu kismimin
onanmasina: ancak uyusmaziigin esasy ile ilgili olarak temyiz incelemesi vyapan
dairesince bir karar verilmis olmadi§indan, uyusmazingin esasy hakkinda temyiz
incelemesi yapilmak dzere dosyamin Damistay Altinet Dairesine génderilmesine
1.12.2000 gund oycokluBu ile karar verildi.

KARSI oy

2886 say111 Yasanin 74. maddesi uyarinca ¢ikartiian Deviete Ait Taginmaz
Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Milkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Fcrimisi] ve
Tahliye YonetmeliGinin B80. maddesi ve 81. maddesi hikUmieri uyarinca davacimin
adhna diizenienen ihbarname nedeniyle dizeltme talebinde bulunmast lizerine ancak
ecrimisil dizeltme ihbarnamesinin davact adina duzenlenip teblid edilmesi ile
ecrimisil alacady tahakkuk ettirilmis olacagindan, dizeltme ihbarnamesinin di-
zenlenmemesi halinde kamu alacaginin tahakkuk ve tahsiline hukuken olanak bulun-
mamaktadir

Olayda ecrimisil ihbarnamesinin dizeltiimess istemiyle bagvurulmasy ize-
rine davaly idare tarafindan ecrimisil diizeltme ihbarnamesi ile yeniden ecrimi-
sil alaca@imin tahakkuk ettirilmesd nedeniyle 2577 gay??i Yasamin 14. maddesinin

3. fikrasimin (d) hendi ve 15, maédeséﬁéﬁ 1. frkrasimin (b) bendi uvarinca kesin
i bed imis arnamesine kars?
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7.C.

DANISTAY

idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/689

Karar No: 2000/1050
0ZETI : 4077 sayil1 Tiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanunun 19/1. maddesi uyarinca
verilen para cezalarina iligkin uyusmaz-
Tiklarda idari nitelikteki bu para ceza-
larina yo6nelik olarak idare mahkemesince
verilen kararlarin kesin oldudu, temyiz
yoluyla inceleme olanaginin bulunmadigi
hk .

Temyiz Isteminde Bulunan (Davac1)

Vekileri DAV. L. - Av. L
Karg1 Taraf (Davali) to... Valiligi
Istemin Ozeti : Davaciya ait benzin istasyonunda yapilan dene-

tim sonucunda motorin numunelerinin TSE standartlarina uymadigindan bahisle 4077
say111 Yasa uyarinca davaci adina para cezas1 kesilmesine iliskin iglemin iptali
istemiyle agilan dava sonucunda: Zonguldak idare Mahkemesince, Danistay Onuncu
Dairesinin 21.6.1999 gunli, E:1998/7460, K:1999/3538 sayil1 bozma kararina uyul-
mayarak verilen ve mahkemenin, davamn reddine dair ilk kararinda israrina ilis-
kKin bulunan 12.4.2000 glinll, E:1999/872, K:2000/239 sayil1 karari, davaci temyiz
etmekte ve bozulmasim istemektedir.

‘Savunmanin Ozeti . Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmakta-

dir.

Danistay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin Dislincesi : Davaciya 4077 sayily
Yasa uyarinca idari para cezast verilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle
agilan dava sonucunda, dava konusu iglemin reddi yolundaki idare mahkemesi kara-
rinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 say111 Yasanin degisik 46/1. maddesinde: Danmistay dava daireleri ile
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin, baska kanunlarda aksine hikim
bulunsa dahi Danistay'da temyiz edilebilecedi hikme baglanmistir. 2577 sayrh
Yasanmin 46. maddesinin 1. fikrasini de@istiren 3622 say1131 Yasadan sonra yurir-
lude giren 4077 say111 Tuketicinin Korunmasy Hakkinda Kanunun 26. maddesinin 2.
fikrasinin son cimlesinde ise, itiraz lUzerine idare mahkemesince verilen kararin
"kesin oldugu” yolunda diizenleme yapilmstir.

fdar: para cezalarina karsy teblidinden itibaren en ge¢ yedi gin iginde
idare mahkemelerine yapilan itiraz uzerine verilen kararin kesin olmasi. bu  ka-
rarlara karsi yargl yolunun kapall oldugu anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 2577 sayilt Yasanin 3622 sayili Yasamn 26. madde-
Csiyle dedigik ek 3. maddesini Anayasamin 36., 125. ve 2 nci maddelerine aykam
bula~ak iptal eden ve 7.2.1992 ginli, 21135 sayil1 Resmi Gazete de yayimlanan
1.10.1991 ginld, £:1990/40, K:1991/33 sayi17 kararimin gerekgesinde de agikga
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yu kisitlamadidy i¢in kabul edilmeyerek geredi gbrislidi:

... Anonim $irketi bayii olan davacinin, benzin istasyonundan alinan mo-
torin numunelerinin “Petrol Aragtirma Merkezi” tarafindan yapilan analizt sonu-
cunda, TSE standardina uygun olmadi@indan bahisle, ... Valiligince 4077 say1h

Yasamin 19/1. maddesi uyarinca para cezast verilmesine iliskin 26.5.1998 ginii,
5 say1l1 iglemin iptali istemiyle dava agiimistir.

Zonguldak Idare Mahkemesi 14.16.2998 giintli, £:1998/419, K:1998/596 sayih
karariyla: Enerji ve Tabii Kaynakliar Bakanli§i Petrol I§Teri Genel Mludiriagunin
mecburt standart 95/1, 95/2, 95/3 say1l1 Tebligleri ile kursunlu benzin ve moto-
rine zorunly standart uygulamasi gelbirilmesi nedeniyle sirkete ait akaryalit
istasyonunda 18.2.1998 glini iki pompadan alinan motorin numuneleri lzerinde
Petrol Arastirma Herkezinde (PAL) yaptirilan analiz sonucu her ki numunenin
CFPP degeri ile TSE standardina uygun olmadi§imin tespiti lzerine dava konusu
istemin tesis edildigi, 4077 sayily Yasamin kalite denetimi konusunda Sanayl ve
Ticaret Bakanligina verdigi yetki cercevesinde ... Sanayi ve Ticaret HidUriugi
tarafindan usuliine uygun sekilde alinan numunelerin yaptirilan analiz sonucu
standarda uygun olmadi@inin saptanmast lzerine, yasamin 26/C maddesi uyarinca
wiilki amir tarafindsn tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilzk gbril-
medigi, davacinin numuneler lzerinde yeniden analiz yapiimasi isteminin ise, her
iki pompadan alinan numunelerin standarda aykiry oldulunu gdz 8nine alindiginda
sabit olan maddi olay karsisinda davacimin isteminin yerinde gbrilmedigi gerek-
cesiyle davanin reddine karar vermistir.

Bu karar, temyiz incelemesi sonucunda, Damistay Onuncu Dairesimin 21.6.
1999 gunll, E:1998/7460, K:1999/3538 sayilt karariyla: eksik incelemeyle davamin
reddinde hukuka uyaritk bulunmadi@r gerekgesiyle bozulmustur.

Mahkeme, bozma karari Uzerine, Damstay Onuncu Dairesinin bozma kararinda
arastiriimasiny  istedigi  konu hakkinda ara karari ile arastirma yaparak, gelen
cevap Uzerine davanin reddine 1ligkin 11k kararinda israr etmigtir.

Zonguldak Idare Mahkemesince, ret kararinda 1srarina iliskin olarak veri-
Ten 12.4.2000 glnl(,E:1999/872, K:.2000/239 sayri1 karart, davacy temyiz etmekle
ve bozulmasinm istemektedir.

Fkonominin gereklerine ve kamu yararina uygun clarak, tiketicilerin sag-
Tk ve glventigi ile ekonomik ¢ikarlarint koruyucu, tiketicileri aydiniaticr,
editici, zararlarint tazmin edici, cevresel tehlikelerden korunmasimt sagla
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meksizin redde iliskin karara katilmiyoruz.
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olan usule de uymadidi, nitekim, 23.8.1996 tarih ve 22736 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan 545 sira No.'lu Muhasebat Genel Midir1Gga Genel Tebliginde Kiiltir Ba-
kan11gy Déner Sermaye i§1etme1erinin aylik gayrisafi hasilatimin ¥ 20'sinin Ge-
nel Bitgeye aktarilacagimin belirtildigi, bu nedenlerle miize girig tcreti ve bi-
Jet fiyatlarinmin ayri ayri belirlenmesine yonelik dava konusu igiemde isabet go-
rilmedigi, davaci belediye tarafindan Ekim 1997 ayinda édenmesi gereken % 40 pa-
yin noksan odenmesi iizerine bu igleme kargl yapilan bagvurunun cevap verilmemek
suretiyle reddi Gzerine agilan davada, Ankara 6.Vergi Mahkemesince ncksan Odenen
paylarin davact belediyeye &denmesine hitkkmedi1digi, yasal faiz talebinin redde-
di1digi ve bu karara karg1 yapilan temyiz isteminin dairelerinin 25.11.1999 gun-
10 ve K:1999/4432 say111 karariyla reddedildigi, ncksan ddendigi anlagilan pay-
Yarin ddenmesi ybniinde verilmis ve kesinlesmig yargi kararl bulundugu gerekge-
siyle, yoksun kalinan mize paylarimn yasal faiziyle birlikte odenmesine 11igkin
istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermig, dava konusu igiemi
ve dayanadl ydnetim kurulu kararim iptal etmigtir.

Karar, Kiltir Bakani1gy tarafindan temyiz edilmig ve iglemin hukuka uy-
gun oldugu ileri siriilerek kararin bozuimasi istenmigtir.

Savunmamn Ozeti : Savunma verilmemisgtir.

Tetkik Hakimi A1i ALPAN'1in Diigincesi . Temyiz dilek¢esinde ileri si-
rilen iddialar karar1n’bozu1maswn1 saglayacak durumda goriimediginden temyiz is-
teminin reddi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcist Isin ESEN'in Diglincesi - Temyiz dilekgesinde &ne siird-
Yen hususiar. 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuldl Kanununun 49 maddesinin 1.fikra-
sinda belrtilen nedenlerden hicbirisine uymayip Danigtay Dokuzuncu Dairesince
" verilen kararin dayandig1 hukuki ve yasal nedenler kars1sinda amlan kararin bo-

zulmasim gerektirir nitelikte goriimemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire kararimin onanmasi-
nin uygun olacagdt disuntiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi goragiildi:

Dayand1d1 hukuksal nedenier ve gerekgesi kararin o©zet boluminde yazila
Danigtay Dokuzuncu Dairesinin 25.11.1999 giinlii ve F:1998/695, K:1999/4437 saytli
karari aynt hukuksal nedenler ve gerekge 1le kurulumuzca da uygun bulunmug ve
temyiz ditekcesinde ileri siirGlen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek du-
rumda gorilmemistir,

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 13.10.2000 giniinde oygoklugu ile
karar verildi.

KARST 0OY

X- Kiltir Bakan11d1 doner sermaye igletmelerinin gelirleri arasinda sayti-
Tan mize girig lcretleri Gzerinden; Belediye Gelirleri Kanununun mikerrer 97 in-
ci maddesinin (a) fikrasina gbre %40 belediye payr, Muhasebei Umumiye Kanununun
ek 9 uncu maddesi uyarinca Maliye Bakanl1§1 Muhasebat Genel Midirluglince yayim-
lanar 545 sayili genel teblige gfre 320 hazine payl. 2828 sayil1 Scsyal Hizmet-
ter e Cocuk Esirgeme Kanununun 18 1inci maddesinin (k) fikrasina gore %1 bu ku-
rumun payl olarak ayrilmaktadir.
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bozulmasy gerektigi gorisiu ile karara katilmiyoruz.

DUZENLEYICI-GENEL ISLEMLER
T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/199

Karar No: 2000/365
O7ETI : 22 No.’'lu Emlak Vergisi Kanunu
Genel Tebliginin 2,3 ve 4.1 bdlumlerinde-
ki a¢iklamalarin 1319 say1lh Emlak Ver-
gisi Kanununun geg¢ici 2. maddesine uygun
olmas1 kargisinda tebligin iigili bdlim-
lerinde hukuka aykirilik bulunmadigr hk.

Temyiz Eden Lo

Karsi Taraf : Méiiye Bakanlig
istemin Ozeti : 1319 say1l1 Emlak Vergisi Kanununun 4369 sayili Yasayla

dedisik gegici 2'nci maddesine gore yapilacak iglemierin yirdtllmesi i¢in 14
Adustos 1998 glnld ve 23433 say1l7 Resmi Gazetede yayimianan 22 say111 Emlak
Vergisi Kanunu Genel Tebliginin 2.3. bolimiinde yer alan "ancak 1998 y1iina min-
hasir olmak Uzere, yeni oranlara gore hesaplanacak vergi, yurlrlikten kaldirilan
oranlar esas alinarak asgari beyan degerleri izerinden hesaplanacak vergiden az
olamayacaktir” seklindeki duzenleme ile teb1igin 4.1. boiUminde yer alan "asgari
vergi dederi veya bu dederin {zerinde beyanname vermis olup bu degeri yilkseltme-
yi diisiinmeyen, dolayisiyla yeni beyanname vermeyecek mikellefler hakkinda yeni
hikkimlere gore herhangi bir tarhiyat iglemi yapilmayacadr gibi daha dnce beyan-
lar1 dzerine tarh ve tahakkuk eden vergilerin dizeltme ve iadesinin sdz konusu
olmayacadina® iliskin diizenlemenin iptali istemiyle dava agilmigtir.

Davayr inceleyer Danigtay Dokuzuncu Dairesi 30.11.1999 ginld ve E£:1998/
3372, K:1999/4457 say117 karariyla: 4369 sayil1 Kanunun gegici 2'nci  maddesin-
de, 1998 y111 genel beyan déneminin 30 EylUl 1998 tarihinde sona erecegi bu ka-
nunun yayimi tarihinden dnce 1319 sayily Emlak Vergisi Kanununun bu kanunla de-
gismaden Onceki hikimlerine gére beyanda bulunan mikelleflerin dilerierse, Emiak
yergisi Kanununun bu kanunla degismeden Gnceki hikiimlerine gére beyanda buluna-
bilecedi, beyanim yenileyen mikellefler hakkinda Emlak Vergisi Konununun bu ka-
nunla dedisik hikGmlerine gdre tarhiyat yapilacegn ancak, bu suretle 1996 yil
icin tarhedilen verginin asgari degerler izerinden aymi kanunun bu kanunla de-
Gismeden Gnceki hikimlerine gore hesaplanacak vergiden disiik olamayacadt, disik
olmast halinde ortaya ¢ikan vergi farkinin idarece tarh edilece§i. bu hikmin ay-
m siire icinde yeni beyanname verecek mikeliefler hakkinda da uygulanacadt kura-
Timn yer aldigi, bu itibarla, 22 sayit1 Emlak Vergisi Genel Tebliginin iptale
konu solamlerinde kanuna aykirilik gorilmediGi gerekcesiyle davayr reddetmigtir.

Karar yikimli tarafindan temyiz edilmis ve tarh donemi iginde verilen be-
yarnamelerde aynt vergi oraminin uygulanmasi gerektigi ileri siriilerek kararin
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bozulmasy istenmistir,
Savunmanin Ozeti : Istemin reddd
Damstay Tetkik Hakimi Al4 ALPAN'
sirilen dddialar kararin bozulmasim sadlayac
reddi gerektidi disiniimisti

Dokuzuncu  Dairesin-

Banistay Savcist Cavit
9873372 say1l1 olarak kayit11 bulunan dosyaya Damistay Savciii8incs verilen

}

vinin reddinin gerektigi dising}
TORK MILLETT ADINA
Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-

Uslinceye gire temyiz stir.

geler incelendikten sonra geredi gbrugiidi:

DayandiGy hukuksal nedenler ve gerekcesi kararin Szet  béliminde yazii1
Dantstay Dokuzuncu Dairesinin 30.11.1999 qlnll ve F:1999/3372. K.1099/4457 $ayi-
11 karary, aym hukuksal nedenler ve gerekge tle kurulumuzca da uygun bulurmus
ve temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar. kararin bozulmasini gerekiirecek
durumda goritimemigtir,

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine. 17.11.2000 glninde oybirtigi ile
karar verildi.

T
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas HNo: 2000/181
Karar Ho: 2000/363
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yuritiilmesi zorunlu islemlerden dolayt kisisel, mesru ve aktuel menfaati ihlal
edilenler tarafindan agilabilen davalar oldufu. dptal davalarinmin agilabilmesi
igin genel anlamaaki ehliyel yaminda, wenfaatin ihlal edilmesi sartimin da aran-
d1§r,  ihlal edilen menfaatin kigisel oimasy yaninda, mesru ve dava agildi§y za-
man yada davanin karara badlandi§1 sirada gincel1igini korumasi gerektidi, dola-
yisiyla 29.7.1998 giin ve 23417 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan 4369 sayily Ka-
nunun  yaywmint  izleyen besginci  ayin sonuna kadar ise alinan i§géEer§é iigiti
olan uygulamamn, davanmin cBzimlendigi tarihte sona ermis oldufu g6z Gniine alin-
d1ginda artrk aktliel bir menfaatten s6z edilemeyecedi; gerekgesiyle davayr red-
detmistir.

Karar davacy sendika tarafindan temyiz edilmig, dava konusu tebligin ya-
sada olmayan simiriama getirdifi, yasal dizenleme ile halen devam eden menfaat-
terinin soz konusu oldufu ileri sUriilerek kararin bozulmasi istermistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektifi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Gilsen BISKIN'in Dislncesi : 193 sayily Gelir Ver-
gisi Kanunu'na 4369. Yasa ile eklenen gegici 5'inci madde ile sendika (yesi olan
isgileri  yasanin yayimimt izleyen besinci ayin sonuna kadar ise alan isverenier
igin vergi ertelemesi getirilmis, yasanmin gerekcesinde bunun amacimin kayit digs
calisan isgilerin kayit altina alinmast ve sasya? giivenlik haklarindan yararlan-
mast ve Sosyal Sigortalsr Kurumunun prim tahsilaty saglaysbilmesi olarak belir-
tilmistir. Bu cgergevede, isverenleri kayit digt is¢i istihdam etmeye sevk eden
faktdrierin gegis dbneminde ortadan kaldirilmasy amaglanmistir.

Bu hikmin agiklanmasy amaciyla yaywmlanan 213 sayilt Gelir Vergisi Genel
Teblidi ile toplu is sézlesmesi vapabilen sendika Uyesi isgileri ¢alistiran is-
verenlerin bu imkanlardan vararianabilecedi belirtilerek yasada olmavan veni bir
dizenleme yapilmistir.

Bu dizenlemenin teblig ile yapriabilmesinin mimkin oimadidr, yasamin sen-

dikalt is¢i calistirma amacina aykiry oldudu ve toplu s &b £§ﬂ?sé yapamayan

sendikamin menfaatinin ihlal edildigi agikiar. Dava act18y tarihte ve halen de-

vam eden menfaali bulunan sendikamin agtidy ip al davasimin esasimn incelenmesi

ve yasaya aykir dizeniemenin iptali gerektigind ararin  bozulmast gerektigi

du§una?m ktedir.

anistay Savcist Nilglin AKPINAR 1n Distncesi . Yikimld kurum femyiz iste-

minin kabuld ile dosya ?g?nae meveut dilglince uyarinca daire kararinin b
na karar veriimesi gerektigi disliniimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri

geler incelendikien sonra geredi girisiilc
18.8.1998 gﬂa?ﬁ ve 23467 savill Resmi

Tu Gelir Vergi Genel Teb

k11 bdlumiinin ", .. .ancak, ertelemenin
yi11 Kanunun 12



y111 karary davact sendika tarafindan temyiz edilmigtir. ’

29.7.1998 gin ve 23417 mikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bazy
Vergi Kanunlarinda Dedigiklik Yapilmasi Hakkinda 4369 say1lr Kanunun 85'inci
maddesiyle Gelir Vergisi Kanununa eklenen gegici 5'inci maddenin {a} fikrasinda.
gelir wve kurumiar vergisi mukelleflerinin 213 say117 Vergi Usul Kanununun 156°
ner maddesinde lamm yepilan ve 1.1.1998 tarihn dtibariyvle faaliyette bulunan
tgyerierinde, 1.6.1998 tarininden dnce 1igili idareye vormis oldukiart son 4 ay-
ik sigorta orim bordrolarinds Biidirgikierd 1501 sayising 1iave plarak bu Kanuo
nun yayimint izieyen hesinci ayin sonuna kadar 158 aldiklary ve fitlen galisztir
diklary iggilerden sendika iyesd olaniarin dcretlerinden, bu suretle ise basla
milan aydan itibaren 36 ay streyle kesiien ve bevan ediiersk tahakkuk ettirilen
gelir ve damga vergilerinin, beyanname verme stiresini izleyen ikinci yiiin aym
dineminde Gdenecedt, (b) isaretli frkrasinda. (a) fikrasindaki ssasiar dahilinde
1ge alinan 1ggiler dgin ige baslanilan aydan itibaren 12 ay sireyle 506 sayils
Sosyal  Sigortalar Kanununun 72 ve 73 inch maddelory uyarinca prime esas kazang-
fary Gzerinden tahakkuk ettirilecek orimierin isveren hissesinin yarisimin ha-
zinece kargilanacadn, {c¢) fikrasinde, {a) fikeasindaki esaslar dahilinde ise
abinan isgiler igin 3417 sayily Kanun hikimlerinin 2 yil streyle  uygqulanmayaca-
g1, (d) fkrasinda da yiney(a) fikrasindaks esasiar dantiinde ige abinan iggiler
igin diger kanunlarda igverene getimilen yokimlUiiklerin 3 yi1l sireyie uyguian-
mayacad: hikme badlanmigtir.

Yasa koyucu bu dlzenfemeden yararianacak igverenier igin sigerialt  iscl
galiglirmax  ve yasamn yay'mnl szleyen beginci ayin sonuna kadar sendike Gyesd

fsgileri 3ge almak sartsny aramistie. 4369 sayil: Yasamin gerekgesinde bu dizen
lemenin smaci. kayit digy galisan iggilerin susyal givenlit haklarina sahip ola-
rak kayit sltina alirmatari, Sosval Sigortalar Kurumunun onemis algice orim tab-

s1late sabiamasy, dgverenler: kayil digy dsgr istihdam sevk eden  fakuor.

terin gegis donemi iqerisinde ortadan kaldiriiarek bordrova kayitls 157 galiy

tirmanin tegvik edilmesi olarak agiklammistir,

Yasal duzenlemede igverenier icin
T1gtirma sariy bulunmadidn halde tebligde bu vol.

soriegmesi  yapma  ehliyetin:

haiz sendika Gyesi olan 3¢l ze

do dizenleme yapiimrstiar,

Gepel tebligle getirilen by uyvoutamayia sadece topiu 15 sCZiesmest vapma

ehliyetint haiz sendikal: ferin haklartran Lorgnmast suretivie konakiama  ve

ERtoN
aglence  yerleri i3 kolunda faaliyet gbsteren vz Oye say1st diiberiyle 310 bara-

Tt agamadidy igin 2827 savili Kemunun 12 ned meddesi uyarinca tonlu i sczies-

mest yapma ehliyetini haiz olmaysn davacy sendikamin ve ivelerinin menfaatinin
infal ediidigi sonucuns vardmigitr.

Davenin agildity tarihle stz konusu hukukae avkirt taserrufla mesru ve ki-
sisel menfaati ihlal edilen davacirin, yasa ile igversne taninan cesitiy vergl
kotayhiklart. yssamin {a) fikreswnds belirtilen kosullarla ise olinan tsgrler
redenivle 36 ay sireyle gecerli oldudundan. dava agmakta glincel menfactinin ha-
Ten dahy meveut oidudu gérdimektedir.

Bu gurumda Kanuun emredict hikmiyle belirienen sartlar goz ard: ediierek
kanun hikmini asan nitelik tagivan dava konusu teblig 1le yapilan durenlemenin
iptali talebiyle agilan davamin, iglemin tesis edildigi tarihte meycul olan koo



sullar iginde dederlendirilerek karara bagdlanmas: gerekmektedir.

Bu nedenierie temyiz isteminin kabuili ile Damistay Dordinci Dairesinin
29.2.2000 ginid, E:2000/4735, K:2000/797. say111 kararinin bozulmasina, yargilama
giderleri yeniden verilecek kararda karsgilanacagindan bu konuda hikim tesisine
gerek bulunmadigina 17.11.2000 giinlinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz bagvurusu; 193 say1l1 Gelir Vergisi Kanununa 4369 sayiitn Kanunla
eklenen Gegici 5 inci madde uyarinca hazirlanip ylririidge konulan 213 seri No.'
Tu Gelir Vergisi Genel Tebli@inin "Vergi Ertelemesi Kapsamindaki Ucretler” bag-
11k11 bdliminde yer alan, "...ancak, ertelemenin yap11dig: donemlerde s6z konusu
igcilerin 2822 sayil1 Kanunun 12'nci maddesinde tamimlanan toplu ig sozlegmesi
yapma ehliyetini haiz (...) sendika lyesi olmalari gerekmektedir..." ibaresinin
iptali istemiyle Miizik ve Sahne Sanatgilari Sendikas: Genel Baskanliy tarafin-
dan agilan davayr; davacimin amilan ibarenin iptalini istemekte gilincel menfaati-
nin o]mad1§1'gerekqesiy1e reddeden Damstay Dordlincli Dairesinin kararinin bozul-
mast istemine iliskindir.

idari Yargiiama Hukuku Ogretisinde ve uygulamada, iptal davasi; idari ig-
lemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri oldukiarindan dolayy iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafin-
dan agilan davalar olarak tammlanmaktadir. 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasimin (a) bendinin, davamin a¢iidigr ta-
rihnten sonra yirirlige giren 8.6.2000 giin ve 4577 say11i Kanunun 5'inci madde-
siyle defisik seklinde de, aymi tanim yaprimig bulunmaktadir.

Tamimdan anlagilacagl izere, iptal davasi agilabilmesinin "6n kabul ko-
sullar1” ndan biri, davacinin, idari iglemin iptalini istemekte menfaatinin ol-
masidir. Baska deyigle; bir idari iglemin iptalinde menfaati olmayan kiginin ip-
tal davast acmasi, olanakli dedildir. Ote yandan; gerek 6§reti, gerekse Idari
Yargilama Usuld Uygulamas1, iptal davasi agilmasina olanak sadlayacak menfaatin
kisisel, megru ve gincel (aktiel) olmasi kogulunu da aramaktadir.

Davada iptali istenilen idari dizenleme, yukarida de§iniidigi gibi, Gelir
Vergisi Kanununa 4369 sayilt Kanunla eklenen gegici 5'inci madde hikmiine dayan-
maktadir. Incelendiinde gdriilecedi izere; bu hikim, belli siirelerde sendikaly
ig¢ilerden "kesilen” ve muhtasar beyannamelere istinaden tahakkuk ettirilen ge-
1ir ve damga vergilerinin belli siire sonuna kadar ertelenmesini Ongdrmektedir.
Cok agik bir anlatimla: ertelenen vergi sendikali isgilerin icretierinden kesi-
lerek ve vergi dairesine beyan edilip tahakkuku yapiian; yani iggiyi g¢alrgtira-
nin  (igverenin) uhdesinde olan vergidir. Boyla bir verginin ertelermesi vergi
sorumlusu olan igverenin menfaatinedir. Erteleme hakkinmin kisitlanmasy da, yine
igverenin menfaatini ihlal eden bir durumdur. Vergisini kaynakian kesinti sure-
tiyle ddemis clan is¢inin ne yasal dizenlemeden menfaati, ne de idari dizenieme
dolayisiyla menfaat ihlali vardir.

Oysa; davact sendika, bir igveren sendikast de§il, is¢i sendikasidir.
Uyeleri olan is¢ilerin ortak menfaatlerini korumak igin kurulan ig¢i  sendikasy-
mn, isverenin menfaatini ihlal eden bir idari dizenlemenin iptaiini istemekte
menfaati yoktur. Bu bakimdan; temyiz dilekgesinde ileri siirlilen iddialar daire
kararinmn bozulmasimi gerektirecek nitelikte degildir.
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Bu nedenle istemin reddi gerekece§i oyu ile aksi yolda verilen karara
katiimyoruz.

T.C.
DANTISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kuruly
Esas MNo: 20007105
Karar No: 2060/268

[ 220 seri No. 1y Gelir Vargisi Ge-
el Tebii&inin “Kesilen Vergilerin Mahsy-
bu" bashigim tasiyen bdliminds yer glan.
indirim oram uygulanan  menkyd Sermaye
iratlarimn beysnnamede gdsteriien kismi

dzerinden vapilan vergi kesintisinin meh-
SUp ve sade editebilecedi  yolundaks ai-
Zeniemede  vacaya aykIrilik bulunmad iy
ik

Vekiliers AV L AV Ay

Kersi Taraf - 1. Maliye Bakaniig:

2. ... ¥ergi Dairesi Mudiiriugi
2 22.1.1999 ginti ve 23588 sax11y Resmi Gazetede yvayimlg-
Gelir Yergisi Gemel Te1iginin "Kesilen Yergilerin Bahsuby”
basl=gr alrinds yapiian dizeniemede yer glan,  indirim oram Wyuianan  meunkyi

nan 220 seri sayily

sermaye aratierimin yiilik beyanname ile beyan edilmess Sirasinga © Deyen.

namede aisteriten kiom Uzerinden vap;ian YOI gt Kasingi

yapilabileceds X8zang ve iradin fadirin Craving yzrerinden ya.

piten vergs kesintisinin mahsup ve fade edi ciak i dlizenlemenin

tali ve htirazi Rsyrtia verilen 1993 ¥ ogelie vergisi beyannamesi Gzerindon
# ¥ : d B
faziadzn yapiian t imas ity

o

aB75 .

maddesinds vitiik bevannamede goster:i

YAy inceis

S118%9 gunin ve 0199/
iR/4927 say1ts Karariyls: 102 5e¥1i1 Belir vargis:

RnUn 121 100

Ve iratiardsn by

Kanuna  gire esiimis bulunan ve

Miname Uzerinden hesaplanan gal:r

vergisine mahsup edgi

M helirt

Cigi, sbrit odilen karuna,  menku! LTV

ratiarinin enflasyon goz  dnine 31inarak endekslenmesi ve Seylece resl iradin

vergilendirilmesinin $a§ianmass MICT¥ia 3946 saviiy Karunun 287nct  ma

.

eklenen gecicy 39 uncy maddesinin 5 ines fikrasiyia. maddede balirlenen

adre HMalive Sakan! mcs bulunacak ndirsm Gramnin maddede belirlensn neviden
elde cdrien meniul sermaye irading uvgulanmese SOUCY ortaya  gikan kisminan
31.12.19459 tarinine kadar gelir vergisinden mistesna oldugu, hu istisnamin tev.
Kif yoluyla kesilen vergiye sumuldnin olmadigr  kuralimin getirildidi,  mepie
sérimayve  irstiarimin indirim oram uygulanmas1 suretiyle bulunan Kisminin anilan
kanun hilkmi geregince gelir vergisinden istisna editdigs ve istisnaya jsabet
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eden kismin hesaplama teknigi geregi beyannamede gbsterilmesine ragmen vergile-
necek gelir oiarak beyannamede yer almayacadimin agik oldugu, aym konuya 11ig-
kin olarak dizenlenen ve 1.1.1999 tarihinden itibaren devaml1 hate getirilen ku-
ralin 193 say1l1 Kanun metnine "irat say1tmayan haller” baglig aitinda alind1dn
ve 76'ncy maddenin yeniden diizenlendigi. ote yandan, bu istisnanin tevkif yoluy-
1a kesilen vergiye sumulinin olmadigr yolundaki diizenleme gtz dniine alndiginda
bu kisimdan tevkif yoluyla kesilen yerginin mutiaka alynmasimin amagland1gn  so-
nucuna varildigi, elde edilen menkul sermaye iradindan 193 say1l1 Gelir Vergisi
kanununun gegici 39 uncu maddesinin 5'inci fikrasinda belirlenen indirim oram
dusiildiikten sonra kalan kismimin kanunen belli miktar1 asmasi halinde. yine ayni
Kanunun 85 ve 86 nci maddeleri geregdince yerilecek bir beyarname ile beyani si-
rasinda, tevkif suretiyle &denen verginin tamaminin mahsubu, beyanname vermeyen-
Jerle beyanname verenier arasinda daha fazla menkul sermaye irad elde eden le-
hine bir durum yaratacagd: gibi boyle uygulanacak bir mahsup nedeniyle iadeye hak
kazanabilecek mikelleflerin, bu tarihte yiriirlikte otan ¥ 12 nispetindeki stopa-
jin da attinda bir nispette vergi Gdemelerine sebep olabileceginden vergide ada-
Jet ve egitlik ilkelerinin fazla gelir elde edenler lehine bozulacagr, indirim
orani uygulanarak beyannamede gdsteritimeyen kisim lzerindeki stopajin nihai ol-
masint  amaglayan kanun koyucunun hem beyanname vermeyenierle egit1igi saglamay)
hem de indirim oran1 Ustiinde kalan ve beyan edilen menkul sermaye iradinin, yine
beyan edilen diger gelirlerie aym oranda vergilenmesini saflayarak dider gelir-
Jer gibi artan oranda vergi dilimlerinden vergilendirme yapilmasim Bngbrdugi,
boylece egitlik ve mali giice gbre vergileme ilkelerine dzen gosterdigi, bu du-
runda istisna nedeniyle vergilenecek gelir arasinda yer almayan meblagdan stopaj
yoluyla kesilen vergilerin, gelire dahil edilerek beyan edilen meblaf {zerinden
hesaplanan vergiden mahsubunun yerinde olmadign gerekcesiyle davayt reddetmig-
tir.

Karar. yikimld tarafindan temyiz edilmis; stz konusu dizenlemenin  yasada
yer almayan hilkimier icerdigi. indirim oramina isabet eden tevkifatin gelir ver-
gisinden mahsup edilemeyecedi yolunda yasal dizenleme bulurmadigy aksine, Gelir
Vergisi Kanununun 121°1inct maddesi geredince mahsubunun zorunly oldudu, akst
halde vergi digy birakilan kisim Lzerinden vergi alinmast sonucunun dodacad
ileri stirlilerek bozuimast istenmigtir.

EQXmegngH@zeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damsgtay Tetkik Hakimi Gilsen BISKIN'in Duglncesi __ :

Temyiz dilekgesinde ileri struien iddialar amlan kararin bozuimasini 92
rektirecek nitelikte goriitmediginden temyiz isteminin reddi gerektigi  atigunil-
migtir.

Damgtay Savcist Emel CENGIZ'in Digtncesi %

Temyize konu edilen Danigtay pérdinct: Dairesi kararinda yer aian digince-
mizde yazili nedenlerle temyiz isteminin reddi ile caire kararinin onanmast ge-
rektigdi diguniimektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hikim veren Damstay Vergi Dava Daireisri Genel Kurulunce, dosyadakt bel-
geler incelendikten sonra geredi gorisliidi:

Dayand1§i nukuksal nedenler ve gerekcesi kararin Hzet biliminde  yazmiii
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Damistay Dérdiincii Dairesinin 22.12.1999 gunli ve £:1999/2875. K:1999/4922 sayi 1y
karari, aym  hukuksal nedenier ve gerekge ile kurulumuzca da uygun bulunmug ve
temyiz dilekcesinde ilery sirilen iddiatar, kararin bozuTmasim gerektirecek du-
rumda goriimemistir.

Bu nedenlerie temyiz isteminin reddine, 29.9.2000 gniinde oygokliugu ile
karar verildi.

KARS1 oy

Dava korusu oian ve 220 sayvli Gelir vergisi Genel febii@inde. "indirim
orani uygulanan menkyl sermaye iratiarinmin yillik beyanname ile beyan edilmesi
sirasinda.  sadece beyannamede gosterilen kisim uzerinden vapilan vErgi kesinti-
SN mahsup ve iades] yapilabilecektir, Bagka bir ifadeyle kazang ve iradin in-
dirim oranina isabet eden kismy Uzerinden yapilan vergi kesintisinin mghsup ve
tade edilmemesi gerekmektedir. ” bigiminde yapiims olan dizenleme: 193 say1ls
Gelir Vergisi Kanununun 121"inci maddesindeks "Yill1k beyannamede gésteriien ge-
tire dahil kazang ve iratlardan bu kanuna gére kesiimis bulunan vergiler, beyan-
name Uzerinden hesaplanan Gelir Vergisine mahsubedilir. " hikmiine ve yine aym
Kanunun  gecici 39°uncuy maddesinin 5’ inci fikrasindaki ... menkul sermaye irat-
larimin ... indirin oranimn uygulanmast suretiyle bulunacak kism ... gelir
vergisinden mistesnadir. . Bu istisnamn, tevkif yoluyla kesilen vergiye simulii
yoktur.” hilkmine dayalt bulundudundan uyusmaziigin dedinilen hikimlerin neleri
anYatt]kYar]nin belirlenmesi ile cozUm) enecedi agiktir.

193 say11v Gelir Vergisi Kanununun 121. maddesinde tevkif suretiyle Ode-
nen gelir vergisinin mahsubuy ile red ve iadesine itigkin kurallar duzenlenmisg,
bu maddenin hemen arkasindan gelen mikerrer madde 121, madde 122 ve madde 123 de
de mahsubu ve red ve Tadesi mimkiin bulunmayan tevkifatlar bells edilmistir. Bu
hilkkimter arasinda istisna ya da indirimlere isabet eden tevkifatin mahsubuny en-
gelleyen bir hikim bulunmamaktadir.

Ote yandan 121" in¢i maddedek i duzenlemenin, yi1l1k beyan usulinde Yergiye
tabi bulunmayan kazang ve iratlar uzerinden kesilmig ancak by kazang ve iratia-
™Min yasal kural geredi olarak beyan edilememess (istisna hadleri iginde kaimak
gibi) sebebiyle mahsup olanat kalmamig, dolayrsiyla nihai vergiye doniismis olan
tevkifatin mahsubuny engellemeye yénelik bulundudu da agiktir.  Cinki, maddede
beyanname {izerinden hesaplanan gelirden mahsubedilecek kesinti, “gelirin yitik
beyannamede gosteriten kismina 1sabet eden bATGmi olarak kisitlamaya tabi ty.
tulmamis . aksine "gelirin ik Deyannamede gisterdlen gelire danil pir kazang
¥e irat olmast" yeterli goriinistur .

Dava konusu duzeniemenin oteki dayanad: olan 133 say 1t Kanunun gecicy
39, maddesi 5. f1krasindaki "By istisnaran, tevkif yoluyla kesilen vergiye sgumu-
14 yoktur.” ifadesinin  jse, teviifatin indirip yokmus gibi yapilacags d1g1nda
bir anlamy olamaz.

Ozetlersek kanun koyucu tevkifatin birdt gelir lizerinden, y11i1k verginin
1se safi gelir (reel gelir) Uzerinden alnacagin ongérmiigtir.

Biitln bunlardan ¢1kan sonuc. kanun Koyucunun yndirim oramina isabet eden
ve enflasyon nedeniyvie gergek gelir olma vasfin kaybeden gelirq vergilendirps -
mesine ragmen, bu gelir lizerinden yapiian tevkifatin mahsubuna engel olmak, ka-
nun koyucunun yaptigr diuzentemenin aksine olarak by geliri de vergllemekten has-
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ka bir anlam tagimamaktadir.
Agiklanan nedenlerle kanuna aykiri olarak yapiimig bulunan dava konusu
dizenlemenin iptali gerektiginden aksi yolda verilen karara kat11m1yoruz.'

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/29

Karar No: 2000/213
§7ETI : FEksik harg pulunun siresinde
ddendigi anlagiididindan kararin temyiz
edilmemis say1imast yolundaki karar kal-
dirilarak yapilan esas incelemesi sonu-
cunda 57 say1l1 Kurumlar Vergisi Genel
Teb11ginin V. bdliminin iptalil istemiyle
agilan davamin reddinde hukuka aykirihik
gorilmedigi hk.

Temyiz Eden . ... Camii Serifi Vakfr
Vekili s Av. L.
Karsy Taraf . Maliye Bakanld

istemin Ozeti : 57 seri say1l1 Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin "Dernek
ve Vakifiarin Gayrimenkul Kira Gelirlerinde Tevkifat” bagihikln V.bolumiinde yer
alan, tevkifatin yapilimasi bakimindan kamuya yararl1 dernek veya vakfin Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti tamnmg vak1f olmasinin oriem arzetmedigi, higbir ayi-
rim yapilmaks1zin dernek ve vakiflara ddenen kira bedellerinden tevkifat yapil-
masi gerektigine iligkin diizenlemenin iptali istemiyle dava agiimigtr.

Danigtay Dordinci Dairesi, 11.3.1999 ginli ve E:1998/893, K:1999/1013 sa-
yi11 karariyla: davayr reddetmigtir.

Kararin temyizi dzerine Damgtay Dérdinei Dairesi, 20.9.1999 gunlu ve
F:1999/38, K:1999/2 sayil1 karariyla: 2577 say111 Idari Yargilama Usuld Kanunu-
nun 48 inci maddesinin 6'ncy fikras: uyarinca, temyiz dilekgesinin igleme konu-
Tabilmesi ve dosyamn tekemmiil ettirilebiimesi igin verilmesi zoruniu olan harg
pulunun eksik sdendigi, bu eksikiigin 15 gun igcinde tamamlanmas? gerektigi bil-
dirilmesine karyin, verilen sire iginde eksikligin gideriimedigi, bu durumda
temyiz isteminin incelenmesinin  mimkin olmadid gerckgesiyle, kararin temyiz
edilmemis say1imasina karar vermigtir.

Karar, yikimld kurum tarafindan temyiz edilmig ve harg pulunun stiresinde
ddendigi, kurumlar vergisinden muaf tutulan vakiflarin gayrimenkul sermaye ira-
dindan kesilen vergilerin mahsup edilecedi bir vargi bulunmadign, 57 say1t1 Ge
nel Tebligdeki dizenlemenin bu riedenle vasaya aykiri oldugu ileri siritlerek de-
vamin reddi yolundaki daire kararinmin bozulmas1 istenmistir.

§gygg@gglg_Qg§§1_wgui istemin reddi gerektigi yolundadir.

Damigtay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'1n Digtncesi

Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar kararin bozulmasini saglayacak
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taginmazlarin kira gelirlerinin Gelir Vergisi Kanununun 70°'inci maddesi uyarinca
vergi kapsamina alinan kira gelirierinden farkli nitelik tagimadiklari agiktir,
Taginmazlarim kiraya vererek gayrimenkul sermaye irad) elde eden vakiflara, Ku-
rumlar Vergisi Kanunu veya Gzel kanuniari geredi kendi faaliyetleri ile ilgili
olarak Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taminmasinin gayrimenkul sermaye ira-
dimin vergilendiriimesine etkisinin bulunmadigt Gelir Vergisi Kanununun 94 incl
maddesinin 5/b bendinin agik hitkmiinden de antagiimaktadir.

Bu nedenlerle 57 say111 Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin davaya konu ya-
p1lan boliminde yasaya aykirilik gormeyerek davayr reddeden Danigtay Dordinct
Daire kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan temyiz dsteminin reddine,
9.6.2000 giiniinde oybir1igi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/196

Karar No: 2000/409
OZETL : Yatirwm indirimi istisna niteligi
tagrdigindan tevkifata tabi olmasy gerek-
tig1, 99/13230 No. ' lu Bakanlar Kurulu Ka-
rarinda yer alan “yatirim indirimi dahil”
ibaresinin iptali yolundaki kararin huku-
ka uygun bulunmadhgr hk.

Temyiz Edenler -: 1- Bagbakaniik
2- Maliye Bakantigy

Vekili cAv. L.

Istemin Ozeti : 25.8.1999 ginli ve 23797 mikerrer say111 Resmi Gazetede
yayimlanan 99/13230 say1li Bakanlar Kurulu Kararimin eki kararin 2'inci maddesi-
nin (b) bendinin (i1} alt bendinde parantez iginde yer alan (yatirim indirimi
dahil) ibaresinin iptali istemiyle dava agrvimigiir.

Davay1 inceleyen Damigtay Dordinch Dairesi 3.5.2000 ginld ve £:1529/5648.
K:2000/1914 say:11 karariyla; Anayasanin 73'Unct ve Kurumlar Vergisi Kanununun
mikerrer 457inci maddesinin birlikte incelenmesinden Bakaniar Kurulunun vergi
koywa, dedistirme veya kaldirma yetkisinin oimedig1, sadece Anayasa ve Kenuniar-
Ta taninmig bulunan yetki gergevesinde oranlari belirleme yetkisinin bulundugu.
idare, kanun hilkkmiinun uygulanmasy sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorun ve uyugmaz-
Tiklar: énlemek ameciyla bir dizenleme yapma yetkisine sahip ise de, bu yetkisi-
ni vergi kanunlarinda belirlenen siniriary agmadan kyllanmak zorunda oidufu. 193
sayily Kenunun 94 {nci waddesinin 6 1ncy Tikrasimin (b) bendiniy (317 alt ben-
dindeki "Kurumlar vergisinden miistesna kazang ve iratiardan” tevkifat yap1 tacadn
yolundaki hitkme ragmen Bakanlar Kurulu Karariy ile yatirim indiriminden taydala-
nan kurumlar vergisine tabi kurumlarin, yaticim indiriminden faydatandiklari tu-
tarin tevkifata tabi tutulmasini sadlavacak bir bicimde dizenleme yap1ldig: ve
Kararnamenin 2'nci maddesinin (b) bendinin (31) alt bendinde paranter i¢inde
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sayil1 Resmi Gazete'nin mikerrer sayisinda yayimlanan 99/13230 say1l1 Bakanlar
Kurulu kararinin 2. maddesinin (b) bendinin (i1) alt bendinde parantez iginde
yer alan (yatirm indirimi dahil) ibaresini iptal eden Damgtay Dordiinci  Daire
kararinmin bozulmas: isteniimektedir.

29.7.1998 - tarihinde yayimlanan 4369 say117 Kanunla vergi kanunlarinda
Bnemli degigiklikler yapilmg, bu dedigiklikierden birisi de, kurumiarin Gelir
Vergisi Kanununun 94'{incli maddesine gdre yaptikiam tevkifatla ilgitidir.

Gelir Vergisi Kanununun 94 Unci maddesinin 6'nc1 fikrasinin 4369 say:11
Kanunun 48'inci maddesiyle de§isen (b) bendinde kurum kazanci izerinden yaptla-
cak vergi tevkifat Ggll bir ayirm i¢inde dizenlenmigtir. Buna gore anilan mad-
denin (b) bendinin (i) alt bendinde, kurumlar vergisine tabi tutulmug kazangla-
rin dagitiimadikga vergi tevkifatina tabi olmayacadi, karin sermayeye ilavesinin
kar dagitim sayiimiyacadl agiklammig, (i) ait bendinde ise, daditilsin dagdi-
t1imasin kurumlar vergisine tabi kurumlarin Kurumlar Vergisi Kanunun 8°inci mad-
desinin 1 numaraly bendi diginda kalan kurumlar vergisinden mistesna kazang ve
iratlarimin da vergi tevkifatina tabi olduu hikkme baglanmig (iii) alt bendinde
de dar mikellef kurumlarla ilgili dizenieme yapiimigtir.

Uyusmazlik, 94'lincli maddenin 6'nc1 maddesinin (b) bendinin (i) alt ben-
dinde yer alan kurumlar vergisine tabi kurumiarin istirak kazangiam d1sinda Ku-
rumlar Vergisi Kanununun 8'inci maddesine gbre kurumlar vergisinden mistesna ka-
zanglar1 iginde yatirim indirimi yer almadidn halde, 20.8.1999 ginli ve 99/13230
say111 Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle dagitilsin dagitilmasin kurumlar vergisine
tabi kurumlarin 8 inci maddesinin 1 numaralt bendi diginda kalan kurumlar vergi-
sinden mistesna kazang ve iratlardan (yatirim indirimi) dahil ¥ 15 stopaja tabi
oldugu seklinde yapitan dizenlemenin kanuna uygun olup olmadigirin tesbitine
iligkin bulunmaktadir.

Jergi kanunlarinda ¢egitii nedenlerie mikelleflere vergisel avantajlar
saglanmaktadir. Bunlar muafiyet, istisna ve indirimlerdir.

Muafiyet kisi veya kurumlara taninmakta, istisna ise verginin konusuna gi-
ren kazanglarla ilgili olup, her ikisinde de vergiyi doguran olay1 gergeklesti-
ren kigi ya da verginin konusura giren gelir unsuru vergilendirilmemcktedir. in-
dirim ise, mikelleflerin kanunlarda belirtilen sartlar altinda yaptiklar: har-
camalarin pelli bir kismint ya da temamini ya da kanunda belirienen tutarlar
matrahtan indirmelerini saglayan vergisel bir avantaj olup, kurumlar vergisi ve
gelir vergisinde “indirim”, kazaron niteligi drgindaki nedenieric kazang ve
irgdin vergilendirilmeyen bolimird ifade eder.

Uygulameda bu {g kavram zaman zaman Diribirine karistiriisa 2 soiaigta her
diglinde de vergy dig1 birakilme 56z konusudur.

istisnada verginin konusuna giren bir gelir unsuru vergi Mg birakaimig,
indirimde ise verginin konusuna giren bir gelir unsury zaten mevoul degiidir,
Yeriram indirimide, vergi mevzuatimizda Otedenberi ticari ve zired kazanglarin
yergilendirilmesinde yatirim tegvik beigesi aimg kigi ve kurumlar agisindan bu
belge kapsawinda yaptiklary harcamalarin baili bir oranda matrahtan indiriimesi
suretiyle uygulanan Gir istisna tird olarak kabul edilmig, Kurumlar Vergisi Ka-
nununda yatirim indirimi istisnast ile 1igili dizenleme 4369 sayilr Kanun ile
1.1.1999 tarininden itibaren Gelir Vergisi Kanununa taginmig. anilan Kanunun ge-
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rekgesinde de yatirim indiriminden istisne olarak sozedilmistir.
Bu agrklamalara gire. yatirwm indiriminin vergt mevzuetimizda vergi is-

tisnalary arasinda yer elms oim

581 kargisieds 157 s8viis

i

Ar ik ~12 femy
9 TiE Lemy

KArarTimn pozuimasy ges 3G dUsiniils

TURK Miil
Mikim veren Darastay Yergt Dava § Korulunce durisme  igin
belirienen gunde teinyiz eden Bagbakanlik Hukuh Masaviri . ile Maliye Bakaniyi
Hazine Avukaly ... ve davaliyy temsilen selen Av. . dintemip, Darmygtay sayee-

simin digincest ajindiktan ve dosyadaki belgeler ncelendikten sonra geredi  go-
rlstidi:

Maliye Bakerli@imin ehlivet defi yerinde ghruimeyeren i5in esasy ince-
tendi,

75.8.1999 qunli ve 23797 Mikerrer 5ay1i Resmi Garetede vyaywmlanan 99/1
3230 sayilt Bakanlar Kurulu Kararimin eks kararin 2'nes maddesinin (b) bendinin
(71) alt bendinde parantez iginde yer atan {yatirim indirimi dahil) dbaresinin
iptaline dair Damigtay Dérdincy Dairesi karars Baghakanitk ve Maliye Bakaniigin-
ca temyiz edilmistir,

Uyugmazirk  99/13230 say1lt Bakanlar Kurulu Kararinin ek kararin 2'nci
maddesinin (b) bendi (31} alt bendinde parantez ig¢inde yer alan (yatirm indiri-
m1 dahil) ibaresinin, 193 say1tr Gelir Vergisi Kanununun 94’ incii maddesinin &’
ncy fakrasimin (b)) bendi  (11) alt bendine aykiry olup olmadi§inin tespitine
iliskin bulunmaktadir.

193 say111 Gelir Vergisi Kanununun 94 iinci maddesinin 6'ncv fikrasinin
4369 sayill Kanunla dedisik ve 1.1.1999 tarihinde yhriritge giren (b) bendinin
(i1) alt bendinde: dafitilsin dagitilmasin kurumlar vergisine tabi kurumiarin,
Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 1 numaraly bendi disinda kaian
kurumlar vergisinden mistesna kazang ve iratlarindan tevkifat yaprlacagi. madde-
nin son fikrasinda da Bakanlar Kurulunun bu maddede yer alan tevkifat nispetini
her bir Gdeme ve gelir 1¢in ayry ayry sifira kadar ndirmeye veya bir katina
kadar artirmak suretiyle yeniden tespit etmeye yetkild olduu kurala badlanmig-
tir.
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Bu yetkiye dayamilarak yayimlianan 99/13230 sayii1 Bakanlar Kurulu Karari-
nin eki kararin 2'nci maddesinin (b) bendinin (ii) isaretli alt bendine parantez
igi hikimle “yatirim indirimi dahil” ibaresi eklenmig ve tevkifat oram %15 ola-
rak belirienmigtir.

Gelir Vergisi Kanununun Muaflik ve Istisnalar ile ilgili ikinci kismnmin
sonuna sekizinci bdlim olarak 202 say1l3 Kanunun 16'nct maddesiyle eklenen yati-
rim indiriminin mahiyetini agiklayan ek 1 inci maddede; ticari veya zirai ka-
zanglar Uzerinden vergiye tabi mikelleflerin yatirm indiriminden faydalanmas:
kabul edilmig bulunan yatirimlary kapsaminda yaptiklari ve miteakip vergilendir-
me doneminde yapmayl ongirdikleri yatiram harcamalarinin bu bdlimde belirtenen
sartlar dahitinde 11gi1i kazangtan indirilecedi Ongdrulmigtir.

Yatirim indirimi, 1.1.1994 tarihine kadar Kurumiar Vergisi Kanununun “Is-
bagitki1 8 inci maddesinin 9 uncu fikrasinda yer almskta iken, 3946
sayi11 Yasayla yuriirlikten kaldiriimig ancak, yatirim indirimi tutary, 193 say1-
17 Kanunun 94 (ncli maddesinin 6'nci fikrasimin (b) ait bendinin atifta bulundudu
75 [inci maddenin 3946 say1l1 Kanunla de@igik 4'lncii bendinde yer alan “indirim
ve istisna” ifadelerine dayamilarak 1998 yiiina kadar vergi tevkifatina tabi tu-
tulmugtur. 75"inci maddenin 2'nct fikrasinin 4'incli bendi de, 4369 say1l1 Yasay-
la degistirilerek, dar mikellef kurumiarin indirim ve istisnalar digiimeden on-
ceki kurum kazancindan hesaplanan kurumlar vergisi ve fon pay1 dilgildukten scnra
katan kisminin menkul sermaye iradi oldugu agiklanmig ve sdz konusu bent hikmi-
nin tam mikellef kurumlar agisindan uygulanabilirligi ortadan kaldiriimigtir.

Yatirim indirimi, belli bir kazang tutarinin vergi dig1 kalmasini gerek-
tirdiginden yani kurumlar vergisi ile vergilendirilmemesi sonucunu doduran bir

tisnalar

vergisel avantaj niteligi tagidigindan istisnadan 8z itibaryla farka hutunma-
maktadir. Esasen yillarca bir vergi istisna rejimi olarak uygulanmsg ve yargimo
gegitli kararlarinda “istisna” oldudu vurgulanarak bu niteligi sirekiilik kazan-
migeir.

94" {incii maddenin 6'nc1 fikrasinin (b) bendinde deigiklik yapan 4369 sa-
yi11  Yasamn gerekgesinde de: yeniden dizenienen (b) bendinde kurumiar tarafin-
dan temetti vergilemesi ile ilgili clarak yapilacaek stopajin g alt baghik al-
tinda dizenlendidi, buna gire tam ve dar mikelief kurumlarin indirim ve istisna
kazanglar Uzerinden dagitilsin daditilmasin gelir vergisi stopaj yapacakiary,
dronegin  yatirim indiriminden yararlanan bir kKurumun, yarar]andw@t yatirim indi-
rimi tutar: Uzerinden belirlenen oranda stopaj yapacadi, bu stopaj ign Kazancin
dagitrmimin beklenmeyecegi aginlanmigtir.

94'iincil maddenin 6'nct fakrasinin (b) bendinin (i1} ve (ii1) alt bendieri
fark11 sistemleri dizenleyen kurallar koymustur, (i19) alt bendi dar mikellef-
Jerle ilgili olup. (i1) alt bendine gore kurumlar vergisinden mistesna kazang ve
iratlardan vergi kesintisi yapilacadr igin, (i11) alt bendinde vergi mﬁkérreri1v
Fini onlemek ve indirim ve istisnalary tekrar kesinti dig tutabilmek amaciyla
indirim sozclguntn kullamidigr antagiimaktacdir.

Sonug olarak, 94 Uncl maddenin 6'nct fikrasimn sézil edifen (11) alt ben-
dinde yatirm indirim> ibaresi yer almass dahi. kurumlar vergisinden muistesna
kazang ve iratlardan vergi kesintisi yapiimasin1 éngordiglinden ve kazancin yatd-
rim indirimind iceren tutari kurumlar vergisiyle vergilendiriimediginden stopaja
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tabi tutulmasinda yasaya aykirilik bulummamaktadir.

Bu durumda Bakanlar Kurulu Kararimin agiklayici mahiyetten &te bir &zel-
111 bulunmamaktadir.

Kald1 ki, bu agiklamanin getirilmemis olmas1 halinde dahi yatimm indiri-
mine isabet eden kazang tutarinin vergi tevkifatina tabi olacady agiktir.

99/13230 say111 Bakanlar Kurulu kararinin eki kararin 2'nci  maddesinin
(b) bendi (i1} alt bendinde parantez iginde yer alan (yatirim indirimi dahil)
ibaresinin iptali yolundaki kararda hukuka uygunluk bulurmamigtir,

Bu nedenlerie temyiz isteminin kabuline, Dantstay Dordinci Dairesinin
3.5.2000 ginlQ ve £:1999/5648, K:2000/1914 say1i1 kararimin bozulmasina yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan yargilama giderleri yoniinden hitkkim  kurulma-
sina gerek bulunmadigina, Halive Bakanli@im temsilen durusmaya katilan hazine
veki11 i¢in Avukatltk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca, tayin ve takdir olunan
97.500.060. -Tira avukatlsk Geretinin yukimllUden alinarak diger tarafa verilmesi-
ne 1.12.2000 gininde oycokludu ile karar verildi.

KARSI 0¥

Bakanlar Kurulunun 99/13230 sayili Kararina £k Kararin 2°nci maddesinin
(b} bendinin (i1} alt bendinde parantez i¢inde ver alan “yatirmm indirimi dahil”
ibaresinin iptali yolundaki daire karar temyiz edilmistir.

Dava komusu diuzenleme, 193 sayily Gelir Yergisi Kanununun 94'inch madde-
sipin birinci fikrasimn (6/b) bendinin (11} isaretli alt bendine dayendiriims-
£ir. Maddemin 1Tk fikrasimin (6/b) isaretli bendi, 4369 say1lt Yasanmin 48 inci
maddesiyle 1.1.1999 tarihinden gegerli olmak lzere yirirliGe konulmustur. By
bendin (i} alt bendi, Gelir Vergisi Kanununun 75°inci maddesinin ikinei fikras:-
mn (1}, (2) ve {3} numaraly, (ii1) alt bendi ise aym fikramin (4} mumarals
bendinde belirtilen menkul sermaye iratlarindan yapilacak vergi tevkifatim  di-
zentemektedir. Bilindigi gibi (i) alt bendi. Kurumlar Vergisi Kanununun 8 ingi
maddesinin 11k fikrasimn (1) igaretli bendiyle kurumlar vergisinden wmilstesna
tutulan istirak kazanglarinin merkul sermaye irady sayvlan kismindan yapilacak
tevkifaty gbstermektedir. (111} alt bendi ise dar mikelleflerin igtirak kazang-
tary  disindaki kazanglarimin menkul sermaye irads saytian kismindan yapilacak
tevkifatla ilgilidir.

Davaya konu vapilan dizenlemenin dayand1@1 (14) alt bendi ise dagitiisin,
dagitiimasin kurumlar vergisine tabi kurumlarin, Kurumlar Vergisi Kanununun 8°
inci maddesinin (1) numarall bendi &y sinda kalan kurumlar vergisinden mistesna
kazang ve-jratlarim vergi tevkifatina tabi tutmustur.

Kurumlar Vergisi Kanunurun 8 inci maddesinin birincs fikrasinda, dar mi-
kellefiyete tabi kurumlar danil madde devaminda yaz iy kurum kazanglarimin ku-
rumiar vergisinden mistesna oldufiu kurala SagﬁaﬁME§t*

Gelir Vergisi Kanununun 94" dnch maddesinin birined fikrasintn {8/} ben-
dinin (1) isaretli bendine gbre vergi 2gvk1;aisaa tabi tutulan kurumlar vergi-
sinden mistesna kazangiarin, Kurumiar Yergisi Kanununun 8 inci  maddesinde yer
alan k%zang?aﬁ oldudunda kusku yékfaf (11} alt bendi, bu maddenin (1) numarals
bent disinda kalan ifat
dufunu kurala bagladifindan, i@?ﬁlféu& taby kazang
nunun 83 d

an kurumlar vergisinden milstesna kazan ngla
Tart

z n:
maddesinin birinct fikrasimin (2) . (4) ve (8)




kurumlar vergisinden mistesna kazanglardan ibaret kaldigr agiktir. Amilan madde-
nin bu ic¢ bendinden hig¢biri yatirim indirimleriyle ilgili de§ildir. Kararda da
belirtildigi gibi bu maddenin. 3946 sayil1 Yasa ile de@igmeden dnceki (9) numara-
11 bendinde kurumlar vergisinden mistesna tutulan yatirim indiriminden yararia-
nan kazanglar, 4108 sayil1 Yasa ile Gelir Vergisi Kanununun 75" inci maddesinin
ikinci fikrasinin (4) numarali bendinin parantez i¢i kuralinda yapilan degigik-
Tikle menkul sermaye iradi olmaktan da ¢ikariimigtir. Dolayisiyla, yatirim indi-
rimi tutarinin  kurumlar vergisinden mistesna oldufunu dngdren herhangi bir di-
zenleme kalmamigtir. | .

Kurumlar vergisinden mistesna tutulmamis bir kazancin, bir idari iglemle
Gelir Vergisi Kanununun 94'{nci maddesinin ilk fikrasinin (6/b) bendinin (i1}
alt bendine gore tevkifata tabi tutulmasina da. Anayasamin 73'incii maddesinde
dngorilen “Yasallik [1kesi” ne aykiri11d1 sebebiyle olanak bulunmamaktadir.

Esasen, vergilendirilmesi gereken bir gelir veya kazancin yukarida sozi
edilen Anayasal diizenleme geredi, ancak yasamin agik bir kuraliyla vergi konusu
digina ¢ikariimasint ifade eden istisna uygulamasinmin, gecmiste yiriirlikte bulu-
nan bir uygulamanin yorumlanmasi suretiyle gegerli kilinmasina da, yasa koyucu'
nun yerine gegerek kural koymak anlamina gelece§inden olanak bulunmamaktadir.
Nitekim, 30.11.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ylrirlide konulan 4605
say111 Yasanin 4'lnci maddesi ile dava konusu diizenlemenin dayandirildigy (i)
alt bendindeki kural, de§istirilerek yeniden dizenlenmis ve yeni diizenleme
30.11.2000 tarihinde yirdrlGge konulmus oldufundan, dava konusu diizenlemede yer
alan "yatirmm indirimi dahil® ibaresinin iptali yolundaki Danigtay Dérdinci Dai-
re kararina kargy yapilan temyiz isteminin reddi gerektigi gdrisiinde oidugumuz-
dan karara katilmiyoruz.

EMLAK VERGISI
T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/201

Karar No: 2000/426
0ZETL : Tasinmazin devir ve feradr halin-
de devralanin devredenle birlikte geqmig
y11 emlak vergisi ve cezalarindan sorumlu

oldugu hk.
Temyiz Eden : ... Belediye Baskanl1d1
Vexkili cAv. L
Kargy Taraf . ...~
Vekili cAv. L

Istemin Ozeti :Mevzi imar planinda birinci derecede su emniyet sahasinda
olmast nedeniyle kisitl1 olan ... pafta. ... ada ve ... parselde bulunan tagin-
mazin 1/2 hissesini 10.3.1994 tarihinde satin alan ve 25.9.1995 tarihinde tagin-

maz {zerinde igyeri inga eden davacimin beyanname vermemesi nedeniyle adina 1994
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y111 ig¢in arsa vergisi, ek gayrimenkul vergisi ve gecikme faizleri, 1995 yi1l4
1¢in arsa vergisi ve gecikme faizi. 1996 ve 1997 y1llar igin arsa vergileri ta-
hakkuk ettirilmis ve 1994 y111 arsa ve ek arsa vergileri i¢in kusur cezasi ke-
silmistir.

Davay1 inceleyen izmir 2.Vergi Mahkemesi 1.10.1998 gunlu ve E:1997/271,
K:19998/816 say111 karariyla:; davamn 1995 y111 arsa vergisi ile gecikme faizine
iligkin kismim reddetmis, 1994, 1996 ve 1997 yillarina ait kusur cezaly vergi-
ler ile gecikme faizini kaldirmigtir.

Belediye Baskanl1@imin temyiz istemini 1nce1eyén Danistay Dokuzuncu Dai-
resi 1.12.1999 ginli ve £:1999/547, K:1999/4508 say1l1 karariyla:; belediye bag-
kanliginca, 1994 y111 arsa vergisi. ek gayrimenkul vergisi ve bunlarin kusur
cezalart ile gecikme faizinin kaldirilmas yolundaki karar hikminiin temyiz edil-
digi sonucuna varildigy, 1319 say1ly Emlak Vergisi Kanununun 30'uncu maddesinin
3239 say111 Kanunla dedisik 8'inci fikrasinda devir ve feragt yapilan bina ve
arazinin, devir ve feradin yap1ldigr y11 ile gecmis yr1llara ait cdenmemis emlak
vergisinin odenmesinden devreden ve devralanin muteselsilen sorumlu tutulacagr,
devralamin mikellefe ricu hakkinin sakly oldudu hikmiine yer verildigi, bu hitkkme
gore 1994 yrlinda satin alinan taginmaz mal nedeniyle davacimin bu taginmaza
iligkin vergilerin ddenmesinden, devredenle birlikte miteselsilen sorumlu bulun-
dugu, miteselsil sorumlulugun devralan davaci adina verginin, cezasinin ve ge-
cikme faizinin tarh ve tahakkuk ettirilmesine engel olmadi§1 gerekgesiyle kara-
rin 1994 yi1lina iligkin kismm bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Izmir 2.Vergi Mahkemesi 17.2.2000 gunli ve E:2000/
165, K:2000/157 say 11 karariyla: 1319 say1l1 Yasanin 30 uncu maddesindeki mite-
selsil  sorumluluk hikminin, tarh ve tahakkuk agamasindan gegmis tahsilat safha-
Sina gelmig alacadin odenmemis olmasy halinde séz konusu olacadr, aksi halde yii-
kimla1iguny zamaninda yerine getirmeyen saticinin fiilinden dolay: aliciya vergi
ile birlikte hem cera hem de gecikme faizi yiklenmesinin adalet ilkeleri ile
baddasmayacagi gerekgesiyle i1k kararinda 1srar etmigtir.,

Belediye Baskanl1gr tarafindan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadi§r
ileri sirtlerek 1srar karari temyiz edilmigtir.

Savanmamn Ozeti  : Savunma verilmemistir.

kimi_Giilser BISKIN'in Digiincesi : Israr kararinmin Da-
nigtay Dokuzuncu Dairesimin 1.12.1999 gunli ve £:1999/547, K:1999/4508 sayr 1
bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda bozulmasy gerektigi  diguniimis-

tir.

Damigtay Savcisy  Yakup KAYA'min Diglincesi : Istem, yikimld tarafindan
1/2 hissesi 10.3.1994 tarihinde satin alinan taginmaz igin satic1  tarafindan
1994 y111na ait emlak vergist beyannamesinin verilerek vergilerinin ddenmedigin-
den bahisle yikimli adina 1319 say1ly Emlak Vergisi Kanununun 30. maddesindek i
mitesselsil sorumluluk esasina gére amilan y11 i¢in tarh edilen kusur cezali Em-
lak (arsa) vergisi ile ek gayrimenkul vergisi ve bu vergiler i¢in hesap edilen
gecikme faizini terkin eden vergi mahkemesi kararinin Oamistay 9. Dairesince bo-
zulmasy Gzerine i1k kararinda 1srar eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasy is-
temine iliskin bulunmaktadsr.

1319 sayilv Emlak Vergisi Kanununun 30. maddesinin 3239 say111 Kanunun
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110. maddesiyle dedisik son fikrasinda, devir ve feradi yapilan bina ve arazi-
nin, devir ve ferafin yap11digi y11 ile gegmis yillara ait Gdenmemis emlak ver-
gisinin ddermesinden devreden ve devralamn miteselsilen sorumiu tutulaecadr.
devralanin mikellefe ricu hakkimin sakly oldudu hilkme badlanmistir.

Anilan madde hilkmii ile devir konusu taginmazin Odenmemis emlak vergilari
mitesselsilen sorumlu sifatiyla devir alandan da istenebilecedinden 10.3.1954
tarihinde satin alinan ve eski maliki tarafindan 1994 yv1v emlak vergileri Oden-
meyen taginmazin, uyusmazlik konusu vergilerinin yukaridaki yasa hitkmil yyarinca
cezalt ve gecikme faizli olarak yikimidden istenilmesinde kanuna aykirilik bu-
Tunmamaktadir.

Aciklanan nedenierle temyiz isteminin kabulll ile vergi mahkemesince veri-
len jsrar kararimin bozulmasinin uygun olacagt digbrilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Mikimm veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorigildii:

10.3 1994 tarihinde satin alinan ve Uzerine igyeri inga edilen taginmazin
1994 y111 arsa vergisi, ek gayrimenkul vergisi ve bunlarin kusur  cezalarr ile
gecikme faizinin kaldirilmasy yolundaki vergi mahkemesi 1srar karail belediye
baskanl1gi tarafindan temyiz edilmigtir.

1319 say1ly Emlak Vergisi Kanununun 30 uncu maddesinin 323¢ sayrly  Kanu-
nun 110" uncu maddesiyle dediyik 8'inci fikrasinda, devir ve feradr yapilan bina
ve arazinin, devir ve feradin yap1idid yil ile gegmis yillara ait Gdenmemis em-
Yak vergisinin édenmesinden devreden ve devralamin miteselsilen sorumiu tutula-
caklar1, devralanmin mikellefe rilcu hakkimin sakli oldugu, kurala vaglanmigiar,

Davacinin 1994 yilinda satin aldidr tesinmazin Gdenmeyen arazi vergileri
ile kesilen caza ve gecikme Taizinder devredente Uirlikte sorumiu  tuluimsss
ac1klanan kural gered1 olup, Odenen vergilerin adli yargu mercilerinde tazminini
talen edebilmesi de huruk kurallary ve yasal dizenleme geregidir.

4ksi yolda verilen vergi mahkemes? israr karary hukuka uygun glrilaemis-
tir. .

By nedenle temyiz istemirin kabulline {awiv 2 Vergi Mahkemesinin 17.2 2000
ginlii ve £:2000/155, K:2000/157 say3lt asrar kararimin bozulmesina. yeniden  ve
rilecek kararda kargilanaca@indar yargiiame giderieri hakkinda hikim kurulmasing
gerek bulunmadidina, 1.12.2000 guninde oybirlifi +le karar verildt,

SELIR VERGISI
T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
e

s M

3

Ruralu

fsas No: 2000/164

Karar No: 2000/295

07ET] : Faiz gelirinin menkul sermaye
irad1 oiarak vergilendirilmesinde elde
etmenin esas oldudu hk.
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Temyiz Eden

Karsy Taraf .. Yergi Dairesi Midirligh

i}fg@iﬁM§z§§w‘wi Kgysm&u?&% 1§71 yapan devacinin 1990 yilinda verdigi borg
paradan dolayt elde ettifii faiz gelirini Deyan etmemesi nedeniyle adina re’ sen
kagakgilik cezalv geld
Y kargy agilan davayr inceleven Antalva Vergi Mahkemesi 10.10.
ve £:1994/1458, K:1995/6
;

skisi olmayan kigile
dinin yargr ictihatlariylia kabul ediid

rar?y?a~ aralarinda vakin akra-
11ks1z borg para verilme
7.1980 tarihinde verilen

80G-Tira borca kargiisk alinan 30.8.1990 tarihli cekin karsiliksiz cikmasi Uze-
3 v
rine vadenin 30.9.1990 tarihine uzatiididy. gekin kargiiiksiz ¢ikmasy lzerine de

B

345.000.000-Tiralik tarihsiz gek alindidy, soz konusu cekin .. .%a
cire edilerek 3§A£G‘§§§§ vade tarihi yazilip kargiliksiz ¢ikinca dcraya verildi-
asiidigy, 5.12.1990 ve 17.1.1991 tarihld protokellerie ddeme planiar-
nin ve senetlerin yeniden dizenlenmesi, bor¢ para verme isleminin sireklilik
arzetligini ghsterdidinden elde edilen gelirin ticari kazang olarak dederiendi-
?é?ﬁ@Si gerektigi, inceleme raporunda elde edilen faizin hesabinda 65.000.000-
Viranmin ana para, 345.000.000-Tiralik ddemenin ise ana para ve faiz olarak be-
rimsendigi ve sonraki tahsilatiarla 398.175.542-Tira faiz elde edildidinin kabu!
edildigl, ancek 1990 yiiinda tahakkuk eden 280.000.000 liralik faizin tamaminin
dedil, 167.000.000-Viraltk kismimin tahsil edildigi ve bu miktarin vergive esas
alinmasy gerektidi, elde edilen faizin 113.000.000- liralik kismimin 1991 y1ling
iligkin oidufu, inceleme raporunda da bu miktarin esas alindidr, 65.000.000- 14
altk  borg vadesinde ddenmedifi igin vadeler uzatilp borg toplamt 345.000.006-
Piraya ¢iktidindan, by iki rakam arasindaki farkin faiz olarak kabuliniln daha
gergeket olacady,  167.000.000- liradan barka sigorta muamelelers 1 overgisinin de
dilgiimes? gerektidi gerekcesiyle davayt kismen kabul ederek ve?gé asitm  azalt-
mak suretiyle cezaly tarhivaty defistirmistir,
Yikimlinln temyiz istemini reddeden Damistay stdﬁ‘ i Dairest karar dizelt-
me  asamasinda kararim  ortadan kaldirdiktan sonra. 25.3.1999 gunld ve £:1987/

5031, K:1999/1207 sayv11 karariyla; tarhivatin 1nin ifadesine dayandiril-
d1 § bﬁrg para verme iglemi bir defa vapiimis oldufundan elde edilmis bir geli-

in  bul bunun menkul sermaye iradi sayiimasy gerektidi, dte
y}%ﬁ i bu sekilde belirlernen matrah
{izerinden gerekgesiyle mahkene

kararini b
Bozma kararina uymayan Antalya Vergi Hahkemesi 14.12.1999 ginii ve
say111 karariyla; 11k kararinda yer alan hukuksal neden-

borg para veriime

z konusy olmadidy, tarhivatin var




Damistay Saversy UTkin ERBUK On Dlstincesi :Temyiz dilekgesinde Sne sirillen
Il

hususlar, 2577 cayr1i Idari Yargilame Usulil Yasasimin 49 uncu maddesinin 1'in
fikrasinda bBelirtilen nedenlerden hichirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandi@ hukuki ve yasal nedenler kKarsisinda, amilan kararin bozulmasy
nt gerektirir nitelikte gbriimemekiedir.

Agikianan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi israr kara-

rinin onanmast gerektigi disinllmekiedir.
TURK WILLETI ADINA

Hitkiim veren Danigtay Vergi Dava Daire

geler incelendikten sonra geredi gfrisiidi:

““}

ir %grﬁﬁ yer 83F§W*§i§-'
iradinin elde edilmis

min bozuimas




4L,

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/186

Karar No: 2000/368
aralarinda yakin akrabalik ve 15 iligkisi
bulunmayanlara kargiliksiz bor¢ para ve-
riimesi diginilemeyecedinden ikrazatgilik
faaliyeti nedeniyle elde edilen faiz ge-
lirinin beyan edilmediginden bahisle ya-
pilan tarhiyatta yasaya aykirilik bulun-

mad1§1 hk.
Temyiz Eden Lo
Yekili s Av. L.
Kargy Taraf - . ... Vergi Dairesi Midur Ggu

Istemin Ozeti : ikrazatgilik yaptigy halde elde ettigi faiz gelirini be-
yan etmediéinden bahisle davaci adina 1992 Y111 i¢in resen kagak¢ilik cezalr ge-
tir vergisi salinmigtir,

Tarhiyata kars ag1lan davayr inceleyen Manisa Vergi Mahkemesi 10.6.1996
gunli ve £:1995/675, K:1996/339 say1l1 karariyla: ifadesine basvurulan iki kigi-
nin  davacidan ihtilaflh yilin dedigik giinlerinde toplam 127.000.0600. - tira faiz
kars111d1 borg para aldiklarini ve 282.350.000.- 1ira elden. 263.000.000.- 1lira
icra kanaliyla, 17.000.000.- lira da cek ile olmak izere toplam 562.350.000. -
Tira ddediklerini beyan ettikleri, davacinin devlet memurd 01mas: nedeniyle se-
netlerde alacakl1l olarak farkls kigilerin adint kulland1dr ve bunlardan hirine
25.000.000.- lira odedigi hususlarinin vergi inceleme raporu ile tesbit edildi-
&1, gunun ekonomik kosullarina gore aralarinda yakin akrabalik bagdi ve ig i1is-
kisi bulunmayaniara karsiliksiz borg para verilmesi digunilemeyeceginden yapilan
cezall tarhiyatta yasaya aykirilik géritmedigi gerekgesiyle davayy reddetmistir.

Karara karsi yaptidv temyiz istemi reddedilen yikimlinin karar dizeltme
istemini kabul eden Danigtay Ugincl Dairesi 28.12. 1999 gunld ve £:1998/3156.
K:1999/4890 say1l: karariyla: davacimin bir kisminda bor¢lu, bir kisminda borglu
kefili olarak adinin ge¢tigi senetlerin, davacinin faiz karg111§1 borg para ver-
digi yolundaki iddiayr kanitlar nitelikte bir delil olarak kabul edilemeyecedi,
dosyada bulunan baz1 icra miudirltklerine ait yazilar ile bagka kigilerle ilgili
odeme belgelerinin de davacinin ikrazatgilik faaliyetinde bulundugunu kamitlar
nitelikte olmadigr ve yapilan tarniyatta hukuka uygunluk gorulmedidi gerekgesiy-
1e mahkeme kararim bozmustur.

Bozma  kararina uymayan Manisa Vergi Mahkemesi 13.4.2000 qunli ve £:2000/
234, K:2000/294 sayilq karariyla ilk kararinda ver alan hukuksal nedenler ve ge-
rekge 1le kararinda israr etmigtir.

Israr karary yikimli tarafindan temyiz ediimis ve tarhiyatin sadece ifa-
delere dayanilarak yap11digy, ifadelerin ise gercege aykiry oldugu, vapilan tar-
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hiyatta yasaya uygunluk bulunmadidy ileri siriilerek kararin bozulmast istenmisg-
tir.

Savunmamn Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektidi yolundadir.

Damistay Tetkik Hakimi Sahnaz GEREK'in Digincesi: Temyize kory edilen
vergi mahkemesi srar kararinin Damgtay Uciinci Dairesince verilen 28.12.1999
gintil ve £:1998/3156, K:1999/4890 sayil1 kararda belirtilen hukuksal  neden ve
gerekce dogrultusunda bozulmas1 gerektigi duginiimektedir.

Damistay Savcisy U1ki ERBUK ' Gn Dilgiincesi : Temyiz dilekgesinde One siri-
Jen hususlar, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usuli Yasasinin 49.maddesinin 1.f1kra-
sinda belirtilen nedenlerden hichirisine uymayrp vergi mahkemesince verilen ka-
rarin dayandidr hukuki ve yasal nedenler kargisinda. amlan kararin bozulmasim
gerektirir nitelikte gorilimemektedir.

Acrklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi israr kara-
rinin onanmas1 gerektigi diguniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HikGm veren Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gorislldi:

Ikrazatgilik faaliyetinden elde ettigi geliri beyan dig1 biraktigindan
bahisle davac1 adina 1992 y111 i¢in resen salinan kagakgilik cezali gelir vergi-
sine karsy agilan davamin reddi yolundaki vergi mahkemesi israr kararl yikimla
tarafindan temyiz edilmisgtir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, gergek kigilerin
gelirlerinin gelir vergisine tabi oldugu, gelirin: bir gergek kigimin bir takvim
y111 figinde elde ettidi kazang ve iratlarin safi tutari oldugu hikme baglanmig,
2 nci maddesinde. ticari kazang; gelire giren ve maddede sayilan kazang ve irat-
lar arasinda sayivimigtir.

Danigtay'1n yerlegik igtihatlarm ile yakn akrabalik bagr veya ig 1lig-
kisi bulunmayan kigiler arasinda dnemli miktarlardaki paralarin ginun ekonomik
kogullarinda kargiliksiz olarak atimp verilemeyecedi kabul edilmig. bir yilda
birden ¢ok kigiye veya ayni kigiye birden cok y1lda borg para verilmesi tkrazat-
¢1l1k olarak kabul edilmig, borg verme iglemlerinde faizin pegin alindigr, ala-
cadin senet veya ipotek tesisi suretiyle givenceye baglanmasinin da faiz alindi-
gina delil tegkil edecedi belirtiimigtir.

™ lkrazatgilik faaliyetinden elde edilen ve ticari kazang olan faizin gelir

vergisine tabi olmasy yukarida agiklanan hikimler geregidir.

Dosyada bir ©rnegi bulunan tarhiyatin dayanagl vergi inceleme raporu ve
eklerini olugturan borg¢lu ifadeleri ve fcra mudurligid  yazisindan, yikimiinin
uyusmazlik dgneminde birden gok kigiye gek ve senet kargi11g1 borg para verdigi,
sézil edilen belgelerin faiz miktarint da igerecek gekilde diizenlendigi anlagil-
maktadir.

Aralarinda yakin akrabalik bagy veya ig iligkisi bulunmayanlara karsilik-
s1z borg para verilmesi digiinilemeyeceginden ve davacimn ikrazatgilik faaliye-
tinde bulundudu sonucuna varildigdindan davanin reddi yolundaki kararda hukuka
aykirilik gorilmemigtir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine. 17.11.2000 giiniinde oycoklugu 1le
karar verildi.
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KARSTI O
Israr kararinin, Dan1$tay UgUncU Dairesince verilen bozma kararinda yer
alan hukuksal neden ve gerekge uyarinca bozulmasi gerektigi gorigiiyle karara ka-
tiimyoruz.

HARCLAR
7.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/230

Karar No: 2000/415
0ZET] : 1996 y111nda satin alinan gayri-
menkule ait tapu harcimin: 1994 y111 ge-
nel beyan déneminde beyan edilen vergi
degerine Gnce 1994 y113 yeniden degerleme
oraml uygulanarak 1995 v111 tapu harcina
esas dederin, sonra da bu degere 1995 y1-
11 yeniden dederleme oram uygulanarak
1996 y111 tapu harcina esas degerin bulu-
narak hesaplanms olmasy karsisinda yap1-
Tan tarhiyatta yasal isabetsizlik bulun-
madigr hk.

Temyiz Eden 1 ... Vergi Dairesi Midirlugo

Kars1 Taraf 86630 oooa Boc

Istemin Ozeti - Yuklmldlerin 11.4.1996 tarihinde satin aldiklary gayri-
menkule ait tapu harcinin eksik odendiginden bahisle 1994 y111 genel beyan done-
minde beyan edilen rayi¢ bedelin yeniden dederleme oraninda artirilmasy suretiy-
le tespit edilen matrah {izerinden kusur cezaly tapu harci salinmistar.

Tarhiyata karsi ag1lan davay inceleyen Ankara 3.Vergi Mahkemesi 25.11,
1997 giinli ve £:1997/8, K:1997/1359 saytly karariyla: 492 sayils Har¢lar Kanunu-
nun 61 ve 63 lncii maddeleri uyarinca bu taginmazin tapu harcimn tespitinde sa-
dece 1995 y111 i¢in yeniden cegerleme oraninin uygulanip, satis isleminin yapil-
masy, 1996 y111 igin bir oran uygulanmamasy gerektigi gerekgesiyle tarhiyaty de-
Gistirmigtir

Vergi dairesi midlir1Gginin temyiz bagvurusunu inceleyen Damistay Doku-
zuncu Dairesi 15.9.1999 giinli ve £:1998/2244 . K.1999/3082 say1ly karariyla: yii-
kimlilere intikal eden taginmaza 11igkin olarak 1994 y111 genel beyan ddnemi
i¢in  beyan edilen vergi dederine 492 sayrly Harglar Kanununun 63 incii maddesi,
bu maddenin uyqulanmasina yonelik 21 Seri Numarali Harglar Kanunu Genel Teblig
hilkkimleri  4le 212 sayilt Vergi Usul Kanununun Mikerrer 298" 1inci maddesinin ver-
digi yetkiyle Maliye Bakanliginca belirlenen yeniden degerleme oranlarina uygun
olarak. 6nce 1994 yi1y igin tespit edilen %107.6 yeniden dederleme oranminin tat-
biki suretiyle 1995 yi11 tapu harcina esas alinacak degerin bulundufu. sonra bu-
lunan bu  dedere 199% yil1 digin tespit edilen 3995 yeniden dederleme orani vy
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gulanarak 1996 y111 tapu harcina esas alinacak matrahin bulundugu ve bu matrah
{zerinden %0.6 orany esas altnarak kusur cezall tapu harct salindigy, vergi mah-
kemesince, tarhiyatin dedistiriimesinin yerinde bulunmadig gerekgesiyle mahkeme
kararint bozmustur.

Bozma kararina uymayan Arkara 3.Vergi Mahkemesi 23.11.19%% gunli ve
£:1999/769, K:1999/812 say1l1 karariyla i1k kararinda yer alan hukuksa: nedenier
ve gerekce ile 1srar etmigtir.

Israr kararini temyiz eden vergi dairesi midirlGgh, 1996 y111 tapu harci-
na esas matrahin belirlenmesinde yasaya ve usule aykirmilik bulurmadifim  ileri
siirerek kararin bozulmasimi istemigtir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemigtir.

Damgtay Tetkik Hakimi Sahnaz GEREK'in Diglncesi : Israr kararimin Dants-
tay Dokuzuncu Daire kararinda yer alan hukuksal reden ve gerekge uyarinca bozul -
mast gerektigi disinilmektedir.

Danmistay Savcisn Yakup KAYA'min Distncesi : 492 sayih Harglar Kanununun
63. maddesinde, bu kanunda sizii edilen "kayitln deder” deyiminin, Vergi Usul Ka-
nunu  hilkkmlerine gore tespit edilen vergi deerierini ifade ettigi, vergi dege-
rinin tespitinde, kayit11 deferin (emlak vergisi degeri) beyan dénemini  takip
eden y11larda Emlak Vergisi Kanunu hilkkimlerine gbre hesaplanacak degerden az ol-
mamak Uzere mukellef tarafindan beyan edilen deferin, her yil igin Vergi Usul
Kanunu hikimleri uyarinca belirlenmis olan yeniden de§erleme oraminda artirilma-
st suretiyle tespit olunacagi, bu maddenin uygulanmasinda iglemin yapildign yil
icin herhangi bir artis oranimin dikkate alinmayacadn hikme badlanmis olup, bu
maddenin uvqulanmasina ydnelik olarak g¢ikarylan Harglar Kanunu Genel Tebligi hii-
kimlerinde de tapu harci uygulamasi agisindan kayitl1 degerin beyan doremim ta-

kip eden yilda Emlak Vergisi Kanunu hik{imlerine gére beyan edilen emiak vergisi
degerine, takip eden yillarda ise bir Onceki yr1 igin belirlenen defiere yeniden
deferteme oran1 uygulanmak suretiyle tespit olunacag a¢rklanmistir.

Ote yandan, 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun mikerrer 298. maddesinin ver-
digi yetkiyle Maliye ve Gumrik Bakanliginca belirlenip her yilin Aralik ayinda
ilan edilen yeniden deferleme oranlari: 1994 yal1 igin ¥ 107.6, 1995 yii1 igin
ise %99.5, olarak balirlenmigtir.

Ru hikimlierdan. 1994 y1l1 genel beven doneminde taginmazin emlsk vergisi
dedierinin asgari birim dederi veya bu dederden cusik oimamak sartiyla beyan edi-
len deder olduju, 1995 y1linda tapu harcina esas alinacak deferin; 1994 yili
i¢in tespit edilen yeniden deerieme orammin (X 107.6) uyguianmast sureliyle
bulunacadt, 1995 yilinda tapu harcina ¢sas aiinacak dederin ise, 1992 yili igin
hesaplanan dedere 1995 y113 igin tespit ecilen yeniden de@erieme oraniran
1499.5) uygulanmas1 ile bulunacadi, 1996 yrlinda tapuys tescil editen taginmaz
i¢in alinacak tapu harcinin matrahinin bu miktardan dilsiik olmayacadr Sngoriilals-
tiir.

Dosyanin incelenmesinden ylkimliler tarafindan 11.4.1996 tarihinde 355,
000.000 1ira bedelle satin alinan taginmazin 1994 y1linda beyan edilen 250.000.
000 lira emlak vergisine esas de@erine 1994 yii1 igin % 107.6 1995 yili  dgin %
99.5. plarak tespit edilen yeniden deferieme katsay: oranlar1 da nazara alinarak
yapilan hesaplama scnucunda 1.035.405.000 tira matrah ile beyan edilen defer
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sina gerek bulunmadigina. 1.12.2000 giiniinde oygokluguyla karar verildi.
KARSI OY

Temyize konu direnme karari ile Damstay Dokuzuncu Dairesinin bozma kara-
r1 arasindaki uyusmazlik Harglar Kanununun 63°Uncli maddesi uyarinca, tapu tescil
islemlerinin yapildigy tarihte gegerli kayitl1 deferin tespitinde uygulanacak
yontem farkli1igindan kaynaklanmaktadir.

Davada, amlan maddenin diizenlemesine dayamlarak yargi kurulabilmesi
igin, Harglar Kanununun tapu harglari ile i1gili tarifesinde bu maddeye veya
"kayitl1  defer” olgitine yapilmsg bir gondermenin bulunmasy gereklidir. Oysa; ’
adv gegen Kanunun tapu ve kadastro iglemlerinde alinacak harglarla ilgili 4 sa-
yil1 Tarifesinin 20'nci fikrasimin (a) bendinde: gayrimenkullerin ivaz kargili-
ginda veya Oliinceye kadar bakma akdine dayarnarak yahut trampa hikimlerine gbre
devir ve iktisabinda gayrimenkulin dévir ve iktisap bedelinden az olmamak Uzere
emlak vergisi degeri zerinden har¢ alinacadi ongoriimis bulunmaktadir. Bendde.
emlak vergisi deferine yapilan ginderme, kayitl1 deere dedil; Emlak vergisi Ka-
pununun 119111 hiklimlerine yapilan gondermedir. Zira; Kanun aymi Tarifenin degi-
sik bentlerinde, "kay1t11 defer” 6lgiitine agrk gondermede bulunmak suretiyle. bu
6lgutl, “emlak vergisi deferi” 6lgitinden ayri tutmugtur. Emlak Vergisi Kanunu-
nun emlak vergisi deferinin tespitine iliskin hiklmlerinin olay tarihinde ylrdr-
likte bulunan geklinde ise, dort yilda bir emlak vergisi beyannamesinde gosteri-
len degerin her y11 yeniden deferleme oramina gdre artirilmasy esas: yoktur. Hu-
kuki durum bu olurca: esasen tapu tescilinden tnceki beyan doneminde bildirilen
emlak vergisi dederine sonraki yi1lar i¢in yeniden deerleme oranimin uygulanma-
s1 suretiyle harg matrahinin tespiti yerinde olmadi§indan: bu oramin nasil uygu-
Tanmas® gerektidi yolunda tartisma gikarilmasi isabetli degildir.

Agiklanan bu nedenle, temyiz dilekgesinde ileri siriilen hususiar, davaci-
nmin talebi agisindan yerinde bulunan diremme kararinin bozulmasim gerektirecek
nitelikte bulurmadigindan: istemin reddi gerekecedi oyu ile aksi yolda verilen
karara kargiyim.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI USUL{
T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/242

Karar No: 2000/283
OZETT : Kamu alacady nitelsginde olan mi-
ze girig Ulcretinden belediyelere Gdenen
pay i¢in gecikme zamm uygulanmasinin hu-
kuka aykiri olmadig: hk.

Temyiz Eden  : Kultir Bakanhign
Vekili CAv. L

Kargy Taraf . ... Belediye Bagkanl1§1
Vekili AV L
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istemin Ozeti : ... Belediyesine 1997 y111nin Ekim doneminde Kiiltir Ba-
kanliginca ... Mizesi ve baglh dren yerleri gelirlerinden &denmesi gereken %40
payin eksik ddendiginden bahisle noksan payin ve bunun {izerinden hesaplanan ge-
cikme zamminin tahsili amaciyla ddeme emri dizenlenmistir.

Odeme emrinin iptali istemiyle agilan davay: inceleven Danistay Dokuzuncu
Dairesi 25.11.1999 ginli ve £:1998/4822 K:1999/4438 say1l1 karariyla: dahs dnce
agitan ve 22.12.1998 ginli ve £:1998/4822 sayily kararla. bu dosyanin Laglantiia
oubundudung karar verilen deirelerinin £:1998/695 say117 desyasinda belediye pa-
yimn heseplanpasinda  esas  alinmek uzere mize giris Uoreti ve hilet fivatimn
ayr: ayr1 belirienmesine vonelik Kiltir Bakaniig: Doner Sermaye ig%etmeleri Her -
Koz Midirludu Yonetim Kurulunun 23.9,1997 tarih ve 1997/309  sayily  kerarimin
dairelerinin  25.11.1999 gunli  ve K:1999/4437 sayiia karariyla iptal edildigi.
belediye paylarinin hesaplanmasinda mize giris dereti 1le mize bilet fivatiors:-
i ayrt ayri belirlenmesi dolayisiyla beledive payinin azaltilmas: sonucuny do-
guran duzenlemenin dairelerinin amlan karary 1le iptal editdigine gore eksik
Gdenen payin tahsily yojuna gidilmesinin verinde oldu@u, ancak dosyadaki  bilgd
ve belgelerden ddeme emrine kony velediye payimin davacy bakanlik terafindan
otmadidn . 5237 sa i Belediye Gelirieri Kanumy ile Diger Kanuniaria. Beleledi-

odendsgr anlagiidi@indan. odeme emrinin bu kismi hakkinda karar verilmesine yer
Naki
Tarin Belediye Vergi ve Resimlers Hikminde GlduGuna Dair Kany-

velers verilen Pay
nun 3986 saviiy Kanunla deGisik 1" nci maddesindge: 5737 sayyiy Belediye Gelirle:
ri Kenunu 2le diger kanunlarls belediyelere veriimekie olan her cesit pavlarin

beiedive vergi ve resimiery hukminde oldufunur o¢rklandidy . 6183 sayils Yasanir

1inet maddesinde bu yasamin rapsamimn belirlendidy.  bu  hikumler kargisinda,
beiedive vergi ve resmi niteliginde vian. by fayin taksp ve tahsilinde de 6102

3

savill vaca hikimlerinin UYQUIanmast gerektiginden. suresinde Odenmeyen pay  ne-

deniyle 4 11 Yasanin 5170 maddest uyarinca vade tarihy ile

H1 o arasindaki siire 1¢in gecikme zami hesaplammasinds hukuks aykim1vk bulonms

Tliskin kyom

<Inda kerar ve-

rilmesine yer oimadiding, gecikme zamming o Hiskn bisminin reddine KArar vermisg-
Lir,
Karar., Kultdr 8skanl1@inca temviz ediimis ve kanum faiz ddenmesinin 562

Konusu olamayacady iler sbrGierek keérarin bozuimass istenmigtar

Savunma ver:tmemigtir.

Tet Hakimdi Al1 ALPAN n Buguncesi - Temyiz gilekgesinde ileri sirGlen
nedenier Yararin bozulmasin sagltayacak durumda bilunmadh@indan  istemin  redds

rektidy dustniImektedir

Danistay 1 Cavil ZEYBIK 1r Disinces Danistay Dokuzuncy Datresinde
8By o T dlhsunce 3

199874822 esas sayily dosyaya verdigimiz saveilik dusincemtze gore davalt Dakar-
11810 temyiz 3steminin reddine karar veriimesi gerekeced dusiniimistir .
TURK MILLET] ADINA
Hukim veren Danistay Yergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bei-
geler incelendikten sonra geregi gordsiildii:
mizesi ve badli oren verleri gelirlerinden ddenmesi gereken payin
noksan ddendiginden bahisle 40 pay ve dzerinder hesaplanan gecikme zamminin

tahsili  amaciyla diizenlenen Gdeme emrinin iptali istemiyle agilan davada. pay
§ I
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hakkinda karar verilmesine yer olmadigina gecikme zammina ydnelik olarak davanmin
reddine karar veren Damgtay Dokuzuncu Dairesi karari temyiz edilmigtir.

6183 say1l1 Amme Alacaklarimin Tahsil Usuld Hakkinda Kanunun 51"inci mad-
desinde, amme alacaginin ddeme siresi iginde Odenmeyen kismina vadenin bitim ta-
rihinden itibaren her ay igin ayri ayri gecikme zammi uyqulanacadn kurala bad-
lanmis olup, belediye vergi ve resmi niteligi tagiyan ve siiresinde &denmedigi
tartigmasiz olan mize girig Ucretinden davacl belediyeye Bdenecek pay nedeniyle
hesaplanan gecikme zamminda hukuka aykirilhk bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine 13.10.2000 gininde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/71

Karar No: 2000/341
§ze71 - intiyati haciz kararina dayanak
alinan yazinin incelenmeksizin reddinde
isabet gorilmedigi hk.

Temyiz Eden  : ... Elektronik Sanayi Urinleri Imalat Ihracat
ithalat ve Ticaret Limited $irketi

Vekili T Av. L

Kargy Taraf _ : ... Vergi Dairesi Bagkani

Istemin Ozeti : Yikimld girketin 1996-1997 yil1 iglemlerinin incelemesi
sirasinda i1k tespitlere goére belirlenen amme alacaginin guvenceye alinmasy
igin kurumun bagli oldufu vergt dairesi bagkanligina yazilan ihtiyali haciz uy-
gulanmas1 gerektigini belirten 19.11.1998 ginld yazinin iptali istemiyle dava
agrimigtir.

istanbul 1.Vergi Mahkemesi, 15.1.1999 ginld ve £:1998/1527, K:1999/44 sa-
yi11 karariyla: vergi mahkemesinde kesin ve ylrituimesi zorunlu islemlere kars?
dava agilabilecedi. olayda ise, davax hakkindz ihtiyati haciz uygulenmasim
dneren inceleme elemant yazisinin dava konusu edildigi, bu yazinmin kesin ve Yii-
ritiimesi  zorunlu bir  idari istem miteliginde olmadigy, ihtiyati haczin, dava
agma tarifinden sonra ve 9.12.1998 tarihinde uygulandidimin antag:1digs gerekge-
siyiz davayl incelemeksizin reddetmigtir.

Yikim!iu kurumun temyiz istemini inceleyen Damigtay Onbicinct Dairest,
11.10.1999 gunl{ ve £:1999/1949, K:1999/3551 say1it karamyla: bir iglemin ipled
davasina konu olabilmesi igin idari bir iglem olmasimin yamisira icral nitelikte
olmast ve 3lgilinin hukuksal durusunda dedisiklik meydana getirmest gerektigi,
idari iglemterin tesis edildikleri anda hukuken varolan gecerti bir i,tem nite-
1941 kazandiklary, yazil1 bildirimin, ilgililert iglemden haberdar etmek ve dava
haklarinm kullanmalarina olanak sadlamak amaciyla yapildigy, dava konusu iglem
idarenin birimleri arasinda yazigma niteliginde olup, kesin ve yiriitiimesi ge-
rekli bir diglem nitel1d1 tagimasa da idar1 iglemin varligim. kendisine teblig
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i girket tarafindan temyiz edilmigtir.

mahkemesi 1srar karari yé%&r
Teminat ve ihtivati haciz 6183 sayily yasamin 17inct kKysmimin "Anme Ala-
i nde diizenlermistir. Belirtilen bB1lr
344 (ncll maddesinde ¢

caginin Karnﬁ@@s%“

9'uncy Usul Kanununun

durumliara *%égsg

lanmis oimast,
sina vetertd

yazimin
iptalt égteméy%e Of tari
hinde uygulanan
intiyati

yaziya
Terinin bulunup |

tarif

ka uygun g
Bu

é

steminin kabull 11¢

9, K:2000/85 say1lr ka
nacadindan yargtlame giderierd
2000 giniinde oygokiuBu 1le karar v%réi@

KARSTI QY

Temyiz istemine iliskin dilekgede ileri sirilen iddialar bozulma
nen Istanbul 1.Vergi Mahkemesinin 20.1.2000 ginll ve E:2000/96, K:20006/85 sa
wsrar kararinin dayandi@t hukuksal nedenler ve gerekge kargisinda yerinde ve 1s-

wv

temin kabulini gerektirecek nitelikte gorlimemistir.
By nedenlerle vikimll temyiz isteminin reddi gerektigi gbri isliyle karara
katiimyoruz.
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KATMA DEGER VERGIS]

-
i

oy

DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No: 2000/70
Karar No: 2000/27

s
<
Pt

2
OZETI : Katma deer vergisinde adi ortak-
11k adina ortaklardan birinin uziasmaya
varmasy  halinde, uzlasmadan haberdar ol-
mayan ortadin mirasgilarimin da  sorumly
tutulamayacads nk.

Varisleri

Vergi Dairesi MUdirlidu

Istemin Gzeti - ... ve ... adi ortak11dy adina dizenlenen vergi inceleme
raporunda Onerilen kacakcil1k cezalt katma deger vergisine karsy ortaklardan bi-
risi tarafindan yapilan basvury dzerine uzlagiimasy sonucu dilzenlenen tarhiyat
Gncesi uzlagma tutanadimin iptali istemiyle vefat eden diger ortadin mirasgiiar

Adana 2 Yergi Mahkemesi 20,1 .
rariyla; olayda ortaklardan biri taraf}ﬁﬁaﬁ uzlasmaya gidilerek uzlasridigin

5 1@ sonucunun 3065 Sayil1 Yasanin 8 inct maddesinin a bendl ve 44 fncl
‘1a wirasgilary da badlayacafinmin ka-

tarafindan dava agilmistir.
£:1997/246, K:1998/53 sayil1 ka-
a

gbre

s
P
L
wlfy
=4

maddesi gerefince difer ortadi ve dolayisty
legtiginden davacinmin tarhivata yonelik id-
iyle davayy reddetmistir.

butd gerektigi. ayrica uzlasma gercek a5t
dialarinda da isabet gorid imedigi gerekces

C“‘

Davacilarin temyiz istemind inceleyen Danistay Onbirinet Dairesi 19,10

1299 ¢glnll ve £:1998/125%5, K.15999/2701 sayii uzlasan ortak ... n
ortakingr temsiie yetkili olmadidy, uzlasmada bulunma konusunda difer ortaktan
alinmg vekaleti de bulunmadid dikkate 3 uztagma tutanadinmin valniz-
ca kendisi acisindan sonu¢ dodurac A?zs uzl ergilerin 1992 yilina ait ol
dugu, adi ortak? 3§ n 31.10.1992 tarihinde sona erdidi adlt ortalin jse 8.5

uzi a@wdfar haberdar

davaciiarin ortak-

varan ortadin ken

sesine dilsen tutardan d

Qa”%k ﬁ?&ﬁ uzlagma tutana@imin b

nn 55?33 edilmesinin mitese
a
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nin® faaliyeti olmasi zorunludur. Oysa, idarenin tarafi oldufu sézlegmeler, 1da-
re edilenlerin iradesiyle idarenin iradesinin uyugmasinmin {irtiniidir. Boyle bir
hukuki iglemin iptal davasina konu edilmesi. idare edilenlerin faaliyetlerinin
de idari yargl tarafindan denetlenmesi sonucunu dogurur ki, bu, idari yarg de
petiminin amacim asan, adli yargy denetimi alamina giren bir sonugtur.

"Uzlagma". sBzclk olarak, birden gok kiginin aralarinda mevcut ya da 1ie-
ride ¢rkmas1 olas1 dusince ve gikar ayrilidint, kargilikly odinler vererek, gi-
dermelerini veya bu konuds anlagmalarini aniatir. 213 sayils Vergi Usul Kanunun-
da éngbruTen "uzlagma milessesesi” ise, verginin alacaklis: olan vergl idarest
ile horglusu olan vergi yakimldsinin aralarinda dofmug veya dofacak olan  uyug-
mazl1dr kargilikiy ddinlerie, gidermek izere anlagmalart demektir, Uzlagmwa tuta-
nadt. bu anlagmayr belgelemektedir.

GOrildign izere, vergide uzlagma, vergi idarest ile idare edilen durumun-
da bulunan vergi yUkimlusiniin karg111klv drade agrklamalariyla olugan hukuk? du-
rundur. Vergi idaresinin tek yanli irade agrktamasinin drind olan vergilendirme
(tarh) isieminden ayr1 olugan bu hukuki durum, Dir tir "sulh akdi” dir. Uzlagma
tutanaginda vicut bulan bu akdin (stzlegmenin) iptal -davasina konu edilmesi, yu-
karida iptal davasina konu edilebilecek idari iglemlerin niteliklery ile ilgil
olarak yapilan agiklamalar kargisinda, olanakll degiidir.

By bakimdan: mahkemece, davacilar hakkKinda uziagma sonucuna cire  yapila-
cak takip islemlerine kargt agilacak idari davada uzlasmamin kendilerini bagla-
yic111§1 agisindan ileri strilebilecek nitelikteki iddialarla ag¢ilan iptal dava-
<inn incelenmesi Yargilama Hukukuna uygun gordlmemistir. Ancak; temviz dilekge-
sinde ileri siiriilen hususlar, incelenmeksizin reddi gerexen davada veriien ve
sonucu itibariyle isabetld o]an‘direnme kararimin bozulmasim gerektirecek nite-
likte degildir.

Agiklanan nedenle, temyiz isteminin reddi gerektigi oyu ile zksi yolds
verilen karara kargiyiz.

XX- Davaya konu yaprian uziagma tutanadi, murisin faaliyeti terk tarihing
kadar olan ortaklik iglemlerinin incelenmesi lzerine duzenleren rapordaki operi
Gzerine kendisi de faaliveti terk etmig olan ve wirasgy durumundeks diger orta-
§in istemi Gzerine s6zli gegen iie verg? idaresinin uzlaghigim gdstermekle Dbir-
Tikte. adi ortakitk adina belirtilen dbnem igin saiinmast ve kesilmesi Gnerilen
vergi ve cezamin timi igin yapilmigtir.

Vergi Usul Kanununun 12'nci maddesinde. #lum haiinde mitkelieflarin Odev.
Terinin, miras: reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilara gegmesi ancak, mirasgy-

Jardan her birinin. ¢lenin vergi borglarindar miras hisseleri nispetic
olmaiary kabul eqilmigtir.

Otayda, adi ortakl1gin eski paydasiarindan olan hayatta kalan ortak, di-
Ger eski paydagin oflu olmasi nedeniyle ayn1 zamanda mirasgidir. 1994 yilinda

> sorumlu

glen eski ortadin ortaklik faaliyeti nedeniyle dogabilecek vergi borcu, tereke-
nin bir pargasim olusturmaktadir. Dosyadan, miras sirketinin tereke mimessili
atamadid anlagiimakta, vergi 1daresi de. uzlagma tutanagim imzatayan eskl or-
tadin kendi adina asaleten, terekeyi temsilen uzlagt g yolunda bir 1ddia ileri
strmemektedir.

Diizenlenen inceleme raporunda salinmasi gngérilen vergi ve kesilmesi ge-
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reken cezamn tek sorumlusunun uzlagma tutanadim imzalayan kigi olmadi§r, bu
kiginin aynmy zamanda tiizel kisiligi olmayan miras girketinin de paydast oldudu.
miras sirketinin ancak tim mirasgilar tarafindan temsil edilebilecedi g6z oniine
alindi§inda. davanin reddi yolundaki kararin bozulmasi gerekmekle birlikte. dava
konusu uzlagma tutanadinin. bu tutanagr imzalayan eski ortagini sadece ortaklik
payv diizeyinde baglayacadi. sézii gegenin mirasgi111k payr da dahil olmak’ uzere
miras sirketi ydniinden hukuksal sonug dogurmayacadinin tespiti gerekirken, uz-
Tagma tutanaginin davacilarin miras paylarina iligkin kisminin iptali  gerektigi
yoniindeki bozma hikmiine kat1lmiyorum.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/232

Karar No: 2000/446
0ZETI : Siparis tzerine yurt digindan ge-
tirtilen otomobillerin "rent a car arag-
lar1” adv altinda aktiflestirilip, gerce-
g1 yansitmayan kira s6zlesmeleri ile kul-
lamimis arag simifina sokularak satigin-
da ¥1 KDV'si uygulanmasimin yerinde olma-

d1g1 hk.
Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi MiudirlGgu
Karg1 Taraf : ... Motorlu Araglar Ticaret Samayi Anonim Sirketi

Vekilleri AV Lo - Ay, L

Istemin Ozeti : 1995 y111 iglemleri incelenen yikimli girketin siparig
Clzerine satin aldign U¢ adet otomobili "rent a car” araclary ad altinda akti-
fine kaydedip muvazaaly islemlerle kullamImig arag sinifina sokarak ve %23 ye-
rine %1 oraminda katma deger vergisine tabi tutarak vergi ziyaina sebebiyet ver-
diginden bahisle adina aym yrlin agustos, eylil, ekim donemleri igin agir kusur
cezalr katma deger vergisi salinmstir.

Adana 1.Vergi Mahkemesi 6.11.1997 giinlii ve E:1997/413, K:1997/889 sayil3
karariyla: serbest rekabet ortaminda firmalarin {rin sat1gim kolaylastirmak
1¢in gesitli yontemlere basvurmalarinin dodal oldudu, hukukumuzda bazi istisna-
Tar diginda bunu engelleyecek herhangi bir diizenleme bulunmadi1gr, uyusmazliga
konu ¢ otomobilin, gevre temizlik. tasit alim ve ek tasit alim vergilerinin
1.250.275.500. - lira &denerek aktiflestirilmesinden sonra gesitli kigilere fark-
11 tarihlerde kiralandid1, yikimli sirketin muvazaaly bir kiralama islemi igin
bu kadar gidere katlanmasinin distinilemeyecegi. araglarin iki ug ay sirketin ak-
tifinde kald1§1. kiraya verilen otomobillerin gelir ve giderlerinin yasal def-
terlere kaydedildigi, tahsil edilen katma deger vergilerinin 11gili donemde be-
yan edildigi, satrian araglarin s1fir kilometrede olmad1§7, araglari satin alan-
Tarla kiralayanlarin aym kigiler olmadigr, olayla il1gili olarak bilgisine bag-
vurulanlardan .. "in otomobilin kiracis: degil, alicist oldudu, bu otomobilieri
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kiralayanlardan sadece birinin ifadesine basvuruldugu, vergi hukukunda varsayima
dedil hukuken gegerli belgelere itibar edileceGinden, olayin gergek niteligini
agik ve kesin olarak ortaya koyamayan vergi inceleme raporuna dayanilarak yapi-
lan cezall tarhiyatta isabet gbf&!medﬁ@i gerekgesiyle cezalt tarhiyaty kaldir-
mistir.

Vergi dairesi midirligtnin temyiz istemini inceieyen Uanistay Onbirinci
Dairesi 20.1.2000 ginll ve E:1998/1627, K:2000/188 sayil1 karariyla; Borglar Ka-

nununun “Akitlerin tefsiri, muvazaa * baglikl: 18°1inci maddesinde "Bir akiin se-
_ kil ve sartlarim tayinde, iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki hakiki mak-
satlarim gizlemek ig¢in kullandiklari tabirlere ve isimiere bakilmayarak onlarin
hakiki ve migterek maksatlarimy aramak lazimdir® hikmine yer verildigi, tarniya-
tin dayanadi inceleme raporu ve eklerinden, kullanilms arag olarak X1 katma de-
ger vergisi uygulanmak suretiyle satilan araglarin kiralama islemlerinin muva-
zaal1 oldugu, bir baska deyisle s6z konusu kira sdzlesmelerinin, taraflarin ger-
cek iradelerine uygun olmayip aralarinda hikkim ve sonug doJurmadi1§y dolayisiyla
bu araglarin satiginda disik katma deger vergisi orani uygulamsk amaciyla diizen-
lendigi sonucuna varildidindan, mahkemece cezalt tarhiyatin kaldirilmasindz isa-
bet goriilmedigi gerekgesiyle karary bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Adana 1.Vergi Mahkemesi 14.4.2000 giinli ve E:2000/
269, K:2000/293 sayil1 karariyla, 1lk kararinda yer alen hukuksal nedenler ve
gerekge 1le 1srar etmistir.

Vergi dairesi midirligl vergi inceleme raporuna dayanilarak yapilan ceza-
11 tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigs ileri sirerek karari temyiz etmigtir.

Savunmanin Ozeti ' Temyiz isteminin reddi gerektigi yoiundadir.

Damistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Digiincesi : Vergi isul Kanununun
3 {ncii maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi douran olay ve bu otfava
iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oidufu, vergiyi dofuren olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin yemin harig her tirid detitle  ds-
pat edilebilecagi belirtilmistir,

Davact girketin satiglarint artirmak amaciyla, siparig zerine getirttiin

araglary "rent a car” araglart hesabinda aktiflege

gk, cesitld Kira sdvicgmelent

ile bunlart kullamilmis arag sinifina sokup kisa sire sonrg satss'ni gergekles-
3 G 2

tirerek ¥22 oraninde Katma defer vergisi ziyains sebebivet verdifi, dowya igerti-

gindgen antagildigiadan tarhiyatin terkani volunde verilen. verdas manneh
kararinin bozulmasy gerektigi disanulmektedie.
Danistay Saveist Sadri B0ZKURT un Digiy
ylikimlG kurusun, pesin avans Gdeyer

SONUCUD
tusunda  ithal ettidi otomobilleri ki (g ay muhasebelegiirdikien sonrs aceg Ki-

4
Al

ayrica arag kiralayanlarin ifadelerinde de teslimden Onceki kisa sireit kira
soriesmelerinin kullamilmamis eraglarin kuilamiimig otomebil gibi ¥ 23 yerine
% 1 oran Uzerinden katma defer vergisi ddemesi amaciyla yaprImig muveizali  sGz-
Tesmeler oldugu anlag:ididindan, vergi mahkemesinin tsrar kararinin bezulmasinin
uygun olacadr diglnulmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki bel-
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KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen ididialar, vergi mahkemesi israr kara-
rimn bozulmasim  sadlayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi gbrigilyle karara katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/184

Karar No: 2000/373
BIETI . Gumrige terk edilen aracin tasfi-
yeye tabi tutularak agik artirma sonucun-
da sat1s1 ek tagit alim vergisine tabi
olmadigindan katma defer vergisine de ta-
bi tutulamayacadr hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Baskanlign

Karg1 Taraf ;...

istemin Ozeti : 1998 y1linda Maliye Bakanl:§y Tasfiye isletmeleri ...
Sube Midirlugince yapilan agik artirma sonucunda satin alinan otomobil igin
1995/7612 say111 Bakanlar Kurulu Karari uyarinca 440 oran uygulanarak katma de-
der vergisi tahakkuk ve tahsil edilmigtir,

Tahakkuk ve tahsilata kargi ag¢ilan davada Izmir 3.Yergi Mahkemesi 26.3.
1968 ginlil ve £:1998/10%, K:1998/148 say111 karariyla: katwma deder vergisi ora-
ninin %1 olmasy gerektiginden bahisle fazla tahakkuk ettirilen katma dejer ver-
gisinin ret ve iadesine karar vermigtir.

vergi dairesi bagkaniiginin temyiz istemini inceleven Danigiay Bobuzuncu
Dairest 29.5.1999 ginil ve E:1998/2393, K:1999/3281 savilt karariyia: 3065
inci maddesinde, ketma defer vergisi oran:

S3-
yalt Katma Deder Vergisi Hanununun 287

B Yo,

Tarin: belirleme yetkisinin Bakanior Kurulunz verildigi, 22.12 1592 gurdu ve
G2/2896 savil1 Kerarnamenin oki kararla. bu kararnsmenin eri olan 1, 101, Iil sa-

de yirtrtide giren 94/5730 sayrit Bekanlar Kurulu Rarars ile 111 seyrir Yistenin
#7.03 tarife porisyonuna sklenen hukimie (kullarlinrg binek  otomebilierin) . bu
Jistenin haricinde oldufu belirtilerek bu ciemebiilerin 1 say1ls tistepin 7 nci
nendine eklendidi, bu kararde yer alan (kullantim:s pinek otomobilleri) ifadest

nin, 1318 sayi11 Finansman Kanununun Gegict 27inct maddesine gore (ek tezit almm
vergisine tabi olmeyan binek otomabillerini) kapsayacadinin belirtildigi, olayda
dava konusu araba alisy nedeniyle tahakkuk ve tahsil edilen ek tagit alim vergi-
sine karst agilan davamin reddi yolundaki vergi mahkemesi kararina karg yapilan
temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesinin K:1999/1876 sayil: kara-
riyla; olayda 1318 sayrl1 Yasamin Gegici 2'nci maddesi geredince otomobil ithali
s67  konusu dedilse de, davacinin aract i1k iktisap eden Kig olarak kabul edil-
mesi gerektigi gerekgesiyle bozularak satig igleminin ek tagit alm vergisine
tabi olduguna karar verilmig olmas1 kargisinda ek tagit alm vergisine tabi tu-
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say111 Yasanin gegici 2'nci maddesine gbre ek tagit alim vergisine tabi olmayan
binek otomobillerini kapsayacad: kuraliy getirilmigtir.

Gumrik idaresince tasfiyeye tabi tutulan otomobili agik artirmada satin
alan davacy adina arach 11k iktisap eden kigi olmasi ve 14 sayilr Tagit Alwm
Vergisi Genel Tebliginin IiI-a bdlimindeki gimride terk edilen veya terk edilmig
say1lan tagitlarin sat1$y veya tahsisinin bir defaya mahsus olmak Gzere ek tagit
alim vergisine tabi olacagt hiikkminden hareketle katma deger vergist tahakkuk et-
tirilmigtir.

Aym1 nedenle davaci adina yapilan ek tasit alim vergisinin ret ve 1adesi
yolundaki vergi mahkemesi israr kararina kargl yapilan temyiz istemini inceleyen
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 26.5.2600 gunld ve £:2000/27. K:2000/
188 say111 karariyla, 14 say1lv Tagit Alim Vergisi Genel Teb1iFinin dayanadinin
Finansman Kanununun Gegici 2'nci maddesi oldudu, bu maddede yurt digindan geti-
rilip gimrige terk edilen veya terk edilmig sayilan tagitlarin Tasfiye Isletme-
leri Genel Mudiirludlince sattist veya tahsisinin ek tagit alim vergisine tabi ol-
dudu yoninde bir diizenlemenin yer almadig1. Genel Tebligde yer alan diizenlemeye
gore ek tasit alim vergisi tahakkuk ettirilerek tahsilinin verginin yasallid
ilkesine aykiry diistiigl gerekgesiyle vergi dairesi temyiz istemini reddetmistir.

Bu durumda, ek tasit alim vergisine tabi clmayan kullanmiimig binek otomo-
bilinin %1 oraninda katma deder vergisine tabi oldudu yolundaki 1srar karari hu-
kuka uygun bulunmugtur.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine 17.11.2000 gininde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Israr kararimin Danigtay Dokuzuncu Dairesinin K:1999/3281 sayil1 kararin-
da yer alan esaslar dogrultusunda bozulmasi gerektigi gorisiinde olduumuzdan ka-
rara kati1imyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No:2000/159

Karar No:2000/339
075TE . Vergi inceleme raporundaki tes
pitlerden faaliyeti bulunmavan yukimianis:
mikzllefiyet konusu digindaki omtiays 2it
faturalarimin gercek oldugu ve menfeat
kargil1gn dizenlenmedh gt kabul edilemeye-
ce@inden %2 komisyon kargitir dizenlen
diginin kabuld ile salinan kagakgiitk ce-
zal1 katma deder vergisinde hukuka ayki-
r111k bulunmad1gy hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Midiriagi
Karsy Taraf @ ... Kirtasiye ingaat Ticaret Limited $irketi
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saptanan maktu risum miktarinmin ikinci yi1 igin artirilmasina iligkin 14.10.1997
tarih ve 2005 sayilr ... I1 Daimi Enclimen Kararinin iptali ile bu karara istina-
den tarh edilen tasocadr rismuna iligkin davay kabul ederek tarhiyaty terkin
eden vergi mahkemesi kararimin Danistay 9.Dairesince bozulmasy fizerine i1k kara-
rinda 1srar eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iligkin bulunmak-
tadir.

Olayda nisbi riisumdan maktu risuma gegis olmadi1gr, bir Onceki yi1lda makiu
olarak belirlenen rismin artirilmasi sdz konusu oldudundan Tagocaklary Nizamna-
mesinin 19.maddesinde Ongbrilen kar§511k11 anlagma sartinin aranmasina gerek bu-
Junmamaktadir.

Bu itibarla i1 daimi enclimenince 1997 y111 igin belirlenen rismin, bir
yil &ncesi igin belirlenen risum miktary. ginin ekonomik kosullary ve diger et-
kenlerde g6z oniinde bulundurularak yeniden belirlenen riismun fahis olup oimad1d
aragtirildiktan sonra olugacak sonuca gbre yeniden bir karar verilmesi gerekmek -
tedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile vergi mahkemesince veri-
len 1srar kararinin bozulmasinin uygun olacady disiiniimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Gene! Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregt gorisgildi:

Onceki y11da saptanan maktu risum miktarimin ikinci y1l igin artirilma-
sina iliskin i1 daimi enciimen kararint iptal eden ve bu karara dayamlarak tarh
edilen tagocadi rismunu kaldiran vergi mahkemesi 3israr karar1 il ozel idaresince
temyiz edilmigtir.

Tasocaklar1 Nizamnamesinin 18'inci maddesinde ocak igletenlerden nakliye
ve imalat giderleri indirildikten sonra ocak hasilatinin yiizde besi oraminda
misbi risum alinacadt ongBrilmis. 19°uncu maddesinde de ocagin 11k aciligindan
itibaren imalat yapilan i1k y11 hesaba katilmamek sartiyla {¢ sene middetle i3-
letilmesi sonucunda hasilat miktar: belirlenerek ruhsat sahibi ve idarenin kar-
s111k11 gérigmeleri suretiyle nisbi riisumun bes y111 gecmemek zere maktu mikia-
ra baglanabilecedi kabul edilmistir.

Sh7ii edilen maddelere gore karsilikly anlagma gartimin maktu risumdan
rispi ruasuma gegis sirasinda aranmast gerekmekte olup, maktu risuma gegildikten
scnraki  safnhada risum miktary saptanmirken Du sarta uyma zoruniuwiugu bulunmemak -
tadir.

Olayda, 11 daim? enclimenince ¢nceki yitlerda maktu olarak tespit editmis.
rlsum miktarimn artiriimast séz kenusu oldufurdan nizemnamenin 19 uncu maddae-
sinde yaziii gartlarin meveut olup olmadigim aramaya gerck yokiur.

Mahkemece, encimen karariyla saptanan cusum miktarimin gunin akonomik ko-
sullart, igletmenin ve ocadin durumy dikkate alinarak irdelenmesi ve sonucuna
gére karar verilmesi gerekirken, risum miktarinmin sz konusu Nizamnamede belir-
tilen sartlar aranmadan tespit edildiginden bahisle verilen kararde hukuka uy-
guntuk bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabullne, icel 1.vergi Mahkemesinin
28.2.2000 gunli ve £:2000/111, K:2000/79 say1ly 1srar kararimin bozulmasina, ye-
niden verilecek kararda karsilanacadindan bu konuda hiiklim kurulmasina gerek bu-
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Tunmadiding 13.10.2000 gininde oycoklugu

KARS

myiz dilekgesinde ileri
nitelikte bulunmadidindan
ara katiimyorum.

ile karar verildi,
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ve 297'nci maddeleri ile Emlak Vergisi Kanununun 29'uncu maddesi birlikte deger-
lendirildiginde davanin, davaciya hibe edilen taginmazin, Emlak Vergisi Kanunu-
nun 29'uncu maddesi uyarinca tespit oluracak vergi deferine isabet eden veraset
ve intikal vergisine iliskin kysminin reddi gerekecegi, tuminin kabul{inde isabet
bulunmadi§ gerekgesiyle karart bozmustur.

Bozma kararina uymayan Adana 2.Vergi Mahkemesi 28.3.2000 giinll ve E:2000/
262, K:2000/278 sayi1l1 karariyla; Emlak Vergisi Kanunun 29'uncu maddesi ile aym
maddede belirtilen tiizik hikimlerine uygun olarak bir tespit yapilmadigindan
vergi degerine isabet eden veraset ve intikal vergisinin hesabinin da mimkin ol-
mad1d1, bu tespitin takdir komisyonu, dolayisiyla daval: jdare tarafindan yap1-
Tabilecegi, 2577 sayil1 Yasamn 2'nci maddesinin 2'nci fikrasinda, idari yargl
yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugu ile stmirli  oldugu, dava
konusu olayin hukuka uygun olmadi§t bozulan kararla agikga ortaya konulduguna
gére kararda kanuna aykiri bir durum goriilmedigi gerekgesiyle 1srar etmigtir.

Vergi dairesi mildiirligi tarafindan takdir komisyonunca tespit edilen de-
Jer esas alinarak yapilan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigr, davaci emlak
vergisine isabet eden vergiyi dava konusu etmedigi halde mahkemece bu durumun
dikkate alinmadidy ileri striilerek 1srar karari temyiz edilmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Disiincesi : Davaciya hibe yoluy-
la intikal eden taginmazlara ait veraset ve intikal vergisinin beyan edilmemesi
{izerine takdir komisyonunca rayic bedel esas alinarak belirlenen deder iizerinden
cezal1 tarhiyat yap1lmig ve mahkemece takdir komisyonu kararinin dayanadi bulun-
mad131, Emlak Vergisi Kanununun i1gili hilkimlerine gbre deger tespiti gerektigi
gerekcesiyle dava kabul edilmistir. Dava dilekgesinde davact ... Belediyesinden
1994 y111 genel beyan donemi arazi m2 birim fiyatlarini alarak Odemesi gereken

vergiyi hesaplamig ve tarhiyatin bu miktarina isabet eden kismint dava konusu
etmemigtir. Tarhiyatin tdmiyle terkimi yolunda verilen kararda isabet gorilmedi-
ginden bozulmas1 gerektidi dislinilmektedir.

Damstay Savcisy Emel CENGIZ'in Diisilincesi : Davaciya hibe suretiyle 1in-
tikal eden taginmazlar i¢in veraset ve intikal vergisi beyannamesi verilmemesi
nedeniyle resen takdir sonucu tespit edilen degerler esas alinarak tarh edilen
veraset ve intikal vergisi ile kesilen kusur cezasimin terkini istemiyle agitan
davamn kabulii yolundaki Adana 2'nci  Vergi Mahkemesinin israr karar1 temyiz
edilmektedir.

Davacl tarafindan beyanname verilmemesi nedeniyle idarece matrahin resen
takdiri yerinde ise de,yapilacak degerlemenin 213 sayily Vergi Usul  Kanununun
297 'nci  maddesinde sbzii edilen vergi deerine uygun olmasi gerekmektedir. Ad1
gecen kanunun 268 inci maddesine gdre vergi degeri, bina ve arazinin rayi¢ be-
deli olarak tamimlanms olup,aymi maddenin olay tarihinde yuriirlikte bulunan de-
vaminda da, bu bedelin, Emlak Vergisi Kanununun 29 uncu maddesi ile aym maddede
belirtilen tlzik hikimlerine uygun olarak tespit olunacagr belirtilmekle. inti-
kale konu taginmaz nedeniyle Emlak Vergisi Kanununun 29'uncu maddesine gore tes-

piti mimkin olan vergi dederi lUzerinden hesaplanacak veraset ve intikal vergisi
yoninden davamin reddi gerekmektedir.
Ayrica, 2577 sayil1 idari Yargilama Usull Kanununun 20 nci maddesine go-
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2000 giin1G ve E:2000/252, K:2000/278 say111 1srar kararimin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda kargilanacagindan yargilama giderleri hakkinda hikim kurulma-
sina gerek bulunmadigina 15.12.2000 gininde oybir1igi ile karar verildi.

VERGI USULU
T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/61 ;

Karar No: 2000/218
{7ET1 : Insaat taahhiit igi yapan yikimli-
niin gider kayitlarina intikal ettirdigi
kazi-dolgu ve nakliye faturalarinin, yol
icmesuyu ve altyapl ingaat yapiminda kul -
TamImas1 zorunlu oldugundan bu faturalar
diginda defterlere kaydedilmig gider bel-
geleri, bulunduguna iligkin bir saptama
olmadan, hakedis tutarlarimin 220°sinin
dénem matram kabuli suretiyie yapilan
tarhiyatta yasal isabet gorilmedigi hk.

Kararin dizeltilmesini isteyen : ... Vergi Dairesi Mudirligl

Karg1 Taraf

Vekili : Av. ...

fstemin Ozeti  : Ingaat ve taahhiit igiyle ugrasan yikimlinin 1996 y3il1-

na iliskin islemlerinin incelenmesi {zerine, bir k1sim giderlerini ger¢ede uygun
olmayan faturalarla belgelendirdiginden bahisle: ihtilafl1 yilda kesin hakedig-
Teri toplaminmin dénem hasilaty kabull ile ¥ 20'sinin ddnem geliri olarak takdiri
suretiyle adina kagakg¢111k cezali gelir vergisi ve gegici vergi salinmigtir.

Tarhiyata kargr agilan davayr inceleyen Edirne Vergi Mahkemesi, 30.3.1998
glinlii ve F:1997/403, K:1998/166 say111 karariyla; inceleme raporunda fatura di-
zenleyen kigiler hakkindaki tespitler karsisinda defter ve belgeleri ve verilen
beyannameleri gercek durumu yansitmayan ve defterleri ihticaca salih olmayan da-
vacinin dénem matrahinin resen takdirinin yerinde oldugu, donem matrahimin  tak-
dirinde, dénem hasilatimin % 20 sinin safi gelir kabul edilmesi suretiyle matrah
fark: hesaplanmasinda yasaya aykirilik gorillmedigi, beyanname verme siresi geg-
medifinden salinan gegici vergide de yasaya aykiril1k  bulurmadigr gerekgesiyle
davay1l reddetmistir.

Yikaml Unlin temyiz istemini inceleyen Daniglay Dérdincii Dairest 24.11.1998
Gln1l ve £:1998/2360, K:1998/4488 say111 karariyla: davacinin beyaniari ve vergi
kayitlart incelenmeden somut bir tespit olmaksizin davaciyla i1gili oldudu sap-
tanamayan sadece emnivet midirlidiindeki ifadeye dayanilarak yapilan tarhiyatin
yasaya uygun olmadigi, davacimin y1i iginde gercekiestirilen taahhiit igteri tes-
pit edilerek bu iglerin ne kadar maizeme ile yapilabilecedi belirlenebilecekken,
béyle bir aragtirma yapiimaksizin eksik incelemeyle belirlenen matrah fark: Uze-
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rinden  uygulanan tarhiyatta bu yonden de isabet gordimedidi gerekcesiyle karars
bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Edirne Yergi Mahkemesi, 14.4.1999 Gunli ve [£:1999/
62, K:1999/92 sayihy Karariyia 17k kararinds yer aian hukuksal nedenierie diren-

migtir,

iindn temytz

verg: Bava Dazrelery Ge
.

net Kurulu, 260101699 giniu ye £:19 K:1999/4%4 says i karariyla: incelp

shindan elestirtien Taturalarin davacinin gider kayitiary ar

tarafindan kazv. dojou ve nakinye dglery ig¢in duzenisz

s edilen faturalarin davacinin tgily yilda tamamladign
5 nie a1t Habitat 2 3. #3sm Vol In§aati. .. Yapr Kooperatifi ignw
suyu Insaats, . Kooporatifi Barlik Lemesuyu fngaats, .. Evier Yap rouperat

1 Altyapy in§aatx, ~.. Yapu Kooperatifi Bina Zn§aatw ve Koy Himetier: (oenel

Mudlriadunin . Kévi fome Suyu Insaat® yapiminda kultltamidvgr ve bu isterin g:-
der kayitiar: arasing alindidimn tarafler arasinda tartismassz oldudu. nceleme
€ F
t

elemaninca  séz komusu

htitathy faturalar disinda defterlerde kayith gider bel.

iz herhangi Dir saotamg vapiimadigy, faturalarde yer alan

fglerin. icmesuyu.  yol ve attyapy insaaty sirasinda yapyimasy zorunlu oldudun.

dan, axsy yinde Dir tespit bulunmadikea  salt faturs Guzenieyenler  hakkindak)
tespitierin gavacinmin gerqedt vansitmavan faturaler gider vazdi§iny kanitiayics
ntelikte gdrdlmedidy gerekgesiyle karari hozmestur

Vergy detresi midirlUda, faturalarin gergede eykort oldudu polis tutanak-

larv, inceleme  ve karsit inceleme raporisri. yoklama figlers ile agrk ve kesin

olarak belirlenms oldudu halde siz konusu helgelerin gerg yansitmayan beige

Kabul  ediimenesi suretiyie verilen kararin 213 sayiiy Yasanin 27 Unct ve 30 uncu

maddelerine uygun olmadiding 1leri strerek kararin diizeltsimes m istemigtr,
savunmarin Ozeti - Istemin reddi gerekecedt velundadir
Damigtay Tetkik Hakimi Sireyya CAKIN 1n Diginces

Dilekgede ileri siriilen nedenler istemin kabulini gerektirecek nitelikte
bulunmamaktadar, .

Bu nedenle karar dizeltme isteminin reddi gerektiGi diusuniimektedir.

Danistay Savcisy Aml GENG'in Disiincesi .

Karar duzeltitmesi dilekcesinde ileri siriien hususlar. 2577 say11y Idary
Yargilama Usulu Kanununun 54"uncii maddesinde yaz1l1 nedenlerden higbirisine uy-
mad1dindan 1stemin reddi gerekecedi disinilmektedir.

THURK MILLET! ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kuralunca, dosyadaki pel-
geler incelendikten sonrg geregdi girisildi:

2577 sayrl1 Idari Yargilama Usuld Kanununun 54 Gnei maddes inde Uanistay
tarafindan verilen vargisal kararlar hakkinda. bu maddede yazily sebeplerie ka-
rarin dizeltilmesinin istenebilecedi belirtiidigingen ve dilekge sahibininy ilerm

k strdugl sebeplerin buniardan highirine uymadid antagiidigindan, ver inde olmayan
istemin reddine. 9.6 2000 guninde oycokludu ile karar veriidi.
KARS T 0¥
DiizeTtilmesi 1stenen kararin "Kargt Oy” yazisinda yer alan hukuksal ne-
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denlerle istemin kabull, kararin kaldirilmasi, 1srar kararina kargr yapilan tem-
yiz bagvurusunun reddi gerektigi gorisinde olduumuzdan karara katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/6

Karar No: 2000/225
OZETI . Alg faturalarimin alt ve st
niishalarimn farkl1l miktarlar dgermesi
nedeniyle aradaki fark Gzerinden yapilan
cezall tarhiyatin: fatura diizenleyicisi
adina salinan vergi ve cezalar Uzerinde
uzlast1@1 da goz oOniine alinarak karar ve-
rilmesi gerekirken, davanin reddinde hu-
kuka uygunluk bulunmadigr hk.

Temyiz Eden R

Vekili cAv. ... - Av. L.
Karsy Taraf : ... Vergi Dairesi Mudirligh

istemin Ozeti : Dis hekimi olan ve malzeme alimlarina iligkin bir kisim
faturalarinin gercedi yansitmadigtr ihbar lizerine saptanan davac adina 1993 y1l1
igin resen kacakg111k cezal1 gelir vergisi salinmig ve tarhiyat dava konusu ya-
piimstar.

Davayl inceleyen Ankara 2.Vergi Mahkemesi, 30.11.1998 ginli ve £:1997/
24.K:1998/632 say111 karariyla; dénem bagt ve sonu stoku bulunmayan davacimin
malzeme ali§ faturalarinin st niishalarinda, faturalari dizenleyende kalan nus-
halardan daha yiiksek miktarlar bulundudu, dis deposu igleten fatura dizenleyici-
si nezdinde yapilan kargit incelemede. (st nishalarda yazil1 tutarda malzeme sa-
tabilecek is kapasitesine sahip olmadigim ifade ettigi, iglemleri {izerinde ya-
pilan kaydi envanterle de bunun dogrulandign, saticinin, adina aymi nedenle va-
p1lan tarhiyata kargt uzlagmaya bagvurdugu ve soz konusu vergi ve cezay1 uzlaga-
rak 6dedigi. cezalr tarhivatta yasaya aykirilik bulunmad1di, dikmalen ve resen
vergt salinmasy sirasinda fon hesaplanamayacag: gerekgesiyle fon ve cezasim
kaldirmis, gelir vergisi ve kagakgilik cezasi ybnlnden davayr reddetmistir.

Kararin taraflarca temyizi Uzerine Damsgtay Dirdincl Dairesi. 7.6.1999
ginli ve E:1999/234, K:1999/2409 sayili karariyla:; vergi dairesi miidlir 1 iglintin
temyiz istemini reddetmis, agir ceza mahkemesince yaptirilan bilirkisi inceleme-
sine iliskin rapordan faturalar dzerindeki imzamin fatura diizenleyicisine ait
oldugu ve faturava konu emtiamin davacimin emtia dengest icinde yer aldigimin
saptandig1, davacinin serbest meslek sahibi oldufu ve stok bildirimt zorunluluGu
bulunmadidy, fatura diizenleyicisinin st ve alt nlshalara farkly miktariar yaz-
masindan davacimn sorumlu tutulamayacadt ve uzlagmis olmasimn davayr etkileme-
yecedt, bu durumda i1gili yi1lda alip kullandigt emtra bedeilerinin gider kaycin-
da kanuna aykirilik bulunmadigr gerekgesiylé karary yukimli lehine bozmustur.
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Bozma kararina

LY

ter ve gerekce uvarinca israr etmistir,

rar karary yikimli tarafindan

incelemesi

kimi Gillsen stéfﬂ in Dil

<

; Qéakqiay D8rdinct Datresinin 7.6.1999 gunli ve £:1999/
234, K:1999/2409% sayi 1y rinda yer alan esaslar do Grultusunda borulmasy
gerektigi diusinilmis

Danistay Savcisy Hilain %K?Z%AR’?& Distincesi

Darstay Drdined Dairesinin 7.6.1999 gin ve ¥: i9§§52§§§ say111 kararinda
yer alan disiincemizde yazil1 gerekce uyarinca temyiz istemin
ze kony vergi mahkemesi srar kararinin bozulmas: gerek

TURK %%RL%?E ADINA

: kabult ile temyi-
1 disiniiimektedir,

Hikim veren Dam

e} Kuruiunca, dosyadaki bel-

geler incelendikten sonra

yoninden r indan @egggg edil

zemest a?a%é;e

11 em@ﬁea davacinin bs?gégi olma-

:

tarimin farkly olmagt  neds-
yle fatura dizenleyicisi adina yapilan farhiyatia u uzlasti§r da sabittir.

CCH
_...n

Bu tespitler karsisindz fatura muntevi yaty emtiava iViskin gider kavdinda

yasaya avkirilik b”3&%m§§?g ndan davarmin reddi yolunda verilen israr kararinda
hekuka uygunluk g Glmemistir,

Ankara 2.Yergi Mahkemesinin
israr kararinin sazgfwss??:.
13 giderieri

e G\’”f}fxz»@u ite kar




KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen sebepler, bozulmas1 istenen mahkemme ka-
rarimin dayand1§1 hukuksal nedenler ve gerekge karsisinda yerinde ve 1srar kara-
rinin bozulmasini gerektirecek niteiikte degildir. k
Bu nedenle, temyiz isteminin reddi gerektigi gbrigilyle karara katilmi-
yoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/160

Karar No: 2000/297
OZET1 . Pismanlik hikimlerinden yararla-
nabilmek igin mikellef hakkinda yap1lmig
bir ihbar bulunmamast gerekli olup, emni-
yet midiir1agl yazisimin ihbar niteliginde

oldugu hk.
Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Mudlrligu
Karg1 Taraf . ... D1 Ticaret Anonim $irketi

Vekili .\

istemin Ozeti : 1996 vil1 Nisan doneminde haksiz olarak aldigr katma de-
ger vergisi iadelerini pigmanlik hikimlerinden yararlanarak tdeyen yikimld gir-
ketin, pigmanlik hikim)erinden yararlanamayacadl goriigilyle adina kacakg111k ce-
zast kesilmigtir.

Cezaya karsy ag¢ilan davayy inceleyen istanbul 9.Vergi Mahkemesi 20.6.1997
giinlii ve £:1997/135, K:1997/694 say111 karariyla, cezayi kaldirmsgtir.

vergi dairesi midirliglnin temyiz istemini inceleyen Damgtay Orbirinci
Dairesi 2.3.1999 ginli ve £:1997/4417, K:1999/896 say111 karariyla; 213 Sayiis
Vergi Usul Kanununun 371'inci maddesine gore, pismanlik hikimlerinden yarariana-
bilmek igin pigmanlik dilekgesinin verildigi tarikten dnce bir muhbir tarafindan
resmi mercilere inbarda bulunu]mamis olmas1 gerektigi, pigmanlik dilekgesi - ve-
rilmeden &nce mali polis tarafindan daval idareye génderilen "Tahkikat” konulu
yazida yukimli girketin gimdiye kadar aldigt katma deger vergisi iadest tutari-
nin bildirilmesi eder varsa vergi denetim raporunun gonderilmesi ve firmamn

katma defer vergisi iadesi talebi mevcutsa tahksikat tamamlanincaya kadsr durdd-
rulmasinin  istenildigi, davaly idarece emniyet aidir1igine gonderilen 19.6.1996
glinli cevabi yamida ise, 1996 y117 Subat, Mart ve Nisan doremleriyie 11gili 1a-
delerin banka teminat mektuplari karsiligy yapildagr. Ocak donemi iedesinin ise
yap1lmadign ve bu dinemin incelemeye atindidimin dildirildigi. bu haliyle bahsi
gegen mali polis yazisinin bir ihbar nitelidi tagididy sonucuna vartidigy, ge-
rekcesiyle karar: bozmugtur.

Bozma kararina uymayan istanbul 9.Vergi Mahkemesi, 15.12.1939 cunlil ve
£:1999/1442, K:1599/1438 say1l7 karariyla: mikellef hakkinda herhangi bir konuda
bilgi sorms, bilgi toplama veya bilgilenme amact 1le yapilan ve resmi kayittan

146






olmasi gerekmektedir.

Davact kurum yetkilileri 24.6.1996 tarihli dilekgeyle katma defer vergisi
jadelerini haksiz yere aldiklarini belirterek siz konusu vergiyi pigmanlik hil-
kiimierinden yararlanarak ddemiglerse de; ... Emniyeti Mali Sube MUdUr]ﬂ@Uncé yi-
riitiilmekte olan, devletten haksiz katma defer vergisi almak konulu tahkikatla
i1gili calismalara esas olmak Uzere yukimlG sirketin bagl1 bulundudu vergi dai-
resine génderilen 18.6.1996 tarih ve 14868/96 say1l1 yazida yikimld girketin,
", ..gimdiye kadar ald1g1 katma deger vergisi iadesi tutarinmin bildirilmesi, eger
varsa vergi denetim raporunun génderilmesi ve firmamn su anda katma deger ver-
gisi iadesi talebi mevcutsa. tahkikat tamamlanincaya kadar oOdeme yapiimamasi®
gerektigi bildirilmis olup, sbz konusu yazimin ihbar niteligi tasidigr anlagil-
maktadir.

Yikimliniin keyfiyeti ihbar yazisindan senra vergi dairesine haber vermig
olmas1 karsisinda 371 inci madde uyarinca pismanlik hikimlerinden yararlanmas?
mimkiin bulunmadidindan vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamigtir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabullne {stanbul 9.Vergi Mahkemesinin
15.12.1999 glinli ve £:1999/1442, K:1999/1438 say111 israr kararinin bozuimasina,
yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden hikim
kurulmasina gerek bulunmadigina 13.10.2000 gininde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz dilekgesinde ileri str(len iddialar 1srar kararinmin  bozulmasim
saglayacak nitelikte gbriilmediginden temyiz isteminin reddi gerektidi gorugiyle
karara katilmyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireieri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/169

Karar No: 2000/351
O7ETL : Kanunen tutulmasy éngordlen def-
terlerin diginda tutulan el defterlerinde
yer alan vergilendirmeye iligkin ticari
islemlerle 11gili ayrica kargit inceleme-
ye gidilmesine gerek bulunmadidy, sdz ko-
nusu bilgiterin aksinin ispatinin bu def-
teri tutan yikimliye ait oldudu hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Midiriugu

Karsy Taraf

Istemin Ozeti: Av malzewcleri ticareti yapan davacimin igyecinde  yapi-
Tan aramada ele gegirilen el defteri ile 1995 yilina ait yasal defter ve belge-
Jerinin kargilagtirilmasy sonucu digik bedeils fatura dilzentemek vz faturasiz
sat1y  yapmak suretiyle bir kisim teslim bedelini kayit ve beyan dizi birakhige-
mn tespiti Uzerine adina Kasim 1995 diremi 1¢in resen kagakgiltk cezaly  katma

deger vergisi salinmigtir.

148



e




inceleme raporu ile tespit edildigi. yikimldnin el defterinde yer alan bilgite-
rin kendisine ait oldudunu ve misterilerden yapilan tahsilat: igerdigini beyan
etmesi kargisinda yapilan tarhiyatta isabetsiziik bulunmadigr  ileri siriilerek
bozulmas1 istenmigtir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damistay Tetkik Hakimi $ahnaz GEREK'in Diglincesi : Olayda. yikimlinin
igyerinde yapilan denetimde ele gegirilen ozel el defterinde bir kisim ticari
iglemlerini takip ettigi ve el defteri ile yikimliniin yasal defter ve belgeleri-
nin kargilagtirilmasy sonucu bir kisim has1tatim kayit ve beyan dis1 biraktigi

vergi inceleme raporuyla tespit edilmigtir.

Ticari iglemlerin 213 sayi11 Vergi Usul Kanunununda ongorillen defterier-
den baska deftere kaydedilmesi halinde sdzi edilen Kanunun 3'Uncii maddesinin (B}
fikras1 uyarinca bu kayitlarin vergi matrahiny azaltacak nitelikte oIlmadidinin
ispat1 bunu iddia eden ylkimliye aittir. Bu bakimdan, el defterinde yer alan
bilgilerin kargit inceleme yoluyla dofrulanmasina gerek bulunmamaktadir.

vikimlinin  6zel el defteri ile yasal defter ve belgelerinin kargilasti-
r11mas1 sonucu bir kisym hasilatimy kayit ve beyan digy biraktijimin tespit
edilmis clmas1 nedeniyle yapilan cezali tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadt-
gindan, el defterindeki kayitlaria ilgili karsit incelemeye gidilmedidi gerekge-
siyle tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen kararda hukuka uygunmluk gbrilse-
migtir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin kabull ile vergi mahkemesi 1srar ka-
rarinin bozulmast gerektidi dislinilmektedir.

Damistay Savcist Sadri BOZKURT 'un Diiglincesi : Dava dosyastnin incelenmesi
sonucunda: ylkimliniin adina diizenlenen cezali tarhiyatin dayanagim ele gegiri-
len el defterindeki bilgilerin olusturdugu, arcak inceleme elemaninca el defte-

rinde yer alan bu bilgilerin dogrulugu aragtirilarak gerekli tesbitler yapiimak-
s1z1n bu bilgilerin dodru olduu sonucuna varilarak raporda cezali tarhiyat One-
rildigi anlagridigindan eksik inceleme ve deJertendirmeye dayali vergi inceleme
raporuna istinaden salinan cezali katma deder vergisirde yasal isabet bulunmads-
g1 sonucuna varildigindan, vergi dairesi miidir14ginin yerinde gorilimeyen temyiz
isteminin reddedilerek, vergi mahkemesinin tarhiyati terkin eden israr kararinmin
onanmasinin uygun olacady dusGnilmistir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki  bel-
geler incelendikten sonra gere§i goriiglldi:

Davacinin isyerinde yapilan denetimde ele gegen Czel el defterindeki bil-
giierle yasal defter kayitlarinin kargilagtiritmasy sonucunda dilgiik bedelid fa-
tura dizenlemek ve faturasiz satis yapmak surebiyle bir lasm teslim  bedelini
kayit ve beyan dig1 biraktigimn tespit edilmesi lzerine salinan kagakgrink ce-
zal1 katma deder vergisinin kaldiriimasi yolundaki vergi mahkemesi 1srar  Karari
temyiz edilmigtir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 3'iinci maddesinin (B) fikrasinda, vergi-
fendirmede vergiyi dofuran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercsk  mahiye-
tinin esas oldudu, vergiyi dofuran olay ve bu olaya iligkin muameleierin gergek
mahiyet1n1n yemin hari¢ her tirll delille ispatianabilecedi, iktisadi, ticari ve
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teknik icaplara uymayan veya olayin zelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kilfetinin bunu iddia edene ait bulundugu
agiklanmis, 171 inci maddesinde de mikellefierin vergi uygulamasi bakimindan
hangi amaglaria bu kanuna gbre defter tutacaklar: belirtitmis. devami maddele.
rinde ise defter tutmaya iliskin esaslar dizenienmistir.

Tarhivatn davanadn olan vergy inceleme raporunda Grel sl defterinin da-
vacimn ticari dglemlerini takip Uiy defter oldufu tespit edilersk e defteri

rerinin

e vidkletinin yasal dafrer o arsilastiriioest sonucy bir ki

ariagiimak

cler diginda kanuivia onglriiimeyen gayrd rassd

ediimesd hatinds bu kavitiarin vergl matraivm asal-

Pspaty Vergi Ysul Hanununun 3 uncd maddosiain (8)

eden yikimllys aitiir

drerinds yap yanvian kay-

4 oepvanie bulurnads

Maizemeleri imalat

risakla

surgt

3 o

i3 gOris

vergtl dairest mudirlidn temyiz isteminin reddi gere

sUyie karara kKatiimyoruz.
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T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/162

Karar No: 2000/348
§zETE  : Incelemenin isyerinde yapiimamig
olmasimin tek bagina tarhiyat1 kusurlan-
dirmayacad;
Komisyon gelirinin, risuma esas matraha
552 say111 KHK'de belirtilen ¥6  komisyon
orant uygulanmak suretiyle hesaplanmasin-
da hukuka aykirilik bulunmadidr hk.

Temyiz Eden Taraflar : 1- ...
2. ... Vergi Dairesi Mudiriigl

{stemin Ozeti . Yas sebze ve meyve komisyonculugu yapan yitkim1 tintin
1995 yilina iliskin iglemlerinin incelenmesi {izerine adina resen kacakgilik ce-
zal1 gelir vergisi ve gegici vergi salinmisgtir.

Tarhiyata kars1 agilan davayl inceleyen Gaziantep Vergi Mahkemesi, 26.3.
1998 giinlli ve E:1997/139, K:1998/231 say111 karariyla; yikimlinin defter ve bel-
gelerinin incelenmek Gzere istenmesine ragmen ibraz edilmedigi, donem hasilats-
nin belirlemmesi dgin ... Belediyesi Hal Miidiirliginden bilgi istendigi ve
15.632.770.910 1ira riisuma esas matrah belirlendigdi, 552 say1l1 Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 16’ nc1 maddesi uyarinca matraha ¥ 6 komisyon orant uygulanmak Su-

retiyle komisyon geliri hesaplandigt, 11gili y11 igin beyan ettigi igletme gi-
derinin bu tutardan digiimesi ile bulunan matrah tzerinden cezal tarhiyat ya-
p11di1g1, defter ve belgelerin ara karari ile istenmesine radmen mahkemeleyine
ibraz edilmedigi i¢in davact iddialarimin arastirilmasina imkan bulunamadidi,
salinan gelir vergisi ve fon payinda hukuka aykirilik gorilnedigi, y111ik beyan-
name verme siresi gegtikten sonra gecici vergi astimin aranmavacadi, matrah far-
k7 davacinin tarh dosyasindaki bilgiterden yararlanilarak hesapiandigindan dogan
vergi kaybina kacakgilik cezast yerine kusur cezasi uygulanmas1 gerektidi aerek-
cesi ile tarhiyaty, gegic vergiyi kaldirmak, cezaiar kusura covirmeh suretiyle
defistirmistir. ’

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Damgtay Uclinc Dairesi 3.11.1999
oiinii ve £:1998/2304. K-1999/3617 sayil1 karariyla; 213 say1hr vergt Usul Kanu-
nuAup 139 uncu maddesi geregince incelemenin isyerinde yapiimasinin £5as oldugu,
rilen kogullarin herhangi bi-

raddeds incelemenin dairede yapilabilmesi igin On

rinin olusmas: surefiyle incelemenin dairads yap1imasy geredi ortaya crrmadikea,

dofter ve belgsierin ibrazimin yazi ile istenmesinin mimkin bulunm olayda

resen takdir sebsbinin variidindan s0Z edilemeyecedi. bu sebeple tarniyalin kal-

dirilmass gerskirken, cezaly tarhiysian degistiriimesi yolundaki kararda hukuka
uyguniuk goriimedigi gerekgesiyle yikimlu temyiz istemini  kabul edorek karam
bozmug. vergi daires) middr UGiniin temyiz istemini ise reddetmigtir.

Sozma kararina uymayan Gaziantep Vergl Mahkemesi, 7.3.2000 giinlu ve

152



£:2000/64, K:2000/236 say11+ karariyla i1k kararinda yer alan hukuksal nedenler
ve gerekce 1le 1srar etmistir.

Israr karari tarafiarca temyiz edilmis ve vergi dairesi miduriugu tara-
findan: kesilen kagakgiiik cezalarimin aynen onsnnasy gerektidil, yikimil tfera-
Tindan ise, Vergi Usul Kanununus 138 unou maddesine oire 1ncelemenin igyerinde

Yapiimasy esas oidudu halde dairede yapiiens olmasiniy yasays avkir: Sidudu. ay-

rics komisyar gelirinin besas!anmasinda

Hikmunde  Kararngmede

havdin iierd
5avuning versy
EKin b
sur cezaesina gevrilmesine Tiigkin hikim fikra-

G temyiz istemd reddedilmiy, bu k

yolung basvoruimaniy olunmasy nedentyle karar idare yomin-

den kesirlegmis bulundufundan vergi datrest isteminip incelemmeksizin,  yikumli

temyiz 1 ise Kerarin dayendid hukuksal nedenier Karzisin-

da ddr gerekiigi dilslingimekte-
dir.
1995 y1lina 1115K1n
z estimediginden <éz adi-
kg1itk cezely tarhiyata yo-

ay? kacakg111k cezesimt Kusur cezasina cevirmRe suretivie kismen kabid

smen reddeden vergd mahkemest karerimn Damistay

Zubpast uzerine mahkemece verilen 1srar X@grari ta

burs  Yerarinda

TURK MILLFTT AnTna

rr Genet

gt Dava Oan

geier incelendikten sonra aeredi gdrigiidic

Yag sebze ve meyve komisyenculudn vapan yikimding

defier ve belgelerini ince ¢ etmemesi nedeniyie adina salinaen

kagakotlk Srovergiye karsy agrian davada.  gecicd

cezalariny kusur ¢

alarina geviemek sy-

tarhivat mapkemess  israr kararr tarafiarca tems

ed) il Sti r
Verqi m{jhkem‘c“;i nin 1 K karar; NN Cerarmr kusus a gevril 0Bes ¥ 0l undaki « W -
® i >

Kim  fikrasing karsv vergi idaresince yapilan temyiz bagvurusy Damgtay lgiines

Dairesince reddedilmis ve karar dizelime yoluna bagvurulmaksizin s6z korusy
kin  fikrass kesintesmis bulunmaktadir. Ayny kararin diGer yan aileyhine olan hi.
KUm fikrasinin hozulmasindan sonra verilen israr kKararinin varli@1 veryi daires?

mudlir 1040 voniinden kesinlegen hikim fikrasimin yeniden temyiz incelemesine tabs

tutulmasinag imkan vermeyecedinden vergi datrest midirlidi temysz isteminin
lenmesing olanak bulunmamaktadir.

213 sayaly Vergi Usul Kanununun 139 uncu maddesinde; vergi incelemeieri-
nin esas tibariyia incelemeye tabi olanmin 1§ yerinde yapilacad, 1§ yerinmin wi-
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sait olmamast, Hlim, igin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerie incelemenin 1%
yerinde yapilmasi imkansiz11§1 veya mikellef ve vergi sorumlularinin istemeleri
halinde incelemenin dairede yapilabilecedi, bu takdirde incelemeye tabi olamn
Tozumlu defter ve vesikalarimi daireye getirmesinin kendisinden yazili olarak
istenecedi, incelemenin dairede yapilmasi halinde istenilen defter ve belgeleri
belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenlerin bunlary ibraz etmemis
sayilacagt kurala baglanmg, 256'inc maddesinde de yikimlulerin muhafaza etmek
zorunda olduklar her tirli defter, belge ve karneleri muhafaza siiresi iginde
yetkili makam ve memurlarin talebi lzerine ibraz ve inceleme 1i¢in arz etmeye
mecbur olduklari belirtilmigtir.

Olayda yikiimliden 1995 y111 defter ve belgelerimin incelenmek amaciyla 15
giin stire verilerek ibrazinin vergi denetmeni tarafindan istendigi, bu yaz1 7.10.
1996 tarihinde yikimlinin katibine teblig edildigi halde herhangi bir mazeret de
belirtilmeksizin 1ibraz edilmedigi gibi. vergi mahkemesince yikimliiden 1995 y111
defter ve belgeleri ile alis ve sat1g faturalarimin istenmesine iligkin ara ka-
rari gereginin de yerine getirilmedigi anlagilmigtir.

incelenmek iizere istemen defter ve belgelerin 256 nc1 maddeye gbre ibra-
z1 zorunlu oldudu halde belirtilen slrede ibraz edilmemesi ve ylkiimliniin incele-
menin igyerinde yapiimasi gerektigi hususunda inceleme elemanina yonelik herhan-
gi bir distemi bulurmamast kargisinda defter ve belgelerin ibraz edilmemesi ne-
deniyle olayda resen takdir sebebi bulunmaktadir.

Belediye hal midiurliglinden edinilen bilgiye gére belirlenen risuma esas
matraha 552 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 16°1nc1 maddesi geregince %6 ko-
misyon oram uygulanmak suretiyle hesaplanan komisyon gelirinden igletme gideri
ile davacimin beyaminin diigiilmesi sonucu bulunan matrah farki {izerinden yapilan
tarhiyatta da hukuka aykiriiik goriimemistir.

Bu nedenle taraflar temyiz isteminin reddine, vergi dairesi midurlugu
istemi ydniinden oybirligi, yukimlli istemi yéniinden oygoklugu 1le 27.10.2000 gu-
niinde karar verildi.

KARSIT 0Y

Israr kararinin Danigtay Ugﬁncﬁ Dairesinin bozma kararinda yer alan hu-
kuksal neden ve gerekce uyarinca bozulmas? gerektigi gorlsityle kararin temyiz
isteminin reddi yolundaki hikim fikrasina katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Yergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/173

Karar No: 2000/340
OZETI - Yukimliye fatura dlzenleyen §a-
hislara iligkin tespitlerden yikiind tntn
alrmlarimin gergek olup cimadigy  hususu
irdelenerek diizenledigi sati§ faturaiary-
min gergedi yansitip yansitmadiginin tes-
pitinden sonra sdz konusu faturalarin ko-
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1higt dizeniemip dizenlendigi-

RIAven kar

ne karar voril ogErekiigt hk.

¥eoooranm ORIy Foitey eide etTidinde Urumiv sirket adino i

sairnmisiir,

Kesyw difremi 100 xagakss 1
Tarhiyaty kerg agrian davayy nceleyen ige! 1.¥ergt Mankemesi 24 11.1998

gindl ve ©:19968/188, K-1998/536 say1lr karariyia: yikimiy girketin mai satin a

drds Tirsalar nezdinde aiimp satiian emtianin malivetieri yonunden highir g

.
1

rag-
trrma yapilmadigr, davacs sirketin komisyon karsi11§1 fatura dizenledigi yolunda
somat bir tespit bulunmad gt, davacinin mal 31y bedellerini tedive makbuzu,
gek, senet wve banks havaleleri ile ddedigi. mal sstss bedellerini de tahsilat
makbuzy, cek senet ve banka havalelert ite tansil ettiginin dosvadaki belgeler.
den anlagiidid:, davac girkete fatura dizenleyen ... Tekstil Limited Sirket
ading 1995 111 d¢in salinan cezalt kurumiar vergisi ve 1995 Kaswm dénemi  katma
deger vergisi tarhivatlarimn kaldirildigr gerekcesiyie tarhiyaty kaldirmistar.
Yergt dairest aldurliginin temyiz istemini inceleyen Damstay Onbirinci
Dairesi 9.12.199% ginly E:1929/1146. K:1999/4525 say1ly karariyla: inceleme ra-
poriari ve eki belgelerin incelermesinden yikimlo girkete fatura dizenleyen
Tekstit Gida ve Yag Sanayi Ticaret Pazarlama Limited girketinin 25.5.1995 tari-
hinde yiiz milyon lira sermaye ile kuruidugu. 1995 yil1 defter ve belgelerin ib-
razina 1ligkin yazr 29.12.1995 tarihinde teblig edi1digi halde 4.1.1996 tarihin.
de yandh@indan bahisle ibraz ediimecidi, sirket ve ortaklarinin hilinen adgres -
ferinde  buluramadig. kurtlus  yriimin bes ayinda yakizsik 1.8 trilyon Vliralik
¢iro elde etmesine radmen hig vergt ddemeden oriadan kKayboldufu, ... Hububat Sa-
nayl Ticaret Limited Sirketi'nin 12.7.1994 tarihinde 10 mityon lira sermaye iie
kuruldugu.  sekls  Sdevierini posta araci1igy ile yerine getirdigi girket ve or-
taklarinin adreslerinde bulunemadiginin ssptandidn, bu tespitler karsisinda  vi-

tarin gercer mal aliming dayamip. davarmadidt. do-

kUil sirkete dizenleren faturs

ayle yikimlo sirk enfenen faturalarn da gergedr yansitip

teienmeden eksik incelemeye dayalt olaras verilen kg-

dmedigl gerekcesivie karar: bozmustur.
1

Remesy 8.2 2000 gunli ve £.2000/

Borma  kararina uvmeyen icel 1.
112, K:2000/80 sayils karariyia 19k kararinda ver alan hukuksal nedenter ve ge-
rekge e 1srar etmigti
©rovergy datresi mudir 108G tarafs

den temyiz edilms. vergi in-

celeme  raporuns dayonsiarak ¥apiian cezalt tarniysita yasava aykiri ik bulupma-

surilerek | fmast istermigtir

2 Savunma verilmemigtir,
sty ! Gllsen BISK ‘

Ugtiney Datiresinde bulunan £:1999/1035 nolu kury

incelenmesinden.  gargek
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menfaat karsi11g1 olmaksizin yapiimayacagl sonucuna ulagildigindan aksi yolda
verilen vergi mahkemesi 1srar kararinin bozulmasinin gerektigi diginiimektedir.

Danistay Savcisy  Sadri  BOZKURT'un Disiincesi : Temyiz dilekgesinde One
sirilen hususlar, 2577 say111 idari Yargilama Usull Yasasimin 49.maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
1srar kararin dayandid hukuki ve yasal nedenler kargisinda, amlan kararin bo-
zulmasini gerektirir nitelikte gbriiimemektedir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesince verilen
israr kararinin onanmasi gerektigi dU§Unﬂ1mekted1r‘

TURK MILLETI ADINA

Hitkkim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gorisiildi; '

Yikimii girketin muhteviyat1 itibariyla yam1ticy belge diizenleyerek, fa-
turada yazil1 bedelin %2'si oraminda komisyon geliri elde ettidinden bahisle
adina salinan kagakgi1ik cezali katma deder vergisini kaldiran vergi mahkemesi
israr karary vergi dairesince temyiz edilmigtir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 3'iincli maddesinde, verngend1rmede vergi-
yi doguran olay ve bu olaya iligkin iglemlerin gergek niteliginin esas oldugu
kurala baglanmigtir.

Vergilendirme ile ilgili belgelerin bigimsel kurallara uygun dlizenlenmis
olmast, olayin gergek niteliinin aragtiriimas: ve sonucuna gore iglem yapilima-
sina engel teskil etmemektedir. Bu tir belgelerin gercede aykiri veya igerigi
ybniinden yam1tic1 olduu usulen gegerli bagka kanitlarla ispatianabilir.

Dosyanin ve davacy girket hakkinds diizenlenen kurumlar vergisine iligkin
vergi inceleme raporunun incelenmesinden, ylkimlinin fatura ald1gy ... Tekstil
Gida ve Ya§ Sanayi Ticaret Pazarlama Limited Sirketinin defter ve belgelerim
yandigindan bahisle incelemeye ibraz etmedigi, sirket ve ortaklarimin adresle
rinde bilunamadidt, 100.000.000.- lira sermaye ile kurulmasina ragmen kurulugu-
nun 11k bes ayinda yaklasik 1.8.trilyon liralik ciro yaptid ve hig vergs Hdeme-
digi. ... Hububat Sanayi Ticaret Limited Sirketinin de 10.000.000.- lira sermaye
ite kurulup, sekli ddevierini posta aracilgn ile yerine getirdigi, sirket ve
ortaklarinin adresierinde bulunamadid@i tespit edilmighir.

Davact girketin de 9.8.1995 tarihinde 500.000.000.- lira sermayc ile ku-
ruldugu, dépo, ardiye ve imalathanesinin bulummadidr, satig faturaiarini ELRa
sirket adina dizenledidi ve bu girketler hakkinda sahte fatura ticareti nedeniy-

e duzenlenmis vergi inceleme raporlari bulundufu antesrimigtar.

YikimlG girketin uyugmaziik konusu donemde fatura aldigr kist ve  girkat-
lerle 1i1gili olarak yapilan tespitler ve ince jeme sonugiari aragtirilip deder-
Tendirilerek stz konusu faturalarin gergel mal alwmina dayanip dayammadidn. do
layistyla yikimld girketin dizeniedigi Fatu»aler1r ger¢edi ifade edip etmodifi
husust irdelenseksizin verilen 1srar kararinda hukuka uygunluk gdriiimesigtir.

Gu nedenlerle, temyiz isteminin kabuline. f¢el 1 Yergl Mahkemesinin 28.2.
2009 gunl ve £:2000/112, K:2000/80 say1ly 1srar kararinin pozulmasing, venidsn
verilecek kararda kargilanacaindan vargrlama giderieri yénunden hi

Rursima-

sina gerek bulurmadifina 27.10.2000 glniinde oycokludu ile karar verild:.
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KARST 0¥
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar israr kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmedidinden istemin reddi gerektigy gorisiyle karera
kati1Imyoruz.

[0

DANTSTAY

Vergt Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 26007176

Karar No: 2060/350
OZETI : Alvg belgelerinin gercedi yansit-
madi1d1 tespit edilen yukimlinin dizenle-
d1§i  faturalarin da gercek oldugu kabul
edilemeyecefinden %2 komisyon karsi11dy
dizeniendiginin kabull ile yapilan cezal
tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigy
hk.

Temyiz Eden . ...

Karsgi Taraf 2 ... Vergi Dairesi Midirlidi

Istemin Ozeti : Akaryakit alwm satim isi yapan davacinin 1997 y11inda
komisyon karsi11ginda fatura dizenlediginin inceleme raporuyla tespiti Gzerine
adina resen kagakg111k cezaly gelir vergisi ve gegici vergi salinmstar,

Tarhiyata karg: agilan davayr inceleyen Adana 2.Vergi Mahkemesi 17.11.
1998 ginli ve £:1998/489. K:1998/853 sayily karariyla: tarhiyatin dayanadim
olusturan vergi inceleme raporu ile kargit inceleme raporlarinin birlikte deger-
lendirilmesinden uyusmazlik déneminde akaryakit alimlarins iligkin belgeleri di-
zenleyen kigilerden bir kisminin mikkellefiyet kayrtiarinin bulunmadidr, mikelle-
fiyet kaydr bulunaniar hakkinda diizenlenen raporlardan ise, bu kigilerin gergek -
te akaryakit ticareti yapmadikiary komisyon karg111ginda gercede aykiry  fatura
dizenlediklerinin tespit edildigi, davacinin toptan ve ¢ok az miktarda perakende
satiginin bulundudu, perakende satiglar drginda katan bir kisim satiglar 1¢In
emtia testimi yapmadan ¥2 komisyon kargil1ginda gergege aykiry fatura dizenleye-
rek komisyon geliri elde ettiginin anlag1ldi§r. beyanname verme siiresinin gegmis
olmas1 nedeniyle gegici verginin aslimin aranamayacady gerek¢esiyle davamin Kka-
cakg1ltk cezalt gelir vergisi ile gegici vergiye bagii olarak kesilen kagakgi11k
cezasina ligkin kismim reddetmis, gegici vergiyi kaldirmigtar,

Yikumlinln  temyiz istemind inceleyen Danigtay Uquncu Dairesi 4.11.1999
ginti ve £:1999/292. K:1999/3674 say111 karariyla: davacinin adlarina fatura di-
zenledigi kigiter ile arasindaki ticari iligkinin  mahiyetinin arastirilmadidn,
faturatarin gercek bir mal sat1g1 kargiliginda dizenlenmedidi hususunda hukuken
1tibar edilebilir nitelikte bir tespit bulunmadi§indan varsayim yoluyla fatura-
lar igeri@i itibariyle yamitic: addedilmek ve komisyon geliri elde ediidigi ka-
bul edilmek suretiyle bulunan matrah farky uzerinden yapilan cezali tarhiyatta
hukuka uygunluk goriimedigi gerekcesiyle mahkeme kararim bozmugtur.
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Bozma kararina uymayan Adana 2.Vergi Mahkemesi 17.2.2000 glinld ve E:2000/
88, K:2000/136 say111 karariyla ilk kararinda yer alan hukuksal nedenlere ek
olarak; mahkemelerinin 12.10.1999 giin ve £:1999/382 ila 387, K:1999/771 dla 776
say1lt dosyalarinda bulunan ve davacinin dnce isgisi daha sonra esi olan '
nin 9.11.1998 tarihli vergi inceleme raporuna ekli tutanakta yer alan "akaryakit
satiglarimin 29711k kismimin gergek bir skaryakit satigim icermedigi” geklin-
deki ifadesiyle de satiglarin gercek olmadiginin kabu)! edildigi gerekgesiyle i1k
kararinda 1srar etmigtir.

Israr karar1 yikimlii tarafindan temyiz edilmis, eksik inceleme ve arag-
tirmaya dayamlarak faturalarin gergek emtiz satigim igermedigi varsayimndan
hareketle tarhiyat yapi1digy ileri slritlerek bozulmasy istenmigtir.

Savunmamin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damistay Tetkik Hakimi Sahnaz GEREK'in Diigiincesi : Temyiz di%ekéesinde
ileri suriilen iddialar israr kararimin bozulmasim saflayacak duruirda gOriilmedi-
ginden istemin reddi gerektigi dislniiimektedir.

Danistay Savcisi  Ahmet ALAYBEYOGLU 'nun Dilsiincesi : Vergi inceleme rapo-
rundaki verilere gore davact adina salinan gelir vergisi ve fon pay1 ile kesilen
kagak¢i11k cezasina yGnelik davayi, gegici vergiyi kaldirmak suretiyle kismen
reddeden vergi mahkemesi kararinin Damistay Ugiinci Dairesi tarafindan bozulmast
izerine ayni mahkemece verilen israr karari temyiz edilmekte olup. bozma Kara-
rindaki diigiincemiz dogrultusunda temyiz isteminin gelir vergisi tarhiyaty ve ka-
cak¢i11k cezasy yéniinden reddi,fon payy tarhiyati ybninden kabuliyle 3srar kara-
rinmin cezalt fon payina iligkin hikminin bozulmast gerektigl duglndlmektedir.

TURK MILLETT ADINA ,

Hikim veren Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki bel-
geier incelendikten sonra geredi gfrigldi:

Icerigi itibariyla yamiltict fatura dizerleyerek, faturada yazil1 bedeln
%2*s1 oramnda komisyon geliri elde ettiginden bahisie yukimil adina saiinen ka-
cakg1l1k cezalr gelir vergisi ve gegici vergive kargi agilan davamn  Kkagakgiitk

cezall gelir vergisi ile gegici vergiye bagly olarak kesilen kagakpilik cezas?
vintnden reddi yolundaki vergi mahkemesi israr hikmi temyiz edilmistir.

213 say113 Vergi Usul Kanununun §'uncu maddesinde vergiyi deduran olayin
karunlarla yasaklanmig olmasinin yUkimiilGdh ve vergi sorumlulugun kaldirmaya-

cait.

dan vergilendirme 11e iigili belgeierin bigimsel kurallare uygun dizenionmig of-
mas? olayin gergek niteliginin arastirilmasing ve sonucinz gdre 1gled vap:imasy-

ity-

na engel d=fildir. Bu tir belgelerin gergefe aykiri ve igerigy vinu

c1 oldufu usulen gegorli bagka kanitlarla dspationabilir,
Tarniyat o dayanaft inceleme raporlary ile okli belgeierin inceis

den. yUkim)Gnin uyugmaz) ik doneminde fatura aldidr Kigilerin ashinda g
alim satim igivie ugrasmadiklary 4ibi bir kisminin mikeilefiyet haydinin buaivn-

madigt, bir kisminin mikellefivetlert olmasina warsin mikellefiyetle 199111 Mg

bir soruminliju yerine getirmedikleri, yokiams tarihvinde ikamelgah ve igvord
reslerinde bulunamadiklary. bir kisminin ise yasal defterlerine kaydettikler
alis faturalarimn da gergede avkirt oldufunun tespit edildigi, ote yandan 1.1,
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Istemin Ozeti _: Eczacilik yapan davacimin 1997 y111 iglemlzrinin
incelenmesi sonucu bir kisim satis hasilatim kayit digy biraktgy ve igletmeyle
ilgili olmayan bir kiswm harcamalary gider kaydettigi tespit edilerek adina afir
kusur cezalt gelir vergisi, gegici vergi salinmg, fon payl hesaplanmigtir.

Tarhiyata kargy agilan davay1 inceleyen Gorum Vergi Mahkemesi 10.12.1998
glnlii ve E:1998/66. K:1998/145 say karariyla: inceleme elemaminca, yil icinge
alinan tim ilag faturalarindaki iskontolar toplamirin ilag alim maliyetine bé-
lunmesiyle bulunan %44 karlilik oraninin, donembasi mevcudu 1le dénem igi alig-
Jar toplamindan donem scru mevcudunun gikariimasiyla ulagilan satilan malin ma-
Jiyetine fire oram da uygulanarak gayrisafi hasilat tespit edildigi wve satig
iskontosundan sonra olmasi gersken hasilat miktarimin saptandigs, ayrica ilag
satislarinda eczact kari: mal alvg faturalarinda yer alan %20 eczec1l kary ve
diger iskontolar toplamindan olusacagindan y11 iginde alinan emtianin tamamnin
satilmast halinde y11 iginde elde edilen toplam iskonte tutari kadar kar sagla-
nacadl, mahkemelerince 1lgili dinem defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu,
ilag alim faturalarindan hareketle, davacinin ilag alimlar toplam ile iskonto
toplaminin (eczact kari, pegin iskonto, Bzel iskonto, mal. fazlasy iskontosu) bu-
Jundugu, yapilan hesaplamada maliyet fiyatlar1 izerinden igletmenin gayrisafi
karlal1k oraninin %44 olarak tespit edildigi. fire oranlam ile satis iskontola-
rimin da dikkate alinmasiyla 2.309.250.000.- Tiramin kayit digr birakitdiginin
anlagi1d1d1. herhangi bir dayanak gosterilmeden bir kisim giderlerin kanunen ka-
bul edilmeyen gider olarak kabuliine olanak bulunmadidr gerekgesiyle matrahin
azaltilmasina, y1111k beyanname verme siresi gectikten sonra yapilan tarkiyat-
Tarda gegici vergiye gecikme faizi ve ceza uygulanacagt belirtilerek gegici ver-
ginin kaldiriimasina, matrah farkimin bulunug bicimine gore agir kusur cezalari-
nin kusur cezasina cevrilmesine karar vermigtir.

Yikumlintin  temyiz istemini inceleyen Damigtay Dordincli Dairesi 31.3.2000
giinlil ve E:2000/966, K:2000/1290 say1l1 karariyla; defter ve belgelerin ihticaca
salih olmadigr yolunda bir tespit yapilmadigr gibi kayit ve faturalarin ger¢edi
vansitmadigt  konusunda da bir saptamada bulunulmadigr, donem bas1 ve dbnem sonu
envanteri ve y11 igindeki alig ve satiglar gdzonine alinarak bir inceleme de ya-
p1lmagigt, sadece tim kar ve iskontoler toplaminin ilac alim malivetine bildnme-
siyle bulunan tarlilik orany tim maliyetlere uygulanmak suretiyie malran farkl
bulundudu, oysa eczacilik alarinde Once malin satyg fiyaty saptanarak bu tutar-
dan eczact kari ve iskontolar digiilmek suretivie alrg maliyetinin belirlendidi,
inceloma  elemaminca bu hususlar dikkate alinmadan varszyima dayaii ciarak yapi-
jan larhivatta kanuna uyariik gorilmedidn gerekgesivie karary bozmusiur

Bozma kararina uymayan Gorum Vergi Mahkemzsi 1.6.2000 gin
K-2000/55 sayrls kerariyla: i1k kararinda yer alan hukuksal neden ve gerchgeier-
le direnmigiir.

Israr karar yikieli tarafindan temyiz ediimis, donem i¢i 317nan emii-

anin tamamen satiimadifl, ddnem bagy emiia meviudures dikkate alomadids  dlers

siiriiTerek karari: bozulmasy istermistie.

Savunmanin Greti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yoiundagir.
Danistay_Tetkik Hakimi Gilsen BISKIN'in 0

mstay Dordincl Dairesinin 31.3.2000 gunti ve E:2000/986, €:2000/1200  sayila

ncesi o Isvar ksrarwnin Da-

160



bozma kararinda yer alan esaslar dodruitusunda bozulmasy gerektigi dislniImiis-
tir.

Danmstay Savcisy Nilgin AKPINAR 11 Disiincesi : Danigtay Dérdinci Dairesi-
nin 15.11.1999 giinlu ve £:1999/1867, K:1999/4053 sayr11 kararinda yer alan di-
stincemizde yazi11 gerekce uyarinca temyiz isteminin kabulG ile temyize konu ver-
g1 mahkemesi 1srar kararinin hozulmasy gerektigi disinliimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkklim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki hel-
geler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

’ Eczacai ik yapan davacinin 1997 yity dglemlerinin incelenmesi  sonucu bir
kKisim sat1g hasilatim kayit digy biraktigr ve igletmeyle i1gili olmayan bazi
harcamalart gider kaydettigi tespit edilerek adina salinan adir kusur cezaly ge-
lir vergisi, gegici vergi ve fon payina kars1 agilan davada matraht azaltmak su-
retiyle gelir vergisini ve fon payint kusur cezalir olarak degistiren gecici ver-
g1 ve cezasym kaldiran vergi mahkemesi israr karar1 yOkimli tarafindan temyiz

edilmistir.

213 say1iv Yasanin 3’inci maddesinde vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya 1liskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldudu, aym Yasanin
134 Gncli maddesinde de vergi incelemesinden maksadin édenmesi gereken verginin
dogruiugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak olduu belirtiimistir.

Davacimin 1997 y117 defier ve belgeleri incelenerek 1tag faturalary iize-
rinden yapiian toplam iskonto tutar (Eczacy kary, pesinat iskontosu. mal fazia-
S1 Iskontosu ve dzel iskonto) ve emtianin topiam maliyet bedels tespit  edilmig
ve tum kar ve iskontolar toplam tlag alim maliyetine bélinerek bulunan Y44 kar
11tk oram toplam malivete uygularmak suretiyle hasilat farks bujunmustuer. In-
celeme olemarinca defter ve belgelerin inticaca salih cimadigr  va da  usulsiz
otdugu, Taturalarin gerzed? yansitmadidi volunda hir saptama yap imamistir

Altnan her ilagtaky 6zel iskonio. mal faziast rekanTosu ve pesinat iskon-

tosu  farkly niteliklerde oiduGu halde. yi? sonu stok degerlendirmesi ve Lek iok
her 11ag i¢in uyguianacak ickonto dikkate alinarak malivet tespiti yapilmaksizin
ortalama karV1l:k oraninin toplam maliyete uyguianmas: suretiyle eksik inceleme-
ye dayal: olarsk yapilan tarbiyatin degistirilmesine *ligkin kararda yasal 1sa-
bet gorllmemistir,
Bu nederlerie temyi: isteminin kabulline, Corum Yergy Mahkemesinin 1.6
2000 ginli ve £:2000/57. K-2000/95 sayilr asrar kararinin bozulmasing. yeniden
veriiecek kararda kargtianacadindan yargilama giderleri yoniinden hikim kurulma-
$ina gerex bulunmadidina 17.11.2000 gurilinde oycoklugu ile karar verdldi.
KARS T 0v
Temyiz dilekcesinde ilert siirllen iddialar srar kararimn bozulmasing
gerektirecek nitelikte goralmediginden istemin redds gerektigt gorusiyle karara
“kat1Imiyoruz.
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T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/172

Karar No: 2000/353
OZETI : Imzadan imtina etme nedeninin tu-
tunakta yer almamasinin yoklama tutanagt-
nin yasal olmadidt seklinde degerlendiri-
Terek uygulanan usulsiizlik cezasimn kal-
diriImast yolundaki kararda hukuka uygun-
Tuk bulunmad1dr hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Mudirligi
Kars1 Taraf o ... Tekstil Sanayi insaat Taahhiit ve Tic.Ltd.Sti.

istemin 0zeti : (deme kaydedici cihaza ait levhamin igyerinde asilv ol-
madiginin  tespiti lzerine ylkimllU girket adina 3100 sayil1 Yasa uyarinca usut -
stizlik cezas1 kesilmigtir.

Cezaya kargy agrlan davayt inceleyen Ankara 3.Vergi Mahkemesi 5.12.1997
giinlil ve £:1995/426, K:19996/1213 say111 karariyla cezay) kaldirmigtir,

Vergi dairesi midirluginin temyiz istemini inceleyen Danmigtay Onbirinci
Dairesi 17.2.1999 giinli ve £:1997/3205, K:1999/701 sayrl1 karariyla; 213 sayill
Vergi Usul Kanununun 131'inci maddesinde yikimliilerin imzadan imtina etme neden-
Jerinin tutanakta belirtilecedine iliskin bir kural bulunmadidi, yasada agikga
éngérilmeyen bir hususun idareye gorev olarak yikletilmesi sonucuru doguracak
bir yorumla, diizenlenen tutanadin gecerli olmadigindan bahiste cezamn kaldiril-
masi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadig: gerekcesiyle, karari
bozmugtur.

Bozma kararina uymavyan Ankara 3.Vergi Mahkemesi 5.10.1999 ginli ve
£:1999/620, K:1999/625 say1li karariyla; 213 sayil1 Yasanin 127'nci ve 13171nci
maddelerine gore yoklamern amacinin, mikellef ve mikellefiyetle 11gili ¢laylary
hicbir kugkuya yer vermeyecek sekilde tespit etmek oldugu, yoklama figinin ge-
cer1iliginin de bu amacin ne 8lgiide gergeklegtirildifiyie dogru orantils oldugu,
olayda. cezaya dayanak aiinan tutanakta, odeme kaydedici cihaz figi verilmemesi
ve odeme kavydedici cihaza ait levha asilmamasi fiillerinin tespit ediidigi, an-
cak davacinin bu fiillerden hangisine karst itirazi oldufy igin <oz konusu tuta-
nadi imzadan imtina ettidi hususunda bir agiklamava ver verilmeyerek, yidkGmiiundn
savunma  hakkinin simirlandid@l. bu haliyle hukuken gegerli oldufundan séz edile-
meyecek tutanada dayanilarak kesilen cezamin yasaya aykirs oldugu gerckgesiyie
11k kararinda dirermigtir.

Direnme karari vergi dairesi midirligince temyiz edilmis ve tutanskta im-
zadan imtina gerekgesinin yer almas1 gercktigt yoniinde yasal bir dizenleme bu-
Junmadidr. bu nedenle tutanadin ve buna dayalr usulsiizlik cezasinin hukuks ayki-
r1 olmad1g1 ileri sirilerek bozulmast istenmigtir.

Savunmanin Ozeti - Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN 1n Dlglncesi : 213 sayaln Yasamin 131°
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inci maddesinde, yoklama tutanad: ite i1gili diizenlemelere yver verilmis, tutana-
g1 imzadan imtina halinde ne tir bir igtem vapilacadr acikiammistir,

5674 edilen maddede, imtina gerekgesinin yazilacadt yolunda bir dizenieme
meveut olmadigindan, aksi gergk%eyie verilen kararda hukuka uyguniuk gorilmemis-
tir.

Bu rnedenlerle temyiz isteminin kabull ile israr kararinin bozulmas) ge-
rektigi distiniimektedir,

Danistay Saveisy Sadri BOZKURT 'un Disiincesi - Dave dosyasinin incelenmesi
sonucunda; yikimld kurum adina 3100 sayrty Kanun uyarinca salinan usulstiziik ce-

zasimin, kesilen cezamin dayanadin teskil eden 23.12.1994 tarihli yoklama tuta-
naginda imzadan imtina sebebinin agikca belirtilmedigi gerekgesiyle vergi mahke-
mesince terkin edildigi anlasiididindan, 213 say111 Kanunun 131 9nci maddesinde
ka&m?&?eréﬂ imzadan imtina etme sebeplerinin yoklama tutanading yazilacalina
dair amir bir hikim bulunmadigindan vyusmazl18in esasy hakkinda karar veriimek -
sizin, tutanadin gecersiz oldulundan bahisle cezanin kaldiriimasinda vergi mev-
zuatina uyarlik gorilmediginden, vergi dairesi midirii@indn yerinde goriilen tem-
Y1z isteminin kabul edilerek, temyiz konusu vergi mahkemesinin 1srar kararimin
bozulmasimn uygun olacad dustndmiigtir,
TORK WILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Verai Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gerefi gbrisildi:

Yikimiinin isyerinde yapilan denetimde ddeme kaydedici cihaza ait tevha-
Mo asihy olmadi@imin yoklama tutanad ile tespiti dzerine adina 3100 sayil1 Ya-
samin mikerrer 8'inci maddesinin 2'nci fikrass uyarinca kesilen usulsiizlik ceza-
s kaldiran vergi mahkemesi 1srar karar vergi dairesince temyiz editmistir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 121 incd maddesinde, yoklama sonuglarinin
tutanak mahiyetinde olan “"voklama figine” gecirilecedi. hu fislerin yokiama ve-
rinde iki niisha dizenlenerek tarih yazitacadr bulunursa nezdinde voklama vapila-
na veya yetkili adamina imza ettirilecedi, bunlarin bulun mamast veya imzadan ce-
Kinmeleri halinde durumun figse yaz1lacad ve yoklama Figinin polis, Jandarma.
muhtar veya ihtiyar meclisi Gyelerinden birine imzalatilacadt hikme baglanmis-

tir.
Yoklama sonuclarim érgreﬁ yoklame Tiginin, hukuki gecerlilik sarti, nez-
dinde yoklama yapilana veya yetkilis 1 me
m belirtilerek imzalatiimasidar,
e yapiian yoklama sonuclarim ge-
tarafindan imzalarmamasy Uzerin

ai ine imzalattiriimasy, imzadan cekin
Vinde yasada sayilaniara, bu dury
Olayda. yukimlinin isyerinde ve nezdind
ren 23.2.1994 tarihli yokiame figinin nikellef
”émzadaﬁ imting edildi” ser ii konulmak suretiyle polis memuruna 3§Z§§a§fEF?EG1§?
anlagiimistir,
131 inci maddenin agikia

igin aranan kosullar gergekl

meksizin, na nede
di§indan | tanad

Bu nedenle temyiz
5.10.1999 olnli £:1999/620, K-




rilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri ybnlnden hikkim kurulmasina
gerek bulurmadidina 27.10.2000 giiniinde oygokludu ile karar verildi.
KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar 1srar kararimin bozulmasini
saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi gdriigiyle
karara katilmiyorum.

YARGILAMA USULU
T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/249

Karar No: 2000/441
OzETI : Bilirkigi davamin ¢ziminin ge-
rektirdigi 6zel ve teknik bilgiyi yargica
saglayan kigi oldugundan davada bitirki-
siye bagvurulabilmesi igin uyugmazlngin
Szel ve teknik bilgi gerektiren bir ydnii-
niin bulunmasy gerektigi;
Gumrik tarife ve istatistik pozisyonunun
tespiti hukuksal sorun olup, izahnamedeki
agiklamalar dikkate alinarak ¢hzime gi-
dilmesi gerektigi hk.

Temyiz £den  : Basbakanlik Glmrik Mistesarl1dn adina ...
Girig GUmrik Midiriga
Kars1 Taraf . ... Akii Malzemeleri ve Sanayi Anonim $irketi
Vekili cAv. L
istemin Ozeti : Davacy kurum tarafindan ... Girisg GUarik Mudurlaglinde

tescilli beyanname kapsaminda ithal edilip 3920.10.20 tarife ve istatistik po-
zisyonunda beyan edilen "Battery Separator Material™ ticari isimli egyanin 8507.
90 tarife ve istatistik pozisyonunda yer alan “"akiimiilatdr separatorii’ oldugundan
bahisle adina salinan ek gumrik vergi ve resimlerine vaki itirazin reddine dair
iglem dava konusu edilmigtir.

Davay1 inceleyen Istanbul 6.Vergi Mahkemesi 30.6.1998 glnld ve £:1997/
1257, K:1998/687 sayil1 karariyla iglemi iptal etmistir.

GUmrik girig midirlaginin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dai-
resi 18.5.1999 ginlii ve E:1998/3179, K:1999/2083 sayiln karariyla; ihtitafin,
s6z kenusu esyanin davact tarafindan beyan ediidigi gibi 3920.10.20 tarife ve
istatistik pozisyonu ile idarece tespit oluman 8507.90 tarife ve istatistik po-
zisyonundan hangisine girecedinin belirlenmesine iligkin oldudu, bu helirleme
teknik bilgi gerektirmeyen, hakimin mesleki bilgisi ile yapilabilecek nitelikie
oldugundan, davada bilirkigi incelemesi yaptirilmasimin verinde gbrilmedidi.
Gumrik Girig Tarife Cetveld Izahnamesinin 39 uncu Fasila iligkin Genel Agiklama-
Jar boluminde 39.20 pozisyonunda kullanilan levha, film, folye ve gerit ifadele-
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danmigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gorusildi:

Davacy kurum tarafindan ... Giris GOmrik Midirlidinde tesciili  beyanname
kapsaminda, 3920.10.20 tarife ve istatistik pozisyonunda bevan ve ithal olumnan
egyanin, 8507.90 tarife ve istatistik pozisyonuna gore vergilendirilmesi gerek-
tiginden bahisle yapilan ek tahakkuka vaki itirazin reddine iligkin iglemin ip-
tali yolundaki vergi mahkemesi israr karary gimrik midirligince temyiz edilmis-
tir.

2577 say111 Idari Yargilama Usuil Kanununun 31'inci maddesi ile yollamada
bulunulan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 275" inci maddesinde mankemenin, ¢o-
zimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiginin oy ve gorisu-
niin  alinmasina karar verecegi. hakimlik mesledinin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile cozimlenmesi mimkin olan konularda bilirkiginin dinlenmeyecedi kuraly
yer almigtir.

Glmrik tarife ve istatistik pozisyonlarimin tayini bakimindan bilirkigi
incelemesi yaptirilmasi, egyanin teknik niteligdi ve yapisi konusundaki belirsiz-
Tiklerin giderilmesi i¢in gerekli olup, teknik niteli§i ve yapisi agikga bilin-
mekte olan ithal edilen esya igin Gimrik Girig Tarife Cetveli Izahnamesindeki
actklamalar dikkate alinmak suretiyle ¢ozimlenebilecek nitelikte olan davada bi-
Tirkigi incelemesi yaptirilmasy ve salt bilirkigi kanaatina dayaly bir gerekcey-
le karar verilmesi yerinde goridlmemistir.

Olayda, ithale konu esya davaci girket tarafindan 39.20.10.20 glmrik ta-
rife ve istatistik pozisyonunda "Battery Separatdr Material” ticari olarak beyan
edilmis, 1idarece esyanin 8507.09 tarife ve istatistik pozisyonunda ismen zikre-
diten akimiilatér separatdri olduundan bahisle bu pozisyonda dederiendirilmesi
suretiyie ek tahakkuk yapiimistir.

Esyanmin, idarece tespit edilen tarife ve istatistik pozisyonunda tamm
yapilan aksam ve pargalar pozisyonunda dederlendirilmesi igin akimiil atérin aksam
ve pargast durumunda olmast gerekmektedir. Nitekim Glmrlk Girig Tarife Cetveln
Izahnamesinde 85.07 pozisyonu ile ilgili agikiamalarda, egyayy tamamlayan, asil
islevini sadlayan kap ve kiliflar, kursun levha ve izgaralar vb.  egyalar aksam
ve par¢alar olarak deferlendirilmistir.

Ihtilafly sgyamin ise, aklmilatérin ana pargalaringan olan seperatdrin
yapiminda kullanilan ham medde olup rule seklinde 1thal edildi@i, izahnamenin
85.07 pozisyonu ile i1gili agiklamalarinde belirtilen teknik Ozeilikieri tagima-
dir  gibi islemip de@igik boyutlarde kesilerex g ileraft keynak yaprlutkran ve
zart hatine getirilip akimiilatér igine konulduiton sonra  skimiiatie  separatori
olarsk kullaniidigr anlagilmistir.

Bu durumda ruto halinde ithal edite
da kullamilan esyanin 39,20.10.20 tarife ve istatistik pozisyonunda yer aididy

dnilabor seperatérinis yapimn

sonucuna variimigtir,
Bu nedenlerie temyiz isteminin reddine 15 12,2000 gdninde oycokludu  1le
karar verildi. A
KARST 0OY
Temyiz isteminin kabulG ile 1srar.kararinin Damistay Yedinci Dairesinin
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K:1999/2083 sayi11 bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda bozulmas: ge-
rektidi distncesiyle karara katilmiyoruz.

Karae No.

UZETD . Karar dizeltme istem) vergl ile
11g111 adevier arasinda sayilamayacedin:
dan 2577 sayily Yasamin 31. maddesiyle
Yergi Usul Kanunurun 377, 378 ve mikerrer
378. maddelerine yapilan gondermenin dava
acma ve karar duzeltme siresi ile ilgisi
bulunmadigindan  yikimli vekilinin aldign
raporun karar diizeltme siresini etkileme-
yecedi hk.

Kararin Diizeltilmesim Isteyen: ... Tereke Mimessili

vekwlv LA L

Karsi Taraf et .- Vergi Dairesi Baskanlig

Istemin Ozeti ... Bamgtay Vergi Dava Daireleri Genel xury.

Tunun 21.4.2000 ginti ve £:1999/472, K:2000/178 say111 kararinin: dilekgede vya-
z111 nedenlerle dizeltilmess Istenmektedir.
TURK MILLETT ADINA

Huklm. veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca. dosyadaki bel -
geler incelendikten sonra geredi gorugildi:

Dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullary karar-
larimin dizeltilmesi istemlerinin, kararin teblig tarihini izleyen gunden basla-
yarak 2577 say1lv Idari Yargilama Usulli Kanununun 54 (nci maddesinde yazi1i on-
‘bes giin iginde yapilimasi ongorilmis, bu slrenin michir sebep]erin vartigr halin-
de islemeyecedine iligkin herhangi bir kurala yer verilmemistir.

Kanunun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili 31'inci maddesinin 2 nci fikrasinda, Hukuk Usult Muhakeme-
leri Karununa atyf yapilen haller diginda vergs uyugmazliklarimin ¢cozuminde Ver-
g1 Usul Kanununun 11giti hilkimlerinin uygulanacags betirtilmistir, Vergi Usui
Kanununa yapilan bu gondermenin 377. 378 ve mikerrer 378" nci maddesiyie ilgilsy
otdudu kuskusuzdur. Amlan maddeler ise sire 1le ilgili olmadigr  gib1, 13'iincg
maddedeki micbir sebepler vergi ddevierinin zamaninda yerine getirilmesini en-
gelleyecek tirde adir hastalik vs.haller olarak sayrlmigtir. Karar dizeltme is-
temleri vergi ile 11g11i odevler arasinda sayilamayacadindan 2577 say1l1 Yasamin
317inci maddesinin 2'nei fikrasiyla yapilan gondermenin dava acma ve karar di-
zeltme siiresi ile 11g1sinin bulunmadids sonucuna ulasyimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; dizeltilmesi istenen kararin diizeitme iéteyene
Tebligat Kanunu hikimlerine uygun olarak ve 3.7.2000 giniinde tebl1g edildigi,
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yikiimli vekilinin ... Hastanesinden aldigr 16.7.2000 gUnlii ve 5 giin evde istira-
hatini uygun bulan doktor raporuyla birlikte verdigi karar diizeltme dilekgesinin
ise 6.9.2000 giiniinde kayit gordifi anlagilmigtir.

Karar diizeltme isteminin siiresinde yapiimamis olmast nedeniyle reddine
17.11.2000 giniinde oybiriigi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2000/19

Karar No: 2000/189 -
OZETI : Mahsup isteminin kismen reddedil-
digini clizeitme figinin tebligi ile 8gre-
nen davacimin fiili mahsubun diizeltme fi-
ginden sonra yaptldigt iddiasinin diizelt-
me figinin teblidi tarihinde baglayan da-
va agma siresini degigtirmeyecedi hk.

Temyiz Eden @ ... Ingaat Sanayi Limited $irketd
Yekili s Ay
Kargy Taraf _ : ... Vergi Dairesi MidGr1aga

Istemin Qzeti _: 1995 yil1 iginde tevkif yoluvla Gdenen vergilerin 1995
yilina iligkin kurumlar vergisine mahsubundan sonra iadesi gereken kurumlar ver-
gisi ve fon payinin Nisan 1996 donemi gelir (stopaj) vergisine mahsubu isteminin
Kismen reddi yolunda dizenlenen duzeltme figinin iptali istemiyle dava agilmg-
fir.

Davayl inceleyen Ankara 3.Vergi Mahkemesi, 27.1.1998 ginli ve £:1996/
1246, K:1998/63 say1l1 karariyla; dava konusu diizeltme fisinin davacy girkeie
23.10.1996 tarihinde teblid edildidi, davamin 22.11.1996 taripinde ag1imasy ge-
rekirken, bu tarih gegirildikten sonra, 25.11.1996 tarthinde agtldigy  gerekge-
siyle davayr sire agim nedeniyle reddeimigtir.

YikimlG  girketin temyiz basvurusunu incelayen Donigtay Dardincid Dairesd
2241999 gintl ve £:1998/3011, K:189%/1639 savily kararmiyla; ddzeitme  (igi
27 161996 tarihli oldudu halde. mahkemenin 20.11.1997 gunld ara ararina idare-
ce verilen cevapta; dilzeltme Tiginin 23.10.19% tarihinde veblid odildids, miah-

sup igleminin ise 25.10.1996 tayitvinde yapridigur pelivtitdial, uwusmazlidin

esas nin  mahs:
25.10,1996 ta

talebinin kismen reddedilmesi nedeniyle diceniensn dizeluse Tigine Kargt yasal

p talebinin kabul cdilmenesine |

vo mahsun fyleminin

ninde yam1d1§imin ihtilafsiz ¢
b

2R .15.1996 tarininds mahsup

siirede  ve 25.11.1996 guninde mahieme kaydina glron dilekgey ilan davanin

esast iacolenerek karara baglanmasi gerekirken, sire  ayuwin nedsmiyie dayamn

ghrtlrediii gerekgesiyle xorary bozmugtur,

5
reddi yolunda verilen kararda isabet ges

Bozma kararing uymayan Ankara 3.Vergi Mahkemesi, 5.10.1599 gunli ve
£:1999/641. ¥:1999/630 say1l1 karariyla: idarece mahsubu kabul edilen vergi  ve
fon paywin mahsup tarini 25.10.1995 ise de. mahsup igleminden Grice istemin Kis-
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1995 tarihinde diizenlenerek davac:
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Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 26.5.2000 giiniinde oygokiudu ile ka-
rar verildi.
KARSI OY
Israr kararimin Damgtay Dérdincli Dairesinin K:1999/1609 say111 bozma
karari esaslari dogrultusunda bozulmast gerektigi gorlsiinde oldugumuzdan karara
kat1Imiyoruz.
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UCUNCU DAIRE KARARLARI
GELIR VERGISI
T.C.

DANISTAY

Uglincti Daire

tsas No:1998/2272

Karar No:2000/1573
OZETI : Miras yoluyla intikal eden ve ti-
cari igletmede kullanilan 1/2 oranindaki
kamyon hissesinin isletmeden Gekilmeksi-
zin dider ortada kiraya verilmesinden el-
de edilen gelirin, gayrimenky) sermaye
iradt oldudu hk.

Temyiz Isteminde Bulunan ¢ ... Vergl Dairesi Midirlugu
Kargy Taraf
Istemin (zeti : Nakliyecilik faaliyetinde kullanilan kKamyonun 1/2 his-

sesine sahip olan davacimin bu hissesini kirgiamasindan dolayr elde ettigi gely-
Ty ticari kazang olarak beyan etmediginden bahisle adina 1992 takvim y1l1 dgin
re'sen salinan kagakgit1ik cezalr gelir vergisi ile adir kusur cezaly gegici ge-
1ir vergisi ve fon payina karsr agilan davayl; dosyanin incelenmesinden, Maliye
Bakanliginin 27.12.1995 tarihli yazilariyla, davaciya miras yoluyla intikal eden
ve Ticari igletmede kullamilan 1/2 oranindaki kamyon hissesini isletmeden cek-
meksizin diger ortada kiraya vermesi sonucu elde edilen kira gelirimin gayrimen-
kul sermaye irad: olmadid belirtilerek ticari kazang clarak vergilendiriimesq
gerektiginin bildirilmess dzerine uyusmazlik konusu cezaly tarhiyatin yapiidign -
mn anlagildidr, olayds, kiraya verilen degerin Gelir Vergisi Kanununun 70.mad-
desinde sayilan mallardan olmas) nedeniyle elde edilen kira gelirinin ticari ka-
zang olarak degil, gayrimenkul sermaye iradr olarak vergilendirilmesi gerekti-
ginden salinan vergiler ve fon payinda yasaya uygunluk bulunmadir gerekgesiyle
vergi asillary ve fon payr bakimindan kabul ederek, tarhiyata badli olarak kesi-
Ten kagakgi1ik ve agir kusur cezalart davald idarece dizeltme fisiyle terkin
olundugundan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina karar veren Sakarya
Vergi Mahkemesinin 1.2 1998 gur ve £:1996/276, K:1998/79 $ay111 kararimin: elde
editen kira gelirinin ticari kazang olmas1 nedeniyle resen yapilan cezalt tarhi-
yatta hukuka aykirilik bulunmadigy ileri sirilerek bozulmas: istemidir.
Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunulmamigtar.

Tetkik Hakimi . Cennet Oksal

Diglincess - Temyiz dileksesinde ileri siirilen iddialar vergi mah-

kemesi kararinin bozulmasin saglayacak durumda bulunmadidindan. temyiz istemi-
nin reddi gerektigi diginilmektedir,

Savcl ¢ Nurhan Yiicel

. E£ginin 172 paylt ortak oldugu ticari igletmeye kayitls
kamyon. esinin &imi nedeniyle kendisine intikal eden yukimli 1/2  payym1  diger

ortaga kiralayarak elde ettigi gayrimenkul sermaye iradint beyan etmis, bu geli-
rin ticari kazang oldugu gorusiyle adina cezala tarhiyat yapilms. tarhivats
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terkin eden vergi mahkemesi karari temyiz edilmigtir.

GVK'nun 70. maddesinin 8 numarali bendinde, her tirld motorlu arag ticari
igletmeye dahil bulundugu takdirde bunlarin iratlarimin ticari kazancin tespiti-
tine {ligkin hikimlere gbre hesapianacadi agiklanmigtir.

1/2 payl1 kamyonun ticari igletmeye dahil olduu. ve ticari igletmenin
halen devam ettigi tartigmasiz bulundudu gibi bu aracin 1/2 hissesi igletmeden
cekilmedigine gdre, ticari ortaklik bu kez yikimiu eg ile slirdiirildugiinden, daha
agik bir ifadeyle yUkimli, eginin 8ldmi ile ticari igletmeye ortak durumuna gel-
diginden, bu kamyon nedeniyle elde edilen hertirli geliri ticari kazang niteli-
Findedir ve 1/2 paymn difer ortada kiraya verilmesi sbz konusu olamaz.

Bu durumda, ylkimliniin 1/2 hissesini igletmeden ¢ekmeksizin ortaga kiraya
vererek elde ettigi gelirin ticari kazang hikimlerine gore vergilendirilecedi
gbrisilyle yapilan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuldl ile vergd mahkemesi  karari-
nin bozulmasi gerekecedi disiinilmektedir.

TURK MILLET ADINA

Hitkim veren Damstay Uclincii Dairesince igin geredi gorlstlip dlstniddi:

Dayand1d1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mankemesi karari, aym gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun gorilmis olup
temyiz istemine iligkin dilekgede ileri strllen iddialar sOzii gegen kararin bo-
zulmasint saflayacak durumda bulunmachindan temyiz isteminin reddine ve kararin
gnanmasina 25.4.2000 gininde oycoklufuyla karar verildi.

AYRISIK 0OY

Uyugmazitkda, yikimli, ticeri igletwede 1/2 payit crisk olan eyinin &0
mindon sonra devam etmekie olan isletmede 1/2 peylt ortak durumung gelris ve T1-
cari igletmeye kay1t11 kawyonun 1/2 peyr da kendisine intikel etwig otup, arag

taki by hissesini isietmeden cekmedidine giire, yikimlinin Ticari igietmeye dahil
' z e R 7

pulunan aragtaki 1/2 payini, diger ortaa kiralamas: sonucu clde oftigr gelirin,

193 say1lt Kanunun 70 nci maddesinin 8'nci bendi geredince ticari xazang olarak

vergilendirilmesi gerektifinden, vergi dairesi temyiz istedinin kabull ile tar-
ok

hiyetin terkinine iligki vergi mahkemesi kararirin bozulmasy  geirekiigs gorugi

ile codunluk kararina Katilmysrum.

T.C.
DANISTAY
{Uglincii Daire
Esas Neo:1992/4838
Karar No:2000/3188

N

BZETI ¢ Gelir Vergisi Kanununun gegici
39. maddesinin 5. fikrasina gére indirim
araml  uyqulanan menku} sermaye iradimin
y1111k beyanname ile beyan edilmesi sira-
sinda, iradin indirim oranina isabet eden
kism1 fizerinden yapilan kesintinin mahsup

edilmesi gerektigi hk.
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Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Karsi Taraf ¢ ... Vergi Dairesi Bagkanl1gt

Istemin Ozeti . Ihtirazi kayitla verilen 1998 takvim y111na iligkin ge-
1ir vergisi beyannamesinde 193 say111 Gelir Vergisi Kanunu'nun gecici 39. madde-
sinin 5. fikrast uyarinca indirim uygulanmasindan sonra beyan edilen menkuyl ser-
maye iradi dzerinden kesinti yoluyla édenen vergilerin tamaminin dedil, sadece
gelire dahil edilerek beyan edilen kism Uzerinden hesaplanan vergi kesintisinin
mahsup edilebilecedinden bahisle tahakkuk ettirilen gelir vergisi ve fon payina
karg1 agrlan davayr; Gelir Vergisi Kanunu'nun geqici 39. maddesinin 5. fikrasy
ile aym kanunun 121. maddesi hik(mlerinin birlikte degerlendiriimesinden, men-
kul sermaye iratlarinin indirim orani uygulanmas1 suretiyle bulunan kisminin ge-
1ir vergisinden istisna edilecedi. istisnaya isabet eden kisim hesaplama teknigi
geredi beyannamede gésterilmesine ragmen vergilenecek gelir olarak beyannamede
yer almayacagi, Maliye Bakan11§1 'nca hesaplanacak indirim oraninin uygulanmasi
suretiyle bulunacak bu kisim y1111k beyannamedeki gelire dahil edilmemis olaca-
gindan y11 {igerisinde menkul sermaye iradindan kesinti yoluyla alinan vergilerin
bu orana isabet eden kisminin mahsubunun da yap1lamayacadi soniucuna var1ldig,
bu durumda davacinin 1998 takvim yil1 menkul sermaye iradimin istisna nedeniyle
vergilenecek gelir arasinda yer almayan kismindan 11 figerisinde stopaj yoluyla
kesilmis olan vergilerin, istisna diginda kalip. gelire dahil edilerek beyan
edilen kismy iizerinden hesaplanan vergiden mahsubu mimkin olmayacagindan ve 220
seri No.'Tu Gelir Vergisi Gene) Tebliginde “kesilen vergilerin mahsubu” baglikly
diizenleme iptal edilmediginden idarece davacy adina bu ybnde tahakkuk ettirilen
uyugmazlik konusu vergi ve fon payinda yasaya aykirilik gorilmedidi gerekcesiyle
reddeden Izmir Uglinc Vergi Mahkemesi'nin 6.10.1999 gin ve £:1999/318, K:1999/
785 say111 kararinin; kesinti yoluyla ddenen vergilerin mahsubuna iligkin  ilke-
leri dizenleyen Gelir Vergisi Kanunu'nun 121.maddesinde agik bir dizenleme ya-
pilmadan mahsup imkaninin ortadan kaldir1lamayacadr ileri siirilerek bozulmast
istemidir.

Savunmamin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektidi yolundadir.

Tetkik Hakimi 2 Filiz Gurmerig

Disiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi diginilmek tedir.

Savel . Uka Erbik

Diglincesi ~ : Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, 2577 say1la
Idari Yargilama Usulil Yasasimin 49.maddesinin 1. f1krasinda belirtilen nedenler-
den higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand131 hukuki ve
yasal nedenler karsisinda anmilan kararin bozulmasim gerektirir nitelikte gorii-
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararimin
onanmasinin uygun olacagl disiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Ugﬂncu Dairesince isgin geredi gorisilip digunildi:

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici 39.maddesinin 5.f1krasinda,
"y1111k beyanname ile beyan1 gereken ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 maddesinin
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ikinci fikrasinin 5,6,7,12 ve 14 numarall bentlerinde yazili menkul sermaye
iratlarinin agagida belirtilen indirim oramimin uygulanmast suretiyle bulunacak
kismi, 31.12.1999 tarihine kadar gelir vergisinden miistesnadir... Bu istisnanin,
tevkif yoluyla kesilen vergiye simulii yoktur." hikmine yer verilmig olup, aym
kanunun 121.maddesinde ise, “y1111k beyannamede gdsterilen gelire dahil kazang
ve iratlardan bu kanuna gore kesilmis bulunan vergiler, beyanname iizerinden he-
saplanan gelir vergisine mahsubedilir.” hilkkmd yer almaktadir.

193 say111 Gelir Vergisi Kanunu'nun 121.maddesinde tevkif suretiyle ode-
nen gelir vergisinin mahsubu ile red ve iadesine iligkin olarak yap1lmg olan
diizenleme, y1111k beyan usuliinde vergiye tabi bulunmayan kazang ve iratlar uze-
rinden kesilmis ancak bu kazang ve iratlarin yasal kural geredi olarak beyan
edilememesi (istisna hadleri iginde kalmak gibi) sebebiyle mahsup olanagdi kalma-
mig, dolayisiyla nihai vergiye dbnigmis olan tevkifatin mahsubunu engellemeye
yonelik bir diizenieme oldujundan maddede yer alan mahsup olanagdindan yarariana-
bilmek igin beyannamede; tevkifata tabi tutulan kazang veya iradin, istisna di-
sinda kalan kismimin ggsterilmesi veya beyan edilmesi yeterlidir. Glnk{, maddede
beyanname (zerinden hesaplanan gelirden mahsubedilecek kesinti: "gelirin y1111k
beyannamede gbsterilen kismina isabet eden bdlimid" olarak kisitlamaya tabi tu-
tulmamig, aksine "gelirin y1111k beyannamede gdsterilen gelire dahil bir kazang
ve irat olmasi1” yeterli gdriimistir.

193 say111 Kanunun gegici 39. maddesi 5. fikrasindaki "Bu istisnanin,
tevkif yoluyla kesilen vergiye sumulil yoktur.” ifadesinin ise, tevkifatin indi-
rim yokmus gibi yapilacad1, vergiden istisna edilen kazancin tevkifattan da is-
tisna edilmesini gerektirmeyecedi diginda bir anlam olamaz.

{zetlersek kanun koyucu tevkifatin birdt gelir Gzerinden, y1111k verginin
ise safi gelir (reel gelir) izerinden alinacagim Ongdrmugtir.

Biitin bunlardan ¢ikan sonug, kanun koyucunun indirim oramina isabet eden
ve enflasyon nedeniyle gergek gelir olma vasfin1 kaybeden geliri vergilendirme-
mesine radmen, bu gelir Uzerinden yapilan tevkifatin mahsubuna engel olmak. ka-
nun koyucunun yapt1g1 diizenlemenin aksine olarak bu geliri de vergilendirmekten
bagka bir anlam tagimamaktadir.

Bu bakimdan, olayda, Gelir Vergisi Kanunu'nun ge¢ici 39.maddesinin 5. fik-
rasina gore indirim orami uygulanan menkul sermaye iradimn y1111k heyanname ile
beyan edilmesi sirasinda, iradin indirim oramina isabet eden kism {izerinden ya-
pilan kesintinin mahsup edilemeyecedi belirtiierek fazladan yap1lan tahakkukta
yasal isabet gdriilmediginden aksi yonde verilen mahkeme kararinda hukuka uygun-
Tuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuline ve Izmir Uglincii Vergi Mah-
kemesi'nin 6.10.1993 glin ve £:1999/318, K:1999/785 say1l1 kararimin bozulmasing,
11.10.2000 glnunde oygok1u§uy1aAkarar verildi.

AYRISIK 0y

Temyiz dilekcesinde ileri sirtlen iddialar vergi mahkemesi kararinin bo-
zulmasin sadlayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi
gorusl ile ¢oguniuk kararina katilmiyorum.
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T.C.

DANISTAY

Uglincii Daire

Esas No0:1999/4055

Karar No:2000/2544
OZETI _: Gelir Vergisi Kanunun gegici 39,
maddesinin 5. fikrasina gore indirim ora-
M uygulanan menku) sermaye iradinin yi1-
11k beyanname ile beyan edilmesi sirasin-
da, iradin indirim oramina isabet eden
kism Uzerinden yapilan kesintinin mahsup
edilmesi gerektigi hk.

Temyiz [steminde Bulunan : ...

Kargi Taraf . ... Vergi Dairesi Mudiraga

Istemin Ozeti . ihtirazi kayitla verilen 1998 takvim y1lina iliskin
gelir vergisi beyvannamesinde 193 say117 Gelir Vergisi Kanunu' nun gegici 39. mad-
desinin 5. fikrasy uyarinca indirim uygulanmasindan sonra beyan edilen menkul
sermaye irady Uzerinden kesinti yoluyla tdenen vergilerin tamaminin dedil, sade-
ce getire dahil edilerek beyan edilen kism dzerinden hesaplanan vergi kesinti-
sinin mahsup edilebilecedinden bahisle tahakkuk ettirilen gelir vergisi ve fon
peyina karst agilan davayr: Gelir Vergist Kanunu nun gegici 39. maddesinin 5.
fikrasy 1ie aym kanunun 121, maddes hikkiimierinin hirlikte degerlendirilmesin.
den. menkul sermaye iratlarinmin indirim orant uyguianmass suretiyle bulunan kis-
mimn gelir vercisinden istisna editecedr. istisnava isabet eden £151m hesaplama

ha-

Ltekmigl geredi  peyannamede gisterilmesine ragmen vergilenecek gelir olarak
yannamede yer almayacads, Malive Bakani1di nca Pesaplanacak indirim oramimn uy -
gulanmasy suretiyle bulunacak bu kKisim y3 111k beyannamedek gelire dahi) edilme-
mig olacagindan y11 dcerisinde menkyl sermaye 1radindan kesint1 yoluyla alinan
vergilerin bu orana isabet eden kisminin mahsubunun da yapilamayacadr sonucuna
varildigy. bu durumda davacinin 1998 takvim y11y menku) sermaye yradinin istisng
nedeniyle vergilenecek gelir arasinda yer almayan kismindan y1l dgerisinde sto-
paj yoluyla kesilmis olan vergiierin, istisna diginda kalip, gelire dah1l edile.
rek beyan edilen kism Gzerinden hesaplanan vergiden mahsubu mimkiin olmayacagin.
dan idarece davaci adipa bu yonde tahakkuk ettirilen uyusmazl ik konusu vergi ve
fon payinds yasaya aykirilik goritmedigi gerekcesiyle reddeden Adana Birinci
Vergi Mahkemesi nin 3.6.1999 giin ve £:1999/260, K:1999/492 sayrl1 kararimn:
220 seri No. lu Gelir Vergisi Genel Teb11gi ile yeni ve ek bir vergl yukinin ge-
tirildigi, kesinti yoluyla alinan vergilerin, ancak kazang ve iradin istisna tu-
tarimin altinda kalmass sebebiyle beyannamenin verilmemesi hallerinde nihai ver-
gi niteligi kazanacadr, bunun diginda gelir vergisi kesintisi uygulamasimin, da-
ha sorra beyan edilecek gelirler {izerinden hesaplanacak gelir vergisine mahsup
edilmek Gzere yapilan bir uygulama olduGu bu bakimdan Gelir Vergisi Kanunu' nun
11g111 hikimlerine gdre menkul sermaye iradi (izerinden kesinti  yoluyla Gdermig
olan vergilerin tamaminin beyanname Uzerinden hesaplanacak vergiden mahsubu ge-
rektiginden aksi yonde verilen kararda yasal isabet bulunmadigr iieri sirdlerek
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bozulmasi istemidir.

Savunmamin Ozeti : Savunma veriimemigtir.

Tetkik Hakimi : Sahnaz Gerek

Dislincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar vergi mah-
~ kemesi kararinin bozulmasim saé]ayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi digtniimektedir.

Savcr : Nurten Karagay

Digiincesi . Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayil1
Idari Yargiliama Usuld Yasasimin 49.maddesinin 1.f1ikrasinda belirtilen nedenler-
den hig¢birisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand1g1 hukuki ve
vasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasint gerektirir nitelikte goril-
memektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinmin
onanmasinin uygun olacagdi diguniilmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiinci Dairesince igin geredi gbriglllp diginuldi:

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 39 .maddesinin 5.fikrasinda,
"y1111k beyanname ile beyan gereken ve Gelir Vergisi Kanunu'nun . 75.maddesinin
ikinci fikrasimin 5,6,7,12 ve 14 numarall bentlerinde yazil1 menkul sermaye
iratlarinin asagida belirtilen indirim orammn uygulanmas1 suretiyle bulunacak
kism1, 31.12.1999 tarihine kadar gelir vergisinden mistesnadir... Bu istisnanin,
tevkif yoluyla kesilen vergiye simuld yoktur.” hilkmine yer verilmis olup, aym
kanunun 121.maddesinde ise, "y1117k beyannamede gdsterilen gelire dahil kazang
ve iratlardan bu kanuna gére kesilmis bulunan vergiler, beyanname izerinden he-

saplanan gelir vergisine mahsubedilir.” hitkmi yer almaktadir.

193 say111 Gelir Vergisi Kanunu'nun 121 .maddesinde tevkif suretiyle dde-
nen gelir vergisinin mahsubu ile red ve jadesine iligkin kurallar dlizenlenmis
olup bu diizenlemeler arasinda istisna ya da indirimlere isabet eden tevkifatin
mahsubunu engelleyen bir hikme yer verilmemistir.

{te yandan 121. maddedeki dizenlemenin, y1111k beyan usullnde vergiye ta-
bi bulunmayan kazang ve iratlar dzerinden kesilmig ancak bu kazang ve iratlarin
yasal kural geredi olarak beyan edilmemesi (istisna hadleri iginde kaimak gibi)
sebebiyle mahsup olanadl kalmamig, dolayisiyla nihai vergiye doniigmiis olan tev-
kifatin mahsubunu engellemeye ydnelik bulundudu da agiktir.

Bu nedenle maddede yer alan mahsup olanagindan yararianabilmek igin be-
yannamede; tevkifata tabi tutulan kazang veya iradin, istisna diginda kalan kis-
mnin gdsterilmesi veya beyan edilmest yeterlidir. (iinkil, maddede beyanname lze-
rinden hesaplanan gelirden mahsubedilecek kesinti: “gelirin y1117k beyannamede
gdsterilen kismina isabet eden bdlimi” olarak kisitlamaya tabi tutulmamis, aksi-
ne “gelirin y1111k beyannamede gdsterilen gelire dahil bir kazang ve irat olma-
s1° yeterli gordimigtir.

193 say111 Kanunun gegici 39. maddesi 5. fikrasindaki "Bu  istisnanin,
tekvif yoluyla kesilen vergiye simuli yoktur.® ifadesinin ise, tevkifatin indi-
rim yokmus gibi yapilacadi, vergiden istisna edilen kazancin tevkifattan da  7is-
tisna edilmesini gerektirmeyecedi diginda bir anlami olamaz.

Ozetlersek kanun koyucu tevkifatin birit gelir lzerinden. yi1lik verginin
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tunmamak

bozulmasy-

de ileri tatar vergi mahkemest kararimin bo-
urumda  bulurmadyi an temyiz isteminin reddi gerektigi

katilmiyorum.
T.C.
DANISTAY
cuncii Daire

Esas No:1999/436
Karar No:2000/2358




ilk defa ise baglama sartim tagimadigindan, hayat standard1 esasinin uygulanma-
51 gerektigi, bu durumda davac adina yapilan cezaly tarhiyatta hukuka aykirilik
gbrillmedigi gerekgesiyle reddeden Adana ikinci Vergi Mahkemesinin 5.11.1998 gln
ve E:1998/732, K:1998/828 say1l1 kararinmin; 1991 yilinda isgin terkedildigi, 6
y11 sonra yeni bir ige bagiamldigr, bu nedenle hayat standardr esasinin uygu-
Janmamas1 gerektigi ileri suriilerek bozulmasi istemidir.

savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Pelin Akga

Diigiincest . Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi disiniimektedir.

Savel . Ahmet Alaybeyoglu
Disgilincesi . 1997/Subat ayinda ticari faaliyette bulunmaya baglayan

davacimin hayat standard1 esasina gore beyanda bulurmadigimin tespit edildigin-
den bahisle takdir olunan matrah fark: {izerinden yap1lan tarhiyata yonelik dava-
y1 reddeden vergi mahkemesi karari temyiz edilmektedir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 1997 y111 kazanglarina da uygulanmak
lzere 23.1.1998 tarihinde ylrirlige giren gegici 35 nci maddesinin 4325 say111
Kanunun 9 uncu maddesiyle degigik (f) fikrasi hikmine gore, i1k defa ige bagla-
yan mikellefler igin ige baglanilan ve izleyen y1lda hayat standardr esas1 uygu-
Janmayacaktir. Bu hikmin gerekcesinde 1se, kendi igini kurmaya galigan mikellef-
lerin ige baglama azimlerini kirmaya yonelik hayat standardy esasinin i1k ve onu
izleyen ikinci y11 uygulanmayacagt belirtiimektedir.

Olayda davacinin durumu, kanun hitkmiinde ve gerekgesinde belirtilen duruma
uymaktadir. Zira davact, gerekgede ifade edilen "kendi igini kurmaya galigan”
mikellef konusunda olup, 1$e bagladigr 1997 y11inda oldugu gibi izleyen y1lda da
hayat standardi esasina gbre vergilendirilemeyecektir.

Anilan kanun hilkmine radmen yapilan uygulamada ve vergi mahkemesince ve-
rilen kararda isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenle. temyiz isteminin kabullyle mahkeme kararinin bozulmas1 gerek-
tig1 diginidimektedir.

TORK MILLETT ADINA

Hikiim veren Danistay Uglincii Dairesince igin geregi gorisiliip duglnildu:

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun gegici 35 .maddesinin 2.f1krasinin 4325
say111 Kanunun 9.maddesiyle, 1997 y111 kazanglarina da uygulanmak lzere 23.1.
1998 tarihinden itibaren gegerli olarak yeniden dlizenlenen degigik (f) bendi
hikmine gbre, 1ilk defa ige baglayan mikellefler ile gstirilik sartlarini haiz
olanlardan kendi istedi ile gotiril usulden gergek usule gegcen mikellefler igin
ise veya gergek usulde vergilendirilmeye baglanilan ve izleyen y1lda hayat stan-
dardl esast uygulanmayacadi. 4325 say111 Kanunun 10.maddesinin (b) fikrasinda
da, bu kanunun 9.maddesinin 1997 yilr kazanglarina da  uygulanmak lizere yayim
tarihinde yiiriirlige girecedi hikme baglanmistir.

Anilan kanun hikimlerinin birlikte incelenmesinden, i1k defa 1997 yilinda
ise baglayan mikeilefiere hayat standardy esasinin uygulanmayacagl anlag1imakta-
dir.

Dosyamin incelenmesinden ise davacimin. 1.2.1991 tarihinde gergek usulde
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gelir vergisi mikellefi olarak baglams oldugu toptan bakkaliye igini 10.8.1991
tarihinde terkettidi. 4.2.1997 tarihinde yeniden mitkellefiyet tesis ettirerek
toptan gida ticaretine baglad1dr anlagilmaktadir. Bu durumda ilki sadece 6 ay
siiren ve aradan yaklasik & y11 gibi uzun bir sire gectikten sonra bagka bir ver-
gt dairesinin yetki alam iginde bulunan adreste ige baglayan davacimin 1997 yi-
Tinda i1k defa ise bagladidinin kabul gerekmekte olup, davacinin yukarida sézii
edilen hikimden yararlanmass gerektidinden. aksi yolda verilen mahkeme kararinda
yvasal ‘isabet goriimemistir,

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuly ile Adana Ikinci Vergi Mah-
kemesinin 5.11.1998 gin ve £:1998/732, K:1998/828 say111 kararinin bozulmasina,
15.6.2000 glniinde oybirligiyle karar verildi.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI USULD
T.C.

DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas  No:1999/2680

Karar No:2000/2494
OZETI : Alacaklt idare tarafindan, haciz
uygulanan tasinmazlarin haczin dayanagrm
olusturan amme alacagim karsilamaya ye-
terli clup olmad1dr yolunda herhangi bir
aragtirma ve tespit yaprlmaksizin davac)-
mn menfaatine aykirt sekilde menkul mal-
lary  {zerine ikinci kez tesis edilen ha-
ciz 1gleminde hukuka uygunluk gorilmedigs

nk.
Temyiz Isteminde Bulunan
Kargy Taraf  : ... Vergi Daires: Mudiir1Ggo
Istemin Oémﬁlmﬁ_«; Davact adina tarhiyat onces: uzlagma dzerine tahakxuk

eden gelir vergisi ve fon payr 1le buniara iliskin olarak hesaplanan gecikme fa-
izlerinin Odermemesi dzerine tecis edilen 9.9.1998 gunid haciz igleminin iptald
istemiyle agiian davayl; 6183 sayil: Yasamin 54 maddesinde, Ademe suresi iginde
Odenmevern  amme alaca@imin, amme borglusunun borcuna yetecek miktardaki maliar
haczedilerek cebren tahsi} olunacaginin belirtildign. dosyanin  incelenmesinden.
tarhiyat oncesi uzlagilan vergiler 1¢in duzenltenen Gdeme emirlerine radmen oden-
meyen amme atacadinin tahsili amaciyla davacinin gayrimenkullerine 1996 ¥1iinda
haciz konulmus ise de haciz sirasinda bu gayrimenkuiierin rayig degerinin bitin-
memesi kargisinda menkul mallarin haczine 11igkin olarak tesis edilen uyusmazl ik
konusu haciz 1¢leminde vasaya aykirilik gorilmedigi gerekcesiyle reddeden Gazs.
antep Vergi Mahkemesinin 4.3.1999 gun ve £:1998/568. K:1999/161 sayil1 karari-
MmN uyusmazl ik konusu haciz igleminde yasaya uygunluk bulurmadigr 1leri surile.
rek bozulmasi istemidir.
Savunmanin Ozeti - Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktad:r

Tetkik Hakimi : Cennet Oksal
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Diisiincest . Davacimn, kesinlesen vergi borglari nedeniyle 1996
yilinda haczedilen gayrimenkulleri sat1lip paraya cevrilmeden, menkul mallari
{izerine 2.kez uygulanan haciz igleminde hukuka uygunluk bulunmadidr goraslyle
mahkeme kararinin bozulmasi gérekt1§1 diisinimektedir.

Savcl : Nurten Karagay

Diglincesi . Temyiz istemi, davacimn kesinlegen vergi borcunun
tahsili amaciyla isyerindeki alty parga taginir malinmin haczi iglemine karsi
ag1lan davayi reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulmasina iligkindir.

6183 say111 Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 62. madde-
sinin 1. fikrasinda; borglunun mal bildiriminde gbsterilen veya tahsil daire-
since teshit edilen bor¢lu veya Uglinci sahislarin elindeki menkul mallar1 ile
gayrimenkullerinden, alacak ve haklardan amme alacagina yetecek miktarimin  tah-
il dairesince haczolunacady ongdrdlmis, olup ayni kanun maddesinin 5. fikrasin-
da da haciz uyqulamasinda tahsil dairesinin alacakli amme idaresi ile borglunun
menfaatlerini mimkin oldudu kadar telif etmekle mikellef oldugu hilkme bagtanmig-
tir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 4.230.306.000,- lira vergi borcu ne-
deniyle 9.10.1996 tarih ve 96/281, 282 ve 283 sira No.'lu haciz bildirisiyle ye-
di parca tasinmaz (zerine haciz uygulandigr, haciz uygulanan bu taginmazlarin
agik artirma ile satig1 yapilarak amme alacaginmin tahsili yoluna gidilmeksizin
9.9.1998 tarihli haciz tutanagdi ile davacinin ig yerindeki alty parga tagimir
malinin haczedildigi anlagilmigtir.

Bu durumda: alacakli idarece haciz uygulanan taginmazlarin hacze neden
olan amme alacagm karsilamaya yeterli olup olmadi§r yolunda davacininda menfaa-
tini gdzetecek bigimde herhangi bir arastirma ve tesbitte bulunulmaksizin ikinci
kez mesledin icrasinda kullanilan menkul mallarin hacz yolunda tesis edilen ig-
lemde hukuka uygunluk gorilmemistir. . )

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulil ile temyize konu vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasinin uygunyolaca§1 distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Uglincii Dairesince igin geregdi gorigllip distnil di:

6183 say111 Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda Kanunun 62/1 madde-
sinde; bor¢lunun mal bildiriminde gdsterilen veya tahsil dairelerince tespit
edilen borglu veya Uglincl sahislarin elindeki menkul matlar1 ile gayrimenkulle-
rinden, alacak ve haklardan amme alacagina yetecek miktariarinin tahsil daire-
since haczolunacadt ongdriilmig olup, aym maddenin 3.fikrasinda da haciz uygu-
lanmasinda tahsil dairesinin, alacakli amme idaresi ile borglunun menfaatlerini
mUmkiin oldugu kadar telif etmekle mikellef oldudu hitkme baglanmigtsr.

Dosyamin  incelenmesinden. davacinin kesinlesen vergi borcu nedeniyle
9.10.1996 tarih ve 96/281, 282 ve 283 sira No. ' lu haciz bildirileriyle yedi par-
ca taginmazi dzerine haciz uygulandigr, ancak haczedilen bu  taginmaziarin  agik
arttirga ile satig: yapilarak paraya gevrilmedigi gibi bilirkigi marifetiyle ra-
vig bedellerinin tespiti yolune da gidilmeden, §.9.1998 tarihli haciz tutanagdl
i1e davacimin igyerindeki menkul mallarinin haczedildigi anlagiimigtir,

Bu durumda, alacaklt idarece. haciz uygulanan taginmazlarin haczin daya-
nagnim  olugturan amme alacagim kargilamaya veterti olup olmadidy yolunda her-
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hangi bir arastirma ve tespit yapilmaksizin davacinmin menfaatine aykirr  sekilde
menkul mallar1  Gzerine ikinci kez tesis edilen haciz igleminde hukuka uygunlul
gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuline Gaziantep Vergi Mahkeme-
sinin 4.3.1999 gin ve E:l998/568, K:1999/161 say111 kararinin bozulmasina,
28.6.2000 gininde oybirligiyle karar verildi.

TG

DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas N0:1999/5168

Karar No:2000/1836
0ZET1 : ... Biylksehir Belediyesine bagl
bir kurulug olan ... Su ve Atk Su Idare-
s1 Genel MidUrluginin mistakil butgeli ve
kamu tizel kigiligini haiz bir kurum ol-
mas1 karsisinda ... Blyiksehir Belediye-
sine 31t vergi borglarimin bu kurumdan
tahsil edilmesine imkan bulunmadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Mudirludi
Kargi Taraf L. Suve Atk Su Idaresi Genel Mudir1ugi

lggggjgﬁ@gg}j_ﬁ_m;v,.. Blyliksehir Belediyesinin vergi bor¢larindan dolays
davact idarenin ... Genel Mudilrtugunden alacadr olan su parasina vergi dairesin-
ce uyguianan haciz igtemi Gzerine mahsup yoluyla tahsil edilen tutarin 1adest
1stemiyle agiian davayr 6183 say1lt Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hekkinda Ks-
nunin 13, maddesinde, deviet mallar ile dzel kanuniarinda haczi caiz  olimadig
belirtilen mallarin haczedilemiyaceg@inin, ayrica 1580 saysti Belediye Kanununun
19. maddesinde de beledivelerin kamu hizmeline ayrilan ve gelir getirmeyen mal-
laring haciz konulamiyacagimin belirtildigi. yine ayra maddede, su, havagazd.
tramvay isletmesi gibi kamu nizmetlerinin betediyelerce yiritilecedi hikmine ver
verildigi. buna gore belediyelerce su getirme gorevi yerine getirilirken su be-
deli olerak tahsi! ediier gelirierin hizmet 1¢in gerekli olan mals finansmanin
karsgilanmass amaciylia kullanmi1d1dt, bu nedenie, ihtiyag duyulan mali kaynaklarin
kKis1tlanmast halinde hizmetin geregi g1b1 yerine getirilmesy mimkin olamayaca-
gindan su bedeilerinin haczedilmesine 11iskin olarak tesis edilen iglemin acikga
hukuka aykir oldudu sonucuna var11did@1 gerekgesiyle kabul ederek uyusmazlik ko-
nusu haciz igleminin iptaline ve tahsil edilen su bedellerinin davacy idareye
tade edilmesine karar veren Antalya Vergi Mahkemesinin 10.3.1999 gun ve £:1998/
549, K:1999/85 sayilt kararinin: 6183 say1l1 yasanin i1gili maddesi uyarinca te-
515 edilen dava konusu iglemde hukuka avkirilik bulunmad1§r ileri siirilerek bo-
zulmasy istemidir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi 1 Cepnet (Oksal

Dusincesi 2560 say1li .. Su ve Kanalizasyon ldaresi Genel M.
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dur1ugi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun hiikimlerine tabi olan davaci kurumun
mallar1, belirtilen kanunla deviet mali sayildigindan hig bir suretle haczedil-
mesi mimkiin olamiyacadl gerekcesiyle temyize konu mahkeme kararimn onanmasiy ge-
rektigdi distniiimektedir.

Savel : U1ki Erbik
Diisiincesi . BUyUksehir‘Belediyesinin kesinlegen ve vadesinde
Sdenmeyen vergi borglarty nedeniyle davacy ... Su ve Atiksu Idaresi Genel Mudir-
14gtntn ... BSlge Midirluginden alacagl su parasina konulan haciz iglemini iptal
eden mahkeme kararil vergi dairesi midirlugince temyiz edilmektedir.

Kamu alacadinin tahsilinde 6183 say111 Yasa uygulanacaktir. 6183 sayih
Yasanin 70. maddesinde 7.5.1994 tarihinde yapilan defigiklikle, mahalli idarele-
rin mallari haczedilemeyecek mallar kapsamindan ¢ikarilmigtir. Ancak davact ...
Su ve Atiksu idaresi Genel Mudarligi ise, 2560 say113 Kanunun 1 inci madde ve ek
5 inci maddeye gore biiyilksehir belediyesine bagh mistakil biitceli ve kamu tizel
kisi11@ini haiz bir kurulug olup, aym yasamin 27 nci maddesine gore de tagimir
ve taginmaz mallarinmin devlet mall say11d1d1 hilkme badlanmigtir.

Yukarida amilan hikimlerin birlikte incelenmesinden 2560 say11l1 Yasaya
tabi ... Su ve Atiksu Idaresi Genel Midirluginin su bedellerine buyiiksehir bele-
diyesinin kesinlesen vergi borcu nedeniyle haciz iglemi uygulanmasi mimkiin  bu-
lunmamaktadir.

A¢iklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile haciz iglemini iptal eden
mahkeme kararinin bu nedenle onanmast gerekecedi digunilmustir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damstay Ugtincll Dairesince igin geredi gorugilip dliglinil di:

6183 say111 Kanunun 70. maddesinin, 7.5.1994 tarihinde yirdrllige giren
3986 say111 Kanunla degigik 1.fikrasinda, 233 say1li Kamu Iktisadi Tesebbisleri
Hakkinda Kanun Hukminde Kararname hikkimlerine tabi iktisadi devlet tegekkilleri,
kamu iktisadi kuruluglar1. bunlarin miesseseleri, bagly ortakliklari, istirakle-
ri ve mahalli idarelerin mallary haric olmak Gzere, devlet mallara ile hususi
kanunlarinda haczi caiz olmadigr belirtilen mallarin haczedilemeyecedi yolunda
yapilan dizenleme ile mahalln idarelerin suresinde ddenmeyen ve 6183 sayil1 Ka-
nun kapsaminda bulunan borglarinin bu idarelerin mattarinmin haczi suretiyle ceb-
ren takip ve tahsiline clanak sadlandigindan bir mahalli idarenin binyesi iginde
yer alan davacy kurumun mallarinin haczedilmesine yasal bir engel bulunmamakta
ise de, 2560 savil1 ... Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miduriagh  Kurulug ve
Gérevieri Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, genel mudirlugiin ... Blybksehir Bele-
diyesine bagli mistakil bltceli ve kamu tiizel kigiligini haiz bir wurulug oldu-
Au, 15, maddesinde de biitgenin takvim yily eses alinarak y11hik olarak haziria-
nacagi hikimierine yer verilmis ojup. s6zd editen kanmuna 3305 say1ly Kanunla ek-
Tonen ek 4. madde ile de bu kanunun dider buyiksehir belediyeleringde de uyguia-

nacadr belirtilmisiir. Bu durumda. ... Blyd shir Beledivesine badly bir kKurulug

olan ... Su ve Atik Su ldaresi Genel MidirlGGuniin deginilen kenun hikimleriy uya-
rinca mistakdil Litceld ve kamu thze! kigiligin haiz bir kurum oimas xarsisinda

Biyiksenie Belediyesine ait vergi borglarinin bu kurumdan tahsil adilmesi
imkaninin bulunmamasy nedeniyle dava konusu iglemin intali yolunda verilen mah-
keme karari sonucu itibariyle yerinde gOrilmistir,
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durunda bir iktisadi isletmeye sahip olmadan ve vakif senedinde belirlenen amag-
lartn  gergeklegtirmek i¢in yapt1g1 faaliyetler sebebiyle kurumlar vergisine
tabi tutulmasina olanak bulunmayan davaci vakif adina yapilan cezali tarhiyatta
yasal isabet bulunmadig gerekcesiyle kabul ederek dava konusu cezall tarhiyat1
kaldiran Konya Vergi Mahkemesinin 18.9.1998 gin ve £:1998/195, K:1998/524 say1 11
kararimn: davacl vakfin yapmig oldugu yurt igletmeciligi ve gayrimenkul kirala-
ma faaliyetlerinin ticari kazang hikimleri iginde dederlendirilmesi gerektigin-
den, davaci vakif adina yapilan cezal1 tarhiyatta kanuna aykirilik bulunmadi1d1
ileri sirdlerek bozulmas1 istemidir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Pelin Akga
Duglincesi . Ticari nitelik tagiyan yurt igletmeciligi faaliyeti

ile tedaviil ekonomisine katilan ve uglinch kigilerden gelir elde ettigi anlagtlan
davact vakfin, devamlilik arzeden ve Kurumlar Vergisi Kanununun 4. ve 5. madde-
leri kapsaminda iktisadi igletme niteligi tagiyan bu faaliyeti nedeniyle elde
ettigi gelirin kurumlar vergisine tabi tutulmas: gerektiginden, mahkeme karari-
mnywtiﬁemgifwTwminwaﬁﬂebMumnmﬁmhfwhnaﬂi$wnmmmfm»
rasinin bozulmast gerektigi dislnilmektedir.

Savel . 0. Nuri Karabag
Disiincesi : Anlagmazlvk. vakfin gayrimenkul kira geliri ile yurt

caligtirma iginden saglanan gelirleri dolayist ile kurumlar vergisi mikellefi
say111p sayilamiyacadina iliskindir. .

5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun 1.maddesinin i1k fikrasinda; ku-
rumlar vergisine tabi kurumiar arasinda dernek ve vakiflara ait iktisadi iglet-
meler say1lmig olup aymi kanunun 5 .maddesinde,dernek ve vakiflara ait veya bagl
olup 4. maddede yaz1l1 sartlar1 haiz bulunan igletmeler ile aym mahiyetteki ya-
banc1 igletmelerin, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri oldudu agiklandik-
tan sonra ilgi kurulan 4.maddede de; devlete, Ozel idarelere, belediyelere ve
diGer kamu idarelerine ve miesselerine ait veya tabi olup faaliyetleri devaml
bulunan ve 1.maddenin (A) ve (B) bentleri haricinde kalan ticari,sinai ve zirat
igletmelerin iktisadi kamu miesseseleri oldudu belirtilmistir.

Diizenlenen madde metinlerden dernek ve vakiflara ait gelir getirici faa-
Tiyetinin,iktisadi igletme niteliginde olmas1 sarty ile kurumlar vergisine tabi
oldugu; faaliyetin dktisadi igletme niteligini kazanabilmesi igin de, ticari,
<inai ve zirai nitelikte bulunmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

Gayrimenkullerin kiraya verilmesi isi. ticari, zirai ve sinai faaliyet
niteliginde olmadidindan, vakfin gayrimenkullerinin kiraya verilmesi iginin ik-
tisadi igletme sayilmayarak vergiye tabi tutulmamasi yerinde sayilir ise de:
yurt galistirilma iginin ticari nitelikte olmasi ve dolayisy ile iktisadi iglet-
me sayilmasi gerekmektedir. Aksi halde iktisadi igletme ve ticari faaliyet kap-
sam1, zorlanarak daraltilmg ve ticari rekabet dengesi  diger yurt igletmeleri
aleyhine bozulmug olur.

Aciklanan sebeplerden dolayt vakfa ait yurt igletmelerinden saglanan ge-
Tirden alinan kurumlar vergisinin vergi nahkemesince terkin edilmesinde isabet
gorillmemistir. Mahkeme kararimin. yurt isletmeleri gelirlerinden alinan verginin
terkinine iliskin kismnin bozulmasi gerekecedi diustndlmiigtir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Damstay UgUncU Dairesince, 2577 say111 Idari Yargilama Usuld
Kanununun 17. maddesinin 2. f1kras: hikmi uyarinca temyizen incelenen dosyalarda
durugma yaprlimasi taraflarin istemine ve Danistay in kararina baglr olup, temyiz
isteminde bulunan ... Vergi Dairesi Midir Gaanin durugma talebinin yerine geti-
rilmesine gerek bulurmadidy sonucuna varildidindan dosya incelenerek 1$in geredi
9orusilUp ditstini) di;

Temyize Koru Konya Vergi Mahkem@si kararimin gayrimenkullerin kiraya ve-
rilmesi faaliyeti nedeniyle  bulunan matrah farkina iliskin hikim fikrass aym
gerexce ve nedenterle dairemizce de uyqun goriimigtar,

Kararin yurt isietmesi faaliyeti nedeniyle bulunan matrah farkina 1liskin
hiikim fikrasina gelince:

5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun 2362 sayil1 Kanunla deGisen 1.
maddesinin (D) bendinde. dernek ve vakiflara ait jktisadi isletmelerin kuruml ar
vergisine tabi oldudu hikmi yer almistir,

Ayn1 Kanunun S. maddesinde, vakiflara ait veya bagls olup. 4. maddede ya-
2117 gartlary haiz bulunan igtetmeler 1le aym mahiyetteki yabancr  igletmelerin
vakiflarin  iktisadi isletmelers oldudu belirtdimek suretiyle vakiflara ait veya
baglt olan iktisadi igletmelerin vergitendirilmesi icin gerekli olan kosullarin
neler oldufu, kanunun iktisadi kamu miesseselerinin vergilendirilmesi igin ge-
rekli kosullary duzenleyen 4 maddesine at1f vapilmak suretiyle belirlenmis bu-
lunmaktadir. Atifta bulunulan 4.maddede bu kosullar: iktisadi 1gletmenin vakfa
ait veya badly olmasy, faaliyetinde devamli]ik bulunmasi, faalivetin ticary, s1-
nal ve zirai nitelikte olmasi. sermaye §irketi ve kooperatif statlistnde bulunma-
masy sekl inde belirtilmistir. Maddenin 2. fikrasinda da. bu isletmelerin kazang
goyesi gutmemeleri, faaliyetin kanunia tevdi edilmis aorevler arasinda butunma -
s1. thzel kigiliklerinin olmamas:. mistak:) mihasebeleri ve kendilerine tahsis
edilmis sermayelerinin veya igyerlerinin bulunmamasinin mukellafiyetierine tesir
etmeyeceqi agriklanmigtyr,

Belirtilen kanun hikimlerinin birlikte incelermesinden antagilacadr uze-
re. vakiflara ait ya da baghr olan. sermaye sirketi ve kooperatif statisiinde bu.
Tunmayan iktisadi istetmelerin kurumlar vergisine tabi tutulabitmesi icin, by
isletmelerin faaliyetlerinin sirekl: olmas1 ve faaliyetlerinin ticari. sinai ve
zirai nitelik tagimas1 gerekmektedir

Dosyamn ncelenmesinden: davaci vakMin milkiyeti vakfa ait binalarin bir
kKisminda i1 mil14 egitinm midurluginden “yurt ve pansiyon isletme izin belges:”
alarak  ofrenci yurdu iletmeciligs faaliyetinde butundugu. bu faalivet karsili-
dinda yurt Ucreti ve sarts1z badis adt altinda Odrencilerden (cret aldigy. vakaf
gelirlerine intikal ettirilen ve yurtlardan elde ediien bu geliri "Subeler Hiz-
met Gelirleri Hesabtv” ite “Subeler Sartsiz Bagislart Hesabi® ads altinda bilange
esasina gore tuttugu defterlerinde mihasebelestirdig anlagtimaktadir.

Bu durumda. Geret karsi11ginda agrenct yurdu isleten ve hu faaliyety ne-
deniyle Ugiincli kisilerden Ozkaynaklar1 diginda gelir safladidr anlegilan davac:
vakfin devamlilik arzeden bu faaliyetinin iktisadi igletme sayiimast ve bu ne
denle elde ettigj gelirin kurum!ar vergisine taby tutulmasy gerektidinden  gks:
volda verilen mahkeme kararinda yasal 1sabet goriimemigtir.
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Agiklanan nedenlerle temyiz jsteminin kismen kabulidl ile Konya Vergi Mah-
kemesinin 18.9.1998 gun ve £:1998/195, K:1998/524 say117 kararinin yurt igletme-
si faaliyeti nedeniyle bulunan matrah farkina iligkin hikim fikrasinin bozulma-
s1na, gayrimenkullerin kiraya verilmesi faaliyeti nedeniyle bulunan matrah far-
kina yonelik temyiz isteminin ise reddine ve kararin bu kisma iligkin hikim fik-
rasinin onanmasina 9.12.1999 gininde oybirtigiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Uglincii Daire

Esas N0:1998/71

Karar No:2000/1920
BZETI : Davaci sirketin faaliyeti ile 11-
gili bir kisim odemeleri kargilamak {zere
ortaklarina ig avansi niteliginde Odeme-
lerde bulunup bulunmadigi aragtirilmadan,
sadece ortaklara yapilms olan ddemelerin
belli streler igin onlarin Uzerinde kal-
ms olmasy nedeniyle ortili kazang dagi-
tim yap1ldiginin kabuline olanak bulun-

madig1 hk.
Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar : 1- ... Un Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
" 2. ... Vergi Dairesi Mudirligi
Istemin Ozeti . Un imalat: ve satis1 isiyle ujrasan davact girket adi-

na 1995 takvim y111 igtemlerinin ortild kazang dagitim ydninden incelenmesi so-
nucu dizenlenen inceleme raporuna dayamlarak resen salinan kurumlar ve gegici
kurumlar vergileri, fon payl ile bu vergilere ve fon payina bagls olarak kesilen
agir kusur cezalarina kargt agilan davayi; dosyanin incelenmesinden, davaci gir-
ketin intiyaglarimt kargilamak tlzere ortaklarina avans -mahiyetinde &ding para
verdigi, karg111ginda faiz tahakkuk ettirilmedigi anlagildigindan, davacy girke-
tin 5422 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanununun 17 maddesi uyarinca ¢rtild kazang da-
Frttigr  sonucuna ulag11dign, mahkemelerince inceleme elemant tarafindan emsal
faiz oram olarak esas alinan davact girketin .. kullandi§y kredilere uygulanan
faiz crani olan %125 oraminin, davact girketin kred: iglemlari yapan bir miesse-
se olmamast nedeniyle vergi incelene raporunda faiz tutarinin hesaplanmasinda
dikkate alinan bankacilik komisyonu, banka ve sigorta muameleleri vergist ve
kaynak kullanmim destekleme fonu harig olmak lzere net olarak uygulammasi sure-
tiyle ortaklara dagitilan Grtild kazancin yeniden hesaplanmast i¢in yaptiriian
bilirkigi incelemesi sonucu duzenlenen bitirkisi raporunda, davacy girketin or-
taklarina 2.584 449.019.-11ra ortilld kazang dagrttiginin tespit edildigi. mahke-
melerince bilirkigi raporunun aynen benimsendigi. bu durumda inceleme elemaninca
tespit edilen 2.861.523.760.-1ira matrah farkinin 2.584 449,019, -1iralik kismn-
da isabetsizlik bulunmadigy. gegici kurumlar vergisine gelince, 193 say1ls Gelir
Vergisi Kanununun Mikerrer 120 maddesi uyarinca y1111k  beyanname verme siiresi
gectikten sonra gegici yergi asli aranmayacadi, bu vergive gecikme faizi ve ceza
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uygulanacadl, 6te yandan, matrah farkinin defter ve belgelerin incelenmesi sonu-
ct bulunmug olmast nedeniyle kesilen agir kusur cezalarinin kusur cezalarina
cevrilmesi gerektigi gerekgesiyle kismen kabul ederek kurumlar vergisi ve fon
payint  2.584.449.019.-Tira matrah farkina gore tadil eden. gegici kurumlar ver-
gisini kaldiran, kesilen adir kusur cezalarip kusur cezalarina ceviren Balike-
$ir Vergt Mahkemesinin 18.9.1997 gin ve £:1996/399, K:1997/393 sayily kararimn:
verg? dairesy mudirliigi tarafindan, davac: sirket adina inceleme raporuna daya-
nriarak re'sen salinan kurumlar veraisi ve fon payl ile kesilen adir kusur ceza-
Tarinda kanuna aykiralik bulunmadi§r. davac girket tarafindan ise, mal mibayaa
etmek igin ve zorunlu ailevs ihtiyaglar i¢in ortaklara ddemede bulunildugu, 6r-
£l kazang dagitiminin s6z Konusu olmad1gr ileri sirilerek bozulmasy istemler-
dir,

Savurmanin Ozeti : Davalq 1dare tarafindan davacy temyiz isteminin reddi

gerekti1gi savunulmakta olup. davaci tarafindan savunma verilmemistir,

Tetkik Hakimi  : Pelin Akga
Dugtncess - Temyiz ditekgelerinde ileri sirilen iddialar vergi

mahkemesi kararinin bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz is-
temlerinin reddi gerektigi distnliimektedir.

: Uyusmazlik ddnemine iliskin istemleri incelenen davaci
3irketin cari hesap yoluyla ortaklaring faizs1z borg para vererek Kurumlar Ver-
G1si Kanunu'nun 17 nci maddesinde s6zi edilen tarzds ortili 'kazanq dagrtiminda
butundudunun  tespit edifdigi belirtilerek tesis edilen matrah farky tzerinden
yapilan tarhiyat1 kismen kaldiran vergi mahkemesi karary taraflarca temyiz edil-
mektedir,

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 17 nci maddesinin 3 Unciz fikrasina gore; sir-
ket ortaklarimin da aralarinda bulundugu madde metninde sayylan kKisilerle olan
munasebetlerinde emsaline gore gize ¢arpacak derecede yuksek veya dizik faiz ve
komisyonlarla 6diing para alir veva verirse hu suretle hesaplanan kazang Sriiid
clarak dagityimg sayilmaktadir, )

Inceleme elemaninca girket kayitlarinin incelenmesi sonunda, ortakiarin
cari hesap yoluyla girkete borg pars verdikleri ve bor¢ para aldiklarinin tespit
edil1di§i. cari hesabin porg ve aiacak hanelerinde yazilt tutariar Uzerinden pa-
ramin kaldigy streye gore hesaplanan faizin ortaklar lehine olugan kismr Ortili
kazang dagitim olarak kabul edilip tarniyata esas alinmistir,

Amilan kanun hikmi uyarinca artili kazang dagitimindan séz  edilebilmesi
i¢in.  aktarvian parasal kaynagin ortaklara hangy nedenlerle kuttandiriidigimin
her iglem igin ayry ayr: belirlenmesi ve iglemin n1teligi itibariyle kazang da-
gitma  amacina yonelik olup olmadiginin ortaya konmasy gereklidir. Dava dilekge-
sinde s6z konusu paralarin girket ihtiyaglarinin kargilanmasira  yonelik olarak
da kultanildigr iieri suruldigo ve inceleme raporunda buna 11skin bir belirleme
yap1imadigt nazara alinarak alayin incelenmesi gerekirken mahkemece aksi yondek i
gerekgeyle davamin kismen kabullne karar veriimesinde isabet bulunmamakta ve
kararin bozulmasy vergi dairesi midir 1040 temyiz isteminin reddi gerektigi diigii-
ndlmektedir.
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TORK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damstay Ugiincli Dairesince igin geregdi gorlgilip distinildi:

5422 say1i1 Kurumlar Vergisi Kanunu'nun uyugmaz11k doneminde yirir1ikte
bulunan 17. maddesinin 1. fikrasinda, sirketin kendi ortaklari, ortaklarimin il-
gili bulundudu gergek ve tiizel kigiler, idaresi, murakabesi veya sermayesi ba-
kimlarindan vasitalt vasitasiz olarak badll bulundudu veya nifuzu altinda bu-
Tundurdugu gercgek ve tizel kigiler ile olan minasebetlerinde emsaline gbre gbze
carpacak derecede yiksek veya distik fiyat veya bedeller izerinden yahut bedelsiz
olarak alim, satwm, imalat, ingaat muamelelerinde veya hizmet iliskisinde bulun-
mas1, 3. fikrasinda da sirketin 1 numarali fikrada yaz111 kimselerle olan mina-
sebetlerinde emsaline gore goze garpacak derecede yliksek veya duslk faiz ve ko-
misyonlarla ddiing para alip vermesi halinde, kazancin tamamen veya kismen &rtilu
olarak dagitiimig sayilacadr ongoriimistir.

Incelenen dosyadan, davaci girketin ortakiariyla olan cari hesap iligki-
Jerini "Ortaklardan Alacaklar” ve "Ortaklara Borglar hesaplarinda takip ettigi,
ortaklarin girkete olan borg ve alacak iglemlerinin tarihlerine gdre borg ve
alacagin ortaklarda ve girkette kalma slireleri ve davac girketin 1995 yilinda
kullandigv banka kredilerine uygulanan faiz oran esas alinarak y11 sonu itiba-
riyle hesaplanan bor¢lu faiz tutarindan, alacakll faiz tutarimn disilmesiyle
bulunan matrah farki lzerinden resen salinan agir kusur cezaly kurumlar ve ge-
¢ici kurumlar vergisi ve fon payinin dava konusu edildigi anlagilmistir.

Kurumlarin nakit kaynaklarinin ortaklari adina agilmig olan cari hesaplar
arac111dr ile ortaklara kargiliksiz olarak kullandirilmas: suretiyle onlara Or-
talil kazang dagit1lms oldudundan stz edilebilmesi igin; salt bu hesaplar araci-
1141 ile ortaklara kaynak aktarilmig olmast yeterli bulunmayip, bu kaynaklarin
hangi nedenlerle ortaklara aktaritmig oldudunun her iglem igin ayri ayr? belir-
Termesi suretiyle, yapilan dslemin niteligi itibariyle Ortili kazang dagitma
amacina yoénelik olup olmadiginin ya da bu sonucu dofurup dofurmadiginin agiklan-
mas1 gerekmekte olup, bu gekilde bir inceleme ve belirleme yapilarak drtuli ka-
zang dagitim yapildigy hususunun tespit edilmesi durumunda da, matrah farkinmin
hesaplanmasinda, ortaklara kargiliksiz olarak kullandir1lmg olan paralarin gir-
ketten ¢ekildigi ve daha sonra tekrar sirkete yatir1ldigy  tarihler arasindaki
T.C.Merkez Bankasi tarafindan uygulanmis olan reeskont faiz oraninin esas alin-
masi icap etmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, bu tir bir inceleme ve belirleme yapilma-
dan, un imalati ve satis1 igiyle udragan davacy girketin bu faaliyeti ile ilgili
Lir kisim Odemeleri kargilamak Uzere ortakiarina ig avansi niteliginde Gdemeler-
de bulunup bulunmadidt aragtirilmadan, sadece orteklara yap11mg olan ddemelerin
belli sireler igin onlarin Uzerinde kalmg olmas nedeniyle &rtiilt kazang dagr-
tim yap1ldigimin kabullne olanak bulunmadigy, bu nedenle sbzii edilen agikiama-
lar dodruitusunda arastirma yapilarak sonucuna Giire bir karar verilmesi gerekir-
ken, mahkemece detlll kazang dadrtimy yap1idi§y sonucuna wWagilarak, davaci gir-
ketin kullandids baska kredilorine uygulanan faiz oraminin dikkate al immasi su-
retiyle verilen kararda hukuka uygunluk goriimemiztir.

Agiklanan nedenlerle yokumlu temyiz isteminin kabuld ile Bahikesir Verg?
Mankamesinin 18 9.1997 gin ve £.1996/399, K:1997/393 say1iy kararinin bozulmast -
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Su halde, kanun hitkmd geredi olarak alinmasi zorunlu bulunan muvafakatna-
me bakanl1gin belirledigi hadler dikkate alinmak suretiyle bakanliktan, ilgili
defterdarliktan ya da vergi dairesi bagkanliindan alinacaktir.

Bu nedenler ve Maliye Bakan11§1 Gelirler Genel MidirlGgiu nin 1997/14 seri
No. 'lu iq Uygulama Genelgesinin yasal zorunlulugu bertaraf edemeyecedi hususu
dikkate alinarak, 9.3.2000 giin ve E:2000/887 sayil1 dairemiz karari ile istenen
muvafakatnamenin ... Vergi Dairesi Midirliglinden istenmesine ragmen g6ndér11me-
digi anlasildigindan, istemin incelenmeksizin reddine 25.4.2000 giniinde oybirli-
giyle karar verildi. '

T.C.

DANISTAY

Uciincti Daire

Esas No:1998/4552

Karar No:2000/1763
O7ETT . Adi posta ile génderilen dilekge-
lerin 1idareye varig tarihinin basvuru ta-
rihi olarak dikkate alinmas) gerektigin-
den, uzlasma komisyonunun -istemi, slre
nedeniyle reddetmesinde yasalara aykiri-
11k bulunmadigy hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Karst Taraf : ... Vergi Dairesi Mudirligu

Istemin Ozetd : Davacy tarafindan 1996 takvim yilina iligkin gelir ve
gegici gelir vergileri ve fon payr ile bunlara badly olarak kesilen agir kusur
cezalaring kargr yapilan uzlagma talebirin reddine iligkin 19.1.1998 giin ve 1632
say111 uzlagma komisyonu kararimin iptali istemiyle acilan davayr; dosyanin  in-
celenmesinden, davacimin 19.11.1997 tarihinde teblig edilen ibbarnameye karsi
18.12.1997 tarihli adi posta ile gonderdigi dilekge ile uzlasma talebinde bulun-

duGu, shzll edilen dilekgenin 11 uzlagma komisyonu baskanlidr kaydina 30.12.1997
tarihinde girdigi ve uz’asma basvurusunun 30 ginlik yasal stiresinden sonra ya-
pildig gerekgesiyle reddedildiginin anlagildidi. teahhitlil posta ile génderilen
dilekgelerin postaya verildigi tarihin adi posta ile gbnderilen dilekgelerin ise
1dareye varis tarihinin bagvuru tarihi olarak  dikkate alsnmasy gerextiginden,
davacimin  adi postayla ve 30.12.1997 tarihinde uziagma komisyon bagkanliginmin
kaydina giren dilekge ile yapmis oldufu uzlasma bagvurusunun sliresinde bulunma-
d131, bu nedenle uzlasma komisyonunun uzlasma isteminin reddine {tigkin kararin-
da kanuna aykirilik gorllmedigi gerekcesiyle reddeden Bursa Vergi Mahxemesinin
16.6.1998 giin ve £:1998/191, K:1998/583 say1ly kararimin; uzlasma talebing 1lig-
kin dilekgenin 30 glnlik siire dolmadan P1T araci i @iyla gonderildigi ileri slirG-
lerek bozulmast istemidir. ’

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektifi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi . Pelin Akga

Dugtncesi : Temyiz dilekgesinde ileri siirilen iddialar vergi mah-

kemesi kararinin pozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI
DUZENLEYICT-GENEL PSLEMLER

T.C.

DANISTAY

D8rdiincii Daire

Esas No : 1999/1565

Karar No: 2000/1915
GZETI 220 seri No/1u Gelir Vergisi Ge-
nel Tebliginde yer alan “indirim oram
uygulanan menkul sermaye iratlarimin y1l-
11k beyanname ile bevan edilmesi sirasin-
da, sadece y1117k beyannamede gbsterilen
kismm dzerinden yapilan vergi kesintisi-
nin mahsup ve iadesi vapilabilecektir.”
yolundaki dizenlemenin kanuna aykirh  bu-
Turmadigr hk.

Davact T
Davals : 1- Maliye Bakanlidy
2- ... Vergi Dairesi Basgkanlid
Davamn  Ozeti 1 22.1.1999 glnli ve 23588 say1l1 Resmi Gazetede

yaywrtanan 220 seri No'lu Gelir Vergisi Genel TebliFinin 3.4. "Kesilen Vergile-
rin Mahsubu® bagli@y altinda yapilan diizenlemede yer alan “indirim oram uyou-
Tanan menkul sermaye iratlarimin y11lik beyanname 1le b