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SABAHATTIN ¥CIN
«Afflarsa anam aglar

Gayrisi yalan aglar»

Muvaffak Sami Onat
Damstay Uyesi

Degil dyle Sabahattin, turkulerdekx g1b1 degﬂ Sana hep agladik, hep aghya-
cagiz.

-

Varhk - Yokluk sorusunun cengeline beynini takan insanoglu, caresizlik kar-
slsmda cllenm Onitne baglayip, boynunu bitkmekten baska ne yapar? Tevekkill ve
kadere riza, Evet, biikiik bir boyun, kavusturulmus eller, giz pmarlarindan yanak—
la:éfi(:l; Ien soguk damlalar ‘Sonra? Sonra, ]:ug, ya da yokluk'”»' Lo

Ah Sabahattin s sem de yoklutruu koynuna blraktlk ha'“

.. F : ‘9. ‘koca §a1r «Makber mukaddemem» nde «Bn- kag pen§an sOZ». arasmda
«Exi"giizel, en biiyiik, en dogru siir, bir hakikati. miithisenin tazyiki aliinda hig. bir
sey soyliyememektedir» der ve ekler : «insan bam kere hatirma gelen bir hayali
tamyama¥, '0 kadar giizeldir. Zihninden ucan bir fikre yetisemez, o kaday yiiksek-
tir. Kalbinde -dogan bir hissi bulamaz, o kadar derindir. Bu acz ile bir feryat kopa

Fx, . yahitt pek karanhk bir sey séyler, yahut da lug bir sey soyhyemez de, ka!
ayagmm -altina alp ezer. Bunlar siirdir.»

Evet bemm kalexmm de bu miithig haklkat karslsmda b1r $ey soyhyecek kud-
rette degﬂ Neylemeh"

- Gegen'yil birlikte! gelnzustlk Danistay’a. Dosﬂugumuz gok uzun yilara dayanan
gergek ve dzden bir dostluktu. Nesli titkeniniye yiiz tutan ¢elebi insan tipinin son
orneklerindendin. Diiriist, samimi, namuslu, merhametli, adil, bilgili ve vakir idin
gizel adamdm ‘efendi idin. Ama biitiin bmﬂan siralamak, nigin ve neye?!:

Gegiyorum,

Gegiyorum ve senin icin hi¢ bir sey stylivemeden kalemimi kwrarken sairi yine
vardimima cafmiyorum : «Bu hissin lisam anlasilmakian beridir. Siikiit edelim.»




ACI KAYBIMIZ

Orhan Dikbas

Damistay Bagyardimcisi

Damgytay mensuplarnca cok sayilan ve sevilen, Damstay Tasnif ve Yayin Biiro-
sunun Tasnif $efi Zeynep Bayer, senelerdir muztarip bulundugu hastalhigindan kur-
tulamayarak 16 Kasur 1972 giinii fani diinyamizdan ebediyen aynlmstir. |

Aukara Hukuk Fakiiltesinden 1944 yihnda mezun olan merhume, aym yilda An-
kara yargic adayhfma atanmmstic. Bildhare Diyarbakir C. Savc: yardimeilif ve
aym yer yargic yvarduucihfi gdrevlerinde bulunmugtur.

1960 yilinda Damstaya intisap etmis ve en son Tasnif ve Yaym Biirosu Tasnif Sef-
lifine atanrmstir. Memuriyet hizmetinin 12 yihm Damstay’a vakfetmis olan mer-
hume, meslektas ve dostlari tarfindan daima sevilen ve sayilan bir kisiydi. Haya-
ta ve insanlara olan engin sevgisinden aldig ilham, menhus hastahgiyvla wiun stire
miicadele etmesini saglamistir. Hayata sonsuz baghhi, insanlar oldugu gibi ka-
bul edip sevmesi scbebiyle dostlart ve arkadaglarinca daima glikrania yadedilmek
tedir. Bu hassalar, temiz kalblilifi, herkese karsi iyi duygulan ile 6rnek  bir
insan olan arkadasimmizin hatiras: kalblerimizden ve zihinlerimizden asla silineme-
mektedir; bu nedenle acimiz cok derin olmustur,

Kederli ailesine, Damigtay camiasina, dostlarina en icten duygularimizla basg-
saghf diler, Tannidan kendisine rahmet nivaz ederiz.



YENI DISIPLIN CEZALARI

Ahmet Exrdogdu
Danistay 2. Daire Baskan:

Konularnn Bizini

1 — Genel Bilgi
2 — Diizence (disiplin) cezasmun niteligi
3 — Sug nedir? Diizenceyi (disiplini) bozan eylem ve islemler nedir?

a — Sug

b — Merei

¢ — Kamu gorevlisi
d — Ceza

e — YoOnetsel islem
4 — ¥Kavramdaki yanhshk
5 - Eski ve yeni yasalar arasindaki ayrumlar
A — Ceza verme yetkisi yOniinden ayrim
B — Taktir yetkisi yoniinden ayrim
a — Taktir yetkisi bulunrmayisy
b — Uygulamada birlik saglanamayss:
€ — Disiplin cezalarmin sicilden silinmesi y&niinden ayrim
D — Zamanasimi yoniinden bir inceleme
6 — Diizence (disiplin) cezasyn tiirleri
7 — Almanyada diizence cezalart
A — Kapsam
a — Kamu gorevlisi
b — Emekli memur
B — Diizence islemlerinin viiriitiilmesi
C — Zamanasimi

1 — Genel Bilgi

Memuru gbrevine sum siki baglamayr amag edinen ve onun bir kamu gérev-
list olarak onurumu korumaya yénelmis bulunan kurallar, diizence (disiplin) ce-
zalarmmn genel anlamda bir tammlamast sayilabilir. Dizence (disiplin} cezalari-
min kékeni, tarihsel gelisimi bugiinkii 6&reti (doktrin} de -acikca su viiziine cilmis
sayllamaz. Ne var ki, devletin kuruldugu yerde ve zamanda kamu géreviisi, devlet
memuriugu da kesinlikle ortaya crkmistir. Devlet ve kamu gbrevinin birlikte tiire
alamina girdigi zamanda, memur sorumlulugu ve bu sorumbulugun bir ok #zHik hak-
lar1“yanmda, diizence yoniinden bagli oldugu bir takim kurallar da kendiliginden
ortaya gikmmstir, En eski Tiirk Devletlerinden bir drnek verebiliriz: Evrenin en yii-
ce bagbuflarmmdan ve Tiirk soyunun yetigtirdigi ulu devlet biiyiiklerinden Timurun
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(Yasa ve Tiziikler) bashkli yasamin (Kudret ve seketimin taalisine mahsus niza-
mat) baslikl: ve bugiinki dilimize gore (Giiclimiin ve gorkemimin yiicelifine iligkin
kurallar) diyen kesiminin 8 -inci béliimiinde soyle denilmektedir. (Ogfullarmun, ah-
fadimn, akrabarmn, emirlerin, vezirlerin sureti tecziyesi). Yiice Timurun Yasas:-
mn bu bilémiinde konumuzla ilgii Snemli kurallar géze carpmaktadir. Bu bdliim-
de diizence cezasiyle ilgili kurallarm bir kesimi gunlardir : (Is zamanmda gore-
vini yapmayan riiesayr azlederdim. Imparatorlukta bir kargasahk cikardiklar: an.
laglanlan bulunduklar dereceden indirirdim. Kamu isini savsadiklam goriiliirse
katiplife (yazmanliga) indirilirlerdi. Gevseklikte diremen kamu gdrevlilerini biis-
biitiin isinden atardum). (1).

Goriiliyor ki, bir devlette kesin olarak kamu gbrevlisi, devlet memuru vardir.
Devlet memu:u olan yerde de diizence cezaSI olacakfir., Cinkii bu ceza bir yaptir

luktan ve gdrevini savsamaktan onu koruyan yaptirimlar (muenyde) dir.
2 — Niteligi
Profesor Siddik Sami Onar diizence (disiplin) cezalarm sbyle tammmiamalkta-
ir: {Disiplin cezalari, memurun meslegi hayat ve vazifesinde gbriilen yolsuziuk-
lara karsi, kendisine tatbik edilen bir kisun zecri miieyvidelerdir) (2). Bu tanunla-
mada gdriilditgi gibi, diizence (disiplin) cezalar da kamu isi, kamu gorevi ile ilgi-
Ii bir ceza tiiriidiir. Demem o ki, bunlar da birer cezadir. Daha dnceden saptanan
tiire (hukuk) kurallarma aykin diisen biitiin davramslari onlemek, engellemek icin
zorlayial Ozellikte olan birer yaptirmmdir. Bu duruma gire diizence cezalarz bu yon-
leri bakimindan zorlayic: nitelikleri ve etkileri yiiziinden ceza yasalarmnin, suclara
karst uygulanmak iizere koyduklari cezalara benzerler. Ne varki ,bu benzeyis g6
riiniistedir, kokende degildir. Aslinda diizence cezalar ile suglar icin konan cezalar

arasinda koklii ayrumlar vardir. Bu ayrimlar asagida ayrntilar: ile birlikte belir-
tilecektir.

3 — Sug nedir? Diizenceyi (disiplini) bozan eylem ve islemler ne-
lerdir?

En basta sunu Kesinlikle belirtmek gerekir ki diizenceyi (disiplini) bozan ey-
lem ya da islemler her zaman sug degildirler. Bunlar, kamu islerinin ditzeninde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyle sadece kamu gorevlileri yani memurlar icin uy-
gulanan ve tnceden saptammis butunan kurallardir. Gergi ditzenceyi bozan davra-
mslar dolayisiyle de bir ceza uygulanmaktadir. Ama bu cezamn sug icin uygula-
nan ceza ile herhangi bir benzerligi, bir baghh yoktur. Bu ayrm: bes kiimede
toplayabiliriz.

a--Sug

Tiirk Ceza Yasasmun cezalandirdifa eylem, sugtur., Tivk Ceza Yasasinda cezas:
gosterilmeyen eylem suc degildir. Benzetme yolu ile bir eyleme sug nitelisi yiikle-
nemez. Bunun sonucu olarak yasanimn agikea sug saymadift bir eylem icin hic kim-

1) Tirk Hukuk Tarihi, Arastrmalar ve Diigiinceler, Belgeler, Ankara 1935 Adiiye Velilligi,
Sayfa ; 261, Hiiseyin Namuk Qrkun

2) Prof, Siddik Sami Onar, idare Hukoknonun Umumi Esaslan $ fincit bas, cilt 2, sayfa 1188 ve
FONTASL ,
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seye ceza verilemez. Boyle olunca sug icin uygulanacak 'ceia_,'dahzii srceden Ceza
Yasasinda gosterilmis olmasi gerekir. Bu ceza yalniz meinurlar icin degil, memur-
larla birlikte illkede yasayan yuritas ve yabanci herkes icin uygulamr.

Konumuzla ilgisi bakimmdan burada yalmz memurlarca iglenen suclardan SOz
etmek gerekir. Gergekten bir takim suglar vardir ki bunlar, kamu gbrevlisi olnoa-
van sade yurttagca iglenemez. Bu suclar, kamu gorevlisi olmann, memurluk ug-
raguun yiiriitiilmesinden dolay1 degit de, toplumum genel diizenini bozmalar y&
nimden sug -sayilmmslardir. Bu bakimdan bu suglarm memurca iglenmesi, ¢ sugun
diizence (disiplin) niteliginde sayilmasim gerektirmez. Ayrica memurun bu sugu-
na katilmis olan kisiler de sug islemis sayilir, Ve bu suga Ceza Yasasinda gisterilen
ceza uygulanmwr. Tersine olarak diizemceyi bozan bir eyleme memur olmayan bir
kisi katdlms olsa bile, o kimseye memura uygulanan dilzence cezast UygUlanainaz.
Ornesin, bir kamu gorevlisinin vedirim (riigvet) almasi gibi. Yedirim almmasi sugc-
tur ve memurca islenir. Yedirim veren de, yedirim alan kamu gorevlisi gibi ceza
goriir. Bu sug, memur yoniinden sadece diizence cezasmmn uygulanmasmi gerek-
tiren bir eylem olmayip, toplumun tiimiine dokunca getiren, toplum dilzenini te-
melinden sarsan, bozan bir suctur. Bu bakimdan yedirim alan da, yedirim veren de
ceza goériir. Oysa dilzenceyi bozan memurun bu eylemine nemur olmayan bir kisi ka-
tilsa bile o kisiye kamu girevlisi gibi bir diizence cezasi uysulanmaz., Ornefin, An-
karadaki bir kamu gorevlisi, isini bir kac glin izin almadan biraksa-da stz gelimi
Ankaradan Bursa'va gitse ve bu kamwu gorevlisi ile birlikte bir yurttas da arkadasg
olup Ankaradan Bursa'ya gitse, kamu gorevlisine diizence cezasi uygulanir, yurt-
tas icin biyle bir cera uygulagamar. Demek oluyorki sug bagka bir mesne, clizen-
ce cezasmn uygulanmasini gerektiren eylem ve islem bagka nesnedir. Diizenceyi
bozan davramslar, Ceza Yasasimin cezasinl gbsterdigi bir sug degildir. :

hb—Merci

Cezalart uyeulayacak olan merciler bakimmdan da bir aynm vardir. Bilindigi
gibi su¢ islevenin cezasini, islenen sugun agirhifma gore yetkili yargig va da varsihik
verir. Diizence cezasim vargic, va da yetkili vargihk vermez. Bu cezayl memurun bag-
I oldugu yonetimin yasaca yetkili kilman &zel iistleri ya da kurullarn verir.

Almanya bu konuda, Gtedenberi alisilmis yontemleri birakarak tiire alanma
yep yeni bir uygulama getirdi. Almanya’da 20 Temmuz 1967 oiinfi yayimlanan ye-
ni Diizence Cezalarn Yasast bu cezalar, Gteki cezalarda oldugu gibi, Diizence Ceza-
lar1 Yargihiklarinda (Disiplin Cezast Mahkemeleri) verdirivor. Bu mahkemenin ka-
rarlarma karst cesitli yasa yollam gdsteriyor. Diizence Cezast Yargtiklar, oOzel
kurallar yaminda genel ceza yargihklarindaki yonteme uygun kurallar getirmis,
yontem bakimindan bu mahkemelerde uygulanacak yargilarin genel yargilikiara
uyumu saglanmistir. Ozet olarak Almanyada diizence cezalars ile ilgili islemler,
eskiden oldugu gibi, yonetsel eylem ve iglem olmaktan ve Ozel kurallarla yiiriitiil-
mekten cikarlarak yargisal bir nitelie kavusturulmustur. Avrupa Kara Tiiresin:
de bu bir ilerleme, diizence konusunda veni bir agsamadir.

¢ — Kamu Gborevlisi

‘ ]Z)_j.izcnce cezalarn yukarida da belirtildigi gibi sédece kamu ghrevlisini, yani
devlet memurunu ilgilendirir. Bu ceza Karnu gbrevlisinin ugras (meslek) haklart
m etkiler. Ufras yasarm icin Snem tasir.




Sug igin uygulanan cezaya gelince bu ceza, dogrudan dogruya toplum diize-
nine, toplumsal kiimeler arasindaki dengeye, kisacasi genel olarak toplumun dir-
ligine karst ¢ikanlara uygulanan afir cezalar, agir yaptmmlardir. Bu cezalar yargl
given kiginin Ozgiirliigii, kisiligi, yasarmm toplumsal durumu, kisilifine bagl haklar:,
mallarz bakimmdan etkilidir. Goriiliiyor ki sugun ve sughulufun Ceza Yasas: karsi-
smda gevresi ve alam, diizence cezalarna oranla kavram yéniinden daha da genis-
tir.

d—Ceza

Suc isleyen kisiyve sadece Ceza Yasasmnda yazili ceza verilir. Ikinci ve baska ce-
za verilemez. Memurun igledigi sugtan dolayi Ceza Yasasmna gore veribmekle bir
likte ‘ayrica ikinci bir ceza, diizence cezas: verilebilir. Bu konuda biraz dsha acik-
lama yapmak gerekiyor. Diizence cezalart, kamu islerinin &zelligi ve yaran: bakn-
mundan, memurun kamu isini daha iyi gérmesi, gérevine ve isine bagh olmas: a-
maciyle ve kamu gdrevlilerinin, fist ast zinciri icinde denetimini yiiriitmek ve boy-
lece kamu isinin en iyi bigimde yiiriitiilmesi diigiincesiyle almmis tedbirlerdir. Oysa,
ceza hukuku, sadece kamu iginin jyi yiiriimesini degil, busmnla birlikte daha genel
anlamiyle toplum diizeni ve dirlifinin saglanmasmi &ngériir.

e—Yonetsel Islem

Sucun cezalandimlmas1 islemi bir varg: karari niteligindedir. Oysa, diizence
cezast yargisal bir karar defil, yonetsel bir islem (idari tasarrvuf) dzelligindedir.
Bundan cikan sonug sudur. Bir memurun, sucluluk durumundan kurtulmasi, onun
diizence cezasmndan da kurtulmasm gerektirmez. Ormegin, memurun sugu, yarg:-
lanmama (meni muhbakeme) aklanma (beraat) kovusturma yapitlmamasi (takip
sizlik), cezalarm ertelenmesi gibi kararlarla cezadan kurtulma, diizence cezasinm
verilmesine engel defildir. Ciinkii, ceza tiiresi yoniinden bir eylemin, toplumsal
adalet amaclarma gire cesiti nedenlere dayanarak ceza uygulanmamasi, ceza uy-
sulanmasinl gerektiven OGgelerin olusmamasi gibi nedenlere gére, su¢ durumuna
dontismemesi nedeniyle ceza uygulanmamasi, memurun bu eyleminin yaptirmsiz
(miieyyidesiz) birakilmasini gerektirmez. Memur, sadece yurttasa gore genis yet-
kilerle donanmustir. Bu bakimdan baskslarn icin cirkin gbriinmeyen ve yadirgan-
mayan eylemler, kamu goOrevlisi icin yakisik almuyan davrams olarak gdze batar.
Bu gibilere ngras opurunu koruma amaciyla diizence cezast verilmesinin uygun
olaca@r diisliniitmiistiir. Sdmgm iistline atilan eylemin sug sayilmamasi ya da ey-
lemin sug elmasim olusturan ogelerin bulunmamast ve benzeri nedenlere dayana-
rak vargilammama ya da aklanma (beraat) kararian verilmesi durumunda sorus-
turma konusu olan eylem, bu kez ugras yoniinden ve memur onuru bakimindan
degerlendirilir. Bu degerlendirilmeye gére de diizence cezasi uygulanabilir.

Yargilanmama (Men'i muhakeme), aklanma (beraat) kararlari, sam@mn isti-
ne atlan sucu jslememis oldufunun veya sugun daha ortaya cikmamis, dofmamms
bulundugunun kesinlikle anlasilmasmndan dolaya verilmisse durum, diizence ceza-
s1 yoninden biraz degigik goriiniistedir. Yazarlar arasinda bbyle durumlarda dii-
zence cezasmm verilmesi gerekip gerekmiyecegi tartismaya yol acrmstir, Kimi ya-
zarlar, yarglanmama, aklanma kararlari yargiiklardan verilmis ve kesinlik ka-
zanmls durumda oldufu igin ydnetim yetkililerini de baglar, memur diizence ceza-
sina carptirilamaz demektedirler. Karsit goriiste olanlar ise diizencenin kamu gd-
revlisi yoniinden bir ézellik olusturdugu icin yargt kararlari omlann baglamaz; on-
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lar bagimsiz olarak olayl kamu gorevinin gereklerine gore Blgerek taktirlerini kul-
lanxrlar ve uygun diigerse memura diizence cezasl verebilirler demektedirler. Bi-
lindigi gibi stvine suglar1 davacinin kisisel - yakmmasina (sahsi gikayetine) bagl
dir. Béyle suglarda davacmm davasindan vazgecmesi, davayl ve cezayr diigiiriir.
Dava ve cezanm diistiigii durumlarda diismenin dayandifl yasa yargisma gbre su-
cun etkisine gore diizence cezast verilebilmesi icin herhangi bir engel yoktur. Ciin-
ki bir memurun bir yurttasa soviip saymasi, vazgecme nedeniyle kendisine ceza
verilemezse de, bu davramsin bigimsizligl ve mermnur agirbaghiligy ve onurn ile bag-
dasmamasi nedeniyle diizence cezasmdan uzak tutulmasina baska deyimle boyle
durumlarda cezasiz kaimasina bir hak veremez. 657 sayili Devlet Memurlart Ya-
sarmz bu sorucu kesin bir kurala baglammstir, 657 Sayil Deviet Memurlan Yasa-
simn 131 inci maddesi : (Aym olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesin-
de kovusturmaya baslanmis olmast, disiplin kovusturmasim geciktiremez. Memu-
run Ceza Kanununa gore mahkim olmasi veya olmamasi halleri ayrica disiplin ce-
zasmmn uygulanmasma engel olamaz.) diyerek yukaridanberi agiklamak istedi8i-
miz ilkeyi aciklamalktadir. Ozellikle ikinci biliimcedeki (fikradaki), (mahkim olima-
s1 veya olmamasy) deyimi, sug igleyen memuruan ceza kovasturmas: sonunda, yar-
gili olmamasi durumundz bile kendisine diizence cezast verilebilecefini agikca
gbstermektedir.

4 - Kavramdaki yanhshk

Suc ve sug i¢in uygulanan ceza ile diizence eylem ve iglemleri ve dilzence ce-
zalar yukartda aciklandifi gibi birbirine oranla bagka baska olduklar: halde, ki-
mi vazarlar bu kavramlar: uygulamada birbirine kanstirmaktadir. Bu durum, ¢ok
valin bir kavram bozuklugunu ortaya koyuyor. Olusumlar, iglenmeleri ve cezalar1 boy-
lesine baskalasan sug, suca ceza, diizence ve diizenceye ceza kural ve yargilarin
bitbirine karstiran yazarlar, kavram bozuklupunu sezgi dist bir davramisla uygu-
lamava getirmeye sanki caba gistermektedirler. Ornegin Devlet Personel Dairesi
eski Genel Sekreteri Hikmet BaloZlunun Eyliil 1970 giint vaymmladifi (Agiklama-
11 Deviet Memurlann Kanumn) admdaki kitabm 104 iincli sayfasinda bu yanlis-
Tifa giizel bir Grnek var. Orada acikca sug ile diizence evlemleri birbirine iyice ka-
rghrilmaktadwr. Bu kitapta s6yle denilivor : (Burada tnemle gbze carpan durum,
memurlara, sug oldugu beliren durumlarmin nitelifi, agirbk derecesine gore asa-
#1daki maddelerde yazili disiplin cezalarimn birinin uygulanacagidir, Geride birak-
tigirmz personel rejiminde suclar ve cezalar birer birer siralanmis ve hangi suga
hangi cezamn verilecegi kesinlikle belirtilmisti. 657 Sayl Kanun bu esastan ta-
mamen ayrimakta ve sugun islenis tarzi, sugu isleyenin gGrevinin onemd, sucun
iglendigi yer, nihayet sugun sebep oldugu veya olabilecegi sonucun agirhik unsur-
lann dikkate alnarak disiplin suglarmdan herhangi birinin verilmesini miimkiin
kihyorda). Goriilityor ki, bu ciimlelerde sug ile diizence (disiplin} eylemleri bir
birine kanstirilmustir. Hakkinda diizence cezasi uygulanacak eylem agikga sug
olarak mitelenmektedir. Oysa, sug¢ ceza vasalarmn cezasim daha dnceden belli
ettigi eylemdir. Dilzence cezast uygulanacak eylem ise, sug degildir. Sug, bir yargr-

sal iglem sonunda ceza balkmindan hitkiimlialiigi gerektirir. Bu hitkiimbtiliik sonunda
sug¢, ayrica Imemur onurunu kiran bir davranism yamsira diizence cezasina donit-

siir. Yoksa her diizence cezasi verilen eylem, sug degildir.
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788 sayil eski Memurin Kanunu 49 uncu maddesinde’ hitkiimliitiik durwmenu
belirtmis idi.- Bu maddeye gére - : P

‘a — Yargilama sonunda aklanan {beraat éden) bir kamit gdrevlisi b’iifﬁ.ﬁ.rhak-
lann: yeniden elde eder. . a

b — Insan onurunu kiran namusa dokunan bir sug isleyerek sait agwr hapse
yargl giyen gtrevl, memurluktan cikarilar, :

¢ — 6 ay hapis veya o kertede ceza uygulanmasini gerektiren bir sug i:rileyipte
6 ay hapse yarg! giyen gorevli ile gérevinin yapilmasindan dolay1 isledigi suctan
6 ay hapis cezasina carptirilan gdrevli, memurluktan temelli cikarilir.

d — Memurluktan ¢lkarmayl gerektirineyecek asamada hapis cezasiyle yargl-
Ii olanlar, ver degistirme cezasina carptirilir.

657 sayili yeni Yasamiz bu ilkeyi degistirmistir. 657 sayil Deviet Memuriar:
Kanunu 125 inci maddesinin (E) bdéliimiinde (bendinde) devlet memurhugundan
gikarma cezast : (bir daha Devlet Memurlufuna atanmamak iizere memuriuktan
citkarmaktir) diyerek konuyu daha belirgin duruma getirmistir. Yeni vasadaki ye-
niliklerden birisi de iste budur, Memurluktan cikarma, eski vasada oldugu gibi,
kamu gorevlisinin bir sugtan yargih duruma girmis olmasi, baska bir deyimie hit-
kiimlii bulunmas1 kosuluna baglanmamistir.

5 — Eski ve yeni vasalar arasindaki avrunlar

788 sayih eski Memurlar Yasamiz, diizence cezasim tammlamamisis. Yeni 637
saylli Yasamiz, disiplin cezalart bashfinda ve 124 tincli maddesinde bir tamirslama
vapmakiadir. S¢z konusu tanumlama sOyledir: (Kamu hizmetlerinin geredi  gibi
vurlititlmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tizitklerin ve yonetmeliklerin Devw-
let Mermuru olarak etrettifi ddevleri yurt icinde veya disinda yerine gelirmeyen-
lere, uygulanmasini zorunlu kildig hususlar yapmiyanlara, yasakladigz isleri va-
panlara durumun nitelifine ve agirlik derecesine gére asafidaki maddede sirala-
nan disiplin cezalarmdan birisi verilir).

Bu tamimlamaya gére, diizence cezasi uygulanabilmesi icin,

a — Yasalarn, tiiziiklerin ve yénetmeliklerin buyurdugn &devieri yurt icinde ve-
ya disinda yerine getirmemelk,

b — Yasalarm tiiziiklerin ve yonetmeliklerin uyulmasmi zoruniu kildig) ko-
nular yapmamak,

¢ — Yasalarm, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin vasakladifn isleri yapmak,

d — Kamu islerinin geregi gibi yiiriiHilmesini safilamak amaci ije glreviendi-
rilen memur tarafmdan bu eylem ya da islemlerin yvapimas: veya yverine getirilmesi,

dge ve kosullarmm gerceklesmesi gerekir.

Bu kisa agiklamadan sonra eski ve yeni yasalarm memurlar hakkmdaki diizen-
¢e cezast yoniinden ayrimlarma gecebiliriz. Bu ayrimlar baslica iki kiimeds topla-
mak olanag1 vardm-. ’
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A — CEZA VERME YETKISI YONUNDEN AYRIM. -

788 sayilh Yasada ihtar, ve tevbih cezalar1, memurun iistd ‘tarafindan verilis.
Oteki, ayhk kesilmesi, kudem indirilmesi, smuf indirilmesi, memurlukian cikarma
cezalar, disiplin kurullarmca verilirdi. fhtar ve tevbih cezalari bir yvandan da disip-
lin ‘kurullarmca uygulanabilirdi. :

657 sayili Yasanm 126 nc1 madesine gore diizence cezast verme yetkisini ilke
olarak atamaya yetkili iiste ya da sicil iistime vermektedir. Uyarma, kimama, kisa
stireli durdurma cezalar1 atamaya yetkili istle, sicil {istiince verilmektedir. Uzun
siireli durdurma, gecici olarak gbrevden gikarma cezalar1 ise, disiplin kurulunumn
gbritsii alindiktan somra yine de diizence cezasl atamaya yetkili iistce verilir. Dev-
let Memurlugundan gikarma cezasi ise, atamaya yetkili {istlin istefi {izerine, memu-
runn bagh bulundugn kurumun Yiiksek Disiplin Kurulu karan ile verilir. Demek
oluyor ki yeni yasa, eskisihin ilkelerinden ayrilarak, Devlet Memurlugundan gikar-
ma digindaki biitiin karagrlarr atamaya vetkili iiste veya sicil Ustiine birakimistir,

B — TAKDIR YETKISI YONUNDEN AYRIM

788 sayih Yasa 26 nc1 maddesinde diizence cezalanm bir bir saymug ve tamm-
lanms idi. Bundan sonra 28 inci maddesinde hangi evlem ve islemlerin ihtar ceza-
sma garptirilacagim gdstermis, vani daha ag¢ik bir deyimle ibtar verilmesi zorunlu
olan eylem ve islemleri saymig bulunuyordu. (Ornegin, stz konusu 28 inci madde :
(ihtari mucip ahval sunlardir: Vazife lakaydi gostermek, vazileten kendisini
ziyarete gelenlerden ve eshabi mesalihten maada kimselerle isbagmda gdriismevi
itiyat etmek ve riifekasmna diirtigt muamelede bulunmak, vakara miinafi hareket,
kanunlar, nizamiar, talimatlar veya emirler ve kararlar ile muayyen hususat hak-
kmda bildlizumis'ar ve istis’arda bulunmak ve telgraf kesidesinde israf eylemek,
istilamlara muayyen miiddet zarfinda cevap vermemek, iste intizamsizhk goster-
mek.) Bunun gibi teki cezalarm verilmesi gereken eylem ve iglemlerde 28-34 iincii
maddeye degin bylece gtsterilmig idi.

Diizence (disiplin) cezas1 uygulayacak olan iist, baslica iki ana ilkenin etkisi
aitinda bulunmusgtur.

a — Takdir yetkisi bulunmayist

Cezayt uygulayacak yetkili {istiin takdir yetkisi hemen hemen voktu denilebi-
lir. Memurun davramsi 28-34 iincii maddelerde yazh eylem ve islemlere wuyuyor-
sa ona, orada gosterilen ceza verilecektir. Cezalar ve eylemier kaliplasmigtir.

b Uygﬁlamada birlik saglanamayisi,

2834 iincii maddeler arasmda sayilanlar digmnda kalan eylemler icin gesitli
uygulamalar olmustur. Kimi vetkili {ist, burada sayilmavan bir eylemmden ceza ver-
memis, kimi iist ise bu tiirlii eylemleri zorlama yolu ile tevbih cezasi verilmesini
gerektiren eylemlerden biri olan (Memuriyet haysiyetini muhil harekette bulummals)
kosuluna sokup ceza vermistir, Ornegin, 788 sayili eski Yasamzda bir erkek me-
murun ¢evrede oglan olarak, bir kadmn memurun bir cok erkeklerle diisiip kalktifit
dedikodusu ile kitii kadin olarak tapmmas: ve bu durwmun gevreye yayilmasi bir
daire iistiiniin deSer asamasi diigitk kimselerle dostluklar kurmasi, arkadaslik et-
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mesi, bir erkek ya da kadin memurun genelevde, bulusma evinde yakalanmasi ve
benzeri olaylar, eski yasamuzda diizence cezasi verilmesi icin gosterilmis evlem-
lerden degildi. Aslinda bu tirlit eylem ve islerplerin sayilarak dondurulmasi, igte
béyle kaliplagtirilmast, giin gectikge toplumun gelenek ve goreneklerinde ve top-
lumsal yapisinda degisiklikler oldukca yetersiz, duruma diiser. Nitekim bu da dyle ol-
mustur. Cofu yerde ve cogu zaman bu tiirlii kot davramsglar cezasiz kalmas, cogu
verde cezaya carptirilmug ve boylece uygulama bir karisikliga gotlirahmiigtiir.

657 sayilh Devlet Memurlar: Yasasi bu ilkeyi benimsememis, diizence cezalars-
m 125 inci maddesinde s'aymls ve tamumlamis ve isi orada birakmustir, Diizence
cezast verilecek eylermn ve islemleri eski yasada oldugu gibi bir bir saymarmistir,
Ciinkll 788 sayili Yasamn 46 yil siiren uygulamast sonunda diizence cezalarnmin uy-
gulanacaklar: eylem ve iglemlerin yasada gdsterilmesi viiziinden pek gok sakinca-
lar ortaya gikmistir. Yasa koyucu, bu sakincalar1 gdzoniinde tutarak bu yeni sis-
temi yef tutmustur. 657 sayih Yasaya gire atamaya yetkili tist veya sicil listii, dit-
zence cezast verirken bugiin artik bir takdir yetkisine sahiptir. 657 sayili Yasa bu
kuraii style dile getirmektedir. Diizence cezalart : (durumun niteligine ve agirlik
derecesine gbre) verilir. Diizence cezalarmmn hangi eylemn ve islemler igin uvgula-
nacagm 657 sayilh Yasanm 124 {incli maddesi géstermistir. Diizence cezalarinm .
sz konusu 124 iincit maddede belirtilmis bulunan nedenlerden hangisi icin verile-
cegl ve bunun ydnterni ayrica bir tiiziikle belli edilecektir. Bu tiziik daha ctkma-
migtir.

C — DISIPLIN CEZALARININ SICILDEN SILINMESI YONUNDEN AYRIM

788 sayih Memurin Kanunu viiriirliikte iken devlet memurlarmin yontemine
gore carptirildiklan diizence cezalarn kesinlesmis ve sicile gecmis ise, artik bir
daha sicilden silinemezdi. 657 sayih Yasa bir yenilik getirmis deviet memurunun
siciline gegen disiplin cezasindan sonra belli bir siire gectifi ve bu belli siirede
memurug davramsglar, kendisinin dilzgiin bir calisma diizeninde ve devlet memur-
lufundan beklenen agirbashlik ve onuru koruyucu nitelifi kavrayip yitriittiigiinii
dofirularsa, memura atamaya vetkili {istiine bagvurarak sicilindeki diizence ceza-
smin silinmesini isteme hakkr tanmmastir, Bu venilik, gercekten memur vararina
getirilmis olan verinde ve gok ivi bir kuraldwr. Merqurun daha deviet memurlufuna
alisamadigi, uyamadigl, daha becerisinin yeterli olmadigr siralarda dogru olma-
dikiarni kavrayamadigi bir donemde bilmeden bir eylem islemesi viiziinden veri-
len bir diizence cezasimzn artzk biltlin mermuriuk asamalarinda siiriip gitmesi sa-
kincah goriilmiistiir. Disiplin cezasindan sonra gok iyi davrams icinde olan me-
murun yitkselmesinde ve iyi bir asamada ve bir iist olarak atamalarnda olumsuz
etkileri olabilecek bu durumun diizeliflmesi gereklidir. Sunca yil 6nce aldig: bir
dlizence cezasimn dnemli bir ver ya da onura vitkselmesinde, engelleyici bir du-
rum yaratmasl, atama lstiinii duraksatmas) ikinci kez bir ceza olur, iki katly bir
cezava domiisiir. Bu duram, hak, adalet ve dogruluk ilkelerine uygun olamaz. Me-
murun emekli clmasina defin sitrecek boylesine bir durum, gbz goére gore hak
kaptlarmin kapatrlmast ve toplumsal bir dengesizlik olugturmas: sonucunu dogurur.

657 sayili yeni Yasa, diizence cezalarmm sicilden silinmesine iliskin yontemi
de belirtmistir. 657 sayili Yasamn 133 iincii maddesine ghre uyarma ve kimnama
cezalarinm uygulanmasindan 3 vil, Steki cezalarn uygulanmasindan 5 yil gectik-
ten somra ilgili memur, atamaya vyetkili iiste basvararak, verilimis olan cerzalarm
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sicil dosyasindan silinmesini isteyebilir. Memurun bu istemi iizerine durim ince-
Jenir. Eger uyarma ve kinama cezalarmdan sonraki 3 yil, 8teki cezalarin uygulan-
masmndan senraki 5 yil icinde davramsiar: bu istefi hakli pdsterecek nitelikte olur-
sa, Bnce disiplin"kii?iﬂumm goriistine _bawuruhﬁr‘ Disiplin kurutu da olumlu bir
obriis belirtirse atathaya yetkili {ist, istegin yerine getirilmesine karar verir. Ve
ceza sicil dosyasindan silinir. 133 iincii maddenin son boliumcesi son ‘satirnda (si~
cil dosyasindaki disiplin’ b8limil yeniden diizenlenir)- deyimini kullanmaktadir.
Yasz koyucunun (yeniden ditzenlemir) “demekten amact, sicilden diizence cezasimin
silinmesi anlamindadir. Burada soyle bir diisiince ileri siiriilebilir, Disiplin kuru-
lu, diizence cezasmn silinmesi bakumndan olumsuz bir gbrig belirtmis ise, ata-
maya vetkili iist, kurulun bu, gbriisi ile bagh ‘kalacak ymdir? kalmyacak mudir?
Bu konu, yasada yalm olarak belirtilmis degildir. Olaki yasa koyucu, bu durumumn
uygulamaya birakmasim yeg tutmugtur. Su var ki, yasann 126 nc maddesinin
ikinci boliimeesi {fikrasi) bu konuda aydinlaticr bir kural getirmektedir. Bu boltim-
cede (vetkili disiplin ¥urulunun miitaldasr alindiktan sonra, atamaya yetkill dmir
tarafindan verilir) denilmektedir. Bu kavrama bakilirsa, diizence cezasim verecek
yetkili kisi “en basta atamaya yetkili- olan tsttir. Disiplin kurulunun gorisi bir
danisma niteligindedir. Béyle diigiiniilecek olursa, atamaya yetkili iist, diizence ce-
zalarinin uygulanmasinda tam yetkiye sahiptir ve disiplin kuyutunun diigiincesine
bagh degildir, Disiplin kurulu ile atamaya vetkili tist arasmda gorits ayrimi ola-
bilir. Béyle durumlarda ortada bir uyusmazhk dogmus demektir. Uyusmazhgm
cozlimii igin yasa, Yiiksek Disiplin Kurulunu gorevlendirmistir. Yilksek Disiplin
Kurulunun bu konuda verecegi karar, sorunu kokiinden ¢dziimler.

T — ZAMAN ASIMI YONUNDEN BIR INCELEME

Tiirk Ceza Yasasina gore sug sayian eylemler icin uygulanan zamanagim 1=
kesi, diizence cezalan igin de uygulanabilir mi? Bu konu, Stedenberi iistiinde dunil-
mus ve tartistmis bir konudur. 788 sayit Memurin Kanmnunda, diizence cezast uy~
gulanacak eylemler ve bunlarin cezasi igin zamanagimi ilkesi getirilmis degildi.
Diizence cezasi uygulanacak eylernin islendigi giin ile cezanin verildigi giin arasin-
da belli bir slire gbzetilmemistir. Bu durum, bugiin viiriirlitkte olan 657 sayili ya-

“sada da béylece benimsenmistir.

Alman Deviet Memurlar Diizence Cezas1 Yasasinmn (Die Bundesdisziplinarord-
nung) 4 {incii maddesinde zamanasom ilkesi getirilmistir. Almanlarm 20 Temmuz 1967
giinii yayiumlanan bu yeni yasalari ile bugiin Almanyada diizence cezasl, para ceZast.
(Geldbusse) uygulanmasim gerektirmisse, bu eylemin iglendigi giinden baslhyarak iki
vil ve daha ¢ok zaman gecmisse, artik ilgili memaur hakkinda dizenee cezasi icin
kovusturiiia vapilamaz. Aylik kesilmesini ya da emekli memurun emekli ayhifindan
kesilmesini gerekli kilan eylemlerin islenmesinden somnra li¢ yil gegerse temel ilke
vine boyledir. Ciinkii, Almanyada bugiin ‘Devlet Memwlar: Diizence Cezasi yasasi-
mn 5 ve 12 nci maddelerine gbre, emekli mermurun ayh#indan da diizence cezast
olarak kesilebilir. Bunun gibi diizence cezalar1 yoniinden zamanasmmni kabul et-
mis olan devletlerin yasalarmda bu ilkeyi belli’ kurallara baglayan yasza, ceza ya-
sasidir. Bu tiir devletlerin ceza yasalarnda zamanagimi,
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o —.Dava. icin- zamanasimi,
B b — Ceza 1g;1n zmnanaslmi

: Olmak fizere. iki bolumde toplanm1$t1n Genel olara.k zamanasum davayl ve
‘“verllmls olan cezay1 diisliriir. Zamanasimimn koku, aradan zaman gegtl.kten SOn-
ra, suglunun cezalandirlmasinda artik -toplnm yéniinden bir yarar olmadifn ve
unutulmus bir suctan dolayr bir kimsenin .cezalandinlmasmin.. adalet ve hak duy-
gularina uygun diismedigi ilkelerine dayanir.

B eccaridile Ben't h a m zamanasxmma kar$1 cikan dusunuﬂer ara’
smdad:r Bu iki @inlii tiireciye ve pozitivist” italya.n okuluna gére, suc 1$Iem_1$ olan
k1$1len aradan’ zaman gecti dusunceswle cezas1z brrakmanm toplumun savunma-
$1 yonunden tehhkeh oldugunu behrtrmglerdlr Bu konu ceza turecnlen arasmda
uzun -uzun tart1$1lm15t1r o -

" Dilzence cezalarmda da ZAMANESIMT dusunceSI :1¢) 1 yﬂlann veni biI‘ egllum-
dir. Bu ¢gilimin Oiclisit de Almanyadir, Ne var ki, yasalaninda diizence cezasim
kabul ‘eden bagka devletler yok'degildir- Ancak Ikinci Diinya Savagindan sonra
bu konunun yeniden' ele alinmasinda.Almanlarin Snciiliik ettiklerinde | kuska yok-
tur. Ceza yasalarinda suglar icin uygulanan-bu:ilke, artik memurlarin diizenceye
aykir davran1§la.r1 icin de uy ulanma olanagim yeni bir atiisla olusturmaya bag-
Tamugtiv,” -~ . e o i [ ..

Bize gelince : -

Diiglincem oduar ki, Tirkiyede diizence cezalarmun zamanasum ilkesine bag-
fanmamas1 dogra ve yerinde bir davramsiur. Ciinkii bizde deviet memuru olarak,

a — llkokulu bitirmis ya da bitirmemis kisiler ¢ofunluktadir. Bu bilgisiz
kisiler kamu i 1$1n1 giren kadronun temehm kurmaktadlrlar

b ~— Lise bitirmis memurlar yveni yeni gogalmaktad1r

¢ — Yiiksek okulu va da’ Universiteyi bitirmis kisiler ise, Stedenberi bir kesim
ugraglarin geregi olarak kamu isi goriirler. Bunlar genel toplama gére azmlirkia-
dmr. Yargiglar, avukatlar, doktorlar, mithendisler ve benzerleri gibi. Hem okumus-
lugu yeterli olmayan ve calistifi isin geregini willar gectigi halde kavrayamayan
ve isi icin gelen yurttasa aklindan her geceni yasa diye kural diye kolayca soyleye-
rek isleri siirlincemeye ve zaman vitirilmesine gotiiren bilgisiz ve yetersiz memur-
larimiza diizence cezas: igin zamanasimmm tammak iilkemizin kosullarina uygun
degildir. Aynca Tiirkiyemizde devlet memurlar genel olarak tenbeldir. Gorevine
pamuk ipligi ile baglhdir. Is saatlerine gec gelmeyi ve erkenden ckmay: kendisi
igin bir bagari ve goz aqikliffi sayar. Bunlann gbrevilerine devamlart sadece ceza
korkusundan ve bu nedenle iistiinden yildigindandir. Bu bakimlardan diizence ce-
zasmn iilkemizde zamanagmimma ugramasy ilkesinin kabul edilmemesi, memurla-
rimzm galismalarini, biisbiitiin uyusukluga ve gevseklige stiriiklenmemelerini sag-
lamak bakirmndan verinde olmustur.

6 — Diizence cezasmin tiirleri

Yukarida da actkladigirmz gibi 657 sayil Devlet Memurlar Yasasmn 125 inci
maddesi diizence cezalarmmn tiirlerini saymustir. Bu yasada kisa siireli durdurma,
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gecici clarak gorevden ¢ikarma gibi yeni diizence cezalanl vardir. 788 sayih Yasa
mn (maag kat kidem tenzili, smmf tenzili) gibi cezalan yerine, kisa siireli ve uzun
sureh durdurma cezalann gelmistir. Bu cezalar memurun biluridugu kademedeki
1lerlemesuun Kisa siirede 6 ay, uzun siirede ise 1 veya 1,5 veya.2 vl durdum]masxdh.
Gegla ‘olarak girevden c;lkarmanm tabani’ 1 ay, tavam ise 6 aydl.r 657 sayﬂl Yasa—
rm?a gbre diizence cezalar1 sunlardir. :

b= Uyarma . _
_Uy_aﬁ_na cézast memura, gorevinde daha dikkatli .davranmas: gerektigini yaz
jle bildirmektir. ' ' ' a

v

B

: Kmama

Kmama cezast memura gorevmde ve davramgslarmda kusurlu sayﬂdlgml vazl
ile lech_rmektlr

3 — Xisa siireli durdurma

Bu ceza memurun bulundugu kademede ilerlemesinin alt1 ay igili durdurulma-
sidir. Bundan baska bu ceza, o siire icerisinde derece yiikselmesi igin yarigma s1-
nav veya segmelerme g1reb11mey1 de Snler, engeller.

4 — Uz stireli durdu:rma

Mbmunm bulund'.'.gu kadermede ilerlemesinin’ bir, b1rbuguk veya iki y11 dur-
durtlmasidir, Bu ceza o siire 1§ersmde derece yiikselmeleri icin yarisma smav veya
segmclerme girebilmeyi de tipki kisa siireli durdurmada oldugu gibf Snler.

5 — Gegicl olarak gtrevden glkarma

_Memum, kadrosu sakli kalmak suretiyle, bir aydan alti aya degin ayliksiz ola-
rak gegici siire ile girevinden glkarmaktlr.

6 — Devlet Memurlugundan g¢rkarma
Memuru, bir daha Devlet memurluguna atamnamak iizere memurluktan gl
karmaktrr.

Bu madde gerefince verilecek diizence (disiplin) cezalarmin, 124 {incti madde-
de belirtilen nedenlerden hangisi icin verilecedi, bakanliklann gbritsti almmak su-
retlylc Devlet Personel Damasmce hazirlanacak bir tiiziikle belirtilir.

Yem diizence cezalart, yvukarda gorulduvu gibi eskilerinden hem guzel Tiirk-
cemizin yeni ve vakigik terimleri ve ayrca uygulamada daha defisik nitelikleri
bakimlarindan eskisinden daha ileri bir asamaya ulagtmlmistir. Eskisinin Tirkce
olmayan (ihtar, tevbih, maas kat, kidem tenzili, simf tenzili) gibi Osmanhca d&-

kiintiisit terimler birakilmis ve yend Anayasamizimn dilindeki Tiirkge yapisma uyum-
lu bir anlayista giizel Tiirkgemize uygun (uyarma, kinama, kisa siiveli durdurma,
uiun stireli durdurma, geégici olarak gbrevden g¢ikarma, ...) gibi terim ve deyim-
ler yeni yasamzda, tiire alanina verlestirilmigtir, Diizence cezalart kesiminde
veni yasamizmm Anayasammz ve Ulu Atatiirkiin dil devrimi dogrultusundaki asa-
mast bakimmdan basarisim dile getivimek verinde olur. .
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7 — Almanyada diizence (disiplin) cezalan

" Ikinei Bilyilkk Evren Savasindan sonra Almanlarin tiire alaminda Steki Ulus
lara- oranla ileri gittikleri gérillmektedir. Bizde yiizyili asan bir Fransiz tiiresi tut-
kssu, daha da ileri, Fransiz idare tiiresi saplantist vardir. Oysa, Almanyada viuoe
tim tliresi hele ikinci Evren Savagindan scnra daha da belirgin bir ilerleme, bir
atills icindedir. Genglerimize oOzellikle bunu duyurmak isterim. Almanyada giin
gectikce yargihk kararlariyle islenmekte olan Alman yonetim tiiresinin (hukuku-
nun) getirmekte oldugu yenilikleri Damistayimizda izlemek, ilkemizin ybnetim tii-
resi bakimimdan gelecefi i¢in ¢ok yararll olacaktir. Bilindigi gibi Biiviik Atatiirk
saf iken Tiirk tiiresine devrimeci bir nitelikte mal olan Ceza Yargilama Ydntemi
Yasamz (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu) Alman Ceza Yargilama Yéntemi Ya-
sasinm tpkl bir cevirisidir. Ve biz bu yasay1 yayinlandigi 20/4/1929 ve yiiriirliige gir-
digi 20/8/1929 giiniinden beri ortalama 43 wildir basan ile uygular dururuz. Tica-
ret Yasamzin kékeni de Alman tiiresindendir. Avrupamn en ileri hukuk devleti
olan Almanyammn bugiinkil yonetim tiiresine ilgi duymamiz kammeca bize cok ya-
rar saflayacaktir.

A — KAPSAM

Almanyada Devlet Memurlarnn Yasasindan ayri, memurlarin dilzence cezalan
ve bunlarm nasil uygulanaca$i hakkinda ayr bir yasalar1 var. Almanlar bu yasala-
rint da Ikinci Evren Savasi sonrasi toplum gelisme ve degismelerine uvacak ve ve-
ni gereksemeleri karsilayacak bigimde 1967 wilmda yeni bastan yazmislar ve vii-
riirliife kovmusglardir. Bugiin Almanyada Devlet kamu gtirevlilerinin diizence ce-
zalarini, 20 Temmuz 1967 giinii yayimlanan (Birlesik Almanya Disiplin Cezalarn Ya-
sast - Die Bundesdisziplinarordnung) diizenlemektedir. Bu vasanin niteligi ve kap-
samy bakimmdan bir goriise ulasabilmek icin birinci maddesini incelemek uygun
olur. 88z konusu yasanin birinci maddesi diizence cezalarimm kimlere uygu-
lanacaim gistermektedir. Bu madde, yasamn uygulama alanm, ksacasi kapsa-
mint belirtmektedir.

Yasanm biriﬂci boliimii dort maddede diizenlenmistir. Bunlar séyle Szetlive-
biliriz.
‘a— Kamu gdérevlisi

Yaearun birinci maddesinin itk bélitmcesi (fikras1) diizence (disiplin) cezalar-
nin kimlere uygulanacagim belirlemektedir. Maddenin ilk bolitmcesi : (I — Birle-
sik Almanya Diirence Cezalart Yasasi, Birlesik Almanya Memurlar Yasasma gire
mempur sayllan ve emekli memur olan kisiler hakkinda uygulanir}). denmektedir.
Bu maddenin ikinci boliimeesi (fikrasy) memurlarn, birinei bélimcenin vriirliige
sirmesinden dnceki kazanibrms haklarmi sakll tutan vargilar getirdigi ve dzel hak-
lara degindigi icin burada aciklanmasi ve iizerinde durulmasi gerekli gériilmernis-
tir. Almanlarin bu yasas:, girevi baginda olan bir devlet memuruna dilzence ceza-
larn uygulandcagim belirtiyor. Bu- kavramda bir olaganiistli durum vyoktur ve bu
kural evrenin tfiire diizeninde yer almigtir. Ancak Alman Yasasimn Snemli ofan
yonil. memurun emeklive ayrildiktan sonra da diizence cezasma carptirilacagt ku-
ralidir. Bu kurah kiiciimsememek gerekir. Memur, Alman yasalarina gore hak ka-
zanarak emekli olmus ve emekli ayhiklarim almaya baslamistir. Bu yasava gére
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kamu gorevlisiy kazaninitg haklarma karsin yine de dizence cezasima- baglidir, E-
ger” emeklive ayrilan kamu gorevlisinin' ¢ezaya ¢arptwilacak olan eylemi &nemli
ise, emekli ayhi#indan bir boliimii belli bir siire kesilebilecektin: Alman tiiresi emek-
li memurun emekliye ayrilmasmdan sonra bile memurluk courunu korumasi ge-
rektigini temel kural olarak benimsivor. Meden? Ciinkil, devlet. ona’ ¢mekli ayligr-
nt; Alman Devleti memurlugu nitedigini tasidifft icin versnistir. ‘Emekli memur., Al-
mman Dévleti eski memuri olarak . bu hakki kezanmug ve elde etmistir: Memur ola-
rak kazandig: bu hak, emekli olmasiyle kendisinin kamu gdrevlisi. onurtunu kori-
maktan uzaklagmasma ve sorumsuz bir kisi olarak yagamasima izin veremez. Kendi-
sine aylik veren devletin, eski memury ile olan ilintist, onun kazanttmis hakkr yo
niinden, durumun tek yonlii.ve sadece emekli memur yararma bir yorum' yapitma-
sina_elverigli olamaz. Emekli ayhi# devlet onurunu istlenen bir kisive verilmistir.
Gyle ise bu onurun korunmasi, ona da deviete de diisen bir ddevdir. Memuran diis
zenceye uyraasi sadece devlet isinde calistif, gbrev yaptifi sure ile sumurh degildir

- Alman Diizence Cezast Yasasmn 12 nci maddesi bu konuyu belirumekiedir. Ne
zaman emekli memurun aylgmdan bir bolimii kesilir ve bu kesilmenin siiresi ne-
dir? PBundan baska hangi durumlarda emekli memurun- ‘emekli ay-
L tiim olarak kesilir? Bagka bir deyimie ne zaman emekli memmur, emekli ayle
gmdan. tiimiiyle yoksun birakilir? Bizim tiiremize yabanci clan bu kenuyu degele-
mek, incelemek vararhdir sanirim. Bu nedenledir ki stz konusu 12 nci maddeyi
oldugu gibi Tiirkceye ceviriyorum. - C ‘ :

b—Emekli Memur
(Madde 12 — Emekli ayh@min kesilimesi ve ttimiiyle kaldwilmas:

1 — Emekli ayhéinm' kesilmesi bu yasamn 9 uncu maddesinin birinci balim-
cesindeki durumda uygulanr., R

2 — Emekli ayhgmm ilimiiyle kaidirilmas:, memur gorevi baginda iken ken
disinin memurluktan cikarlmasm gerekll kilan nedenlerin olusrnas: kosuluna bag
hdir. Bu. ceza, memurluk niteligine ve memur olarak gahsirken verilmis olan san-
lara (umvanlara) ve kamusal kiliklar: (resmi kisveyi) kullanina hakkina ﬁigkin id-
diaisrm Qa ortadan kablomasiu gerektiriv. Cezanm bu etkisi emeklilik basladigt
anda dodrudan dogruya ya da dolayisiyle kamu gorevinin gerektirdigi kalik hakk
baiimndan bivtiin deviet memurlarim kapsar). - ) . . -

B — DUZENCE ISLEMLERININ YURUTULMESI

Alman Yasasmun 3 iincii maddesi diizence- cezasmin verilmesine ve bu ceza-
nin .sicile gégniesine deéin vapilan inceléme’ ve¢ sorusturma _i§lenﬂ¢ri1}e iliskin ku-
rallart gostermektedir. Bu madde, bir kamu gorevlisi hakkinda diizence cezasl
ile ilgili sorugturmamn agihp’ agilmayacagmini _t'akdirini‘ ve ag:ﬂdlk?m} sonra da
sorusturmamn yasada' gbsterilen- Gzel yonterine uygun bigimde" yiiriitiilmesini yet-
kili iiste birakmmstir. Yetkili iist, kendisine diizence--cezas 'uygulanmak istenen
memurun ‘gérevie ilgili “davramslariyle gorev- digindaki. dzel yasantisi iizerinde de
durur ve gereklf incelemeler yapar: b o.li 5 T e e Tl

IR SRE re Tal otmel
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Alman Yasasmn 15-26 nci maddelerinde, diizence islemleriyle ilgili &zel so-
rusturmammn nasil yapiacag1 ve yiiriitillecegine iliskin yontemler gosterilmistir,

C — ZAMANASIMI

Yukarida bu konuya deginmistik. Tiirk Devlet Memurlari Yasasmda diizence
cezasi bakimindan zamanasmmm ilkesi benimsenmemistir. 788 sayih Memurin Ka-
nununun yiriirliikte bulundufu zamanda oldugu gibi 657 sayil: yeni Devlet Me-
murlar1 Yasasinda da diizence cezalan igin zamanasim diisiiniilmemistir. Oysa
Alman Yasasimin 4 iincii maddesi {(kovusturmada zamanasimi) bashi ile bu ko
nudaki kurallar1 belirtmistir. Ug boliimceden olusan 4 iincii maddenin Tiirkcesi
goyledir : (Madde 4 - (1) En ¢ok para cezasi verilmesini gerektiren bir diizence
eyleminin islenmesinden sonra iki yildan cok bir siire gecmigse artik kovugtur-
ma yapilamaz.

2y Ayhk kesilmesini veya emekli ayliinm kesilmesini gerektiren gbrevle ilgili
bir kabahatten veya kabahat sayilabilecek bir davramgtan sonra ii¢ yildan cok za-
man gegmis ve bu siirenin bitmesinden 6nce bir kovusturmaya baslanmarnissa
kovusturma yapilamaz,

3) Siirenin gecmesinden 8nce aym eylemden dolay: ceza tiiresi yoniinden ko
vugturmaya baglanmigsa, bu sorusturmanin yapildig: siirece Zamanasgimi islemez.)

Bagvurulan Yapitlar
Yerli Yaprtlar
1

1 — Damstay Dergisi, say1 2/ Savfa : 9, Thsan Olgun

2 — Edip Zeren, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Ankara: 1970

3 — Devlet Memurlann Kanunu, Maliye Bakanlifz Biitce ve Mali Konfrol Ge-
nel Miidiirhigii (Kamu Yoénetimi Say: no: 1)

4 — Dr. Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Cilt 1, Ankara 1950

5 — Hikmet Baloglu, Aciklamali Devlet Memurlar Kanunu, Ankara Eyliil 1970

6 — Dr. M. Tahir Taner, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Istanbul 1949

7 -~ Dr. Siddik Samni Onar, Idare Hukukunun Umomi Esaslart, iiciincii basi,
Istanbul Cilt 2, Sayfa: 1188 ve sonras

8 — T.CMer'i Kanunlari, Birinci bask: cilt 2, sayfa 23, Ankara: 1953
Yabanca Yapitlar
2

9 — Dr. Adolf Schénke, Strafgesetzbuch, Kommentar, 6. neubearbeitete Auf-
lage, Miinchen und Berlin 1952

10 — Dr. Ernst Hafter, Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts, 1946
11 ~ Dr. Ph. Thorman und Dr. A. von Overbeck, das Schweizerische Strafgesetz-
buch, Ziirich 1940, erster Band.

12 — Georges Vidal - Josep Magnol, Ceza Hukuku 1946, Sinasi Z. Devrin gevirisi.
13 — Dr. Robert V. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts, Berlin 1932
14 — SARTORIUS I. Verfassungs und Verwaltungsgesetze der Bundesrepublik
1972 Seite : 220



GOREVLI OLMAYAN YERLERE BASVURMA HALINDE SURE

Orhan Ozdes
Danistay Uyesi
Girig

Idari davalarm her tiiriinde, bir idari yargi mercii éniinde diva agabilmek
miiddet ile kisitlanmistir. Bu miiddet icihde acilmarmis olan dava, siirenin bitiminden
sonra acilamaz, Yani, siire gegtikten sonra artik diva agmak hakk: kullanilmaz. Bu
sebepledir ki bu siirelere hak diigiiren siire denir.

Sukutu hak miiddetleri, genel clarak idari divalarda uygulanacak yarmlama
usuliinii belirten veya idari mahkemelerin teskilit ve gbrevlerini gdsteren kamm-
larda yer alir. Bu genel kurala ragmen &zel kanunlarda belirtilen hususiara miin-
hasir kalmak iizere ayrica 6zel bir hiikiimle ayn bir diva agma siiresi belirtilebi-
lir. Bu siireler genel siirenin nygulanmadift hallerde, hak diisliren siire olarak uy-

gulanir.

Hak diigtiren siireler kullamlmadif: takdirde bir hakkm diismesini mucip ola-
cafindan yasama tasarruflart disinda, idare tarafindan diizenlenecek tanzimi tasar-
ruflarla kanunda belirtilen siirelere aykin olarak tespit ve tayin olunamaz. Diger
taraftan &mme intizam meseleleri oldugu ve mahkemelerce kendiliginden sézoni-
ne almmast gerektifi cihetle de yasama tasarrufu (kanun) disinda da tiziik, yo-
netmelik ve kararname gibi diizenleyici tasarruflarla diizenlenemez.,

Nitekim miiteveffa Ord. Prof. Siddik Sami Onar, sukutu hak miiddetlerine ta-
bi olan davalar miistesna olmak iizere, hukuk davalarinm her zarnan agilabilecefi-
ni zamanagonin, hukuk davalarinda bir def'i mahiyetinde oldugu icin bu miidde-
tin gecmis olmasimn divamin agllmasma engel olmadifim halbuki, idari davalarm
ancak belirli siireler zarfmda acilabilecegini ve bu siirelerin de kanunlarda belirli
oldugunu isaret etmektedir, (¥) '

Goriiliiyor ki siire, idarl dévalarm agilmasmdaki sartlar meyanindadir. Ciinkii
idari davalarmn, kanunun kabul ettii stre icinde agihmasi sarttir. Aksi takdirde
idari yarg mercii esas1 incelenmeden dévay: siiresi iginde agilmadif icin reddeder.

 Ozel kanunlarda, idari islem veya karar hakkinda hususi bir siire tayin ve tes-

pit edilmemis oldugu hallerde; dava acma siiresi Damgstay Kanununa gére 90 giin-
diir. Bu genel siiredir. 521 sayih Damstay Kanununun 67-72 nci maddelerinde; ip-
tal, tam yargl ve temyiz dévalarinda; diva agma siirelerini ve fist makamlara bag-
vurulmasi halinde siirenin nasil hesaplanacagimi ve idari makamlarin siikitu ha-
linde ne islern yapilacafim, gbrevli’ olmayan yerlere bagvuruldugu takdirde, bu
mercilerde gegen muddetm slireden sayilip sayimiyacagi hususlarml hitkme bag-
Iarmstlr

("‘)' Ord. Prof, Biddik Sami Onar. Tdare Hukukunun Umumi -esaslan S, 1343
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Damstay Kanununun 68 inci maddesindeki gorevli olmayan verlere bagvurmaya
ait hilkmiinii yukardaki ilkelerin 1131 altinda yorumlamak lazimdir. Kapun koyu-
cunun buradaki amac, idari déva agma stiresi iginde, gbrevli olmayan yere bag-
vuruidggu\ takdirde bu, mercilerds, gegen suremn dava agma siiresing dahil edil-
memesini-teémin otmekten ibaretii.. Adr geg,en ‘madde Bilréye “ait’ genel hikiimlerin
uygulanmasma mani bir hilkiim olmakian uzaktr.

1 — Gbrevli. Olmayan Yerler

Danistayini’ gorevinie giren uyugmazliklarda, ilgili, Damgtay yerine, basgka idari
yargl mercilerine veya adli yahut askert yargl mercilerine bagvurabilir. Yurdumuz-
da hepiiz alt ,derece, idare mahkemeieri jxum]mach 3] 1gm idari yargl mercﬂeunm
(%Z"I.k.anunlanna Gore yargsal ] karar vermeL Eisind halz olmak iizere ‘adetleri on
altl kadardw. Adi yarg mercileri ise “adli” mahkemelerdlr 20/_9/1971 tarlhmde
Anajfasalerl 140 mei maademnde yapzlan da,g;_ ﬂ:hl\le Askeri Yukcek Idare Mahe
kemesi kurulmus ve asker klsﬂerle Haili- dskeri moakamiar “farafintan fesis edﬂmlsv

glorigernpietden-dblayi- agilacal iptal ve tam. yargl -dévalarmin gozumlenme31 gdre-
vi Bu tnahkemelere verilmistir. Demek- ki ilgili, Damstay n gorevine giren bir-hu-
sus hakkmda idari yargt mercilerinde, adli mahkemelerde veya Askeri Yiiksek Ida-
re Mahkemesinde dava agabilir. 321 saynlr Damgtay Kanunynun. 68 inct maddes:s,,
Danmgtay "yerine bu merci veya mahkemelere bagvuruldugu takdirde,. diva agma;
siiresinin nasil tayin edilece$i hususunu hiikiim altina almigtir. el

2 — Gerevh Olmayan Yerlere Bazjvurma )
Dﬁamgtay m gorevme giren uyu@mazlﬂdarda yukarlda da isaret ett1g1rmz gﬁn_
10111 Damstay vering ‘idari yargi mercilerinde veya adli yargl mercﬂermde dava;
f @(@Ia,‘tjnhr Iste bu, gbrevii, olmayan, yere. bagvurmadir Clinkii, davamn gorevh'
ah ‘Danistay’da ikarhe edilmesi lazim Gehrdl Ilgilinini Damstay yerine yanh;;lmla'
bagvurdugu bu reercilerin vermis oldullar: Gorevsmhk kararlan iizerine, Danistay’-
da, agﬁacak -clan. lld;m davalarm siivesinin baglangicinm nasl tayin ve tespil oluna-
bﬂececrl “Hakkinda 521 saylh ‘Kapundan evvel yiriirliikie bulunan 3546 sayih Dams-\
tay Kanunuada. bir hiikiim mevcut degildi., Ady gecen kanun gorevh olmayan ye—

rp basvunna,y1 duyenlgmemlsu

| HUMK. nun 193 Gt miaddesi ise, adli yarm aIanlna giren davalarin acilma-’
smda gorev noktasindan yapilan hatalarin diizeltilebilinesi igin diizenlenmis ve i
gililere ¢ok kisa bir slire tamrmgtir. Bu hikiim adli yargi mercilerini baglayier bir
hilkiim oidugu ve Medeni Yarmlama Usula Kanununda ver aldig icin diter ‘varg
mercilerinde uymla.namammﬂr Bu sebepledir ki bu maddemn yorumuna 1ht1yag"
oLmug "TBMM. 26 Mart 1933 tarih ve 170 sayili yorum karar ile «Herhangi bir-
idari karar aleyhine merciinin gayri bir mahkemeye miiracaat olunup da miira-
caatl valﬂa vazife meselesmden dolayr reddolunup da bir karar- temyiz edilme-
mis ise. HUMK. nun. 193 {incii maddesmdekl on gtmluk muddet bu ret karannm :
kanyet kesbeyledlgl tamhten baslar

Karar temyiz. ed111pde tasdik olu.nmug isé tashlhl karar edﬂlp edllmedlgme:
baklhr “Tashihi karar olunmus. ise, on gunlu.k muddet tash1h1 karar muddetmm
murumndan baslar : : ) :

Tashihi karar edlhp de taschk olunmus ise on gunluk muddet bu’ hukmun tef’
himi veya tebligi tarihinden baslar.» hitkmii idari yarsi mercilerinde de uysilan-”
maya baslamistir:-Bu yorwma:.gore. ilgili-herhangi bir.idari karar. aleyhine bagvur:
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dugu takdirde bu milracaatin ‘gbrevden' reddi iizetine. HUMK: aun 193 iincil-mad-
desindeki on’ giinlitk stire iginde idari yargl merciletinde idari «dava agabilir.. Bu
dava siiresi, karar temyiz edildisi takdirde temyizin -tasdik kararimmm,:bu. kararin
diizeltilmesi. yoluna gidilmis ise bu diizeltme isteminin reddi. kararinm veya alt
derece. mahkeme karar: temyiz edilmemis ise bu kararig tgfhimi ‘veya ‘teblif tari-
hinden itibaren yiiriimege baslar. ' S T

Yorum, HUMK. nun 193 fincti maddesine ait oldufu icin, idari vargi mercile
rine ‘miiracaati -nagzart itibare alimarnistr. idari bir kararm iptali i¢in adli yargl
mercilerine miiracaat edilmesi halinde, gbrevli idari yargi merciine bagvurulabilmek
icin on gimlilk bir sire kabul etmds bulunmaktadr. '

< 521 Saylt Danmigtay’ Kanununun 68-ifici imaddesi, yukarnda agklanan eksiklik-
léri tamamlayarak Damstaym gorevine giren uyugmazhklarda, «31 inci maddede
y%mh idari yargi- mercilerine veya adli’ yargl mercilerine agilan davalarin girev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarm ve bunlara karsi kanun yolla-
11 varsa, siiresi icinde olmak gartiyla bu yollara bagvurulmasi {izerine verilen ka-
rarlarin tebligi tarihinden itibaren otuz gin’ icinde Panigtay’a dava agllabili‘r-. Bu
mercilere bagvurma. tarihi, Damstay’a miiracaat taribi olarak kabul edilir.» hiik-
miini getirmistir. - : a : ’ o

‘. Ilgili - Damstay'm. girevine giren uyusmazlik i¢in alt idarl yargi mercilerine
bagvurdugi takdirde bu miiracaatiin gorev noktasmndan reddi halinde kanun yol-
larina basvurulmus ise, bu kararlarih tebligi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
Damstay’a déva acilabilecektir. Gortilityor ki HUMK. nunun, 193 iincii maddesi ve
471 soyih yorum- karanndaki on giinliik :siire otuz.giine . cikarilmis ve bu mercile-
re basvurma tariki Damstaya miiracaat tarihi olarak kabul edilmekle ,yetinilme-
mis, ayn1 zamanda yargl merciinin ik karan temyiz edilmedigi veya temyiz mer-
cii bulunmadigi -takdirde bu kararn kesinlesme stiresi beklenmeden teblig tarihin-
den itibaren otuz giin. iginde gérevli mercie diva agilmasi gerektigi madde metnin-
de aciklanmsgiir. '

" Bu suretle ilgililerin, gbrevsiz mercilere, Damstay Kanununda vazli siire igin-
de, bagvurmalari sartiyla dava agmak haklart kaybolmamakia, bu hatalarm di-
;el_tme fmkan1 kendilerine tammmaig bulunmaktadir.

© . 3.— Gorevil Olmayan Yerlere Basvurmada Stire
.. Yulkarida gorevli olmayan mercilerin hangileri oldugunu ve gijrevli. olmayan
yerlere bagvurmaya ait kanun hilkéimlerini kisaca incelemis bulunuyoruz. Bu kr-
Sinda-ise, . gérevli ‘olmayan miercilere basvuruldugu- takdirde, Damigtay'da déva ag-
ma siiresinin masil uygulandcagin gozden gegirecegiz. - o

‘Giris kusmmnda kisaca temas eitifimiz iizere gorevli olmayan yerleré bagvur-
mayi diizenleyen 521 sayili Kamunun 68 inci maddesi, Hukuk Usuld Mnhakemeleri
Kanununun 193 iincii maddesinden farkli olarak iki ana unsin gethrmistit. Bu-un-
surlardan birincisi, gorevli olmayan yere bagvurma tarihinin Danistay’a bagvurma
tariti olarak kabul edilmesi, ikincisi ise, idari yargr mercilerine miiracaat halinde de
bu mercilerde gegen miiddetin; siirenin Hesabinda nazari itibara alimmayarak 68 ine
ti maddede zikredilen otuz giin i¢inde Damstay'da dava agilabilmesidir.
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Danistay'in gbrevine 'giren uyugmazlklarda, ilgili, Damstay yerine idari yargi
mercilerinde veya adli yahut askeri yargi mercilerinde déva agnus olabilir. Bu
takdirde &niimiize ii¢ sik cikmaktadir :

a) llgilinin, bu bagvurmasmm sonucu olarak, gorevli olmmayan yarg: mercii
gorevsizlik karar verir, bu kararm tebligi veya kanun yollarma basvurulmas: ha-
linde, yeni verilen kararm tebligi tarihinden itibaren oiuz giin i¢inde Damistay’da
dava agilabilir.

b) 1lgili, gbrevli olmayan yere bagvurduktan sonra ¢ merciin verdigi karara
karst kanun yollarina miiracaat ettigi halde, bu miiracaatin sonucunu beklemeden
Damgtay'da dava acabilir. '

¢) Tgili, gérevli olmayan merciin kararmi beklemeden veya 68 inci maddede-
ki otuz giinlitk siireyi nazan itibara almadan doksan giinliikk dava acma miiddetini
gecirmemis oldugu igin, 67 ve 72 nci maddeler hiikiimlerine gore Damstay’'da da-
va agabilir. :

Simdi bu ii¢ gekli teker teker inceleyelim

a} Ilgilinin bagvurmas: sonucu olarak, gbrevi olimayan yargi merciinin ver-
difi gorevsizlik kararinm tebligi {izerine veya bu karara kargs stiresi icinde kanun
yollarma basvurulmasi halinde, bu kararlarm tebligi tarihinden itibaren otuz giin
iginde (gbrevli olmayan yere basvurmamn 90 giin iginde olmas: sartiyla) Danis-
tay’da dava agildigi takdirde bu déava esastan coziimlenir.

Bu halde girevli olmayan verde gecen siire Damstay’da dava agma siiresinin
hesabinda nazan itibara almmaz. Gérevsizlik kararmm veya sliresi i¢inde kanun
vollarina bagvurulmus ise, bu kararlarn tebliginden itibaren otuz giin icinde Da-
mstayda diva acildif takdirde, Damstay’a sitresi icinde basvuruldugu kabul edi-
lir ve dava siiresi icinde agiliuis sayilir. Bu hususta Danistay dava daireleri ka-
rarlarinda hicbir tereddiit yokiur. Ictihailar devamlh ve istikrarlidir, '

b} Ilgilinin gdrevli olmayan yere bagvurduktan sonra o merciin verdigi ka-
rara kars slivesi icinde kanun yollarina miiracaat ettifi halde, bu miiracaatin so-
nucunu beklemeden Damstay'da dava acmasi halinde; bu davanin vaktinden &nce
aglmug oldufunu kabul etmek ve davayr bu sebeple reddetmek gerektigi halde,
Danigtay 12. Dairesi, Adivaman Aslive Hukuk Mahkemesinde, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii aleyhine agilan tazminat divasin, bidayet mahkemesinin kararuu bekle-
meden Yargitayin gbrev noktasindan vermis oldufu bozma karan lizerine,Danig-
tay'a agilan dévayr 14/3/1972 glin ve Esas 1969/2341, Karar 1972/755 sayis karariy-
le 521 sayih Damstay Kanununun 68 inci maddesi «Damigtay’n gérevine giren uyug-
mazliklarda, 31 inci maddede yazih idari yargi mercilerine veya adl vargi merci-
lerine agilan davalarin gérev nokfasmdan reddi halinde bu husustaki kararlarmn
ve bunlara karsi kanun yollarn varsa siiresi icinde olmak sartiyle bu yollara bag-
vurulmast iizerine verilen kararlarmn tebligi tarihinden itibaren otuz giin icinde
Damgtay'a dava agilabilir.» hiikmiinii tagir.

Bu hilkme gdre, «Damistaydaki divamn mahalli adlive mahkernesi kararim
gbrev noktasmndan bozan Yargitay kararmin tebhg edildigi 20/1/1969 tarihinden
itibaren otuz giin iginde acgilmasi gerekirken bu siire gegirildikien sonra 1/1/1969
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tarihinde acildifl anlasiimakla esasmmn incelenmesi miimkiin olmadiff...» gerekge-
siyle siire asumindan ‘reddetmistir. Bu karar kammmzca yanhstir. Ciinkii, Yargitay’
1n gbrev noktasindan vermis oldupu bozma kararina kargt bidayet mahkemesinin
terar hakkl mevcuttur. Mahkeme 1srar ettigi takdirde nihal karari vermek yetkisi
Yargitay Hukuk Genel Kurulunundur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu dévay: adli
yargimm gbrevi dahilinde gérebilir. O zaman Damistay'a déva agilmast hukuki bir
mana tasimaz. Diger taraftan ilk karart veren mahkeme Yargitay'm bozma kara-
rina uyarak davayr gorev noktasindan reddedebilir. Ancak, bu takdirde girevsiz
lik kararmmn tebligi tarihinden itibaren otuz giin iginde Damstay'da dava agilma-
s1 lazimdir. : :

521 sayili Kanunun 68 inci maddesindeki «Damgtay'mn girevine giren uyusmaz-
liklarda, 31 inci maddede yazili idari yargi mercilerine veya adli yargt mercileri-
ne agilan dévalarn gbrev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarn ve
bunlara karsi kanun yollar1 varsa, siiresi iginde olmak sartiyle bu yollara basvu-
rulmasi- iizerine, verilen kararlarm tebligi tarihinden itibaren ofuz giin icinde Da-
mstay’a diva acilabilic» hitkmii idarf yargi merciinin veya adli yargt merciinin
gérev noktasmdan reddi halinde, bu kararlara karst kanun yollarina miiracaat ha-
lini derpis etmis ve bu kararlarn tasdikini tazammum eden kararlarin tebligi ta-
rihinden itibaren otuz giin icinde Damstay'da diva agilmasiu sart kilmigtmr.

Onikinei Daire kararnnda ¢dziimlenen uyusmazlikta ise, bidayet mahkemesi ta-
rafindan verilmis bir gdrevsizlik karari ve bu kararin onanmasina dair bir Yarg-
tay karani mevcut degildir. Yargitay'm gorev noktasmdan bozma kararn fiizerine
Danistay’'da diva agilmistir. Kammizca adh gegen daire karar: bu noktadan da ku-
surludur. Nitekim aym daire Kdoyisleri Bakanhig: aleyhine agilan bir tazminat da-
vast zimninda verdigi 5/12/1972 giin ve Esas 1969/3664 Karar 1972/3972 sayih ka-
rarinda eskidenberi bahcelerini sulamakta kullandiklarn ve 11/7/1962 tarihinde
bir kismt Bahgeli Koyiine icme suyu olarak tahsis edilen sudan istifadelerine, 1965
vili sopbaharinda Kéyisleri Bakanhfmea suyun alindii vananmn iizerine beton dé-
kiilmek suretiyle tamamen mani clunmast ve bdylece bahcedeki agaglarmm kuru-
mast yiziinden ngranilan zarar karsilife 4385 lira tazminata hitkmedilmesi talebiy-
le davacilarin 16/11/1966 tarihinde Erzincan Asliye Hukuk Mahkemesinde agtiklar:
davanmin Iehlerine neticelendigi, ancak 4/7/1967 tarihinde verilen E: 1966/901, K :
1967/587 sayill bu kararm Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin 19/12/1968 tarih-
1i ve 10376 sayih kararyla «gbrevs yooiinden bozuldugu, 31/3/1%69 tarihinde
tebellitg edilen bu Xarar iizerine, adli yargr merciindeki dava dosyasi yeniden mu-
ameleye koydurulmaksizin, dogrudan dogruya 28/10/1969 tarihinde Damgtay’a da-
va agildi, dilekgenin ve adli yargida agilan dévaya ait dosyanm incelenmesinden
anlasilmastir.

521 sayih Kanunun 68 inci maddesi «Damgtay'm gorevine giren uyusmazliklar-
da, adli vargt mercilerine acilan davalarin gbrev noktasmdan reddi halinde, bu hu-
sustaki kararlarin ve bunlara karsi kanun vollan varsa, siiresi iginde olmak sar-
tivla, bu yollara bagvurulmas: iizerine, verilen kararlarm tebligi taribinden itiba-
ren otuz giin icinde Damstay’a déva agilabilir. Bu mercilere bagvurma taribi, Da-
mstay'a miiracaat tarihi olarak kabul edilir.» hilkmiinii tagimaktadir.

_Maddede sbzii edilen otuz giinlitk munzam siirenin, Yargray'a bagvuruldugu
ve. verilen hitkmiin Yargitayca girev yoniinden bozulduBu hallerde, bozma karari
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Uzerine adll yarg: merciinee verilen «gbrevden reds kararinm teblifinden itibaren
baslayacagmm kabul etmek, gerek 521 sayih Kanunun 68 inci ve gerekse Hukuk
Usuiii Muhakemeleri Kanununun 429 uncu amaddeleri hiikiniine uygun bir ¢Szium
yolu olacaktir.

Bilindigi gibi HUMK. nun 429 uncu imaddesi, Yargitay'» <bozma» kararlare
na kars, hitkmit veren mahkemeye eski kararmda 1srar etmek 4 bozmaya uymak
vetkisi tammmaktadir, Diger bir deyimle snahkemne, taraflardan birinin basvurma-
s1 Uzerine bu iki siktan birini tercih etmek zorunlugundadir, Mahkemenin kararin-
da «asrari» halinde uyusmazligm Yargitay Genel Kurulunda goriistiliip nihal ka-
rarm verilecefi ve bu karara uymanin zorunlu oldupu 429 uncu maddede ayrica
hitkkme baglanmaktadrr,

Mahkemenin, Yargitayin gérev noktasmdan bozma kararma uyarak dévayn
gbrevden reddetmesi veya Yargitay Genel Kurulunca, Yargitay Hususi Dairesinin
verdigi gérevsizlik kararimme onanmasi» hallerinde 521 sayih Kanunun 68 inci
maddesinde Ongoriilen otuz giinkiik munzam siirenin bu kararlarmn tebliginden iti~
baren islemeye baslayacagi hususunda kuskuya yer yoktur. Aym sekilde, adif yar-
g1 merciince uyusmazhifin esas1 hakkinda verilen kararin Yargitayca gérev yo-
niinden bozulmas: halinde otuz giintiik siirenin baglangicr olarak Yargitay Kara-
rmn teblif tarihinin esas alimamiyacagmda da kusku bulunmamak gerekir,

521 sayill Kanunun 68 inci maddesinde Ongdriilen otuz giinlilk siirenin, Yargr-
taym gorev noktasindan bozma kararmin tebliginden itibaren islemeye baglaya-
cagnmn kabul edilmesi ve otuz giinliik siirenin buna gbre hesaplanmas: halinde ortaya
sa geligkili durumlar gikmaktadir, Bir kere, adii yargl merciinin Yargitayin gérev-
den bozma kararina uyup uymayacagi belli degildir. Digier bir deyimle ortada «g0-
revs yoniiden kesinlesmis bir Yargitay ve mahkeme karar yoktur. Bu dunwunun
muhtemel bir sonucu olarak, adli yargr merciinin kararmda 1srar etmesi halinde
uyusmnazihgin Yargitay Genel Kurulunca, mahkeme karammn hakhligi dogrultu-
sunda coziimlenmesi miimkiindiir. Buna ragmen yukarida aciklanan sekilde bir
kabulle, Yargitayin kesinlesmemis kararinmn teblig tarihi otuz giinliik siirenin basg-
langicinia esas alinmis olmaktacdir, Ikinci olarak; Yargitaym gérevden bozmaz ka-
rari izerine adli yargl merciinin verecefi karar beklenmeden Damstaya acilan
davanin otuz glinliik munzam siirenin gecirilmis olmas: nedeniyle siireden reddin-
den sonva ilgili adli yargida miiracaata birakilan divasin yenileyebilir. Boyle bir
halde, Yargitaymn bozma kararma uyularak verilen «gOrevsizlik» kararn iizerine
Damstay’da yeniden acilan davanin siiresi iginde clmasma ragmen, esasini incele-
me olanagl bulunanuyacad: tabiidir. Zira; ayn konuda daha énce Danistavca veril-
mis olan «davamn siire asum nedeniyle reddine» iliskin kararm muhkem kaziye
(kesin hilldim) haline gelmis olmast esasin incelenmesine hukuki engel teskil ede-
cektir. Boyle bir uygulama, 521 sayili Kanunun 68 inci maddesinin hiikiimsiiz bi
rakilmas: ve ilgilinin antlan madde ile tarunan haktan mahrum brrakilmast demelctir,

Déva dilekcesinde ya da savunmada beliriilmis olmasina ragmen, adli varmda
ddva agldiging hic nazara almamak ve siireyi 521 sayth Kanunun 72 nci maddesi
hilkmiine géire saptamak ise herseyden dnce gergefe uygun bir ¢iiziim yolu degil-
dir. Ikinci olarak; 521 sayili Kanunun 68 inc maddesinin son ciimlesinde yer alan
«Bu mercilere bagsvurma tarihi; Damstaya miiracaat tarihi olarak kabul edilir.»
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hiikmii ve siire sorununun kamu intizamindan clusu Damstaya, wyusmazlik konu-
su ile ilgili olarak daha Once adli yarg merciinde diva agilmig olmasm dikkate
almak ve hatta resen aragtirmak zorunlufunu yiiklemektedir. - ' R

Sonug olarak, Damistayim gdrevire giren uyusmazhklarla- ilgili olarak gbrevsiz
yargl mercilerinde agllan davalarda verilen ‘girevsizlik ‘karan- {izerine Dantstaya
basvurulabilmesi, bu kararn kesinlesmesine baghdir. Binaenaleyh ‘bakilan -davada
oldugu gibi, adli yargs merciince uyiisriazligin ega$ “halkkinda wverilen katarin Yar-
gitayca gorev yoniinden bozulmaésy ‘iizerine, ThahKemenin' verecegi : karar: beklen-
meksizin, Damstaya bagvurulmasinda hukuki isabetten sbz edilemez gerekgesini
ileri siirerck, davayl vaktinden Once agilmis olmast sebebiyle reddetmistir. Bu ka-
rara iki {iye 521 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin (B) bendine gore, «idari eylem-
lerden dolayt haklar: muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargl ‘davalarsmm
gbriim ve ¢bziimil Damstay'a aittir. Genel kural bu olmakla beraber, ilgililer, idari
évlemlerdeén dolayl ugradiklar zararlarm tazinini amaciyla gérevli olmayan yargl
mercilerinde de diva agmis olabilirler. 521 sayill Kanunun 68 inci maddesi bu du-
umu -diizenlemekte ve gorevsiz adli veya idari yargr mercilerine acilan divalann
glrev noktasmdan reddi halinde, «.... bu husgstaki kararlarim ve bunlara karg: ka-
nun yollar1 varsa, siiresi iginde olmak sartiyle, bu yollara bagvurulmast iizerine,
Serslen kararlarin teblifi tarihinden itibaren otuz giim icinde Damstaya ddva agl-
labilir.» denilinektedir. ‘

521 sayili Kanunun 6§ inci maddesi istisnai bir durumi diizenlemektedir. Da-
nistayin gorevine giren bir -uyusmazlhik igin hataen, adll yargy merciinde - dava
acan Kkisilerd, Damstaya bagvurmalk icin, bu merciden verilecek pérevsizlik karari-
m beklemeye zorunlu tutan bir hitkine mevzuatimizda yer verilmemistir. Diger
bir deyimle, idari eylemden zarar goren kisiler 4dli ydrgida dava agtiktan sonra
bu davamm sonucunu va da verilmis gorevsizlik kararimin kesinlesmesini bekleme-
den de Damstaya dava acabilirler. Tabiatiyle biyle hallerde, dava siiresinin 68 inci
faddeye giire saptanmasl miimkin degildir. Bu takdirde siirenin 521 sayil: Kanun-
iin 72 nci maddesine gbre tespiti gereklidir. Ve amlan madde «idari eylemlerden hak-
lari ihlal edilmis olanlarm, idari dava agmadan, dnce bu . eylemleri yazil bildirim
{izerine veva baska suretle dgrendikleri tarihten itibaren. bir vl ve herhalde ey-
lem tariminden itibaren bes vil iginde, ilgili idareye bagvurarak ‘haklarnn yerine
getirilmesint istemeleri lazundir. B isteklerin kismen veya tamamen reddl ha-
linde bu konudaki islernin tebligi tarihinden ve {i¢ ay cinde cevap verilniedigi tal-
dirde bu stiremin bittigi tarihten itibaren doksan giin iginde dava acabilirler.» hilk-
miinii tasimaktadir. : o Cos :

Yargdama usuliine iliskin hiikiimler kamu diizeninden oldufuna ;gére, mnah-
kemelerin kanunlarda olmayan usuli bir muamele ihdas etmeleri miimkiin .olma-
dig1 gibi, mahkemelerce davacimn dava acmas: gerektigi taribi tesbit etmek yé
daha evvel achfl davayl agilmamis saymak da milnkiin degildir. Cofunlugun be-
nimsedigi -goriise itibar edildigi takdirde, her dava icin ayn bir inceleme yapmak
ve daha evvel davacilarn gorévsiz mahkemeye miiracaat edip etmedigini, yani da-
vanm «zamanmdan evvel» ‘acinms olup obmpadigimi aragtirmak Damstay. ¢in kagl-
nihnaz bir gbrev haline gelecektir ki,- béyle bir inceleme, hem Kanunlarda ongoriit
memis bir usul, hem de uygulanmas: gayri kabil bir yol ‘olurdu. o
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Bu davada uygulanmas: gereken 72 nci madde agisindan yapilan incelemede
ise, bakilan davanm siiresinde agilmadig: anlagilmistir. Su aldikian vanamin iizeri-
nin Mart 1966'da betonla &rtiilmesi ve bbylece bahgelerine akmakta olan suyun ta-
mamen kesilmesi sonucu agaglarm kurumasmdan dofan ve tazmini istenen zara-
rin mahiyet ve miktarm 8/9/1966 tarihli tesbit raporuyla dgrenen davacilar, 72
nci madde hitkmiine aykiri olarak, bu tarihten itibaren bir vl iginde idareye bas-
vurarak <haklarinm yerine getirilmesini» istemedikleri gibi aym siire iginde idari
dava da agmamslardir. Bu durum karsisinda, 28/10/1969 tarihinde Danigtayda
aglan davamm, siire asum nedeniyle reddi gerekir, gerekgesiyle muhalif kalms
lardir.

Muhalefet gerekcesinin esasmm, konuya 521 sayilh Kanunun 68 inci maddesinin
degil 72 nci maddesinin uygulanmas: gerektigi hususu teskil etmektedir. Bu diigtin-
ce tarzi, adi gegen kanundaki «., Bu mercilere bagvurma tarihi Damistay'a miira-
caat tarihi olarak kabul edilir.» hitkmiinii hasiv saymak. ve uyusmazhfin adli yar-
g1 mercilerinde gbrev noktasindan heniiz halledilmemis oldugunu, HUMK. nun
429 uncu maddesinin bidayet mahkemesine tamimig oldugu israr hakkim nazan
itibara almamak sonucunu dogurdugu icin kamnnzca hatalidir. Kanun koyucu
olarak Damstay'm gdrevine giren bir husus hakkmda idard yvargl mercilerine ve-
va adli yarg1 mercilerine bagvuruldugu takdirde, bu bagvurma tarihinin Damstaya
bagvurma taribi olarak kabul edilmesini hiikiim altina almistir. Hakimin bu Amir
hiikmii ihmal etmesi hukuken miimkiin degildir,

¢) Ilgilinin, Danistay'in gorevine giren bir husus hakkinda, gorevli olmayan
meycie miiracaat. ettigi halde, vaptig vanhighigi anlayarak, bu merciin kararim bek-
lemeden Danistay’da dava agma muddeti icinde Damstay’a basvurdugu takdirde
davasimn siire agimindan reddi kanmmzca hukuken miimkiin degildir, Zira 321 sa-
yili Damstay Kanununa giire aslolan divanm Damstay'da kanunen belli olan sii-
re icinde acilmasidir,

1 — 521 sayih Kanunun 30 uncu maddesinin (B} bendi idari eylem ve islemier-
den dolayt haklari muhtel olanlar tarafmdan actlacak tam yargt dévalarinmm Da-
migtay’da ¢bzitmlenecefini dmirdir. Genel kural bu olmakla beraber, ilgililer, ida-
i eylemlerden ufradiklar zararlarmn tazmini amaciyla gbrevli olmayan yargi mer-
cilerinde diva acmms ve bu vanlhish@gin, o merci tarafindan bir karar verilmeden,
farkima varmig olabilirler. Bu takdirde ach gecen kanunun 72 nci maddesindeki
siire iginde olmak sartiyle gtrevli olmayan mercide agmus olduklari dévay takip
etmeyerek, Damstay'da déiva acmakta tamamen serbesttirler.

Bu gériislimiiz, Darmustay Onikinci Dairesince de prensip bakwmindan kabul
edilerek 13/3/1972 giin ve Esas 1970/442, Karar 1972/745 sayih karan ile <Divacik
min Bagkale Sulh Hukuk Hikimligi kanaliyla yaptirdegh E: 968/5, X : 1968/3 sayilr
tesbiti delaile iliskin 5/8/1968 tarihli bilirkisi raporu ile muttali oldugu, zararmdan
dolayr 2/7/1969 tarihinde Baskale Asliye Hukuk Mahkemesine tazminat davas:
agtifi, ancak mezk{ir mahkemede divanin devami sirasmda dévalt idarenin gorev
def'inde bulunmasi iizerine ordaki davayr takip etmeyerek, tazminat istemiyle
12/1/1970 tarihinde Damstay’a bagvurdugu dosya miinderecatindan anlastimaktadir.

Ortada, Adlive Mahkemesince verilmis bir gorevsizlik karar iizerine 521 sayill
Danistay Kanununun 68 inci maddesi hitkmiinden istifade suretiyle Damstay’a aciimis
bir dava mevcut degildir. 5/8/1968 tarihli bilirkisi raporu ile muttali olunan dava
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konusu zarardan dolayr 12/1/1970 tarihinde Danistay’a acilan bu davada ise Da-
mistay Kanununun 72 nci maddesine gbre siire agm bulunmaktadir. Bu itibarla
adliye mahkemesince déva hakkinda gorevsiziik karari verilmesi halinde, 521 sa-
yili Damistay Kanununun 68 inci maddesi uyarimnca 30 giin icinde Damistay’a yeni-
den dava.acmakta serbest olmak iizere» gerekgesivle dava siire agmmindan redde-
dilmistir. ' ’

Bu karar prensip bakimmdan dofrudur. Ancak karar gerckgesinde yazildigz
gibi davacinm adli yargidaki davasmm takip etmeyerek Damstay'da yeni bir dava
acmug olmas: gereklidir. Halbuki bu noktada tam bir vuzuh olmadif hitkmim son
fikrasindan acikca anlasimaktadir. Bu fikrada «...... adliye mahkemesince déva
hakkinda gorevsizlik karar: verilmesi halinde, 521 sayili Damstay Kanununoun 68
inci maddesi uyarmca 30 giinicinde Damstay’a yeniden déva agmakta serbest olmak
iizere ...... » denilmektedir. Goriiliiyor ki karart veren kurul, adli mahkemeden dé&-
vanm devam etmesinden ve girevsizlik karar: vermesinden endise etmektedir. Ile-
ride dogacak mahzuru nlemek i¢in de ‘kararinda, gérevsizlik karan verilmesi ha-

linde, otuz giin icinde Damstay’a yeniden déva agmakta serbest oldufunu beliri-
mektedir. ‘ '

Karara dercedilen bu fikra, 321 sayih Kanun hiikiimlerine aykiridir. Ciinkii a-
cilan dava, adli mahkemedeki davanin hangi-safhada oldufu aragtirilmaksizin sii-
re asmmindan reddedilmistir. Siire asmundan reddedilmis olan bir dévayl, bu- se-
kilde yeniden diriltmeye kanunem imkan yokiur. Idari déva agma siiresini kanun
belli eder, bu siiveyi mahkemenin veya hakimin de§istirme yetkisi yoktur. Hakim
ancak divamn kanunen belli olan siire icinde acilip agilmadifma karar verebilir,
kendisi bu siireyl uzatamaz. Diger taraftan 521 sayith Kanupun 68 inci maddesin-
deki «Bu mercilere basvurma tarihi Damigtay’a miiracaat tarihi olarak kabul e-
dilir.» hiikmiinii bertaraf etmeye de imkén yoktur. Aksi-halde kanunen igilive
verilmis olan hak, bir kararla elinden alinmis olur ki, bu davrams mahkemenin ka-
nun koyucu verine gecerek hareket etmesi ve yetkisini agmasi sonucunu tazam-
mun eder. Adt gecen. karar ancak divacmm adli mahkemedeki davasim terkede-
rek Damistay'da yeni bir diva agmus olmasi halinde dogru olabilir. Divacr adi
mahkemedeki davasmm terkettigi takdirde, 521 sayih Kanunun 68 inci maddesin-
deki, «...... Bu mercilere bagvurma tarihi Damstay'a miiracaat .tarihi olarak ka-
bul edilir.» hiikmiinden vararlanamiyacagi icin diva siiresinin baslangici olarak
Damstay'a miiracaat tarihinin kabul edilmesi dogrudur.

2 — Damstay'm gorevine giren uyusmaziklarda ilgilinin, Danistay yerine, bag-
ka idarl yargr mercilerine veya adli yahut askert vargl mercilerine basvurarak
bu mercilerin ‘verdikleri grevsizlik kararnm tebligi tarihinden itibaren otuz giin
icinde Damstay’da dava acmas: gerektigi halde, bu siire gegtikten ve fakat Damstaya
diva acma siiresi gegmeden déva a¢ilmas: halinde, bu davanm, Danistav Kanu-
nunun 68 inci maddesindeki siirenin gegirilinis oldugundan bahisle : reddedilmesi-
ne kammizea imkéan yoktur. Zira aslolan adi gegen Kanunun 67 ve 72 nci maddele-
rinde yazmh siire iginde gorevli yargi mercii olan Danistay’'da diva acilmasidar,

Danistay'da acilacak idari davalara ait siireleri, 521 sayili Kanunun 67 ve 72
nci maddeleri tayin ve tespit etmistir. Kanunun tayin ettigi bu siireler icinde agil-
rms olan divalarda artik bagka siire aramaga mahal yoktur. Bu acik hakikata rag-
men Danitsay Onikinci Dairesi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliifi aleyhine agilan
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tazminat davasmm, bu diva Damstay Kanununun 72 nei -maddesindeki siire i¢inde
acldift halde 25/9/1971 giin wve- esas 1968/1142, Karar 1971/2017 sayilh - Karanyle
521 sayilt Damistay Kanununun 68 inci maddesi Damgtayin .gérevine: giren uyus-
mazliklardas: 31 inci. maddede yazili idari -yargi mercilerine veya adli -yargl imerci-
lerine agilan davalarin girev noktasindan reddi halinde, bu husustaki: kararlarn
ve bunlara karg: kanun yollar1 varsa, siiresi iginde olmak sartiyla, bu yollara bas-
vurulmasi iizerine, verilen kararlarin teblifi tarihinden itibaren otuz giin iginde
Damstay'a «dava acitabilir’ Ba mercilere bagvurma tarihi, Danistay’a miiracaat tarihi
olarak kabul edilir.» - hitkmiindedir. : : : I
. - Davacmnm, adliye mahkemesinin 17/11/1965. glinii - verdii gorevsiziik kararm:
7/12/1965.. tarihinde. tebellii3 ettikten sonra 18/3/1966 tarihinde Danistay'a bag-
vurmus oldugu ‘dosyanin tetkikinden ‘anlagilmus olup, 521 sayih Kanunun amilan
hilkmil uyaringa «davanin siiresi gecirildikien sonra acilmis .oldugu gerekcesiyle»
reddetmistir. Adi gecen Daire, kararda, divanin 521 sayilr Kanunun 72 nci maddesine
sore siiresinde oldugunu zikretmemis, yalmz gérevsizlik kararmin tebligi tarihinden
itibaren otuz giin iginde déx}anm actlmamis oldugunu zikretmekle dktifa etmistir:
Halbuki davac otuz giinlilk miiddeti gecirmis olmasina ragmen, divasimi mez-
kfir kanunun 72 nei maddesindeki siire iginde agmistir. Bu sebeple karardaki te-
nakuz aciktir.. - e . L S

521 sayih Ranunun 68 inci maddesi istisnai bir durumu diizenlemektedir. Da.
mstay'm gorevine giren bir uyusmazlik igin hataen adli yarg mercilerine dava
agan kisileri, «Bu mercilere milracaat tarthi, Danigtaya mitracaat tarihi Kabul edi-
lir.» demek suretiyle himaye etmek isternigtir. Kamun koyucu bu himayeyi yapar-
ken, 521 savih Kanunld belli edilen dava acmak siiresini bertaraf etmeniistir. Bu
gekildeki diistince bizi kanunun maksadma’ bakmadan, yalmzca lafzma bakarak
noksan hir vorum vanmown ve sopic olarak kanun kovucunun maksadt hilafma
yanlis karar vermeye gétiiriir. Nitekim aym diisiince ile bir saym -iiye «Dava) 1965
yih Eylil ayinda davali idareye ait sulama kanalmdaki fazla sularm saliverilmesi
nedeniyle davacinin maliki bulundugn talalardalki pamuk ve susamin su altmda
kalarak zarar gbrmesi somucu ugranilan’ zirarn tazmini talebine “iliskin ‘bulun:
iaktadur, - S ' IR

Davacimm 1/9/1965 giinlit dilekee ile Knyucak Aslive Hukuk. Mahkemesinden
Zararm tespitimi istedifiine gére bu tarihte zarara muttali oldugunu kabul etmek
gerekir. Davacinm 196871142 esas. sayil dosvadaki_ mabkeme ilAmmdan aniasildif-
na goire, 13/9/1965 giintii dilekee ile Kuyucak Aslive Hukuk Mahkemesinde actig
davanm 17/11/1965 giiniinde gorev yénlinden reddi iizerine, davacs 18/3/1966 gii-
nimde Danigtayda ishu davayn agrms bulunmaktadir. G8rildigi gibi, olayin witkud
ve Damstayda dava. acma- tarihlerine gire 321 sayili Danrstay Kanununiin 72 nci
maddesinde idarl eylemlere karst haklart muktel olanlara tamnan tazminat daval
81 agma siiresi geciriltmemiatir, Cofuniugun goriisiinii yansitan kararda belirsil
diginin aksine Damgtay Kanununun 68 inci: maddesinde Ongoriilen 30 glinliik mun-
zdm siireni, gerek 67 nci maddede; gereksé:-72. maddede sdzii edilen dava acma
siireleri iginde islemesi stz konusu olamaz, - Mezkfir rizam: siire, -génel'mabkeme:
lerde islerin uzamasi nedeniyle, 90 giinlik veya ‘-b_ir,:.y_lﬂll_lkq‘.ggnel_‘,@aya,_agmgg _stire-
lerinin gecirilmis olmas: hallerinde davacﬂ_ar‘;I_ehine.kabﬁ_l}edﬂni.is_ ve yeniden. da_va
acma- hakkin korunmasi amacma yinelmistiv.s: gerekgesivle karara muhalif kak
mlstlr. ! S : R Lo T B



Karara muhalif kalan saym {iyenin muhalefet gerekcesi, idari davalarda da-
va acma sliresinin dayandifn genel esaslara ve 521 savih Kanun hiikiimlerine ta-
mamen uygundur ve bizim kanaat ve gbritsiimiizii de yansitmaktadir.

~ Sonug : 521 sayili Dratstay: “Kanunanuh : gérevii. ¢lmayan yerlere bagvurma-
va ait hilkmii, yakandaki mcelqggq;‘j,_s‘qnug;’e;.g'dgi:i;_liiyor ki, idari davalarda déava.
acma siiresine ait gemel hitkiimierin uygulanmasina mani bir hiikiim degildir.

Ad it Kaniin' 687 inci maddesi, HUMK. nun 193 iincli maddesinden fark--
Ih oIarék‘-?ﬂ'{}?uﬁs‘ixrigéﬁ'r‘m'is't—'fr. Bu unsurlar, gorevli olmayan vere bagvurma tari-
hinin Pamstay’a bagvurma taribi olarak kabul edilmesi ve idarf yargi mercileri-
nie miiracaat halinde, bu mercilerde gegen siirenin, miiddetin hés,_abmdaf“naiarl
jitibara alinmayacagidir. dnat naVE g i T L L
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Difer taraftan aym madde, idarl yargr veya adli yahut askeri yargi mercileri:
kendilerine acilan davalirda’gdre¥sizlik! ‘karary verdikleri takdirde, bu kararlara.
kars: ¥amun yollarma milracaat halini derpis etmis’ ve. bit. kararlarin wasdikini’
tazammun eden kararlarin tebligi tarihinden itibaren: otuz. giin Adginde Damstay’”
da dava acilabilecegini belirtmistir. B A TR

531 sayili Kanunan 30 uncu maddesinin (B) hendi idari eylem ve islemicrden
dolay: haklar1 muhtel olanlar taratindan’ acilacak tam’ yarg:. davalarmin Danistay”
da ctziimleneceginil Amirdir. Bununla beraber, flgililer, idari eylemnlerden ufradik-
lar1 zararlarin tazoini icin gorevli olmayan yargl mercilerine miiracaat etmis ve bu
yanlhishgm, o merci tarafindan bir karar verilmeden, farkina varmms olabilirler..
Bu takdirde adi gecen kanunun 72 nci maddesindeki siire i¢inde olmak sartivla
gbrevli olmayan mercide agmig olduklart davayl takip” etmeyerek, Damstay’da.
dava acmakta tamamen serbesttirler. PHE

Danistay'da acilacak idari davalara ait sireleri 521 sayili Kanunun 67 ve 72
nei maddeleri tayin ve tespit etmistir. Kanunun Itavin_”v'e",j;és;}:iit ettigi bu siiveler
icinde, actlmis clan davalarda artik baska siire aramaya yer . yoktur. Bu sebep-
lo 68 inei meddedeki otuz giintiik siire gecmis olsa dzhi 67-72_nci maddelardoki
dava agma siirelerinin gegimemis oldugu hallerde Danistay'da déava - acilabilir. Ba

davalapmn siivesinde oldugunu kabul etmek hukuki ve kanuni bir zorumluktur.

Cop




INGILiZ VERGI SISTEMINE
GENEL BAKIS
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1. Amac
2. Ingiltere’de Onde Gelen Vergileme Prcnsxplen :
a, Esitlik Prensibi
b. Verimlilik Prensibi
3. Vergi Idaresi
AH. VASITASIZ VERGILER

L Gelir-Vergisi ve Ilave Vergi (Surtax)

a — Genel
Sediil
Sediil
Sediil
Sediil
Sediil

b — Indirimler

€ — Amortismanlar

d — Safi kazanctan indirilecek zararlar
Diger bir ise ait zararin mahsubu
Gecmis vil zarannm mahsubu

e — Yillhk beyanname usulii
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f — Pismanlik
2. Kazang Vergisi

a — Genel

b — Kapsam

¢ — Istisnalar
3. OWime Bagh Vergiler
4. Kurumlar Intikal Vergisi
a — Konu
b — Istisnalar
5. Damga Resmi
6. Arazi Vergisi
7. Motorlu Nakil Vasitalar1 Resmi
IV. VASITALI VERGILER

1. Genel
2. Giimritk ve Muamele Vergileri
3. Satin Alma Vergisi
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V. ORTAK PAZAR DEVLETLERINDE MUAMELE VERGiLER.iV

" 1. Genel
2. Alman Muamele Vergisi
3. Fransa'da ilave edilen Deger Vergisi
4, Ingiliz Satin Alma Vergisi ile Fransiz {lave Edilen Deger Vergisinin
farklar:

a — Yontem . farkn
b — Fayda ve mahzurlarmm farkli olmasi
— Kolaylik fark:
— Kacakcihgin dnlenmesinde yardimer olmasi
VI. GAYESI GELIR TEMINi OLAN VERGILER
VII. MAHAILI VERGILER
VIII. VERGININ TAHSIL SEKLi

1. Vasitasiz Vergilerde (stopai)
P.AY.E. veya stopaj

Ucretlerde

Tasmmaz mallarda

Menkul sermaye iradinda

Sair édemelerde

— Yardimlar

. — Telif ve patent haklar

2. Vasitali Vergiler
IX. MALI YARGI
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1. Genel Komiserler (General Commissioners)
2. Yiiksek Mahkemeler (Iing Courts)
3. Yiiksek Itiraz Mahkemesi (Court of appeal)
4. Lordlar Kamarasi

1. TARTHCE

Ingiltere’de ilk vergiler yalmzca gelir elde etmek gayesiyle konmugtur. Birinci
Edward zamammnda sarap iizerine kenulan verg, 17 nci asirda tiitiinden alnan ver-
* giler, Veraset Vergileri ve Arazi Vergisi en eski vergilerdir. 11k defa, 1798 s1linda
Bagvekil William Pitt zamamnda, «Harbin Idaresi icin Majestelerine Yardim Ka-
punu» adryla yiiriirliige konan bir kanunla yeni tip bir vergi thdas edilmistir. Bu
verginin ozelligi miikellefin gelir durumuna gore degismesi ve yillik geliri 60 sterlin-
den az olan sahislarm vergi dist kalmas: idi. Bylece bu vergi, verginin servete gbre
degil, gelire gére ahnmas1 prensibini getirerek modern verginin baslangici olmakta
idi. Bu vergi 1799 yiinda kaldirilmis ve yilhik geliri iizerinden % 10 oramnda alinan
yeni bir vergi konulmugtur. Buna gbre, ilk defa olarak wilhik gelir toplamm goste-
ren beyanname verilmesi isteniyor, 60 sterlinden az olan gelirler vergi dig sayihiyor
ve 60 ila 200 sterlin arasindaki ylhk gelirler de diisiik oranda vergilendiriliyor idi.

1803 yilinda «Addington’s Act» denilen bir kanunla gelirlerin kaynakta vergiye
tabi tutulmasi yani stopaj usulii ihdas edilmisgtir. Bu yeni usul yillik iratlara, faiz-
Iére, kiralara ve maaglara tatbik edilmekte idi. 1803 tarihinde ilk defa uygulanan
verginin kaynakta alinmas: usulii.bilahare Ingiliz Vergi Sisteminin en &nemli esasia-
rndan biri olmuster. - - - . .
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1806 yihinda. gelir: muafiyetinden yararlanabilecék en. diisiik: gelir miktart 60
sterlinden 50 sterline diisiiriilmiis ve devlet tahvillerinin de kaynakta vergﬂendl
rilmesi esas1 kabul edilmistir.

1816 wihnda Gelir Vergisi viirlirlitkten - kalchrﬂrms ancak 1842 yjlmda Robert
Peel Hitkiineti zamarinda yeniden ihdas edilmistir. - ~° --: ©

1891 yilinda Damga Resmi Kanunu ¢ikariimistir.

1910 yihinda yiiksek vergi (Super- tax) konulmus .ve yallik. SOOD sterhnden fazla
olan gelirlerin 3080 sterlini asan kisfmndan ayrica sterlin” baqma 6, perti (veni desi-
mal sistemde 2,5 peni kadar) ilave vergi alinmasi kabual’ ed111’1115t11‘ Bilahare bu
vergi 1927 yilnda kaldinlarak yerine Ilave Verg1 (Sur tax) adlyla asafl yukan ay-
n1 nitelikie differ bir vergi konmusturl = -

1037 yilinda Kazang Vergisi Kanunu ile $1rketler ve' kurumlarm t1car1 kazang-
lar1 vergilendirilmistir.

1940 yilnda harp siralarinda tiiketimi kismak ve gelir elde etmek amacwla
Hiketim mallar: {izerine Satinalma Vergisi konmus ve zamanla by vergi hazine-
nin en dnemli gelir kaynag haline gelmistir.

1952 yihinda Gelir Vergisi ve Ildve Vergi (sur- tax).ile ilgili- kapun hiikimleri tck
kanun haline getirilmigtir. (Income Tax Act, 1952)

IE. GENEL ANLAMDA INGILIZ VERGI SISTEMI

i — Amag

Ingiltere’de vergi, halkin devlet giderlerine kanun kuvvetivie katibmnasi gek-
linde temmianmakia ise de, uygulamada vergilemede temel nprersip deviet gi-
derierine halkin katifmasi yaminda belki de daha &nemli olarak vergilendirme
voluyla ekonomik hayatin kontrolii ve ona von verilmesi, lﬂsaca VEI"C’IIGIIIB tek-
niginin bir mali kontrol aract olarak kullamlmasidir,

= E"' fif}bulama modern vergi anlayisina uvgun - dilsmekiedir. Modern vergile-
me, sadece devlet giderlerini karsilamak igin. gerekli gelirin saglanmasim deil,
ayni zamanda’ ‘toplumdali - iiretim iliskisinl ve gelir dagitmnuny diizenlémek ama-;
cm da giidér. Bu meaksatla tiiketicinin vahut belirh guruplardaki tilketicilerin
sati alma. gliclerini ayarlar, yatirim ve tasarruf icim gerekli tesviki Saflar  ve
Gdeme” dengesmm saglanmasmda etkili bir arag olur. Bunlara ilive olarak, mo-
dern vergilerie baz1 mallarda-titketimi azaltrnak amacm da gitdebilir, Ornegin icki
1c11mesuu afaitmak lgm alkollit 1ckﬂere vergi konmas: g1b1 :

19 asirda ve 20. asrm baslarnda Ingiliz vergl pohtlka51 ekonomideki «Libe:
féﬁ» anlaylsm etKisi-altida idi. 0 tar1h1erdek1 hikim gdrils; toplum zenginligi<
nin, kisiler tesebbiislérinde hig bir sekilde simirlanmamas: halinde en ivi bicimde-
saglanabiledegi ve bu nedenle kisilerin paralarmm miimkiin olan olgude yme ken-
dilérinde birakilmas, devietin sahislarin’ ceplerine ol vzatmamas: gerektigi yoniin.
de- idi- Ancak -bu -gdriis . 1906 - 1914 yillarz arasinda. iktidarda_ bulunan Liberal Par-
tinin §aghk ve issizik sigortast ve yaslilik - Lcmaudwesml kabul . etn:emyle ‘degig-
meye baglamms ve o tarihten beri devlet ck..:omil: amaclar ve- sosyat. szenleme—



a3

lerle ilgili olarak daimi surette gbrevler almis ve bu gtrevlerini yerine getirebil-
mek icin vergi oranlarmm artrms veya yeni vergiler koymusgtur. Ingiltere’de 1914
yilindan mce vergi gelirl milli gelirin % 10 nu iken bu giin bu oran % 30 zu as-
ms bulunmaktadir. (Bu orana mahalli idare vergileri dahildir.)

2 — INGILTERE'DE ONDE GELEN VERGILEME PRENSIPLERI :

a — Esitlik prensibi; bu prensip, yiikiimlimniin gelirine, gartlarina ve gdeine
kabiliyetine gore verigilendirilmesi, kisaca’ alinan verginin kisiler icin esit feda-
karhigi ifade etmesidiv. Ingiltere’de vergi yilkii miimkiin oldugu kadar kisilerin
ddeme olanaklan gozoniinde bulundurularak dafitlmustr. Odeme olanagl 8lgli-
sii olarak da gelir ve aile durumu -esas almarak kisisel durumlara gére muafiyet
ve indirimler tapimistir. Bu prensibin agik tatbikati Gelir Vergist sisteminde gi-
riflmektedir. . -

b — Verimlilik prensipleri; bilindigi gibi kisilerin cebinden ¢ikan para ile
devlet kasasma giren para arasindaki farkin miimkim oldugu kadar az olmasi
verimlilik prensibini ifade eder. Ingiltere’dé verginin kaynakta verilmesi prensi-
binin genis kapsamll uygulanmas: Sdemelerin ¢ekle ve belirli banka hesabma va-
pilabilmesi, vergi cedvellerinin kullapnlmas: verimlilik kadar &demede kolayhk
ve basitligl de saglar. - -

Ingiltere’de kisi bagmna diisen vergi yiikii yilda 130 sterlin civarmdadir. Ver-
giler esas itibariyle parlementolarin yaptiklar1 kanuplarla (Ach Of - Parliament)
jhdas edilebilir ise de,. kanun hiikmiindeki belgelerle (statutary Instruments)
de ihdas edilebilir veya degistirilebilir. Ingiltere’de yillik vergi gelirinin % 90 11
merkezi hikiimet tarafmdan % 10 nu da mahalli idareler tarafindan tahsil edil-
mektedir.

Merkezi hiikiimetin gelir tablosu (1960 takvim yili)

Gelirler . Sterlin (Miiycn) "%
Vergiler 5.602 . .19
Milli Sigorta ve sihhi yardimlar 211 13

Devlet tesebbiisleri miilklerinden
ve Devlet yatirunlarmdan elde edi-

len gelirler . 534 8

7047 100

Merkezi hiikitmet tarafmdan elde edilen vergl gelirleri
(1960 yiln icin)

Gelir iizerinden alman vergiler Sterlin (Milyon) Yiizde
Gelir vergisi {income tax) . 2.285
Tlave vergi (sur tax) 178
Kazang vergisi (Pofit tax) 262 .
Yektn 2,725 2725 . % 487
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Sermaye iizerinden alman vergiler :

Sterlin (Milyon)

Veraset Vergileri (Death Duties)

Masraf Vergileri

Giimriik ve Istihlak Vergilerinden
alinan

Sarap ve ispirtodan alinan
Tiitiinden alman

Hydrocarponie yaglardan
Koruyucu Resimler

Satin alma vergilerden

Eglence resimleri

Diger gelirler

236

220
180
818
400
154
531

82

Diger gelirler

Motorlu Nakil Vasitalar: Vergileri
Pual Resmi
. Muhtelif resimler

2387

123

37

2.641

- Yiizde

N6 % 4.2

2.641 % 47,1

Genel vekiin

3 — Vergi Idaresi

5.602

5.602 100

Mahalli olanlarin disinda vergiler Maliye Bakaplifina bagh iki idare tarafin-

dan toplanmaltadir.

1 — I¢ Ulke Gelirleri Dairesi (The Board Of Inland Revenue)

2 — Giimriik ve Tilketim Vergileri (The Board Of Customs and Excise)
Bu dairelerden birincisi Vasitasiz Vergilerin, ikincisi ise Vasrtal Vergilerin
toplanmasi ile gorevlidir. Motorlu Vasita Vergileri mahalli idareler tarafindan

toplanip Maliveye nakledilir.

f¢ iilke Gelirleri Dairesi tarafindan idarc edilen vergi ve resimler :

Gelir Vergisi (income tax)
Dave Vergisi (sur tax)

Kazang Vergisi (Profit tax) (Bir nevi Kurumlar Vergisi)

Veraset Vergileri (Death Duties)

Kurumlar Intikal Vergisi (Cosparation Dutles)

Damga Resmi (Stamp Duties)
Arazi Vergisi (Land tax)

Maden Haklar1 Vergisi (Mineral Ringhts tax)
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' Giimriik ve Tiketim Vergﬂerl Daijresi ise, a$ag1da ki vergi ve resimlerin idare ve
tahsilat ile gdrevlidir : :
Guimriik Vergisi (Custom Duties)
Tiiketim Maddeleri Vergileri (excise Duties)

Satin Alma Veérgisi (Purchase tax)

III. VASITASIZ VERGILER
1 GELIR VERGISI (INCOME TAX) VE ILAVE VERGI. (SUR TAX)

a — Genel : Gelir Vergisinin konusu gercek kisilerin  gelirleridir. Ku-
ruralar Vergisine tabl bulunmayan sahis sirketlerinin kazanclam da ortaklan yo-
luyla vergilendirilir. Ilave Vergi (sur tax) bize yabanci gelmekle beraber gercek-
te Gelir Vergisine ek bir vergidir. Fertlerin senede 2000 sterlini asan kazanclar
tizerinden dereceli olarak alman ildve bir vergidir.

Gelir Vergisi Kanununa gtre gelirler kaynaklari gézbniinde tutularak A,B,CD,
de ettigi ve sirket biinyesinde abkonulan yani sirketlerin dagitmadiklar: kar]al
iizerinden de ahmr.

Kan kocamn gelirleri birlestirilerek vergilendirilir. Bekar bir sahis igin ge-
lir indirimi 220, evli bir erkek icin ise 340 sterlindir. Calisan evli bir kadin ve koca-
jayuel musterek geliv indirimi beraberce 360 sterlin olur. Evli c¢iftlerin miisterek ka-
zanglar: 4005 sterline ulagmcaya kadar bu miktar indirim uygulamir. Bu miktardan
sonra indirim nisbeti 280 sterline iner. Miisterek kazang 9945 sterline yiikselince ge-
Iir indirimi tamamen. kalkar. Tabiatiyle evli ¢ifflerin birlesik kazanglar ayri ay
11 hesaplanmalarina nazaran daha cabuk tavan seviyeye uldsmakta ve 4005 sterlin-
den sonra artan nisbette fazla vergilendirilimektedir. (X)

Gelir Vergisi Kanmununa gore gelirler kaynakiar1 gozoniinde tutularak A, B, C, D
ve E Sedilierine (Schedules) ayrilmis ve her sediil ayri esasa gbre vergilendiril-
mistir.

Sediil A : Britanya icindeki emléktan elde edilen gelirlerdir. Vergi masrafi
gayri menkuliin tespit edilen net irad: iizerinden alimir. Net irat, gayri safi irattan
tamir masroflarnm indirilmesi yoluyla bulunur. Gayri safi irat, mulk kiraya ve-
rilmis ise kira veya kiraya verilmemis ise kiraya verilse idi ne kadar irat getire-
cekti esasmna gbre tespit edilir. Gayri safi irat, normal olarak 5 yilda bir tespit
edilmesi gerekir. Ancak 1936 yilindan beri irat tespiti yapilmamistir. Genel kaide
olarak miilkii isgal eden salus vergiye tabidir,

Sediil B : Bazm bina ve spor sahalarimn iggal edilerek isletilmesinden ve
ormanlardan elde edilen gelirlerdir. Vergi matraht A sediiliine gére tayin: edilmis
olan senelik iradin 1/3 diir.

Seditl € : Devlet ve kamu mitesseselerine ait esham ve tahivilattan elde edi-
len faiz, temettii, yillik irat v.s. gibi gelirlerdir. Bunlar kaynakta tevkif suretiyle
. vergilendirilir.

(x) I070-1971 bittce yih esasina gire.




Sediil P : Her tiirlit ticari ve mesleki ig ve tesebbiis kazanglar: ile differ se-
diillere girmeyen sair kazanglar bu guruba girer. Bunlar gercek safi kazang iiz.-
rinden vergilendirilirler. Bu sediil ayrica kendi icinde 6 tali kisma aynlir.

1) Ticari is ve tegebbiis kazanglan (zirai kazanclar da buraya girmektedir)

2y Serbest meslek kazanclarn

3) C sediiliine gore vérgi tevkifatina tabi tutulmamis her nevi faiz, wilhk
irat ve sair tediyeler.

4) Britanya disindaki miilk ve istiraklerden elde edilen gelirler.

5) RBirlesik Kralik dismdaki esham ve tahvﬂattan elde edilen ve C sediiliine
gore veérgilendirilmemis gelirler. .

6) Yukanda ‘korumlardan h]g birine girmeyven ve A, B,C,ve E sediillerine
gire de vergilendirilmemis olan yillk kir ve kazanglar.

Sediil ¥ : Merkezi hiikiimet, amme hilkmii sahislar, sirket cemiyet veya
sdair miiesseselerle hakiki sahislar nezdinde galisan memur ve hizmetlilerin maas
ve ficretleri bu sediile tabidir. Bu gelirlerden kaynakta tevkif suretiyle vergi aln-
mr. Is verenler bu gibi istihkaklan tediye ederek vergi tevkif etmeye ve miiteakip
ayin ondbrditncit giinii akyamina kadar yatirmaga mecburdurlar.

" b. indirimler (Relief and allowance) :

Vergide ayirma ve sahsilik prens1b1n1n geregi olarak miikelleflere bazr in-
dirimler taninmmgtir.

" Yillik vergiden indirilebilecek olan bu indirimlerden istifade edebilmek igin:

a — Miikellefin Britanya'da ikémet etmesi I

b — Yulik geliri ve-gahsi durumu itibariyle istifade edebilecegi indirimleri
gisteren bir yillik beyanname vererek indirim talebinde bulunmas: gerekir.

Stz konusu indirimler : _

1) Kazanilmis -gelir indirimi (Eafned- Income Relief)

,Emekrgelirleﬂnermﬁnhaslr olmak iizere bunlarn azami 4005 sterline kadarki
gelirlerinden 2/9 nisbetinde _indirim vapabilmesi olanagi tammmigtir.

Bu indirimden faydalanan sahis ve geIirler ‘sunlardir : -

a) Maas, iicret, eski hlzmetler kar$111g1 alinan tekaudlye 1ht1ydrhk ve isten
¢lkma tazminati -

' b) Ucrete bagh veya onun bir klsmml teskil eden emlak gelirleri

. ¢). Gelir Vergisi Kanununun B ve D sediiliine gre vergilendirilen ve gercek
kisilerin yalmz veya ortak olarak icra ettikleri ticari meslek ve sair iglerden elde
edilen gelirler.

Bu duruma gdre kazanilmis gelirden maksat, daha ziyade emek veya emek se1-
maye ile elde edilen gelirlerdir. Bir emegi gerektirmeyen sermaye veya servetten
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elde edilen iratlar (taginmaz mal kiralar ve faizler gibi)-kazamilmams gelir sayilir
ve bu indirimden istifade edemez. Bu indirim emek ve sermaye gelirleri arasinda
uygtlanan aywma {(discrimination) prensibinin bir uygulamasidir.

Sahsi indirimler :

Bu indirimler, Kkisiye bagh ve kisinin medeni durumuna géredir. Bunlar her yil
- biitgesiyle defismekle birlikte bir fikir verebilmek igin 1964/1965 yihi biit¢esini
esas alarak : ’

Tek Kkisi icin 200 sterlin
Evli erkek icin 320 »

11 yvasma kadar cocuk 115 »

12 - 15 yas aras: cocuk 140 »

16 yas ve sonrast icin 165 »
Gegimi miikellefce temin edilen

akraba veya ev kihyasi i¢in 75 »

Thtiyarhk indirimi (Age allowance)

Bu indirimden, vaslari 65 si gecen ve yillik gelirleri belirli bir miktar1 asmi-
yan kisiler yararlanabilir.

Hayat Sigorta primleri igin indirimler :

Yillik gelirin belirli bir oramm agmiyan hayat sigortast primlerinin 2/5 si
nisbetinde indirim uygulanabilir.

Az gelirlere ait indirim (Small Income Relief)

Yilhik gelir iizerinden vapilan indirimlerden sonra geriye kalan miktar belirli
bir simr asmiyor ise bu indirimden yararlanir.

Mitkellefe bakanlar icin indirim :

Ihtivarhk, sakatlik gibi malulivet hallerinde miikellefe yardim ve hizmet eden
kadm igin belirli bir oranda indirim uygulanr.

C. Amortisman

Bilindigi gibi amortisman, isletmedeki aktif degerin belirli bir siirede, ypran-
masl, asmmmasl ve kiymetten - diismesini karsilamak ve yenilenmesini miimkiin
Inlmak amaciyla her yil gelirden bir miktar paramn ayriimas isidir.

“Ingiliz Gelir Vergisi Kanununa gire- sabit Kiymetler-(binalar, makine ve tesi-
sat, demirbas esya V. s.) i¢in amortisman yoluyla indirim uygulanabilir. Amortis-
manlar dogrudan dofruya gider vazilamaz, ancak net gelirden indirilebilir.

Asagidaki sabit kaymetler icin defisik nisbetlerde amortisman kabul edilmistir.

1) Sanayiye ait binalar ve ingaat

2) Ziraate ait binalar ve ingaat

3} Makina ve tesisat

4) Madenler, petrol kuyular: ve sair cevher kaynaklar

5) Ihtira Beratlan.
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- Sanayliye ait-binalar, makina ve tesisat igin-vilhk  amortismanlardan -ayre ofads
rak baslangic indirimi ve- baklya kiymetlerle 11g111 ilave- mdlnm veya tarhlyaU Ty
gulamr. Bunlar @ - : U -

Baslangic indirimi (Intlal aHowance)

Ik wilda aktifte kayith esyanm deger kaybimn normal nisbetlerder fazla" ol-
duBu kabul edilerek itk yil icin yillik amortisman disinda sanayiye  ait binalar
makma ve tesisatta baslangic mdzrlmm yapllmaﬂ kabul - ‘edﬂml:gtlr Ba%langlg‘
indirimi nisbeti dkrife kayith esyanin nitelifine goére deg1$mekted1r . -

Ornegin :

Fabrika tesisat: ve makmalarda % 10, maden Istlhsahnde kullanllan makm"t-
larda % 20, ilmi arastlrmada kullamilan aletlerde % 100 dur -

Bakive kymetlere gire-ilave indirim veva tarhlyat (Balancmg Aﬂowance and
charges)

Amorti edilimemis sanayie ait bina ve ingaat veya'maki_ﬁa ve tesisat'sﬁt"lhr,
harap olur veya kullamilmaz hale gelir ise satis- hasilaty, sigoftadan ahnan ‘tazmi-
nat, hurdasiun veya enkaznmn satigindan alinan peralar ile kina veya makina ve
ya tesisatin amorti edilmemis bakiye kivineti mukayese edilir ve, araaa}q farkm”
aleyhte veya lehte olusuna gore ildve indirim veya tarhiyat yaplhr Amorii ‘edil-
memis bakive kiymet, satis hasilati veya alman sigorta tazminatindan fazla ise.
mitkellef aradaki fark kadar ilave indirim vyapabilir-az ise aradaki fark iizzrinden
adina tarhiyat yapilir,.

armaye indirimei (Capital Allowance) :

Yukarida szl edilen indirimlerden aym olarak yatinm'yapllmas’.lm tesvik ol
mek ve fiyat artislarmi. kargilamak maksadiyla sadece ilk -yvilda taibik cdilen bir
indirimdir. Fabrika tesisati, makinalar v.s. icin-% 30, gemilere ait sermaye harca-
malar1 icin % 40 dir.

ﬁmek :. _ £
Makinamn degeri v SRR 2000

indirimler o

Yatinm indirimi % 30 600

Baslangic indirimi L % .10 200

Yilik amortisman % 25 500 - 700 i

Birinci yil sohunda makinamn degeri ' ) - 1300

Ikinci w11 amortisman % 25 325 " 325

Ikinci yil sonunda makinanmn degeri | R 975

d. Safi kazanctan indirilecek zararlar

1) Diger bir ise ait zararm mahsubu : RS o :
Miikellef yalmiz basina veya baskalariyla - ortak olarak D ~sediiliine giire
vergilendirilen iki veya daha ziyade isle (licari veya mesleki:istigal etmekte - ve
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isinin birinden zarar diferinden kir etinis ise, ufradifn zararin' difer isine ait
safi kazanctan mahsup edilmesini isteyebilir. Ornegin bir isinden 10.060 £ safi kar,
difer isinden 2000 zarar etmis ise 10000 - 2000= 8000£ tizerinden vergilendirilmesini
isteyebilir.

2) Gegmis yil zararmin mahsubu :

. D sediiliine gbre vergiyve tabi bir isinden dolay1 zarar eden miikellef diger
gelirlerinden mahsup edilmiven veya mahsup neticesinde kapanmiyan zararinn ta-
¥ip eden wila devrini ve o vil kazancindan mahsubunu isteyebilir. Béylece yil ka-
zancmdan bir yil evvelki zarar indirilebilir. Ornegin, 1969-1970 tarh vilinda 120G£
zarar eden bir tilccar 1970-1971 tarh yilinda 300 £ kér etmis ise, bu kardan gec
mi§ yil zaran mahsup edilerek bakiye 3000 1200_ 1800 £ iizerinden verg1 salmma-
sm isteyebilir. .

e. Yilbk Beyanmame Usulit :

- Miikellefler -willik, beyanname vermek zorundadirlar,

Gelir Vergisinde sozii edilen 5 sediil, sirf verginin tarh ve tahsilinde kolaylik
olmas1 igin ihdas edilmistir. Kaynakta tevkif unsuliiniin genis olglide tatbiki kis-
men bu sediiller sayesinde miimkiin olabilmektedir. Hernekadar muhtelif sediille-
re gbre ayri ayr1 vergi tarh ve tahsil edilmekte ise de, miikellef, sahsi indirimler-
den yararlanabilmek i¢in bu gelirlerind beyannamesinde toplamas: ldzmdir.

'Béyan.name- formlart miikelleflere vergi dajresi {arafmdan ginderilir. Bu be-
yvanname formlarmmn doldurularak 15 Mayistan dnce vergi dairesine iadesi lazimdir.
Zamaninda beyanname verilmez veya gercefe aykirt beyanda bulunulursa 20 ster
line kadar para cezast ve verginin ii¢ kati kadar vergi cezasi almmr.

D sediiliine gére tarhiyat vapilmasi gereken hallerde efer zamammda beyan-
name verilmerse, vergl matrali vergi dairesi tarafindan takdir edilerek korniser-
lerin  tasvibine sunular. ’

Ucretliler de beyanname vermek zorundadirlar.

f. Pigmanhk :
Beyanda bulunan bir miikellef, bilahare beyanname veya eklerinde yanhshk

yvaptidim fark ederek, yanhshd: diizeltip ek bevanname veya cetvel verirse,adina
ceza salmmasz.

Kanuni siiresi icerisinde beyanda bulunmayan miikellef, bu sebepten hakkinda
takibata baslanmadan Snce beyanda bulunur veya cetveli verirse, hakkimda ceza
uygulamasina gecilmez.

Kanuni siiresi icerisinde beyanname verilmemesi sebebiyle haklanda taki-
bata baglandiktan sonra dahi beyanname vermis olsa bile veya kagakglhk kast1 01—
madigin ispat edebilirse takibat durur. : '
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2. KAZANCG VERGISI :

a. Genel :

Kazang Vergisi (Profits tax) bizde Kurumlar Vergisinin karsihgi olan bir ver-
gidir. Bu vergi ilk defa 1937 yilinda milli savunma giderlerini karsilamak amacty-
la ticaret sirketlerinin ve difer kurumlarm kazanglar: iizerinden % 3, difer ferdi
miikellefler ve adi ortakliklarimn kazanglar iizerinden ise % 4, vergi ahmacak sekil-
de kondu. Bildhare kaldmild: ise de 1946 senesinde Kazang Vergisi olarak getiril-
migtir.

b. Kapsam :

Bu vergi ticaret sirketleri ile difer kurumlarin kazanglarma uygulanmaktadir.
Halen fertler ve adi ortakliklar (partnerships) vergiye tabi degildir.

c. Istisnalar : Senelik gelirin 2000 sterlini ge¢cmemesi halinde bu vergi uygulan-
maz. Gelirin 2000 ile 12000 sterlin arasinda olmasi halinde baz indirimler kabul
edilmistir. Kurumlar Vergisi tarhiyati da miikellef tarafindan verilecek beyanna-
meye gdre vapilir. '

3. OLUME BAGLI VERGILER (DEATH DUTIES)

Bunlarin icerisinde sadece Tereke Vergisi (Estate Duty) Onemlidir, Bu vergi,
terckenin kime intikal ettigine bakilmaksizin emlakin net laymetine gére o&liim
halinde almmaktadir, Tereke Vergisi tliimle el degistiren ya da 6yle kabul edilen,
menkul veya gayrimenkul biitiin mallarcdhr. Verginin matraln intikal eden malin
6liim tarihindeki gercek kiymetidir,

4. KURUMLAR INTIKAL VERGISI (CORPORATION DUTY)

a. Konusu ¢

i1k defa 1885 yilinda sirket halinde olan ve olmiyan kurumlara devredilen em-
lakin vergilendirilmesi amacryla konmustur. Verginin konusu, gergek ve tiizel ki-
siler tarafindan kuruma devredilen tagmr ve tagmmaz mallarm kar ve kazanglan
ile yillik safi aymetidir.

b. Istisnalar :

s ve ticareti devam ettirenlerle veraset sebebiyle vergi ile teklif edilen mallar
igin istisna konulmustur.

5. DAMGA RESMI ( STAMP DUTIES)

Damga Resimleri itk defa 1694 de konulmustur. Pul yapistirilmak suretiyle
tahsil edilir.

6. ARAZI VERGISI (LAND TAX)

- Tk defa 1692 yilinda yitriirliige girmistir. Verginin konusu arazi, bina ve miras
volu ile intikal edebilen taginmaz mallardir. Baslangicta bu vergi nemli olmus jse
de Gelir ve Servet Vergilerinin gelismesi sonunda nemini kaybetmis ve yerini am-
lan vergilere biraknusgtir.
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7. MOTORLU NAKIL VASITALARI RESMI :

Lisans iicreti olarak &denen bir paradir. Motorlu her araba lisans almaya
mecbur oldufuna gbre lisansmn alimmasl sirasmda bu resim &denir. Lisanslar ge-
nellikle bir vl igin . verilirler.

Ayrica maden haklar: {izerinden de resim almmaktader,

| IV. VASITALI VERGILER
1. GENEL :

Ingilterede vasitall vergiler 3 gurup halinde. toplamr :

a) ithalde alman Gimritk Resmi (Custome duty)
b) Dahilde firetilen mat ve hizmetlerden alman Muamele Vergisi
¢) Dahilde Imal edilen ve ithal edilen matlardan alman Satmalma Vergisi

(purchase tax)

Bu vergilere Vasitali Vergi denmesinin nedeni, bu vergilerin sorumlu tiiccar
veya imalatgidan ahnmasidir. Bu kisiler satis fiyatlarm ayarlamak suretiyle bu
vergileri tiiketicilere intikal ettirirler.

2. GUMRUK VE MUAMELE VERGILER1

 Giimritk ve Muamele Vergileri Ingiliz vergi gurubu igerisinde ayn bir sistem
" olarak poziikiir. Ulkede iiretilen bir maldan fstihsal Vergisi almyor ise, o cins
maln ithalinde de Giimriik Resmi aliur. Ornegin alkolli ickilerden (Iskog¢ viskisi
gibi) alinan Muamele Vergisi ithal edilen alkolli igkilerden ayni nisbette alman
Giimriik Resmi ile karsilanmistir. Bu uygulama, Gitmriik Vergilerinin telafi edi
¢i fonksiyonu bulunmayan iilkelerdeki uygulamaya ters diigmektedir. .

. ] ingiltere’de Giimriik Vergisi sistemi ile {i¢ ana gaye giidiilmektedir.

1 — Yerli imalat1 korumak
2 Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth) iilkelerinden ithal edilecek

mallara tercih olanagi sajlamak
3 —— Gelir temini

ingiltere’de ihracat resmi veya vergisi yoktur. Aksine, iilkede imal edilen
maddelerden alman Muamele Vergisi veya ithali sirasmda Giimriik Resmi Sdenen
mallarin ihract  halinde bu vergi veya resim iade edilmektedir. Tiitiin, baz1 se-
kerlemeler; -boyalar gibl... : :

Gegici ithal :

Tamirat maksadiyla veya fabrikasyon ameliyeler'fhe fabi tutulmak iizere
‘ithal edilen mallar icin bazi kolayhklar vardir. Baz hallerde ddenmesi gerekl
Giimritk Resmi emanet olarak ahmir, Ve ithal edilen malin ihraci suretivle ye-
niden iilke digma ckanlmasi halinde bu resim iade edilir. Bazi hallerde de it
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hal mallarimin tekrar ihrac edilmemesi. ihtimalifie ‘karst “mallar teminat veya
bglg;?lqye bagl,apara]; vergilendirilimeden  ithal edilirler. Turistlerin  beraberinde
getivdikleri. Triktip ofomobiller gibi., " = o

3. SBATIN AILMA VERGISI :

Bu vergi, hernekadar Giimriik ve Muzmele Vergilerinden ayr1 ise de gaye-
nin gelir temini olmasi bakimindan onlara benzer. Bu vergi emtiamun  toptan
dagitilmast ve satisi amnda tahsil edilir ve laymet (ddvalerem) esasina dayamr.

Kaideten vergi mitkellefiyeti malm toptancidan perakendeciye {ieyé tiiketi-
ciye gecigi sirasinda dogar ve; maln vergisiz toptan satiy deferi tizerinden yiizde
nisbetine gore almr.

Ingilterede imal edilen sanayi mamulierinin aymisimm harigten ithali sirasm-
da da-bu vergi verli mamiile uygulanan nisbette alimir. Ancak ithalatci vergiyi
ithal swrasinda degil emtiay1 satti1 zaman Sder. Aynt sekilde ihracatgilar dahilde
vergiye tabi emtiayt vergisiz ihrac edebilirler. Ingiltere’yve gelen vabanolar  da
perakende olarak satm aldiklar1 mallar icin, vergi muafiyeti isteyebilirler. Ancak
bu: durumda mal memleketten Sikis sirasinda giimriikte teslim. edilir.

V. ORTAK PAZAR DEVLETLERINDE MUAMELE VERGILERI

1. GENEL

. Bu arada Avrupa Ekonomik Isbirligi Uyesi (ORTAK PAZAR devletlerinde uy-
gulanan Muamele Vergileri hakmda da kisa bir bilgi vermiekte ve #zellikle fark-
11 sistemleri temsi! eden Fransa’da uygulanan ilave edilen De$er Versisi ile ingil-
tere’de uygulanan Satmn Alma Vergiéi arasmdaki farklam belirtmekte varar’ gdr
meékteyinr, - o _ _ _

Avrupa Ekenomik Isbirligi tiyeleri firetim ve el defistirme safhalarinda ah-
nan Muamele Vergisi tiplerini uygulamaktadirlar, Uye devletlerin cofuniugu kil
millatif (cascade) tip Muamele Vergisini, yani iiretim ve el degistirmenin hLer saf-
hasmda vergi alinmast esasim kabuleimis olmalarma rafmen, Fransa Kkiimiila-
tif vergi sistemini birakarak ilave edilen Deger (Valus added type) Vergisi sistemi-
ni kabul etmistir. ‘- : i :

2. ALMAN MUAMELE VERGISI

-. Baf1 Almanya'da uygulanan Muamele Vergisi bina insaatini ve vatirim mal-
larinr igine alan ve daha ziyade mal ve hizmetler iizeriné konan kiimiilatif bir
vérgidir. Perakende sathasimi da icine alacak sekilde iiretim ve dagitimm biitiin
safhalarinda kisaca vergiye tabi maddenin veya yapilan hizinetin her safhasinda
uygulanir. Bu verginin en biiyiik faydast kigitk nisbette bile uygulansa yiiksek
gelir elde etmeyi miimkim ktlmakta, buna mukabil miikerrer vergilemeyi dogur
dufu ve maliyeti artirdig gibi ticari isletmelerde dikey yayilmaw tesvik etmek-
te, ihtisaslasmayl cezalandirmalktadir, Ciinkii firmalar kendi kaynallar digindan
temin ettikleri iiretim unsurlartm azalttiklan oranda maliyeti - diisiireceklerdir.
Bu nedenle firmalar trettikleri mal igin gerekli vnsurlar: kendi iclerinde elde ot-
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meye.. gahgagaklardn BLL sakmca.lar, mtlsaslagmaya glden flrmalara bw“ ﬂuai\—

EIZE FRANSA’DA ILAVE EDILEN DEGER VERGISI (VALUE ADDED TAX) ,L'

'mn ma.hzurlarlnm gldenlmem amamyla Fransa. da 11ave Edl—

[ gl '_1kta.rl mamulun Sat1$ flyatlna ve onun i.17er1nc[ek1

vergl fniktarina gore’tespn edilir. Bu sistemde ilave Deger Verg151n1 odeyeq. D18,
letmenin, satis faturasi tizerinde, satilan malin degerine ve verg1 esaslarna gore
hesaplanacak vergi miktarmi gfstermesi’ zoruiiludur. Asletine kendi satiglart tize-
rinden hesapladigi toplam vergiden satin aldifr mallar sebebiyle Odedigi abs.fa-
turalannda gbsterilen toplam vergi miktarian indiriv. Vercl aylik Gdenir. Islefme-
nig Gdeyecefi: vergl . amiktan herhangi hir ay, satiglar -lizerinden hesaplanan - vergl
miktar.ile bir evvelki aydaki alislar uzermden tndlrmeye halk kazandlvl vergl mik-.

tar. arasmdaka farktir. x o R :

vl B

4 INGILIZ SATIN-ALMA VERGISI TLE FRANSIZ ILAVT LD LEN DEGE‘R
VERGISININ FARKLARI : SRR
- Tek-d&fhah’ Muamele Vergising: griek teskil eden Satm Alma Vergisi ile] ok

safhah Mudmste Vercqsuun gel1st1r11m1$ $ek11m LC$L11 eden ﬂave edllen deger-ars?
sindakl belll bash farklar : 0

3 Yontem farkb

Her 11{1 verg1 de tuketlclm.n glderlm vergﬂendn‘meyl amag gutmekte ve mad—‘
denin degerleri iizerinde belirli oranlara gore almmakta ise de, Satm Alma Ver-
gis] sisteminde - vergl’ blI‘ ‘defafa almmakta olmasma karsilik ﬂave edﬂen Degur
Vergls;nde pargalar veyac kveﬂrler ha_hnde almmaktadlr '

" b.. Fayda ve. mahzurlarda farkhhk

“flave edilen Decer Verg;smm vertnmn tier safhada ilave edilen degerler tize-.
rinden almmast vergl dairesinin ve 1$Ietmeler1n yuklerml artumakta olmast glbL
mahzurlarina ragmen Snemh faydalan varchr _

Bunlar :
1) Kolaylik fark: :

Vergl nisbetlerinin yuksek olmast halinde verginin nihat' safhada bir defada
odenmesme aziran parcaiparga vergl ‘tdemek mukellefe daha kolay gelecektlr“
it 2) Kagak¢ihpm” onlenmesmde yardimict olmasy - SRR = :
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Verginin her safhada parca parca Sdenmesi vergi kagakcilimin Snlenmesi yis-
niinden faydalt gériilmektedir. Ciinkii, efer islem iki isletme arasinda cereyan
ederse, alici, vergi mahsubundan vararlanabilmek igin saticrdan mal bedeli ile,
tahakkuk ettirilen vergivi dofiru olarak gdsteren bir fatura almak zorunlulugun-
dadir. Eger saticar béyle bir faturayr defterlerine aksettirmez 1se, ahcidan saticiya
dofru vapilacak bir inceleme durumu kolaylikla meydana cikaracaktir,

Ikinci faydasi ‘da, verginin sadece ilive edilen deferler iizerinden Odenmesi,.
Odenecek verginin miktarim da simrhi tutar. Kuromlar yihk  cirolar1 tizerindea
degil, sadece satiglari iizerinden hesaplanacak vergi ile abslar iizerinden alinan
vergi farkindan sorumiu oluriar. Buna radmen her iki vergiyi mukayese etmek
Tzere Ingiltere'de kurulan bir komisyon ilave Edilen Deger Vergisinin kalkimma
ve ihracaatta Satmm Alma Vergisinden daha fazla yararlh olmadi buna mukabil
bu verginin tahsili igin ¢ok genis ve yeni bir mekanizmanmn kurulmasma gereksin.
me gisterecefi, tek safhali usuliln daha makul ve ekonomik oldugu sonucuna var-
rmslardir.

VI. GAYESI GELIR TEMINI OLAN VERGILER
Bira, sarap ve ispirtodan alman vergiler :

Bunlar hem dahildeki iiretimde ve hem de ithalde almular. Birada vergi, bi
ramn sertlik derecesine gbre bira imalince kullanilan arpa mayasmin yofunluk
derecesi dikkate almarak konulur, Saraplarda ve ispirtolu ickilerde vergilendir-
mede esas bunlarn sertlik derecesidir, Ayrica karbon hidrath yaflar ve akaryakit-
lar, kibrit ve gakmaklar, tiitiin, seker ve sekerli maddeler, g¢ay, kakao, kahve ve
hindibaba Istihlak Vergisine tabidir.

VII. MAHALLY VERGILER :

Mahalli Vergiler bdlgesel giderleri karsilamak maksadiyle mahalli olarak tahsil
<dilen vergilerdir. Bu vergilerden elde edilen gelir, mahalli idarelerin egitim, sag-
ik, yangin ve polis hizmetleri, vol ve aydinlatma gibi giderlerinin % 40 kadanm
karsilamaktadir. Bunlar daha ziyade tiifek, kopek, oyun salonlar1 icin ve ikrazatg,
biifeci ve sarraflara verilen rubsatlar karsihin ahnan bedellerle, gayrimenkuller-
den alman vergilerdir. Ruhsatiye verilmesi yoluyla elde edilen gelir kiiciik kalmak-
ta ise de, gayrimenkullerden alman gelir dnemli meblidga ulagmaktadir. '

Bira ve araziden aliman bu vergiler emlikmn vergl degeri iizerinden -alimr. Ver-
i deferi emlakin gayri safi iradi olup, vergilendirme ilgili makamlar tarafindan
tespit edilir, Verginin normal miikellefi miilkii kullananlardir. (Kiraci veya evsa-
hibi olarak) Gayrimenkulden yararlanan kirac: ise, vergiyi kiradan tahsil ederek
Gder. Idare tarafindan yaprlacak kiymet takdiri islemlerine karsi yapilan itiraz-
lar her bélgede kendi icinden gérevlendirilmis.3 kisilik komisyonda incelenir. Bun-
larm verdikleri kararlar «Hazine Tordlugu» tarafindan tayin edilmis Emlak Tem-
¥iz. Mahkemesinde (Lands Tribunal) temyiz edilebilir,

VIIE. VERGININ TAHSIL SEKLI
1. VASITASIZ VERGILERDE (STOPAI)

Ingiliz Gelir Vergisi sisteminde normal olarak bir vergi doneminde elde edi-
len gelir o devre sonunda vergilendirilir. Bunun istisnast P.A.Y.E. (Pay as you:
earn) ile ifade edilen STOPAJ, yani verginin kaynakta kesilmesidir. E sediilitne
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gire vergiye tabi maag ficret ve sair istihkaklara ait tarhiyat bunlarm elde edil-
digi wilda yapilir. Bu usulde vergi, gelir mitkellefin eline gegimeden tevkif edilerek
tahsil edilir. ‘Vergi, vergi tevkifatr yapmaga mecbur olan 1$veren tarafmdan he
hafta veya her ay sonunda &derte yapilirken kesilir.

Ingiliz Gelir Vergisinde &édenirken stopaja tabi tutulan gelirler sunlardir.

a. Ucretler.

b. Tagmmaz mal kiralarl

c. Menkul sermaye iratlar:

d. Sair ddemeler

Ucretlerde stopaj : Ucret igverenin emir ve talimatna gére gahisan Kkimseye,
yaptifn is karsith@ olarak Sdenen paradlr I$veren bu kabil &demelerden vergi
kesmege: mecburdur., |

Is verenin kamumi yitkiimHiliikleri :

— Ucretlerden tekalif cedvellerini uygulayarak gerekli vergiyi kesmek.
— fistisnalan gz dniinde bulundurmak.

— Bu yolda kesilmig vergileri zamapninda vergi dairesine yatirmak.

: Vercﬂer Maliye- Bakanhgmca hazirlanmis . vergi cetvellerine (tekalif cetvelle-
rine ) gire kesilir. Iki tip cedvel kullantlir. Birinci cetvel. istispalara ayrilmistiv,
ikinei cedvelde ise gelirlerin vergileri gosterilmigtir. Vergi miifettisliklerince ucret
liye verilmis kod numarasma gire ticretlinin yararlanacaf1 istisna kismi 1 inci
cedvelden bulumur, buna gbre ikinei cedvelden Sdenmesi gerekli vergi bulunur,
Miikellefin verrrllendn’llmesme iliskin bilgiler is verende bulunan miikellefin is
kartma islenir. Ucretlinin durumunda meydana gelen degisiklikler vergl miifettis-
ligine bildirilir, Yeni dwruma gbre miifettis iscinin kodunu ‘degistirir ve Igverem
de ancak bundan sonra veni kodu uygular. Is veren tarafindan tutulan tarhiyat
kartlar1 vil sonunda ddenen vergiler iizerine 1s1enm1$ clarak Xkart miifettisligine
gtnderilir. Aylik kesilen vergiler ertesi aym 19 una kadar tahsilat dairesine vafirt
lir. Verginin hesabmda, milli sigorta katilma payl, emeklilik primleri gibi kalem-
ler iicretten indirilerck ve kodu.na gbre yapilan indirimler dikkate almarak vergt.
tarh ve tahsil edilir. Fazla mesai, ikramiye, prim, tatil dcreti, emekll maas1 gibi
Sdemeler ek iicret Gdemesi sayilarak vergilendirilmekte ise de iggive parasiz ve
rilen yiyecek, yatacak yer veya lojman vergi disi birakilmigtir. Hatali vergi kesilir-
se iade edilir veya {cretli is verenden gelecek vergisinden bu fazlahifin mahsubu-
nu isteyehilir. Boylece vergilendirmede takas esas1 da kabul edilmistir.

Tasmmaz mal sermaye iratlarinda stopaj ¢

Arazi, bina ve madenler karsihigmda Gdenecek kiralar uzermden hesaplanan verﬂi
kaide olarak tasmmmaz mali tasarruflarda bulunduran (kiraci) tarafindan  kesilir.
Kiraci vergiyi kestikten sonra kalan bakiye kiray taginmaz mal sahibine &der.
Kiract vergl sorumlusu olarak, tevkif ettigi vergiyi tahsilat dairesine vatirmakla
gorevlidir. Tasmmaz mal lpotekle baglannng ise, mal sahibi ipotek famienm oder-
ken ba 8demelerden vergi tevkifatim yapar.

_ Menkul Sermaye iratlaninda stopaj :.

Verglye tabi olan sermayenin getlrdlgl géhrlerchr Verg1 1rad1n odenmes1 veya.
odeme yapilabilir hale gelmesi, durumunda kesilir.. Iradin : sahibinde muahyet bel-,
gesi var ise bo husus verg sorumlusu taraﬁndan dlkkate ahmr. - - :
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© 1) Hisse senetleti gelirleri : o S

© Sirketler - kendi kazanclari iizerinden - Kuﬁjﬁﬂar ‘Vergisi -6dedikten sonra

geride kalam da@itabilir kazanctan Gelir Vergisi keserler. - o
2) Banka faizler;

Esas itibariyle vergiye tabidir. Ancak her kisiye 15 sterlinlik b'ir ié?[isna tanimn-
mustir, o ‘ ’
Sair ddemeler
' 1y Yardimlar :

Bir vergi miikellefi bir yakmina veya hayirseverlik hissi ile diger bir Kimseye 6
yildan az olmiyan bir anlasma ile belirli siirelerde ddeme yapmagi kabul ederse,
bu 8dedigi paralardan vergi kesmek zorunlulugundadir. '

2) Telif, patent haklar: :

Telif hakky olarak yapilan ddemeler vilik esasina gire stopaja tabi tutulmak-
tadir. Ancak bir kimse hobi olarak kitap yazyor ve kazang gayesi giitmiyor ise
anzi olarak elde ettigi gelirden vergi Gdemesi soz konusu degildir. Meslegi yazar-
Iik ise elde :ettifi gelir vergilendirilir. -

P.AY.E. sistemi icinde vergileri hesaplanan miikellefler agsagrdaki hallerde ma-
1i yibmn bitiminden itibaren diizeltme istefinde bulunabilivier.

— $ahsi durumda degisiklik (Evlenme gibi)
— Isin degismesi
— Vergi tarh edilmiyen bir yerden gelir elde etmesi

2. VASITALI VERGILERDE :

Vasital Vergiler, esas itibariyle vergiye tabi mal ve satiglarin veya ithal edilen
emntiaya ait Gimriik Vergilerinin hususiyetlerine gbre vergiyi doguran olaydan he-
men sonra tahakkuk ettirilerek tahsil edilmektedir. Ithalat ve Giimritk Vergilerin-
de baz1 istisnalar disinda vergi 6denmeden giimriik ve antrepolardan mal cekileme- -
mektedir. Imalat Muamele Vergisi ile Satin Alma Vergisinde de satts halinde ver
gi tahakkuk edecefi icin miisteriden alinmas: gereken vergi, satis bedeline ithai
ve miikellef veya sorumlu tarafindan tahsil edilerek maliyeye &denrnektedir. Bu
sebeple vasitali vergilerde vergiyi doguran olaymn vukubuldugu anda genellikla
vergilendirme isleminin yapildigin sOyliyebiliriz.

IX. MALI YARGI

Ingiltere’de mali vargmin yeri kara Avrupasinda oldugun derecede Snemli
ve kapsamli degildir. Ancak vergi sistemiyle yakin ilgisi nedeniyle bu konuya da
deginmekte yarar gérmekteyim.

Ingiliz mali yarg:r sistemindeki temel anlayis, uyusmazliklarm yargl organla-
Tina gitiiriilmeden maliyenin kendi biinyesi igersinde coziimienmesidir. Maliye
teskildtmin en Sneml gérevierinden biri, verginin en kisa siirede tam . olarak
{ne az, ne fazla) alimmas: ve varsa hatalarmn vanlishklarin verinde diizeltilresidir.



41

Bir uyusmazhgm ortaya ¢ikmasi halinde uzlasma yolu asil kabul edilmistir. Uzlas-
ma masasinda idare biiylik vetkilere sahiptir. Maliye Bakanh katilesmis bir ce-
zayl af edebilir, kismen kaldirabilir veya cezai takibattan vazgegebilir, «Erken elde
edilen vergi, daha fazla fakat geg elde edilecek olandan iyidir.» prensibi biitiin tes-
kilatga benimsenmistir. Bu anlayis ve uygulama nedenivle pek - az uyusmazhik
yargl organlarina ulagmakiadir. Yarg: organlarmda ise kararlar siiratle verilmek-
te ve verilen kararlar yaymlanmak suretiyle halka duyurulmaktadir.

Yarg organlarmi ana hatlariyle asagidaki sekilde tasnif edebiliriz :

1. GENEL GOREVLILER : (GENERAL COMMISSIONERS)

Genel gireviiler verginin tahakkukunu yapan veya imzasiyla vergi tahakkuku
tamamlanabilen kigilerdir. Bunlann verginin tahakkukunu yapmak gibi idari go-
revleri yaninda vargisal gorevleri de olup, 3 kisilik komisyon tegkil ederek tarhi-
yatlara yapilan itirazlart incelerler. Bunlara «appeal Commissioners» denmekte ve
bizdeki itiraz komisyonlar1 gibi gbrev yapmaktadirlar. Kararlarma itiraz edilen
genel gorevliler itiraz komisyonunda (appeal-commissioners) {iye veya baskan
olarak gtrev alamazlar. Genel gbreviiler secimle bu gbreve gelirler, maas almazlar
bu Isi sirf geref icin yaparlar. Ayrica sadece Gelir Vergisi uyusmazliklarina bakan
6zel komisyon ile arazi isine bakan arazi itiraz komisyonlar: vardir.

2. YUKSEK MAHKEMELER (HING COURTS) (TRIBUNALS)

Istinaf mahkemesi durumunda olup itiraz komisyonlarmmun (appeal Com-
missioners) kararlarina vapilan itivazlar1 incelerler. Fiilen 10 wil gdrev vapan hu-
kukgular arasindan atamirlar. Itiraz komisyonunun kararlarma itiraz siiresi teb-
ligden itibaren 21 giindiir.

3. YUKSEK ITIRAZ MAHKEMESI (COURT OF APPEAL)

Uygulamada genellikle nihai yarg1 merciidir. Yiiksek mahkemelerce verilen ka-
rarlara katg: yapilan itirazlan incelerler. Temyiz siiresi 21 giindiir. Fiilen 15 v1l gb-
rev yapan hukukc¢ularin arasmdan atamirlar.

Yitksek Mahkeme ve yiiksek itiraz mahkemesi hakimleri Maliye Bakanhfmn
gOsterecegi liizum fiizerine Lord Chanceller’in tensip ve teklifi iizerine kral veya
kralige tarafindan selahiyetname (letters patent) ile atamirlar. Her iki mahkeme
de 3 hakimlidii. ‘ ' ‘ ‘

4. LORDLAR KAMARASI

Mali yargmm son organidir. Lordlar Kamarasmnda mali uyusmazliklara iki
komisyon bakar. (Appelate Judicature Committee) Bu komiteler Lordlar Kamara-
st adma uyusmazhklarl dinleyerek karara baglamaya yetkilidirler. Yiiksek itiraz
Mahkemesi kararlarindan, kendilerine intikal edenleri temyizen incelerler ve ka-
rara baglarlar. .
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FRANSADA BOLGE IiDARE MAHKEMELERININ
KURULUS VE CALISMALARI

Muammer Ovian
Danigtay Yardimcis:

I — Tarihce ve Giris

Hiikiimet merkezinde Danistayl kuran Napolyon, her valinin yanmda bir ta-
raftan ona istigari miitalda vermekle, diger taraftan amme cahsmalan ve vasita-
s1z vergiler gibi bazi konularda birinci derecede yargr hakimlifi yapmakla gorevii ki-
linan Valilik Séralarmm (Conseil de préfecturs) meydana getirmigtir, 19 uncu asir-
da cikardan kanunlarim bu konseylerin hukuki cephelerini giiclendirmeyi Ongt-
ren hiikiimler getirmesine ragmen mensuplarnm Ozel smavlarla iyl secilmis
olmasi, maag durumlarimn ve prestijlerinin miitevazi olmast sebebiyle fazla
kaliteli aday bulunmamas: ve nihayet Gyelerinin valinin etki ve tesiri altinda b
rakilmas] sebepleriyle bu kurumlar olumlu sonuglar vermekten uzak kaldilar.

Bu duruma bir care bﬁlmak amaciyla 26 Eyliil 1926 tarihli kanun - kararname
kabul edildi; Buna gore;

Valilik Stralarinin verini bolgesel sfiralar (Conseils Interdépartmenentanx)
aldy. Her valinin nezdinde bir s(ira bulunmasi halinden vazgecilerek, muayyen sa-
yida valilikleri kapsayan 22 bolgede; bolgesel siralar kurulduy,

Bu sfiralarmn iiyelerinin mesleki durumlan diizeltildi. Bu meyanda terfi siire-
leri ve maaslan konusunda miisbet hitkiimler getirildi; Bilhassa 3. iinci smif iiye-
lerin dzel bir sinav sonucu secilmesi kaides: konuldu.

Stiralarm istisari miitalda verme yoniindeki gdrevleri azaltilarak, hukuki ve
yargisal gorevieri kuvvetlendirildi ve valilik idaresine karsi bafimsizhiklar: kuv-

vetlendirildi.

Bu reformun neticeleri oldukga olumlu sonuglar vermis oldugundan 1934 den
itibaren, 5 Mayis tarihli veni bir kanun-kararname ile giralarin yargisal yonleri
daha da giiclendirildi ve belediye memurlarma, belediyelerin mesuliyetlerin ve ke-
za milli kuruluslarin disindaki kamusal kurumlarm ve vilayetlerin mesuliyetleri-
ne iliskin davalar da yetkileri dahiline verildi.

Bir taraftan Ozel smavla alimanlarm ivi secilmesi difer taraftan distur yoliu
ile (tour extérieur) segilenlerin Igigleri Bakanhfmca titiz bir sekilde secilmesi ve
- tayin edilmesi sayesinde iiyelerinin seviyesi yitkseldi ve dolayisiyla bu degerli. ele-
manlar aktif idareye karsi bagimsizhklarmn fiiliyatta daha da iyi korudular. Bu
reformlar da Damstayn is altinda bogulmasina ve tikamukliga bir coziim volu
bulamadigz icin idari yargi alamnda 1953 yilr’a csash bir reformia béige idarz.
mahkemeleri kuruldu. :
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II — Reform Zar-ureﬁ.

Fransada otedenberi Danistay, ilk ve son derece idare mahkemesi ve diger
yargi mercilerinin kararlarina karg: itirazen miiracaat edilen termyiz mercii idi.

Harp Oncesi senelerde, senede acilan dava miktarn 5000 dolaylarinda oldugu
halde Ikinci Cihan Harbi malillerinin miiracaatlan ile dava dosyalarmmn  sene
dent seneye kabardiy goriildii. Meseld;

1938 — 39 senesinde 5391 dava acilius olmasma ragmen;

1950 — 51 de 5857

1952 — 53 de 6665 dava acimisty

Buna karsilik ;-

1949 — 50 de 4874

1950 — 51 de 4022 dava karara baglanmist.

Biriken dosyalan eritmek soyle dursun karar venlmek iizere beklayen dava
dosyas: adedi seneden seneye artiyordu. Idan kaza reformu kararnamesinin gerek-
cesine gore; :

1947 silinda 15.009
1949 da 19.000 -

1953 de ise 24.000 dosya terakiim etmis vaziyette idi.

Bir davamin agilis tarihi ile karar tarihi arasindaki siire 2 ila 5 sene, hattd
_baz1 hallerde daha da uzun oluyordu. Bu durum ve sartlar icinde Damstay’a da-
va agmamn bir anlami kalmiyor ve dolaysiyile verilen kare=larm tesir ve Smemi
de azaliyordu.

Durum gittikce vahlmleslyor, bir gare bulmak kaglm-maz oluyor, ancak bir
¢oziim bulmak da som derece giic goriiniiyordu.

‘Bazilart Damistay biinyesinde yeni bir yargi dairesi kurmak ve iglerin cofun.
Iugunu teskil eden memur islerini bu béliimde toplamak fikrini. ileri stiriiyor; ba-
zilarn da halihazirda idari kaza mercilerinin gdrevi dahilirde bulunan bazm konu-
larmn adli mahkemelere devredilmesini teklif ediyorlarda. '

Bu fikirlerin hicbiri ragbet gbrmedi ve nihayet eskidenberi mevcut bulunan
ve bizim il idare kurullarina benzemekle beraber asafida izah edilecegi sekilde
bazi konularda farkllik arzeden valilik stwalarinin (Conseil de Préfeciure) Bdlge
[dari Mahkemesi adr ile ve kararlarma karst Damstay'a temyiz davast agilmak sar-
1 ile yeni ve bagimsiz mahkeme. hiiviyeti almalar: suretiyle meseleye bir ¢bziim
bulunmus oldu. =

Daha fazla gecikmeyi dnlemek igin 11 Temmuz 1953 tarihinde kabul edilen ka-
punun 7 nci maddesi, hiikiimete idari kaza reformu yapma yetkisi verdi.

30 Eyliil 1953 tarihli Kanun - kararname ile de bahis konusu idari yargl reformu
yapimis ve 1 Osak 1954 tar1hmden 1t1baren idare mahkemelen fiilen goreve basla-
mus oldular.
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Biylece bureform gorildiiga gibi buylik bir zaruretten doguyor ve genis bir
ihtiyaca cevap veriyordu; Damistay artik idari yargi konusunda tek kamu huko-
ku yargict olmak ye_:tkisini tizerinde toplayarmyor, bu da zaten modern egilime
uygun diistiyordu; «Idareyi idare edilene, hakimi davaciya yaklagtirma...»

111 — idare Mahkemelerinin Kurulusu

30 Eylill 1953 tarihli kararnamenin 1 inci maddesi; Valilik suralarmin, Idare
Mahkemesi adum aldifim ve her mahkemenin, bulundufu vilayet adi ile amldigm
hitkme baglammstir. Yalniz Paris Idare Mahkemesinin yetki alam vilayet simrla
rina intibak ediyor, diferlerininki birkac¢ vildyeti icine alan bolgesel bir durum arz-
edivor, Boylece Fransa Anayurdunda, Paris, Chalor-S-Mne; Nancy, Dijon, Besan-
c¢on, Clermont-F ..., Lyon, Grenoble, Marseille, Nice, Montpellier, Toulouse, Pau,
Bordeaux, Limoge, Poitiers, Nantes, Rennes, Orleans, Rouen, Caen Lille, Versailles
ve Strasbourg olmak {izere 25 vilavet ve bu viliyetlerin adlar ile amilmak iizere
(Meseld Marseille Idare Mahkernesi gibi) 25 bélgede idare mahkemesi kwrulmus
oldu.

Buna muvazi olarak Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion gibi denizasir
Fransa'da da teskildtlanma bakimmdan olduk¢a farkli olmakla beraber birer ida-
re mahkemesi mevcuttur.

Genel olarak her idare mahkemesi bir baskan ve en az 3 iiveden kurnludur.
Marseille idare mahkemesinde 9, Versailles Idare Mahkemesinde 8 iive meveuttur.
Paris Idare Mahkemesi 7 Daireye ayrilmms vaziyette ve 35 iiyeden miitesekkildir.

Her idare Mahkemesinde, iiyelerden biri kanunstzciiliifii gbrevini yaplyor.
altidan fazla iiyesi olan idare mahkemelerinde kanunsozciisii (Commissaire du
Gouvernement) sayist 2 dir, Kanunsozciisii, her sene mahkeme baskamnmn teklifi
{izerine, mahkeme iiyeleri arasindan kararname ile tayin edlllyor Mahkeme bas-
kam seanslar1 idare ve disiplini temin ediyor.

Her idare mahkemesinde bir zabit katibi tarafindan idare edilen bir mahke-
me kalemi bulunuyor.

B'ir engel halinde mahkeme' baskamnm yeri, vekileten en kidemli iive, kanun-
stzciisiinlin yeri ise en az kidemli iiye tarafindan dolduruluyor.

Uyelerin méanileri bulunmast hallerinde veya kadro bosalmalarmda, idare
mahkemesi en yakin idare mahkemesi iyelerince veya o yerin barosuna kayith avu-
katlarinca tamamlamyor.

IV — idare Mahkemelerinin Meslek Mensuplarinm S$tatiisii

Vildyet konseyleri, muhtelif devrelerde yapilan reformlara rafmen genis se-
kilde vilayet idaresine bagl bulunuyordu. Valilik damismant rolimdeki iiyeleri, Ig-
isleri Bakanmun teklifi lizerine kararname ile tayin edilivor, idari bakundan vali
nin otoritesi altinda bulunuyer, ondan tezkive aliyorlardi. Fakat miinhasiran bu
konseylere iiye olarak tayin edilnis olmalart bakmxundan, bizim il idare kurulla-
rindan ve bu kurullarin iiyeleri olan il idare sube baskanlarmmm durumundan ay-
nhk arzediyordu.
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53.936 sayili ve 30 Eylil 1953 tarihli ve idare mahkemeleri iiyelerinin statiileri-
ni diizenleyen kararname ile 53-935 sayli ve aym taribli ve idari kaza tegkilatma
deggin bazi hiikiimlerin degistirilmesine miitedair kararname, idare mahkemeleri
mensuplarinin durumlarma miinhastr ve onlara vildyet idaresi karsismda bir ta-
kim bagimsiziiklar veren bazi tedbirler getirdiler.

Hemen s&ylemelivim ki, Fransa'da birinci bagkanimdan en genc raportiriine
{Auditeur) kadar ne Damstay mensuplari, ne de idare mahkemeleri mensuplari
mevzuata gére hikim statiisiine sahiptirler ve difer devlet memurlarn ile bunlar
arasmda hic bir fark goriilmiiyor. Ancak, kurulusundan beri devam ettirdigi oto-
ritesi, prestiji, tarafsiz ve objektifligi, gbrevine hikimiyeti, kamu oyuna kendisin
tamarnen kabul ettirmis ve oturmus, milli hayatta yerini tam anlamiyla bulmusg
olimas: sayesinde bugiin Danistay ve idare mahkemelerinin mensuplan fiiliyatia
adlive mahkemeleri yargiglarindan ¢ok daha fazia yargic sayilmaktadiriar. Diger
bir deyisle mevzuat hitkiinlerinin memur saydig kisileri, kamu oyu ve bizzat ida-
re, fiilivatta hikim teldkki ediyor ve Adalet Bakanbfinca sahislarma yargighk kar
tt diizenlenip veriliyor.

Bu fiili duramu ve ayricalift belirttikten sonra idare.mahkemelerinin mer-
suplarimn mevzuata gore statiilerini izaha devam edelim.

A—TAYIN: .

idare mahkemesi baskan ve iiyeleri, Igisleri Bakanmin teklifi ve Adalet Baka-
mmn da imzaladigs bir kararname ile tayin ediliyorlar. .

Biitliin idare mahkemelerinin mensuplarinin derece-simf ve kademeleri hak-
kinda genel bir fikir edinebilmek igin dncelikle asagidaki tabloyu incelemekte fay-
da goriiyorum;

Dereceler, Kadrolar : ‘Kademeler .= Endeksler
Paris fdare Mah. Baskasu =000 e 780
Paris fdare Mah. Daire Bsk. -~ - - 700

Paris Idare Mah. iiyeleri ve e
diger idare Mah. Baskanlarl;

1 — Simuf {istil ‘ 675
2 — Normal smuf : T
2. Kademe 650
1. » . - 630

Diger idare mah. iiyeleri : _
. Kademe " 600

» : , 665
‘525
500
470
440
410
375

: - .335.

> . .. 3

1. Smf iyeler -

2. Simuf iiyeler :

¥ ¥ ¥ v oy ow ¥
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Tablodan da anlasilacagy iizere idare mahkemelerinin tiyeleri arasindaki hiye-
rarsik durum ve sira asafidaki gibidir :

1 — Paris Idare Mahkemesi Bagkani,

2 — Paris Idare Mahkemesi daire bagkanlar

3 — Idare mahkemeleri baskanlar: ve Paris Idare Mah. iiyeleri.
4 — ldare mahkemesi ilyeleri

Paris Idare Mahkemesi baskam ve daire bagkanlarinin derecesi tek kademe
ihtiva etmektedir. ;

Diger idare Mahkemelerinin baskanlar1 ve Paris Idare Mahkemesinin iyeleri-
nin dereceleri, siuf iistii ve normal smif olinak iizere iki kisma ayrilmaktadr;
normal smf iki kademeli, simf {istii ise tek kademelidir.

idare mahkemelerinin tiyelerinin dereceleri ise iki suufa ayrlmakta ve birinci
sif 3 kademe, 2 nci simf 7 kademe kapsamaktadir. o

idare mahkemelerinin 2 nci simf tiyeleri genel olarak, Milli Idare Okutu (Ecole
Nationale d’ Administration) mezunlarn arasindan seciliv ve tayin edilirler. Daha
dogrusu bu cokulu bitirenler arasmdan, idare mahkemelerine intisap etmeyl arzn
edenler kadro ve kontenjan imkanlari nisbetinde, smava tabi tutulmadan, dogru-
dan dogruya 7 nci kademe {iyelige atanirlar. Bu yeni mensuplar Danigtay'da 6
aylik bir staja tabi tutulurlar,

Bu sekilde genel durumu belirttikten sonra idare mabkemelerinin baskan ve
liyelerinin sec¢im ve atanmalarmu iki kistmda incelemek ve dzellik arzeden Paris
idare Mahkemesi mensuplarmn durumunu ayrica ele almak gerekecek @

I — Paris Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin secimi ve atammalan :
Paris Idare Mahkemesinin:

— Basgkani, Damstay iiyeleri arasmdan,
— Daire baskanlari, bu mahkeme iiyeleri ile diger idare mahkemeleri bagkan-
lart arasmdan,

Yukarida belirtilen usule gdre inha edilir ve kararname ile atamrlar.
— Uyelerinin durumunu yine iki kisimda ele almak gerekiyor:

a) I¢ tur volu ile tayin

Sumf istii iiyelerin dortte iicii (3/4), difer idare mahkemelerinin smmf Ustit
baskanlan ile Paris Idare Mahkemesi tiyeleri ve diger idare mahkemelerinin ikinci
kademeye yiikselmis bagkanlar: arasmdan atamirlar.

b) Distur (tour Extérieur} yolu ile tayin :

Yukanda belirtilen nisbetlerin disinda kalan oranlardaki kadrolar ise Danig-
tay yardimcilan (Maitre des réquétes) ile enaz 525 Frankhik maas endeksine yitksel-
mis, Hukuk Fakiiltesi mezunu ve- A -kategorisine dahil devlet memurlan arasm-
dan yapilan atamalarla doldurulurlar.
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2 -- Diger idare mahkemeleri bagkan ve tiyelerinin tayini

idare mahkemelerinin 2 nci sumf iiyelikieri, vukarida deginildigi gibi Milli ida
re Okulu mezunlari arasindan bu meslege intisap etmeyi arzu edenler tarafindan
doldurulur. Diger derecelerin doldurulmas: yine iki yoldan yapilir.

a) Ictur yolu :
Birinci smf iiyelerin dortte figli, 2 nci smfin 7 nci kademesine yiikselmis
olanlar arasmdan,

' — Baskanlann dorite iicii, Paris idare Mahkemesi iiyeleri ve 1. stmfta en-az
2 sene giirev yapmis olan idare mahkemesi ilyeleri arasmdan,

— Simf iistii baskanlarm dértte iigii ise, Paris idare Mahkemesi symf iistit

{iyeleri, idare mahkemesinin bagkanlar: ve 1 inci simfm 2 nei kademesine yliksel-
mig iiyeleri arasindan atamrlar. :

b) Ths Tur yolu :

— Birinei smuf fiyeliklerin geri kalan oranlar:, 500, Franklik maas endeksine
yiikselmis, - A -kategorisine mensup ve Hukuk Fakiiltesi mezunu devlet memur-
larma tahsis edilmigtir. ,

— Bagkanlk ve sinify tstil baskanbklarm geri kalan oranlari ise Damigtay yar-

dimeilar; 525 Frankhk maas endeksine yitkselmis ve Hukuk Fakiiltesi mezun
olan, - A - kategorisine dahil devlet memurlan tarafmdan doldurulur. -

tdari mahkeme fiyeligini cazip duruma getirmek icin bu mahkeme mensup-
lart arasmdan sira ile secilen 2 iiye ilé 3 yardimcoimn Danigtaym normal kadrosu
icinde yer alaca@ hiikiim altina almmg bulunuyor. '
' Dis tur yolu ile yapilan biitin atamalarda, bir Damstay iiyesinin bagkanlik
ettizi (ki bu iiye idari yargi teftis kurulu baskamdir.) ve Paris Idare Mahkemesi
Bagkam ile Igisleri Bakanlimn 2, Adalet Bakanlifmmn 1 temsilcisinden kurulmug
grel bir komisyonun digiincesi alimir.

B — TERFI :
Terfi bakimindan da mevzuat ile uygulama arasinda tam bir uygunluk gi-
riilmiiyor ve yerlesmis fiill aligkanhk ve tatbikat yazili metinlere yine tercih ediliyor.
Mevzuata goré sumfca ve kademece ilerlémenin; terfi tablost da nazari dik-
kate alinmakla beraber «segme» usulilne gire vapilmast gerekmektedir. Fakat
. uygulamada, bilhassa kademe ilerlemeleri tamamen kidem usuliine gore ve kv
dem sirasmna itibar edilerek yapimaktadir.

Terfi icin normal bekleme siiresi, Paris idare Mahkemesi iiyeleri ile diger
jdare mahkerneleri baskanlari igin 4 seme; difer idare mahkemeleri tiyeleri icih
ise 2 sene olarak tesbit edilmis bulunuyor. ‘
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Bu siire en iyi sicil almis olanlar icin bir séne ila 6 ay arasmda kisaltilabil-
mektedir.

C — KONTROL :

Damstay iiyelerinden kurulu ii¢ kigilik bir heyet, idare makemelerini denetle-
mek gidrevini yiriitmektedir; bu heyet denetim ve gbrevini gahsma ve- Srgiitlen-
me -bakimmdan yapmakta ve tabiatiyle hicbir sekilde islerin goriilmesi ve dava-
larin karara baglanmas: hususunda mahkemelerin isine karsmamaktadir, Ornegm
heyet iiyeleri bir mahkemenin gdriisme ve muzakerelerme katilamaz, yol goste-
remez, telkinde bulunamazlar. -

D — BAGIMSIZLIX :

Idari mahkeme mensuplar, yiiriitine orgam tarafindan atanmalarma ve ida-
renin damsman dururmunda bulunmalarina rafmeén vargichik vasiflarr afir bas-
makta ve bilhassa valiye ve vilayet idaresine karsi bagimsizliklarini korumakta-

dirlar.

1953 reformu ile idare mahkemelerinin bagmmsizlifini temin ve koruma yolun-
da bazi tedbirler alindi; iiyelerini belirli bir statiiye kavugiurmak bithassa Milli
idare Okulu kanal ile intisap etmek; terfi sartlarmm ve disiplin rejimini gelistir-
mek; ilk derece mahkemesi olarak reformdan dnce Damstay'in Temyiz Mahkeme-
si olarak takip ‘ettipi biitiim vetkilere sahip kilmak, Damstayin Temyiz Mahkeme-
si olarak takip ettigi ustliin ¢ok yakin benzerini uygulamak, mezkiir mahkeme-
lerin bagimsizhfim temin eden tedbirlerdi. Ayrica vali karsisindaki bagimsizhk-
larmu kuvvetlendirmek icin, 20 Kasim 19533 tarihli kararnamenin 20 nci maddesi
ile idari mahkeme baskanlarma dogrudan dofiuya bakanlarla vazisma ve dilek-
celerin 1lgili bakana aksettirilmesi yetkileri verildi. Idari mahkemelerin eski vali-

lik binasinda yerlesip faaliyet gdstermemelérine biiylik gayret sarfedildi.

Reformu mniiteakip Igisleri Bakani biitiin valiliklere gonderdigi sert ve sila
tebliglerle, idari mabkemelerin yargisal faaliyetlerine hi¢c bir sekilde ve hi¢bir de-
recede karismamalanm istedi ve saflady

V. Idari Mahkemelerin Yetki Ve Gorevleri :

A — DANISMAN OLARAK GOREVLERI :
Kanunun ongordiigli hallerde, valiler idare mahkemelenne damsmak zorun-
dadiriar.

Diger taraftan, aktif idarenin biitiin meseleleri hakkinda valiler, bu mahkeme-
lere damsip fikirlerini alabilirler.

B — IDARE GOREVLERI

Idare mahkemelenmn mensuplari, ¢esitli komisyonlara igtirak etmeye davet
edlhrier

Vahler, bolgesel veya valilik capmdaki cesitli kuru1u$ ve organlara’ baskanhk
etmek iizere bu yargiglara gagirida bulunurlar.
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Diéer taraftan son ¢ikarilan kanun ve kararnameler idare Iyahkemelen {iye-
lerine birinci- derecede Gnemli gorevler vermek egilimindedirler. Ornegin;

1 — 28 Aralbik 1959 tarihli Kamun, (Madde &2 -II) Gelir Vergilerinin konulma-
s1 iizerinde -oldukga bilylik bir rol oyniyan direkt vergiler Vildyet Komisyonuna,
bir -idare mahkemesi iiyesinin bagkanbk edecegi ve oylarmn esit -olmast halinde
baskanm «afir basici oy hakki» olacag: yolundaki hilkmiinii getirdi.

.2 — 7 Arabik 1968 tarihli ve Ofrenim ve arastirma iinitelerine delege segimle-
rine dair kararnmamenin 6 nci maddesi, her kademede bir veya birden fazla secitd
kontrol komisyonu kurulacagim ve bu komisyonlara bir idare mahkemesi uyesib-
ce bagkanhlk edilecegini ve diger 1k.1 yardlmmsmm da bu bagkan tarafindan segile-
cegini Ongoriiyor,

C — YARGISAL GOREVLERI

- 1953 Reformuna-kadar Damstay, idari yargmmn - ilk ve son -derece kamu huku:
ku hakimi idi. Bu demektir ki, Damstay, kanunun baska bir idari yarg nierciine
brrakmadig: biitiin idari nitelikteki anlagmazlhiklan ilk ve son derece mahkemesi
olarak kabul edlyor ve gozumluyordu

Diger taraftan, biitiin idart yargn mercilerinin kararlarma ‘kars1 ya istinaf ya
da temyiz mahkemesi durumunda idi,

1-Ocak-1954 tarihinden itibaren, Damstay'n ilk ve son derece mahkemesi
oldugu prensibi terkedilerek, kararlan aleyhine Damstayda itiraz edilmmek sartiy-
la ilk derece mahkemesi olarak -ve kamu hukuku haklml niteligi kazandlrllarak
idare mahkemeleri kuruldu.

30 Evliil 953 tarihli reform kararnamesince, kayithh olarak sayilan bazi haller-
de Damstay, yine ilk ve son derece mahkemesi olarak kalmustir. Asagida sayilan bu

istisnalar, konularim dnemine veya 1gt1ha1; birliginin temin edilmesi geregine bina-
en kabul edilmislerdir : :

1 - Diizenleyici veya kisisel mah:yettekl kararnamelere karsl acilan iptal da-
valari,

2 — Cumhurbagkamnm imzas: ile alman kararnamelerle tayin edilen emur-
larm oOzlitk isleri ile ilgili ihtilaflar; (28 Qcak 1969 tarihli kararname, bu yetkivi
genisleterek kararname ile tayin edilen bilitin memurlarin &zliik 1sler1ne ait ihti-
liflarin Damstaya gelecegini kabul etmistir.)

3 — Uygulama alam bir tek idare mahkemesinin gbrev sahasm agan idard
kararlara karst acilan -davalar, ‘

4 — Bakanlarm diizenleyici islemleriﬁé karst acilan iptal davalar,

5 — Idari yargi kurullarnnm ve idare mahkemelerinin gdrev szhasi diginda
dogmus idari iktilaflar, -

6 — Milli ¢apta yetkileri olan meslek tesekkiillerinin organlari tarafindan ali-
nan idari kararlara karsi acilan iptal davalar,
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D — IDARE MAHKEMELERININ YER ITIBARIYLE YARGISAL GOREVLERI:

Idare Mahkemelerinin yer itibariyle vetkilerinin  diizenlenmesi hususunda
mevzuat baz: genel prensipler getiriyor;

a) Idare mahkemelerinin yer itibariyle yetkisi kamu diizeni ile ilgilidir
(d’'ordre public); dolayisiyle hikim tarafindan, taraflarm ileri siirmesine lizum
kalmadan re'sen nazan dikkate alinmas1 zorunludur. :

b)) Idari miiracaat halinde {aym1 makama veya bir iist makama olsun) yet-
kili mabkemenin tayin edilmesinde esas alinacak karar, miiracaat ve itiraz iize-
rine verilen karar depil, aleyhine idari itirazda bulunan itk karardir,

c) Bir esas davayr kabule yer itibariyle yetkili olan idare mahkemesi, idari
mahkemelerin yetkisi dahilinde olmasi sartivia, biitiin ara ve ek istekleri incele-
meye de yetkilidir.

d) Yetki alama dahiline giren bir davayr giren idare mahkemesi baska bir
idare mahkemesinin yer itibariyle gtrevi dahilinde kalan ve fakat ilk davaya bir-
legik olan bir davayl kabule de yetkilidir.

Yer itibariyle yetkili mahkemenin secilmesinde genel kaide; aksine hitkiim
olmadikga, bizzat olsun, temsilcisi marifetivle olsun idari karar alan veya ihtilaf
konusu anlasgmayr imrzalayan idari otorite kanuni olarak hangi idare mahkemesi-
nin yargi smmrlan icinde bulunuyorsa o mahkeme vetkilidir.

.Bu basit ve genel kaideyi koyduktan sonra mevzuat oldukca genis ve Snemli
istisnalar getirmistir,

Genel ve soyut kaideler' getirmekten ziyade her grup ihtilaf igin, yer itiba-
riyle yetkili mahkeme tespit edilmigtir.

Bu cok sayidaki istisnalarn incelenmesi gosteriyor ki, duruma gire yetkili
mahkeme :

— Bazan karan alan idarenin bulundugu yere gires
-— Bazan aleyhine dava acilan karann etkiledigi ajanmn bulundugu yere gbre,

— Bazan olayin vukubuldugu yere gore (bir kazamm oldugu; bir anlasmanin
imzalandift yer gibi)

. ~— Bazan davacrmn ikdmetgahma gére,

~~ Bazan anlasmanin koydugu sarta gore,

— Bazan bir anlasmanin tatbik edildigi yere gore, :

— Nihayet bazan bir mahn durumuna veya bir isin yapidigr yere gére tayin
ediliyor.

Bu istisnalarin koyulmasmdaki amag, Paris {dare Mahkemesinin isini miimkiin ol-
dugu dlelide azaltmak ve ihtiliflart bu 8 milyonluk Baskentin ve ticari, iktisadi
ve siyasi bilgenin disina cikarabilmek idi.

E — UYUSMAZLIK GRUPLARI

Eonuyu daha somut sekilde izah edebilmek igin, mevauatin 8zel hiikiimiere
bagladigs ihtilaf gruplaring siralayalim:

1 — Trafik kazas1 :

‘
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Yetkili idari mahkeme, zarara sebebiyet veren olaym vukubuldusu yer mah-
kemesidir. Bu durumda Parisli bir otomobil, Pirenelerde resmi bir vasita ile car-
Pisirsa, bu olaym neticeleri idari yonden Pariste tarttsilacak, ancak mesele dava
konusu olursa Montpellier Idare Mahkemesince griilecektir.

Bir noktayr belirtelim ki, Snemli olan zararm hasil oldugu yer degil zarara
sebebivet veren olayin vukubuldugyu yerdir.

2 — Mesleki Calismalar :

Tarmm ¢absmalarn, endiistri ve ticari cahismalar, is ditzeni, iicretlilerin temsil
edilmesi ve korunmasi ile ilgili mevzuattan dogan ihtilaflar; bu mevzuatin uygu-
lanmas1 suretiyle tatbik edilen idari cezalara iliskin ihtilaflar, efer aleyhine dava
agilan kararm diizenleyici bir mahiyeti yok ise, meslegin icra edildigi yer wveya
ihtilafa konu teskil eden igin ait oldugu isletme veya kuromun bulundugu vyer
bélge idare mahkemesine gelirler. Eger itiraz edilen karar diizenleyici bir mahi-
veti hajz ise ihtilaf Damstay'da céziimlenir. '

3 — Gayrimenkuller ile ilgili ihtilaflar :
Gayrimenkullere iliskin ihtilaflar, sbz konusu gayrimenkul hangi idare mah-
kemesinin yargi smirlan iginde bulunuyorsa o idare mahkemesine gelirler,
4 — Muharipler, harpte esir diigenler, tecrit kamplarmda kalanlar ile ilgili
ihtildflar +
Bu niteliklerin tanmmasma ve bu salslara saflanmis olan avantajlara ilis-

kin ihtilaflar, davacimin kendisine bir hak veya menfaatm saglanmas: i¢in idare-
ye bagvurdugu tarihte oturdugu (résidence) yer mahkemesince gbziimlenir. Boy-

lece gorevli mahkeme karar1 veren otoritenin bulundupu veya davacmin ikadmet
ettifi (domicile) ver mahkemesi degil, basit olarak o sirada oturdufu yer mah-
kemesidir. o

5 — Apfagmalara iliskin ihtilaflar :

Prensip itibariyle, bir idari anlasmaya iliskin ihtilaflarn coziimlenmesi, bu
anlasmanin uygulanacag: yer mahkemesine aittir. Efer anlasmada uygulama yeri
belirtilmemis veya uysulama bir tek idari mahkemenin varg: alamm tagiyorsa,
gorevli idare mahkemesi, taraf teskil eden kamu otoritesinin anlagmayr imzala-
- diz yere gbre tayin edilir. B

§ — Kamu yarar anlayis1 tizerine ¢ikan ihtilaflay -
Bir istimlék kararmmdan dogan ihtilafta, istimlakm karmu yararma olup ol

madifin tayini ve takdiri, ilgili gayrimenkuliin, yargi simmlar: icinde bulundugu
ver idare mahkemesine aittir, ’ '

7 - Secimlere iligkin ihtil4flar &
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Secim yolu ile olsun, tayin yolu ile olsun; meclislerde Devlet kurullarmda (Corps)
veya idari veya mesleki kurumlarda ¢alisacak olanlann belirtilmesine iligkin ib-
tilaflar icin gorevli mahkeme ilgili meclislerin, kurulun veya kurumun bulundugu
ver idare mahkemesidir. - : ‘ )

8 — Kadro Tahsisi konusu :

Bu konuda yetkili mahkemenin tayini, prensip 1t1bar1yle davacmm oturdugu
(résidence) yere gbre yapilr, :

Eger karar miigsterek bir mahiyet tasiyorsa, yetkili mahkeme, dava konusu
karart alan otoritenin bulundugu ver (siége) mahkemesidir.

9 — Memur Isleri :

.. Memiurlari ve ajantan (Kararname:ile tayin edilenler hari¢ ) ilgilendiren gah-
si thtilaflar ki parava iliskin olanlar da-dahil, ilgili memurun gorevii bulundugu
ver mahkemesinde ¢oziimlenir. Eger ihtilaf konusu karar ile memurun gorevine
son veriliyorsa (azil, emekliye sevk vb.) girevli mahkeme, memurun en son ¢alis-
11 yere gore tayin edilir,

Sayet _karar, ilk atamava veya. grev yeri degisiklifine iliskin ise, yetkili mah-
keme yeni gorev yerine gore tayin edilir. Bu ¢Oziim, prensip itibariyle davamm
acilmis olmasimun idari kararm uygilanmasmu durduxmayacagl kuralma dayan-
maktadir. .

" a - Miisterek_bir karakter arzeden ihtilaflar :

Idari karar; terfi tablost, tutum listesi, 'sinav jiirisi tutanafi, tayinler, iexrfi
ler gibi konularda miisterek bir karakter arzediyorsa ve birden cok idari mahke-
menin gorev yerinde. galigan géreviilere dliskin bir karar ise, gbrevli mahkeme,
bu karan alan idari makamm bulundugu ver mahkemesidir.

b — Diizenleyici kararlar :

Ozel hiikiim bulunmadikea, memu.rlara iliskin diizenleyici kararlara karsi ack-
lan davalar, dava konusu karari alan 1dan otoritenin bulu.ndugu yer idare mah-
kemesince gorulurler.

10 — Mesleki nnuluglara iligkin ihtilaflax - :

Mesleki kuruluslara kawitla ilgili ihtilaflar, kayit istegini inceleyen ve karar
veren mesleki kurulusun meclisinin bulundugu yer idare mahkemesince ¢Gzilm-
lenir. : :

Belirtmek yerinde olur ki, Paris Idare Mahkemesinin isini azaltmak gavesiyle
yetkili mahkeme, mesleki kuruluslarin mill; veya viiksek meclislerinin bulundugu
yer mahkemesi degil, fakat il veya bdlgesel meclislerinin bulundugu ver mahke-
mesi kabul ediliyor. Su halde, il veya bélgesel meclisin kararina kars: yiiksek ve-
va milli meclise itiraz bile edilse, bu sonuncularm kararina kars: da birinci dere-
cede karar veren meclisin bulundugu yer idare mahkemesine dava agulacaktir.
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11 — Mesuliyvetler- :
a « Bir idari karardan dogan zararlar.

Bir ic_lari karardan dogan zararin tespiti icin agﬂ'acak. davalar, bu karara karsr
agilacak iptal davasma bakmaya yetkili olan idare mahkemesine gelirler.

b Idan bir eylem veya hareketin dofurdugu zararlar

-Bu durumda idari davamm, zarara sebebiyet veren olaym vukubuldugu yver
mahkemesine gelme51 gerekir.

c— Blr trafik kazasm_m dogurdugu zararlar.

(Yukanda izah edildi. )
d — Kamu gahgmalarmm sebeb1yet verd1g1 zararlar

Bu tip ihtilaflan ¢dziimleyecek idari mahkeme de, trafik kazalannda oldugr
gibi, zarara sebebiyet veren olaym vqkubuldugu y_e_r_mahk_ememd;r .

e — Idarenin hareketsizliginin verdigi zararlar.

" Bazi1 hallerde, idarenin hareketsizligi -bir zarara sebeblyet verebl_hr ve bahx‘;
konusu idare bu zararl tazmin ctmekle yukumlu kilinabilir; :

Eger 1daren1n hareketsmhg1 bir eylem veya davranigta bulun:maya tekabiil
se, gorevli idare mahkemesi hareketsiz kalan idarenin bulundufu yer mahkemesiy

Eger idarenin hareketsizligi bir eylem veya davi-ams.ta bulunmaya ~tekabiil
eden bir hareketsizlik ise, gorevli mahkeme, idarenin harckette bDulunmaya mec-
bur oldugu yer mahkemesidir.

F — KONU ITIBARIYLE YETKI KATDELERI :

30 Eylil 1953 reformuna kadar, Damgtay, aym zamanda birinci derece karou
hukuku mahkemesi ve istinaf mahkemesl (Juge d'appel) veva.temyiz mahkemesi
(Juge de cassatiom) 1d1

30 Byli} 1953 Kanun-kararnamesi bu yarg: teskildtim deglstlrerek bilge 1da—
re mahkemelerini, kararlarma karsi Danistay'da temyiz davas: aciabilmesi kaydi
ile, birinci derece kamu hukuku hékimi saymistir. Tam Idare Hukuku ile ilgi-
lendiklerine gtre bu mahkemelerin konu itibariyle gorev ‘alanma giren meseleln-
¥l liste halinde vermek s&z konusu olmayacaktir. ‘ :

Say;lstay ve Milli Egmm Yuksek Stiras: gibi bazi 1ht15asla$m1$ yargu organlarl
ile Damsgtaym gorevi igine girmeyen biitiin difer kamu hukuku ihtilaflarn idare
mahkemelerinin gérevleri dahilindedir. O halde sadece Damstayca cOziimlenmesi
gereken ihtilaflan saymakla- yetinelim.

1 -—— DANISTAY'IN KONU ITIBARIYLE YETKILERI

Damigtayin - yetkileri ‘kanun - kararname ve kamu idaresi tiiziigii. tarafindan si-
nirh olarak sayilmis ve belirtilmistir. ‘
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Y

a — Damstay’in istinaf mahkemesi (juge d'appel) olarak vetkileri :

30 Eyliil 1953 tarihli kararname bu konuda sessiz kalmugti; fakat 28 Kasim 1953
tarihli tiizitk 2 ve 7 nci maddelerinde; Damigtaymn yetkilerinin, kanun bagka bir
hal sekli getirmivorsa, idare mahkewmelerinin kararlarma kars: yapilacak itiraz-
lar1 (appel) da igine aldif1 yolunda bir hilkiim getirerek meseleye agikhik kazandird:.

Su halde Damstay, bdlge idare mahkemelerinin ve idari yvarg: siralammm (Milli
Egitim Yiiksek Stras1 v.b.} kararlanmni istinaf mahkemesi (Juge d’appel) olarak ince-
lemektedir.

b — Damsgtaym Temyiz Mahkemesi (Juge de Cassation) clarak vetkileri

30 Eyliil 1953 taribli kararname, Danistayin, temyiz davalarim gorecek tek yet-
kili mahkeme oldugunu kabul ediyor. $u halde bdlge idare mahkemelerinin bdy-
le bir yetkisi bulunuyor. :

¢ — Ik ve son derece mahkemesi olarak Damstaym gorevleri :

Yukarida izah etmis clmakla beraber bu hususa da tekrar de@inelim; 30 Ey-
Tiil 1953 tarihli Kaoun - kararname ile 28 Kasim 1953 tarihli Kamu Idaresi tiiziigi,
botlge idare mahkemelerine ilk derece mahkemesi olarak genis bir yetki vermis
olmalarma ragmen Damstay'a da bazi konular ilk ve son derece mahkemesi ola-
rak giormek yetkisini buakmislardir.

Bu yetkiler 3 bakimdan ele alinabilir; : -

— Intilafm dogdugu vere gore,
— Dava konusunun cinsine gore,
— Karar c¢elismelerine mani olmak zaruretine gore,

Idari thtilafm dogdugu vere gore Damstaym- yetkisi ¢

30 Eylil 1953 tarihli kararnamenin 2 ve 5 inci maddelerine gdre Damgtay;
Tdari Yargi Stralarimin (Conseils du Contentieux Administratifs) ve bolge idare
mmahkemelerinin yarg: alanlar disinda kalan idari ihtilaflar ilk ve son derece mab-
Lkemesi olarak gormege yetkilidir.

Genel bir deyigle, bu hiikiim, yabanci iilkelerden kaynagim alan hukuki ih-
tilaflar icin, Danmstayin kamu hukuku hakimi olarak veikisini devam ettiriver. -

Oyle goriililyor ki, idari yargi reformu neticelerini ancak bolge idare mahke-
melerinin gérevii bulunduklan yerlerde dogan ihtildflar icin doguyor.

Dava konusunun tabiatma gire Damstayin yetkisi :
Bu mesele 30 Eyliil 1953 tarihli kararnamenin 2 nci maddesi ile diizenlenmigtir.

Bu madde hitkmine gére, Danistay, maddeler halinde sayilmis bazi konular
igin ilk ve son derece mahkemesi olarak kalmustir.
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aa/ Herseyden Once Damgstay, ferdi ve diizenleyici kararnamelere kargt agi-
lan iptal davalarma bakma yetkisini muhafaza etmistir. Bu guruba daha sonra
isim deg1$t1rme1er1ne kargy yapilacak itirazlara iliskin davalar da eklenmigtir.

bb/ Aym kararnamenin 2 nci maddesinin 2 nci fkirasma gore Damstay vi-
ne, kararname ile tayin edilen memurlarin sahsi durumlarma iliskin = ihtilaflar
icin vetkili kalmistir. Daha sonra kamu idaresi tiiziigiiniin 2. maddesinin 2 nci
fikrast bu maddeye aciklik getirerek, stz konusu edilen «gzhsi durumia ilgili iliti-

1aflarin», tayin-terfi- maas - disiplin - pansion ve genel olarak stz konusu memur-
larm baklarna iliskin biitiin ferdi thtilaflar oldugunu agiklamistir.

cc/ Damstay, denizasari Fransa Bakanhifr genel kadrolarindaki memurlarin
haklar icin de yetkisini. muhafaza etmigtir.

dd/ Da;n1$t.ay, kendisinin vetkili bulundupu konularn takdiri  hususundaki
davalarn ve yorum davalarmu da grmektedir.

Damsiay’a karar mddiyetini 6nlemek gayesiyle verilen gorevler :

30 Eyliil 1953 tarthli kararname, karar ziddiyetini dnleyici bir tedbir olarak,
uygnlama alanlan bir tek idare mahkemesinin yargi smirlarim asan idari karar
lara kars: agilacak davalarm ilk ve son derece mahkemesi olarak Damstay’da
goriileceBi prensibini getirmistir.

VI — Bolge idare mahkemelerinde calisma usulii :

Vilayet kurullar: tniinde gegerli olan us@l kaideleri, idare mahkemelerinde de
uygulanmakla beraber. reform kararnamesi, bu kaideleri birgok noktalarda fnem-
li sekilde degistirmis ve ilk derece idarl yargt mercileri ve istinaf mahkemesi ola-
rak Damstay oniinde takip edilen ustl kaidelerinde birlik saglamigtir.

- Bu dururﬁa gire wsul kaidelerinin ana cizgilerini siralayalim:

A — YAZILI USUL : idare mahkemelerinde de usfil genel olarak yazihidir. An-
cak Damstay'da durusma ve szlii izahat nadiren yapildifi halde, idare mahkeme-
lerinde miizakereler halka agiktir ve taraflar her davada miizakerede bunup biz-
zat veya bir avukat marifetiyle sdzlil agiklama ve savunmalarda bulunabilirler.

Bizim vargilema ustliinden farkli olarak Fransada kanunsozcileri diistince-
lerini {Consiusion) her seansta s@zlii olarak aciklryorlar.

B -~ YARGILAMAYI HAKIM iDARE EDER (INQUISITOIRE) : Yargilamamum
biitiin devrelerinde insiyatif hakimin elindedir; dilekgelerin karsy tarafa teblifine,
zaruri goridlen sorusturma tedbirlerine ba@vmlrmaya isin karar verilmeye hazr
hale geldigine hiikmeden hékimdir.

C — KARSILIKLI BiR- USULDUR : (Contraric’toiré) Bu kaideye gbre tarafla-.
rin hikime arzedilmis olan butun evrak belcreler hakkinda bilgi sahibi olmak hak-
lar1 vardir. '
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¢ — USULUN GIZLI OLMASI : Sadece taraflar, dosyada bulunan belgeler
hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Ancak miizakerelerin halka agik olmasi sonucun-
da bu gicibk yumsatilmis bulunmaktadar, .

D — IDARE MAHKEMELERINE DAVA ACILMIS OLMASI : Aleyhine dava
-acilan idari kararm uygulanmasmi onlemez, fakat istek iizerine idare mahkemesi
«daha sonra incelenecefi gibi, yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilir.

E — MAHKEMENIN TESKILI : Usilsiiz ve kanunsuz olarak teskil edilmis
bir yargt merciince verilen her karar kaldintmaya mahk(mdiir. Mahkemenin te-
sekkiiliiniin uygun olmasi icin;

— Kanunsézciisit ve zabit katibi harig, bu yargt mercii mensubu  olmayan
faluslarn, tiyelerin oylarmm izhar ettikleri gdriismelere (délibéré) istivak etmeme-
si ve hazir bulunmamas: gerekir.

— Heyetin tek sayile (Impaire), toplanmas: gerekir.

— Uyelerin heyete katilabilmesi icin gerekli vasiflar1 haiz olmalar: icabeder.

~— Toplant1 nisabmin mevecut olmas1 gerekir. _

— Gerekli gartlarin meveudiyeti halinde taraflar vargic rédded—ebﬂir; yar-
g1¢ kendiliginden davaya bakmaktan cekinebilir.

F — IDARI YARGI KARARLARININ ESASLARI

— Karar projesi ve miizakere zabti iizerinde yargiclarin  isimlerinin bulun-
masl, miizakerelerin usuliine uygun olarak yapildigimn belirtilmesi; ancak kara-
rin oybirlii ile mi, yoksa oygoklufu ile mi verilmis olmasinm yazilmamas1 ve ta-
raflarm bunu bilmemesi,

— Kararm, en azindan baskan ve zabit katibi tarafmdan imzalanmas:, (Tat-
bikatta: bagkan, zabit katibi yani daire sekreteri ve raportdr tarafmdan imzala-
niyor)

— Istek ve delillerinin incelenmesi ve karstdanmas,
~— Kararn gerekgeli olmas,

— Taraflarin talep etmedikleri bir hususta, talepleri disinda hiikiim serder
menin yasak ve imkénsiz olmas: (Ultra Petita),

— Kamu diizeni ile ilgili olan hususlarin yargig tarafindan re'sen dikkate a-
Iinmasmim zorunlu bulunmast, '

gibi hususlar kararm esasmm tegkil ederler,

G — IPTAL DAVASINDA DILEKCENIN KABUL{ ICIN GEREKLI SARTLAR:

1) Aleyhine dava agilmis olan kararn durumu; Hilkmet tasarroflan haric,
‘biitiin Idari kararlar aleyhine idari yargl mercilerinde dava agilabilir. Diger bir
deyisle dava dilekcesinin kabul edilmesi icin davamin bir idari karar aleyhine acil-
mast gerekir. Idari karar yazil, sozlii, sarih veya zimmi olabilir.
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2) Kararmm bir magduriyete sebebiyet vermesi, davaciyr, haklarinda veya
menfaatlarinda magdur etmesi gerekir. Idarenin i¢ diizeni ile-ilgili tedbirlerf ve
belgeleri; hazirlik galismalar, fikir ve temennileri; Parlamento iiyelerinin soru-
larma verilen cevaplar v.b. magdur edici karar niteligi tagmmazlar.

H — DAVACIYA ILISKIN $SARTLAR :
1) Ehliyet :

— Davacinm, yargl mercileri dniinde dava agma yetenefine sahip olmus:
gerekir.

— Mal ayriligt rejimni ile evlenmemis olan koca, kans1 adma dava acabilir,

— Resit olmayan kiiciik, babas: tarafindan; haklarmdan yasaklanmamaig, an-
cak akil hastanesinde bulunan kisi, sadece hukuk hakiminin tayin ettifi bir ve
kil tarafmndan temsil edilebilir.

— Dava acgma yetenegine sahip olan bir kisi, sahsen veya usfiliine uygun bir
vekiletname ibraz eden vekili vasitasiyla dava agabilir.

— Belediye baskammm, dava. agabilmek icin; belediVe -enclimeninden - -yetki
almas: gerekir. '

— 11 idaresi vali tarafindan,

— Devlet, sadece bakanlar tarafindan temsil edilirler, Ancak vali ve kayma-
kamlarm da, vesayet yetkilerini kullamirken almus olduklam kararlar ile ilgili
olmak iizere Devleti temsil etme vetenekleri vardir,

2) Menfaat :

Menfaat yoksa, dava da yoktur. Her davacy, idari yarg merciinde agiigy  da-
vanin konusu olan anlasmazhifin ¢ozitmlenmesinde bir menfaati bulundugunu
dogrulamalidir. Prensip itibariyle, yanmiz muhtemel olan menfaatler dava agmaya
kafi degillerdir, ancak sayet menfaat yeterince muhtemel ve agik goriiniiyorsa
dilekce kabul edilebilir.

Menfaat sahsi, miisterek, maddi veya manevi olabilir.

I — DPILEKCENIN $EKILI :

1) Her davac i¢in ayn bir dilekge mecburiyeti; prensip itibariyle her da-
vact ayrt bir dilekce ile dava agmak zorunda ise de, birden fazla sahsi ilgilendi-
ren kararlarda hak ve menfaatlerde istirak, maddi ve hukukki sebeplerde bir-
Iik bulundugu hallerde miisterek bir dilekge ile de dava acilabilir.

2) Her idari islem aleyhine ayri bir dava acilmasi mecburidir. Ancak ara-
larinda maddi ve hukuki bakimdan birlik ve baghlik var ise, aym galis birden
farla idari islem aleyhine bir dilekce ile dava agabilir.

. 3) Dava harci ve diger yar.gmlama. masraflarimn karsilanmig bulunmas: _geh.‘-
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4) Taraflarmn temsili : Davact icin @nemli olan bir husus, taraflarm temsili
meselesidir. Damgtay Sniinde, dilekgelerin, zorunlu olarak, Damstay ve Yargitaya
dava agma yetkisi bulunan bir avukat (Ministére d'avocat) marifetiyle verilmes:
icabeder. (Baz1 konularda bu zorunluluk kaldiritmig ve istege bagh kKiluumstir)

Vilivyet konseylerinde, tam tersine, davaci biitiin konularda bizzat dava aga-
bildigi gibi isterse bir Damstay ve Yargitay avukatina, isterse baroya kayitli her-
hangi bir avukatsa, isterse bir dava vekiline de actirabilirdi.

Bu sistem genis sekilde degistirilmistir; boélge idare mahkemeleri Oniinde
temsil kaideleri, 22 Temmuz 1889 tarihli Kanumun baz maddelerini degistiren
ve yeni maddeler getiren 30 Eyliil 1953 tarihli kararnamenin 5 ve 6§ nci: maddele
rince vizedilmistir.

Tki farkli kural getiriyor bu hiikiirgler :

a) Dilekgelerin takdimi ve imzasy

Dava dilekcelerinin, Danistay ve Yargitay'da dava agma yetkisi olan bir
avukat; baroya kayithh herhangi bir avukat veya gérevli mahkemenin yarg: ala-
m iginde meslek icra eden bir dava vekilince imza ve takdim edilmeleri gerekmek-
tedir. Fakat taraflar sayet arzu ederlerse agafidaki, istisnal olarak sayiimis ko-
nularda dilekgelerini kendileri de imza ve takdim edebilirler;

— Iptal davalan,

-~ Pansiyonla ilgili davalar,

~— Memurlarin sahsi islerivle ilgili davalar,

— Hafif para cezalari, vergi ve salmalarla ilgili davalar,
— Tibbi ve ihtiyarlik yvardumiyla ilgili davalar,

Ayrica mevzuat, Devlet lehine getirdigi bir hikiimle bélge  idare mahkeme-
leri Oniinde isitemde bultndufu zaman olsun; savumiua yapiign Gwuimlarda el
sun Devleti avukat veya dava vekili tutmaktan muaf sayiyor. Dilekcelerin  veya
savunmalarm ilgili Bakan veya bu konuda kendisine vetki verilieis bir satus tu
rafindan irmzalanmasi gerekiyor.

b— Puwrusmada sOzlii aciklama yapimasi;

Bilge idare mahkemelerinde dava usuliiniin prensip itibariyle yazil: oldugu.
nu, durugma zarureti bulunmadifini ancak mizakerelerin halka actk  oldugu-
nu ve Damstayda takip cdilen usiilden farklh olarak taraflarm, isterlerse bizzat
sozlii agiklama da yapabildikierini sdylemistik. Taraflar, sahsen dava acmnak hak
ve yetkileri bulunmayan davalarda, yani bir Damstay veya Yargitay avukatr  ve:
ya baroya kayith herhangi bir avokat veya dava vekiii marifetivle acmak zo-
runda olduklar1 davalarda bile idare mahkemesine gelip miizakere amnda séz-
Iti izahat verebilirler. Fakat dava vekillerinin, vazili dilekce ile dava acmak vyei-
kileri oldugu halde, sdzlii agiklama yapmaya vetkileri yoktur.

Bu hiitkiimler kargisinda hitkmi sahisiarm durumu ne olacaktir? - Bu konude
mevzuat hicbir hitkiim getirmiyor. Su halde amirleri tarafindan fdar_eyi temzif
etmek yetkisi verilsé bile bir memur icin bu yetkivi kullanmak yazaklanmis gl
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riiniiyor; Eger bir avukat tutulmus degilse, idareyi mahkeme Oniinde temsile ve
sbzlii agiklamada bulunmaya sadece yukarida ‘sayilan kanuni temsilcileri yetkn
Jidir. . g8V
¢) Dava dilekgelerine ve savunmalara, belge ve sertifikalardan  tarafldf¥n
sayisndan bir fazia kopya eklenmelidir. ' i SRS
saslesd

it anlsfd

J — DAVA ACMA SURESI :

Damstay'da dava agmak, her zaman kesin bir siireye tabi totulmugtess Beosfie
re sartlari, iptal dévasi igin bir idari islemin gecerlilifinin sarahata kavirsthasinay
an hakll goriililyor. Dava agma siiresinin gecmesi, idarisfghetnin
kesinlestipi ve artik ipial edilemiyecegi anlamem ifade eder. Bu siirenip agmas:
ile yetkili idarenin kendisi de, efer karar bir takun haklar yaratmiy ise fpgaiﬁ:s’* Ker
nusu kararn diizensiz (Irréguliere) olduguna hilkmetse bile, artik % SERleR:

kaldirmak vetkisini kaybeder. e

zaruretl agismd

Aym sekilde secim konusunda da secimin gegerli olup olquf‘éf ive
rak bilinmesi gerektiginden dava acma siiresinin kesinlikle belirklmesr sarfdr o1

Tam yargl davasi bakimmdan dava agma siiresinin mevoudiyetinir zarureti
ve hukukiliginin gdsterilmesi pek o kadar kolay degildir.

Rz vicH R 2
. . R . & aipi ioicr rrsliss
1 — Iptal davalaninda déva acma suresi : 2 ; 2 ‘ - RrEsIAT
tred shisd pZ ulins 20

a — Genel : 31 Temmuz 1945 tarihli Kanun (Md 45),; Banistafal saclacakida:
valarn tabi oldugu siirevi tespit etmistir; «Aksine hiikiigi gefivenShaniilaris eii
gordiigii slireler JSEFR e mied
lacak dava dilekceleri, ancak 2 ayhk bir siire i¢inde kabul . ‘cﬁl@ﬁﬂi?“BﬂB@ﬁm‘-

. b a s . 3 TERD i .abm%p i)
hine dava acilan kararm iin tarihinden veya eger ?Eeg;% eédil S _\omk
teblig tarihinden itibaren iglemeye baslar.» S BYBY LSATAR SgISY

haric, bir idari veya yargi organi kararma Jarst Danistay’da_agt-
‘aley

o

Nad dilvs. & swehipedd 205
50 Eyhil 1953 tarihli Kamm - kararname, «Karriﬁ")gaﬁéi‘\n%larfjﬂgl11’g1¥xgdafvalar
HuFEA i

harig, tir idare mahkemesinde, bir idari iglem aleyhine, 1518151‘1?1’?%
tarihinden itibaren 2 aylk siire i¢inde dava aglla_bih;rjébjlaii]gm@;}'@leﬁ;hﬁ;ililjﬁgirjﬁre
icinde dava agilmesim kabul etmis ve bu sﬁreyi,iQg@g@&y}ﬁ@ﬁgl@;@ﬁx@@g@g tabi
oldugu sirenin aymnisl olarak tespit etmistir. ’ :ﬁﬁd &l

b -- Bir istek karsisinda idare, 4 ay icinfleqmatishedhwena g}gggi.gbgsgpggn_ver-
mez ise, talebi zmimnen reddetmis sayilir vegbgﬁisﬁmrgiggg@j@i@iggﬁaﬁiﬁggr%g 2:-ay-
icinde dava actlabilir.

I WURVETS . Rttt B )

Bu 2 aylik dava agma siiresinin gegiriligsihinslgriieugety Ay genupiar doBiy
racagmi ongoren Damstay, yumugak birsligtibat sbemimseyerek; bélse idare janaby
kemesinde de gegerli olan, bazi kurallar getirdi; sHidelns svah maEns

¢ — Karar alan idareye veya iist makama mijrpcaat hali & —
idare ile davac durumundaki 11f11?é’Psafé’ﬁﬁﬂ%ff%a%%nﬁ%g‘ﬁhkf%nﬁsmmahz
na méni olmamak icin Damstay kabul ediyor ki; davx@&?ﬁsgﬁ@%&ﬁ@‘é%ﬂlgm’é

¢ gsosle ov tibease b ouife fofithizlib Asd uwE
slesd oyemslzi asisdiF sk
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dé karari alan idareye veya onun hiyerarsik Arnirine miiracaat edilmesi halinde,
diva acma siiresi muhafaza edilmis olur. Cevabin alinmasindan veya idarenin ce-
vap vermemesi halinde 4 ayhk bekleme siiresinin gecmesinden itibaren 2 avhik
siire iginde dava aguabilir. Burada dikkat edilecek bir husus, bizim mevzuatimi-
zm feshbit ettifi durumdan farkli olarak, 2 ayhk siirenin tekrar bastan islemeye
baglamasi, yani miiracaat fizerine 2 aylik siirenin tekrar yaratilmis olmasidir. Su
halde idari iglemin teblifini miiteakip 2 aylik déva agma siiresinin son giintinde,
ilgili sahsin aym veya bir iist idarli makama miiracaat ettigini kabul edersek, ve
rilecek red cevabinin teblifinden veya 4 aylik bekleme siiresimin .gecmesinden it-
baren tekrar 2 aylk dava agma siiresi yaratilmis olacak ve ilgili vatandag bu sii-
re iginde divasimi acabilecektir. f '

Ancak bu idari miiracaat yolu ile dava siiresi yaratmak irﬁkﬁm bir tek defa
kullarulabiliyor ve miiteakip idari miiracaatlar byle bir imkan vermiyor.

d — Yetkili olmiyan bir yargi mercii Oniinde dava agilmast halinde de, gi-
revsizlik karannin teblifinden itibaren, aym sekilde bir defaya mahsus olmak tize-
re 2 ayhk diva agma siiresi yeniden yaratilmus oluyor.

2 — Tam yargi davalarmmda siire :

a) Genel : Tam yargi davalart da, (Kemu calismalarimm husile getirdifi za-
rarlarin tazmini icin acilan davalar haric) &nceden verilmis bir idari karar aleyhi-
ne agilir. Su halde, herhangi bir islem veya eylemin zarar husule getirmesi halinde,
ilgili salus, evvelemirde yetkili idareye miiracaat ederek bu zarann tazminini ta-
lep etmelidir. Bu talep iizerine iki durum ortaya cikabilir;

1) 1Idarenin talebi reddetmesi veya ilgili sahsi tatmin etmeyen bir tazminat
vermesi halinde, buna dair kararmn tebliginden itibaren 2 ayhik normal siire icinde
tam yargl davas: veya hem iptal, hemde tam vargt davas birlikte acgilabilir,

2) Eger idare 4 aylik bekleme siiresi icinde cevap vermemis ise, vine iki du
rum ortaya gikiyor :

- Dirt ayhk siireyi takiben 2 aylhk siire icinde déva acmak zorunlulugu yok
tur; Bu iki aylik siirenin gegmesine ragmen hak digiiriicii stire iginde dava ack-
labilir. ‘

— Ancak, 4 aylik siireden sonra baglayan 2 ayhik siire de gegince idare cevap
verir ise bu cevabm tebliginden itibaren 2 aylik siire icinde dava agiimalidir.

b) Kamu calismalari (travaux publics) dolayistyla ugranilan zararlar dola-
yistyla agilacak tam yargir davalar hichir siireye tibi degildirler. Bir red kararmm
teblifi déva acma siiresini islemeye baslatmaz; hak diisiiriicii siire i¢inde her za-
man diva acilabilir, e : C

3 — Hak diisiiriicii siire : Bir kammu hukuku hitkm@i gahsiyeti aleyhine agilan
tam yargr davalarinda, hak diigiiriicii siire asinma-uframams bulunan bir alaca-
£ meveut olmas1 icabeder, . - '

Bu hak diisiiriicii siire 4 senedir ve alacaf) yaratan zararmm husile geldigi glin-
den ‘itibaren iglemeye baslar.
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Bu siire idarenin bir eylemi veya iglemi ile kesilebilir. Méseld idarenin ilgili-
nin talepte bulunmasina méani olan bir hatas: ile kesilmesi gibi.

Bu konuda son olarak su hususu ekleyelim ki, didva agma siirési kamu ditzend
ile ilgilidir ve yargicin re’sen nazar1 dikkate almas1 zorunludur. )

K — DART MAHKEMELERDE DAVANIN ACILMASI VE GORUSULMESI :

Diger idari vargi mercilerinde oldugu gibi idare mahkemelerinde de davamm
acilmasi yazih usfile tabidir ve davanin acilmasmndan itibaren yargllama usiila,
vargicin direktif ve insiyatifi ile yiirtitiiltir.

Dilekcenin kalemde kaydim miiteakip mahkeme bagkani, kalem sekrete1me
dilekge ve eklerinin suretlerini ilgili taraflara teblif ettirir. Tebligati -alan ta-
raflar belirli bir siire icinde savunma ve replik vermeye davet edilmis olur; bu
dilekce teatisi meselenin aglkhga kavusmasma ve karara baglanacak durtma gel—
mesine kadar devam eder. . oo

1)’ tye raportdr : idare mahkemelerinde Damstayda oldugu gibi raportorlitk
gbrevini yapan ve bizdeki yardomcilara tekabill eden (auditeur ve maitre des regid-
tes) statiisiindeki meslek mensuplart yoktur.

Her meslek mensubu infisap eder etmez idare mahkemesi iiyesi olur ve rapor
torlitk gbrevini bu iiyeler kendileri yaparlar.

Tekemmiil etmis bir dosya, bagkan terafindan bir {iye raportire verifir. TUye
raportdr, dosyayl inceler, tarafsiz olarak taraflarmn gortislerini ve iddialarni e
lirten ve meselenin hukuki cephesini ag,lklayan ve neticede teklif edecefi ¢dziim
seklini kapsayan bir rapor hazirlar. Ayrica teklif edecedi ¢oziim sekline gbre bir
karar projesi vazar ve dosyaya koyar.

2) Kanunsdzeiisimiin incelemesi : Idare mahkemelerinde, kanunsbzcliligint
de, mahkemeye intisap eder etmez iiye statiislinii kazanan meslek mensuplan ara-
smdan gorevlend.mlen ‘sahslar yapar. o

Uye raportér, dosyayr inceleyerek raporunu ve karar projesini hazirladiktan
sonra, sekreterlik kanal ile kanunsdzeiisiine gbaderir; kanmunsozciisii de inceleme
ve arastwmasiu. yapip, igtihat ve kanun hilkiimlerine gore ekspoze ve ¢oziim tek.
lifini (conclusion) hazirladiktan sonra dosyay1r mahkeme bagkamna gtnderir.

3) Gimdemin tespiti : Mahkeme baskanm hazir durumdaki dosyalarin hangi-
sinin hangi giin gérifsiilecegini belirten bir glindem hazirlar. Bagkan bu halka agik.
(publique) seanslarin gimdemini kanumsozciisi ile goruserek tespit eder ve goriig-
me salonunun kapisinda ilan ettivir,

4) Taraflarm daveti : Goriigme: giiniinden en az 4 giin Snce taraflarm tebligat
ile uyarilmas1 ve goriisme giin ve saati bildirilerek davet edilmeleri zorunludur,
Resim - harc ve hafif para cezasy gibi istisna kabul. edllen baz1 konularda sadece
girilsmeye cagrlmasim talep eden taraflar davet “edilirler. Cafin ‘taraflarm dog-
rudan dogruya kendisine veya temsilcisine yapilir. Tavaflarin goriismeye ¢afvil-
mamis olmast veya tebhgatm usulsiiz yapllmas1 verilen kararm yoklugu sonucunu

dogurur.
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5 — Goriisme diizeni :

Gelir Vergisi konusu hari¢, diger konulardaki divalarin gériisiiimesi halka
aciktir.

Bagkan, gbriigme diizenini temin eder, tezini uygun bir lisanla sunmayan
tarafi konusmaktan men. edebilecegi gibi diizeni bozanlan disart cikmaya da da-
vet edebilir. ]

Isin gériismede ele alinmas: ile beraber taraflar veya temsilcileri iceri givip
yverlerini alirlar.

Uye raportdr yazli raporunu okur; taraflar sua ile, isterlerse sozli acikla-
malarda bulunup tezlerini ve ghrlislerini savanabilirler. Hemen belirtelimki, ta-
raflar ancak yazili olarak verdikleri dilekge ve savunmalardaki delil, iddia ve
goriisleri getirtebilir, yeni iddia ve delil largument) ileri stiremezler. Mahkeme,
yazili dilekge ve savunmada ileri siiriilmemis olan sadece gbriisme swrasinda sbz-
i olarak ileri stirlen iddia ve delilleri degerlendiremez.

' Uye raportriin ve taraflarin acitklamasim miiteakip sozit kamunsézeiisii alir.
Burada kanunstzciilisgii miiessesesinin iizerinde kisaca durarak bizim siste-
mimizden farkh olan taraflarmm belirtmek istiyorum.

Bizdeki durumun aksine Fransada kapunsbzciiliigii idari yarg: alaninda cok
onemli bir fonksiyon sayilmakta; kanunsézciileri, gerek idare mahkemelerine ge-
rekse Damstay'm: yargisal dairelerine isik tutan, verilen kararlarmn  eskiden beri
uygulanan ictihatlara uygun olmasimn garantisini teskil eden, yamm aswr, bir
asir boyunca takip edilen igtihadi degistirerek yeni ictihat yarattiran ve gercekten
hak, hukuk-adalet ve igtihadi savunan meslek mensubu kabul edilmekte; keli-
me kelime terciime edilirse «Commissaire du gouvernement» terimi «hiikitmet
komiseri» anlami vermesine ragmen, kanunstzciiliifii kanunlarm gercek sozcii-
sl olan meslek mensuplarmin ifa ettigi bir fonksiyon kabul edilmektedir. Durus.
ma istenmis olsun-olmasm, yani gbrlisme durusmal veya durusmasiz yapilsm
her dosya mutlak surette kanunsdzclisii tarafindan incelenmektedir. Kanunsz-
ciisti, fiilli olaymn izalum, taraflarm iddia ve savunmalari ile delil ve defilerinia
miinakasasm, ihtilafin hukukl cephesinin agiklanmasim ve nihayet emsal karar
lardan ornekler vererek teklif edecegi ¢bziim seklini ihtiva eden sozlii aciklama-
sim {conclusion) Damigtay'm karar orgam olan dajrelerinde veya idare mahke-
mesinde sunmaktadar

Taraflar, kanunsozcusune sOzli cevap veremezler, ancak mahkemeye vaz-
Iz bir not verebilirler.

Bundan sonra mahkeme, kararim vermek iizere gizli gbriismeye cekilir.

6 — Gizli goritsme ve Kararnn Okunmas

Taraflarm istirak edemiyecefi bu gizli gdriismeye valmz agik goriismeye is
tirak etmis olan iiyeler katilirlar.

Soylemeye lilzum yok ki raportrlitk gorevini yapan iyeler de oy sahibidirier.

Gizli goriismede verilen karar 15 giin sonra halka acik seansta okunur.
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Tatbikatta her seansin basinda 15 giin 6nce verilmis clan kararlar okunmakta,
sonra miizakereye gecilmektedir.

Kararlarin asilarn kalemde muhafaza edilir. Biitiin kérarlar, taraflara ika-
metgadhlarinda teblig edilir.

7 — Mahkeme masraflart

_ 1889 tarihli Kanunun 62 nci maddesi genel bir prensip koyuyor ve davayl
kaybeden tarafim masraflarn Sdemeye mahkiun edilecegi hitkmiinii getiriyordu.
Ancak 63 {incli maddesi ile de idarenin mahkeme masraflarina mahkium edilecegi
durcmlart sirlivor ve dolayisiyla bir ayncabk yaratiyordu.

30 Eylul 1953 tarihli Kanun - kararname 6. maddesi ile yeni bir hiikim geti-

. rerek «Ka.mu hukuku hilkmi sahislarmm bundan boyle artik hichir ayricaliktan
1st1fade edenuyeceklenm ve her haliikdrda, davayr kaybeden tarafin ddva 'mas-
raflarmi yiiklenecegi genel kaidesine tabi tutulacaklarinm» kabul etti. :

" 8 — Sorugturma 'tedbirleri “:

Danigtay tarafindan alinan sorusturma ve arastirma tedbirleri nisbeten en-
derdir. Yiiksek mahkeme, genel olarak, faydah ve zaruri saydifi dokiimanm idare-
den istemekle ve hikimin aydimlanmas: gereken bir mokta iizerine - de idari bir
anket diizenlemekle yetiniyor.

Buna kars il idare kurullarn sorusturma tedbirlerinden stk sik istifade  edi-
yorlardl; asafida inceleyecefiimiz bu. tedbirler bblge idare mahkemelerince de
kullamlmaktadir.

a — Evrakin istenmesj :

Daha once gb‘rdﬁéﬁmﬁz gibi taraflar iddia ve sorusttrmalarmm dayanaf
olan evraki vermek zorundadirlar, Mahkeme de, ihtilafin gozu]mesme yardimct ola-
cak ve dosyada bulunmayan evraki ara karar ile isteyebilir.

b — Bilirkisi :

- Hakim, bir ihtilafi ¢bziimleyebilmek igin,-teknik konularda bilirkisilere has-
vurabilir. Bu durumda hikim ancak bir sanat adammca takdir edilebilecek olay-
lann incelenmesini temin igin, fikrini genis bir raporda bildirmek iizere bir sanat
kar1, miitehassist veya teknik bir adama bilirkisi olarak gorevlendirir.

Mahkeme, meselenin bilirkigice, incelenmesine re'sen karar - verebileeefi m-
bi, taraflardan birinin‘ veya her ikisinin istegi iizerine de karar verebilir, Béyle
hallerde bilirkisi secimi istege baghdir. Yani mecburi degildir, {(Facultatif). $u hal- -
de mahkeme, taraflardan birisi ve hattd hepsi tarafindan bile istenmis olsa talebi
' reddedebﬂlr veya kabul ederse b111rk1§11erm mceleyecegl konuyu ve sm1r1arm1 ,
- serbestee tayin edebilir.

- Fakat, taraflardan -birinin- 1steg1 halmde kamu caligmalan, kéy ve kir yollar:-
- olaganitstii ‘agmmiast i¢in- 6zel pafa yardimm  harc ve vergiler gibi bazi konular:
. da bilirkisiye bagvurmak zorunludur. Bu zorunlu konularda bilirkisi incelemesi
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istefi kabul edilmeden ve inceleme. yaptiriimadan karar verilmis olmasi, kararin
bozulmast sonucunu dogurur. Asagidaki hususlar bu mechuri karakterdeki biiir-
kist incelemesinin istisnalarmm. teskil ederler.

— Eger izerinde anlasmazlik olan nokta hukuki bir nokia ise ve hukuki ih-
tilafin gizillmesi ile bu anlagmazhk ta ortadan kalkacaksa;

— Bilirkisiye inceletilmesi imkansiz ise,

- Bilirkigi' istegi sadece yérdlmm méhiyette bulunuyoersa, bilirkisi incelemesi
zorunlu degildir,

Genel clarak bilirkisi sayist tgtiir. Birisi mahkeme tarafindan, difer ikisi de
taraflarca tayin edilirler. Birden ¢ok taraf var ise her biri bir bilirkisi tayin edebilir ve
bilirkisi sayis1 iigten fazla olabilir. ThtilaAfin &nemsiz olmas1 sebebiyle olsun, taraf-
larim hemfikir olmas1 sebebiyle olsun mahkeme bir tek bilirkisi tayin edip incelé-
me yaptrabilir, Taraflardan biri 8 giin iginde Jbilirkisi tayin etmez ise, onun yerine
mahkeme bizzat tayin eder.

Bilirkigi, gbrevini yapmak istemez veya yapmazsa ayml usil ile bir bagkam
secilir,

Bilirkisiler taraflarim  kabulii ile mahkemece yeminden muaf tutulmadikca
yemin etmege mecburduriar.

Rapor, bilirkisilerin miisterek eseridir; fikir ayrnh@ olur ise her biri fikrini
ayri ayn belirtebilir. : :

Hikim (Mahkéme) bilirkisilerin fikri ile bagl degildir.

C — Yerinde Ziyaret :

. Mahkeme bir kararla, bu karar icinde belirtilen noktalan incelemek, dogru-
lug‘unu kontrol etmek veya faydah miigahadelerde bulunmak gayesiyle iiyelerin-
den birini «yerinde inceleme yapmakla» girevlendirip gonderebilir. .

Taraflar bu ziyarette hazr bulunurlar ve istekleri izerine taraflara da ince-
leme raporundan birer niisha wverilir. :

Hékimin her zaman reddetmekle serbest oldugu bu tedbir, fiiliyatta pek sik
uygulanmamaktachr.

d — Anket :

Idari mahkemeler faydah teldkli ettikleri hallerde sahit dinleyebilirler. Bu
sorusturma tedbiri de, re’sen karar verilmis olsum, taraflarm’ talebi iizerine ka-
rar verilmis olsun, istefe baghdir; yani mecburi degildir.

Anket yapilmasma dair kararmn, anket yapirlacak noktalant acikea belirtmesi
icabeder. Bu kararda belirtilmeyen konularda dinlenen sahitlerin ifadeleri ge-
cerli degildir. Anket, halka acik bir seansta bizzat mahkeme veya  vyerinde sorus-
turma- yapmak iizere gérevlendirilen- bir iive tarafindan yapﬂablhr Baska hic-
bir kisi bu anketi yapmaya vetkili degildir. : .o T
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e

Taraflar bir “tebligatla uyarilirlar ve -anket ‘giinii -gahitlerini temin etmeye
davet edilirler. Mahkemeye gelmiyven sahitlere kars: hicbir ceza onoorlﬂmem1$t1r
Bu da bir eksiklik sayimaktadir.

Sahitlik yapmaya yetkili ve chil olan herkes sahit olarak Labul edilebilirler.
Taraflarla, bunlarin anne-babalariyla ve ortaklanyla  dofrudan iligkisi olanlar
sahitlik yapamazlar. 15 yasimmn iizerinde olan sahitlerin dogruyu styleyecegine
dair vemin etmesi gerekir.

e —.Sorguya Cekme :

1889 Sayili Kanuriun 36 na maddesme gire 1dar1 mahkemeler re-’sen _olsun’
istek iizerine olsun, taraflarin sorguya cekilmesine karar vercbilirler, ~Kararda
ver ve saat belirtilerek, taraflara tebligat yap111r ve sorguya gekllmek iizere mah-
keme huzuruna davet edﬂzrler

Kabul etmek icabeder Kki,- tatb1katta umum.lyetle 1daren1n kanuni ;temsilci— .
sini sorguya cekmek iizere mmahkeme huzuruna -cagirmak . miimkiin  olmamakta.
dir Bu duruinda mahkemeler aym. -kenunun 45 inci maddesinin verdigi «Ida-
renin vetkililerini bilgi vermek ve- ‘agiklaina yapmak iizere - gag1rmak» yetklsml
kullanmaktadirlar.

f —_ Istmabe :

~ Yukarida sayilam sorugturma tedblrlennm tatbiki, Jhtllafm dogdugu yer ve-
ya taraflarm gok uzak olmasi scbebiyle Snemli gligliiklerle karsilasabilmekte
dir. Buna bir care bulmak iizere 30 Eylul 1953 tarihli Kanun- kararname, 7 nei mad-
desi ile istinabe usuliimi getu'mls ve «bir yemin ettirmek, bir tedbir almak, bir
anket yapmalk, sorguya gekmek bﬂlrk1$1 ‘tayin etmek veya genel olarak bir
yargl kararnmmn icabim yapmak bahis konusu oldufu zaman idari mahkemelerin,
duruma gore komsu bir idari mahkemeden, kendi bagkamim veya uyelermden
b1r1n1 gorevlendirmesini- 1steyeb11eceklenn1» kabul etm1$t1r .

4 — ACIL VE GECICI TEDBIRLER

Her ihtilaf, hukukun &ziine halel gelirmeden taraflarn durumlarim gecici
olarak diizenleyen bir yargi kararimn verilmesini zaruri Jalabilir.

1 — ldari tedbir kararn : (Référé administratif)

Bu usl 1889 tarihli Kanunun 24 iincii maddesince Ongoriilmiistiir. Acil hal-
lerde, taraflarm istegi iizerine, mahkeme baskani, mahkeme Oniinde bir hak is-
temeyi hakli kilacak nitelikteki olaylari miisahade etmek iizere bir bilirkisi (esk-
pert) tayin edebilir. . : .

‘Burada gergek bir bilirkisi tayini sz konusu degildir. Eksperin. gdrevi: basit
-maddi olaylar1, highir netice gikarmadan gmiigahade . etmekten iharettir, - Olay-
larin miisahade edilmesini emreden karann, taraflann ha.klarma zarar verme-
mesi gerekir. Bundan baska miisahade, ancak bagka bir mahkeme Oniinde hak
-iddia edebilmeyi saghyacak olaylar uzermde yapllablhr .

Bélge idare mahkemeleri bu. usulii sik stk kullanmaktadlrlar
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Istek, mahkeme baskanma hitaben yazlmis bir dilekce ile yapilir. Bagkan
da bu istek iizerine, bir eksper tayin eder, usuliine gbre yemin ettirir ve gbrevi-
nin smurlarint ¢izerek kendisine bildirir. .

Baskann kararma genel olarak itiraz edilemez, ancak efer girev ve vetki-
lerinin disma cikarak veya yetkisini kétiive kullanarak karar verir ise temyiz
yolu agiktir.

2 e Yiiriitmeyi durduwma

Yukarida inceledigimiz idarf tedbir-usidii (référé administratif) sadece. baz
olaylarin incelenmesi - miigsahadesi ile sonuglamir ve Acil hallerde gecici de olsa
bir meselenin halledilmesini sagliyan bir vargs karar elde edilmesini temin etmez.

30 Eylitl 1953 tarihli Kanun-Kararnamenin 9. maddesi, «Idari mahkemeler &
niinde diva aciltms olmasimm idari kararmm askiya alimmas: sonucunu vermiyece-
gi hitkmiinii getirmistir. Ancak aleyhine déva agilmis olan kararm uygulanmasi,
tamir edilemez sonuclar dogurabiliv, Bunu diisiinerek daha Snce Danistay'in, daha
sonra da idari mahkemelerin, daha diavamn basmnda, kararin yiiritiilmesini, uygu-
lanmasm durdurabilmeleri imkinr saglanmistir.

Damstayin bu konudaki yetki ve serbestisinin tam olmasma ragmen bolge
idare mahkemelerince, kamu diizenini, kamu emmivet ve siik(netini ilgilendiren
kararlarin icrasmm tehiri yasaklanmistir. Su halde viiriitmeyi durdurma istemi
bu konularda ‘yapilamaz.

a — Yiofitmeyi durdurma kararmmn verilecegi haller :

Mevzuatta bosluk olmas1 sebebiyle yiiriitmeyi durdurma karannmn verilebile-
celi haller Damstay ictihadina gbre tayin edilmigstir. Yiritmenin durdurulmas
icin iki sart aranmaktadir. '

1) Bir defa davanm, ciddi gerekgeler iizerine kurulmusg olina51, hakimin der-
hal benimseyip, kabul edebilégegi hakl bir meseleden dofmus olmasi ve kanun
suzluun agikea goriilmesi jicabeder.

2) Kararm uygulanmasuoun tamiri gayri miimkiin bir zarar varatacak nite-
likte bulunmasi gerekir.

Yiiriitmeyi durdurma talebi, esas dava diiekg:esinde istenilebilecedi gibi, ayn
bir dilekce ile de istenebilir.

Yiiriitmeyi durdurma isteminin reddedilecegi agik - segik belli ise, baskan ,in-
celemeye tdbi tutulmiyacafma ve dosyamn kanunsdzeiisiine . gbnderilmeyecaiine
karar verebilir; bu durumda netice, taraflara tebli bile edilmez.

. 28 Kasim 1953 tarihli kararnamenin 22 nci maddesine gére, yiiriitmeyi durdur-
ma karar, 24 saat iginde, taraflara ve idari karan alan idareye teblig edilir ve ida-
reye teblig edildifi tarihten itibaren idari karar biitiin neticeleri ile berabsr ask:-
ya alnmis olur.

Yiiriitmeyi durdurma kararma Damstayda itiraz edilmesine gelince; . Kamu
Idaresi Tiiziigiiniin 23 iincii maddesi sadece «Yiiriitmeyi durdurma kararlariva iti-
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raz edilebilecegini» ngdrityor; fakat bu talebin reddedilmesine iliskin kararlara
karst da itiraz hakkmm bulunup bulunmadifi hususunu bog brrakiyordu.” Ancak
30 Eyliil 1953 tarihli Reform Kanunu -kararnamest 9 uncu maddesi ile genel bir
hiikiim getirerek «Yiirfitmeyi durdurma istemleri hakkinda bélge idare malikeme-
lerince verilen kararlara Damstay nezdinde, tebhg tarihinden itibaren 15-glin igin-
de itiraz edlleblleceglm» kabul ediyor ve bu boslugu dolduruyor.

_ Su halde, yiirlitmeyl durdurma isteminin kabuliine dair olsun, reddine dair
olsun idare mahkemelerinin kararlarma kargt Damsiaya, teblif taribini takibeden
15 giin zarfinda, itiraz edilebilir.

Adi gecen 9 uncu madde uyarinca idari mahkemenin yiiriitmeyl durdurma ta-
lebi hakkinda verecegi karara itiraz halinde Damstay yargl kurulu bagkam (sec-
tion du Cantentieux) pecici olarak ve fakat dogrudan dogruya, gériismesiz ve ge-
rekgesiz olarak idari mahkemenin verdigi yiiriitmeyi durudurma kararmm son
bulmasma (kaldirilmasina) karar verebilir. Idari mahkemenin yiiriitmeyi durdur-
ma istemini reddetmesi yolundaki karamna itiraz halinde, Section du Contentieux
baskanmm aym mealde bir yetkisi olup olmadify acik degil.

Yargl kurulu bagkam: ,bu yetkisini, kurula istirak eden Damgtay iiyelerinden
birisine gecici olarak devredebilir. .

Sonug : 1953 yili idari yargi reformu ii¢ amag giidiiyorda :

1 — Bas tarafta da izah edildigi gibi karar altina alinmak i¢in swra bekliyen
25 bin dava dosyasim: eritemeyen, bilikis seneden seneye terakiim eden is altinda
ezilen ve bir ihtilift ancak 5 sene sonra karara bagliyabilen Danigtay’t bu yiikten
kurtarmak; dolayisila adalet mercilerinin prestijini azaltici, yargt kararlarin
kiymetini ve degerini diigiiriicii bu duruma son vermek... Reform bu gayesinde tam
anlamm ile basariya ulagmms bulunuyor. Idare mahkemelerinin, valinin nitfuzu al-
tmda kalacag, politik ¢elismelerden etkilenecegi; isabetsiz kararlan ile kamu oyu-
nun géziinde idarf yargmin ve Damstaymn prestijini sarsacafi ve yargica duyulan
giiveni azaltacag v.b. endiseler bugiin tamamen silinmig vaziyette. Idare mahkeme-
ieri, mensuplarmm kiymetli birer eleman olmast sayesinde kendilerini kamu oyuna
tamamen kabul ettirmisler; Idarenin ve politik organlarm ve kisilerin kargisimda
sahsiyetlerini geligtirmis ve oturmus birer miiessese halini almglar.

Bilge idare mahkemelerinin kararlarma kargt Damstaya yapilan ifiraz nisbeti
% 25. Su halde verilen kararlarinl/4 ri divaciyr da, davaliyr da tatmin ediyor; ada-
letin tecelli ettiffine, doSru karar verilmis olduguna inamliyor.

Yapilan itirazlar icinde Damstayin bozma nisbeti ise ancak % 30 dur. Su halde
idare mahkemelerinin kazandig giiven hakhdir.

2 — Ikinci amac idare mahkemelerinin niivesini teskil eden kurullarin gergek
mahkeme hiivivetini almalar: ve bagimsizhklarimn temin edilmesi ici... Bu amacta
da basariya ulasildi, Mensuplarnmn intisap, tayin-terfi disiplin konularmda &zel
statiiye tabi olmalar; Igisleri Bakanlammin valilere direktifler gbndererek objek-
tif kalmalarmu saglamalary; Idaxt mahkeme binasmin vildyet konagindan ayrima-
s1; mahkemelerin, Damgtay mensuplarindan miitesekkil bir teftis kuruhmea kont-
rol edilmeleri sayesinde bagimsizliklar saglanrms, gerek kamu oyu, gerckse ida-
re bu durumu kabul eimis ve benimsemis bulunmaktadir.
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3= Ugu.ucu amag ise yargict davaciya yvaklastirmak idi ki, bu da miisbet so-
nuglar ver:ms bulunuyor. Bu mahkemelerin ddvaciya ve genel olarak ihtilaf:ye-
rine yakin “olmasi, Damgtaym sahip olmadifi bir takim imkanlar yaratty; Mesela:
—- Dévacilara, mahkemede s&zlii izahatta bulunmak jmkAn: verdi,

— Daha kolay bir sekilde yerinde ziyai‘et,_ anket ve incelemeler. yapmak gibi
olanaklar varatti

Netice itibariyle Fraﬁsada bolge idare mahkemelerinin kuruluse, her bakum-
dan miisbet sonuglar vermis ve tatmin edici bir reform niteligini kazanmistir,
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BOLUM: 1
Orgiitte Yetki Devri

1 — Giris

Orgiitte yetki devri konusuyla ilgili olarak yapilacak bir arastirma ile, konu-
nun Tirkiye'deki yonetim Srgiitii agisindan ne denli Smem tasidify kolayca anlast-
labilir. Bu bakimdan yetki ve yetki devri konularinmin derinlifine incelenmesinde
ve inceleme sonuclarimin yiiksek yéneticilere ulastimlmasmda bityiik yarar oldugu
meydandadar,

Bu konuda kaynak gdstérilebilecek eserlerin-sadece yabancilara ait olduguma,
anilan eserlere Tirk yénetim drgiitiiniin &zelliklerini de gbzoniinde tutarak yapil-
mis bir kaikmin yeterince mevout bulunmadigini esefle belirtmek gerekir. Tiirk
yonetim Orgiitii ile ilgili baz arastirmalarda yonetimdeki aksakliklarin nedenleri
arasmnda «yetki devri» yapilmamas: iizerinde.'de’ durulmakta ise de, yukarida da
-degindigimiz gibi bu kavramin ne oldugu yoneticilerce bilinmemekte ve yetki dev-
‘ri yapilsa bile, bu islem gercek 6rgiitlendirme ilkelerinden birine uymaktan cok,
iglerin agurh@ altmda yapilmis ve bu agul@ hafifletmeyi amag edinen bilingsiz
bir ameliye olmaktadir. Bu nedenle .de yetki devrinin basarilt olmasi icin uyulma-
51 gereken prensiplere riayet edilmemektedir. ..., - ‘

2 —Yetkinin Tan1m1

-

Baz1 kimseler yetkiyi harekete gegmek 1(_;111 verilen kesin miisaade, baz1 kim-
seler de harekete gecmek Kudret véya kabiliveti ‘olarak taminlarlar. Bagkalan ise
yetkinin gbrev ve sorumlulugun belli edilmesinden dogduguru, bundan dolay da
kesin olarak tanimlanamiyacafini, ancak isbagindaki salis gorevlerini ifa ettikce
bir sekil aldigim iddia ederler. : ‘

Baz1 yazarlar yetkiyl otorite karsl.hgl kxullanmakta olup, bunlar otorite deyimi-
ni, genellikle <haklar ve Sdevlers agisindan tammlanan hitkuki bir kavram olarak
ele almglardir. Bu anlamda, yetkinin .sahibi,-itaat bekleme hakkmu elinde bulun-
duran kimsedir. (1) Leonard D. White «Amme idaresine Giris» adh kitabmda yet-
kiyi, astlarin verilen kararlar hakkmda kendi fikirleri ne olursa olsun, hatty hare-
ketlerinde rehber olarak kabul ettikleri kararlar vermelk iktidandwr, bigiminde ta-
mimlamaktadir, Sonug olarak dlyebzhrlz ki yetkl yurutme 1$mzn verine getirilmesin.
de sahip olunan giic, iktidar, kudret .ve otoritedir.- ‘

Idari reiitiin biitiin kademeleri, devletin gesiti organ ve birimleri bu ilkeye
dayanmaktadir. Anayasalarda, kanun, karar, idari tebhg ve chger resrm belgelerdc
yetki tevdii kavramma yer verildigi gériilir. :

3 —YetkiDevrinin Tanimi, Nitéligi ve Kapsami

Basit olarak ifade etmek gerekirse, yeiki devri, birine belirli sevleri yapmak
miisaadesi vermektedir. Modern yénetim diislincesi, artik Orgiitiin basindaki yiik-
sek ybneticinin yonetimin ayrintili islerinden siyrilarak calismasim; zamanmm plin-
lama, orgiitlendirme, koordinasyon, kontrol gibi islere ayirmasinl ve oOrgiitiln iist

1) H, A. Simon, D, W, Shimitburg V. A. Thompsen, Kamu yinetimi, ev. Cemal Mihcioglu
Ikinei kitap, Ankara 1967, 8, 167



kademelerini ilgilendiren ve ani olarak ortaya cikan sorunlara yOneltmek iizere e
nernsmd&‘:n ve zamandan ‘tasarruf etmesini ongormektedlr 93]

Teorik olarak en iist kademedeki yonet1c1 sanki her isi kendisi yvaparcasina
mutlak bir sorumluluk tasimaktadir. Ancak esyamin tabiatindan dolayr her seyi.
bizzat yapmak iktidarmda degildir. Bunun igin yeterli.zamam olmadigi gibi ge-
nellikle lizumlu hareket ve bilgilerden de mahrumdur, Bu médenle omiuzlarna
yiiklenen igin biiyitk bir kismmi daha alt kademedeki yoneticilere devretmek zorun-
dadir. Onlar da bu isin bir kismim kendilerine kars: sorumluz olan yoneticilere dew-
rederler. Yapilan bu devirin miimkiin oldugu kadar komuta hattinin en alt kademe-
lerine kadar niifuz etmesi gerekir. Bunun iki belli bash nedeni vardir: Birincisi,.
boyle bir devir faaliyetinin miiesseseye ana amacina ulagsmak hususunda en genis.
olciide idari potansiyel ve enerji kazandirmas: ikincisi ise, sdzil edilen bicimdeki
bir devir isleminin ybneticilerin enerjisini en genis Slgiide verimli bir ¢calisma saha-
sma dogra yoneltmesidir. (3) Oteyandan modern yoneticiligin amaclarmdan biri de
alt kademedeki memurlarda miimkiin mertebe muhtar bir hareket tarzini gelistir-
mektir. En Gst kademedeki ydneticiler arka plénda kalmali, daima sahneye cillkmava
heveslenmemeli, ancak gerektifinde varhiklarim hissettirmelidirler. Boyle bir siva—
set glidiildligli takdirde, alt kademedeki memurlarm sorumluluk pan1 cogaltilmis
olacak, bu gelisme ise en iist kademedeki yoneticilerin niifuzunu bariz bir sekilde.
artiracaktir. Boylece, yetki devrinin hikmeti yalmz iist yoneticilere bir kolayhk
saplamak degil, ayn1 zamanda hiyerarsinin daha asagr kademelerinde yiiriitme isiv-
le mesgul olanlara énem verme ve sorumluluk duygusu agilama olacaktir. (4)

Biiyiik ve kangik bir Srgiitiin basmdaki yiiksek ybnetici mevkiine en uygun
diizey ve siiratte iggdrebilmek igin;

a) Memurlarma, yeteneklerini ve bilgi gerceveleriti daima gtzéniinde tutmalk.
sartivla, mumkiin olduga kadar ¢ok is ve vetki devretmeli,

b} Muktedir oldugu en yiiksek diizeyde faaliyet gdstermeli ki bu sevive za-
mana gire degisebilir. :

¢} Orgiitte sorumluluk ve yetkiyi miimkiin oldugu oranda sorunlarin ortaya.
cikti®r ve islerin gOriildiigh nokialara tevdi etmelidir. (5}

Yetki devrinin yararh olabilmesi igin yetkinin birden degil fakat arahklarla.
devredilmesi gereklidir. Boylece devredilen vetkinin kullanilmasy i¢in Hizumlu 5§-
retim ve miisahade miiddeti elde edilir. (6) Yiiksek yOnetici ayn1 zamanda memur—
larm sadece yaptiklan ve elde ettikleri sonuglan dedil, yeteneklerini de gbz Oniin-
de tutumali, bu suretle onlarn da kendisi ile birlikte daha vitksek sorumluluk ve-
liderlik mevkilerine ulagmalarnmt saglamalidir. Demekki, drgiitiin icindeki liderlik
yetenegi, biitiinliyle en yiiksek diizeye yaklastikca yéneticiler de daha kesin ve-
emin olarak yetki devredebileceklerdir. (7) Bu arada su y&nii belirtinek gerekir ki,
yetki devrindeki kusurunu, personeli yetistirip, inkisaf ettirmedigi halde yetenekli
personel noksanlhifina atfeden yonetici muhtemelen zayif bir yoneticidir.

(2) Catheriyn Seckler - Hudson, Nazari ve Tatbiki Tesgkildit ve Idare, Cev. Gillgiin Génenc—
Xardes Matbaasl, Ankara 1966 S. 106

() N. ¢. Angas, Amme Idaresinin Unsurlan, Der: 5, 6, 7, 8. 11 : T e

(4) Marshall E, Dimock, Amme Idaresinin Prensipleri, Cev. Nermin Abadan S 85

(6} Catheryn Seckler - Hudson, age, 8. 107 .

(6) James M. Clnton ve Baki Boro DSI Sevki idare Semdmeri, §. 30

(7) Catheryn Seckler - Hudson age, 3. 107 .
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Uygulamada vetki devri isIeminin {i¢ yonil oldugunu goriiyoruz. Bunmlar : -

a) Amir tarafindan astla:ra belirli 1$Ierm plarﬂam_nam ve yapilmasi hususunda
-gorevler verilmesi,
b) Taahhiitlere glnsmek kaynaklan kullanmak ve gorevlerin vapilmas1 igin

miisaade (yetki) verilmesi,
c} Ve gene taahhutlere giri;smek kaynaklan kullanmak wve g'cirevleri.n yapil-

Biiyiik bir orgiitte, tabii oIarak, gorevlerin baska yardmm olmadan astlar tara-
findan yvapilmasina olanak saglanincaya kadar asagiya dogru yetki devri yapilmr.
Bu hususlarm saglandign bir Srgiitte gérev ve yetkiler «kumanda kanalisndan asa-
-Biya dogru akar. (9)

Yoéneticinin gbrev ve sorumiuluklart baslica iic kisma ayrilabilir. Planlama,
yuriitme ve gozetim. Bu terimleri kullanarak ifade etmek gerekirse, yvetki devri
‘normal olarak yiriifmenin bir kismumun ve ortak planlamanm hic olmazsa kiigitk
“bir parcasinim astlara devri ile baslamaktadir, Orgiit bilyiidiikce devir edilecek yet-
ki ve gorevler artmakta ve bu devirler daha ¢ok kimselere yvapilmaktadir. (10)

Herhangibir &rgiitte normal olarak biitiin vetki o Orgiitiin en iist kademesinde
-Ormegin bir genel miidiirde ve bir komisyonda toplanir. Genel olarak alt kademe-
deki memurlara kanun veya kurulug statiisii ile dogrudan dogruya herhangi bir
yetki taminmaz. Boylece ikinci ve daha asag kademelerde bulunan memurlar, yet-
kilerini devir volu ile &rglitiin basmda bulunan kimse veva kimselerden alirlar. Pra-
‘tik goriigler, yukar kademelerin genis, asaf: kademelerin ise daba dar bir yetki
devrini gerektirdigi yolundadir. Bu sekildeki yetki devirleri, bawn hallerde belli
sekillere tabi ve yazili olarak, bazt hallerde de islerin dagitimm ile veya verlegmis
-usuliere gore yapihr,

BOLUM:II

Yetki ile Hgili bazi hususlarmn Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa51 Yonunden ince-
lenmesi ve vetkili organlar (il1)

1961 Anayasasmda devlet yetkisi, yasama, yiirfitme ve yargl yetkisi olmak iize-
e iiglil bir aymma tabi tutulmus ancak #c cesit yetkinin gerek kiken, gerek ni-
telik bakimndan farkini belirtmek amaciyla yasama ve yarg icin yetki deyimi
kullamldigr halde, yirtitme igin gfrev deyimi uygun gortilmiistiir, Yoksa goriiniis-
‘te en dnemli prensiplerden birinin c¢iSnendigini vani yliriitme organina gérev ve-
rilirken yetkinin verilmedigini soylemek gerekecektir. Tiirk Hukukuna gore ka-
‘nun clmayan yerde ylirlitme de yoktur. Yiirlitme orgam kaynagmi kanun'dan al-
mayan bir tasarrufta bulunamaz. Ornegin, kanun uygulamasi dismda titziik cikara:
‘maz. (Anayasamin 1483 sayih kanunla degistirilmeden Gnceki sekline gére kanun
kuvvetinde kararname de gikaramazdi. Dolayisiyle amilan kanunla istisnai bir hii-
kiim getirilmis bulunmaktadir) Anayasa'ya gire, yasama ve yarg: organlain ilkel
asli bir yetkiye sahiptir ve bu yetki milletten gelir, halbuki yiiriitme orgam vetki-
-sini yasama organindan abr, Bunun igin miistak tiremis bir organdir. Bundan $tii-
i viriitme organl pariementonun ¢izdigi politikays-takip etmekle mukelleftir.

(8) James M Clinfon ve Baki : Ba.ro, age, 8. 30

(9) W. H. Newman, Sevk ve Idare Cev. Kena.n Sidrgit: An.kara 1970 8, 206
«{10) W. H. Newman, sge,' 8.720&
(11) Bakz, S1ddik Sami Onar, Idare Hukokonun Umuini Esasla.n Cilt- IX
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1961 Anayasasina gbre merkez &rgiitii; Cumhurbaskam, Bakanlar Kurulu ve
Bakanliklar ilé ayr1 bir iinite olarak ele alinan idareden miitesekkiidir.

Yonetim iglerinin tiimiiniin en yiiksek makami Devlet Baskam olan Cumhur-
bagkan1 ise de, bu Anayasamiza goére Cumhurba$kamnm yiriitme orgamna emir
ve direktif verecegi ve ybnetim alanimnda hareket ve tesebbusun kendisinden gele-
cegi demek degllchr '

Anayasanm 105 inci maddesme gire «Bagbakan, Bakanlar Kurulunun bagkam
olarak Bakanliklar arasmda isbirligi saglar ve hiikitmetin genel siyasetinin yiirii-
tilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu bu siyasetin yliriitilimesinden birlikte sorumin-

_dur.» Bu genel s1yaset1n yuzutulmesmde]ﬂ miisterek soromlulik dismmda «<her ba:
kan kendi yetk131 icindeki islerden ve emri. altindakilerin eylem ve islemlerinden
ayrica sorumludurs Bu sorumlulugun miieyyidesi gensoru, giiven oyu ve netlcedf,
Bakanlar Kurulunun diigmesidir.

Bagbakanin, Bakanlar Kurulu ve Bakanlar iizerinde baz yetkileri' olmakla be-
raber, bu yetkiler hiyerarsi kudretini tazammun etmez. Devlete ait kamu hizmet-
Jeri hiyerarsi bakumndan bakanhiklarda son bulur ve bu iglemiere kars: ancak yar-
gt yollarina, iptai davasi yoluna miiracaat edilebilir, Bakanlar aym zamanda siyasi
bir. tegekkiil olan Bakanlar Kurulunun iiyesi durumundadirlar ve yukarida belirtti:
gimiz gibi siyasi Orglitle idari ve teknik Srgiit arasinda bir mafsal teskil ederler;
milleti temsil eden siyasi 6rgiit ve dolayisiyle millet adma. kamu hizmetlerinin go-
riilmesini deneﬂer halkin ihtiyaclarim, arzularim kamu hizmeti Srgiitime anlatir,
aym zamanda kamu hizmetlerinin halktan ve siyasi kuvvetlerden bekledigi maddi
vasitalar ve manevi yardlml saglarlar. Idari rejimde ve klisik demokrasilerde ida-
re, siyasi bir nitelik arzetmeyen tarafsiz ve teknik bir Srgiit oldugu icin bakanlar
gorev ve yetkilerini hiyerarsik Orgiit vasrtasiyla ve yonetim personeh araciligi ile
kullanirlar, Yénetim faaliyetleri bakanlarin kisisel ve takdiri bir eser degil, kamu
hizmeti kanunlarnin, usullerinin, pisn ve programlann uygulanmasmdan 1barett1r
ve dyle olmaldir.

" ‘Anayasa Bakanlar Kurulu ile idareden ayr ayri bahsetmekle Bakanlar Kurilu
nun siyasi, idarenin ise daha ziyade giinlitk ve teknik islerle mesgul oldugunu ka-
bul etmigiir. Ancak bu iki Srgiitii birbirinden ayirmaya imKan yoktur. Zira her ba-
 kanlik devletin girecegi gesitli kamu hizmetlerinden bir tiiriinii goriir; yani devlet
rgiitiinde kamu hizmetleri bakimmdan bir is bbHimii yamlriug ve buna gére her
bakanltk devlet tiizel kigilifinde bir kamu hizmetini karstlamak ve bunu temsil et-
mek iizere kurulmustur. Bu bakmmdan siyasi bir tegekkiil olan Bakanlar Kurulu ve
siyasi statiiye giren Bakanlarla idare teskildt) arasinda sika bir tedahiil vardr, Ba-
kam, bakanhfmdan ve bakanhk &rgiitiinii, bakandan ayirarak incelemeye imkén
yoktur. Bakan siyasi orglitle idari ve teknik &rgiit arasmda bir képrii, mat-
sa]-teskil eder, bu bakimdan merkez idare orgutunde idareyi ve bakanlan bakanlik
Brgiitil iginde miitalda etmek gerekir. :

Bakanhklar devletin iizerine aldifn kamu hlzmetlerl bakimndan bir is bqu-

miine karsibk teskil eder ve her bakanhk bir kamu hizmeti alanmnda deviet tiizel
kigilifini ve bakan da o alanda devleti temsil eder. '

Bakanliklarin i¢ 6rgiitleri goriiniigté birbirine benzemesz, Bunu.tﬂa beraber ba-
kanhklarm temel yapis: iskeleti daima ayni unsurlar: ihtiva eder. Bunlar da basta
bulunan Bakan, Miistesar veya miistesarlar, umum  miidiirliikler, mudurlukler
Gzel kalem miidiirlikleri, -teftis kurullar ve baz, bakanhklarda meveut danisma
kurullarmdan ibarettir. Bu unsurlar her zaman ve her bakanhkta mevcuttur.
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Bakan, siyasi bir sahsiyettir. Kendilerine ancak kendi statiilerinden, yani si-
vasi bir sahsiyet, diger bir bakan vekélet edebilir. Dolaysiyla yetki devri sz ko-
nusu olamaz. Ote yandan bakanlar hizmetin hiyerarsi bakimndan en yitksek &mi-
ri durumundadirlar ve merkez orgiitii iizerinde hiyerarsi kudretine sahiptirler.
Yerinderi yonetim 6rgiitii {izerinde ise ancak idari vesayetleri vardir. Bununla be-
raber, bakanlarin cok sik olarak degismesi, koalisyon hiikiimetleri zamamnda si-
vasi pazarhk sonucu segilmeleri, drgiitin sorunlarim bilmeyen veya bunu agren-
mesi biiyiik zaman gerektiren kimselerin bakan olmasi sonucunu dofurdugundan,
bakanlik Srgittil yoniinden emirleri hiirmetle ve saygmyla karsilanan en yliksek &
mirler olma durumunu kaybetme durumuna diismiislerdir. Bunun yaninda bakan-
lar, éteden beri, bakanlik orgiitii igindeki alt derecedeki memurlarn tayin, terfi
ve atanmalariyla vakindan ilgilenmeleri sebebiyle, bu konuda en yetkili &mir du-
rumuna girmislerdir,

Miistesarlar ise, ymetim orgiitiinden hiyerarsiden yetigmis o hizmet sahasi-
da miitchassis ve memur statiisiime dahil kimselerdir. Miistesarlik ve miistesarlar
bakanlk orgiitii icinde ihtisas ve istikran temnsil ederler. Tiirlii drgiit kanunlarm-
da miistesarlik gbrevinin cesitli bicimde tamwar yaplmgtir. Ancak butin bu ta-
niznlar, bakam her tiirlii islerde miidahaleci bir duruma getirmekte ve miistegart
bir bakamin her zaman kenara itebilecepi bir hale sokmaktadir. (12)

Genel Miidiirliikler bakanlik orgiiti iginde kamu hizinetinin tali taksimai
temsi] ederler. Miidiirlitkler ise subelerin baginda bulunur. ve genel miidiirliiklerin -
icindeki bitrokrasi bakimindan yapilmis tali taksimati gosterir. Ozel Kalem Mi-
diirtikleri bakanlara baghidir ve dogrudan dofruya bakanin yazi ve idare iglerine
bakarlar. Teftis Kurullar: ise, bakanhklarn orgiit {izerinde hiyerarsi kudretine da-
yanarak yaptiklar teftisin icra ve ifa aracidir. Damsma Kurullar1 da her bakanl-
gim biinyesine gore kurulmug ve miitehassislardan miirekkep kurullardir.

Klasik demokrasilerde idare ayr bir varlik ve {inite oldugu icin kamu hizmet-
leri hazirlamak gormek, sistemleri koymalk bakamn degil idari Grgiitiin gbrevidir.
Bakan ancak hizmetin gdriilmesini saglar, denetler ve halkin aydinlanmasi hizme-
tin ortam ve gevrede islemesini saglar.

iste Anayasamm ayrl bir varlk, unsur ve iinite olerak idaveden bahsetmest,
onu siyasi trgiitten ayirmasi bundan ileri gelmektedir. idari rejim de bunu ge-
rektirir. Anayasamn 112 nci maddesi uyarinca «idare kurulug ve girevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir» yiriitme orgammm idareyl idari tasarruflarla
diizenlemesine hukuken imkén yoktur. (13)

fdari taksimattaki merkez &rgiitit iizerinde, hukuki durumlarn, gdrev ve yetki-
leri birbirinden farklt baslica yiiriitme yetkisini haiz olanlar; vali, kaymakam bu-
cak miidiirii ve muhtar, yversel verinden ydnetim Sreiitiiniin yiiriitme yetkisini ha-
iz memurlar ise vali, belediye baskani ve muhtardir.

Yapilan incelemeler géstermektedir ki, Tiirk yonetim orgiitiimde yetkili yine-
ticilerin yetkilerinin bashica kaynaf1 ya Anayasa veyahutta kanunlardir.

(12) Merkezi hitkiimet teskiliti kurulus ve gorevleri, TODAIE Yayrm 1966 S, 34
(13) PBalkimz, 8:ddik Sami Omnar, idare Hukukunun U'mami Esaslan, Citt TI, #iciincii basy, Is-
tanbul Akgiin Matbaas1 S. 823
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BOLUM: III

Tiirkiye'de Idari Reform Calismalar ile fgili Raporlarda Yetki Devri Konusu:

A) Merkezi Hiikiimet Teskilatr Aragtirma Proj esi Yonetim Kurulu Raporu'nda;
yetki devri konusu, gérevlerdeki eksiklikle bozukluklardan sayilmis ve «iyi diizen
lenmemis merkeziyetcilik» bashgi altinda ele almmigtir. Burada ileri siriilen hu-
suslar sunlardir : «Tiirkiye'deld gartlarm 6zelligi cesitli kamu gorevlerinin merkezi
hiikiimet gorevleri sayllmasmun ve bir cok durumlarda da temel kararlarin yuka-
11 seviyede almmasimi gerektirmektedir. Ancak, bu gorevierde merkezi hiddimet
sorumlulugumm kabul edilmig bulunmas:, zaman 1sraf1, tikamkhk, personel yeter
sizligd, yavashk gibi cesitli mahzurlar doguran asir1 ve ashnda ¢cogu zaman sekli
merkeziyetgilifin devam ettirilmesi igin sebep sayilmamalidir. Kabine seviyesine
kadar gikmas1 gereken iglerin diizenlenmesinden basliyarak, sorumluluklarm ba-
kanlklara, bakanbklar icinde yetkili birimlere devredilmesi ve nihayet merkezi
hiikiimet teskildtinm tasra birimlerinde, belli esaslar cercevesinde, hareket imkan-
larimm arttinimast gibi tedbirler, sartlarm gerekiirdigi merkeziyetciligi ebverigli
bir yetki devri sistemiyle yumugatmann baslica merhaleleri olabilir. Bu raporda temel
kurulus ve gorevlerin dagilist bakimmndan tavsiye olunan tedbirler, yukaridan aga-
giya dogru, belli esaslara uygunluk sarty ile verimnli bir yetki devrine girigilebil-
mesi icin elverisli bir cergeve tegkil edebilir. Ancak, bunun da basta personel me-
seleleri olmak iizere gesitli konularin ¢oziimlenmesine yakindan bagh oldufu siip-

hesizdir.»

Gene aym raporun «yanls teftis yollar» bashi altinda incelenen bliimde
«zamamzimda mevzuat o kadar karisik ve tefsirde hataya diismek o derece miim-
kiindiir ki, memurlar karsilagtiklar meselelerde miimkiin oldugu kadar amirleri-
ne damsmak, karar vermekten kagmmak veya tehlikesiz kararlar vererek kendi-
lerini korumak egilimindedirler. Aym sebeplerle karar verme yetkisi idari hiyerar-
sinin en iist kademelerinde toplanmaktadir. Bu hal idarenin rutin iginde kalarak

reform yapamaz duruma dilgme sebeplerinden biridit.» denilmektedir.

B) Tiirkiye ve Ortadofu Amme idaresi Enstitiisi’ne mensup 7 kigilik bir he-
yet tarafindan hazirlanan «idari Reform ve Reorganizasyon Haklanda On Rapor»
da; yonetim sistemimizde yetkilerin daima hiyerarsinin en iist kademelerinde top-
landigindan, alt kademedekilerin kavar yetkisine sahip olmadifmdan, dolayisiyla
ayrintilarla mesgul olan yiksek yoneticilerin daha Gnemli sorunlarla ugrasmaya
zaman ayiramadiklarindan, asagidakilerin her seyl yukandan sormak egiliminde
olmalar: dolayisiyle kararlarin geg almdigimdan ve isabet derecelerinin zayifhigin-
dan hakll olarak vakinildigr, uygulamada bu durumun bashica iki sebepten ileri
geldigi, bunlardan birincisinin orgiit kanunlarnm yetkileri merkezde toplamasi,
ikincisinin ise iist kademedekilerin asaf kademelers devri kolayhikla miimkiin
olan- vetkileri dahi ellerinde bulundurmak egiliminde olmalar: teskil ettigi, ashm-
da bu sebeplerden ikisinin de personelle ilgili bulundugu, orgiit kapunlarmi hazir-
layanlarn genellikle devlet memuru olduklari, asinn yetki merkeziyetcilifinin ida-
renin isleyisinde dogurabilecegi mahzurlar kavrams iyi yetismis kimselerin bu
kadar merkeziyetci kanunlar yapmayacaklari, keza iyi yetigmis yoneticilerde de bu
kadar merkezci kanunlarin bile alt kademelere devrine imkén verdigi yetkileri ken-
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dilerinde toplama temayiilii bulunmamasi gerektigi, dikkate deger ki, yetkilerin
asafn kademelere devredilmesinint bashca sebeplerinden birinin de alt kademe per-
sonelinin chliyetsizliginden ileri geldigi, sonug olarak yetki merkeziyetinden ade-
mi ‘merkeziyete gecilmesinin her kademedeki personelin lkalitesi ile yakmdan lgi-
1i bulundugu, ongbriilmektedir,

C) Bu arada 1957 yihnda yapilmis «Kaza Vildyet Idaresi Uzerinde Bir Aras-
tirma» acdini tagiyan anket sonuglarma deginmek gerekir. Bu arastirmada vali ve
kaymakamlara sorulan sualler iginde yer alan ve komumuezla ilgili olan «Yetkileri-
nizin sorumluluklarinizla miitenasip olduguna kani misiniz» sorusuna gelen ce-
vaplarda valilerin cogunlugu (% 62,8 1) evet kaymakamlarin ¢ogunlugu ise (%4666,5 i)
hayir cevabim vermislerdir. Kaymakamlarca verilen hayir cevabinm nedenieri
sovle siralanmaktadar,

I — Kaymakamlarm, maiyetlerindeki memurlar iizerinde tayin, terfi ve nakil
bakimindan yeterli hak sahibi olmamalari,

2 — 11 gergevesi icinde biitiin yetkilerin Vali'de toplamip, kendilerine pek az
hareket serbestisi tarmmmasi,

3 — Kaymakamlarm, kendi ilgeleri icindeki iktisadi devlet tesekkiilleri, kara-
yollart v.s. gibi miiesseseler iizerinde hemen hemen hig yetkiye sahip olmamalar,

4 — Kaza biitgesi hususunda kaymakamlara verilen yetkilerin cok eksik ol-
masidir, -

Gene aymi aragtirmada, maiyetlerindeki memurlara vetki devredip devretme-
dikleri fle ilgili anket sorusuna 349 kaymakamdan % 5591w, 44 Validen % 801 ma-
hiyetlerindeki memurlara yeter derecede vetki verdiklerini ifade etmisler, geri ka-
lanlardan valiler aksini beyan ederken,

— Islerin bizzat yapilmasi tercih ettiklerini, (6 defa)

— Ttimatsezligs, (3 defa)

— Islerden haberdar olmak istedikleri arzusunii, (2 defa)

— Hizmetin daha salim ve siiratli yiiriimesini arzuladiklarm,
— Maiyeilerindeki memurlarin fazla formalist diislinmelerini,
Kaymakamlar ise;

— Maiyetlerindeki memurlarm bilgilerinin kafi olmayism
— Islerin bizzat yapiimasim tercih ettiklerini
— Himatsizhip, ’

gerekee olarak ileri siirmiiglerdir.

D) Bu arada Tirk Yonetim Orgiitiinde yetki devri kanusunda bizim i¢in cok
Onem tasiyan ve <kendi kendimizi elestirmes olanagi saglayan iki yabanci wzma-
mn gortsiine de definmekte bilyilk yarar gordiifiimden bunlan da asafiida nak-
lediyorum.

a) Lynton K. Cadwell «Tiirkiye'de iist kademe yoneticileri idareye gercekten
yon . vermelerine ve memurlarma liderlik yapmalarma imkin vermeyen bir siiri
basit ve Gnemsiz igin yiikii altinda bogulup kalmislardir. Ne vazikki bir gok idareci
rollerini bu aslinda menfi ve kanuni anlamda anlamaktadir; bu satuslar bir giin
sayisiz kagit imzalamayacak, birbiri ardindan gelen miiracaat sahiplerini dinleme-
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yecek ve iki di¢ :c},g_r_'ce.ce@s_aéllanndak-i memurlara yakisan tnemsiz kararlar almaya-

cak-olsalar ne. vapacaklapmn bilemiyeceklerdit. . . © L0 L s

. L JOE T PR Sy
- Yetkilerin ‘gbrimiiste bu kadar ¢ok olmasma rafmen baghca daire ve devlet
tégekkiillerinin genel miidiirleri, ekseriya ‘Amerika’da bir. daire’ bagkannm: haiz ol-
dupu kontrol yetkisini bile haiz defildir.. - =7 7.0 77wt s nT s e
" idare asi derecede merkezilestirilmistir, hemen hemen _hig. yetki devri yok-
tur. Yetki kullanilmasmi gerektiren en kiigiik meselelerin bile en asaft kademeler-
den -yukari-dogrii giderek bakana,-hatta ‘Bakanlar: Kuruluna grkmasy gérekmekie-
&ii Kumanda hattirim ‘orta kademeélerinde’ bulunan memurlarin diger dairelerde
kendi seviyelerindeki- memurlarla’ temas’ etmesine veya onlarla isbirligi yapacagt
halleri, takdir hakkini kullanarak tayin etmesine imkén yoktur.»

b) Dr. Richard Podol tarafindan 1963 dé Kaleriic ‘alinan ve Amme Idaresi Bill-
teninin . Subat - 1967 _sayisinda «Bir.yabanci gbziiyle yirminci yiizyil ortasmda Tiirk
kamu yoneticisi» bagh@ altmda yayiilanan raporun Tiirk ybneticisinin kigisel ozel-
likleriyle ilgili ‘bblﬁmﬁndg;r .

«Amerika’ 8lciilerine gdre Tiirk ySneticisinin belki en biiyilk zaafi, hareket ve
tesebbiis noksanlhigidir. Ivedilik fikri yoktur. Bu hal onu hareketsizlige, tasvip edil
mis bir program kurit kuruya uygulammaya, suratin her derecesine riza gdsterine-
ye gotiiriir. Yeni metotlart uygulamast ¢ok yavastir. Cofu zaman pasif kalmayi
tercih--etmekte, bilylik kararlar almayl ve bu-kararlar: iist makamlara benimset-
me miicadelesini baskalarina birakimaktadir. Cekingenlik duygusu, depisiklik ve
tenkit edilme korkusu yaygmdir.

Yukartda aciklanan Ozellik, yoneticileri yetkileri asag  kademelere devretme
isteksizligine gdilirmiigtiir. Bir kararm almmasmi, ¢ok kere, bir siirii inceleme ve
imza merasimiie baglamak ‘suretiyle, karar verme yetkisini ellerinde toplamiglar-
dir. Bu efilim, her ‘seyl mevzuat agisindai inceleyen etkili bir teftis mekanizma-
1 ile desteklenmektedir. Ayrintih meselelere kadar uzanan bu merkezcilik, karar
alma mekanizmasini yavaslatinakta ve kaliteyi etkilemektedir. S o

Biitiin bunlarm alt kademeler iizerindeki etkisi yikicl olmaktadir. Alt kademe
amirleri ve yoneticileri, bulunduklan yerde en ufak bir degisiklige bile tegebbiis
etmemekte, her tiirlit tesebbiisti yukandan beldemektedirler. Siiphesiz bu dururd
Amirin valmz galisma usullerini 1slah etme yolundaki cesaretini kirmakla kaima-
makta, ayrica bu: cesit -1slah fikirlerinin gelistirilmesine de -engel olmaktadir. Bu
sebepten, yetki verildigi hallerde bile merur girisim- giictinil kullanmak cesareti-
ni bulamamzktadir. Ciinkii ona ahismamigtir ve gii¢ tahammiil edecegi bir tenkide
maruz kalmaktan korkmaktadir. - 0 oo - S ‘

Yetki devri konusundaki bu is’ceksizlil‘i",'1 {ist makamlart geﬁis slgtide teferruata
bogmakta, -csdd gbfevierinin” yerine getirilmesine: engel olmaktadir. Diigiinmeye,
plan” yapmaya, astlarin -yetigtirmeye vakit bulamamaktadirlar. Asir1 merkeziyet
esnekligi vok etmistir. Mahalli sartlardaki ‘farkliliklar: ya ‘da ‘acil meseleler, gere-
ken strat ve etkinlikle degerlendirilmemektedir., Yerlesmis. usuller- birer kanun
i edifmekte, ve.esas, itibariyle bir rehber olduklar: umatulmaktadar. Bu
Jgililerde goriflebili. T
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Tiirk yoneticisi yetki devrine hazir degiildir ve gecmisi bunu giiclestirmekte-
dir. Tipik iddialar1, alt kademedekilerin vetersiz olduklar ve bu sebeple onlara-
giivenilip yetki verilemeyecegi yolundadir. Bu iddialarda siiphesiz bir ger¢gek pawym
vardir. Ancak, bunlarn sorumluluk fikrine hazirlamak yolunda en kiigiik bir tedbir
abnmamaktadir. Bu konuda Snemli bir nokta da, genel olarak personel fazlahifinm
kalitece standardin altinda memur istihdamina yol actms ve bunun da vakin ve
sik1 bir denetimi zorunlu kilmig olmasidir,»

Gorlilityor ki, yabanci uzmanlarca iizerinde durulan hususlar, yukandaki ra-
porlarin sonuglarmdan farklihk arzetmemekte ve varlan sonug Tiirk y8netim
Orgiitiinde yetki devrinin hemen hemen hi¢- olmadiii noktasmda toplanmaktadir.
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TURK POZITIF HUKUKUNDA IHTIRAIN (TURETMENIN)
YERI VE HUKUKI NITELiGi

Halit Exrol Canga
" Damstay Yardmmcisy

Girig

Tiiretme Hukuku, teknik eser yaratanlarin korunmasi zorunlulugundan -dog-
mu$ olup, teknik buluslarm toplumlara kolaylikla aktarilmasim saglad1§1 igin de
vaz gecilmez niteliktedir.

Tarihi gelisimi izlenilecek olursa griiliiv ki, énceleri belirli alanlarda imtiyaz-
lar (ayncabklar) verilirmis. Zamanla ayricahk sistemi birakilmig, ulusal yasalar-
la diizenlenerek Tiiretme Hukuku dogmustur. (1).

Tiiretmelerin biitiin toplumlarca kullanilir olmasi, bu konudaki yasa.la.rm ulus-
lararas1 yasalarla diizenlenmesine yol agmustir. Bu giinkii olusumu icinde Tiiret-
me Hukuku, ulusal yasalar yamnda uluslararasi andlasmalarm uygulanmasin:
gerektiren bir hukuk dalidir. ‘ ‘

A — Tiirk Pozitif Hukukunda Tiiretme ve Tiiretme Belgesinin (ihtira ve Ih-
tira Beratmm)} Yeri :

Ihtira Berat1 Yasasmun 40 mec1 maddesinde aynen «ihtira butlam veyahut hak-
ki ihtirain sukutu, ondan mutazarrir olan sahis tarafindan diva olunabilir. Bu
davalarim ve beratlarmn tasarruffuna dair kaffei miinazaatin riiiyeti bidayet hu-
kuk mahkemelerine aittir» hiikmii yer almgtir.

Saym Prof. Dr. N. Ayiter yukarlda s0zll gecen madde hukmunden yuruyerek
Tiirk hukuku agismdan tiiretme belgelerinin (ihtira beratlarinm) gerek butlan ve
gerekse 1skatina karar vermeyi adli yarg: yerlerinin gbrevi olarak gostermektedir.
Kamlarina gére «ihtira Berati Kanunu, iginde bulunan kamu hukukuna iliskin hii

 kiimlere ragmen dzel hukuk kanunudur» (2). (Ipso Iure) kendiliginden batil olup,

esasen korunmaya defer durumda bulunmayan beratlarin iptalini uygun gdren
Damstay igtihatlarimin (3) dahi bu goriisiin, Tiirk Pozitif Hukuku acismdan tiiret-
me ve tiiretme belgesinin yerini belirtmedigini gostermeye yeterli oldugu kanismn-
dayiz.

-1) Ayiter, ihiira Mukuku, Ssh. 12 - 19
. Hirsch, Hokuoki Bakimdan Fikri Say, Cilt T, Sah. 43 - 76
2) Ayiter, A. g . e Sah. 27
8) Damgtay 12 neci Dairesinin 31/1/196%7 giin ve E. 1965/3200, K. 1967/107 sayilr kararinda,
ilacla flgili gordlem (7/5/1959 giin ve 9937 sayilr tiivretme belgesinin) idarece yok sayilma-
.61, yine aym Dairenin 20/3/1968 giin ve E. 65/35, K. 1968/613 sayil: kararinda da flicls il
" gili tiivetme belgesinin, baglangxgta. berata baglanmamasi1 gerektiFinden bahisle, wverilmig
berat hiikiimsiiz sayihp, davact sirkete tiiretme belgesmm devrini tescil etmeme islemle-
" rinde yasaya asykmbk gorulmlyerek davnhrm Teddine karar verilmisgtir.
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Sayin Prof. Hirsch ise, Thtira Berani Yasasinm 38 inci maddesinde yazih sebep-
ler «mali ve iktisadi mahivette olduiimdan amme menfaatini ilgilendirmektedir,
Bunun icin stzii edilen sebeplerden birinin varligi halinde jlgili makama idari voi-
dan ihtira beratim dusuimek yetk_lsmz tammak gerekhdlr ESmai Miilkivet idaresinin
, i) ‘ “Damsgtayda itirazda’ bulun-
mak milmkiindiir. Her ne’ k dar Thtira: Berati Kafunian 40 mer maddesinin laf.
71 énce dava acilmasim gerektiriv gibi gbriintirse de, bu hiikiim, ilgili makam re-
sen miidahalede bulunmadigi takdirde, biitiin ilgililerin beratm diistiriilmesini is-
tiyebilecekleridi, afiéak Blinun ig¢inde beratm 1skati hakkmda hukuk mahkemele-
rinde birdptabdavasmntadlacagim kastetmektedir» seklinde bu konudaki kamsr-
n1 belirtrektedir. (4) '

Damstay 12 nci Dairesinin goriigiide bu kamya uygundur. Ornegin, sozii. edilen
Dairenin 31/12/1970 giin ve K. 1970/2936 sayil. kararmda «siiresinde Tirkiyede mev-
kii Fifle getinlmemls ‘bir-beratin idarece iskatmin’ gemklﬂzgm belirtilerek; idarece
L grola oitméme jdfemi Tptal-edilrmisiir “Yine ayi Dairenin- 15/ 10,1970 giin va' B
196871117, K. 1970/1310 sayili kararmnda da siiresi icinde -Bievid ife SREmuliy A
ihtita:. beratunm. iskaty. 1§lem1nde usulsuzluk Gorulmwerek davanm reddme 2karar
verilmistiz. . : : : A : P

Kanimizea, bu ictihatlar 1ginda Tiirk Pozotif Hukukunda tlitétrenin ve” tik
retmc ‘belgesinif'bir kamu hwkuku miiessésesi olarak kabulét zerunludur. Kaldiki,
dimiat bakimmdan- da Tirete Hukiknnun Bu giinkil. elusumunda,  tiretmeyi,. ka-
mu hitkuku icinde gbrmeyi gerekli ‘bulmaktayiz. Yazimmzin giris bolimiinde Deiirt-
tigimiz iizere, Tiiretme Hukukunun olus nedenlerinin baginda; tiiretmelerin kolay:
hkta toplumlara intikaline vasita clma karekten gelir. Yanj toplum yaror: Ote
yandan, bugiin icin tiiretmelerin iktisaden geri kalmus iilketerin kalkinmalarina
olumsuz etkiler yaptigz da bir gergektir. (5). Esasen, 1skati gereken bir beratin ip-
tah iein herhalde bir kls}.nm zarar gorur duruma Gelmesml beklemekten de yarar
umulamaz. o

Sonug olarak yukarlda behrtﬂen Ihura Berau Yasas1mn 40 maddesme 1ag-
men, Turk Hukuku agisindan tiiretnenin 1dare Hukuku miiessesesi, olarak tamm-
lanmasmm daha uygun olacag kamsmdayu Tiirk - Dan1$tay 1N giriisii de' bu ka-
Tz - dogrulamaktachr ‘Idarenin tiiretme ve turetme belgesi ile ilgili her tiirlii
¥esin -islemi Damstay’da diva konusu yapirlabilir. (6) ve yapilmaktadir. Ancak Vi
karida beliritigimiz vasa hilkmii ayarmnca 3. sals durumundakﬂer idari yola ‘ha‘:—
vurmaksizin da tliretme belgesi sahibine karsi, dogrudan tiiretme veya tliretme
belgesine ‘iliskin d4valar agabilirler. Bu tiir uyusmaziiklarm ¢dzi amii g2 adli yarg:
yerlcnnm gorevine gnmektedu" (7)

4) Hirseh, Fikri Ve Sinai Haklar., Sah. 111
5) T. B, M. M. sayily tefsir kararina bakmmz, e
6) Damstay 12, Dairesinin 31/12/1970 gziin ve E. 1969/1060, I, 1970/.2936 saylh kararmﬂa, ay-
nen «ihtira Berat1 Kaznununwn 40, maddesinde, ihtira heratanda.n mutazarrir ofan 3. sa-
hislar tarafindan agilacak ibtar ve 1skat divalasmm adli mahkemelerde goriilecefine dair
. olan dmir hiikmiin, 1skati muatazamwun ve bunlarla ilgili idari iglemler aleyhine herat -vo
.‘hsans sa,hlplennce ikame oluna,ca.k 1pta.1 davala.rma 5nmulumm bulapmamasina binaen ih-
i _)et‘ve lmlhmn Dam:tay 111 gorevi ﬂa,lnlmde olduglma» dem]mektedlr.
. . Da.u'esmm 26/5/19’71 g'u.n ve E.. 1971/1311 K 1971/1378 sayl: gorevsmlik ka-
oo EATL, Ji _grud.m, verﬂm:s bir. bera.tm Jda.n yola, bawurmaksumn Da.mstaydan iskatr iste-
mine 11151:111 §mazhkta. venhm r ,B 'kara.rla. Bltu-a. Beratl ¥asasimn- 40, maddesinin
uygulanma alan aglkga ortaya komﬂmugtnr
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B —_ Tmetmemn I-Eukukl Mahlyetn H

Konuya GIrmeden SUTASITH acﬂ{lamak cereklr ki amacimiz, Turlc Posz hulxu‘
ku amsmclan turerme De]g,esmm -hukuk] mtehglm behrtmektechr :

Turetmemn hhku}ﬂ mahlybtlm ac1k1ayan nomglen dorL crutp*ta toplamah :mrnA
kiindiir. L : -

1 — Maddi Olmayan Mal ar Uz\,rmdekl HaLlar ieonlen, R
o '2 — Sah31yet Haklarl Teonlen o B : o o

3 Su1 Generls Haklar Teorilerd, |

4 e Ob]ektlf Duruma Dayali Teorﬂer

1 — Maddi Olmayé\n Malar Uzerindeki Ha;lar Teorilert :

Bu goriislerdeki ortak nitelik, titretmenin.. hukulu mahiyetinin maddi olmayan
seyler fizerindeki partlmuan haklar olarak behﬂenmesldn Bu teorilerde ﬁlk;tlm
ile tiretme arasindaki manevi baglara hemen hic’ deginilmemistir (8).

Bu gurup igindeki teorilerden. (Fikri Miilkiyer) in Tirk Hukuku agslsmdf_n Gzel
bxr .yeri vardir. Biyleki, 1619 saylh Yasa ile ¢ Hukuka aktarilan Faris Andlagma-
siyle, bu andlasmadaki «Propiété Industrelles {Sinai Millkivet) terimi Tirk H’uL
kuna aktanlmistie. Konu ile ilgili yonetmeligin, ismi de «Smat MULKIYET Mevzu-
atinm Tatbik Suretini Gosterir Talimatname» dir. Ceza Muhakemeien Usulu Ya-
sasmm 344, maddesmde de aym ad kuﬂanllmaktadlr

Fransiz Hukuk sisteminde gorulen (9) smai mulk1yet tenlmmn belutt1g1m1z
metivlerde yer almasi, Tiirk Huokuku acisindan, tifretmenin hukoki mahivetinin,
milkiyet olmasi gerektirmiyecegini belirten Prof. Hirsch'in goriiglne katiliyoruz.

Tiirk Medeni Kanununda mitlkivet ikili ayirmm yapilarak aglklanmqkmdlr

a) Tasmabilir mallar - Medeni Kanun (Mad 686)
b) Tasmmaz mallar Medeni Kanun (Mad 754)

Miilkiyetin madd1 ve maddi oimayan mallar olarak aynlmas1 Medeni Kam,nu-
muza uygun degildir. Medeni Kanunda insaat hakk: miilkiyet olarak nitelenraekte-
dir. Bu konudan viirlinerek tiiretmenin de milkivet oldugu savumulur gibi gdriinii-
yorsa da, ingaat hakkinm miilkiyet olarak niielenmesinin nedeni ve amac: miilki-
vetle ilgili vasa hiikiimlerinin insaat hakka iginde uygulanmasidir. Tiretmede hiy
le bir amac stz konusu degildir. Ote yandan siireklilik, kesiniik, kisive dzgi olusu
miilkivetin esas karakterleri dir. Tiiretmede ise, kesinlik ve stireklilik karakterleri
behrli deglldll‘

Ornegm ihtira beratmm devrinde, tiiketicinin sahsiyetine bagh bir Lak_lm hak-
larm varhg, kesinlik ve kisiye 6zgli olma karakterlerine uymaz. Yine tiiretme bel-
gelerinin belirli bir siire i¢in hitkiim tasupasi da ,bir ¢ok diigiiniirlerce siireklil’k
karakterine uygun bulunmiyan durum olarak belirlenmektedir. Kanimca, burada

8) Ayiter, age Sf. 9
Porey, Fikri Haokuk:Ders Neotlar1 S$ah, 23 .- ... : - : :

3) Frangiz - sisteminde ta&m&hxhr, tagimmaz - mal. aynml yzmmdn. mul]uyetm maddl ve . gayil
maddi mallar olarak da ayrmm yapilmaktadir, (Hirsch, Hukuki balamdan: Fikri say, Cilt
1. 8ah. 2) Bun durum Filyi Milkiyet Teorisine nygun diigmektedir. -




bir ayrnm yapmak gereklidir. Turetme belgesinin 15 yil siireyle hukuken korunur
durumda olmasi siireklilik karakterine karsit degildir. Ancak ithal beratlarm igin
cokkere siireklilik karekterine uymadiklari sOylenebilir. (Hemen belirteim ki)
tatbikatda Thtira Berati Yasasmun 37. maddesine ragmen uluslararast anlagmanin
vanhs uygulanmasi sonucu, ithal beratlan da yurdumuzda basvurmadan itibaren
15 wil siireyle korunmaktadir.} (10).

Objektif kurallarla korunan kesin karakterli siibjektif haklarm son bulmas:
veya smurlandirilmasi, hak sahibinin istefi veya siireklilik karakterine uyacak u-
zun bir siirenin gecmesi veya mahkeme karan ile clabilir. Bu haller diginda bede-
li pesin verilerek kamulagtirma, devletlestirme de diigliniilebilir. Ancak kesin ka-
rakterli siibjektif bir hakkmn, kurallarla veya hakk belgelendiren makamlarca be-
lirtilen sebepler dismda sona erdirilmesi veya smimrlandirilmas: diisiiniillemez. Hal-
buki Tiirk Pozitif Hukukunda, yasalarda belirtilen hallerde tiiretme belgelerinin
idarece iptali miimkindiir. (1I).

Ote yandan sayin Prof. Ayiterin belirttikleri gibi her hangi bir miilkiyete konu
olan egyada oldugu gibi, tiiretmneninde kamulastirimas: sorunundan soz edilebi-
lir. (12).

Bu gorisun tam tersi, yvani miilkivet kavrammm XX nci yiliz yilda sosyal ka-
rakterli Anayasalarla simrlanmas: yoluna gidilmekte iken, Srnegin (1961 Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmda oldugu gibi) bu kavramm kapsamumi genigletmeve ¢a-
hsmada kanimizca celisme niteligi vardir.

Maddi Olmiyan Haklar Teorilerine kars1 ileri siiriilen tenkitler, dzellikle tiire
tict ile tiiretme arasindaki manevi bagm aciklanmadign hususu, Fikri Miilkiyet Te
orisine kargida stylenebilir.

Sonug olarak, sinal miilkiyet deyiminin Tiirk Pozitif Hukukunda cesitli me-
tinlerde yer almas:, kammizea tliretmenin hukuki mahivetinin millkivet oldugunu
gistermemektedir (13).

2 — Sahsiyet Haklar Teorileri :

Bu Teorilerde tiretici ile tiiretme arasmdaki manevi bag esas alinmaktadir.
Tiiretme sahibinin sahsiyet hakkl dismndaki fikri buluslarnn degerlendirilerek, ikin-
ci derecede mali sonuglarin dofabilecegi de kabul edilmektedir.

100 Damstay Dergisi 1971 Cik 1 Sayi, 3 Sah. 108

11) Damgtay 12. Dafresinin 31/12/1970 giin ve E. 1968/1065, K. 1970/2936, bak Damgtay
Dergisi 1971 - yil 1 Sayr iig. Sah. 487 - 489,

Damgtay 12, Dairesinin 12/6/1970 giin ve E. 1968/1117, K. 1970/1310, bak Damstay Pergisi,
1971, ¥l 1, sayr 2, sah, 304 - 306.

12} Ayiter, A, g. e. sah. 9,

13} Tirk Medeni Kanunun da maddi ve gayri maddi geklinde mfilkiyetin ayrim: yoktur. Hal-
buki 21% sayilh Vergi Usul Kanununun 269 unca maddesinde, nelexin gayri maddi haklar
aldngn aciklanmaksizim, gayri maddi haklar, gayrimenknl olarak gdsterilmigtir, Damstay *
ictihatlarina rafmen sird bu maddeye dayamlarak fiiretmenin hukuki mahiyetinin miilki.
vet hakla oldnfu savununlabilir. Esasen 213 sayili Vergi Usul Kanununu aj;iklama dnrumun-
da bulunan disiinfirlerimiz, bu hiitkme dayvanarak tiiretmeyi de gayri maddi haklar arssm-
da géstermektedirler. Ornefin, (bak Mazghar Hicgagsmaz, Genel Muhasebe Teorisi ve Uy-
gulama Esgaslam, 1969, sah, 225),

Bu doromda, Tiirk Pozitit Hukwkunds, vergl hukukm yinitnden, Damstay 12 nei Da-
iresinin ictihatlar ile belirem fhijrain hukuki mahiyetine mt bir fatbikatin gelecakte dog-
man distiniilehilr,
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Sahsiyet haklarimn devredilemez -olmasi, teorinin giiniin gartlarna uymédxgl-
i ortaya koymaktadir. Gergekten bu teori ile tiiretme belgesinin, devrinden ve tii- -
reticinin 6liimiinden sonra da hiikiim tasimas: agiklanamaz (14).

3 — Sui Generis Haklar Teorileri :

Bu teoriler, suf patrimuan ve sahsiyet haklarma dayanan teorilerin elegtirile-
¥i sonuct ortaya cikmstir. Bu teorilerde tiiretme belgesinin hukuki niteligi sui ge-
neris (kendisine 8zgiil) hak olarak agiklanmaktadir. (15). Maddi ve manevi unsur-
lar1 bir birinden ayirarak teorik olarak haklar belirlenmelktedir.

Elster, rekabet hukukunu da katarak teoriyi iiclii duruma getirmigtir.

Bagkasina devredilen bir tiiretmede, partrimuan hakk: ile sahsiyet hakkmin ne
dereceye kadar ayn diisiiniilebileceine, bu teorilerde karsiik bulunamamaktadir.
Bu grup teoriler, tiiretmenin hukuki mahivetini gdstermekten ¢ok (16) haklarin
bahsedilmesi ve genislik alamm agiklamaya yOneliktirler.

4 — Objektif Duruma Dayall Teoriler :
a) Eser Sahipligi Teorisi :

Bu teoride, objektif hukukun sagladify vetki ve imkénlarla tiretme belgesi-
nin hukuki mahiyeti aciklanmaktadir, Sahis, patrimuan haklarmin ayrmm seklin-
deki klasik goriis tamamen birakilmsitir. Pozitif kurallar, tiiretmenin szhip olabi-
lecegi haklan, hukuki durum olarak tespit etmigtir. Tiretme, hakkin kendisi de-
gil kaynagidir.

Prof. Hirsch, berat isteme hakki ile tiiretme belgesinden dogan haklar1 biribi-
rinden ayirarak incelemektedir.

aa) Tiiretme Belgesi Verilmesini Isteme : Yasa hiikiimlerine uygun bir tiiret-
me meydana getiren, tiiretme hukukunda belirli hukuki durumdan yararlanabil:
me durumuna gelmistir., Tiiretme ne kadar degerli olursa olsun yasalara uygun
bagvurmada bulunmazsa tiiretme hukuku acisindan korunmas: stz konusu defil-
dir. Oyleyse, bagvurmadan onceki evre de objektif hukuki durum sdz konusudur.
Hukuk diizeni, objektif hukuk tarafmdan saglanan himayeden yararlanabilme igin
Hizumlu basvurma seldhiyetini tiiretene tammstir.

Saym Prof. Dr. Hirsch, teorik olarak basvurmadan onceki evreyi, objektif hu-
kuki durum olarak belirtmesine ragmen, ihtirayr aciklarken objektif hukuki du-
rumla tanmnan basvurmna selahiyetini, beklenen hak olarak nitelemektedir. (17).

bb) Tescitin Yapilmas: Igin Basvurma ve Tescil Islemi : Saym Prof. Dr.
Hirsch'in ifadesiyle, basvurma ile beklenen hak, tliretmenin belgelendirilmesi (tes-
cil) ve beratmn bagiglanmasina dair siibjektif amme hakkma déniigitr. Beratm tes-
cili ile de bagvurma taribinden itibaren tiireticiye imtiyaz hakki tammnmr.

14) Hirsch, A. ¢ . e. sah. 71,
Ayiter, A. g. e. 5ah. 6 __ 6
- Porey, A.g.e. sgh, 28,
15) Hirsch, A.g.e. sah. 71 __ 72
16) Ayiter, A.g.e. szh. 10 _. 11
17} Hirseh, A.z.e. sah. 98 __ 97
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o Yazumzm basmda behrttl iz uzere sameProf 'Dr T—Iu'sch yasamn verd;
imkanla kamu yararmna- olara.k idarece, bu.hakkm 1skat1m uygun gormektedlr Ka—
mzca bu teori de, Ob_]ektlf hukuki durumdan subjektif hakka gecis aciklanmms-
sada, Ozellikle tliretme belgesinin hukukl mahlyetl izerinde duruimamlstlr {19,

Slibjektif hak, objektif hukuki durumu taklp eden hukukl olays"t da, J_ham
beratmm {uﬁretme belgesmm) verilmiesi uzenne meydana gelen hukuki  durumuy,
mutlak karakterli - -siibjektif ‘haklat yekunu veyd imtivaz haklar sekdinde gbrmek,
Kanimizéa' Uygun’ degﬂchr Esasén: Sayin’ Prof. Dr. Hirsch bir tarafian beratla ta-
mman haklardan -bakisedérken, ‘digér taraftan -fopluivi yararina htira Berafi Vasa-
sinin 38. maddesinde sayilan;hallerde verilmis beratm idarece resen. 1skauna gidi-
1Gb1].€(3€°‘1"11 behrterek kammlzca §eh<:k1ye dugmc;{tcchr

gk b — Dam,'itay Kara.rlarl 15101 Altmda Turk Pozm.f Hukukunda Behren Tulet—
me ve 'I‘uretme Beigesunn ka:ﬂlmIzca Hukukl Mahiyeti :

Tliretme hukuku Damisiay- Ig:t].hatlan ile -yveterli- hukuli aydmhga kavusmus*:ur
Ulagilan bu agiklik iginde tiiretmeyi Bonnard'im Subjektif haklar teonsme (19) da-
vanarak agiklamayl en uygun yol olarak gbstermekteyim. :

Tirk Pozitif Hukukunda tiiretmenin idare hukuku- rifiiessesesi’ olarak ‘kabu-
h.mun gerekliligini. behrtmlstik (20}

+ Bser sahipligi. teorisinde olduc’u gibi gorusumuzde de baslancrlg objektif hn-
kuk1 durumun sagladlgl kudretu ve 1mkan1ard1r‘ Pozitif Hukuk Kaideleri, tiiret-
me milessesgsin- Ob_]ektlf huk!.kr durum olarak diizenlemektedir. Bu kaidelerle
tiiretenin  {muhterinin) mevcut hukuki durumdan yararlanma sekil ve jollan
belirlenmistir, Tiireten yetkili makama bas vurmalidir. Boyle bir bagvurmada
bulunmayamn bu statiisii ile belirli -durumdan yararlanab11m351 sbz konusu olamaz

aa) Bas vurma : Objektif kaideler, hukuki durum OIarak turetme hukukun-
dan’ yararlanab11mes1 icin zorunlu bas vurma sekil ve sartlarim duzenlemmtu"

Yasa ﬂe taninan bu selahlyetl kuIlanan tiireten, idareye bas vurdugu an objek-
tif hal subjektif hale doniismiistiir. Yani berat isteme siibjektif hakk: olusmustur.

Tiiretme hukukuyta, kanimizca tiireticilere tiirlii hak saglar durumlar tanmrms-
tir. Inhisari haklar saglar durumlar, mense memleket belgesi isteme, ilave berat
isteme, devretme yetkisi imkammi verir durumlar vs.

Tiiretme hukukunda hakim unsur c¢esitli haklar saglayici durumlar olmasina
rafmen, tilretene veya tiretiee belgesini devralana hic bir borg vilklenmediginde
stylenemez, rnegin, belirli bir siire iginde tiiretmeyi Tiirkiyede mevkii fiile koy-
ma yitkiimii gibi, hatta Damistay Igtihatlar, bu yiikiimiin yerine getirilmemesi ha-
linde verilmis beratin kaldirilmasim 6n gérmektedir. (21) Netice olarak Tiiretme hu-

18) Sayir Prof. Dr. Hirsch'in belirttiZFi gibi, Fikri Sayl bukoki dorom olarak belirtme Filoi
Saym hunkuki mahiyetini goéstermekten wzaktir, (Hirsch, Hukuki Balomdan Fikri Say,
Cilt 2, sah, 123).

1%) PBonnard o Subjektif Haklar Teorisi i¢in bak. Siddik S:mu Onar, Ida.re I{ukukunun ‘Umu-
mi Esanslarz 3. basi, Cilt 1 sah. 489 __ 496,

20) Bu yammzn A, Bélimiine balam.

21)Pamstay 12. Dairesinin 31/12/1970 giin ve E. 1969/1065, K. 1970/2936 saylll km-a,n (Damstay
Trergisi, 1971, sayy 3, 487 - 489)
Danigtay 12. Dairesinin 15/6/1970 giin ve . 1968/1117. K'; ,7’,0/1310. samll Ekarara.- (Damg»
tay Dergisi 1971 say1 2 sah. 304 - 307)
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i b’c)“ Turefme "beIcresf\ Ard basvurmadan somakl deVrcd Ivas
(Ihtlra bérati venlchkten isofita ki- hukaki - du“t_nﬂarm siibjekif. halcka denusw
il 3 PoEtiE hukakem- ‘behrledlgl stafil 191’1&de Yiireten Veva tiiretine belgesi: sahibi,.
hukuki durumiida bubihan kudrei ve' merbuiiyét: © nédeniyle. iiclineli gahi slarla
hukukl ym" bete giristi 01 an sub'eknf hak veya haklar belirir.
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t - Ornefin AL fabrikasi, B ‘adina tascﬂh b1r «turetmeyl gerekli izin. olmaksmm i
il edivor Sl Mirdtme balpest sahibi. By sirétiie: hukuku_nun saglachgl ‘derfumind
nedeniyle tiiretme belgesi tiirétmeyi inhisaren imal yetkisine haiz ' durumdadir:

i du,rum) B A fabrikasina,, Jidareye .veya yargl yerine bag vurarak
"bge]mf hak ) u$ur "Tmaldt durdurulur. Eger
' lunmasa 1d1 tabu olara]s: A fabrlka-

Bu ornegl monsey Thenileket: ves1kaS1 1stemr-e, mhlsaren turetmey1 yurt 1g1nde
glbl halle'fe de gulayabﬂlnz L T ; .

Ihtzra beratmm, bel,lrll blrr statuden yﬂrarlanma belgc& olarak bellrlemenm
bir: takim-sakimca ve-faydalar vardlr T e et e : -

Sakmcalann Ba 'da 1darece beratm 1pta1 edﬂebﬂme& gehr Ancak bl Jhtlra
Kitkukunun; tekamiilij¢inde uyliyup kalma ' ¢ éiéri aradigl zamaninzda gerekh
sigrama imkami vererek en biiyiik itme de olabilir? ‘Soylekz “daha 1940 larda kiymet-
IizMocalanimizdan -Prof; -Hirsch, Fikri Say-isimb- eserinde Thtira Hukukunun - dogus
amaciarim-asarak tiireticiden ziyade -sanayiciyl himayeye déniistiigiinii belirtmek;
tevdi:, Kanunca Profs Hirsch - - siibjektif’ hak yerine, objektif. durumu - kabuliiniin
temelinde: de bu gercek-vardn: Bugiin iseihtiralarm kalkinmaya menf; etklslde
inkar edilmez bir ger¢ek ola.rak belirmigtir. (Hemen belirteyim ki ihtira hukuku-
nun teknlk asir olan zamamrmiz icin en az Medeni Kanun kadar vaz gecilemezli-
$ine “inanmaktayim. Ancak - bu hHukuk ‘dahmn gereklis tekamulu saglanmall millet-
lerarasi bir berat sisterni (22) ve bunun gelismis iilkelerce firransmanmin yapilma-
s1; buluslarm. bir kag sene iginde. imal edilmeyen iilkeler yéniinden milli simirlari
iginde: bilinir sey. halme gelmesi du$Lmuleb1hr Bu fikir geri kahmig dilkelerin telklifi
olabilir. Gehsmxg ulkelerde bu milessese igin luzumlu lirnit. §art1ar1 ileri .siirebile-
ceklerdu) : .

Netice oIarak gelisi guzel verllmls b1r tiretme belgesmm 1darece geri ‘alinma-
sin bu hukuk dalmun gelisimi yéaiinden faydali sonuclar degurabilecefi kantsin-
dayiz.

rml

29y Qrtak Pazar biinyesinde La Haye disinda, Uluslar arasi tek bir berat sistemine zidilmek~
tedir. Ancak bun birlik tamamen sanayi yoniinden geligmig {ilkeler arasindadir. Bu konuda ki
caligmalarm izleme yoniinden balomiz (AVANT — PROJET DE CONVENTION relatif a un dro-
jt europeen des brevets e labore par le groupe de travail «breventss _ Comite de coordination
en Matiere de propriete Imdustrielle institne par les etats membres et la commssion de la eom-
munaute econorigue europeenne, 1962)
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Ikinei faydasi : Gerekli incelemenin beratin verilme anminda yapilamamasi, ¢o-
#u kez berat konusu olmiyacak hususlara berat verilmesi sonucunu dogurmakta-
«dir, Yasalara aykinhg tesbit edilen beratin iptali kanimca faydalidir. Tiiretme bel-
gesinin jptali icin mutlaka bir ferdin zarar gériir hale gelmesini beklemekte
-olsa olsa zarar vardir.

Esasen Damstay Ictihatlar1 da verilmis olan beratlarn siiresinde Titrkiyede
imal edilmediginin tespiti halinde, La Haye Metninin 5/a-1 hiikmiine ragmen, Ih-
tira Berati Yasasimn 38. maddesinden hareketle s6zii gecen uluslararasi metnin
S/a-4 maddesinde belirtilen iic yillik siire esas almarak beratin iskatim uygun
gormekte, hatta bu hususta harekete idareyi vitkiimlii tutmaktadir.

ikinci sakincasi tliretme belgesi, sart tasarruftur dediimiz zaman berat sa-
hibinin bir takim haklar1 yaninda borglarida oldugunu kabul zorunludur. Bugiin
icin kalkinma ¢abas: iginde olan iilkeler yoniinden biyle bir diigliniigiin lehte asa-
ma oldufu kansindayim.

Inhtira Berat1 Yasast ve i¢ hukuka aktarilan uluslar arast stzlesmeler arasinda
gelisik hiikiimlerin bulunmas: ve objektif tasarruflarla (yasa Jtiiziik, ydnetmelik
. gibi) ihtira’ statiisliniin yeterince diizenlenmemis olmasi karsisinda, statiier duru-

" mun savunulmasiin giicligiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekten, tiiretenin borg-
lan nelerdir? Nasil yerine getirilmelidir? denildigi zaman 1879 tarihli Thtira Berat
Yasasindan. kesin cevap alamayiz. Esasen 19. yiizyil anlayis1 ile diizenlenmis bu
‘metnin, teknik atilis ¢agit olan giiniimilz gereklerine yeterli olmasi da diisiiniilemez.
Meydana gelen bogluklar Danistaym isabetli ictihatlar: ile doldurulmaktadir. Ancak
belirtmek isterimki, idarenin, Damstay ictihatlar1 ve gerek i¢ hukuka aktarilan u-
luslararas) metinler ve gerekse yasalarla belirlenmis olan ihtira statiisiiniin hak ve
borglarinin kullamlma ve yerine getiritme sartlantm daha agik surette objektif sta-
‘tiller halinde tespiti gerekli ve faydahdir.

Probleme tiiretme hukukunun toplumsal amaci yéniinden bakinca, tHiretme bel-
gesi verilmesinin, sart tasarruf olmasi, tiivetmenin tophunlara intikaline yardimer
©olma vasfinad olumlu veya olumsuz etkisi bulunmayacag: kamisindayim. Tiiretici yi-
ne aym giiven ve inangla tiiretmesini imal edebilecek ve durumunu devredebilecektir.

Diger taraftan idari islemlerin yargi denetiminin bulundugu giiniimiizde i
retme belgelerinin keyfi ve gelisi glizel iptal veya kaldmilmasindan da séz etme,
kanimeca olanaksyzdir.

Netice : Tiwk pozitif Hukukunda ihtirain hukuki mahiyeti statiier hukuki du-
Tumdan ibarettir. Beratin verilmesi idari bir islemdir. Sart tasarruftur. Tiiretme
belgesi sahibinin bir ¢ok haklari vanmda baz borclam ve yiiklemleri de vardir.
Bunlarm yerine getirilmemesi halinde idarece gerekli tespitlerle bu gibi beratla-
rin 1skati zorunludur. .



. ALMAN YONETiM ISLEM VE EYLEMLERi YERINE GETIRME YASAST
(Idari Infaz Kanunu)

Cv. Ahmet Erdogdu
- Danistay 2. Daire Baskam

27 Nisan 1953 (Resmi Gazete T S. 157)

12 Nisan 1961 giinlii {Resmi Gazete I S. 429) ve 23 Haziran 1970 giin-
1ii Yargilama Giderleri Yasasmin 4 iincii maddesi (Resmi Gazete I
S. 805) ile degisik (Resmi Gazete III No : 201 - 4)

Birlesik Ahman hiikiimetinin dnerisi iizerine B1r1e$1k Alman Ulusal Mec-
lisi agafndaki yasayr kabul etmistir.

: BIRINCI BOLUM

Para Alacaklarmmim Almmasx
Almabilivr Para Alacaklan (Vollstreckbare Geldfordei'unge;n)

Madde 1 — (I) Birlesik Devletin ve onun bagimsiz kamu tiizelkigiligi olan kuru-
- luglayimin kamusal para alacaklari, bu yasanin kurallarina gbre almr.

" (2) 1dare Mahkemelerinde taraflarca cekismeli olarak yiiriitiilen dava:
sonunda hitkmolunan veya baska bir yasa yoluyla. hiikine baglanip da
idari nitelikte sayilan kamu alacaklar, bu kuraln digindadar.

{3) Devlet Vergi vasalarma ﬂlskm hiikitrnlerle sosyal sigortalar dahil,
igsizlik sigortasi ve Adalet Islerini Yerine Getirme kurallan bunun
dismdadar.

Yerine Getirme Bor¢lusu (Vollstreckungsschuldner)
Madde 2 — (I) Yerine Getirme borclulart sunlardir :

a — Kendisi borglu olarak &demege yitkiimli olan,
b — Bagkasmim para borcundan dolayr o borcu kendisi tdemek-
le ylikiimli olan.
(2) Yerine Getirmeye Katlanma Yiikiimliiliigii (Duldungspfllcht)
elverdifi oranda, bagkasmm borcundan dolay:. zorla yerine getirmege
katlanmakla yiikiimli olan kimse, almacak paramn asil borglusu
g1b1d1r

Yerlne Getirme Kurallart (Vollstreckungsanordnung)

Madde 3 — (I) Para borglusundan paramn almmas1 yerine getitme belgesi ile
‘ saélamr Bunun icin yerine getirilebilir b1r senet gerekli degildir.




(2) Yerine getirmenin baglamasi igin kogullar sunlardir :

a) borclunun borcunu Sdemesini bildiren Gdeme belgesi,
b) Borcun ddeme giinii,
¢) Odeme belgesinin tebliginden sonra bir haftalik siirenin geg-
mis olmasi veya Sdeme giiniiniin ‘gelmesinden sonra bir haf-
talik siirenin gecmesi fizerine Odemenin Ivedili (muaccel} ol-
mast durumunda bir haftalik siirenin gegmis bulunmas,
(3) Yerine getirme islemlerine baslamadan 6nce borgluya, en son bir
haftalik deme siiresi daha verildigi Gzellikle bildirilir.

" (4) - Odeme belgesi, bu konudaki iddialar: degerlendirmeye yeikili o-

lan makamca cikarir.

Yerine Getirme Makamlar: (V. ollstreckupgsbehiirdep)

Madde 4 —

Yerine getivme makamlar: sunlardir :

a) Yonetim isleminin (idari islemin) yapildiga yonetim boliimiinden
Birlesik . Devletin I¢isleri Bakanhifinca segilen. bir makamm giriisii-
nit. almak suretiyle belirlenen Birlesik Devletin yiiksek asamasmdaki
makamlarindan birisi, . e
b) Yukarida (a) harfiyle gosterilen kurallara uymayan durumiarda
Birlesik Mali Idarenin yerine getirme makamlarz.

Uygulanacak Yerine Getirme Kurallar (Anzuwendende Volistreckungsvor-

‘Madde 5 —

schrifter)

D Zorlayici ifiinetim vyontemlerinin (usullerinin) uygulanmasi ve ye-
rine getirmenin saglanmasi igin bu.yasamn 4 {incii maddésinde ve

. Devlet Vergileri Yasasuun 325 - 340, 342 bgliimce (fikra) 1, 342a- 373,

378- 381 inci maddelerinde yazili kurallara uyulur.
(2) Yerine getirme, bagka bir bolge yérg; kurulﬁslé.fmm yargisal yar-
drmy (istinabe) yolu ile yiiriitiilecekse, bu durumda o bdlgenin hukuk
kurallar1 uygulanir.
IKINCI BOLUM
islemleri Yapmaya Zorlama, Eylem Yapilmasma
Katlanma Veva Eylem Yapmaktan Vazgecme .

idari Zorlamamn Gegeriii (Ziilaessigkeit des Verwaltungszwang)

Madde 6 —

(I} Bir yonetim islemi (Tdari iglem), bir nesmenin geri verilmesine
veya bir eylemin yapiimasina veya bir eylem yapilmasina katlan-
maya veya bir eylem yapmaktan vazgegmeye iliskin olup ta itiraz
edilemez veya hemen yerine, getirilmesine karar verilmis olur veya
yasa yoluna basvurmakla yerine getirme durmazsa 9 uncu maddede
yazili zorlama ‘yollarma gdre yaptulw,”
(2) Yonetim isleminin hemen yerine getirilmesi cezayl gerektiren bir
eylemin yada ]I&aglmlmaz bir tehlikenin dnlenmesi igin zorunlu ise ve
bu nedenle dé - ilgili makamlar yasaiin verdifi yetkileri kullanmakta

. . iseler, ybnetim isleminin, yaprlmasmdan nce de idari zorlama (ytnet:
sel zorlama). uygulamabilir, .. o~ Looe.



73
Yerine Getirme Makamlan (Vollzugsbehérden)_
Madde 7 -—'(I) Bir yénetim islemi ona’ karar verrnis' ¢lan -makamlarca yerine ge-
tiritir. Bu makamlar, itiraz iizerine. verﬂen kararlan1 da. yerine geti-
'mler . . . R . B
(2) Yonetimin alt asamalarinda bultinéh kamu 'glfjrevliler.i ozel durum-
] larda veya genel olarak yerine getirme 1$ler1nde gore*&:‘lendlrlleblhw
Yer Bakvnmdan Yetki (Orthche Zustaendigkeit)

Madde 8 — Yonetim iglemini yerine getirecek yerin bolgesi d.l.smda zorlama tedbi-
. ri alintnas1 gerekiyorsa birlesik makama dengeh asamadaki dis bi!
ge makamm, yerine getirme makamlmn 1steg1 iizerine idari zorlama-
n uygular.
Zorlama Yollan (Zwangsmittel)
Madde 9 — (I) Zorlama yollart sunlardir :-

&) Aracih yerine getirme (Ersatzvornahme Madde 1)
" b} Zorlayic1 para cezasi (Zwangsgeld - Madde : 11)
c) Dogrudan dogruya zorlama (unsiittelbarer Zwang-Madde: 12)
. (2) Zorlama yolu, amacina en uygun oranda uygulanir. Bununla bir-
likte elverdikge, ilgilinin ve kamunun -en az zarara uframasim sag-
lama Olciisiine gore. zorlama yollarmdan b1ns1 segmr

Aracili Yerine Getirme (Ersatzvornahme)

Madde 10 ~— Bir eylemin yapilmasi yukumlulugu, baska b1r1s.1 aracilifn ile yeri-
ne’ getirilebilir de (Araci: eylem -vertretbare ‘Handlung) bu ddev ya-
pPumazsa, yerine getirmekle yukumlu makam, biitiin giderleri &dev-
Live iliskin olmak iizere eylemin yerine getln].mem icin bir baskasim
gorevlendlrebﬂlr :

Zorlayici Para Cezasi (Zwangsgeld)

Madde 11 — (1) Bir eylem baskas: tarafindan yerine getirilemez ve yerine getirmie
valmz yerine getirme yiikiimliisiintin iradesine baBli olursa, yiikiimlii,
eylemi yapmak #izere zorlayicl para cezasma carpfinlabilir. Araci ey-
lemde, aracili yerine getirme yapilamaz ve &zellikle viikiimlii, baska
birisinin yiirittme islemlerinden dogan giderleri yitkienemez durumda
olursa yiikiimliiden zorlayici para cezasi alir.

(2) Yiukiimlii, eylem yapilmasina katlanmaya ve eylemi yapmaktan
vazgecmeye iliskin ddevlerini yapmazsa Zorlayicl para cezasina ¢arp-
tinlabilir. . .

&) Zorlay1c1 para cezasmm tutan, en az ii¢ ve en gok ikibin Alman
markld.u'

* Dogrudan Dogruya Zorlama (Unmlttelbarer Zwang)

Madde 12 — Aracihi yerine getirme veya zorlayicr para cezasi amac saglamaz
veya bunlar uygutanamazsa. yerine’ getirme makamy yiikiimliiyii, ey-
-lemi yapmak, eylem yapilmasina katlanmak veya eylemi yapmaktan




vaz gegmek icin zorlar veya o eylemi kendi kendine yapar.
Zorlama Yollarn Uyans1 (Die Androhung der Zwangsmitiel)

Madde 13 — (I) Zorlama vollar1 hemen uygulanmayacaksa (Madde - 6 boliimee 2)
yiik{imlii, yazili olarak uyariir. Uyanda ayrica yerine getirme yit-
kiimnliliigiinii yiiriitmesi igin bir siire verilir. Bu siire i¢inde yerine
getirme viikiimliisiinin en ucuz bir giderle Sdevini yapacagma gii-
venilir,

(2) Uyanya, yonetim islemi ve o ySnetim islemi yoluyla yapilmas: ge-
reken eylemin, bir eylem yapilmasina katlanmanin veya eylem yap-
maktan vazgegmenin yiiriitillemedigine iliskin yazi eklenir. Bu belge-
lere, hemen yerine getirmeye veya yasa yoluna bagvurmanin yerine
getirmei durduramayacagmma iliskin kararlarin da eklenmesi zorun-
ludur.

(3) Uyarmmn belli bir zorlama yoluna iliskin olmas: gereklidir. Bir kag
zorlama yolunun birlikte ve yerine getirme makamlarimmn aralarindan
secme vetkileri sakli tutulan zorlama yollamndan bir kagimn bir
arada uyarida gisterilmesi yerinde degildir.

{4) Eylem, verine getirme yiikiimliisit hesabina (aracili yerine getir-
me) yapiliyorsa, uyarida bunun gider tutar: onceden tahmini olarak
gOsterilir. Aracilt yerine getirme daha ¢ok giderle saflanmigsa iiste-
sinin istenmesi haklk: sakhdir.

(5) Uyarida, zorlayict para cezasmin belli edilen tavan tutan gésterilir.

(6) Uyarida zorlama yollariyle birlikte bir ceza veya para cezasl
almacagl da belirtilebilir ve bu islem béylece yenilenebilir ve yerine
getirme yiikiimliiliigii yapilincaya degin ayrica gerckirse cezalar yiik-
seltilebilir veya defistirilebilir. En son uygulanan zorlama vclundan
sonug almamazsa ancak o zaman yeni bir uyarma yapslabilir.

{7} Zorlama yolu tebli olunur. Eger uyari, yerine getirilecek ydnetim
islemine bagh ve bu konuda her hangi bir yasa kurali yoksa bu du-
rumda da uyar: teblig olunur,

Zorlama Yollarmum Saptanmas: {Die Festsetzung der Zwangsmittel )

Madde 14 — Yiikiimbiliik, uyarida belli edilen siire iginde yapiimamig ise yerine
getitme makami zorlama yolunu saptar. Hemen yerine getirme duru-
munda (Madde - 6 billimce 2) saptama iglemi ortadan kalkar.

Zorlama Yolarmn Uygulanmas: (Die Anwendung der Zwangsmittel)
Madde 15 — (1) Zorlama yollan saptamaya gore uygulanir,
(2) Yiikiimlii, aracili yerine getirmeye veya dofrudan dofruya zoria-
maya karsi koyarsa onun bu direnigi zor kullamlarak ortadan kaldir-
Iir. Yerine getirme makamirn istegi iizerine polis, yerine getirme is-
lemine vardim eder.

" ‘Hapis Yolu Ile Zorlama (Ersatzzwangshaft) :
Madde 16 — (1) Zorlayict para cezasi oOdettirilemedifi ve bu cezaya iliskin uyary
da da olay bdylece agikland.i: durumda, Yonetimm Mahkemesi, ye-
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rine getirme makanunn istemi iizerine yerine getirme yiikiimliisiioui
de . dinledikten sonra, yiikiimlimiin hapis .yolu ite  zorlanmasma  ka-
-yar verir. Anayasamm 2 nei maddesinin 2 nci boliineesi (fikrast) ikin-
ci. satirindaki temel haklar gerektiginde kisitlanabilir {1).

(2 Hapis yolu ile zorlamanin tim olarak tabam bir giin, tavam 1ki
. haftadw.

(3). ‘Yerine .getirme. makamirn iétemi {izerine hapis 'yolﬁyla zoﬂamé,

Adalet makamlarmeca Hukuk Yargilama Yonterni Yasasinin 904 -911

inci maddelerine gore verine getirilir,

Memurlara Karsi Yerine Getirme (Volzug éegén Be_ﬁiﬁ'rdén)

Madde 17 — Bagkaca bir kuralnbﬁlﬁmﬁadlkgla memurlara ve kamu tiizel kigileri:
ne kars1 zorlama yollarina basvurilmasi gerekli degildir.

Yasa Yollarn (Rechtsmittel)

Madde 18 — (1) Bir zorlama yolu uyarismma karsl yasa yolu tamnmis ve bu yasi
yolu yinetim islemi icin de kabul edilmis ise bu yasa yoluna bagvur-
ma zorunludur. Uyari, yerine getirmenin temeli olan yinetim islemiyle
baglantih ise ve efer bu ydnetim islemi gimdi (halen) bir yasa yolu:
nun yada goriilmekte olan®davanm konusu bulunuyorsa, bu durum-

: da yonetim islemi igin de birlikte yasa yoluna bagvurulur. Uyar, ye-

S rine getirmenin temeli olan ybnetim iglemiyle baglantili degilse ve
bu yénetim islemine karsi yasa yolu voksa bu durumda gerefine go-
re uyariya karsi yasa yoluna bagvurima, uyari viiziinden hukuki bir
zarar doZmasina. baghdir. - : :

(2) Bir ybmetim islemi yapilmadan dnce bir zorlama yolu uygulan-
migsa (Madde -6, béliimee 2), bu uygulampaya karg genel olarak yo-
netirn islemlerine karsl tanman yasa yollaﬁna bas vurulabilir.

fictNc  BOLUM
Giderler

Genel Giderler {(Kosten im allgemeinen)

Madde 19 — (1) Bu yasaya gbre yapilan islemler ig¢in harcanan giderler
(ftcret ve harcamalar) Odettirilir.
(2) Birlesik Devletin icisleri Bakam giderlerle ilgili kurallar i¢in bir
yonetmelik ¢ikaymaya yetkilidir.

DORDUNCU BOLUM

Yiiriirlilkk Ve Son Kurallar

Eski Kurallarm Yiiritrlitkten Kalkmas1 (Ausserkrafttreten friiherer
Bestimmungen)

¥F-7
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Madde 20 — Birlesik Devlet yasalar, yerine getirme konusunda bu yasadan ayn

kurallar koymus olsalar bile Birlegsik Devlet makamlann ve Birlesik
Devletin bafimsiz kamu tiizel kisileri bu yasa kurallanm uyguolarlar.
Birinci maddenin iiglincii boliimeesi (fikrasy) sakhidir.-

Berlin

Madde 2] — Bu yasa, 4 Ocak 1952 (Resmi Gazete I S. 1) giinlii iiciincii gecis (inti-

kal) yasasmm 13 ve 14 iincii maddeleri kurallarma gére Berlin Bol-
gesi icin' de uygulamr (2).

Yiiriiclilk (Inkrafttreten)

Madde 22 — Bu yasa 1 Mayis 1953 giinii yiiriirliige girer.

Bilgi

: (1) 16 nca1 maddenin birinci boliimcesinde (fikrasinda) stz konusu o-

Ian Alman Anayasasmin 2 nci maddesinin 2 nei béliimeesi 2 nci satir
soyledir : (Kisi Ozgiirliiklerine dokunulamaz), Bu bdliimcenin
bundan sonraki 3 {incii satirmda da : (Bu haklar ancak bir yasada
gisterilen nedenlerle sumrlanabilir.) denilmektedir. Bu duruma giire
bu yasamin bu maddesi, Alman Anayasasmin 2 nci maddesi 2 nci bi-
liimecesinin 2 ve 3 iincli satirlarindaki yargifara uygun bir vasa ku-

© ralidir,

Bumun gibi Almanyada Ulusal Savunma Yasasmin 51 inci madde-
si de, askerlik Odevi yoniinden kisi Ozgiirliiklerini  kisitlamakta ve
Anayasanin 2 nci maddesinin 2 nei bdliimcesindeki kurala dayanmak-
tadar,

(2) Berlinde, 30 Mawis 1953 giinii (Berlin Resmi Gazetesinin S. 361) de
vaymlanan yasa ile bu yasanm uygulanmas1 kabul ediimigtir.
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YURUTMENIN DURDURULMASI

Cv : Muammer Oyian
Damgtay Yardimcisi

. Fransiz Danigtay'mim 12 Kasim 1938 tarihli Chambre Syndicale des Construc-
teurs de moteurs d’avions Karari; Kanunsozclisii Dayras.

Yiirittmenin durdarulmas: istemi hakkmda :

Divanin incelenmesinden, dayanak noktasi olarak ileri siirilmiis olan iptal
sebeplerinin aksi ileri siiriilemeyecek derecede ciddi bir mitelik tasidiklar anlasil-
digandan; diger taraftan, jptali istenen kararn uygulanmasimn, dévact durumun-
daki Sendika Birliginin (Chambre Syndicale) temsil ettifi sanayi alanmda halen
mevcut olan calisma sartlarmda derhal cok Snemli defigikliklere yol acacak fiili
bir durumun hasil olmasi sonucumu verecefi ve dava sonunda soz konusu kara-.
rin iptal edilmesi halinde eski sartlarn ve galisma mekanizmasimin yeniden tesis
edilmesi pratik olarak son derece zor olacafi cihetle, yliriitmenin durdurulmasi
igin ileri siirillmils iddia ve delillerin kabul edilmesi uygun gdrillmiistiir; ...... (-
cak Motoru. Imalitglan Sendika Birlifi tarafindan Calisma Bakanmin 5 Afus-
tos 1938 tarihli kararma kars: acilan déva hakkinda esastan karar verilinceye ka-
dar séz konusu kararin icrast tehir edilecektir.)

Bu karar iizerine diiglinceler (1) :

1 — Madenler Federasyonu, sadece ucgak motoru ve parcalar imél eden te-
sebbiislerde cahigan personel ile jsverenler arasmdaki iligkileri diizenlemek gaye:.
siyle Ucak Sanayi Sendikalar Birligi ile bir toplu s6zlesme imzalamistir. Ucak mo-
toru imalatcrlarmin %90 mm toplayan- Ugak Motoru Imalitcilan - Sendikalar Bir-
ligi, en fazla temsil kabiliveti olan sendika tarafindan imzalanmamms olan bu top-
Iu sbzlesmeye itiraz etmistir, Bu arada Calisma Bakani. tek tarafli bir karar ile
5 ‘Afustos 1938’de, Fransiz Anayurdundalki biitiin isverenler, isgiler ve sanatkérlar
(ouvriers deés professions) icin’ zorunlu bir sbezlesme {(convention obligatoire) ka-
bul etmistir. Ugak Motoru Imaldtcilar: Sendikalar Birligi bu karar aleyhine déva-
acrmrs ve aym zamanda yiiriitmenin durdurulmasin da talep etmistir.

Kanunsozciisii, bir yﬁrﬁtmeyi durdurma karar vermek icin ictihadin koydudu
sartlar1 style batirlatimisti’ : «Evvel emirde davanm ciddi sebep ve deliller iizerk
ne. dayanmis olmas1-gerekirs; dier taraftan, «Damstaya ‘dava acilims. olmasinm
kararm askiya ahnmasi sonticunu vermeyecegi prensibi herbangi ‘bir ihtilafa uy-
eulandify zaman, déavact icin gok ‘vahim bir zaranm ‘hisule gelmesi veya degisti-’
rilmesi son derece zor bir durumun. yaratilmas: icabeder...» Kanunsozciisii toplu

(1) Ba dii"g‘iincb'ler',_._'])ﬁai_ti_ls't‘afr'-'pénsﬁ]__;ia.fl',i_ilgin M.Long, G. Braibant ve Euknk.Fakii]eﬂsi SEre- i
** tim tyelerinden Prof. Dr, P Well tarafmdsn hazirlanmagtie, Sy
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sozlesmenin en fazla temsil kabiliyeti olan sendika tarafindan imzalanms olmasi:
mn ¢ok ciddi bir sebep oldufu kanaatine varmustir. Dilekgeyi derinligine inceledik-
ten sonra kararin derhal uygulanmasinm, tegsebbiislerin masrafim viikseltmek ve
millf savunia ihtiyaglar i¢in hayati bir énem arzeden bir endiistri imalatim azalt-
mak gibi bir sonug¢ doguracafmi da ileri siirmiistiir.

Netice itibariyle kanunstzciisii yiiriitmenin dordurulmasm teklif etmis, Dams-
tay da bu.teklifi- kabul ederek aleyhine déva agilmis olan idari islemin tehirine
iligkin, az sayida fakat Snemli olan kararlarinm arasma bir yenisini daha katmg
tir.

II — Idarenin 8ncelik ve fistiinliik imtiyazma sahip olmasi kamu Hukukummu-
zun temel prensiplerinden biridir; bu prensibe gbre, dzel kisilerin kararlarmm
aksine idarf kararlar kendiliklerinden icrai sayilirlar. Bu prensibin gerekli sonucu
olarak da, divacilar sadece bir diva aginak suretiyle idari faaliyetleri felce ugrata-
masinlar diye, kamu idarelerinin Katarlamna kars: idari yars: mercilerinde diva
agilms olmasmin, hi¢ bir gekilde kararin uygulanmasm askiya alamayacafi ka-
bul edilmistir.

Mamafih gerektii zaman bu prensiplere karsi bir denge kurmak zarureti de
hasil olmustur: Yiiksek idarf yargi orgam olan Damstay, daha 22 Temmuz 1506
tarihli kararnamede bulunan ve 31 Temmuz 1945 tarihli ordonnance’m 48 inci mad-
desine de alman bir hiikiimle, aleyhine diva agilmis olan kararn icrasmu tchir
etmek yetkisini almistir. Fakat, bu hiikiim cercevesinde zaten amcak Ana Yarg
Boliimii (Section du Contentieux) ve Dava Daireleri Kuruly (Assemblée pléniére) ta-
rafmdan yiriitmenin durdurulmasmna karar verilebilen Damistay, kendisine tanman
bu ayricalifr bu iistiinlitk hakkim ¢ok nadir olarak kullanms ve kamu idarelerinin
felce ugratilmast ve yargicin, idarecinin yerine ikime edilmesi sonucuna gitit-
recek bir usule pek tevessiil etmedigini belirtircesine kurulusundan beri ancak yir-
miye yakin kararmn icrasmun tchirine karar Vermistir.

Gergekten, Damstay, yiirlitmenin durdurulmasma karar vermek igin mutlaka
birlikte bulunmasimm istedifi ve aslinda nadiren birlikte varolabilen iki sarti ge-
leneksel olarak daima aramaktadir: Davamn ciddi sebepler ve deliller iizerine-da-
yanmasi ve dava konusu islemin derhal uygulanmasmin divacilara vahim ve tela-
fisi gayrimiimkiin bir zarar verecek nitelik arzetmesi gerekir.

1 — Ciddi deliller, sebepler «moyens serieux» terimi ancak. 12 Kasim 1938 ta-
rihli Chambre Syndicale des Constructeurs de moteurs d’avions kararmda. kulla-
mlmustir; Fakat bu kavramm daima nazan dikkate alinmis oldufiunu tespit etmek
icin daha Onceki dévalarda kanunsézciilerinin diisiincelerinde (conclusion) aym
terimin kullamimis oldugunu gérmek kafidir. , ‘ o

Bu gart, nigin  s1irf meseleyi savsaklamak icin dava acmis olan ve davasim hak-
h sebeplere dayandimayan divacidamnn yiiriitmeyi durdurma taleplerinin reddedil-
difini ve bu imtiyazin neden sadece divasmmn iptal ile sonuglanacag: acik olan
davacilara tammdifine ve bdylece bir kararn uygulanmamasinm bizzat idarenin
lehine oldugu hallerde tehiri icra karan verildigini izah etmektedir.

Ciddi sebep ve gergekler «moyens serieux» teriminden ilk bakigta, dosya-
i ik, incelenmesinde yargicin kafasinda bir siiphe yaratabilecek mitelikte olan
bir takim sebepler anlagimaktadir: Fakat kanunszciisii Dayras'm da hatiriati-
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g1 gibi, usuliin bu kademesinde yargic heniiz divacinm delillerinin degerini takdir
€tmek, bunlarip gegerliligi fizerine fikrini beyan etmek ve heniiz tam olarak te-
kemmiil etmemis olan diva dosyasmm esastan incelemek dwrumunda ve zorunda
degildir. Boylece yiiriitmenin durdurulmas1 hakkmdaki karar, didvammn esas: hak-
kinda verilen karan etkilemez ve Damstay'm bir meselede yiiriitmeyi durdurma
karar1 verdikten sonra davayr esastan reddettigi de gdriilmiistiiv. Gene de Dams-
taym bu konudaki i¢tihad: bu giin ¢ok daba siki ve sert goriinmektedir. Bu giinkii
igtihat, «bir yiirlitmeyi durdurma kararmi hakh kilabilecek nitelikte sebepler» den
{moyens de nature & justifier une décision de sursis) bahsetmektedir ve bu deyim-
den, hemen hemen sarih olarak hakh oldugu kabul edilebilecek sebepleri anlamak-

tadar.

Bununla beraber kamu idareleri, bir kamu hizmetinin y&netimi ile gdrevlen-
dirilmis. kurumlar ve kamu hizmeti yapan imtiyazh sirketler tarafindan, kendi-
lerini bir mali tazminat $demeye mahkitm etmis olan yargl kararlarina kars: ya-
pilmis olan itirazlarda diva sebeplerinin ciddiligine iliskin bu gart aranmamakta-
dir. Kamu idarelerinin ve kamu hizmetlerinin yénetimine istirak eden &zel kisi-
lerin lehine, mali menfaatlerini korumak i¢in, gercek bir imtiyaz tegkil eden bu,
¢Ozlim sekli 1938 de kabul edilmistir; daha sonra terkedilmis gibi goriinmiis, fa-
kat son zamanlarda Devlet, bir kamu kurumu ve bir meslek tesekldilii (ordrg
professionel) lehine verilmis bir seri kararlarla tekrar bemimsendifi anlagilmak-
tadir. Boyle bir durumda, idare mahkemesi karan ile, idare tazminat édemeye
mabhkiun edilmis, fakat bu karara itiraz etmis ise, bu mahkiimiyet kararmda];l
istifade eden sahsm, yargi karannmm bozulmasi halinde aldifi tazminatlart geri
odeyemeyecek borcunu verine getiremevecek durumda oldugu hallerde yitriitmeyi
durdurma karar verilebilmektedir. Su halde burada sadece, diva konusu islernin
derhal uygulanmasindan dofiacak zararmn niteligine iliskin olarak belirtilen ikinci
sart nazan dikkate alinmaktadir.

— Yiiriitmenin durdurubmasina karar vermek icin, dévanm dayanag1 olarak
1Ier1 siiriilen iptal sebeplerlmn ciddi olmasi kafi degildir. Dava konusn kararm uy-
gulanmasunn doguracagl zararm belirli bir dnem arzetmesi de gerekir. Bu Snemin
nitelifi ve derecesi hakkinda igtihat sarahat kazanmamistir; -tam mandsiyla net
degildir, Baz1 eski kararlar, telifi edilmez bir zarardan «préjudice irréparable»
veya kesin ve izale edilemez bir mahrumiyetten «privation définitive et irrévocab-
le» s6z etmektedirler. Difer baz kararlar bir amme menfaatinin haleldar edilme-
sinden «l'atteinte portée & un intérét publics; sosyal eserlerin islemesinin felce ug-
masindan «paraiysie du fonctionnement d’oevres socialess veya saghkla ilgili bir
kurumun maruz kaldif1 diizeltilerneyecek bir karigtkhikian «trouble irréparable» bah-
setmektedirler. Kamu idarelerinin actigy para ile ilgili davalar iizerine verilen yii-
ritmeyi durdurma karariari ise belirli bir para meblagmin kesin olarak kaydedil-
mesini «perte définitive» esas almaktadirlar. Chambre Syndicale des Constructeurs
de-moteurs d’avions karar1 da dava konusu kararm uygulanmasinin, bir sanayi ko-
lunun calismasinda «Snemli degisikliklere» (changements importants) sebebiyet ve-
recek filli bir dorumun yaratiimas: soniictinu doguracagim ve daha sonra islemin
iptal- edilmesi- halinde «yeniden degisiklik vapmamn ve eski diizeni kurmanm
uygulama alaninda son derece gii¢ olacagmi,» belirtmektedir. Diger iki karar, «ko-

rufuklarin ve: parklarm muhafazasml onemll $ekﬂde zarara ugratabﬂecek nitelik-
fekisy deglslkhklerden sbz ediliyordu:’ Pemaille divasinda, Parisin Gabriel cadde
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sindeki manzaramn ve bitisikteki bahcelerin, orada bir .bina ingasina ve yiiz sene-
ik agaclarin kesilmesine izin vermek suretiyle yapilan tehditten kurtarilmast;. F—
rancois Richepin davasinda ise Dovarnenez kopriisiiniin bilyiitiilmesine ﬂlskm ca-
lismalar kars: Tristan adasindaki koruluk ve manzaranin korunmasi séz konusu
idi. . : .
Bu deisik formiillerden su neticeler cikarnlabilir: Dédva konusu - kararn
uygulanmasmdan dofacak zararn, bazan inamlammn aksine, zarurl olarak genel
bir menfaate iliskin, kamusal, toplumsal veya sosyal bir zarar olmas1 sart degil-
dir; Bu zarar divacunn basit bir sahsi menfaatine verilmis herhangi bir zarar da
‘olabilir. Ne var ki, bu genel menfaat kavramui, mevcudiyeii sart kosulan zararin
tnemi takdir edilirken az veya ¢ok etki etmektedir. Zarar sayet sirf dzel bir zarar
ise telafi edilemez bir zarar olmalidir. Yami aym durumu tekrar yerine koymak su-
retiyle ya da bir para tazminati ddemek suretiyle telafi étmek miimkiin olinamal-
dir; ve burada hemen belirtelim ki, kamu idarelerinin mes'uliveti hakkmdalki igti-
hatta bu kavram farkh anlagidmigtir. Danigtay kabul edivor ki, hiirriyetten mahrum
birakma, meseld keyfi bir gbzaltina alma olay1 tazminat istemek hakky dogurur;
fakat gene kabul ediliyor ki, bir ecnebinin yurt digima sliriibnesi ya da suglu ise
iilkesine iade edilmesi iglemlerinin dofuracafn hiirriyefi ihlal olayl, yiirfitmenin
durdurulmast kararmi hakl kilabilir. Bu Srnek telafi edilemez zarar kavraminin
‘nedenli nisbi oldufunu gostermektedir. Buna k'u";slhk sayet diva konusu islem
dogrudan dofruya genel menfaati ihlal ediyorsa, aramlan «onemlilik» sarti da-
ha az kiymet ifade etmektedir ve bu zararn tnemi, sz konusu olan genel menfa-
atin Onemine gbre depismektedir. Biylece, Kanunstzeiisii Detton ile Dayras'in Mo-
uvernent Social francais des Croix de feu ve chambre Syndicale des Construcleurs
de moleurs d'avions divalarmdaki diisiincelerinde isaret ettikleri gibi zenel bir
menfaatin ihlili yiiriitmenin durdurulmasr igin zarur! bir sart degil sadu:ﬁ rara-
1 Sneminin takdirinde basit bir vmsurdur. S

Bu igtihat kurallanmin tiimi kanunlagmigtir ve Danistayin calismas: ve kuru-
lusu hakkindaki 30 Temmuz 1963 tarihli ve 63/766 sayili kararmamenin 54 {incii
maddesi ile de, baz1 noktalan degistirilmistir. Bu kararnameye gore, «Sayet dava
konusu karann uygulanmas: ¢ok zor teiafi edilebilecek somuglarin dofmasina se-
bep teskil edecekse ve dilekgede ileri stiriilen sebep ve deliller, daha ilk sorustur-
ma sirasinda, dava konusu islemin iptal edilmesini hakli kdacak gibi gbriiniiyorlar-
sa yliriitmenin durdurulmasi karan verilebilir.» Fakat bu kural iki istisna ihtiva et-
mektedir: Birinci istisnaya gbre ki bu zaten ictihadm dogurdugu bir sonug idi, ilk
derece malbikemesinin kararinm uygulanmasi, sayet itiraz eden tarafl kesin bir para
kaybina ufratacak ise, istinaf mahkemesi olarak déva goritrken Damistay ylriit-
menin dordurulmasma karar verebilir; yeni olan ikinci istisnaya gire ise, bir vet-
ki asimu davasmda verilen iptal karannimn icrasmm tehir edilmesi icin ileri siirii-
len sebeplerin ciddi olmasi kafidir,

ITI.— 1953 senesine kadar sadece Danistay’a miinhasir kilmmmg olan  yiiriit-
meyt durdurma kararn verme yetkisi, 1953°de yapilan idari yar@m reformm ile ilk
derece idare mahkemelerine de tammnus oldugu icin bu igtihat biiyitk bir énem
kazanmigtir. Béyiece Damstay yiiriitmeyi durdurma. taleplerini birgok kez istinaf
mahkemesi olarak da incelemek zorunda kalmistir. Doktirinin ve idare mabkeme-
ferinin baz1 eyilimlerine ragmen Damsgtay, kesinlikle onceki ictihadimn prensiple-
rini devlam,ettirrmsrti_r; 30 Eylil ve 28 Kasim 1953 tarihli kararnameler ile yapilan
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idari yargi reformundan sonra istinaf mahkemesi olarak ilk kez verilen karar bu
tutumunu ortaya koymugtur:. Nice vilayeti Idare Mahkemesi beslenme ile 11g111 bir
gerckee ile, davacilarm ve ailelerinin hayatlarimin idamesini: temin etmek igin me-
murun aylifmin zaruri oldugu -gerekeesi ile greve katilan beledive gorevlilerinin
aylildarinim istirdat.edilmesine iliskin Valilik kararimn icrasinm teherine karar ver-
migtir. Damstay, soz konusu idari islemin uygulanmas:nm, «yiiriitmeyi durdurma
- kararmm hakl: kilacak bir zarara sebebiyet vermiyecegi» kanaatine vararak idare
mahkemesmm yiiriitmeyi. durdurma. kararini bezmustur. Damstay daha sonra, Va-
linin vesayet yetklsmi aghifi gerekgesi ile ayliklarmin kesmtlye tabi tutulmas: isle-
Tmini esastan iptal etmek suretiyle davacﬂara da bir tatmin saglanustir.

A — 1953 reformu yumtme;u durdurma usulini aeg1$t1rrm§t1r ilk ve son de-
rece iddre mahkemes1 olarak. giirevine giren idari 1slem1er alevhine 'dogrudan - dog-
ruya Damstaya agﬂan bir divada ya da 1stmaf veya temyiz yolu ile idari vargl ka-
ralarina kars: yapilan 1t1razlf«tr ‘dolayisivie ‘gelen- davalarda oldugu gibi yurutmeyl
durdurma talebi dogrudan dogruya Damsiaya geldifi zaman, jctihiatiaria olustoruk
mus, gehstm]mm ve mihavet. 30 Temmuz 1963 tarihii kararnamenin 54 iincii mad-
desi ite degistlrllmls geleneksel kurallar aynen uygulanmaya devam edilmektedirler.
Fakat yiiriitrneyi- durdurma talebi idaré ‘mahkemelerinden birine yapllmis _ve
Damstay bu talebe sadece istinaf seviyesinde muitali olmus ise 28 Kasith' 1953 ta’
rihli kar.arnamemn 23 {incii maddesmde ongorulmu$ olan g;ok farkh kurailar uy-
gulanmaktadir: - -

1 — Yéiriitmeyi durduran bir idare mahkémesi karmna- karsl..istinaf yolua. il
Darmstaya itiraz edildigi ve viiriittieyl durdurma kararimn kaldirilmas: talep edil-
digi hallerde Yargi Bolumii Baskani (Président de la Section du-Contentieux) bu ta-
Iebi, hi¢ bir vazgma ve tebligata tabi tutulmakstzin ve gerekgesiz bir ordonance
ile gecici olarak derhal karara baZlar; bu ordonnance, Danistaym ylirtitmeyi dur-
durma hakkinda kesin bir karar vermesine kadar hiikiim icra eder. Déavac: yliriit-
meyi durdurma karan aleyhme bu 4cil usuliin takip edilmesini talep etmeksizin
de itiraz edebilir: Bu duritmda, mesele,’ jlk gorusturmayl yapan alt boliim (sous-
section d'instruction) tarafindan inceleriecek, sonra da Snemine gdre, birlesik alt
bélitm (sous-sections réubiesy, Ana yargr Boliimii (Sectlon du Contenticux) veya
Déva Daireleri Kurulu (Assemblee plénitre) tarafmdan normal bir diva gibi kara-
ra baglanacaktlr

2 — Yiiriitnienin durdurulmasm: reddeden bir idare mahkemesi kararina kar-
s1 istinaf yolu ile Damstaya gelinen hallerde her seyden &nce kendisini hisselti-
ren sorun,” bdyle bir itirazin yapilip yvaplmiyacagimi incelemektir; 30. Eylil ve
28 Kasim -1953 tarihli kararnameler acik olarak sadece yiriitmeyi durdurma. ta-
lebinin kabul edilmesine iliskin vargi kararlari aleyhine -istinaf mahkemesinde i-
tiraz edilebilecegini éngdrmiislerdir. Fakat Danistay, mevzuatin acikga aksini hiik-
me bagladigs haller haric olmak {izere, idare mahkemelerinin - biitlin kararlarna
kars: istinaf yolu ile Damistaya gelinebilecedi- prensibi gerefince, yiirtitmeyi dur-
durma talebini reddeden kararlara kars: da itiraz edilebilecegini karara baflamis-
tir. Boyle b1r talep de normal bir dava g1b1 gorulmekte ve. karara baglanmaktad1r

Idan yarg1 reformu yalnlz usulu degﬂ kararlarm $ek11m de (forme des dec151-
ons) degzstlnmstxr Gergekten de 28 Kasim 1953 tanhh kararnamemn 22 nci mad-
desi hiikiimlerine gore idare mahkemelerinin b’ konudaki kararlarmm gerekceh
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olmast gerektigine gore Dariistay'da da bir yiiriitmeyi durdurma talebinin zmni
ve gerekcesiz bir kararla reddedilmesi artik miimkiin olmmyacaktir. (2). Hal boy-
le olunca Damstay kisa sekilde gerekgelendirmek ile teferruath olarak gerekeelen-
dirmek arasmda bir secim yapmak zorunda kalmastir. Birinci sekil, Damgataym bir

Ashnda ictihat, bir taraftan diva konusu islem aleyhine ileri siiriilen iptal sebep-
lerinin ciddi olmasim, diger tarafian islemin derhial uygulanmasimn verecegi za-
rarm telafisi gayrimiimkiin olmast sartlarim aramaktadir; oysa iptal sebeplerinin
ciddi olup olmadifini, heniiz davay: esastan incelememis olan idare mahkemesinin
esastan verccedi karar etkilemiyecek sekilde sfylemek Damistay igin son derece
giictiir. Tkinci gerekgelendirme sistemi, istinaf mahkemesinin ictihatlar1t hakkinda
alt derece idare mahkemeleri yargiclarmi aydmlatmak bakimindan daha avantaj-
lidir ve Damustay, idari yarg: reformunun yiiriirlii§e girdigi siralarda bu eBitim go-
revine bigine kalamazdi. Bunun i¢cin Danistay, talebi reddetmek igin hésil olan za-
rarin piteligine mi yoksa ileri siiriilmiis olan iptal sebeplerinin karakterine mi da-
yandifim idare mahkemesine telkin etmek gayesiyle yeteri kadar acik, fakat kisa
bir gerekcelendirme sisterni kabul etmistir. Aksine, ileri siiriilen iptal sebeplerinin
ciddi olup olmadig1 konusunda bu sebep ve delillere ne Slglide kiymet atfettifini
belirtmemektedir. Genel olarak kullamlan formiil sudur: «Davaci X... tarafindan
ileri siiriilen iptal sebepleri, yiiriitmeyi durdurma karar: verilmesini hakli kilacak
nitelikte degillerdir...» veya «Divact X... tarafindan ileri siirilen iptal sebeplerin-
den birisi yitriitmenin durdurulmasim talep etroeyi hakll kilacak niteliktedir.» Cid-
di gorillen bir iptal sebebinin, ashinda daha o zaman haklii kabul edilmis bir ip-
tal sebebi oldugunu tecritbeler gisterdigine gore; bu derece Ozl ve kisa bir gerek-
ce, diva kendi 6niine geldigi zaman Yiiksek Mahkemenin esas hakkinda nasil bir
pozisyon takmacagi hakkinda dévaciyl ve idare mahkemesini yeterince aydinlatma-
maktadir. Bu konuda ancak kanunsézciisiiniin diislincesinde bir takim 1siklar bulu-
nabilecektir.

B —_Yﬁﬁitmeyi durdurma alamna gelince Damstay 6nceki i¢tihadim stirdiir-
miistiir. Istinaf safhasmda davacimn talep ettigi birgok yilriitmeyi durdurma talebi,
iptal sebepleri ciddi goriilmedigi icin veya umumiyetle kararm uygulanmasi ile do-
gacak zarar yeteri kadar tnemli olmadifn icin reddedilmistir; esasen izlenen son ic-
tihada bakihrsa, zararn teldfisi gayrimiimkiin olma niteligi, bahis konusu olan
menfaatin tabiatma gbre degisik kiymetlendirilmektedir: Yiiriitmeyi durdurma ka-
rari, idarf islemin, (meseld bir insaat ruhsatnamesi verilmesi gibi) 6zel bir sahis Je-
hine almdigs hallerde, agtkca bir kamu menfaatimn sz konusu cldugu durumlardan
daha kolay verilecektir. Birinci durumda yiiriitmeyi durdurma karari idarevi pek
sikinayacaktir; bu da, kismen de olsa bu alanda Danistayin nigin gok siki dav-
ranmadifm izah etmektedir; oysa ikinci durumda idari faalivete ¢ok daha faz-
1a kdstek vurulmus olacaktir. Iste bu suretle Danistay insaat ruhsatnamesi veril
mesi, kirsal tarlalarin birlestirilmesi operasyvonu veva tehlikeli, rahatsiz edici ve
saghfa aykim kuruluslara izin verilmesi gibi konularda yiiriitmeyi duerdurma ka-
rarl vermis veya onaylalmstu'

2) 28 Kasmm 1953 tarih]i kararname ile idari yarg: reformu yapilmadan dnce Damigtaym gérev-
1 bolivmi, bir yiriitmeyl dordurms talebini inceledifi zaman, yiiriitmenin duerduralmasoo
- -kabnl etmedigi hallerde hicbir larar almamakta, hichbir iglem yapmamakta, tebligata tabi
tuimamakta ve dosyayl tekemmule gundermek suret!yle zl.mnen e gerekgesm olarak talebi

- reddedmis olmakinydr. : .
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Diger taraftan 30 Eyliil 1953 tarihli kararnamenin 9 uncu maddesi idare mzh-
kemelerinin «kamu diizeninin, kamu emniyetinin ve kamu suk{inetinin devamini»
ilgilendiren konularda viiriitmenin durdurulmast karari vermelerini yasaklamak-
tadir. 28 Ocak 1969 tarihli bir kararname bu 1st1sna1ar1 azaltmis ve sadece «kamu
diizenini» ilgilendiren kararlara irca etmigtir.
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iDARI ISLEMLERIN GERi ALINMASI

(Fransiz Damstayinin 3. Aralik 1922 tarihli Dame Cachet karari,
Kanunsozciisii Rivet)

Cv. : Muammer Oytan
Danistay Yardimcisi

Bayan Cachet ufradifi kira kaybma karsihik Rhéne Tapu Dairesi Miidiiriiniin
(directeur de l'angregistrement) verdifi 121, 50 franklik tazminati az bularak, da-
ha yiiksek bir tazminat elde edebilmek gayesiyle Maliye Bakanhfma basvurmus;
bu talep iizerine durumu inceleyen Malive Bakan, Bayan Cachetnin miilkiinéin
k8yde bulundugunu, kirsal bir nitelik tasidigin gérerek 9 Mart 1918 tarihli Kanuo-
nun éngiirdiigii tazminatlarin kendisine verilemiyecefine karar vermis ve bu gerek-
¢e ile kendisinden istenen tazminat yiikseltme talebini reddetmekie kalmam:s, ayn
zamanda miidiir tarafmdan verilen 121.50 franklik tazminati da re’sen kaldirmistar,

Sicil Miidiirti tarafindan verilmis olan 12150 frankhk tazminatm - Malive Baka-
m tarafindan kaldirilmas) konusunda :

Bazn haklar yaratmis olan bir idarf islemin, yara: yolu ile iptal edilimesini ge-
rektirecek sekilde kanuna aykimlikla maléll oldugu hallerde, bu idard islemlerin re'-
sen iptal edilmesi yetkisi, genel olarak, bakanlara ait ise de, bunlar bu iptal yet-
kilerini ancak idari yargr mercilerine diva acma siiresinin gecmesine kadar kul-
lanabilirler; sayet bu idarf islem aleyhine dava aqilmis ise, dava acma sliresi geg-
mis bile olsa, Damstay tarafindan karar verilmeden Bnce 50z konusu karari ba-
kan, bizzat ve re’'sen iptal edebilir. Fakat bakammn, divada taraf olmasi, yani dava-
Ii durumda bulunmasi gerekir ve idari islemin sadece diva konusu yvapilmis olan
kistmm, yani divacinm iptalini istedigi sinmrlar icinde kalan kismim iptal edebi-
lir ve davact tarafmdan kesin olarak kazanilmis haklar ihlil etmemek ve islemnin
siiresi iginde dava konusu yapilmamis veya geri almmamis kisymlarina dokunma-
mak zorundadir.

9 Mart 1918 tarihli Kanun tarafimdan koyulmus olan tamamen &zel nitelikteki
ustilde de bu genel prensiplerin uygulanmas: gerekir.

9 Mart 1918 tarihli Kanunun 30 uncu maddesinin 4 iinci paragrafi geregince,
bu maddede sayilan miilk sahipleri tarafindan yaprlan tazminat taleplerinin, her
vildyetin tapu sicil miidiiriine yapilmas1 gerekir; ayni maddenin 8 inci paragrafi
hitkiimlerine gdre de tapu sicil miidiirii, bakan adma (par délégation du ministre)
tazrninatin miktarm tesbit eder; bu kararin kendisine teblig edildig tarihten iti-
baren 15 giin iginde ilgili miilk sahibi, bakana itiraz edebilir; bakan bu itiraz mii-
teakip on bes giin i¢inde meseleyi karara bajlamak zorundadir. {Damgstay'a dava
acidigr haller harig).
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.. Tapu sicil mildiirlintint karar1 icrat bir karar oldugi ve bir takun haklar varat-
mis bulunduga igin, yukarida belirtilen genel prensipler uygulanmak: suretiyle, ba-
kan tarafindan ancak hukukf b1r gerekee ile ve sadece zﬂ{redﬂcn 15 smnluk slire i-
(;mde deglstlrﬂeblhr

Bayan Cachet’yve 121,50 frank tazminat venimesme 111$k1n tapu s1c11 mudurunu.n
30 kasum 1920 tarihli karanmm tebliinden itibaren diva.agma stiresl gectikten son-
ra, 25 Mayis 1921 tarihinde aldifi bir kararla Malive Bakanr, Bayan Cachet'nin ke-
sin olarak kazamlmus bir hak olarak elde ettigi 121 50 frankhk tazmmattan yarar-
la.nmasml hukuka uygun b1r 1$1em1e tnlevemez.

Bavan Cachet'm daha yuksek blr tazminat elde etmek icin ileri surdugi.l fddia--
Iar hakkmda: '

Bayan Cachet'in miilkimiin kirsal bir mulk oldugu ve kzrac151 olan Bay Bramas
ilé aralarmda yaptlklan sozlegsmemn de. bir kira akti degil bir vameilik (ortakhk)
akti oldigu ve bu tirli skitler 9 Mart 1918 tarihli Kanun tarafindan ongorulme—-
mis bulu.udugu c1het1e Mahye Bakamnm bu talebm redchne fliskin karari kanu’na

uygundur :

Bu karar tizerine HAURIOU’nun dusuncem

Bayan Cachet, Lyon da b1r ev ve bir meyve bahgesmden ibaret. olan bir mque:
sahiptir; bu miilkii bir. bah¢ivana -kiralamigtir; bahgivan, 9 Mart 1918 tarihli- Ka-
pun hitkiimlerini ileri.siirerek kiralarmi &demekten.- sarfi nazar etmistir. Bu-ka-
num, hitkiimlerine wygun olarak- miilk Sahlbl, kira kayb: igin. tapu sicil miidiiriinden
bir tazminat talep -etmistin,: fakat verilen tazminattan tatmin olmadigr icin, art-
tirilmast talebi ile Malive Bakaph@ma -basvurmustur. Bakan; tazminatm mikta:
rm arttirmadigl g1b1 stz konusu miilkiin kirsal bir alanda bulundugu, dolayisiy-
le kanun kapsamma gifmedigi Kanaat ile tapu sicil miidiiril tarafindan veri-
len tazminata iliskin idari islemi de geri almmstir. Bakanhfm bu islemine karst
idari dava.agilmasi iizerine Damistay,. idarenin,. icrai bir nitelik = tastvan ve bazi
haklar yaratan bir iglemi, déva acma siiresi gegtlkten sonra hukuken .geri alamu-
vacag1 onunda karar vermistir. ‘ . .

Bu- karan ile Damstay Idarenin kanuna uygun olmayan 1sIern1er!n1 blzzat ge-
i gekebilecedi sartlart tespit etmistir. Konu birbirine tezat teskil eden iki zaru-
reti ihtiva etmektedir; bir taraftan 1daren1n kanunsuz oldugunu farkettigi iglemn-
lerini serbestce geri ¢ekebilmesi temenmye sayan gibi geliyor; d1ger ‘taraftan da
sahislar tarafindan, haksiz yere bile olsa, kazanilmis olan haklar idare tarafindan
her an tekrar diizenleme konusu yapilacak olursa hukukl emmyet ve giivenlik
bundan zarar gorecekhr

Bu konuda ang, metm teskll eden Dame Cachet karam asagldakl sekilde siste-
matize edﬂeblhr

a — Idari istemi tam bir ger1 gekme vani makable $am11 olarak geri alma de—
Qll de, basit olarak sadece. istikbal igin ilga etmek, kaldurmak séz  konusu oldugu
zaman, bu husustak1 kurallar gok Dbasittir

1). . Dijzenleyici 1$lem1er yetklh makam tarafindan her zaman kaldmlabmr ve-
ya deﬂlstlnlebﬂ::le;! -Bir - diizenleyici 1$1emm devam. etmesi, asla bl‘r kazamhm&
hak saylamaz. B R I T
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2) Ferdi islemlere gelince bunlan hak dofurup dogurmadiklarma gore iki
Tasma ayirmak gerekir: : - ' :

a) Idari islem sayel bir hak dogurmamis veya (sadece bir lituf clan islem,
gegici nitelikteki bir teklif, kesin olmayan ve kendiliginden ortadan kalkan bir
miisaade gibi} herhangi bir kesin hak vermemis ise kaldimlmas: her zaman miim-
kiindiir. Genel bir kural olarak kara yollann yonetiminin verdigi izinler ve zabita
tedbirleri bu mniteliktedir.

b) Bunun aksine, sayet idari islem &zel kisiler lehine bir hak dofurmus ise,
ilgas, ancak kanunun istedifi sartlara uygun olarak ¢ikanlan yeni ve dncekine zit
bir idari islem tesis etmekle miimkiin olacaktir. Mesela bir tayin isleminin orta-
dan kaldinlmas:, sekil parelelligi prensibine uygun olarak yapilacak bir azil isle-
i veya emeklive sevketme yolu ile miimkiin olabilir.

B — idari islemlerin geri gekilmesine yani makable samil olarak ortadan kal-
dirtlmasina gelince, burada islemin mevzuata ve usuliine uygun olup ohnadifma
gore iki durum ortaya cikar :

1 — Kanuna ve usfiliime uygun olarak vapilnug olan bir idari islem bir hak
dofurdu ise sadece basit bir yerindelik (opportinité) diisiincesinden hareketle ge-
ri gekilmesi imkansizdir. Oysa bir hak dofurmamis ise her zaman miimkiindiir.
(Meseld bir yarnisma smavy agmak konusunda alman bir idarl islem adaylar icin
bir hak yaratmamistir; basit bir opportiunité sebebiyle geri ahmabilir) Bu prensip
gerefiince igtihat kabul edivor ki «bir memur hakkinda kanuna uygun olarak ve-
rilmis bulunan bir disiplin cezasm, opportunité sebebiyle geri almak idarenin yet-
kisi dahilinde ise de, bdyle bir isleme tevesiil etmek, sayet baska bir memurun ta-
vin edildigi kadrodan cikarmlmasma ve kazantlmis hakiarmmin ihlal edilmesine se-
bep teskil ediyor ise idare bu vetkisini kullanamaz.» '

2 — Ustiliine ﬁygun olmayan bir islemin geri almmas1 oldukeca kansik kural-
lara tabidir.

a — Béyle bir idari islem sayet bir hak dogurmamis ise her zaman, her devirde
geri almabilir: Bir hak vermemis, ancak fiili bir durumu tespit etmis olan islem-
ler; sarta bagh kararlar; ilgilinin hileli manevralan fizerine alinan kararlar, bir
tazminat verilmesine iliskin kararlar, voklukla maliil olan islemler boyledir.

b — Sayet usfilsiiz idar{ islem, ¢ok stk rastlandig1 gibi, bazi haklar dofurmus
ise, aksine sadece kanunsuz.olarak vapilomis oldugu gerekcesi  ile ve ancak idari
déva. agma siiresi igerisinde. geri almabilir. Idart islem geri alinmadan énce dava
acilmis ise dava neticesine kadar geri almabilecektir; Ne var ki artik sadece dava-
cimmn iptatini istedigi kisimlar geri almabilecektir. Dame Cachet kararmm getirdi-
gi ve o zamandan bu yana olumlu ve olumsuz bir ¢ok ferdi islemlere uygulanmis
olan cbziim sekli iste budur. Bu igtihadin gerckeesi agikhr: Idare, hak dogiran
bir islemini, idari yargida iptal edilmesini dnlemek icin geri cekebilir, yani idari
déva acma siiresi icinde veya idarf mahkemenin bu konuda agilan davayr karara
baglamasmdan evvel geri alabilir. Bu Idari dava agma siiresi gecmedikge veya ida-
i mahkeme meseleyi karara baglamadrkca usulstiz idarf islemin dogurdugu hak-
lar kesin olarak -kazamlmis savilamazlar: Fakat dava acma sfiresi gecer gegmez
veya.yargic karar-verir vermez idari islem dokunulmaz bir hal alir ve dogurdu:
#u haklar da kesin olarak kazamlms olur, R
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Damugtay son olarak, 1952 yilinda, idari islemin imza edilir edilmez hak dogu--
racagint tespit etmistir: Imza tarihinden itibaren, yayinlanmamus veya teblif e--
dilmemis bile olsa artik idari islemin geri alinmas: ancak onun kanunsuz bir i-.
dari islem olmas: garty Jle mimkiindiir. Bu 1gt1had1n getlrd1g1 sey, sanildigt
kadar biiyiik olmamwtlr  Buiha gbre ‘de-geri-alma siirtesi {le] déiva acma siiresi be--
lirlenmemistir : Idart islem imza edilir edilmez hak dogurmakta, fakat, geri almma-.
s1 i¢in stirenin baslangic ncoktdst-olarak: yayinlanma’ véya tebligat tarihi esas a--
Immaktadir. Diva agma siiresi ile geri alma siiresinin ayniveti 6 Mayi§ 1966 ta--
rihli Bagneux Vilayeti karan ile saglanmugtir. Kanunsuz bir idari iglem, kendisi--
ne tebligat yapimadig: icin ilgili tarafindan veya yaymlanmadigt icin bir 3 {inéit Ki--
$i tarafindan diva konusu yapimaya améde bulundugu miiddetce geri almabilir.
Bdylece, ingaat ruhsatnamesi gibi hem belirli bir kisiyi hem de 3 iincii kisileri il--
gilendiren kararlar kesinlegmek icin hem tebli edilmek hem de yaymlanmak zo--
rundadirlar. Diger taraftan bir mevzuat hiikmniiniin, hiyerarsik Amire astimm ka-
rariarmu yerindelik {opportunité) yoniinden iptal etmek veya defistirmek vetkisi'
verdigi hallerde, haklar, hiyerarsik Amirin kararmdan itibaren veya karar VErmesi.
zgm -ona taxunan siirenin gegmesinden itibaren dogarlar. . . .
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 DANISMA VE IDARE KARARLARI
. UCUNCU DAIRE KARARLART '
T. C.
DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No : 1971/634
Karar No : 1971/654

Askeri Ceza Kanununun 165 inci ve miiteakip maddelerine gére, askeri persone-
le vetkili disiplin Amirlerince en fazla 1/4 oraninda maas kati cezasi verilebilecegi
‘hitkmii karsisinda, 1050 say:li Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasinda yazlt
bir ayllk maas kati cezastmin uygulanmasimmn miimkiin olup olmayacagi, bu ceza-
1m hangi disiplin &mirlifi tarafindan verilebilecegi ve ne sekilde infaz olunacaf
hususlarmda hasil olan tereddiit dolayisiyle istigari miitalda istegine dair olup
Basbakanligm 19/11/1971 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 80427/
13895 sayili yazisiyla gonderilen igisleri Bakanligin 10/11/1971 tarihli ve Jandarma
‘Genel Komutanhg Hukuk Is. Md. 622371 sayili yazisimda aynen :

«Memuriyet gorevini kotitye kullanmak sugundan dolay1 J. Yarbay Kenan Er-
«getin hakkinda Van - 21. Syy. J. Tug K. i1 nezdindeki Askeri Mahkeme Asker?
Saveihifinca yapilan hazirhlk scorusturmasi sonunda, miisnet fiilin memuriyet goé-
revini kotiiye kullanmak sucunu degil, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanu-
nunun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinda yazili, bir ay maas kat1 cezasi verilmesi-
i ongodren fiil nitelifinde kabul edilip gbrevsizlik karar: verilerek, inzibatl mahi-
yetteki cezanin tayini maksadiyla sorusturma dosyasi 21. Syy. J. Tug. K. Iifna in-
tikal ettirilmis ise de; askeri sahislara verilebilecek disiplin cezalarimin cins ve mik-
tarm gosteren Askeri Ceza Kanunun 165 inci ve miiteakip maddelerine gore, di-
siplin cezas1 vermeve yetkili disiplin Amirinin en ¢ok 1/4 nispetinde maas kat1 ce-
zasy verebilmelerinin miimkiin olup bir ayhk maas kat’t cezas1 vermeye yetkili o}
madiklarindan bahisle gereginin takdir ve ifast igin mezk(r dosva ilgi (a)} yazi ile
Jandarma Genel Komutanlifina intikal ettirilmistir.

Gergekten sdzii gecen Tugay Komutanhfimn yukanda yazili gorils ve kanaat-
1an1 Jandarma Genel Komutanhiginca da uygun ve yerinde gorillmesi nedeniyle, bu
konuda ne sekilde islem yapilacagl ve 1050 sayili Kanunun 22 nci maddesinde yazi-
1 bulunan bir aylik maas kat’1 cezasimn askeri sahislara da uygulanmasmun miim-
kiin olup olmayacaf, sayet miimkiin olacaksa bu cezamm hangi disiplin &mirligi
tarafindan verilecegi ve ne sekilde infaz olunacag hususlannda tereddiide diigiil-
‘mesi {izerine, goriisleri sorulan Maliye ve Milli Savunma Bakanlhiklarindan ah-
man ilgi (b) ve (c) yazlarda 6zet olarak; bu konuda kanunlarda bir boglugun bulun-
dugu muhakkak olmakla beraber, askerl sahislar hakkinda 1050 sayili Kanunun
22/2 nci maddesinde yazih inzibati cezanin Icisleri Bakanh@ Disiplin Komisyonu
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iarafindan uygulanmasimn miimkiin olabilecegi bildirilnis ise de, askeri salusla-
mm disiplin ve diger su¢ ve cezalan ile ilgili mevcut mevzuat hiikiimleri karsisin-
da, Bakanlifimmzca bu gbriislerin de tatbik kabiliyetinin buhmmadis kantsina va
rlmis oldufundan, bu kopuda 521 savili Damistay Kanunun 1 inci ve 50/C mad-
deleri geregince Damsgtayin istisari griislerinin alinmasi uygun ve zaruri gdriilmiis
ve bu husustaki adli sorusturma dosyasi aynen ilisikte sunulmustur.

Dosyanin Damstay\Ba$kanhéma intikal ettirilerek, ahnacak istisari goriistin bil-
dirilmesini arzederim denilmektedir. Geregi goriisiiliip dlistiniildil ¢ -

Her kanunun uygulama sahasinm, kendi biinyesinde yer alan hiikiimlere gore
tayin ve tespiti gerekir. Bu konuda, bagka maksatlarla ¢ikanlmis kanunlarda yer
alan hiikiimlere gtre sonuca varmak ise, uygulanacak kanunun maksadma ayk-
11 diiser.

" Tahakkuk memuru, muhasip, ita 4miri gibi gesitli sifatlarla Devlet emvalinin
idare ve muhasebesiyle ugrasan biitiin gorevlilerin 1050sayih Muhasebei Umumive
Kanununun kapsamina girdigi ve bu kanunla yiiklenilen sorumhuluk ve &ngérii-
len cezalar da dahil, hiikiimlerinin tamamma tabi olduklan tabiidir. Bu konular-
da’ gorevlilerin asker, sivil gibi statiilerine degil, kanunu.u uygulanmasi dolayisiy-
la tasldlklan sifata gdre islem yapilmas: zoruniudur.

1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 22 nel ‘maddesinin «Devlet em-
valinden sarfiyati miistelzim olacak suretie evrak tasni edenler ile alinrmiyvan es-
yva ve levazimu teselliim etmis gibi gosterenler ve viicudu olmayan ingaat ve ima-
lat i¢in kesif evrak tanzim eyliyenler ve bu evrak ile miimasili evraki tahakkuki-
ye ve siibutiyeyi bilerek imza ve tasdik etmis bulunanlar hakkmda fiillerinin ma-
hiyetine gére Ceza Kanunu hiikiimieri tatbik olunur. Su kadar ki bu ef'al, Deviete
ait bir hizmet ve tesebbiisiin ifa ve ikmali gibi hiisnii niyet makrun bir sebepten
miimbais oldugu ve hizmet ifa olunmus veya mal teselliim edilmis bulundugu tak-
dirde faillerinin birer ayhk muhasesat1 cezaen kat ve tekerriiriinde miikerrirleri
memuriyetten ihra¢ olunur.» yolundaki hitkinline gore verilecek bir ayhk muhas-
sesatm. kesilmesi cezasi, kanunun kendi biinyesine gore tayin ettigi hususi ve ma-
Ii bir disiplin cezas1 oldufundan bu kanunu uygulamakla gorevli olanlara tatbik
edilir.

1050 sayth Kanunun 22 nci maddesinde yer alan bu d1$1phn cezasmm, benzeri
cezalar1 vermeye vetkili makam veya mercﬂerce uygulanmas: gerekecegi gihi infaz
§ek11mn de cezayl veren makam veya mercilerin takdirine bagh oldufu oybirlifiy-
le miitalaa kilmarak dosyamin Birinei Baskanliga sunulmasma 22/12/1971 tanhm-
de karar verildi. o
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Fsas No : 1971/534
Karar No : 1971/506

.Burdur - Yesilova Giineykoyili Belediye Meclisinin 12/16/1970 giin ve 43 saylh
ka.ranmn 1 ve 2 nci maddelerinde yazili isler icin yapilan miinakale 1§Iem1nm Kay-
makamllkga tasdik olunmamasi volundaki tasarrufa, Beledlye Meclisinin 17/11/-
1970 giin ve 44 sayih kararma istinaden itiraza mutazammin olan Giineykoyii Be-
lediye Bagkanhfrlmn 3/12/1970 tarihli ve 168 sayili yazmsi ile ckleri Dairemize ha-
vale edilmis olmakia incelendi.

Belediye Bagkanhfmin mezkr yazisina ekli 12/10/ 1970 tarihli ve 43 saylh Be-
lediye Meclisi karariyla, kasaba ana yolu kenanndaki cesme ve sel sulari yatag:
olarak bir kanal vaptirilmasi ve evvelce yaprmna baslanmis olan ¢amasirhanenin
tamamlanmas: igin, igme sulan gider fashindan artaca@ tahmin edilen meblag nis-
petinde tahsisat nakline karar verildigi, kaymakamhgm 6/11/1971 tarihli ve Koy
ve Bl Servisi 3/852 sayili yazisiyla, fevkalade tahsisat ile programh is icin ayrilan
blit¢enin ilgili fasi ve maddesinden baska tarafa aktarma yapimas: Belediye Mu-
hasebe Usulii Nizamnamesinin 3 iincli maddesine uygun olmadigindan mezk(ir ka-
rarmn tasdik edilmeden iade edildigi, Belediye Meclisince, 17/1171970 tarihinde bel-
denin imar plina ve bes wiilik calisma programi olmamasi ve yapilmasi kararlas-
tirilous isin programlasmis sayilacagl, aslinda bir biriyle flgili olan bu islerin belde
sakinlerinin de yararina oldugu ileri stiriilerek keyfiyetin Damstayda incelenmesi-
ne karar verilmis oldugu gdriilmiistiir. Geregi goriisiiliip diistiniildii :

Belediye Muhasebe Usulii Tiiziifiiniin 3 fincii maddesinde, programh masraf
kisminidan herhangi bir sebeple butgemn dlger k151m1ar1ndak1 fasil ve maddelere
miinakale yapilamayacagi ve hesap devresinin hitarminda programh masraf kis-
mimdan devredilecek tahsisat bakayasi olan- nakdin bankada muhafaza cchiecng
hiikiimlenmigtir. e

Giineykoyii Belediye Meclisince, belediyeye ait araziden bir kismimm satilarak
It ¥.S.E. Idaresince vapilmas1 kararlastirilan kasaba icme suyu igin gerekli ve be-
ledivece ikmali icabeden yarma isine sarfina karar verilmis bulunduguna gore bu is
icin arsa satigi suretiyle saglanan 162.000 liradan, bu i bitmeden bagka fasil ve
maddelere miinakale yapilmasi, yukarida zikredilen Tiizitk hitkmiine aykiri bulun-
dugu cihetle, kaymakamlikca bu konuda tesis edilen tasarrufta bir usulsiizlilk go-
riilmediginden beledive meclisinin itirazimin reddine ve dosyamn Birinci Bagkan-
lifa sunulmasma 14/9/1971 tarthinde oybirligiyle karar verildi.
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.. Istanbul Belédiye Meclisinin 23/2/1971 giinli ve 94 sayili _‘Jga;arﬁl Belodive
Bagkam Fahri Atabey'in 1580 sayti Katiunun 73 iincii maddesine gore itirazina da-
ir. otup Igisleri Bakanliginm 29/6/1971 tarihli ve Mahalli Idareler Gn. Md."2. D,
Bas. Mua. 621713123/ 19420 sayily yazisiyla ‘Damistaya gonderilen taribsiz ve sayr.
sz dilekcesi ve bu dilekgenin istanbul Valiligine kagnt tarihinin bildirilmesi hak-
kmdaki 2/7/1971° taribli ve E: 1971/429, K : 19717427 sayll ara kararina ceviben’
génderiler Igisleri Bakanhimun 26/10/ 1971- tarihli ve Mahalli Idareler Gn.Md.-2.D.

Rs. Mua, 621-71-312-3/30729 sayill yazisi {izerine. itirazin _siiresinde yapilmis oldugu-
kabul edilerek esasin incelenmesine gegildi. . .- . . .- L o
dilekcesinde, belediye meclisi tarafmdan 4nr
71 % an Mesken ve Gecekondu Ihtisas Komiisyonun-
¢a 775 ve. 6183 sayih Kanunlar ve onlara ilgili yonetmelige gbre hazmrlanan mua-
melel; dosyalar evveliyatmn incelenmesi ve belediye. gayrimenkulil ‘Glarak kabul -
edilen arsalarin hak sahiplerine tahsisinde mevzuata aykirilik goriilmemesi halin-
de marbatanin- meclise sunulmasy yolunda 23/2/1971 tarihli ve 94 sayih kararm ve-

rildigi, bu kararn 1580 sayih Kanun bakimmndan . jcra orgamnin yetkisine. tecavilz

niteliginde ‘oldufu gibi Kanuoun 70 inci maddesine gbre meclisin bu yolda bir ka-
rar almaya yetkisi de bulunmadigi, Meclis kararlarmn infazi baskana ait oldugu-
na ve 62 nci maddeye gore ihtisas enciimenleri, helli. siire -icinde ve glndemdeki

meseleleri incelemek icin kurulabileceklerine gore, devamlilik arzeden ve icral ni-

telik “tagiyan boyle bir gérevin ihtisas komisyonuna verilmesinin mimkiin olma-

diffy; 775 sayil Kanunla arsa tahsisi konusunda belediye meclisine” degil belediye-

nin icra orgam olan bagkan ve yardimerlarma yetki verilmis ‘oldugu, bu meselede

belediye meclisinin hem icra hem detietim 'yetkilerini uhdesinde toplamas: - gibl bir
durumun. ortaya -giktigy, belediye meclislerinin, belediye - gayriménkullel"ini'n 775
sayih Kanuna "gbre véya baska bir suretle dercinde herhangibir -yetkileri bulun-
madigi ileri siiriilerek mézkir ‘kararm bu sebeplerle kanuna aykriig - dolayisiyla:
iptali istenmis oldugu; Istanbul Valiliginin 9/5/1971 tarihti  ve Hukuk Isleri M-
ditrliigii (9717238 sayilr yazisiyla, belediye. meclislerinin miizakere ve karar verece-
pidglerin 1580 say Kanunum 70 inci maddesinde gdsterildig], bu kararlann infa-
selahiyeti- dahilinde - oldugu,- 62 nci maddeye - gbre kuru-’
i ile bagl'olmasl, va?.zifelex_'inin meclise miitalaa ver-

- ié_ténbul Belediye Baskanumn
1971 fapibli birlesimde: kurulsous ol

zimin baskanin® vazifeve
1an -enciimenlerin: igtima siifes
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mekten ibaret bulummas: dolayisiyla belediye baskam tarafindan ileri siiriilen
sebeplerin muhik gérillmekle itiraz olunan kararm iptali gerektigi yolunda miita:
laa beyan oldugu gorillmiistiir. Geregi Goriigiiliip Diistiniildii :

Belediye meclisleri beledivelerin en yiksek karar orgam olarak belediyece ya-
pilacak her tirlii is hakkinda karar vermek yetkisini hajzdir. 1580 sayili Belediye
Kanununun 70 inci maddesinin 16 ner bendiyle belediye meclisine bu maddede sayl-
lan iglere ilaveten, «kanunen belediyeye miirettep vazife ve selahiyetler dahilinde
olmak sartiyle reis tarafindan tevdi ve azadan biri veya bir kagi tarafindan tek}if
edilen mevaddi saire» vi miizakere ederek karar vermek seklinde umumi mahiyet:
de bir yetki daha tammistir. 775 sayih Gecekondu Kanununun 25 inci maddesine
gore yapilacak arsa tahsisi islemlerinde yetkinin sadece belediye bagkanligt maka-
mma ait bulundugu yolunda mezkitr Kanunda ayrica bir hiikiin de yer almanus-
tir. Bu itibarla, belediye meclislerinin, 775 sayllh Kanuna gore yapilacak arsa tah-
sisi islemlerini miizakere ve karara baglamaya yetkili olduklar ve 1580 sayilyi Kanu-
nun 62 nci maddesinin, «belediye meclisi her ictima miiddeti i¢in ruznamelerde-
ki meseleleri tetkik etmek iizere enciimenler teskil edebilir» hiikmiine istinaden
kurulacak enciimenlerin bu konuda meclise yardimia gérevlendirilebilecekleri
tabidir. ]

Meclis ¢ahsmalarina hazirbk ve meclise ait veya meclisce verilen girevlerin
yerine getirilmesi maksadiyla kurulan enciimenlerin, bu gérevlerin yerine geti-
rilmesini temin amaciyla belediye meclislerinin kanunla belirli toplantilar dism-
da da calismasina ve belli bir gbrevin ifasi igin kurulup bunu yerme getiren encii-
menin aym: mahiyetteki bir is igin tekrar kurularak calismaya devam etmesine
kanuni engel bulunmadipyr cihetle, siireklilik arz ettifi bildirilen arsa tahsisi is-
leminin 62 nci maddeye gére kurulan enciimenler ve belediye meclisi elivie yi-
rittiiimesinin mitmkiin olmadig yolundaki iddia verinde goriilmemistir.

Diger taraftan 775 sayih Kanunun 7 ve miiteakip maddelerinde gisterilen a-
maclar dahilinde kullamilabilecek  bu gayrimenkuller {izerindeki tasarruflarn ay-
m kanunun 25 inci maddesine gbre belediye meclisi tarafindan tesis edilmesi, bu
kabil tahsis islemlerinin giinliik olarak yapimasmi zorunlu kilan bir sebep bulun-
madigr cihetle hizmetin aksamasina yol acacag da dilgiiniilemez.

Istanbul Belediye Meclisince 237271971 giin ve 94 say1 ile (Mesken ve Gece-
kondu Thtisas Komisyonu 775 ve 6188 sayill Kanun ve ona iliskin uygulama yonet-
meliginin tayin ve tespit ettigi sekillerde, Mesken ve Gecekondu Midiirliigiince ha-
zirlanimsg, tapu almapga hak kazapanlara ait rmuameleli dosyalar evvelivatim ince-
ler, belediye gayrimenkuli olarak kabul ettifi bu emvalin (yani tahsis edilecek ar-
salarm) hak sahipleri adina ilgili miidiirliikce tahsis edilmesinde kanun ve yénet-
meliklere aykirt bir cihet goriilmediginde, mazbatayr Meclise sunar.) seklinde ka-
rar verilmis olup meclise bu konuda inceleme ve mazbata sunma gibi ihzari bir
mrahiyet arzeden bu kararla enciimene idari ve icrai nitelikte gorev  verildigini
kabule imkén yoktur, Bu sebeple mezkiir kararla belediye bagkaninmn, kanunun.
99 uncu maddesinde yer alan, meclis kararlarinin infazina iliskin gtrevine teca-
viizde bulunuldugu yolundaki iddia da kabule. sayan bulunmamigtir.

. Binaénaleyh Istanbul Belediye Meclisinin - 23/2/1971 giinlii ve 94 sayih kara-
rinda kanmuma aykinlik giriilmediginden itirazm reddine ve dosyanm Birinci Bas-
kanha sunulmasma 3/11/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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1. C.
DANISTAY
Ugimcii Daire

Esas No : 1971/486
Karar No : 1971/540

Balikesir Ili Ozel Idaresi ile Gonen - Eksidere Koyl Muhtarlifn  arasmdaki
ihtalafm 6830 sayili Istimlak Kanununun 122 sayih Kanunla degisik 30 uncu mad-
desine gore halli hakkindaki 16/4/1971 tarihli dilekgesinde aynen :

«] — Eksidere Koyii sahsiyeti maneviyesine ait olan ve tapunun 14/4/195%
tarih ve 17 sayil ve 3185 M2 lik tarla ve fizerindeki tesisler Balikesir ili Ozel Ida-
resine lizumludur, Burada turistik tesisler yapilacaktir. Bu bakimdan mezkir ara-
zi ve tesislere Il Daimi Komisyonunun 7/1/1970 giin ve 3 sayili karariyle 44, 175,
86 TL. s1 bedel takdir olunmustur. Istimiak Kanununun 30 uncu maddesi geregin-
ce taraflar arasinda anlasma yapilmak {izere Eksidere Kdyii Muhtarkgma Gonen
Kaymakambk Makamnda 26/2/1971 tarihinde saat 10 da toplanti yapillacagi husu-
su 32123 sayih yazilar ile 22/2/1971 tarihinde teblig edildigi halde davali muayyen
giin ve saaite toplantiya gelmemistir. Bu husus Gonen Kaymakamb@min 26/2/-
1971 tarihli tatanaklaryla tespit ve tevsik edilmistir. '

2 _ istimlak Kanununun 30 uncu maddesi gerefince amme hitkmi sahslari ve
miiesseselerine ait gayrimenkullerle kaynak ve irtifak haklar1 bu idarelerden bi-
rine liizumiu oldupu takdirde anlagma yolu ile jsi hallederler. Anlagma olmadig
takdirde ihrilaf Damistay Idari Mahkemelerince halledilerek kati karara baglanma-
s1 iktiza ettiginden isbu talebe mecburiyet hasil olmugtur.

Yukarida arz olunan talebimizin Istimlak Kanununun 30 uncu maddesi gere-
#ince karara baglanmasini masraf ve vekalet iicretinin de divaliya tahmiline ka-
rar verilmesini bilvekale arz ve talep ederim.» denilmelktedir.

10/5/1971 tarihli ve E: 1971/283, K: 1971/257 sayih ara kararmmz iizerine gbnde-
rilen Eksidere Koyil Muhtarlig: Vekili Avukat Nuri Ural'm 3/8/1971 taribli dilekge-
sinde Ise aynen:

(la) Dava dilekgesiyle,» Ekgidere K&yl sahsiyeti maneviyesine ait' tarla ve i-
zerindeki tesislerin Balikesir I Ozel idaresine lizumlu oldugu gerekgesiyle daireniz-
den istimlak karar talep edilmektedir. «ki, bu husus hilafi hakikattir. Zira» Ba-
Iikesir 11 Daimi Komisyonunun 7/1/1970 gin ve 3 sayilt karan ile mezkiir gayri
menkuliin ve tesislerin, Balikesir II Ozel Idaresi ile, Gonen Belediyesi tarafmdan
kurulan Gonen Dag Ilicalart Limited Sirketine verilmek iizere istimlakine karar
verilmistir. «Istimlak karari, I1 Ozel Tdaresi icin defil, bir limited sirket igin ta-
lep edilmektedir. Bu gayeyi tahakkuk ettirmek icin» Balkesir Il Genel Meclisi-
nin 8/1/1966 giinlii karai ile, fenni sartlar haiz kaplica tesis etmek ve boylece
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hem kaplicamn deferlendirilmesi icin ve hem de halk sagh@na ve memleket tu-
rizmine hizmet etmek gayesiyle Génen Beledivesi ile il tzel idaresinin sirket ha-
linde isletilmesine genel meclisce karar verilmis ve Tiirk Ticaret Kanununa gore
kurulan «Dag Ilcalar1 Limited Sirketi, Ticaret Bakanliginca 5 Eylil 1968 tarihin-
de onaylanarak ildn edilmis ve 666 numara ile Gonen Ticaret Odasma kaydr icra
edilmistir.» Bir limited sirket lehine bir koy hiikmi sahsiyetinin gayrimenkuliiniin
istimlaki igin, Damstaydan karar ittihaz etmesi talebinde bulunulmasi mevzuata
aykiridir. $8yle ki, lehine istimlak yapilacak «Génen Dag Ilicalam Limited Sirketi,»
Tirk Ticaret Kanunun 136 nc1 maddesine gére bir sirket nevi olup, esas gayesi ise
ticarettir. Bu $irketin sermayesinin % 51 hissesi Balikesir f1 Ozel Idaresine, % 49 u
ise Gonen Belediyesine aittir, Davac: Idare tarafindan talep edilen istimlak istemin-
de, umumi menfaat sarti meveut olmayrp, gaye ve maksat ticaridir. 6830 sayili Ka-
munun 1 inci maddesine gbre: «Amme hilkmi sahislan ile miiesseseleri tarafindan
umumi menfaatler igin liizumlu islere tahsis edilmek iizere, hususj sahislara ait
gayrimenkullerin ve kaynaklarin istimlaki ile hususi sahislar lehine mahsus ka-
nunlarina miisteniden yapilacak istimlakler bu karun hiikiimlerine tabidir, «Bu
madde ile, hususi satuslarm veya limited sirket gibi hususi bir hitkmi sahsiyetin le-
hine istimlikin mahsus kanunlarmda yetki verilen hallerde yvapilabilecegi saraha-
ten tasrih edilinis bulunmamaktadir. Istimlak karam 11 6zel idaresi icin degil, il &zel
idaresinin Gonen Belediyesi ile miistereken kurdugu limited sirket icindir. Halbu-
ki ortada bahsi gecen sirkete istimlak yetkisi veren bdyle bir kanun olmadig gibi,
Damgtaydan miivekkilimize ait gayrimenkuliin bdyle bir sirket lehine talep edilmesi
de mevzuata mugayirdir.> denilmistir. Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

j& .. 6830 sayih Kanunun 122 sayilt Kanunla degisik 30 uncu maddesine gbre 4mme
hitkmi salislarn ve miieseseselerine ait gayrimenkuller ile kaynak ve irtifak hakla-
rmin bu idarelerden birine verilebilmesi, bu hak veya gayrimenkullerin bir smme
hizmetine tahsis edilmek maksadiyle istenmesi halinde miimkiindiir.

Balikesir ili Ozel Idare Miidiirliigii yazisinda, Gonen - Eksidere Koyiine ait gay-
rimenkilller turistik tesis yapmak icin istenilmekte olup turistik tesis kurmak &-
zel idareler tarafindan ifast gerekli bir dmme hizmeti olarak kabul edilemiyecesi
cihetle bahis konusu gayrimenkuliin bu maksatla Baltkesir Ozel Tdare Miidiirliigu-
ne tahsisine yer olmadifina ve dosyamin Birinci Baskanliga sunulmasina 20/9/1971
tarihinde oybirligivle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Uciincii Daire

Esas No : 1971/577
Karar No : 1971/573

6326 sayill Petrol Kanununun 2 nci maddesiyle 4 iincii maddesinin I inci fikra-
s1 hiikiimlerine aykirt olarak rafineri belgesi verilmis olan Marmara Petrol ve Ra-
fineri Anonim Sirketinin, s6zii gegen kanunun 85 inci maddesine uygun sekilde fa-
alivette de bulunmamis oldufundan bahisle, rafineri belgesinin iptali konusunda
aym kanunun iptal ile ilgili maddelerinin uygulanyp uygulanamiyacagl hususunda
istisari miitalda istefine dair olup Bagbakanh@im 28/9/1971 taribli ve Kanunlar ve
Kararlar Tetkik Dairesi Baskanligs 80-421/12218 sayilh yazisiyla génderilen Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlhguun 22/9/1971 tarihli ve Yakrtlar Dairesi Baskanliffi 180-
100/1777 sayih yazisinda aynen:

«6326 sayil1 Petrol Kanununun 2 nci maddesine ve II. Bes Yillik Xalkmma Plam-
nmn ilkelerine avkiri olarak ve aym kanunun 4 iincii maddesinin 1 inci fikrasina
gore, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakamnm petrol hakk: ile ilgili bir miiracaat
haklanday milli menfaatlere ve kanunun maksadmna uygun bulunup bulunmadify
volunda bir karar verilmesi gerekirken, 4/10/1967 giin ve 01-3361 say ile Marma-
ra Petrol ve Rafineri Isleri A. S. nin rafineri belgesi talebini kabuliine miitedair
Karar1 iizerine, amlan sirkete Petrol Dairesi Reisligi tarafindan 7/2/1968 tarihin-
de Istanbul Ili hudutlan icinde Bababurnu mevkiinde bir petrol rafinerisi kur-
-ihak igin belge wverilmigtir. S

Milli menfaatlere ve aym zamanda rafineri konusunda faaliyette bulunan Ka-
mu Iktisadi Tesebbiislerinin ve Karma Tegebbiislerin menfaatlerire agik¢a aykin
olan bu karara, sbzkonusu kuruluslar baslangicta bakan nezdinde itirazda bulun-
mug iseler de, itirazlarmi bildhare Damgstaya gotiirmemeleri nedeni ile kesinles-
mis olan belgenin, belge sahibi sirketinin Petrol Kanununun 85, 3/21 inci maddele-
rine uygun faaliyette bulunmamis olmas: nedeni ile ve Kanumun 132 nci maddesi-
nin uygulanmas: suretiyle iptali sGzkonusudur.

Bakanlifimiz asagida arz olunacak sebeplerin  var olmasing, belgenm iptali-
igin kanuni kosullarin mevcut bulundugu sekilde miitalaa etmekte ise de, tasarruf-
tan &nce Damistayin goriisiinii almakta yarar g&rmektedir.

Soyleki;

A — Kararm Petrol Kanununtm 2 ve 4 tincit maddelerine ve IL. Bes Yilhik Kal
kimma Plam ilkelerine aykiri olmasi ve bu halin devam etmesi :

1 — Kanunun maksad: Tiirkiye Cumburiyeti petrol kaynakla'nmn siiratle,
fasilasiz ve verimli bir sckilde gelistirilip kiymetlendirilmesidir. «Tiirkiye dahilin-
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de yabanct menseli petrol ile yapilan petrol ameliyatimin aym surette inkisafini sag-
lamak» hitkmii istisnai bir maksatla, 1957 yalinda kanuna eklenmistir. Kanunun
gercek maksadi, yeralt: petrol kaynaklarint gelistirmek ve bunu yapanlara yani «is-
letmecilere» tasfiye ameliyesi yapma imkén: vermektir. Bu agik amaga ragmen Ka-
nunun 2 nei ve 4 tincti maddesi hilkiimlerine aykiri olarak petrol arama ve isletme-
ciligi ile bir giina iligkisi olmayan ve hicbir rafineri tecriibesi bulunmayan 3.000.000
TL. sermayeli adigecen Ozel Sirkete bir rafineri kurmak fizere belge verilmistir. Bel- -
genin verildigi tarihte kurulacak rafinerinin proje maliyeti 20.000.000 Dolar1 dis fi-
nansmaxn olmak iizere 300.000.000 liradir. Bildhare projenin valmz dis finansmani-
min 52.000.000 Dolar oldufu One siirlilmiistiir. Belge sahibinin asa@ida arzolunacak
son tesebbiisiinde maliyetin 1.200.000.00¢ TL. oldugu belirtilmektedir.

2 — Belgenin verildigi tarihte petrol {irlinlerinin yurt igi talebi, ilerdeki 10
wl dahil olmak iizere yapilan bir talep ve tiiketim projeksivonuna gore, mevcut
olan rafineri kapasitesi ile karsilanabilecek iken, rafineri belgesi verilmesi tasar-
rufun maksadina ve milli menfaatlere aykinliginim baska bir Snemli nedenidir.
(Petrol Kanunu 4/1) Gergekfen mevecut ve belgeye bagflanmis rafineri kapasitesi -
gozoniine alimneca Marmara Rafinerisine belge verilmemesi gerekirdi.

Soyle ki, bakanmn kararmmi verdigi tarihte mevcut olan ve tevsii kararlastiril-
mg bulunan rafineri kapasitesi 10,5 miiyon tondur. II. Bes Yillik Plandaki tiike-
tim tahminleri bu kapasitenin fazlas: ile veterdi oldugunu, veni bir rafineri kurul-
masina gerek olmadifini gstermektedir. Ayrica TPAO. ya ait Izmir Rafinerisi
belgesinin 100-200 bin ton madeni yag imal edecek sekilde verildigi, bir tevsili ile
300.000 ton {iivetebilecek duruma gelebilecegi de diistiniiliirse Marmara Rafinerisi-
nin istihsal edecegi madeni yag da istihsal fazlasi olacakiir. Bugin dahi kapasi-
tenin 1976 wilina kadar Ulkemizin i¢ titketim talebini kar&layabﬂeceol hesaplan-
maktady,

3 — II. Bes Yulk Kallanma Plammn rafinerilerle -ilgili temel ilkesi «yeni
kurulacak tesislerin kamu kuruluglar tarafindan gergeklestirilmesinin saglanma-
s1» dir. Hal boyle iken, II. Bes Yillik Plan Resmi Gazetede nesir ve ilan olunmasi-
na ragmen, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam yukanda actklandig1 iizere, konu
Petrol Dairesi tarafindan Petrol Kanununun 4/2 nci maddesinde ongorillen  kis-
‘taslara gire incelenmeden usule ay.. bir sekilde 4./10/1967 de belge verilmesi-
ne dair karar vermis ve plin hitkiim'svi yiirtirlitge girdigi halde petrol Dairesi
Reisligi de 7/2/1968 de adigegen Ozel S.ckete belge venlmlstlr. Boylece tasarruf
gekil bakimindan kanuna aykinbk arzetmistir.

Somug : Arzolunan aykirnliklara ragmen, verilmis olan belge, baska bir idari
tasarruf ile geri almmadigt siirece hukuken gegerlidir.

B - Belge sahibinin Petrol Kanununa aykirn bir faalivet 1<;mde bulunmas:
ve rafineri kurma miikellefivetini yerine getirememesi:

Belge sahibi Petrol Kanununun 835 ve 3/21 inci maddeleri hitkiimlerine uya-
marmg, rafineriyi gerceklestivememis ve kurulus bugiin imkansiz hale gelmistir,
Gergekten belge sahibi, Petrol Kanununun 3/8, 3/21 ve 85 inci maddeleri hitkmiine
uygun bir faaliyet gdstermis olsa idi, tesis bugiime kadar ya gerceklesmis olacak
va da gerg;eklesme kademesinde bulunacak idi.

Soyleki;
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1 — Belgede bir siire téspit edilmemis olmakla birlikte, belgé sahibi ken-
disi tarafindan teklif olunan projede, mgdrdiifii stire icinde rafiheriyi kurmay
Jbasaramamigtir. Ayrica kurulus siiresi hem uluslararas: ve hem de Tiirkiye uy-
gulamalarina gbre yaklasik olarak bellidir. Deviet Planlania Teskilat: bu stireyi
3 w1l olarak hesaplanmaktadir. Halbuki belve sahibinin bugiine kadar gbsterdigi
faaliyet, bir belge iktisap etrmekten ve bu hakka miisteniden Petrol Kanununun
istimlékle ilgili hiikiimlerinden va dogrudan dogruya vada dolayisiyle’ yararlan-
mak suretiyle bir «arazis temin etmekten Gteye gitmernigtir.

2 — Halen bu arazide rafineri tesisi,

a) Askeri hassas bolge 1g:1nde olmast ve milli guvenhk yonunden sakmééh
olmasi,

b) Rafineri arazisinin 1980 yﬂmda Istanbul 1linin metropohten alam icine
girmesi,

¢)  Cesitli turistik yatimlann yapildifi ve turustik potansiyelin yiiksek ol
dugu bir bélgede bulunmmas1 ve deniz kirlenmesi nedeni ile potansivelin kaybolma-
s1, nedenleri ile imkansiz goriilmektedir.

3 — Finansman yénimden rafineriyi"kurmak muhal gérillmektedir. Yukarida
da arzedjldigi iizere, projeyi gerceklestirme yénimden malf giicii de bulunmayan
3.000.000 TL. sermayeli sirket;

a) Bugline kadar finansmana yetecek dig kredi sagliyamamgtir.

b) Sirketin halen Tiirkiye'de faaliyette bulunan bir yabanci sirketin fmans—,
mant ile belgeyi degerlendirerek rafineriyi kurma yolundaki spekiilatif ¢abasi da
sonug vermemis, Bakanliklararasi Ekonomik Kurul 24/8/1971 giinlii toplantisinda;

«Sézkonusu Sirketin daha odnce aldig belgenm usul ve muhteva bakimindan
sakatlify bir tarafa, simdiki miiracaatlar1 yeni bir miiracaat .mabhiyetini tagidi
(yeni bir istirak stzkonusu olmast dolayisiyle) ve bu miiracaatin gereck Hiikiimet
Program ve gerek Ikinci Bes Yillik Kallanma Plim agisindan kabulime imkan ol-
madifis

yolunda karar alarak talebi reddetmistir. Sozkonusu teklife finasmanin ta-
mam1 vabanci sirket tarafindan saglanmakta, belge sahibi buna karsiik araziyi
ve belgeyi ortalifa vazetmektedir. :

Sonug olarak, belge sahibinin kurulus yerini isabetli olarak secmemis bulun-
_mas1, finansman igin dis kredi saghyamanng olmas: ve rafineriyi mutaden kurul-
mas1 gereken siire iginde gergek_lestlrememesi ve nihayet miinhasiran kamu kuru-
luslarinn rafineri kurabilecekleri Ikinci Plin Déneminin son yilinda belgesind mil-
i gikarlara aykin bir sekilde bir yabancar sirketin finansmani ile degerlendlrmek
gayreti icinde olmas1 gibi nedenler, Petrol Kanununun 85 inci maddesine ve uygu-
lama ile téessiis eden teamiillere gore belgenin iptalini zoru.nlu kilan hukuki sebepr
ler olarak miitalaa edilmektedir.

Petrol Kanununa gore hiisniiniyetle faaliyette bulunmayan belge sahibi hakkm-
da uygulanacak miieyyide kanunun 32 nci maddesinde yer alan fesih miieyyide-
sidir. Daha dnce bu mileyyide 85 inci maddenin ikinci Tikrasinda yalmzea 9% giin-
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Jiik bir mehil vererek feshi saflayacak sekilde diizenlenmis bulunmakta iken, 1957
vilinda vapilan kanun degisikliginde, kapunun tatbikatr ile dlgili bilclimle miiey-
videlerin kanunun 10 uncu kismnda Idari Tedbirler baslhifi altindaki bolimde
yer almis oldugu gerekgesi ile, metinden cikarilous ve bu mealde bir hiitkmiin 132
nci maddenin Ugiineil fikrasinda yer almasi zorunlu iken, bu yapdmamis oldugun-
dan, belge feshinde 132 nci maddenin birinci fikrasinin uygulanmasi1 zorunhilugu
dogmustur. * - ’

Ancak bu fikrada ongiriilen fakat yukarida anlatilan olaya uygulanmasi hu-
kuken miimkiin olmayan, baska bir deyisle olaya ters diisen, «belge ile ilgili a-
meliyelerin muvakkat bir miiddetle durdurulabilecefine miitedair ihtar» mekaniz-
masmn isgletilresi, miispet (yap) anlammda verilen bir emrin geregini saglamak
i¢gin aym zamanda bunu engelleyen bir hususun, bir fiili durumun yaratilmas:
(ameliyatin muvakkaten durdurulmasi ile yapilmasi emrolunan hususun aym za-
manda engellenmesi) hukuken ve mantiken izaht miimkiin olmayan bir sonug do-
guracaktir. A

~ Ashnda bu’olayda, yukarida da agiklandifn iizere, 132 nci maddenin tigiincil fik-
rastrun uygulanmast ve boylece 132/1 de ongériilen ameliyatin muvakkaten - dur-
durulmasi tedbiri ile birlikte difer munzam mehillerden sarfinazar edilerek, yal-
mzea 90 giinliik mehil verilmek suretiyle fesih miieyyidesinin uygulanmas: gere-
kirdi. _ ' '

Kanaatimizca, daha 6nce mevent iken, sonradan’ 85 inci maddeden gikarilmis
bulunan ve fakat 132/3 de yer almamus olan bu hiikmiin biraktigi boslufu doldur-
mak ilizere idare tarafindan alinacak bir kararin kanun vazimin maksadina uygun
ve Petrol Kanununa aykirt olmamast gerekir.

Yukanda: etraflica agiklanmig biilunan olay da Petrol Kanununun 85 ve 132 nci
maddeleri hitkiimlerinin arzolunan sekilde uygulanmasmin miimkiin olup olmade
&1 kongzsimda 521 sayilt Danistay Kanununun 29/c maddesi geregince, Damstaydan
istisari miitalaa istihsali llizumu hasil clmugtur.

Geregine emir ve miisaadelerini arzederim. denilmektedir.

_ Vaki davet iizerine gelen idare temnsilcileri Sait Molu, Behic Onen ve Mustafa
Ozyiirek’ten lizumlu izahat alindiktan sonra: Damistay Uciincii Dairesince mesele-
nin sahsilesmis hususi bir hadise olarak de#il de faalivete baglamarnig bir miisa-
ade, arama veya isletine ruhsatnamiesi veya belge sahibi hakkinda ne. gibi bir i$—
lem yapacafl seklinde ele alinmasi uygun gdriilerek Geregi Gortisiitiip  Diigiintildii:
- Devletin hilkiim ve tasarruf altida bulunman petrol kaynaklarinmm hususi te-
sebhiis eli ile ve yatl_rimlanyla ‘siiratle, fasilasiz ve verimli bir sekilde gelistirilip
klymeﬂendirilmesi ve bu maksada uygun oldugu nispette Tiirkiye dahilinde ya-
banct menseli petrol ile yapilan petrol amelivatmin aynt surette inkisafimr sajla-
mak maksadiyla tedvin edilmis bulunan 6326 sayili Petrol Kanununun 85 inci mad-
desiyle bu maksadmn gerceklesmesi igin faaliyetle iligli ameliyelerin. hiisniiniyetle
sevk ve idare edilmesi hususunda miikellefiyet ibdas edilmistir,

Ay _kanunun ¥ iincii maddesinin 21 nuiarall bendinde de hiisniiniyet, bir pet-
rol ameliyatmin yapimasinda, tecritbeli bir -sahistan ayn: hal ve sartlar .altinda
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beklenebilecek gayret, ehliyet, verimlilik, basiret ve tedbirlilik olarak tarif edil-
mis bulunmaktadir.

Kanunun idari tedbirlerinden bahseden onuncu kismumn 132 nci maddesinde
ise, petrol hakla sahibinin, bu kanuna, nizamnameye, bunlara miistenit kararma-
me ve emirlere veya miisaade, arama veya isletme ruhsatnamesi veya belgede ya-
z1l1 sartlardan herhangibirine riayet etmemesi halinde ihtar, muvakkat durdurma
veya fesih gibi mileyyidelerin nasil ve ne sekilde uygulanacaf aciklanmis olup bu
hilkiimler, baglanms bir amelivede, isin kanunur yukarida agiklanan maksadima
uygun olarak siiratle tamamlanmasma temine matuttur, Herhangibir petrol hakki
sahibinin, iktisap ettifi iniisaade, arama veya igletme ruhsatnamesi veya belgede
vazili gsartlara hig riayet etmemek suretiyle faalivete gecmemesi- - halinde ortada
muvakkaten durdurulacak bir ameliye bulunmayacag, kanunda  &ngbriilen iiifgar
ve muvakkat durdurma gibi tedbirlerin, bu siireler icinde bitmesi miimkiin olma-
yan ameliyeler hakkmda bir fayda saflayamiyacai da asikir olmakla kanunun
132 nci maddesinin, belge ile ilgili hicbir faaliyeti vé dolayisiyle hiisniiniyeti- gbriil-
meyen petrol hakki sahibine uygulanmasma yer yoktur. Boyle bir ‘durumda genel
hiikiimlerin uygulanmasi suretlyle herhangibir ibtar véya miurvakkat durdurmaya
g1chhnek5121n miisaade, arama veya iglétme nlllsatna.mem veya 'belgenm dogradan
dogru_ya feshi mitmkiin olur ki bu tarz Tygulama’ kanununda dnemle {izerinde durii-
lan, petrol kaynaklarmin siiratie, fasilasiz ve verimli .$ek11de geh§t1nhp kiyimet-
lendirilmesi ve amehyatm husnumyetle sevk ve 1dare edﬂmem g1b1 prenmplere
de uygun diiser.. " T N S - 7

) Keyflyet bu yolda mutalaa Iolmarak dosyamn Barmm Baskanhga sunu.lmam—
na 8/10/ 1971 tamhmde oyblrhglyle karar verildi.

“
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T. .
DANISTAY

Uciincii Daire

Esas No : 1971/498
Karar No : 1971/509

Diyanet Isleri Bakanlh Kurulus ve Gorevleri Haklandaki 633 sayali Kanunun,
Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyeleri ile Diyanet Isleri Baskammin atanmalarma ilig-
kin 20, 21 ve 22 nci maddelerinin 657 ve 1327 sayihh Kanunlar muvacehesinde duru-
mu ile ortaya ¢ikan tereddiitiin giderilmesi icin istisarl miitalaa istefine dair olup
Bagbakanhgin 10/8/1971 tarihli ve Kanuplar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhifh
80413/10564 sayili yazsiyla gonderilen Devlet Bakanhfimn tarihsiz ve Diyanet
Tsleri Baskanhy Hukuk Miisavirligi H-2- a sayili yazismda aynen:

Diyanet Isleri Bagkanlipt Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 633 sayihi Kanunum;
Din Isleri Yiiksek Kuralu Uyeleri ile Diyanet Isleri Bagkammmn atanmasma ait 20, .
21 ve 22 nci maddelerinin, 657 ve bunu tadil eden 1327 sayilr Kanunlar muvacehe-
sindeki durumu, tereddiitlere sebebiyet verdiginden bu hususta, Damstay Baskan-
hgmdan istisari karar alinmasina zaruret hasil olmusiur.

Bu itibarla;

A—1) 633 sayih  Kamunun; Aday Tespit Kuwula bashfim tasiyan
20 ncj maddesi «Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyelifine atanacaklarm adayhfim tespit
etmekle gorevli, bir aday tespit kurulu kurulmustur.

Aday Fespit Kurulu, Diyanet Igleri Baskanumn Bagkanlbipinda;

a) Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskan ve Uyeleri,

b) Dint Hizmetler ve Din Gorevlilerini Olgunlagtirma Dairesi ve Personel Da-
iresi Bagkanlar,

¢) Milli Egitim Bakanligi, Din Egitimi Genel Miidiirii,

d) Din-egitimi veren yiiksek dereceli okullarla, aymi c¢ins fakiiltelerin, her bi-
rinin, kendi &gretim iiyeleri arasindan sececegi ikiser iiye,

e} Her il cevresi miiftii ve viizlerinin ilde toplanip sececekleri birer il tem-
silcisinin baskanlikca tespit edilecek onbes bilgede toplamip, her bdlge i¢in kendi
bolgelerinde segecekleri birer temsilci ile karutur.

(dy ve (e) bendinde adigecen Aday Tespit Kurulu Uyeleri, alt1 yil igin ve ay-
m sayida yedekleri ile birlikte secilir,

Bu maddedeki secimler gizli oy, salt gofunluk esasina gire yapilir.
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Aday Tesplt Kurulu 1k1 yllda bir (olagan), Din Isleri Yiiksek Kurulunun a1
yarlya 1n1nce derhal (olacranustu) toplamr

Kurulun miiracaatsiz sececegi . adaylarm 1stememelen halinde secim o aday
icim hemen yenilemir. hilkoiindi;

: Ata.nmalar ba:;hglm tastyan 21 inci maddesmm () bendi;

b «Din Islerl Yiiksek Kurulu Uyeleri, Aday Tespit Kurulunu.n gizli oy ve salt
gogunlukla, actk yerin #i¢ kat olarak, sececekleri adaylar arasinda, Diyanet Isle-
ri Bagkanmmn teklifi, Basbakanm inhasi iizerine Bakanlar Kurulu karari ile» hiik-
Iniini;

Nitelikler bashifini ta$1yan 22 nci maddemmn (a) bendi;

o a) «Dlyanet Isleri. Ba§kam 1le ‘Din Isleri Yiiksek Bagskan ve Uyelerinin, Dlya-
yet Isleri Baskan Yardmncilarmdan birinin, Dini Hizmetler ve Din- Gorevlilerini Ol-
gunlastirma Dairesi Bagkanun; :

Din &grenimi veren yiiksek dereceli okul veya fakiiltelerden en az birini bitir-
g olmas: Arapga bilmesi (Fazla olarak bati dili bilmek tercih sebebidir.)» hiik-
veya din egitimi veren miieseselerde mesleki 68retim gorevlisi olarak 15 vl ¢alis-
mis olmas: Arapca bilmesi (Fazla olarak Bati: dili bilmek tercih sebebidir.)» hiik-
miinii; havi bulunmaktadlr

A—2) 657 sayﬂl Kanunun 1327 sayih Kanunla muaddel 41 inci maddesi
[FU bir simfta belli gorevlere atanabilmek veya bu-gbrevlerde belli dérecelere
yukselebﬂmek icin, Kurulus kanunlarna, yvoksa bu kanuna gdre hazirlanacak go-
rev ve ¢alisma yonetmelikleri ile daha yiiksek &frenim dereceleri veya muayyen
fakiilte, okul veya- 6grenim dallarm bitirmis olmak sarfi konulabilir.» hiikmiinii
muhtevi oldugu gibi; muaddel 48 inci maddesi de Devlet memurluguna ahmacak-
larda; genel ve Oze! sartlar aranacagini aAmir bulunmaktadir.

Yine mezkiir kanunun 59 uncu maddesinde, istisnai memurluklar meya-
mnda Diyanet Isleri Misavere Heyeti Uyeleri (633 say111 Kanunun gecici 7 nci
maddesine gire Miisavere Kurulu, Din Igleri Yiiksek Kurulu olarak degistirilmis-
tir) Saypldify gibi; muaddel 60 1nct maddesinde de «istisnai Devlet memurluklarma
bu kanuna tabi olan veya olmiyan ve kanunun 48 inci maddesinde vyazili genel
sartlan tasiyan kisilerden atanmalar vapilabilir» denilmistir.

DiBer taraftan, 657 sayilr Kanunun muaddel 237 nci maddesinin (b) fikrasi
da «..o.... 23 Temmuz 1965 tarihinden evvel ve sonra yiiriirliige giren Teskilat
Kanunlann ile difer kanunlarin bu kanuna aykin hitkiimleri ve Devlet memurla-
rmuan hizmet sartlarini, niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme ve yiik-
sehmelerini, &dev, hak, yikiim ve sorumluiuklarim ...... dizenleyen hiikiimler Ge
nel kadro kanunununun viirlirliige girdigl ayin son giiniinden itibaren yiiriirlitkten
kalkar» hitkmiinit tagimaktadur.

A — 3) Yukanda kaydettigimiz maddeler muvacehesinde; N

a) 633 sayili Kanunun;:Aday Tespit Kurulu ile aldkall 20 nci maddesinin; 657
sayill Kanunun 1327 sayil Kanunla degisen som seklindeki prensipler ve 237 nci
maddesinin (b) bendi muvacehesinde yiirtirlitkte bulunup bulunmadigs;
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b) 633 sayih Kanunun atanmalar hakkmdaki 21 inci = maddesi (b) bendinin,
SO Aday Tespit Kurulunun gizli oy ve salt cogunlukla, agik yerin ii¢c kati ola-
rak, sececekleri adaylar arasmdan ...... » jbaresinin, bahis konusa 237/b maddesi
karsisinda yiiriirlitkte olup olmadig;

¢) 657 sayili Kanunun 60 mc1 maddesine gbre; 59 uncu maddede bulunan «Mit-
savere Heyeti Uyeliklerine - Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyeliklerine atanacaklardan 48
inci maddeye gbre yalmz genel sartlari tasiyan kimselerden atanma yapilabilecegi
beyan edildigine gére, 633 sayili Kanunun 22 nci maddesinin (a) bendinin Din &3-
renimi veren yliksek dereceli okul veya fakiiltelerden en az birini bitirmis olmasi,
din gorevlisi olarak meslekte veya dini mesleki kariyerde en az 10 vil veya din e
£itimi veren miiesesclerde mesleki &gretim gorevlisi olarak 15 yil calismis, olma-
SL..... <hitkmiinden» Din Ogrenimi veren yiiksek dereceli okul veya fakiiltelerden
en az birini bitirmis olmasi» ibaresinden sonraki kismin &zel sart mahiyetinde o-
Tup olmadigy; difer bir ifade ile Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyeliklerine atanacak-
larda, yalmiz 657 sayily Kanunun 48 inci maddesindeki genel sartlar ve Dini Yiik-
sek tahsil sarti kafi midir; yoksa 22 nci maddenin (a) bendindeki sartlarin tama-
IHnm aranmasl mi icap edecektir.

B — 637 sayill Kanunun 26 nc1 maddesinde, Diyanet Isleri Baskanlir gore-
vi istisnai kadroda iken, 657 sayili Kanunun 39 uncu maddesindeki istisnai memur-
duklar arasmnda sayilmarmustir.

Ancak; 657 sayil. Kanunun muadde] 68 inci maddesinin (c) bendinde; simif-
larin 1, 2, 3 ve 4 {ncii derecelerindeki kadrolara, derece yﬁkselmeleriri'deki siire kay-
A1 aranmaksizin tayinindeki usule gore daha é;aél derécelerdeh memur tayininin
caiz oldugu hitkmi mevcut bulunmaktadir.

Fakat bu bentdeki «........ tayin olunacag gorev icin gerekli nitelikleri kazan-
mi1s bulunmasi sarttir. » ibaresindeki «......... gerekli nitelikler» den neyin kaste-
dildigi sarih degildir. :

657 sayili Kanunun muaddel 68 inci maddesinin (c) bendinde, ilk dért derece-
ve atanacaklarda, memuriyet hizmetinin 10 vl olmasi kafi gorillmiistiir. Halbuki 633
sayih Kanunun 22 nei maddesindeki 10 ve 15 yillik hizmetin, yiiksek tahsilden son-
ra muayyen vazifelerde gecm~si gerekmektedir. (Damstay Ddva Daireleri Kurulu
5/12/1969 tarih, 69/153 Esas ve-69/859 sayili karannda mezkiir maddeyi boyle an-
lanustir.) Bu durum ise yilksek tahsilden @nceki hizmetlerin nazara almmamasim
gerektirmekte ve dolayisiyle 657 sayili Kanunun 68/c bendi ile 237/b bendine mu-
halif goriilmektedir.

Bu durum muvacehesinde bahis konusu. 68 inci maddeniu (©) bendindeki «......
tayin olunacagy girev igin gerekli mtehklen kazanmis bulumunasi» deyiminden, 633
sayill Kanunun 22/a bendindeki «...... din gorevlisi olarak meslekte veya dini -mes-
Jeki kariyerdé en az 10 vil veya dm egitimi veren milesseselerde mesleki dgretim
gorevlisi olarak 15 yil gahsmus olmast....., » sartimn aramp aranmyacaf; diger bir
ifade ile, Diyanet Igleri Bagkanhpma tayin edilecek. kimsenin, din Ofrentmi veren
vitksek dereceli okul veya fakiiltelerden en az birini bitirmis olmasi ve 657 sayih
Kanunun 68/c bendindeki. ilk dort dereceye atanacaklarda aramilan diger husus-
lara sahip bulunmasiun yeterli olup olamiyaca@ hususlarnda tereddiit edilmis-
tir. : : :
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Her he' kadar, yukanda . kaydettigimiz hususlar Maliye Bakanhcrma ‘intikal et-
t1r11rn.1$ ve sureti 111$1kte Sunulan cevap ’Lhnm1$ ise de bu cevapla end1$e1er1mlz
cherllememlstlr . :

Bu 1t1barla 657 ve 1327 sath Kanunlardak1 Hiikiimlerin yeni tatblk echlme51
hasebiyle, Diyanet Igleri ‘bahis konusu memunyetlere yvapilacak tayinlerde,
kanunlarin hatali tatbikine sebebiyet vermemek icin mezkiir hususlarda, Dams-
tay Baskanhifindan istisari karar istihsaline tavassut buyrulmas: arzolunur. de-
nilmektedir. Geregi goriigiiliip dustiniildi :

Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevieri hakkmdaki 22/6/1965 ve 633
sayilll Kanunun 26 nct maddesinde, Din Isleri Yiiksek Kurulu bagkan ve iiyelikle-
rine atanacaklar hakkinda 3656 sayilhi Kanunun istisnail memuriyetlere iliskin 6
nc1 maddesi hitkmiiniin uygulanacagl belirtilmis, aym Kanunun 20, 21 ve 22 nci
maddelerinde de Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyelerinin atanma usulleri ile nitelikleri
hakkinda &zel hiikiimler sevkedilmistir. 657 sayili Devliet Memurlart Kamununun 59
uncu maddesinde ise istisnai memurluklara, Deviet Memurlarn Kanununun atan-
ma, sinavlar kademe ilerlemeleri ve derece yiikselmelerine dari hiikiimler ile bagh
olmaksizin, tahsis edilmis derece aylhgn ileatanma yapilabilecegi Hitkiimlenmistir.
Bu hiikiimle, 633 sayih Kanunum 20, 21 ve 22 nci maddelerinde yer alan ve 59
uncu maddede sayilan hususlar disinda kalan &zel hiikiimler Din Isleri Viiksek
Kuruiu Uyeleri hakkinda tamamen mahfuz tutulmus bulunmaktader.

Her ne kadar, 657 sayili Kanunun 237 nci maddesinin, 1327 sayih Kanunla de-
gistirilen (b) fikrasinda, ......... 23 Temmuz 1965 tarihinden evvel ve sonra yiiriir-
liige giren teskildt kanunlan ile differ kanunlarn bu Kanuna aykir: hiikiimleri ve
Devlet memuriarmmin hizmet sartlanmi, niteliklerini, atama ve yetistirmelerini,
ilerleme ve yukselmelerini, 8dev, hak, yikitm ve sorumluluklarmi, ayliklarm, Sde-
neklerini ve diger &zliik islerini diizenleyen hiikiimlerin Genel Kadro Kanunun yii-
riirliige girdigi ayin son gliniinden itibaren viiriirlitkten kalkacag: belirtilmis ise de
bu hiikiim, tegkildt kanunlarinda atanmalar1 &zel sartlara baglanmis ve istisnai gi-
revler arasinda ver alan personel disindaki difer memurlarn kapsamakiadir. 657
sayilh Kanunla istismai memurluklar i¢in Gzel vasiflar tespit edilmemis bulundu-
guna gore 633 sayili Kanunun dzel vasiflara iliskin hilkiimlerinin Devlet Memur-
lar1 Kanununa aykirihigi ve dolanisivle zikri gecen 237 nci maddenin (b) fkra-
s1 geregince viiriirliilkten kalkmasi séz konusu olamaz.

657 sayily Kanunun degisik 68 inci maddesinin (¢) bendinin dérdiincii fikra-
sinda 1, 2, 3 ve 4 iincii derecelerindeki kadrolara, derece yiikselmelerindeki siire
kaydi aranmaksizin tayinindeki usule gdre daha asagl dereceden memur tayini-
ne cevaz verilmekle beraber besinci fikrasinda bu sekildeki bir atamanmn yapila-
bilmesi icin, memurun en az on yil 13/12/1960 tarihli ve 160 sayili Kanunun 4 iincii
-maddesine tabi kurumlarda ¢alismus, yasama orgam iiyeliginde bulunmus olma-
smdan baska tayin olunaca@ gdrev icin gerekli nitelikleri kazanmus bulunmas: sart
kiinmustir. ik dért derece gdrevier arasinda yer alan Diyanet Isleri BaskanhZima
atanacak kimsede bu dereceye yiikselebilmek icin 36 nec1 maddede Ongérilen yiik-
sek tahsil sartindan baska gérev igin gerekli niteliklerin de aranmas1 tabiidir. Bu
nitelikler ise 633 sayih Kapunun 22 nci maddesinde belirtilmis bulunmakla &zel hii-
kiimleri ihtiva eden bu maddenin de 657 sayil: Kanunun 237 nci maddesinin (b) fik-
ras: ile yiiriirliikten kaldirildifh diistiniilemez.
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Yukanda agiklandipy iizere, 633 sayilh Diyanet isleri Baskanhél Kurulus ve Go-
revleri Hakkmndaki Kanunun, Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyelikleri ile Diyanet Isle-
ri Baskanlifina atanacaklarda aranacak bzel niteliklere ve atanma usullerine ilig-
kin hiikiimlerin yiiriirliikte oldugu oybirligiyle -miitalaa kilinarak dosyanm Birin-
<t Bagkanhga sunulmasma 15/9/1971 tarihinde karar verildi. '



_ T.C
"DANISTAY
Ugiincii Daire

BEsas No : 1971/607

Karar No : 1971/600
Ozii : Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ens-
titiislindeki Sgrenim sébebiyle kidem ve-
rilip verilmiyecegi HX,

Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiistiniin villik programiarm basa-
1 ile bitiren meslek mensuplarna 7163 sayih Kanunun 15 inci maddesine gbre bir
yil Kidem verilip verilmeyecegi konusunda hastd ofan tereddiit delayisiyle istigar?
diisiince isteginé dair olan Damstay Bagkanlifmin 25/10/1971 tarihli ve Ozlitk. s
leri Miidiirligii 101/2820 sayili yazisinda aynen:

«Titrkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiistiniin yillik programlarmi ba-
sar1 ile bitiren meslek mensuplarma 7163 sayili Kanunun 15 inci maddesine mis-
teniden bir yil kidem verilmekte iken, 657 sayii Devlet Memurlan Kanununun yii-
riirliige girisinden sonra bu Kanunun 237 iuci maddesinin (b) fikrasi, 36 nc1 madde-
sinin 8 inci béliimiingin (¢) bendi ve gegici 7 ve 8 inci maddeleri muvacehesinde si-
zii ‘gecen kidemin verilip verilemivecefi konusunda tereddiide diisiilmiistiir.

Konuyu inceleyen Yonetim ve Disiplin Kurulumuzun 657 sayili Kanunun sozii
gecen hiikiimleri karsisinda kidem verilmesinin miimkiin goriilmedigi hakkinda
ki karan ile belgeleri kapsayan dosya ilisikte sunulmustur.

Konunun, Dairelerince de iﬂgelencrek 521 sayili Kanunun 50 mci rmaddesinin
(G) bendinin son fikrasma gore disiincelerinin bildirilmesini saygi ile rica ede
rim denilmektedir. :

Damistay Baskanlifn yazisina ekli 2/10/1971 tarihli Yonetim ve Disiplin Kurulu
karannda ise aynen:

«Baskanlik Makaminca Komisyonumuza gdnderilen Kanunsdzciisii A. Naci Ek-
sioglu ile Yardimcilarindan Mehmet Bulut, Yasar Selim Asmaz, Harun Cetintemel
ve Feyzullah Akkus'un Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstititsiinii basar ile
bitirmeleri nedeniyle kendilerine bir kademe verilmesi istemini kapsiyan dilekge-
feri ile dzliik Isleri Miidiirliigiiniin ‘konu ile ilgili goriisiinii belirten 1/7/1971 giinlii
yazi ve ekleri incelenerck geregi diistiniildii.

657 sayih Devlet Memurlan Karununun (yiiriirliikten kaldimlan hiikiimler)
bashgm tasryan 237 ici maddesinin (b) fikrasimda «20/6/1927 tarih ve 1108 sayi-
I, 30/6/1939 tarih ve 3656 sayih, 287271959 tarih ve 7244 sayili Kanunlarla bu Ka-
nunlarm ek’ ve tadilleri, 23 Temmuz 1965 tarihinden evvel ve sonra yitriirliige gi- -
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ren tegkilat kanunlan ile difer kanunlarin bu kanuna aykir hiikiimleri ve Dev-
let memurlarmmn hizmet sartlarm, niteliklerini, atanma ve yetigtirilmelerini, i
lerleme ve yiikselmelerini, dev, hak, yiikin ve sorumhuluklarim, aybklarmi &
deneklerini ve diger dzliik islerini diizenleyen hiikiimler Genel Kadro - Kanpunun
vilriirliige girdigi aymn son giiniinden itibaren yiiriirlikten kalkar» denilmektedir.
Tiirkive ve Orta Dogn Amme Idaresi Enstitiisiinii basan ile bitirenlere en az Bir yil
kidem verilmesini $ngdren 7163 sayih Kanunun 15 inci maddesi, 30/11/1970 gii
niinden beri 657 sayili Yasann sz konusu hitkmii ile ylirlirlitkten kalkmis balun-
maktadir. 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 1327 sayih Kanunla degistirilen
36 nct maddesinin yardimer hizmetler smifim belirten 8 inci boliimiiniin (¢) bendi
«Deviet memurlugu sirasinda yitksek §fremim iistih uzmanlk dgrenimi tamamliya-
na bir; tipta uzmanhk belgesi alanlarla diger 6grenim dallarmda doktora Vapanla-
ra iki-kademe iletlemesi uygulamrs denilmektedir. Bu maddeye gbre de Amme 1.
daresi Enstitiisii egitim’ programimin yiiksek dgrenim iisill uzmanhk Sgrenimi ola-
rak kabul edilmesi ve bu dgrenimi tamamhyanlara mezkir madde hiikmil geredin-
ce bir kademe -ilerlemesinin uygulanmas: da milmkiin cM:nrv.lrnemektedu‘ Bundan
baska 657 sayili Devlet Memurlari Kammunun Ek Geglc:. 7 ve 8 inci maddelerine
bu konuda dayanmayt hakl gosterecek bir agik hiikiim de. yoktur " Bu duruma gore
ach -zecenlere (1) wil idem verilmesine kanuni olanak bulunmadifina ve evrakin
Birinci Baskanlhga sunulmasma 2/ 10/ 1971 gilinii conunlukla karar venldln deml
migtir. Geregi Goriisiiliip Dusunuldu :

657 sayili Devlet Memurlarl Kanunun 14/8/1970 tarihli ve 1327 sawh Kanunla
degisik 237 nci maddesinin (B) bendi, bu Kanunun birinci maddesi kapsamma gi-
ren kurumiardaki memuriar hakkinda . 2076/1927 tarih ve 1108 sayal, 30/6/ 1939 ta-
rih ve 3656 saylh 28/2/1959 tarih ve 7244 sayih Kanuniarla bu kanunlarm ek ve ta-
dillerini, 23 Temmuz 1965 tarihinden evvel ve sonra yiiriirlige giren teskllat kanun:
larz ile difer kanunlarm bu kanuna aykirt hiikiimlerini ve Deviet mermurlarmin
hizmet sartlarlm niteliklerini, atama ve yetistirilmelerini, ilevizme ve yiikselmie-
lerini, 6dev, hak yiikiim ve sorumluluklarim, ayliklarim, &deneklerini ve difer
Hzliik islerini diizenleyen hiikiimleri, Genel kadro Kanunmunun ylrirliife girdidi
aym son giinden .itibaren yiiriirlitkten kaldirmigtar. S

7163 sayily Turklye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Teskilat Kanununun
15 inci maddesinde yer alan ve Enstitiideki tahsillerini basari ile bltlrenlq:rm Ens—
titiide gecirdikleri miiddetin kidemlerine sayilacagl ve bu muddetin bii katin (blr
seneden az olmamak iizere). kidemlerine eklenecefine dair olan hiikiim de Devlet
memurlarin ozliik islérinden olan ilerlemeye iligkin olmasi : sebebiyte bu bent
muvacehesinde yiiriirliikten kalkrms. bulunmaktadir.

. Her ne kadar 657 saylh Kanuna 1327 sayili Kanunla eklenen Ek Gegici 7 nei |
madde ile ‘Damstay meslek -mensuplan hakkinda kendi 0zel kanunlar yiiriirliige
girinceye kadar.788, 1108 ve 5321 sayih Kanunlar ile 3656 sayil Kanunumn- ek ve ta
dillerinin ayhik ve &dencklerle ilgili hiikiimleri haric,- diger hitkiimlerinin Lyqu]an-:
masma devam olunacafl ve bu kanunla Devlet- memurlarina saglanan difer halk-
lardan faydalanacaklar: hiikiimlentnig ise Ce bu madde ile yiiritrlilkkte tutulan hii-
kiimler arasmda 7163 sayih Kanunun 15 inci inaddesi sayilmamiy oldigu vé mez-
kir hitkiim Devlet memurlarr hakkinda yiiviirlilkten kaldinlmis bulundegy che-j
le. Tiirkiye -ve  Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiindeki tahsillerini. hasar, a1
tiren Damstay meslek mensuplaru'\a bu h.ﬂ"rm afre 1*1.1 yil k1dern e lme31 inuml
kiin bulunmamaktadir, ~
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Diger taraftan 637 sayili Kamuoun 36 nct maddesinin (A} isaretli bélitmiiniin
{c) bendinde, Devlet memurlugu sirasimda bazi sahalarda yiiksek Ofrenim iistii
uzmanhk &grenimini yapanlara kademe ilerlemesi wygulanacag hiikiimlenmis
jse de Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiindeki &gfrenimin, bu bent
hitkmrii kapsamina girdifini kabule de imkan yoktur. .

Binaenaleyh Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiinii bitirenlere 7163

sayihh Kanunun 15 inci maddesine gdre kidem verilemiyecefi miitalda lalmarak
dosyanmr Birinci Bagkanlifa sunulmasimma 26/10/1972 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
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T. C.
DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No : 1971/595

Karar No : 1971/59%4
Ozii : Korunmaya Muhta¢ Cocuklart Koruma
Birliklerinin tasarruf bonosa ve Tasit
Alm Vergisinden muafiyetleri hk.

1554 ve 6972 sayvils Kanunlarin ilgili maddelerine gbre kurulrmus Korunmaya Muh-
tag Cocuklart Koruma Birliklerinin ve bu  birliklerin tesis ettikleri yetistirme
yurtlarimin, tagmmaz mallarn satiglarinda tasarruf bonosu  aluminda  ve tasit
aract alimlarinda, Tagit Alm Vergisinden muaf tutulup tutulamiyacaklar ko-
nusunida hasil olan tereddiit dolayisiyle miitalaa istefine dair olup BasbakanliSin
14/10/1971 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanh@i 80-423/12634
saylll yazisi ile gonderilen Milli Egitim Bakanlifimn 5/10/1971 tarihli ve Ilktgretim
Genel Midirlitgt 6/326-1/55484 sayili yazismda aynen :

«fllerimizde, 1580 sayih Belediye Kanununun 133-148 inci maddelerine gére ve
6972 sayih Kanunum 4 ve Sinci maddeleri hitkiimlerine miisteniden kurulmus Ko-
runmmaya Muhtag Cocuklarn Koruma Birlikleri ve bu birliklerin tesis ettikleri ye-
tistirme yurtlar: vardir. Bunlar Belediye Kanunun 13 ve 15 inci madelerinin 17,
18, 34 ve 45 inci fikralannda belirtilen belediye hizmetlerini ifa etmektedirler.

Bakanligimz, 6972 sayili Kenunun 7 nci maddesi geregince birliklerin agmis
oldufu yetistirme yurtlari icin gerekli yénetim ve efitim elemanmn gorevlendiril-
mesi ve ¢ uncu maddesine gtre de her wil birliktlere ddenek yardimi yapmakla
viikkiimiit bulunmaktadir. '

Yukanida belirtilen hizmetleri ifa etmek maksadiyla 8zel idare ve belediyeler
tarafindan kurulan birliklerin hukuki durumu, Belediye Kanununun 138 inci mad-
desinde «Birlikler hiikmi sahsiyeti haiz d4mme miiesseseleridirler. Vagzifelerini
ifa ettikleri mahalli idarelerin bu wvezaift ifa hususunda haiz olduklarn hukuk ve
selahiyeti hatzdirler. Isbu hukuk ve selihiyeti istimal hususunda..... » hitkmii ile
tayin ve tespit edilmis olmasma ragmen, bu birlikler ve acmis olduklar: miiessese-
lere ait alim ve satim islemlerinde:

1 — Gayrimenkul satislarinda Damga Vergisinin 6denmesinden ve tasarruf
bonosu alimlarmdan istisna edilmelerd,

2 — Tasit aract satmalmalarmda, Tasit Altm Vergisinden muaf tutnlmalan
konularmnda valiliklerce tereddiit edilmekte ve wvalilikler tarafimdan veya intikal
ettirilen hususlarda Bakanhfimzca Maliye Bakanhfma génderilen yazilara, konu
ile ilgili alinan cevaplann birer Smmegi ilisikte sunulmustur.
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' Maliye Bakanlgtrun' 16/12/1970 tarih ve'55354 ‘sayili-yazisinda; bixliklerin sat-
"mis, olduklar: arsalardandolayl Pamga Vergisinden istisna edilmeleri ve 488 sayn-
T Kanumun 8 inci maddesi gerefiince resmi daire sayilmalari gerektifi bildirilir-
_ken, aym 'yazinin 2 ve,3 iingii paragraflarinda tasaraf  bonosu ile ilgili muafiyet
tanmmasi konusunda, 930, sayill Kanunun 5. inci maddesinin 3 {incli bendinde a-
ciklanan daireler arasinda 'Il:iirliklériil”_buluhmadlé sebebiyle gayrimenkul satis
bedeli lizerinden % 3 nispetinde tasarruf borosu bedeli Gdenmesi.

Adigecen Bakanlhgm 18/1/1971 tarih ve 3524 sayilt vazilarinda ise, aym sekilde
birliklerin 1318 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 3/a maddesinde siralanan resmi
tesekkiiller arasmda sayilmadign igin Tagit Alun Vergisinden muaf tutidmasimna im-
kan olmadif bildirilmektedir.

Devlete karst bu kabil miikellefiyetlerden resmi kuruluglarin muaf tutulmasi-
nt istihdaf eden ilgili kanmunlarda birlikler adimm sayilmamis olmasmna rafmen,
488 sayii Kanunun 8 inci maddesi geregince birliklerin resmi daire sayildigr Mali-
ye Bakanhf tarafindan bildirilirken, bu hukuki durumun atif yoluyla dahi olsa
930 ve 1318 sayih Kanunlar icin de kabul edilmesi ve bu kanunlar geregince yapilan
islemlerde muafiyet tamnmasinm hukuki bir lazime olacai goriisiindeyiz.

Bu itibarla, bahse konu kurumlarin:

1 — Gayrimenkul satislarinda, tasarruf bonosu alimindan istisna edilip edile-
miyecegi. '

2 — Tasit araci alimlarmda, Tagtt Alim Vergisinden muaf tutalup tutulamiya-
cagl konularinda miitalaalarinin bildirilmesi, emsali durumlar ile ilgili alimmsg
kararlar mevcut ise birer drneginin gbnderilmesi hususunda yazimzin Damgtay
Bagkanh#ma havalesini miisaadelerine arzederim denilmektedir. ‘

Gervedi Goriigiitiip Diisiiniildi :

Korunmaya Muhtac Cocuklar Hakkindaki 6972 sayii Kanunun 4 ve 5 inci mad-
delerinde, bu kanunun birinci maddesinde yazili vasiflar: haiz olan gocuklarin bakilip
vetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmelerinin, il dzel idareleriyle beledi:?fe-
lerin miistereken ve Belediye Kanunu hiikiimleri geregince kuracaklari (Birlik-
ler) tarafindan saglanacagi hitkiimlenmis ve aym kapumun cesitli maddeleriyle
de Birtiklerin gelirini, belediye ve &zel idare bliteeleri ile genel biitgeve konula-
cak tzhsisatin teskil edecefi, ayrica birliklerin kuracag: bakim ve yetigtirme yur-
du saglik ve egitim personelinin de Saglik ve Sosyal Yardim ve Milli Egitim Ba-

kanbklarmea karsilanaca@ belirtilmigtir.

1580 sayih Belediye Kanununun 138 inci maddesine gdre, birlikler hilkmi gah-
siveti haiz Amme milesseseleridir ve vazifelerini ifa ettikleri mahalli idarelerin bu
vezaifi ifa hususunda haiz colduklar: hukuk ve seldhiyeti haizdir.

Belediyelerle il 6zel idarelerinin 930 ve 1318 sayili Kanunlarla Tasarruf Bono-
su ve Tasit Alim Vergisi ydmiinden muafliklan kabul edilmis bulunduguna gire bu
muafiyetlerden bu idarelerce kurulan ve kanunen bunlarn hukukuna sahip bulu-
nan birliklerin de istifade etmeleri gerekecedi tabiidir. Gerek 1580 sayili Kanunun
138 inci maddesinin, gerekse 930 sayili Tasaruf Bonolar Thract Hakkmdaki Kanu
mmn ve Tasit Alim Vergisi ihdas eden 1318 sayili Finansman Kanununun acik hii-
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kiimleri karsisinda, Korunmaya Muhtag Cocuklarr Koruma Birliklerinin bu kanun-
larn muafhklarmmdan bahseden maddelerinde ayrica sayilmasina esasen Hizum da

yoltur. . TS e

Binaenaleyh mezkir birliklerin gayrimenkul satislarinda tasarruf bonosundan
‘ve tagit araci alimlaninda Tagit Ahm Vergisinden muaf tutulmalan gerekecedi yo-
lundaki Milli Egitim Bakanhip1 gériisii oybirligivle muvafik raiitalaa kilinarak dos-
yvamn Birinci Bagkanh@a sunulmasina 26/10/1971 tarihinde karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

tciincit Daire

Esas No : 1971/610

Karar No : 1971/603

Ozt ¢ 1475 ve 7268 sayth Kanunlara gore ddene-
cek tazminat ve ikramiyelere esas alina-
cak maasin ne sekilde tespit olunacagt

hk.

‘Jandarma personeline verilecek tazminat ve ikramiyeler igin 1475 ve 7268 sa-
vili Kanunlarm, 657 sayili Devlet Memurlar ve 926 sayih Tiirk Sildhli Kuvvetleri
Personel Kanunlar ile ek ve tadillerinin ilgili maddeleri hiikiimleri muvacehesin-
de, uygulanp uygulanmiyacafl hususunda istisari miitalda istegine dair olup Bas-
bakanlidin 21/10/1971 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanlif:
80424712960 sayil vazisiyla.ginderilen Icisleri Bakanh@mm 13/10/1971 tarihli ve
Jandarma Genel Komutanhg Huk. Is. Md. 5645-6560-71/10B sayih yazismnda ay-

nen:

«l — Hazarda giiven ve asayisin korunmas:1 hususundaki vazifelerinden do-
layi, herhangi bir surette yaralanan, sakat kalan veya olen jandarma personeli
ne (Subay, assubay, uzman j. ¢avugu ve sivil memurlara veya Sliimleri halinde
kanuni varislerine) verilecek tazminat ile 1706 sayih Jandarma Kanununa 3 mad-
de eklenmesine dair 7268 sayih Kanuna gére emniyet ve asayis hizmetlerinde iistiin
bagan gdsteren jandarma personeline (subay, assubay, uzman j. cavus ve sivil
memurlara) verilecek ikramiye mikiarlarmn  tespitinde, personelin maag;i esas
abmmaktadir.

2 — 657 -sayili Devlet Memurlart XKanununun 237 nci maddesinin (¢) fikrasim
degistiren 1327 sayill Kamuun 91 inci maddesi geregince 1108, 3656 ve 7244 sayth
Kanunlarla bunlarin ek ve tadilleri (263 sayili Kanun dahil) Genel Kadro Kanu-
nunun yidriirliige girdigi Kasim 1970 aymin son giiniinden itibaren yururlukten kal-
dirilomg -bulunmaktadir,

. 3 — Bu duruma giire, 1/12/1970 tarihinden itibaren 1475 ve 7268 sayili Kanun-
larin. uygulanmasinda, 10/8/1967 ve 926 sayik Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Ka-
nununun bazi maddelerini degistiren ve baz: maddeler ekleyen 1323 sayili Kanunun
4 iincti maddesinde belirtilen (Ek-6), (Ek-7), (Ek-8), (Ek-9) ve (Ek Gecici) cetveller-
de yazili, personelin sumf, riitbe ve kidem ve derecelerine isabet eden gbsterge ra-
kaminmm, kat say1 ile carpilmasi sonucu elde edilecek miktarin esas alinmas1 gere-
keceginda -herhangi bir tereddiit ve ihtilAf olmamasina rafmen, uygulamada- her-
haingi bir aksaklik, noksanlik veya farkl bir islem meydana gelmemesinin temini
maksadiyle, bu konudaki gbriigleri alnmak {izere Maliye Bakanhfina yazlan iL-
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GI (a) ve (¢) vazilarmiza sozii gecen Bakanliktan verilen ILGI (b) ve {d) cevabi
yazilarda (fotckopileri eklidir) dzet olarak;

a) 7268 sayilh Kanuna gore, emuivet ve asayis hizmetlerinde 1iistiin basan
gosteren jandarma personeline verilmekte olan ikramiyelerin  &diil .. niteliginde
oldugu ve bunun ise 926 savili T.5.K. Personel Kanununun 202 nci maddesi ile bu
maddeye miisteniden cikarilan Odiil Yénetmeliginin kapsamin® girdigi we ahcak
657 sayill Kanupoun 123 iincli maddesi ile bu Kanunun 1327 sayili. Kanunla degi-
sik Gecici 20 nci maddesi  geregince islem yapilmasi (123 iincii maddede Belirti-
len Tizilk c¢ikaribmcaya kadar 7268 sayili Kanun ve bu Kanun gerefince gikara-
lan yénetmelikte gdsterilen miktarlar iizerinden Sdeme yapilmasy) gerektigi; = -

- b) 6333 sayilt Kanunla dE!O'ISlk 1475 say111 Nakdi Tazminat Kanununun ise 926
sayili T.S.K. PersoncI Kanumzn_ i yururluge glrmemyle yiiriirlitkten kalkfigiin dii-
$liniilmesi ve, sayet esklden oldu” L‘:glbl 1/12/1970 tarihinden sonra da bir tazminat
verilmesi dLgunulmekte ise sbzii edilen kanunun yerine bir kanun tasarisi sevk e-
dilmesinin ve yine 657 sayili Kanunun 123 ve 1327 sayih Kanunla degisik Gecici 20
nei. madde51 gerektigi gorusunde olduklan bildirilmis bulunmaktadlr

4 — Jandarma personelmm, emniyet ve asayis gorevml emsalierme drnek bir,
sekilde ve olaganiistii hallerde basan ile ifa etmesi halinde 7268 sayih Kanuna gire
verilmesi $tgdriilen ikramiyenin, 926 sayih Kanunun 202 nei maddesi geregince ve,
sadece atig, efitim, uguculuk, denizalticilik, yeni buluslar, eser yazma ve eser ter,
ciime etme sahalarinda verilmesi ongoriilen &diil ile hicbir ilgisi yoktur. Her ikiz
sinin de verilme sebep, maksat ve gayeleri ayr1 ayndir. Kaldr ki, gerek 657 Sa}lfll.l,;
Kanunun 237 nci maddesi ve gerekse 926 sayili Kanunun 208 inci maddesi ile kal-
dirnlan kanunlar arasmda 1475 ve 7268 sayili Kanunlar mevcut degildir ve hi-Ka-
nuntar halen viiriirlitkktedir. Bu viizden, emniyet ve asayis gorevinde emsaline &r-
nek ve claganiistit hallerde yilksek hizmet vapan jandarma personeline &dil verile-
cefine dair, 926 sayili Kanunun 202 nci maddesine miisteniden - ¢cikanlan Odil Yo
netmeliinde herhangi bir hiikiim konulmasina lizum gériilinedidi gibt, 057 s07li
Kanunun 1327 sayill Kanunla degisik 20 nci maddest ve bu Kanuna 1327 sayilr Ka~
nunla eklenen Ek gecici 23 iincti maddesine miisteniden gikarilan 27/7/1971 sin ve
7/2894 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda da bu konuda herhangi bir kayit bulummas
maktadir.

5 — Nitekim, 1475 sayihi Nakdi Tazminat Kanununun bah madaelerm_m deg%—‘
tirilmesi ve bu kanunda gosterilen nakdi tazminat miktarlarinmm artu:ﬂmqa ile ilgifd
olarak Bakanlifmuzca hazirlamp TB.MM. ne sevk edilen bir kanun -tasaris day
Millet Meclisi, Igisleri, Milli Savunma ve Giimriik ve Tekel- Komisyorlarinda gorii-
stilerek Maliye Bakanh$ temsilcisinin, bu kanunun yiiriirlitkter kalkmis oldugu-
na dair itirazlan kabule sayan gorillmemistir.) kabul edﬂmls olup halen Biiige
ve plan Komisyonunda sira beklemektedir. Bu suretle sdzii gegen kanuiiun kaldi
rlmis olmayip halen yiirtirliikte oldugu, Yasama Organimin yetkIh komlsyoniarx_
tarafindan da kabul edilinis bulunmaktadir. _ o .

6 — Ayrica 1971 yih Biitce Kamununda 1475 ve 7268 sayh Kanunlara gf:ire ver
rilecek tazminat ve ikramiyeler i¢in 6denck konulmus olma51 da bu kanu‘l]arm ]m-
len yirurlitkte oldugunun. agik bir delili mlehglndechr
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Sonuc olarak; Bakanlhgimiz, halen yiiriirliikte bulunan 1475 ve 7268 sayih Ka-
nunlara miisteniden verilmelkie olan nakdi tazminat ve ikramivelerin, subay, ast-
subay, uzman j. cavuslart icin 926 ve 1323 sayili Kanunlar geregince, sivil memur-
lar icin 657 ve 1327 sayili Kanunlar geregince ddenmekie olan bu glinkii ayhk tu-
tarlan esas almmak suretiyle Sdenmesi gerektifi gorits ve kamismda bulunmak-
tadir.

Durumun bir de Bagbakanlikca tetkik buyrularak, yapilacak islem hakkin-
daki gbriislerinin hem Maliye Bakanligina ve hem de Bakanh@miza bildirid-
mesine;

Sayet bu konuda kesin bir goriise vanlamadify takdirde, 521 sayili  Danistay
Kanunuoun 1 inci ve 50 nci maddesinin (C) fikrasi geregince Damistaym  istisari
gbriislerinin alinmasinin temin olunarak, alinacak goriisiin her iki Bakanhga bil-
dirilmesini emirlerinize arzederim denilmektedir.

Geredi Gorusiiliip Diisliniildii :

Icisleri Bakanlifimn yukarida zikredilen yazisinda, 1475 ve 7268 sayili Kanun-
lara gore verilmekte olan nakdi tazminat ve ikramiyelerinin, askerf personel
icin 926 ve 1323 sayilh Kanunlar, sivil memurlar igin de 657 ve 1327 sayih Kanun-
lar geregince tespit olumam ayliklar esas alinmak suretiyle ddenmesi gerekecegi go-
riisii belirtilmis olup Bakanlifm bu goriisliniin ve dayanadi gerekgelerin mev-
zuata uygun oldugu oybirligiyle miitalaa kihnarak dosyamin Birinci Baskanlhfa
sunulmasina 3/11/1971 tarihinde karar verildi. -
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T. C.
DANISTAY

Genel Kurul

Esas No : 1971/79
Karar No : 1972/ 7

Jandarma personeline verilecek tazminat ve ikramiyeler icin 1475 ve 7268 sa-
yili Kanunlarm, 657 sayilh Devlet Memurlan ve 926 sayili Tiirk Silihh Kuvvetleri
Personel Kanunlar ile ek ve tadillerinin ilgili maddeleri hiikiimleri muvacehesinde,
uygulanp uygulanmiyacagl hususunda istisari miitalaa istegine dair olup Basbakan-
higan 21/10/1971 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanh@ 30-424/
12960 sayilh yazsiyla gonderilen Icisleri Bakanligmn 13/10/1971 tarihli ve jandar-
ma Genel Komutanhigs Huk. I. Md. 5645-6560-71/10- B sayih yazist iizerine tgiineti
Dairece miittehaz 3/11/1971 tarihli ve 610/603 sayili karan havi ilisik tutanak okundu.

‘Geregl Konusulup Diisiiniildii :
Dajre karvart uygun goriilerek 13/1/1972 tarihinde oybirligi ile onandi.



_ T. C.
DPANISTAY

Uciincii Daire
Esas No : 1971/563

Karar No : 1971/545

Devlet Bakan: ve Basbakan yardimcilartmn kendilerine baght daireler meunsup-
lar1 iizerinde sahip olduklar vetkiler hususunda dogan tereddiit dolayisiyla istisa-
11 miitalaa istegine dair olan Basbakanlifin 18/9/1971 tarihli ve Atom Enerjisi Ko-
misyonu Genel Sekreterligi Mer: 0201-5-71 sayih yazismnda aynen :

«Devlet hizmetlerinin is boliimii esasima gére ve belirli iiniteler icerisinde ifa
edilebilmesi maksadiyle deviet dairelerinin 4951 sayili Kanunla bakanlhklara ayril-
dign, diger taraftan tzellik ve kapsamu itibariyle bir bakanhk biinyesine sokulamayan
bir kisim hizmet kuruluslariun da, aym Kanunla ihdas edilmis bulunan Devlet
Bakanliklarinca tedvir edilmekte olduklar: malfimdur.

Heniiz teskilat kanunlar bulunmayan bakanliklar da dahil olmak iizere mu-
ayyen hizmet iinitelerini tedvirle miikellef biitiin bakanlklarm kendilerine bagh
teskilat mensuplar iizerinde tayin, terfi, takdir, taltif, tahkik v.b. gibi konularda
kanuni tasarruflarda bulunmaga vetkili olduklart dikkate almarak aym kanunla
jhdas edilmis bulunan Devlet Bakanhiklarmm da kendilerine bagh daireler lizerin-
de aym yetkilere sahip olmalan tabif ve mantiki gtriilmekte ise de, Gzellikle Dev-
Iet Bakam ve Basbakan yardimalarimin  yukarda isaret olunan yetkileri kullan-
malann bakimindan tatbikatta baz tereddiitler mavcut bulunmaktadir.

Keyfivetin tetkik buyrularak bu husustaki istisari miitalaamm bildirilmesini
tnemle rica ederim.» denilmektedir.

Geregi Goriigiiliip Diistintildii :
T. C. Anayasasinin 6 nc1 maddesiyle kanunlar c¢ergevesinde yerine getirilecegi
hiitkme baglanmig olan yiiriitme gorevinin ifas: igin gerekli bulunan yetkiler de

kanunlar veya kanunlann atifta bulundugu titziik ve ybnetmelik gibi mevzuatla Ba-
kanlar Kurulunu teskil eden Basbakan ve Bakanlara tanmimms bulunmaktadir.

Bu ciimleden olarak kurumlarda grevli personel iizerinde tayin, terfi, takdir,
taltif ve tahkik gibi konularda tasarrufta bulunmaya vetki veren hiikitmler, kurum-
Jarn teskildt kanunlarivla tespit edilmistir. Muayven hizmet iinitelerini tedvirle
miikellef biitiin Bakanhklarmm kendilerine bagh teskildt mensuplar: {izerinde wyu-
karda sayilan konulardaki yetkilerinin teskilat kanunlarmdaki hiikiimlere gore
tayin ve tespiti gerekir. Bakanlarm dogrudan dogruya kendi bakanliklar tegkila-
timda ver alan personel {izerinde tasarrufta bulunmaya yetkili olduklar: siiphesiz
olmakla beraber, bir bakanhga bagli olan ve fakat miistakil bir teskildt kanununa
sahip bulunan (Karayollar:, Devlet Su Isleri, Vakiflar, Tapu ve Kadastro Genel Mii-
diirliikleri gibi) knruluslar mensuplar {izerinde de aym sekilde yetkili olduklan ka-
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bul edilemez. Zira bu kuruluslara ait kanunlarda tayin, terfi, takdir, taltif, tahkik gi-
bi konularda hangi makam ve mercilerin yetkili olduklar belirtilmistir ve bu ku-
rulusiarin bir bakanlhiga veya Bagbakanlifa bagh olmasi veya Bagbakanliza vagl
kuruluslarn tedviri ile Devlet Bakanlarmin goreviendirilmesi, kuruluslarin yone-
ticilerine kanunla tamnrms olan yetkilerde, bu baglanma veya gorevlendirme se-
bebivle bir degisiklik meydana gelmesine yol acamaz.

Teskilat kanumlariyla Bagbakanhfa baglanan ve kanunlarnda mensuplarmin
tayin, terfi, takdir, taltif ve tahkik gibi konularda bir hiikiim sevk edilmemis olan
dairelerde bu islemlerin Bagbakan tarafindan ve Deviet Memurlar Kanunu hiilkdiim-
lerine gore tesis edilecedi tabiidir. Basbakanlifa bagh dairelerin tedviri gorevinin,
4951 sayih Kanunla Devlet Bakanlar: veya Basbakan yardimcilarma verilmesi he-
Iinde ise bu konulardaki yetkinin mezkér bakanlar tarafirdan kullamilmasi, bu
gorevlendirilmenin bir sonucudur.

Basbakan ve Devlet Bakanlarmin, kendilerine bagh daireler mensuplarl iize-
rinde sadece kurulus kanunlarinda bu hususta hiikiim bulunmayan ahvalde aynen
diger bakanlklarda oldugu gibi kanuni tasarruflarda bulunmaya vetkili olduklan
miitalaa kilinarak dosyanin Birinci Baskanlia sunulmasma 28/9/1971 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi. '



Esas "No " 1971/71 -
Karar No. i L-ib_ﬂ /710

Devlet Baka.m ve Basbakan yardlmcﬂarmln kendllerme bagh da:reler rnens;p—,f
lart iizerinde, sahip olduklar: _yeikiler hususunda dogan “tereddiit’ dolaylslyle 1e,t1-_‘
sari mutaLaa istegine. dair olan qubakanhom 18/9/1571 tavibll ve ~o ‘
Komisyonu Genel Sekreterlifi Mer : 0201-5-71 sayli, yazsi . Jizerine, Uguncu Dal—j_
rece muttehaz 28/9/ 1971 tanhh ve 563/545 saylh karan ha\n 111511{ tutanak okundu.

- Geregi ‘Konuguiup _Diigﬁniildﬁ; ﬁyeler;denf _Recep ---Baspinar._ «Bizim aniayis1 |
maza gére Damstaydan sorulan husus- Devlet. Bakanliklarm ve bu. arada Bagba-
kan - yarduneilarimn -Basbakanh@a bagll olan ve tedvirl kendilerine . bwakilmis o-.
lan daire ve :kuruluslar iizerinde herhangi . bir. bakan derecesmde yetkili, olup: 01~
madig1 meselesidir. Bu sorunun agik bir sekilde cevaplandirilmas: igin Basbakam
Iik yazisinda yer alan ve kamirmza gore fizerinde durulmasi zorunly iki hususa de-
ginmek gerekirdi: Once 4951 say1h Kanuna gire Devlet Bakani?gl degﬂ Bevlet- Ba-
kanlari meveuttur. IKinci mesele de $udur Te$k11at kanunlart mevéat bakanhkiarla:
kirrulus kanunlar: heniiz ¢ikmamis bakanhklar arasmda bu yazida belirtildigi gibi®
tam bir ayniyet mevcut degildir. Mesela, teskilat’ katunu méveut olnayam bakari
Iiklarin mensuplarn hakkmda disiplin cezast uygulayamayacagl hakkimda Danig-
tay 5 inci Dairesinin birden ¢ok karar:: mevcuddur Bu iki miiessese arasmda daha
bagka farkhhklar da meveut olablhr Dau‘e kara.rmda bu hususlar uzermde dunﬂ
mam1§t1r :

" Pevlet bakanlannm vetkilerine gelince : bu miiessesenin Basbakana Gzellikle
pohtlk konularda yardmwl teknik eleman temml amamyla ihdas edlldlgi blhnmek—‘
tedlr '

Bunlarin asil gorevi Basbakana Parlamento ve siyasi partilerle olan iliskﬂe:—"'
rinde yardim etmektir. Mevzu hukukumuzda kendilerine. verilmis bagumsiz bir go-
revin. mevcut oldugunu da sanmiyoruz. Bu Bakanlar daima Bagbakan adina hare~
ket etmek durumundadirlar. Yetkileri de Basbakanm kendilerine acikca devredece-
& yetkﬂerle sirlidr. Nitekim ilgili bakanin imzas: ile tekemmiil eden kararname
ler memleketimizde o kurulusu tedvirle gbrevli devlet bakani tarafindan degil, biz-
zat’ basbakan tarafmdan imza edilmektedir. Bu ‘tatbikat sunu ifade etmektedir :
Basbakan kendine ait bu yetkilerden uygun gordiigii kadarim devlet bakanlarma
devretmekte ve:meseld kararnameleri imza vetkisini sakh tutmaktadir. Gene bize
gre. Basbakan bu yetkmm kapsami ve smirmi her zaman yeniden diizenleme hak-
Icma sahiptir., Bundaq baska bagbakanin bir kisun yetkllerm1 devlet ‘bakanlarma
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devretmesi de hukuken miimkiin olmayabilir. Ciinkii ilgili kanunlarda bu yetkinin
bizzat Basbakan tarafindan kullamlmasi ongériilmiis olabilir.

Verilecek istisari diisiincede biitiin bu sorunlarin ayrintilarma inilerek tartisil-
mast gerektigi diisiincesi ile Daire kararmn aynen onanmasl yolundaki cofunluk
kararina kars: «oldugunu belirtmis ve tiyelerden Aydm Tuncays Kanunun Anaya-
sa ve mevzu hukukumuz acgismdan maddi ve uzvi ybnleri ile ele ahparak incelen-
mesi gerektifi kanaatindeyiz.

Bilindigi iizere Anayasamizin devlet memurlarn hakkinda kabul etmis oldugu
esas, statiiter bir rejim ve daimilik esasidir. Yani idare ile memurlar arasmdaki
iligkiler, hizmet gereklerine gbre istisnai haller disinda, nizamilik ve daimilik pren-
siplerine dayamr. Idarede, merkezden yonetim ve verinde ySnetim esaslarimin ha-
kim oldugu memleketimizde, Anayasamizin getirdigi hiikiim sbyledir; Anayasa
madde 117 (Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin, genel idare esaslarma gore yii-
rittmekle vilkiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdii asit ve siirekli gi-
revler, memurlar eliyle goriiliir.

Memurlarm nitelikleri, atanmalar, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri, ay-
Ik ve Gdenekleri ve diger Ozliik isleri kanunla diizenlenir)) Goriilityor ki hukuku-
muzda Ongoriilen rejim Anglosakson sisteminin aksine Fransa'da uygulanan, siya-
si kadrodan «ayri» memur sistemidir. Buradaki «ayrlik» deyimi hi¢ siiphesiz hi-
yerarsik baflantinm inkiri anlamina olmayip, sivasi kadronun degismesi ile tek-
nik kadronun degistirilebilmesi olanafimmm bulunmadifim ifade maksadiyla kul-
lanmilmstir.

Diger taraftan idare hukukunda esas, yasalarla belli bir makama tanman bir
yetkinin, dzel hukuk tarifinden farkh olarak, o makamin arzu ve iradesiyle de olsa
bagka bir makama devredilemiyecedidir. Bunun aksi ancak yasalarda boyle bir
devre imkén veren &zel hiikiimlerin varhig halinde diisundilebilir.

Gercekten kamu hukukunda «selfhiyet» mefhumu, &zel hukukun <«ehlivet»
mefhumundan farkli mahdut ve muayen bir iktidardir. Ozel saluslarin haklarim,
temsil veya vekalet tariki ile, baskasina istimal ettirmeleri kaideten (serbestge)
mitmktin oldugu halde, kamu makamlart seldhiyetlerini (sarahat) olmadikca, biz-
zat ve dofrudan dofruya kullanmak mecburiyetindedirler. Kamu hukukunda ka-
nunun miisaadesi dismda seldhiyetin devredilmemesi, yani «delagation» un caiz ol-
marnasy, idare edenlerle ajanlara kanunlarla verilen vetkilerin saluslarnna tanman
bir hak degil, ifas1 zaruri birer vazife mahiyetinde bulunmasmdan fleri gelmekte
dir

Gerek Anayasa’da ve gerekse 4951 sayili Kanunda Basbakanhgm kendisine
bagh daireler iizerindeki vetkilerinin- devlet bakanlarma devre imkan veren bir
sarahat yoktur. Nitekim 4951 sayili Kanunun miizakere zabitlarmdan anlasilacagy
vechile bu kanuna ait Hiikiimet tasarisinda :

«Madde 1 - Devlet daireleri Bagbakanm teklifi ve Cumhurbaskant
min onamasiyle Bakanliklara aynlir.

Madde 2 — Bunlardan herbirine tayin edilen birer bakandan ayn: o-
larak Bagbakan tarafindan verilen isferi gormek iizere devlet bakan-
larida tayin olunmabilir ve devlet bakanlarmmdan birine Bagbakan yar-
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dimcis1 girevi verilebilir.» hiiktimleri yer almis ise de, Biitce Kormis-
yonunca bu tasaridaki «Bagbakan tarafindan verilen igleri gormek {ize-
re» kaydi da kaldirilarak madde yeniden vazilmis ve deviet bakanla-
11 ile Basbakan yardimeismin tayinlerinin Hikiimet tasarisimin birinet
maddesi hitkmii dairesinde olacaginin daha iyi anlagibmasmi miimkiin
kilmak igin birinci ve ikinci maddeler birlestirilerek 1 inci madde su
sekli almgtir. @

«Madde 1 — Devlet Daireleri Basbakanin teklifi ve Cumhurbaskanimn
onamasiyle Bakanlhklara ayrilir. Bunlara tayin edilecek bakanlardan
ayr1 olarak devlet bakanlar da tayin edilebilir. Devlet bakamlarindan
birine Bagsbakan Yardimciligz gbrevi verilir.»

Bu hiikiim Biiylik Millet Meclisinde aynen kabul edilerek kanunlagmistir. 4951
sayilh Kanunun linci maddesinin gegirmis oldugu bu degisiklik de yukarida agikla-
difimuz goritglerimizi teyit etmektedir.

Yine Anayasamizin getirdigi diger bir esasda, idarenin, kurulus ve gdrevleri ile
bir biifiin tegkil ettifi ve kanunla diizenlenecegidir. (Anayasa madde 112.} Bu maddeye
gore keza, kamu tiizelkisilikleri, kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye da
yamilarak kurulabilir : Adi gecen madde son fikra, Bakanhklarm ise nasi kuru-
lacaklari yine Anayasamizin 106 nc maddesinin birinci fikrasmda gosterilmis o-
lup, bu fikra da aynen soyledir : «Bakanlhiklar kanunun koydugu esaslara gére ku-
rulur.» Goriilityork ki yukarida belirtilen bu Anayasal hiikiimlere gére kanunun koy-
dugu esaslar dairesinde kurulan bakanliklar, merkezi idarede «merkezden yGne-
tim» birer hizmet «iiniteleridir.» Her bakanhifin hizmet alanina giren siirekli hiz-
metler, hak ve vecibeleri yasalarla diizenlenmis teminatlr memurlar eliyle yiiriits-
liir. Her bakanbfin bagmnda bulunan bakanlar da kendi yetkileri icindeki igierden
ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden sorumludurlar.

(Anayasa madde 105.) Boyle bir hizmet bakanhfimin basmda bulunmayan deviet
bakanlarinin ise sorumluluklarimin ve dolayisiyle gorevlerinin ne olacaZim belir-
ten Anayasal bir hiikiim mevcut degildir, ancak hemen belirtmek gerekir ki ister
bakanhk ister sair kamu tiizel kisiliklerinin hizmet alanlarina giren faaliyetler-
den dolay1 bir sorumluluklar: bahis konusu olmayan devlet bakanlarimin hiikiimet
iiyesi olmalar itibariyle yani Bakanlar Kurulumun iiyesi sifatiyle sorumluluklar:
elbette mevcuttur, Fakat bu sorumluluklar yukarda degindigimiz hizmet iinitele-
rinin faaliyetlerinden bir bakuma tamamen ayr: bir sorumluluktur. Bu goriisiimiizii
endirekt olan teyid edici bir madde de Anayasamrzda ydnetmeliklerle ilgili 113
iincii maddedir. Anayasamizin bu maddesine gbre ifa ettikleri hizmet vesilesiyle
yonetmelik cikarma vetkisi bakanbiklara ve kamu tiizel kisiliklerine tanmmis bir
veiki olup bir bakanh@m basmnda bulunmayan ve dolayisiyle hizmet sahalan ka-
nunlarla belli edilmemis olan devlet bakanlarinm, yénetmelikler isdar1 konusunda
herhangi bir yetkileri mevcut degildir. Buradaki hizmet ve yetki arasmdaki baglan-
t1 actk olup daha fazla izahlarda bulunmak gereksizdir.

Simdi mevzu hukukumuz bakimindan olay iizerinde durulunca da bu vadi-
de yukardaki Anayasal ilke ve esaslar dismda bir hiitkme tesadiif etmek miim-
kiin degildir. Evveld olayda bahsi gecen 4951 sayili Yasa, devlet bakanlan ile il-
gili olarak ¢ok dar bir alan iginde kalms ve «Devlet Bakanlar1 da tayin edi-
lebilir.» seklinde kisa Dbir hiikilm getirmistir. Korillilyor ki 4951 sayih  Ya-
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sa yetki ve hizmet bakimundan ‘hngir"dﬁze'nle'me_ yapmarmg devlet bakanlar igin
herhangi bir sorumluluk ve delayisiyle bir 'yetki hitkmii - getirmemistir. Esasen
Devlet Bakanhg diye bir kurulusa asla yer vermis de deéﬂdif. Nitekim bu kanu-
“nun gerekgesinde ‘ver alan -«Hikiimetin' genel politikasindan sorumiu  bulunan
Bakanlar Kurulurnda diisiincesinden ve gorgistnden istifade edilebilecek baz1 dev-
let adamlarimun bulunmasi, kendini kuvvetle duyuran bir ihtiyag olarak goriilmek-
tedir. Bu itibarla devlet- dairelerinin basmdaki bakanlardan ayn olarak Bakanlar
Kurulunda, devlet bakanlar da bulunabilececrl agikca luzum.lu Sayﬂd_l‘fl» yolunda-
ki agiklamalar da bu hali agﬂiga goslermektedlr

Bakanlar Kurulu iiyeleri olmalarmdan &teye bir soru.mluluk ve kanunia veril-
mis bir gorevin, hizmetin yiiriitiicisii sifating tagunayan devlet bakanlarinin rtayin-
lerindeki neden ve zorunluluklara gelmce yabanm memleketlerde emsali goriil-
diigii {izere, bunlar pelitik ve teknik neden ve zorunluluklarin {iriiniidiir. Daha so-
it bir sekilde canlandirmak gerekirse, devlet bakanlarmn gorecekleri is, bakan-
Jiklar arasinda gerekli gorilecek koordinasyonur saglamak, demokratik diizende
Bnemi gittikge artan hiikiimet sOzciligiinti yapmak, ve yine gerektifinde yabarc
.devletlerle olan iliskilerde- siyasi birer temsilci roliinii oynamak ve zamanmmizda
yoZun bir hal almus bulunan teknolojik gelismeler karsisinda, bazi hizmet iinitele-
rinin faaliyetleri ile ilgili olarak buniarla- Baghakan arasinda gerekli teknik baglan-
tiyl saflamak ve kKeza muhtar veya'katma biit¢eli idarelerin parlamento ile olan
miinasebetlerinde Bagbakan tarafindan gOI‘eVlendlI‘]_].dlkleI‘l takdirde hukumet tem-
silciligi gorevini ifa etmek gibi islerdir :

Yukarda saydifimiz bu islerin klasik ve gergek anlamda kamu hizmetleri ka-
tegorisine giren nitelikteki hizmetler olmadifl ise meydandadir,

Simdi buraya kadar olan Jasium igin bir Ozetleme yapmak gerekirse : Hukuku-
muzda, yiiriitiilmesi merkezi idareye ait asli ve siirekli hizmetlerle {(kamu
hizmetleri) bu hizmetleri yiriitecek bakanbklarn yanmda yer alan merkezi idare-
ye dahil kamu tizelkigilikleri ve buralarda hizmet ifa edecek idare ajanlarina
(memurlara) mahsus - iktisadi devlet tesekkiilleri haric- kadrolar mavzuatla be-
lirtilir. Belli hizmet kadrolarin isgal eden idare ajanlarmn ozliilk haklari yammn-
da, tayin, terfi ve nakillerine iliskin islemleri tesise yetkili makamlar da yine ka-
nunlarla belli edilmistir. Bu esas, 6zlitk haklan ile birlikte yetki ve yilkiimiiiliik-
leri de kanunlarla diizenlenen memurlarin teminatlar  bakimmindan biylk ¢nem
tagir. Herhangi bir nedenle, idarenin bir kesiminde hizmet ifa eden devle: meimu-
larmin tayin, terfi ve nakilleri konusunda vetkili makamm kanunlarla tespit edil-
memis bulunmasi halinde bu yetkinin, kurtzlusun bagli bulundugu hizinet tinitesi-
nin bagina tamndifing kabul «baglt olma» halinin, idare hukuku agisindan tabii
bir sonuctur. Devlet bakanlari ise bir hizmet unitesinn baginda  Gotcseadigiari
gibi vasalar geregince hizmet sorumlusu mevkiinde de degillerdir. Gerek bu neden
ve gerek idare hukukunda cari vetki devrine mesag olmadifi ilkesi kargsisinda, sc-
rulan konularda yetki sahibi teldkki edilemezler. '

Bu agiklamalar gosteriyvor ki gerek Anayasamiz ve mevzu hukukumuz ve ge-
rek konunun maddi ve uzvi yonlerd, soruyu saym Ugiineii Dairenin vardigl soniica
paralel bir sekilde cevaplamaya miisait degildir.
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Dairé kararmdaki gibi bir sonuca varmak devlet memurlarinin teminatt ilke-
sini genis Glciide ihlal edebilecegi gibi Anayasa ve mevzu hukukumura oldugu ka-
dar doktirin esaslarma da aykir: ditgecektir,

Esasen gimdiye kadarki uygulama dahi Daire kararim teyit etmemektedir.
Tespit edebildifimiz kadari ile gordiiklerimize nazaran deviet memurlarnm tayin,
terfi vesaire gibi ozliik isleri ile ilgili miisterek kararnamelerde devlet bakanlari-
mn imzalarl vokiur,

Devlet bakanlart da, Bakanlar Kurulunun birer iiyeleri olmakla bu gibi isler,
kendilerinin hizmet alanlan ig¢inde miitalaa olunsa idi bu islerle ilgili kararnamele-
rin de devlet bakanlarinca imzalanmalar1 gerekirdi. Halbuki uygulamada miisterek
kararnamelerin daima Basbakanin imzasmi tasidigl goriilmektedir. Biitiin bunlar-
"~ dan baska Bagbakana ait bir yetkinin devlet bakanlarina devri, devlet bakaniarmm
hizmet alanlarn belli birer makar isgal etmemeleri nedenivle de miimkiin degildir.
Zira yetkilerin devrinde saluslar, belli bir makama izafetle degerlendirilebilirler.
Makam ve o makamu isgal eden kimse tabirleri yetki devrinde memziic olarak gi-
rillir ve o suretle devir, hukuken imkin dahiline girebilir. Bu itibarla hizmet alan-
lar1 kanunlarla belli edilmemis bulunan devlet bakanlan icin vetki devrinde kanu-
ni bir sarahatin aranmasi da hukuki agidan gereksiz bir cabadan ibaret kalr., Bu
goritstimiiziin sadece devlet bakanlan icin defil Basbakan yardimecilan icin dahi
ayni gerekeelerle gecerli oldusu» gériisiinde bulunmus ve iiyelerden Alp Arslan Ka-
van'mm T. C. Anayasastmin 106 ncl maddesinin 1 inci fikrasinda; Bakanhklar, ka-
nunun koydugu esaslara gore kurujur.» denilmektedir.

Diger taraftan 17 Eyliil 1946 giinlii Resmi Gazete'de vayinlanan ve halen de yii-
rirliikte bulunan 4951 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ilk fikrasinda; «Devlet da-
ireleri, Basbakanm teklifi ve Cumhurbaskaninin onamasiyle bakanliklara ayrilirs
esas1 kabul edilmis ve 2 nci fikrasinda da; «Bunlara tayin edilecek bakanlardan ay-
11 olarak Devlet bakanlar: da tayin edilebilir.» hilkmii yer almstir. Amlan madde-
nin 3 iincii fikrasi, «devlet bakanlarindan birine Basbakan yardimcis1 gdrevi verile-
bilir.» seklinde iken 1962 yilinda parlimenter rejimin islemesi bakimindan duyu-
lan ihtiyag ve zaruret sebebivle 55 sayill kanunla de8istirilmis ve su sekli almastir :
«Devlet bakanlarindan bir veya birkacma Basbaken Yardimcist gbrevi verilebilir.»

Simdi bu anayasal ve vasal esaslarin 15181 altinda meselenin incelenmesi gerekir.

4951 sayih kanunun Devlet dairelerinin «Bakanliklara» ayrlacagini kabul et
mis, ancak «Devlet Bakanh@i» diye bir miiessese getirmemis, bakanhklara tayin
edilecek bakanlardan ayri olarak «Devlet Bakanlarn» da tayin edilebilecefini on-
gbrmiistiir. Bu hiikiimden anlasilacagi iizere «Devlet Bakanlari» bir bakanhgm
baginda bulunmayacak, ancak Bakanlar Kurmduna «Devlet Bakami» sifatile kati-
lacaklardir. 4951 sayili Kanuna ait Hiik(tmet Tasarisynin gerekgesinde aynen $0y-
le denilmektedir : «...... Hiikiimetin genel politikasindan sorumlu bulunan Bakan-
lar Kuridunda diisiincesinden ve gOrgiisiinden istifade edilebilecek bazi devlet a-
damlarmmin bulunmasi, kendini kuvvetle duyuran bir ihtiyac olarak goriilmektedir.
Bu itibarla belli dairelerin basindaki bakanlardan ayri olarak Bakanlar Kurulunda,
devlet bakanlar: da bulunabilecegini acikcea belirtmek liizumiu sayilmstir, Diger ta-
raftan, Basbakanhfa dogrudan dogruya bagh devlei dairelerinin cesitli isleri géiz-
oniine almirsa, Bagbakanin devlet igleriyle daha serbest galisabilmesi igin bu da-
irelerin basinda bulunacak bir bakanm yardimina ihtiyaci kolayca anlasilabilir. Bu
vardumcl, aynl zamanda ayrl ayri bakanliklar tarafindan gdriilmekle beraber sika te-
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mas noktalart bulunan isleri koordine etmek ve bakanliklararasi cabigmalara Bag-
bakan adina ahenkli bir sekil vermek gibi hallerde faydali ve liizumlu olacakitir.
Bu sebeplerle Devlet bakanlarmndan birine Bagbakan yardimcisi girevinin verile-
bilmesi de saglanmak istenmigtir.»

Bu gerekcede de agikca belirtildigi gibi, idari yetkilerle techiz edilecek ve bu
yetkileri kullanabilecek devlet bakanlart ancak Basbakan yardmcilifn sifatinn da
tagiyan deviet bakanlaridir. Ve bunlar da Bagbakan adina faaliyette bulunabilecek-
lerdir.

Bagbakan yardimcist sifatim tagimayan difer devlet bakanlar: ise Bakaniar
Kurulu toplantilarma katilabilecek ve bu kurulda kendilerinin bilgi, gbrgii ve ih-
tisaslarindan faydalamlacakfir,

Bugiinkii mevzuatimiz muvahecesinde devlet bakanlarmn devlet daireleri
{izerinde bir gorevleri olmadifi gibi, bu daireler personeli hakkinda da bakanlik-
lar1 isgal eden bakanlar gibi bir yetkileri de mevcut degildir. Ancak Bagbakan di-
lerse devlet bakanlarina sivasal konularda gorevler verebilir. (Meseld : Parlemen-
to ile Miikitmet arasindaki iliskileri diizenlemek veya basm stzciiliifi yapmak

gibi ...... } devlet bakanlarmm, bakanliklari isgal eden bakanlar gibi gdrev ve yet-
kilerle techizi arzu ediliyorsa, mevzuatin da ona gore degistirilmesi gerektigi» yo-
tundaki aynisik gorisiine iiyelerden Fehmi Giirpmar, Mazhar $eper, Samim Gok-
var, Sekip Copuroglu, Biilent Olcay, Fuat Azgur katilmiglar ve iyelerden Orban
Tiizemen de «Hiikfimet iiyesi olarak deviet bakam 4951 sayih Kanunun kabuliimn-
den sonra hukukumuzda ver almistir; oysa Mukayeseli Kamu Hukuku incelendi-
ginde Avrupadaki tarihinin ¢ok daha eski oldugu miisahade edilir. Onceleri baz
kimselere seref iinvam bahgetme veya sadece onlarm kabine toplantilarina katil-
malarmm ve fikirleriyle tecritbelerinden yararlamilmasmi saglama amaciyla ihdas
edilmis; ayrica zaman zaman portfSysiiz (belli idare hizmet sahas1 — département’i
bulunmayan) bakan diye adlandirilarak sadece hiikiumetle tesri meclisler arasm-
daki iliskivi kurmakla, hiikiimet adma meclislerde konusmakia tavzif edildikleri
gbrifliniistiir. Ancak son zamanlarda, bilhassa ¢ok partili demokratik rejimi be-
nimsemis iilkelerde Devlet Bakanlifi gok daha Snemli bir mevki almustir. Ezclim-
le Fransa'da ve Yurdumuzda devlet bakanlar, biitiin bakanlarin Oniinde gelmek-
tedirler; diger deyimle honoritik hiyerarside imtiyazlidirlar. Diger taraftan ken-
dileri, sadece kabineyi kuvvetlendiren, politik dengeyi saglayan unsurlar olmak-
la kalmayip belli hizmet sahalarm yonetmekle de gorevlendirilmektedirler. (Prof.
Duverger, Institutions Politigues, S. 532) Bu durumda Basbakan tarafindan ashnda
Basbakanliga bagh kuruluslari ve daireleri tedvire memur edilen bir devlet ba-
kaninm Anayasanm 105, maddesi karstsinda, yonetimi altindaki islerin sadece si
vasi degil, idarf, mali, cezal sorumlulugunu da deruhte ettifi siiphesizdir; o hal-
de idaresini ve sorumlulugunu iizerine aldigy kuruluglara, dairelere, difer portfGy
sahibi bakanlar gibi, emir ve direktifler vermesi, kanunlarda Bagbakana ait oldu-
gu belirtilen vetkileri aynen onun da kullanmas) iabiidir.

Bu gerekcelerin de Paire kararinda yer almasi gercktigi goriistinde bulunmusg
ise de;

Dayandig1 gerekgelerle Daire karar 23/10/1971 tarihinde oycoklugu ile onandi.
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T. C.
DANISTAY
Uciineii Daire
Esas No : 1971/482
Karar No : 1971/508

Tarm Bakanhgi, Devlet Hava Meydanian Isletmesi, Devlet Uretme Giftlikle-
ri ve Beden Terbiyesi Genel Miidiirliikleri ile Orman Genel Miidiirliigii, Déner Ser-
maye Miidiirliigii gibi bazt bakanhk ve kurumlarm memurlarl hakkmda 657 say:-
11 Kanunun 1327 sayih Kanunla eklenen Ek Gegici Maddelerine gbre vapilan inti-
baklar sonunda Malive Bakanligi ile Devlet Personel Dairesi arasmda gikan goriis
ayrilifinin giderilmesine esas olmak iizere istisari miitalaa istefine dair olan Bas-
bakanligmm 3/8/1971 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhi
149 -28/10290 sayili vazisina bagh Malive Bakanhfmin 24/6/1971 tarihli ve Biitce
ve Mali Kontrol Gn. Md. Kamu Yonetimi 117001 -179 - 16867 sayili yazisinda aynen :

«Ilgi yazamza ekli Devlet Personel Dairesi Baskanhigimn 3/4/1971 giin ve 1971/
205 sayili Orman Genel Miudurligli Doner Sermaye Miidiirliigiine ait intibak kad-
rolar hakkimdaki istisari karari incelenmigtir.

Devlet Personel Dairesi Bagskanhimin istisari kararinda, 1327 sayili Devlet Me-
murlapn Kanununun Ek Gegici 4 iincii maddesi gerefince adigecen Kurumca in-
tibak1 vapilan persomelin kadrolarn igin izhar ettigi goriise asafida aciklanan ne-
denlerte Bakanlhfimizea istirak edilmemektedir.

1327 sayili Devlet Memurlar Kanununun Ek Gegici 4 inci maddesinin  son
Bkrasinda «Yukardaki esaslara gbre intibak:t vapilan personelin intibak etiifi deve-
ce ve kademe Emekli Sandigz kesenegine esas kabul edilir» denilmektedir .

Adigecen madde ve intibakinin genel esaslar uyarinca intibaki yapilan teknik
personele intibaklar sonunda intibak ettifi dereceler iizerinden kadrolan verilir.
Bu kadrolar asaiida agiklanan 1327 sayih Kamumnun Ek Gegici 2 inci maddesinin
{a) bendi ve 1322 sayil Kanunun 3 iincii maddesinin 6 nct bendi uyarnca, Bakan-
lar Kurulunca ihdas edilecek kadro iinvanlarma uymadifl takdirde bu kadrolar
sahsa miinhasir olarak muhafaza edilir.

Aynca Ek Gegici 4 iincii madde uyarmca intibakiy yapilan personele intibak et-
tigi derecenin altinda (Intibak neticesinde maddi bir hata yoksa) bir dereceden
kadro vermeye adigecen madde uyarinca imkin yoktur.

1327 sayili Kanunun Ek Gegici 2 nci maddesinin (a) bendinde 36 nci maddede
gisterilen smuflarin 1, 2, 3 ve 4 iincii . derecelerine intibak ettirileceklerin, kadro
unvanlarn bu dereceler icin 34. maddenin 2 nci fikras1 geregince ihdas edilecek
kadro unvanlarina uymadifi takdirde bu kadrolar sahislarina miinhasir olmak iizere

F:18
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mahfuz tutulur. $ahsa miinhasir olan bu kadrolar herhangi suretle ......... bosgaldi-
g1 takdirde kaldinlr denmektedir.

Diger taraftan 1322 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin 4 iincii bendi gerefince
de intibaklar sonucunda siniflarin 1, 2, 3 ve 4 {incii derecelerine intibak etirilenle-
rin isgal etfikleri kadrolara iliskin gérevler icin Bakanlar Kurulunca daha asagl
derecelerde kadro tespit edildigi takdirde bu gibilerin intibak sonucunda zldiklan
kadrolar sahsa miinhasir olmak iizere ve gecici siireli olarak muhafaza edilir. Sah-
sa mimhasir olan bu kadrolar herhangi surette bosaldigr takdirde kaldinihr.

Bu nedenlerle yazimiza ekli sunmlan formlardan,

a — 1 nolu formda gésterilen kadrolarin 1322 sayih Kanunun 1 inci maddesi
uyarinca, kendi iade kadrolarinda serbest birakilmas,

b — 2/A nolu formda gdsterilen kadrolarin 1322 saylli Kanunun 4 iincii mad-
desi uyarinca simiflar arast aktarma yapmak suretiyle serbest birakilmasi,

¢ — 2/B nolu formda gisterilen kadrolann 1322 saval Kanunun 4 iincii mad-
desi uyarinca kurumlar aras1 aktarma yapmak suretiyle serbest birakilmasi,

d — 3 nolu formda gésterilen kadrolarin da 1322 sayii Kanunun 5 inci mad-
desi uyarinca serbest birakimast Bakanhfmizea uyeun goriilmiistiir.

Ayrica Kurumun nihai kadrolan da bilgi icin ekte sunulmustur.» denilmektedir.

Bagbakanlik Devlet Personel Heyetinin 20/7/1971 tarihli ve 573-577 sayilt isti
sarf kararlarmda ise Maliye Bakanhigimm yukaridaki yazis1 Ozetlendikten sonra-
aymen :

«Konu tezeldir edildi ve Maliye Bakanlghmm gériisiinde belirtilen hususlar
hakkmda miitalaamiz agagidaki sekilde tespit edildi :

1 — EX Gegici 4 iincii madde intibaklarmn nasil yapilacafim hiikme baglamis
olup inttbak ettirilen dereceden kadro tahsisini gerektirmemektedir. Kadro tahsisi
657 sayih Kanunun degisik 33 iincil maddesine gére hizmetlerin gerektirdigi gorev-
ler icin yapilacafmmdan konunun 34 iincli maddenin 2 nci fikrasinda sozii edilen
1, 2, 3 ve 4 iincii derecelere girecek kadro tinvanlarimin tespiti ile yakindan ilgisi
bulunmalktadir. -

2 — Ek Gegici 2 nci madde maagh memurlarm intibakina iliskin olup (a) ben-
di ile getirilen hiikiim de maash kadrolarla ilgilidir. Bu bendin diger Ek Gegici
maddelere tesmili mimkiin degildir,

3 - 17/10/1970 tarihli bildiri intrbaklarda baslangic derecesi olarak 3655 sa-
vt Kanunu esas alms ve boylece maash teknik personel ile yevmiveli teknik per-
sonel arasmda denge kurulmus idi. Bu esasa gbre intibakm yapildigi dereceden
kadro tahsisi miimkun idi. Oysa yevmiyeli teknik personelin intibakmda bu esa
sa riayet edilmediginden maash ve yevmiyeli teknik personel arasmda denge bozul-
mustur. Bozulan dengeyi kadro y&niinden diizenlemek icin Devlet Personel Heye-
tince bu yolda karar verilmis bulunmaktadr, C '

Kaldr k1 Ek Gegici 4 iincii madde geregince intibaklarm: yaparak kadro talep
eden biitiin kurumlara iliskin Bakanlar Kurulu Kararnameleri bugiine kadar Dev-
let ]_E’e_qsonel Heyetince tespit edilen gériise uygun olarak ¢ikmistir. Bu yénden de
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Orman Genel Miidiirliigii Doner Sermaye Miidiirliigii ile diger bakanhklar arasm-
daki denge bozulacalktir.

Bu itibarla 3/4/1971 gin ve 1971/205 sayili kararimizdaki gBrilsiimiizii degisti-
recek herhangi bir husus olmadifma mevcudun oybirlifi ile karar.¥erildi» de-
nilmistir. :

Vaki davet lizerine gelen Maliye Bakanlipi Temsilcileri Orha.n Akdogan ve Or-
han Siizen ile Devlet Personel Dairesi Ternsilcisi Yiicel Giiven'den Hizumlu izahat
alindikian sonra geregi gorusulup diisiiniildii:

657 sayih Devlet Memu.rlan Kanununa 1327 sayili Kanunla eklenen Ek Ge91-
ci 4 iincli maddede, bu kanunun viiriirliige girdigi tarihte 4/ 10195 say111 Kararname:
ye bagh «Muayyen ve muvakkat miiddetli hizmetlerde c¢alistirilacak Yevmiyeli
Teknik Personel Yonetmelifi» geregince istihdam olunanlardan 36 nci maddede
yvazili teknik personel sxmfma girmek nitelifinde olanlarin Devlet hizmetinde ve
disinda gecen teknik hizmet siiresinden Devlet hxzmetmde ve 657 sayih Delvet Me-
murlan Kanununun 87 nci maddesinin (a), (b), (c), ve (¢) fikralarmda zikredilen mii-
ésseslerde gecen milddetin tamami ve geri kalan siirenin 3/4 toplamu memuriyette
gecmis sayilarak bu siirelerin her yih bir kademe ilerlemesine ve her ii¢ yili bir
derece ylikselmesine esas almmak suretiyle yeni derecelere intibaklar yapilacafi
hukumlenmm ve bu esaslara gdre intihakl yapilan personelin intibak ettizi derece
ve kademenin Emekli Sandig1 kesenegine esas kabul edilecegi belirtilmistir. :

- Aynm1 Kanunun 1327 sayih Kanunla degisik 22 nci maddesine gére kurulan Dev-
let Memurlari intibak Komisyonunca hazirlanan ve 17/10/1970 giin ve 13642 saymlt
sayilli Resmi Gazetede vyaymlanan «657 sayili’ Devlet Memurlar1 Kanununa gore
vapilacak intibakin Genel Esaslari» nimn, yevmiyeli teknik personelin intibakina ifig-
kin béliimiinde de Ek Gegici 4 iincii maddeye gbre intibaki yapilan personele infi-
bak edece8i derece iizerinden kadro tahsis olunacag aglklanm:l.snr

Difer taraftan Devlet Memurlar Kauununda bu kanunla kaldirilan 3656 sayﬂl
Kanunun 4598 ve 242 sayil Kanunlarla degisik '8 inci-maddesinde oldugu gibi, tah-
sis olunan kadro tistlinde 8deme yapilmasina cevaz veren bir hiikiim yer almamus
bulundugu cihetle, intibak sonunda ihraz olunan derece altinda bir kadro tahsisi
bahis konusu olamaz.

Binaenaleyh 1327 sayili Kanunun Ek Gecici 4 ve 18 inci maddeleri uyarinca in-
tibaklari yapilan personelden ilk dért dereceyi isgal edenlerle intibak ettirildikleri
derecenin altinda bir dereceden kadro vermeyve imkin olmadif yolundaki Maliye
Bakanh§ gdriigiiniin kanuna uygun oldugu oybirligiyle miitalaa lalnarak dosyanm
Birinci Bagkanhia sunulmasina 15/9/1971 tarihinde karar verildi.




148

T. C.
DANISTAY
Genel Kurul

Esas No : 1971/70
Karar No : 1971/76

Tanim Bakanhgi, Devlet Hava Meydaniar: Isletmesi, Deviet Uretme Ciftikleri
ve Beden Terbiyesi Genel Miidiirlikleri ile Orman Genel Miidiivligii Déner Serma-
ye Mudiirliigii gibi baz bakanlik ve kurumlarin memurlar: hakkinda 657 sayili Ku-
nununt 1327 sayih Kanunla eklenen Ek Gegici maddelerine gére yapilan intibaklar
sonunda Malive Bakanlif ile Devlet Personel Daijresi arasinda ¢ctkan goriis aynilr
gmn giderilmesine esas olmak iizere istisari miitalaa istegine dair olan Basbakan-
Igm 3/8/1971 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhg 14928/
10290 sayilhi yazisina baglh Maliye Bakanlhiginm 24/6/1971 tarihli ve Biitce ve Mali
Kontrol Gn. Md. Kamu Yénetimi 117001 - 179 - 16867 sayilt yazsi iizerine Uciincii
Dairece miittchaz 15/9/1971 taribili ve 482/508 sayilll karan havi iliskin tutanak, i-
sin idari dévaya konu olabilecek mevaddan bulunmas hasebiyle tetkikle gbrevli

Besinci Daire Baskan ve iiyelerinin katilmadikiann Genel Kurul toplantisinda o-
kundu.

Geregi Konusulup Diisimiildi :
Daire karar uygun goriilerek 23/10/1971 tarihinde oybirligi ile onandi.
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- YARGI KARARLARI

ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
T. C.

"DPANISTAY
ictibatlarn Birlestirmie
Kurulu

Esas No : 1969/18
Karar No : 1971/34

Ozii : Acms olduklar: divalar sopunda emek-
lilik islemleri Damstayca iptal edilmis olan per-
sonelin emekli olarak gecen siirelerinin emck-
Iilik fiili hizmet siirelerine eklenmesi gerektigi
konusundaki kararlammn istikrar bulmas: ve bu
konuda verilmis olan kararlar arasinda aykivl-
Ik bulunmamasi sebebiyle ictihatdin birlegtiril-
mesine yer olmadign Hk.

T. C. Emekli Sandi1 Genel Miidiirligiinden Damstay Bagkanlifina yazilan 12/
6/1969 tarih ve Hukuk Miisavirligi 2324 sayili yazida; resem, emekliye sevkedilmis
olan bir sahsm emeklilik isleminin iptali ve emekli olarak gegen siirenin emekii-
Iik hizmet siiresine cklenmesi istegiyle acrmis oldugu dava sonunda 10 uncu Daire-
ce verilmis olan 31/5/1965 tarih ve E. 1965/143, K. 1965/8 sayili kararla, davacmin
emekli olarak gecen sitrenin emeklilik hizmet siiresine eklenmesi hakkindaki iste
mi reddedildigi halde resen emekliye ¢ikamlma islemlerinin Damstayca iptali lize-
rine tayinleri yapilan ve 9/7/1966 tarih ve 7 sayil ictihadi birlegtirme karari gere-
gince emekliye ayrldiklar: tarihden yeniden goreve bagladiklar tarihe kadar ge-
gen siireleri idarelerince kidemlerine eklenen personelin bu siirelerinin emeklilik fiili
hizmetlerinden sayilmas: yolundaki isteklerinin T. C. Emekli Sandigi Genel Mu-
diirliigiince reddedilmesi iizerine agrmis olduklar davalar sonunda 10 uncu Daire-
ce verilmis olan 6/5/1968 tarih E. 1967/954, K. 1968/920 ve 8/5/1968 tarih E. 967/723
K. 1968/940 sayili kararlarla T. C. Emekli Sandifi Genel Miidiirliifiince yapilan isle-
min iptaline karar verilmis olmakla adigecen dairenin aym konudaki kararlan ara-
smda aykirthk bulunmas1 nedeniyle ictihadi birlestirme yolu ile bu aykirihgn gide-
rilmesi istenilmis oldugundan, Birinci Baskanhkea 521 sayili Damgtay Kanununun
45 inci maddesine gore isin Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna sevkedilmesi fizerine
stz konusu kararlar, Baskanunsdzeiisiiniin diisiincesi, raportdr ityenin raporu, konua
ﬂe ﬂg111 vasalar incelendi ve geregi diisiiniildii :

. 1 « 10 uncu Dairenin 31/5/1965 tarih ve E. 1965/145, K. 1965/8 sayili kararinda
...... davac: hakkinda tesis olunan resen emekliye sevk tasarrufumun maksat yoniu-
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den kanuna aykiriligi sebebiyle iptaline ... ve arada gecen glinlerin emeklilis
stiresine ilavesi talebinin ise fiilen calisilmayan bir siive igin bdyle bir ekleme yap-
mafa imkén bulunmadigt cihetle davamn bu hususlara taallik eden kismimin red-
dine» denilmistir. Bu karar igin karar dijzeltilmesi isteminde  bulunulmamista.

2 — Aym Dairenin 6/5/1968 tarlh E. 1967/954 K. 1968/920 ve 8/5/1968 tarih
E. 1967/723, K. 1968/940 sayili kararlarmda «9/7/1966 giinlii ve 7 sayihi ictihad: bir-
lestirme kararinda idare hukukunun umumi prensiplerine gére iptal kararlarimn,
idari tasarrufu vapiddig1 tarihe kadar ortadan kaldiracagl icin gecmise samil oldu-
Zu, bu itibarla iptal davasima konu olan idari bir islem ve kararn-Damgtayca iptal
edildigi tarihten degil, idarece verildigi andan itibaren ortadan kalkmis sayilmiasi
gerekecegl esasi konulduktan sonra emeklilik islemi iptal edilen personelin emek-
liye ¢ikarildiklar: tarihle iptal karar iizerine veniden géreve bagladiklar: tarih ara-
sinda gecen siirenin kidemlerinde nazara alinmasi ldzim gelecegi kabul edilmistir.

Ictihadi birlestirme kararina gbre iptal karari, yapilan emeklilik:islerini te:
sis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirdifindan emekiilikte gegmis olan stve-
nin terfi kideminde oldagu gibi emeklilik kideminde de saylmasy gerékecedi ‘agi!
kardr.

"Ancak T. C. Emekh Sand1g1 Slgorta esaglarma gére kuruldufundan ilgilinin

ve kurumunun bu sureye ait olan emekli keseneklerini sandifa yatirmasi [Azim ge-
Iir.

Ictihach birlestirme kararmn yiriirliigiinde davact memur olup sandifin is
tirakgisi bulundugundan bu kararm gecmise samil olmadig: iddias1 da yerinde go-
rillmermnistir.

Davaya emsal olarak gostenlen Damstay Onuncu Daire kararlarn mezkir icti-

had1 birlestirme kararmdan evvelki tarihlerde verilmis oldugundan hadiseye ornek
1e$k11 etmez.

Bu sebeplerden dolay1 dévacinm emeklive ayrilmus oldugu tarihle veniden gi-
reve baglamis bulundugu tarih arasinda gecen ......... il ... BY eeeeeenn giinlitk
siirenin kidemine eklenemiyecedi volunda tesis edilen islem ve kararm iptaline»
karar verilmigtir. T. C. Emekli Sandiginmm bu kararlarm diizeltilmesi yohindaki
1stem1 reddedﬂmlstlr

Sonuc : 521 Sayih Damstay Kanununu.n 45 inci maddesmde Igtihatlan Blrlt,s-
tirme Kurulu, Dava Dairelerinin veya Dava Daireleri Kurulummm kendi kararlart veya
ayrt ayrl verdikleri kararlar arasinda aykinhk veya uyusmazlk gordiifil takdirde
15i inceler ve liizumbu gdriirse ictihadin birlestirilmesine karar verir denilmistir.

Emekli olarak gecen siirenim emeklilik fiili hizmet siiresine eldenemiyecegi
hakkmdaki i0 uncu dairenin 31 /53/1965 tarih ve 8 sayili karar 9/7/1966 tarih ve 7
say1h fctihady birlestirme kararindan evvel veribmistir.

Sozii gecen igtihadh birlestirme kararinda, idare hukukunun genel prensnplerl—
ne gore iptal kararlarmun idari tasarrufu yapildign tarihe kadar ortadan kaldia-
cafl i¢in gecmise samil oldugu, bu itibarla iptal davasma konu olan idarf bir is-
lem ve kararin Damstayca iptal edildigi tarihten degil idarece verildidi andan .iti-
baren ortadan kalkmis sayimast gerekecegi cihetle, emeklilik islemi iptal edilen
personelin emekliye cikanildiklarn tarihle iptal karar iizerine veniden vazifeye
basladiklar tarih arasiuda gegen suremn kidemlerinde sayimast lazzmgelecegi ka-
bul edilmistir.
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S5z konusu ictihad: birlestivme kararmndan sonra karara baflanmig olan 10
uncu Dairenin E. 1967/954 ve K. 1967/723 sayill dosyalarinda kayith davalar igiiha-
& birlestirme kararmin s altimda incelenmis ve emekli olarak gegen stirenin
emekli kesenekleri ve kargihklarmin ilgililerce T. C. Emekli Sandifima yatrilmast
sartiyle emeklilik kidemine eklenmesi yolunda 6/5/1%68 tarih, 920 sayilt ve 8/53/1908
tarih, 940 sayili kararlar verilmistir. Ornek davalar da aym sekilde karara baglan-
mak suretiyle bu konudaki igtihatlar istikrar kesbetmistir. . . -

Yukarida aciklanan nedenle igtihadin birlestirilmesine yer olmadifma 2/10/
1971 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZILIX OYU

X — 9/1/1966 giin ve 966/7 sayili ictihadi birlestirme karaymin hitkiim fikra-
smda «... Besinci Daire karan ile Sekizinci Daire karari arasmda miibayin olan
husus, sadece emekli statiisiinde gecen siirenin kidemden sayilip sayilmiyacagina
taallik etmesi itibarivle, birlestirilecek igtihadin yalniz kararlarmn buna miiteallik
hiikiimlerine inhisar etmesi gerekir...» denibmek suretiyle sdzii gegen igtihadi bii-
lestirme kararmin kapsarmt acikca belirtilmis bulunmaktadir. Bu dosyada ictiha-
din birlestirilmesi istenen husus ise, emekli statiisiinde gecen hizmetin emeklilik
kideminde sayilip sayilmayacags oldugundan 966/7 sayili ictihat kararmin bu me-
sele ile iliskisi olmamak icabeder .Zira memuriyet kidemi ile emeklilik kiderninin
ayr1 oldugu siiphesizdir. Mesele bu sekilde ele alminca da birlestirilmesi istenen |
aykiri kararlarin sz koausu igtihat kararindan dnce veya sonra verilmis olmas:-
nim hukuken bir deger tagimamasi gerekir. .

Birlestiritmesi istenen kararlar arasimnda aykirlik mevcuttur. Birlestirilmesi
gerektiginden cogunluk kararmna karsiyiz.
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T. C.
DANISTAY
Ictihatlan Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1965/73
Karar No : 1971/35

Ozii : Milli Miicadelede gecen gedikli kiiciik za-
bitlik hizmeti igin Milli Miicadele zamm: veril
mesi hakkinda Dava Daireleri Genel Kurulu ile
5 inci Daire Kararlart arasinda avkinbik bulun-
madigindan ictihadm birlestirilmesine yer ol
madig Hk.

T. C. Emekli Sandigr Genel Miidiirliigiinden Damstay Baskanhgma gonderiler
15 Mart 1955 tarih ve Tah. 10 sayill yazida, 1332 yilmda Kidemli Kiiciik Zabit Mek-
tebini bitirerek 23 Nisan 1336 tarihinden 23 Agustos 1339 tarihine kadar Milli Mii-
cadeleye katihp sonradan Malive Bakanh@inda memuriyete giren ©lii Abdildkadir
Muratogiu'nun MilE Miicadelede gegen hizmetleri igin Memurin Kanununa miizey-
yel madde hitkmiinden istifade ettirilerek Milli Miicadele zammi verilmek suretiy-
le dul aylfmn artintmasi konusunda esi Meryem Muratoglu vekili Avukat Aziz
Baban tarafindan agilan dava sonunda Dava Daireleri Genel Kurulunca verilmis
olan 13/4/1951 tarih E. 1950/236/1951 - 32 K. 1951 -230 saylll kararla istem reddedi)-
difi halde aymr konuda Tekel Genel Mudiirliigi memuringundan emekli Mehmet
Rasim Yenal tarafindan acilmus olan dava fizerine Besinei Dairece verilmis bubinan
22/5/1954 tarih E. 1953-4752, K. 1954 -1562 sayil: kararla davanin kabui edilmis oi-
mast nedeniyle bu kararlar arasmdaki aykirligm igtihads birlestirme volu ile gi-
derilmesi istenilmis oldufundan Biringi Bagkanlik¢a 521 sayili Damstay Kanunu-
nun 45 inci-maddesine gére isin Ictihatiar Birlestirme Kuruluna sevkedilmesi iize-
rine stz konusu kararlar, Bagkanumsézciisiiniin diislincesi, raportér ilyenin raporu,
konu ile ilgili yasalar incelendi ve gerefi diisliniildii -

1 — Dava Daireleri Genel Kurulunun E. 1951- 32sayili dosyasinda kayith da-
vada davacl, Memurin Kanununa miizeyyel maddeye gbre esinin Milli Miicadelede
gedikli kiiclik zabit olarak gegen hizmetinden dolayn Milli Miicadele zammi tanina-
rak 178/1948 tarihinden iiibaren baglanms olan dul ayhigmun artirnlmasi isteminin
reddi hakkmdaki islemin iptalini istemis, 13/4/1951 tarih ve 230 sayill kararla; 788
sayll Memurin Kanununa Miizeyyel Kanun, Milli Miicadelede hizmet eden siviller-
den memuriyete avdet edenlerle bildhare memuriyete girenler hakkinda cerevan
edeceginden ve gedikli kiiciik zabit, askeri memur ve subaylar bu kanunun sumuliine
dahil bulunmadifmdan bu husustaki davamn reddine karar verilmistir.



153

2 - Beginci Dairenin F. 1953-4752 sayili dosyasinda kayih olan davada, 3!
Temmuz 1952 tarihinde emekliye ayrilmus olan davact Mehmet Rasim Yenal ge-
dikli kiiciik zabit olarak Milli Miicadelede gegen hizmeti igin aym kanuna Zore
Millf Miicadele zammindan yararlandirilmast dilefinin reddi yolundaki islemin ip-
talini istemis, 22/5/1954 tarih ve 1562 sayih kararla, 5434 sayih Kanunun yiiriirlii-
ge girdigi tarihde davacmm Inhisarlar Umum Miidiirliigii Tegkilitmda bulunduga
anlagilmasina ve aym Kanunun gegici 27 nci maddesinde ise, itibari miiddet zam
{am toplammn her ayt icin bu kanunun yiirirliige girdigi tarihte keseneffe esas
vazife ayhk ve iicretleri tutarmmn % 15 i Kurumlarinca sandia tdemeceli- yazih
bulunmasina binaen ileri sfiriilen husumet defi varit gériilmedigi gibi davacmm
itibari hizmet zamlarmm davah idarece Sandifa devredilmemesi suretiyle vapr
lan muamelenin mevzuat hiikiimlerine aykwriligi dolayisiyle iptaline karar veril-
migtir.

Sonug : 521 sayii Damstay Karununun 45 inci maddesinde, Ictihatlarr Birles-
tirme Kurulu Dava Dairelerinin veya Dava Daireleri Kurulumun kendi kararian
veya ayr1 ayri verdikleri kararlar arasmnda aykimnhk veya uyusmazhk gbrdiigii tak-
dirde isi inceler ve Hizumlu gdriirse ictihadin birlestirilmesine karar verir denil-
mistir.

Dava Daireleri Genel Kurulu ve Besinei Dairedeki davalarm ikisi de, gedikli kit
¢iik zabit olarak Milli Miicadeleye istirak edilmis olmasmdan dolayn Milli Miicade-
le zamm verilmesi istemiyle acilmistir.

Ancak memurlara Milli Miicadele zamm verilmesini kabul eden 788 sayili Me-
murin Kanununun Miizeyyel maddesi gedikli kii¢lik zabitleri igine almamistir.
17171950 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5434 sayih Kanunun 135 inci maddesiy-
le, sozil gegen mizeyyel madde yiiritirlikten kaldimimig ve 5434 sayih Kanuoun ge-
cici 14 ve bu kanunun 6311 sayilr Kanunla degisik gegici 27 nci maddeleriyle gedik-
li kiigitk zabitlerin Milli Miicadele zammindan istifadeleri saglannus ve bu itibari
hizmet kargilifl olan paramn ilgililerin son bulunduklar: kurumlarca T. C. Bmekli
Sandigima devredilecegi kabul edilmistir.

Dava Daireleri Genel Kurulunda agilan davada iptali istenilen islem, 788 sayil
Kanunun Miizeyyel maddesinin yiriirliikte oldugu zaman yapilmig ve diva sbzil
gegen maddeye dayanilarak reddedilmistir.

Beginci Dairedeki davada ise, iptali istenilen islern 5434 sayih Kanunun yiiriir-
liige girmesinden sonra yapilmig oldugundan dava bu kanunun gecici 27 nci mad—
desi geregince kabul edilmistir.

Yukarida aciklandign iizere igtihadin  birlestirilmesi konu olan kararlann
dayandigs kanuni sebepler ayn: olmadiga gibi esasen 788 sayili Kanun halen tiimii
ile yiiriirliikten kalkmus olup, konu 5434 sayilh Kanunla halledilmis bulunduguadan
ictihadin birlestirilmesine yer olmadifma 2/10/1971 giiniinde oybirligiyle karar
verildi. .
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DANISTAY.
i{:ﬁhaﬂéﬂ ,Birléﬂii‘me |
Kurult :

Esas No : 1966/4, 1966/40
Karar No : 1971/36

| &zii : 4753 sayili Ciftgiyl Topraklandirma Kant-
nuna gore muhtag ciftciye verilen topragin, ger-
cek dig1 beyana dayaniarak elde ediimesi sebe-
biyle, Hazine yararma geri alinmasin saglamak
icin, evvelki dagitimn kararmmmn ortadan kaldiril-
nasina mittedair valilikge onayli Toprak K-
misyonu kararinda Idare Hukuku esaslarma ve.
mevzuat hitkiimlerine bir aykirihk bulunmads-
& Hk.

1 — Istem ve Konu :

Konya Valilii tarafimdan Danistay Bagkanlifina sunulan 10/2/1966 glinli. di-
lekcede; Konya Ili'nin Témek Bucagina bagh Zincirli Koylinde 1952 yilinda 4753
sayil Ciftciyi Topraklandrma Kanunu uyarinca toprak dafinldigs, adigecen ko-
yiin 1962 yilinda-tekrar ele alinarak aym kanunun ikinci kez uygulandign ve bu
uygulamada kdyde yapilan inceleme sirasmda zamamm ihtiyar kurulu liyeleri ve
bilirkisileri de dahil olmak iizere bazt saluslarm, 1952 de yapilan dagitimda Top-
rak Komlsyonundan fazla toprak edinmek maksadiyle anlasarak arazi miktarlar:-
n1 gerek adef ve gerekse yiizélciimii itibariyle gizlemeleri sebebiyle kanuna aykin
bir sekilde toprak aldiklarimm tespit ve tevsik olundugu, bu durum kargisinda hak-
s1z olarak elde edilen arazinin Hazine varartna geri alinmasim saglamak igin 1932
vili. dagitmimin dayanag: olan idari kararin ortadan kaldumdign ve bu yoldaki
toprak komisyonu kararmin valilikce onaylandifi agiklandiktan sonra, ilgililerin
bu karara karsi, dava actiklari, dmceleri 9. Dairede c¢oziimlenen davalarmn idare le-
hine sornuglandig1 halde .sonradan 8. Dairede céziimlenen bazi davalarda ise mili-
tehaz kararm iptal edildigi belirtilerek her iki daire kararlar arasindaki aykirib-
& ictihadm birlestirilmesi yolu ile giderilmesi istenmigtir.

Konya Valiliginin bu istemi Birinci Bagkanhk¢a yerinde goriilerek Ictihatla-
n1 Birlestirme Kurulu'na havale edilmis, 1966/4 numara ile dosya acilms ve Bas-
kamunsozciisiiniin diisiincesi alindiktan sonra dosya tekemmiil etmistir.

Hatay Valiligi de 8/8/1966 giinlii dilekgesiyle aym mahiyette istemde bulunions,

1966/40 numara ile dosya agilmg ve bu dosya da Baskanunsdzclisimiin diiglincesi
alindikian sonra tamamlanmistir.
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-r=- Ayni.mahiyetteki isterleri kapsayan.-her-iki-- dosyastn birlestirilmesine. oy

b1r11g1 ile karar verildikten sonra raportor iiye'nin -haziriadigl rapor ckunarak-isisr
mcelemnesme geglldl

2 — Ictlhadm Blrlest:lrﬂmem yolu ile. ayk1r1hgm glderﬂmesx, 1sten11en karar!ar'

9 Dalremn 24/ 12/1964 gunlu E 63/2161 K 64/2232 sayl: kararma esas: teskmlv
eden dava dosyasinda, davaci taraf, evvelce verilen dagifim kararinin geri almma-
sma miitedair valilikce onayl toprak kormsyonu kararlmn iptalini istemis, 9..Da-
ire Kurulu ise anlagmazlifz ¢ozitmliverek, aynen : «.. 1962 vilinda idarece yapﬂdn
tespiite davacuun; dagitm tarihinde 200 donumluk norm' iizerinde topragrt bilun-
dufu, kendisine verilén topragn, hakikate aykur: beyana -miisteniden- verildigi s~
bit-olmus ve idare bu tespIte dayanarak dagmm kararlm dava konusu kararIa Ue-
¥l almlsur ' . RN : ¥

Bu suretle 1pta1 echlen dagltun 1$1em1 davacmm ha.k1kate aykm beyanma
istinat etmektedzr Bu husus yapxlan inceleme sonucunda . sabit olduguma gore,. e
sasen sakat bulunan islemin geri alimmasmda hukuka ve kanuna aykirilik giriils
medifinden bu sebeple davanmm reddines demek suretivle oybirligiyle karar ver
migtir,

Ayt mtehktekl 9. Daire'nin 17/9/1964 gunlu E 964/17, K 964/1571 sayilr kara-
rmda isé; «.. Bu suretle iptal édilen dagrtum isleni davacimin hakikate aykir be-
yamna 1stmat etmektedlr Hakikate ayklrl beyanda bulunan kimsenin hiisniiniyet-
11 oldugu kabul edllemlyecegme ve bu husus sonradan yapﬂan incelemede sabif
eldufuna gore, esasen sakat degmus bulunan islemin geri alinmasmda usul ve ka-
numa aykmilik. gorillmediginden davamin. bu sebeple reddine.» denilmistir. - -

9. Daire'nin 17/9/1964 ginlii ve E. 964/203, K. 964/1573 sayill kararinda da an-
Jasmazlik-aym sekilde gbziimlenerek dava reddedilmistir. Ancak, davaci taraf wvekili
avukat, miittehaz kararm diizeltilmesi isteminde bulunmus ,521 sayilh Damstay Ka-
nunu yiiriirliige girmis bulundugundan 9. Daire Kurulu istemi inceleyememis ve
dosyay: anlasmazligs ¢oziimlemege gorevii 8. Daire'ye tevdi etmistir.

8. Daire Kurulu, 29/12/1965 giimlii ve E. 65/1291, K. 65/3654 sayih karariyle ka-
rarm diizeltilmesi isternini 521 sayil Kanunum 98 inci maddesine uygun gériildiigiin:
den 9. Daire’ce muttehaz karan ortadan kaldirarak, isin esasmm yeniden incele-
m1§t1r

‘8. Daire bu kararinda aynen :

e Dava dosvasimn incelenmesinden 4753 sayili Kanun uyarinca 1952 yi-
hihda davaciya verilen arazinin, vanls bevanda bulundugu gerekgesi ile 29 nuroa-
-rali Toprak Komisyonunca hazirlamip valilikce onanan 15/3/1963 giin ve 370 sa-
yilt kararla geri alindidr anlasiimaktadir.

Her ne kadar, idarenin hatali ve vasalara aykim gordiigi karar ve islemleri-
ni kaldirarak verine birini koymasit miimkiin ise de; baslangicta dévacmnin verdi-
g1 bevanmamenin dogruluk derecesini arastirmak imkinina sahip oldugu halde
bu yola gitrneyerek: dava konusu olayda oldugu gibi yillarca sonra idarenin ha-
tali oldugu gerekcesivle kararindan geri démmesinde idari karar ve islemlerde bu-
Iunmasi zorunlu istikrar- prensibine aykirlhk acik oldugundan bu ilkeye uyarlify
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bulunmayan dava konusu kararm davaci ile ilgili kismimn iptaline» oycoklngu
ile karar vermistir.

8. Daire Kurulu, 31/5/1965 giinlii ve . 65/830, K. 65/2217 sayih,- 14/12/1965
giinli ve B! 65/1578, K. 65/3541 sayih ve 22/3/1966 giinlii, E. 65/1674, K. 66/980 sa-
yih kararlarinda da anlasmazhfi aym sekilde ¢8ziimliverek agilan davalarn iptal
hiikmii fle sonu¢landirmigtir,

3 — Baskanunsdzeiisiiniin Diisiinces! :

Baskanunsdzctsii, Damistay Kanununun 45 inci maddesi uyarinca verdifi dis-
siincede; 9. ve 8, Daire kararlar arasinda gerek mucip sebepler ve gerekse hiikiim
fikralar itibariyle birbirlerine aykirilik bulundufunu ve-igtihadin birlestirilmesi
lazim geldifini agikladiktan sonra esas hakkindaki gfriistinii aynen : «...... Idari
muamele ve kararlarin geri almp almamiyacagl veya bunlarm hangi hallerde ve
hangi sebeplerle geri alinabilecefi ve hangi hallerde ve ne wvakit geri ahnammya-
cag konusu; ldare Hukukunda oldukca islenmis ve aciklik ve kesinlik kazanpus
bulunmaktadar.

Bu konudaki genel esaslar kisaca siyle Gzetlenebilir :

1 — Idarenin usul ve kanuna uygun olarak ittihaz etti3i muamele ve karariar;
vatandaslar hakkinda miiktesep hak teskil etti#i hallerde idare hi¢hir zaman bu
muamele ve kararlarmdan kendilifinden ve her istedifi vakit riicu edemez.

2 — tdare usul ve kanuma actktan acifa avkiri olmayan ve fakat ictihada
miitehamil yanhs tasarruflarindan idari dava agma siiresi icinde- riicti edebilir.
Bu siirenin gecmesi sebebiyle kesinlesmis olan idari islemler ilgiliyi oldugu ka-
dar idareyi de baglar, su kadarki bu tarzda eylem ve islemde bulunmaya ilgili-
nin idareyi yaniltmasi gercege aykir heyan ve harekette bulunmasi ile hile ve
tiiniyete miistenit hal ve hareketleri, yalan beyan ve belgeleri sebep olmus ise bu
gibi islemler, bu esasin disinda sayilir ve geri almabilir. Bunlar ilgilileri hakkin-
-da miiktesap bir hakkin dogmasina esas ve mesnet teskil edemiveceklerinden bu
gibi idari islemlerin geri alinmasi da bir hakki ve mesru bir menfaati ihlal et
mis sayimaz.

3 — Agiktan agifa kanuna aykir veya tamamiyle gtrev ve vetki disi tasar
ruflar hiikiimsiizliikle malil olduklarindan bunlar hichir zaman sthhat iktisap
edemiyeceklerinden hervakit ortadan kaldinlabilir.

Simdi olay bu anafikirlerin 15181 altmda bir incelemeye 1abi tutuldugu talkdir-
-de actk olarak miisahade olunabilir ki 9. Dairenin ictihat ve kararlan bugiin u-
mumun kabuliine mazhar olan hukuki giriis ve diisiincelere daha uygundur.» sek-
linde belirtmistir.

4 — Mevzuat ve Inceleme :

Baskanunsozciisiiniin diisiincesinde de aciklandif gibi yukanda incelenen
9. ve 8. Daire kararlart arasmda aykirihk bulundugundan i¢tihadin birlestirilme-
sinin Hizumlu olduguna oybirligi ile karar verilerek isin gerefi diistiniildi :
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I¢tihadm birlestirilmesi yolu ile aykmribfm giderilmesi istenilen 9. ve 8. Daire
kararlarma esas teskil eden davalardaki anlasmazhik toprak dagitimi hakkmda-
ki karamn, idare tarafindan sonraki bir kararla ortadan kaldirimas: seklinde
olugmustur.

Mevzuatimizda muhtag ciftgilere toprak dafitimint 4753 saya Ciftciyi Toprak-
landuma Kanunu diizenlermistir. Bu kanunun 37-44 #incli maddelerini icine alan
Besinci Boliimii «arazi verilmesi» haklindaki hiikiimleri kapsar. Amlan Kanunun
63 uncii maddesine gire gikartlan ve 22/3/1957 giinlii Resmi Gazete'de yayimla-
#an Ciftciyi Topraklandirma Tiiziigiiniin 48- 53 iincii maddeleri de toprak dag1-
‘timinda uygulanacalk esaslar: tespit etmistir, Bu kanun ve tiiziik hiikiimlerine g
re topraga muhtag ¢ift¢ilerin verdikleri mahballi ihtiyar kuruiarin... . ue-
van kégitlar: toprak komisyonlarinca incelenmekte ve dagitum cetvelleri hazm-
lanmaktadir. Bu dagiim cetvellerinin valiliklerce tasdiki ise topragm dagitilmast
saylmaktadir. Dagitin cetvelleri, valilikge tasdik edildikiten sonra borglandirma
senetleri ve dagitilan topragin haritalari ile birlikte hak sahipleri adma tescilleri
yapilmak {iizere valiligin tescil emri ile birlikte tapuya tevdi edilmektedir.
Toprak dagitmminga valilere taminan bu yetki yasal kovvetini 4784 sayili  Tarm
Bakanhg Toprak Isleri Genel Miidiirliigii Gérev ve Kurulus Kanummdan aimak-
tadir. Bu kanunun 9 uncu maddesinin (F) fikrasmda toprak keomisyonlar: tarafm-
dan hazirlanan arazi dagitma cetvellerini onamak ve dafitilan arazinin ileilileri
adina tesciline emir vermekle valiler yetkili kilinmastir,

Kanun ve tiiziik hilkiimlerine gore tespit edilen bu uygulama, topragm muh-
tag cificiye ne sekilde dafwilacagi haklkndadir, Dagitilan topragin nasil geri ali-
nacag hususunda ise 4753 sayily Kanunun 57 nci maddesinde hiikiim sevkedilmis-
tir. Sozii gecen maddeye gtre, bu kanunla verilen arazi sahibi tarafindan isletil-
meyerek terkedilir veya ortakecilikla veyahut 8zlirsiiz clarak kira ile igletilirse Ta-
rim Bakanlifmmn bu kanun gerefince ihtivag sahiplerine dafitilmak iizere «avri
menkullerin geri verilmesini ve tapu kaydmmm silinerck Hazine adina degistiril-
mesint mahkemeden istemeye hakki vardir.

Ancak, igtihadin birlestirilmesine konu tegkil eden 9. ve 8. Daire kararlarnnda
goziimlenen hukuki anlagsmazhklarin yukaridaki 57 nci madde ile bir ilgisi bulun-
mamaktadir. Zira bu davalardaki konu gergek dist beyana dayamlarak ciftcilere
toprak verilmesi hakkindaki dagitim kararlarim, sonradan yapilan inceleme ne-
ticesinde bu durum mevdana cikimca verilisteki usule gore idarece geri alinmasi-
dir. Burada idare, sakat bir islem vaptifmi, bu sakat isleme ilgilinin gergekdisi be-
yamnm sebep oldugunu gbrmiis ve eski daZitim karariny ortadan kaldwrmstir..
(4784/9 ¥.)

Bu idari isleme muhatap olan gifigiler, actiklar: davalarda, idari islemlerde bu-
Tunmasi l&zim gelen istikvar ilkesine, yillarca topragr islemeleri sebebiyle viicut
bulan miiktesep haklarma dayanarak ve Medeni Kanunun 638 ve Borglar XKanu-
nunun 66 nel maddelerini ileri stirerek, evvelce miittehaz toprak dagitim kararlan—
nm geri almmmas1 hakkindaki idari kararlarn iptalini istemdislerdir.

Adi zamanasmmin tespit eden Medeni Kanunun 638 inci maddesi; muhik bir
sebep yok iken tapu sicilinde uhdesinde malik sifatr ile mukayyet bulunan bir gay-
rimenkulii fastasiz ve nizasiz on vil miiddetle ve hiisniinivetle yedinde bulundu-
ran kimsenin o gayrimenkulim iizerindeki hakkma itiraz olunamyacagim hiikme
baglamstr.
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Borglar Kanununun 66 hel maddesinde ise;. haksiz surette mal . iktisabmmdan
dolay1 ikdme olunacak dava, mutazarrir olan tarafin verdiZini istirdada hakki ol-
duguna rttila tarihinden itibaren bir sene mururiyle salat olur: denilmektedir.

Ozel Hukuk alamndaki bu hiikiimlerin, Hukuku dalindaki muhtag ciftcive top-
rak dagitimm mevzuatiyle ¢oziimlenecek anlasmazliklarda uygulama veri bulunup
bulunmadifs bir tarafa, bu hiilkiimier dahi, Idarenin kanuna uygun islemi kar-
sisinda ilgililere her hangibir hak saghiyacak nitelikte degildir.

Nitekim 9. Daire verdigi kararlarda; «... hakikate aykirni beyanda buhman
kimsenin hiisniinivetli oldugu kabul edilemiyecegine ve bu husus sonradan yapilan
incelemede sabit oldufuna gbre, esasen sakat dofmus bulunan islemin geri ahn-
masinda usul ve kanuna aykirihik» gériflmemistir.

5 — Sonug :

Wirk ve yapanci Idare Hukuku yazarlar sakat ve kanuna aykm idari islemle-
rin idave tarafmdan geri alinabilecegi hususunda tam bir goriisbirligi icindedirler.

Idarerin sakat ve dolayisiyle hukuka aykirn bir islemine idare edilenin gergek-
dist beyam veya hilesi sebep olmussa durum tabiatiyle daha da agirdir. Bu ahval-
de, idare iffal edilmis oldufundan, idare edilen igin saglanan hukuki vaziyetler
hicbir zaman miiktesep bir hak teskil etmez ve bu kabil islemler her zaman ma-
kable samil olarak idare tarafindan geri alinabilir. Idarenin bu tarzdaki harcketi
hicbir gekilde idari istikran zedeleyecek niteliktede degildir.

Bu giriislerin 15181 altinda olusan yerli ve yabanci idari yarm ictihatlar da
nazar dikkate alnarak, ictihadm, hukuka ve mevzuata daha uygun bulunan 9.
Daire kararlar1 ydniinde birlegtirilmesine 521 sayili Darstay Kanununun 45 ve 46.
maddeleri uyarmca 2/10/1971 giiniinde oybirligivie karar verildi.



159

T. C.
DANISTAY
Tetihatlart Birlestirme- ] '
: Kurulu :

Esas No : 966/17
Karar No : 971/37

QOzii : Bir dava hakkinda karar verilmesi ve
haksiz ¢ikan tarafm bulunmamas: balinde mu-
hakeme masraflarina hitkmedilip hitkmedilemi-
vecegi konusunda aykiri kararlar bulunmadi-
gimdan ictihadin birlestirilmesine yer olmadif
Hk.

Bir dava hakkinda karar verilmemesi ve haksiz ¢ikan tarafin bulunmamasi
halinde muhakeme masraflarina hitkmedilmesine ver olmadipr yolunda verilen 8
inci Dairenin 23/2/1966 giin ve E. 965/1545, K. 966/649 sayili karari ile, muhakeme
masraflarinin aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilmesi yolunda verilen 8 inci
Dairenin 22/12/1965 giin ve E. 965/1546, K. 965/3585 sayilt ve 23/12/1965 gin E. 965/
1755, K. 965/3601 sayih iptal kararlari arasmda aykirilik ve uyugmazlik bulundu-
gundan bahisle igtihadin birlestirilmesi isteginde bulunan bir ilgilinin dilekgesi
{izerine teskil edilen dosya Birinci Bagkanlikca Ictihatlar Birlestirme Kuruluna
havale olunmakla s6zil gecen kararlar ile Baskanunsdzciisiiniin diisiincesi, Rapor-
tér Yardimcimn incelemne raporu ve izahati incelendi.

Geregi Diistiniildii :
521 sayili Damstay Kanununun 45 inci maddesinde, diva dairelerinin ve Dava

Daireleri Kurulunun kendi kararlari veya ayr ayrl verdikleri kararlar arasinda
aykirlik veya uyusmazlik bulundugu takdirde igtibadin birlestirilecegi belirtilmis

tir.

iki karar arasmda aykirilik veya uyusmazhklan bahsedilebilmesi icin maddi
olay ve hukuki dayanakta ayniyet bulunmasina rafmen birbirine zit kararlar ve-
rilmis olmasi gerekir,

Birbirine aykirihg ileri siiriilerek ictihadin birlestirilmesi istenen kararlardan
8 inci Dairenin 22/12/1965 giin ve 965/1546, K. 965/3585 sayih ve 23/12/1965 giin E.
965/1755, K. 965/3601 sayili kararlart iptal kararlaridir. Verilen arazilerin geri almn-
masina dair Toprak Tevzi Komisyonu kararim onaylayan valilik kararlammn iptali
hakkmdadir. Diva iptalle sonuclandiimdan muhakeme masraflar: aleyhine hiikiim

verilen tarafa yiikletilmistir.
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& nci Dairenin 23/2/1966 giin E. 965/1545, K. 966/649 sayili karan ise, aym va-
lilik kararmun evvelce (14/2/1966 gin ve K. 966/459 sayilr kararla) iptal edilmis
olmas1 sebebiyle yeniden iptaline imkén bulunmadigi, bu sebeple de bu déva hak-
kinda «karar verilmesine yer olmadifi» yolunda verilmis bir karardir. Déva hak-
kinda karar verilmediginden muhakeme masraflan yoniinden haksiz ¢ikan taraf
bulunmamis ve bu sebeple muhakeme masraflar hicbir tarafa yiikletilmemisgtir.

Kararlardan birinin «iptal» karan ohmasi, digerinin «karar ittihazma mahal
olmadigl» yolunda verilmis bir karar bulunmasi bakimindan maddi olay yoniin-
den kararlar arasmda aynivet bulunmadifmdan ictihadm birlestirilmesine yer ol-
madima 2/10/1971 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
igtihatlar Birlestirme

Kurulu
Esas No : 1969/12
Iélara};;,Np_‘:. 192-1 [3§ -

" Ogii,: 5434 Sayih Kanunun 6§ inci maddesine
gore dul ve yetimlerden birinden bosalan ayligmn
e B digerlerinin .ayliklarma eklenip eklenmiyecegi
* 5434Sayilr; Kanunun 68 inci maddesine gére dul ve yetimlerden birinden bosa-
lati aylhigm tahsis sirasinda -digerlerinin’ ayliklarindan bir indirim vapilmig ise, bu
indirimin digerlerinin ayhiklarma eklenmesine 5434 sayili Kanunun 68 inci madde-
sine gore imkan bulunmadifi yolunda verilen Damstay .Beginci -Dairesinin 10/2/
1953 giin ve Esas 52/656, Karar 53/402 sayth karariyle, Omumcu Dairenia tahsis. si-
rasmda dyl ve yetim aylklarindan bir indirim yapilmus.ise dul ve yetimlerden bo:
salan ayhgim bu indirim giderilinceye kadar digerlerinin ayliklarma _ eklenmesit
cerekecedi yolunda verilen Onuncu Dairenin 24/1/1968 giin ve Fsas 1967/754, Karar,
1968/121 sayih karar: arasmda aykuriik ve uyugmazik bulundugundan’ b: sle 1
tihadim birlestirilmesi hakkmdaki dosya Birinci Baskanlhkca kurulumuzs Havale
olunmakla, sizii gecen kararlar ile Baskanunsdzciisiintin ‘diistincesi, Rapertdr Uye-
i inceleme raporu ve izahati ve ilgili mevzuat incelenérek geredi disiintildi :

J

. -8/7/1971 tarihinde kabul edilen 5434 sayih T . C. Eme_k]i Sandig Kanununa ek,
ve gegici maddeler eklenmesine ve bu kanun jle diger kapunlarin bazi hiikiimleri-.
nin degistirilmesine ve kaldiriimasia dair. 1425 sayili. Kanunun ek 9 uncu’ madde-
sindeki «5434 sayili Kanunun 68 inci maddesi uyarinca, indirim yapimak suretiyle
ayhk baglanan. dul ve yetimlerden emeklilik ile ilgili gbrevlere gi1j_egler1;1 kesilen
cyliklari, bu indirimler giderilinceye kadar. geri kalanlarin ayhiklarna ' miiténasi
Len eklenir.» hiikmii ile konu halledilmis ve Onuncu Daire kararlar1 da bu konu-
dn kanun istikametinde jstikrar kesbetmis oldugundan igtihadm birlestirilmesine
vyer. olmadigima 6/11/1971 giihiinde oybirligiyle karar verildi. SR
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T. C.
DANISTAY
igtihatlann Birlestirme

Kurulu
Esas No : 1969/ 7
Karar No : 1971739

Ozii : Pigmanhk dilekgesi ile birlikte verilen
Gelir Vergisi beyannamesinde zarar gosterilmisg
olrnast veya sifira inen bir matrahin gbsteril-
mesi halinde miikellefe pismanlhk hiikiimleri-
nin uygulamp uygulanmiyacagl  konusundaki
kararlardaki maddi olaylarda aynivet bulun-
madigmdan ve bu konuda daire igtihadi miista-
kar hale gelmis oldugundan ictihadin birlesti-
rilmesine yer olmadipy Hk.

Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesi tatbikatmda Dérdiincti Dairenin 22/
1/1968 giin ve 965/644-68/192 sayih karar ile 8/6/1968 giin ve 67/2107 68/3112 sa-
yit kararlann arasindaki aykarihfim birlestirilmesi dile¥i ile Eminonii Vergi Dai-
resi Miidiirliigiiniin tarih ve numarasiz talebi Birinci Bagkanlikga Kurulumuza
havale edilmistir.

Dérdiincii Dairenin kararlan Bagkanunszciisiiniin ~ diisiincesi ve rapotér i
yenin raporu incelendi ve geregi diisiiniildii

Dordiinctt Dairenin 657644 - 68/192 sayil kéu‘amnda, pismanbik dilekcesi ile ve-
rilen beyannamede zarar gosterilmis olmasi sebebi ile pismanhk miiracaat: ka-
buie sayan gorillmemis ve dolayisiyle pismanltik hiikiimleri tatbik edilmiverek
takdir yolu ile tarhivata tevessiil edilmis ve vaki tarhiyat da komisyonlarca tas-
dik edilmis ve Damstaya vapilan temyiz miiracaatt adr gecen dairece reddedil-
migtir, '

Diger kararda ise pismanhk dilekcesi ile verilen beyannamede gdsterilen mat-
rah tevkif yolu ile &denen vergiler mahsup edildikten sonra ortada Sdenecek ver-
gi kalmamast ve bu durumda da bir vergi ziya dogmamasi nedeni ile takdir ko-
misycnu kararina dayanilarak tarhedilen Gelir Vergisi, miikellef pismankk hiikiim-
lerini yerine getirdii ve beyamnamenin normal siiresinde verilmis sayilmasi icap
edecefi gerekgesi ile tarh edilen vergi terkin edilmistir.

Goriiliiyorki, her iki kararda tatbik edilen kanun maddesinde ayniyet mevcut
clmakla bereber maddi vakiada ayniyet mevcut degildir.

Diger taraftan bahis konusu mevzuda ictihatlar da miistakar hale gelmis
bulunmaktadir.

.. Yukarida agiklanan sebepler dolayisi ile ictihadin birlestirilmesine mahal ol-
madifma 6/11/1971 giiniinde oybirligi ile karar verilds.
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T. C.
I DANISTAY
ictikatlari Birlestirme

Kurulu
Esas No : 1965/112
Karar No;: 1971741

Ozii : Kiracithk hakkmin devri mukabilinde a-
hnan paranmm 5421 sayilt Kanunun 67 nci mad-
desine gbre arizi kazang saydarak vergiye tibi
tutulup tutulmiyacags konusu 193 sayjli Kanu-
mm 82 nci maddesi ile halledilmis bulumdugun-
dan ictihadin birlestirilmesine yer olmadif Hk.

Miisteciri bulundugu diikkanin kiraciiik hakkimn devri mukabilinde Yapi ve
Kredi Bankasmdan aldign paramn gelir olarak beyannamesinde ghstermedigi se-
bebi ile 3421 sayrh Kanunun 67 nci maddesine miisteniden adma salinan Gelir Ver-
gisinin Temyiz - Komisyonunca tasdikine dair kararim bozulmasi maksadiyle mii-
kellef tarafindan acilan divanin D. D. Kurulunda gdriisiilmesi sirasmda 4 iincii
Dajrenin bu mevzudaki kararlarn arasmda miibayenetin bulundufu mucip sebebi
ile birlestirilmesi mezkix heyetce ekseriyetle karar verilmis ve talep Igtihatlary
Birlestirmme Kuruluna havale edilmistir. Baskanunsozciisiiniin diistincesi ve rapor-
tér iiyenin raporu ve miibayin bulunan kararlar incelendi ve geregi diisiiniildi :

Miibayin Kararlar :

a — Dérdiincii Dairenin E. 55/6058, K. 64/3477, E. 60/2647, K. 64/3311, E. 60/1789,
K. 61/928, E. 59/5448, K. 62/4410, E. 58/3136, K. 617277, E. 58/1873, K. 60/4161, E. 63/
170, X. 68/468, E. 57/5108, K. 60/2034, E. 61/2881, K. 62/949, ve D.DK. E. 62/109,
K. 65/173 sayili kararlar ile miisteciri oldugu is yerinin devrinden alman para 3421
sayih Kanunun 67 nci maddesine gore arizi kazang addedilmistir.

b —. Dérdiincii Dairenin E. 59/526, K. 60/2161, E. 60/4072, K. 61/1418, E. 57/
5108, K. 60/2034, sayih kararlan ile mevzu arzi kazang addedilmemistir.

Miilga 5421 sayih Kanunun 67 nci maddesinin ikinci bendinin tatbikaiinda da-
ire kararlan arasinda miibayenetin meveudiyeti agikeir.

Ancak bahis mevzuu Kanun 193 sayih Kanunla 1/1/1961 tarihinden itibaren
ilga edilmis bulunmaktadir. 193 sayihi Kanunun 82 nci maddesinin 2 ve 3 finclt
bendi bu mevzuu hic bir tereddiide mahal vermeyecek sekilde halletmis buylunmak-

tadit. Son senelerde miilga kanuna miistenit bir ihtilif Damstay'a intikal etmernis-
tir. Ictihatlarin birlestirilioesi milessesesinin gayesi uygulanmakia olan bir kanun
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hitkmiiniin muhtelif sekilde anlagilarak tatbik edilinesi sebebi ile vaki miibayene-
tin jzalesi ve tatbikatta istikrari ternin maksadina matuftur. Senelerce evvel meri-
vetten kaldirimis ve ihtiliflarn da senelerdir. Damstay’a intikal etmeyen bir ka-
nun hilkmii vesilesiyle bu miiessesenin isletilmesi gayesine aykin du$ece01 gibi
verilecek kararmn tatbik mahalli de kalmamustir. .

Yukanda agiklanan sebepler dolayisiyle ictihadin blrlestmlmesme “mahal’ 01-
madifma 6/11/1971 giiniinde oybirlifiyle karar verildi. e T T T
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DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI
ASKER KISILERIN ISLERI
T. C.
"DANISTAY
Diva Daireleri Kurula .
Esas- No : 1971/723
Karar No : 1971/987

Davact © ¢ Necdet Efe,

. Vekili : Av, Dr ihsan Tarakgioglu
- Davalh _ : Milli Savunma Bakanlifi

“ Dévamn Ozeu : 24/4/1969 giinlii dilek¢esine miisteniden bu tarlhten 1t1baren
emekliye -sevk edilmesi gerekirken gecmise -tesirli olarak 2/9/1962 tarihinden iti-
baren emekliye sevkine dair Milli Savunma Bakanhifimm 24/6/1969 giin ve 7343 sa-
vih kararnamesinin’ 3-numarali bendinin iptali, emekli statfstinde gegen’ siiresinin
kKideminde sayiliasi, bu Islem Sebeblyle ugradlgl 102.044 hra zararm odenm651 ta-
lebmden 1barett1r

i TI.TRK MILLETI ADINA

' Hukum veren- Damstay Dava Daireleri Kurulunca, -Damstay Onuncu Dairesi-
nin 30/9/1971 giin ve 2162 sayili karar ile 521 sayih Damstay Kanununun 44/E mad-
desi uyarnca kurulumuza tevdi edilen dosya iizerinde aym: kenunun 74 tincii mad-
desi uyarmca yapian inceleme sonunda gorevli yardumc: -tarafindan hazirlapnan
rapor iizerine dosya incelendi ve isin geregi diistiniildii-: - : : R

Anayasa degisikliginin Danistay’a iliskin 140 1mcr maddesinin seon fikrasinda; as-
ker kisilerle ilgili idaril eylem ve islemlerin yarg denetiminin Askeri Yiiksek Idare
Mahkenmiesince yapilacagr belirtilmis. ve gegici- maddeler arasmda bu hitkmiim uy-
gulanmasiy erteleyven bir hitkium ver almamustir. Buna- gore, agiklangn fikra hiitk-
miintin yitrtrlige, girdigi tarihten itibaren Danistay'n,; asker--kisilerle ilgili-idari
eylem ve 1$Iemlerden dogan davalarda gorev1 sona erm_1§t1r

.. Her: ne.{adar ‘halen, - Askeri Yuksek idare Mahkemesx kurularak goreve basla-
mami§ ise de; hicbir kimse veya organin, kaynagim Anayasa'dan almayan -bir dew-
let yetkisi kullanamyacagima dair Anayasamin .4 iincli ve Anayasa hiikiimlerinin,
yasama, yiiriitme.ve yarg:.organlann, idare makamlanm ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallar oldugunu -.aciklayan. 8 inci maddeleri karsismda -ilgililerin- menfaa-
tini koruma noktasindan da,olsa; Damgtay 1 bu davalan mceley"ip gozumlemesme
hukuki imkién budupnmamaktadir.. .o .. - L o L L e M i
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Yukarida aciklanan nedenlerle asker kisi ile ilgili idari islemin iplali ve taz-
minat Gdenmesi taleplerini kapsayan davamn gbrev yoniinden reddine 12/11/1971
gliniinde oygoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU:

X — Yarg: mercii, yiiriirlilkte Olan: kanun hiikiimlerini uygulamakla yiikiimli
bulunduguna gore, cogunluk oyu, sonucu bakimindan 321 sayih Danistay Kanunu-
nun 34 iincil maddesinin (B) bendi ve 39 uncu maddesinin (A) bendi hiikiimlerinin
1483 sayili Anayasa defisikligi ile zunnen ylrlrliikten kaldirlmus oldugn dﬁsﬁgce-
sine dayanmaktadr. R : B

Halbuki kamimizca, 521 sayili Kanunun sbzii gecen hﬁkiimlerinin Haien yu.rur-
hikte bulundugunu, agagida belirtilecek hukukl durum karsismda kabul. etmek zo-
runtufu mevcuttur.

Bir Anayasa hitkmiiniin 6zel bir kanun hilkmiinii zmmnen yiiriirlitkten kaldira-
bilmesi, 0 Anayasa hiikmiiniin &zel bir uygulama kanunun gikarilmasm: gerektir-
meyecek derecede ayrmtih olmasi, bagka bir deyisle Anayasa hiitkmiiniin 6zel ka-
nun hikmii yerine dogrudan dogruya uygulanabilmesi olanagimn bulunmasi. ko-
suluna baghdir. Ornegin Anayasa'mn 140 me1 maddesinin 1488 sayill Anayasa degi-
sikligi ile getirilen dérdiincii fikrasinmn Baskanunsozciisimiin secimi ile ilgili hiik-
mii, dofrudan dofruya uygulanabilir nitelikte oldugundan, 52! sayii Kanunun il
gili hiikkmiinii zimnen yiiriirlitkten kaldumis ve onun yerine uygulanmisti.

Anayasamin deffisik 140 mc1 maddesinin son fikrasinda-yer alan «Asker kigi-
lerle ilgili idari eylem ve iglemlerin yarg: denetimi Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
since yapihir.» hitkmil ise, aym fikranm ikinci ciimlesi ve gecici 17 nci maddede
sézii gegen uygulama kanunlan yiiriirlige girmeden dogrudan dogruya uygulan-
mas1 diislinilemeyecek bir temel hitkiimdiir. Bu hilkmiin uygulammas:, ancak As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesinin calismaya baslayacag tarihten itibaren sz ko-
nusu olabilecektir. Bu hukuki durumun dogal sonucu olarak, 521 sayih Danigtay
Kanununun asker kisilerle ilgili eylem ve islemleri yargi yolundan denetleme 26~
revini Danigtay'a veren hiildimlerinin yerini alan ve dogrudan dogruya uygulanma
niteligi bulunan bir kanun hiikmii heniiz meveut olmadigmdan Damstay Kanunup-
daki gdrev hiikiimlerinin zimnen yiiriirlitkten kaldirildigy digiipiilemez.

Anayasamin gegici 14 tincii maddesindeki; Anayasa'nm 114 ve 140 inc1 maddele-
rinde yapilan degisiklik geregince, 521 sayih Damstay Kanununun, Anayasa degi-
sikliklerinin. yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt ay icinde degistirilecefine da-
ir hiikkiim' de Damstay Kanununun gorevie ilgili hiikiumlerinin halen viiriirlitkte
bulundugu yolundaki gdriisii dofrulamaktadir,

Anayasamin degisik 140 mc1 maddesi son fikras: hiikmiiniin uygulanmasmi er-
teleyen bir gecici maddenin mevcut olmamas: da bu hukuki sonucu etkileyemez.
Clinkil Anayasa’nin yapisi ve birgok hiikiimleri karsisinda, bdyle bir gecici madde-
nin sevkine gerek bulunmamaktadir. Gergekten gerek Anayasa'min 114 {incii mad-
desinin: birinci fikrasinda yer alan, idarenin her tiirlit eylem ve islernine karsy yar-
g1 yolumm agik bulundugu seklindeki. temel hiikiim, gerek herkesin. mesru biitlin
vasita ve yollardan. faydalanmak suretiyle yargl mercileri Sniinde. davact veya di-
vall olarak iddia ve savunma hakkun giivence altma alan Anayasanm:31 inci amaddesi-
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gerekse devlet fonksiyonlarmin siireklilifi hakkindaki gene! hukuk ilkesi, asker
kisilerin idari varg: yoluna basvurma hakkindan, kisa bir siire igin dahi olsa yok-
sun birakilmalarma olanak tanmamaktadir. Anavasa koyucunun idari yargt yolu-
nu, asker kisiler bakimmdan bir siire .icin dahi olsa, kapama iradesinin mevcut
bulundugu, ancak 137 ve 144 {in¢ii maddelerde oldugu gibi agik Anayasa hitkiimle-
rinin mevecudiyeti halinde diigimiilebilir. Su halde 140 inc1 maddenin son fikrasi
hitkmiinii erteleyen bir gecici maddenin sevkedilip edilmedifi hususuma ‘arastirma-
va hi¢ bir gerek bulunmadigr eibi, 6zel idari mahkemeleri kuruluncaya ‘kadar as-
ker kisilerin idari vargi yolundan yoksun birakilmalarmy hakh gbsterecek anaya-
sal bir diisiinceye de yer bulunmadigindan, boyle bir gecici maddenin sevkine -ola-
nakda yoktur. Yukarda agiklanan hukuki durumun dogal sonucu olarak, Askerf Yiik-
sek Tdare Mahkemesi cahsmaya haslayimcaya kadar asker kisilerle ilgili davalar
Danistay'm gérmeye devam etmesi, Anayasamn 4 iincii maddesinin son - fikrasi-
mn ikinci ciimlesindeki hitkme de tamamen uygundur. Clinkii Danistayimm 521 sa-
yili Kanunda asker kisilerle ilgili olarak yer -alan grev hitkiimlerini uygulamaya
devam etmesi, bu hiikiimlerin Anayasa’min ilgili madde ve ilkeleri karsismmda vii-
ritrliikte bulundugu gergegine dayandigr gibi, Danistay Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi calismaya baslaymcaya kadar Anayasa'mm 31, 114 ve 140 inct maddeleri
gceregince asker kisileri idari vargl yolundan yoksun birakmamakla da yilikiimlii-
diir. Gergekten Anavasa hiikiimlerinin yasama ve viirlitme organlari yamnda yar-
@1 organlarim da bagladifm agikea h