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. DANISTAY BIRINCI BASKANI
 Prof. ISMAIL HAKKI DLGEN'IN _
. 1976 «DANISTAY GUNU» AcIs KONUSMASI

7 Saym Cumhurba$kammlz
" Bayin Konuklarimrz, -

Sevgili Arkada$]anm: ‘

.'Bugun Yuce Damstay nmizin kurulu$unun 108 inci” yilint ‘idrak ednyorUz 1973 yllm—
danberi. «Danistay Giinii» adi altinda her yilm 10 Mayis tarihinde kutlamayl gelenek ha-
line getirdigimiz bu mutlu. giiniimiize katilmak latfunda bifunan ve huzurlarly[a bizleri se-
reflendiren Sayin Cumhurbaskammiza, sayin konuklarimiza ve sevgili arkada$lanma. Da-
nistayimiz adina, derin sayg: ve sevgi duygularlmlz!a <hos geldiniz» dlyebllmenm mutlu-
lugu igindeyim.

. Amacmi ve anlamini_daha dnceki konU$maIar|m1zda belivitigimiz ve bax nedenlerle
gegen yll erteledlgrmlz bu ‘kutlama giintimiiziin torénini &zellikle yeni binamizda yapmak
arzumuzy - dokuz yildan beri yapimi suregelen bmarmza el'an gecemedigimiz igin- 'tahak—
kuk eﬁ'lremedlk Gelecek y[] bu istedimizin yerlne gefebllecegl umudunday[z .

Cok Sayin Devlet Baskanimiz ve degerli KonuKlarimiz;

1974 yihindaki «Damstay Ginii» torenimizde huzurunuzda yaptigim konusmadan beri
gecen iki yillik -siire iginde Anayasamizin temel ilkesi olan <Demokratik Hukuk Devletl»
diizenimiz yoniinden toplumumuzun giderek bilinglenen ve geligen fikirleri yaninda, &zel-
likle «siyasal iktidarlarin bu konudaki zihniyet, davranls ve gorisleri hangi. diizeye ulas-
mistir?» sorusuna, gbnlimiiz, olumlu yénden karsilk vermeyi ne kadar isterdi. Ve bayle
olsayds,” bugtinkii konusmam da -elbette ki idarenin ve Danistay'in normal -igleyisinden
dofjan -elestirilerimizi, gerek yasalar ve gerekse. bunlarin -idarece uygufanmalarinda: -g8-
‘iiilen aksakiik ve noksanliklar {izerindeki gbrils, dilsiince ve :Bnerilerimizi belirtmekle ye-
tinirdik. Ne var ki, son iki yilda devletimizin maruz kaldifn pek yogun ig:ve chs siyasal
sorunlar diginda, «Hukuk Devieti» anlayigimiz ve tutumumutz yoniinden olaylar, daha dog-
ru bil" an]at[mla siyssal iktidarlarn davrams ve gorlislerf, ‘bizlerin, olagan ele$t|rllerden
Bnce tekrar bu temel nokta!ara degmmemszu zorunly ktlm1$t|r o o

«Tanh tekerrurden ibarettir, tarlhten ibret a!msaydi tekerrur mii ederdl‘?- dlye scry-
lenilegelen ve hepimizin bildigi bir séziin ne biyiik hakikatleri ifade ettigini Uziintii ile
'gbrllyor ve bu konuda daha &nce yaptiimiz konugmalart bugiin ve maalesef aynen ylne-
lemek gereksmmesml ‘duyuyoruz. : :

—12 Mart Muhtwasrm muteak:p o zamanki swasal iktidarlar tarafindan «Iuks» dlye n:telen-
dirilen ve . devleti zaafa diisiiren o!aylardan «suglu» olarak gorilen Anayasamizi ve bu
yasanin 8ngdrdiigil temel Anayasa kuruluglarimi ve ozellikle yargr erkini, <Devleti, idareyi




giclendirecegiz» digincesi altinda kisitlamaga yOnelik ve Anayasamin bitlinligiine ve
temel ilkelerine ters disen tesebbiislere dayanzk yapilan ve en basta Danigtayimiza yb-
neltilen haksiz ve yersiz itham ve isnatlarin; zamamnda ve elimizden geldigince karsi
citkmamizla hafifletebildidimiz Anayasa degisiklikleriyle ve bu degisikliklere gore Danis-
tay Kanunumuzda yapilan dizeitmelerle sonuglanmasindan bu yana gegen siire iginde,
vasal degigikliklerin anlam ve kapsamina gbre Yiksek Mahkememizce verilen binterce
yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarindan sonra, bu kararlar gibi birer karar olan,
D&va Dairelerimizin bir Anayasal kurulus ile ilgili yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal ka-
rarlart hahane edilerek yeniden Danistay'a yoneltilen ve baz siyasiler ve kisilerce ve
bir kistm basin organlarinca saldint niteligine doniistiirilen agw ve haksiz itham ve is-
natlari hepimiz hayret ve ibretle izledik ve izliyoruz. Neler, ne yersiz ve olumsuz siizler
sdylenmedi ki... Huzurunuzda tekrarlamaktan utang duyacagimiz ve asla dnemsemedigl-
miz - az da olsa- kisisel saldirilar bir yana, sbzkonusu bir kisim basinda yer alip da g8
rebildigimiz olumsuz yazlardan sug niteliginde olanlar, gereken kovusturma yapilmak
fizere savclia bildirmekten Ste; bu saldirlan karsilamayi, cevaplandirmaw, mutadimiz
oldugu iizere, yiksek yargl yeri olmanin vekar ve haysivetine uygun gérmedik, Zira yarm
verleri polemige girmezler ve lkendilerini savunmazlar. Fakat, dzellikle baz siyasilerin
bu saldimitara dayanak teskil eden ve radyo, televizyon ve basinda da yer alan -yargi er-
kinin Orselenmesine ve kamuoyunda manevi gliven ve saygisinin zayiflatilmasina yone-
lik- olumsuz beyan ve davramslarinin yeniden muhasebesini vapmak, Demokratik Hukuk
Devleti diizenimizin bugiinii ve yarinlarinin faydasina olarak, maalesef bu donemde de,

zorunlu hale gelmigtir.

Ciink{i, durum, Anayasanuzin acik ve kesin emrine tagmen, Damstayin yargisal ka-
rarlarinmn infaz edilmemesi ile yani Tirk Milleti adma ortaya konan yargisal iradeye say-
ai gﬁsterilmémesi ile giderek vahametini artirmig, «Huluk Devleti flkesi»ni bir yana iten
davransslar yogunlasarak, konu, daha kapsaml:, daha derin ve kaygi verici bir hale gel-
mis, Anayasayi ihlal goriiniimiine birlinmiigtiir.

(zilerek ikl 6rnek verscedim :

Iktidart olusturan bilyiik bir siyasal partinin Genel Baskan Yardimeiarmdan birisi-
nin, radyo ve televizyon ile kamuoyuna duyurulan ve basinda da genis sekilde yer almis
‘olan Danistayla ilgili bir demecinin, bazi pargalarini yiksek izninizle aynen okuyorum:

«idari eylem ve islem niteliginde yargi karart verilemiyecegi bir Anayasa emridir. Bu
emir, biitiin yargi organlarint baglar. Prof. Yalgmntas't gbrevden uzakiastirmayr ve ipekei'yl
TRT'nin basina oturtmay: amaclayan Danigtay karari idari eylem ve islem niteligindedir
ve bir Anayasa ihlalidir.

(....) Komiinist partilerin serbestce faaliyet gésterdigi bati demokrasilerinde bile,
devlet radyolan marksist sizmalanindan Itina He korunur. Yakin gegmisin Uziici olaylan,
iilkemizin yoneticilerine, bu konuda daha dikkatli davranma vecibesi yitklemektedir. Bazi
Danistay (yelerinin bu vecibe karsisindaki duyarsizigr kaygr vericidir.

Ote yandan, ipekgi'nin TRT Genel Miidiirliigii, 1l Sayili Kararname ile ihdas edlimis
istisnai bir memuriyettir. TBMM bu Kararnameyi yliriirlikten kaldirmuistir. Boylece Ipek-
¢i'nin memuriyeti bir yasa tasarrufu ile nihayete ermistir. Vazifesi Meclislerin ¢ikardigh
kanunlan tatbik etmekten ibaret bulunan Damstaym, TBMM'nin bu iradesini yok sayma-
s1, bir baska Anayasa ihlali olayrdir. Anayasa ihlallerinin sadece silahli eylemlerle dedil.
yarg vetkisinin suistimali suretiyle de yapilabilecedine koth bir ornek verilmistir,
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“Bur kararla, ‘bazt ‘Damstay Gyeléri,-mahkemelerin tarafsizligina ve: adaletine. olan inan-
cin sarsilmasmna sebep olmiuglardir, Bazi hakimlarin, Tark Milleti. adina. degil, kendi. adia-
rina karar vereb:lecek]er: hususunda tereddutler dogurmU$lard1r

: Baglms:z Turk Mahkeme!ennln ozel yer[erden alinan telkmlerle karar veren organ-
lar haline gelmesini Tark Milieti kabul etmez. Mahkeme hiikmiidiir diye bu tiir kararlari
mfaza te$ebbus edenler. karmlarmda TBMM ni ve topyekﬁn Tark Mll[etmi bu[urlar.

Bu se\nyede ve boylesme hazm bir- demece ne demell‘? Kuskusuz. Dam$tay Yuksek
Mahkemesinin hakimleri olarak- bizler, bu demece sug mtellg: ybniinden saveiha. im‘.lkal
ettiritmesinin &tesinde,- bir kargihk vermedik ve- vermeyiz.. Bizim, burada, konu olarak
olaya definmemizin nedem, yukarda da arzettigim gibi, demokrat:k rej|m|m|z ve hukuk
devleti ilkesi yiniinden olumsuz ve: ayni zamanda tehlikeli bir mhmyetn beln-tmek Dev-
leti idare etmek Iiddiasiyla ve Anayasamiz geredince «Demokratik ve latk_Cu_mhunye_t il-
kelerine: bagl kalacafina», yani Cumhuriyetin degismez niteliklerinden olan «Hukuk dev-
lgtis ilkesini de koruyacagina and icmek suretiyle siyasi gorev alan kisiletin tam bir so-
rumsuzluk duygusu iginde kamuoyuna intikal ettirdikleri bu kabil beyanlarnm, adédi pek
az da ‘olsa, kiiitiir seviyeleri ve egilimlerine -gére, ashnda lyi niyetli olan bazi vatandaslari,
mahkemelere-ve ‘hakimlerine karsi dU$manllga ve suc¢ |$Iemeye tahrik etmekte oldugu-
na- dikkatlerl c.ekmek Igmdlr ; - : -

Yine aynl partlmn Sayin Genel Baskan ve aym zamanda Hukumet Baskammlzln Soz~
konusu kararlarimiz - fizerine, radyo, televizyon. ve. bas:n yoluy[a kamuoyuna |nt|ka1 eden :

«(...) Ben Dan1$tay kararlm ‘yerine getiremem; getirirsem Anayasay! ihlal etmis olu-
rum. (...} Tehir edllecek icra yoktur orta yerde, gunku icra- yapliml$ bltm::;'txr bunun te-
hiri mumkun deglldir (. J ;
seklindekl sozleri v ayrica’ son seglmler[e |[g|h nutuklarlnda yer alan ve basma gesitll
bigimlerde intikal e’cm1$ oldn : : . S

i «(...} 1961 Anayasam |Ie Turklye |dare edllemez kuwetler dengesmm yemden gbz-
den gegirlimesi ‘lazimdir. F{ejlmm kalbi olan “Hilkiimet zaafa ugra’u[mls‘ttr (. ] ‘Anayasa'da
deg|$|khk yapllmam gerektir. [ ) Mechslerm uzermde Anayasa Mahkemesl Hukﬁmetln
iizerinde Dantstay olamaz »

sekiindeki beyanlari fizerinde, demokratik refimimiz ve bimun-temal dayanagl olan yargl
erki ve kararlan y6nlinden, driemle durmak gerekmektedir.: s SN

Nitekim Sayin Basbakan Anayasa ve kurulustmuzia ‘ilgilic bu goruslerlm, EI Ocak 1976
gun!u Tercuman Gazetesm'cie g:lkan ozel demeglermde : :

«[ } AP Genel Ba$kanl olarak rahatga soyluyorum kl Turklya yi- bugunku Anayasa
ile idare etmek miimkiin degildir. Meclislerin Gzerine gikimws bic.Anayasa Mahkemesi, ()
icranin Gzerine ¢ikmig bir Danigtay. mlessesesi ile Tlrkiye'yi idare etmek mimkiin de-
gildir. Herkes ‘bu realiteyi ne kadar erken gdriirse Tiirkive 0 kadar "¢cabuk |zt|raptan kur-
tulabilir. C. .Y ldare edemezsiniz bu Anayasa ile memleketi. Bunu ne kadar erken’ tashih
eime. yoluna g]dersenlz ve bunu hukuk zemmmde kalarak yaparsamz ‘o kadar Qabuk Tur-
k:ye y| dertten’ kurtanrsnnz »
$eklmdek: soz!enyle teyit etmlslerdlr

‘Bu beyanlardaki’ dusuncelerl iki gurupta tuplamak kablldlr. -

1 — «lcra . yapilmis bitmistir; : bunun. tehirl. mimkiin deglldlr» ve - «Danlstay kararl-
m yerine getirirsem Anayasayr 1hldl etmis olurum» gbriisii; S s




2 — «Bu Anayasayla memleket idare edilemez. Meclislerin {izerinde bir Anayasa
‘Mahkemesi, HiukGmetin (icranin) {zerinde Damigtay colamaz.» diigiincesi.

Sayin Basbakanmn, birinci gixrupta helirtilen gﬁrﬁ#i‘mﬁn kemaliyle degerlendirilebilme-
si Igin, yiiksek izninizle, Danigtay’in. yiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili kararlarmm niteli-
dini ve infazi zorunlugunu bir kere daha belirteyim 3

Kuskusuz, Danistay'in idare'yi en gok rahatsiz eden kararlar, yiirGtmenin durdurulma-
s1 lle ilgili olanlandir. Cinkil, bu kararlar, niteligi itibariyle, davacimin istedi tizerine, dos-
va tekemmill etmeden ve gok ivedi olarak verilir. Difer bir anlatimla bu kararlar, dava
dilekgesine gore, eger durum cok agiksa derhal ve genellikle idarenin savunmasi alindik-
tan sonra hemen verilen, yani etkisini gok kisa zamanda gosteren kararlardandir. Bu ne-
denledir ki, idare, dosya tam tekemmil ettikten ve aradan uzun bir sire gectikien sonra
verilen fptal kararlarindan daha ¢ok, yiritmenin durdurulmasi kararlarina karsr olumsuz
tepki gdstermekte ve hukuka aykin gesitli bahanelerle, idareyi engelledlgl kanisinda bu-
Iunduéu bu kararlart infaz etmemek egilimini tagimaktadir.

«ldarf yargi'da yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi, idare hukukuna 6zgii ve iptal
davalarinin temelini teskil eden ve ondan aynimasi miimkiin olmayan bir pargasi, bir un-
surudur. Oyle bir unsuru ki, yiirGtmenin durdurulmasi kararlarsyla Damgtay, bir taraftan
daha baslangicta kanuna aykint oldugu veya telafisi glic durumlarn ortaya gikmasina se-
bep olacafl gbriilen bir islemden dolayt onun iptaline karar verilinceye kadar vatandagin
muztarip kalmasini, haksiz islemin devamint dnler iken; bir taraftan da Idare'yi korumak-
ta, hokmi geriye yiriiyen iptal karart dolayisiyle i¢inden c¢ikilmaz, infazi giic veya mim-
kiin olmaz hallere dilsmesini, Devletin biiytik zararlara maruz kalmasim ve ayrica iptal
karan verilinceye kadar gececek siire iginde ve belki yillarca haksiz bir islemi yirGtmis
bir idare olarak halkin. sikéyetine, ithamina muhatap olmasini nlemekte, binnetice ida-
reye, islemini yeniden gézden gegirme ve gerekirse diizeltme imkanini verergk, idari Tg-
lemlerdeki hukukilik, siirat ve istikrar ilkelerini saflamaga galismaktadir,

[...)Danmigtay, yiiriitmeyi durd_urma_kararlarml. idare hukukunda mevcut Blgiiler igeri-
sinde, dosya durumunun, daha baglangicta, telafisi glic durumlanin ortaya gikabilecedi ve-
ya Idari kararin iptalini hakly gbsterebilecek nitelikte olmasi hallerinde vermektedirs (1)

Nitekim bu durum, Anayasanin 114. maddesinde yapilan degigiklikten sonra, 1740 sa-
yili Kanunla Danistay Kanununa ek madde olarak konulan :

«Danigtay Kanununun 94 Gncii maddesinde yazili yiiriitmeyl durdurma kararlari, tel3-
fisi glc durumlar ortaya g¢ikmasi veya dilekgede ileri siirlen hususlarin, dosyamin deru-
muna gdre ciddi ve idarl veya yargt kararimin iptalini hakls gosterecek nitelikte olmasi
halinde verilebilir.»
seklinde hitkim ile yasalagmistir,

Bir fikir vermek lizere; 1974 ve 1975 yillarinda agilan 88.503 adet dava dosyasindan
23890'inda davacilar tarafindan ylrltmenin durdurulmasi isteminde bulunulduguna, bu 1s-
teklerden 19.884 Giniin red ve ancak 4.008 sinin kabul ediimis olduguna ve buna gére ka-
bul orarmimin % 16 kiisur olduguna; kabul edilenlerden nihai karara baglanan 1.274 dos-
yadan iptal veya bozmayla sonuclananlarin miktarimin ise 1.088 oldujuna ve buna gbre
yiirGtmenin dava sonuna kadar durdurulmasina karar verilen dava dosyalarindan iptal ve-
ya bozma ile sonuglananlarin oraninin % 87 ye yakin oldujuna isaret etmek isterim,

" {1) «Yiizbes ve Yiizaltine1 Yillarinda Damﬁtay» adli kitap. Sahafe 15416 [Ulgen'in 1973
ylll konu$masmdan]
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Gortliyor ki Danigtay, yiiriitmeyi durdurma kararlarini, dosya durumunu bilmeden
haksiz ve yersiz sekilde stylendigi gibi dedil, idare hukukunda ve yasalarda dngdrilen 3l-
ciiller igerisinde vermektsdir. Nitekim; szkonusuy edilen TRT ile ilgili davalarda verilen
yliriitmeyi durdurma kararlan, bilindigi gibi, iptal hitkmit ile sonuglanmistir.

Anayasamiz, 132 in¢i madesi ile, yasama ve yiiriitme organlari ile idare’'nin mahkeme
kararlarina uymak,zorunda.pl_dqgunu belirtmis ve Danrstay Kanunu da 95 inci maddesi ile :

=ldare, Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 132. maddesi geredince, Damistay itamlari-
nin icaplarna gdre islem veya eylem tesis etmeye tmecburdur.»
hitkmiint agik ve kesin sekilde vazetmistir.

Yirutmeyl durdurma kararlarinin, niteligi bakimindan, Anayasa’nin 132, maddesinin
kapsamina giren mahkeme kararlarindan oldudu ve yerine getirilmelerindeki zoruniuk y&-
niinden Damistay Kanunu'nun 95. maddesinde yazill «ildm» ile aralarinda hicbir fark bys
lunmadigt kuskusuzdur. Nitekim «biitdn mahkemelerin her tiirld kararlarisndan s6z-eden
Anayasanin 135. maddesi, 132." maddesindeki <mahkeme kararlari= deyiminin anlarsnt
agiklamaktadsr. : . : :

Binzenaleyh, tipki, davayr sonuclandiran ve kesin hiikim tegkil eden iptal kérérlalrl-
miz gibi, yiiritmeyt, durdurma kararlanmizin da geciktirilmeden yerine getirilmesi zorun-
ludur. ' ' '

“¥{iritmeyi durdurma kararlarimin, iptal kararlarindan farki ise matdmdur: Iptal karar-
lari, iptali istenen idari tasarrufu, o tasarrufun yapildi§ tarihten itibaren ortadan kaldirr
va onceki hukuki durumun. gerive getirilmesini sagdlar. Yiirittmenin durdurulmasi kararlan
ise, adindan da belli oldugu lzere, Iptali istenen idari tasarrufu durdurur, uygulanmasini et-
teler, tabir caizse onu askiya alir ve tipk iptal kararlarinda oldugu gibi o idarf tasarrufun
icrasindan &nceki hukuki durumun yiriirliginG saglar. : :

Yiritmeyi durdurma karari {izerine, yirlitme orgamnin ve idarenin Anayasal gdrevi:
icral kuvveti yani kendiliginden vygulanma giicl durdurulmus, ertelenmis olan tasarrufu-
nu askiya almak; bu karar, yeni bir yargi karanyla ortadan kaldimlincaya veya dava so-
nuglamncaya kadar, tasatruftan onceki hukuksal durumu  derhal yerine getirmekten iba-

rettir.

'O halde: idare hukukuna 6zgit ve yasalarla dilzenlenmig olan «Yiiritmeyi durdurma-
milessesesini filen islemez duruma getirmeyl, hilkimsiiz ve etkisiz birakmay amaqlaygn
«icra yapilmig bitmistir; bunun tehlr] mimkin dedildir» seklindeki bir gbrisiin, yukarida
belirttigim hukuki esaslara uygun olmadifil ve Anayasa ve yasa hilkiitnlerine aykirl diis-
tiagl ortadadir.

Yiiriitme orgam ve Idare’'nin begendigi kararlarl uygulamak, bedenmediklerini uygula-
mamalk gibi, Tirk Milleti adina verilmis ve infazi zorunlu yarg kararlanm «bagimim ve
istemedilderini <hitkiimsiiz» hale getirecek eski ve 8lmiis bir sistemi ihya etmek yetkisi
bulunmadifii gibi, bu hususta herhangi bir takdir hakly da meveut degildir. Ancak ve ancak
mahlkeme kararini, Anayasal ifadesi ile «hichir suretie dedistirmeden» ve «geciktirmeden»
yerine getirmek gorevi vardrr, : :

Burada su hususu belirteyim ki, «Damstay Glinli= miiz vesilesiyle yaptigim bu konus-
mada bilimsel yénden bu konuyu tartismak amacini-gitmiyor; -ancak-olaylan, degerli top-
lulufumuzun ve kamuoyunun geredi gibi dederlendirebilmesi igin, agiklamaga galistyorum.
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~'Sbziink ettifim hukuksal gdristi bilimsel yonden ve kesinlikle belirten Idare hukuku
bilginlerimizin kitaplar ve idari yarg sistemini uygulayan Dinya devletlerinin aym para-
leldeki uygulamalart bir vana, bu agiklamama dayanak tegkil eden ve onu pekistiren Dava
Daireleri Kurulumuzun bir kararindan ufak bir parcay' aynen okumama yUksek izninizi ri-
ca edecedim. Ginkd, bilindigi gibi, yeni Anayasamizla, «yasalarin yorumu» yetkisl yasama
orgamndan almmis ve yalmzea yargr yerlerinin ictthatlarina birakilmuigtir. Diger bir anlatig-
la, yasalarin anlam ve kapsami ve Szellikle hukuksal miesseselerin niteliji ancak yarg-
sal ictihatlarla saptanmaktadiy.

Dava Dafreleri Kurulumuzun 4.4.1965 tarihli karart styledir:

a(...) Idare hukuku ilkelerine gére ,iptal kararlari, iptali istenen idari tasarrufu ve ona
bagh istemler! ittihaz -edildigi tarihten ltibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun ittihazindan
tnceki hukuki durumu ortaya koyar.

. Bu. iptal davasinda verilmig bulunan yiriitmenin durduruimast karari da aymi nitelik-
tedir.. Yani, heniiz ortada bir iptal karari bulunmadig halde iptali istenen idari tasarrufu
ve onun sonucu olan islemlerl durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icrasindan
Sncekt hukuki durumun yirindUgini sadglar. .

] Yﬁrﬁtmenin' durdurulmas: kararlarinin bu niteligi dolayisiyle artik, tasarruf uygulan-
mistir, durdurma yapilamaz def'l, hukuka dayanan, itibara deger bir def'i olamaz. Bir ida-
¥i tasarrufun iptali ve ylrGtmenin durdurulmas: talebi, daima idari tasarrufun ittihaz ve
tebliginden sonra yapilacagi ve idari yargi yerinde daha da geg bir tarihte karar verilecedi
cihetle; bdyle bir def'in kabulii, yiritmenin durdurulmasr kararlarim daima kagrt tstiinde
birakmak ‘sonucunu elde etmeye yarar ki, bu da bir yargi kararmin idarece uygulanmama-
51 durumunu yaratir ve boyle bir tutum Anayasa hiikdmlerine de aykin diger.» (2}

" Konumuza vargrsal kesinlilc ve aciklik getiren bu karar karsisinda, Damigtay'in «yii-
ritmeyi durdurma» ve «iptal» kararlanimin yerine getirildigi takdirde mi Anayasanin ihiai
edilmis olacadl, yoksa Anayasa ve yasalar hitkimlerine ragmen yerine getiriimedigi tak-
dirde mi Anayasanin ihial edilmis olacati hususundaki bir tartigma olanaksizdir.

Binaenaleyh, «Damistay kararini yerine getirirsem Anayasay ihlal etmis olurum= sek-
lindeki' bir gbriisiin, bu agiklamalarin 15131 altinda, hukuka, Anayasa ve yasa hiltkiimlerine
ve Anayasanin: =Anayasa hitklimleri, yasama, yOriitme ve yargl organlarin, idare makam-
farim ve kigileri baglayan temel hukuk kurallandir.» diyen 8 inci maddesindeki ilkeye ve:
‘,«Y'Hri.'atme_ gbrevi, kanunlar gergevesinde, Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.» di-
yen. 6 inct maddesi hilkmiine gbre degerlendirilmesini yiksek takdirlerinize arzediyorum,

Soz buraya gelmisken, Danistaym yargisal kararlatimin infaz edilmemesinin sonugla-
vina da veaiden ve kisaca dedinmekte yarar vardir:

«idarenin bu husustaki davranigindan vatandaglanin gittikge yogunlagan sikayetleri ne-
deniyle, infaz konusu, biydk dnem tasimaktadir.

Gergekien, idarenin yargisal yolia denetimi etken bir nitelik tasimadikca, Devletin
bashca amact olan, kisflerin mutluluk ve gliveniigini sagiamak mimkin olamaz. Bu ne-
denle, Anayasamiz, 132 inct maddesinde : «Yasama ve ylriitme organlari ile idare, mah-
keme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini hi¢ bir su-
retle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.» hilkmiinii sevketmis,

-Damigtay Kanununun 95 inci maddesi de bu emre uygun olarak diizenlenmistir.

{2) - D.D.K. 4.2.1966 tarih ve E, 65/473 sayil karar.
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Buna rajmen bir kisim idarecilerimizin, zaman zaman, yargi- karatlarinin infazi zorun-
lugu -ilkesini zaafd ugratacak sekilde ve gercekten sasirtici bir distince ile, 95 inci mad-
denin: «Danistay Hamlarinin icaplarma gbre eylem ve. islem tesis etmeyen idare aley-
hine, Danistay'da maddi ve manevi tazminat davasi agiabilir.» seklindeki son fikrasr hitk-
miinit yanhg bir yoruma tabi tutarak, idarenin isterse tazminat vermek suretiyle yargi ka-
rarlarinin yerine getirilmesi yitkiimliilitgiinden kacimabilecegini ile” siirdiikleri gérdlmskte-
dir. Béyle bir diisiincenin Anayasa ve hukuk devleti kavram ile bagdasmasi mimkiin de-
gildir ve «yargi kararlarimin kayisiz sartsiz uvygulanmast zorunlugu ilkesi»ni Anayasamiz
actk ve kesin gekilde vazetmistir. Bu nedente, yargi:-kararlarinin infazi konusunda idareye
taninms bir takdir yetkisinden sbz etmeye imkén yoktur, :

Ancak, kesinlesmis bir yarg: kararimin. uygulanmasini engelleyen gergek bir imkén-
sizh§in var olmasi halinde, (...) yiriitme organinin infaz yapamamas: takdirinde dahi ka-
nun koyucu hakkr sabit olan kisilerin hukukunu korumus ve bdyle bir zaruret karsisinda
yargi orgam kararini uygulayamayan idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi ag:
labilecegini ongbrmiistiir. Boylesine kesin bir zorunluk olmadan ve Anayasaya ters diigen
bir gbtiisle, Danistay kararlarimin geregi gibi uygulanmamas: nedeniyle maddi ve manevl
tazminat olarak Devletin muhatap kaldi rakamlann biyollagit yamnda, vatandaglann
Devlete giiven duygularinin gézBniinde tutulmasindaki zarurete bilhassa dikkati cekmek
isterim. :

Konumuz disinda olan siyasi sorumluluk bir tarafa birakilacak olursé“ yargl kararlari-
m yering getirmeyen yiiritme organlarmin hukuki sorumluluklar:  yaninda, bir de kamu
ajanlannin kisisel sorumluluklarina da isaret etmekte yarar gorityorum.

Gergekten Anayasanin ve Damistay Kanununun amir hitkmiine aykinlik, ajanlarin’ mali
ve ceézai sorumiulugunu gerektiren ve Tirk Ceza Kanununda unsurfart belirlenen bir suc-
tur. Nitekim, Danistay Kararlarini uygulamarnas! nedeniyle aleyhlerinde sorusturma’ agilan
bazi idare ajanlari hakkinda Damistay'ca verilmis Hizumu muhakeme ve adli mercilerce
verilmis mahkdmiyet kararfart bu hususu teyid etmektedir. '

Anayasamii, (...} kararlarinin infazim saglamak igin Danistay bir mieyyideye sa-
Hp kimamstir. Bu noktada, Alman ve Fransiz idari yargt organlarinin durumu Tirkiye'
den farkhdsr.

Almanya‘da, kararn veren yargi organ: bu kararin infazinr bizzat saglamaktadir. Karari
veren mahkeme, karari yerine getirecek idari makam yetkilisine, karartin uygulanmasi
icin belirli siire vermekte ve bu siirede karar yerine getirilmezse zorlayici para cezasi al-
makta, vine infaz etmemekte devam ederse para cezasina yeniden hitkmetmekte ve niha-
yet infaz etmemekte direnen yetkili idareciyi hapis cezasina da mahkim edebilmektedir.

Fransa'da ise durum baska bir dzellik gbstermekte, oradaki Danigtaym idare teskila-
tina dahil bulunmasi nedeniyle, kararlannin uygulanmasi kenusunda Damsgtay idareye yar-
dimc1 ve yol gbsterici bir rol oynamakta, gerek re'sen, gerekse ilgili bakanliklarin talebi
veya vatandasiarin istedi iizerine karartn ne yolda infaz ediimesi gerektidini belirtmek-
tedir.» (3}

Bizde de bu yol idare ydniinden agiktir. Danistay kararnm infazinda miiskilata ma-
ruz kalan veya ne suretle uygulanmasi gerektiginde tereddite diisen idare, 521 sayimh Da

(3) «Yiizhes ve Yiizaltine1 Yilarinda Banlstayn adhi kitap, Sahife: 16- 18 (Ulgen’in
1973 yili konusmasmdan).
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nigtay Kanununun 29. maddesi geregince, Basbakanltk yolu ile Damstayimizdan miitaiaa is
tiyebilir ve bu konu idar islere bakan Danistay Ugiincli Dairesince va -geréktig‘}in'dé Da-
mistay Genel Kurufunca incelenerek bu husustaki Danistay goriisti belirtilir.

«Hukuka bagh Dev[etimiide, yargl k_arar!érimn infazi konusundaki olumsuz tartisma
ve davran1$lar siiriip gittigi takdirde, bu hususta yeni bir yasal dizenlemeye gidilmesinin
zaruri olacagl kanisindayim.» ' ' :

1973 yilinda yaptigim bu konusmada. belirtiigim gibi, yargi kararlarmin kayitsiz sart-
siz uygulanmasr zorunlugu itkesini agik ve kesin sekilde .vazeden ve yasama ve yiiriitme
organlanyla idareye bunu gbrev olarak veren Anayasamizin 132 nci maddesi ile Darnistay
Kanununun 95 inci maddesi hilkiimleri karsisinda, yargr kararinin uygulanmasim angelle-
yen gergek bir imkansizhigin varlif stzkonusu olmadan, ldarenin isterse tazminat vermek
suretiyle yargi kararlarinin yerine getiriimesi yitkiimliilligiinden "kacinmas: ‘miimkiin degil-
dir ve bu sekildeki bir davrams Anayasa ve yasa hikiimletine aykinhk teskil eder. Sayet
ldare bu yiizden maddi ve manevi tazminatla mahkdm olursa, buna sebebiyet vereniere
riich hakkimi kullanmast gerekir. ' -

Burada dnemli olan diger bir husus «kisisel sorumluluk», yani «kigisel kusurs SOFU-
nudur. Davacl, isterse, Damstaydan lehine aldigy karari uygulamayan _yetkili' kigiler hak-
kinda, kigisel kusurdan dolayr adli mahkemelerde dodirudan maddl ve manevi tazminat
davas: da acabilir. '

Kamu ajanlart yéninden kisiset sorumluluk, ayrica bu kigiler hakkinda «idari tedbir-
ler» alinmasint ve «disiplin cezasi» uygulanmasini da gerektirir.

Ancak, mesele, parasal sorumlufuga muhatap kalmakia bitmiyor, Yukarida genel ifa-
delerimde isaret ettigim gibi, olayda, daha snemli olarak =cezai sorumluluk» ve ayrica
«siyasi sorumluiuk» bahis konusu olur. Kuskusuz, yarg! kararmi uygulamayan kisilarin gb-
rev ve yetki ydniinden bagh olduklari statilye gore, haklarindaki ceza kovusturmast ko-
sullan  ve mercileri ve verilacek cezamin niteligi ve mercileri- degisebilir. Bu
islemler; Yiice Divan ile ilgili hitkimler ile Memurin Muhakemati Kanunu ve Ceza Usu-
lii Kanunu hikiimleri ve Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore belirlenir ve cezal so-
rumiuluk, duruma gdre, «gdrevi ithmals, «gbrevi kbtiye kullanma= ve <Anayasayi ihlal»
gibi gesitli su¢ ve ceza hikamlerine girebilir. Ozellikle, yarg kararfarmm uygulanmasindan
birinei derecede gorevli ve sorumlu olan siyasal iktidar yoneticilerine, bu kararlari uygu-
lamamanin <Anayasayl ihlal» sugunu da olusturabilecedi -hususunu hatirfatmakia yarar go-

rilyorum.

Ayrica, Damstay Kararlarinm infazi konusunda yogunlasan olumsuz edilimlerin &n-
lenmesi igin, bu konuda kovusturmaya yetkill mercileri de gbreve davet ediyorum.

Biyilk Millet Meclisine ait bir sorun olan «glyasal sorumbuluk» konumuz diginda al-
makia beraber, bu miinasebetle su hususu belirtmek Isterim ki, «ldari istemlerde hukuki-
lik ilkesi»ni tahakkuk ettirmeye calisan ve bu nedenle idareyi yargisal denetime tabi tu-
tan ileri bati memleketlerinde, yargt kararim uygulamayan bir yiritme orgam ve idare
disiinilemez. Ginkii, oralarda tepkisini batin agihdn ile ve derhal gbsteren kuwvetli bir
kamuoyu ve cok glcli yasal ve siyasal baski guruplar: vardir.

Bu konu miinasebetivie, Saym Basbakammrzin, gok ilging bir beyamna daha temas
etmek zorunlugunu duyuyorum : .
Millet Meclisindeki Biitge gbriismeleri strasinda, .bu. konuya, tamamiyie anlamak ve

kavramak imkanm bulamadiimiz ilging bir goriisle, veni bir acidan temas buyurdular.
Bevyanlarindan bazi parcalary aynen okuyorum : : :
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«[...) Damstayin kararlart var (...) Anayasanmn iki maadesi var. Birisi,

- 132 ‘nci maddesi; birisi 114 incli maddesi. 132 nci madde ilamlart  ihtiva
- etmektedir; 114 (ncli madde ise idar yargr ile ilgilidir. Bmaena{eyh Anayasa
idari yargiyr 132 nci maddeden ayirmistir. :

(...} Danstayin faal fcranin yerini almamas! igin 114 lncli madde kon-
mustur =Faal icrantn yerini, idarenin eylem ve iglemi mahiyetinde karar ve-
remez» diyor. Verirse ne olur, 132 nci madde ile 114 fncl maddeyi ayir-
mak lazimdir. 132 nci madde idari kazamin disindaki hallere aittir. 114 {ncit
madde de idari kazaya aittir. Binaenaleyh Hﬂkﬁmet dogrusunu yapm:stlr ( N E

Anayasamizin yargiya ait Uguncu Bélimiiniin «Yiiksek IMahkemeEer» basligt altmdakl
«140 1nc! maddesinde yer alan Damigtay Yilksek Mahkemesinin, diger mahkemeler gibi, ay-
ni bélimdeki «Genel Hikiimlere ve bittab? genel hikiimlerin ilkini tegkil eden 132 nci
maddesme bagh bulundugu kugkusuz olduguna gbre, «132 nci madde He 114 ined mad-
deyi ay:rmak gerektlgl 132 nci maddenin idarl kezanin disindaki hallere, 114 Uncii mad-
denin Idari kazaya ait oldufus gbriisi ile neyin kastedilmekte oldugunu agik ve kesin ole-
rak anlamamiz mimkiin olamamistir.

: Anayasamlz‘ln-aglk hiiktimlerine ve Danistay Kanununun «Dava Daireleri ile Dava Dai-
releri Kurufu kararlar kesin olup muhkem kaziyenin biitiin hukuld sonuclarim hasil eder.
idare, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasiun 132 nci maddesi geredince, Danistay ilamlarinin
jcaplarma gbre islem veya eylem tesis etmeye mecburdur.» diyen 95 inci maddesi hiik-
miine ragmen; «Dantstayin-verdidi kararlarin, difer mahkemelerin kararlarr gibi infaz zo-
runlugu. olmadii, yani muhkem kaziye teskil etmedigl ve hu itibarla infaz edilmedidi tak-
dirde bundan zarar gdrenin ancak tazminata hak kazanacadi= seklinde, Danigtayin mah-
keme olma nirehgm[ kabul ‘etmeyen bir anlam ve gbrits mii ileri sGrillmek istenmekte-
dir? Anayasa ve yasalar ‘hikiimleri ortada ve yiirfirlikte olduguna gdre, bu hususta Dams-
tay olarak herhangi bir dilglince belirtmeye mahal ve imkan bulamadigimzdan, durumun,
hukuksal yonden. takdirini kamuoyuna ve &zellikle bilim adamlarimiza ve -aydinlarimiza b

rakiyorum.

-Saym Basbakammizin ikinci gurupta belittilen diigiinceleri, yani: <Bu Anayasayla
mem!eket idare edilemez: Meclislerin iizetinde bir Anayasa Mahkemesi, Hikametin Oze-
rinde Damistay olamaz» seklindeki, bizleri yeniden endiseye sevkeden ve Tiirkiye Gumhu
riyetinin ozgurlukgu demokratik rejimine ve onun en énemli temel dayanagi olan «Hukuk
Devleti» ilkesine ve gadimizin kosullarina uygun gdrmedidimiz beyanlari, Anayasal yargl
denetimi yetktsml yeniden kisttlamaga ydnelik ve simdiden kamuoyunu olusturmaga ¢a-
ligan yeni bir tesebbiisiin isaretini vermektedir.

Daha dnceki dénemler bir yana, 12 Mart 1971 tarihindenberi, yani 5 yil gibi pek ki~
sa bir siire iginde,; Anayasayi, iigincii kez, Gzellikle yargr kuvveti aleyhine degistirmek
goritsii, halen - s:yasal lktldarl olusturan en biiyitk siyasal parhde el'an hakim bulunuyor
demektir. - : ) g T

Bilindigi- gibi, 12 Mart Mudahalesi'nden sonra bu-konuda .iki tesebbils yapllmls, birin-
¢i - tegebbiis Anayasada bir takim degisikliklerle sonuglanmis, ikinci tesebblis ise, haga-
rifamamistir. Her iki tesebbiise kargi ¢tkan Damistayimizin bu husustaki gbrisleri, 1975
yilinda Danistay tarafindan yayimlanan «Yiizbes ve Yiizaitinei Yillarinda Damigtays -adl
kitapta, gesitli konusmalar ve vazismalar halinde belirtilmistir, ' ‘

."0 halde,. Demokratik .Tirkiye Cumhuriyetimiz yéniinden sorun, DEV'&tIle[n Anayasay-
la duzenlenml$ temel yapisinin nitelikleri ve 6zellikle bu niteliklerden «Hukuk Devleti»
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ilkesinin anlayis ve uygulamis bicimindeki gériis farklarindan degmaktadir. Tirkiye Cumhu-
riyetinin nitelikleri ve binnetice Gumhuriyet rejimi kokten dedgigtiriimedikge, ki Anayasa-
miza gore bu miimkin degildir (Anayasa madde 1, 2 ve 9), Devlet egemenliginin kayitsiz
sartsiz sahibi olan Biiyiik Tiirk Milletinin ve Millet adina bu egemenligi, Anayasanin koy-
dufju esaslara gére kullanmaga yetkili otganlarin - yasama, yiiriitme ve vargn kuvvetleri-
nin - bu nitelikler ve Gzellikle «Hukuk Devleti» kavrami iizerinde birlesik bir anlayisa sa-
hip olmalart ve bu husustali faridi anlayiglar yiiziinden toplumumuzu huzursuz kifan dav-
ramislardan kesinlikle kagmmalan gerekir.

Danistay olarak, belli gbrisiimiiz dzetle sudur:

«Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklanna (...) dayanan (...) demokratik [...] bir
hukuk devietidir.» (Anayasa Madde 2). «Turk Milleti (. ..) insan hak ve hilreiyetlerini
{...) gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr mimkiin kiacak demokratik hukuk dev-
letini biitin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak igin (...) bu Anayasay: kabul ve ilan
ve onu (...} hirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet=
etmistir. (Anayasamin Baglangic bolimii), -

Huluk devieti demek, bitiin faaliyetlerinde hukuka uyan, insan haklatina saym du-
yan ve her tiirlii yasal ve idari islem ve eylemleri yarm denetimine badlh olan devlet de-
mektir.

Hukuk devleti, hetkesin kendine gére anlam verecedi, istegine gore ve istedigi yine
siiriikleyebilecedi bir kavram degildir. Dayandigi belirli ana ilkeler vardir.

Hukuk Devieti anlayisimin kapsadig: ilkeler igerisinde, Devlete, «Hukuk Devleti» vas-
fini ve giivencesini veren en tnemli ilkelerden birisi «Kuvvetler Ayirimis, dijeri «Yar-
gisal Denstimsdir. Kuvvetler ayinmt ilkesine gbre Anayasamiz, «l¢ kuvvet» denilen yasa-
ma, yliriitme ve yargi erklerini ayn ayn gdstermis (Anayasa Madde 5, 6, 7) ve kayitsiz
sartsiz Tirk Milletine ait olan egemenligin Millet adina yetkili kilinan bu organiar eliyle
kuflamlacagimi belirtmis (Anayasa Madde 4). Yargn yetkisi, Tirk Milleti adina bagmnsiz
mahkemelerce kullantlir [Anayasa Madde 7). . :

. Herseyden @nce, demokratik Cumhuriyetimizin bu temel yapisina igtenlikle inanmak
ve Millet egemenliginin Anayasamn koydugu esaslara gére ve dengeli bir sekilde hu ¢
kuvvet. tarafindan kullandacagmm, diger bir anlahgla Devletin bu temel organlardan olusg-
tugunun ve bu organlardan herhangi birisinin yalniz basina veya ikisinin birleserek Millete
ait olan egemenligi miinhasiran kullanmak yetkisini haiz bulunmadiklarinin ve Devletin her
tiirlii yasal ve idari eylem ve islemlerinin yarg: denetimine bagh oldugunun bilincinde ol
mak, bunu géniilden kabullenmek ve ona riayet etmek gerekir.

" Nitekim, Anayasamizin genel gerekgesinde : <Hukuk Devletinin temel unsuru biitin
Devlet faaliyetierinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Bu uygunlugu saglayacak makam-
lar yargl organlanidirs. denilmek suretlyle bu husus kesin sekilde agiklanmigtir,

«Bilindigi gibi, bu yarmsal denetim, idarl islem ve eylemler ydniinden uzun yillardan
beri Damistay tarafindan; 1961 Anayasasinin kabuliinden ve Anayasa Mahkemesinin kurdl-
magindan sonra, yasal faaliyetlerin Anayasaya uygunlugu ybniinden Anayasa Mahkemes!
tarafindan yapilmaktadir.» (4}

(4) «Yiizhbes ve Yizaltinc: Yillannda Danistay» adli kitap. Sahife: 53 {Ulgen'in 1974
yili konugmasindan).
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Iste, yiiriiime ve yasama_ organtarint ellerinde bulunduran sivasal iktidarlamn.bu: yargi
denstiminden hosnutsuzlugu ve basta Danistay ve Anayasa Mahkemesi olmak tizere yarg:
yerlerine yonelttikleri ithamlar bu yargisal denetime yonelik olmalktadir. Ve yine -bu yiiz-
dendir ki, zaman zaman, bu siyasal gii¢lerin huluk devleti ile bagdasmayan zihniyet ve dav-.
raniglarl, bir siyasal iktidarda birlesebilen yasama ve yiriitme organlarini, yargisal -dene-
timin lasitlanmasina veya yargimn gorev alanmin daraltilmasma yinelen bir talam faallyet-
lere gétitrmekie ve toplum bu faaliyetler nedeniyle huzursuz hale gelmektedir.

Goriilllyor ki, baz: siyasilerimizin hoslanmadiklari bu yargisal denetlmden dolayi Tilr-
kiye've maletmek istedikleri 1stirap ve dert, demokratik Cumhuriyetimizin hukuka bagh ol
ma ilkesinin kemaliyle benimsenmemesinden dogmaktadir. :

«(..) Heri ve demokratik bazi memleketlerinde oldugu glbl Anayasam:z geregmce.
g kuvvete {...} dayanan Devletimizde de bu kuvvetler arasindaki dengeyi tmzlxkle muha-
faza etmek gerekir. Dengenin 8zellikle vargi erki aleyhine bozulmasi toplum hayatml hu-
zursuzluga ve patlamalara gtiriir, Demokrasinin binyesi icabi yasama ve ‘yiiritme’ giic-
lerinin diglincli kuvvete yani yarg: erkine kars: ¢ikmalar suretiyle yarg kuvvetini tahribe,
Devletin lgiinci ayagini aksak hale getirmede miincer olacak tesebblislere girismelerini -
dnlemek hepimizin girevidir. Aksi halde, yargi erkinin kontrolundan azade kalagak olan
yiiriitme kuvveti, her cesit islemi istedigi gibi yapabilme iktidarma malik  olarak «Hukuk
Devleti» ilkesini bir tarafa birakabilir ve sonugta «Keyfi idares sistemine imkan verilmis
olur.

Idari yarg: yetkisinin kisitlanmas: veya bazi haller igin de olsa kaldinimas; disiincesi
demokratik hukuk devleti ilkesiyle ve Anayasamizin Baslangig bélumil ve tzellikle 2 inci
ve 7 inci maddeleri hiikiimleri ve temel prensipleriyle asla  bagdasamaz, Yargisal deneti--
min gergek sekilde cereyant olanagimi kisitlamak, sonugta, kisi hak ve hirriyetlerinin dzi-
ne dokunutmus oimak gibi bir halin dodmasina, kisilerin haklarini kemaliyle kullanmalarin:
engellemede neden olur ki, bu halin Anayasanin |1 inci maddesinde - tngériilen . «Temel
haklarin dzine dokunulamiyacagi= ilkesine de aykirn diusecegi agiktir. o .

Dikkat buyurulursa bu kabil davramslar, esasinda Gstiin giicil buifmgn_'y:ﬂriltmer;'ihl'.l?u
giicit geredi gibi kullanamadigi ve toplumun huzursuz hale gelip sarsintilar gegirdigi dev-
relerde goritliir ve kusur idare disindaki temel kuruluglarda arasiir ve onlarin’ yetknlen k[Slt-

lanmaga cahsitir.= {5)

Bunun aci tecriibelere mal olan drneklerini daha dnceki donemlerde - gbrdiik, Bu tarih-
sel claylara ragmen, asirlarca nce Slmils «Devlet benim» diigiincesinin ve «keyfi idara»
istemlerinin gortintiilerini hatirlatan bu davramsiarin el’an sitrdiiriiimesinin igeride- ve ds-
sarida Devletimize itibar kazandirmiyacadr, yarar dedil zarar getirecedi, yargi erkini tahri-
be ve onun saygmbfimi yitirmege yénelik girisimlerin medeni ve ozgiirlitkeii demokratik
Cumhuriyetimize ve ozellikle bunu yapmak isteyen organlarin saygmhigina golge diisiire-
cegi ve Devleti giiclendirmek yerine zaafa ugratacagi kuskusuzdur

Bilindigi gibi «idari islemlerde hukukiliks xlkesum benimsemis - bah demokrasﬂermde
«jdarenin yargisal denetime tabiyeti konusus, lizerinde titizlikle durulan ve bu- denetimi
zaafa ufratacak diistince ve tartismalara yer verllmesmden kesinlikle kaglmlan bn- esas
olmustur. . oo :

-{8). «Yiizbeg ve Yiizaltine1 Yillarinda Damstays adli kltap Sahife -z 10-12: . (Ulgen'in
1973 yili konugmasindan), - Loank
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Bu esaslari yeni Anayasasi ile timden benimseyen Tiirkiye Devietini y8netmek arzu-
sunda bulunan bazi siyasilerimizi, kisi hak ve hiirriyetierinin teminatinin ana dayanagim
teskil eden yargi miiesseselerine ve kararlarina sahip cikmak yerine, Anayasamizin te-
mel yapisina ters diisen diisiince ve davrams icinde gérmek cidden iiziiciidiir. Hangi ve-
sile ve sebeple olursa olsun, hukuka bagl demokratik Cumhuriyetimize gilge dlslrebile-
cek davramslardan kacinilmasiu istemek, «Cafdas uygarlik diizeyine ulasma»yr ve ag-
may: amaglayan biiyiik Tark Milletinin Yice Onderinin izinde azimle ve inangla yiirliyen
Atatiirk'cil kusaklar olarak hepimizin hakla ve vazifesidir.

Su hususu acgikca ve kesinlikle bir kere daha belirteyim ki; Danistay, Hikiimetin {ic-
ranin) iizerinde veya altinda clmadidr gibi, asla karsisinda da degildir. Bilakis, Anayasal
gbrevi icabt, bir yandan idareye verdigi disiinceler ve yaphi incelemelerle, diger yan-
dan vergi denetimi yoluyla, idarenin hukukiligini saglamakla, kamu hizmetlerinin gerekle-
rivte kigi hak ve hirrivetlerini dengeli bigimde bagdastirmak ve korumakla gérevli bir
kurulustur. Fransa'da Napolyonun mezarini ziyaret edenler, bir eliyle yiiriitme organini
([dareyi) diger eliyle Damstayr tutan Devlet Bagkan Napolyon'un réliyef'inin ne anlama
geldigini bilirler.

0O halde, Devleti yonetmek gorevini yiiklenmis olan siyasal iktidarlan, zaman zaman,
bu yanlis teshise ve bunz dayanan sakat ve olumsuz care yollarim arastirmaga gotiiren
esas sorun nedir?

Damistay kararlanmn infaz ediimedigi iddiastyla gerek Danistaya, gerek adliye mah-
kemelerine acilan tazminat davalar ile, basina intikal eden sikdyet ve haberlerden ve bu
konularda siyasilerimizin verdikieri demeclerden, idareyi en cok rahatsiz eden kararlari-
mizin, kamu ajantanyla —obzellikle (st makamlarda bulunanlarla— ilgili olanlan, yani ata-
ma, yer degistirme, gbrevden uzakiastirma ve emekliye sevk gibi dzlilic isterine ait bulu-
nanlar oldudu anlasiimaktadir, Oniinde ve sonunda sdyledik (B) ve yine sdyllyoruz; per-
sone! rejimimizle {dzerk kuruluglara ait mevzuat dahil) ilgili olan bu konu, idarenin za-
ruri gordiigi nedenlere ve kamu hizmetinin daha iyi yiiritiilmesinin gerektirdigi ihtiyag-
lara gore, Anayasaya ve hukuka aykir olmamak kaydiyla, bu husustaki yasalarda ve bu
yasalara gore yine idarece gikarimakta olan tiizik, yonetmelik gibi diizenleylci objektif
tasarruflarda yapilacak degisikliklerle hallolunabilir. Ve Danistay da onlara gdre kararla-
rim verir. ‘

Bilindigi gibi Danigtay, gesitli dava daireleri yolu ile yaptigi yargisal denetimin, agilan
davalar Uzerine, idari tasarrufun «yetki, sekil, sebep, konu ve maksat» yénlerinden Ana-
yasaya, yasalara, diger dizenleyici mevzuata, hukuka, kamu hizmetinin yararina ve gerek-
lerine uygun olup otmadigini incelemek suretiyle yapar ve kararlarint, Anayasamn 132 in-
¢l maddesinde yazih oldugu iizere, «Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine
gbres verir. Ejer, dava konusu olan idari tasarruf, bu unsurlardan herhangi birisine  uy-

muyorsa o tasarrufu iptal eder.

O halde, siyasal iktidarlar, Idarenin Danistayca iptal edilen kararlarindan dolayi, Ana-
yasal gbrevini yapan yarg: erkini itham edeceklerine ve onun yetkilerini kisitlamaga ¢a-
hgacaklarma, hukuka baiili bir devlette, evvelemirde, kendilerinin bu hiikiimlere- riayet
etmek ve ettirmek ve onun disina cikmamak gerektigini diiglinmek zotundadirlar. Konunun
ayrintilarina ve &rneklerine girmiyorum, :

) (6) «Yiizbes ve Yiizalunel Yillarinda Damistay» adhi kitap. Sahife : 107 ve miiteakip.
(Uigen’in 1972 yili konusmasi),
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- Kugkusuz, burada Idareyi en ¢ok rahatsiz eden unsurun «maksats.ydninden débetim
oldugu ve dzellikle idarenin «takdir yetkisi» bakimindan bu denetimin istenmedigii aciktir.
Ancak mavzuatta ne kadar degisiklik yapilirsa yapilsin, «idari islemlerde hukukilik ilkesi»
ne badh ve «<keyfi idare» sisternini reddeden bir hukuk devietinde bu unsar, onemlm ve

evcudsyetml daima muhafaza edecektir.

Bu hususta, daha once belirttigimiz goriisiimiiz de 6zetle sudur;

«f..) idareye tanman takdir yetkisi mutlak, hicbir kayiflamaya tabi tutulmayan bir
kavram olemaz. Bu yetkinin yeridne ve kanunen korunabilen bir bigimde kullarulmasint
sagiamak ancak yargisal denetim ile mimkiindiir. Takdir yeikisinin mutlak olmasi, idare
edilenlerin hak ve menfaatlerinin Idarenin  keyfi tutum ve dawramslarina terk edilmesi
demelk olur ki, bunun hukuk devieti ilkesiyle bajdasamayacagi agiktir. Takdir yetkisi key-
filik veya politik miilahazalarin hekimiyetine aciklitk demek olamaz. Bu vetkinin fertler_ih
hak ve menfaatleriyle, kamu hizmetinin yararina ve gereklerine uygun olarak kullanilip
kullaniimadigimin idarenin yargisal denetimiyle tesbiti, hukuk devleti anlayisinin tabii bir
sonucidur. Ve bunu Anayasal gorevi icabi Yiiksek idare Mahkemesi sifatiyla Danigtay
yapmaktadir» (7) .

Damistay, hukuka bagll devlet anlayisi, -istikrar, kazarilimig hak ilkeleri gibi temel hu-
kuk ilkelerinden vararlanarak; bir vandan hukuk lkurallarini, &te yandan toplumsal ihtivag-
lari, kamu vararini, kamu hizmetlerinin gereklerini gézéniinde tutarak tesis ettigi igtihat-
larla idari islem ve eylemlerin kamunun yararina ve hizmet gereklerine uygun olmasina,
vatandas hak ve 8zgirliklerinin korunmasma galismaktadir,

Sayin Cumhurbaskanimiz ve Sayin konuklarimiz;

Sorun ne sekilde ele alimrsa alinsin, dzgirlikeii ve hukuka bagh demokratik Cumhu-
riyetimiz ybniinden asil nemli olan husus, vatandaslarimzin Devlete giiven duygularmn,
Devletin Amayasastna, yasalanna ve Tiirk Milleti adina egemenligi kullanan yasama, yiiriit-
me ve yargr organlerina saygichifmin muhafazas: ve drselenmemesidir. Ozellikle bu saygin-
1§ saglamakla gorevli olan yiriitme ve yasama organlarmdaki siyasetcilerimiz tarafindan
yargl erkine kars: yapilan ithamlarin ve biinyesinde Damistay ve Anayasa mahkemesini
bulunduran bu Anayasayla memleketin idare edilemeyecedine dair en yetkili agizlardan or
kan beyanlarn herseyden once bu organlara, Anayasa ve yasalara sayginhdr trselece-
gine ve binnetice Deviete giiven duygularninin sarsilacagina isaret etmegi gorev say—
malktayiz. ) ‘ SRR ]

Danistay olarak bizler, degil yeni bir tesebbiise gecilmesini onlemeyi, daha dnce yapil-
mis- olan Anayasa degisikliklerinin Danistayimizi ilgilendiren hiikiimler y8niinden, eski
hale getiriimesini istemekteyiz. 1974 yilindaki «Damistay Giinii» téreninde. huzurunuzda yap-
fugim konusmada bu degisikliklerden birkac Gzerinde durmus ve :

Hakimlerimizi ve savcilarimizi idari yargt teminatindan yoksun birakan, Anayasanin
137 inci ve 144 Uncll maddslerinde yapilan degisikligin;

Anayasamizin yargi diizenini ve idari yargr bidigini zedeler nitelikte bulunan, asker
kisiterin dzlik islerine ait yargisal denetim gdrevinin Damistaydan alinmasina iliskin Ana—
yasanin 140 mct maddesinde yapilan degisikligin; :

(7) «Yiizbes ve Yiizaltmer Yiflarinda Danistay» adli kitap. Sahife : i4 (Ulgen'in 1973
yitl konusmasindan),
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Bilim c¢evrelerinde el'an siirdirilmekte olan endigelerin giderilebilmesi igin, idati
yargimin temelini teskil eden 114 Gnell maddede yapilan degisikligin;

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerinin, ancak «Anayasada gisterilen sekil
_sartlarina uygunlugunu» denetleyebilecegine dair, Anayasanin 147 inci maddesinde yap!-
lan degisikligin;

Kaldirilarak, bu hikitmlerin eski hale getirilmesini Onermistik.(8)

Bu disiincelerimizde ne kadar haklh olduflumuz giln gegiikge ve dzellikle bu dénemde,
agtkca gbrillmekte, acilan idari davalar Gizerine verdigimiz yilirGtmeyi durdurma ve iptal
kararlart, 114 {incii maddede vapilan degisiklik éne siirGimek suretiyle, <idari eylem ve is-
lem niteliginde yargi karari veriliyor, bu Anayasay: ihléldir.» seklinde siyasi polemige da-
yanarak yapiimaktadir. Bu sekildski yorumun dodal sonucu, <idarenin eylem ve islemle-
rinden dolayi yiirlitmeyi durdurma ve iptal karari veremezsiniz, yani vargisal denetim ya
pamazsiniz.» demektir.

Anayasanin 114 Oncl maddesinde yapilan degisikligin anlam ve kapsamim, yani yargl
denetimi ystkisini lasitlayicl nitelikte olmadigini, ancak idare hukukunda meveut prensip-
lerin bir direktif hitkmd halinde Anayasaya konulmasindan ibaret oldugunu, 1973 yilindaki
«Damstay Giinii» t6reninde huzurunuzda yaptifim konusmada arz ve izah etmigtim. {8} Ni-
tekim, Anayasay! dedistiren 1488 sayili Kanunun; <Anayasanin 114 ve 140 inct maddele-
rinde yapilan degisiklik gerefiince, 521 sayih Danigtay Kanunu, Anayasa dedistkliklerinin
yiiriirlige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde defistirilir.» diyen gegici 14 {ncii maddesi
geredince, Damstay Kanununa 1740 sayilt Kanunla eklenen Ek 1 inci Madde ile bu konu
halledilmistir. Danistay Dava Dairelerimizin igtihatlart da bu yolda belirlenmis ve «Tiirki-
ye Cumhuriyetinin hukuka bagli olma ilkesi» tdare hukuku esaslarina gbre ve idarenin
vargisal denetimi yéniinden muhafaza edilmistir. Bunun tersine bir gbrils ve Anayasayr bu
gbrits istikametinde yeniden defistirmek arzusu, simdiden kesin olarak ifade edeyim X,
Cumhuriyetimizin niteliklerinden olan hukuk devleti ilkesine tamamiyle aykirt ve iptale

mahkim olur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 26 Subat 1976 terihli Resmi Gazetede yayimlanan, bir
iptal davasi ile ilgili kararinda, Anayasamizin 1 nci maddesinde yer alan «Cumhuriyetsi
mizin anlam ve kapsamint belirterek :

«Gergekten maddeds yer alan dedismezlik ilkesinin sadece «Gumhuriyet» sbzeliglini
amag aldids, vani Anayasadaki «Cumhuriyet» sézeligliiniin degismezligini éngorerek, Cum-
huriyeti olusturan onun disindaki ilke ve kurallanin degistirilebilecedini disiinmek, bu ilke
ile bagdastirilamaz. Gilinkil 9 uncu maddedeki degdismezlik ilkesinin asil amaci, Anayasa-
nm 1 nci maddesi ile 2 noi ve 2 nci maddenin génderme yaphign Baslangic béliimiinde
yer alan teme! ilke ve kuraliarla niteligi belirtilerek «Cumhuriyet» sdzchigh ile adlandinlan
Devlet sistemidir. Baska bir deyimle, burada defismezlik ilkesine baglanmak volu ile gi-
vence altna alinan «Cumhuriyets stzcidd dedil, yukanda gosterilen 2 nci madde ile
Bastangic bélimiinds nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. Su halde, yalniz
«Cumhuriyets sozeltdiind sakll tutup, Cumhurivetl olusturan bitin  bu nitelikleri, hangi
dogrultuda olursa olsun, timini veya bir bélimini degistirmek veya kaldirmak yoluyla,
1961 Anayasasimn ilkeleriyle bagdasmasi olanagi bulunmayan bir baska rejimi meydana

(8) «VYiizhes ve Yiizalimer Villaninda Danistay» adh kitap. Sahife; 53-54, 12-13 (0L
gen’in 1974 ve 41973 yillanndaki konusmalarindan).
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getirecek nitelilteki Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin, Anayasaya aykin
diisecedinin, tartismays: gerekiiimeyecek derecede acik oldugu ortadadir {..)

O halde, valntz «Cumburlyst» sdzcldlinin degil, Tirkiye Devletinin dayandigr bu -
.kﬁEQri Ve onun «insan haidarma ve Baglangigia belirtilen temel ilkelere dayanam, milli, de-
rr;fokrat'ik,' !éi!_( ve sosyal bir hukuk devieti» olarak 'Anayasaca tanimi yaprlan niteliklerini
degdistirmeyi dngdren bir Anayasa degisikliginin teklif edilmesi, stzil gegen yasak karsi-
sinda olanakstzdir. Clnkd, bunlarda yaptlacak bir degisiklik, yukarida tanimlanan nitellkte
bir :Gumhuriyet olan Tirkiye Devletinin temel kurulusunda ve igleyisinde de bir degisik-
lik olmasi sonucunu -dogurur.» -

Gerekcesiyle, hukik devlsti olma nitelifine ayvlart gordigi bir Anayasa dedisikligini
iptal etmistir. (9) :

Térenimizin gerektirdiyi kisa bir konusma siiresi iginde maalese{ asil dedinmemiz
gereken ve Danistaya intikal eden ¢esitli memleket sorunlar hakkindaki gbrils ve dnerile-
rimizi belirtmeye imkan olmadi. Ancak, konumuz yarg: verlering sayginlik oldujuna gbre,
bu saymnli incitir nitelikie gbrdlglmiz protokol ve benzeri gibi digér bazi husus vz
davranslart bir yana birakarak; burada tekrar etmekien hepimizin Uziintl duyacafina
emin bulundugum ve bizler! balirli bir sivasal egilim i¢inde taral tutmakla itham eden ya-
kisiksiz ve sayginlik diss bazi elestirilerin geredi gibi dederlendirilebiimesine imkén ver-
mek iizere, Damstay Yiksek Hakimlerinin hangt hizmet dallarindan gelmis kisiierden olus-
tugunu belirtmekle yetinecedim :

Bilindigi gibi, 27 Mayis Devriminden dnce Damstaya dye ve bagkan segimli Blyilk
Millet Meclisi tarafindan vapilirdi. 27 Mayis 1960 giinlinde, Birinci Baskan, daire baskan-
lar, Baskanunsdzciisil ve dyelerin adedi 55 idi. Devrimi miiteakip 84 sayill Kanunia 13 ki-
sinin gdrevine son verilerek, esasen hos olan kadroiarla birlikte, bunlarin yerlerine 28 ve-
ni zevat getirilmek vz geri kalan 27 kisi de gbrevierinde birakilmak suretiyle Damstay
viksek hakimieri yenilendi. Bu 55 kiginin Damstaya gelmoden énceki son gbrevleri ifiba-
riyle olusumu soyle idi:

Danistay Konunsdzeiiligh ve bagyardimeilifindan 17, generallilten 3, valilikten 10,
mistesar ve milstesar yardimciligindan 2, hakimilkten 5, hukuk miisavirliginden 7, teftis ve
satkik kurullan baskanhg ve Uysliklerinden 8, idare meclisi baskanligi ve Gyeliginden 2,
daire bagkanhgindan 1 ve genel miidiirlikten 2.

1961 Anavasasiyla Danistay {iye ve baskanlarinin secim usuliy degistirilerel, bos yer
adedine gire Danistay Genel Kurulunca ve Hitkiimet tarafindan gdstarilen adaylar ara-
sindan Anayasa Mahkemesince secim yamlmast usulG kondu. O tarihten bu yana, yani 15
yil icerisinde yaptian segimlar sonucunda, bugin 85 adet olan Danistay viksek hakimle-

rinin Danistaya secilmeden &nceki son gérevietine gore ofusumu sbyledir :
Damstay kanunstzciligl ve bagyardimcihmdan 52, valilikten 8, mistesar yardimel-

igindan 1, hakimlikten 14, hukuk migavirliginden 2 tetkik kurulu tyelifinden 1, daire
baskanlig ve yardimeiligindan 2, gens! midirlikten 2, Vergiler Temyiz Komisyonu dai-

re bagkanhgr ve iyeliklerinden 3.

Devrimden sonra 84 sayili Kanunla yeniden gbreve elinan 28 kisiden halen 7 vz
gorevlerinde birakdan 27 kisiden de halen 2, yani toplam olarak 9 kisi bugln Danistayda

(9) Anayasa Mahkemesinin Esas 1973/19, Karar 1875/87 sayih ve 15/4/1975 tarthh
karar1. -
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gdrevine devam etmekte, digerlerl yani 76 kisi ise yeni usule gdre secilmis tyelerden
olusmaktadir. Durumu yitksek takdirlerinize arzetmekle yetiniyorum.

Sayin- Cumhurbaskanipuz ve sayin konuklarimiz;

Latufkar misamahalarimza siginarak yeterince uzatmis oldugum konusmarm, 1973 vi-
Iindaki «<Damistay Giniende yaptiim konusmayr sona erdirirken sbyledi§im sdzleri yi-
neleyerek bitiriyorum.

- Yiksek huzurunuzda Biiyitk Tiivk Milletine tam bir igtenlik ve giivenle arzediyorum
ki: Damstay hakimleri olarak bizler, hangi sartlar icerisinde olursa olsun, gerefli ve o nis-
bette giic olan bu gbrevi kemaliyle yerine getirebilmenin, bu serefe Iayik olmanin azml,
inanci ve cabasi icindeyiz.

Adaleie dayanmayan devlet, variigini; hakimlerine giivenmeyen ve saygi duymayan
millet, birligini ve dirligini kaybeder.

Tirkiye'de hakimier vardir ve daima olacaktir.

Derin tesekklr ve Ustin saygilarimla.
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BAROLAR BiRLiGi BASKANI
Prof. Dr. FARUK EREM'IN
1976 «DANISTAY GUNU»-NDE
YAPTIGI KONUSMA

Son donemds gittikge yogunlasan ve genisleyen bir olayla kargilastik : Yiiriittnenln,
Yarglya kars1 gosterdigi direng. :

Bu, pek &énemli bir olaydir. Ayn: Devlet kavrami iginde iki kuvvetin ¢ekigmesi baz
esaslar tahrip etmekie ve derece derece <Devletr, Anayasal nitelijinden kayiplara ugra-

maktadir.

Konuyu, actkea, bu sekilde ortaya koydukian sonra, olayl «teshis» etmek ve varilacak
ssonug»a gbre de ¢bziimini bulmak gesreklidir.

1) Caiidas Devlet Kavrami: Yiriitmeden gelen direncin nedeni «Devlet Kavrami=nin
¢afjdas anlamina dofru yiicelen geligiminin fark edilememig olmasidir. Yiiritmenin, Yar-
ginin kararlarindan ancak uygun gdrdikierini uygulayacag yolunda bir yetki ile donatil-
mis oldugu zanm bu gelismeyi kavrayamamis olanlarin verdikleri mirtaldalara dayanmak-
ta ve Yiritme mevcut olmayan bir hakkin glivencesine inandirtimaktadir. Boylesine bir
hak Milk-Devletde vardi. Fakat Miilk - Devletten, Polis-Devlet's, bundan sonra (_:la «Hu-
kuk Devleti=ne gecildi. Fakat gelisim duraklamadi. Gagimizda Devlet «Hukukun Ustﬁn]_ﬁ-
gine inanan Devlet» kavramina ulasti:

a) Miilk-Devlet anlayisiin kalintis1 diglincelerle sonuca varmak istenirse bu blylk
bir yanilg olur. Yargi Denetimini Anayasal bir miessese olarak kurabilmek kolay o]maT
mistir. Baska careler de denendi. Ornedin 1785 Fransiz Anayasasi «Anayasa jurisi= bile
kurdu. Nihayet en etkili ¢are olarak «Yarg: Deneti» bulunabildi.

b) Hukukun istinliijine inanan Devlet anlayisina varabilen bir donemde, Danistay
hakkindaki kamlarin gok defisik olmast gerekir. '

. «Maegclisi Valdya Surayl Devlet Gnvarmunin verilmesi» ile baglayan, Cumhuriyet Déne-
minde biiyilk asamalari basaran Damstaywmzin, 1961 Anayasasi dénemine ulagmast sira-
sinda, Anayasa Hukukunun getirdigi yeniliklerin disinda kalamayacagdt dogaldir. idari Yargw
min_yetkilerini hala «Surayr Devlet» anlayigt ile kisitlamak gagdan dismedi benimseme-
ge esittir. Buglin Danistayin «istisari gSrevi» dahi yadirganmaktadir,

c] 1784 de Amerikan Anayasasini hazirlayanlara giire «Zulmiin gercek tanwm Yiiriit-
me ile Yargimn bir elde toplanmasidirs, Bu goriiste simdive kadar .isabetsizlik kaydedil-
medi. Adalet olmazsa toplum dadilr, siirekli olmayan, her olayda elde edilecegi kesin su-
rette bilinmeyen Adalet, yokluguna esittir. Adaletin bazan olmamasi, toplumda hig olma-
difir karusina doniisiir. Her seyin sonunda &dil bir mahkemenin bulunabilecedi inanc: top-
lumda en bilyitk «Sosyal Glivence» duygusunu saglar, «Adaletin bulunmadigi bir Ulkede
herkes sugludur.»
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«Adalet kimin elinde ise Iktidar ondadirs, séziinGa, Hukuk Tarihinde hikim giymis bir
disiince oldudunu sdylemek, hukukun Gstlinligll caginda, olagan karsilanmaldir.

2) Yiiriitme - Yargiama ayriligi : Yoritme ile Yargiun  aynhdindan, Yargiyr dinleme-
mek yetkisini cikarmak vanlistir. Aymi Devlet Kavrami iginde olmamn geredi, YirGitmenin
kendini Yargiya tabi saymasi ve bunu benimsemis olmasidir. Nedeni sudur :

Toplum, Yiritme Yetkisinin hukuk iginde kalmasini Yargi Organinda giivenceye bag-
lamistir. Biylesine bir gdrevle denatdmis e«yairgt orgarmi»  elbetteki idarenin tstindedir.
«Higbir eylem ve lslemi Yarg: Denetiminin disinda’ kalamayan» YUrGtmenin, Yarg Karar-
larini denstlayebiiecedi, tarcihlar yapabilecedi, Deviet Kavraminin ilkel anlayisi iginde
ancak haklt gérilebilir. Yiiriitmenin «gérevi, kanunlar gergevssinde... yerine getitilir», fa-
kat «Yargi Yetkisi, Tirk Milleti adina... kullamiirs. Anayasamizin bu deyimlerl bile, Yi-
riitme igin, Yargi Denetimi icinde kaimanin zorunlugunu criaya koymaktadir.

%) Hak avama Ozgiradi : Hak Arama Ozgirligl, Anayasal «Temel Haklarsdandir. Yar-
gimin engellenmesi, kararlarinin uygulanmamasi, yikier etkisini, her seyden evvel bu alan-
da hissettirir. Yirttmenin, Yargi Kararlarint yerine getirip g_etirmenﬁekte bir tasarruf yet-
kisinin kabulti halinde «Mak Arama Ozgirlgii» anlamin yitirir. Uygulanmayan bir- Yarg
Karar, dyle bir «aciz vesikast=dir ki, Devleti manevi iflasa sirikier. Bunun soramu pek
agordir. ‘ :

4) Yarm Giivencesi: Yarginin sadladifi en baylk glvence, Yiriitmede gorev alanle-
1 korumasidir. Unlii Amerikan Cumhurbaskani Jefferson'nun bir dostuna yazdigi mektup,
biitiin bilimse! yapitlarda yer alir. Sefferson bu mekiubunda sunlari yazmisti @ «Yasalarin,
erdemli vargiclar eliyle uygulanmasi, bizi Anayasamin vermedigi vetkileri kullanma tehli-
kesine ve vanilgisina kars1 koruyacaktir.» Bbylece Yargmin giicl, glivencesi ve faydas!
ortaya konuluyordu, Bilyilk devlet adamlan bbyle diisiintirler. «Mesrulugunu yitirmemeko»
artik bitiin Anayasalarda baskosul haline gelmigtir. Bu kosulu ayakta tutan, bunun sorlim-
lulugunu yitklenen yargiya Inanmak ve yarginin kararindan sonra «artik yapacak bir sey
kalmadi» diyebilmel anlayisina ufasmak gereklidir. ’

‘5) Takdir Hakki: «Yiiriitmenin takdir hakki» anlayisi  «Hukuk Devleti» ve «Hukukun
Ustiinligiine inanan Deviets dénemlerinin geride biraktigt olgllerle gézilemez. Yiritme-
nin bitiin eylem ve islemleri Yargi Denetimine baglaninca «Takdir Hakki= artik, kendi Igh-
ne kapali, estarengiz bir kavram olmaktan ctknmstr. Takdir Hakki, keyfilikten, «Gerekce»
ile ayrlir. Yargr Denetimini inkar etmiyorsak, idari karar ve islemlerin hukukca gegetli
gerekgelere dayanmast zorunjugunu da kabul etmemiz gerekir, Hakii gerekge goésterilin-
ce, Yarg! Denetiminden gekinmek igin sebeb de kalmaz. B

6) Taraf anfaytsi: Idari davalarda yGritme kendini «Taraf» gibi gdrmek diisiincesini
terketmelidir. Iptal davalarinda Yiriitme, karari temyiz edilen bir mahkemenin Yargitaydaki
durumu gibidir. Yargitay, karari veren mahkemeyi degil, sadece verilen karar yargilar.
Iptal davalarinda somut bir <karar» yargilanir. Bundan, YirGtmenin aleyhine kuskular gt-
kartmak yersiz ve isabetsizdir. =~ '

7) Miidehale iddialari: Yargimin, Yiriitmeys «Midahaier ottigi iddiasi da yanhstir.
«idarenin her tirlk eylem ve islemine kars: Yargl Yolu agiktir.» -Bu Anayasal kuralin anla-
mi sudur: Yoritmenin eylem ve islemleri hukuka uygunluk varsayimindan faydalamr.
Biylesine bir varsayim YirGtmeye tamunmus bir ayricaliktir. Fakat bu ayricalik bir kesula
baglanmistir. Varsayimn, aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Bu- kanit, Yarginin kararidir.
O halde idarenin eylem ve iglemleri, «iptal- edllmezlerse, yiiriirlikte kalabilirler. Demek
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ki, Yargimin Karar bir «miidahale» degil, Yirlitmenin eylem ve islemlerinin iginde yer
alan bir «gegerlilik kogulu»dur. Miidahaleden yakinmak, diizeysel bilgilerden gelir. Bugiin
Yiiriitmenin eylem ve islemlerine karsi, Damistaym «Millet Adina» bir cesit «Veto» mi-
esseses] oldugu volunda izahlara dahi rastlanmaktadir.

«Yargl Yetkisinin, Yiritme gbrevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini simirlayacak tarzda kullanilamayacagi» yolunda Anayasamiza,
yapay bigimde, bir hitkiim konulmus ve bu hitkimden Yarg: Kararlavinin tercihli uygulamast
sonucuna varllmak istenmis ise de bir kararin sinirlayici niteligini takdir yetkisinin Yiiriit-
mede oldugunu iddiaya imkén yoktur,

‘8) SONUC : idare Hukukunun bir cesit «esitsizlikler hukuku» olarak gdriindGga ilk
donemlerden «Hukukun Ustinligiine inanan Devlets anlayisma gecise kadar insanhgin
gbsterdigi caba, déniisii olmayan bir yol gizmistir. Tork hukukcusunun, degil geriye dba-
mek, duraklamaga bile hakki yoktur.
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DANISTAY KARARLARININ YERINE GETIRILMESI ZORUNLULUGU

Orhan Ozdes .
Damstay Ugiincli Daire Bagkani

PLAN :

I — Gigis,
II — IPTAL KARARLARININ SONUCLARI

Ml — YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ HUKUKI MAHIYETLERI
IV — MAKSAT DENETIMI

V — VARGI KARARLARININ YERINE GETiRILMESI ZORUNLULUGU
Vi — YUROGTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ YERINE GETIRILMESI
Vil — YARGI KARARLARININ YERINE GETIRILMEMESININ SONUGLARI

viif — SONUC

1 — GIRig

idari yargr kararlamnm yerine getirilmesi memleketimizde henitiz alisilamamis bir hu-
sustur. YiirGtme ve idare daima idari yargidan sikdyet etmekte onun denetiminden kag-
maya calismaktadir. Hem Hukuk Devletinden bahsetmek ve hemde idar yarg: tarafindan
verilmig olan kararlarl yerine getirmemayi telif etmek mimkin dedildir. Her seydsn &nce
bir mahkeme kararimn yerine getirilmesi bir zihniyet bir hukuka inang mesélesidir.

Anayasamizda yiiritmenin ve idarenin yargi denetimine tabi olacagi agtkga belirtil-
mis oldugu halde, ylrlitme ve idare bu denetimden kurtulmaya istem ve evlemlerinde ta-
marnen serbest olmaya galismaktadir. Bu davrams herseyden tnce «Hukuk Devleti» ilke-
letine aykindir. Qiinkii Anayasamizda yarg: karanmin yerine getirilmesi Idare edenlerin
takdirine veya begenisine terkedilmemistir, Aym husus yasamanin denetimini yapan Ana-
yasa Mahkemesi kararlar: iginde gecerlidir.

Anayasamiz, yiriitmenin ve idarenin islem ve eylemlerinin denetimj ile idari yargyr,
yasamamin denetimi ile de Anayasa Mahkemesini gbreviendirmistir, Yasama organlarr na-
sil Anayasaya aykirt kanunfar gikaramaz ise yirlitme ve idare de hukuk ve kanuna uyms-
yan islem tesis edemez, bu gibi eylemlerde bulunamaz. Yasama organi, Anayasenin ilke-
lerine ters diisen bir kanunu kabul ettigi veya bir yasama karan aldigi takdirde bu ka-
nun ve kararlarl Anayasa Mahkemesince; idare, hukuka ve kanuna uymayan bir islem ts-
sis ettigi takdirde bu islem ve kararlar Damstay tarafindan iptal edilmekte, kanunsuz ey-
lemlerinden dolayt idare tazminata mahkim edilmektedir,
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Goriiliyor ki, bu giin memleketimizde yasama organinin kanun-ve karar seklindeki
tasarruflart, Anayasaya uygunluk bakimmdan Anayasa Mahkemesinin yiiriitne ile birlikte
idarenin, idare crganlarinin veya idare ajanlarimin eylem ve islemieri de hukuka ve - ka-
nuna uygunfuk bakimindan idari yarginin denetimine tabi tutulmustur, Heniiz ilk derece
idare mahkemeleri kurulmamus oldugu igin bu denetimin afirlik merkezini Danigtay tes—
kil etmektedir.

Bu sebeple, Danistay bir gériiniisi ile idarenin kanuniligini saglayan ve kisinin hak
ve hiirriyetini korumak suretiyle Devlets «Hukuk Devleti» olma niteligini kazandiran bir
idar? yargr kurulusudur. (1) Yiriitme iste bu kurulustan ve yaptigi vargisal denetimden si-
kayet etmektedir. Halbuki idarenin denetimi Hukuk Devleti anlayisinin hakim bulunmadt-
gr devirlerde bile yapilmaya galigilmis ve bir tarihi gelisim takibetmistir.

idari yargt, idarenin tasarruf, islem, karar ve eylemlerine karsi miiracaat yollarimn
degismesi ve idare hukukunun akisi ve gelismesi sonucu meydana gelmistir. Diger bir
deyimle kisinin Idare karsisindaki gligsliz durumu sebebiyle idareye karst himayesi fikri-
nin gelisiminin dogal bir sonucudur. . :

Hukuk Devleti sisteminin gelismesinden ve zihinlerde hukukun dstinliigi fikrinin
yerlesmesinden dnce de Devlet sistemlerinin ve rejimlerinin her seklinde Devletin ta-
sarruf ve eylemlerine karsi bir milracaat yolunun meveut oldugu gdralmektedir,

Polis -Devlet ve hatta Miilk-Devlet rejimlerinde bile dogrudan dedruya idare eden-
lete bir seyin yapimasimi veya yapiimamasim veya muayyen bir tarzda yapillmasini veya-
hut herhangi bir sekilde para verilmesini yardim yapiimasin istemek imkant vardi, Ancak
«Hukuk Devleti»nden Bnce miracaatlar bir temenni ve rica, bunlarin yerine getirilmesi

bir liituftan ibarettir. Bu sebeple hukuki higbir mieyyidesi yoktur. (2)

Miracaat yolunun daha gelismis diger bir sekli hukuki kiymeti, mileyyidesi olan hi-
yerarsik miiracaat yoludur. idare bu miiracaatlarda, ajanlanimin islem ve gylemlerinden do-
layr bunlarin Gst mercilerine, amirlerine, ve nihayet bu silsile iginde en Ust otoriteye ka-
dar miiracaat edilmesini kabul eder ve bu dileklerin ve sikayetlerin dinlenmesini- yetkili
mercilere emredecedi gibl bu husus icin kendisine bagl bir makam meydana getirebilir.
Bu suretle miiracaat bir hak mahiyetini alir, fakat bu miiracaat Gzerine alinacak karar ta-
mamen takdiri mahiyettedir. Bu miracaatlar kisinin subjektif haklanm korumak bakimin-
dan bir giivence teskil etmezler ve hukukl bir kiymeti haiz degillerdir. (3)

Bu sebepten dolayt da kamu hukukundan ve dolayisiyle idare hukukundan evvel dog-
mus ve tesekkill etmis olan subjektif haklarin yargisal yollardan da himaye edilmesi ge-
rekmistir. Bu nedenle miilk-Devlet, Polis-Devlet rejimlerinde ve hatta hukuk devleti
devrinin baslangicinda nedeni subjektif haklarin ihlaline kargi yargisal mivacaat yolu
meveut oldugu halde, otoriteye dayanan tasarruflardan ve eylemlerden dolayr vargisal bir
milracaat yolu kabul edilmemistir. Bu alanda yargisal miiracaat yolu, ancak hukuk devle-
ti sisteminden idarenin hukuka baghhg ilkesinden sonra agilmis ve idare hukukunun ge-
l:smem sonucu bu glinkGi duruma gelinebilmistir.

(1) Orhan Ozdes, idari Yargr ve ‘largllama Usuliiniin  Ozellikleri adl makaleSI, Da-
mstay Dergisi Say1 12-13 sahife 9. :
(2) Ord. Prof. Siddik Sami Onar, idare Hulukunun Umumi Esaslari, Ugiineti baski, Sah.

1811 -1312
(3) Ord. Prof. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslan, Uelincii baskl, Sah.

1812 -1813




26

Yukarida isaret edilen vargisal miiracaat yolu devlet ve diger hikmi sabislarin huku-
ki jcasarruf, islem ve eylemlerinden dolay:, kisinin yargisal usuller dairesinde yarg yet-
kisirni haiz makamlara yaphgt ve yargisal bir kararla sonuglanan miracaattir.

Yargisal miiracaat, yargl erkini harekete getlrdigi ve yargisal bir tasarrufla sonuglan-
digi igin, diger milracaat yollarindan farkhidir. Bu milracaat gekline uygun bir dava agil-
masi ile miimkiin oldugundan muhkem kazive halini alan bir yargisal tasarrufla sonuglanir
ve kanunlarda agik hitkiim olmasa dahi aynen uygulanmasi zorunludur. Bir muhkem kazi-
yenin uygulanmas: igin kanunlarda hitkiim aramak hukuk kavram ve anlayisina, hukukun
fistinligi ilkesine aykirdir. :

idarenin varg: denetimine tabi tutulmasi ilkesi bugiin hukuka bagh devietin yani «Hu-
kuk Devletinin» esas unsurunu teskil etmektedir. Tecribeler gdstermistir ki hakiki giiven-
ce, genis yargisal denetimle saglanabilmektedir.

Devietin hukuka saygili ve bagll olmasi onun ana organlannin hukuka saygili ve bag-
Il olmasini safiama yolundan elde edilebilir. Fakat pozitif alanda, vargisal denetim, yal-
nizca yasama ve yiriitme izerine y&netilebilir. Bizatihi, yarg: organlannin digtan deneti-
mi yoktur, YOr(itmenin hukuka baglil:gu saglamanin yolu; badmmsiz mahkeme yargigla-
rinin yapacaklar yargisal denetimdir. (4)

Halbuki bugin memleketimizde yirdtme, yarg kararlarini uygulanabilir ve uygulana-
maz diye bir ayimma tabi tutmak suretiyle, yargtyl disardan denetim altina almak iste-
mekte ve kendisinde vargt kararlarmin uygulanmasinda bir takdir halk bulundugu dilsin-
cesine kaplmakiadir. Bu dislince tarzi gayet iptidai oldugu gibi, Anayasanin kuvvetler ay-
rihgr ilkesine ve yargiya ait hilkiimlering aylindir. Anayasa ve hukuk dist bir gorlis ve
dilsince tarzidir,

idare ‘bilerek veya bilmeyerek iptal kararlanini sonuclarina uygun islem tesis etme-
yerck bazan da acikga idari yargl kararmr yerine getirmeyecedini styleyersk yukarida ba-
his konusu ettigimiz tutumunu s@rdiirmektedir. Bu sebeple konunun iyice agikhga kavus-
mast igin iptal kararfarinin mahiyet ve sonuglar ile ylritmenin durdurulmas kararlarr ve
maksat denetimi (zerinde durdurulmastnin yararh olacad kanisindayiz.

[l — iPTAL KARARLARININ SONUGLARL.

iptal davasi, idare tarafindan tesis edilmis bulunan idari bir karardan gahsi, mesru
ve aktiiel bir menfaati haleldar olan hir kisinin idari bir mahkemeye basvurarak bu kara-
rin, mevzuata, hukuka; yetki; sebep konu, gekil ve maksat bakemlarindan biriyle, aykirili-
grmdan otirlt iptalini istemesidir. (5}

521 sayih Damstay Kanununun 30 uncu maddesi ise, iptal davasini «idari iglemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yBnlerinden birl ile kanuna aykin olduklarim-
dan. dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar», olarak ta-

nimlanmigtir.

idari rejimi ve bdylece idari yargi denetimini kabul ctmig ilkelerde idarenin hukuka
aykin tasarruflari iptal davasi yoluyla, ortadan kaldirabilir. Bu sebepten iptal davasi, ida-
renin hukuka aykirr tasarruflarda bulunmasini, kararlar almasim dnleyen ve bdylece ida-
renin hukuka baghfigim ve hukuk diizeninin korunmasint saglayan en etkili miessesedir.

{4) Do¢ Dy, Mulhil Ozyoritk, Idari Yargr Dersleri, 1968 - 1958 Sah. 163
(5) Prof. Dr. Ragip Sarica, Idari Kaza, Istanbu! 1249 Sah. 10



iptal davalari &zel hukuk. alaninda mevcut olmayan, tamamiyle idare hukukuna mah-
sus davalardir. Bu davalarda, bir hakkin ihlal edilip edilmeadigl arastinlmadig gibi bdyle bir
ihlal sonucunda ortaya cikacak zararin tazmini de bahse konu olmamaktadir, Bu davalar
bir idari tasarrufun (Kararin veya islemin) hukuka aykirihdr dolayisiyle iptalini, ortadan
kaldiriimasim amag edinen, bagka hir deyisie idari isleme, karara yoneltilmis davalardir. {6}

" Bu davalarda idarenin hukuik kurallarim ihlal eden tasarrufu {islemi) dolayisiyle bu
tasargufla yakin ilgisi olan kisinin, bu tasarrufun ortadan kaldinlmasini ve bdylece hukuk
diizeninin korunmasin istemesi bahis konusudur. Bagka bir deyisle tasarrufla ilgisi bl
lunan kist hukuk diizenini ihldl eden idareye karst bu ihlali Snlemek amaciyla yarg: mer-
ciini (mahkemeyi) harekete gegirmekiedir. Bu davalarda idari bir islemin; kararin hukuk
kurallarna uygun olup, olmadigi incelenmekte ve hukuk kurallarina aykmligs halinde bu
kararin, islemin iptali yoluna gidilmektedir.

Su. halde- Iptal davasimn. konusu, idari bir tasarrufun, islemin (kararm) hukulk kural
larina aykiri olup olmadigini incelemek ve aylarihigt halinde iglemi {karari) ortadan kal
dirmaktir. iptal davasmin amact ise idarenin hukuka aykit: kararlar almasin Onlemek,
bdylece idarenin- hukuk kurallarina riayetini saglamak ve hukuka aykrt oldudu ‘Fesbit
adilen kararlart ortadan kaldirmak suretiyle hukuk diizenini korumektadir. (7)

Ote. yandan idari islemin, kararin iptafi halinde bu karar ortadan kalkmig olacadindan
iptalin doguracagi hilkiim her zaman davaciya minhasir olmaz, Baska bir deyisle, iptal
karari, iptal ‘edilen idari kararla ilgili olan (menfaat aidkas: bulunan) herkes hakkinda hi-
kiim ifade eder. Bu durum kesin hikmiin {muhkem kaziyenin) nishiligi .prensiblne yani,
yalniz davacy ve davaliya etkili olmasina bir istisna tegkil eder. (8) R

Bu iptal kararlarinin genellik ifade etmesi ilkesidir. iptal davasinin reddi Husustinda
verilen kararin husule getirdigi muhkem kaziye ‘nisbi oldugu halde, idari kararin iptali ha-
Ii_nd._e _husu[e-ge]en muhkem kaziye mutlak ve umumi bir mahiyet arzetmektedir. '

" ptal karas, idari tasarrufun dogusunda, unsurlarindaki sakatliklari -tespit ettigi igin-
makabline samildir. Baska bir deyisle iptal kararlari, iptal konusu tasarrufun unsurlarin-
ki sakatliklarin tasarrufun dojusunda mevcut olmasi dolayisiyle hukuki bir durum yarat-
madiging, hukuk ‘aleminde bir degisiklik husule getirmedigini gdsterirler. Bu husus . iptal
kararlarinin makable samil sonuc meydana getirdigi ikesidir.

iptal davasinda idari kararin iptal edilmesi -halinde bu karar ve bu kararla dodmus
ofan hukuki durum ortadan kalkmis olur. Ancak, iptal kararlari, ortadan kalkmmis olan idarf.
tasarrufun yerine kaim olmaz. Bu sebeple idare iptal edilen kararin yerine bir karar almak
zoruniulugundadir. Ancak idarenin veniden alacag! karar iptal hitkmiine uygun olmalidir.
Danigtay 5. Dairesi 1951 yilinda vermis oldugu bir kararda, demokratik rejimle idare edi-
len bir tlkede hukuka bagh devlet, iptal kararlarinin maksat ve kapsami disinda bir Ig-
lem tesis edemez. iptal kararlart {izerine idarenin tesis edecedi iglem, iptal kararinin ye-
firie gétirilmesine matuf ve kararm rubhuna uygun olmalidir, demektedir. Yiritmenin ve
idarenin anlamadi@i husus budur. Tabiidir ki, iptal kararlan kendiliginden’ iptal edilen isle-
min yerire kaim olmaziar. Ancak idare kesin surette bu kararin maksat ve kapsamina uy-:
gun bir islem tesis etmek zorunlugundadir ve baskaca bir tercih ve takdir haklka yoktur.

(6} Dém$tay 5. D: Bagkan: A. Sitle Gokalp, 190 Yil Boyunca Danistay, {938 sah. 442- 443

(7) Danistay 5. Daire Baskam A, Sitkt Gékalp, 100 Yil Boyunca Danistay, 1968 sabife 443.

{8) Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar, [dare Mukukunun Umumi-Esaslan, Ugiincit baski,:
sah. 1773
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iptal kararimin makabline samil olmasi idareye iptal edilen idari tasarruf vaki olma-
digr takdirde nasil bir durum, ne sekilde miktesep bir vaziyet hasil olacaksa iptal edilen
islemin tesirine ugramayanlar mevcut mevzuat dairesinde ne gibi haklar ve durumlar ik
tisap etmislerse, iptal edilen islemden milteessir olanlarin da aymi duruma getirilmeleri
ve bunun igin hukuki ve fiili biitin tasarruf ve islemlerin idarece yapilmas; lazimdir, (9)

Diger bir husus da iptal edilen isleme dayamlarak tesis edilmis. olan islem ve ta-
sarrUflarin da iptal kararyla kendilifinden ortadan kalkmasi sonucunun dogmasidir. Bu se-
beple iptal hitkmii idareye iptal edilen tasarruftan, buna dayanan ve bagh olan tekmil ta-
sarruflardan dogan biitiin sonuglart ortadan kaldirarak bu islemler tesis edilmemis gibi
eski durumu tamamen tesis ve iade etmek gdrevinl yiklemektedir. ldare bu gorevi hig-
bir sebep ve bahane ile yerine getirmekten kacinamaz.

iptal davastnin idareye karsi olan bu hitkmii iptal kararmin teskil ettidi muhkem kazi-
yenin mutlak ve genel olusunun ve makabline samil bulunmasmin dodal ve zaruri bir so-
nucudur,

0l — YORUTMENIN DURDURULMAS! KARARLARININ HUKUKI MAHIYET]

Kararlarin infazi konusunda iizerinde en gok miinakasa edilen husus ylrltmenin dut-
durulmasi kararlaridir. Bu kararlanin hukuki mahiyetini iyi bilmeyen bazi gevreler ylrit-
menin durdurulmasi kararlarin: yerine getirmemek icin esas karar olmadigini, tesis edil-
mis islem icra .edilmis oldugu igin durdurulmasimn sz konusu olamivacadini ileri sir-

mekteditfer.

idari tasaruflar, icral, niteligi haiz olup 8zel hukuk tasarruflarinin aksine olarak dog-
ruden dogruya tesis edildikleri tarihte uygulanirlar. Ozel kanunlardaki yargilama usullerin-
de, davanin agilmasin yiritmeyi durduracadina dair agik bir hiklim bulunmasi hali ha-
rig, idari davamin agiimas, idari kararin icrai mahtyetine ve idarenin resen hareket yet

kisine tesir etmez.

Bu sebeple idari kararlarin ittihaz edildigi tarihten itibaren, yarg: kararlarinin ise, ak-
sine hiikiim bulunmadikga verildigi tarihten itibaren ylriitilmesl gerektigi hem uygula-
mada hem de dokirinde tartismasiz kabuledilen bir husustur. (10)

idari kararlar mahiyetleri icabi icral niteliktedirler. idari karar veya islemi tesis et-
mis olan idari merci, verdigi karar ve tesis ettigi islemi kamu kudretine dayanarak yU-
riitlir. Yargl mercilerinin vermis olduklar yargr kararlarimi ise baska merciler, (icra mer-
cileri gibi] idari yargi mercilerinin kararlarini ise idare yitriitmekle zorunludur. Gorlliyor
ki, 1dari kararlar fle yargt kararlarinin yiritiilmesi (infazi) bakimindan bir farklihk mev-

cuttur.

Bir idari islemin, Iptali i¢in yargi mercilerinde dava agilmas) idart islemin icrasin
durdurmaz. idarf islemin icrasmnt durdurabilmek igin idarT yargr mercilerinin bu hususta
karar vermesi gerekmektedir ki, bu karara yiirlitmenin durdurulmasi karari denilmektedir.

(9) Ord. Prof, Dr. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Ugiincii bask: sa-
hife 1796

(10) Damstay iiyesi Aydin H. Tuncay, Orhan Ozdes, Recep Baspmnar, Yiizyil Boyunca Da-
nistay, 1968, Sahife 6320,
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5“21 sayili .Damstay Kanunu yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesini 94 Gneli maddesin-
de diizenlenmistir. Bu madde «Damstayda idari dava acrimasi ve kanun yollarina bas-
vurulmast ftiraz olunan idari islemlerin veya yargr kararimin yiiriittilmesini durdurmaz.

Su kadar ki, Dava Daireleriyle Dava Daireleri Kurulu, taraflardan birinin istegi halin-
de, teminat karsihinda yiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler...»  hiikmiinii thtiva
etmektedir.

~ Gordldagl gibi kanun koyucu hangi hallerde yiirlitmenin durdurulmasina karar veri-
lebilecedi konusunda yargr organlarint kisitliyan bir hilkiim 'sevketmemistir. Ancak 521 sa-
yilt Kanuna 1740 sayith Kanunla eklenen ek birinci maddenin ikinci fikrasinda «Danigtay’
Kanununun 94 iincii maddesinde yazli yiirlitmeyl durdurma kararlari teldfisi giic durumlar
ortaya cikmasi veya dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyamin. durumuna gére ciddi ve
idari veya yargl kararimin iptalini hakli- gisterecek nitelikte olmasi halinde verilebllir...»
demek suretiyle bir aciklik getirmistir. '

Damistayin yirtmenin durdurulmast istemi {zerine vermis oldugu kararlar gerekge-
siz oldugu icin, dis alemde bu husustaki ictihatlan bilinememektedir, Halbuki ek t inci
madde ile getirilen hitkiim tamamen Danistay ictihatlarina’ uygundur, Giinkit Damigtay, yii-
rittmenin durdurulmasi istemlerinin kabul edilebilmesi icin baslica iki nokta ongdrmektedir.

1 — Dava dilekgesi ve belgeler Gzetinde yapilan inceleme sonucunda dava konusu
islemin veya kararn iptal edilmesi ihtimalinin galip olmasi,

9 _. Davac! icin sonradan telafisi imkénsiz maddi veya manevi bir zararmn meyda-
na gelmesinin melhuz clmast, :

Yukarida belirtilen hususlardan birineisi, hukuki duruma, ikincis ise, davanin dzel-
liginden dogdan ve davacimin hak ve mentaatlerinin korunmasin temine matuf bulunmak-

tadir.

Yiiriitmenin durdurelmast herseyden Snce davaciyr koruyan bir. karardir. Fakat bunun
yaminda <kamu yararrsnin <Kamu diizeni»n hatta «hukulk dizeni=nin de aym zamanda ko-
runmus oldugu - muhakkaktir, Yiriitmenin durdurulmasi, ilerde giderilmesi veva diizeltil-
mesi imkansiz veya zor karisik durumlan tnlemekle idare hayatimin dizen, istikrar ve
ahengini saglamis olur. Béylece de «kamu diizeni» «kami ‘yarari» hatta bizzat idarenin
menfaatleri gizetilmis demektir. Sonug olarak yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesi ile ida-
renin icrai kararlari tizerine dogmas: melhuz telafisi imkansiz zararlarinin onlenmesi ga-
yesi gldiilmektedir. (11) - - .

Yiriitmenin durdurilmasi kararlan, tipki iptal kararfari gibl geriye yiirir yani, dava
konusu karart alindigi tarihten itibaren askiya alir, onu iglemez hale getirir. Yine bu
kararlar ilerive etki yapan sonuglar dogurur. Yiriitmenin durdurulmasi karart uyulmasi zo-
funlu, herkes igin bagdlayicr yargr karandir. Baz cevrelerde ileri strilldtiga gibi, bunlar.
diger yargl kararlarindan farkl, uyulmak zorunda bulunulmayan kararlardan deéil_dir. Yi-
ritmenin durdurulmas! kararlarinin diger bir dzelligi de vapicy, yol gbsterici olmalar1 ve
bﬁnyelerinde adeta idareye hitaben bir emir tasimalanidir, (12}

" ¥Yiritmenin durdurulmasi kararlarinin hukuki mahiyetini en iyi Dava Daireleri Kuru-
lu 4.2.1866 giin E. 1965/473 sayill kararinda belirtmis bulunmaktadir. Bu kararda. «,..lda-

(11) Danistay Gyesi Fuat Azgur, Gerekeceli Yeni Damstay Kanunu ve Onmemli igtihatlarla
Usiil ve Esaslari, sahife 138 o B
(12) Damstay iiyesi Aydin H. Tuncay, Orhan Ozdes, Recep Baspmar, Yitzyil Boyunca Da-
nmistay, 1968, Sahife 713. . ’ . . -
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e hukuku ilkesine gore iptal kararlari, iptall istenen idari tasartufu ve ona bagl islem-
teri ittlhaz edildijl tarihten itibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun ittihazindan dnceki
hukuki durumu ortaya kovar. Bir iptal davasinda verilmis bulunan ylrlimenin durdurulma-
1 karari da aym niteliktedir. Yani heniiz ortada bir iptal karari bulunmadih halde, Iptali
istenen idari. tasarrufun ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve butasarruf ve iglem
lerin ittihaz ve icrasindan onceki hukuki durumun ytirdrlGgiini -sadlar...» deniimektedir.

Gordliyor ki, yiritmenin durduruimas: kararlar fipkt iptal kararlan gibi', etki yap-
makta geriye yiirimekte dava konusu islemin tesis edildidi farihte islemez hale getirmek-

te bir nevi askiya almaktadir,

IV — MAKSAT DENETIMI :

idarenin, yargi denetiminden $i'kéyet ettigi hususlardan biri de maksat denetimidir.
Damgtayn bu denstimi yaparken idarenin takdir yetkisine miidahale etiidi, ylriitme ve
idarenin serbestge hareket etmesine engel oldugu ilerl surlilmekiedir.

idarenln en cok takdirini kullandid unsutiar sebep va

idari islemleri iesis ederken,
r Uzerindeki denstimi takdir yetkisine

maksat unsurlandir. idare bu sebeple bu unsurla
mildahale saymaktadir.

Maksat, idari tasarruftan, o tasarrufu yapanin bekiedigi nihai sonug amactir ve sub-
jektif bir unsurdur. Zlra tasarrufu yapanin o tasarruftan elde etmsk istedidi gaye onun
zihninde tesekkil eder, onun sahsina siki stkiya” baghdwr. Bu sebeple maksat unsurunun
hakikate uygunlugunu denetlemek glctir. Bununla beraber -idarl tasarruflarda maksat ka-
mu yararini sadlamak, kamu hizmetlerini miessir, istikrarhi, devamh, dizenli ve verimli
olarak yerine getirmektir. Bu amaglara yinehtilmemis bu amaglardan bagka gizli amagla-
ri saglamak gayesini gliden tasarruflar maksat balimindan sakattr. Su halde hir tasar-
rufu maksat yoniinden denetlerken, kamu yararin sadlamak igin  yapillip yapllmadlglm

aragtirmak gerekir. {13)

Maksat unsuru bircok hallerde sebep unsurundan ayrilamaz, idarelere her iki unsu
runda taninan takdie yetkisinin amaci kamu kamu yaran, kamu hizmetinin iyl virriitdlmesi,
diger hir deyimle kamu hizmetinin geregi oldujuna gore idareyi bir tasarrufta bujunmaya
yonelten sebebin bu amaci gergeklestirecek nitslikia olmasi lazimdir.

Baz1 hallerde islemin sebep unsuru ile maksat unsurunun birlesebilecegine - yukanda
isaret etmistik. Kanun tasarruf igin muayyen bir sebep gostermis olabilir. Bu halde ka-
nunun gdsterdigi sebebe dayamlarak isiem tesis edilmesi ile maksat tahakkuk etmis olur.
Bu hallerde sebep unsurunun denetlenmesi yeterlidir. Ayrica maksadi aramaya- lizum
voktur. .

idarenin vargisal denetimi «Hukuk Devleti» kavraminin dofurdugu bir sonugtur. BOy-
le bir denetimin yapiimadigi Glkede hukuk devletinden bahsedilemez. Bu denetimin mi-
kemmeliyeti oraninda devletin: de hukuidilik kazanacagindan stphe edilmemek gerekir. is-
te bu sebepledir ki, 1961 Anayasast Hukuk Devleti ilkesinin doéa! bir sonucu olarak 114
uncii maddesinde «idarenin her tiirlii eylsm ve islemine karsi yargr yolu agiktir...» hitk-
miint getirmistir.

Genel olarak takdir yetkisi, idarenin kanunun men etmedigi hallerde igin icaplarina
gbre cesitli ¢dziim yollarindan birini secme yetkisidir. idareye kendisinden istenen gdrevi

(13) Damstay iiyesi Ali Sitlht Gokalp, Yizyil Boyunca Danistay, 1968, Sah. 464, 465
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yerine getirebilmest icin hareket serbestisi, takdir yetkisi tammak zorunlugu vardir, An-
cak - idare bq yetkisini katnu yarari ve hizmetin yerine getirilmesi amacina kullanmakia
miikelleftir. ldare vatandasiarin hak ve menfaatlerini korumak ve gbzetmekle gérevlidir.
Bu kerumanin ise ancak yargisal denetimle saglanabilecesi Hukuk Devleti anlayisimin do-

gal bir sonucudur,

Idarenin takdir yetkisini kamy yararina ve hizmetin geredine kullanip Kullanmadigine,
bu takdiri ile, vatandasiarm hak ve menfaatlerini koruyup korumadigini hangi orééh de-
denetleyecektir. iste Anayasamizin yukarida belirttigimiz hitkm@ ile 140 ner:maddesi ve
521 sayih Damstay Kanununun 30 uncu maddesi bu gdrevi Danistaya vermistir,

Maksat denetiminden, idari yarginin dodus yeri olan Fransa'da  da sikayet edilmis,
elestiriler yapibmistir. Buglin Fransiz Danistay'i idare hukukunun genel ilkeleri adiyla ic:
tihadin ortaya keydugu esaslara dayanarak idarenin takdir yetkisini genis Slglide denetle-
mektedir. Bizde bu denetleme ise, Anayasa ve kanun hitkmine dayanmaktadi. (14} .

Bazi gevrelerce iddia edildigi gibi bu denetim idarenin etkili gekilde gérev yapmast-
na engel midir? Bize gére bu iddianin ciddi dayanadt yoktur. Bir kere yargt denetimi, ida-
H kararin yiiritilme giiciinii ortadan. kaldirmaz. Yirlitmeyi durdurma kararlan ise ancak
ilk bakista iptale mahkim, islemler igin verilir ve iptal kararlarimn geriye etkisi de gbzo-
niinde tutularak neticede iptale mahkim islemin yarg: yolu ile ortadan kaldiriimasindan
dogacak karisikliklarin Gnlenmesi amaci giidiiltr. {15) ’

V — VARGl KARARLARININ VERINE GETIRILMAES] ZORUNLULUGU

Anayasamizin 132 nci maddesi «...... Yasama ve yiriitme organlari ile idare, mahke-
me kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare mahkeme kararlarimi higbir su-
retle dedistiremsz ve bunlarin yerine getlrilmesini geciktiremez...» demek suretiyle mah-
keme kararlarmin yerine getirilime zoruniulugunu anayasal bir ilke olarak hikiim altina
almigtir. )
521 saylh Denistay Kanununun 95 inci maddesi : «Dava daireleri ile Déva Dz_aire[eri
Kurulu kararlan kesin olup muhkem kaziyenin bitin hukuki sonuglarim hasil- eder.-Bu ka-
rarlar alevhine, ancak bu kanunda yazil kanun yallarina basvurulabilir. T

idare, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasmin 132 nei maddesi geredince Danistay ilamla-
rinin icaplaring gire islem veya eylem tesis etmeye mecburdur. :

Tarn vargt davalan hakkinda Dan1$taydén gikan ilamlar gene!l hikiimler d'airgsinde_ in-
faz ve icra olunur. o :

Danistay ilamlarinim icaplarina gére, eylem veya islem tesis etmeyen idare aleyhine,

Danistayda maddi ve manevi tazminat davasr acilabilir» hitkmini ihtiva etmektedir.

Gerek Anayasa ve gérekse Damstay Kanununun yukarida bahis konusu edilen mad-
deleri cok agiktir. Degil mahkeme kararlarmin yerine getirilrhemesi yerine getirilmesinin
geciktirilmesi bile hukuken miimkiin dedildir. Yasama ve ylrGtme organlar! ile idarenin bu
hususu iyi bilmelerinde tlke ve <Hukuk Devieti» ilkesi bakimindan bilyiik yarar vardir,

(14) Damgtay Uyesi Aydin Turcay, ida_re Hukuku ve idari Yargimin Bazr Sorunlapr, 1972
Sah. 143 - ' :

(15) Danigtay Uyesi Recep Baspwinar, ldarenin Takdir Yetkisivin Yargl -denetimine tabi
tutulmast, Danistay Dergisi, Say1 3 sah. 84.




Uyusmazliklar yargisal yollarls, bir kez ¢éziilince artik bu ¢dzlmin tartigilmamast,
aym! sorunun tekrar yargl organina ¢ziimiiniin getirilmemesi igin bu g¢oziimlere «hukuk-
sal gerceklik= yani <kesin hilkiim» giicii tanmmistir. (18)

Bir mahkeme kararini verdikten, oniine gelen uyusmazhd: ¢dziimlendikten sonva bu
kararin dodrulugu veya yanlishg minakasa edilemez, vyerine getirilmesinden imtina olu-
namaz.

Diger taraftan yargl kararlariun baglayiciligr ile uyusmazliklarin kesin hitkiimle o-
zimii aynt manava gelmez. Yargi kararlarinin baglaytelifn kesin hilkimden daha genis
bir kavramdir. Yargt kararlarmin baglayicih@n yarge yerlerinin ve yargiglarinin yargr yet
kisinin kullam!mast ile ilgili olarak yaptiklan her tiirlii islemleri kapsamma alir. Anayasa-
mizin 7 nel maddesine gore yargr yetkisi Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kul-
laniir. iste yarg yetkisinin kullamlmasi fle ilgili kararlarm  baglaytciigi bu kararlarin
«Tirk Milleti adina» verilmis olmasindadir. (17}

Gériilliyor ki yalmiz kesin hitkiimlerin dedil, bitiin yarg: kararlarinin baglayieiigr ve
infaz zorunlugu vardir. Anayasamzin 140 nei maddesi Danigtayl bir yitksek mahkeme ola-
rak nitelendirdigine gdre, kararlanmin 132 ncl madde geredince yerine getitilmesi mechbu-
ridir.

Osmanlr imparatorlugu zamaninda uygulanan tutuk adaiet sistemi Cumhuriyet dénemin-
de cikarilan 669 sayili ilk Danigtay Kanunu ile terkedilmis Danigtay tarafindan verilen ka-
rarfarin higbir makamin onayina lGzum olmadan yerine getirilmesi ilkesi kabul edilmigtir.
Aradan 50 yil gectigt halde hala Danistay kararlarinin uygulanmasi gerektiginin miinakasa
edilmes! memleketimiz igin gok acidir.

Buraya kadar olan incelememizde Danistay kararlarimn uygulanmasimn hukuki, anaya-
sal ve kanuni bir zorunluluk oldugunu gordik. Simdi bu kararlarin nasil infaz edilmesi
gerektigi Ozerinde durmakta yarar vardir,

Damsgtay kararlarinin yerine getirilmesi, kararmn cesidine gore ozellik arzetmektedir.
Bu sebeple iptal, tazminat ve bozma kararlarimin yering getirilmesini ayn ayri inceleye-
cediz.

a) Iptal Kararlarinin Yerine Getiriimesi:

iptal kararlarinin sonuglan kismmnda deginildigi gibi iptal kararlar objektif geriye
yiirityen, genellik ifade eden, ortadan kaldirici nitelikte kararfardir, Bu bakimdan kendii-
ginden infaz kabiliyetleri yoktur,

iptal karart Devletin bitln organlarm bu arada oncelikle idareyl baglar. idare iptal
kararimin isigr altinda iglem tesis etmeye ve aylem yapmaga zorunludur. Profesdr Ragip
Sarica’nin da belirttigi gibi, iptal kararina uyup uymamak, bunu yerine getirip getirmemek
hususunda yiiriitmenin, idarenin bir secim hakkt bir takdir yetkisi asla stz konusu ola-
maz. (18)

Bazl gevreler ve hattd hukukgular 521 sayili Damistay Kanununun 95 inci maddesinin
son fikrasinda ver alan «Daruistay ildmlarimin icaplarina gére eylem veya islem tesis et

(16) Dr. Yildiim Uler, idari Yargidan iptal karadannin sonuclam, 1970 sah. 79.
(17} Dr. Yildinm Uler, idari Yargida iptal kararlarinm sonuglar, 1970 Sah. 80.
{18) Danistay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, 19656 Sah. 20
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meyen, idare aleyhine Damstayda maddl ve manevi tazminat davas: acilabilir» hilkm@ni
yanlis yorumlayarak ve kasden degisik anlayarak, iptal kararlarimin yerine getivilmesinin
idare igin zorunlu olmadidt, davacilarin, Ighlerine verilen kararlarin infaz edilmemesi ha-
linde ancak tezminat davasi acabileceklerini, karatlarm yerine getirilmemesinden dolayi
idarenin melt sorumlulufu stzkonusu olacagum ileri slirmektedirler,

Bir iptal kararini uygulamamakta israr eden idareye kargi bu kararin uygulanmasinda
menfaati olan kimsenin, idare aleyhine acacadl tazminat davasinin Danigtayda cdzlimle-
necedini gosteren hitkme dayanarak, idarenin iptal kararlarim yerine getirmeye zoruniu
olmadifn gdriistind, Anayasa ve Danigtay Kanunundsa mevcut acik hikiimler ve Idare hu-
kukunun genel ilkeleri karsisinda ciddiye almaya, hukuki bir deger atfstmeye imkan yok
tur.

Iptal kararlannin mutlaka uygulanmast gerektigi konusundaki bu aciklamadan sonra
iptal kararlarmm yerine getirilmesindeki ozellikleri gBzden gecirelim, Iptal davasina ke-
nu olan islem Iptal edilmekle hukuken tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkar. An-
cak bu islem hukuken ortadan kalkmalkla beraber fillen meveuitur. By fiilf durumun hukuk
esaslarina uydurulmas: igin Idarenin iptal kararmmin 1sidr aitinda neler yapmasi gerekiyor-
sa ona gbre hareket etmesi yeni islemier tesis etmesi gerekir. Idari yargr mercii iptal
karari vermekle idarenin yerine gecmez. iptal kararmin uygulanmast igin idarenin hare-
kete gegmesi lazmdir. Ancak, bu kurahn istisnalar oldugunu da belirtmek gerekir. Mo
dern idare hukuku gériislerine gére tizik ve yonetmellk gibi dizenleyici tasarruflarin ip-
tali halinde, bu tasarruflar kendiliginden oriadan kalkacsfindan iptal karari, idarenin her-
hangi bir islem yapmasina lizum kalmadan, hitkminil yering getirmis olur.

iptal kararlarinin yerine getirilmesinin zorunlu olmadih yolunda Basbakan Sileyman
Demirel biitge tenkitlerini cevaplandirmak igin Millet Meclisinde yapud ilging ve hukuk
dis1 konusmasinda, {(19) «... Danigtay icin  Anayasanin iki maddesi var, Birisi 132 nci
maddesi: birisi; 114 finch maddesi. 132 nci madde il&mian ihtiva etmektedir. 114 Uncl
madde ise idari yargryla ilgilidir. Binaenaleyh "Anayasa idari yargiyi 132 nci maddeden
ayrrrmgtir :

Damstay idarenin yerine kendisini ikame edemez. 1971 den sonra vapilan Anayasa
degisiklilderinde bu hiikiim getirilmistir. 114 Uncli madde, «Yargr yetkisi, yiirlitme gore-
vinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak verine getirilmesini sinirlaya-
cak tarzda kullanilamaz. idati eylem ve islem nitelidinde yarg: karari verilemez» diyor.

Binaenaleyh, 114 Gncii madde ile 132 nci maddeyi ayirdetmek azimdir.

idarenin islemlerinden delayr acilacak davalarda stire astmi yazili bildirim tarihinden
baslar. idare kendi eylem ve islemierinden dogan zarar ddemekle ylkiimlidir, Eger. ida-
re, buradan su ¢ikivor; sayet idarenin eylem ve islem mahiyetli bir karart Damstay ve-
rirse, idare bunu icra etmezse, neyi icra etmeyesek idare bunu? Kamunun menfaatini, ki-
sinin menfaatinden iistiin gordiadn igin icra etmeyecektir. Aksi halde Tiirkive'de kamunun
hukukunu korumak miimkiin degildir. Kamunun menfaatini, kisinin menfaatinden Gstiin-
gbrdiigit igin, idare bunu infaz etmeyebilir. Etmedidi tekdirde de zarar gdren tazmi-
nata hak kazamr. iste bundan ibarettir mesele.

Danigtayin faal idarenin yerini almamast icin 114 iincii madde konmustur. «Faal ida-
* renin yerine, icramin yerine, idarenin eylem ve islemi mahiyetinde karar veremez» diyor.

(19) Basbakan Sifleyman Demirel'in bu konusmasi Millet Meclisi Zabitlanindan aynen
abnmistr. :
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Verirse ne olur, 132 nci madde ile 114 OGncll maddeyi ayirmak l8zemdir. 132 nci madde
idari kazanin disindaki hallere aittir.s

Bagbakan Silleyman Demirsl bir konugsmasinda bir cok hukuki kavramy birbirine ka-
ristirmrstir.

1961 Anayasasi kuvvetler ayrilii ilkesini gbzéniinde tutarak GglincO bholiminh «Yargt
erkine» tahsis etmis; A) Genel Hikiimler bashg altinda 1— Mahkemelarin bagimsizligs,

[l Hakimlik teminatl, 1il— Hakimlik Meslegi, I¥— Durusmamn acitk ve kararlaninin gs-
rekgell olmasi, V— Mahikemelerin kurclusu, VI— Savailik, Vil— Asker yargi'ya ait hi-
kitmleri belirtmis B) Yiksek Mahkemeler bashil altinda da l— Yargitay, [I— Danistay,

Ill— Askeri Yarariay ve IV— Uyusmazhk Mahkemesine ait hususlan hitkiim altina almistir.

Gorllivor K Anayasamiz adit idar? ve askeri yargida bir ayirim vapmamis yargiyt bir
bitiin halinds ele almis 132 nci maddssinden 137 nci maddesine kadar genel hikimler
dizenlemis 139, 140, 141 ve 142 nci maddelerinde yilksek mahkemeleri ve kurulustarm
gbstermistir. 140 nct maddesinde Ise agikca Danistay'in bir yiksek idare mahkemssi ol
dugunu belirtmis, ayni maddenin 6 ne1 frkrasinda, Damstay’m kurclusu, iglayist ve yargi
lama usullerinin mahkemelerin bagimsizlegt ve hakimlik teminatl esaslarma gdre kanun-
la dizenlenscedini actkca belirtmistir. ‘

|

Anayasanin bu acik hikiimleri kargisinda; 132 nei maddenin valruz adll yargiya ait
oldugunu Danistay'in, yan! Idari yargmm, bu madde kapsami disinda kaldifini, bu sebep-
le de kararlartnin yerine getirilmesinin zonmlu olmadiint iddia etmeye hukuken imkén

bulunmamakiadir,

1924 Anayasasi Damstay’ idare iginde miitalga ederek yargi bolimi disinda birak-
tig halde kararlarinin yerine getiriimesinin zorunludu Gzerinde higbir miinakasa olmanus-
tir. Damstay’in ik kurulusunda 668 sayih Kanun tasznistun Biyik Millet Meclisi komis-
yonlarinda gdritglilmesi srasinda [cisleri Komisyonu raporunda «Slirayr Devletten sadyr
olan hitkiimierin bizatihl Infazi ve vaktiyle Slrayr Devietten sudilr eden mukarrerati kazai-
yenin idari kararlar gibi Makam; Sadaratin tasdikivle nafiz olmasi ve kazai mukarrerat
Makamt Sadaratce tasdik edilmedigi halde ne yapdacadr muayyen olmamakla beraber
tasdike iktiran eden bazilarmin devairi aidesince talil ve tavik edilerek lcrasma mimana-
at edilmesi yolunda carf fena teamiillerin ref'ile Strayr Devietten halli ihtilafat sadir ola-
cak kararlarin bir kaziyyei muhkeme teskil edip gerek Deviet gerek efrad hakkinda ken-
diliginden vaya aym derscede kat'iyydiittibd olmas gibl nafi esasatin bu fazla derg edil-
digi de kezalik tasvip ile mitalaa kilinmistir.» (20) denilmek suretiyle Denrstay kararla-
rimin muhkem kaziyye teskil ettigi ve tutuk adaletin terkedildidi belgelenmistir.

Basbakan Shleyman Demirel'in giriisti hukuk anlayisi halamindan bizi 1926 yvilindan
daha gerilere gbifirme cabasindan baska bir sey ifade stmemektedir.

Basbakan Stilevman Bemirel yukariya aynen aldigimiz korugmasinda Anayasanin de-
gisik 114 Gnelr maddesini de yanlig yorumlamakta ve bityllk bir hukuki hataya dasmekte-

dir.

Anayasanin 114 lncii maddasinin 1 nei fikrasi «idarenin her tirli eylem ve iglemine
karst yargn yolu acikiir> demsk suretivle yargr yolunu tomi ile agitk birakmakta, varg
yetkisini kisitlayier bir hitkiim getirmedigi gibl buna imké&n vermeven bir anlam da tasi-
mzktadir. Maddeye ildve edilen 2 ncl fikra hikminiin anlam ve kapsamina gelinge, bu

(29) Prof. fsmail Haklc Goreli, Deviet Shrasi, 8. 40-45
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hiiklim dokirinde ve Danistay ictihatlarinda meveut olmakla beraber simdiye kadar Ana-
yaga'da ve difer kanunlarda agikca ifade edilmemis olan bir ilkeyi Anayasa metnine da-
hil etmistir. Bu ilke yargi organimin vetkisinin de kanunlarla sinirli bulundugdu ve Anaya-
sa'nin ve kanunlarin ¢izdigi yetki simirlarin agarak yiriitme organimin yetkilerine tecavilz
edemeyecedi ilkesidir, Esas itibarlyle bu hikiim idare hukukunda idari yargida kabul edil-
mis hukuk kuralini agikliga kavusturmay: idarenin adlive kararindaki ba@msizhigi itkesini
yasalastirmay! éngormistir. Bu itibarla bu hilkiim Danistay Kanununun 30 uncu madde-
sinin [A) bendinde yer alan yarg! denetimi yetkisini kisttlayics bir anlam tasimamaktadir. (21)

521 sayili Danistay Kanununun 30 uncu maddesinin (A) bendi, idari islemler hakkin-
da yetld, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile kanuna aykiri olduklarindan:
dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalarin Danigtay'da

¢Bziimlenecedin amirdir.

Bu madde hilkmiine dayamlarak agilan bir iptal dévasinda, islem iptal edildigi takdirde
bu iptal kararmn hukuia mahiveti hakkinda, idarenin bir takdir yetkisi bulunmadigr agik-
tir. Aksi halde Damstayin highir iptal karan veremeyecedi gibi bir sonue ortaya gikar.
Cankii idarenin her iptal kerarmni idarenin yering gegilsrek tesis edilmis bir isiem veya
eylem telakki etmesi mimkiindiir. Bu telakki tarzimn, idari yargimin denetiminden kag-
mak anlamindan baska bir sey ifade etmedidi aciktre.

Bagbakan Silsyman Demirel Damigtay karerlarinin yerine getiriimemesinin bir gerek-
cesi olarak da «...... Sayet idarenin eylem ve islemi mahiyetli bir karari Danigtay verir-
se, idare bunu icra etmezse, kamunun menfaatini kiginin menfaatinden Gstin gdrdidl
igin fcra etmeyecektir.» Ortaya atilan bu yenl goriise gbre; idare, Danigtay'dan verilmis
olan bir iptal kararmin kamu yararina olup olmadigm inceleyecek ve eder kamu yarari-
na girmezse yerine getirmeyecektir.

Gorlisiin sakathigi ortadadir. Idarenin tesis eitigi islom kanuna veya hukuka aykir
gorillerek Iptal edildigi takdirde, idare bunu yerine getirmemek igin kararin kamu yarar:-
na olmadigins ileri siirmek suretivle idart yargtca verilen kararlari bir denetime tabi tu-
tacaktir ki bu sistem Osmanl imparagorlugu ile birlikte tarihe karismustir.

Diinya Hukuk anlayisina ve Anayasamiza gore, idarenin eylem ve iglemlerinin dene-

yargimin kararlarimin, yirlime ve idare tarsfindan denetlen-
riigtiir. Yarg: erk! higblr sekilde disardan
dileri bile degistiremezler. Ancak taraf-
a basvurabilir. Hukuka bagh ve de-

#imi yarg erkine ait olup,
mesi Anayasa ve hukuk digi bir davrams ve g
denetlenemez. Hakimler verdikleri kararlan ken
larca hatall gdrilen kararlarina karst kanun  yollarm
mokratik Devletin esasim yarg erkinin bafimsizligms teskil eder.

Mitekim GCalisma Bakant Ahmet Tevfik Paksu gorevlerinden alinmis olan bir kisim
yiiksek memurlarin agmis olduklar iptal dévasi zimminda Danistay tarafindan verilen-Ip-
tal kararimin yerine getirilmesi igin yaptiklart miiracaata verdigi cevapta;

«f - Milvekkilleriniz haklanda Baksnligimizea yapilan tasarruf ve idari islemler ta-
mamen mevzuata uygun olarak vapiimistir.

2 — Miivskkillerinizin gbrev dedisikiigine dair fasarrufumuz her ne kadar Danistay-
ca iptal kararina baflanmis ise de, Damstayin bu karan Anavasamn 114, maddesinin 2.

(21) Damstay Baskam Prof, smail Hakio fligen’in 10.3.1972 tarihli Bavolar Birligi toplan-
tisinda Arpayasa'min 114. maddesine Hiskin voptith konusma, Yiizbes ve Yiizaltiner
Yillarinda Danistay, 1975 Sahife, 104
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flkrasmih «yargl vetkisi, yiriitme gbrevinin kanuniarda gdsterilen sekil ve esaslarina uy-
gun olarak yerlne getirllmesini smirlayacak tarzda kullanilamaz, idati eylem ve islem ni-
teliginde vargi karant verilemez» seklindeki agik hilkmine aykirn olarak tesis edilmistir.

Style ki; Danistayin bu kararina dayanarak, siz buglnkii Mistesar ve muavinlerinin
gorevierinden gekilmelerini, bu géreviere miivakkillerinizin getirilmesini talep etmcktesi-
niz. Su halde siz Damstayin bu kararimin Bakanligimeizin idari tasarrufunun yerine kaim
olarak, aynen idart bir tasarruf nitelijinde oldugunu beyan ve kabul ediyorsunuz.

Iste blz Danistayin bu karartnin bu mahiyette oldugu gorilsiiniin Anayasanin 114, mad-
desinin esas ruhuna, acik |afzina aykiri -diistigll goris ve inancindayiz.

Dansstay bu mahiystteki karart ile, idari evlem ve islem nitelijinde yargr karart ver-
mistir. Bu itibarla Hukukla aylaridir, tathik kebiliyeti yokiur.»

3 — Anayasanin 132. maddesinin 3. fikrasinin son cimlesi «... idare mahkeme ka-
rarlarini higblr surette degistiremez ve bunlanin yerine getirilmesini geciktiremez» sek-
lindeld &mir hilkmfl, ancak vargi kararlennin Anayasanin 114, maddesinin ruhuna ve 1af-
zina ters dismeyenleri igln gecerlidir. Yani 132. maddenin gacerlilil mukaddem olan 114.
maddeye uygunluk halinde mimkindir. Anayssanin 114, maddasi, idari tasarrufiarda ve
icrat islemlerde, Bakan ile Miistesarlik arasinda tam bir uyum ve tesanildiin saglanmasini
kamu hizmetlerinin selsmeti véninden zaruri gbrdigd icin, tamamen bu maksada matuf
olarak, yargl kararlarimun, idarf eylem ve iglem yerine kaim olamiyacagini derpis etmistir.

Bu itibarladir ki, Damistayin 8.12.1975 tarihli iptal kararlarinim idari ve hukuki sebep
ve miilahazalarla tatbik edilemiyecedi, bu kavara dayamlarak kendilerinin ne dogrudan
dodruya ne de yeni bir atama tasarrufu ile eski gorevlerine gstirilemivecekleri, binaen-
aleyh magduriyetlerine mincer olmamas igin atandiklan goreviere devam etmeleri mi-
vekkillerinizden istenmistir.

4 — Milvekkilleriniz bu agik ve samimi uyarinuza iltifet etmiversk gorevierine devam
etmemisler ve hizmet gormemislerdirs demek suretiyle Damigtay tarafindan verilen iptal
kararimin Anayasa'nm 114 fineii maddesine uygun olup olmadidim bizzat kendisi takdir et-
meye kalkarak agikca Anayasanin 7 ve 132 nci maddelerinl ihlal etmigtir.

b) Tazminat Karariarinin Yerine Getirilmesi:

Tazminat kararlartnin  yerine getirilmesinde 521 sayili Danistay Kanununun 95 inci
maddesi, iptal kararlartinin infazimdaki usulden ayrlarak «tam yargr dévaler hakkinda Da-
ntstay'dan cikan ildmlar genel hitkiimler dairesinde infaz ve icra olunur» demektedir. Bu
ifamlarin yerine getirilmesinin temini igin nisbi de olsa jcra dairelerini harekete gegir-
mek miimkiindar.

Tazminat dévalarinin yerine gstirilmesi iptal kararlarina nazaran kolaylik arzetmekte-
dir. Tazminat dévasimin konusu genel clarak davaci Ishine belli bir paranin Gdenmesini
hitkiim’ altina almak oldugundan infazinda fazla bir gliglikle karsilagiimamaktadir.

¢) Bozma Kararlarimin Yerine Getirlimesi :

Yargr karan veren alt merciler yani idarf yargi mercileri Danigtayin bhozma kararlari-
na uymaya mecburdurlar. Damistay bozma kararlarina karst israr heklarnt diger bir deyim-
le 1srar yetkisi yoktur. Burada bozma kararlarini yerine getirmek oddevi idareye degil, yar-
gr karar1 veren idari vargt mercilerl ve kurullara aittif. Bu hususlar yargilama usullerini
diizenieyen kanuniarda agikca gbsteriimektediv. Yarg: organlan hukuk ve kanun cerge-
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vesi igcinde gdrev yaptiklan ve hareket ettikieri ve aksine verecekleri kararin tekrar tem-
viz yoluyla Danistay'da incelettirilmesi miimkin oldugundan bozma kararlarina uyulmass
fwsusunda bir gliclikle karsilasilmamaktadiy.

Vi — YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ YERINE GETIRILMESI :

Anayasamizin 132 nci maddesi. mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi zorunlugunu
hitkiim altina alirken highir ayinm yapmarmstir. Bir mahkemeden yargisal nitelikte olarak
verilen, her kararm, yerine getiriimesi ve mahiyetinin minakasa edilmemesi bir hukuk
ilkesidir, '

Yargi kararlarinin yerine getiriimesi zoruniugu kisminda temas etiigimiz gibi yarg: ka
rarlarimin baglayicihigt kesin hitkiimden daha genis bir kavramdir. Yarg: kararlanmn bag-
layiethid yargl yerlerinin ve yargiclarimn her tirld islemlerini kapsamina alir, Yiritms-
nin durdurulmasi karar1 da dava zimminda verilmis baglayvier nitelikie bir karardir.

Yirgtmenin durdurulmasy, 6zel hukukla mesgul kimselerden bir kismu tarafindan hu-’
kuk yargilama usulindeki tedbir islemiyle bir tutulmakta ise de bunun idare hukukuna
&zgl, bir Idarf vargr milessesesi eldufu siphesizdir. Bu itibarla, kamu giiciine sahip olan
ve islemlerini kendisi yiirfiten giglii idare karmsinda zayif durumda bulunan kisinin hak
ve menfaatlerinin korunmasi Thiiyacindan degan bu milessesenin 6zel hukuktaki tedbir
miiessesesi ile mukayese edilmesi dogri degildir.

Prof. Ragip Sarica, yiritmenin durdurulmasi kararlarimn yeririe getirilmesi deyimi-
nin yanlis oldugunu, yerine getirmek dedil, «yerine gelmesi» denmesinin daha uygun ola-
cagini ifade etmektedir. Adi gegen hukukcuya g6re bu kararlarin yiriitme ve idare tara-
findan aktif olarak verine getirilmesi sdz konusu degildir. {22) Sadece yiiriitme ve idare-
nin pasif kalarak bu karariarin yerine gelmesine engel olmamas yeter.

YorGtmenin durdurutmast karar veriten bir idari islem, jcra kuvvetini yitirmis, resen
ve fiilen uygulanabilme imkinindan yoksun kalmis durumdadiv. Bu noktada kargimiza ¢b-
ziimlenmesi gereken bir mesele ¢ikmaktadir. Denebilir ve hattd denmektedir ki idare, yii-
rittme, aldigi karan yGrGtmekle mesele bitmistlr, durdurma karar idareye teblig edildigi
zaman uygulama sona ermistir, Bu hallerde durdurma kararlarinin tatbik kabiliveti de yok-
tur. Bu iddianin veya bu gbrisiin, yltrittmenin durdurulmasi miessesesinin yukarida agik-
lanan hukuki mahiyeti ile bagdastiriimasi mimkiin degildir.

Belirtildigi tzere, yiriitmeyi durdurma kararlar, geriye vyiirliyen ve idareye hitap
eden, nevama bir direktif nitelifinds olduguna gare idarenin, viriitilmesi durdurulan igle-
me hig alinmamis nazart fle bakarak ona gbre hareket etmesi ve islem tesis etmssi ge-
rekir. Nitekim Déava Daireleri Kuruls 4.2.1965 giin ve $65/473 sayili kararinda aynen :

«Davact vekili, miivekkilinin gbrevinden alinarak verine bir baskasimin atanmast hu-
susundaki Bakanlar Kurulu kararinin iptali dilegiyle actidi dévada, bu kararname hilkmu-
niin yiiriitdlmesinin dava sonuna kadar durduruimasim da istemis, Dava Daireleri Kuru-
lunca verilen 14,1.1966 tarih ve Esas 1965/473 sayilt kararla, davalirun hirinci savunmasi
alimip bir karar verilinceye kadar yirtitmenin durdurulmasina hitkmolunmusdu,

Agiklanan dilekgesinden ve eklerinden anlasildidina gére déivact bu durdurma kara-
rinin verine getirilmesini yazi fle istemis ise de aldigi cevapta, durdurme kararindan on-

{22) Danistay Kararlarr ve Yiiriitmenin Durdurubmast, 1965 sah. 31
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ce kararnamenin uygulandifi ve bu sebeple artik yirdrlign durdurulacak bir karar da b
lunmadigs agikca bildiritmistir.

Boyle bir cevabr Damistayin durdurma kararim yerine getirmemek sayan davacinn,
bu sebeple agiklama istedigi anlasilmaktadir,

idare Hukuku ilkelerine gére, iptal karariari, iptall istenen idari tasarrufu ve ona
baglt islemleri itithaz ecildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarek o tasarrufun ittihazin-
dan &nceki hukuki durumu ortaya koyar.

Bir iptal davasinda verilmis bulunan y(ritmenin durdurulmasi karar da aym nitelik-
tedir. Yani, heniiz ortada bir iptal karars bulunmadigi haide, iptali istenen Idar tasarrufu
ve onun sonucu olan iglemleri durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icrasindan
enceki hukuki durumun yiriirloging sadlar.

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlaniun bu niteligi dolayisiyle artik, tasarruf uygulan-
mistir, durdurma yapilamaz def'i hukuka dayanan, itibara dedier bir def'i olamaz. Bir ida-
tf tasarrufun iptali ve yiritmenin durdurutmas: talebi, daima idarf tasarrufun ittihaz ve
tebliginden sonra yaptlacah ve idarf yarg: yerinde, daha da gec bir tarihte karar verile-
cedi cihetle; boyle bir def'in kabuldl, ylriitmenin durdurulmas: kararlarnim daima kagie Os-
tiinde birakmak sonucunu slde etmeye varar ki bu da bir yargi karannn idarece uygulan-
mamasi durumunu yaratir ve béyle bir tutum Anayasa hikiimlerine de avkirt diser,

Damstayimizin kurulusundan beri verdigi sayisiz ydriitmenin durdurulmas: kararlari
lle de teyid edilen ve yukanda agtklanan hukuki esaslar, aciklama konusu yapilmak iste-
nen durdurma kararmin niteiidini de ortaya koymaktadirs gerekgesiyle ylritmenin durdu-
rulmast kararlaryle iptal kararlarimin ayn: mahiyette oldugunu belirtmis bulunmaktadir.

Bazi hallerde, yiriitmenin durdurulmas: kararinin yerine getirlimesi igin idarenin de
islem tesis etmesi zoruniudur. Nitekim adi gegen profestrin 186.3.1860 glinlid Aksam ga-
setesindeki makalesindeki su ifadeleri bizi teyid etmektedir. «idareyi durdurur sdziinden
sunu anlamak 3zimdir : yUrltmenin durduruimas: karari, idareyi yalmzca déva konusu
islemin yliriitilmesi bakimindan durdurtyor; bu islemden sonra idarenin yapabilecedi ve
hattd yapmis oldugu biitin oteki ve sonraki islemler ve evlemler bakimindan da durduris-
yor. Su halde diyebiliriz ki yOritmenin durdurulmast karari, idareyi belli bir alan ve belll

“konularda durduruyor. (23)

Hukuki durumu bu sekilde tesbit eitigimiz zaman yiréitmenin durdurulmas: kararla-
rinip yerine getirilmesindeki zorunluk kendiliginden ortaya gtkmaktadir, Bu idare hukuku
ilkelerinden hareket eden Damistay Ikinei Dairesi 10.5.1966 giln ve 1966/1203 sayih ka-
rarinda yiriitmenin durdurulmasr ile ilgili bir Damstay kararinin verine getltilmemis olma-
simn Tirk Ceza KanununUn 240 nci maddesine giren gorevi kitilye kullanma sucunu tes-
kil ettiginf belirtmis bulunuyor.

iptal davasina kenu clan bir islemn ve kararin Danigtayca iptal edildigi tarihten degil,
idarece tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkmms sayilacagina yukarda isaret et-
mistik. 9.7.1966 tarihli ve E. 1965/21, K: 1965/7 sayili Damistay Igtihadi Birlestirme Ka-
rarinda da bu husus biylece belirtilmis bulunmaktadir. Yiritmenin durdurulmas: kararla-
1 da hukuken aynt mahiyette bulunduguna gére bu kararlarin da tipk iptal kararlari gibl
geriye yurUtiilmesi gerektigi ortadadir.

(23) Yiizyl Boyunca Danigtay, 1968 sah. 718
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Vil — YARGI HARARLARIMIN YERINE GETIRILMEMESINIM SONUCLARI :

Anayasa'mn 132 ve Damigtey Kenununun 95 Inci meddelerindeki agiklija ragmen vo-
ritme ve idare idar yarg kararlarim veya yiriitmenin durdurulmas) karariarini yerine ge-
tirmemekte 1srar ettigi takdirde ne olacaktir? Bu gibi bir davramsta bulunan yiriitmeyl
teskil eden Bakentar Kurulu veya onun bir organi olan bakanlar bulunduklan takdirde ic
tirlt sorumlulukla karsi karsiya kaliwlar. Bu sorumlutukiar sunlarder a)  Sivasal sorumlu-
luk, b) Malf sorumluluk, ¢) Cezai sorumiuluk,

a) Sivasal Sorumluluk :

Yargisal kararlarin yerine getirilmesi zoruniulugu déva kavraminda miindemictir. D&
va ile intihdaf olunan amac bu suretle elde edilebilir. Hukuki ve #ili mieyyidedsn yoksun
vargisal bir karar distiniilemez. Buradaki mileyyidenin ise infazda tecalli edecegi agiktir.

Infaz edilmeyen bir karar en az hukuk gliveniigini zedeler ve vatandasin hukuka olan inan-
cini sarsar ki bu da kamu diizeninin bozulmasing veya sarsilmasina vol acar.

Bakanlar Kurulunun ve bakenlarin gérevierd her seyden 6nce kendilerine mesruiyet
veren Anayasa'ya uymak, cnun hikimlerinl yerine getirmskiir, Aksi ydnde davramg en
azindan siyasal sorumlulugu meydana getirir, hikGimetin ve bakznmn yasama organinin
givenini kaybetmesine ve dciayisiyle Bakanlar Kurulunun diismesine vol acar. Ancak bu
denetimin ve sorumlulugun msmicketimizde fyi islemedigi hir vakiadir. Kendi partilerinin
¢ofuniuguna dayanan yiiriitme bu sorunlulukian kolayca styriimakta idari yarg kararlari-
ni uygulamamaya devam etmekiedir,

Gorililyor ki, memleketimizde siyasal sorumiuluk islememeldiedir. Heniiz, gdrevini ih-
mal eden yasama organiny agir baski altina alarak harekcte gegirecek bir kamu oyu te-
sekkill etmemistir. Bu sebeple siyasal sorumluluga fazla giivenmermel gerektigi ortadadir,

b] Mali Sorumluluk :

Bu sorumiulugu da iki tlirlet miitalda etmek miimkindiir. Bunlardan birfsi idarenin fiili
imkansizlik sebebivle yarg: kararmmin uygulanmasi halinde, ilgilinin iptai kararindan elds
edecedl menfaaiin kargilanma yeludur. Asil olan iptal kararinin aynen yerine getivitmesi-
dir. Bununla beraber gerek doktrinde gerekse Danistay igtihatlarinda, Anayasa’mizin 122
nci maddesine ragmen gensl menfaatlerin zarurt kildigi ve fiili imkansizlik hallerinde yiw
rittrne makaminin mahkeme karariarinin yiriitdimesini bir sfire ve hattd temamen durduru-
{abllecedi kabul edilmistir. {24} Ancak bu durum bir istisna olup hukuken yerine getiril-
mesi milmkin olmayan hallere minhasiedir ve bundan dofan sorumiuluk bir ohjektif so-
rumluluktur.

Goriiliyor ki hukuki imkansizlikian dolayt kararin uygulanmamast halinde idarenin
tdemsk machburiyetinds kalaca tazminat kisisol sorumlulugu bertaraf etmemektedir. Bu
gekilde &denen tazminatin kasith olarak kararlarin uygulanmamasindan meydana gelen
malt sorumluluk ile bir ilgisi yoktur. Bu iki hali birbirine karistirmarnak |&zimdsr,

Mahkeme kararlarim kasitll olarsk yerine getirmeyen viriitme ve idare tazminata
mahkiim edilir. Bu hareket tarzi idere icin afir bir hizmet kusuru ve ajan igin de sahsi
kusur tegkil eder. Her zaman bu iki kusuru birbirinden ayirmak mimkiin degjildir. Nite-
kim Yargrtay 4. Hulek Dairesi 15.5.1970 giin ve 969/5644 sayt!l kararinda «... idare &dev-

{24) Damistay Giyesi Aydm M. Tuncay, Idare Hukulu ve idari Yargiun Baz sorumlan,
1972, Sah. 210




40

lerinin yerine getirilmesinde baz durumlarda kisisel kusurla hizmet kusuru birlesebilir.
Bu taskdirde gorevli ile idare birlikte ve miiteselsilen sorumlu olur: [darenin islem ve
eylemlerinden zarar gbren dilerse hizmet kusurundan &tlrdl idareye karsi Danistayda;
dilerse kisisel kusurdan &ilir(l gbreviive karsy Adalet Mahkemssinde dava acabilir. Za-
rar gdrenin bu haklardan birini Tistiin tutup kullanmasina engel bir yasa buyrugu yoktur,
521 saytlt Yasanin 95 inci maddesi bu engele ieskil eder denemez. Cinkd bu kural yal-
miz idareve karsi actlacak tazminat davalarm kapsamaktadir, Danrstay kararlarmin ge-
reklerine gére islem ve eylemde bulunmamakian dolay1 sadsce idareye karst dava acile-
bilecedi gbrevlive karsi déva agilamayacadl volundaki savunmanm ileri sirilebilmesi,
idareye gerekli tazminati Sdeterek Danistay kararlanmy géreviinin vyerine getirmemesini
benimseme niteligini tasimast yéniinden kabul edilemsz. Bu giitils az once yukarida acik-
lanan Anayasa buyrujuna aykmt oldugu gibi esaslariyla da bajdasamaz» gerekcesiyle
mahkeme ksrarint bozmustur. Ayni daire 12.3.1974 giin ve E. 973/5875, K. 1974/4667 sayl-
It karart ile de «idare kademesinde Gstiin, olumiu veya olumsuz islemlerinden dogan za-
rann Gdetilmast istekler 657 sayili Yasanin 13. maddesiyle itiskili olmayip bu gibi durum-
larda bu yasanin 21. maddesi uygulamr- demek suretivle Deviet Memuriarn Kanununun
13 finch maddesinin zjan aleyhine sahsi kusurundan dofayr déva aciimasma mani oldu-
gu goristnit reddetmistir.

Damistay; ajamn kisise! kusuru olmadan yerine getirilmeyen kararlaydan dolay1 agl-
lan tazminat davalarnda bu hali kizmet kusur sayarek idare aleyhine tazminata hilmek:

mektedir.

Damstay Sekizinci Dalresi baska bir kararin da Dairesince verilen karanm uygu-
lanmamasinda, hem idareyi ve hem de idarenin basinda buluran ajami kusurlu girerek
hitkiim altina alinan tazmineiw bir oran icinde idare ve ajan tarahindan 6denmasine karar

vermistir.

Ord. Prof. Siddik Sami Onar kamu hukukuna tabi givevierle ilgili yani hizmetten ay-
nlmayan kusura hizmet kusuru, hizmetien tamamen ayri ofan, kamu hukukuna tabi g&-
revlerivle ilgili bulunmayan kusurlart memurlarin sahsi kusuru saymsktadie. (25)

Memur gahsi kusurundan dolay: 657 sayth Kanununun 13 lincit maddesine si§inamaz,
kisiye karst olan mali serumlulugunu bertaraf edemez.

Ancak bu sorumiulugun hangi yargr organr tarafindan tayin ve tesbit edilecegi sorunu
ortaya gikmakiadir. Kammizca hizmet kusuru ile kisisel kusuru tefrik etmeye idari yarge
yetkiiidir. Prof. Liitfd Duran kusuru sebebiyle idarenin tazminsta mahkum edilmesine se-
bebiyet veren ajan hakkinda rlicu hakkin, adliye mahkemelerine gidilmeden, idare, icral
bir tebligatla kendilerine dilsen paymr talep ve tahsil edebilecedini bu suretle riicu hak-
kina muhatap olanfann Idarenin tasarruflanine yersiz ve haksiz gbritrlerse teblig edilen
karara sliresi icinds idarT yargida itiraz halfarinr kullanabiiirler; demekte (26) ve gergek-
gekten idare ile ajan arasinda hizmet kaide ve usullerine uyulmamasindan g¢ikan bu uyus-
mazlik, Adli kazanin edzimlGyzbilecedi bir dzel hukuk davas) olmayip amme hukuku dai-
resinde tetkik ve minaaksa edilerek hikme badlanmasi mGmkin ve 18zim bir idari uyus-
mazhkiir» seklinde devam etmekisedir. Bu gdris tamamiyle dofrudur. Ginkit ajanin ku-
surunu en iyl takdir edecek ve hizmet konusunda ki payvim tesbit edecek, idari davalan
¢oziimlemekte tecritbeli olan, idari vargidir. Bu husus aynl zamanda idare ile adiiyenin
ayrlidl ve birbirlerine miidahale etmemeleri ilkelerine de uygundur.

{25) Crd. Prof. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umomi Esaslar, 3. haslki 1966 sah. 1762
(28) Yddirim Yiner, Iptal kararlarmm sonuclar, 1970, Sah. 132
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Alman sistemi kararlarin uyguianmasi hususunda Fransiz ve Turk sistemlerinden ta-
mamen ayrt bir sistem tesis etmistir. Almanya'da verine getirme ilk dersce mahkemesin-
ce yapihr. Orada hukuk yarglama Usulin Kanununun yargr ve kararlarin yerine getirilmesi-
ne iliskin ofan 8 inci kitabr, idari yargl kararlarint yering getirmesinde uygulanir, 21 Ocak
1960 giinlii Alman [dart. Mahkemeleri Kanunu 167 ncl maddesinde baglayan 17 nel hitk-
miinde yerine getirmenin sart ve usulleri de ayrica tesbit edilmistir.

Bu yasalara gore Almanya'da ilk derece idare mahkeme basgkanlarinin, kararlarin ve-
rine getirilmesi igin idareyi zorlamak yetkisi vardir. Bu surstie idari yargr kararina uygun
idari bir islemin yaptimast igin idare, kanunda gdsterilen kural ve usullerine gore zor-
lanmaktadir, (27) '

Bizim gibi idari rejimi kabul etmis ofan Fransa'da idars idari yarg kararlarini bizde-
ki usulle hemen uygulamakta, arcak fiilen yerine getirmek imkani bulamadigr takdirde, bu
hususu Damistay Baskanhigina hildirmekte ve ancak o zaman tazminat 6demek yoluna gi-
dilmektedir. Buradaki fiili imkansizlik Devletin biitin gliclini kullandigi halde, idari yargl
kararim uygulamak imkén: bulamamasi halidiv. Bizim tesbit edebildijimize gore bu du-
rum iki yiz wil icinde bir defa vaki clmustur. Fransa'da idari yargn kararlart higbir tartig-
ma olmaksizin aynen uygulanmaktadir. '

¢) Cezai scorumluluk

Idari yargr mercilerinin kararlariin yerine getlrilmemesinin sonuglar yalnizea siya-
sal ve mall sorumluluktan ibaret degildir. En 6nemli sorumluluk cezai sorumluluktur.

Kovusturma usulii noktasindan sorumlularin gorevierine gdre cezai sorumlulugu Iki
kategoride incelemek lazimdir. Memur statiisii iginde bulunan idare ajanlari ite yiiritme
dahil olan sivasal gbreviileri hem uygulanacak kovusturma usulll ve hem de Tark Ceza
Kanununda tabi olacaklar hikiimler bakimindan birbirinden  aywmak zoruniugu vardir.

Sivasal sorumluluk tagiyan Bakanlar Kurulu tyeleri ile, Idare ajanlarimi, idari yargr
kararlarini yerine getirmemek fiilinden dolayr ayni cezal sorumluluk iginde mittalda et-
mek imkam yoktur. Gergi bu hususta bukukeular arasinda iki fikir mevcuttur. Bir kasim
hukukgular idari yargt kararlarimin yerine getirilmemasi filinin T.C.K. nun 240 ve 228 noi
maddslerini thlali mahiyetinde telakkl etmekte, siyast sorumlululk tagivanlar ile idare ajan-
lari arasinda bir ayimm yapmamakiadirlar.

Diger hir kisim hukukgular Ise, Anayasanin 132 nci maddesinin gayet agik oldugunu,
bu actk hitkme ragmen Idari yargr kararlanimin yerine getirilmemesinde direnmenin siya-
sal sorumivluk tastyanlar icin Anayasamin ihiali sugunu  teskil edecefini ve haklaninda
TCK. nun 146 nci maddesi geredince sorusturma yapiimaes: gerekiigini lert strmektedirler.
Bizim kanzatimiza gére bu gdrils Anayasanin ilkelerine ve genel ceza kavramlarina daha
uygun ditser. Ancak siyasal sorumluluk tagryanlar hakkinda kovugturma yapmak ve son
sorugturmanin acilmasini temin etmak gok glictlr. COnkd dokurulmazliklar bulunan, ay-
ri bir yargilama usuliine tabi olan Bakanlarin yasama orgam iginde dayandiklarr godun-
lugu ikna ederek yiice Divana sevk etmek her zaman mimkiin olmamaktadir,

Memur statlisline dahil clan idare ajanlart igin, idari yargi karariarinin yerine getiril-
memesi T.C.K. nun 240 ve 228 nei maddelerinin ihlali suglarim teskil etmektedir. Uygula-
mada bu hususta bir gbrils birligi maveuttur, Nitekim Damstay Ikinei Dairesi 10.5.1966
giin ve E: 1965/2884 ve K: 1966/1203 sayih kararinda aynen :

(27) Damistay ikinci Daire Eski Bagkam Ahmet Erdogdu, Yénetme Yargi kararlarnin yeri-
ne getirilmesi, 1871 sah. 13
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Hukuk diizenini fesbit eden vyiiksek mahkema kararina uyarak Senato kararindan &n-
ceki durumu oldudu halde tutmzk suretiyle kanuniara ve hukuka gbsterilecek sayginin,
Yiiksek mahkeme karariyla hukukiligini dava sonuna kader tim yitirmis olan Senato ka-
rartna dayanilarak yaptlmus bulunan bazi yeni idari islem ve eylemlerin verine getiril-
dikleri gerekcesiyle artik yiriitmenin durdurilimast kararinin uygulanamayseafis gdriisitndn
hukuk dig1 giplak stzlerden ileri gitmedigini kendiliginden ortaya koyar. Kaidiki, 21.3.1963
glnll Senzto ksrari, Yiksek Mahkemenin tavzih kararina gore yiiriitmenin durdurulmasi
kararinm (mezkar kirsiilerin ladvindan evvelki durumlann dava sonuna kadar olduklan
halde tutmak ve ydnetmek manasim tasir. Iptali istensn karanin, yiréitmesinin durdurul-
mast kararmm ilgililere teblifinden dnce icraya konuimus olmasi, durdurma kararinin et
kisini ortadan kaldirmaz.j diye ve hicbir esneklijs yer vermeyecsk bir acikhikla uygulama
disi birakdlmistir. Oysa, Senato kararindan scnra vapildigy ileri siivitien secimler, kadro na-
kitleri, maddi vasralarin vzniden tashihi gibi eyiem vs islemlerin, yirGtmenin durdurul-
masi kararini uygulamakia engelleyici etkisi bulunacad) disiincesinden énce, bunlarin da
Tiirk kanunfarinin bikim ve teminzatl altinda  clduklam gbriigtnden hareketle, Yiiksek
Mahkeme kararinin, Anayasa hiikfimlerine gére her sevden dnce uygulanmas: gerekirdi.
Clnkl, hakkinin ziyaa udradigs kanisinda bulunan her kisl igin hak arama yollan Tivk va-
salarina gbre, daima agiktrr. Yoksa, santklarin saplanp kaldiklan diistincevle haraket olun-
mas! halinde yasa hikiimlerine uymayan her idare eylem ve iglem, bir clup bittiyi amag
tutan sonraki tasarruflar bahane ediimek suretiyle, daima idarl yargi merciilerinin deneti-
mi disinda birakdacaktir. Gercekien, bir hakkin oldugu gibi verine getirilmesi esas amag
olduguna gire buna imkéan var iken, bu olanak bir yana itilerek ikinci derecede mileyyide-
lerle yetinmek yoluna gidilmes!, hukuku dstin kilmalc ilkesini uygun bir gérits ve davra-
nis saydamaz. Bylesine bir davrams ise «idarenin higbir eylem ve islemi highir halds,
yargl mercilerin denetimi disinda biralilamaz.» diyen Anayassiin 114. maddesi hiikmiine
aykirt diiser. Bundan baska ayrica «<yasama ve yiiritme organtan ile idare, mahkeme ka-
rarlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarmt hichir suretle de-
gistiremez ve bunlarin ysrine getiritmesini geciktiremez» diyen Anayasanin 132 nci mad-
desi, son fikrasini kesin olarak uygulama digi birakmak suretivle ceza sorumlbulugunu or-
taya koyar. Kaldiki, 24.12.19564 gin ve 521 saytli Danistay Kanununun 95 inci maddasinin
ikinci fikrasinda; <idare, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 132 nci maddesi geredincs
Danistay ilamlarimin icaplarina géire islem veya eylem tesis etmeye mecburdur.» demsk
suretivle bu prensibi perginlemis, yirlitmenin durdurulmasi kararlanmi c¢a agikga bu hil-
kiimden Istisna etmemistir. Clnkd, Anayasa - (Mahkeme ilamlarindan) degil {(mahkeme
kararlanindan) stz etmek suretiyle ilamlar dahil biitin mahkeme kararlarmy &ng@rmigtis.
521 sayili Danistay Kanununun 95 inci maddesinin son fikrasindaki : «Danistay ildmlarmin
icaplarina gére, eylem veya islem tesis etmeyen idare aleyhine, Danistayda maddi ve ma-
nevi tazminat davast agiabilir.» diyen hitkmii mahkeme kararlarini yerine getirmeyenlerin
cezal sorumiuluklarint ortadan kaldirmaz ve cezal sorumluiuklarl yeninda hukuki scrumly-
luklarint da teyid eder. Bu duruma géire:

Senato karariyle onaylanan fakiilte kurulunun karariman 4936 sayihi Universitsler Ka-
pununun 8 nci maddesinin 2 nel fikrast uyarinca uygulamakla gérevli bulunan Tip Fakiil-
tesi Dekanr samk Prof. Ekrem Sorif Egeli'nin rektorlagin kendisinden uygulamasing istedigi,
ylrlitmenin  durdurulmasina dair karan Damistayin tavzih kararina ragmen, cesitli baha-
neler ileri siirmek ve Anayasanin 132 ncl maddesi son fikrasi hitkmiine aykirr davran-
mak ve miistekinin tiirlii bagvurmalarina, uyarmalarima aldirmiyarak bir makeatla direnmek
suretiyle verine getirmedigi anlasitdiindan eylemine uyan T.CK. nun 240 nc1 maddesi-
ne gire hakkinda son sorusturmanin agtlmasina ve durugmasinin izmit Asliye Ceza Mah-
kemesinde yapilmasina» denilmek suretiyle Anayasanin 132 ve 521 sayili Danistay Kanu-
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nunun 95 inci maddslerine dayamlarak samga T.CXK. nun 220 inci maddesi geredince lit-
ziimu muhakeme kararr verilmis, ylriitmenin durdurulmasi kararina ragmen dekanlik g&-
revini ifaya devam eden kisinin kararin yerine getirilimesivle gérevli bulunmamasi sebe-
bivle sorumlulugiu disiiniilemiyecedi gerekgesiyle meni muhakeme karari verilmistir.

Diger bir kisim hukukgular ise, idari yargr kararlanim  uygulamayan idare ajanlarinin
fiillerinin C.UM.K. nun 154 iincii maddesi geregince dogrudan dogruya G. Saveihgina ko-
vusturma yaprimasimi icap ettiren fiillerden oldugunu, bu sebeple haklarinda Memurin Mu-
hakemat Kanuntunun uygulanmamasinin gerektigini ileri siirmekiedirler.

C.UMXK.nun 154 {incii maddesinin 3 Uncii fikras) «Kanun tarafindan kendilering veri-
len veya kanun dalresinde kendilerinden istenen adliveye miteallik vazife veya islerde
suistimal veyahut ihmal ve terahileri goriilen deviet memurlan ile Cumhuriyet Miiddei-
umumiliginin sifahi veya yazili talep ve emirlerini yapmakta suistimal veya terahileri ¢&-
vitlen amir ve memurlar hakkinde middeiumumilikce dogrudan dogruya takibatte bulunw-
lurr.» hitkmini ihtiva etmektedir. Bu hitkiimdeki «Adliyeye miiteallik vazife ve islerde...»
genis manada alindith takdirde yukanda isaret edilen diiglinceye hak vermemek mimkiin
degildir. Ancak uygulamada Memurin Muhakemat Kanunu hiikiimlerine dayamlarak me-
mur statiisiine dahi! idare ajanfar hakkinda, bu kanun uygulanmakta ve kovusturma idare-
lerince yapimaktadir.

Gorililyor ki 1dari yargr kararlarinn yerine getirmeyenlerin davraniglan Tirk Ceza Ka-
nununun cesitli hilkiimlerine aykiri diismekte «Anayasayi ihlalden baslayaraks gorevi kb-
tiye kullanmaks «gérevi thmal» suglarin tegkil etmektedir,

VIII— 8ONUG

Yasama ve Yirlitmenin ve idarenin yargl denetimine tabi tutulmasi <Hukuk Devleti»
anlayisiin bir sonucudur. Idare hukuku gelistikee hukuk devieti filrl zihinlerde yevlestik-
ce mutial otoriteleri denetleyecek, kisinin temel haklarini koruyacak, biz kuvvete ihti-
yac hissedilmistir. Tarihi gelismesinde Devlet'in sadece kanunlara uygun islem veva ey-
lemlerde bulunmasinin yeterli olmadign, «Kanun Devlet» inin kiginin temel haklarim koru-
yamadigi gtriilmistiie,

idati yarg:, idarenin tasarruf, islem, karar ve eylemlerine karst milracaat yollarinin
degismesi ve idare hukukunun akigt ve gelismesi sonucu meydana gelmigtir. Diger bir
deyimle kisinin idare karsisindaki giigsiiz durumu sebebiyle idareye kars: himayesi fikri-
nin gelisiminin dogal bir sonucudur.

Hukuk devleti, devletin biitin islem ve eylemlerinde, hukukun Gstiinligl esas alarak,
hukuk kurallarina uyulmasi, kisinin temel haklarina saygi g@stermesidir. «Bir Hukuk Dev-
letinde vargi kararima uyulmamasi, idare edenlerin takdirine veya begenisine bagli ola-
mez... yargl kararlarina uyulmasi Hukuk Devleti’nin olduju kadar uygar bir toplum olma-
simn da temelidir. Yargr kararlarina uyulmasinin idare edenlerin keyfine bagh cldugu bir
toplumda hukuk gitvenlifi vok demektir. Hukuki giivensizlik her tiirli giivensizligi davet
eder.» (28} Bu nedenle, ylritmenin ve idarenin bazi uygulama ve davranislarindan endi-
se duymaktayiz.

Uluslar Kralin mutlak otoritesine karsi koyarak, temel haklanmin korunmas: igin, par-
lamentoyu bir kuvvet dengesi clarak ortaya cikarmuslardir. Fakat zamanla parlemontonun

(28) TBB Yiénetim Kurulunun gorislerinden, Prof. Metin Kiratl'ya atif, 1975, sah. 4
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da bir garanti bir denge unsuru olmadidi ortaya cikmistir. Bitiin siyasal iktidann kiralin
elinde toplanmasimi &nlemek, iktidar yolunda krala karsi kullanilarak sivasal temerkiiziin
sakincalarim gidermek icin kurulan parlementonun da bir sivasal temerkiiz unsuru oldugu
gdrilmistir.

Modern demokrasilerde, siyasal iktidarlar partilerin, partilerde parti yonetim kurul-
larinin, parti yonetim kurullart ise, parti bagkanlarinin iradesine tabi hale gelmislerdir.
Bu sebeple parlemento da cogunluk partisinin liderinin iradesi disina ¢tkamaz duruma
ditsmiis, siyasal iktidar tipkr kralda oldugu gibl, codunluk partisi liderinin elinde toplan-
mugtir, Fiillyatta siyasal iktidarin bir kisinin elinde toplanmas:, parlamentoyu kisinin temel
haklarint koruyamaz hale getirmistir. Baska bir devimle krallarm yerini parlementolar al-
migtir.

Diger taraftan, siyasal partiler iktidart, ylriitme ile parlementonun gliglerinin birles-
mesi sonucunu dogurmustur. Bu sivasal iktidar temerkiiziinin meydana getirdigi sakinca-
lart gidermek icin ikinei Gihan Harbinden senra yaprian Anayasalarda, yliriimenin yaninda
mesinden baska bir glivence kalmamistir.

Giris kisminda da izah ettifimiz gibi siyasal temerkiiziin meydana getirdigi sakinca-
lari gidermek igin ikinci Gihan Harbinden sonra yapilan Anayasalarda, yirlimenin yaninda
parlementolarin da yargt erki tarafindan denetimi yer almis ve bu denetimle Anayasa man-
kemeleri gbrevlendiritmistir.

Bu yeni slyasal ve hukuksal gdriig milli egemenliginin, milletleri temsil eden parla-
mentolar tarafindan temsi! edildigi yolundaki goriisiin yerine «Anayasa Hakimiyeti» g&-
riistinii ikame etmistir. Bu nedenle Prof. Bahri Savel «...Ulusal gemenlik Anayasa ege-
menligi olarsk siyasal hukuksal alana intikal etmistir. Artik soyut bir ulus moral kisiligi
diistintilip, egemenlik buna aittir ve bu da bir parlemento tarafindan temsil edilir gortii-
sil eskimistir.» demektedir.

Yeni goriise gore, Anayasa bir ulusun hitln bireyleri, biittin gruplar, biitin sosyal
kategorileri arasinda Imzalanmis bir sesyal anlasmadir. Onun igin btfin bireylerin ve ku-
ruluslanin dstiinde bir olaydir. Oyle ki bizzat wusun kendisini bile baflar. iste, bu sasyal
anlasma, herkesi ve her kurumu bagladigt igin, herkes ve her kurum, bu sosyal anlagma
geredince idari yargi kararlarmi uygulamek zorundadir. Modern ulusal egemenlik gdrii-
sii «politika - Hukuk» agisindan Anayasa egemenligine ddnliemistir. Oyleyse bir idari yar-
gt kararmin uygulanmasmi &nleyecek olan, yani yargr gbrevinin verine getirilmesini dnle-
vecek olan her triir tasarruf bizzat parlementodan cikmis bile olsa Anayasa ve onun ka-
bul ettigi ulusal egemenlige aykin diiser. (29)

Diger taraftan ulusal egemenlidin temsili yalmiz secimden gelen parlementonun hakki,
gbrevi, imtiyazi degildir. Modern temsili hikimette ulusu ve onun egemenligini temsil
giirevi, hakki, imtivazi, parlementodan baska organlara da taninmistir. Bu Anayasal or-
ganlar sanki ulus bizzat kullamyormus gibi, kendi alanlarinda egemenligi kullanirlar, ayn
kuvvette ve aym gegerlilik giiciinden olmak Uzere. Bu nedenle bir idari varg: kararina sa-
dakatsizlik aslinda ulusal egemenlije sadakatsizhk demeldir, (30)

Gordlayer ki ylritme ve idare hukukun (stiinligiine inanmasa bile bir Anayasa emri
olarak idari yargr kararlarina sayg: goéstermeye ve onu yering getirmeye zotunludur. Aksi

(29} (30) Prof. Bahri Savornmn 20 Suhat 1976 Giinii Bursa'da idari yargr kararlarinim ye-
rine getiriimesi konulu sempozyumda yaphii konusma.
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davranis ulusal egemenlige karsi gelmek dolayisiyle Anayasava aykir hareket ve davre-
miglarda bulunmak sonucunu degurur. Bu giin hergeyden Snce hukukun istinligine, Hu-
kuk devletine Inanmak ve giivence duymak 1&zimdir, Siyasal iktidarlay bu fikri seviyeve ge-
linceye kadar memleketimizde bu tiir mitnakasalar devam edecektir,

Iptal dévasi, bir Islemin hukuka uygun olup olmadifint inceleyen vargi organmn; bu
islemin hukukiliini etkileyen bir sakatlik bulundugunu tespit etmesi (lizerine, islemin ip-
taline karar vermesidir. Iptal, islemdeki hukuki aykinlija baglanan ve onu saptayan bir
karardir. Idari yargi organmnin verdigi iptal karari ile sakat islem ortadan kalkar. Bazi is-
tisnalar disinda iptel kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi idarelerin gérevidir. Idare,
iptal kararindan sonra, yapacadi eylem ve islemlerle sakatligi tesbit edilmis bulunan is-
lemdeki hukuka aykiniliklarr diuzelterek hukuka uygun bir duruma gelinmesini saglayacaktir.

iptal davalar coziimlenirken islemdeki sakatligin dogumu anindaki durum yargilanie.
Bu sebeble sakat islem dolayisiyle ortaya ¢ikmis bulunan hukuka aykirihklarin diizeltilme-
si, sakat islemin iptal kararmn geriye yiirimesi sonucunu dogurur. iptal karermr yerine
getirecek olan Idarenin iptal karari (zerine «sakat iglem yapilmadan Onceki hukuki duru-
mun geri gelmis olacadl» «sakat islemin hic yvapiimamis sayilacagis hususlartm gozonun-
de tuimasi gerekmektedir.

iptal kararlarinin etkisi yalniz davanin taraflari arasinda dedildir. Ayni hukuki durpm-
da olan herkesi etkisi icine alir. Bu nedenle iptal kararlart genellik ifade eder. idare, sa-
katligr anlasilmis islemlerini, iptal olunmus gibi, ortadan kaldlrmak ve durumu hukulka uy-
gun bir hale getirmek zorundadir,

Iptal kararlarimin gerekleri idari yargimin denetiminde, yani iptal kararimin maksat ve
kapsamina uygun olarak, idare tarafindan yerine getirilecektiv. Bir vargr karanmin yerine
getirilmesi, hitkkim hkrasinda yazili olanlarin gergeklestirilmes] demektir. Karar yerine
getiriitrken bu hususun ihmal edilmesi, iptal kararimin makset ve kapsaminin disina gikil-
mesl mimkin degildir. [dare iptal kararinin 1s1dinda ve bu kararm genel anlami ite bag-
I olarak gereken sonuclari gikaracak uygulama devini yorlna getlrecektlr Ba$ka tercih
ve yoruim etkisl yokiur. :




DANISTAY BASKANUNSGZCULOGT

All Riza ALPASLAN
Danistay Baskanunsdzclsii

A — GIiRIS :

Tecrlbe, yetenek, arastirmacilik, gerek uygulamada ve gerekse bilimsel alanlardaki
calismalarivle yitksek bir kiltir diizeyine ulasmis olmak, kendilerine verilen dava dosya-
larinin analiz ve sentezini yapip dustincelerini sbz ve yaz ile herkesin anhyabilecedi tu-
tarlilk ve acikhilk iginde ortaya koyabilmek kanunsézcilerinde bulunmasi gereken nite-
liklerin basinda gelir. Bu niteliklerden yoksun olan bir Damigtay yardimecisimn kanunsdzel-
g0 gérevinde ve 6zellikle ictihatlarin siireklilik  kazanmasi yolundaki ugrasilarinda ve
Tark idare Hukukunun olusum ve gelisiminde baganil olacaklart dislintilemez.

Kanunsézeiilerinin. emsalleri arasinda temayiz etmis Bagyardimel ve birinci siarf yar-
dimeilar arasindan yiiksek bir kurulca secilmeleri prensibindan esinlenerek yirirlige kon-
mus olan 3546 sayili <Devlet Surasi Kanunu=nun, 1961 Anayasamizin «Yiiksel Mahkeme-
lers bashdl altinda yer elan kurallan ve demolkratik hukuk ilkeleri’ gdzdniinde tutalarak
ditzenlenmes! gereken 521 Sayth Damstay Kanunundan, cok daha ilerive déniik bir gori-
niim Icinds bulundugu ve bu yénii fle, Danigtay biinyesinde, bagimsiz bir disiince organt
na ilk kez yer veren bir vasa ozelligi tasidigi kanisindaysz.

Ozel bolumlerinde tim ayrintilan ile gdzden gecirilecegl lzers, 321 sayill Yasanin
kanunsézeiiliigi kurulusunu, Anayasamizin genel kurallart  dogrultusunda diizenledidi ve
kanunsdzcilerinin serbesige diisince vermelerine olanak saglayict tedbirleri noksansiz
olarak igermekte oldugu stylenemez.

Anayasamizin 140 ve gecici 14 Onei maddelerinde, Damistay Baskanunsdzciisi ve
Raskanunsdzclligl gbrevlerinde bulunaniardan séz edildigine gdre, Danistay biinyesinde

h organik vs fonksiyons! bitiniige sahip bir kurulusun varhdindan kusku ve

onu olustura
kanunsdzeliiigi kuru-

duraksamaya disiilmemesi gerekir. Oysa Danigiay Kanununda, Bas
lusuna yer verilmiyerek, bu kurulus sanki bagka bir organ veya kisive bagh imis gibi ilgi-

lilerin gdrevierinin belirtilmesiyle yetinilmistir.

Bu yezimizda, Damstayla ilgili yasalar, tarih sirasina gore incelenersl, diinkii ve
bugfinkii mevzuatin kanunsdzeiligiineg iligkin olumlu veya olumsuz yonlerl ortaya konma-
va calisilacak ve Ivedilikle alinmasi zorunlu gorillen tedbirler {izerinde de otnemle duru-

lacaktir.
B — FRANSIZ DANISTAYINDA KANUNSOzCOLUGE :

Fransada kanunstzclligi 1831 giinld «Ordonance Rovales ile, Danigtay biinyesinde
«Commisaire Du Geuvernement» adr aliinda yer almigltir. Bu tarihten bir ay kadar nce
«Ordonance Du Févriers ile durusma yéintemi gelirilmis ve davacilara Danigtay huzurun-
da kendilerini avukatla temsil ettirchilme vetkisi tanimmsti. Davacilara bdyle bir olana-
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gin sagilanmasi {izerine, davall durumunda bulunan idarenin de Damistayda temsil edilmesi
gered] (zerinde durulmus ve bu amagla kanunsdzclil(igli milessesesi ihdas edilmis ise de,
kurulus amacinin ve tasidigi adin aksine clarak, Fransiz kanunsdzciileri idarenin degil ka-
nunun ve hukukun savunucusu olarak gorevlerini yiiriitmiisler ve devletin avukati olma-
diklari karustst uyandirmislardir (1).

Fransa’da da kanunsézcileri genel olarak, yarg! islerinde tecribesi olanlar arasindan
atanir. Yukarda da dedinildigi gibi bunlar yanlis anlsitmaga elverigli Ginvanlarin aksine ofa-
rak, idarenin asla temsilcisi olmamslardir. idare gerekli gbriirse kendisini bir avukatla
temsil ettirebilir.

Yonetim bakumindan bélim baskan ile Danistay Baskanina bagh olmalarina rafimen,
distincelerini kimseden emir almaksizin serbestge hildirirler. Kanunun, hukukun, hak va
adaletin savunucusudurlar,

Kanunsédzciileri olavi Bzetler onu elden geldidi kadar acik ve secik olarak durusmada
aciklarlar, Konuya iliskin biitfin i¢tiheilarn g@zden gegirirler ve onlarin bir tablosunu ¢i-
zerler. Bu ictihatlarin vararli ve sakincalt yonlevint ortaya koyarlar ve gerekli gériirlerse
igtihatlarin degistiriimesi 6nerisinde bulunuriar.

Fransada idari yargimm gelismesinde kanunsdzciilerinin 8nemi basta gelir. Idare hu-
kukunun bitin bylk teorilerinin kaynad: ve yaraticist olduklart s@ylenebilir. Diislince-
lerini belirtirken tam bir bagimsizlik 1¢inde oldulklarimn giivencesi altindadirlar (2)

Distinceleri cok kez vayinlandigi igin, Jean Bomieu, George Teissier, Lson Blum, Bar-
bet, Meric, Letourneur gibi kanunsézciiieri Fransiz kamu oyunda ve idare hukuku alamnda

sackin ve ayrik bir yer isgal etmislerdir.

¢ — TURKIYE CUMMURIYET! DANISTAVINDA KANUNSOZCULUGO :
| — 689 VE 1589 SAYILI YASALAR DOMNEMI :

1924 (22.5,1340) giinlit Anayasamizin 51, maddesinde «idari dava ve ihtilaflarin hal ve
riiyeti ve hitkimetce izhar ve ievdi olunacak kanun layihalar ve imtivaz mukavele ve sart
nameleri lizerine beyanr miltalda, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek kavanini saire ile
muayyen vezaifi ifa etmek (zere bir Surdyr Deviet {eskil edilecektir. Surayr Devletin
rliesa ve azast vezaifi mihimmide bulunmus ilim ve tecribeleriyle mitemmeyiz zevat
meyamndan Biyltk Millet Meclisince Intihap olunurs denilmek suretiyle Danistayimizin
Tirrkiye Cumhuriyeti Devietinin ana kurulus dizeni igindeki veri, grevleri baskan ve liye-
lerinin nitelikleriyle secilme yontemlerine iliskin  ana kurallar belirtiimis oldugu halde,
madde metninde, kanunsdzeliliigiinden bahsedilmemis clmasi nedeniyle, disince organi-
nin Danigtay biinyesinde bafimsiz Anavasal bir kurulus oidugu, bu ddnemde, stylenemez.

Anayasaruzin anilan hitkmil geregince gikarlan 23. Tesrinisani 1341 tarihli ve 669 sa-
yill Surdyr Devlet Kanununun 1. maddesinde de Danistayi olusturan organlar arasinda ka-
nursdzciiliigiine ver verilinemis, ancak aym yasanin 12. maddesinde «idari davalarin tah-
kikat ve muhakematinda miitalia heyan eylemsk fizers, muavinlerden liizumu kadarimin

{1) Dr. Charles E. Freedeman — Modern Fransada Danistay — lsik Goktan ¢evirisi — Da-
msiay Tasnif ve Yayin Birosu Vavinlan — Vil 1 1971, Sayife: 64-65

(2} Damistay ve Bilge idare Mahkemslerf — Recep Baspmar gevirisi — Danistay Yayin
ve Tasnif Bivosu Yaymian — Yil: 1273, Sahife: 164- 1565
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milddefurmumilik vazifesinin ifasina Surayr Devlet Rivasetince muayyen miiddet memur
edilecekleri» dngbrilmistir. Bu madde hilkmiine gére, Birinci Bagkan tarafindan yetki
verifecek bazi yardimoilar, mitddeiumumilik adi altinda kanunsdzelltigl gorevini yerine ge-
tirecellerdir. Sayilart ve yetki sitreleri ile hangl yardimctlarin bu girsvda galistirilacagy,
Damstay Baskanliginca takdir oluracaktir. Danistay Baskant diledigl vardimeilara bu grevi
verehilecedi gibi diledidi yardimemin anuilan yetkisini de diledigi zaman geri alabilecektir.

21 Temmuz 1931 glinld ve 1589 savilt Yasa ile 682 savill Yasanin baz meddeleri de-
gistirilmis ve sdzil gegen yasaya bir gok yeni maddeler eklenmis oldugu halde kanunsoz-
cilagi hakkinda yeni bir diizenlemeye girisme gereksinmesi duyulmamigtir.

i — 3546 SAYILI YASA DONEMI :

Yukarida s6zii edilen 669 ve 1589 savilt vasalar, 21.7.1938 ginll ve 3546 sayih Devlet
Surdst Kanunu ile yirirlikten kaldinlmis ve Damgtay binyesinde ik kaz organik ve fonk-
siyone! biitinltige sahip bir diizlince orgamina yer verilmistir.

Kanunsdzci'Ugli gorevinin Damistay Baskam tarafindan yardimellardan birnine  veya
birkacina gegicl olarak verlimesiin sakiicalarim ve bagimsiz bir kurulusa olan gereksin-
menin boyuiunyu géstermesi bkimindan Igisleri, Adliye ve Biige Komisyonlari mazbatala-
mnmn kanunsdzeiligine iliskin béltmlerini asafiya aynen almayt uygun gordiik -

ijisleri Komisyonu Raporu: «Jurfyi Daviet Middeiumumilidi vazifesinin Surdyr Dev-
tet Reisi tarafindan muavinlerden birine muvakkat olarak tevdi edilmest, bu makamdan
beklenen semersyl fam olarak vermemekte oldugu teoyibelerle tahakkuk tmis bublundu-
gundan mistakil bir middiumumilik thdast ve bu miiddeiumumininde aza derecesinde ola-
rak Tirkiye Bityik Millet Meclisinge intthabinin muvafik olacag» (3).

Adalet Komisyony Raporu: «5. madds 2 miiddeiumumilik  vazifesini gbreceklerin
basmuavin veya birincl stnif muavinler arasindan milli irade ile tayin olunacaklan ve bu
yazifeyl icra aderken hicbir makammn emir ve nezareti altinda ofintyarak mitalaalarm ka-
nunlarn icablarina gore tayin edecekieri agikga ayzilmughr. Middsiumumilerin adii teskila-
ta benzemeyen bir usul ile her birinin tetkik edecedi 15 hakksnda kanun hikiimlering gdre
serbestge mitalaalarin beyan etmesi ve mirtaddit olmas! zaruri olan miidddeiumumiler ara-
sinda bir teselsiil ve vazife bakimindan merbutiyet bulunmamas: esas kabul edilmig ve
boylece idari kaza islerinde kanun hitkiimlerine ve idari mighazalara ve dava dafrelsrinin
~ miimasil hadiselerdeki kararlarina gdre isiikrar temin edecek igtihatiann vicut bulmast-
na amil olacaklari miilahazasina istinat etmistir= (4]

Biitce Komisyonu Raporu : «Devai Dairelesinde milstakillen rey ve miitalda beyan ede-
cek olan muddeiumumilerin, muavinier arasmdan irade ile tayini ve adetlerinin thtiyag ha-
linde tezyidine cevaz vermekle beraber, en az beg zat olarak kabul etmakie ve bu suret
e milddeiumumilik teskilatmr takvive eylemskisdir. Vicddelumumiler kendilerine tevdi
edilen islerde kanuni miitalaalarim vukuf ve fhata ile bildirecek derecedz evsafi haiz ol-
malart tabil oldugundan bunlarin Basmuavin vaya birinci sintf muavinier arasindan inti-
habinin ve middeiumumilerin minhasiran kanuni miitaidalarinr bayan ederken tamamiyle
serbest olup hichlr makamin emrine tabi olmadiklarm: ancak bu serbestlifiin surdnm zap-
ti rapti lle alakasi bulunmadifm tibasa mahal kalmamak {izere tebarliz ettirmeyide fai-
deli bulan enciimenimiz 5. maddeyi bu noktalar aydinlatacak suretts yeniden yazmistir (5).»

(3) Yizyl Boyunca Damstay — Damstay yayinlart — Sahife: 110
(4) Yiizyd Boyunca Danistay — Damstay Yaymrlann — Sehife: 114
(5] Yiizyil Boyunca Damistay — Danistaii Yayinlarn — Sahife: 124
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‘Torkiye Bliyitk. Millet ‘Meclisince kabul edilen 5. madde metni ise aynen sbyledir:.
«Devlet Surasinda Basmuavin veya birinci sinif muavinler arasindan icra Vekillerl Heyetin-
ce intihap ve milli irade ile tayin olunacak en az bes zat miinhastran middeiumumilik va-
zlfesini gdriirler. Her middeiumumi kanuni miitaldasmnin dermeyaninda tamamiyle serbest
olup hichir maakmin emrine tabi degildirler.» :

Komisyon raporlarinin gerekgelerinden de anlasitacadt iizere, 3546 sayih Yasanin ha-
zirhk galismalar sirasinda, kanunsézotiliigii miesseesine bliylik &nem verilerek bu kuru-
lusun evvel emirde bagimsiz bir kurulus olmasi, kanunsézctilerinin Damstay iyeligine se-
gilebilecek niteligi haiz ve uzun tecriibeler sonucu bir sorunu biitin ayrintilariyle kavra-
yarak bilimsel yonden Incelemeye tabi tutabilme yetenedini kazanmis bulunmasi, yasal
ve hukuksal dirsiincelerini serbestge verebilmek icin higbir kisive ve makama bagli ol
mamalart gibi temel ilkelerin gbz Sniinde tutuldugu anlasimlakta ve bu nedenle anilan
yasanin bir reform yasast zelligi tasidigi gorllmektedir.

_Gergekten, kanunsdzciilerinin Tiirk idare Hukukunun olusum ve gelisimiyle yasa hil-
kilmlerine ve dava dairelerinin benzer olaylar hakkinda vermis olduklart kararlarina gbre
stireklilik ve tutarlilik sagliyacak ictihatlarn degmasindaki ugrastlarr onlarin diger meslek
mensuplarindan daha ayricali niteliklere sahip olmalarint gerektirmektedir. iste bu neden-
ledir ki, kanuns®zciilerinin basmuavin veya birinci sinif muavinler arasindan Bakanlar Ku-
rulunca segllip Milli irade ile atanmalar éngérilmistitr. Hic kusku yoktur ki Anayasaya,
yasalara ve hukuka uygun disiince vermekle girevli olan kanunsdzciilerinin bu diisiingele-.
rini serbestce verebilecek gliclii bir gitvenceye kavusturulmalar gerekli ve zorunludur. Be-
nimsenen bu ilkelerle béyle bir glivencenin sadlanmasina calisilristir, Hangi yardimemin
kanunsdzelsti olarak gérevlendirilecedinin ve gérev stirelerinin ne olacagimun Birinci Bas-
kanin takdirine ve arzusuna bagli lalmak, calismalardaki verimliligi kisitlayan en belirgin
etkenlerdendir.

Ancak, aralarinda teselsiil bulunmadigindan bahisle her kanunsdzciisiintin bir birinden
bagimsiz olarak varhklarini siirdirmeler esitli karisikliklara, is dagibimmdan dogiacak
mesledin onur ve sayginhgr ile bafdasmayan siirtiismelere sebebiyet verecedi disiince-
si ile sevgiye, saygiya, ihilsasa ve disipline dayanan bir calisma ortami yaratabilmek icin
Yargitaydaki Bassvcilija benzer bir kurulusa siddetle gereksinme bulundugu saptanarak
4904 sayill Yasa il Bagkanunsdzcligh ihdas edilmis ve milddeiumumilik adi da bu yasa
lle kanunsdzclisii olarak dedistirilmistir.

Ul — 4904 SAYILI YASA DONEMI :

27. Mayis 1946 giiniinde kabul edilip 1. Haziran 1946 glinlii ve 6322 sayill Resmi Ga--
zetede yayimmlanarak yiriirlige giren 4904 sayilr Yasanin 2. maddesi, 3546 sayili-Yasanmn
5. maddesini soyle degdistirmistir ;

«Damigtayda bakilacak davalar hakkinda hukuk bakimindan isin durumunu belirtmekle
tdevli bir Baskanunstzclis ile dokuz kanunsbzciisii bulunur. Kanunsbzeilleri yardimeilar-
da aranan nitelikleri haiz olmak {izere Danigtay Birinci Baskaninin teklifi, Bagsbakanin ka-
rart ve Cumhurbagkanimin onayi ile tayin olunur. Kanunstzciiler! disiincelerini bildirmek:
te tamamen serbest olup yalniz dava dosyalarmin dagittminda ve idare islerinde Baska-
nunstzeiisiine baghdir.o

Bu degisiklik ile yukarda da isaret olundugu gibi bir Baskanunsdzciiligi ihdas edil-
mig ve kanunsfzciileri ile Bagkanunsdzciisii arasindaki hukuki iliskinin sinirfan belirtil-
mistir. Kanunsdzeiilerinin Basyardimer ve birinci sinif yardimeilar arasindan Bakanlar Ku-




50

rulunca secilecekleri ilkesi yerine yardimcilarda aranan nitelikleri haiz kimseler arasin-
dan Birinci Baskanin yapacag teklif {izerine Bashakanin karan ve Cumhurbaskaninin onayt
ile atama vyapilacadi kurah getirilmistir. Bu kurala gdre kanunsOzcliligiine, tecriibe ve
yetenekleriyle temayiiz ettikleri saptanmamis kimseler arasindan da atama yapilabilecegi
prensip olan kabul edilmis ise de uygulamada, tecriibe ve yeienek daima 6n planda tu-
tulmustur.

Anilan yasa ile, kanunsézciilerineg ictihatlarin birlestiriimesini veya birlestirilmis icti-
hatlarin dedistirilmesini ve herhangi bir davanin énemine gire Dava Daireleri Genel Ku-
rulunda gdriistliip ¢oziime baglanmasim isteyebilme yetkisi taninmis (8) ve &te yandan,
dava dairelerinin istedi (zerine milzakerelere kahlip dilsiincelerini sozlii olarsk agiklama
ve yazih diistincelerini de en geg blr ay icinde hazirlayip dosyast ile birlikte dairesine
gonderme gdrevi verilmistir (7).

2904 saytl Yasanin diger ozelliklerinden birisi de middeiumumi teriminin kanunsiz-
ciisi olarak dedistirilmis olmasidir. Adalet Komisyonunca bulunup &nerilen bu terim ol-
dukga cetin ve ilging tartismalardan sonra Tarkiye Blylk Millet Meclisince de kabul
edilmistir.

Bugiin Baskanunstzciisii ve Baskanunsdzeiiligli kelimeleri Anayasal bir terim niteli-
gini kazanmis olmasmna ragmen, savcilarla kanunsbzeiileri arasindaki gerek yapisal ve
gerekse giirev ybniinden farkh durumlarr acikhiia kavusturmas: bakimindan isbu sz
ciik iizerindeki olumsuz ve olumlu konusmalart Tiirkive Biiylik Millet Meclisi tutanaklarin-
dan bu yazimiza aktarmayr uygun gdrdiik :

Konya Milletvekili Hulki Karagiille : «Bu tasarmnin 2. maddesinde bir —Kanunsézciisii—
kelimesi gecmektedir. Kanunsdzciisii kelimesi, bizim igtiiziigiimizin tlirkgelestiriimesinde,
mazbata muharriri ve raportdr mukabili olarak kanuna girmis ve bir terim haline gelmistir.

Hijkijmetin tasanisinda mildeiumumi olarak sevk edilen bu mefhum, igisleri komis-
vonunda —savei— olarak konmustur. Biliyorsunuz ki Yiksek Meclisinizden bir Uyusmaz-
itk Mahkemesi kanunu gecti. Bu kanunda Danistay Savcisr olarak kabul edilmistir.

Anayasanin Tirkgelestirilmesinden sonra citkan bir kanunda —Damstay Saverhgi—
kabul edildikten ve hukuken bu kelimsye bir mana verildikten sonra simdi Danistay Ka-
nununda kanunen savcr vazifesini giren makami temsil eden insanlara savci ve savel
muavinleri yerine kanunsbzciisii ve kanunsdzciileri muavinleri diye bir kelime gegmistir.
Bunu biz hem maksada hem de hukuki terimlere uygun gormemekteyiz. Glnki hem savci
olarak Meclisi Ali kabul etmistir, hem de kanunsdzclisii veya stzcl kelimesi igtizikte
raportdr olarak kullandmis baéyle bir mefhumu ifade eden bir kelimenin bagka manada
kullamimaya hukuki tahammilii yoktur. Bu itibarla bendeniz, Kanunsbzciisti yerine —sav-
ci— kelimesinin ikamesini teklif ediyorum.» (8)

fzmir Milletvekili M. Birsel : «Hulki Karagiilie arkadastmiz —Kanunsdzciisti— terimi-
ne itiraz buyurdular. Kanunsdzciisid yerine saver kelimesinin kullanimasin arzu ediyorlar,
Bu yeni ve giizel terim Adalet Komisyonu tarafindan bulunmus ve komisyonumuz tarafin-
dan da kabul edilmistir. Bizce burun mucip sebepleri arasinda sunlar vardir. Bir kere Ka-

(6) 4904 sayili Yasa — Madde: 13-14

{7) 4904 sayihi Yasa — Madde: 16-18

(8) Tirkive Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi — Dorem : VIl — Toplant 3, Cilt 23,
Sahife : 129
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nunsﬁ‘zc[l!erinin vazifesinin mahiyeti taraf olmamalar itibariyle saveilann vazifesinin ma-
hiyetivle bir aykirilik.ifade eder. Tamamen bir mutabakat arzetmez. Diger memleketlerde
ve bilhassa blzim Kanunomuzun alindigt Fransa'da bu mevkide bulunanlar hakkinda —sav-
ci— terimi kullamlmaz. Fransa'da bunlara --Commisaire de gouvernement— derler. Bu
itibarla Kanunsdzcisit teriminin, saveinin mahiyetinden baska bir mahiyet arzeden bu ma-
kam igin |y| bu!unmus bir terim olarak kabul edlyoruz » {9)

Adalet -Komisyonu Sozclisil Sinasi Devrim : «Ben de Adalet Komisyonu namina Mi-
nir Birsel'in 6ne sirdikleri mitalday! teyit bakimindan konusacagm. Karagille arkadas:-
miz Danrstay Kanunsdzclisi kelimesine temas buyurdular ve saver kelimesinin daha uy-
gun olacagim 6ne slirdiller. Bir kelimenin uygun olup olmadigini tayin Igln hangi mana ve
mefhuma- delalet ettigini belirtmek =~ zaruridir. Danistayda bizim anladiimiz  manada bir
saveilik teskildt meveut degildir. Yarg hakkinn haiz adli mahkemelerde savcimin rolii am-
menin menfaatim midafaaya matuf taraf mahiyetinde olarak yer almaktadir, Halbuki Da-
ristay Kanunsdzclisiiniin vazifesi simdi miizakere konusu olan maddede belirtilmistir. Dog-
rudan dogruya kanuni durumu belirtmekle hukuki durumu agtklamakla miikelleftir, Bina-
enaleyh kanunsbzeitsii tarife uyan bir ibaredir. Simdiye kadar kanunlarda eski ibaresiyle
miiddeiumumi idi. Mademki yeni bir terim kullanilacaktir, bu terimin esas maksad[ ifade

edici bir mahiyet almas: tabiatiyle terciha sayandir» (10).

Konya Milletvekili Hulki Karagiile : «Fransa'da Damistay meclisinde bulunan, bizim
savel dedigimiz mevkii isgal eden zevata —Hikimet Komiserl-— denildidini ve bizim de
huna yakm olmak {izere bunun ferciimesi olarak kanunsodzciisti kelimesini aldigimiz ileri
stirdiler. o o

.Fransa'daki Dantstayin mahiyeti ve onun hukuki fonksiyonlari iizerinde burada tahlile
girigmiyecedim. Clnkil, orada Damistay bizimki gibi degildir. Orada Damstayin kazai va-
zifesi, bizimkinin yamnda higc mesabesindedir. Ciinkii orada kanunlarin  kendine verdigi’
vazifelerle, yardimel tesislerle fstisari isler vardir. Bizde ise milyonluk mukaveleleri fes-
hetmek hakkinr haizdir. Selghiyet bakimindan da Yargitayla -aralarinda hic de fark yoktur.-
Kendilerine tevdi olunan davalarda asadi yukari. aynt hakki haizditler, Onlar da aldiklar
karara gbre, o karar izerine kanun yollarina miiracaat hakkma halzseler milracaat eder-
ler, degilseler, etmezler. . R .

Bu meclis, Uyusmazhik Mahkemasini kurarken Damstay Savcnsr “diye b1r isim-  koy-
mustur. Simdi- bunu kanuna koyacagiiz bu kanunda kanunsdzeiisii, diger kanuiida Danistay
Savcist olacak, bu da ahenkskzlik husule getiracektir. Anayasa Tirkcelestirildikten -sonra’
middeiumuminin adi saver oldu. Giinki 61. maddede Bassaver denmektedir: Simdi sav--
c1 kelimesi oraya girdikten sonra, Uyusmaziik Mahkemesi Kanununda da Danigtay: méddei-:
umurisi yerine Danistay Saveisi denildikten sonva ve simdiye kadar. da bu gibi hukuki keli-
meler ildmlarda, her yerde kullanildiktan sonra, Danistay da. middeiumumi, middeiumumi
muavini diye devam edip gelmekte, hatta Sayistayda tda aynidir, Gerek hizim ananemlzde_
gerek Danistaym bugiin haiz oldugu kazai vazifelerin mana ve ehemmiyetinde ve gerekse
baska bir yerde baska bir manaya kullanmis oldugumdiz bir kelimeye baska b]r yerde has-
ka bir mana vermiye ben imkan géremivorums (11), '

(9) Tivkiye Biiyiik Miilet Meclisi Tutanak Dergisi — Donem: Vil — Toplantl 3 Cilt 23,

Sahife : 130
(10) Tirkiye Bityitk Millet Meclisi Tutanak Dergisi.— Dénem: VIl — Toplantl 3 Cllt 23,

Sahife : 131
{1n Turklye Buyuk Miillet Meclisi Tutanal - Dergl51 - Donem VIl - Toplant: 3 Gllt 23 Sa-

hife : : - .
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Adalet Komisyonu Sézcisii Sinasi Devrim «Karagille arkadasim bu defaki stz als-
larinda iki hususa temas ettiler. Birincisi, Fransiz Danistay teskilatiyla bizimkini kiyasla-
dilar. Fransa'da kanunsozeiilerinin adi (Commissaire du governement) yani hitkiimet sbz-
ciileridir. Bu tabir de Fransiz teskilatina gdire uygun bir t&bir olabilir. Bizim aldi§imiz keli-
me kendl teskilatimiza uyan bir kelimedir. Bir kanunda tinvan tayin edilirken gordigi ve-
zifenin mahiyeti nazari itibara alimr, Bu da ikinci maddede yazihidir, —Danistay’da bakila-
cak davalar hakkinda hukuk bakimindan isin mahiyetini belirtmekle &devli— demek ki hu-
kuki bakimdan kanuni vaziveti izahtan ibarettir.

O halde en giizel tabir budur. Save: kelimesine gelince, eski tabiriyle miiddeiumumi-
lik teskilatiyla Darustaydaki, yine eski kelimeslyle muddeiumumilik teskilat: arasinda bir
benzerlik yoktur. ikisinin vazifelerini gérme tarzlarinda biyik aykirihklar vardir. Buglne
kadar bu miiddeiumumilik tabiri devam edegelmistir. Fakat simdi yeni bir ibare konulmasi
mevzubahs oldugu zaman bu ibarenin gdrillen igin mahiyetine uygun olmast lazimdrr, Bi-
naenaleyh bunu sadece terciime ve yeni terimlere nakletmekle iktifa etmemek gerekir.

fkinci delil olarak, Uyusmazlik Mahkemesi Kanununda bu ibare kullamlmistir dediler.
Orada bu ibarenin kullamlmis olmas1 eskl teskilattaki middeiumumi Govaninmn alinmg
olmasindan dogmustur. Eski Damistay Kanununda bunlara Middeiumumi denilmekteydi.
Burada savci kelimesi uygun dismez. Danrstay Kanununda bu memurivete ne tnvan ve-
rilmisse bitin buna benzer kanunlarda da o tnvani muhafaza etmek lazimdir. Anayasa-
mizda tesbit edilen prensip budur. Binaenaleyh, Uyusmazhik Mahkemesinde bu kelimenin
alinmasi simdiki kanunda da o kelimenin alinmasint gerektirmez.» (12)

Bu ilging tartisma ve karsthkh konusmalardan sonra Hulki Karagiille'nin «Ikingi mad-
dedeki, Baskanunsdzciisii yerine, Hikiimetin teklifinde oldugu gibi Bassavcr tabirinin kul-
lanilmasini teklif ederim» seklindeki &nerisi benimsenmiyerek reddedilmistir. (13)

Hic kusku vyoktur ki eskiden hasmi mansup (14) sonradan miiddeiumuml ve daha
sonrada savel dive adlandirlan kimseler kamu davasimt  toplum adina agmak ve onu yii-
riitmekle gorevlidirler. Ancak Yargitay saveilart pek az sayidaki istisnalar harig olmak
izere kamu davast agmazlar. Bassavel da, Baskanunsézelisi gibi bir kanun memurudur.
Kanunlarin en iyi ve en etkin bigimde uygulanmasim saglamak i¢in  Yargitaya diislince
vermekle gdrevlidir. Bagsaveimin kural olarak temyiz yetkisi de yoktur. Ancak temyiz ka-
rarlarina karst itiraz etme ve karar diizeltilmest isteginde bulunabilme yetkisi vardir. (15)
Béyle bir yetkinin Baskanunsézcisiine de taninmasina Anayasal bir sakinca bulunmadig
gibi ictthatlar birliginin saglanmast ve davalarn daha ciddi bir incelemeye tabi tutulma-
sina ortam hazirlamas: bakimindan pek yerinde bir tedbir olacagi gériisiindeyiz.

Savedar da idari gorevlieri yoniinden Adalet Bakanliina bagh olmalarina ve Yargitay
Oyeliine secilmeler! disinda kalan bitlin 6zlik isleri ve disiplin  cezalan ile meslekten
gikariimalar hakkinda karar verme yetkisi Adalet Bakanimin baskanbiginda Gumhuriyet
Bassavcisi, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunca secilen g asil ve iki yedek iiye ile
Adalet Bakanhgr Mistesar ve Ozliik isleri Genel Midiiriinden olusan bir kurula verilmis

(12) Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Tutanak Dergisi - Dénem : V11 - Toplant 3 Cilt : 23
Sahife 1 151
(13} Tiirkiye Bilyikk Millet Meclisi Tutanak Dergisi -Dénem : VII - Toplanti 3 Cilt : 23
Sahife : 132
(14) Tahir Taner - Ceza Muhakemeleri Usulii - Sahife : 42
(15) Tahir Taner - Ceza Muhakemeleri Usulii - Sahife : 44
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olmasina karsin, disiincelerinde kanunsézciileri gibi hig bir 'sahsa, hig bir makama veya
organa badll degildirler. Serbestge disiingelerini agiklarlar. Hatta savcilar o kadar ser-
besttirler ki agmis olduklart kamu davalarinda bile kovusturma ve sorusturmalarm verdigi
sonuca gbre, ilk gdriis ve diisiinceleriyle bagl kalmaksizin yeni goris ve dilsiinceler ileri
strebilirler (16). Demek oluyor ki savcilarin da asil grevi, kanunsézciileri gibi, yasalara,
hukuka, hak ve gercede uygun karar gikmasini sagjlamaktir. Ote yandan Cumbhurivet Bas-
savethdl kurulusu ile Baskanunsozcill(igit kurulusu arasinda da énemsenecek boyutta bir
ayricahk yoktur. 1961 Anayasasinin 139 ve 140 mer maddelerine gdre, Cumhuriyet Bas-
savcist ile Danigtay Baskanunsdzciisii benzer statiilere tabl tutulmuslardir. Ancak 16.5.1973
glinld ve 1730 sayill Yargitay Kanununun, kurulus. basligini tasiyan, 38. maddesinde Cum-
huriyet Bagsavciligimin; Cumhuriyet Bassavcisy lle bir Cumhuriyet Bagsaver Basyardimcisi
ve Cumhuriyet Bagsavel yardimetlart ile Cumhuriyet Bassaveii@ kaleminden olugacag 60
goruldiigti halde 521 sayrll Damgtay Kanununda béyle bir diizenlemeye yer verlimemis iss
de, eylemli durum, Yargitaydaki hukuki durumun tam benzeridir. Ornegin; Bagkanunsdzei-
igli de; bir Bagkanunsdzelisii ile kanunstzeileri ve Baskanunszclliga kaleminden olus-
maktadir. Biitdn bu agiklamalardan da anlasilacag fizere hukuki. vapilan ve gbrevlerinin ni-
teligi bakimindan Cumhuriyet Bagsavedigl ile Damstay Baskanunszciiligii arasinda bii-
yiik bir benzerlik vardir. Benzemeyen vanlari ise sdyle ozetlenebilir :

. a) Kanunsgzeliler] dogirudan dodruya yargi gicline bagh olduklar halde, Cumhuriyet
Savcilart idari gdrevleri ybniinden Adalet Bakanhgma baghidirlar.

b) Kanunsdzcileri diger meslex mensuplar gibi Anayasamizin 133. maddesinde &n
goriilen hakimlik teminatina sahip olduklari halde Cumhuriyet Savcilarina ancak nisbi bir

teminat taninmis bulunmaktadir.

¢) Cumhuriyet Savetlart kamu davasr agma, ilémlan infaz ve verilen kararlar temyiz
etme ve bazl daireleri denetleme yetkising haiz olduklan halde kanunstzcilerine bbyle

bir yetki verilmemigtir.

Kanunsdzcilleri ile Cumhuriyet Savelarinm yetki ve calisma yontemleri bakimindan
bit birine benzeyen ve benzemeyen yonleri oldugu kuskusuzdur. O halde gerck Adalet
Komisyonunda ve gerekse Tirkiye Biyitk Millet Meclisinde ceryan eden konugmalarmn ve
bu konusmalara: dayanak gésterilen gerekgelerin «Savol» s6zclifll yerine «Kanunsozciisil»
teriminin kullamlmasina, yukarda Gzetlenen ayricaliklar bakimindan, hak verecek ve kavram
kargagalijini da ortadan kaldracak bir nitelik tasidigdi anlagilmaktadir,

IV — 7354 SAYILI YASA DONEM] :

Tirk Damstayinda ictihatlar Birlestirme milessesesi 3546 sayth Yasamin 29. madde-
siyle 1938 yihinda kurulmus ve kanunsozciilerine de Igtihatlarn birlestirilmesini ve dedis-
tirilmesini isteyebilme yetkisi taninmisti. Anilan yasamin 4204 sayill Yasa ile degisik 29.
maddesi 7354 sayih Yasa ile tekrar degistirilmis ve bu yetki kanunsdzcillerinden alinarak
Bagkanunsbzclisiine verilmigtir.

Uygulamada Baskanunsdzcilsi ile kanunstzciilerinin galigmalar bir bitiin iginde yi-
riitiimektedir. Bu nedenle, igtihatlarin birlestiriimes! veya degistirilmesi vetkisinin Bas-
kanunsdzeiisiine verilmis olmasi, kanunsdzcillerinin béyle bir ugrasida  bulunmiyacaklar
anlamina gelmez, Baskanunsozelstini tahtik etmek suretlyle ayni erede yonelik gahsma-
larinin srdiriilmesi aslinda gérevlerinin olagan ve dogal bir geregidir,

(16] Tahir Taner - Ceza Muhakemeleri Usulﬁ - Sahife : 4546
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Sozil gecen 7354 sayill Yasa ile, yukarda agiklanan degisiklikten baska, Basyardimer,
yardimet ve kanunsozciilerinin segilme yetkisi Birinci Baskandan alinarak, bir Daire Bag-
kani, bir Gye ve Genel Sekreterden olusan Idare Komisyonuna verilmistir (17).

V — MILLl BIRLIK KOMITESI DONEMI :

14 Temmuz 1960 glinli ve 20 sayth Yasa ile, 7354 sayih Yasanin 2. maddesinin (F)
bendi degistirilerek «4 nch derece maasim mikiesap hak olarak almis bulunmak sartiyle
Danigtayda . . . . . kanunstzciiligiinde en az Gg yil calismus» olan kanunsdzcilerinin  de
tive secilecekleri &n gérilmiis ve bbylece Uclnell derece maag milktesap hak olarak
almis bulunmak kosulu yerine dbrdiinct derece maasin kazanilmis hak olarak alinmig bu-
lunmas! kosulu getirilmek suretiyle Damistay diyelifine olan gereksinmenin, daha gok,
meslek mensuplariyle karsilanmasi eredi 6n planda tutulmustur (18).

VI — 1961 ANAYASASI DONEMI :

1 — 27 Mayis 1960 Devrimi iizerine Milli Birlik Komitesince gérevlendirilen Yiksek
Ogretim Uyelerinden Kurulu Anayasa Komisyonunca Hazirlanan Anayasa On Tasansinda;
Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan gdrevini yaparken, saveilk gdrevinin, Yiksek Adliye
Mahkemesi Bassavcist, diger hallerde kanunsbze(ltgy gdrevinin ise, Yiksek idare Mah-
kemesi Baskanunsbzciisii, tarafindan yerine getirilecedi, Baskan ve Oyelerin Yiksek He-
kimlik Surasinca segilecedi ongdrildiga halde, Baskanunsbzciisil lle kanunsdzcllerinin,
hakimlik niteliklerine sahip kimseler arasindan Yiksek idare Mahkemesince (19) gdste-
rilecek ¢ misli aday arasindan Cumhurbagkaninca atanacagi, sayin Prof. Ragip Sanica’nin
«sB2zii gecen atamamin Yiksek Hakimler Sur@simnca yapimasimin yerinde olacafis bigimin-
de ozetlensbilen ayrsik oyuna ragmen, prensip olarak kabul edilmistir (20).

o _ Temsilciier Meclisi Anayasa Komisyonu Yargi Organlari ve Anayasa Mahkeme-
si Alt Komisyonu tarafindan da; «Yiiksek Adliye Mabkemesi Bagsavcist,» «Yitksek lda-
re Mahkemesi Baskanunsbzeiisii- deyimleri Cumhuriyet Bagsaveis! ve Danistay Baskanun-
sbzciisii olarak degistirilmis ve Baskanunsdzclsinin Gumhurbaskaninca atanacagina de-
gin kural benimsenmiyerek, Danigtay Baskan ve Gyeleri gibi Baskanunsdzclisliniin de, Ha-
kimler Yiksek Kurulunca secilmesi éngdrillmistiir (21).

VIl — TURKIYE CUMHURIVETI ANAYASA TASARISI iLE ANAYASA KOM_iSYON_U
RAPORU VE BU TASARI VE RAPOR UZERINDE, TEMSILCILER MECLIST iLE MILLD BIRLIK
KOMITESINDE CERYAN EDEN GORUSMELER VE VARILAN SONUCLAR :

13 Aralik 1966 ginli ve 157 sayili Yasa ile kurulan, Kurucu Meclise, Milli Birlik Hi-
kimetince gonderilen tasariya gore :

(17) 7354 Sayili Yasanm T inci maddesi

(18) 7354 sayili Yasanin 2 inci maddesinin {F) bendi aynen séyledir : )
«Surdyl Devlette Basmuavintik, birinci siif muavinlik ile bu derecelerdeki kanunsdz-
cilliijiinde en az Gic sene bulupup dciincii derece maasinin miikiesep hak olarak al-
mis olmalo:. :

(19) Yiiksek Ogretim Uyelerinden Kuru_lu Anayasa Komisyonunca hazirlanan Anayasa On
_Tasarisi Madde : 181-3 . : .

(20) Av. Kazim Oztiirk - Titrkive Cumhuriyeti Anayasas: - 1966 Bask Cilt 1, Sahife : 163

(21) Tiirkiye Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Yargt Organlar ve
Anayasa Mahkemesi Alt Komisyonu Raporu Av. Kazim Ogztirk Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi 1966 - Cilt 1, Sahife ; 554 :
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-1 — «Danistayin Szelligi nedeniyle, Baskan ve iiyelerinin segimi esas itibariyle Ad-
live Mahkemelerl hakimlerinin 8zliik isleri hakkinda karar vermeye yetkili olan Yiiksek
Hakimler Kuruluna verilmemistir. Danistay tyelerini Hilkiimet ve Danistay tarafindan gos-
terilecek adaylar arasindan Anayasa Mahkemesmm yedekleri de dahil olmak izere tes-
xil edecedi kurul sececektir.

Esas itibariyle Anayasa Malkemesi ile Danistay bir sistem iginde toplanmaktadir. Bu
sistem ile siyasi iktidarin ve idarenin tasarruflart vargr denetimi altinda bulundurulmak-
tadir. Danistay icral ve idari karar lzetinde yargr denetimi yapan, kanun ve tiizilk tasari-
lart hakkinda @nceden diisiince veren ve bu bakimdan diizenleyici (tanzimi) yetkileri bulu-
nan bir kuruldur. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ise, daha genis olciideki yetkilerle
mitcehhez bir kurul olarak, gkan kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kazat murakabesini
yapmakla gorevlidir. '

‘Anayasa Mahkemesiyle Danrgtayin  gérevleri arasinda bu yakinhk sebebiyledir ki,
Damgtay tyelerinin seciminin Anayasa Mahkemesince yapilmasi uygun gdriilmiistirs (22).

Bu gerekcelere gbre tasarimin 140 mer maddesinin Ggfincii ve drdiinet fikralarr soy-
le formiile edilmistir : «Danistay Baskan ve Gyelerivle Baskanunsdzciisii ve kanunsdzel-
leri kanunda gtisterilen niteliklere sahip kimseler arasindan, Anayasa Mahkemesinin asil
ve yedek lyelerinden meydana gelen kurulca gizli oyla ve iicte iki cogunlukla seglhr Ik
iki oylamada cogunluk saglanamazsa salt cogunlukia yetinilir.

Danigtay Baskan ve ﬁye!eriyle Bagkanunsézeiisii ve kanunsdzelilsrinin secimlerinde
Bakanlar Kuruiu-ile Dantstay Genel Kurulunca ayre ayr bos yer sayisr kadar aday goste-
rilirs -

Hiklimet tasarisinda yer verilmemis olmakla beraber, Anayasa Komisyonunca yapl-
lan degisiklik sonunda, kanunsézcilerinin de Danigtay Bagkan ve lyeleriyle Baskanunsiz
ciisti gihi, Anayasa Mahkemesi tarafindan secilmeleri kuralina madde 'metninde ver ve-
rilmis ve Gglinct. fikraya, Baskanunstzeiist, kelimesinden. sonra, kanunsézciileri, terimi
eklenmis ise de, temsilciler meclisindeki birinci gériismeler sirasinda bu terim tasaridan
gikarilmigtir. Ancak, kenunsdzciilerl teriminin tasaridan ¢ikarilmis olmasi, esastan ve hu-
kuksal nedenlerden gok, parasal alanaksiziikiara ve kadro yetersizligine dayandmilmistir,

Nitekim Anayasa Komisyonu ‘Baskan Vekili Sayin Emin Paksiitiin «Danigtayin huzu-
runda sahsi davalari dolayisiyle murafaada bulunanlar da bilirlerki, kanunsézeiligi haki-
katen ehemmiyetli bir konudur. Davactnin bir davay! izah etmesinden ve davalimin  sa
vunmasim yapmasindan sonra, yalniz dosyayi tetkik suretiyle degil, durusmanin seyrinden
alacag: ilhamla ciddi ve degerli mitalaa serdetmek kanunszciisir olarak her halde yiksek
bir vazife girmek demektir. Anayasa Komisyenunun koymak istedigi hitkmiin dayanag
sudur : KanunséizetilGgii yardimeilar arasinda bir kariyer sayillmamalidir, Kanunsézciileri-
nin idari davalarda durugmanin seyrine gore, iddia ve miidafaanin mahivetine gore, agk
bir ‘durugmada bir idari tasarrufun kazai murakabeye tabi tutuldugu yilksek bir mefcide
konusma ve hukuki tahlil kudretine sahip olmalart lazimdir, Bu anlayrs icerisinde kanun-
sozelltghl icin disinillmis oian segim prosediirii ise yarayabilir, Danistay Baskani ile
yaptifimz gbriismelerden anladik ki Danistayin sahip oldugu kadro Ig¢inde bu disiinceyi
gerceklestirmek glic .olacaktir. Hatta i¢ biinyede sebepsiz huzursuziuklar dogabilecektir.
Umumi diisiince ve teamiile uyarak kanunsézclilerine ait segim prosediriinii maddeden

(22} Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinm 140 inci maddesine iliskin gerekge
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cikarmak temaydlindeyiz» (23) seklindeki konusmalanyle temsilciler meclisinin Danig-
taydan secilen yesi Ali Biza Gdksu'nun <kanunsdzciisii mevzuunda Emin Paksiit arkada-
simiz bir izahatta bulundular. Daha evvel kendileriyle gdriismemizde kanunsézciiliigiinin
ideal bir seviyeye ¢ikariimasi hususunda gayret sarfettiklerini kemali samimiyetle ifade
ettiler. Biz bu seckilde hikiim getirilmesinin, Damigtay’in daha yiiksek bir seviyeye isali
icin bir idari 1slahat oldugunu pekala takdir edivoruz. Ancak, bugiinin sartlan iginde, Da-
nistayin kanunsézeilerinin adetleri ve maas dereceleri bakimindan daha yiiksek bir se-
viyeye getirilmesini halen miimkiin géremiyoruz,

Buglin Damstayda lark bini miitevaciz dosya kanunszciilerinin  miltaldas) alinmak
{izere beklemelktedir. Onsekiz kanunsdzciisi bu dosyalarin tetkiki ile lizumly miitalaalari-
ni vermek igin uzun zaman mesgul olacaklardir. Eger komisyonun dilsiindigi gibi bu adet
onsekizden elliye iblag edilir ve onlar da hic olmazsa tiye derecesine cikarilirsa belki ran-
duman daha fazla olacaklir. Fakat evvel emirde masraf bakimindan kargmiza gikacak olan
maliyedir. Bu giin icin istihsali mimkiin degildir. ingallah ileride bu idealin tahakkukunu
gdrmekle bahtiyarlik duymus olacagiz» (24) yolundaki agiklama ve temennileri de, kanun-
sBzcileri kelimesinin maddeden gikarilmis olmasina biitge olanaksizliklariyle kanunsbzeil-
lerinin say: bakimindan yetersiz bir diizeyde bulunmalarinin neden teskil ettigini ortaya
koymakta, gerek Anayasa Komisyonunun ve gerekse Danigtay kontenjaninda kurucu mec-
lise iiye secilmis olan Ali Riza Goksu'nun, kanunsdzciilerinin de tiyeler gibi, Anayasa Mah-
kemesince segilmelerinin Damistay'in etkinlik ve verimlilifini artirmas ve kamu oyundaki
saygmligns daba bilyiik boyutlara ulastirmast hakimmndan reform niteligini tagtyan onemli
bir degiisklik olacagina ictenlikle inandiklarim kamtlamaktadir.

Kanunsbzcilerimizin disiinceye baglamak Uzere, 1976 takvim yili bagi itibart ile elle-
rindeki dosya sayisim 2538 e Indirdikleri ve sayilarimin da, 1975 yili Biitge Kanununa bagl
kadro cetvelinde gorilecegi gibi, 45 adedi bitinci, 2 adedi ikinci ve 3 adedi de Ogiinci de-
recede oimak iizere 50 ye ¢ikariimis olduguna gore, dye statiisiine bagl tutulmalarimi en-
gelleyen nedenlerin tamamen ortadan kalkmis bulundugu sdylenebilir. '

9 — Saverlarin teminat saglayict bir statiiye sahip kilinmalan  esasint diizenleyen,
Anayasa tasarisinn (saveilik) bashdim tagiyan 137 maddesinin Temsilciler Meclisindeki
birinci gdriismest sirasinda sayin Necip Bilge'nin vermis oldu§u tnerge Gzerine (25) $O-
zii gegen maddenin birinci fikrasina «Saveilarm» kelimesinden sonra <kanunsdzcilerinins
ibaresi de elenerek «kanun, savcilarin dzliik islerinde ve gdrevierini yapmalarinda temi-
nat saflayict hilkiimler koyar= seklindeki tasarl metni «kanun, Cumhuriyet Savcilarimn
ve kanunsozciilerinin 6zlik islerinde ve gdrevlerini yapmalarinda teminat saglayici  hi-
kiimler koyar» bigiminde degistirilerek kabul edilmistir (26).

Ancak, 1488 sayili Yasa ile, higbir gerekge gisterilmeksizin is bu 137 nci maddenin
birinci fikrasinda yer alan «kanunstzciileri» terimi ile son fikrasinda yer alan «Bagkanun-
sdzciis» kelimesi madde metninden cikanbmigtir.

Yukarida aciklandigi Uzere, kanunsbdzciileri ile Cumhuriyet Savcilarimin  fonksiyonel
yaptlari bakimindan aralarinda farklihk bulunmasi nedenlyle ayni statiiye bagl tutulmala-
rina olanak yokiu. Diger taraftan Anayasamizin 140 ve gegici 14 iincii maddelerinde, ka-

(23} Av. Kézim Oztiirk - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi - Gilt 3, Sahife 3626-3627
(24) Av. Kazim Oztiirk - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi - Cilt 3, Sahife 3629
(25) Av. Kazim Oztirk - Tirkiye Cumburiyeti Anayasasi - Gilt 3, Sahife : 3568
{26) Av. Kézim Oztiirk - Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi - Cilt 3, Sahife : 3570
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nunstzciilerinin nitelikleriyle atanmalari, haklan ve Gdevleri, aylik ve &denekleri, meslekte
ilerlemeleri, haklarinda disiplin kovusturmast yapilmasi ve disiplin  cezasi uygulanmast
gibl titm &zltik islerinin mahkemelerin bagimsizhigt ve hakimlik teminati esaslarina gére
kanunla diizenlenecedi kuralt benimsenmis ve Baskanunsotzciisti de Danistay Baskan: ile
ayni gizgive getirilmistir. ' : )

Kanunsézeiilering bu denli teminat safhyan 140 inci madde, karumizea 137 nci.madde
ile geliski halinde idi. Yapilan degigiklikle bu geliski giderilmis oldugu gibi kanunsdzcii-
lerinin de diger meslek mensuplart gihi hakmlik teminatindan mutlak olarak yararlanma-
lart- saglanmig oldu. -

Kaldi ki idari grevleri yontinden Adalet Bakanhgma bagdli olan Gumhuriyet Savcilar
lle kanunsdzciilerinin ayni statii i¢inde olduklarini disGnmeye de olanak yoktu. Bu neden-
lerle Bagkanunsdzclsl ile kanunsdzcilerinin 137 nci maddenin kapsami disinda birakil-
mig olmasini, Anayasa Hukuku bakimindan gok yerinde bir yasama tasarrufu olarak nite-

lemekteyiz.

S6zii gecen 140 mme1 maddenin génderme yaptii «Mahkemelerin Bakimsizigi= bagl:-
gl tagtyan 132, «Hakimlik Teminati» baghgimi tastyan 133 ve «Hakimlik Meslegi» bagl-
gim tagiyan 134 dncil maddelere gdre; kanunsbzciileri gérevlerinde bagimsizdiriar. Ana-
yasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gére diisiince verirler. Higbir organ, ma-
kam, merci veya kisi, dlisiince verme yetkisinin kullanilmasinda kanunsbzciilerine emir ve
talimat veremez, genelge génderemesz, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Kanunsbzciileri az-
dolunamaz, kendileri istemedikce, 65 yasin bitirmeden emekliye aynlamaz, kanunsdz
clilaginiin veya kadronun kaldivilmast nedeniyle de olsa ayhiklarindan yoksun kilinamazlar.

3.— Damistay Bagkan ve (yeleriyle Baskanuns&zciisiinin, kanunda gdsterilen nitelik-
lere sahip kimseler arasindan, Anayasa Mahkemesince secilecedine ve bunlarin segimle-
rinde Bakanlar Kurulu ile Damistay Genel Kurulunca ayri ayrt bos yer sayisi kadar -aday
gbsterilecegine iliskin 140 mci maddenin 2 ve 3 (ncii fikralar 22.9.1971 giniinde yaymnla-

narak yiriirlige giren 1488 sayili Yasa ile degistirilmistir,

Maddenin dedisik sekline giire; Damstay, Baskanini ve Baskanunsézcisiing kendi Gye-
leri arasindan, iye tam sayisimn salt gogunlugu ile ve gizli oyla segecektir. Bagkan, Dai-
re Baskanlari ve Baskanunsdzclsiinin gdrev siireleri 4 yil olacak ve siiresi bitenler yeni-
den secilebileceklerdir. Daire Baskanlarinin segimi usulleri kanunla dlzenlenecektir.

Danistay Baskanligi fle Bagkanunstzciiligiine ve daire baskanltklarina yéniden seqiie—
miyenler, Damstay {yesi olarak gbrevlerine devam edeceklerdir. . :

VIl — 24.12.1954 GUNLD VE 521 SAYILI DANISTAY KANUNU DONEMI :

1730 sayill Yargitay, 1600 sayitli Askeri Yargitay ve 1602 sayil Askeri Yiiksek Idare
Mahkemeleri kanunlari, Anayasamizin yargi ile ilgili genel kurallar gézéniinde tutularak
diizenlenmig oldugu halde 521 sayili Damgtay Kanununda, Baskanunsézeiligi: yoniinden, bu
kuralarin thmal edilmis oldugu gériilmektedir. Ornegin ;

1 — Anayasamuzin dzellikle 140 ve gegnen 14 fincli maddelerinde, Baskanunsfzetili-
guntn Danrstay biinyesinde, onu olusturan bagimsiz bir kurulug oldugu highir kusku ve du-
raksamaya yer vermiyecek bigimde agiklanmis oldugu halde, 521 saylh Yasada bu kurulu-
$a yer verilmemis, sanki baska bir organ veya kisiye bagl imis gibi yalniz Bagkanunsz-
ciisii ile kanunsbzcilerinin gérevlerinin sayilmasr ile yetinilmistir. Oysa Yargitay, Askeri
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Yargrtay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi yasalarinda oldugu gibi, Baskanunsézculugi
kurulusunun ayri bdkimler veya metinler icinde dizenlenmesi ve Baskanunsdzciisi ile
kanunsdzelleri arasindaki ydnetime degin iligkilerin bu ginin gereksinmelerini kargtlaya-
bilecek bigimde ilkelere baglanmas ve BaskanunsGzcliliging temsil etme gorevinin de
Baskanunsdzeiisiine ait oldugunun kurallastirilmas: gerekir idi (27).

2 — Bagkanunsdzciisii, 1961 Anayasasinin 140/3 maddesi e, ‘baskan ve Uyelerin
baglt oldudu ayni statl igine alinmus olmasina ragmen, 521 sayill Yasanm 21 ve 24 {ncd
maddeleri, Baskanunsdzciisiinii, Gene! Kurul ile ictihatlar Birlestirme Kuruju disinda birak-
mistir,

' 20.9.1971 ginli ve 1488 sayili Yasa ile 1961 Anayasamizin bazi maddelerinin degisti-
rilmesi ve bir ok gecici maddeler eklenmesi lzerine, Dangtay Kanununda da dedisiklik
yapmak zorunlugu ortaya gikmisti. Bu amacla, Damstayin kendi biinyesi iginde kurulan
komisyonda gorevli Uyelerin =yasal ve hukuksal durumu itibariyle Basgkanuns&zelisiinin
de Damstay Genel Kurulu ile [ctihatlar Birlestirme Kuruluna (ye olarak katldmasi ve oy-
lamalara istirak etmesi gerekir» yolunda tzetlenebilen Gnerileri sonunda hazirlanan ©n
tasart, Bakanlar Kurulunca da benimsenerek yasama argantarina génderilmis ve stzd edi-
len 21 ve 24 iincli maddeler su sekilde degistirilerek kabul edilmisti.

- Madde 21 — «Damstay Genel Kuruly, Birinci Baskan, daire baskanlan ve Oyeler ile
Baskanunszclsi ve Genel Sekreterden lurulur,»

Médde 2;4 — «lgtihatlar Birlestirme Kurulu, Birinci Baskan ile dava daire!eri bagkan-
lart ve iiyslerinden kurulur.

Toplanma ve gbrlisme yeter sayisi en az 41 dir. Toplantida hazir bulunanlar cift sa-
yida olursa en kidemsiz tiye kurula katiimaz. .

Baskanunsbzelisl, igtihadin birlestirilmesi hakkinda disiincesini kurulda sbzli ola-
rak aciklar.»

Gorillecedi Gzere yapilan degisiklikler ile, Baskanunsdzeiisti Genel Kurula iiye olarak
katilacak ve oyunu kullanacaktir. igtihatlan Birlestirme Kuruluna ise bu kurulun Gyesi ola-
rak degil, yazil dusiincesini agiklamak Dzere istirak edecektir.

Yargitay Kanununun 24/4 iincli maddesinde «igtihadi birlestirme konusu cezaya ilis-
kin ise Cumhuriyet Bagsavcisi bu kurullara tiye olarak katdma ve oy verme yetkisine sa-
hiptir,», Asgeri Yargrtay Kanununun, Bagsavcmin gorevileri bashifimi tastyan 18 inci mad-
desinin 4 iincli bendinde «Genel Kurul toplantifarina ve igtihatlarin birlestiriimesi miizake-
re ve kararlarina katthp oyunu kullanmak», Askeri Yiiksek idare Mahkemesl Kanurunun,
Gene! Kurul basligim tasiyan 19. maddesinde «Genel Kurul; Askeri Yiiksek [dare Mah-
kemesi Baskam, fkinci Baskani, Baskanunsézciisii ve daire baskanlarindan kurulur» denil-
digine ve igtihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gorevi de
Genel Kurula verilms olmasma gore, Damistay Baskanunsdzeiisiine, yalniz diistincesint
acitklamak fzere anilan kurula katdabilme olanadinin saglanmasi ile yetinilerek Giyelik go-
revinin verilmemis bulunmas: mantiki ve hukukl hic bir gerekceye dayanmamaktadir.

3 — Amimsanacag lzere, Bagkanunsdzctliigii ySninden, Anayass Kurallar dogrultu-
sunda. diizenlenmemis olduguna dedindigimiz 521 ve 1740 sayili Yasalarin yine kanunsdz-

(27) Yargitay Yasasinn 38, 41 inci maddeleri Askeri Yargitay Kanununun 4 ve 18 inci
"maddeleri, Askeri Yilksek idare Mahkemesi Kanununun 6 incr maddesi '
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clliga ybniinden 3546 sayili Yasaya egemen olan diisiinceden de geriye dénilk ve bu-
giinki demokratik hukuk sistemimize aykini bir gok hitkiimleri igerdigini séylemis ve bi-
lim gevreleriyle yasama organlarinin bu kurulusa vermis oldudu énem ve degeri kisaga
belirterek 3546 sayili Yasaya iliskin igisleri, Adalet ve Biitge Komisyonlar - raporlarinin
gerekcelerinden de yer yer drnelder sergilemistik. .

"Bu raporlarda <Damistay kanunsdzeiil(igli gérevinin Danistay Bagkani tarafindan yar-
dimeilardan birine veya birkacina gecici olarak verilmesinin, anilan. makamdan, beklenen
etkinligi sagliyamarmus bulunmasimin tecriibelerle saptanmis olmasi nedeniyle bagimsiz
bir kanunstzeiiliigli kurulmast ve kanunsézciilerinin kendilerine verilen islerde, yasal dii-
stincelerini tam bir anlayis ve kavrayis ile bildirecek derecede nitelik kazanmis olmalan
dogal bulundugundan bunlann Bagyardimer ve birinci simf yardimeilar arasmdan segil-
meleri uygun olur» denilmek suretiyle kanunsbzcilerinde yardimecilarda aranan. nitelik-
lerden baska birgok dzelliklerin daha aranmasi gerekecegi- ongbrilmiis ve 1961 Anayasa-
mizin Anayasa Komisyonu raporunda da, kanunsdzcileri, bagkanlar, Baskanunsiizclisi ve
tyelerle aym statliye tabi tutularak kanunsdzcilogr vorevinin buyuk tecriibe ve yetenek
1steyen bir gorev oldugu vurgulanmlstrr

Gercekten kanunsdzcilerinin esas gorevi; kendilerine verilen dava dosyalarim  her
yonii ile inceleyip biitiin Gzelliklerini ortaya kovduktan sonra hukuk bakimindan diisiince-
lerini bagimsiz olarak yani serbestge bildirmektir. Demek oluyor ki Damistaya acilan dava-
lar karar evresinden 8nce ve karar asaniasiida olmak fzere iili bir Incelemeye tabi tu-
tulmaktadir. Bu ybntem, davalarin Anayasaya, yasalara ve hukuka uygun bir sekilde gé-
riiliip ¢éziimlenmesine olanak saglamakta ve Damstaya olan guvem artirmaktadir (28). '

idari_ vargida bu derece énemli bir gdrevi listlenecek olan kanunsozculermde yardlm—
cilarda aranan niteliklerden baska bilimsel ve uygulamali galtsmalar sonunda edinilecek ve
kazamlacak (uzun siire yardimetik gdrevinde bulunmus ve emsalleri arasinda bilgi ve
tectitbelariyle femayijz etmis olma gibi) bazt vasiflar aranmalidir. 521 ve 174G sayili yasa-
larda bu niteliklere yer veriimemis olmasi, kanmimizca Anayasa koyucusunun amacina tets
ditsmektedir. Ancak Biitge Kanunlartyle, kanunsbzellGgit Icin, birinc derece kadro alma
yoluna gidilerek, yasadaki boslugun bir dlciide de olsa doldurulmasina gal:sllm|$t1r

Damgta‘y yardimcilifmia atanabilmek igin gdzéniinde tutulmasr-gereken nitelikler ve
kosullar 521 sayili Yasanini4 ve 15 inci maddelerinde acik ve secik olarak gdstérilmis ol
dugu halde, kanunsdzciligine atanacakiarin nitelikleri Gzerinde durulmamis ve béylece
kanunsdzciliigiine, her derecedeki yardimeilar arasindan atama’ yapilabilecedi kural olarak
benimsenmistir. Oysa 3546 sayill Yasada, kanunsdzciiligiine Basyardimei ve Birinci simif
yardimeilar arasindan atama yapilabilecedt ilkesine yer verilmis iken 521 sayilt Yasanin 16
nc1 maddesinin son fikrasina (Basyardimeilar ikinci dereceye yikselmege hak kazanmis
ve bu gorevi yapabileceklerine dair sicil almis vardimer veya kanunsbzeiilerl arasindan,
meslekl bilgi ve idari kabiliyetieri bakimindan Gstiin gdrilenlerden atarirlar) denilerek ge-
nel prensiplere ve kanunsdzciilerinin {tye statlisiine ge’clrtlmelen yolundaki yasal g|r|51mle-
re ters dilsen bir hitkme yer verilmistir,

4 — Askerl Yargitay Kanunununii nci maddelerinde; Bagsaver yardimeilar ile kanun-
sozclilerinin secilmelerinde bu hizmetin gereklerine uygun tecriibe ve niteliklerin gdzoniin:
de tutulacadl ve Bagsavel ile Baskanunsézcisii tarafindan bos yerlerin fig kati olarak gbs-

(28) .Ord. Prof. Siddik Sami Onar - idare Hukukunun Umurm Esasiari - 1966 bask15|. Cllt 3,
Sahife : 1911




60

terilen adaylar arasindan atama yapildigi éngorildigl ve Yargrtay Cumhuriyet Bagsaver yar-
dimeiliklarina da ancak Cumhuriyet Bassaveisinin istedigi kimselerin atanabilecedi gelenek
haline getirilmis ve bu gelenefe titizlikle bagh kalinmis oldudu halde, Danistay kanun-
sozciilifiine yapilacak atamalarda béiyle bir yénetimin uygulanmasina olanak saghyacak
yasal tedbirlere yer verilmemis bulunmasi, islerin amaca uygun bir sekilde ylritilmesini
engellemekte ve BaskanunsdzellGginin bagimsizligim biitling ile ortadan kaldirmaktadir.

Diger yandan 1740 sayili Yasa ile degistirilen 521 sayili Danistay Kanununun 120 nci
maddesinin son fikrasina gbre; Birinci Baskan kadrolari uhtelerinde kalmak gartiyle kanun-
sbzciilerini Basyardimcihk ve yardimeilikta gorevlendirebileceklerdir. Bu hiikim hig kugku
yoktur ki Anayasal bir kurulus olan kanunstzcilfiglt milessesinin * varhg bile olumsuz
ybnden etkilemekte ve sozit gegen kurulusu anlamsiz, gereksiz, ciddi calisma olanaklarin-
dan yoksun bir kurulus durumuna getirmektedir. Bu hilkitm, Danistay'in, ilk kurulug yasasi
olan 23.11.1341 (1925) giinli ve 669 sayili Yasa dénemine baska bir deyimle elli yil dnce-
sine daniilmils oldugunu simgelemektedir.

Yine bu hikiim: kanunsozcilerini devlet memurlarindan daha teminatsiz bir duruma
getirmektedir. Gercekten 657 sayilt Devlet Memurlart Kanununun 1897 sayili Yasanin bi-
rinci maddesiyle degistirilen ek gegici ikinci maddesinde, gecicl goreviendirme memurun
muvafakat! ile olur ve iki vili gecemez, kuralina yer verilmigtir.

Birinci Baskana, kadrolan whtelerinde kalmak Ozere, kanunsbzcillerini, Bagkanunsdz-
clistinin diistincesi. dahi alinmadan yardimeilikta hicbir kayit ve sarta bagh olmaksizin
gbrevlendirebilme yetkisinin taninmasi, yukardan beri ortaya koymaya calishifimiz genel
prensiplere ve bu kurulugun Anayasal niteligine ters diismektedir.

§ — Kanunsézeilerl hakkinda; ise baghhk, disipline uyma, ahlék durumu, genel bil-
gl, mevzuata vukuf derecesi, hukuki sorunlari ¢éziimleme, yargilama, karar verme, digln-
celerini agikiama, cikardiklari dosya sayist ve niteligi gbzdniinde tutularak, Birinci Basg-
kan ve Baskanunstzciisil ile bir yil iginde dilsiince verdikleri dava daireleri baskanlarinm
sicil verecekleri 1740 sayili Yasa ile degistirilen 521 sayil Danistay Kanununun 122 ve
123 iinci maddelertnde hikiim altina alinmigtir. . . :

Danistay’da on dava dairesi ve bir Déva Daireleri Kurulu olduguna gbre, bu giin igin,
kanunsdzciilerine on iki sicil &miri tarafindan sicll verilmesi gerekmektedir.

Kanunsdzellerinin serbestce diislince vermelerini olumsuz yinden etkileyen, kanun-
sozcilugl gorevine, yardimeihk gorevi niteligi veren, BaskanunsbzcGliginiin bagimsizligr
ile hizmetin icaplanma uygun diismeyen ve hi¢ bir yargl kurulusunda esine rastlanmayan
béyle bir sistemin biiyiik boyutlara ulasmis olan sakincalan {zerinde uzun boylu durma-
yI lizumsuz gdrmekieyiz.

Gergekten, kanunsdzetlligi hem bafimsiz olacak, kanunsézctileri distincelerini hig bir
makama, hi¢ bir kisive hesap vermek zorunda kalmaksizin Anayasaya, yasalara, hukuka ve
vicdani kanaatlgrine gbre serbestce verecekler ve hem de galigmalar, ahlaki durumlar, di-
sipline ve ige baghhklan, cikardiklari dosya sayisi ve niteligi hakkinda bilgileri olmamasi
dogal bulunan daire bagkanlari tarafindan sicil alacaklar. Bu celiskili hilkimlerin iglerin
verimlilik ve etkinligini, kanunsézcilerinin igtihat yaratabilme giiciinii ve Tark idare Huku-
kunun gelisimindeki ¢aba ve udrasilanini tesirsiz hale getirecedi kuskusuzdur.

Nitekim Hakimler Kanununda, Cumhuriyet Bassavci yardmmcilaring yalmz Cumhuriyet
Bagsavcisinin slcil verecedi dngdrilmek suretlyle distincelerin, daire kararlarinin etkisi
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altinda kalinmaksizin serbestge hazirlanmasina ve agiklanmasina ortam ve olanak sag-
[anmistr.

6 — Bilindigi Uzere, Yargitay Ceza Dalrelerinden birinin kararma karsi Cumhuriyet
Bagsavcisl, ilamin kendisine verildigi tarihten otuz. giin icinde Ceza Genel Kurulung Hi-
raz edehilir (28). Hukuk mahkemelerinden kesin olarak verilen nihai kararlar, mahiveti iti-
bariyle mer'i hukuka aykiri bir hukuki neticeyi hitkim altina alan ve Yargitayca Incelen-
meksizin kesinlesmis bulunan ildmlar da, kanun yararina olarak yine Cumhuriyet Bassav-
cist tarafindan temyiz olunabilir (30).

Cumhuriyet Bagsavcisma bu yetkilerin verilmis olmasi, hig' kusku yoktu”r ki, yasala-
ra ve hukuka aykir kararlar verilmesini onllyecek yasa ve hukuk egemenligi- |[e igtihat-
lar bitligini sag!lyacaktlr -

Cumhuryet Bassavciligr galrsma[arl ile Damstay Baskanunsdzelliigh calismalar ara--
sinda bir paralellik bulundugunu s&ylemistik. Ceza mahkemelerinden verilmis- olan karar-
farin temyiz edilmesi halinde, Gumhuriyet' Bagsavel yardimecilarinin yapacaklar inceleme
ve varacaklarl netice ile, idari uyusmazliklar nedeniyle Damistay’a agilacak davalarda da
kanunsodzcilerinin yapacaklar inceleme ve varacaklarr sonug arasinda bir ayricalik gé-
riilmemektedir.

Gergekien Bagsavcimn veya Bagsavel yardimeilarimin kanunda gdsterilen istisnalar
diginda, kural olarak déva agma ve temyiz yoluna bagvurma yetkileri yoktur. Nitekim, tem-
yiz yolu ile Yargrtay'a gelen dava dosyalarmin_hi¢ birinde bu dosyalart inceleyecek olan
Bagsavel yardimeilarinin davact durumunda olmadiklan ve iddianamelerinde bunlar tara-
findan diizenlenmemis bulundugu ortadadir. Kaldr ki, Hukuk Yargilamalar Usulli Kanunu-
nun 427 neci maddesinde, Bagsaveiya verilmis olan temyiz yetkisinin «taraf olma= kavra-
mina dayandiriimas1 da mimkin degildir. Kammizca Bagkanunsdzclisiine veya kanunsdz-
ciilerine déva dairelerl kararlarina karst ltiraz edebilme yetkisinin tamnmasi suretiyle bu
kurulugun gliglendirilmesi, kamu varart ve dizeni bakimindan alinmasi gereken en gnem-
li tedbirlerden birisidir. .

Kanunsézoilerinin yasalara, hukuka ve idare hukukunun genel ilke ve kurallariyle bi-
limsel ve yargisal ictihatlara ters diistiigiii kanisina vardiklar kararlara karsi itiraz edebil-
meleri, i¢tihatlanin streklilik kazanmasina, Tirk Idare Hukukunun saglikhi bir yoldan geli-
sim ve olusum olanaklari bulmastna, galismalarin daha diizenli, verimli ve etkin bigimde
yuriititlmesine ortam hazirliyacak, dévalara ydn vermesi bakimmndan, 8nemi iizerinde gé-
rits birligine varilan ve yargisal galigmalarin bir béliimi oldugu yolunda duraksamaya dit-
gllmeyen «digiince yazlarinin» okunmamasi veya Gnemsenmemesi gibi, Baskanunstzei-
liiglinin varh{ ve Anayasal niteligi hakkinda kusku yaratan olasiliklari ortadan kaldira-
caktir.

Danigtaya acilan davalarin, karar asamasindan énce ve karar evresinde olmak lizere
ikili bir incelemeye bagh oldufunu ve bu incelemelerden ilkinin kanunsazcileri, iikincisi-
nin ise dava daireleri veya Dava Daireler] Kurulu tarafindan yapilagelmekte bulundugunu
belirtmigtik. Ikili inceleme yapan yarg kuruluslarinda, organlarin birbirini denetlemeleri.
béyle bir yontemin dogal ve olagan sonucu olmasi gerekir. O halde Bagkanunszeiligil-
niin etkinligini ve sayginh@ini artirmak ve Danistay calismalarindaki titizlik ve- ciddiyetin’
daha biiylik boyutlara ulasmasin: saglamak icin kanunsozcu[erlmn dusuncelerme ters dii-

(29) Ceza'Muhakemeleri Usulii Kanunu - Madde : 322 e e
(30} Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu - Madde : 427
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sen kararlar hakkinda, Cumhuriyst Bagsavcisma taminan itiraz yetkisi gibl, Danistay Bas-
kanunsdzeiistine de, belirli siire i¢inde ve lozum gérddgl hallerde, Dava Daireleri Kuru-
luna itiraz edebllme yetkisi taninmalidir,

" Danigtay Kanununun Bazi Maddelerinin Dedistirilmesine ve Bazi Maddeler Eklenme-
sihe Degdin 1740 sayill Yasa tasansiun Millet Meclisindeki gdriiglimesi siwrasinda, sa-
yin Sinasi Ozdenoglu tarafindan, adr gegen tasarinin «Kanunsozciilerinin odevleri» basgli--
gimi tagsiyan 110 uncu maddesine son fikra olarak, asagidaki metnin eklenmesi onerilmisti :

«Kanunsozcileri, lizum gordiikleri hallerde dava daireleri nezdinde resen kararin dii-
zeltilmesi isteminde. bulunabilirler» {31].

is bu éneri, Millet Meclisince benimsenmis ve sbzii edilen 110 uncu maddeye son
fikra olarak eklenmis oldugu halde, Cumhuriyet Senatosundaki gbragmeler sonunda mad-
de biinyesinden tekrar cikariimisti, Cumburiyet Senatosunun yapmig oldugu bu dedisik-
lik, Millet Meclisince benimsenmiyerek tasari bu kez Karma Komisyona gbnderiimis ve
Karma Komisyonun Millet Meclisine sundugu rapor izerindeki tarfismalar ise soyle cer-
yan etmigti: .

Sinasi Ouzdenodlu :

4110 uncu madde dzerinde acilmis ofan gbriismenin esasi gudur : Damstay Kanunsbz-
cilerinin resen kararn dizeltilmesi yetkileri olmali midir, olmamali mudir 7

~ Arkadaglatim, bu metin Millet Meclisine geldigi zaman Millet Meclisinde mizakere-
ler sirasinda verdigimiz bir onerge ile Danistay Kanunsdzclilerine resen kararin dizeltil-
mesi hakkimin taninmasmi savunduk. Yiice Meclis bunu kabul etti ve meine dercolundu.

Arkadaslarim, teklifimizin mucip sebebi ve Yiice Meclis bu tekfifi kabul ederken ha-
reket noktast su idi: Ortada tatbikat vardir, uygulama vardir; Yargitaydaki Bagsavcr adr
na tebligname tanzim eden Bagsaver yardimcilarimin nasib inceledikleri dosyalarda resen
itiraz haklan meveut ise, yani daha evvelce alinmus bir karart haksiz bularak Bagsavcr
yardimeisi adaletin tecellls] igin nasil resen itiraz haklam kullaniyor ve bir kez daha ade-
letin teceilisi icin bir yol ariyor ise, ayni prosediiriin Danistayda cereyan etmek suretiy-
le, diisiince vermis oldugu bir daireden aksine karar ¢ikti: takdirde kanunsdzciisiinin de
bu hakkini kullanmasini istirham etmistik ve bu, adaletin tecellisine bir yol olur diye Yi-
ce Meclisce cok isabetll bilr sekilde kabul edilmisti. Ne yazk ki yice Senato bu metni
geri cevirdi arkadaslarim. Haksizdi, kanuns&zclilerini bir grev sahibi yapmaktan uzaklas-
tiran bir tekilf, bir degistirme idi bu, metin buraya geldi, burada tekrar mizakeresi yapil-
di, yilce kurulunuz. eski gorisiinde, kararinda 1srar etti arkadaglar, yani, Cumhuriyet Se-
natosundan gelen metni reddetti. Bovlece, Anayasaya giire bu tasari, bilindigi gibi Kar-
ma Komilsyona gitti.

Arkadaglarim, burada, ciddi bir hukuki meseieyi «Cumhuriyet Senatosu Millet Mecli-
si» davast yapmak hakkina sahip degiliz, gerek Danistayda tebellir eden kanaat, gerek
hukukgularin gbriisti, gerek bu uygulamamin iginde bulunan hukukeularin miitaldatar el-
bette ki buna en &dil bir ¢dziim volu bulmamizi emretmektadir. Sizin oylanmzla gegmis
olan son derece isabetli bir hilkiim yani kanunsézciilerine hak taniyan, adaletin tecellisi
haksiz bir karara kargt resen tashihi karar hakki veren hikim, lziintllerimle ifade ede-
yim, gok isabetsiz bir sekilde Karma Komisyondan tersine geemistir. Ve béylece ne ya-

(31) Millet Meclisi Tutanak Dergisi - Cilt 26, Sahife : 238



63>

zik ki ok isabetli yiice Meclisinizin tespit ettigi bir hitkiim metinden gikarilmistir arkadas-
larim.

Lutfen, insaf ile, memleketin, hukukun cikarlart diisiinilerek, adalet igin en son bir
hak kapisi olan, adaletin tecellisi igin en son yol olan béyle bir imkémn, tipki yiice Yarg-
tayda oldugu gibi Damstayda kanunszciiferine bahsedilmesine yol agin arkadaslarim. Iki
defa Millet Meclisinden gelmis olan bir metni, Karma Komisyonun gok yanlis olarak de-:
gistirmis oldugu bu metni lade etmek suretiyle yiice Meclisin almis oldugu kararda yiice
Heyetinizin srar etmesini, bilhassa ada]etm tecellisi icin tekrar tekrar istirham eder, say-
gliar sunarim.

C.H.P. Grubu adina Cengizhan Yorulmaz :

Kanunsdzciilerinin édevierini tespit eden 110 uncu madde yiice Meclls:mizden en sa-
lim bir sonugla neticelenmisti, gikmish. Kanunsézciilerine bir hayli yetkiler taniyan “bu
maddeds bir siizgeci dnlemenin anlamim tespit etmok miimkin degil, «Du$unce[erande ta-
mamen serbesttirler.» Maddede aynen biyle ge¢lyor kenunsézclleri icin. «Ancak galis-
ma diizeninin korunmasi - igin Birinci Baskanin ve Bagkanunsdzetisinin alacagi tedbirlere
uyarlar= deniyor. Bir adaletin tevziinde eder uzama ydniinden mahzur telakki ediliyorsa
(ki, gerekgeyi gdrmedigimiz Igin anlamak mimkiin olmadi, bunun kaldirimasmin tashihi
karar yolunun kaldinimasinin gerekgesini bulamadik), eder adaletin bir an evvel tecell-
si igin bu yolun secildigi diisiiniiliyor ise, 0 zaman adaletin tecellisinde tiim siizgegleri
kaldirmak lazim hele hele, «Bidayet mahkemeleri bu isi bitirirs demek lazim faraza adli-,
ye mahkemelerinde; «Temyiz Mahkemesi bu isl bitirirs demek ldzim adliya mahkemele-
rinde; «Temyiz Mahkemesi bu isi bitirir= demek 1&zim adliyve mahkemelerinde, tashihi ka-
rart kaldirmak l8zim adlive mahkemeletinde, iadeyi mahkemeyi kaldirmak lazim adliye
mahkemelerinde. Miimkiin degil, sfizgecler arthikca adaletin tecellising daha ok hizmet
etmis oldugumuz tarihi bir vakiadir. Bizde icat edilmis bir usul dedil, diinya kuruldugun-
dan beri adaletin tecellisi icin slizgecler konmus ve en salim sonuca varma imkéanlart
aranmistir, Iste, Bityilk Meclisiniz bundan evvelki kararinda Danistay kanunsdzciilering de
tashihi karar imkan: vermis idi. Bu, karma Komisyona gecti, Karima Komisyon Senatonun
gbritslini benimsedi ve bugiin tekrar garip bir teklifle karsimiza cikildy, bu climle kaldirl-
dr. Liitfen bize, Komisyon, bunun kaldirilmasindaki gerekceyi izah ederler mi? Yani huku-
ken bunun izahi miimkiin midir? Tatmin olmak kabil dedil, bu itibarla Cumhuriyet Halk
Partist Grubu bu gdritsii benimsemektedir ve Biiylik Mecliste evvelce kabul edilen sekil’
yonunde oy verecektir,

Deviet Bakam Ismail Hakki Tekinel :

iki sayin arkadasimiz gtiriismekte oldugumuz kanun tasansinin 110 uncu rnac_Idesir_n-
deki, «kanunstzeiileri lGzum gordikleri hallerde, déva dafreleri nezdinde resen kararin
ditzeltilmesi isteminde bulunabilirler» hitkmiingn Cumhuriyet Senatosunca gikartilmis ol-
masindan ve Millet Meclisi Gecici Komisyonun da Cumhuriyet Senatosunun yapnug ol
dugu bu dedisiklige uymasindan sikayet etmektedirler ve bu arada bu degisiklik gerek-
césinin ne oldugunu Saymn Yorulmaz arkadasim grubu adina sormustur.

Bu gerekgeyi takdim ediyorum :

Bir defa Yargitayin yapmis oldugu goérev ile Dam$taym vapmig oIdué"u gbrev arasin-
da fark vardir. Yargitay Cumhuriyet saveilarr ve adli yargida Cumhuriyet Saveilan mev-
cuttur; bunlar taraftirlar. 110 uncu madde belirtildigi- veghile kanunsdzeiileri kendilerine




havale olunan dosyalart inceleyerek hukuki bakimdan dosincelerini stylemekle gérevlidir-
ler ve bu nedenle, kanunsézciisii, incelenen bir dévada mahkemeyi hukuk ydniinden ay-
dinlatan bir kimsedir: Cumhuriyet Saveis: gibi davarun taraflarindan dedildir.

Yine Damstay Kanununda, Damistaydan verilen kararlarin kimlere teblig edilesedi
yazilidir. Bunlar, genellikle hukuk dévalari nitelifiindeki olan kararlardir. Bu itibarla bir
davalisi ve bir de davacisi vardir. Ddvali ve davaciya, kanunda gosterilen bu karar di-
zeltme vyetkisi verilmistir,

Bu sebeple, davalarda taraf olmayan ve sadece dévayi hukuki ydnden aydinlatmakla
gbrevll bulunan kanunsézcilerine, déva hakki sahibi gibi, yeniden bir tashihi karar iste-
me hakkinin taninmasinda hukuki sakincalar da vardir.

Nihayet, Damstay Kanununda kararlarin kimlere tebliy edilecedi yazilmistir. Bunlar
arasinda kanunsozciiferi yoktur ve bu itibarla hitkiim o sekilde kaldigi takdirde, bir an
igin kabul edilirse, diizeltme siirest bunlar igin gecerli olmayacaktir, Tarafiarin Danigtay"
dan verilen bir karara riza gdstermeleri, yani her iki taraftan birinin karar diizeltilmesi
yoluna gitmemesi halinde dahi, karar uygulamaya gectikten ve taraflarin rizalaryle de
mevkii meriyete girdikten sonra, hi¢ umulmadik bir anda kanunsdzelsiiniin karar dizelt-
me gibi iglemde bulunmasi sakinca dogurur.

Nihayet bu, fevkaldde kanun yoluna miiracaat yollarindan bir tanesidir ve bu hakk
suistimal edenlers, gerek Hukuk Usulii Kanununda ve gerekse Danistay Kanununda bir
takim mieyyideler uygulanmaktadir, Bu halde, kanunsdzciiferine béyle bir yetki verildigi
takdirde, kanunsdzciileri béyle bir miteyyideden de mahrum kalacaklardir.

Adaletin siiratle tecelli etmesi ve dzellikle kanunsdzcillerinin dévalarda taraf olma-
malart nedeniyle Cumhuriyet Senatosunca yapilan bu degisikligi Mikiimetimiz de uygun
miitalda etmistir. Karma Komisyonun tavsiyesine uyulmasim saygiyle arz ve rica ederim.

Sinasi Ozdenoglu :

Sayin Tekinel'i dinledim. Kendisi bir hukukcudur; hi¢ sliphe etmiyorum ki, Hilkimete
girmeden evvel kendileri de meseleyi bizim gibi miitalda ediyorlardl. Hukukgu olup da
Damistayda kanunsdzeilligiiniin yetkili bir makam olmasim istemeyen kimseye rastlama-
dim.

Degerli arkadaslarim, «Yarfgitaydaki muhakeme usuléi tamamiyle ayndir, Danigtayda,
tamamiyle ayridir. Kanunsbzelisiiyle Yargrtay Bassaveist ya da yardimcilarimin milnase-
beti yoktur» demek istediler.

Arkadaslarim, bu iki makam arasinda c¢ok yakin minasebet vardir. Malum oldugu
iizere, eskiden Dantstay kanunsézcilerinin adi «Devlet Sirasi middeiumumisi» idi. Bun-
[ar dogrudan dogruya kamu hukuku yoniinden meselevi ele alirlar ve taraflarin kaybol-
mug haklarini, tipki bir Cumhuriyet savcist gibi, Damgtayda taleb olarak getirirler arka-
daslanim. Bu makamin yetkisini kaldirdi§iniz takdirde, Damstayda taraflar karsisinda ka-
mu hukukunu savunan bir gilig, bir makam kalmayacaktir. Uygulama da béyledir. Ne yazik
ki, kanunsbzciilerinin bir diisiince vermekten &teye hig bir yetkileri kalmamuistrr,

Arkadaslarim, eder kanunsdzciilagii milessesesini o haliyle birakacaksaniz, o zaman
latfedin bu makami kaldirin. Ciinkli tamamiyle bir gblge miiessese haline gelecektir.

Simdi latfedin, taraflar itiraz, temyiz etmiyorlar; beiki buna imkanlari yoktur, ama
bunun yaninda, kanunsdzclsi cikiyor, bir haksizlik i¢in resen tashihi karara gidiyor. Bu-
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mn adalet adma faydasi mi var, zarari mi var, soruyorum. Bir defa bunu, Hiikitmet ola-
rak, etrafli sekilde incelemislerse litfen agikiasinlar. Kaybolmus bir, hakki meydana ¢I-
karmak igin bir miiessessye, yani kanunsdzclilitjiine bir yetki tammaktaki mahzur nedir?
Ayni sey sliphesiz Temyiz Mahkemesi i¢in de stylenebilir. Taraflar, Gzel daireden cikmis
olan bir karara kargt temyiz haklarim kullanmadiklar takdirde, Temyiz Bagsave yardimei-
s1 resen itiraz hakkim ku[ianmaya‘é:ak midir? Kullanacaktir ve kullamyor. Biylece, tarafla-
tvin meydana cikaramadigy, taraflarin - meydana gikarmakia aciz gdsterdikleri bir - konuda
adaletin tecellisine yardim ediyor. ’ ’

Arkadaslarim, tim kanunlanm hedefi adaletin tecellisini sadlamak dedil midir? Bu
derece insan akliyle ve memleketimizin gergekleriyle bagdasmayan bir teklifin bu kiirsi-
den savunulmamasini cok temenni ederim. Kaldr ki, bu metin daha &nce Yiice Meclisiniz-
de iki defa gorisiiimis, Cumbhuriyet Senatosunun degistirgesi reddedilmis ve Viice Msc-
lis bu teklifi benimsemistir; Kanunsdzcilerine yetki tammustir. Karma Komisyon mese-
leyi incelememis, meseleyi layikiyle ve derinligine bilmiyor, Tiirkive'deki uygulamasimu da
bilmiyor ve bir milesseseyi tamamiyle islemez, gdlge milessese haline getirmek igin bu
yetkiyi kaldinyor.

Arkadaslarim, litfedin...... ‘Bu ne partl meselesidir, ne yatirim meselesidir, ne.de su.
bu, bu bir inat meselesi de degildir. Tekrar ediyorum, huzurunuza daima inandifi mese-
lenin adami olarak cikmus bir arkadasinizim, adalet igin son derece yararlidie; bu yolu
kapatmayiniz. daha evvel Yice Meclisin malr olmus bir metne liitfen yine sahip gikiniz.

CH.P. Grﬁbu adina Cengizhan Yorulmaz :

Sayin Bakani rahathkla dinledim; hukuki fikirlerine gogu yerde saygihyim, komisyon-
larda beraber calistik, gergekten degerli fikirlerinden istifade ettim. Ancak, - bir noktada
Kendileriyle birlesmem mimkiin olmuyor : Damistay. kanunsodzcileriyle Cumhuriyet savci-
lart éyrl ayrt tavsif edildiler, Cumhuriyet séveilan -igin «davalarda taraftirlar» kanunsdz-
clleri i@:in de «taraf - degildirler» buyurdular. : -

Simdi’ evveld sunu tespit edelim : Cumhuriyet saveilart taraftirlar. Cumh.uriy'e'{f_ savel-
s neyin tarafidir? Cumhuriyet savcilan gerekirse sanidin yaninda, gerekirse. miidahifin
yaninda; bu bir vakia. Hangisi hakli ise onun hakkiny savunur. Ama Cumh'uriyét' saveist
bir seyin tarafidir, Dojru amme haklarinm savunucusudur, Peki, kanunsdzciisii? . Ka-
nunsdzciist de dmme haklarimin savunucusudur. Su halde yollar aym o[uyor._Higbir‘za-‘
man bir kanunsdzciisiini muayyen bir noktada baglamak mimkiin dedil. Dava actlmig, iki
taraftan hangisini hakli gérmisse kanunsdzciisii, (Glnkil serbesttir fikrini beyan. eder
diyor ayni madde) serbestge fikrini beyan eder. Taraf olmuyor, &mmenin menfaati, hak
ne tarafta ise, kanunsdzciisii de aynen Cumhuriyet savecilar gibi hakkin tarafindadir,

Hal bdyle olunca, Cumhuriyst savcilarina bu hakks tanryacadiz, taraflardan birinin ya-
ninda olabilecek, dmmenin savunucusu olacak ve Temyiz Mahkemesinden ¢ikan karara
tashihi karar imkanin verecediz; buna ragmen, davay:, dosyayr yakinen takip etme imké-
nina =sa\hip_ olan, evrak {izerinde daha cok ietkikat yapma imkanina sahip olan kanunséz-
clerinden bu tashihi karar halkini alacadiz. Bu celisme olur kaatindeyiz. Bu yilksek mah-
kernelerde birbirine ters diisme hali olur kanaatindeyiz. Bitylk Meclisiniz bunu kabul eder-
ken, aym gerekgelerle kabul etti. Aradan ne gecti; ne degisti? o gin kanunun savunucu-
su olan kanunsézciileri, &mmenin savunucusu olan kanunsdzcilleri buglin daveda taraf ol-
madilar diye bir hitkim mii geldi ki bunu degistirme imkanini arayalim; o B

Bu nedenledir ki, Cumhuriyet Halk Partisi evvélce Biytik -Meclisimizden- ¢tkan gbrii-
siin yanindadir. ' -
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" Hasan Tosyal :

Madde gayet basit ve uzatilmaya gerek olmayan bir acridiktadir.
Soyle kiz '

Sayin Bakan da ¢ok giizel izah buyurdular; Yargitay Bassavels) @mme hukukunu mi-
daFaa eden bir taraftir. Danistay kanunsézciisii, meseleyi, getirecedi umumi heyete izah
eden bir kisidir. Bir defa ikisini aym kategori iginde miitalda edemeyiz.

Bu sebeple; Senatodan Meclisimize gelen ve Karma Komisyonda kabui edilen met-
nin aynen kabul edilmesi daha uygun olacakiir. Mesele agiktir, durum da aydinlanmigtir,
bu yolda oy kullandmasini saygilarimla arz ederim.

Baskan : Madde (zerinde gorlsmek isteyen baska sayin Gye?... yok. Maddeyi okun-
mus bulundugu sekliyle oylarimza sunuyorum. :

Kabul edenter ...... Kabul etmeyenler ...... Kabul edilmistir, (32).

Goruldigh gibi, Bagkanunsézelisiing, «kararin dizeltilmesi isteginde bulunabilmes ve-
ya «karariara itiraz edebilme» yetkisinin tanminmamasi, divada taraf olmadifi nedenine
dayandinimaktadir. Oysa Gumhuriyet Bagsaveis kural olarak, dava agma vyetkisine sahip
olmadigh halde, ceza dairelerinden birinin kararina kars1 itiraz edebilmektedir, Ote van-
dan, Cumhuriyet savcilanimin kamu davast agmis clmalar oniarin o davamn  taraflarmdan
biri durumunda bulunduklan anlamena gelmez. Cinkil; dévaciar davalarindan vazgegebil-
dikleri, dévay1 takip ve verilen kararlar temyiz edip etmemekte serbest oldukiant ve yar-
gama harcamalariyle yikimlii bulundukiart halde, Cumhuriyet Savcisimin agmis oldugu
bir davayt geri alabilmesi veya anilan davadan vazgegebilmesi olanaksizdir. Dava acmis
olmasina ragmen, ne sug failinin ve ne de sugtan zarar gdren kimsenin yanindadir. Ka-
nunun, hukukun, hak ve adaletin savunucusudur. Dava actii kisinin hem aleyhindeki ve
hem de lehindeki delilleri toplamakla, kovusturma ve sorusturmanin varmis oldugu so-
nuca gére diislincesini bildirmekle gorevlidir. Dava agtign kisinin sugsuzlufunun saptan-
mas! ve beraatine karar verilmesi halinde, mahkeme masraflan fle yikiimlé degildir. De-
mek oluyor ki, Cumhuriyet Savcilart da kanunsézcileri gibi, kanunun ve hukukun yanin-
dadirlar. Kanunsézciileri de, gerekli gdrdikleri takdirde ilgili yerlerden taraflarin lehinde
ve aleyhindeki her tiritt bilgileri ve islem dosyalarin isteyebilirler. Bu nedenlerle «da-
vada taraf» olmadigi yolundaki gecerliligini yitirmis kidsik bir girise davanilarak, Bas-
kanunsBzcisiine veya kanunsézciilerine itiraz yetkisinin taninmamasi, buglnki hukuk sis-
temimizde oldugu kadar, Baskanunsozeliligimiin fonksiyonsl yapisina da ters diismektedir.:

D) SONUC

1 — Danstay biinyesinde, organik ve fonksiyonel bitinliige sahip bir kurulus oldu-
gunu ortaya koymaya calistifimiz Baskanunsozclligil, Anayasamizin temel kurallarn ve
difier yiiksek yargi organlar yasalarmnin kuruluslarina iliskin hitkiimleri dogrultusunda ve
bugiiniin gereksinmeleri de gbzéniinde tutularak yeniden diizenlenmeli ve Baskanunsdz-
citsiine, Baskanunsdzciligini temsil etme gbrevi verilmelidir.

2 — Kanunsbzclilerinin, ifim ve tecriibeleriyle emsalleri arasinda temayliz etmis Bas-
yardimc! ve yardimellardan secilmeleri ilkesine agik ve secik olarak vasada yer veril-

{32) Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 3, Cilt : 38, Sahife : 97100



67.

meli, gerek kanunsdzciligiine ve gerekse kanunsdzcifUglinden baska yerlere yapilacak
atama ve gbrevlendiriimelerde, Bagkanunsdzciisinin olumlu dilsiincesi alinmalidir.

3 — lgtihatlar Birlestirme Kurulu; Birinci Bagkan ile Baskanunsizciisii ve déva dai-
releri baskanlar ve (yelerinden olusmahdir.

4 — Yargitayda oldugu gibi. Yitksek Disiplin Kuruluna Baskanunsézciisii de katilmali
ve oyunu kullanmalidir. '

5 — Birinci Bagkamin, kadrolari uhtelerinde kalmak sartiyle, Basyardimci ve yardim-
ctlari kanunsézcilUgiinde, kanunsézcileri Bagyardimeilik ve yardimcibikta gdreviendirebi-
lecegine dedgin hiikiim, Baskanunsdzciligiinin bagimsizhigr kuralina ters dismesi ve Da-
nigtay Kanununun 16 nel maddesi ile tam bir celiski icinde bulunmasi nedeniyle madde
metninden g¢rkariimalidir.

6 — Hig bir yargi kurulusunda esine ve benzerine rastlanmiyan sicil ybntemi der-
hal degistirilerek, kanunsdzciilerine yalniz Baskanunsdzcisiiniin sicll vermesi sistemi ge--
tirilmelidir. - :

- T — Yasalara, hukuka, bilimsel ve yargisal ictihatlara ters distigl kamisina varilan

kararlara karst, Bagkanunsozciisiine itiraz edebiime veya diger kanun yollarindan birine
bagvurabilme yetkisi verilmelidir '
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DUSUNCEL O0ZGURLOK

C e Dr. Yilmaz Aliefandiogiv
S ’ " Danigtay Uyesi
GiRi$ -
«Diislintiyorum, Byleyse varim» (Ego Cotige Ergo Sum) diyen Descartes, diigtinebil-
me yetenegini insanin var olma olgusuyla é'g,ah]'ami; ‘tutmustur, Gergekten insan Gteki
canlilar arasinda istinliigini, uygarhigim disiinerek kazanmis, sorunlarimin ¢bziimlerini
ditstinerek bulmustur. Disiinebilme, dogruyu, iyiyi bulabilmenin, gercede ve erdemlilige
utasmanin yoludur., Diigiinebilme yetenedi bir bakima insan, organiztnasinin gelismig bir
bilgisayar (compter) durumundadir.. Dedru sonuca varabilmek yeterli ve govenilir verl-
lere (bilgilere) sahip olmaya baghdir. Disiincel yolla elde edilen her bilgi, aym zaman-
da, veni arastirmalarin, yeni ¢dziimlerin temel verilerini olustururlar. Bu niteligi ile digi-
nebilme yetenegi, firettigi her iriinii, aym zamanda veri olarak toplayabilen ve bbylece
kendi kendini venileyen ve gelistiren bir bilgisayar durumundadir. Varlan sonuglar yan-
hs ise, hunlann veri olarak kullamimasindan elde edilecek ¢iziimler de yanlistir. Ulag:-
lan g¢Bziimlerin, daha sonra elde edilen verilerle yanlighginin anlasilmas: karsisinda ilk
coziimden dénebilme, yeni yargilara ulagabilme diigtinebilme yeteneginin baska bir dzel
ligini (feed back) olusturur.

Diisiinsel yolla dodru ve gegerli bir gziime ulagabilmenin (bir bilgisayar gibi) en
pnemli Ggesi, dofru ve yeterll verilere (bilgilere) sahip olmaktir. Kisi bilgileri dederlen-
direrek (vargilayarak) ¢bziime varmaya calisir. Veri yoksa, disiincel ydntemle c¢oziime
ulasmanin da yolu yoktur. Baska bir deyisle, yargrlama kisi varhifiina bagl siirekli dogin-
cel bir akis, veriler ise karara varan atlama taslart durumundadir. Veriler, gergek veya
givenilir degilse yanilgi olasilif fazla, veri yoksa karara ulasma olanagi da yoktur. DG-
stincel islev igin, dogru ve gergek verilere gereksinme duyulunca, bunlarin elde edilme-
si veya edllememesi dnem kazanmaktadir. Bilebilme, bagka bir deyimle, giivenilir veriler
topliyabilme, tim duyu organlanyla, dzellikle okuma, gérme, duyabiime yetenekleriyle
algilanabilen bir ofgudur. Duyu organian yoluyta dodru bilgi algilayabilmek, diiglinebilme-
de, okuyabilmede ve disiinceleri acikca sbylemede Bzgiir oima halinde olanaklidir.

DUSUNCEL YASAKLAMALAR

Ozgiirlitkeli demokrasinin disindaki rejimlerde, kurulu dizenin koruyuculugunu Ustle
nen veya gikarlarii kurulu dizende bulan egemen cevreler, kisinin diisiinebilme yetene-
gini, kendileri igin tehlikeli bulduklarindan disiincelerin sbzle ve yaziyla anlatimini, oku-
ma Szglrliigine karsi cikarak disiincel Griinlerin kisiden kisiye aktarilmasim ve bilinglen-
meyi 6nlemeye calismislardir. Aslinda, insanmin bilinglenme ve diisincelerini anlatma &z
lemine kars: cikmak, dogadaki evrimlesme (gelisme) ve dedisme siirecine ters dismek-
tedir. Diistincelere kilit vurmanin, disiinebilmeyi engellemenin yolu yoktur. Kisiler yok
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edilebilséler " dahi; “diistinen kafalar ortadan kaldirilamaz. insanin’ diiginme ve ‘dogruyu
bulma nitelifine karsi zafer kazamldwi gbritlmemistir.- Kisa surede msanlar yaniltilabilir,
ancak uzun siirade gergedin egemen olmasi- dogaldlr S

Tirkive Cumhuriyeti Anayasas‘mda herkesin,’ kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve dzgiirliklerine sahip oldugu (mad. 10) belirtildikten sonra; 20.
maddesinde- «Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; disiince ve kanaatlarin
sbz, yazl, resim ile veya baskayollarla tek basina veya toplu olarak agtklayabiliv ve yaya-
bilir= denmekle diisiincel dzgirlikler kiginin vazgegilmez temel hakki olarak anayasal gii-
venceye badlanmistir. Her ne kadar, Anayasanin 11. maddesinde, bazi hallerde temel hak
ve Ozglrliiklerin yasayla smirlanabilecegi belirtilmekte “ise-de, -aym maddede temel. hak
ve Gezgiirlitklerin 6zline- dokunulamtyacagr da hitkme baglanmigtir. Baglinme ve diistinlleni
anlatma niteligi insan kisiliginin vazgegilmez. bir - 6Fesi.olmas: ve insamn evriminde te-
mel-etken bulunmasi nedeniyle bazi ldiglik simirlamalar diginda, diiglincel -zgiirHigin 6zl
ne dokunmadan bu konuda yasaklama getirilemez. Kitap toplatilmasi, kitap yakilmasi, be:
lirli bir gbrisi savunmasi nedeniyle kisinin mahkum edilmesi, kanimea, cagdas disiines
ye uymadigi gibi, Anayasaya da aykirr-ditger. Ozellikle piyasada serbest satilan kitapla-
rin kigilerin elinde zararll kabul edilmesint anlamakta gergekten giiclik- vardir, Anayasa
nin' «Herkes, bilim ve sanati-serbestge dréenme ve dFretme, acitklama, yayma ve bu alan-
larda her tiirlit arastirma hakkina sahiptir» diyen 21 maddesi kargisinda okuMardan ede-
bt ve hilimsel kitaplarin toplatilmast nasil aglk!anablhr Kitap korkusu, bir yerde isiktan
ve aydinfiktan korkmak degil ‘midir? Kitaba ‘hticuri, gefcekte usa (dkla), insanin diislin-
cel gellmm ve erdemhllglne yapilan” saldindir. Kitaptan korkan, kitabm getiréceqi Tsik-
tan ve ardmdaki gergekten korkmaktadir. Kitap toplatma: ve yasaklamalart yoluyla diistin-
cenin kendi anlayislarinda kanalize edilmesi, diis@incenin bagimil, - dislince]l dzgUrligin
yoklugu anlamina gelir. Diiglinebilme yetenegindeki enginlidi kireg ve algr lle daralimak,
gorusleri belirli noktalarda sartlandirmak insamin maddi ve manevi varlidinin gelisim yo-
lu olamaz. Kisinin, Szellikle gelisim ¢adindaki genglerin diisiinebilme yeteneklerinin tek
yénld gérits ile srarrlandinlmasi, olaylara bakis agtlarinin daraltilarak diistincel Gzgtirlil-
giin 6zline dokunulmasi; kisinin maddi ve manevi varhiinin gelismesi igin gerekli sart-
lar1 hazirlamak ve kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk
devlett ilkeleriyle bajdasmiyacak surette simrlayan siyasi, iktisadi ve sosyal bitdn en-
gelleri kaldirmak seklindeki devlet gdrevinin (Anayasa mad. 10) ters ydnde kullaniimasi
olur, Kitap okuma, ayni zamanda kiltiirel zenginlesmenin yoludur. Kilttr, bilgi edinme
yoluyla yargilama, zevk ve elestirme veteneklerinin gelistivilmesi halidir. Bazi kitaplarin
yasaklanmasy; killtiirel zenginlesmenin, ussal [aklf) gelismenin engellenmesi, dzgiirlikle-
rin kisitlanmas! olur. Modern diislincenin en biiyiik temsileisi Immanuel Kant, kiltiiri
«usun egementigi yoluyla insanin elde ettigi Ozglrliiktiir» diye tamimlarken, kammca, bu
gercedi belirtmektedir.

Disiinmek igin bilmek, gercekleri gormek igin yine bilmek gerekir. Bilgi edinmenin
yolu ise, okumak, her yonil ile okumak ve degisik gbriigleri dinlemektir. Diisinmeden, dil-
siinemeden 6zgiir; okumadan, dinlemeden diisiinir olunamaz, Kisinin gercede, kendisini
difer canlilardan ayiran niteliginin gelisimine ve erdemlilije varisi dilsiincel 6zglirlikle
olanakhdir,

ONYARGI

Onyargl, belirli bir konuda fazla distinmeden, bilgl edinmek igin yeterli ugras gjﬁs-
termeden dnceden edinilen olumlu veya olumsuz kant, baska bir deyisle, insanm kendi -
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iradesiyle diisiincel dzgirlugiine getirdigi simrlamadir. Bir seyin iyl veya kotilligiine ilig-
kin- bnceden kazanilan kamlar, diisiinmeden (yargilamadan), degisik gorlsi dinlemeden,
okumadan devam ettiriliyorsa o konuda &nyargt var demektir, Onyarg insan kisilidinin de-
gismez bir karakteri haline gelirse «saplanti= olarak adlandirilir.

Kiginin davranis bigimlerini onyargilara dayandirmasi; sorunlarin gdziimiinde ivedilik
ve zamandar tasarruf saflamakla birlikte yanilma payin: da arttirir. Ozellikle, isin derin-
ligine inilmeden, konuya tek yonli bakisla elde edilen Onyargilarda yanilma payr dsha
fazla clacaktir. Bilindigi sanilan veya dogru kabul edilen kanilarin veya diislingel iriinle-
rin gergeklere uygun bulunmayabilecegi, dodru verilere dayandirilmamis olabilecegi ola-
silifii kabul edildiginde ve olaylara bir de karsi gorilsii savunanlarm gozii ile bakildiginda
getgede ve dofruya daha yaklasilmus, varsa yanilgimin diizeltiimesi olanagi saglanmig
‘olur. Onyargilarin, ¢ok halde kisinin kendisine &zgii ¢ikarlaninin ve egilimlerinin dogrul-
tusunda olustugu, dodru  kabul edilenin gogunlukla olmas: istenen gey oldugu gdzden
uzak tutulmamahdir. Ancak, gikarlarimi ve tutkularimin doyurulmasini 6nyargilara bagh ol-
mada ve baskalarinin da kendileri gibi disinmelerinde gérerek, politikalarim belirli sap-
fantilar iizerine kuranlarda yanigilarini kabul etmek olasithgi beklemek yanhs olur. Bu ki-
siler, dilsiincel dzgirlikleri 6nyargdarin duvarlari ile sinirli tutmay) énemli bir ugras; ya-
nilgilarna gergek dist nedenler arayarak kendilerini aldatmayi, etrafindakileri kendi alde-
riglan ile yoneltmeyi basari kabul ederler.

Her seye karsin, insancil dzelliklerin yiceltilmesinde ve insanin kendi kisiligini bul-
masinda e n etkin yolu ndiisiincel 6zglrlikten gececedi unutulmamalidie. Bu yolla gergedi
bulmak ve bilinglenmek kisivi, bulundugu yeri ve gittigi yoni bilmeden karanlikta kaybol-
maktan, baskalarinin ¢ikar araci olmaktan kurtarir.
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| YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMLERINDE
KANUNSOZCULERININ DUSUNCELER|I HAKKINDA BIR iNCELEME

Semahattin DEVRiM
As, Yiik. Id: Mahkemesi
Baskanunsdzciisti -

"G‘i R i_$ )

Bir idari tasarrufun yiirGtilmesinin durdurulmasi ancak agilacak bir iptadl davas. ile
istenebildigi gibi, dava agildiktan sonra déva sonuna kadar da istenebilir. Déva agilma-
dan istenemez. Yiiriitmenin durdurulmast karar isin esasina girilmeden &nce verilebile-
‘cek bir karard[r. iBunun icin de iki sarti aramak gerekmektedir,

a) Davanin ciddi sebepler ve deliller. lizerine dayanmast

b) Dava konusu islemin derhal uygulanmasmm telafisi pek glic ve imkanstz bir hal
doguracagmin ve zararin belirli bir Snem arzetmesinin anlasilmas) gerekir. {(a) ve (b} fik-
ralarinda iki sart olarak belirttigimiz hakhilik ve teldfisi glic zararlar doguracag: sartlari
aranmakia beraber gerek diisiince verecek kanunstzciisii gerekse kurul heniiz tebligat
islemleri tamamlanmamis, deliller toplanmamts, tekemmiil etmemis bir davada delillerin
degerini tam takdir etmek durumunda ve zorunda degildir. Davanin esasi hakkinda veri-
Jen karar ile viriitmenin durdurutmas: karar arasinda aynilik sayan: arzu edilen bir hu-
sus olmakla heraber yiiriitmenin durdurulmas) karan davamn esasi hakkinda verilen ka-
rari etkilemez. Nitekim bir davada yiiriitmenin durduruimasi karari verildikten sonra da-
vanin -esastan reddedildigine veya ylriitmenin durdurulmast Isteminin reddine ‘karar ve-
rildikten senra esastan -iptdl edildigine rastlanmaktadir.

KANUNSGZCULERININ DUSUNGE VERME YETKI VE SINIRLARI :

1602 sayilt Kanunun 47 nci maddesi «dilekceler ve savunmalar alindikian veya ce-
vap siireleri gectikten sonra déva dosvalan Genelsekreterlikge Baskanunsdzciiliigit'ne ve-
rilir. Baskanunsdzclllgirniin diislincesi alindikian sonra dosyalar derekli daireye : veya
‘Daireler Kuruluna gdnderilir> (Damstay Kanurunda karshigi 74 ncli madde), Bu madde-
lerden anlagilacagji Gizere ancak teblig islemleri tamamlandiktan ve slrelerin gecip dos-
'yanm ‘tekemmiiliinden sonra Baﬁkanunsozcu[ugu tarafindan diisiince verllebllecek’ur

.idare Mahkemesmdeki kararlar esasa iliskin kerarlar ve esasa _iliskin olmayan karar-
Ear olarak ikiye aynilir. Esasa iliskin olmayan kararfar 1602 sayih Kenunun 44 ve 45 inei
‘maddelerinin ve Danwtay Kanununun 74 ve 75 inci maddelerine gire verilen kararlardir.
‘Esasa iliskin kararlar iptal kararlari, red kararlan, tazminat davalznna iliskin kararlar. ka-
rar verilmesine yer olmadigr gibi kesin hiikiim ifade eden kararlardir.




521 sayih Damigtay Kanununun 74 ve 75 inci maddeleri, 1602 sayill Kanunun 44 ve
45 incl maddelerine gdre Daire ve Daireler Kurulu karar veritken karardan evvel sirf
bunlar hakkinda diistince istihsali igin dava dosyasi Baskanunsozciligiine gdnderilmez.
Ancak esas hakkinda diisiince verilirken 1602 sayill Kanunun 44 ve 45, 521 saylh Kanu-
nun 74 ve 75 Inci maddelerine gore kanuna aykinliklar varsa bunlar hakkinda da birlikte
diistincelerinl bildirebilir. Yiritmenin durdurulmas: karerlar ise ne esasa ve ne de Da-
mstay Kanununun 74 ve 75, 1602 sayily Kanunun 44 ve 45 inci maddelerine uyan kararlar-
dir. Yiriitmeyi durdurmak igin ihtilahn esasi hakkinda verilen bir yargisal tasarruf degil-
dir. Ancak mahkemelerden sadir olan her tirlli kararlar yargisal kararlardir dersek bunu
genis manada ifade etmis oluruz. Yiriitmeyi durdurma karan tedbir nitelijinde mahkeme
tarafindan verilen bir ara kararicir. ihtilafi kékinden halleden bir karar degildir. Ancak
Mahkeme Karari olmast itibariyle Anayasa’min 132 nei maddesinin 3 Unecii fikrasina gore
yasama ve yiiriitme organlari mahkeme kararlarina uymak zorundadir demekle yiritme-
nin durdurulmas: kararlarini da kapsamaktadir.

Kanunyollarinda (karar diizeltilmesi ve yargtlamarin yenilenmesi) kanunsdzcilerinin
distinelerinin alinacagt hakkinda agik bir hilkiim olmasina ragmen 1602 sayih Kanunda
yiiriitmenin durdurulmast istemlerinde kanunsdzciilerinin distinceleri alinir diye agik veya
kapali bir hitkme tesad(f edilmemektedir.

521 sayill Danistay Kanununun 74 ve 75 inci maddelerini takip eden 77 nci ‘maddesi,
1602 sayil Kanunun 44 ve 45 inci maddelerini takip eden 47 nei maddesi dilekgeler ve
savunmalar alindiktan veya cevap siireleri gegtikten sonra, déva dosyalar Baskanunsdz-
cilliigii'ne verilir. Baskanunsézcilivjii'néin diisiincesi ahindiktan sonra dosyalar gdrevii dai-
re veya Daireler Kuruluna verilir demektedir. 521 sayili Danistay Kanununun ve 1602 sa-
ytll Kanunun 47 ncl maddesinin acik ifadesi ile savunmalar alindiktan veya cevap siire-
leri gegtikten sonra demekle ancak esas hakkinda diistince igin déva dosyas: Baskanun-
sozetliigli'ne gdnderilebilecektir. 521 sayili Kanunun 77 ve 1602 sayili Kanunun 47 nci
maddelerinin 15181 altinda 521 sayili Kanunun 110 ve 1602 sayil Kanunun 79 uncu mad-
delerinde kendilering havale olunan dosyalar vaktinde inceleyerek hukuki diistincelerini
bildirmeleri hitkim altina alinmtstir. 79 ve 110 uncu maddelerl 47 nci madde ile irtibat-
lamak gerekmektedir. Bu itibarla 79 uncu ve 110 uncu maddede kanunsbzciileri, ilgili yer
lerden Baskanlik vasitas: ile her Hirliy bilgileri istiyebilecekleri gibi islem dosyasmm da
getirtebilirler, ifadesi 47 nci maddenin ve 77 nci maddenin agikligi karsisinda ancak te-
kemmiil etmis esas hakkindaki dava dosyalari igin mimkiin olacakiwr.

521 sayth Damistay Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bazi maddeler
ve geglcli maddeler eklenmesine dair 30 Haziran 1973 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan
1740 sayih Kanunla yapilan degisiklikte 1602 sayil Kanunun 79 uncu maddesinin miitena-
zir olan 110 uncu maddeye hir climle ilavesi ile Kanunsdzciileri yiriitmenin durduruima-
81 isteminde iki glin iginde yazili dGstncelerini verir diyerek Danistay Kanununda 1740
sayih Kanunla yirdtmenin durdurulmasi istemlerinde ditsiince verecedini actkca bildir-
‘mistir. Kanimizca 521 sayih Danistay Kanununun 110 uncu maddesindeki bu ilaveye pare-
lel olarak 77 nci maddeye de savunmalar alindiktan ve cevap siireleri gectikten sonra,
yanl tekemmiil etmis bir déva dosyasi hakkinda Bagkanunsdzciligii'ne digiince igin gén-
detilecek dosyalardan baska viiritmenin durdurulmas: istemlerinde de dosyalarin Baska-
nunsozetliigi'ne disiince igin gbnderilecedinin belirtilmesinde usul ve kanun teknigi ba-
k-lr_i"undan yerinde bir tedvin olurdu. 110 uncu madde kaynagini 74 ve 75 inci maddeler-
den almakta, 1602 sayill Kanunun 79 uncu maddesi ise kaynagmn: 44, 45 ve 47 nci mad-

deden almaktadir.
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1602 sayih Kanunun 56 nct maddesi «Bu kanunda aksine hitkiim bulunmayan haller-
de Danistay Kanunu ile Hukuk Muhakemelerl UsulG Kanunu hitkiimleri kiyasen uygulanirs
denmektedir. 1602 sayih Kanunda ve 1740 sayih Kanundan evvel 521 sayili Danigtay.Ka-
nununda yiritmenin durduruimast istemlerinde kanunsézcGstiniin disiincesi ahnir diye
agik bir hikim meveut degildir. Kanuna bagh kalindigi takdirde Baskanunsdzeiltgl'niin,
yiritmenin durdurulmas: istemlerinde diisiince vermemesi gerekir. Artik 1740 sayii Ka-
nuna 110 uncu maddeye bir climle ilavesi ile kanunstzclileri yUriitmenin durdurulmas: Is-
teminde ikl giin iginde yazill disiincesini verir diyerek yiir(itmenin durdurulmas; istemle-
rinde dosyanin diisiince igin Baskanunsoézciiligi'ne gdnderilecedini kabul etmis bulun-
maktadir. 1602 sayill Kanunun 56 nci maddesing gére kanunda aksine bir hitkiim olmadi-
gt igin Askeri Yiksek Idare Mahkemesi iginde gecerli olacaktir. Ancak disiince vermik
igin kanunsézcillerinin nasil hareket edecekleri dnem kazanmaktadir. 1972 yilinda Askeri
Yitksek idare Mahkemesi fiilen gbreve bagladiginda Danistay tatbikatinda prensip olarak
Askeri Yiksek idare Mahkemesinde de usulleriyle aynen benimsedigi diisincelerden ka-
nunszeiileri birisint vererek kurullarda bunlardan herhangi birisine karar vermektedir.

Bu kararlar :
a) Kabul
k) Red

¢) Davalinin biringl savunmasi alindiktan sonra yeniden karar vermek Ozere ylrlt-
menin durdurulmasi

d) Davalinin savunmas! alindiktan ve isleme mesnet belgeler geldikten sonra fnce-
lenmesi '

Bu kararlarr vermek yetkisi kurullara verilmistir. Bu duruma giire kanunsézcilleri ka-
rara mesnet olan savunma ve diger belgelerin getirtilmesi hususunda yiriitmenin durdu-
rulmas! istemler! i¢in kanunsdzctleri Danistay Kanununun 77 ve 1602 sayili kanunun 47 nci
maddesinin agrk hilkmii muvacehesinde diislince izhar etmek mecburiyetindedirler. Disgiin-
cedeki savunma ve belgelerin getirilmesi istemlerinin  yetinde olup olmadigr dairefer ve
Daireler Kurulu takdir ederek karar verir. Ylriitmenin durdurulmast distemleri ile diisiince
1gin Baskanunsbzcllitgli'ne ilk defa gelen dava dosyalarinda kanunsézclsiinin yalmz kabol
veya red seklinde bir dilsiince vermek mecburlyetl yoktur. Sartlar varsa kabul veya fed
seklinde diistince verir yoksa yukarida dért fikra halinde siraladigimiz. ditglincelerden  bi-
rind verecektir. Kurul herhangi bir belgeyl ve savunmayi getirttikten sonra tekrar diiglince
bildikmek lizere dosyay! Baskanunsdzcdligiime gonderebilir. YirGitmenin durdurulmas: is-
temli bir dava dosyasi diistince igin Baskanunsdzclligiine gelince bir diiginee vermesi
gerekir. Kendisinde alikoyup ilk savunmay: getirtmeye yasal yetkisl yoktur. Bir tebligat is-
leminden ibaret olan ilk savunmay1 veya bir belge ve islem dosyasim kanunsdzciisiiniin
getirtmesi acll mevatdan olan ylriitmenin durdurulmasi isteminin bir an evvel karara bag-
Janmasina ve acilligine gblge disirlir. Kanunsbzciilerinin savunma ve belgeleri getirtmeye
kalkismasi acil bir isin geredinde daireler ve Daireler Kurulunca [tibar edilmedigi takdirde
daha da uzamasina sebebiyet verilerek yiiriitmenin durdurulmast miiessesesinden bekle-
nen gayeden uzaklagilmis olacaktir. Aksl distniis ylriitmenin  durdurulmasi istemierinin
acil isferden sayiimis olmasi hikmine ters diser. Yiritmenin durdurulmast miessesesi-

" nin gayesine uygun hareket etmek bir yasa geregidir.

Daireler ve Daireler Kurulu bakmakta oiduklari davalara 521 sayili Kanunun 82 nci ve
1602 sayih Kanunun 52 nci maddesi geredince tayin edecekleri siive iginde lizum gordik-
terl evrakin gonderilmesi ve her tirlt bilgilerin verilmesini ilgili yerlerden Isteyebilir-




74

ler ve bu husustaki kararlarin siresi icinde verine getirilmesi, siiresi icinde getirmedigi
takdirde, bunun verilecek karar iizerindeki etkisinin gérevli daire ve Daireler Kuruhinca ara
kararinda ayrica belirtilir dendigi halde kanunsézeiilerinin istilamla yasal olarak siire ver-
me vyetkisi olmadigil icin herhangi bir belgeyi bir evraki bir istem dosyasini birkag ay gdn-
dermeyebiilr. Bu da yiirittmenin durdurulmas:t gayesinden uzaklagmayr temin eden bir ha-
reket olur. Bir evrak veya belgenin génderilmemesi halinde géndermeyen taraf igin kurul-
lara geredince karar Uzerindeki etkisinin takdir yetkisi verildigi halde bu yetki kanunsézcii-
lerine verilmemistir.

Ceza Mahkemelerinde mahkeme bir ara kararl verir bunu yerine getirmek saveiligin
gbrevidir. Saveilik mahkeme kararlarimn icra organi oldugu -halde baskanunsbzcllign Ida-
re mahkemesinin icra organt degildir.

16[}2 sayill Kanunun 72 uncu maddesi en gec 30 giin icinde kanunsozcilleri diisiince
verir ve bunun arkasindan kanunsdzciileri ilgili yerlerden her tirlG belgeleri isteyebilir.
islem dosyasim getirtebilir derken bunlartn tekemmitl etmis esas hakkinda disince ver-
mek igin bagkanunstzcUligine gelen dosyalar igin oldugu siiphe gotiirmemektedir. Yu-
kanda belirtildigi gibi gerek 1740 sayili Kanundan evvel 521 savili Kanunda ve gerekse
1602 sayil Kanunda yiiritmenin durdurulmast isteminde diisiince alinacagmna dair bir sa-
rahata rastlanmamasina radmen miiessesenin nemi icabr tatbikatta Askerl Yitksek Idare
Mazhkemesi ile aym yargt fonksiyonunu. icra eden Danmgtayca diisiince  alinmasina gidil-
mis olmas1 Askeri Yilksek idare Mahkemesinde 1972 yilinda faaliyete gecmesiyle yiiriit-
menin durdurufmas) hakindaki ditsiince wusulii aynen benimsenmistir,

1740 sayili Kanunla 521 sayili Kanunun 110 uncu maddesine bir ciimle tlavesi 1le Ka-
nunsdzelleri yiiritmenin durdurulmas) isteminde iki giin iginde yazili disiincelerini ve-
rir diyerek Kanunsdzciilerinin diisiince verecedini belirtmis ancak iki giin gibl cok kisa
bir siire taminak suretiyle 521 sayili Kanunun 162 nci maddesi ve 1602 sayihi Kanunun
85 inci maddelerinde de belirtildigi gibi acil islerden olduguna bir daha isaret etmistir.

SONUG: Yiritmenin durdurulmasi istemlerinde Kanunsézcileri esas haklunda dis-
slince vermemektedirler. Verecegi dusunce kabule, redde veya bir usulii noksanliga ait
olabilir. Daire veya Daireler Kuruiunca mutlaka kabul veya red seklinde diisiince verme-
sine zorlanamaz. Baskanunsdzeiisii ve Kanunsbézcilleri gorevlerini yasadan alirrlar ve va-
saya baghdirlar. Distncelerini kanuna, miiessesenin maksat ve gayesine uygun olarak
vermeye mecburdurlar. Kanunsozeliferi distncelerinde tamamen serbesttirler. Higbir ma-
kam ve merci kendilerine tesir icra edemez. Kanunsdzciisiinlin diisiincesi kurulu bagla-
madifl gibi, kurulun karari‘da  kanunsbzciisiinit baglayamayacagt yasamin geregidir. Yi-
riitmenin durdurulmasi istemleri acil islerden ve tedbir niteligini tasidigindan dava -dos-
yas! ditgiince icin BaskanunsdzcGiiigi'ne geldidinde Kanunstzeiisti 1ki giin iginde dosya
tetkik ile dava dosyasinin durumuna gdre kabul, red, savunma, isleme mesnet belgelerin
getirtilmesi seklinde diistince bildirir. Kurut kabul veya red ederse verilecek karar teb-
ligata gtkariir. Savunma, isleme mesnet belge veya islem dosyasinin getirtilmesi gibi
bir evralan getirtilmesinden sonra incelenmesine karar verirse bunlar getirttikten sonra
sayet BaskanunskdzcUsliginin diisiincesinin alinmasma [izum g¢briiyorsa getirttigi ev-
‘rakla birlikte Baskanunsézciilligii'ne dosyayr gdndererek yine bir disiince Istihsal edebilir.



iDARI YARGI KARARLARININ, OZFLLIKLE, «YORUTMENIN
DURDURULMAS] KARARLARI»NIN UYGULANMASI
KONUSUNDA T.B.B. YONETIM KURULUNUN GORUSLERI

Plan : I. Giris (1. Hukuk Devleti, 2. TBB. nin ugragilari), H, Kav-
ram kanstkdig (1. Iptal kararlar, 2. ihtiyati tedbir, 3. Koruyucu ka-
rarlar), WII. idari kararin uygulanma giicl, IV. Yiriitmenin “durdural-

mast karanimin nedenleri (1. Gegici uygulama, 2. Haksizhg onlemek,
3. Hak arama ozglrltgl, 4. Dava siiresi, 5. Uygulama olanadim Yitir-
memek), V. Yiriitmenin durduruimasi kararinin uygulanmasifiin, zoftin-
tu olup olmadids, (A — Uygulama zorunlugu olmadigh : 1. idari fakdir 2.
Ozel kanun hiikmii, 3. Ara karari, B — Uygulama zorunlisgu ; 1. Anaya-
sal temeller, 2. Kesin hitkiim, 3. Kanun yolu, 4. Siire, 5. Yarginin ka-
bul ettigi sonug, 6. Yargidan duyulan kusku, 7. Yargisal takdirin keyfi
olmadign} V1. Yiriitmenin durdurulmasy karanmin sonuglar, V11, Yiriit-
menin durdurulmasi kararinin uygulanmamasmin sonug[arl {A — Tazrm-
nat, B — Kisisel sorumluluk}, VIII. Senug.

I. Giris

TBB, Yénetim Kurulu «Hukuk Devleti» ilkesinin, baz idari davraniglarla zedelendidi
sonucuna varmig, mahkeme kararlarimn yerine getirllmemesini gok agir sorumfbuluklar dogu-
ran bir «eylems saydigini aciklamak zeruntugunu duymustur.

1 — Hukuk Bevleti : Hukuk Devleti kavram ile yirlitmenin yargi denetlmlne baglan-
mast_kavrami, ancak- birlikte bulunursa anlam kazanirlar, :

«Tirkiye'de bir cok somut gercekler vardir... Tiirkiye'de somutlastiriimasi oldukga
zor sayisiz soyut gergekler de vardir. Bunlardan biri de hukuk devletinin varlign ya da
bigimde' kalmas: gefgegidir» (Colasan, E-Botgene, I. Hukuk Devletl, Karacan Armagant,
istanbul, 1572, s. 3). Bu umutsuzlugu yansitan gériis, «Hukuk Devletini = gergeklestirmek
cabalarimn hizine kesmemelidir. Umutsuzlukla biten disiince «Hukuk» degildir.

«Bir Hukuk Devletinde ve bunu tam anlami ile benimsemis Anayasamtzda yargr ke-
rarina uyulmamasi, idare edenlerin takdirine veya begenisine bagl olamaz. Yargi® ka-
rarlarma uyulmasi Hukuk Devletinin oldugu kadar, uygar bir toplum olmanin da temelidir.
Yarg: kararlarina uyulmamin idare ederderin keyfine bagh oldugu bir toplumda hukuk gi-
venligi: yok' demektir. Hukuki giivensizlik her tirli giivensizligi davet eders. (Kirafli, s
149)."Bu nedenle TBB. Yonetim Kurulu bazi uygulamalar karstsinda uyarma gérevini yap-
mak zorunlugunu duymustur. . .

" "«Anayasainiz bir hukuk devleti kurmak istemis ve nitekim de kurmustur, Hukuk Dev-
leti kavramini, sadece tek bagina, ele alsak, diger {yargt) ile ilgili olan’ esaslarr ve hil
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kiimleri bir tarafa biraksak bile, soyut, saf, micerret (Hukuk Devleti kavrami —
isteyelim, istemeyelim bir mieyyideyi tazammun eder. Hukuk Devleti, istemek demek:
platonik, romantik ve sembolik olarak Hukuk Devleti istemek ve bunu sadece kagit Uze-
rinde gerceklestirmek anlamina, elbetteki gelmez. Binaenaleyh, bunlardan styrilabilmek
igin, yani Hukuk Devletini, sembolik, platonik... olmaktan kurtarabilmek igin, bir miey-
yideye ihtiya¢ vardir. Bu miieyyidelerin baslicasi yarg: denetimidir» (Sarica, R. Konferans
Tark Huk. Kur. Da'ms"tay kararlart ve Yiriitmenin durdurulmasi Ankara, 1965, s. 4).

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarimin idarece —istenirse— uygulanmayabilecedi hak-
kindaki goritsii benimsemis yazilanin hepsi «politike» yaptldigt iddias1 ile ortaya cikmis &r-
talit bigimde asil politikayi yansitmuislardir.

Bir memlekette Adaleti savunmak zorunlu olursa bu gok Bnemli bir sosyal durumun
bhaslamakta oldugunu gdsterir.

«Bir kisim idarecilerimizin, zaman zaman, yargr kararlarinin infazi zorunlugu ilkesini
zaafa ufratacak sekilde ve gercekten sasirtici bir dilsiince ile, 95 Ingl maddenin <Danis-
tay ilamlarinin icaplarina gbre eylem ve islem tesis etmeyen idare aleyhine, Danistay'da
maddi ve manevi tazminat divas1 agilabilir» seklindeki son fikrast hiikmini yanlis bir
yoruma tabi tutarak, idarenin isterse tazminat vermek suretiyle yargr kararlarinin ye-
rine getirilmesi yitk(imlitigiinden kaginabilecedini Heri siirdiikleri gériilmektedir. Béyle
bir distncenin Anayasa ve hukuk devleti kavrami ile bagdasmasi miimkiin dégildir ve
yargt. kararlarinin kayitsiz sartsiz uygulanmast zorunlulugu ilkesini Anayasamiz agik ve
kesin sekilde vazetmistir. Bu nedenle, yarg: kararlaninin infazi konusunda idareye tanin-
mis bir takdir yetkisinden stz etmeye imkan yokturs. (Ulgen, . H. Damstay'm 105. kuru-
lug yildniimil agis konusmasi, Ankara, 1973).

2 — TBB. nin Ugrasilarn : Bir yandan «Hukuk Devleti» ilkesini gergekllestirmek ¢a-
basi iginde olan, daha ilerist «Hukukun Ustinl(ig{dnt savunan TBB. «Hukuk Devleti» anla-
yisina ters diismegi,; kesinlikle reddeder. :

Mahkeme kararlanimin, tzellikle idari yargi kararlarinin uygulanmamasi yoninden son
zamanlarda meydana cikan sorunlar hukuk devleti ilkesi acisindan biyitk Snem kazan-
mugtir, Yiiriitme orgamimn denetim kabul etmeyen anlayisrin bir sonucu olarak Gzellik-
le idari kaza kararlarint uygulamama istegi ¢ok eski zamanlara uzanmaktadir. Siyasal par-
tilerin konuyu kendi cikarlari acisindan ele aldiklari, iktidarda ve muhalefette iken bu ko-
nuda birbirine tamamiyle ters diigen fikitler savunduklan gériilmektedir. Idari islemi te-
sis eden siyasal parti iktidarda ise kendi islemleri ile ilgili idari kaza kararlarim uygu-
lamak istememekte, muhalefette ise Anayasa hikimlerini hatirltyarak, Mahkeme kararla-
rinn uygulanmamasindan yakinmaktadir. Sivasi partilerimizin bu tutumu, aslinda tiimiiyle
hukuki olan konuyu politik olarak nitelendirme egllimine sebep olmus, Hukuk agisindan
ortaya atilan gbriisler politik olarak degerlendirilmeye baslanmis, bazi hukukgular da si-
yasi egilimlerine gbre yorumlar yapma durumuna girmislerdir,

Tirkiye Barolar Birligi. Avukatlik Yasasimin 110/6. maddesinde «Kanunlarin memleket
ihttyaclarina uygun elarak gelismes! ve yirliGimes] yolunda, dileklerde ve yaymlarda -bu-
lunmak ve gerektiginde 6n tasarilar hazirlamak» gorevini yiklenmis bir kurulus olarak ¢a-
lismaya bagldaigi giinden bu yana ginlitk politika icine girmemeye &zen gbstererek, Ama-
yasanin ongdrdiigii- «Hukuk Devleti» .ilkesine uygun davranidmasini teminen y_e_aylmladlg‘jl
bildirilerle ilgilileri uyarmaga cahismistir.
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© Tirkiye Barolar Birligi, 9, 10 ve 11 Ocak 1975 glinleri Samsun'da yapilan VIIl. Genel Ku-
rula sunulan-raporda, gligler (kuvvetler) ayriliginin Anayasamizin temelini teskil ettigi, ya-
sama ve yiritme glclerinin tek giig haline gelme edilimleri karsisinda bu temel. ilkeyi,
bagimsiz yargiin temsil edebildigi, Devletin Kurulusunda ve Hiikimetin isleyisinde az
ya da gok kusur bulunabilecedi, fakat adaletin sosyal yapryr ayakta tutabilecedi, adaletin
kudiet ve haysivetini kaybeﬁ:ugl memleketierde sosyal bagin' kopacagin bellrtm|$t|r

Anayasamizin 114, maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan  degisikligin' herkesin
yargt mercilerl dniinde davac: veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip bulun-
dugu giivencesini getiren 31. maddedeki <hak arama hiirriyet»ini ve Yasama ve viiriitme
organlart ile idarenin mahkeme kararlarimi higbir suretle degistiremiyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremiyeceginden s6z eden 132. maddesi «Mahkemelerin bagm-
smhgln ilkesini kisitlama amacimi glitmedigi deglsﬂ(hk gerekeesinde agikca behrhlm1$tlr

'-1971 yilinda yayimlanan «Anayasa Dedisikligi n tasarisi hakkinda Tiirkiye Baro]ar. Bit-
liginin Goriisleri» brosiiriinde bu temel ilkelerin kisitlanmasi halinde «Hukuk Devleti» ve
«Hukukun Usti‘m]i‘zgﬁ»nden stz edilemivecedi aciklanmistr,

Birlik, 3.5.1975 glinit Kayseri Bélge toplantisinda yayinladigr bildirisinde, «kanunilik»
adi altinda her-seyin yapilabildigi ve bunun hukuka uygun saytdii donemlerin gok ile-
risine gelindidine, kanuni yetkilerin kullamlmasinda, yasama ve yiiritime organlarimin,. <hu-
kukilik> 8lelisiinti gbzden uzak tutmamalan gerektiine dedinmistir.

" Nihayet 1.6.1975 gitnit Istanbul'da yapilan Yénetim Kurulu toplantisinda kamu oyuna
aciklanan bildiride, hukuka karsi direnisin, Anayasayi ihlale ddniismesinden duyulan endi-
se bellrtllmi$t1r

- idari Yargr karartarinm ve ozellikle yiritmenin durdurulmasr kararlarlnm idarece uy-
gulanmamaSI olaylarimin  yogunlasmas1 karsismda Tarkive Barolar BiHigi yukarida ozet-
lenen' amaglar 1siginda asadidaki hususlar ilgililerin dikkatine bir kere- daha sunmayr ya-
sal g6revinin ve yurt severligin geredi sayar.

. Kavram Karisikhg:

Yurutmenm durdurulmasi kararlarinin idarece uygulanmamasi olanagimn bulundugu
yolundaki igdensiz gbris, bazi kavram karesikligindan faydalanmak ister. Bu nedenle kav-
ramlar arasl fark agtkca belirtilmelidir :

1 — Iptal Kararlarl: «Yurutmemn durdurulma31 kararlart ile iptal. kararlar arasin-
da nitelik farki vardir. iptal kararlar uyusmazligi ¢ézen, kesin hikiim olabilen, istemi
ortadan kaldiran kararlar iken, yirlitmenin durdurulmast kararfar iglemin uygulanmasim
ertleyen koruyucu tedbir niteliginde ara kararlardir. Ancek, iptal ve yiriitmenin durdu-
rulmasr kararlari, &Gzelikle etkileri bakimindan tam. bir benzerlik gésterirlers <Uler, Y.
idari' Yargida iptal Kararlarinin Sonuglar, Ankara, 1970, s. 4). -

<llam=: ile «ylirtitmenin durdurulmas: kararlaris yerine Qetirilmelerindeki zorunluk
bakimindan hi¢ bir fark gdstermezler (Ayni: Uler, S. 7).

- «Yhriitmenin durdurulmas: kararlar, kesin olmamakla birlikte, bagka bir kararla kal-
dirllmamig ise, yarg: karar1 olmasi nedeniyle; tipki iptal kararlarl gibi uygulanacak; sakat
islemin yapilmasindan onceki hukuksal durumu sedlayacaktir. Bu durumda iptal karar-
lare gibi, yiritmenin durduruimasi kararlari da geriye dogru. yiriiyecek ve sakat Islemin.
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vapldigh tarihten, karanin verildiji tarihe kadar gegen sire ‘Igindeki olumsuz olaylan
atkilivecektirs {Ogan, n. A. Damstay kararlarinin uygulanmasi, Ankara Baro Dergisi, 1975(
n. s. 59).

_ «Yiritmentn durdurulmasy kararlarinin ancak alindiklari tarihten sonrasim etkileyece-
§i gibi, bu kararlan etkisiz ve kagit lzerinde birakacak, kotii kullanmaya elverigli bir g&-
ris kabul olunamaz (Uler, Yildirim, idari Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglars, Ankara,

1976, s. 7).

" «idari direngsin hukuki agidan gegerli oldugu anlayigina dayali tasarrufiar, en azin-
dan (yetki tasmasi) dir. Yarginin kararinin yerine getirilmesini anfemek - amacini glden
~engelleyici zincirleme tasarruflar», bilerek (= kasitl} yapidigindan mali ve cezai so-
rumlulugu arttirict niteliktedir. «Idarenin yargl kararimi uygulamamak konusundaki iradesi
ve kotiniyeti agikca ortaya ctkmis ise artik, idarenin ve idare adina islem yapan kigile-
rn.sorumluluguna gidilerek uyguiama o yolla saglanacaktir (Uler, Yildirun, idari Yargida
iptal Kararlanmn sonuclar, Ankara, 1970, s. 123).

2 — Ihtiyati Tedhir : Yiiriitmenin durdurulmasi ile «ihtiyati tedbirsin benzer taraflari
vardir. Baslca farklar sunlardir : ihtiyati tedbir simirsizdir, hakim uygun buldugu tedbire
karar verebilir. (bk. Kirath, s. 180). Fakat asil fark sudur: Tedbir karari, gerekirse, «zors
ile uygulamir. Yoriitmenin durdurulmasinda, dogrudan dogruya zor kullanilamaz.

<Yiiriitmenin durdurulmasi karart bir kazai karardir. Bu kararin, yargi iglemi olarak
idarenin hukuki tasarrufu seviyesinde degil, onun Gstinde olmas: dolayisiyle, onu durdur-
masindan daha tabii bir sey tasavvur edilemez.» (Duran, L. Konferans, T. Huk. Kur. s. 45).

3 — Koruyucu Kararlar : Usul Hukukunda esasa girilmeden verilecek kararlar elbet-
te hitkim degildir. Fakat bu kararlarla esasin timden ilgisiz oldugu sdylenemez. Ornegin
tevkif ve tahliye kararlarimin, esasin etkisinden tamamiyle bafimsiz bir takdire dayandi-
gr sdylenemez. «Koruyucu (tedbir) kararlars, esas kararin uygulanamazhigi hallerini &n-
leyici kararlaridir. O halde yarginin, acilan bir dava sonunda veriimesi itk bakigta «muh-
temel» gdriilen gelecekteki karanmn uygulanma olanagini kaldimci her tasarrufu onle-
mesi gereklidir.

«Koruyucu tedbirler»i «Hak arama 6zrirligi» disinda gdrmek olanaksizdir. «Herkes,
mesru bitin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle, yargi mercileri dniinde davaci
veya davall olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.» [Anayasa 31). Yioriitmenin dur-
durulmast karatlaninin yerine getirilmemesinin, hak arama Szglirliigil gereklerine aykini
distigl distndlebilir.

" IN. idari Kararin Verilmesiyle Birlikte Uygulama Giicii Kazanmasi

Eger, idari kararin uygulanabilmesi igin, uygulamaya gegilmeden evvel yarginin ona-
yindan gegmesi zorunlu sayilsa idi, elbetteki «yiiriitmenin durdurulmasi» milessesesine ih-
tiyac duyulmayacakti. Bu nedenle, derhal uygulamava konmasi icin Idari kararlann (is-
lemlerin) vapilarinda béyle bir gicn bulundugu diigiincesinin dayanag: bilinmelidir :

{ - idari Kararin (ve tasarrufun) &zelligi: Bir anlayisa gdre idari kararlara tanin-
mug olan «derhal uygulanabilirlik ayricalifis idare hukukunun esas niteliginden ileri ge-
lir [Hauriou, Expeée en Précis de droit Administratif, 12 Basi Paris, 1933, s. 361).

«lora karart icral kuwwvetini kendi icinde, potansivel olarak tasir. Yani idare tarafin-.
dan” resen ve fiflen icra olunabilmek imkamna ve kuvvetine sahiptir. Asikardir ki, tehirt
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icra_karari ile, bir kere, dava konusu icrai kararm icras: (yiiriitilmesi) durdurulmustur.
Kararin (icrast durdurulmus) demek, kararm (icral kuvveti durduru!mu$}' demektir. Yani
bu kararmn idare tzrafindan resen ve fiilen icra olunabilmek imkéni ve kuvveti durdurul-
mustur» (Sariea, T. Huk. Kur. s. 33).

Dava, gensllikle, idart kararm vyiritilmesini durdurmaz [Damstay K. 98). Bunun ce-
sitli nedenleri vardir. Genel kural bu olunca yirlitmenin durdurulmasi daha da 8nem ka-
zanir. Idare hukuku sunu kabul etmistir: <Her icral karar, idarece resen ve fitlen icra
olunabilme imkénim {yani icrat kuwvetini) kendi icinde, potansivel olarak tasir» [Onar,
idare Hukukunun Umumi Esaslai1, 1960, s. 288). Anayasamiz ise «idarenin her tirlii ey-
lem ve islemine karsi yargr yolu agtktir» kuralinr koymus, hak arama &zgirliigini (m.
13] de kabul etmistir. O halde hem idari kararlarin  derhal uygulanmasini hem de, hak
arama Bzgirliginiin bundan zarar gdrmemesini nasil saglayaca§iz?  Yirlitmenin durdu-
rulmasi karan iste bunu saglar. Aksi takdirde tek gare sudur : idari karar ve islemler,
jidari vargimin onayindan gegmeden yirirliige konmamalidir. (bk. Kiratl, M. Yiiriitmenin
Durdurulmast, SBF. Derg. XXI. 1966, n. 4, s. 174) veya idari dava agilmasi ile birlikte vii-
ritme kendilijinden, dava sonuna kadar durmahdir. Kuskusuz bu 6neriler sakincalidir, ©
halde hem kararlarin hemen gegerlik kazanmasi, hem de hak arama 8zgirl(ifiiniin ger-
ceklestilimesinin dnlenmemesi icin, derhal veya bir siire sonra (Srnegdin cevaptan sonra)
yOrdtmenin durdurulmas) kararim vermek, verilen karari gerekirse hiikiimden ewve! kal-
dirmak yetkisinin Damgtay’a taninmasindan gayn bir yol yoktur. Diger hal sekilleri =kuv-
vetler ayrihgi» tlkesine de aykin diiser (bk. Kiratli, s, 175, nt. 7).

2 — Hukuka Uygunluk Varsayimi : «ldari islemlerin hukuka uygunlugu ilk varsayim-
dir. Yani aksi sabit oluncaya kadar, bunlar hukuka uygun sayilir» (Kiratl, s. 176). Eger
bu varsayumin (karinenin) sksi daha ilk bakista anlasthiyorsa, yliritmenin durdurulmas:- ge-
rekli hale gelmis olabllecektir, '

«Idare hukukunda icrai kararlarin mevzuata ve hukuka uyguniugu yolunda bir karine
caridir. Yani her icrai kara - aksi mahkeme karariyle sabit cluncaya kadar — mevzuata:
ve hukuka uygun sayrlir= (Sarica, T. Huk, Kur. s. 27). YirGtmenin durdurulmas: karar ise
Danistay'in (gecici bir kanaat)ma dayamr. Bu kanaatin dogrulugu da — belki ~~ hir «kari-
ne» ye dayarilr. <Ama, hi¢ defilse somut bir olay ve davada yargr siizgecinden gecirilerek
dava konusu iglem hakkinda vanlan bir kazal karine, e'betieki — bir kazai karinedir. Bu
sebeple, bu kazai karine, elbetteki — bir faraziyeden ibaret olan — idari islemin mevau-
ata ve hukuka uygun oldugu yolundaki gensl, teorik ve soyut karineden daha kuvvstli ve
bmaenaleyh fistlindiir» (Sarica, T. Huk. Kur. s. 29).

IV. Yiirtitmenin Durdurulmasi Kararinin Nederi

«ldari yargida ylr(itmenin durdurulmast mitessesesi, idare hukukuha bzgii ve iptal da-
valarinin temelini teskil eden ve ondan ayrilmast miimkiin olmayan bir parcasi, bir unsu-
rudur. Ovle bir unsuru ki, yiriitmenin durduruimasi karariyla Darnistay bir taraftan daha
baslanglgta kanuna aykirt oldugu halde telafisi giic durumlarin ortaya gikmasina sebep
olacagr géritlen bir islemden dolayr onun iptaline karar Verlllnceye kadar vatandasin muz-
darip kalmasini, haksiz islemin devamim &nler iken, bir taraftan da idareyi korumakta,
hikmii geriye ylrliyen iptal karar dolayisiyle icinden cikilmaz, infazi giic veya telafisi
miimkiin olmaz hallere diismesini, Devletin bilyitk zararfara maruz: kalmasmt veya ayrica
Iptal karart verilinceye kadar gececek siire iginde ve belki yillarca haksiz bir islemi yi-
riitmiis bir idare olarak hatkin sikéyetine, ithamina muhatap olmasini .Bnlemekte, binneti-
ce idareye islemini veniden gdzden gecirme ve gerekirse dizeltme imkéninr vererek, ida-




ri islemlerdeki siirat ve istikrar ilkesini saglaaga calsmaktadir> (Ulgen, T H. Danigtay'n
105. Kurulus Yildénimil agis kenugmasi, Ankara, 1973).

1-— Gegici Uygulama : Bir disiinceye gore (Hauriou, expasé n précis de droit admi-
nistratif, 12. Basi, Paris, 1933, s. 361). Kendiliginden uygulanma olanag, giicli bulunan =ida-
ri karar» da, bir «karar=dir. Bu kararin uygulanmasi icin bir Hakimin miidahalesine ihtiyac
yoktur. Karardan sonra oflmak lizers ve dava edilmis olmak sarti ile hakim her zaman mii-
dahale edebilir. O halde daima gdzden gecirilmesi miimkiin bir karar uygulanmig ise bu
muvakkat bir uygulamadir, Belli bir siire iginde hakim karar: ile kaldirlmamus ise gegici
uygulama, stirekliliigni kazanacaktir. Bu diisiince, idari davanin uygulamayr durdurmama-
simin nedenini ve yirdtmenin durdurulmasi kararlarinin dayanagdim agiklamak bakimindan
Gnemiidir.

2 — Haksizhgr Snlemek : «ylriitmenin durdurulmas) miiessesest kamu yaranni koru-
mak. amacindan ziyade, gergekte, kamu kudretinin imtivazianna, kuvvetli ve korkung silgh-
lara sahip olan idareye kars: idare edilenleri kotumal icin kenmustur. Tabiatiyle kisi yara-
vimin korunmasinin ayri zamanda kamu yararina da oldugunu unutmamak gerekir. Bundan
baska, yiiriitmenin durdurutmasi, ilerde idarenin biiyiik tazminat Gdemesini Onlemek sure-
tiyle idareyi de korumus olabilir» {Kiratl, s. 182; Sarica, R. Tehiri lora Kararfarinin Yerine
Getirilmesi, Aksam: 16.3.1966). :

3 - Hak Arama Ozgiirligi : «Yarg denetiminin Hukuk Devletine varasir bir etkinlik
kazanmasi, her tirlii yargr tedbirinin kulianimasiyla miimkiin olabilecegine, Anayasamn
hak arama hiirriyetini tanimig Sulunmasina» nazaran yiriitmenin  durdurulmas: kararlan
«yargl gbrevi» igindedirler, dijer deyimle «yarg karari» dirlar (bk, Kwath, s, 82; Sarica,
Konferans, Ankara HF). Bdylece Anayasal temeli de bulunan bu kararlar olmaksizin <hak
arama 6zglrligii-niin —eksiksiz— gergeklesmest olanadi yoktur. <Hak arama kavrami yar-
g1 denetimini gerekli kilar, Yargi denetimi ise yalmiz bir uyusmazhigi ctzmekten ibaret
dedildir. Onun da Stesinde, hakkin yerine getirilmesi igin, yirGtmenin durdurulmasi da
dahil biitiin yarg: tedbir ve iglemlerinin kullanidmasini gerektirir» (Kiratli, s, 182-183). Kal-
di ki Anayasanin (m. 114) kabul ettigi ~yargi denetimisni «davasya indirgeli saymak, bu
denetimi bir alanda etkisiz kilmak olur.

4 — Davalarin uzun siirmesi : Danistay'da isin goklugu, kanuna uygun olmayan bir
kararin senelerce uygulamada kalmasint gerektirebiliv. Bu, idareyi, kanuna aykin karar ve
islemlerde bulunmaya, tesvik edici bir haldir. Kaldr ki, bazi iglemler etkilerini bir kag saat
icinde gdsterebilirler. O halde «yiiritmenin durdurulmast dahi bazi olaylarda gecikmis
olabilir=. [bk. Tourdias, s. 2).

5 — Uygulama Olanagini Yitirmemek : «Genel ilke olarak, iptal karart geriye yiiriir ve
iptal ettigi islemi ta baslangigtan itibaren ortadan kaldinir. iptal kararimin geriye ylirime-
si, idar Islemin iptal kararina kadar mevcudiyeli ve etki dofurmasi vakiasina engel ol-
mamaktadir. Bu da bazi hallerde eski halin ladesini ve iptal kararimin bir sonug dodurma-
sim imkansiz kalmaktadir. Bu sakineayr giderecek tek esash care yirGtmenin durdurulma-
sidirs (Kirath, M. Yiiriitmenin durdurulmasi, SBF. Derg. 1966, n. 4, s. 178L

V. Yiirittmenin Durdurulmasi Kararlarimin Uygulanmasinm Zorunlu Olup Ofmadid

Bir mahkeme kararinin uygulanmasinim zorunlu olup olmadidi  yolunda bir kuskunun
bulunmasi bile anlamsizdir. Fakat «Parti Gikarlari» memicketimizde bir «yapay hukuksal
kugku» yaratmishr, ’
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A — UYGULAMA ZORUNLUGUNUN OLMADIGI [DDIASI :

"1 — ldari takdir + Bu iddia sdyle Szetlenebilir; Yiirlitmenin durdurulmasi. kararlar bag-
layicr dedildir, ldarenin, bu kararlarn uygulayip uygulamamada takdir (degerlendirme): yet-
kisi vardtr.

Bu anlayis su gerekcelere dayanir : Ylriitmenin durdurulmasi kararlart «kesin hitkiim -
degildir, sadece «koruyucu tedbir» niteligindedir. (bk. Domanig, H. Danigtay kararlart ve
bir kisim Basin, Son Havadis, 15.2.1966; Karayalgin Y. Yiksek Memurlar meselesi ve yi-
ritmeyt durdurma kararlar;, Ankara, 1966) ksz. Uler, Ylldlrim, Tdart yarglda iptal karar-
larinmn sonuglan, Ankara, 1970, s. 5, nt. 12}

«Anayasaya uygun olmayan bdyle bir karari 1darenm, Anayasanin 8. maddeslmn :kin—
ci fikrasi gerefince uygulamamasi gerekir. Clnkii Anayasa hitkiimleri, yargr organi kadar
yirltme organim ve idareyl de baglars (Ozgalik, s. Milliyet: 31.5.1975).

2 — Oze! kanun. hilkmi : Damstayn, yiriitmenin durdurulmas) kararr vermesini_ya-
saklayan bir kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirr olup, clmadigi da tartimlmistir (Giftglyl
topraklandirma kanunu geregince yapilan kamulastirmalar hakkinda yiriitmenin durduru]i
mast karari verilmeyecedine iliskin hitkiim gibi). Bu konudaki Anayasa Mahkemesi karari:
13.3.1964, E. 963/126, K, 19). Kanunfa, bu yetkinin kaldinlabilecedi yolundaki Anayasa.Mah-
kemesi ictihadr «ciftelyi topraklandirma ve kamulagtirma gibi kamu yararina yapilacak ey-
lem ve Islensertn engellenerek geciktirilmemesinde kamu yarari  bulundugu gergeginin
etkisl oldugu diigtndlebilir» (Uler, Y. idari Yargida iptal kararlarinmn -sonuglan, Ankara,

1870, s. 5, nt. 12).

_ Yiritmenin durdurulmas: karan vermek yetkisinin kanunia kaldirdlabilecedi kabul edil-
se dahi bdyle bir hitkmin bulunmadlgl hallerde sinirlama bahis konusu olamayacalktir-{bk.
Anayasa Mahkemesi karari, 13.3.1964, E. 1963/162, K. 1964/19, Anayasa Mah Kar. Derg

n. 2, s. 71-77). (bk. Kiratli, s. 184}.

3 — Ara Karan : Bir anlayisa gbre yiritmenin durdurulmas karan ldarl nitellkte bir‘
ara kararidir. Bu karart uygulamamak Anayasanin 132. Danistay Kanununun 82 ve 95. mad-
delerine aykir diismez. (Hadimli, K. idari Kazada tehiri icra, Son Havadis, 18.3.1966). .

«Yiirittmenin durdurulmasi karari bir ara kararidir. Kesin hiikiim teskil etmez. Bu ne-
vi kararlar, Isabetli oldugu nihai hitkiimle kabul edlldigi takdirde, tlgilinin tazminat hakk
mahfuz kalmak fizere idareece ihmal de edilebilir. Idarenin yargr mercilerince verilen karar-
lari aynen fcra zorunluguna tabi tutulmas: halinde, icra orgam yarg mercilerinin emrine
girmis olurs [Domamg, H. Damstay kararlari. ve bir kisim Basin, Son Havadis: 152 1966}

Konu, yﬁrﬂtmenin yarginin emrine girmesi gerekcesiyle izah edilebﬂecek kadar basit
deditdir, Yarglsal Denetiml, emir altina girmek niteliginde -sayan du$unce ahukuki= dedil-
dir. «Adi.gecen Anayasa maddesi agikca (yliritme organlan ile idare, mahkeme karar-
larina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlanm higbir suretle dedis-
tiremez) demektedir. Bu maddede mahkeme kararlar arasinda herhangl bir ayrnm yapil-
marmugtir. Bitlin mahkeme. kararlarinin Anayasamn bu maddesinin kapsaml ‘icine gn‘dig:

tart1$ma gbtirmez» (Kirath, s. 192).

Hernekadar viirlitmenin durdurulmas: karar «hikiim éncesio -bir ‘_karar ise de —tek-.
nik anlamda— «ara karari=- digildir. Ara kararlar, adim adim: dayanin’ gelismesini, sonugla--
masinl saglar. Yirlitmenin durdurulmasr kararinin béyle bir etkisi yoktur. Bu karar verilmig-
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olsun, olmasin, idarf dava viirliyecektir. «YUriitmenin durduruimas: karar, hakkind=z cfddi
bir siiphenin meveut oldufju bir kanunsuzludu ve bunun sonradan telafisi glic veya imkan-
s1z zarart dnlemek amaciyla alinan ve davamn esasina etkisi olmayan koruyucu bir ted-
birdir= {Kiratli, s. 182)

B — KARARLARI UYGULAMA ZORUNLUGU :

1 — Anayasal temeller : <Yargi kararfarinin baglayicr niteligi kargisinda, yirlitme or-
gani ve idarenin badimsizhdr da tartisilmaktadir. Ancak, Anayasamiza gdre, yargi yetki-
sinin Tork Ulusu adina badimstz mahkemelerce kuilanilmas: ve yasama ve yiriitme organ-
larr ile idarenin mahkeme kararlarna uymak zorunda bulunmasi, idarenin yarg denetimi-
ne bagl oldugunu géstermektedir ki, bu da Hukuk Devieti ilkesi ile actklanabilir, (Ogan,
5. 59).

Hernekadar «Yargi vyetkisi, yiiriitme gdrevinin kanunlarda gbsterilen gekil ve esasla
ta uygun olarak verine getirilmesini simrlayacek tarzda kullamtamazs=. yolunda Anayasa
(md. 114) degistirilmis ise de bunun takdlri yiritmeye diismez. Eger bu yola gidilirse ida-
ri yarginin 6nemli highir kararinin yerine getirilmesine olanak kalmazdi. Ayrica bu degi-
siklik kosulsuz degildir. «Yiritme g8revini kanunlarda gdsterilen esaslara uygun olarak
verine getirilmesini simiriamaks bahis konusudur. Eger bir islem yasal sekle uygun, fa-
kat yasal esaslara aykirt ise idari yargi «denetim yetkisi» ni kullanacaktrr.

ldari davalarda idare «Davall tarafstir. Davamin taraflarindan birine «mahkeme kara
> dinlememek vetklsini tanimak =yargi yolus nu. (Anayasa 114) inkar etmek olur.

<Yiiriitmenin takdir hakkisna yargimn karisamiyacadn iddias: da dogru degildir, [da-
renin takdir hakkl, evvelden kanun ve nizamlarla ne bicimde hareket olunacag: saptan-
marms konularda énem kazanir. Bu hallerde dahi denetim dist kalamaz. Aksi takdirde
takdir hakki keyfilige doniisir. Ve kisilerin hakk korunamazdi. Keyfi islem ise sugtur.
(TCK. 228}. Genel yargmin karar yerine getirilmezse «cebri icra» yoluna gidilir. Mahkeme
kararlarini yerine getirmeysnlere karst icraya basvurulur. Idart yargimn kararlarini uygu-
lamak igin «icra daireleri» elbette kurulamazdi. Zor kullanma tekeline sahip ylrlitmeye
karsi zor kullanmak disiiniilemezdi. Giinki devleti olusturan kuvvetlerden yargimin karar-
larmi, ayni devlet kavramt iginde yeralan yirltme kuvvetinin inkér edebilecegl olanakstz
gbriinmistd. Esasen yargt kararlarimi yerine getirmenin mieyyideleri agir ve dedisik ni-
teliktedir.

Yiir{itmenin, varg kararlarim denetliyecedi, kanuna uygun saydigi kararlar yerine ge-
tiflp, saymadiklanm uygulamivacadl yolunda bir takdire sahip oldugu iddiasi bilim digt
dir. «<idare, mahkeme kararlarini hichir surette degistiremez ve bunlanm yerine getirilme-
sinl geciktiremez» {Anayasa 132/3). Anayasanin bu emri asas almmak suretiyle Damstay
Kanununun 95. maddesine su hiikiimler konuimustur: «ldare, Tlrkive Cumhuriyeti Anaya-
sasinin 132. maddesi geredince Danistay ildmlarinin icaplarina gbre islem veya eylem te-
sis efmeye mecburdur.» '

«Almanya'da karani veren yargl orgam bu kararin infazini bizzat saglamaktadir. Kara-
ri veren mahkeme, karar1 yerine getirecek idari makam yetkilisine, kararin uygulanmast
icin belirli slire vermekte ve bu siirede karar yerine getirilmezse zorlayic para cezas!
alinmakta, yine infaz etmemekte devam ederse para cezasina yeniden hilkmetmekte ve
nhayet infaz etmemekte direnen yetkili idareciyl hapis cezasina da mahkim edebilmek-
tedirs. (Ugen).
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[dare hukukuhu «ssitsizlikler hukukus olarak anlamak isteyen alkimin bilimle ve :ayriea
<hukuk devleti» ile highbir ilgisi yokiur (bk, Tourdias; Le sursis a exécution des dec:snons
administrativer, Paris, 1957, s. 11}, .-

Anayasamiz [md. 132) su kuralt kesiniikle benimsemistir: «Yasama ve viiriitme organ-
larr“ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme ka-
rarlarim highir suretle dedistiremez.ve bunfarm yerine getirilmesini geciktiremezs, Hu-
kuk Teknigi agisindan bundan daha kesin bir deyim disiiniilemez. Bu hilkmiin kesin anla-
mn saphirmak igin ortaya atlan iddialarin hichirinde fikirsel nitelik voliur. Anayasanin
bu hitkméinde gecen =mahkeme kararlari» deyimi «mahkemelerin her tirlti kararlari» anla-
mnadir. Esasen Anayasamiz (md. 135) mahkeme kararlarindan daima «Biitiin mahkemele-
rin hertiirli kararlari=n kasdetmistir. Anayasamrzin, yargl denetimi agisindan sadece =esa-
sd hiikmeden kararlar» 1 kasdettigini gtsteren hichir kayds metninde yer vermemis, aksi-
ne en genis uygulamay: istedigini belirtmistir. (bk. Sarica, Turk Huk. Kur. s, 8). : 3

Yiiritmenin kendini, bir agidan badimsiz saymasi dahi Anayasaya ayliridir. Zira eyii.
riitme gdrevi kanunlar gercevesinde, yerine getirilirs (Anayasa 6.) Halbuki «varci vetKisi
Tark Milleti admna, bagtmsiz mahkemelerce kullanilirs (Anayasa, 7). Unutmamak gerekir ki
Anayasamiz (md. 5,7) «yasama yetkisi» nden; «yargl yetkisi-nden bahsetmesine karslhk
«ylirfitme gdrevi» nden bahseder. O halde idarenin, bir kanun hitkmiiniin mahkemece sap-
tanrmis anlaminin «yanlis oldudunu «iddia yetkisi= dahi yoktur. Genel.soru sudur: Idari ka-
zamin verdigi kararlar: idare yerine getirmege mecbur mudur? Bu kararlar uygulamaya idare
zarlanebilir mi? Bu sorunun cevabint Anayasada [md. 7). bulabiliriz : «yargr vetkisi Tirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullandir=. Danigtay kararlaninda hitkiim fikrasi ba-
sinda yeralan «Tirk Milleti admas» ibaresinin bir anlaml da verilen kararin <uygulanmasi

zorunlugu=na isaret etmektir,

. 2 — Kesin Hukim : «Kesin hiikiim» gergegini ag;nk!ayan nedenlerden biri de «cekns—

inelerin 'son bulmast= ndaki sosyal ihtiyactir. Hukuk devleti fert ile idare arasmndaki ce-
k|$me.ler|n son bulmasinl yarginin kararinda aramistir. O halde kesin hitkilm gercedinin
kabuliiniin tabii sonucu idarenin yargr kararlarint uygulamzk zorunlugudur. (bk. Foyelle,
Peut on coniraindre 'Administration & exéouter les décisions de justice, Ftude de Jurls-
prudence -administrative, Nancy, 1926, s. 2).

3 — Kanun yolu : Usul Hukukunda <kanun yolus na basvurmak kaideten icrayi dur-
durur. idare hukukunda Ise kural bunun tam aksidir, Fakat bunun sakincalan da vardir, Bu
sakincalarin Danistay’a taminacak bir. yetki ile giderilecedi distiniilmistiir. (bk. jourdias
n., Le sursis a exécution des décisions administratives, Paris, 1957, s. 1). Idarenin’ kendi
sorumlulugu ile basbasa birakilmamast zaruretl eyliriitmenin durdurulmasi» kararnm lzah

eden- fikirlerden biridir.

4 — Sire : Bir an Igin yiriitmenin durdurulmas: yetkisinin Damstay’a taninmadiging farz:
gdelim. Iptal katarlarinin verilebilmesi, bazen yillar alir. O zaman iyl niyetli okmayan bir
idare bu sirede istedifjini zaten vaprmus olacakbir. Goriiliiyor ki-yiirlitmenin -durdurulmasi
kararlarini yetine getirmeyen idare, esasinda bu miiesseseyi kabul etmeyen bir anlay13| ge-
gerli saymak egilimi igindedir.

5 — Yarginin kabul etti§i sonuc : Yetkinin nasil takdir edilecedi, ne zaman kullant-
lacagr hakkinda genellikle doktrinde belirtilen &lgii sudur : «ylirlitmenin durdurulmasi ka-
rari verilebilmesi icin, dava konusu islemin —esasa giristimeden basit bir inceleme . ile
sakat oldufu kugkusunu uyandirmasi ve— islemin viiritiimesi durdurulmadig takdirde
agir,” onarimas) cok giic, ya da olanaksiz bir zarar dojabilecek olmalidirs (Uler; Yildi-
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rim, idarl yargida iptal kararlarmin sonuglar, Ankara, 1970, s. 5; Onar, S. 8. idare huku-
kunun umumi esaslar; Kiratli, Yoriitmenin durdurulmasi, SBF. Dergisi, XXI, 1966, n. 4,-s.
173; Vedel, G. Droit Administratif 3. Baski, Paris, 1964, 5. 389).

Yirttmenin durdurulmas: kararlaninm uygutanmasinin zetunlu oldugu veya olmadidi yo-
lundaki bu iki anlayis arasinda idare igin bir segim bahis konusu degildir, Ya ylriitmenin
durdurulmast milessesesi kabul ediimis, yahut kabui edilmemistir. Kabul edilmis Ise,
edilmemiscesine, sonuca varilamaz. Esasen bu hususta Darmigtay’ca hangi gbris benim-
senmis ise uygulama ona uygun olmak zorundadir

- |darenin ylrttmenin durdurulmas: kararlarim yering getirmemek yetkisinin bul-unup
bulunmadi@i-da bir «dava» konusu otmustur, Bu konu hakkinda da «Yarg: Yeri (Mercii)s
kararini vermistir. Déva dairelerinin 4.2.1966 tarih ve E. 65/473, sayih, ke karan aynen
sOyledir :

«Davact vekili, mivekkilinin gérevinden alinarak yerine bir baskasimin atanmas; hu-
susundaki Bakanlar Kurulu karanmin iptali dilediyle a¢tig davada, bu kararname hilkmi-
niin yiritilmesinin déva sonuna kadar durdurulmasini da istemis, Déva Dalreleri Kuru-
lunca verilen 14.1.1066 tarth ve esas 1965/473 sayih kararla, davalimin birincl savunmasi
alimp bir karar verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina hiikmolunmustu.

Aciklama dilekgesinden ve eklerinden anlagildigina gére, davec bu durdurma kara-
nnin yerine  getirilmesini yazi ile  istemis ise de aldift cevapta, durdurma kara-
rindan &nce kararnamenin uygulandign ve bu sebeple artik yiriirlogn durdurulacak bir ka-
rar da bulunmadifr agikca bildiriimistir.

Bayle bir cevabi Damigtay'in durdurma kararni yerine getirmeme sayan davacinin,
hu sebeple agiklama istedigi aniastimakiadir.

[dare hukuku ilkelerine gére, iptal kararlari, iptall istenen idari tasarrufu ve ona bag-
It islemferi ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun fttihazindan
dneeki hukuki durumu ortaya koyar. S

Bu iptal davasinda verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmas: karars da aym nitelik-
tedir. Yani, heniiz ortada bir iptal karar bulunmadigh halde, iptali istenen idari tasarru-
fu ve onun sonucu elan islemleri durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icra-
sindan onceki hukuki durumun yiriirlGgin( saglar.

YiirGtmenin durdurulmas: kararlarimin bu niteligi dolayisiyle artik, tasarruf uygulan-
mistir, durdurma yapilamaz def’l hukuka dayanan, itibara defer bir def’i olamaz. Bu ide-
ri tasarrufun iptali ve yiriitmenin durdurulmas: talebi, daima idari tasarrufun ittthaz ve
tebliginden sonra yapilacad ve idari varg: yerinde daha da gec bir tarihte karar verilece-
gt cthetle; béyle bir def’in kabulli, yir{itmenin durdurulmasi kararlanm daima kagit Qs
tinde birakmak sonucunu elde stmeye yarar ki bu da bir yargi kararinin idarece uygu-
lanmamasi durumunu yaratir ve béyle bir tutum Anayasa hikimlerine de aykin diger.

" Damstayimizin kurulusundan beri verdigi sayisiz yiiriitmenin durdurulmass kararlan
ile de teyld edilen ve yukarida agiklanan hukuki esaslar, agiklama konusu yapiimak is-
tenen durdurma kararinin niteligini de ortaya koymaktadir.

Bu sebeple yirittmenin durdurulmasi kararimin agiklanmasina yer olmadigina karar
verildi.» '

«Déava Daireleri Kurulunun bu kararindan, sonraki atamanin, yiiriitmenin durdurulma-



st kararindan &nce yapilms olsa bile, hiikiimsiiz sayiacafi sonucu gikmaktadir» {Kirat-
41, 8. 193-194),

- B — Yargisal takdirin keyfi olmadigi : Yériitmenin durdurulmast kararimin verilme-
sinde —genellikle~ su dlgliler Snerilmektedir : ilerde iptal kararimin verflmesinin kuv-
vetle muhtemel almasi, idari karar uygulanirsa veya uygulanmasina devam edilirse do-
facak sonug’um <tamir edilmezligi»= veya «giglikle tamir edilebilirligi», husule gelecek
«zararin agirhgi», veya <zararin giderek artmasi olanadis, «idari kararin derhal uygulan-
masinda zaruret bulunmamasi» (bk. Vedel. s. 400} (bk. Karayalgin, Y. yilksek memurlar
meselesi ve yiiriitmeyi durdurma kararlari, Ankara, 1966, s. 8).

Biitiin bu éneriler (ve diger oneriler) daha gok idare hukukundaki dokirinlere daya
nir. Fakat kugkusuz bunlarin takdiri yargrya aittir. «<Hangi alanda ve hangi konuda olur
-sa olsun, idari déva konusu olmus her tarld idari islem hakkinda ylroitmenin durdurul-
masi karari verilebilirs (Kirath, s. 188). Fakat siyasal nitelikteki konularda yiiriitmenin
durdurulmasinin takdirinin bazt ozellikler gdsterecedl de. tabiidir, Bu takdirin siyasal - ku-
ruluslarca degerlendiriimesinde objektiflik mimkin degildir. '

<521 sayili Danigtay Kanununun 94 iincit maddesinde de be[irfrildigi gibi Danistay 'da
idari dava agimas! ve kanun yollanna basvurulmasi idarf islemlerin veya yarg: kararla-
rnm yéritiimesini durdurmaz; Ancak, -ilgili daire veya kurul taraflardan birinin Istemi
iizerine, teminat karsihdinda yiriitmenin durdurulmasina karar verebilir. Boylece yiiriit-
menin durdurulmast karari; bir idari davada, davacinin istemi fizerine idarf yarg: yerinin
dava konusu idarf islem ya da yargr kararinin uygutanmastm yeni bir karara, bdyle bir
karar alinmadigi takdirde,- déva sonuna kadar ertelemesi demektir, .

18.6.1973 tarih ve 1740 sayih Kanunla Damstay Kanununa eklenen Ek 1 inci madde o
zamana kadar doktrinin aradifi sartlan kanun kapsamina almistir, Buna gére yiiitme:
nin durdurulmast karari :

‘ a} Yiiriitme durdurulmadigt takdirde telafisi giic durumlar ortaya gikmasi veys,

b). «Dilek¢ede ilert silrillen hususlarin dosyanin durumuna gbre ciddi ve idarf ka-
rar veya yarg! kararinin Iptalini hakly gdsterecek nitelikte olmast hallerinde verilebilz-
cektira (Uler miitalda, s. 1].

" VI Yiiritmenin Durdurcimas) Kararimn Sonuclarr :

- Bir anlayisa gore <Yiritmeyi durdurma karari otomatik, kendiliinden tesirini gds-
teremez; kararin icrasi igin Idarenin yeni bir tasarrufu ldzimdir. ligili sahsin da karai
bizzat icra etmesi bahis konusu olamaz= [Karayalgm, s. 15). [igilinin karar icra edebi-
lecedi dilgimilemez. Fakat yiiriitmenin durdurulmas: kararimin yerine getirilmesi igin de
=idarenin yeni bir tasarrufu»nun gerekli olmasi bu tasarrufun yeni ve bafimsiz bir ta-
sarruf. olacad anlamina dedildir. Bu tasarruf yargimn gosterdigi yonde bir tasarruftur.
Ornegin bir memurun tayin karari iptal edilmig ise memur kendiliginden .gelip yerine otu-
ramaz. Fakat idarenin «eski halin iadesi» igin gereken tasarruftan kacinmasi
da mimkin degildir.

Yiritmenin durdurulmasi karart su sonuglari dogurur: Dava konusu islemden ev-
velkl durum aynen geri déner, bu durum —dava sonuna kadar— muhafaza olunur, ilerde
verilecek hilkmiin yerine getiriimesine engel olacak highir islemde bulunulamaz {bk. Du-
tan, L. Danistay ve yiriitme, Cumhuriyet : 21.4.19563; Aksoy, n. Danistay kararlan ve hi-
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klimetin tutumu Milliyet: 15.2.1966; Erdoddu, A. Damgiay kararlari, Milliyet: 28.2.1986).
Bu sonuglar dzellikle «memur atamalarisnda Snem kazanmaktadir. Aynt veya ayn tarih-
li ikili islemlerde {bir memurun gérevinin defigtiriimesl ve onun yerine ikincinin atan-
mast gibi} her ild islem durur. Eski hale getirmek idare igin zorunfudur. Baska yere ata-
mamn yeri bosalmamis sayilacadindan kararin yerine getirilmesine engel yoktur, )

- «Damigtaym gdrevi idarenin kararlarini denetlemek olduguna gbre ve her idari ka-
rar netice olarak ya veni bir hukuki durum varatacagina veya bir maddi degisiklik- mey-
dana getirecedine gore her iki halde de eskl durumun sadlanmasi olanad vardir. Anilan
kararlar da bu nitelikte kararlardir ve idareve eski- durumun ortadan kaldirimas: ve ge-
ri. verilmesi zorunlugunu yiikler ve artik idare o konuda yeni bir islem ve eylemde bulu-
namaz. '

"A.I(si gbriis idarenin bazi islem ve tasarruflarinin Anayasaya aykiri olarak yargi de-
netimi disinda kalmasim sadlar ki yasa buna izin vermez» (Baysal, I, Yarg: denetimi ve
‘sonuclar, Gumhuriyet, 11.6.1975):

Vil. Viiriitmeyl Durdurma Kararnini Uygulamarramin  Sonuglar =

" oYirittmenin durdurulmas) kararlarimin gereklerini engelleyen ya da gereken haller-
de uygulamayan idare aleyhine Damstay'da tazminat dévasi acilabilir. Ancak, bu tazmi-
nat- ilgilinin Darustay karartmin uygulanmamastndan degan zararlarim karsilamak igin el
de edecedi bir tazminattir. Bu tazminat Danistay kararinin idarece uygulanmas: zorun-
lulugunu ortadan kaldiramaz, genel hilkiimlere gore actlacak bir tazminat dévasidir. Da-
nistay Kanununun 95 inci maddesindeki tazminat ancak uygulamanin imkénsiz oimasi he-
linde, verilir ve bu halde karann uygulanmasi zorunlugu kalkar. Uygulama kotd niyetle
stirdiiriiliiyorsa o zaman ilgii kamu ajanimn kigisel mall serumlulufuna ve hattd cezal
sorumluluguna gidebilir» (Uler, Y. mitalaa, s. 2). .

A) ZARARI GIDERICI TAZMINAT : Danistay kararlarinr yerine getirmektense taz-
minat ddemekle yetinilebilece§i anlaytsini savunmakia isabet yoktur. Ancak «uygulama
da olanakstzltk varsa ve bu nedenle yarg: kararimin gerekleri yerine getirilemiyorsa ya
‘da -eksik olarak yerine getirilebilivorsa Danistay Kanunu'nun $5. maddesine gére idare
tazminat verir. Uygulamama islemi hukuka aykiri olmayinca ilgilinin iptal kararindan el-
de edebilecedi tek yarar bu tazminat olacaktir. Damstay Kanununun 95. maddesindeki
(... Damstay ilamlarmin Icaplarina gbre islem veya eylem tesis etmeyen idare aleyhine,
Danistay’da maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir...) hilkmii genel bir hikim ol-
mayip; 5. Dairenin bir kararinda belirtildigi gibi, (... hukuken yerine getirilmesi mimkin
olmayan haller...) igin uygulamr» (bk. Uler, Y. idari yargida, iptal kararlarinin sonuglari,
Ankara, 1970, 's. 124). Bu iazminatin temeli objektif sorumluluktur (Duran, L. 25.3.1966
tarihinde T. Hukuk Kurumunda yaptlan kenusma, Danistay kararfarmn yerine getirilmesi,
"1966, T. Hukok Kurumu, S. 104-105). Bu madde ile getirilen sobjektif sorumluluk. karsi-
sinda bugiin, zararlar idarenin kusuru olmadan da —olanaksizhiktan idarenin kusuru olma
yabilir— 6denecektir. Getirilen venilik hakh ve yararhdir> (Uler, s. 125). '
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Gortliyor ki olanaksizliktan dolayr kararin uygulanmamasi halindeki tazminat {= za-
rart giderici tazminat) kisisel sorumlulugu bertaraf edebilir. Fakat bu Hir tazminatin ka-
sith uygulamamalarda yeterli oldugu, onunia yetinilecedi sdylenemez.

fdarenin tazminat ddemek suretiyle icabinda Danistay kararlarini infaz etmemek yet-
kisine sahip oldugu iddiasi hakli da degildir. Style ki :

Danigtay Kanununun 85/4. maddesine gdre «Danistay ildmlan icaplarma g&':lre. eylem
veya iglem tesis etmeyen idare aleyhine Damstay'da maddi ve manevi tazminat davast
acilabilir» Bu hikme dayamlarak Danistay kararlarinin yerine getirilmemesinin tek so-
nucunun «Tazminat» oldugu iddiasi yersizdir. Danistay Kanununa bu hikiim, fazminat da
isternek haldanmn varligh bakumindan bazi tereddiitleri gidermek igin konmustur. Kasitl
clarak bir mahkeme kararimin yerine getirilmemesinin «idare=nin tazminata mahkﬁm'edi[-_
mesi ile senuglanacagini, diger kamusal mieyyldelerin uygulanmasin bu hitkmiin &nledi
gi hukuk dist bir iddiadir. Anayasamn «Mahkeme kararlarinin yerine getirE]__mesI zorunlugus
kuralimin, parasal bir miieyyide ile gegistirilecegini sanmak hatadir. - :

Anayasa (md. 11) idareyi haksiz iglemlerini tazmine ‘zorlar : «idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararl ddemekle vitkiimltidlir.» Fakat bu kural «idarenin eylem ve
‘slemleri» igindir. Eger yiirtitmenin durdurulmast kararmin verine getirilmemesi bahis ko-
nusu ise bunun idare ile ilgisi yoktur. Artik idarenin sadece yerine getirmekle viikiimlii
oldufu bir gbrev bahis konusudur. -

Deviet Memurlan Kanununa gére (m. 13) «kigiler, kamu hukukuna tabi gdrevierls
figili olarak udradiklari zararlardan &tirii, bu g8revleri yerine getiren personel -aleyhine
degil, flgili kurum aleyhine dava acarlar». Bu usul hitkmiinin memurun <k i si kusuru»
nu reddetligi sonucunu verdidi iddia edilemez. «Biylece (kamu hukukuna tabi gdrevlerle
igill) yani hizmetten aynlmayan kusurlar (hizmet kusuru) sayllacaktirs. «Hizmetten ta-
mamen ayri olan (Kamu hukukuna tébi gorevierle ilgili) bulunmayan kusurlar memurun
sahsl kusuru sayilabilecek ve memurun ferde karst scrumlulugunu gerekiirecektirs (Onar,
5. 8. idare Hukukunun umumi esaslan, 3. baski, Istanbul, 1968, s. 1702; bk. Uler, s. 139},
Kaldiki «gtrevin kasden ihlalisnie, hichir zaman «Hizmat Kustrus denilemeyecektir.

Tayin kararnameleri hakdanda verilen yiritmenin durdurulmasi  kararlarmm verine
yetirilmemesinin «zarar giderici tazminat» ile yetinilmesinde aranan «clanak bulurima-
masi» kosulu gerceklesmis olamaz. Olanagi idare siirdiirmekle goreviendivilmistir.

B — KISISEL SORUMLULUK - Kisisel sorumlulugu cesitli clasiliklara gbre Incele-
mek gerekir. idarenin, Danistayca iptal edilen tasarruflarr icraya devam etmesi ile yariit-
menin durdurulmast kararlarim uygulamamas arasinda fark yoktur. Her iki halde de «ida-
¥t direng» (baz yazarlara gbre: kafa tutma) «idare hukuku disinda kalan fiili bir vaziyets
‘. (Savics, idari kaza, Istanbul, 1949, ss. 303; Onar. $5. idare Hukukunun umumi esasia-
11, I, 1960, ss. 1284; ksz, Waline, ss. 272).

«.§lrayt Devlet ilamlarmin bila tehir infazi zaruri olmasi dolayisiyie... sayet boyle
bir tehir meveutise failleri hakkinda mesuliyet cezaiyenin tahriki suretivle meselenin in-
tact lazim gelirs {DDUH. 1934, K. 100).

«Gergekien, Anayasanin ve Danistay Kanununun amir hitkmiine aykinlik ajanlann ma-
it va cezai sorumlulugunu gerektiren ve Tirk Ceza Kanununda unsurlar belirensn  bir
sugtur. Nitekim, Danistay kararlarini tiygulamainas: nedeniyle aleyhlerinde sorusturma
agilan bazi idare ajantart hakkinda Danmistay'ca veriimis [Uzumu muhakeme ve adli merci-
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lerce verilmis mahkimiyet kararlart bu hususu teyit gtmektedir» (Ulgen, [. H. Damsg-
tay'in 165. Yildéniimii acis konusmasi, Ankara, 1973).

Memurun yapti§i her <eylems ve «islem= idarenin sayrimaz. Sadece yapanmn smemurs
olmast yeterli degildir. Ornedin memur <keyfi muamele» de de bulunabilir (TCK. 228). Bu
muameleyl «idarenin eylem ve islemi» saymak olanaksizdir. «Parti yarar=na gore yapilan
eylem ve iglemler de <keyfi» sayilir.

Yiriitmeye kanunla verilmis yetkilerin kullanilmasina dayanan Islemler <keyfilik»
icinde kalamaz. «Bu seldhiyet hizmet icaplan ile smlrlldlr» (Dava Daireleri, 27.6.1970, E.
1870/103, K. 970/421] .

_«Yargl kararlarina uymama ve uygulamama devam ediyor ise, artlk kargimiza soyut
bir- kavram olarak idareyi almann anlami kalmaz. idare kavraminin arkasindaki, idare drgi-
tli Iginde gizlenen kisileri agida cikarip onlarin sorumluluguna gitmek gerekli ve zorunlu
olur» (Uler, 5. 128).

~ =Kisise| sorum»da su soru {izerinde durmak gereklidir. Bu sorumun dayandigi hukuki
temel nedir?

Kisisel sorumiulugiun kabuli Yargi kararlarmin yerine getirilmesini saglar. Sorumlu-
lugun Devlete hasredilmesi . asil gorevli olanlar dirence iter. Fakat. sadece bu «faydaci
goris» sorumlulugun esasimi agiklamis saylamaz.

Sorumluluk bir ~kusurs-a dayanir. «Hizmet kusuru» disinda «kisi kusuru- diye isim-
lendirecedimiz bu kusurun, basit bir «Haksiz Fiil= dedil, kendine &zgi nitelikleri bulu-
Ran bir kusur oldugu -gdrilmektedir. Diger bir deyimle «<kisi kusuru» temeli agistndan
«haksiz fiil= ise de, uygulama alamindan gelen, idare hukuku gereksimelerine dayanan
zellikleri de vardir (ksz. Uler, s. 130). Yarg: karariariu uygulamamadan ot «kigisel
tazmmat» cms:plm c6zasia ve «cezan ya hukmedeb:lmem ortak bir temelin varhgint gds-
terir.

Yarg: kararini yerine getirmemsek hali, failin saikma, gorev yeﬁnin dnemine, konunun
"Igili oldugu kurulusun Anayasal niteligine gtre derece derece vasfi adirlasan bir sugu
olusturacags goztniinde tututmalidir.

«Yaragl kararlarint uygulamak idarenin gorevi olduguna gére, bu temel gdrevin yerine
getiriimemesi idare adina iglem: yapan kisiler igin sug sayilir, Cgza mahkemeleri dteden
beri kamu gdrevlilerinin Isledikieri sugiart yargilamak konusunda yetkili ve uzmandirlare
(Uler, s. 142, nt. 137).

7 Durumun Tirk Ceza Kanunu agisindan: da incelenmesi gereklidir:

a)- TCK. nun 252. maddesine gore =memuriyetini terk emri kendisine resmen blld-
rifmis oldugu halde memuriyetine devam eden» memur sug islemis olur, O halde fayin
kararnamelerine iliskin «ikili, ylriitmenin durduruimast» kararlarinda kislsel cezai sorum-
juluk zerinde durmak lazimdir. Boyle durumlarda =memuriyet! terk etmeme emri», ka-
nunsuz emirdir. «<Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilemez; yerine
‘getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz» (Anayasa 125, TCK. 48/1).

"B} Mahkeme kararlarinin yerine getiriimemesinin «gdrevi kétliye kullanmaks (TCK.
249) veya adrevi savsamak (TCK. 2300 suglanndan hangisini gerektirecedi tartisilmistir.
Danistay 2. Dairesinin 10.5.1986 tarth ve 6/1203 sayilt i¢tihadina gore <Danistay karar-
larini yerine getirmemek gérevi kotiive kullanmiak sugudurs.

¢] Mahkeme kararlanmin uygulanmamas: nedenine - gorg TCK. nun 228. maddesine
-girmesi- de mimkdndilr. ' :
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¢) «Yargi kararlarina aykirt  davraniglar Tirk Ceza Kanununun cesitli  hitkimlerine
aykin diiger. Bunlani {Anayasay ihlal)den bashyarak (gdrevi ihmal) ve (gbrevi kotilye
kullanma) suclar olarak siralayabilirize» (Uler, s. 143), (Bk. Ozek. C, Siyasi iktidar Diize-
ni ve Fonksiyonlarn Aleyhine Ciriimler, Istanbul, 1967, s. 127).

<Yargl kararlarina aykirt davranislarla Anayasanin 132. maddesi bigimsel olarak de-
gistirilmeden Anayasanin temel dizeninin disina cikilmis olunacakiir= (Uler, s. 143).

Yiritmenin durdurulmasi karatrlarinin yerine getirilmemesinin idart direng olarak yo-
gunlasmasi ve Danigtaya karsi bir «gli¢ gdsterisi» haline déniistimii, hukukt durumu <fili
durum»a doniistirlir. «Bu durumun bir hadden sonra -artik bir Anayasa meselesi haline
gelecedi tabiidir.» (Fayolle, s. 6).

Yargl kararlarinin uygulanmamasinin genel bir tutum haline gelmesi idareyi Anaya-
say! ihlal gbriniimiine yaklastinir. <Anayasayi ihlal sugu ézellikle yargt kararlarnin uygu-
lanmamasinda birinci derecede scrumlu clan Devletin yiksek siyasal yéneticileri icin sz
kenusu olabilir, Devlet yapisi iginde, yargl organimin glicini yGksek siyasal yoneticileri
cezalandlrmaga yetmeyecedi disiinilse bile, bu durum sucun olusmadlglm ghstermez»
(Uler, s. 144). I

d) _kYargllama usulit agisindan sylice divan=a t2bi olanlar (Anayasa 147) ile diger
memurian ayirmak gerekir. Memurin Muhakemati Kanununa tabi olanlar hakkinda, Ceza
Usulii Kanunumuzun 154. maddesiniz uygulanmasi gerekir. Bu maddeve gire «..kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliyeye miiteallik vazife veya iglerde (ihmal ve terahi-
lerl) gdrifen memurlar= hakkinda dogrudan dogruya Savcihik takibe girisecektir.

«Adliveye miiteallik- vazife veya isler» deyimine, idarf yargmmn kararlarinim girmedigi
iddia edilemez. '

VIII. Sonueg

Konu Anayasa Hukuku acisindan «vahim» gérinimdedir. Anayasanmin bir emrini, bi-
tiin uyanlara ragmen, yerine getirmemek gibi hallerin mileyyidesini Anayasayi korumakla
girevli hu_kumlerde aramak [dzimcir. Anayasal Hukuki diizene aykin davraniglarin yogun-
lastigi dénemlerde belli bir simirdan Stede, dider miteyyidelerin' yerini, Anayasay! ihlalin
mueyyrdesi alir. ‘

Konu, Damstay kararlarimin verine getirilmemesi ile giderek vahametml artt[rmlstlr.

Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunun 1.8.1975 tarihli blldlrISlﬂll"I dnemle nazara
ahinmasi, kamuoyunun tekditlerine tekraren arzolunur: :

«Bir sreden beri, Hukuk Devleti ilkesinden sapma anfamina gelen davraniglarin yo-
Junlagmasi karsisinda, Tirkiye. Barolar Birligi Yénetim Kurulu sivasi kuruluslar blr kere
daha uyarmak zorunlugunu duymaktadir. : S

~ Hukukun reddettigi glic ve = ydntemlerin kullamimas:; kurimlan 'sarsmaktan btéye
highir- yarar getirmemigtir. Hangi nedenle olursa olsun, olagan d151 uygulama[arm vazge-
gilmezligini savunanlarin hakh giktide hichir dénem yaganmamistir.

Toplumun varhgt ve esenligi, hepimizin ortak amacidir. Ancak, bu amaca ula$acak
tiim’ ¢aligmalar, highir zaman Hukuk Devletinden ayrnimayi ongormemelldlr Anayasamlzm
Hukuk Devleti kavrami ile savundugu gercek budur.

Hukuk Devletine aykinlik ve bunun sonucu, Hukukun Ustunlugu |[i{351 lle bagdasml-
vacak uygulamalara olanak vermek, Hukukun Ustun[ugu g|b| ileri blr anlay|$|n itici gucu
ile- elusan Anayasamiza kars! gelmektir, :

‘Hukuka karst direnisin Anayasayr ihldle donusumunden saklnmak butun kuru!u$larm
bagta gelen gérevierindendirs.
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«IDAR] YARGI KARARLARININ UYGULANMASI»
SEMPOZYUMUNA KATILAN SAYiN PROF. BAHRI
SAVCININ KONUSMA OZETi.

idari Yarg: Kararlarinin uygulanmast sorunu, yalniz bir Hukuk Sorunu degildir. Bunun
altinda Siyzsal rejimin temeli yatar, bunun dogrultusunda da siyasal rejimin gelecedi bz
kenusy olur idari Yargr Kararlannin uygulanmamasina karsi, elbatte tirii mieyyideler
vardir, Bu muieyyidelerin hepsi, bir yerde rejimin korunmasi miieyyidesi halini alir. Onun
'gin, soruna, sadece hukuksal acidan, bir Idare Hukuku agisindan bakmakla yetinmemek
gerekir. Scruru siyasal iktidar olayinin mesruivet icinde cereyan edip etmedigi agisindan
da-ele almalidir. Bir baska deyimle siyasal rejimin gelecedi ile ilgilenen, ilgilenmesi ge-
reken her Kurum, her organ, her tizel kisilik, her gergek kisi bu konunun sahipligini el-
den birakmamak gerekir. Boyle yapilmazsa, idarl yarg: kararlarimin uygulanmas) sorununu
cbzmeyi sadece bir kac kuruma, yalmiz hukuk agisindan birakmakla yetinilirse, yitirile-
cek husus, bir memurun kimi haklart degildir, tim hukuk diizeni, buna dayali olan tiim
mestuiyet dizeni, ona dayanan demokrasinin gelecegidir. Bu sorun, eline bir iptal karar
almis olan bir memurun, hakkini ihkak sorunu clmayr gok asar. Ulkeye, demokratik bir
siyasal irade yerine, biitiin gicleri kendinde toplayan monolitik (Yekpare) bir siyasal ira-
de empoze etme boyutlanim kazamir. Idari Yargr Kararlarinin uygulanmasi, ya da uygulan-
mamas] soruny, ulusal egemenlik, modern demokrasi kavramlariyle ilgilidir. Bir idari yar.
ot kararmna, onu uygulama hususunda sayeg gdstermsyen kisiler, organlar, anayasal ku-
rumlar, nihayet tim devletin kendisi, ulusal egemenlik gériisiinin tmodern anlamina iha-
net-etmis olurlar. Soyle ki:

| — Idari Yarg: kararlarinm  uygulanmasma yanasmayanlar, ulusal egemenlik gdri- -
sliniin modern anlamma karsi gikris olurlar.

Ulusal egemenlik gbrisiinin modern anlamima gére; ulusal egemenlik, anayasa ege-
menligi olarzk siyasal hukuksal alana intikal eder. Artk soyut bir ulus moral kisiligi di-
sindltp, «egemenlik buna aittir, ve bu da, bir parlemento tarafindan deyimlenir» goriisi
eskimistir. Siyasal hukuksal alanda, karsimiza en bilyik bir vakia olarak, anayasa dedigi-
miz vakia gikmugtir. Anayasa bir ulusun biitlin bireyleri, biitiin gruplart, biitiin sosyal ka-
iogorileri, arasinda imzalanmis bir sosyal anlagmadir. (Pakt. Sosyal) dir. Onun icin biitin
bireylerin ve kurumlarin stiinde bir vakiadir. Oyle ki bizzat wlusun kendisini bile baglar.

iste bu sosyal anlagma, herkesi ve her kurumu bagladigi igin, herkes ve her kurum,
bu sosyal pakt geredince idari yargr kararlanm uygulamak zorundadir. Modern Ulusal
Egemenlik goriisti, «Polittka-Hukuk» agrsindan anayasa egemenliging déniismiistir. Oy-
layse bir idari yargi karanmin uygulanmasimi énlivecek olan, yanl varg: gdrevinin verine
getirilmesini 6nliyecek olan her tiirlil tasarruf, bu tasarruf- bizzat parlementodan cikmis
bile olsa, anayasaya ve onun deyimledigi ulusal egemenlige aykiri diiser.
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Aynca zu husus ta kendini zorlar: ulusal egementigin modern gériis bigiminde <Ulu-
sal Egemenligi Temsil», yalmz segimden gelen parlementonun hakks, gérevi, imtiyazi de-
gildir. Modetre temsili hitkimette ulusun, ve onun egemenliginin temsil gérevi, hakk, im-
tiyazi, parlemsntodan bagka organlara da taninmigiir, Bu baska organlar da ki bunlar ana-
yasal organlardir. Sanki ulus bizzat ku[!omyormus gibi, kendi alanlarinda egemen!ngl kul-
fanirlar; Aynt kuvvette, ve ayni gecerlilik giiciinde olmak tizere. Bu nedenle bir idari yar-
ai kararina hénis olan (SadakatSIlek gisteren) aslmda ulusal egemenlige hanis oluyor
demektir, _ _ : : _ .

2 — ldarf Yarg Kararlarmin uygulanmasina yanasmayanlar, modern  demokrasinin
siyasal orgiitlenmesinde uyulacak kurala da kars) cikmus olurlar. Modern demokrasinin,
demokratik fitelikte bir siyasal rgitlenmeye baglanmasi, bir genel ilkeyle baghdir: jkti-
dar temerkiizimii Onlemek, iktidan tirlll anayasal organlarca kullaniimast olaymi bir den-
geye kavusturmak ilkesidir bu.

Gercekten demokrasi, iktidar kendi ellerinde toplamis buiunan «Merkezn hukumdar—
hklar» sistemine kars! ortaya gikmigtir. _ )

Batinin merkezi kralliklar, Osmanl Tirklerinin padisahliklari, iktidarlart kendi ellerin-
de toplayan tekel bir sistemi deyimlerler. Batida demokrasi, bu tekel sistem iginde bir
«Hakimiyeti Sahsiye» sisteminin yikma hareketi olarak dodmustur.

Bundan ok yillar sonra, Tiirklerin Anadolu ihtilali de, ayni tekci sistem iginde, padi-
sah ve onun hilkiimetinde beliren «Hakimiyeti Sahsiye»yl kaldirmak igin yapilmestir.

- Hem Bati, Hem Ttirkler, adigegen bu hakimiyeti sahsiyeyi kaldinp, onun yerine etiir-
I anayasal organlar arasinda dengelenmis bulunan ve bu organlar elivle kullanilan» ulu-
sun kollekif hakimiyeti sahsivesis=ni getirmislerdir. :

_ Simdi ulusun kollektif hakimiyetini deyimleyen idari yargn merciinin kararlarim uygu-
lama- hususunda, ister parlementoya, ister hitkiimete, ister herhangi bir idari makama bir
serbestlik tanirsak, bu gene eski hakimiyell sahsiye ilkesine ve pratigine dénmek olur.

Ozetle stylemek gerekirse; modern demokrasinin «iktidann temerkiziini  dagitmak
ve fktidar olayim tirld anayasal organiar uhdesinde dengeye kavusturmak- diye gfistere-
bilecedimiz bir drgtitlenme ilkesi vardir ki, deviet, buna gbre" drgiitlenip islemezse, bu-
giinki karmasik toplumumuzun gereksinmelerine vamt veremez, cotker.

Modern siyasal hukukun tek anlarmu, bu iktidar temerkiiziini dagrimakiir. Bunun itk
kosulu da «yargi= y1 mutlaka ve mutlaka merkezi iktidar yerinde bulunan, bulunabilecek
olen organ, ya da organlarin tasallutundan kurtarmak iizere bir Orgiitlenmeye kavusmaktir.

Bunun fgindir ki, vaktivie bu merkezi organ krallik iken, o, vani onun iktidan «Parle-
mento» denen kurum elivle dagrtilmistir. '

Parlamentonun kendisi bdyle bir merkezi otorite durumuna gelince, bu kez «Yargtsyi
ondan baimsiz kiimak suretiyle, {:’aar]eme-ntonun merkeziesen otoritesi daditiimestir,

Simdi, durum bu iken, hiikiimete, icra orgamna, idare Grgitiine, idav yargl kararlarina
uygulamama konusunda “herhangl . bir kiigltellk serbestlik tamimak, eski «<Menolitik -(Yek-
pare)» Jradenm tahakkiimiine dusmek olur.

Bize oyle gellyor ki Saym Basbakaﬁ:mlz cok yanhg bir kamu hukuku gorusunden ha-
reket ederek, bu monolitik irade tekelini kendinde  belirtmek, kendinde toplamak iste-
mektedir. Kendilorine gore 1961'in bile tiim organlarinin iradesi, kendilerinin Bashbakan
iradesinin uygulanmasint kelaylastiracak yolda belirmeli, uygulanmalidir. Kendiler] dev-
let hayatimin ve devlet iradesinin mearkezi yerinde, tstin bir oforiteye sahip olmaldir. Bi-
tiin Steki devlet organlar <onun politika»simin dogrultusunda faallyette bulunan- organlar
olmaldan dteye gitmemelidir. - :
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Bu gbriiz, 1961 Anayasasina tamamiyle aykiridir.
Bu goriis, modem egemenlik anlayisina da tim aykindir.

Cinki; egemenlik, valnizca siyasal karar alma, ve onun hukuksal bir kihiga sokma gii-
cii degildir. Egemenlik, aym zamanda, —hatta 8zellikle— ihtilaflar bagimsizca gozme gil-
tidar. Bundan Stirriidiir ki insanlik tarihinin eski evrelerinde bile «Adalst Milkiin temeli-
dir» denmistir. Bu, egemenligin, bir adalet dagitma dstiin giicl oldugunu belirten bir soz-
diir, Gagimizda, adalet dagiima denen bu Gstiin giig, bagimsiz yargt organr tarafindan kul-
tanthp ve cafimizda, modern demokrasi ,yargr orgarani, herseyin {istiine cikararak, bu
onun bir mutlakiyet kurmasim saglama demek degildir. Ama mutlaka ve mutlaka ege-
menliin yarg! imtiyazimi kullanan badimsiz yargt mercilerinin, idarenin, basbakan araci-
ligryle beliren menolitik (Yekpare) iradest digina g¢ikanlmasi demektir. Bu, bir baska de-
yimle, idarenin iradesi yargi iradesiyle baglanmasr demektir. Yani «<Yarg Goérevinin yeri-
ne getirilmesi isleriyle ilgili batin tasarruflara idarenin uyusmasi» zorunlulugu demektir.

3 — Buna riayetsizligin maeyyideleri de sunlardir;
a) lidari Yargl kararina uymama islemi, bu kez, veni bir Iptal konusu olur.

b) Idari Yargi Kararimin uygulanmasim  saglamayan memur, disiplin mileyyidesiyle
karsilastr. '

c) lIdari Yargmin kararimin uygulanmamasindan dolayt, idare aleyhine, bu kez «tam
keza» davasi biciminde tazminat davast agilir.

d) Bu arada, [dari Yargr kararimin uygulanmamas: igleminde sshsi kusuru olan me-
murun kendisi de sahsi kusur istiraki dilayisiyle, idare ile beraber mali bakimdan so-
rumlu kiimir. Oyle ki anayasa sistemimize gore, memurun bu sahsi kusurundan dogan ma-
li serumlulugu ortadan kaldiracak bir kanun hitkméi bile konamaz.

e] Nihayet cezaj miieyyidiler dahi vardir. idari Yarg: karanmin uygulanmamasi T. G. K.
ya gore «<keyfi muamele» teskil ettijinden ise Ceza Kanunu da karisir. Ayrica idari yargt
kararim uygulatmayan merciler 7. C. K. ya gbre «Selghiyeti Suistimal= sugunu islemis
clurlar. Ayrica idari yargi karnm dinlememek suretiyle, evvelce atanmis gibi gdziiktiigi
memuriyeti isgal etmekle devam eden, smemuriyet Unvan ve makamint garp» suguny isla-
mis olur. :

] Senunda, bir de siyast miieyyide vardir ;

o idari Yargr Kararmni uygulamayan memurunu koruyan, yva da bizzat bu kararr uygulama-
yan bakan veya hilkiimeti, parlementonun dilsirmesi gerekir. Giinki Idari. yarg: karariari-
nin uygulanmas: zcrunu parlementonun da omuziar Uzerindedir.

g)] En sonunda; karnu oyunun uygulayacad bir demokratik mileyyide vardir;

Bu, idari yargi kararlarini uygulamayan, ve uygulatmayan hiikiimet gibi, parlemento
oibi (Yani parlementc icindeki bir grup gibi) bitiin %uruluslari, bizzat kamu oyunun de-
mokratik vollarla tasfive etmesidir.

Bu gibi iktidarlara, bir demokraside ulusun da tahammill etmemesi vecibesi vardir.
Boyle iktidarlara, bir demokraside, bizzat ulusun, ikinci bir «rizas vermemesi yokGmldld-
-git vardir. ' :

Ulusun bu ylikiimloligini algiladigi (idrak ettigi) Ulkelerde, idari yargl kararlarinin
uygulanmamas! sorunu, agirhgi yitirir, vahim olmaktan gikar.



DANISTAY’'IN YARGI KARARLARININ UYGULANMASI

Gzet : «Bursa Barcsu tarafindan 20.2.1976 tarihinde
diizenlenen (idari Yargr Kararlanmin Uygu-
fanmas1) konulu Sempozyum nedenlyle su-
nulan teblif ozeti»

Avukat Mehmet Ali IKiZER

- 1. YAKLASIM ; Danistay'in varg kararlarimn uygulanmas! sorunu teorik agidan tar-
tistlabilir ve bu konuda doktriner diisiinceler ortaya konabilir. Ancak, bugiin Tiirkiye'de,
Danistay'in yargisal kararlarina idare tarafindan uyulmadigi ve idare ajanlarinin, hilersk
ve Isteyerek bu kararlan uygulamadity saptanmaktadir. Su halde soruna, teori ve doktrin
agtsindan degil,-uygulama ve mileyyideler yoniinden yaklasiimaldir,

2. TERLIGIN KAPSAMI : Bu tebligin amaci, yaklagimina uygun olarak uygutamadaki
sorunlar ele almak, baska bir deyisle, sorun yaratan yargl kararlanm teblig konusu yap-
maktir. Bu sebeple:

a) Pamgtay'n tam yargr davalan sonunda idare aleyhine verdigi tazminat kararlar:
nin yerine getirilmesi {izerinde duru[mamrstlr Esasen, bu hususta bir sorun da bugiin min
voktur.

b) Danigtay'in iptél kararlannin uygulanmamast sorunu tebligin kapsamina girmek-
tedir. Ancak, iptal kararlart qibi yiiriitmenin durduruimast kararlarimin uygulanmasi da ay-
n1 gerceve iginde dustinGlmelidir. Zira, Danistay'da, Yargitay da yirdtmenin durdurulma-
st kararlarimi ipté] kararlariyle —hukuki etki ve baglayicilik yonunden——-i aym nitelikte gor-
mektedirler. (1} .

c) Tebligin yaklasimr problematik ve faydaeci oldugundan, &zellikle, yver degistirme,
emekliye sevk, gérevden alma gibi personel hukukuna iliskin isler fizerinde durulmustur.
Zira, Danmigtayin uyulmayan iptdl kararlarimn en cok personel konularina iliskin oldugu
goriilmektedir. Bu da dogaldir, ciinkil, idari makamlar: ~ isgal eden kigiler, en gok, gérev
yerlerini dagistirdikleri, gbrevden aldiklan ya da emekliye sevkettikleri kisilerin, bir var-
g1 karariyle tekrar kargilanna gelmesinden hosnutsuzluk duymaktacirlar. Bu ruhsal olay
ve yarattifi duygusal tepki, zaman zaman kamu oyuna da yansiyan tartismalarla da biiyl-
mektedir, Nitekim, Yargitay da, bu tiir olaylarda, ruhsal etkenler bulundugunu delaylt da
olsa kabui etmekte ve =kin, garez, diigmanlik, intikam, kigisel ¢ikar, Gste hos gbriinme»
gibi ruh hallerini ve tepkileri dile getirmektedir. (2)

Su halde, tebligimizin konusu Danigtay'in 6zellikle personel hukukuna iliskin iptal ve
yiirGtmeyi durdurma kararlarimin uygulanmamast halinde ne g[bl miieyyidelerin 1$letlleb|-
.eceglne isaret etmek olacakhir. :

(1) Damistay 12. D. 3.5.1971 - E. 68/1875 - K. 71/1160
Yargitay 4. H. D. 15.5.1970¢ - E. 69/5644 - K. 4548

{(2) Yargitay 4. H. D. 155.1970 - E. 69/5644 - K. 70/4549
Ayrica Bkz. Prof. Dr. Litfi DURAN. «Turk Kamu Personelmm Mali Sorumlulugun An-‘
kara 1974 Sh. 32 -
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3 — DANISTAY'IN iPTAL KARARLARINA UYULMAMASIMIN MUEYYIDELER] :

Hukukumuzda bu konuya iliskin mileyyidelerin dayandigs temel itke sudur: Anayasa'™
nn 132, maddesine gdre vargl kararlan herkes gibi idareyi de, idare icinde ver alan ger-
gek kisileri de baglar. jdare, mahkeme kararlannt highir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini uygulamamak sdyle dursun geciktiremez.

Bu temel ilke karsisinda, Anayasa'nin 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla degisitk 114.
maddesi {fikra 2) ileti siiriilerek hareketsiz kalmalk mimkin degildir. Zira, iptal kararlar,
idarenin yerine gecme degil, iptdl edilen karardan 6nceki hukuki statGyil geri getirme so-
nucunu dogurur. O hukuki statli ki, daha énce, gene idare tarafindan -—ama cok kere,
baska idarecilerin yetkili bulunduklari bir sirada— gerceklestirilmistir. Hevhalde, iptal ka-
rarina uymak istemeyen yonetici, idarede devamliltk ilkesini hice sayarak, kendisinden
énce Idare yokmus ve sanki lehinde iptal hitkmi veriimis gérevli iptdl edilen karardan
onceki gdrevine idarece atanmamis gibi diisiinemez, davranamaz. Aksi halde, Tiirk mev-
zuatmin Gngdrdigl mieyyidelerle karsiiasmayr gbze alir.

a) HMukukumuza gore, ipt8l kararlarina uymamanin ilk mileyyidesi olarak, Damistay
Kanununun $5. maddesi kargimiza cikar. Gergekten, 95. maddenin son fikrasinda, <Da-
migtay il@mlarmm jcaplanna giire eylem veya islem tesis etmeyen idare alevhine, Da-
nmistay’da maddi ve manevi tazminat davas) acilabilir.» denilmektedir. Siphesiz, bu tir
bir mleyyide dava, idarenin, dzellikle maddi imkénsizliklar sebebile iptél kararlarim yeri-
ne getirememesi halinde sdzkonusudur. Ancak, glmiimiizde, idarenin ~~daha dodrusu. ida-
re. igindeki gergek kisilerin—tazminat Gdenmesi suretile, iptal kararina uymek yikimén.
den kurtulabilecekleri volunda vanlis bir kanaat bulundudu gorilmektedir. Gergekte, 95.
madde, bir iptdl kararma uymanin fillen imk&nsiz olmast halinde bir anlam ve deger ka.
zanit. Bu maddeye dayamlarak, il&m; infaz etmeyen veya edemeyen idare sorumlu tutula-
bilir ama, 95. madde var dive sadece bu miieyyide ile yetinilecedi de distniilemez. Bu
bakimdan, idare icindeki gergek kisiler, idarenin ddeyecegi tazminattan baska bir mieyyi.
de ile kargilasmayacaklar gibi hukuken saket ve kendileri igin de, kamu hlzmetler: igin
de sakmcaly bir davramsa y&nelmemelidirler.

b). - Bir yarg karanina hilerek,-isteyerek ve uyulmasi balumindan fiili bir engel olma-
digr halde uymamak valniz idarenin degil, uymama iradesinin sahibi olan yetkii veya
yetkilileri de sorumlu kilar. Gergek kisilerin buradaki sorumlulugu, bir Anayasa ve kanun
ddevini, buyrujunu kasden yerine getirmemeden. dogan hukuki-ve -ceza? sorumiulukiur.

1) Hukuki Sorumlu!uk Yargitay yasak kurallarina ve hukuia acikea kar5| gelme du-
rumlarina’ birer haksiz eylem gozuy]e bakmaktadir. Yargitaya gore (3), «[dare gdreviisi
kendini denstlemekle odevli yargr yeri kararint veya dofrulugunu  tartisamaz. Anayasa
kendisine béyle kararmn isabetini degerlendlrme ve ifadan kaginma yetkisini degil yerine
getirme zoruntugu ‘yiklemistir.- Aykirt davranmada direnme adir bir kisisel kusurdur.. G-
riliiyor ki, Yargitay, ilamlara uymamamn gérevie ilgili sayllamayacak kadar kisisel wve
agir bir kusur oldugu Igtlhadmdadlr :

- 2) - Cezai Sorumluluk : Tirk Ceza Kanununa giire (M. 228, 240), bilerek ve isteyerek
yargl kararina uymamak, keyfi islem yapma ve memuriyet gdrevini kdtiye' kullanma su-
¢unun olusmasina yol agabilir. Nitekim, Damistay idari dalresinin, bu gibl durumiarda, yet-
kili idare ajanlarr hakkinda lGzumu muhekeme kararlart verdigi bilinmektedir, Ancak, Cezaf
sorumlulugun, ozellikle yasama dokunuimazhgindan vararlanan yiksek yoneticiler agisin-
dan etkin bir mieyylde olmadigi sylenebilir,

(3) Yukarda (1} nc.lu notta andlﬁlmlz Yargitay karari,
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c) jptal karartarna uyulmamasimin, Tiirk jdare Hukukuna has bir mieyyide ilz dgha
karsilagacad) lleri slriilebilir. Bu da gene personel hukukuna iliskin uygulamada crtaya
¢ikmaktadir. Soyle ki, gbrevden alinan veya bagka bir géreve atanan kisinin yerine gelen
ajan, itk islemin iptali halinde hukuken tereddiitii bir durumda kalmaktadir. Ozellikle, ilk
islemin yiratilmes! durduruimus fakat bu karara uyulmamissa ve hele veni atanan kimse
hakkindaki isletn de iptél olunmus ise, artik veni atanan kimsenin yaptidi islemlerin ge-
cerliligi siiphe gétirmemektedir. Nitekim Damustay, sirf bu sebeplé yeni ajanin islemlearini
sakat bulacagt thtimalini diisiindiiren bir egilim icindedir. Eder bu egilim yerlesmis bir
ictihada donisecek olursa, yenl gorevlinin islemleri yetki unsurundaki sakatlik sebebiyle
iptdl edilecek, daha da dnemlisi, harcama yapma vyetkisinden voksun kalacak olan bu
yBnetici yiziinden hizmet gérillemez hale gelebilecektir. Daha cok, itd amiri durumundaki
yoneticiler icin sdzkonusu olan bu dolayll mieyyide de Gnemli ve etkili sayilmak gerekir.

- BONUG : Kabul edilmek gerekir ki, idari yargi karatlarinin uyguwlanmasi  bakimindan,
Devletler Hukuku alaminda gériilen mileyyide yetersizlijine bir Slctide benzeven hir ye-
tersizlik jdare Hukukunda da vardir. Zira kamu otoritesine karsi infaz, bugiin i¢in ¢bz0mil
gercekten pek yakin gériinmeyen bir ‘sorundur. Ancak, kamu otoritesini kullananlar ger-
cek kislter olduklarina gdre, bu kisiler {izerinde mueyy:de]erm uygulanmaSI dolayll da ol
sa, infaza zorlayict bir etki yapabilir.

Fakat asi} unutulmamas: gereken sudur: O gercek kisileri yargt kararlarina uymama-
ya iten rult hallerinin ve tatmin duygularinun, cbjektif hukuk kuraliarimn isledigi alanda
yeri ve degeri olmadi§i herkesce -anlasiimadidr siirece, sorunun kesmllkie goziimlehme-
i de miimkiin olamayacaktir.

Bununla birlikte, Idarenin denetime tabi sylem ve i$lem{eri hakkinda Anayasal vetki-
sine dayanarak karar veren idari yargr organlanmin verdikleri kararlarin Anayasal tasar-
ruflar olmasi agikligr karsisinda, idarenin buna uyma zorunlugu vardir.

- Uymamanimn Anayasaya aykirithd tartrsmasnzdw yiritme Anayasaya karsnt b1r davra-
nms lcme g[i’Bi’

Bunun Anavasa hUkLkU agisindan bir takim sorumluluklarn gerektlrecegn kuskusuzdur

Anavasal organlardan birisi olan yiriitmenin hukuka bagh . devlet anlay1$lm bu suret—‘
le g¢ignemesinin, sosyal yonden de bir takim clumsuz gelismelere yol agmasi kaginilmaz-
dir. Yiiriitme ve ilkeyi yénetme gérevi ile yiikiimld organin, Anayasa ve yasalar hitkiim-
terine herkesten 8nce saygili olmast beklenirken, bunun aksini-yapmasi kamu oyundaki
yasalara saygl esprisini kikiinden yikacak bir davramsuir.- Hukuka baglihk ve Anayasahin
sayginhgr Jlkesi bu suretle ‘tahrip edildigi takdirde, kamu oyunda meydana gelecek olum-
suz gelismelerin ne derecelerde vahim sonuglar ortaya cikaracagini izaha hacet yoktur.
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DANISTAY KARARLARINA UYULMAMASI SORUNU

Avukat Cengiz {LHAN

Danmstay kararlarinin uygulanmamasi uzun bir siiredir Olkemizde, yalmz hukukgular
arasinda degti, Kamu oyunda tartisilan konulardan birisi ve basta gelenidir. Zira boyle
bir clay vardir, daha dodru bir deyimie bu bigimde olaylar dizisi birbirinf  izlemekte
idare veya yiriitme orgam «Danigtay kararlarin uygulamamakta» direnmektedir. Olay-
.arin gidisine bakilirsa bu durum uzun bir siire daha devam da edecek, bugiine kadar
oldugu gibi bundan sonra da hemen her defasinda goriindste hukuki ama gercekte va-
rilmak istenen siyasal hedefleri peklestirmeye calisan, bir bagka anlatimla  siyasal
amaclan kitabina uydurmaya yénelik bulunan gerekgelerle Anayasamizin  «Mahkeme
kararlarinin geciktirilmeden uygulanmasi» kuralinm disansina gikilacakir.

Hukuki zgidan «<Danistay kararfarinin uygulanmamasis diye bir sorun yoktur; olma-
masi da gerekir. Madem ki Anayasamizin 132. maddesinde «yasama ve yiiritme organ-
.an ile idere, mahkeme kararlarna uymak zorundadir: bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarim hig bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez»
nikmi vardir ve madem ki Anayasamizin 8. maddesine gbre «kanunlar Anayasaya ay-
kirt olamaz» lar, «Anayasa hiikiimleri yasama, viiriitme ve yargi organlarini, idare ma-
kamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandir> konu fzerinde uzun  uzadrya
durmaga gerek yoktur. Zaten dederli hukukcular, Anayasacilar tarafindan sorun her ydn-
den derinlidine o kadar ¢ok incelenmistir ki, bizim burada calismalara ve ileri sirilen
cok degerli fikilere katkida bulunmamz, hele bdyle gok dederli hukukgular toplulugu
oniinde olanaksizdir. Zaten yapilacak her yorumun, her inceleme ve galismanin  sonucu,
yaklagimt hukuki oldugu sirece, Anayasanin 132. maddesinde ifadesini bulan hikimds
baglanacak ve sonuglanacaktir.

Bu; basiangig noktamiz ister «hukuk devleti=, ister «insan haklarina dayali demok-
ratik hukuk devleti», jster «demokratlk sosyal hukuk devieti» olsun ya da <hig kimse
veya organ, kaynadim Anayasadan almyan bir Devlet yetkisini kullanamaz» kuralindan
veya sidarenin her tirlii eylem ve islemine karst vargi yolu actktirs hilkmiinden -hare-
ket edelim defismeyecek, daima ayni kalacaktir. Bu baslangic noktalarina daha bagka-
iarim eklersek; 6rnedin idare daha genel bir degimle ydnetim ile kist esitligi kurammne,
her zaman onur duyarak tekrarladigimiz «Adalet miilkiin (yénetimin) temelidirs ilkesini
ele alirsak ulagacadimiz sonug daha baska tiirlii mil olacaktir? Mahkeme kararlarnin ge-
ciktirilmeden uygulanmass zorunlugu bir Anayasa hilkmii, yiiriitme organi veya idareci uyul-
mast zoruniu bir temel hukuk kuralidir. Hukuki agidan bu agikhk karsisinda daha bag-
ka ne sdyleyebilir ne gibi katgida bulunabiliriz; eskilerin deyimivle «mevridi nasda icti-
hada mesag» var midir? Bu bakimdan «Danigtay kararlarimin uygulanmasi zorunlulugu»
iizerinde hukuki bir tartisma agmak ne gereklidir ne de &nemlidir.

Onemli ofan bu hukuki ve yasal duruma ragmen Damstay kararlannin uygulanmas,
hukuka ve Anayasaya aykini hatta karsit fiili bir durumun yaratilmis olmasidir. Béylece
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uygulanmayan Danistay ‘kararlari serununun altinda Anayasanin <Anayasa hitkiimlerinin
zorunlulugu ve baglayicilifi» hitkmiiniin tartisma alamna siiriildigi ortadadir. Bu, elbet-
te, bir anlamda Anayasamin tartisimasidir; zaten amsg da budur; yiirlitme ~ organi
gu veya bu nedenlerle Damstay kararlarini uygulamamakta; Anayasa hikiimlerinin bag-
layicihigi, idarenin biitin tasarruflarimin yargisal denetimi ilkelerini sorun haline getir-
mektedir. Bu, siphesiz, hukuki olmakian ok siyasi bir sorundur; Anayasa hitkiimleric
nin yorumlanmas1 hak ve yetkisinin yargi organlarindan alimp tekrar basta iktidar ol
mak Uzere siyasal gliglere verilmesini veya bu bicimde bir anlamin yerlesmesini amag-
lamaktadir. ‘

Bafiayler olmayan Anayasa var mudir? Ya da Anayasa baglayicilik niteligini ken-
diliginden igeren bir kavram degil midir? Her iki soruya da olumsuz cevap veremeylz.
Stphesiz. yasama, yarg, viiriitme organi ve idare ve kisiler Anayasa hitkiimierine uy-
mak zorundadirlar. Ne varki bu uygun davranmanm Slgiisiiniin yargr orgam veya ya-
sama veya ylirltme organ tarafindan degerlendirilip belilenmesine gére sonug de-
gismektedir. Yargr organlarmin hukuki olcii ve degerlendirmesine karsilik yasama -ve
yiritma. {her ikisi de. siyasal giictiir) 8lciiyli ok -defa siyasal almakta, defjerlendirmeyi
siyasal yapmektadir. Olgli siyasal oldugu, Anayasaya uygunluk sivasal organlar tarafin-
dan degerfendirildigi siirece Anayasa hitkiimlerinin zorunlugu ve baglyicihgr Uzerinde
durmak, gergek bir baglayiciliktan s6z etmek miimkiin degildir. Belki bir baglayicilik var-
dir ama bu her halde siyesal gligler ve iktidarlar icin degil, yBnetilenler, kisiler hatta
siyasal azinbiklar igindir. Bu bakimdan  Anayasanin kimi veya kimleri nast bagladigi
tzerinde. durmadan, . bu konuyu somutlagtirmadan, miicerret Anayasamn bajlayicthd ku-
rall bir anlam ifade etmemekiedir. Nasil ki 924 Anayasasiun «Tegkilati Esasive Kanunu-
nun hig bir maddesi hig bir sebep ve bahane ile ihmal ve tatil olunamaz. Hic bir kanun
Teskilah Esasiye Kanununa miinafi olamaz» hitkmi — 103. madde —somutta fazla bir
deger ifade etmemis, bu hitkme ragmen {lkemizde Anayasamiza aykin birgok kanun
¢ikaritarak wygulanabilmis, bu hitkme radmen parlementonun «dilerse hilafeti geri geti-
rebilecek- kadar gliclii= oldugundan kimse kusku duymamigtir.

Somuita bir defer, bir anlam ifade edebilmesi parlementoya, — yani siyasal 1kti-
dar wve giiclere-ait bulunan Anayasaya uygun davranmanin &leiisiiniin, bunun elinden
ahnarak yargrya verilmesi e mimkiin olacakt. Kanmmizca 961 Anayasastnm en dnemli
E)zell_iklerind'en,‘asamalarmdan " birisi hatta’ basta. geleni budur: Anayasaya  uygunlugun
iilgl‘.i‘sﬂnilh_‘ siyasal iktidardan alinmast, daha bagska bir deyimle Anayasayi yorumlama
hakkl_mn iktidardan alinmas) béylece sdzde bir Anayasanm  baglayict kurall yerine Ana-
yasanin baglayicilifimin somut bir bigimde gergeklestiriimek istenmesidir.

Siyasal iktidarlarin, hatta daha- genel deyimi ile siyasal gliclerin kabul edemedikleri
de budur ve en carpici sekliy'le Danistay " kararlaninin  oygulanmamas:  halinde goziik-
mekte; bu ybndeki- dilslinceleri, uygulanmayan kerarlarla bir anlamda Hukuka, Deviete
karsr eyleme ddniismektedir. «Devletin yasama, yiirlitme” ve yargi - organlarin, idare ma-
kamlarim, gercek ve tizel kisileri baglayans Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu olana'kA
yoktur: — 1582. madde — ;karann yaymianmssi ile birlikte karartn konusu yasa (yasa-
ma organt tasarrufu) "ayrica’ yasama organinca tamamlayier bir tasarrufa gerek kalma-’
dan gecersiz hale gelmekte, béylece yasama organi bakimindan Anayasa hiikiimlerinin |
baflayicthgr kurall, tam bir sekilde gerceklestiriimektedir, ' -

Ama yliriitme orgammin tasarruflarmin Danistayca iptal edilmesi halinde durum ay-
m degildir; yliriitme orgaminin veya idarenin ‘karar dogrultusunda islem yapmasi; mah-
kemne kararlarini geciktirmeden -yerine getirmesi gerekmektedir. ~Gergi bunu énemli - bir -
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bosluk, hatta bir bosluk saymak bile mimkiin degildir. Danigtay kararimt vermis ylriitme
orfgant veya. idareyl bu karan yerine getirme zorunlulugu ile kargt karsiya birakmustrr.
Ne var ki idare ya da yiiriitme organi bu kapiyi zorlamakta Anayasamin siyasal yorumlan--
masini saglayabilecedi bir bosluk yaratmak istemektedir; Kabul edslim bunu da ¢ok de-
fa basarmaktachr. Daha gecenlerde sorumlu bir deviet adami uygulamadify Damigtay
karar nedeniyle «Bu konuda daha bir siire konusulacakiir.» diyerek gergedi kiiglmseyi-
ci bir gekilde vurgulamamis midir?

Gergekten Danigtay kararini uygulamayan, bu yoida lglem tesis etmek bir tarafa bu-
nun aksini isiem tesis eden yiiriitme organmna hig birsey yapilmamakta yaratilan filli du-
durum hukuki durumun yerine gegmektedir. Carpici 6rnedi uzun bir siiredir kamu  oyunun
gbzleri dniinde cereyan eden TRT olayidir. Yariitme orgart Damstay karar dogrultusunda is
lem yapmak sdyle dursun, bunun kargrti bir islem yapmaktan gekinmemistir ve hig bir sey
olmamistir. Elbette yiiritme orgami veya idare Anayasa ile baghdir: elbette yiriitme
orgam veye idarenin ancak Anayasaya ve yasalara uygun tasarruflan gecerlidir. Ne
varki ylritme orgamnin sorumlu tutulmasinin volu, - Sivasi veya cezai-yasama or
ganmda_n geemektedir; bunun anlamu ise, olayin siyasal dedetlendirilmesidir. Yasama
organmi siyasal partilerden ayn diistinebilir miyiz? Siyasal partiler ise olay1 her seyden
énce Siyasel diisincelerine yada yakin veya uzak vadedeki Siyasal cikarlarina gére de-
gerlendirebifirler ve Danistay kararlari degrultusunda iglem tesis etmiyen yirltme or
ganim sorumlu tutacak denetim yollarina basvurmayabilirler.  Zaten Yirminci Asvin su
son yllarinda ister dogrudan dogruya-baskanhk sistemi-veya ister dolayistyla - par
iamenter sistem -yasama crgam ile yUriitme orgam ayni kavramda, Slyasal iktidar kav-
rammda bltintesmemis midir?

Yine geriye dondyor, aym noktaya; Anayasamin baglayicih@i kurabnmin Siyasal ikti-
dar tarafindan Siyasal Glglilere gbre deferiendirilmesine mi geliyoruz? Siiphesiz iste-
nen, amagianan budur; bunun igin yararlamlan hikim, bir baska degisle bu eylemin
dayana@, Danistay kararlarnin uygulanmasinda israr edenlerin, bizlerin 6ne siirdiikleri
dayanaktan farkll degildir. Saghkh diisiince, elhette, Anayasa hékiimlerinin baglayicili.
g1 kuralina .dayanarak. yiirlitme organimm veya idarenin 132. madde geredini yerine gs--
tirmesini :sieyen, ylriitme organindan Hukuka uygun davranista bulunmasi, Danistay
karart dogrultusunda islem tesis etmesini bekliyen diigiincedir. ikincisi yani Dams-
tay kararini uygulamadigim zaman beni sorumlu tutacak olan yasam orgamdir, ben
yasama organt dogrultusunda davrandiim, onun Siyasal dislince ve ¢ikarlarma uygun
davrandigim - siirece, Danistay kararlarma uygun davranmiyabilivim fikrl ancak  Kanuna
karst bir hile dir ve Anayasanin Anayasa hikiimlerinin  badlavicihgr kuralinin tekrar ve
dolayli yoldan olmak {izere- Siyasal iktidarin elinde toplanmasini  amaclamaktadir; asi!
dnemlisi bdylece yasama orgam yiriitme orgammnn birakinz Hukuka aykinhidn Kanuna
aykir davianisina ortak edilmektedir, Bu da sasirtict bir durum degildir; yukanda ki
saca isaret ettigimiz gibi zamamimizda Siyasi partilerden giderek Sivast  liderlere
dodru- gelisen ve olusan demokraiik Siyasal yagsamda siyasal iktidar kavrami, yiiriitme
ile birlikte yasamay! da igcermekte, stk sik tarmik oldugumuz Gzere ikisini  birbirinden
ayirmak pek mimkin olmamaktadir. Bir bagka anlatimla yasama, bir anlamda fikir ve
tasarruflarint yasallastiran, davramislarint ve yarathign fiili durumlar onayhyan bir organ
gérinimiindedir. TRT olayindaki son durum, bunun en agik Orneklerinden birisidir. Bi-
lindigi gibi viiriitme organ, son Genel M{dir atamasiyla sadece Damstaymm kararin
uygulamamakla kalmamis, Damstay kararina kargt bir islem tesis etmistir. Bu durumda
Anayasaya aykirthk slipheslz daha belirgin haldedir. Hatta soyle de diyebiliriz, yiirlitme
orgam Anayasa geredi Danistay karan uyarinca iglem tesis etmedidi zaman sgiiphesiz-
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Anayasaya -aykir davranmig olur; bu Darustay kararina aykin bir islemin tesisi ha-
linde; bu. halde stz konusu olam Anayasaya aykirt olmak degjil karsi davranmakiir. Yirit-
me orgam bu islem] tesis ederek kararname kavrami {zerinde durmus, sorumlulugun
kendisindz . bulundugunu ildn etmis, Cumhurbaskanini bu yolda ikna etmistir. Yiriitme
orgamimt scrumlu kilacak olan-Siyasi sorumiuluk-ya da cezai sorumfulugun gercek- -
lesmesini saflayacak olan yasama orgamdir. Oysa yasama organi, biralamiz Hilkiime-
ti destekleyen partileri, muhalefette bulunan Sfyasi partiler, bunlarin iiyeleri parle-
menterler dahil sorumluluk yollarm agacak en kiiclik bir girfsimde  bulunmarmusiardir.
Parlementerler, en az Cumhurbagkam kadar Anayasadan, Hukuk devletinden ,mahkeme
kararlanrin gecerliliginden, Anayasanin baglayiciligt ilkesinden sorumiu : degillermi-
dir? Hal bdyle oldugu halde tartisma hala Cumhurbaskaminin gérev, yetkilerinin tartisik
mas!1 izennde vyiritiimekte, soruna bir ¢dziim getirmeyscek agiklamalar Gzerinde du-
rulmaktadir. Sonucta Hukukta, Anayasaya aykiri, hatta Deviet kavramina uygun bulun-
mayén bit durum korkusuzca ve bilylk bir cliretle gergeklestirilebilmistir. Sadece Dev-.
let kavramindan. sz etmemizin nedent mahkeme. kararlarmin gegerliligi ile Deyleti &3

anlamly kabul etmemizdir.

Yasama organi olayda, yiriitme orgamint bu acik ihlal halinde dehi nicin sorumlu tut
riamaktadir diye bir sotu elbette fazladir. Goritlmekiedir ki sivasal iktidar kavrami icerd-
risinde birlesen vasama ve yUriitrne sorunu devletin  temeli olan ilke ve kurallara gére
degil, siyasai ¢tkar ve anlayiglara gdre dederlendirmekte ona géire davranmaktadir. Bu,
gercekie hukuki bir sorun olan mahkeme kararlarimin uygulanmast ya da gecerliligi siva-
sal yonden degerlendirildigi, buna olanak sagladigi siirece bdyle olacak, bdyle kalacak-
uir. O halde séyle dzetleysbilirmiyiz; aslinda sorun sadece Anayasamin  132. maddesinin
geredinin yerine getirilip getiriimemesi sorunu degil, Anayasamin, Anayasanin baglayict-
hgr-kuralimn..siyasal giicler . ve iktidarlarca sivasal acidant degerlendirilmesi ve yorumlan-
masi olanaginin: telerar kazanlmast- sorunudur. Bunun igin yiiriitme organimt sorumlu. tuta-
cak. clan yasama organinin denetim yollar: islemez hale getirilmektedir. Bu nedenle .Da--
nigtay -kararlarinin uygulanmamast diye hukuki bir sorun yoktur; sorun siyasaldir, Anaya-
sanmi yorumlama- ve.uygulama hakkinin siyasal gliglerde toplanmasina yineliktiv ve fil-
len -Anayasayi deglstll’meyl, Anayasa hiikiimlerinin baglaylc:hgl kuralini -etkisiz kilmayr:.
amaclamaktadir. . : . :

Buradan gtkan bir diger sonug da elbette su: Dan|$tay karar]armm uygu!anmamam va.
zifeyi Thmal midir, suistimal midir yoksa Anayasay! tadil etmege tegebblis etme sugu mu.
dur? bigiminde g|r|$|lecek ve genigletilecek tartismalar, yasama orgami  siyasal iktidar
kavramtnm iginde bulundugu siirece bilimsel olmaktan &teye &nemli bir deger tasima-
rmaktadirlar. Tagiyabilmesi, yasama organinm, bu organda gorevli parlementerlerin  Ana-.
yasaya ve hukuka baghlik bilincinde clmasi, bu durumu parti dayamsmasy ve- birligi kavra- .
mt diginda almalarina baglldlr bu da, bu giin. iilkemizde pek mimkiin gérilmemektedir.,

Astl tehlikest 521 sayih Damgtay Kanununun 85. maddesinin son fikrest  hikmindn
»_«Danlstay ilamlar icaplarina gére islem ve evlem tesis etmiyen idare aleyhine Danrs-
tay'da maddl ve manevi tazminat davasi acilabilir-— Danigtay kararlaiinin verine getiril-
mesi zoruniutugunun yaptirimi gibi ele alan ve-bunu kabul ettirmek isteyen diistincedir.
Bunun tartismasina bile girmedi gereksiz gériiriiz; zira bu halde Anayasa hikiimlerinin .
baglayicthgr kuralimn, parasi ddenmesi- halinde. disaristna  ¢ikilabilecegi gibi deviet ve
kamu hukuku -anlayisiyla bagdasmasina hig bir sekilde imkan olmiyan bir durumu kabul
etmis, Anayasa hitkiimlerini yirlitme ya da idare bakimindan <kabili riicu= bir tzel hukuk.
sézlesmesi olarak nitelendirmis oluruz. Anayasa hikimleri-- temel hukuk kurallaridir ve.
baglayicidir, bunun.secenegi yoktur. Oysa 521 sayils Kanunun 95- son- maddesinin bir «yap-
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tirims (mifieyyide) gibi ortaya konulmak istenmesi yiiriitme ya da idareye gergekte bir
segenek taninmasi, yerinde bulmadifi takdirde mahkeme kararinr uygulammyabilecedinin
kabu! edilmesidir. Buna ne hukuk ilkeleri ne 861 Anayasasi ne de deviet kavrami olanak
verir. Bu konu {izerinde ayrnmbili bir bigimde durmak hem gereksizdir, hem de bizi bir
celiskiye gotdrir.

Su bakimdan gereksizdir: Bilindigi gibi Anayasanin 8. maddesine gdre Anayasa hii
kimleri ylriitme, yasama ve idareyi oldugu kadar yargt organlarimi da baglamaktadir. Yar-
g1 orant, Anayasa hitkmiyle gelisen tzel kanun hitkmi olsa da bu 6zel kanun hikmiine
bakmaksrzin, Anayasa hitkmiini uygulayacaktir, 6830 sayili istimiék Kanununda bidyle ol-
muyor, mahkemeler bu kanunun rayi¢ bede! esasint Anayasanin  defisik 38. maddesini
dogrudan deogruya uygulayarak, yani bununla bagli olup bildirilen vergi dederi ile smrh
olarak uygulamiyor mu? Ayrica; 95. maddenin son fikrast idareye tamnmig hukuki bir se-
¢enek degil de bir yaptinmsa, hukuki yaptirimin bulunmasi, cezai yaptirim kaldirir rmu?

Su bzkimdan da cgeligkidir: Temel hukuk kuralt olan ve uyulmam zorunlu bulunan Ana-
vasa hitkmine uyulmama, uyulmada direnilmest halinde basvurulacak hukuki yolun mahi-
vet ve kapsarmmi tartismak, yollart (izerinde durmak bir bakima, hukuki bakimdan Ana-
vasa hilkiimierine uyulmayabilecedini kabul etmek anlamina gelmektedir. Hem Anayasa
hilkéimlerinin zorunlugunun yering getiriimesi —maddi olanak mevcut oldugu halde— ha-
linde hukuki yaptinmlar ya da ‘segenekleri tartismek izah edilemez.

Giderek bir ¢ikmaza dofru yaklastiimizin farkindayim. Mahkeme kararlarinin uygu-
lanmasi kurali biitlin baglayiciligi ve zorunluluguna ragmen yerine getiritmemektedir. Bir
iarafta siyasal degerlendirmelerin sorumluluk olanaklarmr hemen hemen sifira indirgeye-
cek kadar daraltmasi, 6hir tarafian hukuki sorumbulugun mahkeme kararfarinin  yerine
getirilmesine degil getirilmemesine olanak sadliyacak nitelikte olmast karsisinda coziim
ne olacaktr. Yirlitmenin sivasal, idarenin «verindelik» kavramlan igcerisinde davranip de-
gerlendirdigi bazilartim uygulayip, difer bazilanmi uygulamadifi DPanigtay kararlarmin uy-
gulanmas! olanafi nasil saglivacak, Anayasa hikimlerini nasil gecerli kilacadrz.  Yilrilt
menin va da idarenin Danistay kararlarini uygulamayarak, haita aksine islem tesis ederek
Anayasaya hukuka aykin daveandiging, hukuk diginda kaldiginy belirlemekle yetinebilir miyiz
Hukuk sadece haklan tamiyan dedil ayni zamanda haklarin yerine getirilmesini, gercekles-
mesini igeren bir kavram degil midir? Kisilere ne kadar mahkemelere basvurma halda
tanirsak tanivalim, mahkemeler niinde ne kadar kisiler ile idarenin esitligi izerinde
dzenle durursak duralm; kisilere tamdi@imiz temel haklan ne kadar genisletirsek genis-
letelim, olabildigince demokrat olalim, eder kisi bu haklanmt somut olarak sagliyamiyor-
sa, hukukian, bu haklann varligindan stz edebilirmiviz? Bu soruya olumlu cevap vermemiz
albette mitmkiin degildir, aynen uygulanmayan bir makeme karar olarak nitelendiremeye-
cedimiz gibi. Oyle ise sonug bellidir: Damstay kararlan, ayrica yiiriitme orgaminea veya
idarece vaplacak bir islem ve eyleme gerek gbstermeksizin, viirlitme orgami veya idareyi
baglamalidir. Anayasanim 152. maddesinde yazih oldugu {zere Anayasa Mahkemesi karar-
iarl nasii devletin biitiin organlarint baglyorsa &yle. Buna gerek var mudir, Danistayin ip-
tal karan hukuki sonucunu kendiliginden meydana getirmiyor, karar konusu idari islemi or-
tadan kaldirmiyor mu? Ormedin TRT olayinda Damstayin <Yiir{itmenin durdurulmasi» veya
«iptals kararlariyla yOriitmenin aldifi kararlar ortadan kalkmamis, atanan ve atanmasi
hukuk disinda bulunan genel miidGrin biitiin islemleri gecersiz hale gelmemis midir? Bu
kamida degilim; biyle bir sonuca varabilmemiz ancak, Anavasanin 142. maddesinde yazili
Damstay kararlarinin idari islem niteliginde olamiyacadi hikmii fle 132, maddedeki «Mah-
keme kararlarinin yerine getirilmesi» zorunlujugunu nazart itibara almamiz halinde miim-
kiindiir. Danistay kararlar bu giinkii haliyle iptal ettigi islemin yerine gecen bir karar de-
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gil, yerine getirilmesi idarece zorunlu olan, —fakat gereken— kararlardir. Burada gere-
kenin altim ciziyerum; sii yénden, bu «gerekliliks oldufu’ silirece iptal edilmis olsa da
ylirltmenin yaphdi islem ve bu isleme bagll diger islemler hukukiligini korumaktadir, ta
ki idare Anayasal zorunlulugu yerine getirsin, Danistayin iptal etti§f islemi ortadan kal
dirsin. Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise durum béyle degildir; kanunun iptali ile bir-
likte iptalden &nceki durum kendiliginden, ayrica bir isleme gerek gdstermeksizin geri
gelmektedir. '

Bdyle bir ¢ézimiin bir hayli sert ve baz Snemli sakincalar oldugunu biliyorum. Siip-
hesiz seri: bbylece Damstay, yiiritme va da idare yerine iglem tesis edici bir nitelik ka-
zanmaktadir. Ama bu zorunludur, Bittiin kanunlar gibi, fizik kanunlart dahil, Anayasalar da
bazt varsayimlar iizerine kurulur: bunun bastnda geleni Anayasay! uygulamakla gorevli
clanlarin Anayasa ve kanunlar digarisina cikmayacagi, uygulamatari Anayasa ve kanuniar
cergevesinde yapacadt varsayimr gelir. Anayasa ve hukuku gegerli  kilmakla gbrevli bir
organin bunun digina gikmasi, elbette dusiinilemez: ama ditstinilmeyen gergeklesirse ne
clur? O zaman bir Bnceki varsayimi bir tarafa birakmamiz, bu kerre yariitmenin ve ida-
renin Anayasamn ve kanunlarin disina cikabilecedi, buna aykirr islem yapabilecegdi varsa-
yimindan hareket etmemiz gerekir; bu noktadan hareket edince de varacagimiz sonug
baska tiirli olmiyacak, Danigtay kararlarinm baglayicr niteliginin saglanmasi fzerinda
diigimlenecektir. Ashinda «Mahkeme kararlarinm uygulanmasi  zorunlulugu kurali» ile
«Mahkeme kararlarnnin baglayiciligi» fikdi arasinda hareket noktasi bakimmdan bir fark
yoktur: ikineisl, yiirlitme ve idarenin amactan uzaklagsabilmesine olanak veren, birincisi
ise bu olanedl daha etkin bicimde ortadan kaldirmay amagliyan bir yoldur, Kisilerin te-
mel haklarini siyasal degerlendirmelere birakamayiz.

Hukuki degerlendirmenin, bir bagka degisle vargisa! denstimin baglayic: nitelikte ol-
mak Gzere zorunlu siyasal veya idari defjetlendirmelere kadar uzanmasi halinde ne ola-
‘caktir? Bir bakan, &zel kalem midiiriinG dahj degistiremeyecek midir? Bu da, saniyorum ki
sakincalidic ve (zerinde @nemle durmamiz gerekir. Gergekten Gzellikle asnmizda viirit-
ine ve idare, veni bir devlet anlayisi sonucu devletin {izerine aldifir gérevier geregi ikti-
sadi ve sosyal hayatta bircok serumluluklar yiiklenmistir. Gok karmasik ve dinamik bir
goriinim gbsteren bugliniin sosyal yasantist igerisinde yiiriitme veya idare lizerine dir
sen sorumiuluktart karsilayabilmesi icin genis 6lcide harsket olanaklarina sahip olmak
zorundadir. Yargisal denetimi en son noktaya kadar gdtiirmek ve etkenligini gergeklestir-
mek bir bakima yiriitmenin bu gérevlerini yerine getirmesine engel olmayacak, elini ko-
wnu bagiarmyacak midir Hele hukukun, hukuki degerlendirmenin tabiati jcabr tutucu ol-
dugunu gbzdniine alirsak Danistay kararlarina son noktasina kadar sagliyacagimiz etken-
iik sonucta kamunun zararina yol agmaz mi?

Itirazlar yerindedir; ama haklihg tartrsilabilir. Zira bu sorunlarin ¢bzlim yerl Anayasa
degildir; hele mahkeme kararlarinm gegerliligi ilkesi hig degildir. Once bir gbzlem yap-
mamiz gerekir: Ulkemizde Damstay kararlarinn uygulanmarmast sorunuy daha ¢ok memur
hukuku agisindan ortaya gikmaktadir ve yine Anayasamuizin bir ilkesi olan tarafsiz idare
Kavrami yerine siyasal iktidardan yana idare kavraminm getiriimesine y6neliktir.  Vergi
hukukurda ve diger idari islem ve eylemlerde durum ayni dlglide gdiziikmemektedir. Ta-
pii bu géziem prensipten dofjan sakincayi giderecek hir karsilik degildir; Damistayin  yit-
riitmenin veye idarenin memurlarla ilgili olsun olmasin —yalniz memurlar igin hitkiim te-
sis edilmez tabii— biitlin tasarruflarini frenlemesi olanagim teorik olarak ortadan kaldir-
mamaktadir. Ama bu gézlem bize bir hareket noktas) vermektedir. Style: idarenin eylem
ve iglemlerini simrlayan, daraltan veya genisletsn @nce Anayasa olmakia birlikte daha
¢ok kanunlardir. Anayasanin ¢lzdigi ok genis cergeve igerisinde kanunlarin zorunlu ihii.
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yaclara gire dizenlenmesi yiiriitmeye veya idareye giindn gerektirdigi esnekligi, hareket
clanaklarini lammas) mimkindir, Nitekim, genellikie iktisadi sorunlarla ilgili olarak Da-
mstay kararlarinin yering getlrlimemesi diye bir sorunun bulunmarmasi bunun kanitt, bir
pagka anlatimla mevzuatin yliriitme veya idareye bu konularda istedigi olanaklart sagla-
diinin bir belirtisidir. Siyasal lktidar meveut duruma yenilerini ekleyebilir veya degisti-
rilmesi gerskenleri degistirerek olanaklarini arttirabilir.

Sorunun ozellikle memur hukukunda ortaya gikmasi nedeni ya meveut personsi reji-
minin vetsili olmamas: ya da yuritmenin personel refimini kanunlardan ve Anayasadan
farkl bir bigimde diisinmesi, zorlamasidir. Ama her halde mahkeme kararlarinin gegerli-
ligi ilkesi degildir. Bu durumda yapilacak olan Anayasamin sinirlan icerisinde yeni bir per-
scnel diizeni, bir memur hukuku olusturmak olabilecegi gibi Anayasamn memur kavrami-
na yeni bir icerik getirmek veya sivasal iktidara bagh bir idare anlayisimin ilkelerini sap-
tamak olabilir. Bir iilkede memur hukukunun, kamu gbérevierinin  gdriilmesi seklinin su
veya bu bigimde olmasi o {ilkede devietin temeli olan yargr kavrami --ki yargi kararlan-
mn uygulanmasint da icermekiedir— ile esdegerli tutmak, hatta kamu gérevlerinin g&rik
liis bigim va sekline bu ilkeye nazaran éncelik vermek hi¢ bir sekilde mimkin degildir.
Bir tek halde mimkiin olabtliv; o da siyasal iktidarin idareyi kendi goris, fikir ve iktida
ainl peklestirme aract olarak kuflanmasidir. Anayasa bunun fgin zorlamir, Danistay karar-
lari bunun icin yerine getirilmez.

Olaya hangi agidan yaklasirsak yaklagalim daima ayni noktaya geliyoruz: Mahkeme
warar ile nukuku, hukukla devleti ayn ayn disinemeyiz. Hukuk ise sivasal degerlendir-
meye katiyen tahammilii olmayan kavramdir. Hukuk ya vardir veya yoktur; hukukun bu-
jundugu, bulunmasi ldzim geldigi yerde ise degerlendirme ancak hukuki olabilir, bunun
yesini siyasal veya hukuk digt herhangi bir degerlendirme aldigi siirece haktan, hukuktan
nasil sdz edebiliriz? Alirsa ne olur diye sormamaliyiz, gdrevimiz almasina engel olmaktir.
Anayasamun easil teminatt vatandaglarin géniillerinde ve iradelerinde yer almamig» mudir?
«Hiirriyete adalete ve fazilete astk evlatlart —Anayasamizin— uyamk bekcileri» degiller
midir? '
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iDARE YARGICININ IDARI TASARRUFLAR UZERINDEKI
DENETIMININ KAPSAM! VE SINIRLARI (1)

Marcel Weline

Paris Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Profeséril
Ceviren : Av. Kutlu Tiirkes

~ idare nukukunu birkag sézciikle tanimlamak gerekirse, diger hukuk dallarinda ofdugu
gtbl bu hukuk dalinda da rasfanan kurumlarin salt kuramsal yénini bif yana birakarak de-
rim ki idare hukuku esas itibariyle idari mercilere tamnan takdir yetkisinin ve bu yetki-
nin —ydnetilen ya da kamu gérevlisi— ligiincll sahislarn haklarinin korunmast maksadiy-
ia simrlandin!masinin incelenmesinden ibarettir. '

Onemi de buradan gelir: idari mercilere tanman takdir yetkisi her idarenin, dolay1sty-
la Devlet hayatimin ilk kosuludur. Ancak Devletin zalim olmamasi, vatandaslarin ise ids-
te edenlerle memurlarmin keyfi davraniglarina terkediimemesi igin bu yetkinin simirlan-
dintmasi zorunludur. Biylece idari yetkinin korunmasi ile vatandasiar_ln hukukunun korun-
mast, sorunun iki yonGni olusturmakta, bunlar arasinda uzlasma saglamak gerekmekte-
dir. Bu da anargi ve zulmin toplum hayatina egemen olmasim 6nleyecektir.

Boylece bu uzlagmanin ne denli dnemli oldufu meydana gikmaktadir,

Ve bu uziagmanin formiitlerini belirlemek, bu formalleri uygufamek ve bunlara uyul-
masini’ saglamak bizim hukuk dizenimizde biitinilyle idare yargtcina diigsen bir gbdrevdir.
Devletin' zorunlu otoritesiyie tektek herbirimizin haklarimin korunmast arasinda uyum sag-
lanmas! igini onun yargisina, dirayetine, bilgeligine birakmaktayiz. Bu basit gercedi hater-
latmak bile yargioin raliingn biyaklaging, bu rolin, lhering'in deyimiyle <hukuk ‘cim mi-
cadele» deki teme! nitelifini -ortaya koymaktadir. :

Gergekien ceza yargicimin —nisbeten kolay olan— gérevi toplumu  toplum ditzenini
bezanlara karsi savunmak, hukuk vargicinin gérevi esit dizeydeki kisiler arasindaki ~ an.
lagmazliklarr gidermek cldugu halde, idare yargicina verilen-gorev, Alain gibi séyliyelim.
«vatandast kamu otoritelerine» karst savunma gérevidir; evet, ceza yargiel suglulardan
daha gligli oldugiu kabul edilen toplumu savundugu, hukuk yargici esit diizeydekilere ha-
_kemlik ettifi halde, idare yargici giigsiizii yani ferdi, giiclige yani kamu otoritesi denilen
seye karsi savunur, ’

Toplum yasaminin gerceklerinden ve gereklerinden habersiz baz iyilik diskionleri
ik bakista gligsiiziin giicliiye karst savunulmasi gorevinde idare yargicimin yeteri kadar

(1) - «Ftendue et 'Iinﬁtes du controle du juge administratif sur les actes de 1 Administ-
raticn», Etudes et Documents du Conseil d’Etat, 1956, p. 25.
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sert olamiyacafim distinebilirler. Ancak unutmamak gerekir ki kamu otoritesinl sarsmak
suretiyle vargic devlet otoritesini ve dolayisiyle herbirimizin daha daha giiclilere ya da
sorumsuz kisilere karst savunma glivencemizi yikimg olacakiir.

Devletten va da onun temsilcilerinden, kullaniimast zorunlu ve genellikle de yararlt
olan yetkileri esirgemeksizin dzgiirliiklerimizin etkin bigimde korunmasini saghyacak olan
bu denge konusunda birgok yazar [2] kafa yormustur. Ve bunca yazardan sonra ben de
hurada soruna ¢bziim getirecedimi 'ya da sasmaz birtakim formbller ortaya koyacagim
iddia etmiyorum. Amacim baskalarinin cok daha basariyla yirliyecekleri yolda enlara bi-
raz 151k tutmaktir.

Bir kez sorunun ele alims bigimi yanlistir. Meseleyi idari tasarruflar kargisinda sade-
ce iptal davasi yargiemn denetiminin nereye kadar gidecedini bilmekten ibaret gibi gor-
memelidir.

Bu vaklagim dolayl yoldan kamu otoritesi karsisinda iptal davasr yargicinin genel an-
lamda Idare vargiciyla aym pozisyonda bulunmadigini sdylemek demektir. Otedenberi ya-
pildih gibi, iptal davasi yargicini «tam yarqis davasi yargicindan ayr gostermek de aym
diisiince yapisinin sonucudur; bu da onun «tam yargi» ile donatilmadign bir yargicin bili-
nen yetkilerinin tumune sahip olmadifr anlamma gelir.

Gergi verdigi kararin hitkiim fikrastr yazarken bir yargicin bilinen yetkilerine sahip
olmadigl dogrudur, giinkii tazminata hilkmedemez, yaplii sey islemi iptalden iharettir.
Ancak kararin hokiim fikrast ile ilgili bu kesin yetki simrlamasi, sdylemefe gerek yok,
usull nedenlere ve, 9 Araltc 1848 tarihli vergi reformu kararnamesinden &nce— Sicil dai-
resinin menfaatlerinin korunmasina, o wamandan beri de avukatlarm haklarina duyulan
sayglya baghdsr; bifindigi gibi avukathlk hizmeti yasalarin istisna saymadifi uyusmazlik-
:arda zorunludur, nlteklm iptal davalart |g:m de boyle bir istisna yaplimamlstw

Hem sonra, iptal davast yargicimn yeikilerine getirilen bu kesin sinirlama kararin sa-
dece hikim fikrast ile ilgilidir, gerekgesiyle degil.

Gergi dava konusu islemlerin incelenmes! sirasinda hilkmin gerekgesini gtisterirken
de, iptal davas! yargicinm sahip oldugu olanaklar, «tam yargi» davast yarglcmmkl kadar
genis dedildir, ¢linkil onun inceleme konusu, objektif hukukun ihiali halleridir, sozlesme-
den dogan (9 janvier 1926, société générale thermale et balnéaire, s, 1930, 3. 57, note
bomnard) ya da siibjektif (4 mai 1932, la pébie, p. 450 haklarin ihlali degil.

Bitiin bunlar dogrudur ve de «tam yargr davasi= deyimini, bu dava tiriind iptal dava-
sindan (contentieux d'annulation) ayirdetmek i¢in kullananlara hak vermek bu bakimdan
gerekmektedir. o

i2} GOLDENBERG (L) Le Conseil " Etat, Juge du fait, th. Paris, 1932 423 p, Dalloz LAD-
REIN DE LACHARRIERE (R.}, Le Controle hierarchique de F'Administration dans la
‘forme jundnctlonnelle, th., Paris, 1937, 278 p., Sirey. MABILEAYU (J) De [a distinction
des actes d'administration active et des actes administratifs juridictionnels, th. Pa-
ris 1943.—DUEBBISSCN, La distinction enira la légalité et 'opportunité daus la théo-
rie du recours pour excés de pouvoir, th., Paris, 1945 JOSSE (P-L.), notes au Dalloz
1948, 558, et 1951, 453. —LETOURNEUR (M) et HAMSON, The Control of discret-
onary executive Powers in France, The Cambridge Law Journal, 1952. —REGLADE
(M), Du prétendu controle juridictionnel de 'opportunité en matlére de recours po-
ur excés de pouvoir, R.D.P., 1925, 413. .
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Ancak bundan iptal ‘davasi yargicinin idari islemler konusunda dijer idare varaigla-
rindan gok daha dikkatli olmast gerektigi sonucu ¢ikmayacag: gibl, idari makamlarin ig-
lemlerini yargicin hangi sinirlar iginde denetlemesi gerekecedi sorununun sadece iptal
davasi yargicim ilgilendirdigi sonucu da gikmaz.

Bir kez iptal davasini sadece yetki asimi davasina indirgemek iptal davasi kavraming
iyice daraltmak demek olur. Yargilama usuli bakimindan farkl: fakat esasta yetki asimi
davasina benzeyen baska davalar da vardir. Ele aldiimiz konu idari tasarruflarin deneti-
mi oldugu icin burada kastettigim, idari yarg: kararlarinin denetimi esasina dayal temyiz
davast dedildir; ama ornedin segim uyusmazliklart ile ilgili davalar var: idari kararlarn
yasalara uygurdugunun denetimini konu alir; ¢linkdl bu dava ile de belirli adaylarin segil-
digini ilan eden (idari) bir karara karg itiraz edilmekiedir; vergilerle ilgili davalar vardir,
bunlarla idarenin vergi getiren kararmin yasalara uygunlugu denetlenir. Ve nihayet —yet-
ki asimu davasindan az gok yapay olarak kopmus olan— tehiikeli veya da saghga zararli
isletmelere agilis fzni verilmesi (veya bu iznin reddi) ile ilgili davalar vardir.

‘Ote yandan ve ozellikle idare yargicindan idarenin almis oldugu kararlar Uzerindeki
denetiminin simdanin belirlemesi sadece yetki ‘asimi davasi veya yukarida belirtilen ge-
rig anlamda iptal davasi vesilesiyle degil, adlf mercilerin falebi Uzerine Idari kararlarin
sthhatinin tesbitine iliskin davalar, ya da tazminat davalarinda da istenir. Damistay'in en
ciiretkar ilkelerinden birini benzeri bir dava dolayisiyle ortaya koymasi anlamibidir. Bu il-
ke idareyi, hizmetin gdrilmesi i¢in lizumlu edimi yerine getirebilecek miiteahhitlerin
tiimine birden Qé@rlda bidunmak zorunda birakmeaktadir. (9 Mars 1951, Société des Gon-
corts du Conservafoire, Dr. Soc. 1951, 368, concl. Letourneur, note Rivero).

Genel hir ifadeyle denilebilir ki bir islem Uzerine Devletin {ya da herhangi bir kamu
tizel kisisinin) sorumlulugu, istisnalar diginda ancak ortada bir kusur varsa ve de bu ku_.
sur yasaya aykirt ise sdz konusu edilebilir. Buna gore islem konusunda kusur nedeniyle
mahkOmiyel karar veren idare yargict her defasinda ve dnce islemin yasalara uygunlugu-
nu farti$1r ve bunu yaparken de iler sirdiigii disiinceler yetkl asimi davasinda ' etken
olan diisiincelerin tamamen aymsidir.

Tdm bu nedenlerle bence gercek sorun iptal davasi yargicimin idari tasarruflan deder-
lendirebilmesi ya da degerlendirememesi degildir; gercek sorun, dava tiri ne olursa oi-
sun, bu tasarruflar idare vargicmin degetlendirebilmesi ya da degerlendirememesidir,

Gergekten de sorun vargicin rolil fle idarecinin rolii arasindaki sinrmn ne oldugudur.
Yargic denetimini nereye kadar gbtiirecektir ki kendi deferlendirmesint aslinda sadece
idarecinin yapmasi gereken degerlendirme yerine gecirdigi sistemiyle karsilasmasin?

idareciyi karar almaya iten diistincelerin birbirinden mantiken ayrt G¢ asamadan geg-
tigini belirtmek bu soruya verilecek kolay fakat fazla basit bir cevap olur. [dareci kendi
kendine sormalidir: 1 — Yasalar beni bbyle bir karar almaya zorluyor mu? Gevap olumlu
ise (bagh yetki) idarecinin —kendisi verinde gérmese de— bu karart almaktan baska ca-
resi yoktur, 2 — Yasalar mecburivet kogmaksizin béyle bir karar almama cevaz veriyor
mu? Cevap olumsuz ¥se idareci —kendisi yerinde ve arzuya sayan bulsa bile— bu karar
almalctan. kaginmalidir. Cevap olumlu ise idareci kendi kendine iglinedl soruyu sorar: ka-
nunlar mechuriyet kosmaksizin béyle hir karar almama cevaz verdigine gbre, bu karan
almak mu kamu yararina daha uygundur, almamak mi?

Bu esaslar iginde akla su. geliyor: yargic idarecinin itk iki soruya cevap verirken yap-
tigs degerlendirmeyi kendisi de vyapabilir ve yapmaldir, fakat kesinlikle idarecinin yetki
alanina giren f{igiincli soru karsisinda durmalidir. idare etmek zaten alinmasinda yasal
sakinca bulunmayan gesitli kararlar arasindan kamu yarar gereklerine en ziyade- uygun
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disent secmek demektir; efer yargic kendisi de idareciden sonra ve iptal maksadiyla
kamu yararina uygun dismedigini zannettigi kararlan degerlendirmege uyruk tutarsa yap-
g is yargighk degil, Gst makam yoneticiligi olur, ve o zaman da, 18. yiizyilda sdylendigi
gibi «Krallik tact mahkeme kalemine geger».

* Idarsci ile yargicin karsilikll relleri konusundaki bu anlayis genel hatlartyla kararla-
#in hukuka uyguniugu ile verindeligi arasindaki ayinma uymakta ve havli gekici- gelmek-
tedir. Gergege ilk vaklasim da bu oimaktadir. Ancak bu da gercedi basitlestirmektedir.
Oysa hukuks uygunlukla yerindeltk arasinda bu yaklasimla kurulan zithk gercekte oldu-
gundan cok daha belirgindir.

Gergekten dyie durumlar vardir ki bir kararm yasalara uygun olarak altnabilmest, an-
cak zorunlu oldugu saptamirsa, mimkindir. Oysa zorunluluk, yararlihk ya da yerindeligin
iist kavramdir; bdyle oluncada zorunluluk serununu cdzmek demek en bagta ister iste-
mez yerindellk sorununu ¢dzmek demektir.

Yasa koyucunun ancak zorunlu ya da yararh olduklan takdirde, alinmalarina izin ver-
digi kararlarin sayisiz érnekleri vardir. Ornegin is kanununa gére {kitap 2, m. 34) vali.pa-
zar giinleri kepal kalmasi gereken isyerlerine agma izni verebilmektedir; ancak iznin
saglanmas! 1gin «isyerindeki iim personelin pazar giind ayni anda  istirahat stmesinin

halks zarar verecedinin ya da isyerinin clagan calismasim tehlikeye sokacagdinin saptan-

masi gerekir». Isyerinin kapal kalmasi halinde bu senuglarin dogup dogmadigim sapta-
maya galismak, yararlilik, yerindelik arastirmasimin tipik drneklerinden biridir: isletmenin
pazar ginit agtk kalmas: miisteriler bakimindan yararl, yerinde midir? Bununla berabet
kanun o sekilde kaleme almmistir ki valilijin verecedi acma iznine iliskin kararda huku-
ka uyguniuk sarti da aranmaktadir. Buna gore agma izni (ya da agma izninin raddi) kara-
rimn dava konusu yapilmasi halinde valinin yararlihk agisindan  yaptigi - dederlendirmeyi
vargic yapmaya yetkili ve de gorevlidir.

Burada yerindelik denetimi zoruniu clarak hukuka uygunluk denetimi ile kaynas-
mustir.

Bu drnek konuya en uygun olanidir, ama degisik alanlardan daha baska &rnekler de
verllebilir. €3), bundan ¢ikan sonug sudur; hukuka uygunlukla yerindeligi, birarada bulun-
malarn mantiken olanaksiz iki ayn kategori gibi biribirinin kargisinda géirmek kesinlikle
zorlama bir ayirimdmr. Yakin zamanlarda yayinlanan bir doktor tezinde, hukuka uygun
‘olanla olmayamn, yerinde olanla yerinde olmayamin kendi aralarinda karsit kategoriler tes-
kil ettiklerine isaret edilmistir. Oysa, hukuka uygun kararlarin yerinde olamda vardir, ye-
rinde olmavant da, bunun gibi yerinde olan ya da olmayan hukuka aykin karar!ar da bulu-
nabilir. Biri dtekine éngel degildir.

Bu kosullar iginde yargig, yerindeiigi degil hukuka uygun]ugu denetler deyip her tir-
[t agiklamayl bir yana birakmak ldzim. Tam .zksine sbyle demek gerekir: yargig hukuka
uygunlugu denetler, bu da onu, bazi durumlarda yerindeligi de denetlemek zorunda bira-
kabilir,

Bu durumda, |dare vargicinin yetkilerini yeni esaslar uzermde bir kez daha gdzden
gecirmek I&zim.

Bu amagla su ilkenin ortaya konmasi zorunludur: idare yargicr dogal olarak bir yar-
gicin tim yetkileriyle, sadece ve sadece bu yetkilerle donatileistir; idarecinin ya da ya-
sa koyucunun yetkileri bunlarin digindadir.

€3). Revue du Droit Public dergisinde bazi drnekler vermis bulunuyorum. 1952. p. 1037
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_ Bu vesileyle su hususlarnn belirtilmesi. gerek:

idare vargiel, chjektii hukuk kurallarina aykiri her tasarrufu iptal etmek {va da tasar-
rufun kanunsuz veya kusurlu cldugunu bildirmek) zorundadir. $u_halde, yarm stzedigiin-
den de anlasildigi gibi yargig <hukuku sylemege» vetkili hatta gdrevlidir. Hukuku sdyle-
mek en basta yasslart yorumlamak demektir; bu ise yargiei medeni kanunun 4, madde-
sine uygun olarak, vasadaki bosluklar doldurmaya va da anlam kansikhklarini gidermege,
igtihatlardan (Amerikalilarin bu sdzclige verdikleri anlamda} olugan bir yapr kurmaya ite-
bilir ve. yargig yazili yasaya eklemeler yapar istemeden. Ve nihayet bu yorumlama isi
yargict Temyiz Mahkemesinin adli mahkemelerin kararlar Igin  «<kanunun yanhs tatbiki»
dedigi seyin idari mercilerin kararlarinda da bulunup bulunmadifim kontrole sevkeder ki
burada daha ziyade «sebep yoOniinden denetim» sdz konusu olur. .

Bir kez vargig, |ptal edilmesi veya kanunsuzludunun saptanmasi istemiyle ya da ki-
siyl sorumluluk altina sokan bir kusuru bulundugu icin @niine gelen idari kararin hukuka
uygunluunu denetlerken yasalar yorumbamak zorundadir. Yasalart yorumlamak ise idari
va da adh yvargic, hukuk va da ceza yargict elsun tim yargiglarin gdrevi ve de etkinlikle-
iinin en yaygin seklidir. Bunu olagan karstlamak lazim.

Yargicin yasayl yorumlamasmin ilk bir nedeni sudur: idare bir tasarrufta bulunmus
ve gerekge clarakta baska tirli davranmasina yasal olanak bulunmadifin gostermisthe;
efer hakh bir neden yokken idare yetkisiz oldugunu ya da bir bagl yetkinin meveut ol
dugunu zannetmisse bu ve benzeri tasarruflar yasal dayanaktan yoksundur. Bu tiir sakat-
Itklara, séylemege gerek yok, cogunlukla bir is yapma, kadroya alinma veya terfi ettiril-
me veya benzeri bir istemin reddine iligkin idari kararlarda rastlanir.

Yargig idari mergiin yasalann kendisine verdigi yetkiyi yasa koyucunun amacina
uygun olarak yerinde kuflamp kullanmadigini denetlemek igin de yasalarl yorumlar. Bu
demektir ki yetki sapttrmasimm Hukuki tanimina (yasal bir yetkinin, yasa koyucunun
ongordigl yada agikladiyi amacin disinda kullaniimasi) uygun dilgen yasaya aykinlhklar,
idare Mukuku konusunda sadece viizeysel bilgilere sahip kisilerin diisiinebileceklerinin
aksine, tamamen iyl niyetlerin sonucu olarak artaya skmaktadir. Su olmugtur : idareci
yasa koyucunun niyetini yanlis anlamistir, Konuya en uygun drnedi tasinmazlara iliskin
eylemlers izin vermeyen valilik kararlanni iptal eden igtihat karart -vermistir. (16 Kasim

1640 tarihli yasa olmustur].

Ne miizakere ne hazirhk galismasi yapmaksizin yasa gikaran o ddnemin yasa ko-
yucusu, bu tir eylemlerl valiligin iznine bagli tutmakla niyetinin ne oldujunu agikca
ifade etmede gerek gdrmediginden, valiler izin verip vermeyeceklerini saptamaya calisir-
ken yasa koyucunun niyetinin ne olabilecegini tahminle bulmak zorunda kalddar: -Bazi-
lar arastirmalarinda yamlgiya distiiler, daha dogrusu yaptiklart tahminler Idari dava ve-
silesiyle konuya efilen Danistay’in, yasa koyucunun niyeti diye ileri sfirdigli gdrlise uy-
madi.

Bu hallerde, dzellikle yasama glictiniin yasalart agikca tarhisan bir ya da. tki meclis
tarafindan - kullanilmadi§y zaman yasa koyucunun tutumu yorumcuyu adeta bilmece - goz.
mek durumunda hrakmaktadir. Bilmecenin ¢bzimiinii Damstay gdstermektedir. Uygun
gézimil (yani Damistay'in buldugu ¢dzimii) bulamayan idari makam - istemiyerek - kanu-
na aykin davranmis olmaktadir. Danistay'in buldudu ¢oziim, yasa koyucunun niyetine
-gergekten en uygun olam midir? bunun cevabn hichir zaman verilemiyecek; Belki vasa
-koyucu da ne istedigini agklikla bilmedi, ancak Danistayin yorumu kesin hilkiim nite-
ligi tasidig igin kabul edilmektedir:
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Buiada yasamin mutlak olusu stz konusu edilmistir, ama hic degilse ortada bir yasa
vardir. Bagka durumlarda yorumcular sadece ~mugjlaklik»karsisinda bulunmazlar, yasanin
hi¢ defiinmedigi durumlarda vardir. Bagka bir deyisle yasa koyucu yorumeunun kargisina
ctkan durumu hig 6ngdrmemistir. Ona yol gisterecek hig bir kural yok gibidir. Qysa Me-
deni Kanunun 4. maddesi vardir, yargica yasanin sikutinunu bahane etmeden hikim ver-
mesini emreder; aksi davrams ihkakt haktan istinkaf sayilir ki suctur (Ceza Kanunu
m. 188).

Goriildaga gthi yargre, yasa koyucunun biraktidr noksanliklan  gidermek zorundadiy.
Ve Hukuk Kuralini vazeder; amaci ihtilaf konusu idari kerarin hukuken dogru olup olma-
difim tesbittir; bu tesbitini vazettidi kurall idari kararla karsilastirmak suretiyle vapar.
Ancak, kuralint claydan sonra vazedip, geriye yiiriiterek tatbik etmesi durumu agirlasti-
rici bir tzellik tasir. Yargig bir yandan yasa koyucu imis gibi davranmak, 6te yandan ya-
rattidh kuralin gerfye yiirimesini safjlamakla gériniste gifte kusur iglemektedir.

Gergekte, yasa koyucunun yerine gecmis degdildir, ¢iinkii verdigi kararin kesin hiikiim
niteligi , inceleme yapilan ve belirli sartlart tastyan olay igin sbz konusudur. Sonraki bir
tarihte bu kararr ihlal ettiGi gerekcesiyle bir baska idari kararin yok hitkmiinde oldugu,
aym yargic oniinde bile iddia edilemez. (Yeter ki bu vyeni karar birincinin bir tekrar:
mahiyetinde ya da onun uygulanmasint engellemeye yonelik bir karar olmasimn). Sonraki
tarihte ve benzer bir olayda usuli islemler yapilirken bu igtihada da abif yapilacak ve
yargic kurall bulup gikaracaktir; ancak bu ictlhada yapilan yollamanin dederi sadece ma-
nevi olacak, vyargicin hukuku ihldl stmeksizin kendi igtihadin degistirebilecegi ve de
kaldirabilecedi saklanmiyacaktir. Anlamsiz bir formill degildir bu:ictihatlardan geri dén-
iilmesi, ozellikle idare hukukunda az rastlanan bir sey degildir. Bizim hukuk sistemimizi
Common Law Gikelerindeki sistemeden ayiran da iste bu, idari yargl kararlariyla’ tesis
edilen kesin hitkmin nisbi niteligidir. Onlarda gegerli olan ilke, tam aksine kararin mut.
tak olusudur.

Buna karsihk, sistemimizi onlarinkine vaklastiran ve igtihadiyla ortaya koydugu ku-
rallart geriye yGrottigu igin Fransiz idare yargicini mazur gdsteren gey, onun bu kural-
far koydugu fakat yaratmadiyi gercedidir; bu kurallart vasalardan, vasalarin ruhundan,
yakin zamanlarin bulusu oldugu halde goktan meshur olan, =Genel hukuk ilkeleri» nden Da-
nigtay ictihatlanindan bulup gikarmaktadir.

Damistay'n, uyguladign ve buna aykirt idari kararlan iptal etmek Suretivle miiey-
yidelendirdigi Hukuk kurallarirn kendisinin yaratmadigin iki 8rmek gdsterecektir.

a) Danistay, komiin dahilinde dinsel gegit tdrenlerini dnceden ve kesin  olarak
yasaklayan bir Belediye Msclisi kararimi, kanunsuz bulmus ve lptal etmistir. Simdi,
hig bir yasa metninde yazili olarak ifade edilmeyen bu kurali koymakla Damigtay'in
keyfi olarak ve kendi otoritesiyle bir Hukuk kurall varattigh sdylenebilir mi?

Haytr : yasalar ibadet ozgirliigii tammistir (9 Aralik 1905 tarihli yasa, m. 1); bu-
na thadet geredi yapilan gdsteriler de dahildir. 6te yandan, yasalar, Emniyet makamla-
rim da karisikhga neden olacak olaylan  dnlemefie zorlamaktadir. 1884 tarihli yasa,
m. 97).

Her ikisi de yasalarla konmus olan bu kurallarin bir araya getirilmesinden su so-
nug gikmaktadir : Emniyet makamlari, dinsel gegit térenleri ancak dizeni bozma teh-
likest gBsterdigi takdirde ancak, bunlari yasaklayabilir.



109

Oysa, her tirli dinsel gegit tSreninin ilerde komiinde diizeni bozacagini dnceden
ve kesin surette sdylemede olanak yoktur. Olsa olsa tbren aninda, torenden Gnceki
saatlerde ya da bilemediniz térenden &nceki glnlerde tdrenin diizeni bozacagl stylene-
hilir. Bir befediye Reisi: Pazar giinki téren karisikhik yaratacak, diyebilir; ama ister-alti
ay sonraki olsun ister bir yil sonraki, tim dinsel gecit t6renleri kangiklik varatacak di-
yemez, clinkil bunu kimse bilemesz. s

Biylece, 1884 tarihli yasamim 97. maddesinin dinsel gecit tirenlerini yasaklama ka-
rarinin (Kamu diizenini tehdit] yasal olmasi igin aradigi kosul bu durumda yerine ge-
tirilemiyecektir.

Demek ki yargig veni bir kural yaratmls dedildir; yasalan sadduyuyvla ve akillica
yorumlamakia yetinmistir, o kadar. :

b) Danistay, dinsel gecit tdrenlerinin &nceden haber wverilmesini zorundu kilan. bir
Betediye Meclisi Kararini bile iptal etmistir. (2 Mart 1934, Prothé olay:, D. U. 1934,
256). Kararin yasalara uygun oldugunu savunmak igin su dislneeler -ileri sirfilebilirdi;
denilebilirdi %i: Haber vermek izin istemek demek degildir, dolayisiyle béyle bir bil-
dirim mechuriyeti koymak Ibadet ézglirliganiin ihlali anlamina gelmez. Ancak torenlerin
Haber wverilecegi hic bir yasada yer almamistir. Belediye Reisi karsiklik gi-
rip cilkmayaca@int her olayda ayn ayn inceleyebilecek durumda olmak igin tasarlanan
térenferden heberdar edilmesi gerektigini ileri slriiyordu kuskusuz. Bu da sdyle yanrt-
lanabilirdi : Kamu dilzenini bozmaya vyéinelik tehditler varsa, bunlar, kendiliginden het-
kesin gdz{i 6ninde acik hir sekilde ortaya gikar, bunun icin Beled[ye He:sml haberdar
edip kendisini telaglandirmaya gerek yoktur.

iste burada da bir kez daha Danistay sadece yasalar: (1884 ve ve 1205 tarihli) yorum-
lams, kesinlikie bir kural yaratmamistir.

Bu iki drnek agikca gostermektedir ki, Idari makamlar ne zaman Kamu humye’derlne
iliskin bir giivenlik onlemi. alacak olsalar, tam anlamiyle bir kanunlar cahismast Soru-
munyu cézmek zorunda kalmaktadirlar. Dijzeni bozabilecek nitelikteki bir toplantrya izin .
vermek ya da toplantiyr yasaklamak ikilemi kargisinda bulunan emniyet makamlarinin [Be- -
tediye Reisi veya Vali) durumunu drnek olarak alahim. Kamu otoritesi meveut yasalarin, gé-
rlintgte birbiriyle gelisen iki emri arasinda kalmistir: toplants Szgirliigii taniyan 30 haziran
1881 tarihli yasa foplantimin Kamu otoritesi tarafindan’ ‘yasaklanma olasthgmn kesinlikle
bertaraf etmise benzemektedir. Ancak Belediye Kanununun 97. maddesi aym Kamu
ctoritesine tim kanstklik nedenlerini ortadan kaldirmasimi emretmektedir ; Kamu di-
zeninin saglanmas! igin toplantnin yasaklanmasindan bagka gikar yol kalmadigi anlasil-
yorsa, Idare makarm olayda birbirine zit, bu iki kuraldan hanglsml feda edecektir?

Iki kuraldan birinin tatbiki kagimilmaz surette otekinin feda edilmesiyle mimkiin
olmaktadir. Su halde gergekten Emniyst makamlasmin g¢ozmek zorunda oldugu  sey
yasalar ‘arasindaki- gatismadir. Oysa kanunlarin. gatismas: sorununu géziimlemek 6ziinde
Hukuki bir iglemdir, hatta yargt islemidir diyecegim. Belediye baskam ya da  valiin.
vaphig muhskeme, bir yargicm yapaca§ muhakemenin her bakimdan benzeridir. O vyiiz-
den idare yargicimin dava nedeniyle Emniyet makamlarmin, olaydaki yetkilerini denetler .
ken verilen kararin iptal edilmesi gerekip gerekmdeigini saptamak maksadiyla ayni
muhakemeyl yapmasinda sasilacak bir sey yoktur. idare vargict bu  degerlendirmesiyle
ybneticinin yetki alamna- giren bir konuda karar vermek durumunda kalmis  degildir;
asil Idare makami yargicla ayni muhakemeyi yapmak zorunda kalmistir, Onun arkasin-’
dan yargicin da aym muhakemeyi yapmasinda sastlacak bir' sey yok.
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Yasalann yorumianmasr daima zorunludur, genellikle kolay ve dolayll yoldan va-
piltr; ama yorumla is bitmez her zaman. idare yargici karart yasal agidan hakli gikara-
bilecek sebeplerin varhigim da arastirmalidiv. Bu sebepler, stylemede gerek yok, ldari
makami belll bir davranmista bulunmaya iten amac degildir. Bunlar kerardan once veya
karar sirasinda meveut olan -olaylardir ve bu olaylann varlifs kararin yasalara  uygunfu.
gunun kogulunu teskil eder. -

Bu sebeplerin denetiminin, idare edilenlerin haklanmin korunmast konusunda mutlu
sonuglar olmustur; bu balemdan idare yargicinin gdsterdii cesaret Gvgliye deger bu.
lunmus, ancak bu denetimin onu, bir yargicin olagan gdrevinin  digina siiriiklemesinden
korkulmustur.

«fdarenin varg sekline biiriinmiis hiyerarsik denetimi»nden sdzediimistir ki Dants-
tay bundan Stedenberi kacinmustir. Bazilar, iptal sebeplerinin bese giktigmy, maddi olay-
da hatanin besinci sebebi olusturdugunu zannetmiglerdir; oysa Damistay gene oteden-
beri maddi sebeplerin, hatta cofu kez «maddi seheplerle Hukuki sebeplerin karisma-
sim= bile dinlememeltedir. .

- .Ayn denetim, yargicin denetim alanina girenle bu alan diginda kalan gey arasimdaki
sinmin keyfi oldugunu digindirmistir ozellikle. Bu simin belirlemek her zaman kolay
olmamaktadir kuskusuz. Asagidaki disiincelerin amact bu igi bir Blglide kolaylastirmaya

yardimel olmaldir.

- Kitabinda (Precis 12. basi, s. 760) Trepent kararim yorumlarken «Damstay'in icti-
hatlaryla eski ve temel Hukuki kategoriler fikrine dondigii-ne dikkati ceken Hauriou
dur. Yargictn idari tasarrufu sebep yoniinden ne odlgiide denetleyebilecedi sbz konusu
eldugu zaman bu Hukuki kategori fikri gergekten son derece «aydinlatici» olmaktadir.

Yasanin, Hukuki sonuclan alacask belirli bir durumun tanimini yaphigi veya sadece
béyle hir durumu 6ngdrdiiga hallerde bir Hulwuki kategorinin varligindan sdzedilebilir.
Ornegin, yasa «acil ingaat igleri» icin basitlestirilmis bir kamulagtirma usullt uygulana-
cagini bildirmekle bu isimde bir hukuki ketegori yaratmaktadir. Ayt sekilde yasa, «di-
siplin cezast uygulamasim gerektiven fiiller» in islenmesi halinde ldari makama ceza
uygulama yetkisi vermekle bu isimde bir hukuki kategori yaratms olmaktadir.

" Burada yargica diisen gdrev sudur: idarenin, yapmayl diisiindigli bir eylemi =#cil
insaat isi= dive, bir memurun fiilini «disiplin uygulamasii gerektiren fiil» diye nitelen-
dirmesinin haklihginr saptarken bu hukuki kategoriyi tanwmlayacaktr.

idarece vapilan nitelendirmenin denetlenmesi yargicl zoruniu olarak su ya da bu fi-
ilin, durumun, eylemin-uyusmazlik konusu olmadiklari varsayilarak - idarenin ileri slr
digit hukuki kategorive girip girmedifini saptamaya itmektedir. Yargicin gdsterdigi bu
caba, onun gbrevinin gereklerini yaphijini, esas gorevinin disina gtkmadidint acikca
gbstermektedir. Temyiz mahkemasinin yaphidi sey de bundan farkl degildir; o da, Temyiz
odilen kararda olaylarin nasil “nitelendirildigini denetlemektedir; hizzat taraflarin kot
myetle (muvazaa) veya hatta ivi niyetle yanlis olarak riteledikleri bir islemin {Grnedin
bir sbzlesme) gercek Hukuki niteligini ortaya ctkanrken her yargicin yvaptig! da aym
seydir. (

Fakat yasa, memuriyetten ihra¢ ya da terfiin geciktirilmesi sonuglanni doguracak

fiillerle ilgili bir hukuki kategori yaratmamstir. Bu da sunu actklamaktadir ki- kamu g&-
revlisi aleyhindeki fiillerin, uygulanan disiplin mieyyidesini hakh cikaracak nitelikte
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clup olmadiklarini arastirmaya yetkili ve de gdrevli olan yargwg, uygulanan mieyyidenin
fiillin agirhgr ile erantili olup olmadiging bu fiille aslinda daha 6nemsiz bir mileyyide gerc-
kip gerekmedigini arastiramaz. :

Aym gekilde, yargig toplu haldeki binalarin «anitsal bir gériinlis=e szhip 6lup olma- '
diklarinr incelemege yetkilf ve gérevlidir. Cinkii valinin estetik nedenlerle bazi insaat-
lara izin verip vermeme yetkisi bu «anitsal gdriiniis» nitelendirmesine baghdir ve dola-
visiyle byle bir hukuki kategori mevcuttur. Bu konuda sdyle bir iddia ileri striiimistir.
(Dubissen’un tezi, s. 282) : «Burada stz konusu olan yasalara uygunluk denetimi degil-
dir; Damgtay’m gergekie arastirdifi sey kararin mesrulugudur; bunu da, bu durumda alin-
mas1 gereken tedbir konusundaki anlayisiyla kiyaslamak suretiyle tesbit eder. Bu var-
giya katilameyorum. Danistay, Beauvzu vz da Ftoile meydan igin valinin anitsal gériiniis
nitelendirmesini kullanmasiin dogru olup olmadiim aragtiry; dogrulukian kasit sudur:
bu nitelendirme, yasa koyucurun anitsal gériinisle kasdettigi seye uygunmudur? bu mey-
dan amitsal goriinlisii kapsaysn hukuki kategoriye girer mi? Ve dolayisivle kendisinden
yap! ruhsat isteyen mal sahiplerine karst valinin kullandigint  séyledigi yetkileri gercek-
ten varmiydi? Bunun bir yasalara uygunluk denetimi oldugiunu gdrmemede imkan yok.
Danistay anitsal griiniis iizerine kendine dzgli bir kavram olusturacak degildir; arastiracad
sey yasa koyucunun bu tanimlamayla, hakli ya da haksiz, neyi korumak istegidir. Yasa koyu-
cu amacini ne yeterince agik olmayan yasa metninde, ne de hazirlik galismalannda be-
tirtmemisse, yargicin kisisel gdriisli belirii olglide etkin olur kugkusuz. Boylece tekrar,
yukarida Inceledigimiz, yasamin muflak ya da noksan olusu varsayimma donmiis oluruz
Yorum yapmast igin yargictan kisisel gaba istenebilesedi yadsinamaz, bu onun gdrevinit
viiceligi geredidir; aksi durumda yargicin bir robottan farki olmaz. Ancak yorum yapma
sadece idare yargicina 6zgit bir sey dadildir, yorum tim vargigiarin gbrevidir.

Buna karsiltk, bir tiyatrc oyununun Comédiz Frangaise’de oynanmaya deger olup ol
madigini yargic denstleyemez,ciinkii bdyle bir hukuki kategori meveut degildir, yasa bunu
éngdrmemistir.

Ote yandan, yargicin verdigi karar genel nitelikte ve kisilik disi olmalidir. Yrgig, me-
muriyetten cikarilan, sonra affedilen bir kamu gérevlisinin onur kinci ya da utang verici
bir davranista bulundudunu séyleyehilir; ¢linkil bir kez yasa <onur kivicr ya da utang ve-
ricl davramslar> hukuki kategorisini 6ngérmiis ve bu davranislara hukuki sonuglar (tek.
rar gorave alinma olanafindan mahrumiyet) baglamistir; ayrica yargicin deferlendirdigi
gey bu davraniglarda bulunan kimsenin insan olarak kisisel deferi degil, davramslarin
sadece davranis bicimi olarak niteligidir; bu nitelik (ister onur kirict ya da utang verici
olsun, Ister olmasin) davranmisin faili X, Y yeya Z olsun defismez. Kisilik disi bir yargida
bulunma clanad daima vardir.

- Aksine, Danustay yarisma jlrilerinin adaylar hakkinda verdigl kararlart denetlemeyi
daima reddetmektedir. Cinki jiri sinav sonuglarr hakkinda oldugu kadar, bu sonuglarin
ortaya cikerdigt olglide adaymn insan olarak dederi hakkinda da bir karar vermektedir.

Konuyla ilgili Damstay'in tutumunu gdsteren bir &rnegi 25 Temmuz 1952 tarihli Bu-
beyre kararinda gdrmek mimkindiir. ’

Davaci bir Tip Fakiiltesine atanan bir sahsin gdzlerinin grmemesi nedeniyle ddrefim
icin yetersiz oldugunu iddia etmekteydi. Danistay karari iki soruyu birbirinden kesinlikle-
aywmigtir: bir kimsenin gdzlerinin gdrmemesi,. bir fakiiltede 6gretim Uyeligi yapmasina
erigel teskil eder mi? Bu soruya Damgtay cevap vermekie tereftlid etmiyor, ciink{i kisi-
lik dist bir soru bu ve verdigi cevapta olumsuz. Arkadan ikinci. soru geliyar: adi gecen
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L. ..V ... gozleri gormemektedir. Kendisi bu durumda bir fakiltede Ggretim (yelidi va-
pabilir mi? Bu soruya Danigtay cevap vermedi reddetmektedir, ¢iinkil bdyle bir cevap
kisisel nitelikte bir degertendirme yapildifi anlamima gelir ki bu sadece ve sadece «yet-
kili idare makami=nin yapabilecegi bir fstir,

Gergekten, ilk sorunun hukuki terimlerle formiile edilmesi miimkiindar: kérlok bir
kimsenin belli nitelikteki bazi kamu godrevlerinin yapmasina engel bir sakathk midir? va
da gdyle sbyleyelim: bir kamu gérevinin yiriitilmesine engel teskil eden nedenler hukuik
kategorisi icinde kdrliik de var mudir?

Buna kargilik, tkinci soruyu formitle etmede calismak kisisel bir yargida bulunmak
demektir; buna hukuken olanak yoktur, g¢linki doktor L . . . V . . . nin kislligini anlatmada
yartyacak hukuk kurall meveut degildir. Dava konusu vapilan idari kararlann agiklanan ya
da agiklanmayan sebeplerini idare yargicimin denetiemesi ciiretkar bir davranis gi!ii gd-
rinebilir; bazilari bunu Gvgilye deger bulurken bir kismi da Idarenin takdir yetkisinin ih
lal edildigini diisiinersk endise edebilirler,

Oysa Panistay'in bu tutumu, yargi kararlarinda gosterilen sebeplerin yasalara uyguniu-
gunu- denetleyen Temylz Mahkemesinin tutumuyla karsilagtirildih zaman arada derin bir
benzerligin bulundugu hayretle gorilir.

_Sfiphesiz aradaki farklar da belirgindir:  bir kez Temyiz Mahkemesi, déveya bakan
yargioin kesin olarak saptadigr olaylarin maddi yonden gercekllgini arastiramaz (buna rag.
men, aynt yargicin delilleri yasalara uygun bigimde degerlendirip degerlendirmedigin
gerektiginde arastrrmaktadir).

Ote yandan, kararlart temyiz edilen yargic her defasinda gerekgesini de gbstermis-
tir; Yiksek Mahkemeye denetim olanagr verecek kadar yeler agikhkita gerekce gdsternmie-
diyse sirf bu yonden karar bozulacaktir. Oysa idareci, aksine hilkiim mevcut degilse,
kararlarinda actkca sebep gdstermek zorunda dedildir. Fakat karar dava konusu edildigi
takdirde, idare yargici ondan dayanmis oldudu sebepleri bildirmesini isteyebilir; idari ma
kam sebep bildirmekien kagimirsa yargic bundan gereken sonuglar ¢ikarir. {Bayrel karari).

- Bu iki durum disinda her iki yiksek yargr yerinin hukuki bakimdan yaptlklérl sey ay
nuidir ve bu da sebebin yasaya uyguniugunun denetiminden ibarettir.

Bu denetim, her iki yarg: yerinde de, su iki sekilde tezahiir eder: ya yasalarm nasil
yorumlandigi denetfenir ya da yasalarm tatbik sekll '

Sehep gosterilmedi§i ya da gbsterilen sebep hukuken dogru olmadids (yanhs nite
lendirme) icin kararm Iptali, yasanin yanlis tatbik edilmesinden dolayr iptaline en glzel
Brnektir; bu durumun aymistna Temyiz Mahkemesinin kararlarinda stk rastlanir, orada da
yvasamin vanlis tatblk edilmesi kanuna aykirihk teskil eder ve bozma sebebidir.

Gergekten de, idari makam bir memura islemedigi bir fiilden dolayr disiplin cezas
verirse kendisine ceza verme yetkisi tamyan kanunu yanhs tatbik etmis olur, ¢linkd mi-
eyyide uyguladifi memurun durumunu yasa Ong@rmemigtir. Ciddi bir karsilik tehlikesi
s6z konusu olmadigi halde bir toplanttyr ya da sokakta yapilacak bir dinsel gdsteriyt ya-
saklayan belediyve reisi- de 1884 tarihli yasamin §7. maddesini yanlig tatbik etmektedir.
Yanlis uygulama nedeniyle yasayi ihlal etmektedir. iptal davalari da temyiz dilekeeleri
gibi kaleme alinsaydi, ddvaci <5 Nisan 1884 tarihli yasanin 97. maddesinin yanlis uygu-
Jama nedeniyle ihlalsinden- sbzederdi. Ornekler gogaltilabilir, Hep3| de iki denetim arasin-
daki derin benzerligi gosterir:
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Acikga gbrilmektedir ki sebep unsurunun dentimini yaparken Idare yargicr, ayn ge-
kilde yasalara uygunluk denetiminin yapldigi bir yer olan Temyiz Mahkemesinde oldu-
gundan farkl davranmamaktadir. Ve gésterdigi-¢abamin bir yargicin temel ‘gérevierinden
oldugu meydandadir. Bu bakimdan, idare yargicinin bu tutumu, endise verici olmak soyle
duFsun tamamen olagandir; Temyiz Mahkemesinin bir asrt askin bir zamandan beri sf-
regelen igtihatlan nedeniyle 6zel hukukta bu tutuma ahigkiniz.

Tim bu dastincelerden sonra, yasalarin gatigmasi, nitelendirme, hukuki kategori ve
yasalarin yanlis uygulanmasi gibi bilinen temel hukuki kavramlara basvururken yargicia
tutumunun ne denli dodal ve de zoruniu oldugjunu ggsterebildigimi umanm. Béylece bir
kez daha gdrilliiyor ki, defiistk hukuk dallarinin kendi dzellikleri bir yana,  ortaya ortak te-
mel kavramlar gtkmaktadwr; ictihatlar dikkatlice izlemek yeter bunu tesbit -igin.. Tim
yargiglarin, dzellikle yasalara uyguniuk denetimi yapan yargiglarm basvurduklar kavrane
lardir bunlar; denetledikleri kararlar ise idari kararlar da olabilir, yargi karatlarida.
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DANISMA VE iDARE KARARLARY
BiRINCi DAIRE KARARLARI

. T.Ce
. DANISTAY _ SRR _
Birinci Daire . e . S SR - i

Esas No : 1974/11 ' '

. Karar No : 1975/6 _ . _ o oL

Ozeti : Ziraat Yiksek Mihendisligi Hakkinda 7472
Sayih Kanunun Tatbiki Suretine Dalr Tiziik
Tasarisi Hk.

Gida Tanm ve Hayvancilik Bakanhifinca hazirlanip Basbakanligin 13/Mayis/1974 gin-
It ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanligs 73-153/2839 sayili yazisi ils Danig-
tay Baskanhigina gdnderilen ve Dalremize havale edilen (Ziraat Yiiksek Muhendisligi
Hakkinda 7472 sayili Kanunun Tatbik Suretine Dair Tlzlk Tasaris1) Guda Tanm ve Hayvan-
cilik Bakanligt Tetkik ve istisare Kurulu Uyesi Ekrem Giinay, Bakanlk Misaviri Avni Bas:
dogan, Veteriner isleri Genel Madir Muavini Kasif Birengel, Fen Kurulu Bagkan: Alaattin
Cetin, Miitehassis Misavir Sayit Abusoglu ilz gerektikee cadrilan Enerji ve Tabi Kaynak-
lar Bakanh Hukuk Misaviri Hasan Basri Esmer, Orman Bakanhigs Persone! ve Sosysi
isler Daire Baskam Kemal Ungan, Bayindirlik Bakanhf Yitksek Fen Kurulu Uyesi Sevki
Kayaman, Bakanhk Misaviri Burhan Ozgln, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhdi Cida ve
Beslenme Subesinden Dr. Veteriner Fahriye Goktirk, Zirast Mihendisleri Odasindan
Kemal Gékgora, Tork Mithendis ve Mimarlar Odalan  Birligi Mimarlar Odasindan Ahmet
Sénmez, Insaat Mithendisleri Odasindan Ihsan Karababa, Veteriner Hekimleri Birligi Mer-
kez Konseyinden Dog. Dr. Rafet Arpacik, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Gida ve
Fermantasyon Teknolojisi Bélima Baskan Prof. Dr. Hilmi Pamir, Ankara Universitesi Ve-
teriner Fakiltesi Besin Kontrol ve Teknolojisi Boliminden Prof. Dr. Hiimeyra Ozgen, Ds.
Dr. Irfan Tezcan, Dog. Dr. Ergun Ozalp'in katldiklari toplantilarda incelendi.

Tasari hakkinda, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Sanayi ve Teknoloji, Dis Ekonomik iligkL.
ler, Ticaret, Ulastrma ve Orman Bakanliklart asagdida belirtilen degdisik gorlsler ileri
siirmisler ve &nerilerde bulunmuslardir.

Gerei Goriisiiliip Diistiniildil;

Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanhgi; Tasaridaki toprak muhafaza, zirai sulama, kGl
ve teknik, ziraat alet ve makinalari, ziraat teknolojisi, fitotekni alanlarinda ziraat viksek
mihendislerince yapilacadi belirtilen hizmetlere iliskin hitkitmlerin diger mihendislik hiz-
metlerini de kapsamasinin gesitli mihendislik dallar arasinda gorev yoniinden slirtiis-
melere sebebiyet verecedinden olumlu kargilanamayacagim, ayrica «Herhangi bir kamu
kurulusunda iic yil sireyle baska bélime ait zivai hizmet ve faaliyette bulunan ve calis-
tig1 kurulustan basarili olduklarina dair belge alan ziraat yilksek mihendisleri o b&lim-
den lisansh sayilir, seklindeki hitkmin lisansli sayiimamin uygulamali galismaya paralel
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olarak belirli bir program dahilinde akademik calismaya gereksinme gdsterdigini bei:r-
’terek Tasarida yer almasinin kabul edilemeyecegini;

Sanayl ve Teknoloji ‘Bakanhgy; Tiizitk tasarsmin 7472 sayill Kanunun verdigi yetkileri”
asan ve tarimsal alanda tlim mihendislik hizmetlerinin ziraat yiksek miihendislerince
yapitmasim éngoéren hilkimler icerdigini, bu durumun ise her seyden tnce tarim alanina
ve tarlaya yonelmesi gereken ziraat yiksek mihendislerini esas yetigtirilme  amacindan
uzaklastiracagi gibi meslekler ‘arasi gorev ve ystki catismalarina. yol acacadini, ayrica .
hichir mithendislik dali igin bdyle bir thzitk bulunmadigint, bu nedenlerle Tasarmin Tozdk
haline getlrll“nesmden vazgegllmesmm yerinde olacagmn;

Hastirma Bakanligh: Tasarimin’ ziraat yitksek miihendislerinin hizmet ve faalivetlerini
saptayan 3 {incii maddesinin (A, B, G, D, F, H) fikralarimin diger miihendistik dallarinm
gorev ve yeiki alanina giren hususlari kapsadigini ve sézit edilen fikralarda sayilan gérev::
lst voninden 7472 sayth Kanunin kapsami disina gikildigim ileri surerek Tasanda degl-
mkilkler yapllmasmm gerekeceglm

s Ekonomlk fliskiler Bakanhg; Tiiziik. tasarismin, kooperatifler ve dijer organizas-
yonlan kurma, hayvan iiriinlerinin pazarlara arzedilmesi yetistiricilerin kredi ve finans-
man ihtiyaclaim etlid ve projeleme, degerlendirme teknigine iliskin etiid ve projeler yap
ma, yiiritme, dreticileri teskildtlandirma gibi tarim Griinlerinin  pazarlanmasi konusunda
ziraat yliksek mithendislerine verdigi gérev ve yetkilerin diger bakanlhk ve kuruluslarin
gérav ve yetkilerlyle tedahiillere yol agacagini, bu nedenle ilgili bakanlik ve . kuruluslarm
gbrsleri alinmak suretiyle ys niden diizenlenmesinin yararli olacagin

" Ticaret Bakanhgi; tasarida makina, ingaat, kimya mithendisleri'nin gﬁrev-‘élanla’rma'
giren hitkiimlere ver verildigini, bu durumun meslekleraras catigmalara sebebiyet vere-
cegini, bu balomdan tasarinin, szl edilen mithendislik dallaring ait mesleki kuruluglarin®
goduglerl a]mmak suretlyls yeniden diizenlenmesinin yararh olacagini;

-Baylndlrlik Bakanllg[ Tizik tasarisinda genel olarak tarmsal alanda tim mihendis-
lik ‘hizmetlerinin zirat yiiksek mithendislerince yapilmasin dngdren hiikiimlerin yer .aldr -
gy bu durumun fse tarimda proditktivitenin arttrrimast esas amaciyla yetistirilen telc-
nik kadroyu esas amacindan uzaklastiracagini ve mihendisllk sahasinda biyik catisma.
ve ge]i$ki]ere neden olacadini, bu nedenlerle Tasarmin yeniden diizenlenmesinin gerek-

Orman Bakanlg; Tasanmin «Tirkive Ziraat Fakiiltelerinde tedrls edilen mesiek ve
boliim derslerinin sahalan, ziraat yiksek mihendislerinin mesleki istigal ve ihtisas saha-
laridir.» seklindeki 2 nci maddesi ile ziraat vitksek milhendislerinin mesleki istigal ve ih-
tisas sahalanmn fakilte kirsiilerindeki 6gretimle belirtilmesinin, 1750 sayih Universiteler
Kanunu hikdrleri gerefince fakiltelerin editim ve Bfretim programlarinin her zaman
dedistirilmesi mimkiin bulundugundan ziraat yiksek mithendislerinin istigal ve ihtisas’
sahalarinin da bu degismeve paralel olarak dedismesi sonucunu ortava cikaracafint, 3
Uned maddesinde sayilan erozyon galismalan, yan- dere havzalarinm islaht, ziral miicade-
le atanindaki hizmetler konusunda, orman -mihendislerinin gdrevine giren hizmetlerin
ayriabilmesi igin «Orman rejimi disinda kalan» ibarssinin konulmas gerektigini, aynr
tmaddenin (D) bolimiiniin ise 6831 sayil; Orman Kanununun ve Orman Fakiiltest egitim
programi ile -ilgill oldujunu ve memleketimizdeki uygulamada da bu hizmetlerin. Or-
man mithendislerince yiritildiigiing, esasen milli park ve tabiati koruma hizmetlerinin
7472 sayili-Kanunun 2 nci maddesinin kapsaml ‘disinda kaldiin ileri siirerek =6z konusu -
hitkiimlerin tasaridan cikanlmasimi, (F) béitiminde yer alan su triinterine iliskin yetigtir- :
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me ve gelistirme ¢alismalarim ziraat mithendisierinin istigal ‘sahas: icerisinde giisteren
(G) fikrasi hikimlntn de 7472 sayili Kanunun 2 nci maddesinin kapsam disinda kal
&gt ve oniversitelerin Biyoloji bélimlerinden yetisen diger meslek branglarmin konu-
sunu teskil ettigini, bu nedenlerle tasandan gikariimasinin zorunlu oldugunu; beilrtmislerdir.

Goruldugu gibi, tasarida ziraat yilksek mithendislerinin istigal ve ihtisas sahasi clarak
belirtilen hususlarla diger kamu kuruluslan ve meslek dallarmin yetki ve gorevierl ara-
stnda blylk ve dnemli tadahiller bulundugu, bu hususlarla ilgili olarak sbzii edilen ba-
kanliklarin tasaninin ihtiva ettidgi temel esaslarla uyusmas! ve telifi miimkiin olmayan gd-
risler ileri siiriildigiinden, konunun &nemi ve 6zellidi ds gdzdnline alinarak uygulamada bir-
1akim giclik ve mevzuat sirtismelerine meydan verilmemesi igin Tasarimin, Orta Dodu
Teknik Universitesi Insaat, Makina, Elektrik, Kimya Mihendislifi Fakiiltelerf, Fen Fakiilte-
si Su Oriinleri Bolimi, Veteriner Fakiltesi, Istanbul Orman Fakiiltesi ile Tork Mihendis
ve Mimarlar Odasi Birligine gonderilerek gérislerinin alinmasi ve telifi cihetine gidildik-
ten sonra iade edilmesi hakkinda dairemizce 24/Ekim/1572 giiniinde esas: 1971/21 karar:.
1972/24 sayi ile karar verilmig ve bu karar iizerine, sdzii edilen kuruluslardan alinan mil-
talaalarda eklenmek suretiyle dosya dairemize 2/May|s/1973 giin ve 73—150/4139 saylh
yazi ile tekrar gondertimistir.

Gériig bildiren;

insaat Mithendisleri Odasmnca: mihendislerin istigal ve ihtisaslarinin bir biitdin halin-
de ele alinarak birlikte bir dizenleme yapilmasinin gerekliligine ve giinlin  teknolojisinin
mGhendislerin her kenuda ekip calismasi yapmalarina ihtiyag  gbsterdigine dedginilerek,
bir konunun belli bir mithendislik dahmn tekeline birakilamivacag belirtilmekte;  Tiizlk
tasarisimin maddelerine iliskin olarak diger mihendislik dallarinin istigal sahalarina giren
konulara da ayri ayr isaret edilmekte, ayrica tasarida yer alan «Kamu kurulusunda {lig
yil siire fle baska bdlime ait zirai hizmet ve faaliyette bulunan ve galishd  kurulustan
basarili olduklarina dair belge alan ziraat yilksek mithendisleri o boliimden lisansh sayi-
fiflar.» seklindeki hitkmiin akademik anlayrs ile bagdasamiyacadi cthetle tasaridan cika-
rilmasinin ve tasarinin diger mithendis odalan temsilcileri ile birlikte yeniden hazirlan-
masimin yerinde olacad ileri siiriilmektedir.

Mimarlar Odasinca; teknik elemanlarin ancak kendi uzmanlik alanlarima giren mesleki
galismalarda bulunabilecekleri yiirtirlikteki yasalarin amir hitkimleri geredi iken, =ziraat
yiksek mithendislerinin diger mihendislik dallarina giren isleri de yapmalarina olanak sa.
jayan tlziik tasarisimin bu yasalarla celiskili oldufu agklanmig, tim uzmanlik alanlart
gbzinine alinmak suretiyle hazirlanacak bir yasaya ve buna bagh olarak gikarilacak bir
tiziige iht[yag duyuldugu ve titzilk tasanisimin yeniden hazw]anmasm:n yerinde olacag:
belirtilmistir.

Makina Miihendisleri Odasinca; Tasarida ziraat yliksek mihendislerinin gercek uz-
manhk keriulannn disina itilmelerine sebep olacak hikimlere yer verildigi, bu durumun
ise uzmanlasmayi hedef tutan mevcut egitim politikasina aykin olacagt ileri slirllmiis;
Tesarmin gesitli maddeleri ile baraj yapiminda elektrifikasyona, bina ingaatindan sogut-
ma makina ve tesislerinin yapimina kadar genis uzmanlik alanlarna ait konularda ziraat
yitksek miihendislerine yetki verildigi, bunun da bilimsel ve teknik gergeklere tamamen
ters diisen ve meslekleraras: tedahiillere sebep olabilecek durumlar yaratacagina degini-
lerek, Tasarimin bu nedenlerle yeniden ve sadece ziraat yitksek mihendisligi hizmet alan-
lartni kapsayacak sekilde hazirlanmasmin uygun olacagl savunulmustur.
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Meteoroloji Mihendisleri Odasinca; Tasartnin 3 iincll maddesinin (i) bdiiminde yer
alan hizmetlerin esas itthariyle meteoroloji miihendisi veya meteorolojistierin yapabile-
cekleri hizmetler oldugu belirtilmekte ve lilkemizde meteorolojist ve meteoroloji mithen-
disi yetistiren fakiiltelerin 8greiim programlanindan birer &rnek verilerek durum kanrtlan-
makia ve bu sebeple s6z konusu bSIimin tasandan gnkartllmasmm yararll olacag! acgik-
lanmaktadir,

Istanbu[ Universitesi Orman Fakiiltesince ise; Tlzik Tasarsinin 2 nci maddesi ile,
ziraat yiiksek mihendislerinin mesleki istigal ve ihtisas sahalarnin Tiirkive ziraat fakil-
telerinde tedris edilen meslek ve bdlim dersleri olarak ifade edildigi, 3 (ncii maddede
ziral #izmet ve faaliyetlerin bu anlayisla siralandig, fakiilte ve yiksek ckullarda okutulan
her dersin miistakil bir fealivet alam olarak kabul edilemeyecegi ve tasannin cesitli mad-
deleri incelendiginde, dijer mesleklerin calisma alanlari ile birtakim geliskilere sebep
clacak hikiimlere yer verildiginin gdriilecedl, ayrica Tasartnm 5 inci maddesiyle lisansiye
saylima balamindan iiniversite anlayisina siimayan bir uygulama gerektiriimek istendigi
ileri siriilmis ve bu nedenlerle de Tasarmin yeniden diizenlenmesinin yerinde olacag
girlist belirtilmigtir, - : ool e )

Cesitli kuruluslann tasarimin ihilva etfigi esaslara tamamen aykirt gorilsler ileri siir-
metleri, ilgili Bakanlikca da yukarida stzli edilen iade kararimmza ragmen bunlarin  telifi
cihetine gidilmemis olmast karsisinda dairemizin -14/$ubat/1974 . glinli ve -esas 973/18
karar 1974/6 sayill kavar ile ileri siriilen gorislerin uzlastirdmas: igin tasart mahalline
iade ‘edilmisti.

_ Bu kerre tasari, Gida Tarim ve Hayvanciltk Bakanhigimn, cesitli bakanliklarla kurulus-
farin tasari haklandaki goriiglerine uyulmama nedenlerini agiklayan yazisi eklenmek su-
retiyle 13/Mayis/1974 glin ve 73-153/2839 sayili yaz: ile Bashakanlik tarafindan tekrar
Damstay Baskanllgma génderilmis ve dairemize havale edilerek yeniden incelenmeye bas-
lanmistir.

Yukarida adi gecen temsilcilerin katilmasivla vapilan toplantilarda, Bakanlhklar ve ku
ruluslar temsilcileri belirtilen gorislerinde israr etmisler ve bu goriglerin  mizakereler
strasinda da uzlastirlmast imkam bulunamamistir.

Bunun lizerine Dairemizce, gbriig ayriliklanmn dayanak maddesinin ihtiva ettigi hik
kimlerin incelenmesi yoluyla g¢dzimlenmesi imkéam  bulunamamasr, konunun bitiniiyle
teknige, uzmanhga iliskin olmasi yéniinden temsilcilere meseleyi kendi aralarinda inceli-
yerek bir sonuca ulagmalart ve bu hususu bir protokolla saptayarak gelmeleri igin siire
verilmig, bu siire icinde, tiiziijiin sadece bir b&limii hakkinda Tarm Bakanhdr, Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi ve Ziraat Mihendisleri Odast tarafindan hazirlanmis bulu-
nan yeni metin lzerinde ilgili kuruluslar arasinda yapilan toplantifarda Veteriner Hekim-
iigi temsilcilerince; yeni metnin de 7472 sayili Kanuna aykin bulundugju, veteriner kurw:
los ve hekimlerine kanunla verilmis bulunan yetki ve girevlere miidahale edildigi, ziraat
yiksek miherdislerinin yalniz bitkisel Griin teknolojisi ile mesgul clabilecekleri ileri sii-
rllmis, Saghk ve Scsyal Yardim Bakanltginca de; hangi meslek mensuplanmn laboratu-
var agacaklarl ve bakterivolojik ve kimvyasal analiz yapabilecekleri 992 sayill Kanunun
1 inci maddesi ile saptanms oldudu bu meslek mensuplart arasinda ziraat yiksek mii.
hendislerinin yer almadigi, ayrica ziraat yiiksek mithendislerine laboratuvar agma vetkisi
liziikle verilse dahi Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhigimn bu vasa hikmii karsisinda la-
boratuvar agmak igin izin vermesine olanak bulunmadifi tlizitk metninde ziraat yitksek
mithendislerine bu konuda icrai vetki verildigdi, oysa vasalarin icrai yetkiyi kamu kurulus-
tarima verdigi belirtilerek metnin yeniden dizenlenmesi gerektigi ileri stirlilmiistir.
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Ziraat Yiksek Mithendisligini temsil edenler ise; Tiiziijiin kuruluslara verilen girev
ve yetkilerle ilgili bulunmadifini, sadece ziraat yiiksek mihendislerinin istigal ve ihtisas
sahalarimin sayildifim ileri siirmiisler ve birtlin bu gdriisler bir protokolla saptanarak tak-
dir ve kararin Danistaya birakildi§i belirtilmistir.

Yukartdan beri yapilan agtklamalar, Ziraat Yiksek Mithendislerinin gérev ve vyetkile-
rini gistermek lizere diizenlenmis olan titziik tasansinda yeralan esaslara, tasariyla tan-
nan yetki ve gorevlerin niteligine ve genisligine iliskin olarak gerek bakanliklarin, gerek
dairemizce gorisleri sorulan fakiilte ve odalanin cok aykin gbrasler ileri siirmis bulun-
dukiarini ortaya koymaktadir.

Tasarimn dayanadint olusturan 7472 sayil Kanunun 2 ve & nci maddeleri de mesele-
nin bu maddeler hitkiimlerine gére coziimlenmesine olanak saglayacak bir nitelik ve
agiklik tasimamaktadir.

Esasen uyusmazlik ve goriis aynitklarinin daha ok, mihendislik bilimlerine ve tek-
nigine iliskin oldufju gbzbniine alimrsa, isin, tasari Danistaya gelmeden &nce idarf sevi-
vede ve bilimsel yonden cOziimiiniin gerekli oldudu ortaya cikar. Bu hususun tasan Da-
ntstaya geldikten sonra saflanmasi icin yapilan calismalar da, yukanda bellrtildigi gibi,
bir senug vermemistir.

Oteyandan ¢esitli bakanhiklarin, belirtildigi sekilde tasarida vyeralan esaslara iligkin
olarak gok aykirt gériigler Heri stirmeleri, bunlarin kaale alinmarms ve gbeiis ayriliklarmin
giderilmemis olmasi, bir Bakanlar Kurulu tasarrufu clmak durumunda bulunan tizik . ta-
sarisinin bu niteligl kazamp kazanmadigi hususunda teredditler uyandirmast vaninda,
Damstayea incelenip sonuca baglandiktan sonra baxn bakanlildarca benimsenmeyip yurur—
luge konulmamasi gibi bir olasiigi da hatira getirmektedir.

Bu nedenlerle inceleme olanagi gbrillmeyen tiizlik tasarisiiin belirtilen noksanhiklar
giderildikten sonra Danistaya gonderilmesi igin mahalline iade edilmek {izere Birincl Bag-
kanhga sunulmasina 20/Nisan/1975 giiniinde oybirligivle karar verildi.
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iKiNCl DAIRE KARARLARI

T. C.
DANISTAY
jkinei Daire
Esas No : 1974/2173 o
Karat No ¥ 19?5/286 P

‘Suéu Cesnth blglmlerde gore\nm katiiye kul]anmak

" Mionurin Muhalkematl Hakkmda Kanunun 10" nct thaddesinde; «Devairi Merkezwede
iradei seniye ilé manstp memurin hakkinda: tahkikat crasi nazirlarca daireleri erkanmdan

..fte};kll edl!ecek heyet]ere -ait; Qlup o hitkmiti- yer almlstir

ceglndeh Ve mgrkezm u]usal 1rade ile atanmls memuru olan sanlk AP hakk[nda s0-
Justurma,. yapacak kurulun, Bakan yerine’ Miistesar tarafindan verilen olurla kumlmu$ ol-
dugu anlasxldlglndan bu’ ekSlkhk glderllerek blzza’t Bakan tarafindan verilecek <olura"un

baflanmasi “icin dosyanin verine geri’ gevrllmesme 2621975 gununde oyb:rllgxyle ] kargr
verildi.
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T. C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 1975/220
Karar No : 1975/319

Ociincii derecede iptal istemi
(Dava dilekgesi gibi...)

..... Kasabi Belediye Baskani . .. ... ....in yarglanmasinin gerekiilijine
iliskin . ... .. ilcesi Yénetim Kurulunca verilen kararin onanmasi yolundakl . . . . . ||
Yonetim Kurulunun 30.1.1875 giin ve 94/25 sayllt kararinin iptali istemi ile, Sank . . . ..
tarafindan génderilen 17.2.1875 giinlll ve 31388 sayili dilekge ve ekleri okundu. :

Memurin Muhakemati Hakkindaki Yasa hikiimlerine gbre ilge yonetim kurullarinca
1 inci derecede verilen kararlarin itiraz Gzerine veya kendiliginden 2 nci derecede ince-
‘lenmesi" gbrevh il ydnetim kurullarna ait olup bu tlir kararlar il yénetim kurulu karart lle
kesinlige kavusmakta ve baskaca bir itiraz ya da kanun yolu bulunmamaktadir. Bu neden-
le, Dairemizce: 3 tngii derecede inceleme yahut gérev ydniinden Danistay’in bir baska
dairesine gdnderilme olanadi bulunmayan dilekcenin reddine, karar &rneginin il ydnetim
kurulu bagkanhiginea ... ... Kasabasi Belediye Bagkami Sanik . . . ... .. e teblig edilme-
sine 4.3.1975 giinitnde cogunlukla karar verildi.

AZLIK OYU

Samk ........ tarafindan il ynetim kurulu kararina karst verilmis olan dilekee ge-
rek gekil yéniinden gerekse gerekgesi ve istemler] ybniinden il ybnetim kurulu kararimin
idari dava konusu edilmis oldugunu ortaya koymakta bulundugundan dosyanm grevil
Damstay déva dairesine gonderilmesi yolunda karar verilmesi gerekecefi goriisti ile go-
gunluk kararina karsmynz,
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T.C
DANISTAY
kinci Daire
Esas No : 1975/775
Karar No : 1975/724

ilce ydnetim kurulu kararlan Damstayda incelénemez.

..... ilge Yonetim Kurulunun, . . . . . Kéyit Muhtarr . . . . ... nun yargilanmasi-
na gerek olmadif yolundaki 21.1.1975 giin ve 2 sayili kararinin; . . .. .. I Yonetim Kuru-
lunun 26.3.1975 giin ve 72 sayil karan ile onanmasi iizerine; sdzil edilen il ybnetim kuru-
lu kararinin bozulmasini isteyen sikayetgi . . . ... Vekili Avukat . .. . . .. {11 T Kay-

makamlifina verilmis ve adi gegen kaymakamhigin 951975 ginlii 325 sayill yazisi ile
Danistay Baskanhgina génderilmis bulunan 7.5.1875 giinlii - dilekgesi incelenerek, geregi
gbriistldi -

Memurlann Yargilanmas: Hakkindaki Yasanin 6 nci maddesinde, yargilanmaya ya da
yargilanmamaya iliskin bir kurulun kararina karsi itirazlarin ‘bir st asamadaki kurulda in-
celenecedi hilkkme baglanmis bulundugundan, ilge ybnetim kurullarinca verilen kararlara
kargt yapilan itirazlar, bu kurula gfire {ist asamada bulunan i y&netim kurullarinda ince-
lenerek kesin karara baglanir, ayrica Danistay’'a basvurma olanagi yoktur; ancak birinci
wgamada verilen il ybnetim kurulu kararlarina karsi Danistay'a itirazda bulunulabilir.

* Bu durum karsisinda, ilge ynetim kurulu kararint ikinci agamada inceleyip onaylayan
1 yonetim kurulu kararimm Dairemizce incelenme olanag bulunmadidi anlastimakla; esas
hakkinda bir karar verilmesine ver olmadigindan, dilekgenin reddine 5.6.1975 gininde
godunlukla karar verildi. !

AZLIK OYU

Sikayetcl. Vekili Avukat . . . . .. ... .. 1! Yénetim Kuruhinca verilen 26.3.1975 gin
ve 72 sayili kararinin 442 sayili Koy Yasas: hitkiimlerine aylan oldugunu ileri stirerek ip-
talini istedigine gbre; ortada iptél davasina konu olabilecek idarf hir islem bulunmasa bile
“bu’ konuda karar vermek Dairemizin gérevi disinda kalmakla; dilekce ve eklerinin yetkili
dava dairesine gdnderilmek iizere Dams’cay Baskanhigina sunulmas: gerekecedi  kanist
ile gogunluk oyuna katllmlyorum :




IKINCI DAIRE VE GENEL KURUL KARARLARI

T. C.
DANISTAY
Genel Kurul
Esas No : 1975/43
Karar No : 1975/60

‘Ankara Universitesi Dis Hekimligi' Fakiltesi Ogretim Uyesi "Prof. Nutettin -Gunay ~hak-
‘kinda dizenlenip, Ankara Universitesi Rekidtligiinden 21.3.1975 giin ve 1. [-69/250 “sayil
yazi ile gonderilen sorusturma evrakl fizerine ikinci Dairéce  sanigin, T.CIK. ‘nun: 266/1,
267 ve 251 inci maddeleri uyarinca yarglanmasimn gereklilifine - dair-verilen 13.5.1975
giinlit ve E: '975/41'2 K : 1675/635 sayill karar 2. Daire Baskan ve Uye[enmn katllmadlﬁ-
iart Genel Kurul toplantisinda okundu. N

"‘San:oji’n yargilanmasimin’ gerekliligine dair verilen karara 's‘ﬁr‘e‘éi" fi‘cj:inde::'i.tira-z"‘retmrs
oldugu aniasdmak[a karann :kmcu derecede mcelenmesme geculdl T :

. C8ugur s Slkayetgi Ilhan Cuhadarcg]una hakaret etmek.
G-éfeﬁl Gpruw[up,Dug.unu[du

« Uyelerden’ Fahrettin- Oztiiri’iin - «Damigtay 2. Dairesince veriten: lizumu -muhakeme
-kararinda; sanigin egitim -gdrevlisi sifatiyla katildigi- Profesdrler Kurulu toplantisinim erte-
lenmesindén’ sonra ve . Gyelerin-dagilimada basladigi bir .zamanda; sikayet¢iniri: diger dok-
torlarla sohbet ettigi gruba yénelerek hakaret oldudu iddia edilen sbzleri  sarfettigi’ sa-
bit goriilerek, ifa ediflen vazifeden dogma olmayip miinhasiran vazife ifasi sirasinda haka-
retin vuku buldugu kabul edilmistir. Bu bakimdan, T.CK. nun 261. maddesinin 1. fikrasm-
da yazili sug unsurunun olayda var olup olmadiginin kestirilmesi, daha agik bir deyimle
dairece yapifan tavsifin isabetli bulunup bulunmadiginin tayini gerekmekte ve bu is, Da-
mstaym vazafesa mmde bu]unmaktad[r a SR

Dosyada mevelit be[ge!ere gibre olayda —tab:bl:k gorewnm |faS|y[a degn!i
-gbrevinin ifasiyla ilgili. bir hlzme-tm goru[mes: sozkonusudur Bu gdrev; profesorler kuru—
‘[unun toplant: gundemm: ‘miizakereye . baslamastndan sonra bu glindemin sona..erdirilme-
sine veya Baskanin toplantiy1 ertelemesine kadar devam eden bir faaliyet devresml iging
atmaktadir.

Olayda, lurul giindeminin bitirilmesinden veya miizakerenin baska giine talikine ka-
rar verilmesinden sonra kurulun dagilmasim miiteakip ve 6zel konusmalar sirasinda ha-
karell mutazammn oldugu ileri siirillen stzlerin sarf edildigi kesinlikle anlasilmasina na-
zaran, ortada T.C.K. nun 266. maddesine giren ve vazife sirasinda vuku buldugunu kabu-
{e milsait bir sugun meydana gelmedidi asikardir.
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Bu nedenlerle; Damstay 2. Dairesinin, gdrevine girmeyen ve Memurin Muhakemat
Kanununa ve dolayisiyla Universiteler Kanunu hitkiimierine tabi olmayan sugtan dolay [&-
zumu muhakeme karar  vermesinde isabet gérmiyorum.» yolundaki  ayristk gériisiine
Dérdiincli Daire Bagkam Ristii Aral, Uyelerden Enver Sevgen, ihsan Oralay, Turgut Ak
mirza, Sirrt Kircalr, ismail Diler, Fazil Kafadar, Fevzi Tuzkaya, Metin Gitven katiimislar;

Dérdincit Daire Bagkam Riistii Arval'in «Samigin diger bir Profestrle yeptdi bir tar-
tigma strasinda, bu tartismanin tarah olmiyan mistekice sarf edilen sqz]ere ‘samk tara-
findan fevri olarak verilen cevap ve sbzlerde, sug unsuru clan kastin bulunmadigi da asi-
kérdir. Yine saniin evvelki terihlerde bir vesileyle gekilme tasavvurunu izhar ettigi ve
miistekinin de ben kendisine 40 bin lira verebilirim yeter ki istifa etsin mealinde konus-
malar yaptii Genel Kurulumuzda yapilan agiklamalardan anlagtimaktadir. Miistekinin bu
yoldaki beyanlari gz oniinde tutulursa, sam@n mistekiye styledigi sozlerde kigitk dii-
sirlicli bir nitelik olmadi da belli olur.

Bu nedenie de men'i muhakeme karan verilmesi gerektigi kamsiyla cogunliuk kara-
rina karstyim.» yolundaki ayrisik ‘oyuna Danistay Baskan Vekili ve Yedinci Daire Baskani
Avni Pinar, Uyelerden Ihsan Oralay, Orhan Tizemen, Turgut Akmirza, Ekrem ispir, -Sirni
Klrcall Istnail Diler, Fazil Alp, Fazil Kafadar, Fevzi Tuzkaya Metin Given, Yllmaz Aliefen-
dloglu ve ‘Orhan Erdem katllmlslar ise de, -

Daire karart uygun gériilerek, sanidin vargilanmasmin geredine iliskin lasmunin onan-
masina gogunlukla, .

Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun 7 nci maddesinin  hilkmii geredince yar-
gilanmalarinin Ankara'ya en yakin® Il Asiiye Ceza Mahkemesinde yapiimas: .gerekmekte
oldagundan, Daire Kararnm bu hususa iliskin' kismimin kaldirtlarsk, yargilanmasimin Gan-
kiri Asllye Ceza Mahkemesinde yapilmasina 27.11.1975 giintinde- oybirligi ile karar verildi




124

UCUNCU DAIRE KARARLARI

T. C.
DANISTAY
Ugimeii Daire
Esas No : 1975/2584
Karar No : 1975/331

440 sayith Kanun hikiimierine gdre kurulan miesseselerden 580 sayill Kanunun 13
iinel maddesinin (C) fikrast uyarinca aidat alimp alinamiyacad hususunda dogan terad.
didiin giderilmesi amaciyla istisarl mitalda istegini havi olup, Bagbakanh{in 30.5.1975
ginlit ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhgi 80-602/2700 sayili vazisiyla Da-
mistaya gonderilen Milli Prodliktivite Merkezinin 14.5.1975 giinli ve Ref: M-6-1/819 sayill
yazisinda aynen:

viiksek malamlart  bulundugu Gzere, Milli Prodiktivite Merkezi 580 sayil Kanunla
~kurulmus, tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir arastirma milessesesidir. Anaya:
sanin 61 inci maddesinde yer alan ve Devlete mevdu gbrevleri, Kurulug Kanununun 2 nci
maddesinde yazili olduiju sekilde yerine getirmektedir. Nevarki, aidat mikellefle ve aidat
miktarlart 1965 yilinda tesbit edilmis oldugu halde, gelisen ekonomik diizeyde hizmet ve
fonksiyonlar artmasina rajmen, finansman kaynak wve imkanlar sabit kaldigindan, bekle-
nilen hizmet ve fonksiyonlarma cevap verecek kalifiye personel istihdam edemiyecek
duruma gelmektedir. MBM'nin Kurulus Kanununun Millet Meclisi - Gegict Komisyonunca
hazirlanan raporunda «.. batt memleketlerde faaliyette bulunan benzer kuruluglarin fi-
nansman sekilleri ve prodiktivite konusunun 6zelligi gzoniine alinarak...» gelirlerinin tes-
bit edildigt belirtilmis bulunmasina ragmen (M. Meclisi 8. Sayis1 532 sh. 5) batt memle-
ketlerinde benzer arastrma kurumlarinin bitgeleri milyenlarla ifade edilirken, Merkezin
1974 yili gelir biitgesi 10.190.805.26 TL. olarak tahmin edilmistir. Bu tutarin % 20 si adli
vargl mercilerinde halen uyusmazlik konusu bulunmaktadir.

Yurdumuzun ekonomik ilerlemesinde vasat kuruluglar dahi kendi blinyelerinde arag-
tirma miesseselerine yer vermekte iken, Devlet arastirma milessesesi olan Merkezimizin,
bu giinki finansman kaynaklan ile fonksiyonel bir gbrev gdrebilmesi milmkin olamamak-
tadir.

Kurulus Kanununun hazirlanmisinda merkezinin genel biitge disinda  tutulmasinda
kanun koyucunun maksadi, ekonomik gelismelerin ihtiyaglarim karsiayabilecek kalifiye
personel Istthddmim miimkin kilacak finansman esnekligi verebilmek iken, buglin arzedi-
ien sebeplerle barem sisteminin dahi gerilerinde kalinmistir. Arzedilen mevcut finansman
gigliklerinin yaninda ve ilaveten Kurufus Kanununun 13 fncii maddesinin uygulanmasin-
da dahi tereddlitler bulunmaktadir.

) Soyleki; s6z konusu 13 Gincli maddenin [C) bendinde, cikiisadt Devlet Tesekkiillerinin
idare ve Murakabesi Hakkinda Kanuna tibi TESEKKUL ve ORTAKLIKLAR..» da aidat mil.
kellefi olarak kabul edilmis bulunmaktadir.
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Metinde yer alan «TESEKKUL» ve «ORTAKLIK» deyimleri 440 sayil Kanunun 1 inei
maddesi ile tarif edilmistir. Nitekim bu maddeye gére, TESEKKUL deyimi iktisadi devlet
tesekkiillerini, «[STIRAK> deyimi ise, iktisadi deviet tesekkillerinin istiraklerini ifade
etmektedir.

Uygulamada 580 sayiti Kanunun 13/C maddesinde yer almadigindan <MUESSESEs le-
rin aidat mikellefi olup olmadiklart konusunda tereddiide disiilmektedir.

440 sayilt Kanunun 11/2 maddesine gére «MUESSESE= ler «Calisma konufam, nite-
likleri ve kurulus yerleri bakimindan BAGIMSIZ olarak yonetilmesi faydali bulunan bir ve-
va birden fazla isletmey! ifade eder.» denilmek suretiyle tarif edllmektedlr Kanunun
11/1 Inei maddesine gére de «TUZEL KiSiLiGi» haizdirler. : -

580 sayilt Kanunun 13.11.1962 giin ve 71-1839/3637 sayili Basbakanlk tezkeresine ek-
i hitkiimet gerekgasinde (M. Meclisi 5. Sayist 532 sh. 3} sbz konusu maddenin gerekgesi
ctesekkiillerin verdigi aidatlar olarak belirtilmistir. Yukarda arzedilen gegici komisyon
raporunda ise, bat[ da emsal muesseselerm finansman kaynaklarina atf yapilmishr.

440 sayili Kanunun 35 inci maddesme gire hazirlanmis ve kanunun uygulanmasina
dair bulunan, Bakanlar Kurulu'nun 6/6772 sayili kararnamesiyle yiiriiriije konulmus bulu-
nan «Jktisadi Devlet Tesekkiilleri ile Miesseseleri ve Istirakleri Haklinda Tiizik'in 6 net
maddesi (3} fikrasina nazaran <TUZEL KiSiLIGI haiz ve faaliyetlerinde ©ZERK olanslar da-
hl iktisadi devlet -tesekkilld olarak kabul edllmlstlr ’

Miiesseselerde; 240 sayili Kanunun  11/1 inci maddesine gére «TOZEL KiSiLiGi»
haiz ve 11/2 incl maddeye gore ise «BAGIMSIZ YONETIM» esastha tabl  bulundugundan,
6/6772 sayih Tiiziigitn 6 nci maddesine gére TESEKKUL HUKMUNDE» oldugu sebebile 580
sayil MPM Kurulus Kanununun 13/C maddesine gére tegekkill deyimi iginder miitaléa
edilerek aidat mukel!efl cldudu diisiinilmektedir.

. 521 sayih Danigtay Kanununun 29/C maddesi geredince; konu ve gerekgeleri nazarar
almarak 580 sayili Kanunun 13/C maddesine gire aidat mitkellefi olup olmadiklar konu--
sunda Danistayin istisari miitaldasinm alinmasina tensip ve misaadelerini arz ederim.»

denilmektedir,

Geregl Gomsulup Diiglintildii -

.. 580 sayili Kanunun 13 dncit maddesmln c) bendl «lkiisadi Devlet Te$ekkullerlnm
idare ve Murakabesi Hakkinda Kanuna tabi teselddil ve ortakhklarsin verecegi aldati da
Milli Prodiiktivite Merkezmm gelirleri arasinda saymistir,

Bu maddede yer alan tegekkil ve or’cak]nk deyimlerinin- kapsaml 440 sayili Kanunda
agiklanmis olup, miesseseler bunlardan ayri olarak hitkme baglanmuighir. Adr gegen Kanu--
nun 11 inci maddesine géire sermayesinin tamam deviete ait tesekkiiller, isletmelerini,
kendilerine bagl, tizel kisiligi haiz miiesseseler halinde teskilatiandirmaya mecburdurlar
ve bun[ar sadece calisma konular, “nitelikleri ve kurulus yerleri bakimindan baglm3|zd|rlar _

Dlger taraftan, ikiisadi Devlet Tegekkiilleri ile Milesseseleri ve i$’t|rak[erl Hakk!nda
Tiziik'tin 6 nol maddesinin figiined fikrasinda sdzii edilen «Tiizel kigiligi haiz ve faaliyetle-
rinde 6zerk olma» sarti 1k’c|sad| devlet tesekkulu olmanin’ $artlarmdan sadece blr tanest.
dir. - -

Bu hale gbre, 580 sayili Kanunun 13 Gincli maddesinin (C) bendinde agikca aidat so-
rumlusu olarak belirlenmiyen ve tesekkiillere bagh olarak kurulah milesseselerdén aidat
alinmasina kanuni cevaz bulunmadigi mittaida kilinarak dosyanm Birinci Baskanl:ga sunul
masina 17.6.1975 giiniinde oybirligivle karar verildi. R : :
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T. C.
DANISTAY
Ueiineit Daire -

Esas' No : 1975/167
Karar No : 1975/118

Koy Kalkindirma ve Biger Tarimsal Amagli Kooperatif Birlikleri Merkez Birligi ile Gay
Ekicileri Kooperatifleri Birliklerinin seg¢tikleri lyelerin, Cay Kurumu Yonetim Kuruluna ka.
but edilip edilmivecegdi hususunda dogan tereddiitlin giderilmesi amaciyla istigsari mitalaa
istedi haklkinda olup Bagbakanligin, 21.3.1975 giinli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Daire-
si Bagkanlidi 80-597/1508 sayili yazisiyla génderilen Giimriik ve Tekel Bakanhimn 17.2.1875
ginlti ve Hukuk Miisavirligl 16/1735 sayihi yazisr surstinde aynen:

«1497 sayili Cay Kurumu Kanununun 10 uncu maddesinin {e) fikrasinda «Gay Kurumu
Yénetim Kuruluna Gay Ureticileri Yardimlasma Kooperatiflerinin  kuracaklan kooperatifier
birliginin kendi aralarinda sececekleri iki fiyenin katilmasi> &ngoriilmiis bulunmaktadir.

- -Bu lyelerin ne sekilde secilecedi konusunda miitaldas! scrulan Ticaret Bakanlig
21.8.1972 giin ve 15/16251 sayili vazilari .ile 1497 sayill Kanunun 10 uncu maddesinin (&)
fikrasindaki birtik deyiminden 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 76 nol maddesindeki
«Kooperatifler Merkez Birliginin» kastedildigi, ancak halen 1163 sayili Kanunun 72 nci
maddesine gére bes adet kooperatifler birliginin mevcut oldufu, Cay Ekicileri Birligi Mer-
kez Birliginin kurulabilmesi igin en az 7 Birligin kurulmus olmasi gerekecegdi bildirilmistir.

Aynt Bakanhgm 16.10.1972 gln ve 15/19332 sayihi yazilariyle 1497 sayih Kanunun 10
uncu maddesinin (e) fikrasinda bahsedilen birlikier tarafindan kurulmas) gereken merkez
birliginin en kisa zamanda kurulmasi i¢in Trabzon ve Rize Valilikierine talimat verildigi
bildiritmistir.

Ancak mezkir valiliklerce her iki ilde mevcut birliklerden merkez birliginin tegkili
icin faaliyete gecilmis ise de, mevcut birlikler birbirlerivle anlagsamadiklarindan ve ayrica
1163 sayili Kooperatifler Kanununda birliklerin merkez birligini kurmaya zorlayici bir hii-
kim getlrmemls bulundugundan merkez birliginin teskili miimkin olamamstir.

Ve ylne Ticaret Bakanh§ Teskilatlandirma Genel Muiddrliginin  94.1973 giin ve
15/10285 sayili yazilarinda; 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 72 inci maddesinde bir-
liklerin «konulart aym veya birbirleriyle ilgill nitelikte olan 7 veya daha cok kooperatlf ta-
iafindan» ancak «kooperatif seklinde» kurulabileced.

Nitekim 1163 sayth Kanunun 72 ncl maddesiyle ilgili meclis tutanaklarinda Koopera-
tifler Birliginin kurulabilmesi igin bazi milletvekiilerince 7 den az kooperatif varlifinin ye-
terli saytimas: teklif edildigi halde Genel Kurulun bu teklifleri reddederek 7 kurucu orta-
&in meveut olmasini kabul ettigi,

1183 saytl Kanunun 76 nci maddesi geredince birliklerin kendi aralarindan kooperatif .
seklinde merkez bivlikleri kurabileceklerinden gerek kanunun actk atfi ve gerekse meclis-
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lefce 7-defi @z ortakla” birlik:kurulmasinin benimsenmemis olmas: - nedeniyle ve merkez
Lirliklerinin kurulmalarinin da kooperatifiligin genel prensiplerine .uyar tarzda ve kanu-:
nun sanh hukum]enne uygun b]glmde olacagl behrhlerek

R '1497 saylh Kanunun meclls tutanaklarmda da 'i':ek bir -birlik kasted:lmes; 'sebebiyle.
birliklerin: kendi aralarinda ‘Caykus-Yinetim Kuruluna. girecek: iki: iyeyi segmelert "dilsiinii-.
isfniyecegi gibi-tek- bir birligin,«Merkez Birligi» nin: de vedi’adet Cay Kooperatifleri Bir-
itginin meveut icimamasi “sehebiyle . kurulamiyscadi ve esasen 440 sayilt Kanunda iktisadi:
Cevlet. Tesekkillleri -Yénetim Kurullarinin- 6. fyeden terekkiip : etrmesi tngérilmils bulundu.
gu, kaldt ki 1497 sayih Kanunun Meclise veriien tasansinda kooperatifler temsilcisinint
konulmadigi, bu hususun komlsyonda ilave clundugu bu giin igin 7 birliin bulunmamas:
kez bjrhglnm kuruiamama5| sebeblyle asgarl 7 b:rllgm kurulmasimn beklenilmesi
veya. 1497 sayili Kanunun' 10 uncu maddesmdekl ‘mustahsil temsilcilerinin yonetim kurg--
;undan glkarl!ma5| yo]unda hir kanun 'tadll ‘teklifinin’ yaprimasina kadar- Gaykur Yone'hm-
Kiralifun ifli durimimo dévam e’ctlrmesmm yermde olacagl mutalaa edllmls’nr :

.. Bu arada [Kdy-Koop) Koy Ka]klnma V& Duger Tarsmsa] Amach  Kooperatif B:rllk[erl
‘\Aerkcz Blrhgl Geénel Mudurlugu Gaykur Genel Mudurlugune mubatap Stnegi ekli (Ek-1)
oO1 1975 glin Ve 0[}32 13-75/114 sayill yazilarinda - OfSulakli 617201 sayil Smirly’ Sorumlu
Cay Ekicileri ve Dlger Tarmsal Amagh Kooperatifler Btrhgmm ¥OY-KOOP. ortakhgma alne
dlgmdan bahrsfe Gaykur Yone’clm Kuruluna segﬂklarn lkl klalnm ismini blldxrmekted.rler

Yme GCay Ekicileri Kmperatlﬂer: B:rllg‘ Bakar]lglm!za muhatap ornegl ekh (Ek2]
1721975 tarihli dilekgeleri ile, bir araya gelerek kendi aralarindan ssctikleri iki Tiyenin
Cay-Kur Yonetim Kurulu yesi olarak kabuliini istemektedirler,

Cay bolgesindeki Cay Ekicileri Kooperatifler Birliginin 6 adet oldugu ve 1497 sayili
Cay Kurumu Kanununun 10/e maddesinde, Gay Ureticileri yardimlasma kooperatiflerinin
kuracaklar kooperatifler birliginin kendi aralarindan segecekleri iki Giye denilmesi ve
1467 sayili Cay Kurumu Karnununda K&y Kalkinma ve difer Tarimsal Amagh Kooperatifler
Birlikleri Merkez Birliginden Gay Kurumu Yénetim Kuruluna dye alnacagdi hakkinda bir
hitkiim bulunrmamasi karsisinda her iki grubunda segmis oldugu Uyelerin Gay-Kur Yone-
tim Kurulu Oyesi olarak kabul edilfip edilmemssinde ve Ticaret Bakanlifinca da &nerildigi
tizere Caykur Yonetim Kurulunun, «Merkez Birligi» kurulup Yénetim Kuruluna givecek iki
liye seginceye kadar, fiilli durumunun devam edip etmiyecedi konusunda Bakanligimizda
hasil olan haklh tereddiiiin giderilmesi igin Damstay Baskantigindan mitaifa istenilmesi

zarureti dogmustur.

Yazimiz ve eklerinin 521 sayili Damistay Kanununun 50/c maddesi geredince Istisari
mitalda alinmak Ozere Danmstay Baskanhfina havale buyrulmasimi tensiplerinize arzede.

rim.» denilmektedir.
Geregi Gorisilip Diistintldi :

1497 sayih Gay Kurumu Kanununun 10 uncu meddesinin (e] bendinde, Gay Kurumu
Yénetim Kurulunca, cay Ureticileri yardimlasma kooperatiflerinin kuracaklar kooperatifler
birliginin kendi aralarindan segecekleri iki Gyenin de kahlacagi hitkme baglanmishr.

Diger taraftan, kooperatiffer birliklerinin ve kooperatifler merkez birliklerinin nasi!
kurulacadi 1163 sayih Kooperatifler Kamununun 72 ve 76 nci maddelerinde  diizenlen-
migtir. Bu hitklimlere gbre ancak konulan aymi veya birbiriyle ilgili nitelikte olan ye-
di veya gok kooperatif tarafindan kooperatif seklinde birlikler kurutabilir, yine meydana
gelen bu birlikler kendi aralarinda kooperatif seklinde merkez birlikleri kurabilirler ki,
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adigecen Kanunun 2 nci maddesi gerefince bu halde de merkeg birligi kurabilmek igin
en az yedi birlifin mevcudiyeti sarttir.

1497 sayill Kanunun 10 uncu maddesinin (e) fikrasi tek bir kooperatifler birliginden
bahsetmekte bulundugundan, Kanun koyucunun buradaki kastinin, Kooperatifler Kanu-
nunda diizenlenen Kooperat‘;ﬂer merkez birligi oldugu aciktir. Bu nedenle halen sayilan
besi gecmiyen ve Kooperatifler Kanununa gbre Kooperatifler merkez birligi  seklinde
orgitienmeleri miimkiin olmayan Gay Ekicileri Kooperatifler Birlikierinin kendi arala-
rinda toplanarak segtikleri ki Gyenin, Cay Kurumu Yonetim Kuruluna kabiimalarina im-
k&n bulunmamaldadir. :

Kéy Kalkindirma ve Diger Tanmsal Amagh Kooperatif Birlikleri Merkez Birliginin
sectigi iki Gyeye gelince, hernekadar bu tegekkill bir merkez birligi seklinde kurulmusg
ise de bu birlik 1497 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde belirtildigi gibi sadece Gay Greti-
cileri yardimlasma kooperatiflerinden olugmadigindan, segtikleri dyelerin Cay Kurumu
Yonetim Kuruluna katilmalarina kanunen cevaz yoktur.

Bu duruma ggre, Gay Ureticileri yardimlasma kooperatifleri birliklerinin, Koopera-
{ifler Kanununda &Ongdrildiiga sekilde merkez birligi kurmadiklam siirece, Cay Kurumu
Yénetim Kuruluna tiye gondermelerinin mimkiin olmadigt ve bu Kooperatif birligi tem-
silcilerinin ¥8netim Kuruluna katilmamasi seklindeki fiili durumun devam edecedi, oy-
birligiyle miitalda kilinarak dosyanin Birinci Bagkanhija sunulmasina 15. 4. 1975 giiniinde
karar verildi.
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BLE
DANISTAY -
Uelineii Daire -

Esas ' No : 1974/588 -
Karar'No : 1975/18 % -

‘Trabzon ili- Of ilcesinin Balaban Belediyesi Cukurkent Mahallesinin bu Belediyeden:
aynlarak -ayn llcenin Hayrat Belediyesi simirlan ‘igerisine alinmast hususundaki igisler!
Bakanh@imn -29. 8.-1874 glinii ve mahalli id. Gn. Md.. 2. D. Bas. Mua. 521.- 74 ~307 - 52/.
25126 sayih yazisi ile 20. 9. 1974 ginlii ve 450 savili arakararimiza cevaben gbnderilen
mezkOr Bakanlifin 16.12.1974 giinli yazist ve eki evrak Danigtaya: gdnderilip Dairemi-
ze havale edilmis olmakla incelendi. '

Cukurkent Mahallesi Ihtiyar Meclisince Mahalleterinin Hayrat Belediyesi smirlan
igerisine alinmast hususunda, 1580 sayli Kanunun 7469 sayili Kanunla degisik 7 ncl
maddesi hitkmine gbre Mahalli Milkiye Amirligine usulit dairesinde miiracaat olundugu,
vaki is'ar Gzerine Mahalli Secim Kurulunca Mahalle segmenlerinin oylarinin alindigi, 87
secmenden 44 segmenin oylamaya katildigt ve hepsinin evet oyu kullandigr, Hayrat
Belediye Meclisinin 30, 6. 1872 giinlii toplantisinda Cukurkent Mahallesinin Beledive si
mirlan igerisine alinmasina, 24. 5. 1974 giinli toplaniida ise mezkir Mahallenin Belediye
sinirlar igerisine alinmamasina karar verildigi, Trabzon II Genel Meclisince 25. 1. 1974
glnli toplantida adr gegen Mahallenin Belediye simrlan igerisine alinmamasma karar
verildigi, Valiligin 17. 7. 1974 giinld vazisinda Qukurkent Mahallesinin Hayrat Belediyesi
simrlan fgerisine alinmasinin uygun olacafi miitaldasinda bulunuldugu, 20. 9. 1974 ginld
450 sayil ara karanmza cevaben giinderilen mezk(r bakanlifin  16.12.1974 ginli
yazisi eki Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanhgmn 27. 11. 1974 giinlit ve SI/NFM/006 - 270
saylll yazisinda 1970 yili Genel Miifus Sayimi sonuglarina gbre Cukurkent Mahallesinin
409 niifusu oldugu, Gukurkent Mahallesi Balaban Belediyesinden ayrildiyr takdirde nitfusu-
nun 2271 kalacad, Hayrat Belediyesinin niifusunun da 3826 ya ylikseleceginin bildiritdigl,
dosyada mevcut Baymdirltk Miidiirligiince tasdiklt kroki ve rapordan, Gukurkent Mahal-
lesi Hayrat Bucadna ve Belediyesine 2500 metre mesafede bulunurken, Balaban Bele-
diyesine 4000 metre mesafede oldugu gdriilmiistiir.

Geredi Goritgiiliip Diis{iniilda :

1580 sayili Belediye Kanununun 7469 sayili Kanunla degisik 7 nei maddesinin (<)
ve (D) bendi ile bu bendin 4 lneli fikrasinda, bir beldenin baz kisimlariin komsu bir
beldenin icine girmesi halinde (A) fikrasindaki sekil ve sartlara riayet edilmekle bera-
ber ayrica iltthak olunacak Belediye sakinlerinin reylerine miiracaat olunmayip, hirles-
mek isteyen Belediye kismmda yapilan rey verme neticesiyle dijer muamelell evrakin
valilikge iltihak olunacak Belediyeye gonderilecedi; Belediyenin evrakm tevdiinden iti-
baren onbes giin igerisinde istek hakkindaki kararimi verecedi; bu kararin talep sahibine
teblifinden itibaren onbes giin zarfinda itiraz edilirse meclisi umuminin ve valiligin mi-
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talaasiyla muameleli evrakin Damistaya gdnderilecedi;. Damistayin keyfiyeti tetkik ve il-
tthaka karar verdigi takdirde (A} fikrasi geregince muamelenin tskemmil ettirilecedi
hitkiimienmistir,

Gukurkent Mahallesi Ihtiyar Meclisinin Hayrat Belediyesi simrlan igine katilma yo-
iundaki istedi {izerine mezkfr Mahallenin Belediye sinirlari igerisine alinmasina Beledi-
ve Meclisince 30. 6. 1972 giiniinde karar verilmis olduguna gére yukanda zikri gegen hi-
kitm kargisinda birinci karara nazaran 15 giinlik sOre gectikten sonra 24. 5. 1974 ginin-
de adigegen Mahallenin Belediye siirlart igerisine alinmamasina karar verilmis olmasi.
nin Kanuni dayana§i bulunmadigi gibi bu hal tekemmi! etmis olan islemleri etkilemiye-
cedii ve idari karar ve iglemlerin istikrarhligt prensibine aykirt diisecedi cihetle belediye
meclisinin biringi kararinin bu konudaki isleme esas alinmas: gerekir.

Bu durumda, Trabzon ili Of ilcesinin Balaban Belediyesi Gukurkent Mahallesinin bu
Belediveden ayrlarak aym ilcenin Hayrat Belediyesi siurlan igerisine alinmas!  igin
Kanunen aranilan sartlann mevecut oldugu ve bu hususta gerekli islemlerinde yerine ge-
tirilmis bulundugu goroldiginden, istek ve teklif vechile adi gecen Mahallenin Hayrat
Belediyest simirlan igerisine alinmasinin uygun oldufuna ve dosyanin Biring Bagkanhga
sunulmasina 7. 1. 1875 giiniinde oybirligivie karar verildi.



T.C. .
DANISTAY
Uciingii Daive
Esas No : 1975/213
Karar No.: 1975/245

5250 sayill Kanunun 7 nci maddes geregince Ortaelgilik Bagkatipligine ve Konsolosluga
Vikseltileceklerle ilgili Sinav Yonetmenliginin 2 nci maddesinin’ degistirilmesi - hususun-
da: Disisleri .Bakanh@inea- hazirlanan Yonetmelik Tasansr hakkinda Jstisari miitalfa liste-
gine iliskin olup, Basbakanhgin 9. 4, 1975 giinlii ve Kanunlar ve Katarlar Tetkik- Dairesi
- Bagkanlidt 80-593/2012 sayili yazist ile Danistaya gbnderilen D151$Ien Bakanhgmm giin-
suz ve Sicil ; 100004/1784 saylll yazrsinda aynen

- «Maiumlarl oldudu - izere, 657 sayili De\r!e’t Memurlarl Kanununun 12 sayih Kanun
Hikmiinde Kararname fle degisik 36 nci maddesinin (A) bendinde, 4 yillik yliksek &§-
renim gérmils olanlarin memuriyste 9 uncu derecenin 1 inci kademestnden alinmalar
hitkme baglanmis bu!unmaktad‘lr

. Bu hikim, 3312 sayrll Drsisleri Tesklla’c Kanununun ek inde, her derecemn belirli - bir
gorev ve Gnvana tekabill ettifini gGsteren 5 numarali cetvelde (Mezkir cetvel muhtevasi
1 ila 5 inci dereceye kadar- Kadrolar igin halen yiiriirliiktedir.) saptandidr itzers, Meslek
rr‘emur!armrn Bakanligimiza hichir meslekt nitelik iktisap etmek olanagim bu!maksmm
ikinci K&tip olarak intisap etmeleri sonucunu dogurmaktadir.

Ote yandan, 3312 sayil Bakanhgmmuiz Kurulug Kanuriuna ek 5250 saylh Kanunun 7
nci maddesinde; «<Disisleri Bakanh§t Meslek Memurlarinm ortaeletlik baskatipligine ve
konsolosluga yitkseliilmeleri, esaslari bakanlikga teshit olunacak imttham ‘kazanmalar
na baghdir.» hitkm(y yer almakta ve buna gdre. ylrirltige konulan 18.7.1967 tarihli Y3-
netmelsgm (Ek: 1) 2 nci maddesinde, bu smava kabul edilecek memurlarn [klncx katip-
likte 2 yllhk siireyi tamam[aml$ bulunmalart sarti aranmaktadir.

Bilindi§i iizere, 12 sayih Kanun Hitkminde Kararnamenin yiriirliige girmesinden ev-
vel Digigleri mesledi memuriyetine 10 uncu dersceden Ugiincii katip unvamyla  intihap
edilmekte ve bu derecede kanuni 3 yil bekleme stiresinin tamamlanmas - igerine 9 uncu
derece olarak saptanmus ikinci katiplige terfi edilmekte idi. Bakanhgimizda 6. yillk hiz
metini tamamlayan meslek memurlar da, ancak mezkr . slirenin tamamlanmasinda. am-‘
lan sinava kabul edilmekte idiler.

3 yillik yiiksek &drenim mezunfar:mn liglinel kaﬁp unvanlt goreve tekahiil-eden 10
uncu derecede sadece bir yil hizmet gérebilmeleri ve 4 yillik yiiksek dgrenim mezunlar
acisindan ise mezk(r derecenin kaldirilmis olmas: dolayisiyle yiriirlikteki smav Yénet
melifinde bir degisiklik yapilmadifi takdirde 3656 sayilll Kanun déneminde 5 ild 5 bucul,
857 sayilt Kanunun 12 sayill Kanun Hikmiinde Kararname ile degistirilmesinden . dnceki
donemde ancak 6 yillik bir hizmetten sonra sinav gecitgrek baskatiplik veya konsolosluk
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derece ve unvanmni iktisap edebilenler ve halen ikinci ve iigiincii katiplikte muhtelif  sii-
rell hizmetler] bulunan memurlarimiz ile bahis konusu kararnameden scnra goreve alinan
memurlar arasinda miiktesebat ve hiyerarsi yoniinde bir dengesizlik dogacaktir.

Baskatipllk ve konsolokluk gérevierine atanacak memurlann yukarida méaruz neden-
le, sadece {ig yillik bir mesleki bilgi ve tecribe ile techiz edilmis olmalarini yeterll say-
mak, 657 sayili Kanunun da éngérdigil «kariyet» anlamim zedeleyecek ve Digisleri mes-
lek gbrevleri balamindan aramimasi  gerekli ve hattd zorunlu olan asgari miktesepleri
gbzden uzat tutmak gibi sakmcall sonucu yaratacakiir.

Yukanda agiklanan iki dnemli sakincanin, hélen yirirlikte bulunan Sinav Yénetmeli-
gimizin 2 nci maddesinde degisiklik yapiimast suretiyle giderilebilecegdi d'ﬁsﬁnﬁlmelcte-
dir. ' L i i !

L

Bu sebeple, 657 sayill Deviet Memurlan Kanununun 12 sayili Kanun  Hilkmiinde
Kararname ile degisik 68 inci maddesinin (A} bendinin (B) fikrasinda ver alan hilkim
ile, 5250 sayill Disisleri Bakanhgt Kurulug Kanununun 7 nci maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak hazirlanan yonetmelik dedigikligi tasanisi metni iiisikte sunulmustur. (Ek : 2)

Tasari metni, halen fkinct ve Giglincit kitip unvanlanyla gérev yapanlar ile. 12 savili.
Kanun Hikminde Kararnamenin yiirirliige girmesinden sonra bakanliga alinan meslek
memurlarinin, Kurulug Kanunumuzda, baskatiplik ve konsolosluga yiikseltilebilmek igin
gerekll niteliklerin elde edilmesi maksad: ile gegirilmesi jzorunlu ikinci ve figlined katiplik
gorevlerinden  Kanuni yiikseime siireleri kadar hizmet gérmelerini amaclamaktadir.

Tamamen mesleki ve idarl bazt sakincalarm giderilmeéini amaglayan ve kanunen
tecvizinin miimkiin olabileced! milldhazasi ile hazirlanan degisiklik tasanimiz hakkinda,
keyfiyet tensiplerine iktiran eyledigi takdirde, 521 sayili Danrstay Kanununun 29 uncu

maddesi wyarinca Damistay Baskanhigimn miitaldasimn alinmasini miisaadeleriné arzede-
rim.» denilmektedir. -

Geregi Goriisiiliip Diistingldii :

657 sayill Devlet Memurlan Kanunu ile buna ek Kanun Hikminde Kararnameler, ku-
ruluglarin kendi kanuniarinda gésterilen memuriyet unvanlarim kaldirmamig, ancak -gi-
ris derecelerinde degisiklikler yapmis bulunmaktadir. Diger taraftan. Devlet memurlar-
mn 657 sayill Kanuna badli gdsterge tablosundaki derecelere yiikselebilmelert icin, bu
kanunda ve acitan kadronun tahsis edildigl gdrev igin kurulus kanunlarinda belirtilen ni-
telikleri kazanmig olmalart gerekir. :

Ortaelcilik baskatipligine ve konsolosluga vitkselebilmek icin 3312 saylll Kanuna ek
5250 sayit Kanunun 7nci  maddesinde ongdrilen smavi kazanmak | sarttir. Gérevlerin
tzelliklerine gbre tayin olunan simif ve derecelerin kazamimasi igin kendi kurulus ka-
nunlarinda yer ‘alan usul ve sartlarla unvanlarim acik bir Kanun hitkmilyle degistirilme-
den ve Devlet Memurlar Kanunu ile baslangig derecelerinin  yitkseltilmis olmast nede-
niyle - dedismis oldugunu kabul etmek hukuken miimkiin olmaz.

Anayasanin 113 (ncli maddesine gére ydnetmslikler, kanunlarin uygulanmasini
saglamak amacryla ve bunlara aykin olmamak sartiyla cikanlabilirler.

Halbuki, idarece 18. 7. 1967 ginli Sinav Yonetmeliginin 2 ncf maddesini degistirmek
amactylahazirflanmig olan tasari metni, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu fle Disisler



Bakanhil Kurulug Kanununda meveut olmtyan ve kanunda ydnetmelikle diizenlenmesi on-
gbrillmemis olan sartlar getirmig bulundugundan, bu kanunlara aykiri bulunmaktadir.

657 sayth Deviet Memurian Kanununun 31. 5. 1975 gonli ve 12 sayith Kanun Hik-
miinde Kararname ile degisik 68 inci maddesinin (A) fikrasinin (b) bendi, kadronun tah-
sis edildigi gdrev igin kurutug kanununda belirtilen nitelikleri elde elde etmis olmay! derece
yitkselmesi igin sart kildigindan ve bu Kanun hiikiimleriyle Disisleri Bakanhgr Kurulug
Kanunundaki unvanlar, yukarida igaret edildifi gibi degistirilmemis oldugundan, bu un-
vanlar muhafaza edilmek ve yeni dereceler bu unvanlara intibak ettirilmek suretiyle si-
nav yonetmeliginde yapilacak bir ditzenteme ile kurulus kanununun 7 nei maddesinde-
ki sinav sartimin yarine getirilmesi mamkindiir.

_/-:Key'ﬁyet bu yoidé mitaldaa kilinarak dosyanin Birinci- Bagkanhga sunulmasina 29. 4.
1575 gliniinde oybirligiyle karar verildi. - )
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T. G
DANISTAY
Uciined Daire
Esas. No : 1975/310
Karar No : 1975/328

1750 sayil) Oniversiteler Kanununun 37 Inci maddesinin birinci fikrasinda sézii edilen
=ligte iki gogunluk» terimi Gzerinde dogan tereddiitiin giderilmesi amactyla istisari muta-
laa istegine dair olan Basbakanligin 9. 6. 1975 ginla ve Kenunlar ve Kararlar ‘Tetkik
Dairesi Bagkanldr 80-605/2882 sayi yazising ek olarak gdnderilen Ege Universitesi
Rektérliglinin 28, 5, 1975 giinlii ve Zatigleri Mirdiirlagir 9. 08 - 2596 saylll yazis1 suretinde
aynen :

«1750 sayili Universiteler Kanununun 37 nei maddesinin 1 inci fikrasinda gecen 2/3 ek-.
seriyetin toplanma nisabr mi, yoksa karar nisabr mi oldugu hususunun uygulamada yarat-
tigi teredditlerin lzalesi ve Oniversitelerde misterek  uygulamanin temini bakimindan
Universitelerarast Kurulunca belli bir yoruma vanlmasi icin karar alihmasinn  uygun
olacagh Universitemiz Senatosunun 23. 10, 1873 tarihli toplantisinda kararlastirdmigtir

Universitemiz Senatosunun bu karar! {izerine, Unlversitelerarasi Kurulun 22-23 Mart
1874 tarih ve 49 sayili toplantisinda ahnan kararda aynen <Universiteler Kanununun 37
nei maddesinin 1 inci fikrasinda balim veya kiirsiilere iligkin islemlerin karara baglan-
mast igin aranan fgte iki coduniuk da «toplanttya katlanlarin figte Iki goguniugu» sek-
linde degerlendirilip uygulamaiidir, Toplanttnin  yapitabilmesi icin, tabiativie, Kurulda
en az, liye tam sayisinin yaridan fazlasmm meveut bulunmas garekir.» denilmektedir.

“Ancalc her ne kadar Universitelerarast Kurulun Kararinda «toplantiya katilanlarin fic-
te ik godunlugunun anlasiimas gerektigi belirtilmekte ise de, Universitemiz Tip Fakidte-
si, 1750 sayith Kanunun 37 nei maddesinde gegen «2/3 coduniuk teklifi hikmimnden fakiil-
te kurulunu teskil eden biiiiin tyelerin 2/3 sinin teklifinin anlagildigin ileri sfirmekie,
ancak Universtelerarasr Kurulun yorumu kargisinda bu konunun acikitga kavusturulmasi
gerekiigini belirtmektedir. :

Bu itibarla konunun 521 sayih Damstay Kanuny uyaninea inceletilip istisari karar alin-
masina deldletlerini saygilarimla arzederim.» denilmektedir.

Geregl Goritsiilip Diisiiniildd . 4

1750 sayil Universiteler Kanununun 37 nei maddesinde; «Universite iginde calig-
malarin béliim veya kiirsti veya bdlim ve kirsy sistemi i¢inde vapilmasi, bunlarin kurul-
mast, kaldirilmast, profesérii veya dogenti bulunmamasi nedeniyle bagkanlidarimin bosal-
masi halinde yapilacak islemler, ilgili fakilte kurulunun Ggte iki codunlugunun teklisi
lizerine senatolarca kararlagtirilir.» hGkmii yer almaktadir.

Ayni kanunun fakilte kurulunun  tesekklimng tayin eden 14 iincii maddesinde, fa-
kiilte kurulu, fakiiltenin &gretim lyeleri ile fakiilteds ders vermekle gbrevli diger dgre-
tim dyelerinden kurulur, denildigine gore, 37 ncl maddede Ongdritlen tekiiflerin fakiil-
te kurulunu meydana getiren tiye tamsayisinin {igte tkisinin oylaryla yapilmas: gerekir.

Keyfiyet bu yolda miitalda kilinarak dosyanm Birinci Baskanliga sunulmasing 17.5.
1875 giininde oybirligivie karar verildi.
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"T..C.
DANISTAY
Ugiineii Daire
Esas - No.: 1975/304
Karair No : 1975/329

1750 sayih Universiteler Kanununun 40 incl maddesi geregince ders vermek, seminer
ve uygulamali galigma yapmak Uzsre gdreviendirilen dgretim lyelerinin gbreviendiriidi®-
leri fakiilte veya yiksek okulda idarf gérev alip alamiyacaklart konusunda dogan tereddil
diin giderilmesi amaciyla istiséri mitaléa istedine dair olan Basbakanhdm 5.6.1975 ginld
ve Kanunlar ve Kararlar Tetklk Dairesi Bagkanligi B0 - 604 - 2809 sayill yazisina
ek olarak gbnderilen Ege (Iniversitesi Rekiorligintn -28.5.1975 ginld ve Zatigleri Miidar-
163t 0.08-2597 sayilt yazisi suretinde aynen : '

«1750 sayth Universiteler Kanununun 40 1nci maddesi uyarinca ders vermek, semi-
ner -veya uygulamah galisma yapmak Uzere gbrevlendirilen . 6gretim Tyelerinin gbrevien-
dirildikleri fakiilte veya yilksek okulda idari gdrev alip alamiyacakian konusu Universite-
miz Senatosunun 11.2.1975 giinli toplantisinda gdrigliimis, netice bir kisim Uyelerin, Eu
durumda idari gdrev verilemiyecegi bir kisminin “ise verilebilecedi kanaatinde olduklani
anlasilmistie.

 Idari gdrev verilemiyecegini ileri siirenlerin savunmalar1 sdyledir: Bu konuda 1750
saylll Kanunda agikhk yoktur. Kanunun 17 nei maddesinin 7 nci fikrasinda miiddrlerin
gbrevieriyle ilgili olarak «Dekanlara vetilmis gorevleri okul bakimindan ysrins getirir -
denilmektedir. Bir fakiiltede dekanin 40 nci madde uyarinca gorevlendirilenler arasindan
secilmesi miimkin degildir. Dekanlara benzeyen mudirlerin de 40 e maddeye gore
gdreviendirilenler arasindan secilmesi caiz degildir. Kaldi ki, 7 nci fikrada sadece mi-
diiriin gbrev ve yetki sinirt belirtilmis, atanmasi belirtilmemistir. Diger taraftan 40 1nci
maddeye gbre goreviendirme (tadadi olarak] sinirlandinimig, ancak ve yalniz (ders ver-
mek, seminer veya uygulamali caligma yapma) ya minhasir kilinmistir. Ydnetim gore-
vinden bahsedilmemis, kapsam disi birakilrmuistir. Bu nedenlerle ybnetim gdrevine 40 1nc
maddeye gbre bir atama olamaz, ancak 46 nci maddenin (6gretim ve YONETIM) geklinda
acikladigi bigimde bir gdreviendirme nimkandiir. Ayrica yasanm 40 inc1 maddesi ge-
rekgesinde dahi yénetim gdrevinden bahsedilmemis ders- - seminer ve galismalar yapabi-
leceklerini Sngbrmiiistii. Bu hallerde yilksek okulun yoneticisiz kalabilecedi disiiniliirsa
de, 1750 sayill Yasanin yénetim gbrevine dzel bir Gnem verdigini, hem idare hem ilglii
letin menfaati ydniinden yeterl kadar dgretim gorevlisi temin edilmeden bir faklilte veya
vitksek okul agllmamasimin uygun ve zorunlu olacagini gbzinlnde tutmasi iddiay teyid eden
bir durum oldugunu da belirtmeliyiz.

Buna kargi akst gbrlisli savunanlar da sbyle demektedirler. 1750 sayiht Kanunun .16
nci maddesinin 6. fikrasindaki sarahat Karsisinda tereddiide ve delalet yolu ile hiikim
ctkarmaga mahal yoktur. Bu fikrada yitksek okul miidirlerinin «Gorevii profasbrler ara-
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sindan segilebilecedi agikga ifade edilmistir. Gorevlendirme cesith sekillerds gergsk-
lesebilirs kadro karsiligi atama ile 1750 sayil Kanunun 46 nci maddesing gore, aym ka
numin 40 incr maddesine gére, eder kanun koyucu midiir seciminin bu vollardan yalrz
birine veya ikisine gbre gtirevlendirilecekler arasindan yapilmasini éngbrse idi, madde
metninde bunu sarahatle belli ederd;.

Hukukta serbestlik asildir. Kisitlayier hikitm bulunmadikca bu kural gegerlidir, i7
nci maddenin 7 nei fikrasindaki yollama (atif) yalniz gorevle ilgill ve okul ile s,
Hatbuki dekandan sz eden 16 ner madde atama, yetki, gdrev, siire v.b. gesitli hikiimle-
ri icermektedir. Tekrardan kaginmagdi kolaylik saglamay amaglayan bu yollamadan, ka-
nun koyucunun diislinmedigi kisittamalara gitmek verinde degildir,

Konu hakkinda 521 sayili Kanun geregince Damstaydan istisari miitalda alinmasina
delaletlerini saygiiarimla arzederim.» deniimeltedir.

Geregi Goristiliip Diistingildii :

-~ lIstigari-miitalaa isteginin konusunu 1750 sayii Universiteler Kanununun 40 e mad-
desi ‘uyarinca- gdreviendirilen &gretim tyelerinin. gorevlendirildikleri fakiilte veya yiiksek
okuida idari gérev alip alamiyacaklar teskil etmektedir. :

Mezkir 40 inc1 madedde, tiniversite Bgretim lyelerinin 46 nci madde disinda Gniver-
sitenin bagka. hir-fakiltesinde veya niversiteye bagll dijer ogretim kurumlarinda veya
ya arzusuyla baska bir -6gretim kurumunda. ders. vermek, seminer veya uygulamalr calig-
ma- yapmakla gdreviendirilebilecekleri hitkme baglanmisti,

’ -Ist:_is'ai"i' miitalga istedinin k'onﬂshnui?SO' sayih Universiteler Kanununun 40 ne1 mad-
‘desi uyarinica gbreviendirilen 6jretim dyelerinin gérevlendirildikleri fakiilte veya_yu}'lksek
okulda idari girev alip alamiyacaklar teskil etmektedir.

Mézkir 40 néi maddede; @niversite Sgretim Oyelerinin- 46 neé1 ‘madde ‘diginda niver-
sitenin baska bir-fakiltesinde veya lintversiteye badh dijer dgretim kurumlarmda've_ya
arzusuyla ‘baska bir dretim- kerumunda- ders vermek, seminer veya uygulamall calisma
‘yapmakla gdreviendirilebllecekleri hikme baglanmistir, = - : -

. Universiteler Kanununda idari gorevlerin- neler oldugu agiklanmamis olmakla - bera-
ber bu gorevler;. fakiiltilerde fakillte kurulu ve yOnetim kurulu {yelikleri ve dekanlik,
okul :veya yitksek okullarda da Ogretim kurulu-ve yBnetim kuruly dyelikleriyle. okut veya
yilksek: okul miidirligiinden ibarettir. ; : R : ‘ :

: 1750 sayili. Kanunu_n Bgretim lyeleri. ile ilgili 18, fakiilte kurulunun teskili ve gérev-
leri Heilgili 14 .ve-ydntim kurutunun secim. ve isleyisini dilzenleyen 15 nci maddeleri- hi-
kimleri kargisinda, 40 o1 maddeye gére gérevlendirileeek -dgretim tyelerinin, fakiite
kurallaring katilmalari ve fakilte yénetim kurulu iiyeligine segilmeleri miimkin bulun-
maktadir. Bu gibilerin dekan secilmelerine imkan olmadign ise 16 ner maddede agikga

hikme baglanmis bulunmaktadir, _ -

" Yiiksek*okidllai veya okullarin organlarm tayin vetesbit. eden 17 nci maddenin 2 nci
fikrasinda yonetim kuruluna katilacak 6gretim Oyeleri ‘arasinda her hangi bir ayrim vap-
madiftndan, biitin 6gretim gérevlilerinin bu kurula katilmalars .gerekmekiedir. Mezkir
maddenin 3 dncii fikrasinda da okul veya - yilksek okul yonetim kuruluna secilebilmek,
“okul -veya .yiiksek okulda asli gdrevii ogretim lyesi bulunmamasi sartmna baglanmigtir. .
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17 nci maddenin yiksek okul veya okul midirinin segimiyle ilgili 6 nct fikrasinda,
yiksek okul veya okul miidiirinin okulun badh bulundugu fakilte kurufu veya iniversite
senatosunca okulda gbrevli profestrler arasindan secilecedi hikmii getiriimistir. Bu mad-
dedeki gbrevli profesdrler deyimini okul ve yitksek okul midirlGan gbrevinin niteligi ve
gereklerl balkimindan asli gorevli profesér olarak anlamak gerekir. Bu durum kargisinda
40 et maddeye gdre gbrev alan profesdrlerin grevlendirildikleri okul veya yitksek okul-
da midirlik girevi alamiyacaklari tabiidir. :

Keyfivet bu yolda miitalda kilinarak dosyanin Birinci Baskanlifa sunuimasina 17.6.1975
giiniinde oybirligiyle karar verildi.




138

T. C.
DANISTAY
Ugiineli Daire
Esas No : 1975/22
Karar No : 1975/79

Istanbul Uskiidar Bulgurly Mahallesinde bulunan bir taginmazin, Emin Kizi Neyir'e
ait 177/576 hissesinin, Hact Nikolai'ye ipotekli tken, 19.11.1965 tarihinde yanlislikla Hazine
adina tescil edilmis oldugundan bzhisle, bu yaniighgin dizeltilerek anilan hizsenin oneeki
maiiki adina tescili hakkinda olup, Bashakanligin 85.1974 giin ve Kanuniar ve Karariay
Tetkik Dairesi Bagkanhigi 80-556-2740 saytll yazisiyle Danustaya gonderiien Maliye Bakan
liginen 30.4.1974 ginlii ve MILE - 3111-444/74 Sh. 2/1 Md. sayils vazisinda aynen :

«istanbul Valiliginden alinan bir vazida, Uskiidar Bulgurlu Mahallesinde kiin 37 ada
2 parsel sayili tasiimaz mahn Emin kizy Neyir's ait 177/576 hissssinin 6.2.1338 tarihinde
Hacr Nikclai'ye 976 Osmanli lirast mukabili tpotekil oldugu, 19.11.1965 tarhinde de, as.
linda Neyir'e aft olan bu hisssnin Ankara mukavelenamesinin 2 nei maddesi geregince
Hazine adma tescil edildiginden bahisle, kadastro teshiti strasinda ipotek alacaklis1 miil-
kiyet sahibi, miilkiyet sahibi de ipotek alacaklisi olarak gésterildiginden Hazine adina ya-
pilan tescilin hatali ofdugu bildirilmekte ve olunacak iglem sorulmaktadir,

1856 yil kadastrosunda posta memury yanls bir beyanla bahis kenusu hissenin ma-
likini, Hact Nikelaki olarak géstermis ve bu kayit daha sonra 19.11.1985 tarihinde Ankara
mukavelenamesinin 2 nci maddesine istinaden Hazine adina cevrilmistir. Yanlishgm pos
ta memurunun bey’i bilvefa (ferag: bilvefa} mesruhatinn yanlis dederlendirmesinden iieri
geldigi anlasilmaktadir, Zira Mecellenin 118 inci maddesine gére beyi bilvefa: bir kimse-
nin bir miitkiin baskasma, bedelini iade ettiinde geri almak tzers, belirli bir meblaga
satmast demek oldufundan, rehin hikmiindedir ve miilkiyetin rehinle temin edilmis ala-
cakltya intikali sézkonusu dedildir. Taraflardan biri Slirse fesih hakk: varise bile intika!
eder.

Tatbikat Kanununun 23 iincit maddesine gbre Medeni Kanunun yirirtGgiinden evve)
vitcut bulmus olan teminat senetler muteberdirler. Ancak @denmeleri ve kaldinimala-
rinda Medent Kanun hilkiimlerine tabi olurlar,

Su hale gire olayda Hazineye bir milkivet hakkimin intikali sézkonusy olmadigindan,
rehinle temin edilen alacagin murabaha nizamnamesinin 4 lncli maddesine gdre oden-
mesi halinde, 19.11.1965 tarihinde kadastroca Hazine adina tesbit ve tescil ediimis olun
177/575 hissenin mallki evveli adina tashihen tescilinin uygun olcagr, kanisindayiz.

Ancak 177/576 hissenin 150.842.-TL. kiymetinde olmasi hasebile by kenuda Danus-
tayin istigati kararmin alinmast gerekmoktedir,

Durtima bilgileri ve yazimuz ile bagl dosyanin Danigtay Baskanligina havalesini arz
ederim.» denilmektedir,
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Dairemizce verilen 31.5.1974 ginll ve E : 9747235, K : 974/274 sayih kararla iste-
nilen, sozii edilen gayrimenkule ait tapu vukuat dosyasi Bagkanhgmin, 8.1.1975 ginlii ve
Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanligi 80-556/155 sayih yazisiyle gdnderilmis
olmakla incelendt ve geredi gériistiliip diisiiniildii :

Mecellenin 118 inci maddesinde «Beyi bilvefa, bir kimse bir mali ahara semeni red-
dettikte geri vermek Uizere, su kadar kuruga satmaktir ki, 398, maddede beyan olunacai
fizere, miisteri mebi ile intifa eylemesine ve vefaen bey eden kimse mebi miisteriys
teslim ettikten sonra meb’ii misteriden isticar etmesi caiz olmaswna nazaran bey'i
caiz, yani bey'i sahih hilkminde ve 3% nci maddede mezkir oldugu vechile
(tarafeyn) vani beyi ile milsteriden her biri bunu, vani bey'l bilvefayr feshe muktedir ol-
duklar cihetle bey’ fasid hiikminde ve 387 nci maddsde muharrer - oldugu fizere beyi
ve miisteri mebi'i ahara satemadig: cihetls rehin hikmiindsdir.

"Bu bey's izafet ile bey'i bilvefa denildigi gibi bey'i bilvefa ve bazen bey'i bir sartil
vefa denilir.. - : . ;

-""\Iefa (aht ve peyman) muhafaza eylemek.manés‘lhadlr'. Bu bey'e, -béy'i bi!_vef'a_ tesmt
ye olunmasi bayi semeni reddettikde miigteri dahi meb’i reddetmek Uzere eyledigi ahds
vefast sart oldugu igindir.» hikmi yer almaktadir. ' '

incelenan tapu vukuat dosyasinda meveut 7 Nisan 337 ve 6 Mart 338 tarihli tapu ka-
yit drneklerinden, adi gecen gayrimenkulin 177/576 hissesinin maliki Emin kizt Neylr
tarafindan bey'i bilvefa suretiyle Haci Nikolai adli sabsa devredildigi, 1958 senesinds
yapilan kadastro. tesbiti sirasinda bey't bilvefa akdinin yanlis anla'e;llél_rak', bu hissssffn'in
miitegayyip eshastan olan Haci Nikolai adina teshit olundugu ve Ankara Mukavelenamesi-
nin 2 nci maddesi geredince Hazineye intikal ettirildigi anlasiimaktadir, ' ’ ’

Yukarida yazili madde metninde belirtildigi Gzere, hey'i bilvefa akdinde taraflar bir
sart ileri siiremiyecekleri gibi, bu akit Medeni Kanunumuzda dizenlenen vefa akdindeki
gibi bir middetle de siurlandinlarmyacagindan millkiyetin highir zaman Hacr Nikolai adlt
‘miitegayyip eshasa gegmesi stzkonusu dedildir. e

. Bu - itibarla, kadastroca Hazine admna tesbit ve tescil edilmis olan 177/576 hissenin
esas maliki adina tashihen tescili yolundali idare teklifinin yukarida zikredilen hikim-
ler uygulanmak suretiyle kabulil, 4353 sayili Kanunun 31 inci maddesi ve 521 sayli Ka- -
riunun 50 -nci maddesinin (B) bendi gerefiince muvafik mitalda kilinarak desyanin Birlnci
Baskanhga sunulmasina §.2.1975 gininde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Ueiincii Daire
Esas No : 1975/244
Karar No : 1975/283

Yabanel bayrak tagiyarak yurdumuza gelen veya bogazlardan transit gecen gem'lere
acentelik komisyonculuk, ve deniz tellalligi gibi yapilan hizmetler dolayisiyle &denecek asgar’
Leret tarifesini yapmaya, 4770 sayih Kurulus Kanununa gére Ulastirma Bakanligimin yetkili
olup olmadigi hususunda istisari miitalda istefine dair olup, Basbakanliktan 25.4.1975
glnlti ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanlig 80-600/2224 sayill yazi i‘e gon-
derilen Ulastirma Bakanliinin 18.4.1975 giinlii ve Hukuk Misavirliai 529/18:264-5430 “sa-
yili yazisina ek yazida aynen :

«1 — Qok bnceleri, yabanci bayragini tagiyan gemilerin Tirkiye'deki acentelik, ko
misyonculuk ve deniz teliallg, gibi hizmetleri karsthigi ddeyecekleri masraflanimi, yabat-
ci uyruklu acentelerle T.C. tebaasi azinliklara mensup acentelerin (chambra-maritime) ismi
altinda kurmus olduklart dernedin diizenledigi tarife {zerinden ddemeler yapilmisgtir,

Tark olmayan yabanci unsurlara dayall olarak tesekkiil eden hu dernegin Qa|a$maiars
pek tabii olarak milli menfaatlerimiz aleyhine olmustur. '

2 -— Bu isi disiplin altina almak ve déviz gelirferimizi menfi yoldan etkilememesi
igin bazi tedbirler alinmus, en son 12.8.1969 ginlli ve 13273 sayili Resmi Gazetede Maliya
Bakanhiginca «Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 17 sayili karara ilisik teblig (Seri
VIl No. 72 numarali) yayinlanarak yabanci bayragimi hamil gemilerin Trkiye'deki mas-
raflarina iliskin acentelik, komisyonculuk ve deniz tellallig: gibi hizmetlerin bir mukave-
leye baglanmasini ve acenteler leyhlerine tahakkuk edecek ficretlerinin dbviz olarak yur-
dumuza gelmesi igin bazi kayit ve sartlar getirerek déviz ziyaini 6nlemek iizere de, ak-
dedilecek acentelik mukavelesinin gecerli olmast igin emsal Glkelerde alinan {cretierden
geride kalmamas: sartr ile Denizcilik Bankasi T.AQ. Genel Midirliiglince onanmasii
zorunlu kilmistir,

3 — 1969 yilindan beri yapilmakta olan bu uygulama ile de Istenilen neticeye ufa-
sifmamigtir. Bunun nedeni, Denlzcilik Bankasinin® 5842 sayili Kurilus Kanununda kendi-
sine acentelik iicretlerinin tesbiti hususunda bir gbrev verilmedigi igin bu diizeyde bir
organizasyona gidemedigi gibi, onama islemi de, kanunen yetkili olmadigindan tam bir
resmiyet kazanmistir. Ayrica, yukanda 1 inci fikrada actklanan (chambra-Maritim) ismi
altinda kurulmus bulunan dernek Tirkiye'deki gellsmelere ayak uydurarak «istanbul Va-
pur Donatanlar ve Acentalari Dernedi» olarak sekil degistirmis bulunan bu dernedin ha-
zirladige el kitabinda &nerdigi ticret tarifelerini esas alarak kendisine gérev olarak veril-
mis bulunan acentelik muzkavelelerinin onama islerini yapmaktadir.

Bu el kitabimin kanuni dayanagi bulunmadigindan bir cok anlasmaziiklara neden ol
makta ve neticede de déviz ziyaina sebep olmaktadir.
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4 — Bu hizmetin, Tlcaret Bakanhginin koordinatérliigiinde Maliye Bakanhdl ve Ba-
kanligimiz temsilcilerinin istiraki ile yapilan galismalar neticesi hazirladiklan «Tirkive
Deniz Ticaret Odasi Kanun Tasarisimin» gdrevler baghkli 5 inci maddesinin (P} fikrasinda
(acentslik hizmet ve licret tarifelerini hazirlamak ve Maliye Bakanliginin tasdikine sunmak)
hitkmil getirilerek céziimlenmesi distniilmistdr.

Ancak bu tasarimin ne vakit kanunlasacagim tesbit etmek miimkin degildir.

5 — Konuya siratli bir gézim bulmak amaciyla Maliye Bakanhgdinim koordinatijrli];
giinde Bakanligimiz ve Ticaret Bakanhg temsilgilerinin  igtiraki ile yapilan toplantilar

neticesinde :

Tarifelerin resmi bir organca diizenlenerek Resmi Gazetede vayimlanmasinin gerek:
tigi, bunun da, 4770 sayih Ulagtirma Bakanhfi Kurulusu ve Gorevleri Haklanda Kanuriun
+ inci maddesinin (c) ve (f] fikralarina dayanilarak gsaslari gikarilacak bir ydnetmelikle
tesbit edilerek, sozkonusu asgari ilcret tarifesinin Ulagtirma Bakanhginca dizenlenmesi-

nin mitrmkiin olacad goriisiine variimistiy.

ulastirma isletmelerinin ve ticaret kasdr-

4770 saylll Kanunun (c) fikrasindaki {.....
n yurdun ve halkin ihtiyacia-

ile Bzel ve tizel Kisiler tarafindan yapilan ulagtirma islerini
rina uygun sekilde kogusturmak ve saglamaga cahismak) hitkmiindeki (ulastirma igleri)
kapsamina sozkonusu hizmetlerde genel clarak dahildir. Bu hizmetlerin yurdun ve hallan
ihtiyacina uygun sekilde kofusturmak ve sajlamaga cahismak) ibaresi de tarifelerin di--
zenlenmesinde Bakanligimzi yetkili - kilmaktadir, (f) fikrasi ifle de acenteferin yeterlik
sartlann tesbit etmek yetkisi sarih olarak Bakanligimiza tammmistir. Acentelerin yeterlik
sartlarini sarih olarak teshit etmege yetkili olan Bakanlifimezin, acentelik faaliyetleri
neticesi saglanacak menfaati. dizenleyen tarifenin boslukta kalmasi  disiinlilemeyece-
ginden, tarifelerinde yukarida agtklandigt iizere Bakanhi@imizea tashit ve tayin edilmesi

gayet tabii olacaktir.

nedenlerls, konu hakkinda, 521 sayfi Damistay Kanununun 29 un-

“Yukarida agiklanan
miitaldasim  alinmasinda

cu maddesinin - (¢} fikrasi hitkmi uyarinca Damstaym ‘istigari
fayda goriimiistir.» denilmekiedir. R

Geregi -Gorusiilip Diisimiildit :

... 4770 sayill - Kanunun -1 inci maddesiyle, ulasflrma islerinin tanzim yetkist Ulagtirma
Bokariigina verilmis’ -pulundugundan, bu gibi hizmetler karsiiginda - alinacak _Goretlere
it tarifelert dizenleme yetkisinin de bu Bakanhga alt oidﬁﬁunu. kabul etmek zorunludur,

Diger taraftan, yabanci bayradi tastyan gemilerin acentelik, komisyonculuk ve deni=
tellallign - gibi “hizmetler karsthg adeyecekleri Uoretler ditviz - olarak tahsil edlimekte ol
dugundan, Devletin, Tork parasimin laymetinin korunmast yoniinden dé bu konuya miida--
hale yetkisine sahip oldugundan siiphe edilemez. '
4.‘--Buiitibar'la, yabanct hayrakll olarak yurdumuza tarifeli veya arizi gelen gemi_leflé- bo-
gazlardan transit gecen gemilerin acentelik, kemisyonculuk ve’ deniz tellaligr dcretlerine.
ait asgarl iicret tarifelerinin 4770 sayili Kanun hikdmlerine dayarilarak Ulagtirma Bakan-
liginca tayin ve tesbit edilebilecedi oybirligiyle miitalda kilinarak dosyamin Birinci Bas-
kenliga sunulmastria, 16.5.1975 giiniinde karar verildi. o Do
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T. C.
DANISTAY
Uciincit Daire
Esas No : 1975/111
Karar No : 1975/167

6802 sayih Gider Vergileri Kanununun 4 @incli maddesine 482 sayill Kanunla eklenen
{m) fikrasimin, vergisiz hali ve kilim ipligl satinalmalar hakkinda muaflik belgesi alanla-
rin, ticaret odasi, sanayl odas! veya ticaret ve sanayl odasina vermeleri gereken hesabmn
siresine iliskin hitkmidnde yeralan stakvim yih sonunda» ibaresinin takvim yili sonundan
itibaren bir aylk stireyi kapsayacak sekilde anfasiimasinin ve bu siirenin, Vergi Usul Ka.
nununun 17 nei maddesine dayamlarak 28 Subata kadar uzablmasmin mimkin olup ola-
miyacagr hususunda dodan tereddiitiin giderilmesi amaciyla istisari miltalda istegine dair
olan Bagbakanligin 25.2.1975 qunll ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhi
£0-584/1066 sayili vazisi ile gdnderilen Maliye Bakanliginin 20.2.1975 ginli ve GEL-28017
16/10563 sayili yvazist suretinde aynen:

«6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 4 iincii maddesinin sonuna 482 sayrli Kanunun
2 nci maddesiyle eklenen (m) fikrastnin 1 numarali bendi geregince «Hall ve kilim imalin-
de kullanitmak fizere teslim edilen iki bucuk metrik numaraya kadar (2,5 dahil) strayhgarn
iplikleri» dahilde slinan istihsal Vergisinden miistesnadir. ~

~ Ayni fikrapin Il numarab bendinde ise miistahsilden vergisiz hali ve kilim ipligi satin
dlmak veya kendi imal ettikleri iplikleri hal veya kilim imalinde kullanmak. isteyenlerin,
bulunduklar yerin Ticaret Odasi, Sanayl QOdasi veya Ticaret ve Sanayi Odasindan &zel
bir muaflik belgesi alacaklart, bunu aym verin vergi dairesine tasdik ve tescil ettirecek-
leri ve vergisiz hall ve kilim ipligi satin alanlarnin veya kendi imal ettilkleri iplikleri halr
ve kilim imalinde kullananlarin her takvim yili sonunda, muaflik belgesini aldiklart ticaret
cdasi, sanayi odasi veya ticaret ve sanayi odasina bu iplikler hakkinda hesap versceklert
ve alinan bu bilgilerin bir cetvel halinde miistahsil mitiessesenin bagly bulundugu vergi
dalresine bir ay zarfinda gondertlecegdi kayithidir.

Evvelca bakanhigima yaprlan muyhtelif miiracaatlardan, yukanda amilan hiikiim geregin-
ce vergisiz halt ve kilim ipligi satin alabilen muaflik belgesi sahiplerinin, muaflik belge-
sini aldiklarr odaya bir yililk hesabi takvim yilinin son giiniinde vermelerinin; alim, satim,
sarf faaliyetlerinin takvim yilinin son giinitne kadar devam etmesi ve gerekli bilgilerin defter
ve belgelere, envanter galsmalarr sonucuna dayanilarak hazirlanip verflebilecedi gergek-
leri kargisinda, imkénsiz oldugu anlasiimrstir. ’

S0zl edilen hesap vermeyi fiilen mimkin hale getirmek amaciyle, 1966 yilinda, mu-
afhk belgesi sahiplerine, takvim yil sonundan itibaren. bir aylik siire taninmistir.

Bu siire tanimirken odalarin, mikelleflerden aldiklari bilgileri 31 Ocak tarihine kadar,
yani bir ay icinde igili vergi dairesine bildirecekleri hikmiine dayamimistir. Bu bakimdan
taninan bir aylik slire idari dedil, kanuni siire olarak diisiinilmiistiir.
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. Sonradan, hir ayhk siirenin de, vergisiz olarak alinan hali ve kilim ipliklerine ait he-
saplarin dogru ve saglikli olarak verilebllmesi igin yeterli olmadigi, muaflik belgesi &&
hiplerinin gok zor durumda kaldiklar tesbit :edilmistir. Sorumutulann bu konuda bakanhgi
ma yaptiklar miracaatlar Gizefing zor durum hali dikkate alinarak, muaflik belgesi sahip-
lerine, genel mahiyette olmak (zere, 213 sayill Vergi Usul Kanununun 17 nci maddesi
hitkmiine dayamilarak, evvelce taninan bir .aylik kanuni sfirenin bir kati kadar ek siire (28
SJba’ca kadar] taninmig- ve uygulamaya 1967 yilimdan beri bu sekilde devam edllmlstrr

Diger taraftan, 6802 saylll Kanunun 4/m maddesindeki hesap verme ile |[g|[[ |ht|[aﬂar
sonucunda Danistayca verilmis olan -kararlarin ilisik bir &rnedinds, sahip oldugu ‘muafltk
belgesine’ dayanarak vergisiz hal ipligi- satin alanin, kanunia kendisine- yiikletilen gérgvi
verine getirmeyerek takvim yilr sonunda, muafitk belgesini almis oldugu odaya hesap ver-
miyerek hitkkimsiz bir muafllk belgesme dayanarak vergisiz.. |pl|k alan durumuria dustLgi
beltrtllmlstlr : _ : I
- Ormnedi '[i'sik‘ve' emsall. _mahivetteki diger Damstay kararlannda da, kanun hitkmii ge.
1edi yil sonunda hesap verileceginden bahsed[]mlsse de, bu slrenin ne olacagina temas
edilmemistiv.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 8802 sayih Kanunun 4/m maddesinin, vergisiz hali ve
ilim ipligi satin almlart hakkinda verilmesi gereken hesabm stiresine iligkin - hiikmiinde
yer alan «takvim' yili sonundas ibaresinin takvim yilinin- son giininde seklinde degil de
bakanhgimizea tamnan, takvim yiht sonundan itibaren bir aylik kanuni sireyi kapsiyacak
gekilde anlagilmasinin ve bu séirenin, Vergi. Usul Kanununun 17 nci- maddesi  hitkmine
dayanilarak 28 Subata kadar uzatiimasinin miimkiin bulunup bulunmadigi hususunda, uy-
gulamaya esas olacak bir genel tebhge konu olmak (izere, Danistay Baskanligindan ivedi
istigari gbrlis ahinmasmr ve sonucunun bildiriimesini  milisaadelerinize arz ederim.» de-
nilmektedir.

Geregi Goriisiilip Diisiiniildii :

8802 sayili Gider Vergileri Kanununun 4 {incit maddesinin (m) fikrasinm | inci ben-
dinde, hah veya kilim imalinde kullandmak izere teslim edilen iki buguk metrik numaraya
kadar {2,5 dahil) strayhgarn iplikleri vergiden istisna edilmis, bu istisnamin Kurumlar Ver-
gisine veya beyan esasi Uzerinden Gelir Vergisine tabi clup hall veya kilim imal eden
veya ik maddesini vererek halt veya kilim imal ettirenlere veya hali veya kilim imalates-
‘arina satmak zere mistahsilden iplik alan tiiccara veya ayni  konularla istigal eden
kooperatiflere ve ceza ve islah evleri atelyelerine yapilan teslimler hakkinda uygulanaca-
g1, hitkms baglandiktan sonra ayni ftkranin Il nci bendinde de mitstahsilden vergisiz hali
veya kilim ipligi satin almak veya kendi imal ettiklert iplikleri hali ve kilim imalinde kul-
lanmak isteyen yukarda [ inci bentte yazili olanlarin, buunduklan verlerin ticaret odast,
sangyl odasi veya ticaret ve sanayi odasindan 6zel bir muaflik belgesi alacaklan ve bunu
aym yerin vergi dairesine tasdik ve tescil ettirecelderi, vergisiz halt ve kilim ipligi satin
alanlar veya kendi imal ettikleri iplikleri hali veya kilim imalinde kullananlarin, muafhik
belgesi aldiklan ticaret odast, sanayi odasi veya ticaret ve sanayi odasina, her takvim yili
senunda, bu iplikler hakkinda hesap verecekleri, buna riayetstzlik halinde muaflik belge-
sinin hiikiimsiiz sayilacadr, amlan bu bilginin cetvel halinde miistzhsil miiessesenin bagh
bulundugiu vergt dairesine bir ay zarfinda génderilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Her ne kadar yukarda belirtilen maddede de aciklandigi Gizere, muafivetin uygulana-
bilmasi Iein mitkellefler tarafindan ticaret odasi, sanayi odasi veya ticaret ve sanayi oda-
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sina hesabin her takvim yili sonunda verilmesi gerektigi disiintilebilir tse de, vergisiz
halr ve killm ipligi satin alan muafitk belgesi sahiplerinin, muatlik belgesini aldiklar oda-
va bir yillik hesab, takvim yilinin son gininde vermelsrinin, alim, satim ve sarf faaliyet-
lerinin takvim yilinin son giiniine kadar devam etmesi ve gerekli hilgilerin defter ve bel-
gelere, envanter calismalari sonucuna dayamlarak hazirlanip verilebilecegi  gercekleri
kargisinda; fiilen imkdnsiz oldugu agiktir. Kanunun maksadinin ise; bir denetim saglamak
olup, mitkellefleri fiilen imkénsiz bir duruma sokmak gayesinin giidiilmedigli dusiindilirse
bu silirenin uzatiimasryla maksada uygun hareket edilmis oldugiu daha iyl ortaya gikar.

Difer taraftan 213 sayih Vergi Usul Kanununun 17 nci maddesi, zor durumda bulun-
malar sebebiyle vergi muamelelerine miiteallik ddevleri siiresi iginde yerine getiremlye-
cek olanlara, kanuni siirenin bir katint gegmemek iizere Maliye Bakanhgmca minasip bir
siire verilebilir hlikm{nii ihtiva etmektedir. Vergisiz hali ve kilim ipligi satin alanlarm da
yukarda adigegen kanunun kendilerine yiikledigi mikellefiveti verine getirmekte zorlukla
kargilagacaklari agiktir. Bu sebeple Maliye Bakanhginca bu madde hitkmiine gdére mun-
zam bir sire verilmesinde kanuna aykinhk gbriitmedigi gibi, Danistay Yedinci Dairesinin
18.12.1974 giinlil ve 1974-546 esas ve 1974-2665 karar sayih karart da bu gdriisli teyid et
mekted!r.

Yukarda aciklanan nedenlerle, 6802 sayili Kanunun 4 {incii maddesine 482 sayili Ka-
rnunla eklenen (m) fikrasimin, vergisiz hal ve kilim ipli§i alanlarin ticaret odasmna, sanayi
odasina veya ticaret ve sanayi odasina takvim wili sonunda hesap vermeleri ve bunun
bir ay icinde oda tarafindan vergi dairelerine gonderilmesi gerektigi gbzoniinde tutularak,
bu islemlerin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 17 ncl maddesi geredince Malive Bakanli-
ginca uzatilmasinin mevzuata aylarhk teskil etmivecedi ovbirligiyle mitalda kilinarak
dosyanm Birinci Baskanhga sunulmasmna 19.3.1975 giinfinde karar verildi.
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UCUONCU DAIRE VE GENEL KURUL KARARLARI

T. C.
DANISTAY
Genel Kurul
Esas No : 1975/27
Karar No : 1975/33

Elmall Verem Savas Dernedinin kamu yararina calisan derneklerden sayilmasi hakkin-
daki Igisleri Bakanliginin 19.3.1975 giinit ve Hukuk Muisavirligi Sb. Md. 81-103/K-228/119
sayill teklif yazisi, Basbakanhigm 24.2.1975 ginlit ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi
Baskanlig:s 13-358/-1566 sayili yazisi izerine Ugiinci Dairece verllen 15.4.1875 ginld ve
170/218 sayili karar okundu. ' :

Geregi Konusulup Diisiiniildii :

Onikinci Daire Baskam Kazim Yenice'nin, «Bir dernefii kamu yaranna galisan dernek.
lerden saytlabilmesini 1630 sayili Dernekler Kanununun 48 inci maddesi, bazi kosullarm
varligina bagh tuimustur. Antlan maddenin (b) bendine gbre bbyle bir «dernedin, amag-
ve bu amaci gergeklestirmek igin giristidi faaliyet sonuglar bakimindan filke gapinda va-
rarh oldugu hakkinda kanaat» veriel nitelifi olmaldir, Tirkiye'nin 638 ilcesinden herhangi
birinde ve tamamen o ilgenin yersel bir kisim sosyal ihtlyaclarint karstlamak Ozere ku-
rultus bir dernegln, faaliyet senuglarnm dlke capinda yararh clabilecedini stylemek ola
nak disidir.

Yasanmn yine kamu yararina calisan derneklere iligkin 49 uncu maddesinin {g) ben-
dinde, bir dernedin kamu yararma galisan dernek sayilabilmesi igin «dernedin subeterinin
sayis1; bulundugu yerler ve bagh kuruluslarin miktar ve cinslerisnden stz edilmesinin de
bir anlam olmak gerekir. Bir ilgede veremle savasg icin veya saglik tesisleri yaptirmak
fizere kurulmus, fiye sayisi 70 ile 100 -arasinda olan ve yillik aidat tutari 1250-4050 arasin-
da degjisen dernekleri kamu yararina galisan dernek olarak vasa koyucunun amacladigi

s@ylenemez.

Sayet bu dernekler kamu yararina calisan derneklerden sayilirsa, hangi dernegin ka-
mu yararina ¢ahsmiyan dernek olabilecedi sorusuna karsilik bulmak dogrusu cok glig oiur.
Ayrica, kamu yararmma calisan dernek sayisimin bu sekilde kolayca artmalarina olanak
saglamak, gergekten kamu yararina galisan dernek niteliginde olan derneklerin aleyhine
bir takim sonuclan da beraberinde getitir. Bu tutum cnlarin yeterli yardum almalanmi &n-
ler, tamnmalanna ve gelismelerine genis oranda etkili olur.

Bitiin bu nedenlerle Elmali Verem Savas Dernedinin kamu yaratina calisan derneklet-
den sayilmasi gorisiine katrlmyorum.= yolundaki ayrisik oyuna Altinet Daire Baskani Mu-
zaffer Kutman, Oniigincli Daire Baskari Ragip Tartan, ikinci Daire Baskant Niyazl Araz,
Onbiringi Daire Bagkam Mazhar Sener, Uyelerden Turgut Ginalp, Nigér Akbay, Hikmet
Muaftiigi!, Turgut Akmirza, Fuat Azgur, Sirrt Kircalt, $afak Sancar, Serafettin Kaya, Siley-
man Tirkodlu, Atif Kosebalaban, Siikran Engindeniz, Azmi Eryilmaz, Sel&hattin Falay,
Ofuz Barutodlu, Mahmut Polat, Yilmaz Aliefendioglu katibmislar ise de, dayandign gerek-
¢eye binaen Daire kararimin kebulline 15.5.197% giininde oygoklugu ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Ugiineti Daire
Esas No : 1975/67
Karar No : 1975/97

657 saytll Deviet Memurlarl Kanununun 12 sayih Kanun Hikminde Kararmame ile de-
gistirilen hitkiimlert geredince s6zi edilen kanun kapsamina alinan ¢arsi ve mahalle bek.
¢ileriyle kdy imamlarinin ficretlerine 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 23 Oncli madde-
sinin besinci bendindeki istisna hitkmiinln uygulanmp uygulanamayacag! hususunda dogan
tereddiitdn giderilmesi amaciyla istisari mitalga iste§ine dalr olan Basbakanh§in 10.2.1975
gunlii ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanh@i 80-590/755 sayil yazisina ek ola-
vak génderilen Maliye Bakanhfimun 421975 ginli ve GEL-GVK/2-2128-8005/6560 sayil
yazisi suretinde aynen:

«Bilindigi Gzere; 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 23 {ncli maddesinin 5 numarall
bendinde,

«Mahalle ve kdy muhtarlari ile kéylerin katip, korucu, bekel ve benzeri mistahder-
terl, ¢iftci mallarim koruma bekgileri ile mahalle ve carsi bekeilerinin cretleri»nin,

Gelir Vergisinden istisna edildigi belirtilmistir.

657 sayiit Devlet Memurlari Kanunu ile imamlara, mahalle ve carsi bekeilerine kadro-
ya atanma ve Devlet memuru sifatini kazanma olanadt saglanmistir. Boylece, ayhildan Ge-
nel Blitgeden &denmeye baslanan koy imamlar, mahalle ve garst  hekeilerinin aldiklan
deretlerin Gelir Vergisinden istisnasindan yararlandirilip yararlandinlmiyeag: konusunda ka-
rarsizifja distildigi bir kisim valiliklerden alinan yazilardan anlasiimes Gelir Vergisi Kanu.
runun yukarda anilan 23/5 inci maddesi hitkiimleri karsisinda kéy imamlarinmn, mahalle ve
garg! bekgilerinin ticretferinin Gelir Vergisinden milstesna tutulmasi gerekecedi gesitll ta-
riblerde valiliklere duyurulmustur,

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 23 dincli maddesinin 5 numaralr fikrasina, mahalle
ve carsl bekcilert ile k8y imamlarinin iicretlerinin vergiden istisnz edilmesine dair bir
hitkmiin eklenmest;

Kéy imamlanimn Geretlerinin kdy biitgesinden veya mahalli kaynaklardan saglanan pa.
va veya aywnlarla,

Mahalle ve carst bekeilerinin  Geretlerinin, 772 sayili Kanun  geregince il 6zel idare-
lerce belde hudutlar: igerisindeki meskenlerin sahiplerindan, kiracilardan veya bunlarr is-
gal edenlerle, ticarethane ve is yerlerinden makbuz karsihgr toplanan paralatia,

karsilanmas: gerekgesine dayanmakiadir.
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Bu gin igin stz edilen mahalle ve g¢arg: bekgilsri, 657 sayih Kanunun 2 savili Kanun
Hikméindeki Kararname ile degisik ek gecici 6 ner maddesi hikmii geredince Daviet me-
muru kapsamina alinmjglardir,

Ayrica, 657 saylll Kanunun 12 sayih Kanun Hokmiindeki Kararname ile degisik 146 nei
maddesinin son hiikmii geredince, bekgi ayliklart da asgari isci Gcretleri seviyesine yitk-
seltilmigtir. :

Kadrolu olan kdy imamlarina da, 657 sayth Kanunun Hitkiimlerine gére aylik sa’ﬁlanmak—
ta ve her tirlk haklardan vararlandirimaktadirlar. ) )

Diger taraftan, 633 sayill Diyanet isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevierl Hakkindaki
Kanunun gegici 3 Gneli maddesinde bslirtilen kosullarr tagsimamalan - nedeniyle asil me-
mur olarak imam kadrolarina atanamiyanlar, bir kadroya vekdleten atanmak suretiyle ve-
kil imam olarak gérevlendirilmektedirler.

Bunlara da. 657 sayih  Kanunun 2 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerle dsgisik
i78 Tnei maddesi uyarinca; 6nceleri 15 inci derece ayhir veriimekte iken, 148 ne: madde-
de yazill asgari Gcret tutarmdan asagi olmamak Gzere vekalet ayligt verilmeye haslan-
mis ve asil memur diizeyine yitkseltilmis, memurlara tarinan sosyal haklardan yararlan-
ma imkan1 da tamnmis bulunmaktadir. -

Bu durumda, Gelir Vergisi Kanununun 23/5 inei maddesinde yer alan istisna hitkmii-
niin sadece kdy bligesinden veya mahallinden saglanan paralarla (creti ddenenlert kap-
sadifl, Genel Biitgeden iicret alanlarm ise, bu istisnadan vararlandinlmamalar gerektigi,
aksi bhalde; Devlet Memurlar arasinda vergileme. yéiniinden esitsizlie yol agacagmdan
vergj esitlifinin saglanabilmesi igin uygulamaya buna géire bir yon verilmesi disiiniiimek-
tedir.

Gelir Vergisi Kanununda bir degisiklik yaptimadan sézii edilen mahalle ve carsi bek-
gileriyle kdy imamlarmm icretlerinin vergiye tabi tutulup tutulmryacagi  konusunda Da-
nistay gdrlisinin saglanarak Bakanlifimiza bildirilmesi miisaadelerinize arz -olunur.» de-
nilmektedir. '

.Geredi Goriisiilip Diistiniildii :

«Teredddt konusu olan ve istigari- miitalda istemine neden tegkil eden husus koyler-
de gbrev yapan imamlarla garsi ve mahalle bekcilerinin iicretlerinden Gelir Vergisi kesi-
lip kesilmeyecedidir, '

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun sorunu iligkin bulunan ve Gelir Vergisinden istis-
na edilen Ucretlerl gdsteren 23 Gincii maddesinin 202 sayili Kanunla degistirilen besinci
bendi su sekildedir : :

sMahalle ve kdy muhtarlart ile kéylerin katip, korucu, imarn, bekgi ‘v& benzerl mis-
tehdemleri, ciftci mallarint korurna bekgileri ile carsi ve mahalle bekgilerinin Geretleri»

Scrunu, imamlar yonlnden ele aldifimiz zaman gdrlrliz ki, Geretleri Gelir Vergisin-
den istisna edilen imamlar, <kBylerin imamlari» dir. Bu ibarenin kéy tiizel kisiligince -is-
tihdam edilen, {cretleri aynen- veya nakten koyce ddenen imamlan igermekie. oldugu
agiktir. Diyanet igleri Baskanliginca tahsis edilen kadrolarda calistirilan ve 657 ‘sayill- Dev-
let Memurlari Kanununa tabi- bulunan- imamlar, <kéylerin imamlan= degil, Devietin kiy-
lerde galisan imamlaridir.- Bunlarin vergi yiikimlGligl yoniinden, diger Devlet memurlan,
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bu arada drnedin bucak, Hce ve il merkezinde gahstirilan imamlar veya kéy Ogretmenleri,
saghk memurlarr ve ebelerine nazaran bir ayrnicaliklan oldugunu, kanunkoyucunun boyle
hir amag glittiganid kabule imkan yoktur.

Bu istisnanin nedenleri lzerinde durmakia yarar vardir: 442 sayli Kéy Kanununun
85 inci maddesinde «<kdy imamfarina kyce simdiye kadar ne verilivorsa yine o verile-
cektir. Ancak verilen seyler ihtivar meclisi vasitasiyle toplanir ve verilir.» hilkmiine daya-
nilarak, uygulamada, kdy imamlan Gcretlerinin yerine gdre aynen ve &rfen belirli zaman-
larda verilmekte olusu, bunun genellikle en az gegim indirimi civaninda bulunusu koy ida-
selerinin, vergi sorumlusu olarak Gellr Vergisi kesintisi yapmalarmdaki gdclitk, boyle hir
istisna hikminiin konulmasina neden teskil etmistir.

Kéy imamlan ydniinden durum bu sekilde ortaya konulunca, carsi ve mahalle bekgi-
leri bakimindan da bir a¢ikhga varidmaktadir. 183 sayith Gelir Vergist Kanununun yirirli-
ge girdigi tarihte, bunlarin tabi olduklar hikiimler, 1330 tarihli ve Garsi ve Mahalle Bek-
gileri Hakkinda Kanunda yer almakta idi. Bu Kanunun 3 inct maddesinde «bunlara verile-
cek deretin tayini mikiar ve tarzi tevzii ve cibayet ve tedivesi mahallerin 8rf ve taamii-
line ve ihtivacina gére meclisi idarel mahalliyece tahti karara alinir= hitkmii yer abmis-
tir. Carst ve mahalle bekgilerinin lcretleri, bu hilkiim geregince saptanmakta bulunmus
ve miktar1 genellikle asgari gecim indiriminin altinda veya civarinda olmus, kurulusun
idari hizmetleri, gok simirlr imk&nlar dolayisiyle, dar ve yetersiz bir persone! kadrosuyla
viirittiilmitstiir. Belirtilen hususlar bunlarin Geretlerinin Gelir Vergisinden istisna edilme-
sinin nedenlerini ortaya koymaktadir. Ancak 22 Temmuz 1966 tarihinde viriiriige giren
772 sayilt Carst ve Mahalle Bekeileri Kanununun 1 inct maddesiyle, carst ve mahalle bek-
cileri drgiitiine ait kadrolarla gelir ve giderlerin il 6zel idaresine bagli ek bir biitce ile
saptanacadi ve her tiirli islemlerinin usuline gdre dzel idarelerce ylriitilecedi hiikmil ge-
Lirllmis: 657 sayili Kanunun 2 sayili Kanun Hikmindeki Kararnameyle defisik ek geglei
¢ ner maddesinin {C) bendi ile ayliklarr yéniinden s&zii edilen kanun kapsamina alinarak
intibaklarn yapilmig, aynt kanunun 12 sayil Kanun Hikmiindeki Kararnameyle degisik 146
ncl maddesinin son fikrasi hitkmil geredince de. ayhikiart asgari is¢i Ocreti seviyesine yiik-
seltiimistir.

Belirlilen hususlar, 193 sayrh Gelir Vergisi Kanununun, lcretlerini  Gelir Vergisinden
Istisna ettifi cars1 ve mahalle bekgileri ile, bugiinkil bekeiler arasinda hukuki statii, ficre-
ii miktart, bunun ddenme sekli ve tabi oldudu esaslar ybniinden herhangi bir benzerlik bu-
lunmadifine acikea ortaya koymaktadir. Iste, iicretleri Gelir Vergisine tabi olmayan bekei-
ler, iicretleri, 193 sayilt Gelir Vergisi Kanununun yiiriirliige girdidi tarihte yirdriitkte bulu-
nan 1330 tarihli Carsr ve Mahalle Bekcileri Hakkinda Kanuna gére saptanan bekgilerdir.
Kanunkoyucunun, halen iicret yoniinden Devlet memuru statlisiine gecris bulunan c¢ars
ve mahalle bekcilerinin licretlerinden Gelir Vergisi almamak gibi bir distince icinde oldu-
gunu kabule imkén yoktur,

Bu nredenlerle, 657 sayill Kanun kapsamina alinan cargt ve mahalle bekgileriyle kéy
imamlaninin ficretlerinin Gelir Vergisine tabi olmasi gerektiji «Baskan Stikrli Gilisralroglu
ve iiye Orhan Ozdes'in» Vergi Hukukunda muafiyet ve istisnalarin kanunla belirtilimesi ge-
nel bir kuraldir. Muafiyet veya istisnaya kanunla alinmis olan mikelleflerin muafivet veya
istisnadan ¢ikartilmalart da gene bir kanun hitkmi ile miimkindilr. istisnalar ancak kanun-
la belirtilen hikimler icinde bir anlam tasir; bu anlamin daraltilmast veya genisletilmesi
ise caiz degildir. 183 sayill Gelir Vergisi Kanununun 23 {incii maddesine 28.2.1963 giin ve
202 sayih Kanunla eklenen 5 numarali bent, mahalle ve kéy muhtarlan ile bekci ve benze-
ri miistahdemlerin, ¢iftgl mallarim koruma bekgilert ile garst ve mahalle bekgilerinin ficret-
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lerinin Gelir Vergisinden miistesna oldugu hilkmiinig getirmigtir. Bu hilkiim bir kanunla kal-
dinimadikga, 857 sayih Devlet Memutlari Kanununun imamlari, carst ve mahalle bekcileri-
ni kadroya almis ve Devlet memuru sifatini kazandirmis olmasi, istisnamin kendiliginden
yiriirlikten kalkmasr sonucunu dofuramaz. Kaldi ki bu bentte 657 sayili Kanun sumuline
alinmayan korucu ve benzeri miistahdemler ile kéy muhtarlari, giftgi mallannr koruma bek-
cileri ve katipleri gibi gorevliler de bulunmaktadir. Bunlarn hukuki statiilerinde hichir de-
Gistklik olmadigr halde @cretlerinin istisnadan yararlanamiyacadt yolundaki gorise katilma-
ya kanunen imkén bulunmamaktadir. Diger taraftan, eder iddia edildi§i gibi kanunkoyucu-
nun gdrils ve maksadinda bir dedisiklik olsa idi, bu bendin 657 sayili Kanunla yiiriirlitkten
kaldirilmast gerekirdi. Halbuki kanunkoyucu adigecen kanunla birgok kanunlar ve birgok
kanunlarin da bazi hitkiimlerini yordrlikiten kaldinldidi halde, 193 sayill Kanunun 23 iinci
maddesinin 5 numarah bendini yirirlokten kaldirmarmstir. Aksi diislinis muafiyet ve istis-
nalarin kanunvazinca degil, yiriitme orgamimin karar ve isiemleriyle yiriirlige konulmasi
veya ylrirlikten kaldirlmasi senucunu degurur ki; bunun benimsenmesi hukuken caiz ol-
maz» yolundaki distinislerine karst, oygokluguyla mitalda kilinmakla dosyanin Birinci Bas-
kanliga sunulmasina 19.2.1975 tarihinde karar verildi. ‘
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T. C.
DANISTAY
Genel Kurul
Esas No : 1875/26
Karar No : 1975/38

657 sayth Deviet Memurlan  Kanununun 12 sayilll Kanun Hikminde Kararname ile
degistirilen hiokiimleri geredince sbzii edilen Kaznun kapsamina alinan cgarst ve mahalle
bekgileriyie kiy imamlarinin {icretlerine 183 savih Gelir Vergisi Kanununun 23 {ncil mad-
desinin besincl bendindeki istisna hikmiiniin uygulanip uygulanamiyvacagr hususunda do-
gan tereddiidin giderilmesi amactyla istisa:] mitalda istegine dair olup, Bashakanhigin
10.2.1875 ginlll ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanhgy 80-590/755 savili yazi-
sina ek olarak gonderilen Maliye Bakanligmn 4.2.1975 ginlil ve GEL-GVK/2-2123-8005
8560 sayill yazisi (izerine, Uglincl Dairece verilen 19.2.1975 giinli ve 67/97 sayill karar
okundu,

Geredii Konusulup Diistiniildi :

Uyelerden Billent Cleay'in «flgiincii Daire cogunluk gdriisfi, scnucu bakumindan, 193
sayllt Gelir Vergisi Kanununun 23 iincli maddesinin (5) numarali bendinin daha sonra yii-
rirliife konan kanunlarla kiylerdeki imamlar ve garsi ve mahalle bekeileri yéninden zim-
nen ilga edildigi diislincesine dayanmaktadir. Hatbuki hu bent hikmiindeki konuyu aksi
bir bicimde dizenleyen herhangi bir hilkim mevzuatta ver almadigima gdre zimmi bir il-
gadan séz edilemez. Bu hitkim yiiriirlGkte bulunduguna gdre, biitin sorun, kéylerdeki
imamlar ile garsi ve mahalle bekgilerinin daha sonra devlet memuru statiisime girmeleri
dolayistyla bu istisna hitkmiinin kapsamr disinda kaimis olup olmayacaklaridir. Gelir Ver.
gisi Kanununun séz konusu bendinde yer alan smshalle ve kdy muhtarlan ile kdylerin ka-
tip, korucu, imam, bekgi ve benzeri miistahdemleri...» ibaresi, ancak <kdy miistahdemi»
durumundaki imamlar kapsamaktadir. Su halde, «kdy miistahdemi» durumundan cikanla-
rak devlet memuru statlisline sckulmus bulunan kéydeki imamlarin bundan béyle isiisna
hitkmiiniin diginda kaldiklarr kuskusuzdur.

Carst ve mahalle bekeilerinin durumuna gelince; 23 Gnel maddenin (5) numaral ben-
dinde bu kisilerin, statiilerine bir atif yaplmaksizin, mutlak olarak vergi muafivetinden
faydalanacaklar hikiim altina alindi§ma gbre, sonradan devlet memurlugu statiisiine gec
meleri kendilerinin vergi yitkimldsir durumuna girmelerini  gerektirmez. Halen verg)
muafiyetinden faydalanan bu kimselerin vergi yikiiml{isii durumuna girmeleri ancak bir
kanun hitkmi ile saglanabilir.

Bu vyénden cogunluk gériisine karsiyim» yolundaki ayrisik goiriistine 11. Daire Baske-
nl Mazhar Sener ile Uyelerden Atif Késebalaban katiimisiar ve Uclincli Daire Baskam
Suket Gilisralioglu ile Uyelerden Orhan Ozdes'in «Vergi Hukukunda musfivet ve istisna-
larin kanunia belirtiimesi genel bir kuraldir. Muafiyete veya istisnaya kanunla alinmis
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clan miikelleflerin muafiyet veya istisnadan cikarialmalari da gene bir kanun hiikmii ile
miimkiindiir. istisnalar ancak kanunla belirtilen hiikiimler icinde bir anlam tasir; bu anla
min daraltilmas: veya genigletilmesi ise caiz degildir. 193 sayih Gelir Vergist Kanunu-
nun 23 Onell maddesine 28.2.1963 glin ve 202 sayill Kanunla eklenen 5 numarall bent, ma-
halle ve kdy muhtarlar ile bekci ve benzeri miistahdemlerin, ¢iftgi mallarim koruma bele
cileri ile carsi ve mahalle bekgilerinin {icretlerinin Gelir Vergisinden miistesna oldugu
hikmanil getirmistiv, Bu hitkiim bir kanunla kaldirimadikea, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun imarmtlart, carst ve mahalle bekgilerini kadroya aimis ve Devlet memuru sifa-
tim1 kazandirmus olmasi, istisnanin kendilijinden yiiriirlitkten kalkmasi senucunu dogiura-
maz. Kaldi ki bu bentte 657 sayili Kanun sumuliine alinmayan korucu ve benzerl mistah-
demiler ile kéy muhtarlarn, ciftgi mallarint korurmna bekgileri ve katipleri gibi gdrevliler de
bulunmaktadit. Bunlarin hukuki statiiterinde hichir dedisiklik olmadigt halde Tcretierinin
istisnadan yararlanamiyacad: yolundaki goriise katilmaya Kanunen imkén bulunmamakta.
dir. Diger taraftan, eger iddia edildifi gibi- kanunkoyucunun gdriis ve maksadinda bir de-
gisiklik olsa idi, bu bendin 657 sayill Kanunla yirlrliikten kaldinlmasr gerekirdi. Halbuki
kanunkcyucu adigegen kanunla birgok kanunlart ve bircok kanunlanin da bazi hitkiimlerini
yirdrlikten kaldirldig halde, 193 sayili Kanunun 23 {incli maddesinin 5 numarah bendini
yirirlGkten kaldirmarmistir. Aksi ditsiinis muafiyet ve istisnalarin kanun vazinca dedil, vii.
ritme organinin karar ve islemlerivle yiriirlige konulmas:. veya viritrlikten kaldinlmass
sonucunu dogurur ki, bunun benimsenmesi hukuken caiz olmaz.» volundaki d{lsﬁnce]erin'e
-.Onuncu Daire Baskani lhsan Olgun Uyelerden Ahmet Erdoddu, Fahrettin  Oztitrk, Enver
Sevgen, Fahrettin Gomilt, Hakki, Miiderriscglu, S. Sitki Arkan, Hakki Nevzat Baykal, Os-
man Merig, Ali thsan Giingér, $erafettin Kaya, [smail Diler, Faz Alp, Kemal Tarsuslugil,
Stlkran Engindeniz, Azmi Eryilmaz, Galip Tannéver katilmiglar ise de, 3. Daire kararinin
dayandigi gerekceye binaen onanmasma 12.6.1875 giiniinde oygokludu ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Ugiincli Daire

Esas No : 1975/17
Karar No : 1975/69

Huzur haklarinin vergilendiriimesinde Sayistay denetimine tabi saymanlarla denetime
tabi olmayan sorumlularca yiriitiilen farkit islemlerin, giderilmesi amaciyla istlsarl muta-
laa istegine dair olup, Bagbakanligin 8.1.1875 giinli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Daire-
si Baskanli§i 80-586/156 sayili yazist ile gbnderilen Maliye Bakanhgimin 2.1.1975 giinlil
ve GEL-GVK/2-2150-2110-09 sayili yazisi suretinde aynen:

«Bilindigi Uzere; 193 sayil Gelir Vergisi Yasasinin 61 inci maddesinin itk bendinde,

Ucret, «ig verene tabl ve muayyen blr is yerine bagh olarak galisanlara hizmet kar-
sth@ verilen para ve aymilar ile saflanan ve para ile temsil edilehilen menfaatler olarak
tanimlanmisg:

3 Numarali bendinde ise,

«Milletvekillerine, il Genel Meclisi ve Belediye iyelerine Kurumlarin Idare Meclisi
Baskan ve Uyelerine, Deneteilerin, tasfiye memurlarma ve bunlara benziven diger kimse-
lere bu sifatlar dolayisivle ve aylik, Gdenek, tahsisat, aidat, huzur hakk:, &Geret, ikramiye,
prim, temettll hissesi gibi muhtelif adlarla yapilan ddemelerin bu yasanin uygulanmasinda
ticret sayilacadl agiklanmus;

Aymi yasanin 104 incit maddesinde de,

<[cretlerden ve ticret sayilan d8demelerden alinacak vergiler; ayhklar igin (2) numa-
rali cetvele; haftaliklar igin (3) numaral cetvele; giindelikler igin (4) numarah cetvele gd-
re hesaplanir.»

«Glindelik, haftalik, aylik ve yillik Gicret, ficretin glinllik, haftalik, aylik veya yilik hir
devre icin hesaplanarak ddenmesini ifade eder.»

«Saat veya par¢a basma veya sair esaslara gdre hesaplanmakla beraber bhir giinlitk
devre icin yapilan Gcret ddemeleri giindelik, haftalik devre icin yapilan iicret ddemeleri
haftalik, aylik devreler igin yaptlan Gcret ddemeletri aylik sayilirs

=Muhtelif Gcret Gdemesi, ayr1 ayri is verenler tarafindan yapilan ddemelerle aynt is-
veren tarafindan baska baska hizmetler karsthginda vapilan ddemeleri ifade eder.»

Bakanligimiza iletilen olaylarda; huzur haklarinin toplanti (veya toplanh giinil) sayist-
na gbre hesaplandig:, ancak &demenin ayhk dénemler igin vapildigi belirtilmektedir.

Danistayca radyo sanatgilarina saat veya parca basina veya sair esaslara gére he-
saplanmakla beraber ayhk devreler igin yapilan Sdemelerin aylik ddeme sayilarak 2 nolu
vergi cetveline gbre vergisinin hesaplanacadl kararlastiridmigtir.

Anmlan ddemelerin radyo sanatgilarina yaptlan ddemslere benzedigi disiniilerek hu-
zur haklarinun da 2 no. lu cetvelden vergilendirilmesi konusunda islemlere yin verilmistir.
Ancak Sayistay Murakiplarinca huzur haklarmin toplanti (veya toplanti giind) sayisr
na gbre hesaplandigi ileri stirtilerek giinlik cetvelden vergilendirilmesi gerektigi belirtil-
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mis ve huzur haklarindan ayhk cetvele gbre vergl kesen saymanlara zimmel ¢ikartlmigtir.

Béylece huzur haklarmmn Sayistay denetimine tabi Saymanlarca yiirGtilen vergilendir-
me Islemi ile Sayistay denetimine tabi olmayan sorumlularca yirltilen vergi islemi ara-
sinda farkhlik ortaya ¢ikmistir.

Uygulamada esitligin saglanmasi agisindan bu konudaki Danistay gdrisiinin Bakanh-
gimza bildirilmesi miisaadelerinize arz olunur.» denilmektedir. :

Geredi Goriisiiliip Diisiiniildi :

istisari miitaldanmin konusu, bir uygulamaya karst agtlan dava {izerine Danistayca rad-
vo sanatgilaring saat veya parga basina veya sair esaslara gbre hesaplanmakla beraber
ayhik devreler i¢in yapilan 6demelerin, aylik ddeme sayilarak (2) numaral vergi cetveline
gdre vergisinin hesaplanacafh karar altina alinmis oldugu halde; bu édemelere benzeyen
millet vekillerine, il genel meclisi ve belediye iiyelerine, kurumlarin idare. meclisi baskan
ve (yelerine, denetgilerine, tasfiye memurlarina ve bunlara benzeyen diger kimselere
bu stfatlari dolayisiyle ve ayhik, éidenel, tahsisat, aldat, huzur hakki, deret, ikramiye, prim,
temettdi hissesi gibi muhtelif adlarla yapilan 6demelerin Daristay kararina uygun olarak
(2} rnumaralt cetvele gore vergilendiriimesi yolunda islemlere yén verilmis iken Sayistay
murakiplarinca huzur haklarnin toplanti sayisina gore hesaplandidr ileri slriilerek gin-
lak cetvelden vergilendiriimesi gerektidi belirtilmek suretiyle huzur haklanndan aylik
cetvele gdre vergi kesen saymanlara zimmet crkariimakla iki karar arasinda meydana gel-
mis olan aykirihgin giderilmesinden ibarettir.

193 sayihh Gelir Vergisi Kanununun 104 Uncli maddesinde, {cretlerden ve {icret sayi-
ien ddemelerden alinacak vergilerin; ayhklar igin (2) numaral cetvele; haftaliklar icin
(3) numaral cetvele; giindelikler igin (4) numarali cetvele gbre hesaplanacagi. ginde-
lik, haftalik, aylik ve yillik ficret; Geretin gOnlitk, haftalil, aylik ve yilhk bir devre igin he-
saplanarak ddenmesini ifade edecefi, saat veya par¢a basina veya salr esaslara gdre
hesaplamakla beraber bir glinllk devre igin yapilan Gcret demeleri glndelik, haftalik devrs
icin yapilan iicret ddemelerinin haftalik ve aylik devreler icin yapilan ficret ddemelerinin de
aylik sayilacagi belirtilmistir; bu hilkme gbre Gceretlerin vergilendirilmesinde hesap ve
tdemenin bir arada gozéniinde bulundurulmast sart kilinmustr,

Zira iicretin saat (zerinden, parga bagsina veya giindelik olarak hesap edilmesi, ddeine
keyfiyeti ile aldkalr olmayip, isverenle miistahdem veya kurum ile iicret Gdenen kims:
arasinda Gcretin miktarim fayine yarayan bir sekilden ibarettir. Bu kabil {icret &deme-
lerinde esas olan, istihkakin hesaplanma tarzi degil, «tedive keyfiyetidir.» Yani muayyen
bir zamandaki istihkakm kat’i olarak ve tamamen 6denmesidir. Bu tedive ise, yukarida
belivtildigi gibi haftalik, aylhk vs. olabilir; nitekim Gelir Vergisi uyusmaziiklarim ¢éziimle-
mekle girevli Damstay Dérdiingti Dairesince de 27.3.1972 giin ve E: 1971/3942. K: 1972/183%
sayill karan ile kanunun hem lafzina ve hem de ruhuna uygun olan bu goriisit benim-
senmis bulunmaktaciy; aksi takdirde adi gecen kanunun 104 (ncli maddesindeki «gimn-
delik, haftalik ayhk ve willik Gcret, Gcretin ginlik, haftaltk, avhik veya willik bir devre
icin hesaplanarak ddenmesini ifade eders hilkmindn bir ménasinin kalmayacadl actk
.

Bu sebeplerle mezkir kanunun 61 inci maddesinin 3 Gncli bendinde sayian Gcret-
lerin vergilendirilmesinde, licret giinliik olarak hesaplanmakla beraber 6deme aylik d&-
nemler i¢in yapildigr takdirde, vergilendirmenin {4) numarali cetvele gdre yapilamiyaca-
§t, bu gibi hallerde (2) numarah cetvelin uygulanmasmin gerektigi oybirligiyle mitalda
kifinarak dosyanin Birinci Baskanlifa sunulmasina 31.1.1975 ginlinde karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Genel Kurul
Esas No : 1975/16
Karar No ; 1975/31

Huzur haklarimin vergilendirilmesinde Sayistay denetimine tabi saymanlarla dene-
time tabl olmayan sorumlularca viiritiilen farkh islemlerin giderilmesi amaciyla Istigar
mitalda istedine dair olup, Basbakanhigin 8.1.1975 ginlii ve Kanunlar ve Kararlar Tet
kik Dalresi Baskanligi 80-586/156 sayili yazisi ile génderilen Malive Bakanliginin
2.1.1975 glnlti ve GEL-GVK/2-2150-2110-98 savili yazis1 fizerine, Uglincd Dairece verilen
81.1.1975 gunld ve 17/69 sayih karar okundu.

Geregi Konusulup Diisiintildiy :

Daire karar uygun géritlerek 27.3.1975 giindnde oybirligi ile onandi.
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1. C.
DANISTAY
Ugtincli Daire
Fsas No : 1975/18
Karar No : 1975/32

Din égrenimi veren bir yitksek okul veva fakiilteden mezun olmadigi helde, pdyle bir
yiksek okul veya fakilltede dini bilimlerin herhangi bir dalinda dokiora yapmug olanlarin
633 sayil Kanunun 22 nci maddesinde belirtilen gdrevlere stanmasimn miimkin olup ok
mayacadt hususunda dodan tereddiidiin giderllmesi amaciyla istisari  miitalaa istedine
dair olup, Basbakanliin 10.1.1975 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanlidr
B0587/219 sayili vazist ile gbnderilen Devlet Bakani imzah 7.1.1975 gun'u ve 7.01/1287
sayill yazi suretinde aynen :

«2.7.1965 tarihinde yiririlige giren 623 saylh Kanunun 22 nei maddesi Gzellikle Diya-
net isleri Baskanligimin, Din isleri Yiksek Kurulu Bagkan ve iyelerinin, Diyanet Islerl
Baskan Yardimcilarindan birinin Dini Hizmetler ve Din Gorevlilerini Olgunlastirma Dai-
resi Bagkaninin din @drenimi veren yilksek dereceli okul veya fakiltelerden en az birini
bitirmis olmasi sartinl hiikkine badlamig, fakat din dgrenimi  veren bir yiksek okul veys
fakiitteden mezun olmadift halde bdyle bir yiksek ckul veya fakiiltede dini bilimlerin her.
hangi bir dalinda doktora yapmis olaniarm durumu igin bir acikhk getirmemistir.

Bu sebspls, din &grenimi veren bir yiksek okul veya fakiilteden mezun olmadigi hal-
de bdyie bir yiksek okul veya fakiiltede dint bilimlerin herhangi bir dalinda dokiora yap-
mis olanlann yukarida belirtilen gbrevlere atanmasiin mimkiin olup olamayacag! husu-
sunda tereddide digtimistir.

Sorunun aciklifa  kavusturulabilmesi igin Damstaydan  hukuki  mitalda alinmasma
musadelerini arzederim.» denilmektedir.

Geredl Gorisiilip DusiinGidi :

Diyanet isleri Bagkam ile kurulusun lst kademelerinde gérev alacak bazi personelin,
633 sayili Kanunun 22 ncl maddesinin birinci fikrasinda beiirtilen ortak nitelikien bagka, din
Garenimi veren yiksek dereceli okul veya fakiiltelerden en az birini bitirmis olmasi, aym
maddenin {a) bendi ile hikimlenmigtir.

633 sayill Kanunun Hikiimetce hazirlanmis olan gerekgesinde, Diyanet igleri Bagkan-
higinda goérev alanlar hakkinda masleki gdrevin Snem sirasina gire Oleiiler tesbit edilmis
ve Diyanet Isleri Bagkani ile {ist seviyedeki giirevlilerin yitksek Odrenim miesseselerin
den mezun ve din konusunda bilgi, tecriibe ve ihtisas sahibi olmalarr gerektigl seklinde
aciklama yapilmus; ancak, bu®tasari ile ayni konudaki diger teklifleri inceleven Millet
Meclist Gecici Komisyonunca bu nitelikler yeniden vé dedisik olarak tesbit edilerek, ta-
saridaki mutlak eyiiksek 8grenim milesseselerindsn mezun olmak» sartr yerine, girevin
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gerektirdigi yiksek din bilgisini veren fakiilte veya vilksek okuldan mezun olmzk sarti
konulmak suretiyle maddeye kanunlasan sekli verilmis ve 28.1.1965 giinlii ve 3 %arar sa-
ytlt Komisyon raporunda bu dedisiklige gerekce olarak, séz konusu gdrevlilerin, ddrenim
derecesi itthariyle «din editimi veren yiiksek dereceli okul veya fakiifteler (Yitksek Is-
tam Enstitiisii, 18hiyat Fakiltesi gibi yurt igi veya muadeleti iligilerce taminmis yurt dis
Islam Dininin yiiksek &§renimini veren okul veya fakiiltelerden) en az birini bitirmis ol-
malart sarti konuldugu belirtilmistir. Bbylece 633 sayifi Kanunun 22 nci maddesinde sa-
yilan gérevlere atanacak kimselerde, {slam Dininin yiiksek &drenimini yapmis olmak, yani
Islam Dinl hakkinda genel kiiltire sahip bulunmak niteliginin aranmas: 6ngdrilmostir.

Diger taraftan 31.7.1968 giinli Ankara Universitesi ilahiyai Fakiltesi Doktora Yénet.
meliginin 1 Incl maddesinde, doktora ¢al:ismalarimin gayesinin, adaya fakiilte kiirsuleri ile
temsil edilen bilimlerden birinde kendl basina arastirma ve derinlestirme yetkisini kazan-
dirmak eldufu, bu yonetmelik hikimler] gereflince bu vyetkiyi kazananlara (Hahiyat Dok-
toru) unvam verilecedi belirtilmis olup, doktora yapmak suretiyle belirli ve smirls bir sa
hada ve sadece arastirma ve derinlestirme vetkisi kazanmig bir kimsenin, kanunda &ngs-
rildiigli Gizere din Odrenimi veren yiksek dereceli okul veya fakillte mezunu oldugunu,
vani kanunla kasdedildigi anlamda genel din kiltiriine sahip bulunmak sart ve niteligini
de kazandigim kabul etmeye hukuken imkan bulunmamaktadir.

Yonetmellkte de belirtildigi {izere doktora, yitksek dereceli okul veya fakiiltede oku-
tulan derslerin tamamindan kazanilan bilgiyi temsilen verilen lisans diplomasi niteliginde
olmayip, sadece bir dalda yapilan arastirma ve derinlestirmenin sonucu wverilen bir in-
vani tazammun ettiginden, bu sekilde doktora yapmis kimselerde £33 sayili Kanunun 22
nci maddesinde arantlan nitelidin varligim kabul etmek mimkian olmaz.

Bu itibarla, din 8grenimi veren bir yiksek okul veva fakiilteden mezun olmadigi nal
de, béylte bir yiiksek okul veya fakiltede sadece dinT bilimlerin herhangt bir dalinda dok
{ora yaprus olanlarin, 633 sayih Kanunun 22 nci maddesinde belirtilen géreviere atanma-
simn caiz ve mimkian olmayacat oybirligiyle mitalda kilinarak dosyann Birinci Baskan-
llga sunulmasina 17.1.1975 ~iiniinde oybirlidiyle karar verildi.
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T. C. -
DANISTAY
Geneal Kurul

Esas No : 1975/6
Karar No : 1975/17

Din 6grenimi veren bir yilksek okul veya fakiilteden mezun olmadigs halde, béyle bir
ylksek okul veya fakiiltede dini bilimierin herhangi bir dalinda dokiora yapmus olanlarin
633 sayill Kanunun 22 nci maddesinde belirtilen géreviere atanmasimin miimkiin olup ola-
miyacafi hususunda dogan tereddiitiin giderilmesi amaciyla istisari mitalda istedine dair
olup, Basbakanhgn 10.1.1975 ginlii ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhd
80-587/219 sayill yazisi ile génderilen Deviet Bakant imzall 7.1.1975 ginld ve 7.01/1287
sayill yazi {izerine, Ugiincii Dairece verilen 17.1.1975 giinli ve 18/32 sayili karar okundu.

Geredi Konusufup Ditsiiniildii :

Uyelerden Kemalettin Ertun, «Hukuk Devleti llkesine dayali bir dizende hic bir
yasa kurahinin mutlak ve istisnasiz oldugu séylenemez. Zira, belli amaclarla yiiriirlige
konulmus olan c¢esitli yasalann, cagimizin hizla dedisen kosullarn karsisinda, tiim so-
tunlar icin hukuka uygun, agtk ve segik coziimleri eksiksiz olarak getirmis va da on-
gormils olmalan genellikle olanaksizdir. Bu nedenls yasa kurallarinmn  yorumlanmasm-
da, yasalart olusturan sézlere dedil, o yasamn bziine Bnem verilmesi ve yasa koyu-
cunun gercek amacimin buna gére belirlenmesi gerekir. Bunun tfersine bir tutum, ge-
tiriten diizenlemeden umulan yararlarin gergeklesmesini engelledigi gibi, yasa koyu-
cunun erefiine aykiri diisen uygulamalara da yol acabilir. Coziimlenmesi istenilen so-
runla ilgili 633 sayli Yasamin 22. maddesi hiokmiinin de bu ydntem uyaringa yorumla-
nip degerlendiriimesi zorunludur; ve bu zorunluluk, hukuka uygun diisen bir yargiya va-
rabilmenin kaginilmaz bir geregidir.

Anilan yasanin 22. maddesinde yer alan temel kurala gbre, Diyanet Isleri Bagkan
ile bu bagkanliga ait kurulusun Ust dizeyinde girev alacak tim personelin, ylkselk
okul yada fakiiltelerden en az birini bitirmis olmalart zorunludur. Bunun yami sira, biti
rilen &3renim kurumunun, dini Sgrenim veren bir yiksek okul veya fakilite olmas: da
gereklidir.

Actkca goriliyorki yasa koyucu, stz konusu personelin, laik devlet ilkesine uygun
diisen bicimde grevlerini yerine getirmelerine bitylik bir Gnem vermis ve bu maksatla
onlarin kisiliginde, din konusunda &grenim yoluyla elde editmis bilgi ve ibtisasin var-
higim aramistir, Bununfa  yetinmeyen vasa koyueu, cadumzin  gereksinmelerine uygun
dizeyde genel killtiire sahip olmalar icin, yiiksek odgrenim yapmis olma %osulunu da
ayrica gerekli g&rmiigtiir.

Ankara Universitesi flahivat Fakiiltesi Doktora Yénetmeliginin 1. ve onu izleyen
oteki maddeleri hikimieri ile, bir yiiksek 8grenim kurumunu bitirmis olanlara, bu fa-
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kiilltede doktora vyapabilmek hakki taminmis bulunmakta ve dokiors yapanlara da «ila
hiyat Doktoru» {invam verilmektedir.

Yine antlan ybnetmelik uyarinca, din  6grinimi  vermeyen bir yitksek d3renim ku-
sumundan mezun olanlar ise, bu alanda gerekli bilgive sahip lalinmak igin, en az iki
sbmestr siresince islam Dini Esaslar kurslarine katilmakla yukimli tutulmaktadirlar.
Buna ek clarak, daha onceki bir asamada, s&z0 edilen durumda olan kisilerin hangt
yiksek &grenim kurumundan mezun olduklart ve okuduklart derslerin nitelik  bakimin-
dan ilahiyat Fakiltesindeki derslerle es degevde olup oimadiklari ayrmca  incelenmekte
ve olumiu bir kamya vanimas) halinde dokiora calismalarina katilmalar uygun bulun-
maktadir.

Ozetlenen bu hukuki durum karsisinda; bir vyitksek 6grenim kurumunu bitirdikten
sonra [fahiyat Faldiltesinin doktora calismalarina katilmis ve en az ki sdmestir siire-
since «isldm Dininin Esaslart» derslerini izledikten sonra, ornedin  «lsldm Dini Esas-
lart biliminin bir dalinda doktora yaparak «Il8hiyat Dolttoru» Gnvamini kszanmis bir kim-
senin, 633 sayili Yasanin 22. maddesinde belirtilen gdrevlere atanmasinin mimkin ve
caiz olmadigini sdylemek olanaksizdir. Yine b&yle bir durumda, islam dininin yitksek
dizeyde ogreniminin yapildigt ve bu din haklkinda gerekli genel kalttrin elde edilmig
oldudu da hi¢ kugskusuzdur. Ote yandan, yasa koyucunun ilahiyat Fakiltesinden lisans
diplomasy almig olanlara tamidigt bir hakky, daha Ost diizeyde &drenim  yapanlara, bir
bagka anlatimla s6zii edilen nitelikte doktora yaprms ve e[ldhivat Doktoru» Gnvanmm
almus bulunaniara tamimamis oldugu da disiindlemez. Bu, acik bir celiski olur.

Sonug clarak; Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dcktora Yénetmeliginin &n-
gbrduga doktorlar arasinda (sdzgelimi : Islém Sanatlan fle islam Dini Esaslar ko-
nularina ifiskin ki doktora arasindaki &nemli farlan dikkate alinmamasy gibi) konu ve
ritelik ydniinden hig bir ayrim yapiimayarak tim doktoralar icin bir genelleme yoluna
gidilmesi ve bdylece, yukarda deginilen bigim ve nitelikte doktora yapmis olanlarm,
633 sayill Yasanin 22. maddesinde belirtilen gbrevlere atanmalarimin caiz ve mimkin
olmadi§i sonucuna varlmasi, yukaridan beri agiklanan hukuki duruma, 633 sayili Yasa-
nin ézltne ve yeasa koyucunun eredine acik bir bicimde ters diisecektir» yolundaki ayn-
stk gdriistinii belirtmis ve Gyelerden Alp Arslan Kayan, Orhan Tilizemen ve Fazil Kafa-
dar’in «Doktor sifatr bir fekiflteyi bitirdikten sonra o bilim kolunun en yitksek asama-
sina vardifim sinav ve basanlt bir eserle gbsterenlsre verilen {invandir (Tark Ansiklo:
pedisi, Turk Dil Kurumu Ligati, Grand Larousse, Ansiclopedia Britanica). Universite-
lerin 4 yidlik Ggretiminden somra bir fakiiltesini bitirenler lisansiye olurlar ve bunu ta
kiben daha iki yil doktora ddrenimi vaparak, doktora kur ve seminerlerine devam ede-
rek, diger deyimle ancak ayrica yiksek lisans, yiksek etidler vaphlktan ve bir eser
(tez} vyazarak dcktora sinavini basarabildikten sonradir ki o fakiltenin en yiiksek i-
yakat derecesi olan doktor {mvanini kazanabilirler. Son zamanlarda Universitelerde fa-
ikilte adedi ¢ogalems, &fretim programlanmim % 70-80 1 milsterek derslerden olusan
fakiilteler ortaya cikmustir; Hukuk Fakiiltesi - Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, iktisat Fakiil-
tesi - isletme Fakiiltesi, O.D.TU, Idarf [limler Fakiiltesi - Hacettepe Universitesi Sos-
yal Bilimler Falkiiltesi gibi. Bdylesine ana konularin yaridan gogu ayni, sadece bazm ay-
rintili dersler okutan faklifteferin birini bitirenlerin  dijer kardes diyebilecedimiz Fa-
killtelerde doktcra yapmasi bizde de, Avrupada da kabul edilmektedir. Ancak bu fa-
killteler, lardes fakllteden gelen lisanslyeyl noksan kalan dersleri de tamamlatarak,
kendi fakiltes! mezununa esdeder (équivalent) hale getirdikten sonradir %i doktora yap-
tirmakta ve basarist sonucunda ona doktor invanini  vermekiedir. Omegin Sivasal Bil-
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giler Fakiltesinl bitirdikien sonra Hukuk Fakiiltesinde dokiora yaparak Hukuk Dokioru
Gnvamnt alan kimse artik sadece hukuk lisansi yapmus bir kimsenin {istiinde olmakta
dir. [lahlyat Fakiiltesi de bir diger fakylte mezununa ilahivat Fakiltesinde doktora yap-
ma Imkani taniyorsa, mutlaka ders programlanmin yaridan codu miisterek bir fakiilte
mezununa bu imkém tamyacaktir. Ornegdin Edebivat, Dil-Tarih® Fakiiltelerinden  birini
bitirmig; felsefe, metafizik, ahldk ilmi (éthique), din sosyoclojisi, sosyal psikoloji, de-
ontoloji, dinler tarihi, islam Tarihi gibi dine, islamiyete iliskin  konulari da kapsamina
alan disiplinleri adigegen fakiiltelerde okumus bir kimsenin  ilahlyat Fakiiltesindeki
dersleri de doktora kurs ve seminetlerinde derinlemesine tamambyarak, etiid ederek
doktora yapmas: mimkindGr, tecviz edilehiliv; bir fakllte, bir-diger fakillte mezununu,
kendi fakilltesi mezunu ile esdeger hale getirmedikge, ekivalansi saglamadikea, esa-
sen doktor {invanr vermez, veremez; verirse degerli ve yitksek liyakat dereces! olan
doktorlule payesini ve fakilltesinin dederini dislirmils olur. Ayrica, doktora vyapanlar-
dan belli bir konuda derinlesmesinin istenmesiyle de vetinilemez; 3-4 tali (accessoire),
tamamlayic, {complémentaire] konular wverilerek bunlar Uzerinde e yazili  basarih
ddevler yapmasi istenir. Dolayisiyle baska fakiilteyl bitirmis kimse [lahiyat Fakiilte-
sinde daha iki yil doktora &grenimi yaprus ve onu tekiben llghivatda tez yazarak ila-
hivat Doktoru olmussa o, artik sade ilghivat Fakiiltesi mezununun (zerinde bir dere-
cenin sahibidir; ve Ilshiyat Doktoru olmus bir kimseye [lahivat Fekiiltesinl bitirmedi-
gin i¢in Diyanet Isleri 6rgittiine alinamazsin demek, esasi sekle feda etmek veya ver-
siz formalizm olur ki hukuk manbifiyla baddagtirilamaz:» yolundaki ayristk  gbriisline
ityelerden Muvaffak Sami Onat, Biilent Olgay, Sirn Kircali kahlmuslar ise de,

633 sayih Kanunun Hikiimetce hazirlanmis olan gerekgesinde, Diyanet Isleri Bas-
kanlifinda gdrev alanlar hakkinda mesleki gdrevin  &nem sirasina  gdre  dlefiler
tesbit edilmls ve Diyanet Ilsleri Baskani ile {ist sevivedeki gdrevlilerin vyiiksek &g
renim miesseselerinden mezun ve din  konusunda bilgi, tecriibe ve ihiisas sahibi
clmalart  gerektigi seklinde agiklama vyapilmis; ancak, bu tasari ile aym konudaki
diger teklifleri inceleyen Millet Meclisi Gegici Komisyonunca bu nitelikler veniden ve
dedisik olarak tesbit edilerek, tasaridaki mutlak «yiiksek §grenim miiesseselerinden me-
zun olmak» gart yerine, gérevin gerektirdigi yiiksek din bilgisini veren fakilte veya
vilksek okuldan mezun olmak sarti konutmak suretiyle maddeye kanuniasan sekli. ve-
rilmis ve 28.1.1965 giinlli ve 3 karar sayilt Komisyon raporunda bu defjisiklije gerekce
olarak, séz konusu gérevlilerin, d§renim derecesi itibariyle «din egitimi veren yiiksek
dereceli okul veya fakiilteler (Yiiksek Islam Enstitisl, ilahiyat Fakiltesi gibi yurt ici
veya muadeleti ilgililerce taninmus yurt digi Islam Dininin yitksek 6§renimini veren
okul veya fakiiltelerden) en az birini bitirmis olmalarn sarti konuldugu  belirtilmistir,
Boylece 633 sayilr Kanunun 22 nci maddesinde sayilan gdrevlere atanacak kimselerde,
istdm Dininin yiiksek &grenimini vapmis olmak, yani {slam Dini hakkinda genel kiiltire
sahip bulunmak niteliginin aranilmasi Bngdrilmistiir.

Diger taraftan, 31.7.1968 ginli Ankara Universitesi [fahiyat Fakiltesi Doktora Yi-
netmeligine ekll listede Iighlyat Fakiiltesinde 21 esas dersin okunacag belirtilmis ve
hangi dersler oldugu gdsterilmistir. Bir kimsenin ilahiyat Fakiiltesinden lisansiye dip-
lamasi alabilmesi igin, bu derslerden basarr gdstermis olmasi sarttir. {lahiyat Fakiifte-
sinde egitim gormemis, baska bir fakiiliede egitim gorerek il8hlyat Fakiiltesinde dok-
tora yapmus olanlarin bu  derslerden egitim gfrditgiing  kebul etmeye ve doktora
kurslarinin yeterli derecede islam Dininin esaslan  hakkinda bilgi verdigini iddia
etmeye imkén yoktur. Ginkl, aynr y@netmeligin 6. maddesinde doktora adayinin seg-
tigi esas dersten bagka, doktora kenusu ile ilgili iki yardimet ders alacagii, ifahivat
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#grenimi yapmamis adaylarn ilaveten Ugiinci yardimci ders olarak da Islam Dini esas-
larm alacaklarim &mirdir.

Goritliiyor ki, doktora yapmak Isteyenler bir esas Gi¢ yardime: dersten sorumiu tu-
tulmaktadirlar. Halbuki i18hivat Fakiiltesinde 21 ders okuiulmaktadir. Bir esas Ug¢ yardim-
o1 dersten sorumlu olan doktora adayimm 1lahiyat Fakiitesinde lisansiye derecesinde
editim gormis oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Zaten ilahlyat Doktorasy yapabil-
mek igin esas, ydnetmeligin ikinci maddesine gbre llahiyat Fakiltesinden mezuniyet
diplomasi almis olmaktir. Baska bir fakilteden veya ylksek okuldan mezun olanlarin
llahiyat Fakiiltesinde dokiora yapabilmeleri bir istisna olup bu da fakiilte profesérler
kurulunun kararina baghdir. Bu duruma gbre, ilshiyat Fakiltesi Doktora Yonetmeligi de,
kanun vaziinin 633 sayili Kanunun 22 nci maddesindeki espri paralelinde bir hilkim ge-
tirmis bulunmaktadir.

yénetmeligin 1. maddesinde, doktora caligmalarimin  gayesinin adaya fakiilte «fr
siileri ile temsil edilen bilimlerden birinde kendi basia arastirma ve derinlestirme yet.
kisini kazandirmak olup, doktora yapmak suretiyle belirli ve simrli bir alanda ve sadece
arastirma ve derinlestlrme yetkisi kazanmis bir kimsenin, kanunda ongérildigl Gzere,
din 8grenimi veren yiiksek derecelt okul veya fakiilte mezunu oldugunu yani kanunda
kastedildigi anlamda genel din kiltGrline sahip bulunmak sart ve niteligini de kagandi-
gint yukardaki gerekceler karsisinda kabul etmeye hukuken imkan bulunmamaktacr.

Yénetmelikte de belirtildigi zere doktora, yitksek dereceli okul veya fakiltede oku-
tulan derslerin tamarmndan kazanilan bilgiyl temsiten verilen lisans diplomasi niteligin-
de olmayip, sadece bir dalda yapilan arastirma ve derinlegtirmenin  sonucu verilen hir
unvan tazammun ettiginden, [lahiyat Fakiltesi mezunu  olmadiklan halde bu fakiiltede
doktora yapmus kimselerde 633 sayili Kanunun 22 nci maddesinde arantlan niteligin var-
ligmt kabul etmek miimkiin olmaz.

Bu itibarla, din frenimi veren bir yiksek okul veya fakilteden mezun olmadig
hslde, biyle bir vilksek okul veya fakiiltede sadece fakiiltede ckutulan bilimlerin herhan-
gi bir dalinda doktora yapmis olanlarin, 633 sayili Kanunun 22 nci maddesinde belivti-
len gbreviere atanmasinin caiz ve mimkiin olmayacagina dair 3. Dairece verilen kare-
rin onanmasing 27.2.1975 giniinde oygoklugu ile karar verildi.
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1. C.
DANISTAY
Ugiineli Daire
Eass No.: 1975/142
Karat No : 1975/166

Atanmalan ‘ortak kararnameye dayanmayan Tapu ve Kadastro Genel Mitddrldgh
Merkez Memurlari ile ilgili olarak 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakemati Hakkin-
da Kanunun 10 uncu maddesine gére kurulacak komisyonla ilgili tereddiitiin giderilmesi
emaciyla istisari miitalda istegine dair olan Basbakanligin - 6.3.1975 glinlii ve Kanun-
lar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanlg 80---596/1241 - sayili. yazisina ek olarak gén-
derilen Devlet Bakanhigmmn 28.2.1975 ginld ve Tapu’ ve Kadastro Genel Midarliga
Huk. Mis. 75 -3-1- 02/11}8 sayil yaz:31 suretinde aynen:

«Istemin’ Kcnusu: 4 Subat 1329 tar:hll Memurin Muhakemat Kanunu dupeylnde,
atamalarr miisterek kararnameye dayanmayan Tapu ve Kadasiro Genel MdirlGglniin
merkez memurlarl hakkinda ,yapilan sorusturma sonunda Ilizum yada meni muhakeme
kararini almaya yetkili komisyonun, Tapu ve Kadastro Genel Midirligi  erkénndan
Devlet Bakammnin onayr ile segilen Memurin - Muhakemat Komisyonumu oldugu veya
Bagbakanllk Memurin Muhakemat Komisyonumu oldugu hususundaki Yiiksek gorisle-
rinin saptanmasina iligkindir.

. Konuya Dedgin Yasa Diizeyi: 1 — Memurin Muhakemat Kanununun 10 uncu mad-
desinde «Devairi merkeziyede iradel seniye ile mansup memurun hakkmda tahkikst’
icras1 nazirlarca daireleri erkdmndan teskil edilecek heyetlere ve lizum veya meni
muhakemeleri hakkinda karar itasi Srayr Devlet . Milkiye = Dairesine ait olup dairei
mezkirenin -~ bu -baptaki kararlarina vukubulacak itirazat Strayr Devletin Heyeti Umu-
miyesinde tetkfk olunur. Devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup olmayan me-
murin hakkinda icra edilecek tahkikat {izerine lizum veya meni muhakemelerine ka-
rar itirazi daireleri- erkdruindan teskil edilecek heyetlere - ve bunlarm kararlan aleyhin-
deki itirazin tetklkl de Siirayr Devlet Mulkiye Dairesine aittir» hilkmi. yer almis bu-
lunmaktadlr '

Merkez memurlarl hakkinda duzenleme -getiren  anilan. maddenin.  tahkikat Icrasi
ve’ karar alma ydniinden, iradei senive ile atanan memurlar ile Iradei seniye ile atan:
mayan -memurlar arasinda kesin bir ayncahk getirdigi “kuskusuzdur. -

Soyleki, atamalari misterek karara dayanan merkez memurlan hakkinda tahkikat
yapilmasr bakan tarafindan daireleri .erkénindan kurulacak heyetlere ve lizum veya meni
muhakeme karari alinmasi Damstay ikinci Dairesine ait olacakir. Buna karsihk, atans
malarl misterek karara dayanmiyan merkez memurlan hakkinda Ise tahkikat yapilmast
dzel prosedlire tabi tutulmamakta, ancak yapilan tahkikat sonucunda lizum veya meni.
muhakemelerine karar alma kurulacak heyetlere ait bulunmaktadir. .
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Her iki diizenlemade ortak olan noktalar belirlenen heyetlerin bakanlar tarafindan
kurulmas: ile bu heyetlerin memurun dairesi erkanindan secilmesidir.

Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi 2997 sayih Yasa He Orgltlenmis olup, Yasa-
nin 9 uncu maddesinde sayilan memurlarin  disinda 5 inci  maddesinde  sayilan me-
murlarin tayin, terfi, takdir, tahkikat tasarruflarina ve [Bakanliklar dizeyine inzibati ceza
iayinine ve ying masraflarini fahakkuka yetkill mirstakil bir genel miidirliiktlir.

Mistakil gene! midirliklerin [izum veya meni muhakeme karart verecek heyet-
lerinin bakan tarafindan teskili gerekmekte ise de, heyete dahil olacak erkénin bakan-
1k ya da Bashakanlik erkdnindan olmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Aksine sbzko-
nusu 10 uncu maddede bu heyetlerin memurun dairesi erkdnindan teskil edilecedi &n-
gortimastdr.

Nitekim, Yiksek Damstay Genel Kurulunun 127.1828 ve 3818/6 sayill Karart da
bunu perkiten bir bigimdedir.

Tapu ve Kadastro Genel - Muidarlagl memurlarinin merkez ve tasra teskildt kad-
rolar 2997, 6202, 2613, 766 sayir yasalar uyarinca bakanlik ya da Bagbakanhik kadrola-
rina dahil clmaywp, teskildtina bagli bulunmaktadir.

ugAllguele  glEE ¥aselspwe ununbBnunpnyy |eusn oJisepey ea ndey ‘sjuapel ng
merkez memurlart hakkinda, lizum wveya meni muhakeme karari almak {izere kurulan
heyetin bu Kurum erkdmindan olmasi, Memurin Muhakemati Kanununun maksadima ve
ruhuna uygundur.

2 — Tapu ve Kadastro Genel Mudurligl erkédnindan kurulan sdzkonusu heyetin
Devlet Bakaninca teskili de yasa diizeyinde uygun bir keyfiyettir.

Tapu ve Kadastro Genel Mudirlagit ile Toprak ve iskan igleri Genel Midirlagi-
nfin Bagbakanlija Baglanmasina Dair 5840 saylt Kanunun 2 ngci maddesi, 3707 sayih
Kanunla Adalet Bakanhigina devredilen ve diger kanunla bu bakanhda tarinan girev
ve yetkilerin Basbakanlifa devredildigini saptamig bulunmaktadir.

Basbakana ait bir yetkinin tedvirle gorevii Devlet Bakani eliyle kullamimasinin ise
idare hukulku kural ve esaslarma uygun oldugu Yiksek Darustay Genel Kurulunca ke-

sinlikle saptanmustir.

Konuya deggin Danistay Ugilinci Dairesinin 28.9.1971 gin ve E: 1971/563, K: 1971/545 sa-
yili kararinda (...Teskilat kanunlar ile Bashakanhga baglanan ve kanunlarinda mensup-
‘arinin tayin, terfi, takdir, taltif ve tahkik gibi konularda hir hitkiim sevk edilmemis olan
dairslerde bu islemlerin Basbakan tarafindan ve Devlet Memurlari Kanunu hikimle-
vine gbre tesis edilecedi tabiidir. Basbakanliga bagh dairelerin tedviri gdrevinin, 4951
sayill Kanunla Devlet Bakanlari veya Bashakan yardimeilarina verilmesi halinde ise bu
kanunlardaki yetkinin mezkiir bakanlar tarafindan kullanilmast, bu gdrevlendirmenin bir
sonucudur.

Basbakan ve devlet bakanlarimin, kendilerine bagli daire mensuplar Uzetinde sa-
dece kurulus kanunlarinda bu hususta hikim bulunmayan ahvalde, aynen diger ba-
kanliklarda oldugu gibi kanuni tasarruflarda bulunmaya vetkili olduklar mitalda kib-
narak.. karar verildi) §i belirtilmis ve bu karar, 23.10.1971 gin ve E: 1971/71, K: 1971/77
saylli kararla, Damgtay Genel Kurulunca onanmistir.
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Su hale gbre, Tapu ve Kadastro Genel Mudirliigiinde Bashakan admna iedvirle yet-

kili Devlet Bakaninin onayt ile dairesi erkémmdan kurulan anilan komisyonun  kurulug
bigimi yetkili ydniinden de yasa diizeyine uygun bulunmaktadir.

Sonug olarak: Tapu ve Kadastro Genel Mudirliginin miisterek kararla atanmas
van ve Basbakanlk kadrolarina dahil olmayan merkez memurlar hakkinda lizum veya
meni muhakeme karan verecek olan Muhakemat Komisyonunun, bu &rgitin milsterek
kararla atanan (st seviyedeki Genel Mudir Basyardmcisi ve Dalre Baskanlarindan
olusmasl ve bu olusumun genel midirligt tedvirle gdrevli Devlet Bakanmeca saptan-
mast gérev ve yetkl ydniinden Memurin Muhakemati Kanununun 10 uncu maddésinin
dziine ve sdzime uygun bulundudu, aksi halin anrlan Yasaya ve Anayasamin 117 nei
maddesine aykir olacadl distniildigiinden, konunun 521 sayil Daruistay Yasasimn 29
uncu maddesinin (C} ve 50 nci maddesinin (c) bendleri uyarinca incelenerek vyiiksek
goriislerinin saptanmasr rica olunur.» denilmektedir.

Geregdi Goriistiliip Disimniildii :

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikras, «De.
valri merkezivede. iradei seniye ile mansup olmayan Memurin Haklinda icra edilecek
tahkikat Gizerine lizum veya meni muhakemelering karar itast daireleri erkinindari teg-
kil edilecek heyetlere ve bunlarm kararlart alayhindeki itirazatin tetkiki de Stray Dev-
let Miilkiye Dalresine aittir» Hitkmint ihtiva etmektedir. Bu hikimdeki «dairesi e__rkam»
tabirini, Tapu ve Kadastro Gensl Mudirliginin baglt bulundugu Basbakanhk erkén
olarak anlamaya Hukuken imkén bulunmamaktadir. Cinkii buradaki daire, Bashakanlik
kurulusu iginde ayr ve Bashakanhgin diger Genel midiridklerinden farkh bir yeri- olan
Tapu ve Kadastro Genel Mudirligl olup, daire erkdm da bu Genel Muadariikie gdrevli.
iist dereceli memurlardir.

Bu sebeple, Tapu ve Kadastro Genel Mﬁdijrluéi_’nﬁn ortak kararname ile atanmayan
ve Bagbakanhk kadrolarina dahil olmayan merkez kurulugu  personell hakkinda Memu-
rin Muhakemati Hakkinda Kanuna' gbre karar verecek olan muhakemat komisyonunun,
Tapu ve Kadastro Genel Midirligl erkanindan olusmas: gerekir. Devlet ~ Bakanlarinim
kendilerine. baglenan kuruluglar fizerindeki yetkilerinin, diger bakanlarin bakanliklar:
kuruluglar: iGizerinde haiz olduklari yetkilerle aynt nitelikte bulunmast itibariyle de, bu
komisyon dyelerinin Genel Mudurlugun bagh bulundugu Devlet Bakaninca tesbit edil-
mesi icabeder.

Keyfiyet bu yolda oybirligiyle mitatda kilinarak dosyamn Birinci Beskanhga gunial-
masina 19. 3. 1975 gliniinde karar verildi.
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T. G.
DANISTAY
Genel Kurul
Esas No : 1875/30
Karar No : 1975/39

Atanmalart ortak kararnameye dayanmayan Tapu ve Kadastro Genel MUudirligi Mer-
kez Memurlari fle ilgili olarak 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakematy Hakkinda Kanunun
10 uncu maddesine gdre kurulacak komisyonta tlgili tereddidin giderilmesi amaciyla is-
tisart mitalda istegine dalr olup Bagbakanhigin 6.3.1975 glinli ve Kanunlar ve Kararlar Tat-
kik-Dairesi Baskanhg 80-596/1241 sayili yazmsina ek olarak gdnderilen Deviet Bakenhfmm
28.2.1975 giinlil ve Tapu ve Kadastro Genel Mudiritgd Huk. Mils. 75-3-1-02/108 sayil1 yazisl
tizerine Ugiincit Dairece verilen 19.3.1975 ginli ve 142/166 sayih karar okundu.

Geregi Konusulup Diisiindilda :

Danistay Baskanunsbzclisti Ali Riza Alpaslan «Tapu ve Kadastro Genel Mudirligh
ile Toprak ve iskan Isleri Genel Midariligiiniin Basbakanlija baglanmasina deggin 5840
sayilt Yasarun 2. nei maddesi fle 3707 sayih Kanun ve diger yasalarm Adalet Bakanligma
ramimis oldugu tiim yetki ve gdrevlerin  Basbakanhda devredilmis clmasmna rafmen.
bu girev ve yetkilerin Deviet Bakanmma hangi yasal ve hukuksal nedenlere dayantarak
verilmis oldugu karar yerinde ayrmtili olarak belirtitmemigtir. Oysa, 1981 Anayasami-
zin 6. maddesinde, yiiriitme gérevinin kanunlar cercevesinde yerine gefirilecedl dn gb-
rillmiistir. Demek cluyor ki «y{r(itmes kanunlarin uygulanmasi anfamim tasimaktadir. Ka-
nun olmivan yerde Tiirk Hukukuna gdre ylriitme de yokiur. Yiiritme organi, kaynagm
kanundan almryan bir tasarrufta bulunamaz. Ancak kanunun mevcut oldugu yerde sadece
yiriitme degil yiritme mikellefivet de vardir. idare, tiim ufrast ve tasarruflarinda
vasalarin ¢izmis oldugu smirlar iginde kalmak zorunlugundadir. Kenuntarmn vermedigi
bir gérevi, yerine getirmesi olanaksizdsr,

Ote yandan bir yetkinin «gBrevins, kanunda agikga hikim olmuyan hallerde bagka
bir mecra veya kisive devrediimesinin mimkiin bulunmadigr da idare hukukunun en dnem-
It ve vazgegilmez ilkelerindendir.

idare, kurulus ve gbrevleriyle bir bitin teskil sder ve kanunla diizenlenir. Nitekim,
Anayasamizin 106. maddesinin ilk fikrasinda; (Bakanhklar Kanunun koydufju esaslara
gore kurulur) denilmek suretivle, kanuna dayanmadan Bakanlik kurulamayacath anayassl
bir kurala baglanmis bulunmaktadir.

4551 sayill Yasanm |. maddesine gére; (Devlet Daireleri Baskaninin teklifi ve Gum-
hurbaskaninin cnay ile Bakanliklara ayrilir. Bunlara tayin edilecek Bakanlardan ayr ola-
rak Devlet Bakanlari da tayin edilebilir.
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Devlet Bakanlarmdan bir veya birkagina Basbakan yardimciligi gdrevi verilebilir).

’ Higbir' yoruma gerek hissettirmeyecek derecede acik ve secik olan bu hikme gére,
Devlet Daireleri Bakanlklara ayrilmakta ve her Bakantik yasa smirlarr iginde verilen hizmet-
leri dizenli, verimli ve etkin hicimde viiritmekle gérevli bulunmaktadir,

Yasanin yukarda gbsterilen maddesinde «Deavlet Bakanindan» sdz edilerek «Dsvlet
Bakanhidindan» stz edilmemis olduguna gdre, Deviet Bakaninin, Basbakanlhga veya baska
bir Bakanliga bagh dairelerin (hizmet kireylerinin) gorevlerini, hukuki sorumlulugy altinda
yirlitmesine olanak yoktur.

Hamen deginmek isteriz ki Deviet Bakani, bir devlet kurulusunun baska bir deyimie,

bir hizmet bireyinin hiyerarsik yonden bast dedgildir. Ciinkd, Tiirk Pozitif Hukukunda Devlet

Bakanligi yoktur, Ancak Turkiyz Millet Meclisi ile Bakanlar Kurulu arasinda koordinasyonu

" saglamak icin gdrevi- tamamen politik amaca ybnelik Devlet Bakani vardir. Nitekim 4951

sayili Yesaya iliskin Hikimet tasanisinin [. maddesi : (Basbakan terafindan verilen isferi

gbrmek (zere Devlet Bakanlar da tayin edilebilir) seklinde diizenlenmis oldugu halde,

bu metin komisyoniarca tasaridan cikarilmustir. Demek oluyor ki Devlet Bakanina, Bas-
bakanlia bagli dairelere ait islerin verilemivecedi béylece ortaya cikmaktadir.

Bitlin bu agiklamalann s altinda, 3 fincli Daire kararinda yer alan gerekgelerin
yetersiz oldugu kemsma varmis bulunmaktayiz. i :

Tapu ve Kadastro Genel Mudiriigli, Basbakanlia bagli olduguna gore, 4 Subat
1328 ginli Memurin Muhakemat Kanununun 10 uncu maddesinde éngdriilen (Memurin
Muhakemat Komisyonu} nun Basbakan veya yardimciari yerine, Devlet Bakani tarafin-
dan kurulabilecegi ilkesini benimseyen 3 (inci Dairemizin bu sonuca varirken, yukarida
gbsterilen yasa hikimlerini ve idare hukukunun temel ilkelerini gbzéiniinde tutmamis
oldugu ofasiligr vardur.

Vasglarca Basbakanliga verilmis olan yetkilerin hangi vasal ve hukuksal nedenlcre
dayanarak Devlet Bakammna verilmis oldugu, tim kusku ve duraksamalari giderecek bi-
cimde elestirilmemis oldujundan, 3 incli Daire Kararimt onayan Genel Kurul kararina
bu nedenlerle karstyim.» yolunda diisiincesini belirtmis ve Uyelerden $eref Tolunglig'iin
wiamurin muhakematt ile ilgili yasanin 10 uncu maddesi ile Bakanhklarda milli irade
ile atanan memurlarin disinda kalan merkez memurlar) igin, bu vyasaya gore yapilan
sorusturma sonunda [dzum veya meni mubakemelerine karar vermek Uzere komisyon-
larin kurulacadi hiitktim altina alinmistir.

1) Merkez memurlarindan millf irade ile atanmayanlar icin her bakanlikia birer adet
Memurin Muhakemat Komisyonunun kurulacagl ve bu komisyonda bakanhga bagh hiitin
genel midirltk, daire ve birden fazla miistesarhik varsa bitiin bu kurulusfarin mensup-
lart hakkinda birinci derecede karar verscekleri tabiidir. (Kurulus kanunlarinda aksing
hitkiim bulunanlar harig)

Memurlarin bakanliklara mensubiyeti biitge veya kadrolarmmin ayn olup olmamasiy-
la tesbit edilemez. Nitekim pek cok bakanhklara ayrt kadrolu ve biitceli olarak bagh bulu-
nan genel midirliderin bu tir memurlart hakkinda bakanliktaki komisyonlar gerekli
karart vermektedir.

2) Basbakanlik da bir bUttindiir ve hir tek bakanliktir. Basbakanhk devlet bakanliklart

min adedince bakanhk degildir. Zaman zaman devlet bakanlanimin adedi pekgok arttirila-
bildigi gibi azaltilabilmekiedir de. Bu husus Cumhurbaskanimn onayina iktiran etmek
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kaydiyle Bagbakamin takdirine kalmistir. Ayrica bu devlet bakanlarina Basbakanliga bagh
gene! miidirlitk, daire ve miistesarliklarin baglanmast ve degistirilmesi de aym sekilde
Basbakanin takdirine kalmistir. Devlet bakanlar Basbakanin takdirine gdre bu dairelerin
hizmetlerini «..Baghakan adina... tedvir...» ederler. Nitekim wmilli irade ile atanan me.
murlarn atama kararnamelerinde yalniz Basbakanla, Cumhurbaskanimin imgzalarr bulunur.

3) Bazi genel midirlik ve benzeri kuruluglara valmz idare ile memurlarim ilgilen-
diren izin, terfi, disiplin kovusturmast gibi tasarruf yetkilerinin verilmis olmasi, yasalarinda
acik bir hitkim bulunmadikga, kiyas yolu ile Memurin Muhakemat Komisyonunun da
kurulus biinyesinde mistakilen teskil edilebilece§i manasina gelmez. Zira bu komisyon-
larin sebebi viicudu yalniz memurlarin hukukunu, hizmet sartlanna gdre, korumak olmayip
aynt zamanda kendilerine karsi suc Islenecek Gglinclt kigilerin haklarinin korunmasi da
bahls konusudur. Bu nedenie de komisyonlarin genel miidarlik veya benzeri kuruluslarin
icinde degil bu genel midirlikierin bagh bulundugu bekanligin (veva Basbakanlign) bln-
yesinde kurulmas: dfisiiniilebilir. Uygulamada da durum budur.

idare de vazgecilmesi mimkiin olmayan istikrar ve beraberlik prensipleri de bu
komisyonlarin, sik sik degismesi, azaltilmas: ve haita kaldinlmasi mimkin olan devlet
bakanliklarinin onayi ile degjif, devamlt bir kurulus olan Bagbakanligin binyesinde kurul
masinl gerektiriv. Bu nedenlte halen Basbakanlikta kurulu bulunan Basbakanlik Memurin hu-
hakemat Komisyonunun Basbakanlida bagh bittn kurulus mensuplarr bakimindan yetkili
sayllmasi gerekmektedir.» yolundaki diistincesine Uyelerden Ahmet Akbil, Sirn Xircali
ve Oguz Barutoglu katilmislar ise de, 3. Daire kararimin dayandifi gerekgeye binaen onan-
masina 12.6.1975 gindnde oygoklugu ite ile karar verildi.
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YARGI KARARLARI

iCTIMATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARLARI

1. C.
DANISTAY
i¢tihatlari Birlestirrne

Kurulu ’
Esas' No : 1970/5
Karar No : 1975/5

_ Ozeti : Yiriirliikten kalkmus bir kanun  hilkminin
 uygulanmasmdan’ dogmus  bulunan igtihat
aylanhigmin giderilmesine yer olmadigr Hk

Trabzon Orman Isletmesi avukati tarafindan Darustay 9. Dairesinin 21.10.1967 giin ve
067/2615 sayili karari ile 28.2.1968 giin ve 638/721 sayih kararl arasinda aykimhik bulundugu
nedeni ile igtthadin birlestirilmesi istenmesi fizerine sbz-konusu kararlar, Baskanunsdzei-
sbniin =igtihachn birlestiriimesine mahal olmadidi» yolundaki diisiincesi, raportir Gyenin
aciklamalan ve konuyla ilgili mevzuat incelendi ve geredi dustnildd,

Birbirine aykin olduklarr tlerl siiriilen kararlardan 28.2.1968 giin ve 68/721 sayth karar-
da Orman Idaresince lojman olarak mensuplarna tahsis edilen binalar igin tahakkuk etii-
rilen ve itiraz siiresi gecirilmis Bina Vergisinin; sdz kenusu binalarin vergiden muaf olup
clmadigr hukuki bir ihtilaf tegkil ettiinden bu uyusmazhgmn vergilendirme hatast yolu ila
cozitmleremiyecedt gerekcesi ile reddelundugu halde aym daire 21.10.1967 gin ve 67/2615
sayth kararinda bu cesit uyusmaziiklarin vergilendirme hatasi yolu ile gézlimlenebilecedine
karar vermis ve diizeltme talebinin reddine iliskin idari karar: iptal etmistir.

Bu durumda Damistay Kanununda igtihatlarin birlestirilmesi igin &n gérilen sartin orta-
va ¢iktigi anlagiimakta ise de; 29.7.1970 tarihinde kabul olunan 1319 numarall Kanunun- de-
gisik 41. maddesiyle bu uyusmazlikta séz konusu 4920 sayili Kanun da dahil olmak iizere
Emidk Vergisinden muafiik saglayan kanun hitkiimlerinin yiriirlikten kaldirddigr, Gte yan-
dan ayni kanunun 1610 sayiit Kanunla- degisik 4. maddesinin {a) bendi hilkmi geredi katma
biitgeli idare olan crman isletmelerine ait binalar icin kiraya verilmeme sarti aranmaksizin
deimi muaflik hitkmi getirilmis oldugundan yiriirlikten kalkmis bir kanun hiokmiingn uygu-
lanmasindan dogmus bulunan igtihat aykrihgimin - bildirilmesine yer olmadijina 10.1.1975
gilniinde oybirligivle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
igtihatlart Birlestirme

Kurulu
Esas No : 1969/16
Karar No : 1975/4

Ozeti : Miteferrik miisdahdemlerin  emeklt kese-
nedine esas lcret derecelerine iliskin ve-
rilen kararlar arasinda idart istikrarin mev-
cut olup olmamas! yoniinden heniiz bir ay-
kinltk dogmadidindan  i¢tihadin birlestiril-
mesine yer olmadigr Hk.

3656 sayili Kanunun 19 ve 3652 saytl Kanunun 10. maddesine gdre istihdam edilen
miiteferrik miistahdemlerin uzun yillar dnce tesbit edilip teselsiil ettirilen emeklilik kese-
nedine esas lcret derecelerinin sonradan emekli ayligi tahsis olunurken yanlishigindan
bahisle diizeltilemiyecedi yolundaki 10, Dairenin 12.6.1967 gin ve E. 1965/3672, K. 1967/1604
saytl, 16.11.1967 giin ve E. 1966/2592, K. 1967/2418 sayilt ve 28.11.1967 giin ve E. 1965/4514
K. 1967/2532 savili iptal kararlariyle bunun aksine diizeltilebilecegine miitedair aym Dai-
renin 18.9.1965 giin ve E. 1965/188, K. 1965/197 sayih karan arasindaki aykirihgin ictiha-
4in birlestiriimesi yolu ile giderilmesi T. C. Emekli Sandii Genel Midir(igi vekili Avu-
kat Nevzat Uner tarafindan istenilmis oldugundan sbz konusu kararlar ve mevzuatla ilgili
raportdr Gyenin aciklamalar ve Baskanunsdzciisiiniin «i¢tihadin Birlestirilmesine mahal ol-
madigi» yolundaki. diisiincesi alindiktan sonra isin geregl disiinildii :

- I.. ligili Kararlar :

1) 10. Dairenin 12.6.1967 giin ve E. 1965/3672, K. 1967/1604 sayli karan :

«Davacmin, Ankara Elektrik ve Havagazi ve Otobils Isletmeleri Genel Midirliginde
gorev aldifn 1.11.1947 giininde emekli kesenedine esas ayllk derecesi 225 lira olarak
teshit ve bu derecedeki kidemide nazara alinarak bir {ist derece aylhga terfi tarihi de
1.10.1948 giinQl olarak kabu! ediidigl ve bu derece esas alinarak emekli aidatlarinin kesil-
digi ve yine buna gére emekli kesenedine esas baremi teselsil ettirilerek kurumunca
re'sen emekliye sevk edildigi 30.4.1984 giiniinde bu derecenin % 35 zammuyla birlikte 1485
lira oldugu ve emekli keseneklerinin de buna gore Emekli Sandigina 6dendigi ve devrlnin
vapididr anlagilmasina binaen kurumunca 1.11.1947 giinlinden itibaren senelerce -bu esas
izerinden teéselsiil ettirilerek yiikseltilen emeklilije esas ayhk derscenin 17 sene sonra
1964 yilinda emeklilik tahsisi yapilirken yanlishgindan bahisle davalt T. C. Emekli Sand:-
§inca dizeltiimesi ve 1485 lira yerine 1285.50 liranin esas alinmas: idari muamelatta mev-
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cudiyeti zaruri ve elzem bulunan istikrar -esaslart ile telifi miimkiin olmadigindan bu yol-
da yapilan iglemin iptaline» seklindedir. :

Karar ittifakla verilmig olup, karar diizeltilmesi isteminde bulunulmamustir. -
2} 10. Dairenin 16.11.1967 giin ve E. 1966/2592, K. 1967/2418 sayih karan :

. Bu davada tarihlér ve Ocretler degisik olmakla beraber konu ayni oldugundan dava
kenusu idari iglem yukardaki karar vechiyle iptal olunmustur Olayda davacinin’ emekiilik
kesenefiine esas licret derecesinin tesbit edilip teselsil ettifilmege baslandigi 28.2.1951
tarihi ile emekliye sevki aninda diizeltmede gidildigi 20.6.1966 tarihi arasinda 15 seneden
fazla bir zaman gegmistir.

) ‘ Gerek esas hakkinda karar gerckse karar duze]tl!mesme iliskin davali T. G. Emekli
Sandlgl isteminin reddine dair karar 1i'hfak|a Verllmlstlr

3) 10. Dairenih 28.91.1967 giin ve E. 19.65/4514, K. 1967/2532 sayili karar : .

.. Bu kararda aynen, yukartdaki kararlar dogrultusundadir. Ancak olayda davacimin emek-
iilik kesenedi esas Gcret derecesinin tesbit edilip teselsil ettirilmege baslandigr 16.9.1957
tarihi ile emekliye sevk edilmesi dolaymw[e duze!tmege gld:]d:gl 31.7.1965 tarihi arasinda
8 sene gibi bir zaman gecmistir.

Oyblrllgly[e verilen karar, diizeltme isteml olmadan kesinlesmistir.

4} 10¢. Dairenin 18.8.1965 giin ve E. 1985/188, K. 1965/197 sayili kararr :

Bu kararda, «Davacinim, 24.7.1945 - 30.4.1948 tarikleri arasinda Emlak Bank Yapr Li-
mited Sirketinde, emeklilife tabl olmayarak, (icretle gegen ve sonradan, ancak 5434 sayili
Kanunun gegici B5 ingi maddesine gore borglandinimak surétiyle emeklilik fiili hizmetine

ilave edilen siirenin emekli kesenedine esas barem derecesinin teshitinde klymeﬂendm-
izcegi hususunda mevzuatta bir hikim bulunmasina ve davact barem dig1 Geretle istib-
dam olundugundan dava dilekgesinde ileri siirdiigl 26.9.1952 tarihli ve 244 sayili Danis-
tay Dava Daireleri Genel Kurulunca verilen igtihadin birlestirilmesi karanindan da istifade
edemiyecedine binaen bahis konusu hizmetlerinin de deferlendrilmesi suretivle 1959 vi.
linda yapilan intibak isleminin 1963 vilinda tesis olunan ikinci bir intibak islemiyle dizel-
tilmesinde kanunsuzluk butunmadigindan davanin reddine» deniimistir.

Karar oybirligi ile verilmis ve dizeltme isteminde bulunulmadan kesinlesmistir.

Il - inceleme ve Sonuc :

1592 sayih Kanunun 1.3.1970 tarihinde yirirlige giren ek maddesi, (Devlet memur-
lari Kanununun ayhk édemeleri ile ilgili hitkiimleri de ayni tarihten gecgerli sayilmistir)
«Igtirakcilerin, emeklilik kesenedine esas clan derece ve kademelerinin mevzuata uygun-
iugu sandikga incelenir, eksik gdnderilen kesenek ve karsilik farklan kurumlarindan tah-
sil, fazla gOnderilen kesenek ve karsiliklar kurumlarina iade edilir. Sandikca mevzuata
uygun olarak tesbit olunacak derece ve kademe iistiindeki derece ve kademe ayhdr Gze-
tinden emekiilik kesenedi kesilmis olmasi istirakgilere emeklilik bakimuindan bir hak sag-
lamaz.» hUkmind amirdir.
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Halen konumuzia ilgili olarak, 1592 sayili Kanunun vyukarda dedinilen ek maddesinin
ylrirltige girdigi 1.3.1970 tarihinden &nce 10. Dafrede actlip karara baglanmamis hi¢ bir
dava kalmamistir.

Gerive kalan davalar ise iki grupta toplanmaktadir.

1) Devlet Memurlari Kanununun uygulanmasindan once istirakgilerin kurumlar: tara-
findan yapilip teselsiil ettirilen emeklilik derecelerinin Emeklilik Sandiginca kanuna ayk-
rildindan bahisle daha asagi derecelere indirilmesi dolayisiyle agilen davalar.

1592 sayili Kanunun ek maddesi hiikkmiinin, ancak maddenin yérirlige girdigi yani
Devlet Memurlari Kanununun vygulanmesindan sonra yapilan emeklilik kesenegine esas
olan derece ve kademe intibaklarnin mevzuata uygunlugu konusunda Emekli Sandigina
inceleme yetkisi verdigi, bu tarihten dnceki intibaklann incelenmesine sandigin  yetkili
olmadiy kaldiki eski hikimlere gore yapilan intibaklarda artik idari istikranin da mevcut
oidugu gerekgesiyle, bu kabil davalar esasa gecilmeden 10. Dairede iptalle sonuglanmak-
tadrr.

2} Devlet Memurlar Kanunu hitkiimlerine gére yapilan intibaklardan dogan ihtilat-
lar dolayisiyle acilan davalar,

Bu davalarda, intibak islemi ile uyusmazlik konusu islemin tesis tarihleti arasinda
‘stikrar ilkesinin carl olabilmesi igin heniiz gerekli makul bir sirenin gegmemis oldugu
gOzéninde tutularak isin esasina giriimekfe ve kanuni muktezasina gore ret veya iptal
kararl verilmektedir.

iki grup davada da verilen kararlar arasinda idari istikrarin meveut olup olmamas: yi-
niinden hentiz bir aykirhk dogmamigtr.

Bu nedenlerle ictihadin birlestirilmesine ver olmadigina 10.1.1975 tarithinde oybirligiy-
le karar verildi.



imn

1. C.
DANISTAY
ictihatlar Birlestirme

Kurulu
Esas No : 1966/7
Karar No : 1975/8

Ozeti : Ziraat Bankasi memurarimin milli micadele
zamiari hakkinda Besinci Dairece verilmis
olan kararlar arasinda aykirilik bulunmadhé
Hak. . .

Ziraat Bankasi Fethiye Subesi Gise memurlugundan yas haddi sebebiyle emekliye ay-
rilmig olan Halil Ramazan Onan tarafindan Danistay Baskanlijina ve Baskanunsﬁzcﬁlﬁgﬂne
verilmis olan dilekgelerde; Milli Micadelede gecmis bulunan askerlik hizmetinin 788 sa-
yih Memurin Kanununun miizeyyel maddesi geredince emeklilik hizmet siiresine eklen-
mesi volundaki islemin iptali taleblyle agmis oidugu dava sonunda Beginci Dairece ve-
rilmis bulunan 27.10.1962 giin E. 19612809, K. 62/2749 sayil kararla davast reddedilmig ol-
dugu halde ayni konuda yine Zirast Bankasi Memurlarindan Numan Erdemlok ve Nafia
Atabay tarafindan agilmig olan diger iki davanin Besinci Dairece 30.9.1955 giin E. 1954-3427
K. 2029 ve 18.2.1961 glin E. 1959-21, K. 376 sayill kararla kabul edildigi belirtilerek karar
jar arasindaki bu aykinhgin ictihadin Birlestirilmesi suretiyle giderilmesi istenilmis ol-
dugundan Birinci Baskanlikga 521 sayill Danistay Kanununun 45 inci maddesine gére isin
ictihatlar: Birlestirme Kuruluna sevkedilmesi Ozerine sz konusu kararlar, Baskanunstz-
clisiiniin disiincesi, raportdr yenin raporu, konu ile ilgili yasalar incelendi ve geregi
diigtinldii : - :

igtihadin birlestirilmesine konu olan Besinci Dairenin kararlarindan,
| — 27.10.1962 giin ve E. 1261/2809, K. 2746 sayili kararda (444 sayili Kanunun 17 nci

maddesinde, «.... Banka Kanununun kabul ve tasdikine kadar memurin haklarinda dahi
devlet memurlarr hakkindaki ahkdm ve miisaadatin cari olagadi» tasrih olunmaklia beraber
bu hikme miisteniden Memurin Kanununun miizeyyel maddesinden istifade edebilmek
icin Milli Mocadeleye istirakden sonra bankamin daimi kadrolu memurininden bulunmak
icab ve iktiza eder.

- 28.3.1962 tarihli ara kararimiza cevaben génderilen davall idarenin 21.4.1962 tarih ve
15678 sayill yazisinda davacimin 1933-1941 tarihleri arasinda aldatt tekaiidiveye tabi olmi-
yan muvakkat ve mevsimlik muakkip olarak ¢ahstif, ancak 12.10.1941 tarihinden itibaren

tekaiitlik hakki bulunan Fethive Ajansi ikrazat Mutemetliging 50 lira aylik ficretle tayin
kilindig belirtilmesine gdre 3202 sayill Ziraat Bankas) Kanununun virlirlige girdigi
12.6.1937 tarihinden sonra daimi kadrolu banka memuriyetine nakledilmis bulunmasina
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binaen kendisinin Memurin Kanununun muzeyyel maddesi hitkmiinden istifade ettirilme-
mesinde, mevzuata aykiriik arzeden bir cihet goriilmedifinden davanin reddine- karar
verilmis ve bu karann dizeltilmesi yolundaki davacr istemi de aymi dairenin 11.6.1963
glin ve E. 1963/12, K. 2434 sayilt karariyle reddedilmistir.

Il - Aym dairenin 30.2.1855 gin ve E. 1954/3427, K. 2029 sayih kararninda (Memur
clsun olmasin 23 Nisan 1336 tarihi ile 23 Adustos 1339 tarthleri arasinda Milli Orduya da-
hi! olup da hizmet etmis bulunan erlerin bildhare memuriyet aldiklari takdirde Memurin
Kanununun miizeyyel maddesi hitkmiinden istifade ettirilmeleri lazim gelecedi tedvin
edilmis oldugundan davacinin Milli Micadelede Ordu emrinde gectigini tevsik edecedi
hizmetlerden dolayr 5434 sayihi Kanunun gegici 27 inci maddesinin {a) bendi geredince
muamele yapilmast icap edecedinden sirf evvelce memur olmadigi ve gdniillit olarak is-
tirak etmediginden bahisle talebinin is'af edilmemesi suretiyle yaptlan muamelenin ip.
taline) denilmis ve bu kararin diizeltilmesine gelinmemistir.

Il — Besinci Dairenin 18.2.1961 giin ve E. 1959/21, K. 376 sayili kararinda da (788
say)lll Memurin Kanununa miizeyyel madde- hitkminden istifade edebilmek i¢cin ya Memu-
fin Kanununa tabl memurlardan bulunmak veya Deviet Memuru vasfint haiz oldugu husu-
si kanunlarda tasrih edilmekle miimkiin ve-kahildir.

3202 sayih Kanunun yiriirlige girdigi 12.6.1937 tarihine kadar Ziraat Bankast Memur-
larimm Deviet memuru vasfim haiz olduklan milga 444 sayilt Kanunun 17 inci maddesin-
de aciklanmis bulunduguna gore bu tarthten evvel Ziraat Bankasnda calismis olanlara
memur vasfini izafe etmek ldzim gelecedine ve 5434 sayill Kanunun gecici 27 nci madde-
sinin (a) fikrasiyle, «Zitaal Bankast Memurlanmn 788 sayili’ Memurin Kenununa mizeyyel
maddesine gore miktesep zamlar dahil» seklinde sevkedilen hilkmiin 444 sayrtll Kanunun
cercevesine girenlere samil bulundugu zahir olmasina binaen 21 .11.1924 de Ziraat Banka-
sima intisap eden adi gecenin yukarida bahsi gegen gegici 27 nci madde deldletiyle Me-
murin Kanununa miizeyyel madde hitkminden faydalandinimas1 icap ve iktiza ederken
talebinin reddolunmast suretivie tesis edilen muamelenin mevzuata aykiriigi hasebiyle
iptaline) karar verilmis ve Ziraat Bankasi Genel Midirligiinden kararm diizeltilmesi ta-
lebi aym Dairenin 5.7.1961 giin ve E. 1961/1266, K. 1558 sayili karartyle reddedilmistir.

_ 23 Nisan 1336 tarihtyle 23 Agustos 1339 tarihleri arasimda Milli Hikiimet emrinde fiflen
vazife yapan memurfarin bu siirelerinin emeklilikde iki kat hesabedilecedi * yiiriirlikten
kalkmis olan 788 sayih Memurin Kanununun mizeyyel maddesiyle kabul edilmistir.

Bu milizeyyel madde hikmiinden istifade edebilmek icin ya Memurin - Kanununa tabi
memurlardan bulunmak veya Devlet wmemuru vasfim haiz oldugunun 6zel kanunlarinda
belirtilmesiyle mimkiindiir.

444 sayily 1340 senesi Ziraat Bankast Biitce Kanunuriun 17 nci maddesinde (... Banka
Kanununun  kabul ve tastikine kadar memurlart hakkinda Devlet memurlar hakkinda
Devlet memurlar hakkindaki ahkdm ve miisaadat céridir.) denilmis olmakla bu hiikiimle,
3202 sayill Ziraat Bankast Kanununun yiiriirlige girdigi 12.6.1937 tarihine kadar Ziraat
Bankasinda memur sifatiyle calismis olanlara Deviet memurlariyle aym haklann taninms
cldugu -agiktir ve Memurin Kanununun miizeyyel maddesindeki Milli Miicadele zammi da
bunlar arasindadir,

5434 sayili Kanunun gecici 27. maddesinin (a) fikrasivle de; Ziraat Bankast Memurls-
rinin Memurin Kanununun Mizeyyel maddesine gore kazanmis olduklan  Milli Micadele
zammu haklan sakh tutulmustur. :
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Belirtilen su kanun hiikirmlerine gire; Milli Micadeleye istirak etmis olup Ziraat Ban-
kasinda alismus olan bir kimsenin Milli Micadele zammindan yararlanabilmesi igin 3202
sayli Ziraat Bankast Kanununun yirirligde givdigi 12 Haziran 937 tarihinden evvel bu ban-
kanin emeklilige tabi sirekli hizmetlerinde galismasiyle mimkiindir.

3202 sayili Kanunun vyirGrlige girmesinden sonra Ziraat Bankasinda emeklilige t8bi
gdrevlerde galisanlarin bu hakdan istifadelerine imkén yoktur. Zira bu 6zel kanunda banka
memurlarinin Milli Miicadele zammindan vararlanabileceklerine dair bir hilkim bulunma-
maktadir.

| isaretli E. 1961/2809 sayili davada ihtilaf, 444 sayih Kanunun 17 Inci maddesinin uy-
gulanmasindan ¢tkrms ve davacinin 3202 sayill Kanunun yiiriirlligiinden evvel Ziraat Ban-
kasinda gecen ve {icreti masraflar hesabimn tahsilat % 50 leri tall hesabindan &denmis
bulunan muvakkat ve mevsimlik muakkiplik hizmetinin emeklilik hakki veren stirekli go-
rev olmamasi nedeniyle bu hizmette calistigi sirece kendisinin banka memuru sayilmasi
vé Memurin Kanununun miizeyyel maddesi geregince Miill Micadele zammindan yarar-
landinlmasi mitmkiin olmadiimdan davasi reddeditmistir.

Il isaretli E. 1954/3427 sayill davada, davacinin 3202 sayih Kanunun yirirliginden ev-
vel 444 sayili Kanunun 17 nel - maddesine gbre banka memuru oldugu ihtilafli olmayip
syusmazlik, evvelce memur olmadigr ve Milli Miicadeleve gbniilld olarak istirak etmedidi
nedeniyle Memurin Kanununun milzeyyel maddesinin uygulanmasindan ¢ikrmstir.

lil isaretil E. 1959/21 sayili davada ise; ihtilaf [ isaretli E. 1961/2809 sayili davada ol-
dugu gibi 244 sayii Kanunun 17. maddesiyle ilgilidir. Ancak bu davada davacinin kocasi
1. C. Ziraat Bankastmin 40 lira aylik Gicretli siirekli hizmetinde calismig cldugundan duru-
mu 444 sayith Kanunun 17 nci maddesi gergevesi icinde miitalda edilerek dava kabul

edilmistir.

Sonug @ 521 sayilli Damistay Kanununui 435 inci maddesinde; iciihatlari Birlestirme Ku-
rubu, dave dairelerinin veya Dava Daireleri Kurulunun kendi kararlan veya ayri ayri ver-
dikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik gbrdigh taktirde ist inceler ve Ilzumliu
gbriirse igtihadin birtestirilmesine karar verir denilmektedir.

Yukarida actklandig iizere igtihadin birlestirilmesine konu olan kararlardaki davacila-
rin kanuni durumlan ayni olmadiindan kararlar arasinda aykinbik yoktur.

_ Ayrica bu konuda agilmug olan davelar da senelerce evvel karara baglamp tasfiye
edilmistir. -

Bu sebepelrden dol_ay] igtihadin birlestiriimesine yer olmadidma 10.1.1975 tarihinde
aybirligiyle karar verildi.. :
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T. G
DANISTAY
ictihatlam Birlestirme

Kurulu
Esas No : 1965/114
Karar No : 1975/2

Ozeti : Isyeri iradinin esnaf muafligl haddini asma-
s1 dolayisiyle Gelir Vergisine tabi olan
o6devli hakkinda 1955 ydi igin takdir olunan
matrahin 1500 liraya diisiriilmesi yolundaki
Temyiz Komisyonu kararina kars: agilan da-
vamn reddine iliskin 4. Dairenin 964/546
sayilt karariyla, ayni  yikimld hakkinda
1856 takvim wiki i¢in takdir olunan matrahin
3000 liraya diisirilmesi vyolundaki Temyiz
Komisyonu kararinin yiikiimiil -aleyhine bo-
zulmasma iliskin 4. Dairenin 964/1086 sa-
vili karan esasinda aylrihk bhulunmadigin-
dan igtihadin birlestirilmesing yer olmadid
hakkinda.

Damstay Dordincli Dairesinin 30.1.1964 giin ve E. 1861/118, K. 1984/546 sayil karar
ile aym Dairenin 27.2.1984 giin ve E. 1960/5826, K. 1964/1086 sayth karan arasinda ayki-
sthk bulundugundan konunun incelenerek ictihat avkinligrin  giderilmesi her iki davada
da taraf olan vikiimli Halise Olcay'ca istenilmis oldugundan bahis konusu kararlar, Bas-
kanunsézciistinin «igtihadin birlestirilmesine mahal oimadigi» yolundaki diisiincesi, ra.
portbr iyenin agiklamalar ve konuyla ilgiti mevzuat incelendi ve geredi disiinildii :

Davditneli Daire, 30.1.1964 tarihli E. 1961/118, K. 1964/546 sayili karar ife; yokomli-
nitn 1.6.1955 tarihinden sene sonuna kadar baskasinin yaninda Gcret karsithigr gahstign tes-
bit edildiginden Takdir Komisyonunca takdir edilen 7500 liralhik matrahi 1500 liraya disl-
ren itiraz komisyonu kararimi opayan Temyiz Komisyonu kararina karst vergi dairesi mii-
diirlagiince agilan davayr reddetmis, bu karar igin diizeltme isteminde bulunulmamistir.

Ayni Dairenifl 27.2.1964 giin ve E. 1960/5826, K. 1964/1086 saytli karar ile 1956 yilr
icin ise aynen «Incelenen dosya minderecatina nazaran, gocuk elbiseleri terziligi ile is-

tigal eden mikellefin isyerine tadilat komisycnunun 11.8.1858 tarihli ve 226 sayili kara-
riyla konulan 1500 lira iradin kesinlestigi anlasildidindan, isyeri itibarivle esnaf muafhg
haiz olmayan yikimli haklkinda beyanname vermediginden dolayr re'sen takdir yoluyla
Gelir Vergisi mikellefiyeti tesis edilmesinde kanuna aylirihk yoktur.
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Diger taraftan takdir komisyonunca matrah tayin edilirken mikellefin istigal etiidi
isin nev'i, hacmi ve emsali milesseseler gdzéninde tutuldugundan ve mikellefin  teklif
dénemine ait tasdiksiz defter kayitlan, matrah tavininde esas alimarmyacagindan, mukad-
der 8000 iira matrah {zerinden yapilan tarhiyatin 3000 lira matraha gore tadilen tasdik
edilmesinde kanuni isabet gdriilmemistir.

Bu sebeple davanin kabuléi ile dava mevzuu Temyiz Komisyonu kararinin bozulmasi-
na» geklindedir.

Yukiimlice 1955 yili tarhiyat ile ilgili clup Vergi Dairesi davasini red eden ve ‘yuka-
nida &zett yazilmig bulunan karar da konu edinilerek bu kararmn dizeltiimesi isteminde bu-
lunulmus, D&rdiincit Daire 8.10.1964 giin ve E. 964/3190, K. 964/3571 sayih kararr ile bu
istemi de red etmistir.

inceleme ve Sonug :

521 sayih Danigtay Kanununun 45 inci maddesinde; Igtihatlan Birlestirme Kurulu'nun,
dava dairelerinin veya Dava Daireleri Kurulu'nun kendl kararlarn veya ayrt ayn verdikleri
kararlar arasinda aykirilk veya uyusmazlik gbrildigi takdirde igtihadin birlestiritmesi hak-
kinda karar verir hitkmi yer almistir.

Birlestirilmesi istenen kararlar arasinda bir ¢eliski bulundugu iddias: ile daha B&nce,
yukarida da igaret edildidi gibi aym gerekce ile dirzeltme isteminde bulunuimus ve Daire,
istemi reddetmistir.

Birlestirifmesi istenilen kararlar yalnizca, ayr villarla fgili iki olaym takditinden iba-
ret bulundugundan yukanda isaret olunan 45 inci madde geredince bir ictihat avkirhgin-
dan soz edilmesine yer olmadifi sonucuna varilmigtir,

Bu nedenle, istem yerinde gériilmiyerek igtihadin birlestiriimesine yer olmadigina
10.1.1975 giinlinde oybirligivle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
igtihatlart Birlestirme

Kurulu
Esas No : 1970/8
Karar No : 1975/6

Ozeti : Iptal davasi agiimadan tam yarg davasi
acilabilecedi Damistay Kanununun 1740 sa-
vili yasa ile degjisik 71 inct maddesi ile hitk
me baglandigindan bu konuda igtihadin bir-
lestirilmesine mahal olmadigy hk.

Iptal davasi agiimadan tam yargi davast agilip agilarmyacadt yolunda, D. D, Kurulunun
24.11.1967 giin ve E. 1966/300, K. 1967/10691 sayili karan ile 5. Dairenin 8.5.1968 gln ve
E. 1067/4185, K. 1968/1453, 6. Dairenin 17.6.1958 gin ve E. 1957/1816, K. 1968/1871 sayih
kararlarma iliskin olarak igtihadin bitlestiriimesi istenilmis oldugundan konunun kurula
getirlimesi sonucu bahis kenusu kararlar, raportdr tyenin agiklamalarr ve ilgili mevzuat
incelendikten ve Baskanunsbzcisiiniin «igtihadin birlestirilmesine mabhal olmadifi~ yolun.
daki diséincesi alindiktan sonra geredi ddstniida..

521 sayili Danistay Kanununun 1740 sayih Kanunla dedisik 71 inci maddesinde ilgili-
ferin, haklanni da ihial eden bir idari islem dolayisiyle Damistay'da dogrudan dogruya tam
yargl davast veya iptal ve tam yargt davalarnt bitlikte agabileceklert gibi ilk &nce iptal
davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine bu husustaki kararin veya kanun yol-
larina basvurulmasi halinde verilecek kararin tehbligi veya bir islemin icrast sebebiyle do-
gan zararlardan dolay icra tarthinden itibaren doksan giin iginde tam vyargr davasi aca-
bileceklerl hususu hitkme baglanmis bulundugundan artik igtihadin birlestirilmesine mahal

kalmamistir.

Bu nedenle ictlhadin birlestiriimesine yer olmadigina 10.1.1975 gdniinde oybirligivie
karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
ictihatlart Birlestirme

Kurulu
Esas No : 1965/61
Karar No : 1975/1

Ozeti : Dokuma Imalatimda kullamilan ipliklerin em-
sal bedelinin tespiti konusunda crkan uyus.
mazitklar nedeniyle verilen kararlar arasmin-
da hukuki benzerlik bulunmadigindan igtl-
hadin birlestiriimesine yer olmadig: Hk.

Danistay Yedinei Dairesinin 7.11.1961 ginlt ve E. 1961/2166, K. 1961/3933 sayili kara-
v ile 26.12.1861 giinlit ve E. 1961/2275, K. 1961/6550 sayih karar1 arasindaki aykirihigin ig-
{thadin giderilmesi istemine iliskin Kartaltepe Mensucat Fabrikasi T.AS. vekili avukat
Nesim Sages ve Siikrii Pekesen'in Danistay Baskanh@ina verdigi dilekge Uzerime sdzl
gecen kararlara ait desyalar, ilgili beigeler, raportdr ityenin raporu ile Baskanunsozciisi-
niin diistincesi incelendikten ve konu hakkinda sbz alan Oyelerin agiklamalan dinlendik-
ten sonra geredi distinildd -

Damigtay 7. Dalresinin 7.11.1861 ginli ve E. 1961/2166, K. 1961/3933 sayili karar ile
coziimlenen uyusmazhga iliskin olay sudur : ‘

Miikelief, imal ettigi ve dokuma imalatinda kuilandigi ipliklerin degerlendirilmesinde,
emsal bedelini 5432 sayili V.UXK. nun 251 inci (yeni 267) maddesinin 1. fikrasindaki orta-

fama fiat esasina gdre tayin etmest gerekirken, takdir komisyonu kararina dayanarak ta-
yin eftiginden, saptanan matrah farki Gzerinden kusur cezl Gider Vergisi salinmistir.

Temyiz Komisyonu «milkellefin takdir komisyonundan emsal bedeli tayini hususunda
talepte bulunmus olmasin hilsniiniyetine karine teskil edecefii-nden bahisle tarhiyatian
cezay kaldirmis, Danigtay 7. Dairesi de aymi gerekce ile bu karar aleyhine acilan davay
reddetmistr.

Ayni Dairenin 26.12.1981 ginli, E. 1961/2275, K. 1961/6550 sayil karan ile cdziimle-
rien uyusmazhga iliskin olay ise s@yledir :

Muksllef emsal bedelini tesbit ederken bu defa takdir komisyonuna basvurmamis,
5432 sayih Kanunun 251 inci maddesinin 2 nci fikrasina gére maliyet bedelini esas al-
migtir.

Temyiz Komisyonu maddi olayr dederlendirirken hataya diismils ve tarhiyattan kusur
cezasini kaldirirken eski kararindaki gerekesyi tekrarlanmustir.
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7. Dairenin 26.12.1961 ginlil kararinda bu husus g8z &niinde bulundurulmus ve;

=... hadisede mikellefin, imal ve dokumaya sevkettifi ipliklerin emsal bedelinl 5432
sayih VUK. nun 251 inci maddesinin birinci sirasina gbre ortalama satis fivate ile tayini
mimkiin iken bu siraya riayet etmiyerek ikinci sirayi tatbik ile maliyet bedell esasmna
gore emsal bedelint tayin ve ona gbre beyanda bulunmus ve bu suretle vergi ddevlerini
zamarunda yerine getirmeyerek bir kisim verginin zamaninda tahakkukuna mani olmus
bulunmasina binaen Temyiz Komisyonunca miikellefin re’sen takdir komisyonundan em-
sal bedsli tayini hususunda talepte bulunmus olup isbu talebinin  hiisnliniyetine karine
teskil edecedi gerekgesiyle kusur cezasimn terkini yolunda verilen kararda isabet bulun.
mamigtir.=

Denilmek suretiyle, hem maddi olayin, hemde V.UK. daki yamima hiikiimlerinin Tem-
yiz Komisyonunca dogru dederlendiriimedigi agikca belirtilmistir.

Birbirinden farkli maddi olaylardan dodan uyusmazliklani c¢oziimleyen yargt kararlan
arasinda —hukuki berizerlik bulunmayacadi cihetle— aykiriiik stz konusu olamaz.

Acgiklanan nedenlerle Damistay 7. Dairesinin szl gegen kararlart arasinda aykirthk
bulunmedigi sonucuna varildigindan igtihadin  birlestiriimesine yer olmadigina 10.1.1975
giinitnde oybirligi ile karar verildi.
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DANISTAY: - - . 7. S B S
ictihatlan Birlestirme ... .0 ocTu T T o "

- Kurulu.. -:: S R - - e
Esas. No.: 1870/t . T e e
Karar No_: 197547 0 o e, e i

Ozeti : Sonradan gikan bir kanunla jgtihadin birles-
tirilmesine  konu elan sorunun  ¢dziimlen-
mesi halinde aykirihdin ictihadin birlestiril-
mesi surstiyle gideriimesinde bir yarar bu-
lunmadign Hk.

istanbul Belediyesi tarafindan 1580 sayili Beladive Kanununun belediye meclisierine
verdigi yetkiye dayantlarak belli konularda diizenlenen ve kanunun sart keostugu usullere
uygun olarak ilan edilmek suretiyle kesinlesen —{cret tarifeleri— aleyhine ilan tarihinden
ftibaren 90 ginlitk kanuni siirest icinde itiraz haklannr kullanmamis bulunanlarin;

a - Tarife geredince 6deme emriyle kendilerinden istenen lcrete karsi bir taraf-
tan Vergi Miraz Komisyonu nezdinde ddeme emrine itiraz ederken, difer taraftan &de-
me emrinin teblifi tarihinden itibaren 90 ginlitk kanuni itiraz siiiesl Icinde, islemin ip-
1ali istenmeksizin daha 6nce kesinlesmis - tarife karanimin - esastan incelenerek iptaiinin
istenip istenemeyecedi, ’

b — Elekirtk tesisati fenni muayene raporian karsihifinda altt ayda bir ‘tahakkuk
ettirilerek istenen lcrete karst evveld belediyeye miiracaat ederek oradan aldin menfi
cevaba karsi, bu cevabin tebligi tarihinden itibaren 80 giinlik siire iginde agilan davada
daha once kesinlesmis-icret tarife - kararinin esastan incelenerek iptalinin istenip is-
tenemiyecedi,

Hususunda Danistay 9. Dairesince verilen 20. 3. 1960 gin E. 1968/1367 K. 1969/759,
11, 4. 1967 giin E. 1966/2415, K. 1967/946, 26. 5. 1964 ¢iin E. 1964/108, K. 1964/119/ve
20.3.1968 giin E. 1968/143, K. 1968/127 sayih 3. Daire, 228.1964 gin E, 1964,/180,
K. 1964/196 sayih Danistay Gene! Kurulu kararlarina iliskin olarak igtihadin birlegtirilme-
si Istenilmis oldugundan konunun kurula getirilmesi sonucu bahis konusu kararlar, Bag-
kanunsdzciisiiniin <igtihadin birlestirilmesine mahal olmadiji» yolundaki dilstincesi, ra-
portér Cyenin agiklamalart ve konuyla ilgili mevzuat incelendi ve geredi dustniilii.

Danistay Kanununun 45 inci maddesinde; «Dava dairelerinin  veya Dava Daireari
Kurulunun kendi kararlarl veya ayr1 ayri verdikleri kararlar arasinda aykinlik ve uyusmaz-
itk goriildigi...» takdirde igtihadin  birlestirilmesi hakkinda karar verilecedi belirtilmis
ise de; igtihadin birlestirilmesi kararlari, gelecek igin uygulanabilir olduguna gire deéis'-
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tirilmis bir kanun hikmiine iligskin kararlar arasindaki aykirihk ve uyusmaziigin giderilme-
sinde hir yarar bulunmamaktadir.

Diger taraftan sonradan g¢rkan bir kanunla igtihadin bir[eﬁirlirﬁesine konu olan so-
run ¢dz0mienmis oldugu takdirde igtihadin birlestiriimesindeki léizum unsuru  ortadan
kalmaktadir.

Bu itibarla 521 sayili Kanunun 1740 sayth Kanunla degisik 67/3 Uncli maddesi gers-
gince, tasarrufun kendilerine uygulanmasi Ozerine, fgililerin 90 glinlik kanuni siire igin-
de Dava agmak sartiyla, diizenleyici genel tasarruflarin da esastan incelenmasini istiye.
ek iptal davasi agacaklarn Kanun hitkmiinQin geredi olup bu Kanunun ylrdrliginden &n-
ceki uyusmazhk ve aykinhgin igtihadr birlestirme suretiyle giderilmesinde bir yarar
bulunmadigindan ictihadin birlegtirilmesine mahal olmadidina 10. 1. 1975 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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T. C.
DA NISTAY
ictihatlarr: Birlestirme
: Kurulu
Esas No : 1971/13
»  No : 1972/4
» No : 1973/12
Karar No :'1975/8

Ozeti : Taraflart ayr, konusu aynt - taraflarn ve ko-
nusu -ayni olup, Avukat tarafindan acilarak
takip clunan davalarda her dava igin, haksiz
gikan tarafa, tarifesine gbre, ayrt ayri olmak
iizere vekdlet Gcreti yikleticilegi hakkinda.

I — 1. C. D. D. Genel Madarligi, bu idarenin (D) cetvelinde galisan miistahdem-
lerine dogum yardimi ve gocuk zammi vermemesi nedeniyle, bu konuda tesis edilen idari
kararin iptali i¢in aglan (Taraflari ayri, konusu ayni) benzer davalarda, 5. Dairenin ES68/
3362, K. £69/2666, E. 969/4589, K.970/1209 sayili kararlan ile idari kararin iptaline karar
verilerek, avukathk iicreti; aleyhine hitkim verllen tarafa viikletildigi halde, aym: konuda
acilmis diger benzer davalarda (E.970/2362, K.970/5074 - E. 970/2361, K.970/5073) «Dava,
davall idare tarafindan kabul edilmis ve ortada dava konusu kalmamis olmasina ragmen,
karar; evvelce verilen E.968/3362, K. 969/2666 sayili kararin gerekgesiyle ilgili olmast se-
hebiyle, avukatlik Gereti verilmesine mahal olmadigina, karar verilmistir.

Il — Mikellefin imal ve teslim ettigi Ak - yok isimli mamul dolayisiyle verdigi beyan~
name (izerindén salinen Gider Vergisi, itiraz komisyonu karari ile tasdik edilmesi Gizerine,
mikeltefin yapmis oldugu temyiz talebi, Temyiz Kemisyenu Genel Kurulu tarafindan ka-
bul edilerek sahnan vergi, re'sen ve nihai olarak kaldinlmus, vergi dairesl, kararin boy'u!—
mast icin Damgtay 7. Dairesine bagvurmustur.

Taraflari ve konusu ayni olan benzer davalarin 11.11.1969 giinlinde yapilan durusma-
tarr sonucunda, mamulitn vergilendirifmesinin yasa hikiimlerine uygun olduguna karar ve-
rilerek E.069/318, K.969/1882 sayili dosya icin vekalet Ucretine hiikmedilmis, E.969/794,
K.969/18£8 sayili dosya-ile aynt gin durusmast yapilan difer benzer dosyalar hakkinda,
E. 869/316, K. 969/1882 sayili dosya igin, vekdlet icretine hiikmedilmis, E. 969,794,
K. 996/1888 sayili dosya ile ayni giin durusmasi yapilan diger benzer dosyalar hakkinda,
E. 96G/316, K. 969/1882 sayih dosya igin, davaci vekiline 650 lira, iicreti vekalet takdir
edildijinde «Taraflan ve konusu ayn: olup, aynt giinde durusmasi yapildigindan bahsile»
ticreti vekélet takdirine mahal olmadifina karar verilmistir,
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Nt — Mikellef, borg para verilmesine karsilik aldigr faizi behan etmedijinden re sen
takdir yolu ile tarhedilen {63-66 yillari) Glder ve Gelir Vergileri ve kesilen cezalar igin
sirastyle Itfraz ve Temyiz Komisyonlarina ve Damistay’a bagvurmus, Gider Vergisi uyus-
mazhginie 26.12.1970 giinli durusmasinda inceleyen 7. Daire, E970/1050, K.970/2864 sayil
kararinda <takdir edilen 850 lira avukatlk Gcretinin, davacidan alinp davalbya verilmesi-
ne» ayni ginit E.S70/1049, K.970/2462 EST0/1052, K.970/2565 sayili kararlart haklanda
ise, «Taraflari ve konusu aynt olup, aynm giinde durusmasi yapiimis ofmasi-nedeni ile»
icreti vekalet takdirine mahal olmadigma karar vermis, Gelir Vergisi uyusmazligint 24.12.
1970 glinlii durusmasinda dinleyen 4. Daire, K. 970/8065, K. 970/8066, 970/8067, K. 870/8063
sayili kararlarinda her dava igin «850 liva vekalet licretinin, davacidan alinarak davaliya
verilmesini» kararlastirmistir. :

Bu durumda, ti¢ dava dairesinin ksrariart arasinda {icreti vekélete hitkmedilmesi ba-
kimindan, uyusmazhk ve aykinhik belirmis, bu uyusmazlik ve aykirihigmn giderilimesi igin
Danistay Baskanhgina basvurulmasi iizerine, 521 sayill Damgtay Yasasmin 46. maddesi
uyarinca iclihatlan Birlestirme Kuruluna havale edilen dosya ile ilgili olarak raportdr iye-
nin aciklamalari ve Baskanunsdzolisiiniin «Konusu ve sebebi ayn olup vekil marifetiyle
takip edilmekte olan seri halindeki dava dosyalarinin aynr giin durugmaya kenulmus olma-
s1. nedeniyle bu dava dosyalarindan birinin durusmas: sirasinda, evukai tarafindan yapilan
agiklamanin, diger: dosyalara da tesmii edlimesi suretiyle durusmarnin sozil gecen bittin
dosyalan kapsayacak sekilde yapiimis olmas! halinde vekalet tcretinin nasil ve ne yolda
saptanacaglna dair yiksek 4 tincli Dairesinin 1970/1537, K.1542, 1541 ve 1540 esas savili
kararlartyle, 7 nei Dalrenin 197041049, 1050, 1051 ve 1052 esas sayili kararlarn arasinda,
kanun ve diger hukuk kurallarmm yorumlanmasi bakimundan aykirihk bulundudu ileri si-
riilerek bu aykirhgin ictihatlar birlestirme yolu ile giderilmesi ilgililer tarafindan istenii-
mis ve sdzil gecen dosyalar Birinci Baskanlk Makaminca igtihatlar Birlestime Kuruluna
ve, oradan da Bagkanumsdzclilfgine: gonderllmls olmak}a gerekh snceleme yap[iarak a$a-
gldak[ sonuca varalmls’ur :

T Gozumienmem gereken sorun konusu ve sebebl baklmmdan aynl.- nltel:kte olup
ayni gun “durusmaya konmus bulunan seri halindeki dava dosyalarindan birisinin durusma-
si yaplllrken bu" durugmanin diger dosyalara da tesmil edilmesi, bagka bir_deyisle avukat.
an taklp adilen bitin dosyalara . ait .durugmanin birlikte. yap:lmls olmasi ha]mde
e masraﬂarmdan sayllan vekalet ucretmln naSII hesap ve takdir. edllecegmm sap

tanmasina fliskin. bulunmaktadlr

- Btiin dosyalarin durusmasr birlilcte yapilmis o[dugu halde, yiksek F tincii Daire ta-
rafmdan ‘her dosya ayn bir ig- kabul edilerek . durusmaya alihan butun dosyalar 1g:m ayrli
ayn ucreﬁ vekale’ce hukmedlimls o[dugu haide 7nci Da[rece bu gbrls. ve dusuncemn_.
tam aksine ‘olarak avukat tarafindan atklp ech[en davalarin, konusu sebebf.ve hukuki. da-
yanaklari bakiminden bir is sayllacadt sonucuna varlarak yukarida esas numaralar yaz:h da-
va dosyalart igin ayri ayr vekalet Gicreti takdir edllmeylp ya!mz bir dosya tgm ucretl vekale’cel
hukmedllmek[e yei’:m]drm ve biylece veka[et lcreting thk[n yasa hukum[enyie diger hu’
kﬁk kural[arlnm ayr ayr uygulamalara olanak verecek bi (;lmde yorumlandlgl ve- bu neden-
!e blrblrme ayklrl kararlar venldlgl gorulmustur O halde kararlar arasindaki bu aykirihgin:
veya uyusmazlsgm, lg’clhat]ari ‘birlestirme yolu_ile giderilmesi gerekmektedlr

Ii — Avukatllk ucretl avukatin vekalet hizmetine karsmk onu Vekll tayin eden kimse
taraﬁndan sdenmesi taahit edilen bir meblagl |fade eder ‘
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Avukatltk Kanununun 163 iinci maddesinde éngorildiigii fizere, tarifedeki asgari mik-
tar altina diisen bir ticret karsiliginda is ve dava kabul edilemez. Demek oluyor ki avukat-
lik Ucreti, kural ofarak, avukatla ona vekalet veren kisl arasinda yapilan bir ticret sozles-
mesiyls tesbit-edilmekte ve bu niteligi bakimindan da mahkeme masraftmin bir unsuru
olarak tavsif olunmaktadir. Nitelim 1136 sayili Avukathk Kanununun 169 ve 170 inci mad-
desinde «yargl mercilerinee kargt tarafa yiikletilecek avukathik tcret tarifesinde  yazil
miktardan az ve {¢ Katindan fazla olamaz. Damstay, vergi itiraz ve Temyiz komisyonlari
gibi mercilerde ‘gdriilen dava ve islerde de bu merciler, tarifede. yazili avukathik tcretine
hitkihederlers denilmek suretiyle bunun bir mahkeme masrafi oldugu keslnlikle belirtil.
mig ve 521 sayilt Damstay Kanununun mahkeme masraflart bashgim tagiyan 103 fincii
maddesinde de, taraflardan birinin istedl dzerine, Danistay'da aciigi dava dolayisiyle Gde-
digi harg, kaydiye ve posta iicretleriyle bilivkisi incelemeleri, delil tesbiti ve kesif igin
vaptidt harcamalar ve avukatlik marifetiyle takip clunan davalarda, tarifesine gbre hesap-
{anacak avukathk cretinin haksiz cikan tarafa yitkletilecedi hitkme baglanmak suretiyle
vekélet Ueretinin, mahkeme masraflarimn bir unsuru oldugu bir kez daha acikliga kavus-
turuimus bulunmaktadir.

Hig kusku yokturki, tarifede vazili avukathk ucret; kesin hitkiim elde edilinceye kadar
yapllmls olan iglemlerin karsii§idir. Durusmaya konan dosyalar hakkinda, agiklamada bu-
junmak Uzere, durugsmay! yapacak olan dava dairelerlyle Dava daireleri Kuruluna gelmis
olan avukatin konusmasint aynmi nitelikteki biiliin dosyalara yoneltmis olmasi, s§zii gecen
birgok dosyanin bir is olarak nitelendiriliiesini gerektirmez. Aksi takdirde avukat mari-
fetivle takip edilmis olmasina ragmen davasinda hakll ¢ikan tarafi, mahkeme masraflan-
nin bir kismindan yoksun birakmak gibi onun magduriyetini gerekli kilan yanhs ve vasa hii-
lkGmierine uymayan bir ydontem izlenmis olur. .

Hemen “belirtelimki, durusmalart aymi giine konmus-olan benzer davalarm: ayrt ayr
saatlerde durusmaya alinmalart ile birlikte durusmaya alinmus olmalari, vekélet-licretine
iliskin vasa hakimlerinin farkli bicimlerde yorumlanmasina - clanak saglamaz. Kaldr ki
héyle bir yontemin izlenmis olmasi, durusmalt islerin suratle sonuglandinimasi geregmm
clagan ve dogal bir geregidir. d

O halde, avukat marifetiyle takip edilmekte olan durusmali davalarda, mahkeme mas-
rafi olarak, her dava i¢ln ayn ayn dereti vekélete hitkmedilmesi zorunlu bulundugundan
igtihadin 4 fncti Daire kararlan dogrultusunda birlestirilmest dis@nilmektedir» yolun-
daki' dilstincesi alindiktan ve agiklanan kararlar arasinda aykirik bulundugundan Jigtihad-
- birlegtirilmesinin gerektigine 28.11.1974 giinll toplantida karar verildikten sonra isin,
esasl mcetendl

Damstay, yuksek idare mahkemem SIfatler yargr foksiyonunu yerlne get'mrken
kendi yasasinda belirtilen idari yargr usuliine baglidir. Yasasinda agik bir gonderme -ol-
madikca, diger usul yasa[arma uymak zorunda degildir. Bir usul sorunu olan «Mahkeme
masraflarinin» ve onun igerisinde bulunan <Avukathk Ucretinine taraflara.ne sekilde. yik-
ietilecegine iliskin hikiimler, 521 sayil Damstay Yasasinmn 103. maddesinde gostenlmu.,t;—
lir. 86zii gegen madde, avukatlik Gcretinin;

a) Taraflardan birinin istegi {izerine,

h) Avukatla takip olunan davalarda

TARIFES[I\E gbre, hak5|z gtkan TARAFA vyiikletiimasini dngdrmistir.
Maddede bahsi gecen «TARIFEsnin 1136 sayilt Avukathk Yasasinin 168. maddesmdﬂ
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yazili olan, eAvukatlik Asgari Ucret Tarifesi» oldugu siiphesizdir. Ciimkiavukatlik ficretl
konusunda, tarife diizenleme yetkisi, sadece, Baro Yonetim Kurullari ve Tiirkive Barolar
Birligi Yénetim Kuruluna taninmistir. 521 sayitlh Yasamm 103. maddesi hiikmiini bagimsiz
bir sekilde ele almak suretiyle, Damstay'ca bir tarife yapma olanagi Avukathk Yasast-
mn 168. maddesi hitkmit karsisinda mimkin degildir.

Avukathk yasasinin 168. maddesi her baronun yonetim kurulunun G¢ senede bir
segim devresi baslangicinda; vyargr verlerindeki islemlerle, difer islemlerden alinacak
avukathk Goretinin asgari haddini g@steren birer tarife hezirlayarak, Trkiye Barolar Birli-
gine gonderecedini, Tirkiye Barolar Birligl Yonetim Kurulunun, baro yonetim kurullarinm
tekliflerini de gdz fniine almak suretilye, muhtelif barolari igine alacak guruplart teshit
ve bu guruplarda uygulanacal tarifeleri hazirlivarak Adalet Bakanhgna gdnderecedini;
Adalet Bakanhgimin tarifeyi onayliyacadini veya lizurnlu gérdiigii dedisiklikleri yapacagm:
hitkkme baglamigtir.

Bu madde esaslarina géire hazirlanan son tarife, 28 Nisan 1973 tarihinde vurirlage
konularak, bu tarihten sonraki avukatlik tcretleri hakkinda uygulanmaya baslanmistir, Bu
tarifenin <ikingi Bélimil> yargi mercilerinde yapilan ve konusu para olmayan veya para
ife dederlendirilmeyen «Hukuki Yardimlardan» alinacak iicretleri tesbit etmis bulunmalta-
- dir. Buna gobre, Danistay'da ilk derecede gbriilen davalar igin :

a) Durusmasiz ise 650 lira

b) Durugmall ise 1000 lira

¢) Damstay'da temyizen gbrillen islerin durusmas! igin 1000 lira olarak teshit edik
mistir.

_ Tarifenin bu balumé, Danistay’'da acilan dava tirlerinden iptal davalari ile, durusmali
olarak tetkik edilen temyiz davalarindan alinacak asgari licreti tesbit etmis bulunmaktadir.
Baro idare kurullari, asgari ficreti tesbit ederken, Damstay'da agdan bir iptal veya temyiz
davasinda, avukatin yaptigi vekalet hizmetinin, bagka bir deyimle; bu tir davalardaki
sHukuki yardimmn» karsiigimi, yani o davayr agarken sarfettigi emek, davanin takibine
harcadifi zaman, davanin devami sirasinda yapmas! gereken diger hizmetler v.s. degder-
lendirilmek suretiyle asgari Ucreti saptamislardir.

Demek oluyorki, tarife yapicis), asgari Ucreti tesbit ederken, tek bir idarf islemin ip-
tali veya idari yargt merci'lerinden 6zel yasalarna gére kesin olarak verilmis olan ve iist
idarf yargl merci’i bulunmiyan yargr kararlanmin bozulmasi igin actlan ve sayilant yiizlere
binlere ilah...... ulagan, taraflart ayn konusu ayni, taraflart ve konusu aym olan ve benzer
deyimiyle ifade edebilecedimiz davalari ve bu tip davalardaki, avukat tarafindan yapilan
hukuki-yardim karsthgr Geretin, asgarl haddini, yukarida sazil edilen Iptal veya temyiz
Javelarmndan farkl olarak mitalda etmemistir.

Asgari lcret tarifesinin bas tarafinda sevkedilen genel hitkiimler arasinda da, yukarda
bahsedilen benzer veya ayni tip davalardan séz edllmemis, bu davalann seri halinde aynt
avukat tarafindan agilmast durumunda, avukata @denecek ve davalardaki hukuki yardimi-
nin karsihgir teskil edecek licretin, hangi miktar {zerinden hitkmedilece§i asgari ficret
iarifesinde de, belirtilmemistir.

Ancak, bu giin igin tarifede ver verilmemis olmakla beraber, llerde veni tarife diizen-
lenirken, bu tip davalar nazan dikkate alinmak suretiyle, avukata édenecek vekélet licre-
ii hakkinda, tarife yapicist tarafindan makul asgari Ocret hikiimleri getirilmesi olanaginin
mevcudiyetine isaret etmek ve bu konuda temennide bulunmak yerinde bir davrams Ola'
caktir.
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_Tarife yapicisinin, asgari cret tarifesini dizenlerken, 1136 sayili Avukathik Yasasiin
163. maddesindeki hilkimden hareket eitmek suretiyle vekélet (icretinin tesbitinde, huku-
ki yardim: esas aldidi arlasiimaktadir. Avukat yaptigr bu hukuki vardim karsihinda, veka-
iet Geretine hak kazanacaktir,

Gerek; 1136 sayili Yasanin 163. maddesi, gerekse; 521 sayih Yasamun 103. maddesi
hiitkiimleri beraberince nazan dikkate alindifinda, herhangi bir davada; avukathk iicretine
hitkmedilebilmesi igin;

1 — Avukatin verine getirdigi bir hukukt yardimen meveut olmasi,

2 — lsiek halinde ve tarifesine gire vekalet iicretinin, haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi,
gibi ki sartin meveudiyeti dngérillmistiy. igtihatiar Birlestirme Xurulu tarafindan konu-
nun géri’siilmesi sirasinda, muhalif gbriisii savunanlar; tarifesine gore, vekélet iicretine
hilkmedilmesinde hi¢ bir tereddiidin bulunmadigm, esasen bu kenuda Danistay Yasasin-
da acik hitkiim oldugunu, fakat vekdlet {icreti hitkmedilmesinin  belll sarti bulundugunu,
bu sarti da yasamin getirdidini, yukarda (1) ve (2) numaral bendlerde yazldigr sekilde ifa-
desini buldugunu, {1} numaral benddeki sarta gbre; teksir edilmis ayni mahiyetteki on-
binlerce dilekgeyi - imzalayip, tarih atmak suretiyle, dava dosyasi haline getirmenin bir
hukuki yardim olamiyacagini ve bu hareketiyle avukatm, tarife cetvelinde (iptal veya du-
rusmall temyiz davalart igin) belirtilen vekélet Geretini her dosya igin ayn ayn hak etme-
yecadini, bu davalardaki harcadify emeginin karsthgr  kadar bir vekélet ficretine hak ka-
zanmasi gerekecedini, diger bir ifade ile agilan davalarda vapilan hukuki yardim tek ise,
o davalardan bir tanesine vekélet lcreti hitkmedilmesi gerekecedini; (2] numarali bend-
deki sarta gore, bir davada tarafin haklilik veya haksizhgma karar vermenin, o davaya
bakacak olan mahkemenin takdirine terkedilmis cldugunu, bu nedenle, mahkemenin tak-
dirine taallik eden bir konuda, ictihatlar birlestirme miiessesesine basvurmamin dogru
olmayacagmi, idari yargida, mahkemenin takdir hakkina yer verilmesi gerekecedini ilert

sitrmiislerdiv.

Cogunlugun gbrislerine gre ise; 521 sayth Damsgtay Yasasim, yargilama giderlerine
miteallik 103. maddesinin, vekalet fcreti konusunda daireleri serbest birakmadif, takdir
hakkindan bahsedebilmek igin, 521 sayih Yasada agik bir hikim bulunmasi gereckecedi,
oysa 1063. maddede bbyle bir hitkim bulunmayip, aksine idari yargi organmi, tarifesine
gore vekalet ticretine hiikmedilmekle zorunlu tuttugu, maddeye gore, avukathk Gcoretine
hilkmedilebilmesi igin, iki sartin getirildigi, bu sartlarm ;

aa — Istefjin bulunmasi,

hb — Haksiz cikan tarafin tesbit edilmesi, hususlarindan ibaret oldugu, béylece hir
davada; Danistay'ca bir tarafin haksizligi tesbit edildigi takdirde —ki bu husus dava dei-
relerinin takdirine baglidir— haksiz cikan taraf aleyhine, tarifesine gre vekélet licretine
hitkmedilecedi, yoksa, davada avukatin hizmetinin (Hukuki yardimimn) gecip gecmedigi-
nin veya ne derece gectiginin yargl yerince aranmasina yasanin olanak tammadidn, binae-
naleyh haksizhgin tesptinden sonra idari yarg: orgammn vekélet fcretine hikmetmelkle
yikiimld eldugu kuskusuzdur.

Diger yandan, usul hukuku hiikimleri, Danistay ve Yargitay'in  yerlesmis ictihatlar,
vekalet dcretini, muhakeme masraflanindan saymaktadir. Mahkemeler tarafindan, muhake-
me masrafiar her davada ayn ayn haksiz cikan tarafa hikmedildigine gére, bu masraflar
igersinde bulunan vekélet Ucretinin de, her dava igin ayrr ayri hitkmedilmesi, usul hitkiim-
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feri've bu konuda yerlesmis igtihatlar geredi oldugu gibi, yukarda ifade ediidigi Gzere,
321 sayli Yasanin 103, 1136 sayill Yasanin 169 ve 170. maddeleriyle getirilen hikiimlerin
zorunlu sonucudur.

- Durum ozetlendiginde :

[ — 521 sayill Yasanin 103. maddesi, avukatla takip olunan davalarda, vekalet Ucreti-
nin TARIFE'sine gbre hakstz cikan tarafa yiikletilecedini hitkiim altina almak suretiyle 1136
sayili Yasarin 188, maddesinde yazii olan «Avukathk Asgeri Ucret Tarifesine» gdnderme
vapnustir. Elde, sdzii edilen tarifeden baska bir tarife clmadidina ve 103 Gncll maddeys
dayanilarak Danistay tarafindan bir tarife yapma olanad da bulunmadigina gére, 168 Inci
smaddeds yazill esasldrdan hareketle yapilmis tarifedeki asgari iicretlerin, —bu tarifede
usulline gére bir dedisiklik yapiincaya kadar Damstay'da seri halinde agilan benzer dava-
iar (yani taraflar ayni, konusu aym, taraflan ve konusu aym olan benzer davalar) hakkin-
da da uygulanmasi gerekir.

Il'— Asgari iicret tarifesinin «ikincl Bélimi=nde Danistay'da acilan Iptal ve temyiz
davalar icin, avukata ddenecek Gcretlerin asgari hadleri tesbit edilmistir.

Tarife yapthrken seri halinde yizlerce ve binlerce acilan, {Taraflan ayr, konusu ayni,
taraflarl ve konusu aynt olan) ve benzer davalar diye nitelendirilen davalarda bir ayirm
yapl!mam[$ ve bu ayinm esas alinmak suretiyle, asgari licretler teshit edilmemistir. -Hal
béyle olur.ca; asgari Ogret tarifesinde, iptal ve temyiz davalart ayinmi esas tutularak tes.
bit edilen vekdlet dcretlerinin, agilan her davada, tesbit edilmis asgari Gcretten daha aga-
g1 olmamak (zere hitkmedilmesi gerekir.

Il — Usul hitkiimlerine gére de, vekalet Gcreti muhakeme masraflarindan madut bu-
ldndugu ‘nasifki muhakeme masraffari (Harc, kaydiye, posta Gcretleri, bilirkisi incelemeie-
vi, delil tesbiyi ve kesif Gereti) mahkemelerce her davada ayn olarak, haksiz gcikan TARA-
FA hikmediliyorsa, bu masraflar iginde bulunan vekélet {icretinin de, her dava igin ayn
ayn olmak fizere, haksiz gikan tarafa hilkmedilmesi, Usul ve Yasa hitkiimleri karsisinda
zorunludur. '

Sonug :

Avukat tarafindan, Damstay'da serl halinde agilip takip olunan, taraflart ayri, konust
ayni, taraflarr ve konusu ayni olan benzer davalarda, vekalet tcretinin her dava icin ayr
ayri olmak (zers, davada haksiz cikan taraf aleyhine hikmedilmesi gerekecedine 9.1.1975
glinli topiantida tcte iki gogunluk olmadigindan 28.2.1975 tarihinde esasta ve gerekceds
oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

X —=-Yasama Organirmuzin Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanununda muhakeme mas-
raflarma iliskin, ayrintili hitkGmler (m: 413 -428) getirmesine karsin Danistay icin tek mad.
delik kisa bir dizenleme yapmasi, Yiksek Idare Mahkememize, ileri hukuka sahip Glkelsr-
da cldugu gibl, yargt giderlerine hilkmederken, adaleti sajlama amaciyla, genis takdir
hakki birakmak istedigini gdstermektedir. Ornedin, Fransa Devlet Surasi Yasasimin 80.
maddesi, «Devlet Surasi, kararinda masraflar1 hangi taraf veya taraflara viikleyecegini
belirtir» diyerek (Prof. Auby-Drago, Traité de Contentieux Administratif, no 831/833; Ingil-
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terede hukuk yaratan miiessese Supreme Court, ictihadivia, «Yiiksek Mahkeme hakimie-
itnin yargl giderlerini takdirde tamamiyle serbest» oldugunu ifade ederek {Prof.-R. David,
Grands Systémes de Droit Contemporains, no: 324); Alman idari Mahkemeler Kanunu,
smahkems, yargilama giderlerini genis takdirine gdre karara baglar (m: 161), Mahkeme,
giderleri hakkaniyet icabi... ylklemis ise (m: 162)...» seklinde hiklimler getirerek muha-
keme niasraflarina hitkmedilmesinde hak ve nesafeti éne almak igin Yiiksek Yarg: Qrgan-
iarina serbestlik tanimarin. geredini ortaya koymuslardir,

© Avukathk Gcreti, avukatla mivelkkili arasinda serbestce kararlastinlan bir bedel [hono-
taire) dir, bu sifatiyla muhakeme masraftart arasinda esasen ver almaz, ancak yasal tari-
Tesine gdre belli ve ciizi bir meblaga yargr giderleri arasinda yer verilir (Prof. §. Vihcent,
Procédure Civile, no: 784). Yine Usul Hukuku eserlerinde ayrintlariyla actklandigi fizere
davas) her reddedilen kimseyi her-zaman haksiz ¢ikimis saymak dogru olamaz ve yersiz
agillmis, su'niyet sahibi davact veya davalilanin durumuna gore yargr -giderlerine yer de-
gistirilerek hikmedilmesi de mimktindir (R. Odent, Contentieux Administratlf, 1966 s.
758). Dalayistyle Danistayifiizin da aym mah!yette seri davalan cozerken bir miizakerc
veya bir durusmada bir avukat éniinde onlarca, yiizlerce davayr bir dinleme veya bir ince-
lemeyle karara baflarken, avukatin hizmetini dedetlendirmesi, davacr ve davalilarin du-
rumlarinm . Hzelligini gbzbnlne almasi zorunludur. Emekli ayligmm ayda 10-20 lira arttin}-
masina gabalayan Danistaya kadar gelen emekli, dul, yetimlerin davalarim kaybemeleri
veya dnceden adlf miizaharetten vararlandirtimus yoksul kisilerin seri davalarinin rédde-
dilmesi halinde, idare avukatla temsil ediliyorsa (ki avukatli idare avukatsiz idare ayirimi
da ayrica esitsizlik tevlit etmektedir), 1000°er liralarla avukathk Gcretine mahkfim edilme-
leri higblr medeni dlkede Ornedi gisterilebilscek seyler degildir. Kaldiki Fransiz Vergi Ya
sasi’ (mMi: 688), Devlet $urasma gerektiginde davay1 ‘kaybedenlerden yargi harglarinin al-
diriimamast yetklsmi dahl tamimis bulunmaktadir

' Dlger taraftan 521 saylh Damstay Kanunurun 103. maddesmde avukatlik iicretinin
«tarifesine gore» yikletilmesi tngbrilmistir. 1136 sayil Avukatlik Kanununun 168. mad-
desinde belirtildigi Gzere avukathk ficret tarifesi ise, «li¢ senede bir» teshit edilmekte-
dir; ‘diger- deyimle o, hiikimleri ic yilda bir yenilenen ditzenleyici bir idarl islemdir; o
halde, {i¢ yilda hir degisen diizenleyici idari isleme bagl 103. maddenin yorum ve uygula.
masin belli yénde kesinlikle saptamak, dondurmak, - kati kural koymalk, dava -dairelerinin
ve Daya Daireleri. Kurulunun, her olayin ozelhgml nazara alarak muhakeme masraflaria-
dan olan avukatlik Gicretine hak ve nisfetle hikmetmesini énleyecedinden, mahzurludur,
yasaya uygun dismez ve Avukatlik-Kanunumun hitkiimlerine (m: 168, 170) delayli, yararl
da olmayan 6n midahale-teskil eder. S '

Arzediien’ gerekge]er kargisinda igtihadin blrlestlrllmeame kesinlikle yer olmadlgt ka-
msmdaylz aksine lttlhaz editen karara karsiyiz. i

XXX — 1. Usulu yonden Bilindigi gibi tgtlhadm birlestirilmesi gergekten birbirins
avkir_iki Kararlr_i mevcudlyetln_e baghdir. Dosyada aykini géritlen 5 ve. 7. Daire kararlani
hijkuki'anlamda ictihadin birléétirilmesini'gerektirecek bir aykinh@: ihtiva etmemektedir.

Bu kararlarin birbirine aylan. sayilabiimesi igin hem konularimin hem hukuki dayana<-
farmin ayn olmasi ve buna karsihkda vanlan sonucun birbirine aykiri bulunmas: sarttir.

istihadi birlestirme icin esas a!man dosyalarin tetkikind’en actkca gﬁrﬂlecegi ilze_re 5.
‘Daire karan bekgi fazla calisma Ucretleri ve emmyet mensuplart  fayin bedeli hakkindaki
birbirine benzeyen davalardir, ‘ ’
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Buna mukabil 7. Daire kararlari tamamen ayn konuda birbirine benzeyen d:ger bir
grup davalardir.

Bu davalarda 5. Dairenin licreti vekalete hilkmetmemesi 7. Dairenin kendi gdrev ala
nina giren dider grup davalarda vekalet Goreti vermesi Danistay Kanununun 45 inci mad-
desinde ongdrilen anlamda bir uyusmazhk degildir. Hukuki agidan da durum ayndir.

Cinkil Damstay Kanununun 103 Gncl maddesine gdre vekalet {icreti haksiz gikan ta-
vafa hiikmedilecek bir paradir. Bu para da Avukatlik Kanununa géire avukatin ifa ettigi
Fukuki yardinmn karsihigr olan Ucrettir.

Binaenaleyh 5. Dairenin idareyi vekalet Gcretine mahkim etmemesinin nedeni ya avu-
katr ifa ettigi hizmetin karsihgl clmasi gereken vekélet Gcretine mistahak gérmemesi ve-
ya davayi kaybeden tarafi haksiz telakki etmemesi demektir. Her iki hal de ancak 5. Dai-
renin kaza yetkisine ve hukuk yargisina baghdir.

Ayni sekilde 7. ve 4. Dairelerin ticreti vekalete hilkmetmesi de davali idareyi haksiz
gikmis ve avukati hukuki yardimda bulunmus kabul etmesi sonucudur.

Gériiliyor ki ictihadi birlestirme talebi birbirine aykin gibi gdriinen davalarda {icrsti
vekélete hitkmedilmesi veya edilmemesi ayni konu hakkinda ayni dafre veya hirkac daire
arasinda verilen hiikimlere dayanmamakta aksine her dairenin kendi kaza yetkisi icinde
¢Ozdigli degisik kenulu ihtilaflarin halli yolunda verilmis bulunan kararlara muzaftir.

Bu nedenle kararlarda aykinhk gérmek mimkiin degildir.

2. Esas yonden : lzaha lizum yoktur ki iptal davalari, bir hukuki tasarrufun mevzuata
ve hukuka uygunlugunun denetimi davalandir.

Bu davalarda Fransiz Danistay’inda davali (hasim) aranmadidt gibi Damstay Kanununu
dedistiren 1740 say:ll Kanunumuzda da davali yani hasm serbestce tayin ve takdir yetki-
si Daristay dava daireleri ve Dava Dairelerl Kuruluna birakilmistir.

Iptal davalarinda daval idarenin veya davacinin hakhiligi veya haksizhié degil tasarru-
fun hukuka uygunlugu séz konusudur,

Dokirinde iptal davalarinda davay! riyetle vazifeli idare mahkemelerinin ve Danis-
tay'in gbrevi idareyi hukukun igine gekmek ve idareye yol gisterme olarak gosterilir.

Ying memleketimizin mevzuatinda ve uygulanmasinda goklukla goriilldigt gibi tdare-
nin bir kisim tasarruflart dogrudan belli bir kanun hitkmiine dayanmalktadir.

Danmistay dava daireleri veya Dava Daireleri Kurulunun bir dava zimninda idarenin da.
yanak yaptidi kanun hitkminl Anayasaya aykint telakki etmek suretiyle Anayasa hiikmii
geredince Anayasa Mahkemesine sevk etmesi ve bu yasa hitkmiiniin Anayasa Mahkemesi
tarafindan bigim veya esas yéniinden iptal edilmesi mimkindir.

~ Bu takdirde tasarrufun kanuni dayanagr ortadan katkmakta ve Damgtay dava dairele-
ri veya Dava Dairelerf Kurulu bunu gerekce yapmak suretiyle tasarrufu iptal etmektedir.

Simdi Gereti vekalet ydninden dikkate alinmasi * gersken Damstay hikmii geredince
tu iptal karanmizin sonucu, idareyi haksiz gikmis ve ayni konuda binlerce dava acmis
avukall yargiya yardimer olmus kabul etmek mimkin miidiir?

Emniyet mensuplarinin tayin bedell konusu bu agidan incelendidi takdirde; bunun ve-
rilmemesi Liitge kanunu ile hitkiim altina alinmistir. igisleri Bakanli§ina miiracaatin reddi,
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idarenin, kendi yetki sinirt iginde alinmig bir karar mudir yoksa (Bitce Kanununun 21. mad-
desi karsisinda talebinin yerine getirilmesi miimkiin degildir) seklinde esasen bilinmesi
gerekli bir yasa hilkkmini hatirlatmalktan m ibarettir.

Bu merdi tasarrufun dava konusu yapilmasi {izerine 5. Daire yasa hilkmiinti Anayasa-
ya aykirl gérmits Anayasa Mahkemesi de bu hitkmil iptal etmistir.

Simdi hukuk agisindan igisleri Bakanligina, menfi tasarrufu sadece bir yasa hilkmiing
hatirlatmaktan ibaret bulundugu ve tasarrufun 5. Dairece iptaline mitedair hitkim, vasa
hiikmini Anayasa Mahkemesince ortadan kaldirilims bulunmasina dayandigina gbre Da-
mistay Kanununun 103 (ncil maddesinin agik hitkmiine gére Igisleri Bakanhgini bu dave-
larda haks:z cikmus olarak kabul etmeye nasil bir hukuki imkéin tasavvur edilebilir.

Diger yonil ile bir dava zimminda iptat edilmis bir yasa hilkmiintin sonucu olarak mat-
hu dilekcelerle agilan ve matbu karariarla sonuclanan bu tip onbinlere varan benzer da-
valarda bu davalar kasaba kasaba dolasip toplayan avukatin yargiva vyardimini kabul et-
meye ve hilkmedilecek vekélet (cretini- Avukatiik Kanununun 163 (ncli maddesinde ta-
rmimlanan vekalet Gcreti olarak kabul etmege hukuki cevaz ve mesad bulunabilir mi?

. Iptal davalannin Szellikleri ve idare hukukundaki yeri dikkate alindigi takdirde bu
tevhidi ict'hat talebini hemn usul ydniinden hem de esas yoniinden kabul etmek miimkin
degildir. : :

Kanurumuzun usul hukukuna atif yepan 88 Incl maddesinde vekalet lcreti ydniinden
bir hitkim yoktur. Bunu kanun koyucu isteyerek yapmamistir ve ayri bir 103 Gnclt madde
tedvin etmistir.

Yasa koyucu bu madde ile de davay! ¢dzecek yiikselk mahkemeye vargisal bir yetki
tanmmigtir.

Idare hukuku kurallan iginde cozilecek iptal davasinda verilecek her iptal hitkmi da.
valt yani hasim tarafin mutlaka haksiz ¢ikmasi demek degildir. iste haksiz cikan tarafin
haksizhigirun tesbiti, yargisal bir yetkiye, ihtilafi ¢6zen dava dalresinin kazayvi takdirine bi-
rakilmistir.

Bu takdiri tevhidi ictihat milessesesiyle dondurmak miimkin olmadigr gibi gogunluk-
la kabul edilen bu tevhidi igtihada radmen yine de dava daireleri ve Dava Daireleri Ku-
rulu her dosyada ayr ayn 103 iincd maddeye gbre hasum  tarafin haksiz ¢ikip gitkmadigr
ve Avukathk Kanununun Gcreti vekéleti tarif eden hilkmiine gore de avukatin vargiya yar
dim derecesini elbette takdir edecektlr. Bu tevhidi ictihat bagdlayier olmayacak ve hukuk
slemine ol dogacaktir.

Biitiin bu nedenlerle her iki yénden ¢okluk kararina karsiyiz.

X — Kanunlarin ve diger dizenteyici metinlerin yorumlanmast gerektigi hallerde o
metnin konug nedeni dikkate alinmazsa istenmeyen sonuclara ulasmak miimkiindiir.

Avukatla kendisine hukuki yardimde bulundugu kimse arasinda kararlastirilacak olan
avukathk tcreti, 1136 sayih Kanunun 163. maddesinde helirtildigi gibi, avukatin vekale®
hizmetine karsihk ddenmektedir.

Gene aynt kanunun ikinci maddesinde avukathk kurumunun gérevi: yargt organlarina
ve hukuki sorunlarla ugrasan diger kisi ve kurullara hukuk yoniinden vardim etmek olarak
belirtiimistir.
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Su halde avukatin iicreti onun yerine getirdidi hukuksal hizmetle orantili olacaktir.
Kanunun sdzinden ve 6ziinden biz bunu anliyoruz. a

Avukathk Kanununun 169. maddesi hikmi ile avukatlik Gcret tarifesinde yer alan ic-
vete iliskin hitkiimleri bu esaslar igerisinde yorumlamak gerektigi kamsmdayqz

Bir tek hukuki sorun olan, yargt mercileri dniinde bir defa cdziime baglanan |slerm
ayri ayrt dosyalar igerisinde olusmas, tarifede yazili ticretin her dosya igin ver:lmesu-e
neden olmamahdir.

" Bdyle b yorum kanunun yukarldé aciklanan dziine ve amacina ters dlisecedi gibi
adalet dagitma yerine adaletsiz sonuglarnin dogmasmna da sebep tegkit edecektir.

Ote yandan Avukatltk Kanunu ve iicret tarifesi hazirlarrken idari yarginn dzellikleri,
arnedin iptal davalarmin ayricalil, bu dava sonunda verilen kararlai'm herkes 1;:m hitkiim
ifade edecadi itkesi de yeteri kadar dilkaté alinmarnistir,

Bu nedenle Danistaym koyacag ictihatta bu durumun gézden uzak tutu]mamam gere-
kirdi.

- Actklanan nedenlerle benzer davalarda, bir hukuki uyusmazlik teskil eden islerde da-
valardan birine tarifede yazih lcretin verilmesi, diger dosyalar i¢in de mahkemece avu-
katin o isde gegen hukuki emedi dikkate alinarak daha disitk bir Gcretin kararlastiviima-
sinin miimkiin olacadi seklinde igtthadin birlestirilmesi gerektigi gériisGindeyim.
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T. C.
BANISTAY
ictihatlan Birlestirme Kurulu
Esas No: 1972/9
Karar No : 1975/10

Ozeti : Yetkisizlik sebebivle iptal karart verilmesi
halinde avukathk {icretine hilkmedilip edile-
miyecefl hususunda karar verilmesine yer
olmadigi Hk.

Danigtay 10. Dairesinin E. 1970/10623, K. 1971/2315 sayill karari ile yine ayni Dairenin
E. 1871/1042, K. 1971/2274 sayili kararimun, yetkisizlik sebebiyle iptal karan verilmesi ha-
linde avukaihk Gcretinin davaliya yitkletilip yiikletilemiyecedi hususunda birbirine aykirr-
ik arzettigi ve uyusmazitk gérildiigiinden bahisle igtihadin biflestirilmesi dilegine iliskin
Emekli Sandigi Genel Mudiirigia avukah tarafindan verilen dilekce lizerine teskil -edilen
dosya muhtevas incelendikten, Baskanunsbzcilsliniin «igtihadin  birlestirilmesine mahal
ofmadif» yolundaki diisiincesi ve raportér {iyenin gbriisii alindikian sonra geredi disi-
nildir - ) _

Damstay 10. Dairesi, E. 1970/1023 savili kararinda, 5434 sayili Kanunun 8 inci madde-
sinin (G) fikrasina gére demeye {liskin islerde kesin islem tesisi T.C. Emekli Sandifi
Midiirler Kuruluna ait bulunduguna, Genel Miidinrlitkce bu hususta resen karar verilemi-
yerefii gerekcesiyle yetkisizlik- nedeniyle iptal karar vermis ve avukatlik creti icin
(... karar esastan ve kesin mahiyette olmadiidan ayrica bir (icreti vekalet takdirine yer
olmadigina...) hitkmetmistir.

" Aymi Daire E. 1871/1042, K. 1971/2274 sayili ka\rarinc_la ise T. G. Emekli Sandigr Ge-
nel Mudirligince ddemeye iliskin bir hususta resen verdigl bir karar aymi gerekce ile.
yetkisizlik nedeniyle iptal ettikten sonra avukathik Goreti Igin (.. altiviizelli lira vekalet
Geretinin davacirya verilmek {izere davalidan tahsiline...) hiikmefmistir. :

- Yukarida sbzit gegen Daire ayni gerekce ile ve yetkisizlik sebsbiyle Emekll Sandifi
Genel Miidirliigiinin 6demeye iliskin olarak resen ittthaz ettigi iki kararini iptal etmis
ve bunlardan birisinde davall idareden avukatlik iicretinin tahsiline karar vermis digerin
de ise yetkisizitkten iptal karar verilmesi halinde davaliya avukathk Gcreti yiikletilmesine
ver olmadidh yolunda bir birine aykir iki karar vermis ise de karar esastan ve kesin ma.
hivette clmadigindan ayrica bir licreti vekalet takririne yer olmadigi yolundaki kararin da-
vacy vekili dizeltilmesinl istememis ve Damistay 10 uncu ~Daire bundan sonraki kararla-
rinda devamh olarak yetkisizlikten iptal halinde davali idareye avukatlik iicreti  yiiklemis
ve idarece bu karatlarin diizeltilmesi yolundaki tiim isteklerde red edilmistir. :

SONUG : Danigtay 10 uncu Dairesi, istisna teskil eden bir iki karar diginda mevzuata
uygun bir gbrilsle istikrar kazanmis kararlan ile yetkisizlik sebebiyle iptal karan verdigi
hallerde avukatlik Gcretine hikmettigi anlasilmakla Kurulumuzea 521 sayih Danistay Ka-
nunuhun 45, maddesi geregince ictihadin birlestirilmesine yer olmadifina 28.2.1875 .git-
niinde oybirligiyle karar verildi.




1982

DAVA DAIRELERIi KURULU KARARLARI

T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu
Esas No: 1874/49
Karar No : 1975/543

BASIN ISLER]
Davaci : Seving Findikedlu
Vekili : Avukat Erdogan Fmdikoglu
Davali : Turizm ve Tamitma Bakanhdi
Davarun Ozeti  : 8.9.1973 tarih ve 7/7080 sayih kararname ile yirlirlige konuian

Basin Karttan Yonetmeliginin 1.10.1973 tarih ve 7/7241 sayili Bakanlar Kurulu karan ile
diizeltilmis tulunan 12 ncl maddesinin (G) bendinin; Istanbul Radyosunda 7.11.1967 tark
hinden beri spiker olarak calishigm, daha Bnee sari basin karti almis olmasi nedeniyle
son dedisikligin miktesep hakkmi ihlal ettigini, Haberler Dairesi Bagkanhigindaki nakler
yayin spikerlerine Sart Basin Karti alma hakkr tammmisken Radyo Miidiirliklerindeki spi-
kerlere aynr isi yaptiklan halde bu hekkin taminmamasinin Anayasa'nin  esitlik ilkesine
aykir oldugunu ileri siirerek iptali ve davamin durusmali olarak incelenmesi Isteminden
ibaretitr,

Davalinin Savunmasi Ozeti : Davacimin naklen yaymn spikeri degil, program spikeri ol-
dugu, Sari Basin Kartimin ilglli yénetmelik uyannca belli gdrevlerde calisan ve basin gd-
revi vapan kisilere baz kolaylklar saglamak igin verildigi, bunun bir miiktesep hak degil
o kisinin kadroda bulundudu siirece taminan gegcict bir hak oldufu spikerlerin gérev bak.l
mindan kendi aralarinda simflandirimalanmin dogal oldugu, basin kartlannin haber hiz-
metlerini kolaylastirmak maksadiyle fhdas edildigi ve 265 sayilr Kanunun 10 uncu maddesi
hitkm{initn maksadiyle hudutlu olarak haber organlari mensuplarina kolaylik sadlryan bel-
geler oldugu bu imkénmn Yonetmelikle genisletilmesinin kanunun maksadini asacadi bu
nedenle program yaymlayan spikerlere basin karti verilmemesinde kanuna aykinhk bulun-
madign bu itibarla davanin reddine karar verilmesi gerekiigi savunulmustur.

Kanunszciisii Feridun Taskin’mn Diisiincest : {stanbul Radyosu Mudiirligiinde spiker
kadrosunda gdrevli bulinan davact, 6/2760 sayili Bakantar Kurulu kararina ek 6/4237 sa.
vtli kararnameye bagll ydnetmeligin, <haber spikerlerine» de kart alma imkam saghyan
ek 1 inci maddesinin {A) bendi uyarinca Sar Basin Karti sahibi bulunmaktayken, 7/7090
sayilr Bakanlar Kurulu kararma bagli basin kartlan yonetmeligi ylrGrlige girmigtir.
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Anllan ydnetmeligin 12 nei maddesinin (G) bendi ile radyo mudiriiklerinde gdrevll
«naklen yayin spikerleri» ne de Sar Basin Karh tasima hakki verilmistir.

Miracast icin Aralik ayinr beklemek gerektigi igin, davaci bu yénetmelige gire kart
alma haklmr kullanmadan 25 giin sonra hu ydnetmeliin bazi maddelerinin diizeltlimesine
dair dava konusu 7/7241 sayih Bakanlar Kurulu karart yaymlanmistir,

Bu karara ek yénetmellkte 12/G bendindeki «naklen yayin spikerler] ibaresi kaldiril-
mistir. Bir diger deyisle, davact gerek calish@i hizmet birimi gerekse vaptin gdrev itiba-
tiyle 8art Easin Kartr kullanamaz durama girmistir.

Davacl; son kararnameyle aldidi $ekil!eﬁ Yénetmeligin 12 ncl maddesinin {G) bendinin,

1 — Daha 6nce San Basin Karh almig olmas) nedeniyle miiktesep haklarinin ihial edil-
digini, ‘

2 — Haber Dairesinde calisan <naklen yayin spikerlerine» kart alma hakki tamdiin
halde, radyo midirltklerinde ayni isi yapanlara bu hakki tanimamakla Anayasamin esitlik
ilkesinin de zedelendigdini, ileri strerek {G) bendinin iptaline ve kart alma haklanmn meveout
oidufjuna karar verilmesini istemektedir.

Basin Kartlan Yonetmelidinin yasal dayanadi, 265 sayili Yasanin 10 uncu maddesidir.
Anilan maddenin; <«Yerll ve vabanct vayin organlan mensuplarinin gcalismalann kolayias-

tirier tedbirier alir.

‘Tiirk ve Yabanct yayin organlari mensuplarmna Bakanlar Kurulu kararryla onaylanacak
yonetmelide gore basin kartt verilir= ifadesiyle, idareye yerli ve yabanct vayin organlan
mensuplarinin galismalarin kolaylagtirmak amaciyla kullanimak {zere genis bir takdir
ve alani vermis bulundugu agiktir.

Maddenin bu tedvin tarzi dikkate alindifinda, gercekten verilen takdir yetkisinin
highir yasal sinirlandirma ile kisitlanmamis oldugu gdrilmektedir. Bu durumda, Damsta-
yimizmn 6zellikle 1961 Anayasasinin yirdrldginden sonra gelistirdigi, somut yasal simir-
iandirmalar -olmasa dahi, idarenin takdir yetkisinin mutlak olmadigi, hukuka baglt deviet
kavramt sginde hic bir zaman keyfilik simrma varan bir bicimde kullamilamiyacadi hele
yetki saptitmasi geklinde tezahiir edemiyecegi yolundaki agtlhad: cercevesinde meseleve

egilmek gerekecektir.
Bu agsklamalan agisindan, somut kenumuza gelines;

Gergek ve hukuki anlamiyla, dava bir idari islemin kaldinimasina yoneliktir. Gercak-
ten; 265 sayili Yasanin 10 uncu maddesinden aldigi yetkiye davanarak idare takdir alam
iginde bir dizenlerne yaprs, daha Once radyo midirliklerinde gtrevii spiketlers de
tanudigl basmn kartt alma imkémne, 7/7080 sayili kararname fle <radyo miidirliiklerinde
gérevli naklen yaymn spikerlerine » indirgemisken, dava konusu 7/7241 sayili kararnamey-
le bu k|$:!er yoniinden bu imkém tamamen kaldirmigte.

Geneliikie, diizenleyici iglemlerin hak dogurmadiklar. yerll ve yabanci Idare Hukuku
atoritelerince kabul edilmis ve Danistay Igiihatlanyla da teyit editmis bir husustur. Sa-
yin Turgut Tan'in «idari islemin geti alinmasi adli eserinde muhtelif yerli ve yabanct
otoritelerde kaynak gbsterilerek bu husus pek giizel agiklanmustir, Hele takdir yetkisi
iginde yapilan diizenleyici tasarruflarin bahis konusu olmasi halinde bu anlayigin daha da
pekisecedi tabiidir. Bu nitellk bu yoldaki tasarruflarmn siire kasitlanmasindan da azade
olarak her zaman kaldinlabilmesi olanagimt saglar.
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ldarenin takdir yetkisini kullanarak sagladift bu imkémin-olayimizda San  Basin
Karti edinme imkéni-ancak, kullamldigi 6leiide bir miktesep hak niteli§i yaratacad:.
yoksa istikbale muzaf ve ila nihaye kullanilacak bir miktesep hak yaratmiyacagim kabul
zorunludur.

Bu bakimdan kaldirma isleminin milkiesep haklart zedeledigi yolundaki davaci ic-
diasinda isabet gorilmemistir.

Esitlik ilkesinin zedelendigi iddiasina gelince; ilk bakigta Haber Dairesinde galigan
ve «Naklen yaym spikerleri» ile radyo miidirliiiklerinde galisanlar arasinda birinciler
lehine yapilmis clan ayrimin esitlik ilkesini zedeledigl izlenimi uyanmskia ise de, ka.
nunun niteligi dikkate alindifinda crtada yonetmeligin iptaline yol agacak bir durumun
var clmadigini diisliniiyoruz.

Séyleki;

A — Basin Kartlari ydnetmeligi ile kart sahiplerine saglanan kelayhikiar mahiveten
kisilere kolaylk saglama degil, Anayasa!l bir diizenlemeve konu olmus Basin-Yayin ve
Haberlesme oHzglrtdginin gergeklesme amacima ydneliktir.

B — Bilindidi izere TRT Kurumu Radyo ve Televizyon yoluyla yayin ve Haber konu-
sunda teksl imkdnlarindan da yararlanan bir kurulus, bir idari biftiindiir TRT Kurumu so-
nuc olarek Basin Kartlar Yonetmeligi gergevesinde fonksivonuyla ilgili yeter kolaylija
eristisse kurum yoninden amag hasil olmustur. idareys Kurumun her linitesindeld tiim
personelin yonetmelik hikiimlerinden vyararlandinlmas) miikellefiveti yiklemek sdz ko-
nusu olamaz.

C — WNihayet, Bastn kartr, kamusal kurum hizmetlerinden tenzilatli yararlanmayt da
sagladiging gore, idarenin bu kaynaklant da kontrolu ve ancak esas amaca yeter 6lci-
de kullanmak gayreti icinde kullanma hak ve yetkisini kabul zorunludur. Bu amacla, y5-
netmelige belll tivajli gazetelerde belli adet muhabire TRT de belli adet spikere Basin
karti verilir seklinde bir hikiim koymanin dahi miimkin oldudu ve béyle bir hitkmin dahi
salt esitlik ilkesi yoninden ydnetmeligin iptalini gerektirmeyecegdi kanisindayiz.

Esitlik mutlak anlamda alinamayacagina gére TRT nin ancak belli Unitelerinde gdrevli
naklen vayin spikerlerine kart alma imkani tammnmasinda hukuka aykinhik yoktur.

Boylece davacmin esitlik ilkesinden hareketle ileri strdigi iddialara da itibarin mim-
lin olmadidi disstiniiimektedtr.

Sonug ofarak; davact iddialarinin, idarenin takdir yetkisini yasal amaca aykirt bigimde
ve keyfiltk sinirina varan bir uygulama iginde kutlamidigini ortaya koyan nitelikte olmadis
g6rustivie davanin reddi gerektigi disnilmektedir,

Raporidey Zafer Kantarciogiu'nun Diisiimcesi : Basin Kartlar Yonetmeligi 265 sayilt
Turizm ve Tanitma Bakanlgi Kanununun 10 uncu maddesindeki «Tirk ve yabanct yayin
crganlan mensuplarma Bakanlar Kurulunca onaylanacak vyonetmelie gore basin karti
verilirs yolundaki hilkkme dayanilarak gikarnilmis bulunmaktadir.

Davaciya /2760 sayih Bakanlar Kurulu karart ile yGrirlige konulan ydneimeligin ge-
cici 1 inci maddesine gére dizenlenen ve bu ydnetmelige bazi maddeler ekleyen Ydnet-
meligin (574237 sayil Bakanlar Kurulu karar ile yiriirlige konuldu.) ek 1 inci maddesine
gdre Sart Basin Kartt veriimistir.
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- B/2760 ve 6/4237 sayill Kararnamelerle yiirGirlige konulan yonetmelikler 7/7090 sayils
kerarla yOrirlige konulan yonetmelidin 63 {ncl maddesi fle ortadan kaldiriimistir.

.. 7/7080 sayil karamname ile yiiriidiigl saglanan yénetmelik basin kartlan korusunu
yeniden dizenlemistir. Bu diizenlemede TRT ile ilgill 6zel hiikiimler gatirilmistir,

Sar Basin Karhi, sahiplerine 3 tincli maddede gésterilen kolayhklar safjlamakta ve
aurumlarr bu yénetmelik hitkiimlerine uyan Tirk Yayin organlart mensuplarina yabana
yaym crganlaiini Tlrkive'de temsil edilen ve durumlar bu ydnetmelik hikimlerine uygun
olan Tirk Vatandasr Gazeteciler ile durumlan bu ydnetmelikteki sartlara uvan diger kisi-
lere Bagbakanlik Basin ve Yayin Genel Mudirligiince verilmektedir.

TRT Kurumunda kimlere Sart Basin Kartt verilecedini 12 nci madde diizenlenmekte-
dir. Radyolerin «naklen yayin spikerleri» bu maddenin {G) bendinde, radyo midiritklet
kisminda iken sonradan Bakanlar Kurulunun 1.10.1973 tarth ve 7/7241 sayill karanna ilis-
kin bir ekie madde metni dizeltilmis, «naklen vayin spikerleri» deyimi (G) bendinden
¢tkarlarak TRT Kurumu Haberler Dairesi Baskanhigma ait (C) bendine eklenmistir.

Davaci, 7/7241 sayili kararname ile ydnetmsligin 12 nci maddesinin (G) bendinin
iptalini ve kendisinin basin karhi almasr olanagima %arar verilmesini istemektedir.

Son talebin yargisal karara baglanmast imkéni bulunmamaktadir.

Dava, uygulama Gzerine deil, 521 sayih Kanunun 1740 sayih Kanunla degisik 67 nei
maddesinir. 2 nc! fikrasina dodrudan dogruya dizenleyici tasarrufa karsi agiimistir. Dosya
bu ydénder: incelendiginde, iptal nedenlerinin 2 noktada toplandidi- gérilmektedir.

1 -~ Naklen vayin spikerlerine 6nce San Basin Karti alma olanagimin tanindign halde
sonradan bu olanagin kaldiwilmasinin miktesep haklanm ihlal ettigi,

2 — Son degisikiik ile, haber dairesindeki spikerlerle radyo midirliklerindeki spi.
kerlerin gérev balimindan aralarinda fark butunmadify halde ayrima tabi tutulmalarimin
Anayase'nin esitlik ilkesine aykir oldugu. o

7/7241 sayth kararname 7/7090 sayil kararmame ile vyiiriirlige konulan yiinetmelidin
bazi maddeierinin diizeltiimesi haklkindadir. idare diizenleme konusunda haiz oldugu’ takdir
yetkisine dayanarak bu yonetmeligi ¢ikarmes, gayn sahsi, objektif ve genel bir tasarrufta
bulunmustur. Objektif hukuki durumlarin diizenleyici tasarruflarla degistirilebilmek nite-
ligi bu tasarruflara karsi miiktesep hak iddiasimi 8nlemektedir.

Basin kartlari haber ve vaymn hizmetler_inin giriilmesini kolaylastirmak maksadivla -
verilmekiedir. :

Yénetmeligin, son Bakenlar Kurulu karar) ile dilzeltilmis 12 nci maddesine gore San
Basin Karti TRT Haberler Dairesi Baskanlidindaki <naklen yayin spiketleri» ne verilmek-
tedir. Bunlartn haber hizmeti gSren kisiler olmast nedeniyle kanunun maksadina uygun
olarak Sar1 Basin Karti verilmesi kabul edilmistir.

Diger. taraftan, spikerlerin gorditkleri -hizmetin nitelifine gore kendl iglerinde simif
landinlmalartnin Anayasa'ntn esitlik ilkesini ihlal eder bir mahiyeti yoktur, :

265 sayilt Kanunun 10 uncu maddesi Tiirk ve vabanc yaym organlart mensuplarina Ba-
kenlar Kurulunca onaylanacak yénetmelije gére basin karb verilir hiikmiin ihtiva etrak-
tedir. Bu maddeye gére idare, basin ve yaymn organjarinin tim mensuplartna basin karh
vermek zorunda degildir, basin kartt verilmesi hususu yénetmelikle diizenlenmektedis,
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Bu durum, basin kartimun kimlere verilecedi hususunun idarenin takdirine birakildigins
ghstermektedir.

Dosyanin incelenmesi ve taraflarin durusmadaki beyanian; bu takdir yetkisinin gdrev
alam iginda kullaniidigim gdsterdiginden davamin reddine karar verilmesi gerektigi diisi-
nillmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca durusma icin belli edilen giinde gelen
davact vekili Avukat Erdogan Findikeglu ile davalt idare temsilcisi Turizm ve Tamtma Ba-
kanligi Hukuk Misaviri Birsen Yicel dinlenilip kanunsbzcisiniin dilsiincesi alindiktan ve
1acaflara son sozleri sorulduktan senra geredi ditsimildl :

Davaci, Istanbul Radye Mudarldgl Program Midurloglnde spiker olarak calismakta
alup, kendisine 28.2.1964 tarih ve 6/2760 sayill kararnameye ek olarak gikarilan Bakan-
lar Kurulunun 22.1.1965 tarih ve 6/4237 sayih kararnamesi ile yirirlige konulan =Basin
Kartlarn Yonetmeliginin bazi maddelerin degistirilmesi ve bu Yonetmelige iki ek madde
ile bir gecici madde eklenmesi hakkinda Yonetmelik» in ek 1 inci maddesi uyarinca San
Basin Karhi verilmistir.

Sonradan, yukarida anilan ydnetmelikler 8.9.1973 tarih ve 7/7090 sayih Bakanlar Kuru-
1u karar ile 26» sayill Kanunun 10 uncu maddesine gore yirarliige konulan <Basm Kartlar
Yénetmeligi» ile yiriirlikten kaldirilmistir. Bu yénetmeligin 12 nci maddesinde Tirkiye
Radyo Televizyon Kurumunda kimlere Sari Basin Karti verilecedi dilzenlenmis, [G) bendi
ile radye midirliklerindeki, radyolarm naklen yayin spikerlerine Sar Basin Kartr alabilms
hakk tamomis iken, 1.10.1973 tarih ve 7/7241 sayili Bakanlar Kurulu karari ile stz konusu
12 nei madde dizeltilerek «naklen yayin spikerleri deyimi maddenin Radyc Mudirlikleri-
ne iliskin {G) bendinden gikanlarak, Haberler Dairesi Baskanligina iliskin {C) bendine
eklenmis bbylece radyo midirliklerindeki spikerlerin San Basin Karby alabilme olanag:
kalmamigtir.

Davaci bu durumun mitktesep hakkim ihlal etiigini iddia etmektedir.

Basin Kartlan Yonetmeligi 265 sayill Kanunun 10 uncu maddesine dayarularak hazir
janms buiunmaktadir. Bu maddede Haher ve Yayin Hizmetlerl MidarlGginin, yurt iginde
ve disinda her gesit yayinlar takip ile bu yaymlar hakkinda Hikiimet makamlarina bilgi
verecek calismalar yapacag, yerli ve yabanci yayin organlar mensuplarinin galismalarni
kolaylastiracak tedbirleri alacagi, Tiirk ve yabanci yaym organlan mensuplarina Bakantar
Kurulunca onaylanarak yonetmelige gire basin karti verilecedi hiikme baglanmistir.

Maddenin bu ifade seklinden, haber hizmetlerinin kolaylagtinlmasi amaciyla hazirla-
nan basm kartlaninin kimlere verilecedi konusunun idarenin takdir yetkisine birakildide
anlagilmaktadir.

Bu takdir yetkisine dayanarak idare, cikardifit bir ydnetmelikle radyo midarliklerin-
dek! naklen yayin splkerlerine Sarn Basin Kartr alabilme olanagi tanmidiktan sonra ikinci
bir tasarrufla bu olanag ortadan kaldirmistir,

Idarerin diizenleyici, genel nitelikteki tasarrufundan ilert gelen genel hukuki durumtar
sartlari bakimmndan kendini doguran kural-tasarrufa tabidir, binaenleyh bu kural tasarrufun
dedismesi buna dayanan hukuki durumun da dedismesl sonucunu dogurur. Bu itibarla hu-
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kuki dayanagu, idarenin gérev alani iginde haiz oldugu takdir yetkisini kullanarak yarat-
tigr genel, objektif bir diizenleyici tasarrufta bulan Sarr Basin Kartt alma hakkinin, bu ta-
sarrufun yirdrlikte kaldign stirece varhfini korudugunun kabul gerekir. Ancak yeni bir
diizenleyic tasarrufla bu hukuki durumun deistirilmesi halinde Kisinin yeni duruma tabi
olacadl ve yeni tasarrufa karsi miktesep hak iddiasinda bulunamiyacagi ditzenleyici ta-
sarrufun yukarida agiklanan dzelliklerinin bir geregidir,

Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Haberler Daires! Bagkanligindaki naklen yayin spi-
kerlerine Sart Basin Karti verildigi halde radyo midirliiklerinde ayni isi yapan spikerlere
bu hakkin taninmasimn Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirt oldugu iddiasina gelince;

Anayasamiz 22 nci maddesiyle Devlet'i basin ve haber alma hiirrivetini sajliyacak
tedbirleri almakla yitkimlit kilmistir.

265 sayih Kanunun 10 uncu maddesi ve buna dayamlarak Bakanlar Kurulunca yiiriie.
lide konuian yonetmelikle thdas edilen Basin Karilart miiessesesi basin ve haber alma
hitrriyetinin gergeklestiritmesinde somut dizenlemeyi olusturmaktadsr.

Basin Kartlart Yénetmelidinin 3 Oncil maddest ile Basin Karti Sahiplerine saglanan
kolayliklar asiinda kisilerin kendilerine kolaylik sadlama amacina dedil Anayasal diizenle-
meye konu oimug basin ve haberlesme hirriyetinin gergeklestiritmesi amacina yoneliktir.

Bu aniaci esas alan idarenin diizenleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu
daha once agiklanmigtr.

Haber hizmetlerinin kolaylastiriimasi amaciyla, idarenin bu yetkiye dayanarak gbre-
vin B8zelligine gdre spikerleri kendi aralaninda sivflandirmast ve durumlart Yénetmelik
hitkiimlerine uygun olanlarina Sarr Basin Karti verilmesi seklindeki diizenleme, belli bir
zimreye imtiyaz tanmnmasi anlamina gelemiyecedinden Arayasa'nmin esitlik ilkesine ayki-
rihigindan bahsedilemez.

Agiklanan bu nedenlerle Basin Kartlan Yodnetmeliginin 1. 10. 1873 tarih ve 7/7241
sayili Bakanlar Kurulu karari ile dedistirilmis bulunan 12 nci maddesinin (G) bendinde
Kanuna aykirilik gériilmediginden devamn reddine 20. 6. 1575 tarihinde oybirligi ile ka-
rar verildi.




EMEKLILIK VE EMEKLI SANDIG! [SLERI

1. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu
Esas No ; 1974/199
Karar No : 1975/41

Davaci : Ahmet ihsan Kirimli
Davali + T. C. Emekli Sandigi Genel Midirluga
Vekili : Avukat Hals Erer

Davamn Ozeti : 5434 sayill Torkiye Cumhuriyeti Emekli Sandifi  Kanununa ek
ve gecici maddeler eklenmesine ve bu Kanun ile diger kanunlarin  bazi  hilkiimisrinin
degistiriimesine ve kaldirilmasina dair 1425 sayilll Kanunun 7 inci maddesiyle 5434 so-
yill Tiirkiyve Cumhuriveti Emekli Sandifn Kenununa eklenen gecici 20 nci madde gere-
gince serbsst tabiblikte gecen siresinin borglandirma isleminin (séz konusu madde-
nin Anayasa Mahkemesince, 3. 3. 1973 giinli 14465 saylll Resmi Gazete'de yayumlanan
6. 6. 1972 giin ve K: 1972-29 sayil karar ile iptal edilmesi iizerine) iptaline fliskin da-
vall idare Midirler Kurulunun 4. 12. 1973 giin ve 44178 sayili karanmin Tptali isteminden
ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Damstay Uglincll Dairesince, 5.7.1973 gin ve K : 1973 - 347
sayih kararla, iptal kararindan @nce tesis olunmus islemiere dayamlarak yapilan uy
gulamalara iptalden sonra da devam olunmasinmn, iptal olunan hitkme gére tesis edilmis
tslemlerin muteber kabul ediimesinin sbz konusu clarmyacadimuin karara baglandidi, Da-
mistay Genel Kurulunca da 24. 9. 1973 gin ve K: 1973.66 sayih kararla aynt esasin
kabul edildigi. bu durum karsisinda borglandirma igleminin iptalinde mevzuata aykirihk
bulunmadiyl ve davanin reddi gerektigi yolundadir.

Kanunsizelisit Suzan Soyer'in Désinecesi : Davact 1425 sayill Kanunun gecici 20
ncl maddesi gerefince borglanma talebinde bulunmus ve serbest tabiblikte gecen 11
yil 3 ay 16 giin hizmeti icin tahakkuk eden miktara ait berglanma tablosunun kendisine
bildirilmesi fzerine taksitlerinl muntazaman Gdemeye baslanusiir.

Adi gesen Kanun hikmiiniin bildhare Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmesi
baylece kesinlesmis borglanmea isleminin de iptalini gerektirmeyecedinden ve Anayasa
Mahkemesi iptal kararlar geriye isleyemiyecedinden davanin kabulii ile dava konusu
islemin ipiali duglinilmektedir.

Raportdy Yardime: Polat Yazlomerin BDiisiincesi : Uyusmazlik konusu olayda, la-
vac, 1425 sayill Kanunun 7. maddesiyle 5434 sayili Kanuna eklenen gegici 20. madde
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uyarinca serbest tabiblikte gegen hizmet siiresinin, vine ayni Kanunun 2. maddesiyle
5434 sayih Kanuna eklenen ek Madde 13 de yazily prosedire uygun olarak, borglandirtl-
masinl istemig, bunun fzerine Sandikca davaciya borg miktar bildirilmis, kabul etmesi
ve 30 gln icinde de borglanma istedini geri almamasi sebebiyle borglanma tahakkulk
lablosu ddzenlenmistir. Kurumu, borglanma tahakkuk tablosu gersdince, borg taksitlerini
Sandija muntazaman géndermistir.

Olayda, kanunt usule uygun olarak tekemmill etmis ve kesinlesmis bir borglandir-
ma muamelesi tesis edilmis iken, sonradan bu muamelenin dayanadi olan kanun hitkmi-
nlin Anayasa Mahkemesince iptali {izerine, Anayasamizin 152. maddesinin 3. fikrasinda-
ki «Iptal karari geriye viirlimez» ve 44 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanunun 50. maddesinin son fikvasindaki <Iptal karar her halde
gerlye yilrlimez» kuralinin, «Iptal olunan hilkme gére tesis olunmus islemlerin mutebsr
kabul edilmesinin sdz konusu olamiyacadi, Anayasaya aykin olan bir kanun hitkminin
bagtangictan ittharen sakat olmasina gére, bu durumun Anayasa Mahkemesi kararyla
teshit edilmesinden sonra da devamina yol agacak bir uygulamanm tecyiz edilemiyecegi»
yolundaki miltaldasma dayanilarak borglandirma muamelesi iptal edilmis bulunmaktadir.

Bu durumda sorunun gtiziimii ile birlikte, kararin geriye virliyecek nitelikte olup ola-
miyacagimr tayin ve bunun sonuglarini teshit etmek idari yargl yerinin gbrevi iginde bu-
lunmaktadir. Tdari yargt yerl ise hu sorun, olayin 6zelligini ve iptal edilen hilkme da-
yanan islemin niteliklerini dikkate alarak cdzmek durumundadir.

" Yukarida da beliritigimiz gibi, borglandirma islemi, taraflar igin gerive doniilmesi
mimkiin olmayacak sekilde kesinlesmis, ilgisi haklanda kazanimis slibjektif hak do-
gurmustur. Anayasanin  gerekgesinde, iptal karanimin gerlye vyirGimemesi ilkesinin ig-
timai hutzur miléhazasma dayandigt belirtilmistir. Diger yandan iptal kararindan &nce
tesis edilmis islemlere dayantlarak vyapilan uygulamalarla kazanimis haklarin ve idari
istikrarin korunmasi amacina yonelik «Iptal karart (her halde) geriye yiriimezs ilkesinin
kazantmis siibjektif haklar crtaden kaldiracak sekilde kullandmast miimkin olmamalk
gerekir, Zira Anayasamizca bu kuralin konulmasin anlamt buradadir. Aksi gbrisin ka-
bulit kazamilmg hakkm anlamim ve uygulama verini kayhetmesine sebep olacaktir.

Agiklanan bu nedenlerle, mezkar kuralin yanhs uygulanmast dolayisiyla tesis edilen
dava konusu islemin (kararin) iptalinin uygun olacaf disliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danigtay Dava Daireleri Kurulunca dava dosyasi incelendi ve gerafi
ditsiinildi :

Davada, 1425 sayili Kanunun 7. maddesiyle 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandifi Kanununa eklenen gegicl 20. madde gerefince serbest tabiblikte gegen hizmet
glresinin borclandirilmast ve borglandinlan by siirenin fiilli hizmetine eklenmesi yolun-
daki islemin (S6z konusu maddenin Anayasa Mahkemasinin Resmi Gazetenin 3. 3. 1972
ginlli 14465 sayili nilshasinda yayimlanan 6. 6. 1972 giin ve K: $972-290 sayili iptal kara-
i1 Uzerine} iptaline iliskin davall idare Midarler Kurulu karartnin; Anayasanin miktesep
haklarm korunmasr igin konulmus kaideler manzumesi oldugu, Anayasa Mahkemesi ip-
tal kararlarinin geriye islemiyvecedi ve Damstay'in istisarl mital8asimn kaza merciini
baglamiyacagi, tekemmil etmis berglanma muatnelesi sebeblyle ortada dogmus mikte-
sep hakkmmn bulundugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
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Uyusmazhk konusu olayda davacr, 1425 sayili Kanunun 7. maddesiyle 5434 sayili
Kanuna ekienen gegici 20. madde hitkminden yararlanmak, serbest tabihlikte gecgen hiz-
met sliresini borglanmak istemis, bunun {izerine Sandikga, adi gegen Kanunun 2. madde-
siyle 5434 sayih Kanuna eklenen ek 13 lincl madde hokmit uyarinca borg miktar davaci-
ya bildirilmis ve 30 giin iginde borglanma istedi geri almmadigindan borglanma islemi
taraflarca gerl déniilemiyecek bir hale gelmis, borglanilan stire emeklilik filli hizmetine
eklenerek kesinlesmis bulunmaktadir. Borgiamlan  miktarin Emekli kesenedi nisbetinde
veya daha fazla miktarda kurumian tarafindan kesilmek suretiyle her ay sandia gon-
derilmesi suretiyle &denmesine devam olunmast ise borglandirmia muamelesinin otoma-
ik ve zcrunlu bir sonucu olup borglandirma muamelesinin tekemmiliing saghyan bir
islemn niteiiginde bulunmamaktadis.

Bu durumda, Anayasamizin 152, maddesinin @clneli fikrasinda yer alan ve igtimai
huzur disiincesiyle konuldugu Temsileiler Meclisi Anayasa Komisyonu raporundan an-
[asilan «iptal karari geriye ylrlimez» ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Halkkindald 44 sayill Kanunun 50. inci maddesinin son fikrasindaki «Iptal karari
her halde geriye yiiriimezs ilkesinin; iptal edilen Kanun hikmine uygun surette tesis
edilerek kesinlesen ve fcfincti sahuslar i¢in kazanilmis sibjekdif hak doguran islemlerin
niteligi ve dzelligi dikkate alinarak hasil edecegdi sonuglarimn, tayin ve teshiti gsrekmek.
tedir,

Iptal karanindan &nce tesis olunmus islemlere dayamlarak vapillan uygulamalarla
kazambmis haklarin ve idari istikrarin korunmasi amacina  yonelik <iptal karan gsriye
ylrtimez= ilkesinin, iptal edilen hikim geregince iptal kararimin yirirlige girdigi tarih-
ten dnce tesis edilip kesinlesmis ve ilgill sahislar igin kazanilsms (mitktesep) hak de-
gurmus islemlerl etkilemesinin kabulll hukuk esaslart ile tecviz edilemez.

Zira aksi bir uygulama, séz konusu ilkeyi gegersiz hale getirecek, olayimizda davac
icin kazamilmig bir hak dcguran borclanma islemini hilkiimsiiz kilacak, baska bir deyisle
iptal karan geriye yiiriyerek tesirini icra etmis olacaktir ki héyle bir gdriis ve uygulama-
nin Anayasa ilkelerine de ters disecedi agtktir.

Aciklanan nedenlerle davamin kabulii ile 1425 sayilh Kanunun 7. maddesiyle 5434 sayili
Kanuna eklenen gegici 20 inci madde hikmine dayanilarak tesis edilen borglanma igle-
minin, s6z konusu hikmiin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi Gizerine, iptaline iligkin
dava konusu T.C. Emekli Sandifn Genel Mudirlugd Midirler Kurulunun 412.1973 giin ve
44178 sayli kararimin iptaline, ildm harci pesin alindigindan ayrica abinmasina yer olma-
digina, asagida dokiimi yapilan 96 lira vargilama giderinin  davalidan alinarak davaciya
verilmesine 14. 2. 1975 giiniinde oygokiugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

5. 3. 1370 gin ve 1243 sayili Kanun, ancak Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhd: teski-
tatinda vazife alip bu tarihten sonra da bes yil sire ile calisacak tabib, dis tabibi, eczac
ve vardimer sagdlik personelinin serbest veya barem digt hizmette gecirdikleri siirenin
3/4 Gnln memuriyetie gegmis gibi sayilacadint ve bu surette memuriyet kidemine ekle-
nen middetlerin azami 10 yilmin 5434 savili T. C. Emekii Sandiys Kanunu esaslan daire-
sinde borclandirilarak emeklilik fiilli  hizmet siiresine ilave olunacadini dngbrdidd hal
de; Sadlik ve Sosyal Yardim Bakanligi teskildtinda hi¢ vazife yapmayan ve almiyan da-
vacimn, yurt disinda ve serbest tabiblikte gegen 11 sene 3 ay 16 giinlik siiresinin ta-
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mami emeklilik fiili hizmet stiresine eklenmektedir ve 22.8.1972 glin ve 1623 -sayth Kanuna
gire (545 ve 1377 sayili Kanunlarda da aym hikiimler vard)); «<istek tarthindeki emek-
llik kesenegdine esas derece tutart nazara alinmast ve bu taribteki dersce tutarinin tabi
oldufiu kesenek ve karsihk tutari izerinden borglandiriimasi» gerekirken davact «miira-
caat ettifi tarihteki emeklilik kesenedine esas ayhginin, 31. 7. 1970 gin ve 1322 sayili
Kanunun yiirirliiglinden onceki % 35 nisbetinde zamli tutarr esas alinarak» borglandinl-
misg bulunmaktadir.

Bu duruma-gﬁre davaciya taninan ayricahk, Ostiinlik, esitsizlik, Anayssa ve hukuka
aykirthk pek agrk ve ‘énemlidir. Bu nedenledir ki kendisine by olana@i bahseden 1425 sa-
yili Kanunla 5434 sayili Kanuna eklenen gegici & ncr maddenin son fikrasi ve gegici 20
nci madde Anayasa Mahkemesinin (6.6.1972 giin ve 71/44 esas, 72/29 sayili) oybir-
ligi ile verdigi kararla iptal edilmistir.

Simdi; iptal hikiminiin geriye yﬁfﬁmez[igi ilkesinden séz edilerek borglamlan ve
emeklilik fiili hizmet siiresine eklenen siirelerin kaldirlamiyacad, dedistirtlemiyecedi.
dijzeltilemiyecegi ileri siiriilmektedir.

Anayasanin 152 nei maddesindeki «iptal kararl geriye yirlimez» hilkmii iptalden
tnce hasd olan «ferdi hukuki durumlarin ve milktesep» haklann ihldl edilmemesi icin
konmustur.

Bu hikiim karsisinda iptal edilen hilkme uygun olarak, iptalden once tesis edilen
islemler geri alinamaz, fesih ve iptal edilemez, vani ittihaz edildikleri andan itibaren bi-
tin hukuki neticeleriyle birlikte ortadan kaldirilamaz. Fakat mezkGr hikim, islemlerin
iptalden sonra ilga edilmesine mani degdildir. (Dogdaldir ki ancak kural iglemler ve sart
tasarruflar icin ilgadan ve kaldwmadan sbz edilebilir. Dar manadaki subjektif islemler
icin ilga ve kaldirma séz konusu olamaz} yani onceki islemler iptalden sonra istikbale
matuf olarak kaldirlabilir. Hatta bunlarin kaldirilmasi sarttir. Clnki Anayasaya avkinhg
sabit olmus istemlerin ilelebet ve devamb clarak uygulanmasi kammea hukuken de men-
tken de tecviz edilemez.

Davacinin emeklilik fiili hizmet stiresine ekleme yapilmasina dair islem bir sart tasar-
ruftur. Sart- tasarruflarin kendisi milktesep hak saytlamaz. Bunlar «Umumi hukuki du-
rurlar» yaratirlar, Zamamndaki hukuka uygun olarak tesis edilmis bir sart - tasarruf
gerti alinamaz ve bundan hasil olan ferdi durumlar ve milktesep haklar ihial edilemez am-
ma tasarrufun kendisi miiktesep hak olmadigi igin kaldirilabilir. istikbal icin hulkuki var-
i1§ina ve uygulanmasina son verilehilir.

Bu konuda 8ayin Ord, Prof. Siddik Sami Onar da; <pek ¢ok kyllandigimiz milktesep
hak tabiri hukuken en miphem, karanlik ve tatbik sahasi yok denecek kadar muhdut bir
mefhumdur ve umtmi hukuki durumlarda hig bir zaman bahis mevzu olamaz... {dare
Hukukunun statiilere dayanan objektif, tanzimi tasarruflarla dokunan mesginde miktesep
hak mefhumu hic bir zaman bahis mevzuu olamaz. Burada miiktesep hak ancak statiiniin
sartlart dairesinde ferdi bir durum dogduktan yani umumi durum ferdi duruma inkilép
ettikten sonra bahis mevzuu olabilir. Ferdi hukuki durumlar ise muayyen bir ferde ve
hususi bir sekil ve derecede tannan kudret ve selahivetler wveya yiiklenen mecburiyet
ve mikellefiyetlerdir. Bir kaide - tasarruf hic bir zaman bdyle bir durum husule gatirmi-
vecedi gibi bir sart - tasarruftan da ferdi bir durum dogmaz. Gergl sart tasarryflar fpti-
daen siibjektif ve ferdi bir mahiyet arzedebilirlerse de intihaen vani husule getirdikleri
durum bakimindan kaide - tasarruflara yaklasirlar. Bunlar da umumi bir hukuki duruma
girme neticesi husule getirirler. Ferdi ve subjekiif bir hukuki durum ortaya koymazlar.
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Ferdi hukuki durumlar subjektif tasarruflardan dofjarlar» demektedir. (idare Huku-
kunun Umumi Esaslari 3. Baski Sahife 482, 483, 484)

Sonug ofarak; Esitlik ilkelerine, Anayasa hitkiimlerine aykirihdr sabit olan ve Anaya-
sa Mahkemesince iptal edilen kanun hitkmiine binaen davacimin emeklilik fiili hizmet
siresine ekleme vyapilmasina dair dnceki sart tasarrufun  kaldirilmasi  yolundaki dava
konusu yeni sart - tasarrufu hukuka, Anayasaya ve hakkaniyete uygun gormekteyim.

Ayrica: Dava konusu bu islem, Danistay Genel Kurulunun ovbidigi ile  verdigi
24,9, 1873 giin ve 66/66 sayili kararina binaen ittihaz edilmis bulunmaktadsr.

Danigtay kararlart arasinda tutarlik sagianmasi da ictimai huzur, givenlik, istikrar,
saygt ve itibar igin ligzumludur.

Baglica bu nedenlerle cogdunfugun iptal kararma karsiyim
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T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu
Esas No : 1974/757
Karar No : 1975/76

Davaci : Mystafa Merdoglu
Vekili : Av. M. Ziya Kaptan
Davalilar : 1 — Maliye Bakanlif

2 — Millt Savunma Bakanhi

3 — T. C. Emekli Sandidh Genel MOd{rlgi
Vek. Av. lthami Simitci

Davanin Ozeti : 30. 12. 1871 glin ve 7/3624 sayili Bakanlar Kurulu karan
ile yirlirlige konulan Raporun 1 ncl bélimindn 11i Gnell kisminin Asker? Personel Aylhik-
lart bagh@int tastyan (A) bendinin I nci baliimiin Astsubaylaria ilgili 2 nci fikrasinin {a)
bendi ile buna dayali T. C. Emekli Sandigi Genel Midiirligia isleminin iptah istedinden
ibarettir. -

Savunmanin Ozeti : Davacimn, 30. 6. 1953 tarihinde 1 inci kademe Kidemli
Bagcavusluga terfl ettigl, 14 7. 1955 tarthinde yas haddinden emeklive sevkedildigi, bu
tarihe kadar gecen 26 yil, 2 ay hizmeti ve 40 lira asli maast karsiligr 600 lira nazara alina-
rak emekii ayligr tahsis edildigi, sonradan 1101 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesine
gére lgilinin ayhigimin 8 inci dereceye vilkseltildigi, 1425 sayili Kanunun 3 Oncli madde-
sine gdre cikarilan 7/3624 sayili kararnameye gdrve ayhidimin 7 Inci derecenin 3 {inc ka-
demssine yitkseltildigi, bu islemde dava konusu kararname ile yiiriirlige konulan rapora
aylarilik buiunmadigt gibi raporun kanuna aykirh§r da séz konusu almadifi cihetle dava-
nin reddi gerektidi yolundadir.

Kanunsézeiisii Abdi Emin Akinin Disiincesi : Davada iptale konu edilen ve 1425 sa-
il Yasanin gecici 3. maddesinin verdigi yetkiyle hazirlarmp 7/3624 sayill Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle yiirlrliige giren yikseltme islemlerinde uygulanacak esitlik esaslari hak-
kindaki raporun II."bélimiiniin tahsise esas ayliklar hakkindaki 1. kistrmnm askerd per-
sonel ayiiklatina iliskin (A} maddesinin 1. isaretli ve Astsubayliktan subayliga gecirilen.
ter, Astsubaylar ve uzman jandarma cavuslar bashgmi tasiyan fikrasinda vaz edilmis hir-
kiimler, davacinin emekli ayliinin aynr riithe, avnt kadro ve ayni fiili hizmet miiddeti mev-
cut olan emsall personelin emekll olmasinda baglanacak ayhk derecesins yiikselimeye
matuf oldufu clhetle yasaya aykirthg gdriiimemistir.

30.6.1553 tarihinde I. kademe Kidemli Bascavusluga terfi edip bu gbrevde 2 wil 14
gfin galigtiktan sonra vas haddinden 14.7.1955 tarihinde emekliye ayrifan davacinin emekli ay-
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Iiginin yitkseltilmesinde de yukarda anmifan rapora ekli 3 numarali cetvelin Kidemli Bas-
gavuslar icin tesbit edilmis derece ve bu dereceye tekabil eden gbstergenin uygulan-
masinda da mevzuata aykirilik yoktur.

Bu nedenlerle davanin reddi gerekecedi ditslinilmektedir.

Raporibr Feyzullah Akkus'un Diiséingesi : 5434 sayili T. C. Emekli Sandigi Kanununa
ek ve gegici maddeler eklenmesine vu bu kanunun bazi hitkimierinin kaldiritmasma da-
ir 1101 sayilt Kanunun ek 2 nci maddesinde; «Bu kanunun yirirlige girdidi tarthten sonra
barem, teskildt, kadro ve sair kanunlarda yapilacak degisiklikler sonunda aylik tutarlarin.
da husule gelecek vyikselmeler; ayni riitbe, kadro urwanmt ve dereceden baglanmis bulu-
nan Emekli, adi malillik ve vazife maltlliga aylildar: ile dul ve yetim ayliklan hakkindada
uygulanir.

Yilkseltmeye esas olacak rithe, kadro unvarm, derece ve sair yonlerden asitlikleri;
Devlet Personel Dairesi, Maliye Bakanhg:, 7. C. Emekli Sandidi Genel Madorlagd ve ik
gili kurumlann birlikte hazirliyacaklari teklif Gzering Bakanlar Kurulunca tespit olunur.»
hikmi yer almustir.

Sonradan yirirfige konulan, 5424 saylli T. C. Emekli Sancdi§r Kanununa ek ve ge-
cici maddeler eklenmesine ve bu Kanun ile diger kanunlann bazi hiikiimlerinin degis-
trilmesine ve kaldiilmasina dair 1125 sayilh Kanunun gecici 3 (ncii maddesinde de;
1. 3. 1970 tarihinden &nce baglanmis Emekli, adi maldlidk, vazife maldlligd, dul ve yetim
ayhklarinin yikselime islemlerinin, 7. 2. 1969 tarihli ve 1101 sayili Kanunun ek 2 nci
maddesine istinaden Bakanlar Kurulunca bu Kanunun vayrm tarihinden itibaren  en
gog alti ay iginde tespit edilecek esaslar uyarinca 1.3.1970 tarihindan gecerli olarak
yapitacadl, hikme baglanmuistir.

Bu madde hikmi delaletiyle 1101 sayih Kanunun ek 2 nci maddesine gbre; Dev-
let Personel Dalresi, Maliye Bakanh@r, T. G. Emekll Sandifiy Genel Midiirligi ve ilgili
kurumlarin birlikte hazivladiklarn ve 30. 12. 1971 giin ve 7/3624 sayili Bakanlar Kurulu
hararyla yuriirlve konulan, 1. 3. 1970 tarihinden dnce baglanmis Emekli, adi malallik,
vazife malllligd, dul ve yetim ayliklanmn, 1425 sayill Kanunun gegici Ggiinclt maddesi
ayarinca, sdzil edilen tarihten gegerli olarak yiikseltilmasinde uygulanacak esitlik esas-
fart haklanda Rapor'un 1. Kisminin Askeri Personel Ayhklar baghgmi tasiyan (A) ben-
dinin Il nei balimiinds; Astsubaylarin gdrev ayliklan igin de 31. 7. 1970 tarihli ve 1323
sayih Kanunla godsterge sistemi getirilmis, ancak, Subaylar igin getirilen gdsterge sis-
teminde her dereceye isabet eden gbsierge rakamlart, 1327 sayill Kanynla Deviet mie-
murlan icin tespit edilen gésterge rakemlarina uygun oldugu halde, s6zil edilenler igin
getirilen her dereceye ait gdsterge rakamlariun Devlet memurlarinin derecelerine isa-
bet eden gdsterge rakamlanina uymadigi, ayni  gdstergeden ve ayni hizmet siiresinden
emeklive aynlmis asker ve sivil istirakcilere baglanacak ayhklar aresinda fark olmamasi
gerekiigi cihetle Astsubaylardan 1.3.1970 tarihinden sonra emeklive aynlanlara, emek-
live aynidiklan tarihlerde bulunduklar kademeye ait gdstergelerin 1327 sayill Kanuna
ekli cedvele karsiligi gosterge rakaminin esas alinarak ayliklarmm baglandigr, bu duru-
ma gbre, bahis konusu kisllerden 1.3,1970 tarininden 8nce ayrilanlarin ayhklarinin 1425
sayill Kanunun gecici 3 nell maddesi uyarinca yapilacak yikseltme iglemlerinde; riitbe
ve kidemlerine gire bu repora ekli (3) numarall cetvelin 1. 3. 1870 siitununa isabet &-
den derece ve kademelere ait gdsterge rakemarminin esas alinacad), ancak, genel durum
bu clmakla beraber, bazi odzellikler tasiyan hallerin meveut clmas: nedenlyle bu haller
icin ayrica esaslar konulmasinin uygun gorildagi belirtildikten sonra bu  bélimiin 2



205

nci fikrasinin (d) bendinde; ritbelerinde gegirmeleri gersken Asgari- bekleme siliresini
doldurmadan Emekliye ayrilantarin, yilkselime islemlerinde bu riitbede gecirdilderi her
yil igcin bir kademe ilerlemesi verilmek suretiyle bulunacak kademe ayliginin esas al-
nacadl ongdrilmistite. -

Ote yandan; 5802 sayili Astsubay Kanununun 8. maddesiyle tespit olunan riitbeler
ren kidemli Basgavus rlitbesinde; {st derece aylifa yeterlik gisteren lkidemli Basga-
vuslarin, U¢ yiida bir ofmak ve en gok iig defaya miinhasir bulunmak sartiyla ayhklarinin
birer kademe yiikseltilebilecedi ve ikinci yitkselme kademesinde fillen en az 3 yilinr
bitiren kidernli Basgavuslarnin 60 lira asli maasa kadar yikselebilecekleri hitkme baglan-
mis iken bu hikiim 1. 3. 1961 tarihinde yuriirlige giren 262 sayili Kanunun 3 {incil mad-
destyle degistirilmis olup 10 uncu derece olan kidemli Bagcavusluk riitbesi, bu derece
kaldimlmak suretiyle, Suncu dereceye g¢ikanlmis ve kidemli Bascavusluk riitbesinde, ki-
demli Bagcavuslarin 4 uncii kademeye kadar yiikselebileiekleri ve bu kademe ayligmun
5 inci derece karsihdi 80 lira asli maas oldugu hitkme baglanmistir. Ancak, daha asaf
ritbede bekienilen 3 yildan fazla hizmet siiresinin 4iincG kademede gegmis gibi intiba-
kinda ve terfiinde sayilacafi Ongorillmemistir.

926 sayili Tirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanununun gegici 16 ner maddesiyvle: ha.
len &ilahll Kuvvetlerde gdrevli Astsubaylarn riitbe iniibaklart yeniden diizenlenmis ve
Astsubay 1 ve 2 kademeli Basgavuslar Astsubay Basgavus riitbesine intibak ettirilmis
olup bu Kanunu dedistiren 1323 sayth Kanuna ekli VIl sayil cetvelde de Astsubay
Basgavuslarin aylik dereceleri 7 ve 6 nci derece olarak tesblt edilmistir. Bu maddelerde
de daha asag) riithe ve derecelerde gecen hizmet siirsinin faziasimn 7. drecede kademe
ilerlemesi verilmek suretiyle degeriendirilecegini @ngdren bir hilkim bulunmamaktadir.

Bu hdkiimler birlikte incelendiginde gdriilmektedir ki 1. 3 1970 tarihinden &énce Emek-
li olmus bir personel ile bu tarihten sonra Emekli clmus personelin esitlijinde 6nce riit-
be, kadro (invani ve aylik derecesi, sonra da bu ritbe, kadro unvant ve ayhk dereecesin-
de fillen gegmis siire gdzonine alinacakr. :

Bu duruma goére; 5802 sayili Kanungn & inci maddesi ile tesbit edilen 1. kadems k-
demli bascavus rlitbesinde 40 lira asli maasa kadar yitkselebilen 1323 sayihi Kanunla de:
gisik 926 sayih kanunun gegici 16 nci maddesivle riitbe ayhign 7 nci dereceye gikarijan
astsubay bagcavuslardan emeklive aynlardarin 1 inci kademe kidemli bascavus riithe-
sinde gegen hizmetinin halen bu riitbedeki bir bascavusun aldifs 7 nci dereceye ayhkia
kademe iierlemesi verilmek suretivie emekli aylifinin yilkseltiimesini kabul eden dave
konusu kararnameyle yirGriige konulan raporda kanvna aykirihk bulunmadigs gihi 7.C.
Emekli Sandigr Genel Midirlligiince bu rapora dayali olarak yapilan islemde de mevzuata
aykirihk bulunmadigi cihetle davanin reddi gerektigi disiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Darmsgtay Dava Daireleri Kurulunca isin geregi ditsliniildiL.

-5434 sayilt T.C. Emekli Sandidi Kanununa ek gecici maddeler eklenmasine ve bu ka-
nunun bazi hiikiimlerinin kaldinlmasma dair 1101 sayili Kanunun ek 2 nei maddesinde; «Bu:
kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten sonra berem, teskilat, kadro ve sair kanunlarda yapi-
lacak degisiklikler sonunda aylik tutarlarinda husule gelecsk yikselmeler, ayny ritbe, ka-d
ro unvam ve dereceden baglanmis bulunan, emekii, adi maldliik ve vazife malQligo
ayliklar ile dul ve yetim ayhklari haklkenda da uygulanir,
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Yitkseltmeye esas olacak rithe, kadro unvani, derece ve safr- yonlerden esitlikle;
Devlet Personel Dairesi, Maliye Bakanligr, 7. C. Emekli Sandifi Genel Madirliiga ve ilgili
kurumlarin birlikte hazivlayacakiar: teklif Gizerine Bakanlar Kurulunca tesbit olunur.» hik-
mi yer almigtir.

Schraden yirirlige konulan, 5434 sayihi T. C. Emekli Sandidn Kangnuna ek gegici mad-
deler ellenmesine ve bu kanun ile difier kanunlarin bazi hiikiimierinin dedistirilmesine
ve kaldirlmasina dair 1425 sayih Kanunun gecicl 3 Uncli meddesinde de; 1.3.1870 tari-
hinden Once badlanm:s emekli, adi malallik, vazife malQlligd, dul ve yetim ayliklarinin
yiikseltme iglemlerinin, 7.2.1959 tarihli ve 1101 sayih kanunun ek 2 nci meddesine isti-
naden Bakanlar Kurulunca bu kanunun yaymms tarihinden itibaren gegerli olarak vapilacagt,
hitkme bagdlanmistir.

Bu madde hiitkm{ delaletiyle 1101 sayili Kanumun ek 2 nci meddesine gére: Deviet
Personel Dairesi, Malive Bakanligt, T.C. Emskli Sandigr Genel Mudiriign ve ilgili kurum-
tarin birlikte hazirlachiklart ve 30.12.1971 gln ve 7/3624 sayili Bakanlar Kurulu karariyle
yirirlige konutan 1.3.197¢ terihinden dnce badlanmis emekli, adi maliitlik, vazife maldl-
laga, dul ve yetim ayhklanmin, 1425 savili Kanunun geeici 3 fincli maddesi uyarinca, sbzii
edilen tarihten gecarli olarak vitkseltilmesinds uygulanacak esitlik ssaslan hakkinda Ra-
por’'un I lncil kisminin, astsubayhktan subaylifa gegirilenler, astsubaylar, uzman jan-
darma cavuslar, baghijm tasiyan Il nci bdlémiinde; astsubaylarin gérev avliklar igin de
31.7.1870 tarihli ve 1323 sayih Kanunla gdsterge sistemi getirilmis, ancak subaviar igin
getirilen gdsterge sisteminde her dersceye issbet eden gésterge rakamiar, 1327 sayili
Kanunla Devlet memurlar icin teshit edilen gésterge rakamlarina uygun oldugu halde,
astsubaylar icin gatirilen her dereceye ait gdsterge rakamlar Devlet memurlarinin dere-
celering isabet eden gdsterge rakamlarina uymamakta oldugu, aynr gbstergeden ve aymi hiz-
met siiresinden emeklive ayrilmis asker ve sivil istirakcilere badlanacak ayliklar arasinda
fark olmamasi gerektigi cihetle, astsubaylardan 1.3.1870 tarihinden sonra emekliye avri
lantara, emekliye ayrildiklan tarihlerde bulunduklars kademeye ait gbstergelerin 1327 sa
yih Kanuna ekli cedveldeki esidi bulunan rakamlarm 1425 sayili Kanuna ekli cedvelde kar-
st gisterge rakamn esas alinarak  ayliklarinm  baglanacadr, aym raporun HI. kisminim,
(A) bendinin, H nci béfiminiin, 2 nei fikrasimin {d) bendinde de; rithelerinde gecirmeleri
gereken asgari bekleme siiresini doldurmadan Emeklive ayrilanlarin, yikseltme islemle-
rinde bu riitbede gegirdikleri her yil igin bir kademe ilerlemesi verilmek suretiyle bulu-
nacak kademe ayhdinim esas alinacadl hikme hadlandigima giire; stz konusu kisilerden
1. 3. 1970 tarihinden 6nce ayrilanlanin ayliklarinin 1425 sayili Kanunun gegici 3 iincii mad-
desi uyarinca yapilacak ylikseltme islemleinde; riitbe ve kidemlerine gbre bu rapora
ekli 3 numarall cedvelin 1. 3. 1970 siltununa isabet eden derece ve kademelere alt gbs-
terge rakanunin esas alinacadl belirtilmis bulunmaktadir.

Ote yandan; 5802 sayill Astsubay Kanununun 8 inci maddesiyle tespit olunan i
belerden iademli Basgavus ritbesinin ayhifinin 10 uncu derece Devlst memuru ayhigmin
kargiigy 35 lira asli maas oldugu, naspindan itibaren fiilen en az 3 yalm bitiren kidemli
Bascavusiarm ayliklarrnin 40 lira asli maas oldugu hilkme baglanmis iken bu riitbelerle
maas tutatlarl ve dereceleri 1. 3. 1961 tarihinde yiirtirlige giren 262 sayili Kanunun 3
tinclt maddesiyle dedistirilmis olup 10 uncu derece olan kidemli Bascavusluk riitbesi, bu
derece kaldirilmak suretiyle, 9 uncu dereeeve crkarilmig ve naspindan itiberen en az
tig yili bitiren Bagcavuslarin 8 incl derece maas karsilig 700 lira ayhk alacaklar hitkme
baglanmistir. Ancak, daha asadi rithelerde beklenilen Gc vildan fazla hizmet sfiresinin
bu rithede gecmis gthi intibakinda ve terfiinde sayilacadi 8ngdriilmemistir.
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826 sayili Tiirk Silahll Kuvvetleri Personel Kanununun gecici 18 nci maddesivle; ha-
len Silahli Kuvvetlerde gbrevli Astsubaylarin riitbe intibaklari yeniden . diizenlenmis ve
Astsubay 1 ve 2 kademeli kidemli Baggavuslar Astsubay Basgavus riitbesine intibak
ettirilmis olup 226 sayill Kanunu dedistiren 1323 sayihl Kanuna ekli ViIll sayih cedvelds
Basgavuslarm aylik dereceleri 6 ve 7 inci derece. olarak tespit edilmistir. Bu maddelerde
de daha asa@ riithe ve derecelerde gegen hizmet siiresinin fazlasinm 6 ve 7 inci de-
recede kademe ilerlemesi verilmek suretiyle dederlendirilecedini &ngdren. bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bu duruma gdre; 5802 sayili Kanunun 8 inci maddesi ile teshbit edilen 1 inci kademe
kidemli bascavus iken ve bu riitbede 2 yil 14 giin hizmeti varken 14.7.1955 tarihinde vas
haddinden emekliye ayriltus bulunan davacimin daha asadi ritbelerde gegmis ¢ yildan
fazla siiresinin 1 inci kademe kidemli baggavustukta gecmis sayilmasini éngdren bir ka-
nun hikmii bulunmadigindan emeklilige esas ayligimin yikseltilmesinde 1 inci kadems
kidemli basgavuslukta gecmis siirsinin degerlendirilmesini 6ngdren dava konusu karana-
meyle viirtirlige konulan raporda kanuna aykmiiik bulunmadign gibi T.G. Emekli Sandig
Genel Midiirligiince bu kararnameye dayal olarak yapilan tslemde de mevzuata aykinlik
yoktur.

Diger taraftan; davacimin, Iptalini istedigi raporun Il tncd kisminin, 1E baliimiintin
astsubaylar bashdini tasiyan 2 nci fkrasimin (a) bendi ile de bir ilgisi bulunmamaktads.
Zira bu fikra hikmii davacinin hakkim ve menfaatini ihlal edici nitelikte degildir.

Aciklanan. nedenlsarle davanin reddine ve 650 lira avukatlik Ucretinin davali T.C. Emek-
ti Sandigi Genel Midirligiine verilmek lizere davacidan alinmasina 7.3.1975 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi.
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. T. G.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu
Esas Ng ; 1974/247
Karar No 1 1975/181

Davaci : A, Hamdi Ozgiven
Davahiar ¢ 1 - Maliye Bakanlith
2 ~— Milli Egitim Bakanlig:
3 — T. C. Emekii Sandi§i Genel Muadurlagh
Vekili : Av. llhami Simitgl:

Davarn Ozeti : 557 Sayili Devlet Memurlart Kanununun 1327 sayill Kanunla degi.
sik 36. maddesi hilkmiine gore, baslangic derecesinde 12. derecenin esas alinarak emekli.
lik mitkiesebinin 3. dereceye yiikseltilmesi ile 4. dereceden tahsis yapilmas: yolunda mii-
esses islemin ve bu islemin dayanadt clan 7/7711 sayili Bakanlar Kurulu karar ile yiiir-
[age konutan rapor’un 1l. Baliminiin 1. Kismunin (B) bendinin iptali isteminden ibarettir.

Maliye Bzkanhdmin Savunmasi Ozeti : Dava konusu islem 5434 sayili Kanunun uy-
gulanmas: ile ilgili bulundugundan, davanin Emekli Sandigs Genel Mudirligiine karsi
agilmasi gerektigi; 657 sayili kanunun 1327 sayilt Kanunia, 2 ve 8 sayili Kanun Hilkmiinde-
ki Korarnamelerle degisik ek gecict maddelerinde yer alan intibak hitkiimlerinin  1.3.1970
tarihinde gérevde olan Devlet memurlarinin 380.11.1970 tarihindeki hukuli durumlar esas
alinmak suretiyle uygulandigi, 23.9.1969 gininde emekliye ayrilan davaciya intibak hiikiim-
terinin uygulanmasinin mimkin olmadigy, 4. derecede 1 yildan az hizmeti bulunan dava-
crya T7/7711 sayih Bakanlar Kurulu karan ife yiiriirlige konulan esaslar gerefince kademe
ilerlemesi de verilemiyecedi belirtitarek davanin reddi istenmistir.

Milli Egitim Bakanhdinim Savunmas: Ozeti : 1.3.1970 glintinden dnce emekliye ayrlan-
larin intibak islemlerinin 7/7711 sayih Bakanlar Kurulu karari gerediince 7. G. Emekli San-
digi Genel Midiirlugiinee yapildigi, dava konusu islemin de adi gecen kurum tarafindan
tesis edildigi, bu nedenle dayanagi bulunmiyan davanin usul ve esastan reddi gerektigl
yolundadir.

T. C. Emekli Sandigi Genel Midirlagiiniin Savunmas1 Ozeli : 657 sayili Devlet : Me-
murlari Kanununun 1327 sayili Kanunla, 2 ve 8 sayili Kanun Hitkminde Kararnamelerle
dedisik ek gecici maddelerinde yer alan intibak hikiimlerinin 1.3.1970 tarihinde gdrevde
glan Devlet Memurlannn 30.11.1970¢ tarihindeki hukuki durumlan esas alinmak suretiyle
uygulandigi, 23.9.1969 tarihinde emekliye ayrilan davaciya intibak hikimlerinin uygulan-
masiin mémkin olmadig; 7/7711 sayth Bakanlar Kurulu karan ile 1.3.1970 tarihinden
dnce emekliye aynlip da kadrolarmin Gstlinde aylik alanlanin son ayliklarinda gegirdikleri
siirelerin her yilina bir kademe verilerek 1.5.1973 tarihinden itibaren degerlendirildigi, da-
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vacl 4. derece kadroda bir yil gecirmeden emskli oldugundan 7/7711 Bakanlar Kurulu ka-
rari geregince derecesinin yikseltilmesine imkén olmadidi ve davanin reddi gerektigi yo-
lundadir.

Kanunsézelisti A. Emin Alun’m Diisiincesi : 657 sayilt Deviet Memurlar1 Yasasina 1327
sayill Yasayla eklenip 2 ve 8 sayill Yasa Hitkmiindeki Kararnamelerle dedisik intibak hik
kiimleri 1.3.1970 tarihinde gSrevde bulunan Devlet memurlarina uygulanabllecegi cihetle
1.3.1870 tarihinden Once 23.9.1969 tarihinde emeklive aynlan davactya uygulanma imkani
olmadifl cihetle anilan yasalarin 36. maddesinde &ngériilen gdreve giris derecesinde vuku
bulan degdisikligin intibakinda nazan itibare alinmamasimda ve emeklive ayrildigt tarthteki
intibak derecesi gz oniinde tutularak 1425 sayili Yasaya gdre emeklilik aylgmin emsali
seviyeye getirilmede yasalara aykmlik yoktur.

Kadrolarn iistinde aylk alan memurlarin emeklive ayrildiklarinda almakta olduklan
kadroda gegirdikleri siire kadar kademe ilerlemesi verilmesine iliskin _hitkiim getiren
7/7711 sayill Bakanlar Kurulu Kararnamesinden de 4. deerceye terfi ettikten sonra 1 yil
‘gecmeden emekliye ayrilan davacmun faydalanma olanagt da bulunmadigr cihetle esitligi
hozucu hiiklimleri kapsadiindan iptali yolundaki isteginde mesnedi bulunmamaktadir,

Bu nedenlerle davamin reddi gerekecedi distniiimektedir.

. Raportér Yarduner Polat Yalcmer'in Diisiincesi : Davacr, 24.11.1968 glniinde 4. dere-
ceye terfi etmis, bu derscede 1 vildan az hizmstte kaldiktan sonra  23.9.1968 gfiniinde
emekliye ayrilmistir,

Davacr, 857 sayili Kanunun 1327 sayilr Kanunla dedisik 36 nc1 maddesi ile ilk okul
bgretmenliginin hizmete baslangic derecelerinin 12. derece olarak tesbit edildigini, ken-
disinin 12. dereceden ise basladifin ileri strerek, emekli ayliimin 3. derece fizerinden
yiikseltilmesint, aksi yolda milesses islemr ile’ 7/7741 savili Bakaniar Kurylu Kararmn ip-
talini istemektedir. : '

/7711 saytll Bakanlar Kurulu Karar: ile yirirliige konulan Rapor'da, ek gdstergelerin
emekdilik kesenegine tabi tutulmasi ve 857 sayilli Kanuna 1327 sayih Kanunla eklenen ek
gecici 2. maddenin (b) fikrasinin 2 sayili Kanun Hikminde Kararname ile degistirilmesi
nedenleriyle emekli ayliklaninm yiikseltilmesinde uygulanacak esitlik esaslar yiirirlige
konulmus bulunmakta, davacinin istemi ise sz kenusu fikra hitkmiine girmediginden, da-
vanin bu krsmmin reddinin gerekecegi,

Dider yandan, 657 sayill Devlet Mamurlar Kanununun gerek 1327 sayili Kanunla ve
gerekse Kanun Hikmiinde Kararnamelerls degistirilen intibak hiikiunleri 1.3.1970 giintin-
de gdrevde olan Devlet memurlarmn 30.11.15970 goniindeki hukuki durumlar esas alina
rak uygulanmasi Gngdruldigiinden, Intibak hitkiimlerinin 1.3.1870 giiniinden Bnce emekli
statiisline girenlere uygulanmas: icln acik hiikiimlerin bulunmasi zorunludur. Amitan mev.
zuatta bu yolda bir hitkiim bulunmadigindan degisik 25. madde hitkmiiniin davactya uygu-
lanmasi ve intibakinm vapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle davanin Islemin iptaline
iliskin kisminm da reddi gerekecedi disiinitimektedir.

TORK MILLET] ADINA

Hilkitm veren Damistay Dava Daireleri Kurulunca dava dosyast incelendi, isin geragi
dlislnldi :

Davalilardan Maliye Bakanhg: ile Milli Egitim Bakanlrginin husumet yéninden  ileri
sirdigl iddia yerinde gdrilmiyerek isin esasina gecildi :




210

Davace; emekli ayliginin 4. derecenin 1. kademesi Gzerinden yiikseltildigini, 657 sa-
yili Kanunun 1327 sayth Kanunla dedisik 36. maddesinde, ilkckul afretmenierinin 13. de-
sace olan baslangic derecelerinin 12. dereceye gikarildigmni, bu nedenle bhaslangic derece-
sinde 12. derecenin esas alinargk emekli aylfiin 3. dereceye yikseltilmesi gerektigini
lieri siirerek 4. derecenin 1. kademesi ilzerinden yapiian tshsis ve yiikselime islemi ile
bunun dayanagi clan 10.1.1974 giin ve 7/7711 sayili Bakanlar Kurule Karart ile yuriirlage
konulan Raporiun 1. Bblimiiniin 1. kisminm (B) bendinin iptalini istemektedir.

Uyugmazlik konusu olayda, davacimin emekli ayhginm yokseltilmesinin 1425 sayill
Wanunun 3 nc maddesi yoluyla 1104 sayth Kanunun ek 2 nci maddesi uyarinca Bakanlar Kuru-
lunun 30.12.1971 gin ve 7/3624 sayih karartyle yiiriiri(ige konulan Bapor'da fesbri olunan
esaslara gbre yapidif, bu kenuda T.C. Emekli Sandifi Genel MidOrldgn Midirter Kuru-
lunca 5.12.1972 giin ve 68696/326 sayilr kararla emekli aylifinin 2049,50 liraya yikbaitil-
digi, davacinin 857 sayih Kanunun 1327 sayill Kanunia defisile 36 nc1 maddesi ile ilk okul
#gretmenleri igin 12. derecs olarak tesbit edilen basiangic derecesinin kendisine de Uy-
gulanarak emekli aylifmin 3 Gnell dereceden tahsis edilmesi yolundaki Isteminin ise, yi-
ne adi gegen Midirler Kurlu tarafindan verilen 16 — 7 — 1974 giin ve 43719 sayih
kararla reddadildigi anlasimistr.

1425 sayrh Kanunun 7 nci maddesiyle, 5434 sayill T.C. Emekli Sandith Kanununa ek-
ienen gacle: 3 Gneil maddenin birinci fikrasinds; 1.3.1970 tarihinden &nce badlanmis emsk-
i, adi malgllik, vazife malallogd, dul ve yetim  ayhklannin  yikseltme . islemlerinin
721666 tarihli ve 1101 saylt Kanunun ek 2 nci meddesine Istinaden Bakanlar Kurulunca
by kanunun yayimi tarthinden itibaren en gec alh ay i¢inde tesbit edilecek esaslar uya-
finca 1.3.1970 tarihinden gecerli olarak yapilacagi, 1101 sayii Kanunun ek 2 nci madde-
sinde ise: bu kanunurn yirirlige girdigi tarihten sonra, barem, teskilat, kadro ve sair ka-
nunlarda vapilaczk degisiklikler sonunda aylk tutarlarinda husule gelecek yikselmelerin;
ayn: ritbe, kadro unvam ve dereceden baglanmis butunan emekli adi mallllik ve vazifs
malaliiga eyliklart ile dul ve yetim aybklan hakkmda uygfanacadg,

Yitkseltmeye esas olacak. riitbe, kadro unvani, derece ve sair yanlerden esitliklern;
Devlet Parsonel Dairesl, Maliye Bakanlgi, T.C. Emekli Sandig) Genel Midarlada ve ilgili
kurumnlarm birlikte hazirliyacakfart teklif dzerine Bakanlar Kurulunca tesbit olunacagr hitk-
me baglanmistir.

Bu hikme dayanilarak Bakanlar Kurulunca 7/3624 sayill Kararname ile yirirliige ko-
nutan Reporun 1l. Balimiinde yer alan «Sivil Personels aylkdan baslikli lasmin /1. mad-
desinin {g) fikrasinin ikinei psragrafinda, 657 sayii Kanuna 1327 savili Kanunla ekleben
el gegicl 2 nci maddenin (b} )ikrasi hilkmiine uyularak, «yapilacak yiikseltme sirasinda
kazanimis hak aylik derecelerinin ilk kademe ayhkiarmin esas alinmas! gerektigi» kabul
edilmistir. Ancak mezk(r bent hikminiin Anayasa Mahkemesince 9.5.1972 gin ve E:
1671/58, K : 1972/22 sayih kararla iptal edilmes] fizerine, bu karar viiriirlige girmeden
Bnee 2 sayih Kanun hitkmiindeki Kararnamenin 4 iinci maddesi ile yeniden diizenlenen ek
gecicl 2. maddenin (A) bendinde; 1. 2 veya 3 Gst derece ayligini almakta iken ayrianlarin son
ayliklarinda gegirdikleri siirelerin kademe lerlemesi veriimek suretivle dederlendirilmesi
dngdrilmistir.

Bunun fizerine, Bakanlar Kurulunca 10.1.1874 giin ve 7/7711 sayil kararla ylriirlOge
konulan Raporda, ek gecici 2. maddenin deistitilen hiikmiing paralel olarak esiilik esas-
lar1 veniden diizenienmis ve «son ayliklarinda gegen siireler kademe ilerlmesi veriimek
suretiyler dederlendiritmistir. Davacinin iddia ettifi gibi dava konusu 7/7711 sayth Ba-
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kanlar Kurulu Karar1 ile, 657 sayili Kanunun 1327 sayill Kanunla dedisik 36 nci meddesi
ile yikseltilen baglangig derecelerinin sin aylik derecelerine intikalini diizenleyen veya
bu hususu &nleyen bir esas tesbit edilmemistir. Bu nedenle davanin, Kararnamenin ip-
taline iliskin kisminda isabet bulunmamistir.

Diger yandan, 657 sayili Kanunun gerek 1327 sayill Kanunla gerekse Kanun Hikmiin-
de Kararnamelerle degistirilen intibak hitkitmlerinin 1.3.1970 tarihinde gorevde olan Dev-
let Memurlarinin 30.11.1970 tarihindeki hukuki durumlar esas almarak uygulanmas on-
gérilmistir. Bu itibarla sdz konusu intibak hikimlerinin 1.3.1970 tarihinden Snce ud-
revden ayrilaniara uygulanmasi igin mevzuata agik bir hitkmin yer almasi gerekmektedir.
Yukarida adi gecen mevzuatta ise dedislk 36 noi madde ile yiikseltilen baslangie derecs-
lerinin 1.3.197¢ giintinden &nce emekliye ayrdanlara uygulanacad yolunda ‘bir hitkim bu-
lunmadifindan devada islemin iptaline iliskin davact iddiast da yerinde gorilmamistir.

Yukanida agiklanan nedenlerle dayanaktan yoksun bulunan davamin reddine, 650. lira
avukathk tcreti ile 5, lira hare pulu bedelinin davacidan altarak T.C. Emekli Sandii Ge-
nel Midarligine verilmesine, ilam harct pesin alindigindan ayrica harc alinmasina yer
olmadifina 9.5.1975 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu
Esas No : 1974/245
Karar No : 1975/55

Davaeci : Ahmet Resat Ak

Davaidar : 1 — Maliye Bakanlid
2 — T.C.Emekli Sandii Genel Midirkiga

vekili : Avukat flhami Stmitci

Davanii Ozeti : Emekli ayligi baglanmasina esas  ayhginin 1. derecenin 4. kademe-
sine yiikseHilmesi gerekirken 1. derecenin 1. kademesi Uzerinden vapilan tesbit ve tahsis
islemi ile bunun dayanadr olan 30.12.1971 giin ve 7/3624 sayill Bekanlar Kurulu karan ile
yGrirlige konulan «1.3.1970 tarihinden @nce baglanmis emekli, adi maldlitk, vazife ma-
llegl, dul ve yetim ayliklarmm sbtzd edilen tarihten gecerli olarak yikseltiimesinde uy-
qulanacak esitlik esastan hakkinda Rapor» un ilgili maddesinin iptali sisteminden ibarettir.

Cayunmanin Ozeti : Davacimin 2. derece kadrodan 1. derece ayhdnm  kazanilnus
hak ayhigi olarak aldigi, 1. derecede kademe ilerlemesi yapmasimt  gerektirecek hiz-
met stresi bulunmadigi, 2 sayth Kanun Hiokmiindeki Kararnamenin  de i. derecs
ayh@mni alanlarin bu derecenin 4 {incl kademesine intibakini saghyacak bir hilkim getir-
medigi iferi sirillersk davanin reddi istenmistir.

Ksnunsbzoiisi Abdi Emin Akn'in Diisiincesi: 2. derece kadrodan 1. derece aylifh ke-
zantlmis hak olarak 15.12.1263 tarihinde alan ve 1. derecede 4. kademe aylii ancak 3 yil
calismakla intibakinin yaprimast miimkiin olan davacinin emekiiye aynldidi 14.8.1864 ta-
rihindeki intibaki 1. derece 1. kademe olacad cihetle 1425 sayih Yasa hikiimleri gerge-
vesinde emekli ayliinin emsali seviyeye getirmede bu intibak derecesinin gdz oniinde
tutllmasinda yasalara aykirihk yoktur.

1425 saylll Yasanin gegici 3. maddesi hitkmiine dayamlarak Bakanlar Kurulunun 7/
3624 sayill kararnamesiyle yilriirlige giren yilkselme esasiarmna iliskin raporun kendisine
uygulanan hijkimlerinin Anayasaya ve yasalara aykirihifindan bahisle acilan bu davanmn
Lu hikiimlerin davacmmn durumuna tesiri olmadifinden reddi gerekecedi disiintilmek-

tedir.

Raportor Yardimer Polat Yalcinerin Diislincesi : Davaci, emekli aylidinn; 2. derece
kadrodan bir st derece olan 1 inci derecenin 3659 sayili kanuna gbre tutan 1000.— liva
(7244 sayill Kanuna gdre 2000—lira) nin tekabill ettifi 1. derecenin 4 kademesi esas all-
narak yikseltilmesini ve 7/3624 sayili kararname ile ylrirlige konulan Rapor'un «Sivil
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Personel Aylhklar» b3liminin, kademe Heremesi verilmesini engelleyen I. maddesinin
son fikras) hukmiiniin iptalini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurtlarr Kanunu ile bu kanunda degisiklik yapan ve bazi yeni hii-
kiimler getirilen 1327 sayili kanunla eski barem sistemi terk edilerek gbsterge ve katsazyl
sistemine gecilmistir. Bu geciste ise kadro ayliklarmm tutari esas alinarak girebilecek
leti dareceler tesbit olunmustur. Davaci ise 7244 saytl Kanuna gore 1. dereceden 2000.—
lira ayhgmt aldigindan, bu ayhgm 1327 sayili Kanunla getirilen 1 no. lu cetveldeki teka-
biil etti§i yer 1. derecedir.

Diger yandan, 1425 sayili Kanunla emekii vesair ayliklann baglanmasinda da gbster-
ge ve katsayr sistemine gecilmis, bdylece emekli, adi malallik, vezife mal@laga, dul
ve yetim ayliklar ile 1.3.1970 tarihinden 8nce ba§lanmis ayliklar arasinda yeniden fark-
liliklar meydana gelmistir. 1101 sayili Kanunun sk 2. maddesinde, bu madde hikminz
gbre tesbit olunacak esaslara gére farkhliklarm giderilmesi gerektiginden 7/3624 sayih
kararname ile yirariige keonulan raper da yitkseltme esaslari saptanmistrr.

Davacr, 2. derece kadrodan 1. inci derece avhigmi 15.12.1983 gininde almaya basla
mig ve kendisine kademe ilerlemesi veriimesini gerektirecek siire kadar hizmet gorme-
den 14.8.1364 gliniinde emekliye ayrilmisar. Bu nedenle davacimin emekli ayh@mm 1. de-
recenin 1 kademesi Gzerinden yikseltilmesinds ve saptanmasinda kanura ve adi gegen
raporda getirilen esaslera aylanlik gériimemistir,

Davanin agtklanan nedenlaerle reddinin uygun clacag diistinitlmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hikiim veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca 521 sayth Danistay Kanunungn 75
inci maddesinin 1740 saytl Kanunla degisik (8) bendi uyarmca gercek hasmimn Malive Ba-
kanhg ve T.CEmekli Sancdii Genel Midirltigii olarak teshitine karar verlldikien sonra
durugsma igin belli edilen ginde, davaci Ahmet Rasat Ak ile davalilardan Maliye Bakanii-
g temsilen Hazine Musavir Avukatlarmdan Kudret Suner ve T.C.Emekli Sandigr Genel
Muadarldga vekili Avukat [lhami Simitginin geldigi anlagilmakla kanunstzciisi ve dosya
raportdriiniin - huzuruyla agtk durusmaya baslandi. Davaciya ve taraf vekillerine sbz
verilerek dinlendikten ve Kanunséizetsiinim dilsiincesi alindiktan sonra dava dosyasi ince-
lendi isin geregi distinildi :

Davacy, 1.1.1964 tarihinde 2. dairece kadroda birinci derece ayhgint kazanlmis hak
ayhgt olarak aldigin, 14.8.1964 tarihinde de emekli oldugunu, miktesebi olan 1. derecenin
aylik tutart 1000— liranin 657 sayih Kanuna ekll géisterge tablosunda 1. derecenin 4. kade.
mesine tekabiil ettigini, bu nedenle emekli maagnin 1425 sayilr Kanuna ekli g8sterge tabla-
sundaki 1. derecenin 4. kademesi iizerinden yiikseltilmsi gerektiginl iddia derk 1. drece-
nin 1. kademesi lzerinden vyapilan yiikseltme ve tahsis islemi ile bunun dayanag olan
30.12.1871 glnii 7/ 3624 sayili kararname ile yirirléige konulan Rapor'un «Sivil Personal
Ayiiklar» baglikli bélmiin | inci maddesinin scn fikras: hitkmiin{in iptalini istemekiedir.

Gerek 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlan Kanunu jle gerekse bu kanun-
da degisiklik yapan 21.7.1970 tarihli ve 1327 savili Kanunla eski barem sistemi terk edi-
lerek grev ayliklarin gésterge ve kat say! sistemine gecilmistir. 657 sayill Kanuna 1327
saylh Kanunun 90 et maddesiyle eklenen gegici 2 ngl maddenin ikinei Ffikrast ile
kurumlarm aylikh veya Geretli barem igi kadrolarinda calismakta olanlardan halen kadro
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alyigi 2000,— lira olanlar 1. dereceye intibak ettirilmis, kanuna bagh 1. no. lu cetvelde de
1. derecenin 1. kademesinin gdsterge rakami 925 olarak saptanms oldufundan, 14.8.1964
giniinde emekliye ayrilan davacimin emeldi ayligimin son goérev ayhdt olan 1. derecenin
3659 sayih Kanuna gbre tutari olan 1000.— liranin mezkilr cetvelds tekabiil ettigi 1. dere-
cenin 4. kedemesi (zerinden tayin ve tesbitne imkan bulunmamaktadir

Diger yandan, sozii edilen kanunda gorev ayliklarnda gbsterge ve katsays sisisminz
gegilmesi, emekll aylige bajlanmasina esas aylikta da degisiklik yapilmasim zourunly ku-
@igindan kanun koyucu 1425 sayili Kanunla emekli, adi malallitk, vazife maldlligl, dul ve
yetim ayliklaninin baglanmasinda da gdsterge ve katsayl sisternini getirmigtir. Davaci 1
inci derecenin 1 inci kademesi fizerinden emekli oldufundar, emekli ayhdmin tesbitinde
1425 sayili Kanuna bagit gésterge tablosunda 1. derecenin 1. kedemssinin tekablll ettigi
650 liranin esas alinmas! zoruniudur.

Hernekadar, 1425 sayili Kanunun gegici 3 tncit maddesi yoluyla 1101 sayilt kanunun
ek 2 nci maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunun 30.12.1971 giin ve 7/3624 sayili karart 112
yiririige konulan Rapor'un «Sivil Persenel Ayliklarts bagltklt bsliminin | inci maddesin-
in son bendinde; «857 sayih Kanuna 1327 sayih kanunla ekienen ek gegici 2. maddenin
{b) fikrast ile bulunduklart kadrolarin 1.2 veya 3 Ost dsrece ayhidim almakta olanlarin bu-
lunduklarl kadrolarina tekabill eden derecelers intibak ettirilmeleri, ancak, aldiklam 1.2
veya 3 {ist derece ayhk ve ficretlere tekabfll eden derecelerin ilk kademe aylklarinin ken-
dilerine Sdenmesi kabul edilmigs ve 1.2.1970 tarihinden sonra emekliye aynlanlara bu htkim
geredince kazamimis hak aylik derecelerininin ik kademesi esas alinarak aylik baglan-
makta oldugu sihetle; bunlarin bu defa yspilacak yiikseltme swrasinda o aylk derecesinin
ilk kademe ayhklarimin esas alinmasi gerekiigi» esas1 getirilmis ise de, bu esasm daya-
nagl olan ek gecici 2. maddenin (b) bendi hilkmii kazamimis hak ve esiilik ilkesine ay-
kirl grithdii icin Anayasa Mahkemesince 9.5.1972 giin ve E : 1971/58 K : 1972/22 sayili
kararla iptal edilmig, bu karar yirGrlige girmeden otnce 2 sayill Kanun Hikmindeki Ka-
rarnemenin 4. maddasi ile dedisiirilen ek gegici 2. maddenin [A) bendi hikmiinde, 1.2
veya 3 iist derece ayhfint almakta iken ayrilanlarin son ayliklaninda gecirdikleri siirele-
rin kademe ilerlemesi verilmok suretiyle deferlendirilmesi dngorilmistir.

Olayda ise davacinm, 2. derece kadrodan bir st derace olan 1. derece aylgum 15.12.
1953 giiniide aldi§l ve kademe ilerlemesinde deferlendirilecek 1 villtk siireyi doldurma-
dan 14.8.1%64giniinde emeklive aynidii anlasildifindan, dava konusu islem ve bunun da-
yanag! olan 7/3624 sayil Bakanlar Kurulu kararina ekli Raporda tesbit edilen esaslara g5-
re emekli ayliginin 1. derscenin 1. kademesi Gzerinden yikseltilmesinde bir isabetsitzlik
goriilmemistir.

"Davanin aciklanan nedenlerle reddine, ilam harct pesin alindiindan ayrica harg alin-
mastna yer olmadigmna, durusma lcin takdir olunan 1000.— (bin} lira avukathk Geretinin
davacidan alinarak davalilara mitesaviyen verilmesine, vekaletnameye yapistirilan S-—
{bes) lira harg pulu bedelinin de davacidan alinarak T.C. Emekli Sandigh Genel Madirli-
gine verilmesine 21.2.1975 giniinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Dava Baireleri Kurulu
Esas No : 1974/55
Karar No : 1975/98

MADEN iSLERI
Devact : Maadin Arama ve Tefenkrom Isletrmeleri A.S.
Vekili : Av. A. Kadir Bayazit
Bavali : Enerjfi ve Tabii Kaynaklar Bakanhidi
Davanin Ozeti : Burdur ilinin Tefenni ve Yesilova il;elerine bagh Niyazlar ve

Derekdyleri sinurlar iginde kéin krom madeninin  isletiimesine iliskin olarzk 30.6.1652
ciinll ve 3/15253 sayih  kararnameyle tanman imtiyazin 6302 sayih Kanunun 75 woci
maddesine dayanilarak feshi yolynda Bakanlar Kurulunca alinan 31.1.1972 glinlii ve 3/3777 sa-
yilt kararin; daha Snceki yillarda gecici tatil karan verildigine ve 2.1.1969 tarihinde yapilan-
miiracaatia dahi tatil sebsplerinin devam ettigi belirtilmis olduguna gére 6309 sayill Ka-
nunun 79 uncu  maddesi  geredince Bakanliin tatil  sebebinin  kalkmasindan itibaren
kendilerine 1 yilhk mehil vermesi gerektigi, gegici tatil sebzplerinin devam edip etmedi-
gi arastirlmadan ve 78 uncu maddeye gbore mehil verilmeden imtiyazin feshedilmesinin
usulsiiz oldugu, Bakanhkla yapilan sézlesme ve eki sartname geredince muayyen villarda
muayyen istihsal ve imarin tazhhild olundugu buna aykin hareketin ise inttiyazin feshini
dagil ancak bu devreye taailok eden tonaia tekzbill eden Davlet haklkinmn ddenmesini zo-
runlu kilacagr binaenaleyh Bakanhgm imtiyazi feshedecek yerde imrar hakkini talep et-
mesi gerektigi zira sfzlesmenin 6309 sayili Kanundan dnce diizenlendidi bu itibarda imti-
vazin fgshinin sbzlesme hitklimlerine aykin diistidl, 5309 sayth Kanunun 75 inci madda-
sing gbre tanman 6 ayhk stireye ait tebligatin 6308 ve 7201 sayili Kanunlarda 8nigdriilen
usule uygun sekilde yapiimadidr, yerinde vapilan tetkikat strasinda kendi temsilcilerinin
hazir bulundurulmasina olanak tamnmadigi iddiasiyla ve mahailinde kesif yapildiktan 807
ra iptali talebinden ibarettir.

Savunmamn  Ozetl : Husumetin  Bashakanliga  vyonelitimesi gerektigi, satis im-
kansizligmin meveut oldudu bir siire igin verilen gecici tatil kararnm  ilelebet devam
edemeyecedi, kalds ki 1968 yihi icin gecici tatil istedi reddedildikten sonra 6209 sayil
Kanunun 79 uncu maddesine gére 1 wilitk siire verllmesine kanunen imkan bulunmadii,
davaciun 75 inci maddeye iliskin iddialanimn hakll dayanakian yoksun oldugu, 75 inci
meddede igletme faaliyetine gegilmemesinin mileyyidesinin imtiyazin feshi olarak 6ngd-
riildif 6309 sayt!t Kanunda bu halde yalnizca deviet halda alinacagina iliskin bir hikmiin
bulunmadid, 7201 sayill Kanuna aykarnhigm ne oldufunun dilekcede aciklanmadigy, 29.1:
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1870 ginll vaz ile yapilan tehligata kavgr sirketce herhangi bir itirazda bulunulmadidl,
mahallinde inceleme yaplacadinin Gnoeden davac: sirkete duyruldugu ve sirket temsil-
ciginin incelemaye katididi, bu incelemeds isletme faaliyetine gecilmedidi saptandigin-
dan 75 inci maddede 8ngdritlen mieyyidenin uygulandigi, fesih karanmin 6309 sayill Ka-
nuna uygun oldudu bu nadenterle davanin reddi gerekecedi yolundadir.

Kanunsozciisit Yasar Selim Asmaz'in Diigiinces! : Burdur ilinin Tefenn! ve Yesilova
ilgelerine bagh Niyazlar ve Dere Koyleri sinurlan igerisinde ké&in krom madeninin isletil-
mesi imtiyazi 3061952 giin ve 3/15253 sayill kararoame ile davaci sirkete veriimistir.
isletma faalivetlerine gecilmemsest sebebiyle 1965, 1566 ve 1967 yillar igin Maden Ka-
nununun 79 uncu maddesine gbve muvaklat tatil karan verilmistir. 1968 yilinda krom fi-
yatlarinin yitkselmesi ve kroma dis pivasalardan istedin artmasi Gzerine davaci sirketin
muvakkat tatil istedi kabul edilmemis, davaci sirkete 4.2.1970 tarihinde teblig edilen 9.1.
1970 tarth ve 2404 savili yazi ile isletme faalivetine gegmesi igin 6 ayltk silre tamnmigtir.
Ots yandan Bazkanlik Hey'etince mahallinde yaplan ve sirket temsilcisi ile ocak cavu-
sunun da bulundudu inceleme neticesinde tanzim edilen raporla sahada isletme faalive-
tine gegilmedidl saptamidigindan Maden Kanununun 75 inci maddesi uygulanmak sure-
tiyle Istetme Imtiyaz1 Bakanlar Kurulunun 31.1.1872 tarih ve 7/3777 sayili karariyle fes-
hediimistir. Davacy sirket bu kararmn iptalini istemeictedir.

Maden Kanunun 75 incl maddesl; madende miiddeti igerisinde isletme faaliyetine
baslanmamas!t veva baslanmis iken inkitaa udratiimasi halinde vaplacak isleri hiikme
badlamistie. Aynt kanunun 79 uncu maddesinde ise; isletme faaliyetinin muvakkatan ta-
tiline dair hitkimler sevxedilmistir. ’

Olayda isletme faaliystine hic gecilmedigl, 1985 — 1967 willarinda Maden Kanu-
nunun 79 uncu maddesine gore muvakkat tatil karar verildigi ihtilafsiz bulunduguna gdre,
isletme hakkimn feshinde Maden Kanununun 79 uncu maddesinin uygulanmas: gerekirse
de 1968 yilina ait muvalkkat tatil talebinin kabul edilmemesi sebebiyle isletme faaliyetine
gecllmesi, 1962 yilv ayhik ve yillik cedvellerinin gdénderilmesi ve Fenni Nezaretgi tavin
edilmesi i¢in vazilan ve davac! sirkete £.2.1970 tarihinde tebli§ edilen 9.1.197C tarih ve
3404 sayilt yazi iizerine davacs sirketce isletme fasliyetine gegildiginin bildiriimesing
ragmen mahallinde yanilan Incelemeds 19.10.1970 tarthinde dahi faaliyete gegilmemis
oldujunun raporia teshit edildigi anlasildigindan, netice itibariyle isletme imtiyazimn ip-
tal edilmesinde Maden Kanununun ruh ve maksadina aykirihk goriillmemistir.

Bu sebeplerle davanin reddi gerekacedl distntlmektedir.

Raportér Resat Samiloglunen Diisincesi : Isletme imilyazr hakkiun feshi 6309 sayih
Kanunun 75 inet madssine dayanilarak kararlagtirilmustir. Oysa ki davaci bu maddenin
kendilerl hakkinda uvygulanamiyacadin bu itibarla yeniden faalivete gecilmesi igin 79 uncu
maddede éngdriten 1 yif verine bu maddede belirtilen 6 ayhk siirenin tanmnmasmin ka-
nuna aylart oldodunu iddia etmektedir.

Davada uyusmazhik ve iddialar 6309 sayvill Kenunun 75 ve 79 uncu maddelerinin uy-
gulanma aianr fizerinde yogunlagtigindan konuyu ve davacimin durumunu bu maddeler agi-
sindan ele almakta ve maddeleri tahlil etmekie varar vardr.

6308 sayili Kanunun 75 Inci maddesi 74 Onclt madde ile badlantithdir. Madde, isletme
ruhsatnamesi veya isletme hakla sahibinin isletme haklanin tescilinden itibaren 1 w1l igin-
de faaliyete baslamamasi veya baslanmus iken faaliyetin inkitaa (kesintiye} ugratiimasi
halinde ne yolda islem vyapifacagin géstermektedir.
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79 uncu madde ise faalivete gecildikien sonra faalivetin  gegicl tatil halini ve tatlli
gerektiren hal ortadan kalktikatn sonra ne sekilde ve ne kadar zaman igerisinde isletme-
ye gecilmeasi gerekecedini dizenlemekiedir.

Maddeye gore isletme hakki szhibi gecici tatili gerektiren halin ortadan kalkmaszm-
dan itibaren 1 yil iginde Bakanhimn thtarina ya da herhangl bir islemine gerek kalmaksizin
kendiliginden faaliyete gecmeye mecbur olup aksi halde isletme hakkimin feshi yoluna gidi-
lebilir. Maddenin metnine gdre bu 1 willik siire geciel tatil halinin ortadan kalkmasindan
ltibaren kendiliginden islemeye baslayacaktir.

Maddelere bu sekilde bir anlam verilirse clayin tam olarak 79 uncu madde kapsamina
girdigt bu itibarla isletme haklinin ancak bu maddeye gdre feshedilmesi gerekiifi soyle-
nebilir.

Ganki; istenilen diizeyde olmasa da madende isletme faaliyetine imtiyazin alinmasin-
dan sonra 1953 yilinda baslandifi 28.12.1970 tarihli raporla sabltiir. [sletme faaliyeti 1963,
1966 ve 1957 yillarinda tatil edilmis ve bu hal 31.12.1867 ginl son bulmustur.

Iddiasinin aksine davacr 19568 yilinda tekrar gecici tatil talebinde bulunmamis ve esa-
sen béyle bir karar da verilmemigtir. iddiaya dayanak yapilan 2.1.1970 ginitt dilekcede bu
yolda bir istek yer almamaktadir.

Olayin agiklanan nitelijine gbre davaci hakkinda 6308 sayili Kanunun 75 inci madde-
sinin degil 79 uncu maddesinin uygulanmasi gereksigl aciktir. Nitekim Damistay 3. Daire-
si de imtiyazin feshine 79 uncu maddeye aykinhk bulunmadigina karar vermistir.

Hukuki durum bu iken idare davacimin 1968 ve hatta 1969 wilinda da faaliyete bags
lamamig oimasina ragmen davac: lehine bir tutumla 7% uncu maddsyle tanman vetkiyi
kullanmamigtir.

Bu tutum davaci lehinedir; giinkil eger idare 79 uncu maddeyl uygulamak yoluna
gitseydi 1968 yili sonunda da isletme hakkini feshedebilirdl. Oysa ki idare faaliyete bas-
Janmast umuduyta 1970 vilina kadar beklemis ve 1970 yili basinda davaciya yeni bir im-
kéin vermek i¢cin 75 inci maddeye gdre 6 aylik bir siire tamimig, mahallinde inceleme yap-
mig ve sonu¢ yine olumsuz olunca da kararimi tesis etmistir. Bu itibarla 75 Incl madde-
ye gore karar tesisinde davaciin menfaatini ihlal eden bir durum mevecut dedildir ve
davacinin bu noktaya iligkin iddialarr sonug itibariyle hakii nitelikten yoksundur.

Davacinin sartname ve sdzlegmeye dayalt iddiasi da kabule deger olamaz. Sartname
ve sbzlesmede muayyen yillarda muayyen istihsal ve imrarin kararlastintmasindan amac;
Gretimi muayyen bir seviyede tutarak madenciligin gereklerine uygun bir isletmecilik ya-
piimasmt saflamak ve devlet hakkindan elde edilerek gelirden devleti yoksun birakma-
maktir,

Bu miktar {iretimin yapilmamasi halinde devlet hakkinm yine alinacadi 6309 sayih
Kanunun 118 nci maddesinde agik olarak hitkme badlanmgtir.

Kald: ki devlet hakki ve isletme hakkinin feshi birbirinden ayn seylerdir ve devlet
hakkinin alinmast halinde imtiyazin feshine gidilemiyecegi yolunda 6308 sayih Kanunda
herhangi bir hitkme yer verilmemektedir.

Tebligatlarm yapiimasmda 6309 ve 7201 sayili Kanun hikiéimlerine uyulmadigi 6ne sii-
riimekte fakat bu avkinlidm ne oldugu dilekcede aciklanmamaktadir.




218

Ancak istem dosyasi iginde bulunan ve davaci tarafinduen Danistay 3. Daire Bagkan.
igina verilen 8.7.1971 tarihli dilekgede beliriildigine gbre gerek Z'ser ay siire tamnmasina
Hiskin islemler gerekse § ay slire taninmasina dair islem davact sirketin miimessili yeri-
ne sirkette daimi mistahdem niteligini bile tagimayan kisilere tebli§ ediimigtir. Pavac
bu tebligin 6309 sayih Kanunun 81 ve 7201 sayth Kanunun 11 inci miaddesine aykin oldu.
gunu dolayisivle gecersiz sayilmasi gerektigini iddie etmektedir,

5309 sayill Kanunun 81 inci maddesinin ikinci fikrasi <Maden iglerine miteallik hu-
susat haklanda (g8sterilen) bu ikametgéhtaki mimessile yapibmis olan tebligat, aynen ma.
den isletme hakks sahibine yapilmis sayilir» hilkmini tagimaktadir. Maddede milmessilin
bulunamast haiinde tebligatin nasii ve kime yapilabilecagi haldanda bir kaytt yoktur, Bu
balkimdan 7201 sayill Kanuna gldilmes] zoruniugu dodmaktadir.

7201 sayth Kanunun 13 (ncil maddesinde ise «Hitkmi sahislar namina kendilerine teb-
lig yapilacak kimseler hethangi bir ssbeple mitat is saatlerinde is yerinde bulunmadik-
latt veya o sivada evraly bizzat alamiyacak bir halde olduklati takdirde teblig, orada hazir
bulurian Memur veya milsiahdemierinden birine yapilir.» hitkmiine ver verildidinden dava-
crenn bu noktaya iliskin iddiasimin haklt dayanag bulunmamaktadir.

Cavacinin mahallinde yapifan incelemenin ustliine uygun clmadidl bu inceleme sira-
sinda temsilei bulunduramadiklan yelundalki iddiast da islem dosyasindaki belgeler karsi-
smda gecersiz kalmaktadir.

19.10.1970 glinil mahallinde blr heyet marifetiyle tetkikat yapilacagi 1.19.1970 ginld tei-
grafla davact sirkete bildirilmis ve bir temsilcinin hazir bulundurulmas: istenmistir. Amlan
giinde Ise tetkikata sirket temsilcisi ofarak Hayrullah Alay isimil sahsinda katildidi mahal-
linde diizenlenen ve adl gegen terafindan da irqzalanan 19.10.1973 tarihll tutanakla sabittir.
Davacr bu kiginin temsileilik sifatt hakkinda bir iddia ve itirazda da bulunmalkiadir,

Bu nedenlerfe hakll dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerekecedi distnll-
miistir,

TURK MILLET] ADINA

Hikiim veren Danigtay Dava Dairgleri Kurulunca davali idarenin husumet def'i vant
gbrillmeyeraek isin geregl gorisildii:

Burdur ilinin Tefenni ve Yesilova llgelerine bagh Derekdy ve Niyazlar kéylerl simrian
icinde kéin krom madeninin isletme imtiyazi 30.6.1953 ginll 3/15253 sayili kararnameyle
va 45 yilltk bir slire igin kendisine ihale edilen davact girketin satig imkansizhgmdan ba-
hisle vaki miracaatlarl lizerine 1865, 1966 ve 1967 yillaninda 8309 sayili Kanunun 271 sa-
yili Karunla degisik 79 uncu maddesine dayanilarak isletme faallyetinin gecici olarak ta-
til edildigi ancak 1988 yili basindan izitbaren dinya krom piyasastnin elverisli olmasi ve
boylece gecici tatili gerektiren sebebin ortadan kalkmasima karsilik davacinin 1968 ve
hatia 1965 yilinda da faalivete baglamamasi (izering 29.1.1870 ginld islemle 1970 yilinda
tendisine son defaya mahsus olmak Uzere 8309 sayill Kanurun 75 inci maddesine miste-
miden 6 ayhk bir siire tanmdig ve 19.10.1970 giinéd bir heyet mariefityle mahallinde yapti-
rifan incelsme sonunda diizenlenen 28.12.1970 ginli rapordan davaci sirketin isletme faa.
liyetine baslamachginin  anlasilmasi  Gzerine Bakanhgin teldifi ve Bakaniar Kurulunun
31.1.3972 ginlit 3/3777 sayith kararnamesiyle 8309 sayili Kanunun 75 ve 99 uncu maddele-
rine dayamiarak isletme imtiyazimin feshi cihetine gidildigi taraflarin iddia ve savunmala-
rindan ve islem dosyasi igerisindeki belgelerin incelenmesinden anlasilmistir.
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Dava, gegict teiil halinin ortadan kalkmasindan itibaren 79 uncu madde geredince
i yil-siire taninmasy gerektidi, sbzlesme ve sartname hikimlerinin dikkate altamadidr,
6 aylik slreye ait tebligatin 6309 ve 7201 sayili Kanunlara aykin sekilde vapildigr, maha-
llinde vapilan incelemenin kendilerine haher verilmedigi ve bu viizden tetkikat siwasin.
da kendi temsilcilerini hazir bulunduramadiklan bu yapilsaydi igletime faaliyetine baglan-
mis oldudunun heyete gdsterilebilecedi iddiasiyla ve sdzii gegen kararnamenin iptall fa-
lebiyle acilmistir.

6309 sayill Kanunun 271 sayih Kanunla dedisik 75 inci maddesi ruhsatname alindik-
tan sonra faaliyete haslanmamasi veya faaliyetin inkitaa ufratilmast hallerinde ne yolda
islemn vyapilacagim gbstermekte, faalivetin muvskkaten tatili bashmt tasryan 79 uncd
maddede ise «Miichir sebep veya beklenilmeyen haller dolayisiyle bir madenin isletme
faallyetinin muvakkaten tatiline, isletme hakk: sshibinin talebi (zerine Sanayi Bakanli-
dinca karar verilebilir.»

«Féaliye’cin tatiline karar verildigi takdirde isletme hakla sahibinin. bu middet zar.
finda istisna edilecedi vecibgler ve sarilar Bakanlikga tayin ve alakaliya tebli§ olunur.s

<Su kadar ki, isletme hakk sahibi muvakkat tatili gerekiiren halin ortadan kalkmasin-
dan itibaren bir yil zarfinda normal fasliyete gecmeye mechurdur. Aksl takdirde Isletme
hakkinin feshi yoluna gidilebilir.» hitkmiine yer verilmektedir. '

Gorildugl Gzere bu madde ile gegici tatil halinin halinin kalkmasmdan {titharen 1
vl zarfinda normal. faaliyete baslamasi yolunda isletme hakki sahibinin bir mecburiyeti
olduduna isarei edilmektedir. Satis imkansizligindan dolay: verilen gegici tatil kerarlar-
nin kapsadigr stire 31. 12. 1978 tarthinde sona erdidi ve 1288 yihimin baglarindan itibaren
Dilnya -krom piyasalan elverisli mahiyette bulundugu halde davacinin 1968, 1962 ve hatta
1970 y:l]armda dahi faalivete gegmedigi islem dosyasi icerisindeki belgeleris sabiitir.
Isletme faalivetinin aciklanan durumuna gbre imtiyazin feshi volunda alinan karann esas
itibariyle 79 uncu maddeye dayandinlmas) gerekmekie ise de 75 inci maddenin uygulan-
mis olmasinda da iptali gerekiirir bir nedsn bulunmamaktadir. Zira gegict tatil hali 31.12.1987
tarihinde sona erdigine ve bu tarihten Hibaren 1 yil iginde nermal faaliyste gecilmedifine
gbre 78 uncu maddenin agik hitkmiine dayanarak 31.12.1968 den sonra her zaman ve dog-
rudan dogruya isletme haldant feshetmek yetkisini haiz bulunan idarenin davaci lehine
bir tutumla 1970 yilina kadar bekiedigl ve amian yilda da 75 inci maddeyi uygulama yolu-
na giderek davaciya 6 aylik bir siire daha tamdigi ve boylece davaciya son bir imkén da-
ha verdigl agiktir. Saflanan bu imkénlara ragmen normal faalivete baslamayan davac-
mn bu noktaya iliskin iddialart olayin agiklanan niteligi karsisinda kabule defer gdriiime-
mistir.

Diger yandan sartname ve siizlesmede muayyen villarda muayyen istihsal ve imrarin
gngdritmesinden amag — savunmada da belirtildigi gibi — firetimi belli bir seviyede tu-
tarak madencilifin gereklerine uygun bir isletme yapilmasim saglamak ve Devlet hakkin.
dan idareyi yoksun birakmamalktir. Devlet hakkinin alinmas: ile imtivazin feshi birbirlerin-
den mahiyeten ayridirlar ve 6302 sayili Kanunda devlet hakkinin alinmasi karsihginda im-
tiyazin feshi cihetine gidilemeyecedi yolunda bir hiikim yer almamaktadir.

Tebligatlarin yapilmasinda 6309 ve 7201 sayil Kanunlara aykerth@im ne oldugunun da-
va dilekcesinde actklanmamasina karsilik islem dosyasi igindeki bslgelerden ve bu arada
cavact tarafindan Danigtay 3. Daire Raskanhifina verilen 8.7.1971 tarihli dilekceden, dava-
cinin s8z01 edilen tebllgatlarin miimessil yerine sirkette galisan «. . . ve daimi miistahdem
niteligini bile tagimayan..» kigilere yapilmis olmasina dayanarsk bu iddiada bulundugu
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anlagiimistir. Oysa ki 6309 sayih Kanunun 81 inci maddesinde miimessilin gosterilen ika.
metgdhta bulunamamas: halinde maden islerine ait tebligatin nasil ve kime yapilacagma
dair bir hilkme yer verilmedigine gtre bu hususun 7201 sayth Kanuna gore tesbit -edil-
mesi zorunludur. S6zii gecen Kanunun 13 Gnclt maddesi ise «Hikmi sahsslar namina ken-
diletine teblig yapilacak kimseler herhangi bir sebeple matat is saatlerinde is yerinde
bulunmadiklan veva o sirada evraki bizzat alamiyacak bir halde olduklant takdirde teblig
orada hazir bulunan memur veya mistahdemlerden birine yapilir.» hitkmiind tastdifindan
davacimin bu noktaya iligkin iddias1 varit degildir.

Davacinin, 19.10.197¢ giinll maden sahasinda yapilan incelemenin usuliine uygun ol-
madif1 ve énceden haber veritmedidi i¢in bu inceleme sirasinda temsilci bulunduramadik-
lar yolundaki iddiasi da islem dosyasindaki belgeler karsisinda gecersiz  kalmaktadir.
18.10.1970 glind mahallinde bir heyet marifetiyle inceleme yaptlacagimn 1.10.197¢ ginli
telgrafla davac: sirkete bildirildigi ve bir temsilcinin hazir bulundurulmasinin  istendig!
amlan glnde inceleme heyetine sirket femsilcisi olarak Hayrullah Alay isimli sahsin ka-
uldidr mahallinde diizentenen ve adi gegenin de imzasini tagiyan 18.10.1970 tarihli tuta-
nakla sabittir. Davaci tarafindan adi gecenin temsilcilik sifati haklinda bir itirazda da bu-
lunulmamisgtir.

Ote yandan islem dosyasindaki inceleme raporlanimin ve diger belgelerin karar ver-
meye yeterli bicimde synntili bilgiler ihtiva etmesi nedeniyle davacinin mahailinde kesif
yapiimasi yolundaki talebi kabule defer gbriilmemistir.

Krom madeni isletme imtiyazinin feshinde aciklanan nedenlerle usul ve kanuna ay-
karilk bulunmadigindan Bakanlar Kurulunun 31.1.1972 ganld ve 3/3777 sayth kararname-
sinin iptali istemiyle agilan davanin reddine, 60 lira ildm harel evvelce ahindidindan yeni-
gen alinmamasina, islem dosyasinin davall idareye geri gdnderilmesine 4.4.1975 glnQ oy-
birligi ite karar verildi.
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T. G.
DAWNISTAY
Dava Daireleri Kurulu
tsas No : 1975/50
Karar No: 1975/104

Davaci :  Gineydou Maden Isletmsleri Limited Sirkett

Vekili 1 Avukat Hayati Yildizdo§an 7-

Daval . Enerji ve Tabll Kaynaklar Bakanh@

Davamn Ozeti : Mardin ili smnielan iginde peirol istihsaline elverislt olmayan bi-

tiimlii madde icin almis oldukiari Ar. 13289, Ar. 13290 sayih {IT. 8701 tevhitli) arama ruh.
satnamesine dayanarak isletme hakli isteminde bulunduklar sahamin 45/1 ve 45/2 sayih
sahalart haricte birakacak sekilde taksirine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligmin
16.7.1974 tarih ve 17970/33949 saytl yazisi ile miiesses islemin; Arama ruhsainamesi sa-
hibi Hidir Yilmaz'in bu ruhsatnameyi sirketlerine devri sirasinda dosyasinin Bakanhkea in-
celenerek devirde sakinca olmadigimin tesbit edildigi, hisniiniyetle devraldiklart  arama
ruhsatina dayanarak maden istihsali igin gerekli tesisleri kurup igletme hakki talebinde
bulunduktan sonra Bakanlik tarafindan bu sahalarin daha dnce aramalara kapatilnis bulun-
mas1 nedeniyle taksirinin istenmesinin, Maden Kanununa 271 sayih Kanunla eklenen {1 ve
2 nci maddelere aykir oldugu, bu maddelerin madenciligin dzelligi diistinilerek idarede
istikran sagfamak igin tedvin edilmis bulundugu ileri siiriilerek iptali, davanin durusmali
olarak gorilimesi ve yargilama giderlerinin davaliya ylikletilmesi isteminden ibarettir.

Davalinin Savunmas1 Ozeti : 6309 sayili Kanuna 271 sayill Kanunla eklenen 1 ve 2 nci
maddelerinin gerekgelerinde hilsniiniyet ilkesinden ilham alinarak ruhsatname sahibinin
ivintyetli clmasi sartiyla madde hiikmiinden yararlanabilecegdinin ifade edildigi, bahse ko-
nu ek maddeletin sadece sekil yoniinden ve madde gerekgesi nazara alinmadan uygulan-
mast halinde iyiniyet sahibi olmiyanlarin iktisap ettikleri maden arama ruhsatnamelerinin
highir surette iptal edilemiyecekleri sonucuna vamlacadr, Hidir Yilmaz'm aramalara ser-
best hale getirilmesi icin dilekge verdidi aramalara aciimalar sakincali sahalara sonradan
miiracast ederek her nasilsa arama ruhsatnamesi almaya muvaffak oldugu ve bildhare
kendisinin de hissedarn bulundugu bir sirkete ruhsatname hukukunu devrettiginden bu
sahsin hiisniiniyetinden bahsedilemiyecegt, bu itibarla- saharun taksirt haldandaki dava ko-
nusy tasarruflarma yéneltilen davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Kenunsbzetisii Muzaffer Arier'in Dilstincesi : Dava, bitimli madde aramak {izere mii-
cavir ki saha igin miracaatta bulunan Hidir Yilmaz adh kisiye verilen 15121471 ve
30.1.1872 glinlil ruhsatnameleri devralan davaci sirketce vaki tevhiden isletme hakki tale-
bi iizerine, miiracaat sahasinin aramalara kapall tki sahaya mevcut tedahdliiniin  gideril.
mesl gerektifi yolunda ittihaz edilen kararin iptali dilegiyle agilmis bulunmaktadir.
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Uzerindeki stibjekiif haklars dismils maden rubsatname sahalan, 6309 sayilr Madsn
Kanununun 42 nci maddesi uyarinca, vapilacak il8ni miteakip serbest hale gelebildidin-
den, hentz iian yapilmadan bu sahalara ayni cins maden igin vukubulan arama vuhsatna-
mesi taleplerinin ayri kanunun 14 dincit maddesi geredince reddi gerskmaktedir.

Dave koniusu cfayda, arama ruhsatnamelstinin itk sahibl oian Hidir Yiimaz'in, getirtilen
islem desvalarinin birinde meveut 11.6.187C ganld dilekgeyls, bitimill madde igin 15 wil
énce alinan 45/1 ve 45/2 ruhsat sayth sahalarin hitkiimden sakit olduklan halde arame-
tara aclmadigindan bahisle gerekli iglemin yapilmasini talebettigl ve heniiz bu iki sahanin
aramalara serhest hale geldigi ilén clunmadan, 2851971 ginli miracaatt sonucunda da
daval idarece, bu sshalara tedahill ettigi ger¢eginden tegaftl oluparak, Maden Kanununun
14 {inclt maddesi hitkmine aykin suretts ve zuhulen bitimld madde igin bu kisiye iki
adet arama ruhsatnamesi verildigt anlasiimaktadrr.

Mitekim, hilghare davae sirketge bu ruhsatnamelere milsteniden vaki tevhiden islet-
me ruhsatnamesi verilmesi dileginin incelenmesi sirasinda keyfivet antasimis ve mira-
caat sahalarirn 5820 edilen 2 adet kapali sahaya olan tedahlin giderilmesi istenmistir,
Tesis olunan isiem Maden Kammunun 42 ve 14 Oneit maddeleri hitkiimlerine uygun bu-
lunmakitadry.

Davacinin 271 sayih Kanunla Maden Kenuruns eldenen Ek 1 ve 2 nci maddeler hik-
miinden vararlandirimas: gerektigi iddiasma gelince;

Fithakika sozil edilen maddeler, tedahiil edilen sahalardan aramalara serbest hale
gelenlerin, tedahiill nisbetinde yeni ruhsatnamenin sumuliine dahil olacagim, bu sehepls
rehsatnamenin taksir ve iptalinin mevzubahis clasuyacadimt hilkme baglamaktadir. Ancak
bu raaddelsrin tedvin gavesi gerekcelerinde, ruhsatname almis bulunan kimselerin hakkin
verilisinden Onceki devreye ait ve kendilerince bilinmeyen nedenlerle iptaline gidilmesi-
nin emnivet ve itimad sarsacafi keyfiyeti olarak yer almaktadir, Bagka bir deyimle amag
hisniiniyetin himayesidir,

Oysa dava kenusu olayda hukukunu davaciya devreden kiginin kapalr cldugunu bildig:
sahalara tedahill edecegini, binnetice dogruca ruhsat alamevacadmi bile bile vaki miira-
caati, hisnivetli sayiimasmt mimkiin kilmamaktadyr.

Sonug olarak yukarida deginilen hiikimlerden davacinin  yargriandinimamasinda ka-
nuna ve hukuka avkirilik yoktur.

Anitan nedenlerle davanin reddi gerektigi diisindimektedir.

Rapettor Zafer Kanisrcioglu'nen Diisiineesi : Midahale talebinin reddi gerekir. Esasa
gelince;

Uyusmazhi Hidir Yilmaz adindaki bir sahsm sahip oldugu maden arama ruhsatname-
ierin] devralan Glneydogu Maden isletmeleri Ltd. Sirketinin bu yubsatlara dayanarak ma-
den isletme hakla istedigi sahalarin aramalara acilmams bulunan sahalara tedahiillii ol-
mast ve bu durumu itk ruhsatname sahibi ve sirket ortafir Hidir Yilmaz'in© bilmemesine
imkén olamiyacadi gerekgesiyle 6309 sayilt Kanuna 271 sayth Kanunla eklenen 1 ve 2 nor
maddelerden yararlandirilmayarak sahanin taksiri gerektiginin bildirilmesinden ¢ikmis bu-
lunmakiadir. - '

Olayin daha iyi arlasilabilmesi igin uyusmazlhga ait belgelerin  kronolojik bir siraya
giire incelenmesi gerekmektedir. ’
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Gineydofu Maden isletmeleri Ltd. Sirketi tarafindan isleime hakki talebsdilen Mar-
din iii, Silopi ilgesinin Harbul, Styihp Koydi civarinda bulunan sahalarda (45/1 ve 45/2) da-
ka Snee Bilgin Ltd. Sirketl tarafindan Asfalt (Petrol istishsaline elverisli  clmayan) igin
arama galismalart yapilmistir. Bu calismalar tevdi tarthlerl 13.9.19681 clan 2 adet maden
arama ruhsathamesine dayanmaktadir. Bu ruhsatnameler 21.5.1959 farihli miiracaat lizesi-
ne verilmistir.

Ancak Bilgin Madencilik -Ltd. Sti. bu ruhsatnamelerin yirirlitk siiresi icinde Maden
Karununun 43 fincl maddesi uyarmnca isletime hekkm talep etmeadidinden arama ruhsat-
nameleri hitkimden sakit olmustur.

Bu husus Ensarji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifinm £.12.1963 ve 20.12.1988 tarihli vazi.
sivle sabittir. Bu durumda Bilgin Ltd. $ti. nin takaddiim hakkindan bahsedilemivecedi ta-
biidir. Daha senra Hidir Yilmaz adindaki sahis 2851971 tarihinde ayns sahalarda maden
arama rehsat icin Mardin Valiligine miracaat etmistir. (Miracaatta Sihabat Dadt (Stha-
bat) Styhip Koyl Sillp, Deradervis K&yl Diredefs olarak zikredilmistir. Isimler arasindaki
bu fark basvurmada dayanilan haritalardan ileri gelmektedir. (1/25C00, 1/200.000) idarenin
ialebi GOzerine 1/200.000 mikyasli haritadaki Sihabat Dadi tepesi (2089) rakimli teps
1/25000 mikyash pafiadaki Sikabat {1992) ralamli tepeye kaydirilmis, taksir yapiimistir.
Taksir evraki, idare tarafindsn uygun gériimis, tedahill gdrilmedigine dair 16.7.1971 ta-
rihli ve 7.7.1971 tarihli {ek 48] MTA kapalt sahalar ile ilgisi gorilmedigine dair ayr bir
serh verilmisiir. Bilshare (ek 17-45] Maden Kanununun 26, 27 ve 144. maddeleri ve y&-
netmelik uyartnca yaptlan kesif sonunda 27.8.1971 ve 29.8.1971 tarfhli 2 adet kesif ve tah-
kik zept: dizenlenmis, Mardin Valiligince Bakanhk Maden Dairesine yazilan yazida Hidwr
Yiimaz'in muamelesinin yiriitlmesinde mahzur gérilmedidi  bildirilimis, kesif zapti Ba-
kanltkca uygun goriifmiis ve ruhsat verilmesinde sakinca bulunmadifima dair 10.11.1971
tarthli yaziva 18.11.1971 tarihli gerh verilmistir (ek 25). Bunun dzerine diizenlensn 13289
ve 13280 sayth ruhsatnameler Hidir Yilmaz'a verilmistir. .

Hidir Yilmaz bu sekilde kendisine verilen ruhsatnameleri 7.10.1972 de ortadt bulun-
dugu sirkete devretmistir. Devir 6302 sayili Kenunuri 33 uncu maddesine uygun olarak
vapilmistir. Devir dilekgesinde devrinde tedahiil balkimindan sakinca vokiur seklinde
$.10.1972 tarihli bir serh de mevcuttur.

Bevacr girketin kanuna uygun isletme hakle talebi Bakanbkea yiritilirken bu saha
igin daha 8nce aldiklar arama ruhsatlar: hitkiimden sakit olan Bilgin (Biifa} Ltd, Sirketi-
nin 13.2.1874 tarihli yazisi Dizerine Hidir Yiimaz'in bu sahalann aramalara kapalt oldugunu
bildigi halde, her nasilsa arama ruhsatl aldif, bu durumda Hidir Yilmaz'in suiniyet sahib?
oldugu bu nedenle, maden ihtilaflarim inceleme komisyonu karan uyarinca iglem yapima.
51 Bakarhdm oluruna baglanmis (12.4.1973} ve 271 sayih Kanunun 1 ve 2 nci maddelerin-
den davacinn yaratlandinimayacagi, sahanm taksir icabettigi dava konusu islem ile teb-
fif edilmistir.

Davacr-bu islemin iptalini istemektedir. -

271 sayili Kanunla 6308 sayili Maden Kanununa eklenen 1 ve 2 nci maddeler idarece
isttkrar sadlamak amacryia sevkedilnds buluamakiadie. Bu kanunun gerekcesinds madsn-
ler (zerinde tesis ve iktisap edilecel haklarin garantili clmasint ve aldkahlanin iradesi
disinda bu haklanin tehiikeye diustrilmemesinin temin suretivle madencilik mevzuunda
caltsmak isteyen miitesebbislerin sermayelerinl bu sahaya emniyst ve itimet iginde ya-
twmalarina imkén saglanmasi, 6309 sayili Maden Kanunu ile getirilmek istenen esaslar-
dandir denildikters sonra baska bir yerinde hakken itasina tekaddim eden devreye ait ve
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bir ¢ok shvalde kendisinin bilmesi mimkiin olmayan sebepler dolayisiyle hakkin iptali
cihetine gidilmesi emniyet ve itimadi sarsar denilmektedir.

Olayda, Hidir Yilmaz'in (Ruhsat Sahibi} bu sahalarin kapall oldugunu bllmesi idare-
nin bu sahsm miiracaat! iizering evrakian ciddi bir sekilde incelemesini tedahdlleri za-
maninda tesbit etmesini engelleyemez.

Yukaridaki belgelerin incelenmesinden de gordldaga gibi ilgili daireler miiracaatin
ylrtildidt safhada bu sahada tedahiil bulunmadgr, {ek 17, 25, 32, 45, 52) MTA  kapali
sahalari ile flgisinin girlilmedigi yolunda yazili beyanda bulunmuslardir.

271 sayth Kanunla 6309 sayili Kanuna ekienen 1 ve 2 nci maddeler gerekee ile birlik-
te degerlendirilirse, 6308 sayih Kanun hitkimlerine uygun bir devir islemi ile ruhsatname-
yi devralan davaci sirketin hiisnliniyet iddiasinin kabull gerekir. Bu konuda Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Dairesi Reisliginin devir ve teferrud zaptt devrin kanuna
uygun bir devir cldugunu gdsterir yeterli, resmi bir belgedir. [ek 38)

Maden Arama Ruhsatnamesinin devrinden sornra ortaya giken ve ilk sahibine kare:
dermeyan edilebilecek bir nedenle devralan sirketin hukukunun zedelenmesi idarede is-
tikrar prensibine de aykiri dilsmektedir.

Ayrica, davali Bakanhgm davaciin 271 sayili Kanunundan vararlandiriimamas: ile Ar
13288 ve 13280 sayih sahamn taksiri yolundaki karari anmilan 1 ve 2 nci maddelere ve bu
konudaki vonetmelide de avkiridir; zira, 1 inci maddenin 3 Gneii fikrasinda. tedahill edtlen
sahalardan eramalara serbest birakilmast i@zimgelenler tedahill nisbetinde yeni ruhsat-
namenin sumuliine dahil olur. Bu sebeple ruhsatnamenin taksir veya iptali mevzubahis
olamaz, denmistir. Dava konusu olayda evvelki ruhsatname sahibi ile tedahulll sahalar
arasinda bir iliski kalmamig bulunmas: nedeniyle (6309/42-40) bir tekaddim durumu
sbz konusu olmadidr gibi 14 Oncll maddede sayilan diger haller de yoktur. Bu sahalar
aramalara aciimasi gereken sshalardandir. Zira dosyada meveut (22), (39) ve {40) sayili
belgelere gbre bu saha (45/1) MTA tarafindan 26. 9. 1964 de bitlim igin kapatilan saha
icindedir, agiimas1 sdz konusu defildir, seklindedir. 3. 1. 1966 tarihli yazi  karsisinda

7426 sayili Kanun hikimlerine gére (madde 1 E-F bendinin son fikrasi uyarinca) MTA'min
lakaddim haklanin sukut etmis olmasr, dolayvisiyle takaddiim hakkimin sukutunun taki-
beden yihn hitamindan  itibaren bu saha aramalar igin serbest hale ‘gelmis bulunmak-
tadir.

Dosyada, MTA'nin 7426 sayili Kanun hitklimleri uyarinca ne gibi bir faaliyeite, islemde
bulundugunu gdsteren herhangi bir bilgive rastlanmamistir,

Aksine bu sshalarin davall idarenin MTA lapali sahalart ile ilgisinin bulunmadigima
dair bir serhi mevecuttur. (7. 7. 1971 tarihli - ek 45)

Diger taraftan, gerek dava dosyasimin gerekse islem dosyalarnin  incelenmesinden
biiytk masraflar, yatinmlar yapilarak meydana cikarilan bitumlll  madenin isietms hakki
ialebinden sonra ortaya cikan bu durum nedeniyle, davact sirketten bu sahalarin taksi-
rinin istenmesini icabettirecek zaruri bir halin varli§ina da rastlanmarmstir. Aksine, ¢r
karildigr bdlgede yakit olarak sattlan bu madenin isletilmesinde ekonomik yarar goriil-
mektedir.

Aciklanan bu nedenlerle Dava konusu islemin iptali gerekecedi dilstinliimektedir.
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TORK MILLET] ADINA

Hitkim veren Damistay Dava Daireleri Kurulunca durugma igin belli’ edilen giinde
davaya, davall yaninda midahale etmek isteyen Bilgin Maden Limited Sirketinin bu is-
teminin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 53 Gneil maddesine uygun gorilmeyerek
reddine oybirligi ile karar verildikien sonra durusma acilarak davaci vekili Avukat Hayati
Yildizdogan ile davaliyr temsilen gelen Enerji ve Tabit Kaynaklar Bakanhé 1V. Hukuk Mi-
savirl Stikriye Ozaltinay dinlenilip, Kanunsdzciisiiniin diistincesi alindiktan ve taraflara
tekrar stz verildikten sonra geredi dustinildi :

6209 sayill Maden Kanununa 271 sayill Kanunla eklenen «iptal edilmeyecek arama
ruhsatnemeleri» bashkli ek birinci maddesinin birinci fikrasinda, bir maden arama ruh-
satnamesinin ylriirlige girmssinden sonra bu ruhsatnamenin, takaddiim hakki devresin
de miracaatin reddini icabettiren sebepler dolayisiyla iptali cihetine gidilemiyeceds;
«reddedilmeyecek isletme hakki talepleri» baslikli ikinci maddesinde ise, bir saha igin
isletme hakkl talebedildikten: sonra bu isletme hakki talebinin, talebe mesnet teskil
eden arama ruhsatnamesinin ek 1 inci madde hikimleti mahfuz olmak kaydiyle iptalini
icabettiren seheplerle, reddi cihetine gidilemiyecedi hikim altina alinmus bulunmalkta-
dir.

Maden isletme hakki talebine konu olup Gzerinde uyusmazlik c¢ikan Mardin ilinin
Silopt llgesi "Harbul Kéyiindeki Petrol istihsaline elverisli olmayan bitimli madde ara-
mak igin verilmis bulunan 13289, 13290 (fevhitli IT. 9701) sayill arama ruhsatnamelerinin
1aalllk ettigi 45/1 ve 45/2 sayli szhalarin aramalara agilmamis sahalar oldugu, davacr
sirkete bu ruhsatnameleri devreden Hidir Yidmaz adindaki sahsin bu durumu bilmemest-
ne imkan olmadiindan, suiniyeti nedeniyle 6309 sayili Kanuna 271 sayii Kanunla ekle-
nen ek 1 ve 2 nci maddelerden yararlandirilamiyacagindan, stz konusu 45/1 ve 45/2 sayili
sahalar haricte birakacak sekilde taksivi, davac: girketten istenmektedir.

Bu sahalarla ilgili islemlere iliskin belgelerinde iginde bulundugu dosyalarin incelen-
mesinden, davaci sirkete arama ruhsatnameierini devreden Hidir Yilmaz'm  11.6.1970
tarthli dilekcesi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig Maden Dairesi Baskanlhifina, 45/1
ve 45/2 sayili sahalarin aramalara acilmasi igin miiraceatta bulunduktan sonra 28. 5. 1971
tarihinde Maden Kanununun 17 nci maddesine uygun clarak arama ruhsatnamesi icin
Mardin Valiliine basvurdugu ve bu istemin idarece kanun hitkimleri dahilinde yiiriitiildii.
dit sirada yetkililerce ilgili belgelere 7. 7. 1971, 16. 7. 1871 tarihli (kroki tanzimi uygune
dur, tedahil ve MTA kapalt sahalan ile ilgisi gérillemedi, sahanin kesfi gerekir), 18. 11
1971 tarihli (kesif zapti uygundur, tedahiil gériilemedi, ruhsat verilmesinde fenni sakinca
yoktur.) yolunda serhler verildigi ve neticede 13289, 13290 sayili arama ruhsatnameleri-
nin verfldigi, bunlar yine Maden Kanununun 32 uncu maddesine uygun olarak Gimeydo-
gu Maden Isletmeleri Limited Sirketine devrettigi anlasiimaktadir.

Arama Ruhsatnamesi Hukukunun devri ile ilgili 5.10.1972 ve 7.10.1972 taribli belge-
lerde, ruhsatnamelerin devrinde tedahiil bakimindan sakinca gériilmedigi, sahalar Uzerin.
de MTA ile yapilmis sézlesme bulunmadifina dafr mevcut yazilar devirde herhangt bir
kanunsuzluk bulunmadigint gdstermektedir.

Yukarida agiklandifi sekilde gerekli incelemelerden gegtikien sonra yetkili makam
tarafindan kanuna gire verilmis ve idarece devrine kanuni mani gérillmeyerek miisaade
edilmis arama ruhsatnamelerine dayamilarak isletme hakki talebinde bulundukian sonra
davaci sirketten bu sahalarin aramalara kapall szhalara tedahiillii olmasi nedeniyle taksi
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rinin istenmesi, idarede istikrarin saglanmast maksadiyle Maden Kanununa 271 sayili Ka-
aunla eklenen ek 1 ve 2 nci maddelere aykin diismektedir.

Madenler {izerinde hak doguracak islemlerin tekemmil ettirilmesinde idarenin gerekli
incelemeleri zamamnda dogru olarak yapmasi asildir. Esasen idare, devleti yoneten mi-
kemmel bir organizasyon olmasi itibariyle bu konuda biitia imkanlara sahiptir.

~ Difer taraftan, idare savunmasinda, 271 sayili Kanunun gerekgesinde yer alan <hak-

in itasma takaddim eden devreye ait ve bir gok ahvalde kendisinin bilmesl mimkin ol-
mayan sebepler dolayisiyle hakkinin iptali cihetine gidilmesi emniyet ve itimadr sarsars
paragrafindaki <kendisinin bilmesi mimkiin clmayan sebepler» ibaresine dayanarak bu
ek maddelerden yararlanacak kimselerin iyi niyetll olmast gerekiigi ve iyi nivet sahibi ol
mayanlarin iktisap etmis olduklar haklaninin iptalinin  mtmkiin olacadt ileri slrlilmekte
ise de, olayda ilk ruhsatname sahibi Hidir Yilmaz'in, daha &nce Maden Kanununun 42 -net
maddest uyarinca hilkimden sakit olmus rubsatnameler konusu bu sahalar igin arama
ruhsatnamesi isteminde bulunmadan 11.6.1870 tarihli miiracaat ile idareyi uyarmis bu-
lunmast onun suinivetini dedil, aksine hisniiniyetli oldugunu gisterdiginden davalinin
bu iddiasinda isabet gbrilmemistir.

Aciklanan bu nedenlerle dava konusu Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdimn 16.7.1974
tarth ve 17970/33949 sayth yazisi ile milesses islemin iptaline, davaci. vekiline durugma
igin takdir edilen 1000 lira avukathk tcreti ile asagida dokiimi yapiian 99— liralik var-
gtlama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, getiriilen 45/1, 45/2 sayih ruh-
sat dosyalan ile Ar. 13280 (iT. §701 EMD 59522 sayilt islem dosyasimuin yerine geri gin.
derilmesine 11.4.1975 tarihinde oygokludu ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — 6309 savili Maden Kanununa 271 sayili Kanunla eklenen ek 1 ve 2 nci madde-
ler hiiklimleri idari iglemierde istikrarin korunmasi diisincesine dayanmaktadir. Ancak, il-
gilinin fyi niyetli olmamast halinde idar? istikrar [lkesinden yararlanamamasi ve idarenin
bu durumda iglemini sireyle bagll olmaksizin geri  alabilmesi de idare hukukunun genel
itkelerindendir. Bu bakimdan, ilgilinin iyinivetli olmadigi durumlarda dahi idari istikrarin
korunacad yelunda agik bir hitkiim kanunda yer almadikca —ki h&yle bir hikmiin kanun-
da yer almasi bir bakima k6t niyetin kanunla korunmasi anlamina gelir— idari istikrar
gorigine dayanan kanun hikimlerinin belirtilen hukuic ilkesine aykirr bigimde yorumlan-
masina clanak yoktur. 86z konusu ek 1 ve 2 nci maddelerin gerek metninde gerekse ge.
rekgesinde aksine uygulamaya dayanak olabilecek bir agiklik bulunmadigina gire, bu hi-
kiimlerin uygulanmasini ilgilinin iviniyetli olmas) kosuluna bagl saymakta zorunluluk vardir,

Dava konusu olayda H. Yilmaz'tn, tedahiilli alanlarin aramaya  acik bulunmadhgmni
baglangigtan berl bilmekte oldugu 11.6.1970 giiniti basvurma dilekgesinden acikga anla-
stldigindan, ek 1 ve 2 nci maddelerin  kendisi hakkinda uygulanmast yukarda aciklanan

nedenlerle olanak dist oldugu gibi, onun haklarina halef olan davacinin da béyle blr hak-
kindan sdz edilemez.

Bu nedenlerle, kanuni dayanadi bulunmayan davamn reddi gerekecegi gorlsiiyle go-
gunluk oyuna karsiyiz.
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T. C. MEMUR ISLERI
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu
Esas No : 1974-66
Karar No: 1975-72

Davaci : Cemal Sayici
Vekill : Avukat Cemalettin Yazibakan
Davalifar : 1 — Maliye Bakanlig:

2 — Tartim Bakanlg

Davamn Ozeti : 30.4.1973 giin ve 7/6321 sayilr Bakanlar Kurulu Kararinm 1 inci madde-
sinde yer alan (intibak islerinde galisan 1, 2, 3 iincli dereceden aylik alanlarla, 657 sayil
Deviet Memurlari Kanununun degisik 68 Inci maddesi uyanmca terfian 1, 2, 3 ve 4 {incd
derecedeki kadrolara atanan personel haric olmak) hitkmii ile Tarim Bakanhigimin 28.9.1973
giin ve 9916 sayili yazisi ile yaptlan islemin iptali ve tahakuk eden fazla calisma licieti
nin 6denmesine karar verilmesi istedinden ibarettir.

Maliye Bakanhidi Savunmasinin Ozeti : Deviet memurlarina hangi hallerde fazla ¢a
ftsma yaptinlacagr ve bununla ilgili esaslarin Devlet Memurlari Fazla Calisma yonetmeliginde
belirtildigi Yonetmeliginin- 11 ve 12 nci maddelerinde fazla calisma (cretinin biitce kanun-
‘arinda gtisterilen azami ve asgari miktarlar dahilinde kimlere ve ne sekilde ddensceginin
Bskanlar Kurulunca teshit edilecedinin hitkme baglandigr, bu hiiklimler uyarnnca dava ko-
nusu kararnamenin cikanldigl, idari eylem ve islem nitelifinde yargs karan verilemiyece-
ginin-idare Hukukunun yillardan beti Damistay Icithadariyla da teyit ve tekrar edilen te-
mel hir ilkesi oldugu gibi T.C. Anayasasmin 1488 sayihi Kanunla degisik 114 iincti maddesi
ile de acikga hitkim altina alinmts bir husus oldugu, Bakanlar Kurulunun vetki sahasina
giren hususlarda ¢ikardidt kararnameler ve bu kararmamelerde zikredilen tahdidi hiikiim-
lerin yargisal karartarla degistirilmesi veya iptali yukarida agiklanan ilke ve Anayasa hiik-
miine aykirt diisecedi cihetle davanin reddi gerektigi yolundadir.

Tarim Bakenhgi Savunmasimin Ozeti : 657 sayily Kanunun 2 ve 5 sayilt Kanun Héikmiin-
de Kararnamelerle degisik hitkiimlerine gére yapifan intibaklarda 8.5.1973 tarihinde 26.6.1973.
tarihine kadar gahgtirilan davacrya 96 saat fazla mesai yaptinildidt, 2 nci dereceden aylik
aldigindan dava kenusu 7/6321 sayili kararnamenin 1 inci maddesi karsisinda fazla mesai
ticreti &denemedidi cihetle davanin reddi gerektigi volundadir.

Kanunsozciisii Ibrahim Yener'in Diisiincesi : 30.4.1973 tarih ve 7/6321 savilt kararna-
menin 1 In¢i maddesi muvacehesinde mesnedi bulunmayan davamn reddi gerekecedi dir
stniilmiistiir.

Raportér Feyzullah Akkus'un Diisiingesi : Devlet memurlarma fazla calisma Ucretinin
hangi hallerde ve ne gibi sartlarla verilecegini diizenleyen gerek 657 sayvili Kanunun 1327
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saylh Kanunun ve 2 sayih Kanun Hikminde Kararname ile dedisik 178 inci maddesinde
ve gerekse Devlet Memurlarn Fazla Calisma Yonetmeliginde séz konusu memurlara faz
la calisma Geretinin 8denmesinde almakta oldugu ayhk derecesine gére bir ayrim yapila
bilecegi yolunda bir sart Gngbritimedigi halde dava konusu kararname ile bodyle bir ayr
rnim yaptlmasinda kanuna uyarlik bulunmadiindan andan kararnamenin 1 inci maddesinde
yer alan «intihak islemlerinde calrsan 1, 2, 3 dereceden ayll alanlarla» ibaresinin (1, 2, 3
dereceden aylik alanlaria) kisminin iptali ile fiilen yaptirilan fazla calisma teretinin dava
ciya ddenmesi gerektigi disinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dava Daireler! Kurulunca isin geredi ditsinildi :

657 sayil Devlet Memurlar Kanununun 1327 sayill Kanun ve 2 sayili Kanun Hukmin-
de Kararname ile dedisik 178 inci maddesinde; glinldk calisma saatleri disinda, fazla ca-
lisitan stirelsr hakkinda 99 uncu maddenin son fikrasi hikmiinin uygulanacad, beiirtildik-
ten sonra aym maddenin (b) bendinde de; gérevin kanun ile belirli bir slire iginde bitiril-
mesinin zorunlu kihinmas:, hellerinde fazla ¢alisma Ucreti ddenebilecedi, uygulams esas
larmin Maliye Bakanligr ve Devlet Personel Dairesi tarafindan hazirlanacak bir ydnetme-
likle dizenlenecegi, ficretle karsilanacak fazla calhsma siliresinin  haftada 12 saati gece-
miyacedl, saat basina ddenecek fazla galisma icretinin en gok ve en az sinirlarinin her
yil bitge kanunlarinda gosterilecedi hikme baglanmistir.

Bu madde hikmili uyarinca hazirlamp 7.9.1971 giin ve 7/3082 sayili Bakanlar Kurulu
karartyla yirGrlige konulan Devlet Memurlart Fazla Calisma Yonetmeliginin 9 uncu mad-
desinde; «Fazla galisma ancak;

a)

<) R

) Muayyen bir middet icinde bitirilmesinde zaruret clan hallerde, Gzel kanunla ve-
va Bakanlar Kurulu Karariyle verilen ve siresi belirtilen gdrevier igin.

icretle kargilanir.» denitmektedir.

Aymi Yénetmeligin 13 Gncli maddesinde de; Ucretle karsilanacak fazla g;ahsma slire-
sinin giinde 3 haftada 12 saati gecemeyecedi, belirtilmistir.

Bu maddelerin incelenmesinde gérilecedi lzers; Fazla Galisma Ucretinin hangl hal-
lerde ve ne gibl sartlarla Gdenecedi saptanirken Dvlet memurlarinin almakta oldugu aylik
derecesine gdre bir ayrim yapilabilecegdi yolunda bir sart @ngbrillmemistir.

Dava konusu 30.4.1973 glin ve 7/6321 say:h Bakanlar Kurulu kararinda; «B657 sayih
Kanunun 2 sayils Kanun hitkmiinde kararname ile degistirilen maddelerine gore yeniden
yapilacak intibzklarin sliresinde bitiritmesi ve intibak sonuglarmin memurun sicil kayitla-
rina bir an dnece islenebilmesi igin;

1 — Genel ve Katma Bltgeli Daireler ile bunlara bagh diner sermayell idareler ve
Kamu iktisadi Kuruluslarinda intibak islemlerinde calisan 1, 2, 3 dereceden aylik alanlaria
657 sayth Deviet Memurlarn Kanununun degisik 68 inci maddesi uyaringa terfian 1, 2, 3 ve
4 fincil derecedeki kadrolara atanan personel harig olmak ve intibaki yapilacak her 200
personel igin hir kisiyl agmamak sartiyia,

2 — 2 savith Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 45 inci maddesi geredince hazirlanan
yanetmeligin yayimu tarthinde baslameak ve (¢ aydan fazla olmamak iizere, intibak islem-
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iet] ve sicil kayrtlarinin sonuglandiriimasina kadar, giinde 2. haftada 12 saati asmayacak
sekilde kurum amirlerinin uygun géirecedi zamanlarda, bilfiil intibak islemlerini yapanla-
78 15— TL.... ... . lzerinden . ., .. . Genel ve Katma Bitgeli Dairaler ve bunlara bagih
DBner Sermayeli- Kuruluslarda «Devlet Memurlart Fazla Caltsma Ydnetmeligi» esaslan
dahilinde fazla calisma yaptirilmas) ve Uicret ddenmesi Devlet Personel. Dairesinin olumly
gorigline dayanan Maliye Bakanhgimn 26.4.1973 tarfhli ve 117004-16/10580 sayill yazis1
beerine, Devlet Memurlarr Fazla Calisma Yéneimeligi ile Kamu iktisadi Kuruluslarina ait
Fazla Calisma Ydnetmeliklerine gore Bakanlar Kurulunca kararlagtirtlristir.» denilmektedir.

Bu karar Gzerine alinan 21.5.1973 giinli Genel Midirlik oluru ile Tarim Bakanhi§i
Ziral Micadele ve Zirai Karantina Genel Midirliginde Makine Uzmam olan davaciya
8.5.1973 tarihinden 26.5.1973 tarihine kadar 96 saat fazla mesai vaptirildigi, ancak; fazla
caligma (cretinin kararnamenin 1 inci maddesi hikmi sebebiyle 6denmedigi dosyada
bulunan belgelerle sabittir.

Hal biiyle olunca; fazla calisma tcretinin hangi hallerde ve ne gibi sartlarla ddene-
cedini saptayan yukarida yazili kanun ve yonetmelik hitkiimlerinde devlet memurlarimin
almakta oldugu aylik derecesine gére fazla galisma lcreti Sdenip ddenemiyecedi yolun-
da bir ayinm yapilmamis ve boyle bir sart Sngdriilmemisken dava konusu kararnamenin
1 inci maddesiyle Genel ve Katma Bitceli Daireler ile bunlara bagh doner sermayeli
idareler ve Kamu iktisadi kuruluslarinda intibak islemlerinde 1, 2, 3 Uncli  dereceden
ayhk alanlara fazla calisma iicreti ddenmemesinin kararlastinilmis colmasi kanuna aykm
bulunmamaktadir.

Bu duruma gére; dava konusu kararnamenin 1 inci maddesinde yer afan (Genel ve
Katma Biitgeli Daireler ile bunlara baglt déner sermayell idarsler ve Kamu iktisadi Ku-
ruluslarinda intibak islemlerinde galisan 1, 2, 3 ncit dereceden aylhk alanlarla, 657 sa
yth Devlet Memutlart Kanununun degisik 68 inci maddesi uyarinca terfian 1, 2, 3 ve £ On-
cii derecedeki kadrolara atanan personsl hari¢ olmak) climlesinin «1, 2, 3 ncii dereceder
aylik alanlarla» ibaresinin iptaline, aym ciimlede bulunan «B57 sayili Deviet Memurlan -
Kanununun dedisik 68 Inct maddesi uyarinca terflan 1, 2, 3 ve 4 {incli derecedeki kadro
tara atanan personel» ibarest davacintn menfaatini ihlal etmediginden davamn bu iste-
ge iliskin kisminm reddine, davacinin 8.5.1973 tarihinden 26.6.1973 tarihine kadar 7 haf
talik bir sirede fazla calisma yaptigr ihtilafsiz olduguna gére bu siireye sit fazla calisms
fcretinin kendisine Gdenmesine ve fazlaya iliskin talebinin reddine, davanin kismen ka-
bul, kismen red ile sonuglanmast nedeniyle 325 lira avukathk Gereti ile yargilama gideri
113 liranim vyarist 56.50 firamin davactya verilmek Uzere davalh Malive  Bakanlifindan
alinmasina ve diger varisi 56.50 liranin davaci {izerinde birakilmasina 28.2.1975 tarihinde

oygoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — 857 sayill Yasarun 1327 sayili Yasa ife degisik 178 inci maddesi hangi meslek
mensuplarina ne miktar fazla calisma (creti Gdenecedini Bitge Kanununa ve Yoénetme-
lik hitkimlerine birakmis olup fazla cahismalarnnm izinle telafisi  miimkiin olmayanlarz
bunun Gdenebilecedi hikim altina alinmes olup her fazla galisana bu Gdemenin yapil-
masim zorunlu kilmammstir. Nitekim 12 sayill Kanun kuvvetindeki kararname ile degisik
178 Inci maddenin (b) bendinin 4 Oncti fikrasinda «1, 2 ve 3 dnci derece y8netici kadro-
lerinda bulunanlara fazla caligma ficreti denmez demek suretivle her fazla calisan meslek
mensuplarina fazla galisma Goreti ddemmest gerekmedidl hususunda da agiklik getirmis
bulunmaktadir.
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657 sayih Kanunun 2 sayil Kanun hikmiinde kararname fle degistirilen maddelerine
Istinaden yeniden yapilacak intibaklar nedeni ile cikanlan 304.1973 gilin ve 7/6321 sayi
Ii Bakanlar Kurulu kararinda 1, 2, 3 ve 4 (nci derecelerden maas alan memurtara sdzii
edilen icretin ddenmiyecedi yolundaki hitkmin yasaya aykirt bir ybnil yoktur. Kimlers
ddeme yaptlmasini kararname ile tahdidi olarak tesbite idare yetkilidir.

Aciklanan nedenlerle gokluk kararina karsiyiz.
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T C
DANISTAY
Dava Paireleri Kurulu
Esas No : 1874273
Karar No: 1975.204

Davaci t Seleuk Aytan
Davali : Malive Bkan]1§|

Davanun @zeti : T. C. Emekli Sandigi Genel Mudirligi Midirler Kurulu {iyeliginden
slinmasina ve yerine bir baskasiin atenmasina dair 3151974 glin ve 7/8335 sayth Ba-
kanlar Kurulu kararinin iptali ile 1.6.1974 farihinden gdrevine iade tarihine kadar gege-
cek zaman i¢inde milstehak oldugu hakiarmm maddi tazminat olarak hikmedilmesi iste-
Yinden lbaret’ur :

Maliye Bakanhg: Savunmasmun Ozeti : 23 sayill Kanunun, 3460 sayih  Kanun kapsa
mina giren kurumlarin ydnetim ve denetim esaslarini tesbit amaciyla gecici olarak cika
nldign 440 sayth Kanunla iktisadi Devlet Tesekkillerinin ydnstim esaslarinin kanun ko
vucu tarafindan yeniden dizenlendigi, yeni kanunun 34860 sayili Kanun kapsamma -girer
tiim Kamu jktisadi Tegebbilslerini kapsamayacad gérisi fle 440 sayili Kanuna -bazr gecici
maddsler eklendigi, gegici 5 inci maddesi kuruluglarin dzel kanunlarina- atif yaptegr, 23
saylll Kanunun uygulanmasindan dogan bcsluklarin oncelikle 6zel kariun hitkiimleriyle
tunlarda da hitkim bulunmamast halinde bizzat kendis! ile doldurma yoluna gittigi, 5434
sayill Kanunun 3 Onclt maddesinin y&netim orgamnin ismi ve olusumu disindaki husus
lar ‘bakimindan yuririiikte oldufu, bu. kanunun 3 Gncit meddesinin Midiirler Kurulu Uye-
leri igin agikca 3 yillik siire vazettigi, bu nedenle Midirder Kurulu iiyeliginin siiresiz bir
girev olmadiginin acik oldugu, Bakanhgm 1.11.1963 ginli mitaldasimmn 440 sayili Kanun
dan evveline ait oldufiu cihetle davanin reddi gereltigi yolundadir.

Kanunsbzeiisii Orhan Erdem'in Diisiincesi : T. C. Emekli Sandigi Genel Madarlign hu
sitimet mevkiinden cikartitarak dava Maliye Bakanliginin husumstine hasren incelendi :

440 sayth Kanuna ek 5 incl maddede; 3460 ve 23 sayili Kanunlara tabi clup da bu-ka-
nunun simuliine girmeyen Kamu iktisadi Tesebblsleri ve Kurumlarin, ézel kanunlan yi-
tirliige girinceye kadar 23 sayill Kanuna gdre kurulan organlarca yénetilip, halen yiiriir-
likte olan kanunlarinda hikim bulunmayan ahvalde bu kanun dahilinde diizenlenecedi
yolunda clmasina binaen; 23 sayih Kanun, miinhasiran davall idarenin y&nelim organiar
bakimindan uygulanmast  zorunlu olup, halen yirirlikte bulunan 5434 sayih Kanunda
bzellikle 3 Gincti maddesinde idare Meelisi Uyelerinin gérev siiresinin 3 yil olarak tasrib
sttiginden 23 sayill {gecici} Kanunun 8 inci maddesine dayamlarak gérev siiresinin de-
vamh bulundugunu kabule imkén yoktur.

Dayanadr olmayan davanin reddi gerektigi diisiinlilmektedir.
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Raportor Feyzullzh Akkus'un Diisiincesi : Davacinin gbrev yapti§i T. C. Emekli Sandi-
&t Genel Mudirfigintin halen yiirirliikte bulunan 5434 sayili dzel Kanununda idare mec
fsi Gyelerinin siresi U¢ yil olarak tesbit edildiginden, bu orgamm gérevlerini tedvir et
mek {izere 23 sayil Kanunla kurulan Midirler Kurulu Gyeliginin de bu slre ile mukayyet
sulundugunun kabulii gerekmektedir.

Bu sebeple Miidirler Kurulu Oyeliginde {ic yihmt doldurmus bulunan davacinin gérev-
den alinmasina ve yerine bir bagkasinin atanmasina dair dava konusu kararda mevzuata
aykarlik bulunmadifindan davanin reddi gerektigi disiinGimektedir.

TORK MILLETIi ADINA

Hitkiim veren Dnistay Dava Dalrelerl Kurulunca isin geregi disinildd :

jktisadi Devlet Tesekkiillerivle Miesseseleri ve istirakler Hakinda 440 sayili Kanu-
nun gegicl 5 inci maddesinin 4 {incil fikrasinda; 3460 ve 23 sayili Kanunlara tabi olup da
Hu kanun simuliine girmeyen Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve kurumlatinin, kuiulus ve is-
levislerini diizenleyecek kanunlar yiirirlige girinceye kadar 23 sayill Kanuna gore kuru-
Tan oryanlar tarafindan yonetilecedi ve ozel kanunfarinda galismalar hak