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COK ACI BIR KAYIP

Mehmet Nomer
Avukat_

Damstay Uyelerinden Leman Akyollu, tutuldufu amansiz hastabhktan kurtu-
lamiyarak hayata gbzlerini yummus, 2/2/1971 glni kendisini gok seven ve sayan
. arkadaglarinin ihtiram kollan iistiinde ebedi istirahat yerine tevdi edilmigtir.

. Leman Akyollu, Ankara Hukuk Fakiiltesinde smif arkadasim idi. Bu arkadas-
bk 1935 yilinda baglamusti. Fakiilte siralarinda ¢ahigkanlis, diiriistliigii ve zerafeti
ile temayiiz etmistl. Fakiilteden ¢ok iyi derece ile mezun olmusiu. Sonra, ikimiz
de Damstay’a intisap etmistik. Aym1 Dairede senelerce beraber c¢alishk. Memuri-
veti esnasmda da caligkanligy, zekis:, ditriistliigit ve tevazuu ile hemen temayiiz
etmisti. Miltemadiyen cahsir, intizamla ¢alisirdr. Hadiselerin ve kanun hiikiimle-
rinin dogru miisahade, teshis ve tatbiki igin ¢irpmirdi. Fakiiltede edindigi bilgile-
ri, tatbikat hayatinda daha da derinlestirip zenginlestirdi. Danistay’'da memuriyet
derecelerini sirasryla ve muntazaman takip ederek genc yasta Damstay iiyesi oldu.
Simf arkadaslarimmiz icinde ilk defa Yitksek Mahkeme hakimligi riithesine yiikse-
len ¢ olmustit. Bundan, arkadaslar: hakh bir seving ve iftihar duymuslardl

Leman Akyollu, Dantstay Uyesi olarak senelerce sevk ile vazife grdii. Sahsm-
da Daiustay hakl olarak gurur duyacad: bir riikne daha sahip olmustu. O, ncza-
ketle dinler, itidal ile tetkik eyler, bitarafane rey ve miitalaa izhar ederdi. Cesur
du. Miisfik idi. Tiikenmek bilmeyen bir enerjiye sahipti. Hayatmi; isine ve mes-
legme hasr ve vakfeylelmstl Bu meslekl meziyetleri yaninda kamil manasiyla
bir hanimefendi idi. Ne vazik ki, cok geng yasta ebedlyete intikal etmis bulunmak-
tadir. Hatiras1, Danistay mensuplarimn ve arkadaslarinm hafizasinda silinmez lev
halar halinde daima canl kalacaktir.. Kendisine Tanrndan rahmet; ailesine, biitiin
Danistady. mensuplarina ve arkadaglarina bassaghig dileriz.



ACI EAYTPLARIMIZDAN

Orhan Dikbas
Damstay Basyardimcist

Meslektaglar: tarafindan ¢ok sevilen ve sayilan Damstay Bagyardimcilarindan
Omer Faruk Burgn, uzun zamandir muztarip bulundugu hastahgmdan kurtulama-
yip, 22 Haziran 1971 giindi fani diinyamizdan ebediyen ayrilmustir.

Ankara Hukuk Fakiiltesinden 1938 yvilinda (Pekiyi) derece ile mezun olan mer-
hum, aym vilda Ankara Mahkemesine Hikim namzeti olarak tayin edilmistir. Bi-
lahare Tanm Bakanlif Hukuk Miisavirligi Tetkik Memurlufuna naklen atanmig-
tir. .

194] yilimda Damstay'a intisap eden merhum intizamlhihf, ¢ahgkanhif ve dii-
riistliigii ile temayiiz ederek, muhtelif derecclerde yardimeihklarda bulunmusg
ve 1963 yihinda da bagyardimciliga terfi etmistir.

Sirasiyla Tetkik ve Teblig Biirosu ile Idari Daireler Kurulu Bagyardimcihifin-
da, Genel Katip Yardimeihg gorevlerinde bulunmustu; bir bucuk yildanberi de
Tasnif ve Yayin Biirosu Bagyarduncihf: gbrevini ifa etmekteydi.

Memuriyet hizmetinin 30 senesini Damstay’a vakfetmis olan merhum, meslek-
tas ve dostlan tarafindan daima hitrmet edilen bir zatir, Herkese vardim etmek
ister_, dertlerine ve kederlerine ortak olur, maiyetindekileri kirmaz wve giicendir-
mezdi. Giiler yiizlii, temiz kalbli ve herkes igin iyi duygulara sahipti. Ornek bir
insan oldugundan hatiras:, kalblerimizde ve zihinlerimizde daima kalacaktir; bu
nedenle acumz ¢ok derin olmustur.

Evli ve bir ¢ocuk sahibi olan merhumun kederli ailesine, Damstay camiasma,
dostlarima en igten duygularmmuzla bagsagh@: diler, Tanridan kendisine rabmet ni-
yaz ederiz.



DANISTAY HAKIMLERINE DISIPLIN CEZALARIT
UYGULANABILIR Mi?

~ ihsan Olgun _
Danistay 10. Daire Baskam

Disiplin cezalari, memurun mesleki yasantist ve gérevinde géze carpan dav-
ramglarma karst kendisine uygulanan bir kisim zorunlu etkenlerdir. Disiplin ceza-
lart objektit hukuk kurallam ile diizenlenen davramslara avkiri hareket edilmesi
ve bunlarm bezulmas: Kargismnda uygilanan zorunhu etkenleri kapsamuna alma-
st itibariyle Ceza Kanunlarmin koydugu cezalara benzerler. Fakat mzhivetleri ve
tesirleri bakimmdan her iki tiir cezalar arasinda esash ayrinfilar vardir. Ceza Ka-
nunlarmm koydufu cezalar sosyal girevlerin diizensizligi halinde adalet duygusu
bakimindan alinan ve uygulanan zorunlu tedbirlerdir,

Disiplin cezalar ise mesleki gorevlerin diizensizlifi halinde ve mesleki yarar-
latm elde edilmesi igin meslek disiplini bakimindan alman ve uysulanan zorun-
Ju etkenlerdir. Bu agiklamadan su sonuclar ¢ikmaktadir:

I — Ceza Kanunlari, memur olsun olmasm iitkenin iizerinde yasayan her kisi
hakkinda uygulamr., Baz suglar ise yalniz memurlar tarafmdan islenir. Bunlar
da yine memuriyet meslefi bakxmmdan degil, sosyal adalet bakimmdan suc sa-
vilmiglardir. Bu suglara katrlan kisiler de aym yoldan.cezalara ugrarlar. Disiplin
cezalar ise yalmz memurlara uygulamr.

2 — Ceza Hukuku, kamu diizenine karsi Islenen olaylara uygulanacak ted-
birleri kapsadif1 icin miieyyideleri daha agirdir. Bu mileyyideler kisinin yasanti-
sma, Ozglirliifliine, malna, kisisel haklarma tesir eder. Halbuki d151p11n cezalari
idari otoriteler tarafindan uygulamir.

Disiplin cezalam kamu gérevinin iyi islemesi bakumndan, bu hizmetlerin ge-
refi gibi ifasmi, memurun isine baghh@m ve memur statiisiiniin iyi bir sekilde
islemesini saglamak amaciyla ve hiyerarsi yetkisine dayamlarak alinmis idari ted-
birlerdir. Bu cezalar hiyerarsi yetkisinin bir boliimiidiir.

Memurun cera kovusturmasindan kurtulmasi, bu kovusturmanm yargilanma-
ma veya kurtulma ile sonuglammas: disiplin cezasimn uygulanmasma engel de-
gildir.

Memmura siirlilmek istenilen kara, ¢ok kez suc sayilacak derecede afir olmaya-
bilir veya sugun, suclulugun unsurlarmi kapsamaz. Fakat eylemin genel ve sos-
val bakimdan sosyal adalet amaciyla bir miieyvidenin uygulanmasm icabettirme-
mesi, mesleki bakimdan da basi bos birakilmasim asla gerekijrmez. Memurlar di-
gerlerine nazaran daha genis yetkilerle donatilmis ve daha afir gdrevlerle vitklii
kigiter olduklam igin digerlerinin kovusturmayr geréktirmeyen davramslari, me-
murlar igin kovusturmayr gerekli kilabilir. Kovusturma sonunda sugsuzlak veya
kurtulma kararlari yani eylemin bir su¢ sayilmamas: bakimindan verilmis olan
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kararlar bu kategoriye girer. Cezalarin mahkemece ertelenmis olmas: da disip-
lin cezalarinm uygulanmasina engel degildir. Ancak muhakemenin men’ine veya
kurtulma karar verilmis ise bir fiilin bir makama gére mevcut olmamasi ve di-
ger bir makama gére de mevcut sayllmasi, kesin hiikiim fikriyle bagdasamya-
cagmdan bu tiir kararlar disiplin cezalarimin uygulanmasina engel teskil eder.

Netice olarak disiplin cezalari, sahsi hayat ve hiirrivet, medeni ve siyasi
haklar iizerine bir etki yapmyacagi igin hukuki bakimdan haysiyet kiriaa bir
sonug dogurmazlar. Bu nedenle disiplin cezalari adli sicile iglenmez, ceza ¥&-
niinden de tekerriire esas olamazlar. Tesirleri yalmz memur statiisiine, memus-
luk hukukuna etki yapar, Disiplin cezalarinm bir kisrm sadece manevi niteliktedis.
Bir kismm disiplin cezalari ise memurun mali haklarna etki yapar. Ve sonug
olarak memurun, memuriyetten cikanlmasim intag eder.

Disiplin cezalart hakkinda bu kisa aciklamadan sonra, esas konumuz olan
Damstay Mensuplarma uygulanacak disiplin kovusturmas: islemlerini inceleyelim :

1861 yimda kurulan Meclisi Valayr Ahkam Adliye, 1868 tarihli Nizamname
ile Divamn Ahkirm Adlive ve Strayr Devlet adiyla ikiye bdliinmiis; Strayr Deviet,
esaslh ve feri devlet islerinde lizum goriilen islahatin icrasum, gerek devleti ve
gerekse tebaayl aldkadar eden ginlilk islerde memleketin imarma ait icraatin
vyolunda cereyanrmi teminle mitkellef olacak ve kanun ve nizamname layihalan-
nin tanzimi, kamumen ve nizamen memur oldugu derecede miilki igleri tetkik ede-
rek kararlarmm arz:, adli ve idari makamlar arasindaki vazife ve saldhiyet ihti-
laflarmn halli, Memurin Muhakemati, dairelerce sorulacak meseleler hakkinda
rey itasi ve nihayet dairede miizakere edecekleri hususlara miiteallik mazbata-
larmn tanzimi gibi hususlarla mesgul olmak iizere Stirayi Devlet kurulmustur. Bu
Stray1 Devlet, Miilkiye, Maliye, Adliye, Nafia, Maarif namlaryla 5 Daireden tes-
kil edilmistir.

Bu tarihlerde Strayi Devlet, Idare Mahkemesi, Uyugmazlik Mahkemesi ve
idart bir istisare meclisi vazifesini goriiyordu.

Yilz seneyi asan temiz ve gerefli ge¢roisinde gerek Osmanh Imparatoriuzu
devrinde ve gerckse Tiirkiye Cumhuriyeti devresine ait Devlet Stirasinda, bu kutsal
kurulda calisan kisilere disiplin kovusturmas: yapilmas: diigiiniilmemis ve mub-
telif tarihlerde cikarilan Damistay’a ait kanunlarda disiplin cezasma ait hic bir
hitkiim konmamstir. Halen viiriirliikte bulunan 31/12/1964 tarih ve 521 sayii
Damstay Kanunu; Baskanlar ve Uyeler, Baskanunsdzciisii dahil olmak iizere bii-
tiin mensuplar hakkmda disiplin kovusturmasi yapilacafim kabul etmistir. 521 sayth
Kanun kabul edilinceye kadar Damgtay Bagkan ve Uyelerinin gorevlerine son
verilme gibi gayet agir bir cezamm konulmasi, kendilerine emanet edilen hizmet-
lerin geregi gibi ifas1 teminatim, daima vazifelilerin saglam vicdan ve karekter
ve sorumluluk duygularmda bulunan Damistay mensuplarim {izmiigtiir.

Kisisel gbriislimiize gore bu durumn Anayasa esaslariyle de bagdasmamakta-
dir. Anayasamuzin 140 mct maddesinin son bendinde, Damgtay'a iliskin olarak
kanunla diizenlenmesini emrettigi hususlar sunlardan ibarettir:

1 — Damstay'm kurulugu, isleyisi, yargilama usulleri,

2 — Danistay mensuplarmmn nitelikleri, atanmalari, haklan ve tdevleri, ayhk
ve Sdenekleri, meslekte ilerlemeleri, haklarmda disiplin kovusturmasi yapilmasi
ve disiplin cezast uygulanmasi,
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' Damistay mensuplari deymal igine Damstay Bagkan. ve- Uyelenmn Baskanun-
sOzeiisiiniin girmeyecegine mamyoruz

Ciinkii bu Vgruba giren zatlar icin atanma, meslekie ilerléme gibi bir durum
meveut olmadif gibi hakian ve &devieri de Anayasa’da yer ‘almistir.

Niteliklerinin kapunla belirtilecegi ise Anayasamm 140 mc1 maddesinin 3 iin-
cii fikrasmda agklanmigtir, Anayasa, Damstay g@revlilerini iki grupta miitalaa
_ etmis, Bagkan ve Uyeleri, Baskanunsézciisiinii iigiincii ve dordiincii fikralarinda ve
bunlarm dismda kalanlar: da Damstay mensuplan adi altinda son fikrada ele
almistir. Fikradaki (mahkemelerin bafimsizlifi ve hikimlik teminati esaslarina
gore) ifadesinin miinhasiran fikrann basindaki (Damgtayin kurulusu, isleyisi, yar-
gilama usulleri) ibaresine -matuf bulundugn diislincesindeyiz.

Diger yonden (Yiiksek Hakimlik vakar ve serefiyle bé.éd%mayan veya hizme-
tin aksamasiu mucip- olan hal ve hareketler) gibi her tirlii yoruma elverisli, un-
surlarn miiphem bir ibareyve istinaden bir yiiksek idare hakiminin hizmet haya-
tma ve manevi varlifina agir bir golge getiren bir hitkimiin (Mahkemelerin bagim-
sizlify ve hakimlik teminati) esaslariyle nasd bagdasabilecegini diisiinmek ve uy-
gulamak, kanunun ruhu ve maksadivie bagdasamivacag: kanaatindeyiz. Bu hal ise
sadece kot niyet sahiplerinin igine yarayacaltir,

Su duruma gore 521 sayii Danmistay Kanununun getirdifi Yiksek Disiplin’
Kurulu her takvim wali basinda Danistay Genel Kurulunca, her Daireden segile-
cek birer iiye ile ii¢li Déva Daireleri ve ikisi Idari Daireler Baskanlari arasindan
segilerek 5 Daire Bagkammdan kurulur, Kurula en kidemli  Daire Bagkam bas-
kanlik eder. Kurulun toplanma sayist 17 dir. Kararlar tgte iki oycogunluguyla veri-
lir. Kurul Uyeliklerinde bosalma halinde, bosalan yer igin en ¢ok on giin icinde
Genel Kurulca yeniden bir segim yapilir. Kurulun yaz islerini Genel Kitip yii-
riititr. Damstay Kanununun 26 nc1 maddesinde yer alan ve kurulus sekli yukarda
agiklanan Yiiksek Disiplin' Kurulu, Damstay 1 inci Baskam ile Daire Baskanlari,
Uyeler ve Baskanunstzciisiiniin, Yiiksek Hakimlik vakar ve serefiyle bagdasma-
yan veya hizmetin aksamasmi mucip olan hal ve hareketleri goriiliir veya 48
renilirse haklarmda bu kanun hitkiimleri uyarmca disiplin kovusturmas: yapihr
hitkmiinii get1rm1$t1r

Yiiksek Disiplin Kurulu eldeki bilgi ve delﬂiere, isnat olunan hal ve hareke-
tin mahiyetine gore disiplin kovusturmasi: yapihmasmna yer olup olmadifinn takdir
eder. Kurul disiplin kovusturmasi yapilmasma karar verirse, Kurul dismndaki
Daire Baskanlarn ve Uyeleri arasmdan segece@i iig kisiyi sorusturma yaprmakla
gbrevlendirir. Haklarnda isnatta bulunanlar Kurulun iyesi ise, Kurulun bu hu-
sustaki toplantilarma katilmazlar. Bunlarin yerleri Kurul iiyeliklerinde bosalma
halinde, bosalan ver icin de en cok on giin icinde Genel Kurulca secim yapila-
Jlir. (Mad. 26/3)  Sayet sorusturmaya karar verilirse ilgilive ismat olunan hal
ve hareketi bildirilerek savunmasini alirlar. Liizum gordiikleri kimseleri andla
dinler, konuyla ilgili bilgileri toplar, subut delillerini tesbit ederler. Biitiin da-
ire, tegekkiill ve kurumlar ile gergek ve tlizelkisiler sorulan hususlara Cevap
vermek ve diger istekleri yerine getirmek zorundadirlar.

Sorusturma yapanlar yaptiklan sorusturmalan ve elde ettikleri bilgi ve delilleri
gisteren ve bunlara gdre disiplin cezas1 verilmesine ver olup clmadifr hakkindaki



kanaatlerini belirten bir rapor hazirlarlar. Miisbit evrak ve belgelerl bu rapora baglar-
lar. Bu rapor Yiiksek Disiplin Kuruluna verilir. Bu kurula sorusturiayl yapmis
olanlar katllamazlar

Kurul Baskam sorugturma sonucuna ilgilive vazili olarak hildirir. Ve §
glinden az olmamak iizere tayin edecegi siire icinde vazili savunmasmi verme-
ve kendisini davet eder. Kurul Bakam soruturma dosyasim Uyelerden  birine
havale eder. Kurul, isi evrak iizerinde inceler. Ve gerekirse sorugturmamn genis-
letilmesine ve derinlegtirilmesine karar verir. figili bu dosyay1 raportdriin hu-
zurunda inceleyebilir. (Md. 136).

Yiiksek Disiplin Kurulu isnat olunan hal ve hareketi sabit gdrmezse dos-
yann islemden kaldirilmasina karar verir. Kurul bu hal ve hareketleri sabit
gordiigii taktirde bunlerm mahiyetine ve agurhfma gbre ilgilinin uyardmasm
veya hizmet siiresine gore istifa etmeye yahut emekliligini istemeye davet edil-
mesini karar altina alir. Kurul karar: Birinei Baskan hakkinda ise wvekili, diger-
leri hakkinda ise Birinci Baskan tarafmdan ilgilive teblig edilir. (Md. 137).

Su duruma gore; Damgtay Birincei Baskani, Daire Bagkanlari, Uveler ve Bas-
kanunstzciisii hakkmda disiplin cezalar: uygulamaya vetkili Yiksek -Disiplin Ku-
rulu yukarnida adlarnn gegen kigiler hakkmnda, ismat olunan fiilin mahiyet ve agr-
Iifina gore aldkahmin dikkat nazarmm celbi ile uyarilmasma karar verecedi
gibl ve yine ispat olunan fiilin agirlifina ve bir de disiplin cezasima maruz ka-
lan kisinin hizmet siiresine gdre emeklilifini doldurmus ise emeklive sevkini,
emeklilik siiresini doldurmamng ise istifaye mecbur tatulmasini karar altina
dlabilmelktedir. lgili emekliligini istemeve veya istifa etmeve dair olan karara,
teblig tarihinden itibaren bir ay icinde uymazsa istifa etmis sayilir. Bir aylhk sii-
re i¢inde ilgili izinli sayihr (Md. 138).

Danistay Kanupun getirdigi bu derece afwr olan yiksek dereceli bir idare
hakiminin istikbal ve manevi serefini yok eden bir hiikmniin hikimlik teminati ve
Anayasamizin hakime bahsettigi temel haklarla nasil wzlastinlacag konusu iizerin-
de diisinmek ve durmak gerekir. Sahsi diisiinceme gére, yukanda acikladitim
ve Damigtay Kanununda yer alan bu hiikiiinler, Anayasamizin ruhiyle bagdasmamak-
tadir.

Gai bir yorumla konu ele alindigt takdirde, Pamstay gibi Yitksek bir Idari
Kaza merciinde tartisma konusu olacafi sliphe gotlirmez bir gergektir. Bu yaz
ile ben, yainizca sahsi diiglincemni ortaya koymakla yetiniyorum.



HAKIMLERIN HUKUKI SORUMLULUGU VE DEVLET

Orhan Ozdes
Damstay Uyesi

Giris

"Difier kamu hlzmethlermm aksine hakimlerin vermis olduklar kararlar ve
vargilama faaliyetlerinden dolay: sorumnlu tutulmamalart ana kurah teskil etmekte-
dir. Hakimler disinda kalan kamu gérevlilerinin idarenin ajani sifatiyle yaptiklarn
kusurlari, sahsi kusurlan olmadif takdirde, hizmet kusurunu teskil eder ve bun-
dan dolay1 da mensup olduklai1 idare aleyhine tazminat davasi acifabilir. Halbuki
hakimlerin adalet hizmetindeki yargilama faaliyetleri sebep giésterilerek hizmet
kusuruna dayamlmak suretiyle -Devletin. sornmiu tutulmasma ve tazminat davasi
acimasi cihetine gidilemez. Bu husus kamu hukukunda gene! kurali teskil eder.
Aksi takdirde hakirnin, ¢zlimledigi davada kusuru .oldugu iddia edilebilir. Karar-
dan memmm olmayan taraf veya taraflar hikimin sahsi veya hizmet kusuru ol-
dugunu iddia ederek hikim aleyhine veya Devlel aleyhine tazminat divasi acabilit-
ler. Bu durum ise yargi hizmetinin islemesini imkansiz hale getirir.

Genel prensip bu olmamakla beraber hikimin veya hatta bazan Devletin de
mali bakimdan scrumlu tutulmas: kabul edilmistir. Medeni Kanunda vesayel or-
gamt olarak hareket eden hikimlerin mali sorumlulugu gibi, (1), vesavet hikimi
bu mali sorumluluga karsilamadigi takdirde Devlet ikinci derecede sorumlu olur
(MK. . 410).

Kamu hizmetinde bulunan her gdrevli gibi baz hallerde hikimlerin de so-
rumlu olacaf HUME. nun 573 incii maddesinde Kabul edilmistir. Buradaki hu-
kuki sorumiuluk, hikimin yargilama ve Oniindeki davayr c¢oziimleyerek hitkiim
verme faaliyeileri ile iligilidir. Hakimin sirf idar? mahiyetieki faalivetleri, adi ge-
gen kanunun mezk(r maddesindeki istisnalar cercevesine girmez. Prof. Dr. Ne
cip Bilge've gbre bu husus Borglar Kanununun 41 ve miiteakip maddelerindeki hii-
kiimler geregince acgilacak normal tazminat dévalar $umu1une girecegini gbster
melktedir. (2).

1 - Hikimlerin Sorumluluk Halleri

Diger kamu hizmetlilerinden ayri olarak hakimlerin vargilama ve hiikiim ver
me faaliyetierinden dolay1 istisnaen sorumlu tutulacaklar haller HUMX. nun 573
iincii maddesinde yedi bent halinde tadadi ve tahdidi olarak gdsterilmistir. Madde
hilkmii incelendifi zaman agikca goriilecegi {izere bu haller hakimin sorumlulu-
gunun kasde ve agir kusura dayandifin ve kasit ve agir kusur bulunmadif tak-
dirde hakimin sorumlu tutulamayacagint gdstermektedir. HUMK. nun 573 uncii
maddesine gbre sorumlulugu gerektiren haller aynen sunlardir :

(1) Prof, Dr. Necip Bilge. Meden.i_Yarg]lams. Huokukg, 1967 S 87 i
(2) Prof. Dr. Necip Bilge. Medeni Yargllam_ Hukukan. 1967 8. 87-88
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ay Iki taraftan birini tesahiip ve iltizam veya garez ve nefsaniyet dolayisiyle
digeri aleyhine kanuna ve adalete mugayir bir hitkiim ve karar verilmis olmasa;

b) Kabili tevil ve izah olmayacak surette vazih ve sarahati katiyei kanuniye-
ye mugayir karar verilmis bulynulmas;

¢) Muhakeme zabitnamesinde mevcut olmayan sebebe binayi hitkmedilmis ol-
1NASL:

d) Muhzakeme zabitnameleriyle kararlarin tafyir ve tahrif edilmis ve soylen-
meyen bir s6ziin hikiim ve karara miiessir olacak surette soylenmis gibi giste-
rilmis olmasy;

e} lIta veya temin veya vadolunan menfaat dolayisiyle mugayiri kanun hii-
kiim verilmis olmasi;

f) Ihkaki hakian istinkdf olunmasi:

g) Memurivet vazifesini yapmakta ihmal ve terahi gosterilinesi veya kanuna
gore verilen emirlerin makbul bir sebep olmaksizin yapilmarmasi.

Kanunda 7 nci bendi teskil eden (g) bendi, 1539 sayih Kanunla ilive edilmis-
tir. Bu bent hilkmiine gbre «memuriyet gorevini yapmakia ihmal ve terahi gos-
terilmesi veya kanuna gére verilen emirlerin maldl bir sebep olmakszin yapilma-
masl» sorwmluluk hali sayilmistir. Bu sorumluluk hali mahkemelerin dalia ziya-
de idart faaliyvetini istihdaf etmektedir. (3}

Kanmnizea bu bent hiikmiinde 1961 Anayasa’simn 132 nci maddesi hitkmii gbz-
éniinde tutularak degisiklik vapilmast gerekmektedir. Zira, vargl yetkisinin kul-
lamlmasinda mahkemelere ve hikimlere hicbir emir ve talimat verilemez. Halbu-
ki 1539 sayih Kanunla ilive edilen 7 nci bent bu vyolda verilecek olan emirlere
riavet olunmamasim hukuki sorumluluk hali olarak kabul etmistir. Anayasa'va
acikga aykir: olan bu hitkmiin bu sebeple uygulama alam kalmamis bulunmamakta-
dir. Prof. Dr. Necip Bilge de aym goriistedir. ve bu bent hiikmiin{in uygulanma
alami bulammyacag gériisiindedir. Difer taraftan aymi bentteki «...... memurivet
vazifesini vapmakta ihmal ve terahi gésterilmesi» meselesinin daha ziyade cekis
mesiz vargiyn ilgilendirdigi genellikle kabul olummaktadir. (4)

2 — Sorumluluk Davasinda Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

HUMK. nun 573 iincii maddesinin birinci fikrast hangl hikimler aleyhine taz-
minat davas: acilabilecefini tasrih etmis, 575 inci maddesinin ikinci fikrasmda da
bu davayl c¢bziimlemekle grevli ve yetkili mahkemeyi tayin etmistir. Bu madde
hiitkmiine gbre; tazminat davasi sulh hikimi aleyhinde ise mensup oldugu asliye
mahkemesinde, aslive mahkemesi gbrevini goren miinferit bakimlerle icra bas-
kami, ilce aslive mahkemesi hAkimleri aleyhinde ise mensup olduklart il aslive
mahkemesinde ve il aslive mahkemesi hikimi alevhinde ise esas dévamn tabi ok
dugu temyiz dairesinde c¢tziimlenir. Ceza bikimleri hakkinda da aym merciler
gorevli ve vetkilidirler.

Goriiluyor ki HUMK. nun bu hiikmii karsismda hakimler hakkinda acidacak
divalarin hakimlerin bulundugu mahaldeki yetkili mahkemede ikame edilmesi

(3) Trof. Dr. Necip Bilge. Medenf Yargilama Hukukun, 1967. 8. 88
(4) Prof. Dr. Necip Bilge. Medent Yarglama HMukulu. 196%. S. 88
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sarttir. Bir hikim hakkinda tazminat ddvasinm dévacmin bulundugu mahal mal-
kemesinde acilmasma HUMK nun 9, 20. ve 21 inci maddeler1 hukumlen de mani
7 bulumnaktadu’

' Kanun koyucu, haklmler hakkinda at;llacak tazmipat davalarmda gorevli ve yet-
kili mahkemeyi adi gecen maddede tayin ve tasrih etmek suretiyle hikimliik mes-
leginin &zelligini ve adalet hizmetinin kesintisiz olarak islemesi hususiarmm gz

oniinde tutmus; hikimler hakkmda yurdun cesitli verlerinde dava agilmasi yolu-.

nu Snlemek isternigtir.

Hakimlerin hukuki sorumluluklarr sebebiyle acilacak déva, bir tazminat da-
vasl mahiyetinde oldugu halde HUMK.. nun 575 inci maddesinde, ddvamn agilma-
smda uygulanacak usul ayrica belirtilmigtir.

Hakimler aleyhine agilacak sorwmluluk ve tazminat dévalan dilekge verilme-
si ile ikame olunur. Bu dilekcede iki tarafin isim ve sbhret ve sifat ve ikamet
veri ve gikdyet sebebi olan dévarmun Gzeti ile cereyan eden yargilamamin ve verilen
hiik{im ve kararlarla yapilan islemin &zetleri ve tazminat davasmin dayanagi olan
sebepler ile bunlarm subut delilleri ve talep ve dava olunan zarar ve ziyanin ne-
dent ibaret oldugu yazilir. Sikédyet sebebi olan diva tutanaklan ile evraki siibuti-
tiyesi ve sahitlerin pusulalaminm dilekceye ekli olarak verilmesi lazimdir. Bu sart-

lardan birini ihtiva etmeyen dilekge divali isticvap olunmaksizin mahkeme karan

ile reddolunur.

Yukariya aynen aldiimiz bu hiikme gére hikim aleyhindeki sorumluluk ve
tazminat davasimi ihtiva eden dilekceye, difer divalarda da usuliin genel hiikiim-
lerine gtire yazilmasl gerekli hususlarin dismda yukaridaki hususlann da vazilma-
s1 sarttir. Burada iizerinde Snemle durulmas: gereken cihet diva dilekcesine siké-
yet sebebi olan davamn &zeti ile yargilamamn ve Verilen kararm ozetlerini; daya-
nilan sebeplerle bunlarin delillerini agikca yazmahdiwr. Aksi takdirde dilekce red-
dedilir. Bunlar vazilmadan sadece déva dosyasma atifta bulunmak kabil degildir.
Bundan ayri olarak, o dava dosyasindaki ilgili tutanaklarin ve diger belgelerin
Orneklerinin dilekceye ilistirilmesi kammuzeca sarttir. (5)

Hikim aleyhindeki tazminat davasi vekil marifetivie acidign takdirde vekalet-
namede, vekilin bu hususta saldhiyetli oldufuna vani mezuniyeti bulunduguna da-
ir vekiletnamesinde aciklik bulunmas1 gereklidir. Ozel bir mezuniyeti kapsama-
yan genel bir vekiletname ile alevhine sorumluluk ve tazminat davasi aglamaz. {6)

Yargitay, hakime kars: tazminat davasi acilmas) yetkisinin hakimi red yetkisi
gibi ve belki ondan da daha agur sonuglar: olan bir isleme iliskin bulundugunu
kabul etmektedir.

3 — Yiiksek Hakimferin Hukuki Sorumlulugu

HUMEK. nu hikimlerin sorumlulugundan bahsederken yiiksek hékimler hak-
kmda bir hiikiim sevketmemistir, Adt gegen Kanunun 573. maddesi hakimlerin bu-
kuki sorumtulugunu belirtmis, ancak hakim ve icra reisi aleyhine, vermis olduk-
larr kararlardan dolayt hangi hallerde tazminat divasi agilabilecefini gstermistir.

{3) Proi. Dr. Necip B{Ige Medeni Yarglama Hukuku adh- esermde HGEK. 4/12/1963 tarihli
bir kararimin bu mahiyette oldnfuna isaret etmeitedir. 1967, S. 93
(6) 4/2/1959 tarihli ¥argitay Ictihatlar Birlestirme KararL
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Bu maddede yiiksek hikimlerden yani Yargitay baskan ve iiyeleri ile Damstay
baskan ve iyelerinden bahsedibmemektedir. Bir an igin yiitksek hakimlerin de ha-
kim smnifindan olmalari sebebiyle onlar hakkinda da hikimler gibi hukuki sorum-
Intuklari dolayisiyle mezkiir Kanunun 573. maddesi geregince tazminat davasi
acilabilecegi digliniilebilirse de, bu takdirde de Oniimiize d4dvanin hangi mahkeme-
de acumasy gerektigi hususu cikmaktadir.

Hakimler -hakkinda hukuki sorumluluklar sebebi ile agilacak tazminat déva-
s cozilmlemeve yetkili mahkemeyi aym kanunun 575. maddesinin 2. fikrasi ta-
yin etmektedir. Bu hkra hikiniine gbre; tazminat davasy, sulh hikimi aleyhinde
is¢ mensup oldufu asliye mahkemesinde, aslive mahkemesi vazifesini giren miin-
ferit hakimlerle icra baskan, ilce asliye mahkemesi hékimleri aleyhinde ise men-
sup olduklari il asliye mahkemesinde ve il asliye mahkemesi aleyhinde ise esas
davanm tibi oldufu Temyiz Dairesinde coziimlenir.

Goriilityor ki, yitksek hékimlerin hukuki sorumlululklan dolayisi ile agilacak
tazminat davalarmi goziimleyecek gtrevli ve yetkili mahkemeyi HUMEK. nu der-
pis etmemistir. Kamu nizamina taalluk eden girev ve yetki meselesini ise kiyas
voluyla halline de hukuken imkan bulunmamaktadsr,

Mahkemelerin girev ve yetkilerl kanunla tayin edilir. Hicbir mahkeme gore-
vi dahiline giren bir dévaya bakmaktan imtina edemiyecegi gibi gérevi dahilinde
olmiayan bir davayt da ¢oziimleyemez. HUMK. nun 573. maddesinin hangi hakim-
ler hakkimda hukuki sorumluluklarmdan dolayi dava acilabilecegi hususundaki
agikligt bir tarafa biraksak dahi viiksek hikimler aleyhine acilacak tazminat da-
vasina bakacak yetkili bir mahkeme mevcut degildir.

Nitelidm Prof. Dr. Necip Bilge; «kanun Yargitay baskan ve iiyeleri haklinda
bir hiikiim koymarustir. Bu itibarla Yargitay baskan ve iiyelerinin hukuki sorum-
Imluklan bakimiindan agilacak bagimsiz bir hukuk davasmin ¢ziim yeri beili de-
gildir.» demektedir. (7) Prof. Dr. Baki Kuru ise, «<HUMK. Yargitay baskan ve iiye-
leri hakinda acilacak tazminat divasina nerede bakilacagini tayin etmemistir. An-
cak HUMK. nda Yargitay baskan ve iiyelerinin hukuki sorumlulugu hakkinda bir
hitkiim bulunmamast, bu kimseler aleyvhine HUMEK. m. 573 - 576 gore tazminat
divasi acilamaz seklinde yorumlanamaz. HUMK. m. 573 teki «hakim» deyimiue,
Yargitay baskan ve iiyeleri de dahildir. Yargitay baskan ve iiyeleri aleyhine agi-
lacak sorumluluk (tazminat) davalar hakkinda 4. HD. ni gdrevli saymak ve bu
dairenin verecegi kararlara karst da HGK. nu temyiz mercii olarak kabul etmek
uygun olur» kamsindadir. (8)

Prof. Dr. ithan E. Postaciogiu, Prof. Dr. Baki Kuru'nun giriisiinii kabul etmek-
le beraber «Eper Yargitay iiyelerine karst hukuki sorumluluk davasim gorecek
makamint tayin edilmemis olmasindan dolay:, bunlara karst hukuki mesuliyetin
miistakillen tahrik- edilemivecegi neticesi gikanlmak cihetine gidilecek olursa, o
zaman bunlann cezal mesuliyvetlerini tahrik etmek suretiyle hukuki mesuliyetle-
rini tahakkulk ettirmek imkaniun mahfuz kalacagimi kabul yerinde olur. Bu tak-
dirde ise Yiice Divan yetkili olacaktir. Eski Teskilat1 Fsasiye Kanunu rejimi altn-

{7} Proi. Dr. Necip Bil'gga. NMedeni Yargilama Usmli. 1967 8. 91
{8) Prof, Dr. Baki EKurw. Hukuk Muhakemeleri Usulii. 1968, 8. 765 - 766
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da vasil oldufumuz bu neticeyi belki Anayasa rejiminde de mu.hafaza etmmiek 13-
zim’ gelecektir.» tezini ilive etmektedir. (9)

HUMEK. nu hakimlerin hukuki sorumlulugunda sorurnlulugn iddia edilen hé-
kimin kendi mevkiine nazaran Ust bir yargi makammm isgal eden hakimler tara-
fidan yargilanmasi esasm ‘kabul etmistir. Yargitay ve Danistay hakimlerinin
kendi mevkilerine nazaran bir iist yarg: makami mevcut degildir. Ne Yargitay
HGK. ve ne de Damgtay Dava Daireleri Kurulu, Yargitay ve Damstay dairelerinin
iist yarga mercii degildirler. Kanunla tamnmamis béyle bir yetkinin sayin yazarla-
nin ifade eftigi gekilde bir igtihatla doldurulmasi kamimizca hukuken miimkiin de-
gildir. Diger taraftan yukarida da belirttigimiz tizere gbrev ve yetki, bir kamu ni-
zam meselesidir. Bir mahkemenin gbrev ve yetkisi ancak kanunla tavin edilir.
Igtihatla hichir mahkeme gorevi dahilinde olmayan bir davaya bakmakla rniikel-
lef kilmamaz. Nitekimm Yargitay HGK. 26/6/6957 tarihli kararinda «Temyiz Mah-
kemesi reis ve azalan hakkindaki tazminat divalarma Hukuk Umumi Heyetince
bakilmasi -l4zim geleceginin kabulii dogru degildir. Usul hiikiimlerinin téyin - et-
medigi bir mercii kiyas yolu ile tesis etinefe imkén yoktur.» demektedir.

3. Hukuk Dairesi ise, 24/12/1963 tarihli kararinda, hakimlerin sorumluluguna
miiteallik maddelerde (m. 573) davaya bakacak olan merciler tahdidi olarak tes-
bit edilmis olup vazife, &mme intizamimdan oldufundan kiyas yolu ile tesis edile-
mez. Bu kabil dévalar icin yeni bir kanunla merci gosterilinceye kadar, ancak
Anayasa Mahkemesine kamu divas: acilmasim tahrik ederek buna miidahale eime
yvolunun kaldigma isaret edilmektedir.

Hernekadar 1961 Anayasasi 1924 Anayasasmdan farkli olarak Yiice Divan'a
hukuk dévalarina miistakilen bakmak yetkisini tanrmamug ise de, yiiksek hakim-
lerin hukuki sorumluluklan, gbrevle ilgili bir sugtan dolayi acilacak cera davas.
zimninda zarar goren kisinin miidabalesi ile miimkiin olabilir. Bu itibarla yiiksek
hikimlerin hukuki sorumluluklan bakimindan mahkemelerde ve Yargitay'da miis-
takil bir hukuk divasinm' agilmas: miimkiin degildir.

Damstay baskan ve iiyeleri icin durum daha kesin ve biraz degisiktir. Herne-
kadar Prof. Dr. Baki Kuru, «Yargitay, Damstay bagkan ve iiyelerine kars: acilan
tazminat dévalari hakkida Yargitay dajresinin gérevli olmadifima karar vermistir
Fakat, Yargitay 4. HD. nin daha yeni bir kararina gére HUMK. m. 573 de gecen
«hakim» tibiri ile kaza hakkim kullanan kimseler kasdedilmistir. Bu tibir yalnrz
adliye mahkemeleri hakimlerine miinhasir bulunmamaktadir. Bu sebeple kaza
hakkmm kullanan Damstay baskan ve iiveleri aleyhine de tazminat déivasi caizdir.
Bu déva idareye karsi agilmis bir idari diva olmayip, hakime karst agiimus haksiz
fiilden dolay1 tazminat divasina benzeyen bir dava oldugundan, bunun Yargitay*
da goriillmesi gerekir kanaatindeyiz.» (10) demekte ise de; Damstay, Anayasa'mn
140. maddesine gére kurulmus bagmmsiz yiiksek bir idare mahkemesidir. Bagkan

- ve iiyeleri-de 521 sayth Damstay Kanununa- tabidirler. 2656 sayih Hikimler ve 44
sayth Yiiksek Hikimler Kurula Kanununun kapsam digindadirlar. Bu sebeple

(9) Prof. Dr, Tlhan E. Posfncloglu. Meodenl Usul Hukuku Dersleri. 1963, 8. 71 - 72
(10} Prof. Dr. Bakli Euru. Hukuk Muhakemeleri Usulli, 1968, 8. 766
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HUMK. nun kasdettigi manada hakim kapsamu igine girmemektedirler. Danistay
bagkan ve iiyeierini yargi gdrevi yaptiklart gerekgesiyle. bir igtihatia. HUMK. nu
kapsamui igine dahil etmegfe imkédn yoktur.

HUMK. nun 573. maddesi hakim ve icra reisi aleyhine hangi hallerde tazminat
divas1 acuabilecegini belirtmistir. Madde agikga hékimlerle icra reisleri aleyhine
dava acilabilecegini dmirdir. Maddede Yargitay ve Damstay bagkan ve iiyelerin-
den bahsedilmemistir. Amir bir usal hitkmii oldufu cihetle kiyasen, Danistay bag-
kan ve iiyelerine uygulammasina da hukuken imkin yoktur. HUMK. nun hangi
maddelerinin Damistay’'da ve Damistay mensuplan hakkinda uygulanaca@ 521 sa-
yili Damstay Kanununun 88. maddesinde tadadi ve iahdidi olarak gdsterilmistir.
Bu maddede héakimin reddi zikredildigi halde HUMK. nun 573. maddesi beurtil-
menmistir.

Bu sebeple Damistay bagkan ve iiyeleri haklarimnda, ancak Anayasamin 147 ve
521 sayih Danistay Kanununda da 147. maddesi geregince, gbrevleri ile ilgili olarak
isledikleri bir sugtan dolayr agilacak kamu davasina zarar gordiifiinii idda eden
sahsin miidahale etmek suretiyle tazininat divasy ikame edilebilir.

Damstay baskan ve iiyelerinin yukarida isaret ettifimiz yola bagvurulmadik-
¢a baska mercilerde hukuki sorumluluklan cihetine gidilemez. Bu giinkil yazili
hukukumuzda (mevzuat) Damstay baskan ve iiyeleri haklarmda hukuki sorumniluluk-
larmndan dolayi miistakillen agilacak tazminat divalarini gozumlemeye gorevli ve
yetkili bir mahkeme bulunrnamaktadir.

Danistay baskan ve iiyeleri Anayasamin 140. maddesine gore yuksek idare
hakimi olmakla beraber ayni zamanda 521 sayii Damstay Kanununun 3. madde-
sine gore Damstay meslek mensubuduriar. Bu iki tammda HUMK. nun 573. mad-
desindeki hakim tamminm disinda kalmaktadir. Bu sebeple hakimlerin tibi ol

dugu usulii kendilerine uygulamaya imkén yoktur. .
4— Devletin Sorumlu]uou

Yaznimizin Giris kismunda «dlger kamu hlzmetlerlmn aksine hakimlerin vermis

olduklar kararlar ve yargilama faaliyetlerinden dolay sorumlu tutulmamalar: ana
kurali teskil etmektedir. Hakimler. disinda kalan karnu gérevlilerinin idarenin a-
jam sifatiyla vaptiklari  kusurlarn, sahsi kusuriarm olmadigr  takdirde, hizmet
kusurunu tegkil eder ve bundan delayr da mensup olduklart idare alevhine tazrni
nat davasi a(;]IabIhr Halbuki hakimlerin adalet hizmetindeki vargilama faalivetleri
sebep gosterﬂcrek hizmet kusuruna dayamlmak suretwle Devletin sorumlu tutul
tHasina ve tazminat davasi ag11ma51 cihetine gidilemez. Bu hiisus kamu hukukunda
genel kurall teskil eder:» gbriisiinii iléri sitrmiistitk. Ancak mesele bu kadar basit
degildir, Hakimlerin yargl hizmeti 1Ie ifa. ettzkien idari faallyetlerlm Jbirbirinden
ayirmak ldzimdsr. :
- ~Vesayet orgam hak]mlerm odeyemedlklerl zararlardan dolayl Dev]etm _ikinei
‘derecede sorumlu OIdugu Medeni Kanunun 410. maddesinde kabul edllmlstlr Fa-
kat vesayet makam1 olan hakmﬂerm bu 51fat1a yaptlkian 1$Iemler3 tam blr 3ar—
nmmzea, bir nev’i $ah5ma munhasxrhk mah1yet1 tasir. Bu noktadan hareket ed11d1~
g1 zaman_ héakimin verdifi zaran 0d1yemem631 hahnde Dev!et m 1k1ru:1 derecede‘
sorumlu “futulings: fabndlr C ‘ e :
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HUMK. nun 573. maddesme gore hakkinda sorumluluk -divasi acilan ve ronah-
keme tarafindan kabul edilen dava sonunda bhakim - mahkiim oldugu tazminati
Gdeyemnedidi takdirde durwm ne olacaktir sorusu ortaya cikmaktadsr.

Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii adhi -esérinde «Devlet, hikimin
mahkiim oldugu ve odeyemedlgl zararlardafi. dolayi BK. m. 55in kiyasen uygulan-
mast suretiyle ikinci derecede sorumiu olmalidir. Ciinkii Devlet ile hakim arasio-
dald iligki hizmet akdi olmayip Devlet hakimin Arirf durumunda defilse de, Dev-
let hékimi tayin eden makamdur. (i1)» goriigiindedir. Belgesay, Karafakih -bu 2o
riise istirak etmekte iseler de; Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu Medeni Usul Hukuku
adli eserinde «Devlet, fertlerin haklarinm . ziyaa uframamas) i¢in kanun vollar: ve
bu yollarin istimalini miimkiin kilmak sadedinde ‘hususi merciier ihdas etmis ve
bu sebeple kazai faaliyetin- ifasindan dolayi, herhangi bir mesulivet kabul etme-
mistir. Filhakika, bu hususta Devietin sorumluligmnu tesis edecek sarih bir madde
bulunmadign takdirde, Devletin sorumlu olamayacagr fikri de doktrine bakim ol-
mugtur. Tiirk pozitif hukukunun bugin kabul ettigi esas, yargn fonksiyonunun .
geregi vechile ifa edilmemesinden dolayi Dévietin sorumlu 01am1yacag1 merkezin-
dedir.» (12) demek suretiyle yukarida igaret edilen kamiya karsi cikmaktadr.

Bir kamu kurulusunun kamu hizmetlerinin ifasindan dolayr sorumlu tutulabil-
mesi igin hizmet kusurunun mevcudiyeti sarttir. Idare namma harcket eden aja-
hn gahsi kusurundan dolayi kamu kKurulusumun sorumly tutulinas: bazi istisna-
lar disinda ‘bahis konusu olainaz. Ajarin, sahsi kusur olarak tavzifi mimmkiin ha-
regedermden gendisinin sorumibu tutulmas: bir genel kuraidir. Anéak bazi haller-

"de hizinet kusuru ile sahsi kusuru birbirinden ayirmak cok zor veya miimkiin
olmayabﬂlr Bu g1b1 hallerde Devleti sorumlu T:utmak adalete daha uygun duser

Hakim bl];" idare ajammidir, kanmmizca degildir, Hakimler yarglsal gorevle-
rini ifa ederken bir &mme hizmeti gbrmekte iseler de, idare ajanlarinin tabi bu:
lundugu statii ve rejime tibi degildirler. -Higbir kamu kurulusu adina ajan sifa-
tivla hareket etmezler. Yargi gérevinin (fonksiyon) &zelligi - sebebiyle tarnamen
bagunsiz olaralk hareket ederler. Hakim bir ajan olmadigi igin bir hiverarsive ve
hiyerarsik bir. denetime tdbi tutulamazlar. Hiyerarsik denetime tabi tutulmayan
ve hareketlerinde f{amainen bagmsiz bulunan bir kimsenin, kamu hizmeti ifa et
se bile, hareketlerinden Devleii sorumlu tutmaga imkén yoktur.

Devleti meydana getiren yasama, idare ve yargi kuvveli, kuvvetler aynlif
prensibinin bir somucu olarak tamamen birbirinden ayrdir. Fonksivonlarin: Ana-
yasa'min tiyin ettifi smirlar icinde bafimsiz nlarak vaparlar Faahyet]“rm mahl-
yeli-dd Birbrmden laihanen farkhdir. co

Mxllu adma L‘-’dml..ﬂhk. hakk]m kul!anan yasarna. UY“dI‘llx]llﬂl Vasama tasac
rui'laa ihdz buluniUrken «stihdam u_ien» -veya «istihdam edilons bir kimse duru-

miundi vlduklarmi kabul e¢tmege imkan bulunmadigy gibi Milfet adma yarai-nak-
kint kulianan, bitiin davalann gdrilmesinde bagimsiz olan sarg urganiar i
sistthdum cdeils véva zistihdemecdifens bir kitnse: dabirmunda™ele a}nml\ ﬂlL!I‘ﬁ}-uI]

degildir (13- Hukuki dunm- bayle o]unca Den!etm sorunllu turulabllmeSI 1cm

() Prel, Or. Bake Kure. Hukuk Muobakemeleri Usulid 3963 80767 .00 2500
2 FProf. D fluan vl Postaciofie Medeni E"_s"u] ‘;_Hl'l'-hii'l.ui "
HE} Frof Stheyp Dertrd. fdare Hukubo Begingd | bisa 450 8. 12
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Borglar Kanununun 55. maddesinin de uygulanmasima imkén yoktur. Ciinkii ha-
kim ile Devlet arasindaki iliskileri &zel hukuk hiikiimlerine gbre degerlendirmek
miimkiin degildir. Hikim, Devlet'le ¢zel hukuk hitkiinileri i¢inde bir mukavele ak-
detmis teldkki edilemez.

Yargl orgammn asil gbrevi, yargisal tasarruflaria, yarg fonksiyonunu verine
getirtnek, uyusmazhiklan coziimlemek yani hikkiim vermektir. Yukarida da isaret
ettifimiz gibi hikimler bu gorevlerini yaparken hichir hiyerarsive tabi degildirler
ve higbir makamdan, merciden emir, direktif ve talimat alamazlar (Anayasa m.
132). Bu itibarla Devletle aralarmndaki iliskive Borglar Kanununun 55 inci ve icra
ve iflas Kanunumun 5 ve 6 ncl maddelerini uygulamaya M.R. Belgesay'in iddia
ettifi sekilde uygulamaya imkan yoktur. lera ve 1flas Kanunu sadece icra ve ifids
memurlarinin sebebiyet verdikleri zaralardan dolayr Devletin sorumbulugunu ka-

bul etmistir. HUMK. nu ise 573 iincii maddesinde Devietin sorumlulugundan bah-
setrmemektedir.

Icra memurlarmn ddeyemedikleri zararlardan Devletin sorumlulugu hakkin-
daki hiikiimileri kiyas yoluyla hakimlerin sebebiyet verdikleri zararlardan dolayi
Devletin sorumhydugu hakkinda uygulamak; icra ve iflis memurlarina ait hiikiim-
leri hakimlere tesmil ¢tmege de imkan yoktur. (14)

Kanun koyucu, yargisal faaliyetlerden &tiirii Devletin sorumlu tutulmas: ge-
rektigi hali fcra ve Iflas Kanununda tasrih etmistir, HUMK. nunda ise, hakimlerin
yargisal faaliyetlerinden dolayi Devletin sorumlulugunu hicbir sekii ve surette
kabul etmemigtir. HUMK. 573. maddesinde hakimlerin hangi hallerde sorumiu iu-
tulacaklarim belirtmis, Devleti bu sorumluluga dolayisiyle olsa dahi istirak ettir-
memigtir. Nitekimm Prof. Ragip Sarica Idari Kaza adli eserinde «...... Tiirk siste-
minde - kamunda hilifima sarahat olmadikca - kazal mercilerin kazai faaliyetle-
rinden dolay1 Devlete - ne dogrudan dogruya, ne de ikinci derecede - bir giina
mesuliyet terettiip etmiyecefine kani bulunuyoruz.» (15} demek suretiyle mesele-
ye tam aciklik getirmektedir.

Devletin, hikimlerin sorumluluguna istirak ettirilmemesinin bir sebebi de ka-
nimuzea hakimlerin, ictihada’ birlegtirme kararlart gibi objektif yargisal tasarruf-
larda da bulunabilmeleridir. : '

SONTUC :

Hakimlerin vermig olduklari kararlar ve yargilama faaliyetlerinden &tiirii s0-
rumlu tutulmamalan ana kurali teskil etmektedir. Genel prensip bu olmakla be-
raber hakimin veya hatta bazan Devletin de' mali bakmmdan sorumiu tutulmas:

kabul edilmistir. Medeni Kanunda, vesayet organi olarak hareket eden hikimle-
rin mali sorumiulugu gibi. ) ) '

Kamu hizmetinde bulunan her gorevli gibi bazi hallerde, verdikleri kararlar-
dan. veya yargisal faaliyetlerinden tiirii hikimlerin de sorumlu olacag HUMK.
nun 573 dincli maddesinde kabul edilmistir. '

(14) Prof. Bagip Bariea. Idsri Kaza. 1349, 8. 212
(15) Prof. Ragip Sarca. Idar! Kazs. 1948, S. 215
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Kanun koyucu hikimler hakkinda agilacak tazminat divalarinda, bir iist dere-
cedeki mahkeme veya hakimi gérevli ve yetkili kilmmstir. Bilhassa hakimlerin bu-
imndufn mahal mahkemeleri yetkili kabul etmekle, hakimlik mesleginin Szelligini
ve adalet hizmetinin kesintisiz olarak islemesi hususunu gdzoniinde tutmus; héa-
kimnler hakkinda yurdun ¢esitli yerlerinde dava agtlmast yolunu &nlemek isternis-
tir.

HUMK. nu héakimlerin sorumbulufunu tayin eden 573. maddesinde viilsek ha-
kimler hakkida hichir hitkiim mevcut degildir. Kanun koyucu hikimierle icra
bagkanlarimn, kanunda yazili hallerde, tazminat dévasiyla muhatap olacaklarmi
belirtmistir. Buradaki bakim tabiri igine yiiksek hikimleri, Yargitay bagkan ve
tiveleriyle, Danigtay bagkan ve iiyelerini dahil etmege imkin yoktur. Diger taraf-
ian yiiksek hakimlerin hukuki sorumluluklar: doléylsiyle acilacak tazminat dava-
larm ¢Oziamleyecek gorevli ve yetkili mabhkeme HUMEK. nunda derpis edilmemis-
tir. Kamu nizamina taalluk eden gbrev ve yetki meselesinin ise kiyas yoluyla
haliine de hukuken imkin bulunmamaktadir.

Goriiliiyor ki viiksek bikimlerin hukuki serumluluklam bakunmdan agilacak
bafmsiz bir hukuk davasmin ¢oziim yeri belli degildir. Burada kanuni bir bos-
luk vardir. Yeni bir kanunila bu bosluk dolduruluncaya kadar, Yargitay baskan ve
iiyelerivie Zamgtay bagkan ve iyelerinin hukuki sorumlulugunu, Yiice Divanda
acilacak kamu divasina miidahale etmmek suretiyle temin etmek miimkiindiir. Al
si takdirde yitksek hékimler hakkwmda, hdkimlerin  sorumlulufunu tavin eden
HUME. nun 573. maddesine dayanmlarak dogrudan dofruya tazminat ddvas: agil-
masi kanunen miimkiin degildir.

HUMEK. nun 573. maddesine gdre hakkinda huluki sorumluluk ddvas: agilan
ve mahkeme tarafmdan diva sonunda bikim mahk(im oldufu tazminati édeye-
medigi takdirvde veya hakimin hukuki sorurmlulugundan dolayr dofrudan dogruya
Devlet hakkinda tazminat dévasi agilabilir mi, sorusu akla gelmektedir. Bu soru-
ya verecefimir cevap menfi clacaktir.

Bir kamu kurulusunun kamu hizmetlerinin ifasmdan dolayr sormmiu tuiula-
bilmesi igin hizmet kusuranun mevcudivetl sarttir. Bu hizmet kusuru kamu ku-
rulusunun yapmakla yitkiimli oldugun g@revleri yerine getirmemesi, noksan yeri-
nz gefirmesi veya kusurlu yerine getirmesi seklinde tecelli-edecegi gibi idare aja-
mni kusurlu hareketinden de dogabilir. Ancak hikim, bir idare ajam madir? Ka-
mrmmirzca defildir. Hakimler yargisal girevlerini ifa ederken bir kamu hizmeti gor-
mexite iseler de, idare ajanlarmin tibi bulundugu statii ve rejime 1abi degildirler.
Bu sebeple hiyerarsiye ve hiyerarsik bir denetime t4bi tutulamazlar.

Hiyerarsik denetime tAbi tutulmayvan ve kararlarmda tamamen bagimsiz bulu-
nan bir kimsenin, kamu hizmeti ifa etse bile, karar ve faaliyetlerinden dolay, de-
netim yetkisine sahip olmayan Devleti sorumlu tutmaga tinkéin yokiur. Acikca or-
taya gikan hakikat, Tiirk yazili hukukunda, vars fonksiyvonurun gerefi vechile ifa
edilmemesinden- delay: Devletin soramlu futulacafna dair bir hilkmiin bulun-
madigidir.

Banistay Dergisi F:2
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SIKIYONPTIM ILANI KARARI VE YARGISAL DENETIMI
SORUNYU '

Kéazmm Yenice
Danigtay Uyesi
PLAN :

I — Konuya Giris
IT — Damstay D8va Daireleri Kurulu Karan
II1 — Olaganiistii Haller Ve SikiyOnetim
IV — Tiirkiye'de Clagantistii Hal Rejimi
V — Yabanci Memleketlerde Olaganiistii Hal ve Mahkemelerin Denetimi
VI — Hukuk Devietli Ve Yarg: Denetimi
VII — Eyvvetler Ayriligr Ve Isbirligi
VIII — Hukukumuzda Yasama Ve Yiriitme Organlari Miinasebetleri
IX — Anayasalarmmizda Silaydnetim flam Igin Aranan Kosullar Ve Farkhiliklar
X — B.M.M. nce Onamadan Onceki Satha
Xi — Sikiybnetim Kararma Dayali islem_ve Tedbirler
XII — B.M.M. ce Onanan Sikydnetim [lam Kararmin Hukuki Niteligi
XIII — Vesayet Denetimi ve Biiylik Millet Meclisi
XIV — SikiyGnetimin Parlamento’da Onanmasi Nedeni Ve Dokirindeki Goriisler

XV — Sonug.
I — Konuya Girig

16/Haziran/1970 giinii Istanbul’da cerevan eden bazi olaylar iizerine 16/6/1970
giinli, 7/810 sayilhl Bakanlar Kurulu karar ile Istanbul ili ile Kocaeli flinin mer-
kez ve Gebze Ilgelerinde sikiyometim ilAn edilmisti. Kararm yerindelifine inanma-
van bir k:sim vatandasiar ve DISK bu islemin iptali icin Damstay’a dédva agmaslar
dir. Damgtay DAva Daireleri Kurulu, 3/7/1970 giinlé kararlarinda, (I) bir karst
oya mukabil ¢ogunlukla sikiybnetim ilanma iliskin kararlarin Damistay'm gbrevi-
ne giren islerden olmadiBma karar vermistir. '

(1) Ormegin, Diva Daireleri Eurulwreun K. 270/389 - K. 870/442: E. 970/420 - K. 9570,/343;
. 970/41% - K. 970/244 gaylr ilimlarxi. :
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Bu kararlarin basinda ve iiniversite gevrelerinde genis vankilari olmug; lehde
ve aleyhte yazlmis, raporlar dizenlenmistir, Olay, gercekten {izerinde durulma-
ga deger bir tzellik tasimakta, gozumun su veya bu sekilde olmas: buyuk Snem
arzetmektedir.

II — Damstay Dava Daireleri Kurudu Karari

Konuya girerken, Damstay Dava Daireleri Kurulumun 3/7/1970 giinlii ¢ogunluk
kararn ile karsi oyu bilmek herhalde yararhi olacaktir. 86zii edilen kararlardan or-
negin 970/389 Esas, 970/442 Karar sayli Dava Daireleri Kurulu ildmina, 1961 Ana-
yasasimn 124 Uncii maddesi aynen alindiktan sonra s&yle devam edilmektedir :

«Maddede yer alan hiikiimlere gére sikiyonetim, Bakanlar Kurulunca ilan
edildikten hemen sonra T.B.M. Meclisinin onamasmna sunulacak, Meclis gerekli
~ gordigu takdirde stireyi kisaltabilecefi gibi, karam tamamen de kaldirabilecek,
hele sikiydmetim siiresinin devami bahis konusu olacaksa bu her defasrada iki-
ser ayl gecmemek iizere T.B.M. Meclisinin karariyla miimkiin olabilecektir.

Gerek T.B.M. Meclisinin sikiyonetim ilam karari tzerindeki tasarruf vetki-
sinin slimulil gerekse sikiyGnetim siiresinin uzatilmasi yolundaki kararlarin ancak
T.B.M. Meclisince almabilmesi keyfiveti, Bakanlar Eurulunun bu konuda, isin ma-
hivetinden gelen ve Anayasamiz bakmmndan kendine ozge bir sekilde diizen-
lenmis bulunan yasal nitelikte bir yetki kullanmakta oldugunu, ozellikle sikiyd-
netim kararmn aynen veya siiresi defistirilerek Meclisce onaylanmas: halinde
artik ortada T.B.M. Meclisince tekabbul ve tesahiip edilmis ve tamamen yasama
organimin tasarrufu haline gelmis bir kararin bahis konusu oldufunu ortaya koy-
maktadir.

Goritliiyor ki T.C. Anayasas:, Bakanlar Kurulunun sikiydnetim ildmma dair
kararlarimin, bir ydnden sikiyonetim sebeplerinin var olup olmadig, 6te yandan
siiresinin ne olmasi gerektifi yOnlerinden yasama meclislerince denetlenmesini
ve ancak T.B.M.M. nin karar tesahiibii halinde siknytnetimin devamin Sngdrmiis-
tiir. Diger yandan Anayasamizin 124 iincii maddesinin Temsilciler Meclisinde mii-
zakeresi sirasinda Komisyon sozciisiintin de benimsedigi {izere, idari yargi mer-
cilerinin denetlenmesine tabi hususlar ancak sikiybnetim kumandanh@mn tasar-
ruflart olarak miitalaa edilmistir. :

Aciklanan bu nedenler muvacehesinde, Bakanlar Kurulunca alman sikaybne-
tim ildm karan, organik ve sekli bakimdan idari bir tasarruf olarak gériinme-
sine ragmen, Anayasanm 124 incii maddesinin derpis ettigi hiikiimler muvacehe-
sinde niteligi bakimindan yasal bir tasarruf oldugu, hele T.B.M. Meclisince benim-
senip onaylandiktan sonra bir yasama ovgam tasarrufu haline doénfistiifii bu ne-
denle ortada idari mercilerin kesin ve uyulmas: zorunlu idarf veya yargisal ka-
rarlarini denetlemekle gdrevli bulunan Damstay'in gbrevine giren bir kararm var-
Iifmdan bahse imkén bulimmadigs agiktir.

Bu durumda, divanin gGrevsizlik sebebiyle reddine...»

© Azlik oyunda ise su goriise yer veri]mistir:

«Sikiybnetim, olaganiistii ydnetim usullerinden biri olmakla beraber, esaslar
ve sirlari Anayasa ve Kanunla ¢izilmis, sebebe bagh bir hukuk rejimidir. Bu'
sart - tasarrufun :Biiyiikk Millét- Meclisi tarafmdan onanmast gerekmekle beraber,
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Bakanlar Kurulu karar bir icrai karar nitelifi arzetmekie ve sikiydmetim karart,
onamadan &nce yiriirliige girmektedir. Bakanlar Kurulunca sikiydnetimin ilam
maddi bakimdan bir idari tasarruftur. Biiyiik Millet Meclisince vaki omamin bir
cesit idarf vesayet denetiminden farkh miitalaas1 da kammizea mimkiin degildir.
Her seyden once Bakanlar Kurulunun bu idart tasarrufunun maddi hiiviveti,
Ozll gozdniine alinmalidir. Karar1 yasama orgaminin onamasi, karar alevhine idari
yargl merciinde dava agilmasma mani sayilmamalidir. Zira, tasarraefun asd sahi-
bi Bakanlar Kuruludur. Nitekim sikiydnetim siiresinin uzatilmas: da vetkili Ba-
kanlar Kurulunon teklifine baghdir.

Yasama orgamnm Bakaniar Kurulu karariuo degistirme yetkisi, tasarrufun
miteligini farkly izah icin bir neden olamaz. Ciinkil vesayet mercilerine de onama,
fesih ve kaldirma digmda, yasa ile «degistirmes yetkisi verildigi haller vardir.

1961 Anayasasi, idarenin ve yasama orgaminint  tasarruflarirn yarg: denetimi-
ne tabi tatmustur. Anayasa Mahkemesinin gbrevi ve yetkileri Anayasamizin 147
nci maddesi ile smirhdir. Anayasal haklarin kayrilanmasin bilinyesinde tasiyan,
suiistimale yol agabilecek, hatta doktrinde ileri siiriildiigii gibi, bir parti oligar-
gisme meydan verebilecek ehemmiyette bulunan bir rejimin, yasa koyucu tara-
findan bir parti hakimiyetine dayanan Bakanlar Kurulunun arzusuna bagli tu-
tuldugn ve her tiirli yargt denetimi disinda birakildigr soylenemez.

Boyle bir anlayisin her seyden énce Anayasamizin insan haklar ve hukuk dev-
leti iikeleri ile bagdasaruyacag asikirdir.

Sonug itibariyle Anayasa Mahkernesinin sl fonksiyonu ve sikiyonetim ila-
m kararmin maddi nitelifi gézoniinde tutulunca, yitksek idari ictihat mabhkemesi
olan Danistay'm soruna bir ¢oziim getirmesi zorunlugu kendilifinden ortaya ¢r-
kar. Anayasamizin gegirdigi tarihi istihaleye ve bugiin yiiriirliikte olan Anaygasa’-
mn metnine ve ruhuna uygun sekilde temel haklart bir takim usul meselelerine
feda ermemek iizere, sorumun c¢Hziimii miimkiindir. Yukarda arzedildigi gibi,
tasarrufun asil sahibi icra orgam olan Bakanlar Kuruludur. Kararm yasama ¢r-
gamnca onanmasl iglemin maddi nitelifini, Sziinii  degistirmesz. BDanigtay, Ana-
yasa'mn 114 iincli maddesi hiikmii dairesinde gerekh yargl denetimini yapmakla
yikiiroliidiir,

Cofunluk¢a verilen gbrevsizlik kararina bu nedenle karsiyim.»

III — Qlaganiistii Haller Ve Sikiytnetim

Olaganiistii yonetim usullerini Anayasamuzin 123 ve 124 iincii maddeleri diizen-
lemistiv. Olaganiistii hallerden bahseden 123 %mcii madde olaganiistti hali tarif
etmemigtir. Ancak silaydnetime iliskin 124 {incii maddede ne gibi hallerde siki-
yonetim ilén edilebilecefini saymistir : Savas hali, savag1 gerekiirecek bir durum,
ayaklanma, vatan ve Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkisma.

Toplum ve devlet varhifima ybnelmis veya yonelmesi kuvvetle muhtemel cid-
di ve tehlikeli hareketler, devietin ve toplumun bunlara karsi sikr zabita tedbir-
lerivle korunmasmi, bu suretle yakmn geleceginin giiven altma alummasim gerekli
knlabilir. Basvurulacak istisnai tedbirler, bir kisim temel bak ve hitrriyetlerin
kisitlanmasmy ve baz kati sosyo - ekonomik tedbirler alinmasim zorunlu kila-
caktir. Kamuo hukukn yazarlan olafaniistii hal rejimini kanuni ve hukuki bir re-
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jim olarak nitelemekle beraber, Anayasa'yva dayall bu rejimin istisnai ve olduk-
¢a sert «<bir polis rejimi» oldugunda da birlesmektedirler.

Sikiydnetim bu gibi olaganiistii hallerde bagvurulan gecici bir zabita rejimi-
dir. 1924 Anayasasmin 86 ncit maddesi ikinci fikrasina gbre «idarei Orfiye, sahis
ve ikametgédh masuniyetlerinin, matbuat, miiraselat, cemivet, sirket hiirriyetle-
rinin muvakkaten takyit veya taliki demektir» 1961 Anayasas: bdyle bir tarife
ver vermemigtir. Tiirk Anayasasina, 3832 sayili-Orfi idare Eanununa ve idare hue
kuku esaslarma gbre sikiydnetim; uygulandifi alanda hak ve hiirriyetleri kisitla-
van, mitlki idare ve kolluk yerine askeri idare ve polisi koyan ve bazi suglara bak-
mak tizere askerf mahkemeler kuran olaganiistii bir polis rejimi, gegici bir yéne-
tim usuliidiir.

IV — Tiirkiye'de OlaZaniistii Hal Rejimi

Sultanmn teokratik ve mutlak giicliniin ‘hikim oldugu uzun tarihi devri taki-
beden 1876 Anavasasi ile Osmanh Devleti, anayasal deviet sistemine = girmistir.
Bu Anayasa’'mmn 36 nci maddesi, olagamiistii hallerde virlitme orgamna gegici
yasa «inuvakkat kamun» gliciinde kararnameler gikarma vetkisi tanmmg, delegas-
yona cevaz vermistir. Aym Anayasa’min 113 tincii maddesi de hiikiimete gecici si-
kiybnetim ilan etme yeikisi tammakta idi. Madde «Miilkiin bir cihetinde ihtilal
zuhur edecefini miieyyed asar ve emaret» goritlmesi halinde hiikiimetin gevici
stlkaydnetim il4n  edebilecedini beyan ederken genis bir takdire yer veiyordu.
(Prof. Dr. Biilent Daver'in (Icra Organmmn Istisnai Yeikileri Bakmmndan Fevkalg-
de Hal Rejimleri. Sayfa : 115-116) _

Sikiyonetim; Milli Miicadele ve Cumhuriyet devirlerinde yiiriirlitkte kalan
«idare-i Orfiye kararnameleri» ile yiiriitiilmiistiir. Normal bir devlet ve hiik{imet
sistemi getiren 1924 Anayasasinm 86 nci maddesi son fikrasma. gére cikarilan 3832
sayih OGrfi Idare Kanuou bunlan viiriirlitkten kaldirmstir. '

Olaganiistli haller yOniinden 1961 Anayasasmun 123 iincii maddesinde yazilh
sekilde, toplu bir halde «vatandaslar i¢in konulabilecek para, mal ve calisma vil
kiimleri ile bu hallerin ildm, yiiriitiilmesi ve kalduilmas: ile ilgili usulleri» diizen-
leyen bir kanun heniiz gikardmamastir.

Dagmk sekilde yaymlanan olaganiistii hal yasalan arasinda : 29/4/1920 giinlii,
2 sayili «Hiyaneti Vataniye Kanunus; ii¢ ay igin genis yasama vekaleti veren,
Takat 4ig defa uzatilan 5/8/192] giinlii, 164 sayih  «Baskumandanhik Kanunus;
31/7/1922 taribli, 249 sayih «Istiklal Mehakimi Kanunus; Seyh Sait isyam {izerine
¢rkarilan 4/3/1923 giinlii, 578 sayili «Takriri Siiktin Kanunus; 25/Subat/1930 ta-
rihli, 1567 sayili” «Tiirk Parasinim Kiymetini Koruma Haklkinda Kanuns; «Tunceli
Kanunu»; Ikinci Diinya Savas: swrasinda gikan 7/6/1939 giinlii, 3634 sayih «Millt
Savunma Ihtivaglart icin yapilacak istimvallers ile jlgili Kanun; 26/ 1/1940 giinlii,
3780 sanlt «Milli Korunma Kanunu»; 14/1/1943 giinlii, 4373 sayih «Taskin Sulara
ve Su Baskinlarma Karst Korunma Kanunus; nihayet «18/1/1966 giinlit ve 711 sa.
yili Nobetgi Memurlugu Kurulmasmm ve Olaganiistii Hal Tatbikatlarinda Mesai-
nin 24 Saat Devarmm Saglayan Kanun» sayilabilir. Bu yasalarla yiiriitme organt-
na ve idareye genis ve istisnai yetkiler tanmmustir. (Prof. Dr. Biilent Daver a.g.e.
sayfa: 120 vd. ile Prof. Dr. Ismet Giritli «Olaganiistii Hal ve Kolera»- Milliyet,
30/Ekim/1970 e bakimiz). o o . ’

. Cumhuriyet devrinde Seyh Sait isyam .(25/2/1925); Menemen Qlayz (1930); f'[];ing
ci Dilnya Savast (1940-1947); 6-7 Eylal 1955 olaylary; 28-29: Nisan. 1970. olaylar}
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27/Mawns/1960 Devrimi; 21/’Mayls/1963 olaylar1t ve son olarak 16/Haziran/1970 Is-
tanbul olaylar iizerine yurdumuzda siireleri ve uygulanma bdlgeleri degisik siki-
yonetimler ilin edilmistir,

V — Yabanci Memleketlerde Olaganiistii Hal Ve Mahkemelerin Denetimi

 Fransa, Ingiltere, Isvicre ve Amerika Birlesik Devietleri basta olmak iizere
¢ogu bati memleketinde, olaganiistit hallerde yargi denetimi yolu kapatilma-
muig; ancak ylirlitme orgammma mahkemeler genis bir takdir hakk: tammislardir,

Ingiltere’de 19 uncu Yiizyilda harp halini Parlamento ilan ederken, harp tch-
likesinin varlifim mahkemeler takdir etmekteydi (Prof. Dr. Biilent Daver a. g. <.
sayfa: 30).

Amerika -Birlesik Devletleri, kuvvetler ayrihg prensibine daima bagh kalmis;
olaganiistii hallerde yasalar bagkana ve idareye verilen genis diizenleme vetkisinin
kapsami ve siurlan hakkmda son sozil daima mahkemelere birakmisiir.

{svigre'de Federal Mahkeme, bir ¢ok kararlarinda olaganiistii yetkileri dev-
letin zaruret haline (Motstand) veya hakkina (MNotrecht) dayandirmustir, Federal
Mahkeme, tem yetki veren Federal Meclis kararlaninm ve bunlara dayalh Fe-
deral Konsey kararnamelerinin Anayasaya ve yetki veren Meclis kararlarina uygun-
Infunu aragtirmamakla beraber, Federal Meclis kararimn (arrété) maddi yetki asr-
mu yOniinden incelenebilecegini Ongdrmiistiir (Prof. Dr. Billent Daver a. g. e. say-
fa : 72).

Fransa’'da 1958 Anayasasi, 38 inci maddesi ile istisnai hallerde yiiriilme orga-
mnin kanun konularinda tasarrufta bulunabilmesine cevaz vermistir. Bu madde
e tam yetki (pleins pouvoirs) ve yasal vekdlet (délégation ldgislative) Anayasaya
girmigtir. Mezuniyete (habilitation) veya gergeve - kanuna dayahi kararnameler
Meclis tarafmdan onanmcaya kadar yetki tecaviizii bakmmindan yarg: denetimine
tabi tutulmustur. Yasal alana girmeyen kararnameler (ordonnances) idari bir ta-
sarruf olmalart nedeniyle, bunlara karsi yargi mercilerine idari dava acilabilir.
{Prof. Dr. Biilent Daver a. g. e. sayfa : 107 vd.).

VI — Hukuk Devleti Ve Yargi Denetimi

Devlet idaresinin ve devletin sinirlarn iginde yasayanlarin su veya bu kisi ve-
va ziimrenin arzu ve temayiillerine bagh olmadigi, fertlere tamman haklarim bir
atifet sayilmayip, objektif hukuk kurallar icinde cercvan ettigi, devletin kurulus
ve fonksiyonunun, kisilerin hak ve oOdevlerinin bir Anayasa dilizeni icinde agtkea
belli oldugu ve saygl gordiigii devlet, bir hukuk devletidir. Hukuk devleti olmanm
en belirgin niteliklerinden birisi yasama ve yiirlitme tasarruflarimn bir yarg: de-
netimine tabi tutulmasidir.

1924 Anayasasimn 103 {incii maddesi «Teskildti Esasive Kanununun hig¢ bir
maddesi hi¢ bir sebep ve bahane ile thmal veya tatil edilemez.» derken hukukun
ve Anayasa'mn Ustiinliiglinii aciklamakla beraber, bu espriye sadik kalndifi; yi-
riitme, ozellikle vasama organimin tasarruflarimn her zaman Anayasa paralelinde
oldupu sbylenemez. Birbirine eklenen «hukuk dis1 tutum ve davramuslar» 27/Mayis/
1960 devriminin bas nedenlerinden biri olmus ve veni Anayasa hazirlanirken, di-
ger tasarruflar gibi, yasama orgamnin tasarruflarimn da denetlenmesi yararlh de-
gil; zoruntu gdriillmiigtiir. :
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Anayasz Mahkemesine «Meclislerce verilen her tiirlii kararlayin» da Anayasa-
 va uygunluunu denetleme gbrev ve yetkisini vermek yerine, Temsilciler Meclisi-
nin, bugiinkil Anayasamm 147 nci maddesindeki formile itibar etmesindeki isabet
derecesimi burada tartismak konumuz disinda kalmaktadir. S8ylenmek istenen,
Istanbul Universitesi On Tasarnsiun 173 ve Siyasal Bilgiler Fakiiliesi On Tasan-
simn 103 #incli maddelerinde mevcut oldugu halde, kabul edilen Anayasada, B. M.-
M. kararlarmmim da Anayasa Mahkemesinee denetlenmesine bilerek yer verilmedig:
ve mahkemenin gorev ve yetkilerinin -bu yonden daha suurli tutulmus oldufudur.
Sayin Prof. Siddik Sami Onar'in igaret ettigine gére, 1961 Anayasasi, yasama orga-
m iizerinde maddi ve organik her iki bakimndan yargi denetimi kurmamus, kanun-
larla igtiiziik icin olmak iizere ve sadece maddi balumdan bir yargi denstimini be-
nimsemistir. (Prof. 8.8. Onar- {dare Hukukunun Umumi Esaslari-1966-Cilt IiL,
Sayfa: 364)

VIT —- Kuvvetler Ayrilifz Ve igbirligi

Kamu hizmetlerinin bir taraftan gittikge daha fazla bilgi ve ihtisas1 gerekitir-
mesi, difer taraftan zamanmda gerekli karar ve tedbirlerin ahnip uyguiamaya ge-
cilmesi. zorumlugn - karsisinda, yasama ve yliriitme organlar, kuvvetler ayriligina
en cok itibar eden memleketlerde bile, belli @lcfide birbirini tamamlamaya hat-
ta isbirligine gitmislerdir. Yasal vekélete (délégation législative)veya genis dii-
zenleme yetkisine dayah idari kararlara bu 1t1bar1a gidilmigtir.

Esmein, Fransada Birinci Diinya Savasinda c¢ikarlan tam yetkl kanunlar:-
nn 1924-1926 tam yetki kanuniarma giore cikarilan olafaniistii  kararnamelerin,
vasal vekilete baslt yasama tasarruflar degil; genis diizenleme yetkisine dayali
viiriitme kararlarm oldufunu sbvlemistir. Barthelemy de; baz vetki kanunlarnm
viirittme orgamna vasal yetkilerin kullamilmasina izin vermedigini, sadece bazi
vasal konmularm bir yetki kanunu ile diizenleme alamina aktarildigini; béylece ya-
saya konu hususlarin artik diizelme alanmda yer aldigm; ortada organik bir dele-
gasyon olmadifi gibi, viirtitme organmm buna gbre yapacafi tasarruflarin da fa-
mamen idari ve icrai bir nitelik tasmmakla, varg denetimine tabi bulundufunu sdy-
lemektedir. (Prof. Dr. Bitlent Daver a.ge. sayfa : 86 ve 92)

VIII — Hukukumuzda Yasama Ve Yiiriitme Organlar1 Miinasebetleri

1924 Anayasasimin 5 inci maddesine gbre yasama vetkisi ve yiiriitme glrevi
(icra kudreti) Biiyiik Millet Meclisinde toplanmakta; bu Anayasa ile kuvvetler bir-
ligi esas1 benimsenmekte idi’ 1961 Anayasasi «yumugak bir kuvvetler' ayrithé» ge-
tirmekle beraber, gene de yasama orgam, virtitme karsisindaki ustunluwunu koru-

" maktadar.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda agiklandif gibi, bizim hu-
kukumuzda yiiriitme, sadece kanunlarm uygulanmasi demektir. Kanun olmayan
yerde yiiriitme de yoktur. «Yasamamn ilkel ve genel olmasma karsilik yiiriitme
miistak (derivé) bir yetki olarak belirmektedir.» Yiiriitme, «yasama orgammn cizdi-
&1 hukuki alan’ icerisinde hiikamet etme fonksiyonunu faal ve miessir bir sekilde
viiriitecek bir organ seviyesine cikardmustir.» Yeni Anayasamiz yumusak bir kuvvet- «
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ler ayrh prensibini kabul etmekle beraber «yasama ve varg organlars ilkel, as-
li bir yetkive sahiptir ve bu yetki milletten gelir, halbuki yiiriitme vetkisi degil,
gorevi vardir.» Yiiriitme organr «niigtak, tilremis bir organdir.» (Temsilciler Mec.
-iisi Tutanak Dergisi-Cili:2 - 30/3/1961- S.Sayis1: 35)

Ne 1924 ne de Devrim Anayasasi olan 1961 Anayasalarmmn hiitkfimete istisnai hal-
lerde de olsa, gecici kanun vetkisi veya yasama vekiletine dayali kararnameler ¢i-
karma yetkisi vermedigi bilinmekteir.

1567 sayilh Kanunun degisik i inci maddesinin, yasama vyetkisinin Bakanlar
Kuruiuna devrinz cevaz verdiginden, yasama yetkisinin devredilmiyeceZi hiikmii-
nii getiren Anayasamn 5 incl maddesine aykiri oiduguna dair Anayasa Mahkeme-
sine yapilan itiraz lzerine Anayasa Mahkemesi gofunlukla verdigi 28/3/19483 gim-
1d, 4/71 sayilr karannda, uzun gerekcesinin bir yerinde : «.yasama organinm ya-
pist bakummindan a8ir islemesi ve glinlitk ofaylar izleyerek zamaninda tedbirler al-
masiiin gliglligii karsisinda, esasli hitkiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve
idare teknigine taalluk eden hususlarin diizenlenmesi icin hiikluneti g&reviendir-
mesi de yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey degildir. Su hale gbre, bu
durumu yasama yetkisinin yiriitme organma birakidigl anlamimna almak dogru
olamaz... Anayasamn 107. maddesi tanzim sekillerinden birini gistermektedir, Yii-
ritme organmun bunun disinda kanunun emrine uyarak ve kanuna aykir: olma-
mak sartiyla umuma samil nitelikte hukuki tasarruflarda bulunmas: idare hukuku
esaslarina da uygundur. Aksi halde viriitmne faaliyeti pek dar ve islemesi glg bir
cergeve icine sokulmus olur ki, bunun da Anayasanin amacina ve rubuna uygun
dismiyecedi ve idare fonksivonunun istemleri fle bagdasamiyacafi meydandadir.»
demektedir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Saw: : I, sayfa : 132 vd.}

1567 sayili Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma ve 1705 sayill Ticaretie Tagsisin
Meni ve Ihracatm Murakabesi ve Korunmast hakkmda kanunlarda oldugu gibi, hii-
kiimete kanur konusuna giren hususlan diizenleme yetkisi verilen hallerde vasa-
ma organinca yapilan gevi; fransiz doktrininde belirtildigi gibi, kanun konularin
vasama alamndan ¢ikarip diizenleme alanina aktarmak seklinde izah etmek - 1961
Anayasas1 devresinde de - bize en uygun gelenidir. (Prof. Dr. Biilent Daver ag.e,
sayfa : 139 a bakimz)

Sikiytinetim karart verilmesinde bir vetki devri hali, Bakanlar Kurulumun bu
kararinin Biiylik Millet Meclisinin onamasina sunulmasmda ise, 6rnefin Anayasa-
nin 65 inci maddesinde oldugu gibi bir idari tasarrufun yasa haline getirilmesi ha-
Ii yoktur. Bu tasarruf habilitation kanununa dayah kararnameden de farkhdir. ¥ran-
sa’da, sbzii gecen nitelikte bir kararnamenin meclis tarafindan onanmasi, tasar-
rufu vasa haline getitmektedir. Kullanilan «Onand: ve kanun haline getirildi» de-
vimi bunu acikca ifade etmektedir. '

1X — Anayasalarimzda Silayonetim I1#m Icin Aranan Kosullar Ve Farkhliklar

1924 Anayasasinin 86 nc1 maddesi ile 1961 Anayasasirun 124 fincli maddesi karsi-
lastinldigl zarmnan, sikiybnetim ilAnmi gerektirir nedenlerin birbirinin avm oldugu-
- au goriiriiz. 1924 Anayasasinmn «isyan zuhuru» deyimi. yerine 1961 ‘Anayasasinda
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‘agyaklanma olmasi» deyimi. kullamimustir. Ayaklanmanm, yasalara aykor seklin-
de zor kullanarak devlete -ve devlet gliglerine karsi gelmek, isyan ve kansiklhik
{Aufrubr-Aufstand) cikarmak anlaminda kullanuldigni da kolayca anlasilmaktadir.
Maddeyi aciklayan Anayasa Komisyonu Raporu ayrica bu goriisii dogrular nitelik-
tedir. :

Diger ozelliklere gelince, bir taraftan ¢ift meclis sistemi gereSine uymak, Sbiir
taraftan bu miiessesenin (sitkiydnetim) kétiive kullanilmasmi 8nlemek ve demok-
ratik idareyvi korumak iizere 1961 Anavasasi bazi esaslara yver vermistir.

Séyle ki

a) 1924 Anayasasinda Bakanlar Kurulunun ilan ettigi sikySnetimin «Meclisin
tasdikine arz» edilecedi yaziii olmasina karsilik, 1961 Anayasasida sikiyonetim ila-
nuun Millet’ Meclisi ile Cumhurivet Senatosunun bir araya gelmesinden meydana
gelen. Tiirkive Bilyitk Millet Meclisi {Anayasa madde: 63) tarafindan onanrmasi
ongdriilmiistiir.

b) 1924 Anayasasi Meclise sikiydnetim siiresini uzatmak veya kisaltmak vet-
kisi tamimig; kaldirmasi hususunda bir agkhk getirmemistir. 1960 devrim Anaya-
sas1 ise Bakanlar Kurulunun «bir ay1 agmamak iizere» ildn ettigi sikrybnetimd wzat-
maga Biiyiik Millet Meclisini yetkili gérmemis; diger taraftan bu Siireyi kisalta-
bilme yaninda, agikea Biiyitk Millet Meclisine sikiyémetimi kaldirabilme vetkisi
de tammustir.

c) 1924 Anayasas Meclisin stkiybnetim siiresini wzatma yetkisini simrlama-
dift halde, yeni Anayasa bunu <her defasmda iki ay: asmamak iizere» kayitlams-
tir.

d) 1924 Anayasasinda 86 nc1 maddenin ikinei fikrasi, hangi haklarn s
lanacafiny veya askiya alinacagmi saymasima rafmen yeni Anayasa bunu yapma-
gt

e) Eski Anayasamz, 86 nci maddenin son fikrasinda sikiybnetimle harp hali
drasinda bir ayrm vapmak istedigl ve sikiybnetim mmtikasinda uygulanacak
hiikiimlerin' ve iglemlerin uygulanrriaSI suretinin, savas halinde ise dokunulmaz-
Iiklarin ve hiirriyetlerin simirlanma ve askiya alinma tarzimin vasa ile tesbit edi-
lecegini Sngdrdiigii halde 1961 Anayasasi «siknydmetim veya genel olarak savas
hali» arasmda bir ayrnm yapmamis,‘ bu hallerde hangi hiikiimlerin . uygulanacagi

ve islemlerin nast yiiriitiidlecegi, hiirriyetlerin nasil kayitlanacagy veya durduru-
lacag» mn yasa ile diizenlenecefini belirtmigtir.

Kanunun; «<kamu yarar, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkmn ve hiirriyetin dziine» dokunamiyaca-
g#n Sngdren Anayasamizm 11 inci maddesi ikinci fikras: hitkmii burada hatirlan-
maga deger. (Prof. Dr. Exrnest E. Hirsch a.g.e. sayfa: 163) Sayin Prof. H. Nail Ku-
ball yazisinda, sikiydnetimde bu hiikme bir istisna getirildigini, sikiybnetim ka.
rar1 {izerine 3832 sayilx Orfi Idare Kanununun -3 iincti maddesinde saytlan hiirri-
yetlerin kayltlandloml veya durduruldufunu  belirtmisgtir. (Milliyet-27 "Afustos
1970) - - : .
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X — Bitvitk Millet Meclisince Onamadan Onceki Satha

Sikiyonetim il&m kararinm Biyiik Millet Meclisinin onamasina sunulmasi
tabil olmzkla beraber o tarihte meclislerin tatilde oimalar veva diger nedenlerle
hemen toplanamamast veya calisamamasi (2) halinde onama bir siire gecikebilir.
Sikybnetim ise yilriidiigiinden, Bakanlar Kurulunun sikiyonetim ildn: kararina
kargr Damigiay'a hemen dava aciimis ve iptalle birlikte yiiriitmenin durdurulmas:
is‘[ennbg clabilir. Cnamadan 8nceki safhada agilan davaya bu halivle bir idari tasar
ruf clarak bakilmasmda bir tereddut olmamas: icabeder. Fransa'da. da mezuni-
vet (habiliztation) veva cerceve - kanuna dayali kararnameler Meclis tarafindan
cnanmincava Kadar yetki fecaviizil bakimindan yarg: denetimine tabi tutnlmusior.
Nitekim vergi orammi artiran ve geriye yliriiten bir kararnameyi, vasada geriye
yiiriime hususunda bir hiikiim olmadigindan Fransa Darnistayi yetki tecaviizil ne-
deniyie iptal etmistir. : '

Onama islemine kadar bu kararin idari varga denetimine tabi oldugunda te-
redaiit olmadifmm, 4/8/1970 giinlil «16/Haziran/1970 isci olavlart iizerine ilan
edilenn S:ikiyOnetimin hukuii niteligi ve ortayva cikard:d: hukuki sorunlar honusun-
da bilimsel RAFOR»u hazirlayan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 30 &g
retim ityvesi ve yardimceisi da kesinlikle ifade etmektedirier.

XI — Sikaydmetim Kararma Dayal islem Ve Tedbirler

Yukanda isaret edildigi gibi sikiySnetim hukuki ve kanuni bir refimdir. Bel-
Ji bir siire i¢in devam eden ve smarlart cizilen bir bolgede vyiirittiilen olaZaniistil
bir idare seklidir. Anayasamizin 124 {incii maddesine ve 3832 sayili Orfi idare
Kamunuma dayanmaktadiv. Bu itibarla, sikiydnetimin ildm iizerine gdrevli merci-
lerin kararlarmin ve uyvgulamalarmin yiiksek idare mahkemesi olan Banistay'in
vargl denetimine tabi oldufu hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Daha 1941 yi1-
Iinda, siliyGnetim il&mindan sonra cereyan eden biitiin islem, karar ve tedbirlerin
Damistavin yargt denetimine tabi olmasi gerckecedi gtriisit saym Prof. Ragip
Sarica tarafindan ileri siiriilmekte idi. (Fransa'da ve Tiirkive'de Orfi idare Reji-
mi - Istanbul Baro Mecmuasi - 1941)

Danistay da sikiyonetimden dogan islem ve eylemler {izerine agilan iptal ve
wam yargl dévalarina bakmustir. (3)

XII — B.M.M. ce Opanan Sikiyonetim iiam Kararpun Hukuki Niteligi

Sikryonetim ildni kararimn  Biiyitk Millet Meclisince onanmasindan sonra-
ki niteligi nedir? Artik ortada idari yarg denetimi disinda kalan bir yasama ta-
sarrufu mu vardir? Yukarnda vazili 3/7/1970 giinlii Damstay Déva Daireleri Kuru-
Iu karar: benimsenirse bu tasarrufun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince «onaylan-
diktan. sonra bir yasama orgam tasarrufu haline doniigtiifil» nii kabul etmek ge-
rekecektir.

(2} Ornegin [ Kasum 1970 ghinii T. B, M. M. cabsmafa Daslamasinz rafmen baglangicta wzon
siire Irer iki mieelis bugkam; sopradan Sematoe Bagkani secilmigsse de bu yarinin hazir-
Iandif1 26/11/1970 tarihinde halid Meclis Baskan: semlemems ve Meclis hic bir yasama
faaliyetinde bulunamamistzr.

(3) Ornegin, Damgstay Hararlamn _. Ahmet Ozerem ve arkadaglar _ Ankara 1969, sayia : 48
de 12. Dairenin 170 ve 171 sayilar altinda gosterilen kararlarima bakiniz.
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Meveut kosullar iginde sikyydnetim ildmi gerekip gerekmediginin takdiri ile
bir karar verilmesi, sonra da stiresi biten sikiyonetimi uzatiyp uzatmama karari
sliphesiz Bakanlar Kurvolunun inisivatifi ve yetlisi icinde kalr. Biiyik Millet
Meclisi, nitelik ve mubteva bakimindan, bu idari tasarrufa bir katkida buluna-
maz. Sikrydnetim ildn edilir edilmez hukuki hayatiyet kazamir ve uygulama ala-
mna girer. Onamadan &nce oldugu gibi cnamadan sonra da sikiydnetim Anayasa’-
va ve 3832 sayih Orfi Idare Kanununa gére yiiriiyecektir. Hukuki sonuclar dogu-
ran tasarruf Bakanlar Kurulunun yapicr tasarrufudur. SikiySnetim ildm dolayi-
sivle husumet de, sorumluluk da asil tasarruf sahibine yani Bakanlar Kuaruluna
aittir, ‘

Biiylik Millet Meclisi denetimi’ sirasmda sikiySnetimi kaldirabilir veya siire-
sini azaltabilir; ancak bu denetim islemin dziine ve o giine kadar - ki hukulki ve
maddt varhfina etkili olamaz. '

XEII — Vesayei Denetimi ve Biyilk Millet Meclisi

Onamasmna sunulan. sikiyonetim ildm karari karsisinda Biylik Millet Meclisi
bir vesafet mercil gbrevi ve vetkisi icindedir. Yapti§ i geniy anlamda siyasi, dar
anlamda idari bir denetimden ibarvettir. Gergi idari vesayet idarcler arasinda ge-
ceri bir denetimdir. Ne var ki Anayasamiz yurtitme organimi, siyasi denetimi
¢ok asan, salt subjektif tasarruflari icin de Biiyiik Millet Meclisinde denetime
tabi tutmalktadsr.

Anayasaymuzin 62 nei maddesi; vatandaglara, kendileriyle ve kamm ile ilgili
dilek ve sikiyetleri hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bagvurma haklk ta-
mimistir. Hilk(tmet siyasi bakimdan sorumlu tutulmakla yetinilmemekte, fonk-
siyon ve gdrev ayrihif1 esaslarma uymasa da Meclis idarenin subjektif idari islem-
lerine’ miidahale edebilmekte ve idarf hiiviyette kararlar alabilmektedir.

“Yukarida yazih Anayasa hiilkmiine dayarularak cikaridan 26/Aralhk/1962 tarih-
Ii ve 140 sayitt Yasanm 5-12 nci maddelerinden anlagildigina gbre, yargt merci-
"lerine intikal etmeyen ve kanun teklifine veya tasarisina konu olmayan idari mer-
cilerin kesin kararlart T.B.M.M. Dilekce Karma Komisyonunca incelenerek bir
karara baglamr. TBMM. iivelerinden biri on giin i¢inde bu karara itiraz etmez-
se karar Kkesinlesir. [tiraz halinde Karma Komisyon Genel Kurulu, lizumlu go-
ritrse ilgili bakanbktan da bilgi alarak isi esas bakimindan Xkarara baflar. itiraz
edilmezse karar kesinlesir. ‘

T.B.MM. iiyelerince itiraz edilmisse nihai surette Millet Meclisi kesin karar
verir. ‘

‘Kesinlesen kararlar ilgililere ve ilgili bakanhklara bildirilir. Bakanliklar bu. ka-
rar iizerine yapilan islemi 30 giin icinde Karma Komisyonu Bagkamna yazﬂl ola-
rak bildirmek zorundadirlar. :

Kesin idari islemler hakkinda yasama orgamnin; bir yuriitme organi, bir ve-
sayet hatta hiyerarsik bir ‘idare merci gibi hareketle inceleme yaptifi, maddi ve
fonksiyonel nitelikleri itibariyle idari bir karar verdigi ve bizzat tesis etfifi ke-
sin igleme uymaga idareyi zorladifr bu hiikiimlerde agikca goriilmektedir.
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Yasama orgammn miidahalesine, hatta yveni bir karara koma etmesine rag-
men isleyn yasama tasarrufu hitviyeti almamalkia; idari niteligini korumalitadsr.
Bu nokiada, Anayasamin 62 nci maddesi ile 124 uncii maddesi ve bu hiikiimlere
dayanan 3832 ve 140 sayill yasalar hiikiimleri arasinda, tasarruflarm niteligi bakumin
dan bir baglantt kurmakta ve sonug itibariyle Bityiik Millet Meclisince onanmasma
ragmen, Bakanlar Kurulunun sikiyonefim ildm kararimn aym idarl karar niteli-
Eini korudugunu séylemekte kammizca hata voktur.

XV — Sikiyometimin Parlamento’da Onanmasi Nedeni Ve Dokirindeki Goriisier

SikiyGnetim ilam karamnmn Biiyiik Millet Meclisince onanmasinda, taribi sey-
ri iginde toplumun varkgmin korunmas:, humir ve giiveninin saglanmas1 yerine,
ilan edilen sikiybnetimle bir takmm maceralara ve vitrittme: - organmin  vetkilerini
kotiiye kullanmasina mevdan verilmemesi diisiincesi hakim olmustur. Istenmistir
ki, bu derece dnemli bir tasarrufta millet temsilcileri zamaninda gerekli ve etki-
It denetirhi yapabilsinler. Karara iligkin géritglerini belirtmek imkanmi bulsun-
lar. Karar isabetsiz ise kaldirsin veya siiresini azaliabilsinler.

Fransa’da Cumhurbaskamn Mac Mahon'un Parlamentoya karsi bir hiikfimet
darbesinden endise edilnis, viriitme giiciinden kuskulanan pariamento 3/4/1878
tarihii yasa ile sikiynetim ilaminda parlamenfonum hakimiyeti esasini benimse-
mis ve sikiyonetimin prensip itibariyle parlamentoca bir kanunla ildmi ve uzatl-
mas? dngdriilmiisitir. (Orfi {dare Nam Kararn Kazai Murakabeye Tabi midir? -
Dr. Ismet Giritli - fstanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi)

Tirk Anayasalarmin ve hukuk sisteminin bundan esinlendifi s&ylenebilir.

Hiikiimetin sikiybnetim ilam kararma, vasalarmm giittiigli amaca avkiri bir tu-
tum iginde gitmesi ve parlamento ¢ofunlufunun da buru su veya bu nedenle
onamasl halinde ne olacaktir? Tasarruf bir vargi denetimine komi olamiyacak
mudir? Bu hususta doktriner goriisleri kisaca Szetlemek isteriz.

A) Fransa'daki Goriisler :

Barthelemy, biitiin idari kararlar gibi, hitklimetin sikiyénetim ilAnina ait ka-
rarmin da Damstay’ca incelenebilecegini styliiyordu, -

Duez ve Appleton, hiikimetin sikiyonetim ilan1 kararnm parlamentonun ona-
masindan sonras: igin de yiiriitme orgarm karan olarak gbrmekte; ancak bunu
bir hiikiimet tasarrufu olarak nitelemekte ve mahkemelerin parlamento ile ihti-
1afa diismek istememeleri nedeniyle varg: denetimine tabi olmadigim ileri siirmek-
tedirler.

Hiiktimet tasarruflart konusundaki 1951 yili etiidiinde Maxime Mignon, 5/6/
1874 taribli (Chéron) kararnnda Fransiz Damstay'min sikiySnetim ilim kararim
inceledigini ve hergiin hiilkfimetin diizenleyici tasarruflarimt parlamentonun mii-
nakasa ettigini ve styasi tasvibe konu yaptifini; buna ragmen bunlardan hukukg
aykiry olanl_an- Damstay'in iptal etmekte ol-dugrunu, bu itibarla sikiybnetim ilam
kararlarmnda da Damstay'in cekinmesi icin bir neden bulunmadigini séylemektedir,
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Prof. Tsmet Giritli, Fransiz Danistayiun 28/10/1953 giinlii {Hiickel) karariyla
da sikiydnetim ilan1 kararim yarg denetimine tabi tuttufuna ayrica isaret etmistir,

Prof. Jean de Soto, sikiydnetim ilinina iliskin tasarrufun yasama tasarrufu
oldufunun hukuken sBylenemiyecegini aciklamakla; ancak Fransiz Profestr, par-

lamenter mimasebetlerin nazik ve oynak alamina hikim miidahale etmemelidir
demektedir. (4)

B) Bize Gelince :

«Fransa'da ve Tiirkive'de Orfi Idare Rejimi» bashikll yazisinda saym Prof. Ra-
gip Sarica, bir hiflfimet tasarrufu olarak nitelendirdigi siktySnetimin ilAn kararr
icin soyle diyor:

«Velev ki baz1 hukuki noksanlara rafmen, 6rfi idare ilam Meclis tarafindan
tasdik edilmis olsazannimizea bu ildna miiteallik hilktimet ksrarmn hukuken
muteber olmadift iddiast serdedilemez; bunun aleyhine bir ddva acilamaz. Ciin-
ki orfi idare ilAnma miiteallik karar, bir hilkiimet tasarrufudor. Bu isim verilsin
veya verilmesin orfi idare ilim nihayet tesri wzvunun kanaaiim izhar ettigi bir sa-
haya taalluk eder,

Mahkemelerimizin aym mesele iizerinde, Biiviik Millet Meclisinden daha fazla
saldhiyetle séz stylemek iddiasinda bulunacaklarmny ve aralarmnda ihtilafh bir va-
ziyetin zuhuruna sebebiyet vereceklerini zannetmiyoruz. Binaenaleyh orfi idare
karan ‘murakabelerinin disinda kalacaktir.»

Sayin Prof. Siddik Sami Onar, 1952 yilinda hazirlanan Idare Hukukunun U-
mumi Esaslar: adh eserinde, sikiyénetim ildmna dair Bakanlar Kurulu kararnm
iptal -ddvasma konu olup olamuyaca@mm elestirirken, tasarrufu organik bakimdan
idarf bir karar saymakia ve Biyik Millet Meclisinin onama dolayist ile olan fonk-
siyomunu da bir nevi idari vesayet denetimi olarak nitelemektedir. Sayin Profestr
diyor ki:

«Ilk bakimda buna mniisbet cevap vermek lzm gelecedi diisiiniilebilir: filha-
kika uzvi bakimdan bu karar Bakanlar Kurulunun dier kararlan gibi kazal mu-
rakabeve tabi olmasi icabeder. Gerci bu karar Biiyiik Millet Meclisinin tasdikine
arzedilmekte ise de Meclisin bu vazifesi bir nevi idar? vesayet murakabesi gibidir.
Tasdik kararn da bir sart - tasarruftur ve orfi idare 1lAm tasarrufunun tamamen
disinda kalir ve miistakil bir mahiyet arzeder. Yani Biiyiik Millet Meclisinin tas-
diki kararmn mahiyetini degistirerek onu uzvi bakimdan tesrii bir tasarruf haline
kalbetmez. Karar uzvi bakundan gene idari bir karardir. Maddi bakimdan ise bu
tasarrufun bir nevi polis tasarrufu oldugunda ve idari bir karar bulundugunda siip-
he vokiur. Hatta kararda sebep unsuru bile hukuk tarafindan tesbit olunduguma
gire bu bakindan da bir takdir salfhiveti bile bahis mevzuu olamaz. Buna rag-
men ekserivet bu karari bir hitkGimet tasarrufu saymakta ve binaenalevh kazai
murakabenin yani idari kezamn murakabesinin dismda birakmaktadir. (Idare Hu-
kukunun Umumi Esaslar: - 1952 - Sayfa : 1080 - 1081)

) . Dr. Tsmet Girithi _ Orfi ldare 1!4m Enrar Kazai Murakabeye Tabi midir? yazisimn
114 - 120 sayfalarma bakimz., (ist. Hukuk Fak. Mec. 1957 -Say1 : 1-4)
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Ancak sayin Profestriin, 1966 yilinda yenilenen baskida, tasarrufun niteligine,
yasama orgamimn fonksiyonuna ve yarge denetimine iliskin gbriisii degismistir.
Sayin Priesor :

«... sikayonetimin ildnma dair kararin da, sikiydnetim swasmda yapilan tasar-
ruflarim da yargl denetimine tabi olmast icabeder. ...Silaydnetimin flin1 karan
organik bakimdan idari, maddi bakimdan ise sart - tasarruf mahiyetinde bir
tasarruftur. Ancak bu kararnn yiiriiriiikte kalmas: icin diger bir sart - tasarrefun
araya girmesi yani Biiylik Millet Meclisi tarafindan tasdik edilmesi gerekmekte-
dir. .. Bilylik Millet Meclisinin tasdik kararny, idari vesayet makamlarinm tas-
dik iasarruflaniyla kayvas edersek bu tasdikin, tasarrufun esasi, 6zil, vani hiiki-
metin verdigi ve idari tasarruf mahiyetinde sayilmasi gereken karar alevhine da-
va acilabilmesine engel olmamast gerekir. Fakat sikiybnetim i¥n1 kararmin Bu-
yiik Millet Meclisinin tasdikine arzi, idarf vesayet denetiminden farkly bir mahi-
vet arzetmekte, Ozellikle sebep unsurunun takdirinin Blyik Millet Meclisine bi-
rakilmak istenildifini géstermektedir. Organik bakimdan bir yasama tasarrufu
ile bu sebeplerin varlifn zimnen kabul ve tasdik edilmis olmaktadir. Efer tasdik
verinde degilse tasdik karar aleyhine kazai yola miiracaat ldzmmdir. Nitekim ida-
rf vesayet makammmmn tasdik edilmemesi gerekli bir tasarrufu tasdik etmis olma-
st halinde bu makam alevhine iptal dévasi agilmasi miimkiindiar. Fakat sikiytne-
tim kararmi tasdik eden karar organik balimdan bir yasama tasarrufu olduguna
gdre boyle bir imkin yoktur. ...bu karara karsi, sebebin mevcut ve yerinde olma-
digy iddia ediliyorsa, ancak yetkili kaza merciinde yani Anayasa Mahkemesinde
bir dava acmak lazim gelecektir. ......Ancak biyle bir karara kargi yargi voluna
basvurmak usul bakmmndan bir guglik hatta imkénsizhk arzetmektedir. ...Ana-
yasa’mm bizzat kendisi Arnayasa Mahkemesinin yetkisini simirlamis ve bu suretle
de her tasarrufun yargi denetimine tabi oldugu hakkmdaki esasini gene kendisi
ihl3l etmis oldugundan Anayasa Mahkemesine bagvurulamiyacaktir.» dedikten son-
ra, Anayasa'nin maddi hukuk bakimindan tamdigi hakkin usul bakimmdan yok
edildigi, 1lan edilen sikiydnetime karsi «<kazal bir miiracaat yolu» olamiyvacafl so-
nucuna varmaktadir. (Idare Hukukunun Umumi EBsaslann 1966, Cilt:III, Sayfa:
1503 - 1506) :

16/Haziran/1970 tarihinde Istanbul ve cevresinde sikiybnetim ildmna karar
verilmesi ve bu karara karsi Damstay’a acilan iptal davalarumn gorevsizlik kara-
riyla sonuclanmas: iizerine konuya bir kere daha efilmek liizimu hissedilmigtir.
Beliriilen farkly goriisleri ii¢ grupta toplamak miimlkidiir.

a) Saym Prof. Dr. Ismet Giriti ve Prof. Dr. Latfi Duran'm savunduklan go-
riise nazaran, sikivonetim ildm karar Biiyiilk Millet Meclisince onansa da tasar-.
rufun idari nitelifi degismez. Ve bu tasarruf idarl yargir denetimine tabi olur.

26/Haziran/1970 ginlii Millivet Gazetesinde saym Ismet Giritli, sikiyénetimin
sebep, konu ve amag yoniinden Anayasa ve Orfi Idare Kanunu tarafindan diizen-
lenmis hukuki bir rejim olmas1 nedeniyle ve Anayasa'mn 114 iincii maddesi hiik-
mii karsisinda, sade sikiySnetim sitasinda alman kararlarm degil; «bizzat siki-
yénetim ildm kararmin da Daristayin yargisal denetimine tabi olduguna siiphe
yoktur» demektedir, -
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13/Ternmuz/1970 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde «Sikiyénetim Karari» basir
f1 altnda saym Prof. LOtfi Puran konuyu elestirmektedir. Saym Profesdre gore,
sikiyonetim ilam kararm Tirkive Biiyiik Millet Meclisinin onanmas: zorunlu bir
siyasi denetimdir. Ahmmakla uygulanmaya baslayan sikiydnetim kararmdan ayri
ve farkli bir irade olan bu onama «ona hig bir yeni 6ge ve giic eklememektedir...
Sikiybnetim ilani, uygulanmast ve siirdiirilmesi yetkileri de esasen Anayasa ta-
rafindan Bakanlar Kuraluna verilmistir, ..SikaySnetim yasama vyetkisine degil, vii-
rlitme gdrevine giren idare bicimlerinden biridir ve bunun biitin sorumlulugn
Bakanlar Kurulunun iizerindedir. ... SikayGnetimm kararinmn onanmas: &zel, somut,
bireysel ve gegici bir yiirtitme isleminin sadece yiriirligine engel olmamay: 1azam-
mun eder... Sikiynetim karari onanmadan sonra da &nceki idari islem niteligini
korudugu ve siirdiirdiigil icin, Damstayin vargl voluyla denetlemesine bagli kalir.
...Bir konuda siyasi denetimin varli@i, vargi denetiminin yvapilmasma engel olamaz
Sikiyonetim kararinm Tiirkiye Biivitk Millet Meclisince onanmakla organik bakim-
dan idari nitelifini kaydederek tek bir yasama iglemi haline geldigi kabul edii-
se bile... her halil kirda fonksivonel yonden viriitme ve maddi bakindan da ida-
re islemi oldugunda kusku yoktur..»

Prof. Dr. Ismet Giritli, 30 Temmuz 1970 giinki Millivet Gazetesinde vaymladig
«Sikiytnetim ve Pamstay» bashkli diSer vamsinda keza, hitkimetin sikiyOnetim
ilant kararmmn da vargl denetimine tabi olmasi gerektigini, bir nevi «siyasi vesa-
vet» olan onamanin asil karardan farkli ve ayri olmasi nedenivle sikiydnefim ila-
m karvarmm «idari» mahiyetini  degistirmevecegini, aksi takdirde «muhtemelen
Anayasa Mahkemesinin de denetimi disinda kalacagmdan, tamamen bir hukeki re-
jim olan sikiySnetimin takdiri ve keyfi bir rejime ddniisecegi»ni savunmalktadir,

by 1kinci grup icinde miitalaa ettigimiz yazariara gbre sikrynetim karare
mm «onanmasindan scmra ortada artik bir yiirfitme isleminin kalmadigi, bu isle-
min bir yasama islemi haline doniistiifii kabul edilse bile, bir hukuki islem ola-
rak ... yargisal denetime tabi olmasi yoniinden mesele gene defismiyecek, bu defa
bu denetimi yapmaga vetkili organ Anayasa Mahkemesi olacaktir». ’

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin otuz &gretim iiyesi ve yardimcist
tarafindan paylasilan bu gdrils, 4 Agustos 1970 glinlii, yukarida adm verdigimiz
bilimsel Raporda belirtilmektedir. _

Yukarida da isaret ettifimiz gibi, 1961 Anayasasimn; Anayasa Mahkemesi'nin

enel surette gérev ve vetkilerini tayin eden 147 nci maddest ve diger. hiikinleri
arasmda - 81 inci madde de oldugu gibi - sikiyonetim bakimindan istisnai bir hiikme
ver vermemesi karsisinda, bu denetimi Anayassa Mahkemesinin yapmaga yetkili
oldugu goriisline kati\lamiyoruz. (5)

c) Ugiincii grupta bulunanlar sikiydnetim kararmin Biiyitk Millet Meclisin-
ce onanmasi lizerine artik bu islemin ne Damstayca ne de Anayasa MMahkemesince
denetlenemiyecegi gdriisiinde olanlardir.

Sayin Prof. Hiseyin Nail Kubali 27 AZustes. 1970 giinlii Millivet Gazetesinde
vaymlanan «Sikiybnetim Karar ve Yargt Kontrolii» baslikhi yazisinda, gorilsiini
kisaca stvle aciklamaktadir:

() Nitekim kendisine basvaruian Anayasa Mazhkemesinin, 17/11/1970 tarthinde, sifaydnetim
flim kararmi incelemenin girev ve yetkisi dismmda bulundnfana oybirligi ile karar verdi-
gini dZrenmis bolunmalktayiz,
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Hulkuk devleti «objektif bir hukuk fikrini miiesseselestiren bir Anayasanin
hakim bulundugu devlettir. Sikaytnetim Devletin «kisilerden, ziimre ve simiflar-
dan gelmesi muhtemel, hukuk devieti ilkesini tehdit edici tehlikelere kars: Lorun-
mast payesini giiden bir rejimdir.» Bu hiikiimle haklan ve hiirriyetin 8ziine doku-
nulamryacagma dair Anayasamm 11 inci maddesindeki prensibe istisna getirilimis-
tir. «Sikrybnetimin karar1 karsiksiz ve katiksiz bir yiiriitme tasarrufu degildir.» Ya-
sama vetkisi devredilemez. «Bakanlar Kurulunun Tiirk Parasmmn degerinin korun-
mas1 hakkmadaki tam vetki kanununa dayanarak kanun kuvvetinde kararnameler
cikarmasi Anayasayva aykiridir.» Anayasa Mahkemesinin 1963 tarihli karart bu ifi-
barla isabetll sayilamaz. Sikiyénetim Karar Anayasanm acikca verdigi bir vei-
kiye dayanarak yapilan, hal v sartlara uygunlugu saglamak iizere «yiiriitme tasar-
rufu seklinde baslayip yasama tasarrufu sekline doniiserek tekemmiil eden bir
karardir» Biiyiitk Millet Meclisi yiiriitmenin ilk karan {izerinde diledigi sibi tasar-
ruf etmelkte, kendisine mal etmektedir.

Piger taraftan «B.JM. M. nin sikivbnetim hakkmdaki onama karamm Anayasa
Mahkemesinin kontroliine baglamak hukuk devleti ilkesine teorik acidan uygun
goriniirse de pozitif hukukumurz, vani Anayasamuizin acilt hitkimleri buma imkén
vermenektedir... «Biiyitk Millet Meclisinin Anayasa Mahkemesinin kontroline ta-
bi tutulan tasarruflarm neler oldufunu Anayasa agik ve tahdidi bir sekilde gos-
termigtir... Prensip itibariyle yetkilerin kanuni sarshata dayanmas) lAzindir.
Kaldr ki, Anayasanm 4/11 maddesine gore, hic bir kimse veva organ, kaynafu
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.» SikrySnetim karari maddi
mahiyeti itibarivle kanun deferinde olmakla beraber, hizli miidahale zaruretiyle,
verlesen gelenefe uyarak karar seklini tercih etmistir. Kurucu Mecliste, «Sikiyi-
netim kararimin hak ve hiirrivetler bakimindan tasidign bilyiik neme ragmen,
yargy kontroliine tabi ciamiyacagl kanaati tereddiide yer vermiyecek bir aciklik
ve 1srarla savumulmustur» dedikten sonra, dzellikle sikiyonetim kararmin aslin-
da partiler tistii bir karar olarak yargt kontrolit dismda birakilmasimin hukuk dev-
leti ilkesivle bagdasir gbriinmedigine de isaretle, sikiySnetim kararmi, Bityiik Mil-
let Meclisinin takdirine birakilrms siyasi bir tasarruf olarak nitelemektedir,

Burada bir noktaya dokunmakla yetinecegiz. Geride kalan ve o giinkii kosul-
lar iginde ifadesini bulan Kurucu Meclis Komisyon Sozciisiiniin beyanlart, her
aiin gelisen ve cBziim vollarl aranan sosval sorunlar igin, hir Anavss=a hitkmiiniin
vorumlanmasinda ve kapsamin tavinde yeterli bir dayanak olamaz, Ozellikle «&r
fi idare kararlari kazai merciler &niinde iptal davas: mevzuu clamaz. Fiiktimet
tasarruflari Tiirk Anayasa ve idare hukuku alamindan silen Anayasamizin |14 iineii
maddesi hitkmit karsismmda buna itibar etmek daha da giic olur.

XY — SONIC

Sosyo - ekonomik diizen ve bunun gerekli kildift kamn hizmetleri devamh
bir gelisme igindedir. 20 nci yiizyilda devlete, ic ve dig gfivenligi salloma, adaleti
yurt diizeyine yayma gibl klasik hizmetlerden cok ﬂerd_e ekonomik, sosyal, Iiil-
tiirel gbrevier diigmektedir. Kamu hukuku vasalarla simrdi tutulamamakta, bu ala-
na daha ¢ok igtikad hukulm hakim clmakiadir. Yasalavm susitziu, milphem. yeter.
siz kaldift halde doktirin olmast ldzim geleni styler, mahkemeler de ictihatlan
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ile durmadan bostuklar amaca en uygud bir sekilde -doldurmaga cahisirlar. Danig-
tay’a yiiksek igtihat mahkemesz denmesinin nedeni bu olmak icabeder.

Idari yarglnm gorev alani gittikge gem,slemektedlr Deneblhr ki, yasama fa-
aliyeti ile idarenin &zel hukuk alamna giren faaliyetleri bir yana; kamu hizmetle-
rimin goriimesine yonelen ve idari icrai nitelik arzeden yiiriitbme organmin her
eylem ve islemi idari yargimn denetimine tabi bulunmaktadir, Sikiyénetim ilinma
iliskin Bakanlar Kurulu karari da, her safhasinda, bunun disinda tutulamiyacak
idari icrai nitelikte ve idari vargi denetimine tabi bir tasarruf olma hilviyetindedir.

Fransiz idare hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da genellikle hiikGmetin
sikiyOnetim ildm karari bir hilkfimet tasarrufu clarak mitalaa edilmis ve Banis-
tayca, denetimi halinde yasama ve yargi organlarimin ihtildfa diigmelerinden kusg-
ku dayulmustur. Aslinda hiiktmet tasarruflari nazariyesi, saym Prof. Ismet Girit-
li'nin igafet ettigi gibi hukuk prensiplerinden dogmarmug; hikmet-i hitkiimet arzusu
iginde ve bir takun sivasi endise ve diistincelerle ortaya atilmigstir. Hukuk devleti
oritesseseleri arasinda hiitkGmet tasarruflarmin yeri olmamahdir.

1924 Anaysasi yiriiriilite iken Damstay Kanununa hiik(imet tasarrufian ile
jlgili bir hitkiim konmak isteninis; o giinkil kosullar i¢inde bile parlimentoda ta-
sari ileri tarihe brrakilmis ve bir deha ele alinmamistir. (6) Ayrica Damgtayiiz
ictibadian ile hitkGmet tasarruflayn smanm gittikee daraltmis ve buou mukabiled
bilmisil, yabancilarui hudut disi edilmeleri gibi dis politika ve iskan gibi ic poli-
tika tedbirleri ile kisitlamigiir. (7)

1961 Anayasesindan sonra ve Anayasa Makkemesi hergiin yasama orgamnm
tasarruflarmt denetlerken, parldmento ile mahkemelerin ihtildfa diismeleri endise-
sinin yeri kalmamnstir. Anayasamiz 114 iincii maddesinin «Idarenin hichir eylem
va islemi, hic bir halde, yargl merdcilerinin denetimi dismda birakilamaz.» hiikiimii
dyakta olmas1 nedeniyle, hiikiumet tasarrufu = nazariyesine yargi mercilerinin de
'zrtﬂl’ itibar etmedikleri 1961 yulindan som’am uygulamalardan kolayca anlasil-

makiadr.

Kald: ki, sikryyOnetirn il8m karaimmn bir hiitkmet tasarrufu olarak gdriddii-
gii zamanlarda da stkiyonetim ildm ile ilgili (Chéron ve Hiickel) davalarma Fran-
stz Danistayinmn baktigr saym Prof. Ismet Giritlinin incelemelerinden anlagilmak-
tadar. ' :

Maxime Mignon'un dedifi gibi, parlimentoda hergiin hiik(umetin idari tasar-
rufiarn miinakasa edilirken, idari tasarrufun bir yverde vasama tasarrufuna dondis-
Higiinii stylemek bize inandiric1 gelmemektedir. Anayasamizin daha ileri giden 62
nci maddesi hilkmii ve buna dayanarak cikarilan 140 sayil: Yasa, kesin subjektif
idari islemleri acikca T.B.M.M. Dilekce Karma Komisyonunda ve Genel Kuruhunda
denetime tabi tutmakta, kesin kararlar verilmesini saflamakta ve itiraz halinde
konu Meclisin kesin kararina baglanmaktadir. Sonug, subjektif islemi tesis eden

%) Fazla bilgi iein Prof. T. Giritl - Hiikitmet Tasarruflar, sayfa : 76 - 78 e bakimz,
7y Prof. Tahsin Bekir Balta, a. g, e., sayfa : 661 - 665

Danistay Dergisi ' : o ' F:3
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idarelere bildirilmekte ve yapilan islem hakkinda bilgi istenirken idareler adeta
bu karara uymaga zorlanmakiadir.

Yiiriitme orgammn islemlerinin bu yolda bir denetime tabi tutulmasi, tasar
vuiun dziinil ve hukuki niteligini de@istirmez. Idari iglem aleyhine idari vargs mei-
cilerime bagvurmaga da engel oimarz, Bizce durvm, sayin Prof. Liifi Duran tara
findan «&zel, somut, bireysel ve gegici» olarak nitelendirilen Bakanlar Kurulunun
sikiyonetim ilam karar icin de farkix degildir. Ne var ki, tasarrufun 8nersi giiz-
Gniinde tuitilfarak, Anayasamin 124 {incii maddesinde, yasama orgenmmm Balan-
lar Rurulunun sikiyonetim ilant kararmm bir vesavet mercii gibi denetlemesi, cna-
mast veya kaldirmasi sart kosulmmustur.

Sikiyonetim, temel hak ve hilrriyetleri kisitlayan olaganiistii bir polis reji-
midir. Ancak bunu takdirde keyfilige yer verilmemistir. Diger deyisle kanuni, mes-
ru, hukuki nedenlere dayal bir rejimle kargi karsivayiz. Bu itibaria her tasarruf
gibi bunun da giidiilen amag yonlinden, iistin hukuk kurallarina uyguninfunun
varg yerlerince denetlenmesi hem hukuk devleti olmanin, hem de insan haklait-
na saygt duymanm bir geregidir. Demokratik rejimden saptirmalarim, oligarsik
uygutamalarl Onlemenin bundan daha emin bir yolu bulunamarmstir.

1924 Anayasast swasinda sikiybpetim ildm kararmm bir kisun yazarlar hiiki-
met tasarrufu clarak niteleseler de, onama ile yasama tasarrufuna doniistiigiine
itibar edilmemekte idi. 1924 Anayasasiun 86 nc: maddesi ile 1961 Anayasasimn
124 Uncli maddesi hiikiimleri arasmda, hangi hallerde sikiyGnetim- ilan edilecegi
ve ilan edilen sikigBneiimin hemen Meclisin cnamasina sunulacagr hususunda
tam bir ayniyet vardi. Bu itibarla yeni Anayasa devresinde de, Meclisce sikaydne-
timin onanmasi {izerine idari tasarrufun niteliginin degisecetii ve yasama tasar-
rufuna déniigecegi goriisiing benimsemek kabil degildir.

Kurucu Meclis milzakereleri sirasinda Anayasa Komisyoou sézciilerinin, bu
tasarrufun yargl denetimine tabi olmadigina dair bevanlamn bir mitalia clmak-
tan ileri gegemez. Yasa hiikiimleri incelenirken gerekeelerin, meclis 1niizakere
tutanaklan siiphesiz. bir fikir verir. Ama ge¢miste kalan bu gdriislerin, bu gii-
niin sosyal sorunlarmm kamu isterlerine en uygun bir sekilde g¢bzmek mevliinde
olan ve amacgsal vorumlairla amaca wlasmak isteyen uygulayicilari baglamiyacagn
da tebiidir. Ustelik, sikiySnetim ilan: kararlarmm iptal divasina konu teskil et
memesine hiikfimet tasarrufu olmalart bir neden olarak gdsterilmisse, kanimizca
bu beyanlar daha da az inandirici olur.

Sikiyonetim, 334 sayili Anayasamuzin ikinci Kismuinda temel haklar arasinda
sayilan konut ve Kisi dokunuimazhiklarini, dzel havatin gizlili§ini, toplanfi hak ve
hiirriyetini; ditstince, basin ve yaym hiirriyetlerini, seyahat ve yerlesme h@‘_jr-
rivetierini kisitlayvan ve baz hallerde askiyva alan bir tasarruftur (3832 sayii Or-
fi Idare Kanuma, madde : 3). Bununla temel haklarnn ve hiirriyvetlerin éziine doku-
nulamiyacagina dair Anayasamrzin 11 ncl maddesine de bir istisna getirilmek-
tedir.

Hak ve hilrrivetlere oldugunca saygilh bir Anayasa, bu dercce Onemli kisitla-
malart nefsinde tasiyan bir kararr her fiirli vargl denetimi dismmda tutmus ola-
maz. Anayasa, bir taraftan sikivOnetizn ildni kararun mutiaka, saydig: hukuki se-
beplerden birine davanduomak zoruniugunu korken, difer tarafian ayni Anavasa-
nm bu tasarrufun ne derece bu amaclara uygun sekilde tesis edildifini yargy mer
cilerinin denetiminden kaciracagini kabul ctmek giictir. Idarenin hic bir eylem
ve, iglemi yarg: denetimi disinda birakirmamisken, sikiyOnetim am karari icin
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vasamna orgam denetiminin yeterli sayildign soylenirse bu gorils, istisna tamimr-
yan prensiple catisir.

Boyle bir goriisii «Insan hak ve hnrrlyetlenm milli dayamsmayi, sosyal ada-
leti, ferdin ve toplumun huzur ve refahim gerceklestirmeyi ve terninat altina al-
mayl miimkiin klacak demokratik hukuk. devletini biitiin hukuki ve sosyal temel-
lerivle kurmak» isteyen ve bunu Anayasa metnine dahil «Baslangic» kisminda
pesinen taahhiid eden bir Anayasamn ruh ve amaciyla bagdastiranuyoruz.

Anayasa Mahkemesinin sikiyonetim ilimn kararmi denetliyemivecefi, Anayasa-
nm 147 nci maddesi hitkinii sarahatindan anlagilmakta; yiiksek Mahkemenin bn
komuda 17/11/1970 gimiinde oybirligi ile verdiZi gbrevsizlik karar1 da bu goriigii
dogrulamis bulunmalktadar.

Itan edildigi giinden itibaren sebebe bagh idari icrai bir karar, bir sart - tasar-
ruf olarak hukuk hayatma giren sikiyonetim itAn1 karary; Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisince onandikian somra da kammmzca maddf, organik, fonksiyonel her yonii
ile idari niteligini korumaktadir. Yasama orgammca vaki onama sikiydnetim ka-
rarmin disindadir. Onama karar: genis anlamda siyasi, dar anlamda idari bir ve-
sayet denetiminden ileri gegmemektedir, Mevcut kogullara gdre sorunun ¢Oziimii
sirasmnda lizum unsurunun takdiri, karari tesis, sonra siiresi dolan sikryGnetimi
devam eftirip ettirmeme; nihayet biitiin bunlardan dogabilecek sorumluluk ta-
sarrufun asil sahibi olan yiiriitme organmina, hiilimete aittir.

Temel haklar bu.derece kisitlayan ve bu derece hiikGmetin inisivatifi icinde
olan bir tasarruf, usul meseleleri arkasmda kalamaz ve yargi denetimi disinda br-
rakilamaz. Ictihatlar, ana hukuk kurallarma ve hizmet gereklerine gbre viicut
bulur. Yiiksek idare mahkemesi olan Damstay, igtihadma yeni bir yin vermeli
ve Anayasa'min 114 iincii maddesinde yazili sekilde, her safhasmda, sikiySnetim
ilani kararmi bir idari icrai tasarruf olarak yargi denetimine tabi tutmalidir,
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36

"YONETIM
I
ORGUTLENME

{Teskilatlanma)

Yilmaz AliefendioZhu
Damistay Bagvardimcisi

1. Tanim:

Her ytunetici para, malzeme ve insandan ibaret kaynaklarindan en iyi sckilde
faydalanmalidir. Malzeme ve paranm kullamimasimdaki - isabet veya isabetsizlik
biiyiik &lglide insanlar tarafindan wverilen kararlara tabidir. Bu. sebeple tiim yone-
ticiler icin insan gliciiniin Grefitlendirilmesi en basta gelen sorumdur. Alfred Mars-
hall, drgiitlenmeyi, emek, toprak, sermayeden sonra dordiincii iiretim unsuru ola-
rak saymaktadir. '

Insanlardan en iyi faydalanma sekli, onlarm vapmalar: gerekli clan seyi bil-
melerini temin etmektir. Her insan gorevini bilmelidir. Aksi takdirde karssiklik,
zaman israfi ve iste tekrar (ikileme) olacakiir. Ayrica, iyi bir Srgiitie, biitiin gay-
retler miisterek amac¢ yoniinde diizenlestirilmelidir (Koordine edilmelidir).

Boylece Orgiitlenmeyi, asagida siralanan hususlar temin eden bir ydntem ola-
rak tammlayabilirz.

{irgiitlenme Yoluyla:

a. Amacin elde edilebilmesi icin yvapiimas: gerekli is kiicitkk béliimlere ayrihir
ve her bolimnin bir kisi tarafindan ele almmas: saflanir.

b. Iste tekrar (Ikileme) dnlenir. Yani aym nitelikteki igin iki veya daha fazla
yerde tekrar Gnlenerek emek ve zaman israfina meydan verilmez.

¢. Biitiin gayretlerin ortak amac yoniinde olmasi saglamir.
Orgiitlenme Sunlari Kapsar : o
Isin kiicitk béliimlere ayrilmasi ve her bir bdliimiin uzman kisiler tarafindan

ele ahnmasl, Uzmanlagtirma Ikdiciik kademelerde daha dar (daha fazla}, iist kade.
melere gidildikce daha genis ve geneldir.

'(;esith; kigiler tarafindan yapilan igler arasinda diizenlestirme (Koordinasyon)
wyasttalarinmn temin edilmesi, diger bir deyimle, Grgiitlenmenin gayesi, bir grup
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insanmn sanki bir viicut imiscesine caligmasma imkin vermek, grup icerisindeki
her sahsin kendlsme ait isi yaparken dlgerlmn faaliyetlerine zarar vermemesini
saglamaknr

Orgiitlenme isinin niteligini ilk izah eden sosyal bilimci muhtemelen Max We-
ber'dir. Weber'e gbre, ideal &rgiit, uzmanlasma (Ihusa51a$ma), h1yerar$1k otorite,
kaideler (mevzuat), gayrisahsilik ve yaptiklar1 ise gore efitim gormiis idareciler
temeli iizerine oturtulmalidir. Fakat Weber, haberlesme, gérevliler tarafindan ya-
pilan isin nicelik ve niteli3i, diizenlestirme (koordinasyon) ve kisisel lderlige duyu-
lan ihtiyag -ile ilgili degildi. Bugiin bir orgiit jcerisinde bu hususlarm da &nemle
gozonunde bulundurlamas: gerekir. .

2. Orgiit Semasi:

Orgiit (teskilat) semiasi, bir kurulusun otorite yapismm yani iskeletini grafikle
temsil eder. Orgiit semasi, o kurtlustaki yapilan isleri ve otorite iliskilerini gbste-
rir. Fakat, otoritenin derecesinin, girevlerin ve aym seviyedeki kimseler arasmda-
ki iligkinin neden ibaret oldugunu gdstermez. Bu boslugu, is tammlart doldurur. i3
tanimlan, genel olarak, her cins igin amacini, Grglit igerisinde difer islerle 111§;k1-
sini ve ise bagh yetki ve sorumlulugun ne oldufunu gésterirler.

Bir orgiit icerisinde orgiit semas: ve is tammlari diginda kisiler ve gruplar
arasinda ‘baska iliskiler de mevcuttur, Bunlar resmi olarak kurulamazlarsa da,
davraniglar ve rgiitiin basaris1 tizerinde ki.igiimsenm:{yecek bir etkiye sahiptirler.
Bunlara resmi olmayan iliskiler demmmektedir. Orgiitlenme, resmi ve resmi olma-
yan yonleri de igine ahr. Ornefin, karsilikl: davramslar, beseri iligkiler, tabii lider-
lik ve resmi olmayan haberlesme bir Srgiitiin resmt olmayan yéniinii tegkil ederler.

3 — Orgiitlenme Prensiplerd :

Eikililik (Miiessiriyet)

B1r Orgiitte gaye, mumkun olan en az glderle elde edﬂecek $ek11de ‘planlans

Iklsml kapsamaktadlr

Yeiki Devri (Salahiyet Devri)

Karar, yeterlikli (ehhyeth) en kiiciik kademede verilmelidir. Bu vetki ve so-
rumlulugun, bir drglit icerisinde, miimkiin oldugu kadar alt kademelere devredil-
mesi demektir. Bununla beraber, prensip olarak sorumlulufun devredilemiyecegi
sOylenebilir. Bu, su demektir: Bir Srgiit icerisinde yethsnn alt kademeye devre-
den biri iist (dmir), astinin devir aldifi: yetkive gére gorevini yapig tarzindan ken.
di fistiine karst sorumlu olmakta devam eder. Purumu bir &rnekle aciklayalim;
A, B'nin #stii, B de €'nin iistii oldufunu kabul edelim. B karar vermek yetkisini
C'ye devretmekte serbesttir.. Fakat B karar vermek yetkisini devrederken bundan
dolayr iistii A'ya karst tasidifr sorumluluktan kurtulamaz. B, G'nin devredilen
isi yapis tarzindan dolayl A'ya karsi sorumlu kalma{:ta -devam -eder. B, yanlig
karar verenin yani gorevi dofru sekilde y@pmly@imn C oldugunu Ilen surerek
kendisini sarumluluktan kurtaramaz. - .
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Komuta Birligi:

Her kisi, tek bir dmire karsi sorumlu olmalidir. Yukariki Grnegi ele abirsak,
C sadece B'ye karst B de A'va kars1t sorumludur. A dofrudan dogruya C'ye emir
vermemeli veya onun hatalarimi ditzeltmemelidir. A'mm C'ye emir vermesi gere-
kivorsa, bu emri Bnin aracilifiyla vermelidir. Fger C bir hata yaparsa, A bu ko-
nuda C ile degil, B ile konusmalidir.

Kontrol Agiklif :

Rir Amir, isleri birbiriyle ilgili altzdan fazla asta sakip olmamahdir, Yani bir
Amire dogrudan dogruya bafh ast derecedeki kisiler altiyr gegmemelidir.

Kisa Komuia Zinciri:

En iist ile en ast yetke (otorite) arasinda, miimkiin oldufu kadar az kademe
bulunmalidir. Bu prensip kontrol acikhigi ile karsit diiser. Zira kontrol acikhimm
dar tuttukca, orgiit icerisinde kademeler artar, genis tuttukga kademe. sayisi aza-
lir. Bu sebeplerle bu iki kuralm olanaklar orammda uzlastmlmasi gerekir,

Denge (Balans)

Her oreiit, kendisine ba@lh bolimlerin biiyiikligii yoninden uygun bir den-
geye sahip olmahdir. Bir boitimin ¢ok bilylik, differ bir bolimin cok Ikiiciik ol-
mas1 orgit icerisinde denge kuralma uyulmadifim gdsterir.

4. Islerin Bolimlemesi (Tasnifi)

Bir kurulus icerisindeki islerin bdliimlemesinde ve hiyerarsik baglaniisumn
tesbitinde belli bash iki yéntem kullanmilir:

a. Amaca gbre,
b. Yapilan ige gore.

Birinci sekle gore isleri bsliimleyebilmek icin; her isin amacmna bakilir, Amact
aym olan isler gruplar halinde toplanmir ve bunlar Srgat icinde boliimleri meyda-
na getirirler. Ornegin, bir bakanh# diisiiniirsek, egitlmle ilgili isler egitim bokLi-
mii igerisinde, saghkla ilgili hizmetler saghk bSliimil igerisinde toplamirlar. Bu tip
gruplandirmada isler cinslerine gbre defil, amaglarma gire baliimlenir. Boyle bir
bsliim icerisinde gesitli uzmanlik isleri bulumabilir. Ornegin; bir egitim boliimii
werisinde egitim isi kadar teknik ve idari hizmetler de bulunur. Bir saghk bo-
liimii igerisinde sa@lk hizmetlerinden bagka idari ve teknik hizmetler bulunabilir.

Yapian Ise Gore :

Bu usulde, ayni tip uzmanhk igleri, ayni bash_klar altmda toplamrlar Bunlar
bzr orglit icerisinde bmmlen teskﬂ ederler.
S Blrlmler yapﬂan isin cmsme gbre meydana getirirler. Ornek olarak mithen-
dxshk hizmetleri, miithendislik birimi, hukuk hizmetleri, hukuk bmml, dakt110
metlerl daktilo birimlerini meydana getmrler.
.. Orgiit 1g1nde her k1$1mn yeri yukanda izah edilen iki yontemden biri ile tayin
edilir: Kisaca, ‘amag veya uzmanlik .ésas alinarak 1§1er1n hiyerarsik baglantisi tes-
bit edilir. Ancak, ¢ok halde bir drgiit icerisinde her iki yontem de kullaniir. "
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I
YETKI DEVRI

-1 ’E‘,anlrﬁ :

Grgﬁtiénme, iyi bir yUmetime en biiyiik etken olmali, idareciler kendilerine
verilen sorumlulugun niteligini -iyi anlamalidirlar. Orgiitlenmede amacm, . karigik
ve birlesik bir biitlin olan yonetim islerini kiiglik birimlere ayirmak ve alt kademe-
lexe devretruek oldufu unutulmamalidir. Bu nedenle yetki devrini, yénetim veti-
resinl meydana getiren temel unsurlara ait bir hissenin diger kisilere devredil-
mesi seklinde tanimlayabiliriz. Bu hisse, karar verme (Hedef ve plénlarnin. tayini
i¢in), kontrol veya komuta yetkisi seklinde olabilir. Diger bir devisle, vetki devri,
yetkl (salahlye) ve sorumluluoun alt kademelere gecirilmesidir. '

2. Vénetimde (Idarede) Yetki Devrinin Yarariar :

a. YOnetim isi, tek bir kisi tarafindan ele almamiyacak kadar genis ve dogu-
racagl sorumlulul bityiiktiir. insamin zihni yetenelderi ise suurhidir. Biitlin soruwm-
lulufun tek insana verilmesi uygun olmadify gibi, biitlin _ySnetim islerinin tek ki-
si tarafindan yapilmasi cok zaman ailtr, Yeiki devri bu sakincayr onler.

b, Sorumlufugun azaltilmasi sonucunda karar vermede kolaylik ve gabukluk
saglamr.

c. Isin boliimlere aynlmas: ve devredilmesi ydneticiyve zamanmm ve dikkatini
baska konulara avirabilme olapagini verir.

d. Cografi bakimdan deisik yerlerde gahsén fakat bir merkeze bagli olan
birim ve subelerde verim artar, cabukluk ve ¢alisma kolayhg: elde edilir.

e. Baz konularda daha fazla uzmanhk calisimasi yapilmasinl Titmkiin klar,

f.. Astlara insivatif (karar verme serbestisi) verilmesi ve yeteneklerinin ge-
listirilmesi olanafin safiar.

3 Yetki Pevrinin Kural]larl:

Yetki devri daini veva gecici blglmde olabilir. Dalml yetkl devn 01"0111: $ema—
smda gorulur ve devamll faaliyetler ile ﬂlg‘.llldll" ’

Gecici vetki devri dzel gbrevierle ilgilidir. Fakat her iki halde de etkili-bir
yetk1 devrmm yapﬂabllmes1 1g1n asagmlakl kurallar gozonunde tutulmahdlr

Lo 8 Kenchsme yeikl devredllen astlaun yapacaklan 1$1er ac1kga tammlzmma-

Lidar., -
b Gorevm yap111$ siiresi 1g1nde rapor verme zamanlarl rapor s,ekh rapor~

iarm verllecegl yer ve 1$1n mtehgme 111$k1.n krlterler onceden tesblt ech]_mehchr

e Ba21 duzeltm tedbu-ler almarak, - isin, yaplhsl sn‘asmda kendﬂerme yetki
devredilen astlarm yapabilecekieri hatalar 6nlenmelidir. Devredilen faalivetler
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admirin kontrolii altinda kalmakta devam eimelidir. Sonuglart amaca uygun olma-
yan baz1 yanhishiklar meydana geldifi zaman bu diizeltici tedbirler ortaya konul- -
mali ve yanhslhklar giderilmelidir. Ancak, yakm ve siki bir kontrol, astin insiya-
tifini ortadan kaldirir. Astina yetki devreden amir, gerekli olmayan karisunlardan
(miidahalelerden) kacimmalidir.

d. Yetki devri uygun oranda deil ise basarih clamaz. Yetenegi yeterli olma-
yan veya ¢ok kiciik gelisme egilimi bulunan bir kimseye yeteneginin dtesinde yvet
ki devredilmesi biiyiik bir sakinca olur ve o kisinin faydali ve basarili olma ola-
nagiim ortadan kaldwir. Diger yénden, gelisme egilimi gdsteren kisilere yetenekle-
rinin biraz tstinde yetki devredilmesi halinde onlara kendilerini gelistirme olana-
& saflannmus olur.

e. Kendilerine yetki devredilen asilar devredilen gorevleri yapabilecek zama-
na sahip olmaldiriar.

f. Son olarak, yetki devreden iist, astina devrettigi isin sorumlulugundan ka-
¢mamaz. Kisaca iist, devrettifi isin sorumlulupunu tasimakta deva_.m eder.

4. Yetki Devri Sekilleri:

Surasi unutulmamabidir ki kendisine karar verme yetkisi devredilen bir yone-
tici veya kisi eyleminin sonucundan vetki devreden kadar sorumludur. Bazan so-
rumlulufun devredilemiyecegi sGylenebilir, Bu stz dstiln (yetki devredenin) kendi
amirine karsi tasidit sorumluluk bakimindan dofrudur. Ust isi astma devretinek-
le kendisini sorurnluluktan kurtaramaz. Ancak kendisine yetki devredilen ast, isi
yapis tarzandan dolayr yetki devreden dmirine karst sorumlndur, Bu sorumlulugun
derecesi, devredilen vetki oraninda olmahdir. Orgiitlenme konusunda verdigim
ornegi tekrar ele almak isterim. Ornegiimize gbre, A..., B..’nin B..., de C...nin
amiri idi. B..., C...'ve yetki devretinekte ve sonugtan onu sorumlu tutmakta ser-
besttir. Fakat B Jmin, isin yapilis tarzindan ve somucundan kendi Amirine kars:
sorumlulugu devam eder. Isin yetersiz kimselere devredilmemesi B...nin sorum
lulugupun bir parcasidar. C...'nin hatali degerlendirmesi sebebiyle vaptfn is yan-
kg ise, B..., 4miri A...'nmm karar veren C... olmas1 sebebiyle kendisini mazur gire
cedini unmamalidar. ' '

Yetki devri depisik sckillerde olabilir. Ornegin:

a. En yayzmn sekil, isin basinda isi yapmakla sorumlu yoneticilere tam yetks
verilmesidir. Onlar, yetki ve sorumluluklarim yeterlikli en kiigiik kademeye dev-
retmeleri ig¢in isteklendirilmelidirler, (tesvik edilmelidirier). En kiiciik yeterlikli
kademenin tesbiti, alt kademedeki idarecilerin yetenes, istlerin onlar hakkinda
besledifi gliven duygusu gibi baz kisisel faktiirlerle baghdir.

Rutin nitelikteki giinliik islerde bu kaide her olayda tatbik olunur, Eger bir
yonetici yapacagl her is i¢in dmirinin ‘onaymi almak zorunlupunda ise, ona bir
hizmetin sorumlulugunu vermek giiliingtiir. Yetki (saldhivet) devri olmadan so-
rumlulugun devri olamaz,

b. Yukarida 1zah edllen 5ek11n aksme, sok fazla 31n1rland1r111n1$ (kanallze
ed111n15) yetk1 devrl olabﬂn- Bu. tarz yetki devri Orgiitiin . iist kademelennde ve
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onemli islerde etkilidir. Genel olarak, Snemli karariar tek kisi tarafindan ver“ilme-
melidir. Onemli islerde karar verme yetkileri ya bir gruba verilerek, bir kisi igcin

biiyiik olacak sorumluluk grubu iginde bdliistiiriilmeli veya bir kisi tarafindan ve-

rilen onemli kararin gecerliligi: bir grubun onaylamdsmdan sonra miimkiin olmali-
dir. Hatta bazi daha Onemli islerle grup kararlanna, diger bir grubun veya en iist
kademedeki bir idarecinin onay ile gegerlik kazandirilabilir. Grup kararlarmun veya
bir {ist organm onayl ile gerceklesen kararlarin daha isabetli olabilecegi kuramsal
(nazari) olarak diisiiniilebilir. Fakat suras1 da unutulmamahdir ki, bilhassa ive-
dilik isteyen islerde bireysel kararlarin etkililifi grup kararlarindan daha fazla-
dir. Bazi hallerde, karar vermede, slivat fakttrii dogruluk veya isabetlilik faktd-
riinden onde gelir.

5. Deviedilemiyven Gorevler : _
Her isi bizzat ¢oziimlemek isteyen ve vetki devretmeyi sevmiyen bir Amir ba-

sarth olarmaz, Yetki devri, bagarth ve etkili bir yOnetim icin esastir. Bununla be-
raber, voneticive ait bazl gorevler devredilemez. Bu gorevler bizzat Amirin kendi-
51 tarafindan yapimalidir. Bu gbrevleri tek tek sayabilmek miimkiin degildir. Ciin-
kii, devredilemiyen girevler duruma ve kisilife bafhdir. Ancak, bazi Srnekler ve-
rilebilir. '

~ Liderligin dévri miimkiin degildir. _
— Uzun vadeli Smemli kararlarm verilmesi ast’a devredilemez.
— Biitiin - faaliyetleri kontrol yetkisi devredilmemelidir.

— Disiplin yetkilerini &mir elinde bulundurmalidir.®
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111
KARAR VERME

1. Tanim :

Bazi kamu yOnetimi vazarlar: «yoneiimi, karar verme» claralk tapirular. Ancak,
bu yazarlar kismnen haklidilar. CUnki, ydnetim karariari, daima bir yonetim et
kinlizi (faaliveti) siireci icersinde verilirler. Karar verme islemi yonetimin igindedir,
fakat yOnetimin kendisi degiidir. Yonetim etkinlikleri: pl&nlama, Srgtitleme, yo-
neltme {emir verme), kontrol, yenileine ve termsilden ibarettir. Bu neden ile karar
vermeyi milstakil bir etkinlik olarak diislinemeyiz.

Oyle ise, karar verme nedir?

Karar verme bir formiille izah edilemiyen bir islémdir. Baslhica ozeiligi belir-
sizliktir. Yani ¢ok halde sonucu tam kestirilemez. DoZruluk derecesi siiphelidir.
Hger minmkiin harcket tarzlarmin sonuglam tamamivle agik ve belli ise, karayr
verme kolaydir. Boyle karart herkes verebilir. Fakat belirli giinliik isleri dismnda,
vinetim kararlarmin sonuclari nadiren bellidir. Karar verme durumunda bulunan
yonetici deBisik ihtimalleri karsilastirraahdir. KARAR VERME, DEGISIK ALTER-
NATIFLER ICINDE MUMKUN coziim seklinin  SECILMESIDIR. Bircok halde
mitmkiin ¢dziim seklinin senuclan baslangicta belirsizdir, Onemli olan, duruma en
uygun olan ¢6ziim seklinin seécilmesidir: Yonetici, burada kendisini belli eder. Iyi
yonetici dogru karar verebilen, yani soruna en uygun c¢oziim seklini bulabilendir.

Karariarn Boliimiemesi (Tasnifi)
Pelitik kararlar

o op M

{dari kararlar
c. Yiirtitme kararlart

Pelitik kararlar, amaci ve genel harekéat seklini tayin ederler. Politik kararlar,
kanunlarla (veya tiziiklerle) belirtilir veya yonetim kurullari veya en yiiksek ka-
demedeki yoOneticiler tarafindan verilir.

Idaxi kararler, politik kararlarla tesbit edllen amacl elde etimek icin kullani-
lacak kaynaklart ve yonetim seklini tesbit ederler. Bunlar daha az onemli, ancak
gayenin elde edilmesi i¢in gerekli kararlardir. Bu kararlar politik kararlara uy-
gun olmalidir.

Yiiriitme kararlar ise, ortaya ¢ikan durumlara gdre gilinlitk verﬂen kararlar-
dir. Bu tip kararlar isin vapildigi yerde verilirler.

Sonug olarak; politika premnsipleri tayin eder, idari kararlar bu prensipleri
harekat tarzlarina gevirirler ve genel anlam ifade ederler. Yiiriitme kararian ise
ortaya ¢ikan her durum igin kesin harekat tarzim tayin ederler. isin nasil yapila-
cagim agik ve segik olarak belirtirler.
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.Idari kararlar, polilikanin tayin ettifi cerceve igerisinde, yiiriitme kararlan
ise hem idarf kararlar ve hem de politika kararlar: cergevesi 1ger1smde olmalidir-
lar. .

3. Kara.n Kim Verir?

Klasik kurama (teorive) gore, karar b1r brgiit igerisinde veterlikli en Kiiciik
kademede verilmelidir. Bu kaide hald gecerlidir. Karar veren kimsenin isin ya-
pidif1 yere vakinhg nisbetinde karar stiratle veriliv. Sorun, karar vermeye yeter-
~ likhli, en kiiciik kademeyi tesbit edebilmektir. Denebilir ki, karar vermeye yeierlik-
~ 1i en kigiik kademe, karar verebilmek igin gerekli bilgiye sahip ve mevcut faktSrie-
ri tarafsiz olarak degerlendirecek en kiiciik kademedeki memurun bulundugu yerdir.

Genel olarak, yalmz bakanlarnn ve en iist kademedeki yOneticilerin politik
karar, miidiirlerinin veya daire amirlerinin idari karar, ilk kademe Amirlerinin
ise wiiriitme karan verebilecegi sylenebilir. Fakat bu kaide mutlak degildir, ya-
pilacak isin Snemi veya verilecek kararlarin paraya iliskin bulunmas: karar ver-
me yetklsmm tesbitinde etkilidir.

4, Karar Verms Islemi:

Karar verme islemi {izerine rasyonel ve rasyonel olmayan faktdrler etki yapar.
Rasyonel karar verme, defisik alternatiflerin ve bunlarm sonuglarnmin iyice ince-
lenmesinden sonra gayenin agikga tesbiti ile milmkiin olabilir. Fakat kararlarin
rasyonellifi duruma ve karar verenin kisilifine baghdir.

Rasyonel karar verme asagida belirtilen sira ile miimkiin olur.

a. Cesitli altematiflerin (harekit tarzlarimm) tahmini ve saptanmasi (tesbiti),

b. Cesitli altematlflerm ve sonuclarimn incelenmesi ve miimkiin g:ozum tarz-
lannin saptanmasi (tesbiti),

c. Mimkiin c¢dziim tarzlanmn kargilastirilmasi,
d. Kararn. veriimesi.

Karar verme siirecinde ileride karar iizerine etki yapabilecek ihitimallerin de
diistiniilmesi ve incelenmesi gerekir. Verilen kararmn simdiki ve gelecekteki rmiun-
kiin neticeleri dilgiiniilmelidir. Bunu bir &rnekle agiklamak isterim. Diyelim ki,
raportér gereksinmesi (ihtiyaci) i¢in kadro saptamamiz gerekiyor. Bu konuda ve-
rilen karar yalmz bu giiniin gereksinmesine, gore ise, Srnegin ise alma ve meslekte
yilkselmede blok (silindir) sistem, kadro sayisiom saptanmasmda konik sistem esas.
alimirsa, ilerde dogacak giigliikler dikkate alimmamig demektir. Kisaca, Karar ver-
meden dnce mitmkiin harekat tarzlarimn etkileri incelenmeli, karsilasilabilecek ib-
timaller ve diger kuruluslarn etkinlikleri (faaliyetleri) dﬁgiiniildijkten sonra nihai
karar verilmelidir. '

Rasyonel bir karar verme islemi icin asagidaki faktorler goz ommde tutul-
malidsr :

a. Olgiilebilen faktorler,
b. Olcitlemiven faktorler.

Olgitlebilen faktérler, miktar -olarak_hesaplanabﬂen ve hesaba dayali kars-
lagtirmaya olanak sagliyan faktorlerdir. Ornegin, veni bir techizatin satin almima-
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sinda olgiilebilen fakttrler Snemlidir. Yeni bir makinaya ihtiyacimiz oldugunu
ve maksada elverigli iki makina bulundugunu kabul edelim. Birinci makinanin
fiyatr 10.000 olsun ve isci iicretinden yilda 5.000 lira tasarruf saglasm. Bu makina
iki senede kendisini amorti eder. Diger makinamn fiyat1 8.000 lira ise ve isci iic-
retinden yilda 2.000 Hra tasarruf sagliyorsa, bu makina kendini 4 senede amorti
ediyor demekiir. Diger niteliklerin ayni olmas1 halinde daha pahali olmasina rag-
men, daha ekonomik olmasi nedeni ile biringci makinayl se¢mek uygun olur.

Olgiilemiyen faktorler : Bazi kararlarm almmasim etkiliyen fakitrler miktar
olarak Glclilemez, Fakat bu faktorler de, kararn alinmasmda bliyik &lgiide et
kili olurlar. Bumlara &lciilemiyen faktSrler dewir, Ornegin; isci kuruluslan, uz-
man ve danigmanlarm Orgiitlemeleri, alt kademe personelin muhtemel hognut- -
suzluklan ve' eylemsiz (pasif) karsi koymalarn gibi faktérler dlglilemiyen faktér-
lerl tegkil ederler ve karar verme islemime genis capta etki vaparlar,

Yiiksek kademedeki yOneticiler, uzman ve sube miidiirlerinin érgiitlememe-
lerine (tavsiyelerine) ihtiya¢ duyarlar, Ancak, bazi hallerde, uzmanlar karar: diktz
ederler. Bu durumda gergekte, karan veren yinetici defil, uzmanlardir.



HIZMET iCI EGITIM

Orhan Dikbas
Danistay Basyardmmcist

1. Giris

Ber tegebbiis hizmetlerini personeli vasitastyla yliriittiifiine gbre, unsurlarm-
dan birini ve belki de en &nemlisini personeli tegkil eder. Kamu hizmetlerinin gé-
rillmesi ve yiirtitiilmesinde de personelin rolii aym nemdedir. Scyut birer varhk
-olan tiizelkisilere hayat ve irade verecek, bu hakiki sahislardr (1).

Zamanimeda devletin gdrev ve hizmetlérinin, her gecen giin artmakta oldu-
gu bir gercektir. Siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlar, devleti, o iilkenin gerek
insan giiciinii ve gerekse somut kaynaklarimi en etkili ve ekonomik bir sekilde kul-
lanmak- zorunda biarakmustir. Niifusun bilyiik bir hzla artist, kenilere ve Szellik-
le biiyiik ve sanayi kentlerine dogru biiyiik akim, teknolojik gelismeler, nzman-
lasmanin gittikge kazandig dmem, cagdas ekonominin karmasik sorunlar:, uluslar-
aras1 siyasal durumdaki siirekli gerginlikler ve ekonomik rekabetler, ayrica az
geligmis iitkelerde kalkmmay1 gerceklestirmek zoruniulugu, vb. sosyolojik sorunlar
devletin, gittikge daha cok alamlari, daha iyi, daha rasyonel, difer bir deyimle hiz

mete en uygun bir gekilde diizenleme zorumlulupunda kahsinin ana nedenleri-
dir (2).

Bu durumda devletin gdrevleri, gittikge genisleven bir teskildtlanmayr siiratic
gerektirmektedir. Boylece bu genis ve karmamk tegkilatlarm diizgiin ve rasyonel
bir gekilde islemesini sagliyacak ve siirdiirecek, hem de devleti ana ilkelering v3-
neltecek iyl yetigmis personele bilyiik ihtiyac duyuldugu gayet aciktir.  Ozeliik-
)¢ Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra bu ihtiyacin gittikce arttift goriilmektedir. Dev-
letler, bu nitelikte personele sahip olmak icin tirlii usulleri uyegulamaktadirlar.
Nitekim, Ozcl tesebbiislerin bile personel almada titiz davrandiklari, kendilerine
gore secme usulleri uyguladiklar: gériilmektedir. Devletin olanaklar1 daha genis
bulunduguna gére bu sorunun, kendisi icin kolayca giziimlenecegi akla gelebilir:
Yarsma sinavlari, almacak personelin daha &nceki egitim ve hizmetlerinin izlen-
mesi, éfrenim hayatindan baglanarak devlet memurluguna istenilen mitelikie ele-
nian yetistirilmesi, v.b.

Fakat, bu usuller kifi gelebilir mi? Personelin segilmesinde gbsterilen bu titiz-
lik, bunlarin biitiie mernurivef havatlarindaki calismalarmin, en ivi sekilde de-
vamm saglamaya yetebilir mi? Daima ilerleyen teknoloji, her giin bir bulusia kar-
siagma, her bransta bulunan yeni bir meétot v.b. Bunlan izleyemeyen, bunlardan

(1) Ord. Prof. Dr. Onar, Stddik Sami : fdare Hukuokunmn Umumi Esaslar,
Istanbal 1966. 3. Basi, Cilt : XL 8. 1065. _

{2} Dr, Onaran, Ofuz : Yénmeticl Smific EEitimi. Beloiki, Fransa, Ingiltére ve Tirkiye’de.
TODAE Yaymlarm, Anksra 1967 8. 1. .
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haberdar olmayan personele sahip bir teskildtin basari sajlamasi soyle dursun,
hayativetini siirdiirmesinde karsilagacagi sorunlar hic de basit olmayacakirr.

Onun icin her teskilat personelinin, egitimden uzak kalmasi asla diisiiniile-
mez. Bu nedenledir ki, zamanimzda «Hizmet Ici Egitim» artik devletlerce, miina-
kagasiz kabul edilen bir sorun olmustur. Esasen, eBitim stivekli bir uSrasidir. Bir
personel ve hatta ybnetici, daha Gnce hazirhk eSitimlerinden gecmis de olsa,
mesleinde zaman zaman, yukarda belirtilen nedenlerle egitime ihtivag duyacaktir,

Bu ihtiyag, yiiksek bir Mahkeme olan Danistay’da da kendisini gistermekte-
dir. Ornegin, en eski yiiksek bir idar? mshkeme olan Fransiz Damstaymin veya
Alman Federal Mahkemelerinin ictihatlarinin izlenmesine, Damstay mensuplari-
mm her an ihtivac duydufu bir gercektir. Ozellikle bazi kanunlari &rnek abman
devletlerin, bu konularda g¢ikan uyusmazhklarmi géziimleyen vilksek mahkemele-
rinin igtibatlarrmin her zaman izlenmesine zaruret duyulmaktadir.

Meslek esast kabul edilmis bir devlet memurlugu sisteminde, belli bir smifa
girecek memurlarm 8grenimi dereceleri, daha evvelden tesbit edildifine ve hatta
bazm memuriyetler icin, bir hizmete hazirhik egitimi sart kosulduguna gore, hizmet
icinde bir egitime artik zaruret duyulamayacag diisiiniilebilir ve hatta ileri siiriile
bilir. Fakat, 657 say:l Devlet Memurlart Kanunu, artik bizde bu hususta yenilik-
ler getirmistir. Devlet memurlarinin yetistirilmesi konusu kanunun, ayrt bir kis-
minda yer alan hikimleriyle diizenlenmistir. Sanki bu kanun, deviet memurlar:
icin sadece mall ybnden bazi yenilikler getiriyormus zannedilerek, kanunun bu
hiikiimleri {izerinde aktiiel bir sorun olarak durulup, tartismalar yapilmaktadir;
getirdigi difer yeailikler tizerinde layikiyla durulmadigs hemen gdze batiyor.

=5

Baz konularda oldugu gibi, yargy organlar i¢inde meslek mensuplarmm hiz-
met igi egitimleri bususunda da Damstay'm Snciilitk yaptign goriilmektedir. Nite-
Ikim, hazirlanan «Hizmet Ici Egitim Yénetmeligi» 29/Nisan/1970 tarihli Resmi Ga-
zete'de yaymlanmisar., Gerekli incelemeler yapilarak, adli tatilden sonra fiilen,
hizmet ici efitim calismalarma baslanmistir, U vabana dilde, dokuz adet kurun
faaliyette bulunmeasi, biiyiik bir memnuniyet yaratmistir. Bu nedenle hizmet ici
egitim konusu da Damgtay'da, aktitel konulardan biri haline gelmistir.

657 sayill Kanumun 1 inci maddesinin ikinci fikrasmda belirtilen gbrevliler -
baz hiikiimleri haric - bu kanun hitkiimlerine tabi bulunmamaktadir. Damstay mes-
lek mensuplart da keza bunlardandir. Bu nedenle bu vazmda hizmet i¢i egitim
sorunu genel olarak ele abmacalktiy. 657 sayill Kanunun bu konudaki genel preir
sipleri, Kanunun gerekcesiyle madde hiikiimlerinin Meclislerdeki gorismeleri va
Bzellikle Damstay'm, Hizmet fci Egitim Yénetmeligi hitkiimleri tzerinde durula-
rak, imkan dahilinde topluca bilgi verilmek istenmistir.

FI. Hizmet Ioi Egitimin Gayeleri

Ortak bir gaveyl gerceklestirmek iizere isbirligi eden insan grubu, teskilah
maevdana getirir. Hizmet &ncesi ve hizmet icl eSitimin faydasi doktrinde, hizmetin
~daha iyl yiirtitillmesinde, teskilditm gayesinin gerceklesmesinde mensuplarim daha
etkin bir duruma getirme olarak sapianmaktadir. Bu nedenle tegkildt mensupla-
Timn, efitimin sagladifr bazi kisisel yeteneklere ihtivaclar: bulunmaktadir.
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Genel olarak doktrinde hizmet i¢i efitimin amaclam séyle saptanmaktadir : (3)

1 — Halihazir islerin daha iyi viiriitiilmesini temin, vani personelin yapti:
iste yetistirilmesi, ustalillarnin gelistirilmesi veya veni ustaliklarm Ogretilmesi.

Bir kvrum icin belirli alanlarda uzmanlasmis, hizmet Sncesi egitim kurumla-
rinda gerekli ustaliklart kazanmis olanlarm hizmete alinmasi diistiniilebilir. Keza
bu durumuzn, egitilmemis kimseleri hizmete alip teskilat igcinde efitmekien daha
ekonomik olacafl da akla gelebilir. Bununla beraber belirli bir ustalifa karg: de-
vamh ve biiyilk bir talebin bulundufu genis teskilatlerda, byle bir ckonomi sdz
konusu olmavabilir. Ornegin, itfaive ve giivenlik hizmetleri subelerinde genellikle
gorildiigii {izere, teskilat bu stirekli talebi karsilayacalk egitim dilzenini kendi
biinyesi iginde kurmaw1 bazen daha ekonomik bulabilir. Efer ustalik cok ¢abuk
kazamlabilivorsa, uzmanlasmig bir hizmet Gncesi efitim ekonomik clmayacaiz ve
teskildtin bu efitimi bizzat saglamam gerekecektir.

2 — Degerler uzerinde efitim.

Kurumun gayesi, o tegkildtin basarnii clabilmesi igin mensuplarimin kabul et-
mesi gereken temel deferdir. Personele kurum gayesinin kabul ettirilmesi, go-
revlerivle bu gaye arasmndaki iligkinin dneminin benimsetilmesi, zamanmmizin en
biiyiik scrunlarmndan biridir. Biitiin personelin, kurum gayesinin gerceklesmesin-
de kendi capinda roliniin bulundugunu kabul etmesi gerekir. - Tipkr bir makina-
vi meydana getiren ve calismalar birbirlerine bagli parcalar gibi.-Bu yetenegin
kazandiriimasinda hizmet ici egitimin rolit oldugu kadar hizmet dncesi efitimin
etkisi de biiyiiktiir, :

Hizmet i¢i efitimin bu gayesini bazi vazarlar, tutumlarin degistirilmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Eitim, personelin calistifn kuruma, birlikte calistign arka-
daslarma ve isine karst tutumunu degistirmeyi de gaye edinir. Personelin her sey-
den Once girevini severek ve istekle ve kurum icinde kendi yaptigi isin degerlen-
dirildigine glivenerek yapmasi gerekir.

3 — Ust kademelere yvitkselme igin hazirlik.

Ozellikle bir yonetici symfin kurulmasi ve yetistirilmesinde, egitimin roli bii-
yilk olmaktacdir. Hizmet ici egitimin bu gayesi toplum hayatinda Gnemli sonuglar
meydana getirmektedir.

A7 geligmis iiikelerin kalkmmasinda mahalli idarelerin oynayacags rol de Sner-
lidix. Mahalli idareler sistemlerinin her dizeyinde, egitimin Snemi buylilktir. Bu
konuda vabanci bir yazarm fikirlerine dzellikle dokunmak gdrekir. (4) : «Bu idare
personellerinin  e@itimi, - mahalll idare hizmetlerinin meslekilestirilmesi igin
sarttir. Yeni idarecilik wve kontrol. metotlarmun benimsetilebilmesi igin egi-

(3) Simon, ®.A. .. Smithburg, I. W. __ Thowmpson, V. A. _ (Cev.) Prof. Dr. Mihetofln,
Cemal : Eamu Yonetimi 2. Kitap. TODAIE ¥Yaymu Ankara 1967, S, 343 - 348,
Zrof. Kingsbury, Joseph B, . Prof. Dr. Mihgiogln, Cemal : Tirk Devlei Teszkilatinda
Personelin Yetigtirilmesi. TODAIE. Ankara 1954. 8. 33 - 8%, .

. Dr, Onaran, Ofez : 2. g. e 8. 63 -67. . .

4) DBMaddick, Henry : Democracy, Decentralisation and Develupmﬁn* Bombay 1353, Apmme
Edaresi Dergisi. Cilt. : 2. Say : 3. Eyliil 1970, Kitap vo M‘Eﬂle Bretleri. Demckr:mi,
Yevinden ¥inetim ve Hallonma, 8. 207. ot
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tim, tek ¢ikar yol olarak gérillmektedir. Hatta bu konuda efitim, meclisin gelis-
mesi yollarindan en énemlisidir. Bu egitim smrasmda &zellikle meclisin ve iiyeleri-
nin topluma karst yiiklendigi sorumluluklar lizerinde onemle durmak gerekir. Mec-
lisin temsili bir organ olarak rolii belirtilmelidir. Meclis {iyelerinin gelir ve gider
. kavramlarn arasindaki iliskileri kavramalarn saglanmalidir.»

IEl — 637 Sayihh Eanunun Sistematigi

' 657 sayili Kanunun mevzuatimiza getirdigi yenilikleri incelerken, &nce kamr-
nun sisiematiginden babsetmek gerekir.

14/7/1965 tarihinde kabul edilen ve 23/7/1965 giinilinde de yaymlanan €57 sayil
«Devlet Memurlan Kanunus ile 31/7/1970 tarihinde kabul edilerek 14/8/1970 gii-
niinde vaymlanan «637 sayili Devlet Memurlarn Kanummun Baz Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz Maddeler Eklenmesine ve Bu Kanunun Kap-
sarm Bisinda Kalan Kamu Personelinin Ayhk ve Ucretlering Dair» 1327 sav:d1 Ka-
muy, hizmet ici egitim konusuna da aym bir Smem vermistir.

Kenun koyucu «Devlet Memurlannm Yetigtirilmesi» bashg altinda konuyu
ayr1 bir lasimda diizenlemistir. Bylece, kanun koyucunun bu koaudaki hassasi-
yeti acikca belirtilmistir.

Kanumun VII nci kismi, 12 madde hitkmiinit kapsamaktadir. Bu kisimda bir
bolim avirmasi ya_pﬂmamlﬁ ise de 221 inci maddeden itibaren diizenlenen «Devict
Meonwrluguna Eleman Yetistirilmesi» konusunun, kanunun 214 - 220 nci maddele-
ri hiikiimieriyle diizenlenen «Kurumlarin Memurlarmm Hizmet Icinde Yetigtirme- -
si» konusundan ayrlarak incelenmesi, daha mantiki olurdu.

IV — Kurumlarin Memurlarim Hizmet icinde Yetistirme Esaslar :

a) 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun -teme! ilkelerinden biri olan me-
murlarin hizmet icinde vetistirilmesi konusunda, kurumlarmmizmn 1an Zaman
giristikleri ufak c¢aptaki ugrasilarmn plarh bir sekilde ve kurumun ana hedefleri-
ne daha olumlu olarak voneltilmesi gavesi giidiilmiistiir.

657 sayih Kanunla 214 {incii maddenin bashif «Kuromlarim Memurlarin Hiz-
met Iginde Yetistirme Yitkiimliiliigii» olarak kabul edilmis iken, bilghare 1327 =a-
yil1 Kanunla maddede ve bash@mda degisiklik vapilmistir. Memurlarmim hizmet
izinde vetistirilmesinde kurumlarm yukiimlitlitifii prensibinin, eski kanunla bemin-
sendigi arnlasilmaktadiv. 1327 saynili Kanunla maddenin bagh$, «Kurnmlarn hle-
murlarim Hizmet Icinde Yetistirme Esaslar» olarak degistivilmistir. Bu defisik-
lige neden - Hizum g&riildiigii, 1327 saynih Kanunun gerekcesinde aciklanmanustir;
sadece bashgm «Kururnlarn Memurlarmu Hizmet Icinde Yetistirme Yitkiimliiliigiis
verine «Kurumlarin Memurlarini Hizmet Icinde Yetistirme Esaslari» olarak degis-
tirildigi belirtilmistir (5). Gerek kurumlarin ve gerekse personelinin hizmet ici egi-
time gerekli Onemi vermelerinde, kurumlarn yiikiimliiliigii prensibinin benimsen-
mesinin daha etkili olacag bir gercektir. Bovlece, zaman zaman cesitli kurumlarin
baglangicta giristikleri muhtelif tegebbiislerin, slirekli bir ugras1 haline getinlme-
ei, daha cabuk sa&lapabilirdi. Esasen, 637 saylh Kanunla maddenin metninde bu
yikiimliiliik acikca zikredilmisti.

¢5) HKaradenizli, Kemal : Gerekceli Dovlet Memurlam Hunumu, Ankara 1970 8. 215



49

b) Maddenin tedvinindeki gayenin daha iyl anlagilabilmesi icin, 657 sayih
Fanunun gerekeesini incelemek gerekir. Maddenin gerekgesinde sdyle denilmeite-
dir: (6) : :

Bu ve sonraki maddeler, Tirkiye'deki Devlet memurlugu kavramma Onemll
bir yenilik getirmekte ve Devlet memurlarimn egitimlerini bir gérev olarak kurum-
lara vermektedir. Memurlarn egitilmesi konusu. heniiz gereken Onemle gdzoniin-
de tutulmadign icin Kanunun bu meseleyle ilgili maddeleri hayli cesitli, teferruath,
bircok bakmnlardan yon gostericidir. Burada egitim, hizmet oncesindeki ve hiz-
met igindeki safhalariyle bir biitiin olarak ele almmaktadir. ‘

idare anlayismda yeni kavramlar ortaya ¢ikitikea, idarf usuller gelistikce, bun-
larn izlenimesi, GErenilmesi ve benimsenmesi Devlet hizmetlerinin daima iyiye dog-
ru gidebilmesi bakimmdan sarttir. Hizmet Sncesindeki egitim bakimmdan ne de-
rece iyl vetismis elemanlardan kurulmus olursa olsun, bir idare eger biitiin bu
gelismeleri izleyemiyorsa ve memurlarin: defisen sartlara uygun nitelikte yetistire-
miyorsa, baglangictaki durumunu zamanla kaybetmeye ve verimsiz bir kurulug hali-
ne gelmegfe mabkimdur.

Madde, hizmet i¢i efitim bakimindan, bu konudaki faaliyetlerin amaclarini
«hizmete yatkmh# saglamak, verimliligi arttirmak ve Devlet memurlarimi daha
ileriki kadrolara hazirlamak» seklinde belirtmektedir. '

Hizmet i¢i efitimin yapilmas: sirasmda uyulmasi gerekli teferruat hitkilmleri,
siniflara gore hazirlanacak olan «egitim voneimelikleri» ile tesbit edilecektir. Bu
vonetmelikler cesitli kurumlarda bultnan siufiar icin esaslar koyabilecekleri gi-
bi, konulan itibaeriyle bir tek kurumda bulunan simflar igin de hikim getirebile-
ceklerdir. Bunlarm hazirlanmasi tamamiyle kurumlara birakims degildir. Yonet-
mekikler kurumlaila birlikte Basbakanhik Devlet Personel Dairesi tarafindan ha-
“zirlanacaktir, . .

¢) Maddenin, 1327 sayih Kanunun 72 nci maddesi hitkmiiyle degistirilmeden
dnceki sekli styleydi:

«Kurumlar memurlarmi, hizmette vatkmbhklann: saglamak, verimliliklerini art-
uirmalk ve daha ileriki kadrolara hazirlamalk amaciyle siniflanmin (egliim ybnetme-
likleriy'nde belirtilen usul ve esaslara gtre yetigtirmekle yiikitmlidiirler.

#itime tabi tutulmas1 gereken kurumlararasi ve kurumsal siiflarm efitim
vonetmelilleri Basbakanlk Devlet Personel Dairesi tavafimdan ilgili kurnmliarla
birlikte hazirlamr.»

1327 sayili Kanunun gerekgesinde belirtildigi iizere, maddedeki hizmet ici efi-
tim konusunda hazrlanacak «Kurumlararasi ve Kurumsal Siuflarin Egitim Yo-
netmelikleri» kismi kaldirlarak yerine «hizmet igi egitim, Devlet Personel Daires
tarafindan ilgili kurumlarla birlikte hazirlanacak vonetmelikler dahilinde yiiriitii-
Hir» ibaresi komulmustur. (7)

{6 Blet Dleclist Tutansk ergisi. 1965 Cilt : 42 8, Sayisi 977- 8. 45
(%) Karademizli, Kemal : 2, g. e. S. 216 Millet Meclisi Tutanalk Dergisi : 1970 Ol : 7 S.
Sayis1 @ 200 S.3V.

Damstay Dergisi ' A F:4
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Madde gerelk Millet Meclisi gerekse Cumhuriyet Senatosunda degisikiifie ugra-
madan aynen kabul edilmistir,

Kanunun 214 iincii maddesinin son seklini alan hiikmiinde : «Deviet mermur- )
fernin yetismelerini saglamak, verimliligini arttrmak ve daha ileriki gdrevicra
hazirlamak amacivle uygulanacak hizmet i¢i cggitim, Devlet Personel Dairesi ta1:-
findan iigii kurumlarla birlikte hazirlancak vinetmelikler dahilinde viiritiliirs
denilmektedir. '

d) Madde hiikmiiyle hizmet ici efitim ele almarak kurumlarin, Devlet Perso-
ncl Pairesi ile birlikte hazirlayacaklar: hizmet ici editim yonetmelikleri ile ulasil-
mast istenilen gayeler acik¢a belirtilmistir: Personelin yetismesini saglamak, ve-
rimtiligini artirmak ve daha ileriki gdrevlere hazirlamak. Bu gayeleri birer birer
inceleyelim :

I — Devlet Memurlarmin Yetismelerini Saglamak :

Burada personelin yapacai gbrevin kendisine &pretilmesi soz konusudur(s).
Bu, staj ve adayhk devrelerini kapsayacakiir. Herhangi bir okul, hatta fakiilteden
riezun ofanlarm, bir kuruma memur olarak almdigine diistinelim. Nazari bilgiler-
le miicebhez oldukian halde ekserisinin pratik bilgileri kifi derecede bulmmaz.
Yeni mezunlarin birgok Snemli girevlere atandiklarmda, s sahipleriyle ve mii-
him sorunlarla karsi karsiya kaldiklannda, coziim yollarini her zaman siiraile ve
isabetle bulabileceklerini kabul ctmemiz oldukca zordur. Memur gorevine baslar-
ken, yetki ve sorumlulugun kapsamim tatbikatta goriip Ofrenecek, gbrev alamm
iyice belliyerek buna alisacaktir. Bu memuriyet hayatimn bir adaptasyon devresi
olacalitir.

2 — Meuwrun Verimliligini Artirmak :

Hizmet ici efitimin bir gayvesi de personelin mesaisini en verimli bir seviyeye
¢ikammasm saglamakitir. Kuremlarm bu konuda her an organizasyon - metot
arastirmalar: yapmalar: gerekecektir. (9) Personelin gorevierini en iyi, en kolay
ve en az zamanda nasil yapabilecekleri bir ¢ok devletlerde devamlt olarak incele
nerek bu komu artik bir bilim haline getirilmektedir. Bu ¢abalarn sonuglarindan
kurum personellerinin, kurs, seminer, konferans ve benzeri imkanlar vasitasiyia
faydalanmalar: saglanmalidir. Béylece bilgili ve vetiskin, fakat daha az bir per-
sonelle hizmetlerin yiiriitiilmesi gayesi saflanmis olacaktir.

3 — Daha Ileriki Goreviere Hazirlamak :

Aday olarak bir kiyuma giren bir memur zamanla daha viiksek ve sorumiu
mevkilere yiikselecektir. Memurun daha ileriki girevlerde basari saglayabilmesi,
gbrevini layikiyla vapabilmesi icin daha &nceden buna hazirlanmasmda, sorumlu-
Iuk ve yetkilerini iyice bilmesinde biiyiik fayda vardir. Personelin bu konuda ker-
disini yetistirmesi gerektifi kadar, hizmet ici e#itimin de rolit biiyiik olacaktir.
Memleketmizde bu sahada ik tesebbiisler Ordu bimyesinde clmustur. Yiiksek ka-
demelere atanmasi diglintilen subaylar Yitksek Komuta Kurslarma cagrilarak

-A8) -Baloflu, Hilkmet : Aciklamah Devlet Memurlarnn Kanunu, 2, Baskn Ankara 1970 S. 195,
(9) Isatoglu, Hikmet : a. g, e. S. 193,
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topluca egitimleri yapilirken, bir taraftan da bunlarn {ist kommuta gorevini basa-
rip basaramiyacaklari izlenmistir. (10) Keza, Igisleri Bakanhgmnca senelerdir -dii-
zenlenen kaymakamhlik kursu ile Maliye Bakanh@inca idare edilen Maliye Meslek
Kurslarmdan sitayisle bahsetmek gerekir. Bazi kurumlar ise bu konuda daha fleri
giderek, hizmetlerinin &zelligi nedeniyle enstitii ve okullar agmuslardir. Ornesin,
emniyet teskildtina mensup komiser muavinleri ve daha yiiksek ritbeli polis &rmir-
leri yetistired Polis Enstitiisii... En eski ve yerlesmis hizmet ici efitim miiessesele-
rinden olup sildhli kuvvetlere subay yetistiren, Ordu Swunf Okullar: ...(11) Bu mi-
sallerde de gbriildiigii gibi, hizmet igi efitimin bu amac1 toplum hayatimizda -
nemli sonuclar meydana getirmektedir. Yonetimin iist kadrolarmda gérev alacak
bir yonetici smifin kurulmasi énemli bir sorun olup hizmet i¢i efitimin bu alan-
daki rolii biiyiikk ve Onemlidir. Bilhassa bati demckrasilerinde, toplumun gesitli
tabakalarna mensup olanlara esit sans tanmarak, yonetimin st kadrolarinda tem-
sil edilebilmesini saglamak igin, vilksek Ogrenim yapamarms, iyi mitelikteki per-
sonelin yetigtirilip yonetici smufa almmasi sorunuyla karsilagiimaktadir. Ornegin,
Fransa’ da bu _gayeyle muhtelif eg1t1rn merkezlerl kurulmusgtur.

Keza orta y&netim kademelerme yeterli eleman bulmakta goriilen sikmntr kar-
sismda personelin mesleklerinde ilerlemeleri gayesiyle yapilan hizmet ici egitimin
faydas1 da buyliktiir.

Genel olarak alt kademe gtrevlilerini daha ileriki gérevlere hazirlamada, onlart
hukuk. ekonomi, vbnetim bilimi gibi genel konularda ve gorevleri olan dzel alan-
larda daha fazla bilel sahibi yapmak, calstiklan kurum hakkinda ve dzellikle top-
lum hayatindaki rolii hakkmnda bilgi vermek, organizasyon - metodun Snemini be-
nimsetmek, beserf miinasebetlerde ustalk kazandirmak, v.b. konularda Hnemle
durmak gerekir.

e} 657 sayill Kanumum, «Devlet Memurlarmmn Yetistirilmesi» ile flgili madde-
lerinin gerek Millet Meclisinde ve gerekse Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmesi
esnasmda iizerinde fazla bir konusma yapilmarustir.

214 iincii maddenin Millet Meclisinde goriisiilmesi esnasinda yalmz Bola Mil-
letvekili Kamil Inal tarafindan su &nerge verilmistir :

214 iincii maddede adi gecen efitim yonetmeliklerinin miistereken hazrlan-
mas1 yerine kurumlarca hazirlanmast, ancak Genel Egitim Plimna uygunlufu ve
efitim prensiplerinin gdzéniinde tutulup tutulmadigy noktalarmdan Devlet Per-
sonel Dairesince tetkik ve gerekli deg151k11k1er yapﬂdlktan sonra uygun bulunma-
s1 tercih edilmelidir.

Gecici komisyon bu goriise katilmamis, dnerge oya konularak reddedilmis ve
bdylece madde hiikmii aynen kabul edilmistir. (12)

vV — Damc;tay Hizmet ci Egitim Yonetmeligi.

Yargm organlarl icinde meslek mensuplarmin hizmet i¢i egitimleri konusunda
Danistay'm Onciilitk vaptigr gorilmektedir. Bu konuda hazirlanan «Hizmet Ici Bgi-
tim Yoénetmeligi» 29/Nisan/1970 tarih ve 13483 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmnisg-

(1) Baloglu, Hikmet : a. 5. e S. 193,
(11) Xingsbury, Joseph B. _ Prof. Dr, Mlhgloglu Cemal : a. g. e, 8, &-11,
(12) Millet Meclisi Tutanak Dergisi. 1965 Cilt : 42 8. 335 - 336.
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tir. Yonetmeligin 1 inci maddesi hiikmniinde belirtildigi tizere Danistay meslek
mensuplarindan kanunsdzciileri ile bagyardimic: ve yardimcilarm  hizmet icinde
egitimleri ele alinmastir.

a) Yonetmeligin cesitli hiitkiimlerine gdre hizmet ici egitimin gayesi sunlardir :

Yonetmeligin 1 inci maddesinde belirtildigi lizere meslek mensuplarimm bilgi-
lerini artirmak ve yetismelerini saglamak.

b) 2.nci madde hitkmiinde bu galismalarm ii¢ grupta toplandigi belirtilmistir :

1 — Basta Idare ve Anayasa Hukuku olmak iizere gerekli gorillecek Hukuk
dallarindaki bilgileri artirmak icin cahgmalar yapmak;

2 — Bilimsel arstirma ve incelemelerde bulunmak.
3 — Yabanai dil Ggrenimi yapmak.

¢) Younetmeligin diger maddeleri hitkmiinde hizmet i¢i egitimin bu gayeleri-
nin saglanmasmndaki yontem belirtilmistir. Yénetmeligin 8 inci maddesi hiikmiinde
basta Idare ve Anayasa Hukuku olmak iizere gerekli gorillecek hukuk dallarinda
meslek mensuplannin bilgilerind artirmak gayesi ile kurlar diizenlenecegi belir-
tilmigtir. Kurlarin konferans seklinde ve gerekli goriilen hallerde tartigmali ola-
rak yapilacaii, yonetmeligin 9 uncu maddesi hiikmiinde belirtilmistir, Bu konfe-
ranslarm, Hizmet Igi Egitim Kurulunun teklifi iizerine Damstay Birinci Baskani-
mmn wygun gorecegi, Universite 8frvetim ifiveleri ve gorevlileri ile Damistay meslek
mensuplan ve konularinda bilgileri ile temayiiz etmis difer samslar tarafmdan
verilecegi 19 uncu maddede aciklanmistir.

d) Yonetmelifin 12 nci maddesi hilkkmiine gore bilimsel arastirma ve incele-
meler, ozellikle idari davalar ve Damstay idarf ve kazai ictihatlari ile ilgili konu-
larda yapilacaktir.

-¢) Bilimsel arastirma ve incelemelerin, Hizmet Ici BEgitim Kurukmea ilgili
daire baskanlarnn ve BaskanunsOzciisiiniin uygun diisiinceleri almarak diizenlene-
cek esaslar dahilinde, Ankara Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltelerin-
de acilan doktora kurlarina istirak suretiyle veya bu fakiiltelere mensup Ggretim
tiyeleri ve gdrevlileri ile Damstay meslek mensuplarn ve konularinda bilgilerivie te-
mayliz etmis sair zevatin gdzetimi altinda seminer caligsmas: seklinde yapilacagy,
yonetmeligin 13 iincii maddesi icabidir.

f) 16 nc madde hiikmiinde, Hizmet I¢i Egitim Kurulunca gerekli gdriildiigii
takdirde, bilimsel arastirma ve inceleme metotlart hakkinda {iglinci bollimdeki
‘esaslar dahilinde kurlar diizenlenebilecegi belirtilmistir.

o) Ybnetmelifin besinci bélimiinde, mithim sorunlardan birisi olan yabanci
dil bilgisi ele alinmastir. 17 nci madde hitkmiinde, sézii gecen meslek mensuplar:
nm genel dil bilgilerini belirli bir diizeye kadar artirmak amaci ile Danistay'da
veya Hizmet Igi Bgitim Kurulunca belirtilecek bir kurulusta yabanc dil kurlare
mn diizenlenecegi belirtilmistir. Bu konuda Damstay'da gerekli incelemeler yapi-
larak tesebbiise gecilmis, Almanca, Fransizca ve Ingilizee lisanlarinda gesitli kade-
mede kurlar diizenlenmistir. '



53

h) Lisan kurlarim basari ile bitirenler icin Damigtay’da veva Hizmet ici Egi-
tim Kurulunca belli edifecek bir kurulugta mesleki konularda, terclime kuslar-
nin dﬁzerﬂenecegi yonetmeligin 18 inci maddesi hikmil geregidir.

i) Hizmet T¢i Egitim caligmalarmdaki devam, bagari ve verim derecelerinin
terfilerde gizéiniine almacafi yinetmelifin 4 ilincli maddesi hukmunde belirtil-
mls;.tlr

. VI — Egitim Birimleri.

a) Personelin hizmet i¢inde egitimi gayesiyle kurumlarm yapacaklar: galig-
malar: diizenlemek, viritmek ve degerlendirmekle gdrevli bir «Efitim Birimi»
kurulmas: gerekir. 657 sayih Kanunun kabuliinden cok evvel dokirinde diigtiniir-
lerimizin, bu konuda ¢esitli goriislerine rastlamyordu. (13) Az personeli bulunan
kurgmlarda bu hizmetin dar bir kadroyla yiiriitilebilecefinin diisiiniilmesi gayet
tabiidir. Egitim 1$1er1nden sorumlu ve bu konuda gerekli kararlari almaga yetki- -
1i bir sahsm hizmet ici egitimde ghrevlendirilmesi, basit bir ¢bziim yoludur. Bu
smirlerden biri olabilecesi gibi bir efitim uzmam da olabilir. Kurumlar icinde
bu amirin emrinde hizmet icl efitim igin miistakil bir teskildt kurulmamissa,
hizmet viiriitiilirken kurumun diger kesimlerinden faydalanmas: diistiniilecektir.
Bu durum tatbikatta, efitim faaliyetlerinin diger kesimlere. yiiklenen bir gorev
olarak karsilanmast sonucunu verir. Efitim, ise alma, tezkiye, nakil, terfi v.b. per-
sonel isleriyle yakmdan ilgili bulundugu gerekcesivle efitim subelerinin  kurum
icinde en cok personel isleriyle ilgili daire icinde yer aldigr gbriilmiistiir.

TFakat 657 sayili Kanun bu konuda her kurumda «egitim birimi» kurulmasmi
mecburi kilnustir. ‘Kanunun gerekgesinde bu husus acikca belirtilmistir. Boylece
egitim konusunun sadece temennilerden ibaret kalmamasi, kurumlarim bu isi fiillen
vapmasl icin tegkildilanmalarmi saglamak amaci giidiilmiistiir. Birimlerin kurul-
mast, bu divanin ciddi olarak ele alinmasinda en énemli baslangic adunim teskil
etmistir, Bir kurumda hizmetin gerektirdiginde, bu birimler birden fazla da ola-
bilir. Birden fazla birimin kurulmasi halinde, temel sorumlulugun dagilmamasi
icin, bunlardan birinin’ «Merkez Egitim Birimi» haline gelmesi de diislinimiistiir.
Bu birim vasitasiyla biitiin egitim birimlerinin bir sistem ve koordinasyon dahilin-
de calismalar saglanms olacaktir. (14) '

b) Nitekim, Kanunun egitim birimleriyle ilgili 215 inci maddesi hitkmniinde,
(her kurumda, yvetistirme faaliyetlerini diizenlemek, yiirlitmek ve degerlendirmek-
le gbrevii bir «efitim birimi» kurulur. Birden ¢ok birim kurulan kurumlarda bun-
lardan biri «Merkez Egitim Birimis adi alir) denilmektedir.

¢} Danistay'da egitim calismalanmn «Hizmet f¢i Egitim Kurulusneca diizen-
lenip viiréitillecegi, Hizmet Ici Egitim Yonetmeliginin 3 iincli maddesi hitkmiinde
belirtilmistir. Keza, 5 inci madde hiitkmiine gdre bu kurul, Damstay Birinci Bas-
kanmun, Baskanlar Kurulunun ditsiincesi almmak suretiyle daire baskanlan ve
iiveleri arasindan ii¢ vil icin segecepi iki zat ile bir bagyardimc: ve o derecedeki
bir kanunsozciisiiyle Tasnif ve Yaym Blirosu Baskamndan, kurulmustur.

d} Hizmet ici egitim calismalarmm kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiitnleriyle
diizenlenmesi ve bu hizmeti yurutecek orgutun kurulmaSI kafx degﬂdlr Bilhassa

(13) ngsbm'y, Joseph B. _ Prof. Dr, Mihcioglu, Cemal : a. g.-e. S 56a e R
(14) Millet Meclisi Tutanak Dergisi. 1965 Cilt : 42. 5, Says1 : 977 -8. 45. .
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bizde goriildiigii tizere bu gibi tesebbiislerden verimli bir sonug alinabilmesi igin,
bu cabismalara katilanlarin devamlari, basari ve verim derecelerinin saptanmas:
gerekir. Nitekim Damstay'm Hizmet Igi Egitim Yénetmeligi hazirlanirken bu bu-
sus da diisiiniilmiistiir. Yonetmelifin 4 {incii maddesi hitkmiinde hizmet ici egitim
gahsmalarindaki devam, basan ve verim derecelerinin de terfilerde & gdzdniine
alinacagi belirtilmistir. Boylece hizmet ici egitim calismalart da degerlendirilmek-
tedir.

Bu degerlendirmenin nasil yapilacagl keza yonetmelik hitkiimlerinde bheltn
tilmistir. Hukuk dalndaki kurlara meslek mensuplarimn devam ve bagar1 derece-
leri, konferansquun diisiincesi de almmak suretiyle Hizmet f¢i Egitim Kurulunca
belirtilecek esaslara gore saptanacagl, yonetmelifini 11 inci maddesi hitkmiidiir,

Keza 15 inci madde hiikmil uyarmca, yapilan bilimsel aragtirma ve inceleme-
ler sonucunda hazirlanacak travay veya tezlerin de@erlendirilme wusul ve esaslari
da yine sz konusu Kurulca saptanacaktir.

Yabanci dil kurlarr cahismalarnm deferlendirme usul ve esaslarnm da keza
aym Kurulca saptanacagi, yénetmeligin 19 uncy maddesi hiikmiinde belirtilmistir,

VIL — Egitirn Merkezleri.

a} Yukarda belirtildigi {izere egitim birimleri, her kurum igindeki biitiin egi-
tim sorumluluklarion toplandigy ve kurum ici efiitim politikasmin saptandigl . bi-
rimler olacakfir, Kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi, bu birimlerin oOngordii-
gii cfitimleri gergeklestirmek ve bu konudaki plinlar uygulamak, efitim merkez-
lerinin gdrevidir. (15) Bunlar, kurumlarm kendi biinyelerinde Hizum duyduklarn
hizmet i¢i eitim ihtiyaglarm giderecek kuruluslardir..

Yalntz, her kurumun kendi biinyesinde efitim merkezi acmasi da kafi gelme-
yecektir. Biitiin kurumlarda bulunan bazi hizmetler icin vapilacak hizmet ici egi-
tim ¢alismalarmda uygulanacak planlarmn farkh ve takip edilecek metotlarin ay-
11 olmast halinde. aym hizmetleri gren personel arasinda kurumlar itibariyle bii-
vik farklilbklar yaratilabilir. Bu durum tabii ki, kamu hizmetlerinin ahenkli ve bir
birlik halinde yerine getirilmesine engel teskﬂ edebilir. Ornegm evrak, arsiv,
daktilo hizmetleri... :

Bu gibi hizmetlerin biitiin kurumlarda bulunmas: dolayisiyla bu komada ku-
rumnlararast egitim merkezlerine de ihtiyag duyulacap diisliniilmiistiir, Béylece bu
kurumlararas: egitim merkezlerinde, bu hizmetleri gtren personelin ayni metot ve
bilgilerle yetistirilmeleri saglanmak istenmistir, Kanunun 216 nc1 maddesi hitkmiin-
de belirtildigi iizere, bu gayeyle Devlet Personel Dairesinin teklifi ve Bakanlar Xu-
rulu kararnamesiyle kurumlararas: egitim merkezleri acilacaktir,

Egitim merkezlerinjn imkr?mlan tabii, daha cok ve daha genis olur Gerekce—

mek suretiyle gahgacaktlr

b) Yine, efitim birim ve merkezlerinin kurulus ve faaliyetleri yonetmelikler-
le duzenlenecektlr Bu yonetmelikler Bagbakanlhk Devlet Personel Dairesinin girii-
sii de alinmak suretiyle kurumlarca hamrlanacaktxr ;

(15) Millet Meeclisi Tutanak Dergisi. 1965, Cilt : 42. S. Sayml : 977 B, 45.-
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¢) Kanuoun 216 nct maddesi hitkmti Millet Meclisinde ve C. Senatosunda
degisiklife wgramadan kabul edilmistir.- Kanunun, egitim merkezleri hakkindaki
hitkmil gdyledir :

- «Kurwmnlar kendi e8itim ihtivaclarini karsilamak iizere efitim merkezleri aga-
bilirler. Kurumlararast egitim thtivaclarmm karsilamak iizere, Bagbakanhk Deviet
Personel Dairesinin teklifi ve Bakanlar Kurulu karanamesiyle kurumlararas: egi-
tim merkezleri de aciabilir. -

Bgitim birim ve merkezlerinin kurulug ve isleyisleri Basbakanhk Devlet Per-
sonel Dairesinin goriigii alinmak suretlyle kurumlannca haz1rlanacak yonetmeh.k—
lerle ‘diizenlenir.»

d) Kanun tasarismmn 216 mcl. maddesi Cumhurivet Senatosunda goristliie-
kent Tabii Uye Kadri Kaplan, birinci fikranin son satinnda «Kurumlararas: egiiim
merkezlerinin de kurulabilecedinin belirtildifine, halbuki bu konuda Tirkive ve
Orta - Dogu Amime Enstitiisiiniin vzun zamandir bir fasliyetinin bulundufuna isa-
ret ederek, su sualli sormugtur: «Bundan Hilklimetge faydalanmel dilsiiniiiyor
mu, ditstindilmiiyor mu?» (16) Basbakanlik Devlet Personel Dairesi Baskam Hasan
Siikrit Adal ise bu suali; Orta - Dogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin hilen kanunla
faaliyetini viiriiten ve beraber calisilan bir miiessese oldugunu, faalivetlerine de-
vam edecefini; sadece kendilerinin hazirladifi veni inkisaf kanunu, korulus kanu-
nu, genisletici ve vazifelerini daha da artirict olan kanunun yakinda meclislere ge-
leceitini, belirterek cevaplandirmastir. BilAhare Kayseri Senatéril Hilseyin Kalpak-
oflz sbz alarak su suali. sormustur: «Maddenin yazihis tarzindan ve  terkibinden
ben sunu anhyorum; efitim merkezleri agma ve memurlar: gelistirme kisa siireli
ars mahivetinde ve manasinda mi, yoksa diploma verebilecek bir egitirn mahive-
tinde mi clacaktir? Personel Dairesi Bagkam suali s6yle cevaplandirmishir: «Bu,
hizmet scnras: ciitimdir. Hizmei sonrast ve hizmet icindeki e@itimdir. Burada
muthiel’f villar ve siivelerde kurslar ve effitim yapilis, yetigtirme vapiliv, sertifika
verilir.»

Soru sahibi Senator bu cevap iizexine, «Q halde ikinei bir soru ile meselenin
tavazzuh edsceffini» belirterek; «bu egitim kursuna katilacak memurlarin bir de-
rece, bir maas terfiine mustahak olup olamayacaklarini» sormustur. Personel Da-
iresi Baskam suali aynen soyie cevaplandirmugtnr: «Bu muhtelif teknik, idard,
mesleki kurslara egitim igin girip kazanacak memurlarin haklarimn, o sunflarin
ﬁi_zﬁklerinde belli edilecegi tabiidir.» '

VIO — Devlet Memurlar: Egiﬁrm Genel Plan.

a) MDmleketlmlzde genel yonetlm kurulu:;larmdab personelin egitiminden
sorumlu -temel iki kurumumuz olan Devlet Personel Dairesi ile Tiirkiyve ve Orta-
' Dogu Amme Idaresi Enstitiisti (TORAIE)} niin iizerinde kisaca durmak gerekir.

Evvelce belirtildigi iizere, kurumlar kendi ihtivaglarinm icaplarina gdre Ote-
denberi kendi olanaklariyla hizmet ici efitim calismalarmi diizenlemektevdiler.
Fakat, bunlar dafimk ve zamanmmza gore ihiiyaglan kargilamaktan uzakt: ve ke
za aralannda bir koordinasyon da bulunmuyordu. (17) Halbuki, bu g¢alismalarda
vol gosterecek, ihilyag ve sorunfarm saptayarak genel bir plén yapip, efitimi ge

(168) Cumhuriyet Senstosu Tutanak Dergisi. 1965, Cilt : 30. S." 34?;-34:1-_
(17) Dr. Onaran, Ofuz. & g. o. 8. 81 : R
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Iistirecek, kurumlarm g¢ofunda ortak olan veya kurumlarca diizenlenmeyen efitim
ihtiyaclarimi karsilayacak bir merkezi efitim dairesine zaruret vardir. Iste, 160
sayilh Kanunla 1960 yilinda Bagbakanlhifa bagh olarak kurulan Devlet Perscnel Da-
iresi, devlet memurlegu sorunlart yanmda efitimle de u$rasacaktir. Kanumun 1
inct maddesi hitkmiinde belirtildigi tizere bu Daire, subay ve astsubaylar disinda,
devlet perconel rejimini, memleketin iktisadi, mali ve sosyal sartlarina ve hukuki
esaslara uygun bir sekilde diizenleme':; bu diizeni degisen sartlara gbre ayarlamak
ve idame ettirinek gayesivle kur:lmustur. Personelin vetistirilmesi, ileriki kad-
rodara hazirlanmalart icin uygun usul ve vasitalar tesbit etimek gdrevini, kanun
bu kuruma vermistir. Bdylece Devlet Personel Dairesi, merkezi bir egitimm daire-
sinin gérevlerini yitklenmistir. Keza 657 sayih Devlet Memurlar Kanununun vuka-
rida zikredilen maddeleri ile difer maddeleri hitkmiinde de bu Bairenin gorevie-
rinden bahsedilmektedir. Devlet memurlar: egitimi genel plam, bu Daire tarafin-
dan hazirlanacaktir. Devlet hizmetlerine personel vetistirmek igcin yapilan hizmel
dncesi eBitim de, bu genel egitim planma dahil clacaktir.

b}y 5/Bylil/1951 tarihli Teknik Yardim Anlagsmasmm uysulanmasi icin 8/Ma-
v15/1952’de imzalanan 1 sayili Anlasmada, «umumivetle Amme hizmetlerine miite-
allik eSitimin gelistirilmesi ve hususiyle Tiirkive ve Orta Dogu igin ileri egitim
imkanlar: tesis etmek, Tiirkiye'de bir Amme Idaresi Enstitiisii kurulmasi» husu--
sunda, Tiirkiye HiikGmetiyle Birlesmis Milletlerin anlastiklart belirtilivordu. (18)
1953 yilinda hizmete aglms bulunan Enstitii, 1938 senesinde Hitk(imetimize devre-
dilmis ve 7163 sayili yeni bir Kurulus Kanunu cikarlnustr. Kanunun 1 inci madde-
si hillemiinde belirtildigi {izere; Amme Idaresinin mmasir telakkisine gére zalisme-
sine yararli ¢ahsmalar yapmak suretiyle idare sanatinda eleman vetistiren ve me-
murlarm idarf sahada olgunlasmasini saglamayi hedef tutan ve 6139 savih Konunla
onaylanan Teknik Yardim Anlasmast gerefiince kurulmus olan Tiirkive ve Orta-
Dogu Amme Idaresi Enstitiisti ilmi idari ve mali muhtariveti ve tiizelkisiligi haiz-
dir.

TODAIEin 1 — ) Ogretim ve yetistirme gorevinden baska, 2 — ) Arastir-
ma ve yardun, 3 — ) Derleme ve yaym, 4 — ) Ogretim, arastirma ve inceleme
vardumlart, 5 — ) Tiirkiye ve Orta - Dogu iilkelerinde Amme Idaresi alamnda
vapilan arastirma ve GErefim calismalarimin koordinasyon merkerzi olmak gdrev-
levi de vardir. (m.2.)

¢} Kanminn gerekgesinde de belirtildigi iizere, bugiin kurumlar igindeki egi-
tim falivetleri cok degisik nitelik ve genistiktedir (19). Baz kurumlar hizmet On-
cesi ve hizmet igi egitime Snem verdikleri halde, bazilar1 ise hemen hemen hichir
efitim programma dahi sahip -degildir. Yukarda da isaret edildigi {izere &mme
hizmetlerinin ahenkli ve bir biitiin olarak gériilebilmesi, kurumlar itibariyle bu
hizmetleri gbren persomel arasinda biiviik ehlivet ve vetisme farklarimm bulun-
mamasina baghidir.

Iste kanun koyucn, kurumlarin vapacaklarn kurumsal efitim plan ve program-
lariyla yetinmemistir. Bu nedenle kurumlarca ayr1 ayn yiirtitillecek veya bazi hal-
lerde kurumlararas: galismalara baglanacak olan egitim faaliyetlerinin bir de - ge-
nel bir plana, devlet memurlar efitimn planina tabl tutulmasi Sngdriilmiistiir.

(182 Dr, Onaran, 'Oﬁuz”: a. g. e. 8. B5.
(1% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1965. Cilt : 42, 8, Sayisa : 977, 8, 45,
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d) Devlet memurlan egitim plammin, Bagbakanlhik Devlet Personel Dairesi ta-
rafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu kararnamesiyle yiiriirliife konulmasi ka-
bul edilmistir.

Bu plan hazirlanirken Milli Egitim Bakanhf ile mali bakimdan Maliye Bakan-
Ligin, Devlet Planlama Teskildtimm gdriiglerinin alnmasi, Hiik(imet tasarismda
Ongorilmiistii.

e} Yukarda (b) bendinde kisaca tamitthifimiz ve genel olarak kamu hizmetle-
rine iliskin egitimin gelistirilmesiyle gdrevli bulunan en dnemli efitim merkez-
lerimizden biri olan TODAIEin, goriisii almacak kurumlar arasinda sayilmamasi
bityiik bir ncksanlikti. Nitekim bu durum, kanun tasarisindaki bu noksanhk Cum-
hurivet Senatosu Gegici Komisyonunda fark edilmistir. Genel efitim planinm ha-
zirlanmasmda «Tiirkiye ve Orta - Dogu Amme Idaresi Enstitilsiiniin de goriisleri
alinacak kurumlar arasmda sayidmasi lizumiu bulunarak madde bu degisiklikie
kabul edilmistir. )

f) 657 sayili Kanunun, Devlet Memurlart Egitimi Genel Plam ile ilgili 217 nci
maddesi hiikmiinde, devlet memurlar efitimi genel plammmn, Maliye ve Rl Egi-
titn Bakanliklarivle Tiirkiye ve Orta - Dogu Amme Idaresi Enstitiisit, Devlet Plin-
lama Teskiladti ile ilgili kurumlarin goriigleri alindiktan sonra Bagkanlk Devlet
Personel Dairesi tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu kararnamesiyle yiiriir-
lizge konulacafi, belirtilmistir. Plamin, ad1 gegen kurumlarin goriisleri alinarak ha-
zirlanmasmin gayesi, bina, dgretmen, egitici gibi egitim icin gerekli persomel ve
aracin saglanmasi, efitim harcamalarimm godzdniinde tutulmas: ve kalkmma pla-
mnda &ngdriflen insan giicii ihtiyaclariyla egitim faaliyetlerinin ahenkli tutulma-
sidir.

X — Rapor Verme.

Kanunun gerekcesinde de belirtildiZi tizere devlet memurlarnmn yetistirilme-
lerindeki temel sorumlulugun Devlet Personel Dairesine ait olmasinin tabii bir so-
nucy olarak da, kurumlardaki egitim cahsmalarmin belli araliklarla bu daire ta-
_ rafindan izlenilmesi gerektifidir (20). Bu nedenle her alt1 aylik dénemin sonunda
kurumlarin, efitim calismalari hakkinda Devlet Personel Daijresine rapor vermele-
ri sart kosuwlmustur. Bdylecé, bu konuda yapian isler ve saglanan basanlar ile
basar1 saglanamayan hususlarin ise nedenleri bu raporda belirtilmis olacaktir. Ra-
porlarm, alt1 ayhk dénemlerinin bitiminden jtibaren en gec bir ay sonra Bagbakan-
Iik Personel Dairesine verilmesi gerekir. Bu Dairenin, kanunun 220 nci maddesi
hilkmiinde bahsi gecen fonksiyonunu vapabilmesi icin, buna zaruret duyulmustur.

Kanunun 219 uncu maddesi hitkmiinde, kurumlar yillik efiitim programlarna
gbre yapmakta olduklan egitim calismalarinm sonuclarmi her alti aybhk dénemin
bitiminden en ge¢ bir ay somra Bagbakanhk Devlet Personel Dairesine bir rapor-
la bildirmek zorundadirlar, denilmektedir.

X — Koordinasyon ve Denetleme

657 sayih Kanunun 220 nci maddesi hilkmii geregince, Bagbakanlk Devlet Per-
sonel Dairesi kurumlarin yurt igi ve yurt dist egitim programiarmun hazirlanmasin-
da ve uygulanmasinda yol gostermek, yetistirme faliyetlerini koordine etmek ve

{20) Millet Meclisi Tutanak Dergisi. 1965. Cilt : 42, 8. Bayis1 : 977 8. 46,
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denetlemekle gbrevlidir. Goriilecefi iizere, Devlet Personel Dairesinin sorumluluk-
lars, kurumlarn eitim programiariun hazirlanmasinda ve uygulanmasinda yol
gbsterme, yetistirme faalivetlerinde koordinasyon saglama ve denetlemie seklinde
saptanmigtir.

EI -~ Sonuc

Hizmet i¢i egitimle ilgili dier hususlar, ayrl bir yazda incelenecek nitelikte-
dir. 81k sik karsilasian konular iizerinde Szellikle durmak gerekivor.

Hizmet "ici egithm konusunda basariya ulasabilmek icin kurumlarin, kanun
koyuzcunun bu konudaki hassasiyetini gézéniinde tutarak hareket etmeéler gere-
kir. Girevli bulondugu hizmetin ylirtitilmesinde, her kurumdaki personefin kat-
kisy vardir. Vatandaslarin vesmi dairelerle olan iliskilerine gercken énem verilme-
lidir. Ozellikle bir diva acan veya bir divaya miidahil olarak katilan vatandasin,
yvargi organfarinda ekseriya ilk temasimni, meslek mensubu olmayan gorevhlerle
yaptf1 gbzdniine almmalidir. Bu nedenle varg: orgariaynmizda, e =2 SR eige
rm hizmet i¢i egitimleri iizerinde durulurken, meslek mensubuy olmayan perso-
aelin de egitimine &nem verilmelidir. Bir makinayl meydana getiven ve onu calig-
tiran pargalarn isleyisi olarak, bu sorunu diisiinmelidir. Hatta, bazi divalarm
neksan veya yanhs agilmasmm temin edecek olan bu personelin, ddva dosyalar:
mn stiratle tekemmiiliintin izlenmesinde, girevlerinin Sneminin islenmesi, hizmet
igi egitim cabgmalarmda, iizerinde durulacak mithim konulardandir. Yarg:r or-
ganlar iginde bar: konularda dnciitiik yapan Damstayimizda, bu konunun da ya-
kinda ele almacag limit edilmektedir.
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ALMANYA'DA TESPIT VE IPTAL DAVALARININ
UYGULAMA BICInME

Ceviren : Ahimet Erdogdu
Damstay 2. Daire Baskam

A — Koruma 8devini yerine getirmeyen resmi makama karst ddva agma yolu,
B — Tesbit davasindan sonra iptal divas: agidmasmim gerekliligi,

C — Giderler igin ddiing vermede ilgili makamn koruma &devinin kavram
ve kapsame (1). :

Idari Mahkemeler Kanunu maddzs: 40, 43 birinci fikra LAC.M. 25‘-) 350 a
Federal Idare Mahkemesi 5 inci dairesinin 19/Temmuz/1968 giin ve 62. 23/c
I. Diisseldorf Eyalet Yonetsel Mahkemesi '

Sovyet isgél bdlgesinden bati kesimine yerlestigi bilinen davaci, 76 siirekli is-
yeri kurabilmek icin &diing para verme kurmundan 1952 yihinda 250,000 Alman
Markl tutarmnda &diing para istemistir. Davact, bilyiik celik yapilar ve demir
isleme islikleri ile birlikte kopriit vapimu konularinda igletmeler kurmak ama-
cmdadir. Bu &diing para verilmesi istemi kuwrumeca, 1953 32i1 ocak aymda kabut
edilmigtir. Odiing alman biitiin taksitler, ddvaci tarafindan bu isletmelerin temel
kuruluslarmda ve iiriin elde edilmesi hazirhklarinda harcanmistir. Ddvacmm fir-
mas1, 1954 yili Nisan aymda Sdemede (aldig paray: geri vermede) zorluga diismiis-
tiir. Odiine veren kurum (Das Kreditinstitut), 1955 vilmmda, kredi sdzlesmesindeki
kural ve kogullara gore alacakliya bildirimde (ihbarda) bulumarak simdiye dek
fidenen 180.000 Alman mark'imm kuruma geri verilmesini ve alacagm karsilanmas:
icin gitvencenin (teminatm) de- gelir sayilmasm istemistir. Bolge Diizenleme Xu-
rumu (Landesausgleichsamt) ile Giderleri Paylagma Bankas: (Die Lastenausgleichs-
bank) bu bildirimi uygun bulmuslardir. .

Divaci, 1959 yili Nisan aymda yénetsel mahkemeye bu konuda diva acmis ve
yﬁnétsel mahkemece dava, yasaya uygun giriilmeyerek reddedilmistiv. DAvaci, bu
vargiva karsy temyiz isteminde bulunmus ve temyiz d11ekgesmde temyiz yoluna
basvurma nedenlerini stylece siralamistar :

1 — Bir isyeri kurulusu icin verilen Odiing paranmm geri Bdenmesi icin’ dava-
cmn ne yiik{imliiliigii, ne zorunlulugu oldugunun saptanmast,

"L Entscheldungen des Bundesvelwaltungsger;chts, Bant. 80, Carl HEYMANNS Verlag EG.
~Berlin, 1969, Seite, 46 - 51 o - Lo - i
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2 — Déavalimn, dévaciya sézkonusu &diing verme sozlesmesine ragmen parca
parca erteleyerek, parga parca geciktirerek yaptifl tdemelerden dogan biitiin za-
rarlanmin ddemmesi gerektiginin saptanmasi.

Temyiz istemi, birinci maddesinin dayandigl nedenle uygun gériilmiis ve an-
cak kismen kabul olunmustur.

Gerekce :

1 numarah nedene dayanan temyiz istemd i¢in yonetsel yasa volu dogru bulun-
mustur. 13/0cak/1965 glinlii Federal Yonetsel Mahkeme kararr 20, 136 ve yine Fe-
deral Yonetsel Mahkemenin 91 VC, 63 «Mtbl. BAA 1966, 313-ZLA 1965, 334» adl-
gegen dairenin kararr soyledir:

Oding Para Verme Kurumuwnun, isyeri kurulmasing uygun gbrerek bu ama-
cmn gergeklesmesi i¢in para Oderken, isyerindeki basarisizhifa sebep olacak bicim-
de resmen yiikilmlii oldugu koruma gbrevini kotiiye kullanmasi ve bundan dola-
¥1 isyerinde basarisiziifn korilkler duruma diiserek 6diing alamn mali glicline dog-
rudan dofruya etkili olmasi ve boylece de &diing alam darlagtirmas1 uygun gori-
lemez. Ciinki, boyle bir durumda sadece bir kurulus igin &diing para verme duru-
mu degil belki genel olarak topluma iktisadi giig getiren, katan siirekli bir isyeri
kurulmasy i¢in isyeri kurulusuna yardim etmek soz konusudur. Bununla birlikte
her iki durumda da, Odiine verme konusunda ve olay hakkinda bir karara varila-
bilmesi icin tize (hukuk) bakunindan temelde bir baskalik, bir dzellik stz konuasu
degildir.

Yetkili daire sz konusu kararinda, su kokli temele dayanmis ve su gdriisii
agikca benimsemistir. Kamu tizesine (hukukuna) gbre kwrulan bir kurulusun,
kisacas1 bir kamu kurulusunun koruma 6devi vardir. Bu koruma odevi, kurulus-
larnn iktisadi giiciinil bagariya uwlastuma amacim giider. Bu &dev, Yurttaslar Ya-
sasinin (Medeni Kanunun) 839 uncu maddesinde ve GG yasasmun 34 iincli madde-
lerinde yazili sorurpluluklar: gerektirir. Ustelik s6z komusu iki yasanin 34 ve 339
uncu maddelerinin uygulanmas: genellikle diistiniilmesi gerekmeyen durumlarda
bile, bu tiirlii sorumluluk vardir.

Kamu Tiizesinin (Hukukunun) izni ve uygun gtrmesi ile pesin olarak &diing
veren Kamu Kurumundan ya da giderleri paylasma icin Gdiing veren bir kurulus-
tan ddiing alinmasi durumunda, bu tiirli iliskileri diizenleme makammin tem-
silcileriyle Odeme fonu calismaya baglar. Bu durumda o6diing alanla kamu tiizesi
{hukuaku) iliski kurmusg olur. Odiing alan aldig1 paray:, ddiinc verme kararmm tii-
zel (hukuki) dayanaklarina ve 6diing verme sizlesmesi kurallarina uygun olarak
harcamalk {izere (faiz) vermek ve sonrada Odemek zorundadir. Bu tize (hukuk)
iliskileri dolayisiyle diizenleme ve tasfive kurumu gérevierinin durumdan bilgile-
ri olmak kaydiyle gerefine gore bir islem yapmak ve yapmamak &devleri vardir.
Bu ddevler, &diine alma ile glidillen amacm olanaklar elverdifi oranda gergek-
lesmesini ve her durumda bu amaca engel olunmamasini kapsar. Diizenleme Ku-
rumu yetkililerinin davramglart koruma &devine aykui ise ve bu aykiribk nede-
nivle yva da bu aykim tutumun Steki nedenlere kargmas: yiiziinden Odiing verme-
den umulan sonucu basarisizhfa gotiirmiisse, bu durum kamu tiizesinio . (hukuku-
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nun) temeli sayilan iyi niyet kurallarina da aykin diiser. (Birinci Dairenin 8/Mart/
1956 giinlii [Federal Yénetim Mahkemesinin 203, 3. 199] ve vine Federal Yonetsel
Mahkemesinin kendi yetkilerine giren benzeri konulardaki kararlari). Bu tirli
dururplarda diizenleme -makami, "6diing alam, islerinde tiimiiyle ya da bir bélit
milyle basarisizliga dofru y@neldiginae yiikiimliililklerine bagh kalarak calsma-
smi saglamaya caba gisterecektir, Odiing para vermenin Kamu Tiizesi (hukuku)
ile clan iliskileri yoniieden biitiin bu durum, bizi su tiizel sonuca gotirir. Di-
zenlerne makam yetkilileri, isin basariya ulasmasm arzu etseler, -basarisizliga
karg1 olsalar bile, &diing alandan 8diing aldigy parayl geri istemek ve iistelik bu-
nu ileri siirmekte dogruluk kurallarma aykw) davranmis demektir. Oding para-
mm geri verilmesini istemedeki bu bagibosluk (Die Freistellung) benzer bicimde
Kamu Tiizesi (hukuku} ile Sdeme fonu ve ddiing alan arasmdaki iliskilerde de
boylesine bir hukuki sonuc olarak kendini gésterir. Oysa bu durum &diing para
alani genel miitesebbis rizikosundan kuwrtarmaktan bagka ilgili kamu girevlisin-
den bu riziko ile birlikte ve ayrica kisisel tazminat &deme iddialarint da olusturuzn

Koruma Gdevinin (Die Betreuungspflicht) yerine getirilmedigi yolundaki iddia,
bu ddevin dzellikle kamu tiizesinin (hukukunun) etkiledi#i vapida islemesine gire,
yénetsel yargt verinde (idart kaza merciinde) ileri siiriilebilir. Diizenleme maka-
mimn, §dilng paramn geri verilmesi yolundaki ileri siirmesi (iddias)) da kamu
tizesi, (hukuku) alammna girer. Yukarida yetkili yargiigim (mahkemenin) kararm-
da belirtildigi gibi bu iddianm, §diing verme. islemlerini yoneten kredi kurummunu
(der Kreditinstitut) tarafindan da ileri siiriilebilecefi anlanmn kapsamaz, Bu ne-
. denledir ki 8diing para alamn kredi kurumuna karsi idare mahkemesinde (yonetsel
yargibkta) aghf divanin yargilamasi sirasinda odiing paranm geri istenmesi vii-
kiimliiliigii iddiasma karsi yapilan itirazlar {izerine de jdare mahkemesinde (y&-
netsel yargilikta) karar verilir. Diizenleme kurumunun 8diing para alanm bu pa-
rayl Odeme giiclinii etkileyen islemleri ile kredi kurumunun bu tiivlii gdrevleri
disinda kalan eylem ve iglemlerine karst agilan tarzminat davalarina adalet yarg:-
Iiklarmda bakilir. Bu tiirlii davalarm yonetsel yargilikta acilmasi olanaf. yokiur.
{idart Mahkemeler Kanunu Pavagraf 40, ilgili GG Paragraf 34, fikra 3). Koruma
odevinin yerine getirilmesi amaciyle idari mahkemede (y&netsel yargilikta) dava
agilmis buiunan durumlarda, divacmin niyeti kesinlikle sakat olmast yoniinden
iizerinde durulmaya degmez.

Déavacinm ileri sﬁrdiiéﬁ ﬁedenlerden ¢ikan sonug sudur:

1 — Davacimm, igyeri igi;l aldir 6diing paranm geri ddenmesi konusunda ne
yitkiimlii oldugu ve ne de bdyle bir yuku.mlulugu bulundugu yolundaki iddiasi,
idare hukukunun alammna girer.

2 — Ikinci iddia, davalmn bir tazminat ddemesi istemini kapsamaktacdiz. Bu
iddia hakkinda ise karar vermeye genel mahkemeler yetkilidir. Davayr kabule de-
Ser gérmeyerek reddeden yinetim vargilifn (idari mahkeme) kararmn bu nokia-
sma iliskin temyiz istemi yerinde olmadigindan reddedilmistir.

Dévaci temyiz isteminin birinci maddesinde ileri stirdiigii konu ile ilgili ola-
rak Idari Mahkemeler Yasasinm 43 iincii paragraft birinci fikrasina gbre olum-
suz bir tesbit davasi (der negative ‘Feststellungsklage) acmstir. Bu tesbit davasi,
divanin agildify zamanda yerine getirilmesi gerekirdi. Ciinki divacimn, isyeri
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kuruluglar icin aldify &ding paranin geri verilmesi iddiasi karsisinda yiikiimlii
cldufu y6n ve konularin saptanmasinda ¢ok hakli bir cikarn: vardr Yargilamamn
sozlii durusmasy sirasmda dévali, divacinin yitkiimliiligiinden kagmmak istedigi
odiing paranm 6denmesi konusunda alacafin geri istenmesi karan verildigini de
ileri siirmiistiir. Alacagm geri istenmesi kararma karsi davacimun iptal dévasi ag-
ma hakki vardir. Bu nedenledir ki, bu arada a¢ilacak bir tesbit dédvasiu hakh
saydirmak i¢in ayrica tiizel (hukuki) bir kosulun aranmasi gerekece§i sadece bir
kuruntudur. Bu arada davalmun olayla ilgili olarak yeniden ileri strdiigii konula-
nn temyiz vargilamasi sirasmda yerinde olup olmadifuun arastirilmasina da ge-
rek yoktur. Ciinki iddianm dofrulufuna karsi gelinse bile artik bir hakkin ko-
runmasi geregi karsisinda, gec kullanildign gerekeesi, bu hakkin ortadan kaldanl-
mas1 igin hakll bir neden olamaz. Ustelik bu konuda teshit divasimn veri clmasa
bile sonug defismez. Bundan baska dava, yonetsel vargilama yoniinden dava acil-
masindaki sekle uygun diismese bile bu eksiklik onun reddi igin bir neden sayn-
lamaz. Bu arada sadece gercek maksada bakilhir (idari Mahkemeler Kanunu Mad-
de : 88). Davacimin gercek istemi acgikga, &diing verilen paranmn geri verilmesinden
kurtanilmas1 noktasinda toplanmaktadir. Dévacinm yukiimliiliigii, Odiing verilen
paranin gerl alinmasma iliskin bir karar verilmesiyle ortadan kalkmiyor. Dava-
cmin yitkiimliiliigii bu idari tasarruf yiiziinden belki de bambaska bir bicime bii-
riinmiis oluyor. Idari Mahkemeler Kanununun 113 iincii maddesinin birinci fik-
rast dordiincii ciimlesinde vazilr oldu$u iizere, Idari bir tasarrufun etkisiz bira-
kilabilmesi, ortadan kaldirilabilmesti icin dnceden tesbit davast acilabilir. Ne var ki
bimun icin davacimin sdzkonusu idari (yonetsel) eylemin vasaya ayki oldugunu
teshit ettirmekte haklt bir ¢ikan olmalidir. Ustelik bu durumun tersi icin de yine
aym islemin yapilmas: gerekir. Yiikiimliiliik doguran idari bir tasarrufa (der Ver-
waltungsakt) kargr olumsuz tesbit dévast agmakla, uyusmazlifim temelinde bir
degisiklik ortaya cikmaz. Bu durum Idari Mahkemeler Kanununun 113 iincii mad-
desi birinci fikrasiun 4 iinctt climlesinde ilkesini ve yukarida yazili olayda da
esash Ommegini bulan usul ekonomisi (ddvanm gidere bofulmamasi) kurallarina
aykiri ditser. Yukarda belirtildigi gibi, yargilamas: simdive defin siiriip geldik-
ten sonra bir yonetsel (idarf) davanmm iptal konusu sayilmasi ve divacinin, bor-
cun &denmesi kararma karsit yveniden bir diva agmasi icin zorlanmast yasa vargl-
larma aykirt diiser. (Federal Idare Mehkemesinin 9/Aralik/1964 giin ve 146/63 ve
268, 1965 ZLA sayili kararlarina bakiniz). Bununla birlikte gerekirse bu davaya, bir
iptal divas1 olarak devam olunabilir. Yénetim Yargiligi (fdare mahkemesi), dava
cimn bir isyeri kurmak icin aldify 8diing paranmn geri istenmesi karsisinda koru-
ma &devinin (die Betreuungspflicht) ivi niyet kurallarmma aykmri olarak kullaml-
difh iddiasym Snceden diizenleme ve tasfiye makamma dofrultup dogrultmadi-
ginl ve bu yonden dévacimm bu durumu tesbit ettirmesi gerekip gerekmedifini
ele almaktan wvazgecmistir. Bu diisiincelere dayanarak temyiz isteminin birinci
maddesinde ileri siiriilen nedene vygun bigimde hitkmiin bozulmasima, &teki nok:
taya iliskin temyiz isteminin de bu nedenle reddine karar verilmistir.

Not:

Alman Mahkemesinin (Yarailifmimn) bu kararmda gecen Alman Idari Muh-
kemeler Kanununun 40 mct imaddesiyle 43 iincii maddesi 1 inci fikrasmm ve 110 un-
_cu maddesinin 1 inci fikrast 4 {incli climlesini, okuyanlara kolaylik olmak {izere,
asafiya yaziyorum.
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Madde 40— (1) Federal kanunlarn kesin olarak goriilmeleri icin baska mah-
kemeleri gorevlendirmedigi dévalaria Anayasa hukuku cergevesinde olmayan ve
kamu hukukun ile ilgili bulunan biitiin uyusmazhiklar, idari yargr yoluna tabidir.
Eyalet hukukuna dahil ve kamu hukuky ile ilgili davalarin baska mahkemelerde
goriilmesini eyalet kanunfart kabul adebilir, : :

(2} Kamunun seldmeti ve kamu hukukunun korunmas: igin vapilan tasmmaz
mal kamulastirmalarmdan dogan alacak ile bunun gibi kamu hukuku ile ilgili g&-
revlerin iyi yapilmamasindan dofan tazminat isternleri icin genel yargl yoluna
bagvurulur. Memur hukuku ile ilgili ézel hiikiimler sakhdir.

Tesbif davasi :

Madde 43 — (1) Dévaci, ivedili bir tesbitte hakli bir sebebe dayanan ¢ikari
varsa dilek¢esinde hukuki bir iliskinin var oldufunun veya var olmadifinm ve-
yahut idari bir iglemin bétl oldugunun tesbitini bir dilekce ile isteyebilir.

Madde 113 — (1 inci fikra, 4 iincii ciimle) Idari islem 6nceden geri alimmms ve-
va baska sebeple ortadan kalkmug ise, istem iizerine mahkeme ancak davacimm
hakh bir ¢ikart biyle bir tesbiti gerektirdigi takdirde idari islemin kanumna avkirt
clduguna karar wverir. )
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DANISMA VE IDARE KARAREARI
UCUNCU DAIRE KARARLARY
T.C.

PANESTAY

Ugiincit Daire
Esas No : 1970/202
Larar No : 1970/198

Belediye baskanlarmm evlerinde Kkullandiklar telefonlarm her tiirli masraf
{armin, 1580 sayih Belediye Kanununun 15 ve 16 nci maddeleriyle 117 nci mad-
desinin 15 inci bendi hiikiumleri muvacehesinde belediye biltgelerinden Odenip
Sdenemiyecegi hususunda istisari miitalda verilmesine dair olup Ba$bakanhktan
11/5/1970 taribli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanligr 80-363/3415 ‘
savilz vazt ile gnderilen icisieri Bakankgimm 29/4/1970 tarihli ve Mahalli id. Go.
Md. 2. D. RS. Mua. 621, 1. 69. 330. 200/10967 sayih yazisinda aynen :

Belediye bagkanlarimn evlerinde kullandiklar telefonlarm her tirli masraf-
larimin. belediye biitgesinden Gdenip Odenemiveceifi, bu gibi harcamalarin ne yol-
da karsilanacag hususunda tereddiide disiildiigii ve muhtelif uygulamalar ya-
pildign Valilikierden gelen yarilardan anlagilimstir.

Bakanhgimizca yapilan inceleme sonucunda :

Beledive baskanlarimin hemen hepsinin evinde telefon teslsatnin bulandugu,
bu tesisata ait masraflarin abone milkileme, nakil ve tesis ile fgii Lharcamalari
icine aldigi miisahade edilmistir.

Halen vyiiriirliikte buluman 1580 sayihi Belediye Kanunu, en’ biiyiik  belediye
Amiri ve belediyelerin yiiriitmme organt olan belediye baskamna bir takim gOrev-
ler viiklemis bulunmaktadir.

Ayrica degisen ve gelisen hayat sartlari, belediyelere yeni gdrevler yiilderken
1520 sayili Kerunun nesrinden sonra ylriirlige giren mevzuatta beledive baskan-
kanlarim baz: veni yetkilerle techiz etmis bulunmaktadir.

Gerclk 15380 sayill Manun hitkitmlerini ve gerekse belediveleri iligilendiren di-
gor mevzuat hitkitmlerini yerine getirmek, dolays ile Belediye Meclisieri ve Bele-
diye Enciimenince alinacak kararlari yiiriitmek, vatanday sorumlarina cevap
vermelk, biitiin bunlarnn icabi clan gbrevieri yapmak ve vetkileri lellanmalk mec-
buriyeti Beledive Baskanlarim yogun bir ¢alismaya yoneltmis bulunmaktadar.

Bu ise, gunL_n her saatinde gérevli bulonan beledive baskaniarma, helde igin-
de veya disinda, gece veya gunduz resmi daire ve makamlarla temas etimek, gegth
kurulusiarla veya is yerleri ile iliskiler kurmak zorunlugunu ortaya cikarmaktadir.
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-

Bazen biitiia bir beldeyi i¢ine alacak kadar genis ve dnemli olan gtrevlerin

- ifasi ve yetkilerin kullamlmas: zamaomn icablarma gbre yerine getirilmesi eémin

ve slratli bir haberlesme vasitalari olan telefondan istifade yoluyla ancak miim-
kiin olabilmekitedir. :

Herhangi bir vatandasm giinlitk hayatinda dahi kendini hissettiren bu aracn, -
kendilerine gesitli gérevler verilmis ve yetkilerle donatilmig, gliniin her saatinde
gérevli olan Belediye Baskanlarma daba da yararh oldusu muhakkaktir.

Meveut hiikiimlerin {izerinde vapilan inceleme neticesinde ise : )

Mer'i mevzuatmmzda Belediye ‘Bagkanlayimin  evlerine verilecek telefoniarn
masraflarmn karsilanmasma dair 6zel bir hitkim reveut olmadigi, 1580 sayila
Belediye Kanununun 117 nci maddesinin 15 inci fikrasinda ise genel olarak, «Is
bu kanunun 16 nci maddesinde muharrer mechuri vazifelerin icrasmn temini -
icin muhteri masraflar»a gerekli harcamalarm yapilacagina dair bir hitkmiin bu-
lundugu, zikredilen 16 nc1 madde belediyelerin vazifelerini gdsteren 15 inci madde-
de tadat edilen hususlarn, varidat durumlarma gre belediyelerce hangilerinin
yapilacagl, hangilerinin yapiimayacagina dair hiikiimleri ihtiva ettigi,

16 nar maddedeki «... mecburi vazifelerin icrasumn temini icin muktezi mas-
raflar» hitkmii i¢inde bulunan «gdrevlerin icrasinn temini» nin Beledive Baskan-
larina ait bir keyfivet bulundugu, gérevlerin icrasimi temin jcin muktazi masraf-
lar arasina, tesis ve insa, i$ giici malreme masrafiar girebilecegi gibi, hizmete
yonelmis iligkilerle iigili harcamalarm da girmesi icab edecegi, bu arada ghrevle-
rin Hasim temin icin kullamlan araclar arasinda. bulunan Beledive Baskarnlarmmn
evleririe baglanacak telefonlarin da abone ve baglanmasima ait masraflarinin bele-
diye butcelerinden Sdenmesi gerektigi miitalda edilmisse de, konunun bir kere de
521 sayil Damstay Kanunpoun 29 sncu maddesinin (C) fikrasi geredince incelene-
reX istisari karara baglanmasina miisaadelerinizi arzederim.» denilmektedir.

‘Gerepl Goriistiliip Diistiniildii :

1580 sayili Belediyve Kanununun 117 nci maddesinin 15 inci bendinde «Isbu Ka-
nunua 16 nol maddesinde muharrer mecburi vazifelerin icrasinm temini igin muk-
tazi masrafiarnsn be}édiye biitcelerinden Sdenmesine cevar ve imkén verilmis Gte
yandan, mezkir Kanumm %9 unew maddesinde belediye baskanlarinm, belediye da-

_ iresinin en bityilik amiri sifativla, belediye zabitast vazifesinin ifasim temin edecek
talimat ve vasaklam tatbik, meclis ve enclimenin ve mafevk mercilerin kararlarm
infaz, bu mercilerin tasvibine mutevakkif olmayan belediye vezaifi ile belediyenin
mahallf mahivet] haiz selfmet, sithhat, usran, iktisat ve intizapuna ait hususatr ta-
kip salihiyeti dairesinde ve mesuliyeti altiada ifa, dolayisiyle kanunen belediye-
tore verilmis vazifelerin icrasimi teminle gdrevii bulunduklar belirtilmistir. Baskan-
larin bu girevierinin, makiyeti ve arzeitikleri devamlibk vasfi sebebivle hal ve
sartlara gbre, kanunen belirli mesal saatlerf disinda da ifast zorunli olup bunla-
r1 zamamnda ve siiratle verine getirebilmelerini teminen evlerine komulacak tele-
fon postalarmim ilk tesis, nakil ve konusma ficreti bedellerinin belediye hizmetle-
ri icin sarfedilmekte olmalar:t muvacehesinde yukanda sbzii edilen 117 nci madde
hiikmiine istinadén belediye ‘biit¢elerinden &denebilecedi miitalda kilmarak dos-
vanin Birinci Bagkanhga sunulmasma 22/5/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Damstay Dergisi : F:5
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T. C.
DANISTAY

Uciincii Daire

Esas No : 1970/247
Karar No : 1970/255

Incesu Belediyesi 1970 yihi Biitcesinin Kaymakamlikca tadilen tastik edilmig
-olmasy lizerine konunun 1580 sayih Kanunun 71 inci maddesine gire tetkiki iste-
gine miitedair Belediye Meclis karart ve ekleri, Kayseri Valiliginin 11/6/1970 ta-
rihli ve 1-3/1307 sayill yazsiyla Damstaya ginderilip Dairemize havale edilmis ol-
makia incelendi. '

Incesu Belediyesi 1970 yili Biitcesinin tasdik edilmek iizere 23/2/1970 tarihinde
Kaymakamhga gonderildigi, Kaymakamligm 26/2/1970 tarihinde; 1580 sayili Ka-
nunun 117 nci maddesinin 16 nci fikrasinin belediye biitcesinden tediye edilecek
olan maas ve iicretler yeklnunun senevi varidatm %30 unu tecavilz edemiyecefi
ve Belediye Muhasebe Usulit Téziigiiniin 29 uncu maddesinin, belediye varidatinin
Belediye Kanununun 15 inci maddesinde gdsterilen hizmetlerden baska cihete sar-
fedilemiyece8i yolundaki hitkiimlerden bahisle,

1 — Belediye Bagkan vekili édenegini 2000 liradan 600 liraya,

2 — Belediye Basgkam gegicl gbrev yollugunu 4000 liradan 1000 liraya,

3 — Genel Yénetim memurlan aybklarim 19600 liradan 12600 liraya,

4 — Sozlesmeli personel {icretini 5000 liradan 2000 lirava, indirmek ve bu bo-
limlerden vaptigil kesintileri yedek 6tdemek bolitmiine aktarmalk;

5 — Genel Yonetim Personeli fazla ¢aligma ficreti olarak konan 500 lirayi,

6 — Esenlik faaliyetleri fazla ¢alisma ficreti igin ayrilan 500 liray:,

7 — Pavklama faaliyetleri fazla calisma iicreti olarak koman 300 lirayi, tama-
men vedek ddenek boliimiine aktarmak;

8 — Genel Yonetim Personeli yollugu olarak koman 500 lirayr 250 liraya,

9 — Esenlik faaliyetleri personeli vollufu olarak ayrilan 500 liray1 250 liraya
indirip vedek Odenek bolimiine aktarmak;

10 — Incesu Genclik Spor Kuliibiine verilmesi kararlagnrﬂan 1000 lirayn,

11 — Incesu Fakir Ogrenci Yurdu icin ayrlan 1000 11ray1 '

12 — Incesu Yardimlasma ve Kalkmdirma Dernefine ddenmek iizere biitce-
ve konan 5000 lirayi, yedek 6denek bélitmiine aktarmak ve %20 olarak tesbit olu-
nan sinemalardan almacak eflence resmini eskiden O}dugu gibl %10 a indirmek
suretjyle tadilen tastik ettifi; - Bl s
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Belediye Meclisinin 15/3/1970 tarihli toplantismda Kaymakambkea vapilan ta-
dilatin kanunsuzlugu ve 5237 sayilh Kanunun 27 nci maddesinin B bendine aykiri-
i sebebivle 1580 sayih Kanunun 71 inci maddesi gerefince Damigtayda incelen-
mesinin istenilmesine karar verildifi dosyammn tetkikinden anlagilmigtir.

Geregi Goriisiiliip Ditgimiildi :

1580 sayili Kanunun 117 nci maddesinin 16 nct fikrasi, belediye biitgesinden
tedive edilecek olan maas ve ficretler yekiinunun semevi varidatin azami % 30 unu
tecaviiz edemiveceli yolundaki hiikmiine aykir olarak diizenlenen biitcede bu hiik-
me uygunlufu saglamak iizere 11.620, 11.660, 12.111, 12.250, 12411, 12412, 12413,
12.821 ve 12. 822 nci maddelere konulan tdenekleri tenzil ve tenzil edilen bu &de-
neklerle, Belediye Muhasebe Usulii Tiiziiglintin 29 uncu.maddesinin belediye va-
ridatimn Beledive Kanunuaun 15 inci maddesinde g@sterilen hizmetlerden bhas-
ka cihete sarfedilemiyecegine dair olan hiikmiine aykir1 olarak, Incesu Genglik
Spor Kuliibii, Incesu Fakir Talebe Yurdu, Yardimlasma ve Kalkmdirma Dernek-
lerine yardim icin biitgeye konulan Gdencklerin 14.188 maddedeki yedek Odenek
bolimiine aktarlmasinda kanuna aykirilik bulunmadigindan bu hususlara vaki
jtirazin reddi ile biitcenin tadilen tasdikine;

1580 sayili Kanunun 70 inci maddesinin 7 nci fikrasi ile 71 inci maddesi hii-
kiimlerine gdre beledive meclislerince kanuniarla vazedilmis olan belediye vergi
ve resimleri tarifelerine iliskin olarak ittihaz olunacak kararlar mahalli miilkiye
memurunun tasdikine tabi bulunmadifindan belediye eplence resmi tarifesinde
Kaymakamlikca yetki dismnda yapilan tadilatin kaldiriimasina ve dosyamn Birin-
ci Baskanhga supulmasma 30/6/1970 tarihinde. oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Ugiineii Daire
Esas No : 1970/269
" Karar No : 1970/275

Elazig Belediye Meclisinin 5/6/1970 tarihli ve 45 sayih kararina Beledive Bas-
kam ile iiye Baki Doganin itirazlarmi mutazammin 9/6/1970 ve 16/6/1970 tarihii
dilekgeleri ile bu konudaki Valilik miitalaas: ve eki evrak 1580 sayih Kanunun 73
tncii maddesine gbre gerefinin ifasy icin I¢isleri Bakanligmin 2/7/1970 tarihli ve
Mahalll Id. Go. Md. 2. D. Rs. Mua. 621-1. (70}. 317-7- 17063 sayill yazisiyla Da-
mgtaya gonderilip Dairemize havale edilmis olmakla incelendi.

Elaznig Belediye Meclisinin 5/6/1970 tarihli toplantistnda Enciimene 3 iiye se-
¢ilmesine karar verildigi ve yapilan segimde Mehmet Bilek'in 20, Baki Dogan'in 18
ve Arif Turgut'un 17 oy alarak iiyelifie getirildikieri, Belediye Baskamnin 9/6/1970
taribli dilekge ile 1580 sayili Kanunun 77 nci maddesinde secilecek fahri iive ade
dinin mansup azann nisfim tecaviiz edemiyecefi hiikme baglanmis ve mansup
aza adedi de 5 olduguna gbre 2 iiye segilmesi, ancak encitmen tUyesinden birinin
3 ay once secilmis olmast sebebiyle ve mezkir maddenin miintehap azamn 1 yil
i¢in segilecegi yolundaki hitkmiine gbre secimin 1 {iye icin vapilmast gerektifi yo-
lunda itirazda bulundugn, Uyeden Baki Pogan’in 18 oyla 2 nci olarak iiye segildi-
Bi halde Enciimen toplantilarina Arif Turgutun cagmilmasi yolundaki tasarrufun
iptalini istedigi, Valiligin 23/6/1970 tarihli ve Ozel Id. Md. Koy ve Bl 970-14/193 sa-
yili yazisinda «Elazig Belediye Baskanliuun, bu ver Beledive Meclisinin fahri en-
climen fiyelerinin secimiyle ilgili 5/6/1970 giéin ve 45 sayili kararma kars1 8/6/1970
giin ve 1574 sayih itiraz ve karar ilisik olarak sunulmustur.

1 — Belediye Baskanhfmca hazirlanan 26/5/1970 giin ve 201 sayill glindemin
3 tincti maddesi uyarinca Belediye Meclisinin 5/6/1970 tarihli toplantisinda 2 en-
ciimen Uyesi seciminin yapilmas: gerekirken, fic fiye secilmistir,

Bu secimde Mehmet Bilek (20), Baki Dogan (18) ve Arif Turgut (17} oy almis-
lardir . .

2— 1580 sayilh Belediye Kamununun 77 nci maddesine gére Belediye Encii-
meni, Belediye Reisi ile miintehap enciimen azasmdan ve 88 inci maddede yaz-
It daire reisierinden tegekkiil eder; belediye enciimenine mansup azamn nisfim
tecaviiz etmemek ve 2 den asafl olmamak sartiyle beledive meclisleri tarafindan
kendi azasi arasinda lizumu kadar fahri aza intihap olunur. Elang Belediyesin-
de (5) Daire Reisi mevcutiur. Bu durum karsisinda 2 fahri enciimen dyesinin se-
cilemesi gerekirken 3 iiye secilmistir. Nitekim 1969 yilnda da’ Elazig Beledive
Meclisinin 6/6/1969 giin ve 92 sayil karan ile 3 iiye secimine gidilmis, ancak bu
kararm 3 tincii fahri enciimen iiyesinin secimiyle ilgili- knsmi Damstay iiciincit
Dairesinin 22/7/1969 glin ve 1969/343, 1969/339 sayili karartyla iptal olunmustur,
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.3 — Belediye Baskam 18 oyla 2 nci olarak segilen Baki Dogan'm, Fahri En-
climen iiyeligi i¢in de itiraz etmekte ve enciimene cagrmamaktadir. Gerekge ola-
rak, 3 iincii secilen Arif Turgut'un kisa bir siire dnce secildigi ve bir yillik siire-
sini doldurmadifr ve bu toplantida 1 fahii iiye secilmesi gerekirken sehven giin-
deme 2 fahri iiyenin ahndify ileri siiriilmektedir.

Yapugumiz incelemede: Arif Turgut, Beledive Meclisi Uyesi aym zamanda
Fahri Enciimen Uyesi bulunan Selahattin Demirbag'm Belediye Meclisince Tye-
lik nitelifinin kaldirilmasina karar verilmesi iizerine 9/3/1970 tarihinde Fahri En-
climen fiyeligine getirilmistir. - o

Oysa, Selahattin Demirbasin  Uyelik nitelifinin  kaldirflmas: hakkmdaki
6/2/1970 giin ve 3 sayli Belediye Meclisi kararmu, Damsgtay Uciincii Dairesinin
30/3/1970 giin ve 1970/134, 1970/139 sayil karanyla iptal edilmis bulunmaktadir.

Bu duruma gore;

1 — Evvelemirde 2 fahri enciimen iivesi secimi yapilmasi gerekirken 3 fahri
Uye secilmesi 1580 sayili Belediye Kanununmun 77 nci maddesine aykiri goritlme-
sinden, en az oy zlan 3 iincii fiye Arif Tursut'un iiyeligine miiteallik kismm iptali
gerekmektedir.

2 — Arif Turgut'un Enciimen Uyelerinden Selahattin Demirbay'm Meclis iiye-
liginden cikanilmasi iizerine 9/3/1970 tarihinde bogalan bu enciimen iiyeligi siire-
sini doldurmak iizere secilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu itibarla 9/3/1970 tarihinde yvapian bu enciimén segiminde muddetinin bit-
mis clmas: sebebiyle oy swrasina gére bu seferki enciimen fahri iiyeliklerine Meh-
met Bilek ve Baki Dogan’m getirilmeleri icap etmektedir.

Valiligimiz goriisii olarak sayg ile arzederim. «denildigi anlasilmakla geregi
goriigliliip diisinitldii :

1580 sayilh Kanumm 77 nei maddesinin «<Belediye enciimeni beledive reisi ile
miintehap enclimen azasmdan ve 88 inci maddede yazili daire reislerinden tegeklIdil
eder. Belediye enclimenine mansup azamm misfim tecaviiz etmemek ve ikiden
agagr olmamak sarfiyle belediye meclisleri tarafindan kendi azasi arasmdan lizzomu
kadar fahri aza inthap olunur» seklindeki hiikmii muvacehesinde bes Daire Bas

Amiri oldugu bildirilen Eldzi§ Belediye Enciimenine, Beledive Meclisinden 2 fahri.
" iiye secilmesi gerekeceginden Bagkamin bu konudaki itirazmm kabulii ile aksine
miittehaz kararin iptaline; ‘

Uye Arif Turgut, Selahattin Demirbas'n miistafi eddedilmesi {izerine ityelige
-getirilmis ve Selahattin Demirbas'm miistafi addedilresi hakkmdalki Meclis karart
Dairemizin 30/3/1970 tarihli ve E. 1970/134, K. 1970/139 sayih karariyla iptal edil-
mis bulundufuna, bu durumda kaldimlan Enciimen Uyeligi sifatmin da iadesi
gerektifine ancak adigecenin bir yillik enciimen iiyeligi siiresi tamamlinmis bu-
lunduguna gére, 2 iiye icin sechm vapimasida mevzuata aykmlik bulinmadrigir-
dan: Baskanin bu hususa iliskin itirazmin reddine;

Baki Dogan'm miiracaat;, Belediye Baskanlifihca enciumen ityeligine davet
bususunda tesis olunan iglemin iptali istegine iliskin bir diva dilek¢esi mahiyetin-
de bulunmadifindan, ilgili diva dairesine havale olunmak iizere Birinci Bagkan-

hia s_unulmasma 10/7/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi. -
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T.C.
DANISTAY

Uciincii Daire

Esas’ No : 1970/162
Karar No : 1970,/202

Ahmet Kandemirin Izmir Beledive Meclisinin 30/6/1967 taribli ve 8-301/2107 -
saytll kararmma itirazini mutazammun olup Icisleri Bakanlhfinmn 8/2/1969 tarihli
ve Mahalli Id. Gn. Md. 2. D. Rs. Mua, 621-1-312-38/4753 sayili yazisiyla gonderilen
7 Temmuz 1967 tarihli dilekgesi ve ekleri ile 6468 ada 8,10 ve 11 parsel sayili arsa-
larm derinliklerinin ve bu isle ilgili olarak idari déva agilmis clup olmadifinm
bilidirilimesi ve 6468 savill adaya ait cap lizerinde imar durumunun isaretlenerek
sonderilmesi hakkmdaki 18/2/1969 tarihli ve E : 1969/77. K : 1969/86 sayili ara kara-
rimiza cevaben gonderilen 20/6/1969 tarihli ve Mahalli Id. Gn. Md. 2. D. Rs. Mua.
621-1. (69). 312 28/19340 sayih Bakanhk yazisi ve ekleri, ara kararimizla iste-
nen hususlarm tamamen verine getirilmesi hakkimdaki 8/7/1969 tarihli ve E: 1969/
289, K : 1969/313 sayilh ara kararmmiza cevaben gotnderilen mezkér Bakanhgm
9/4/1970 tarihli ve Mahalli Id. Gn. Md. 2. D. Rs. Mua, 621-1. (68). 312-38/8869 sayr-
11 vazist ve eki evrak incelendi.

{zmir Beledive Meclisinin 30/6/1967 giinlii toplantisnda Ahmet Kandemir'in
6468 ada 11 parsel sayili arsasmda bina derinliginin, 8§ parsel sayii arsada oldugu
gibi 18 metreden 20 metreye gikartilmasina mittaallik talebinin Izmir Beledivesi
jmar Talimatnamesinin 3. 13 {incii naddesi geregince kabuliiniin miimkiin bu-
lunmadigma karar verildigi, 1/7/1967-11/7/1967 tarihleri arasmda ilin olunan bu
karar aleyhine 7/7/1967 tarihli dilekg¢e #le itivazda bulunan Ahmet Kandemir'in 58
plan 6468 adada 4 parselin bulundugunu, adanmmn bas kisminda bulunan 8 sayih
parsel sahibinin talebi iizerine 18 metre olarak tesbit olunan bina derinlifinin
20 metreye cikartildigmi, ayni adanm diger kése basinda bulunan ve maliki oldu-
gu 11 parsel sayih arsada da bina derinlifinin 20 metre olmast gerekirken 18
metre -lerinlik verilmek suretiyle Talimatnamenin 3.13 iincii maddesinin A ben-
dinin «Komsu parsellerde binalarmm derinligi, komsu binalarmn derinlikleri ile
ahenk teskil edecek sekilde tesbit olunur» yolundaki hiikmiine aykiri olarak ka-
rar alindifindan bahisle konunun 1580 sayih Kanunun 73 dincii maddesi geregin-
ce tetkik edilmesini istedigi Valiligin 28/1/1969 tarihli ve Kby ve Belediyeler Bii-
rosu 364-15 sayllt yazisinda emsal gbsterilen arsanin sokak bagt oldufunu ve Ta-
limatnamenin 3. 13 fincii maddesi hilkmiine dayamlarak yapilan hesap neticesinde
mezk(r arsada 20 metre derinlik verilmesinin miimkiin olmayacagi miitaldsinda
bulunuldugn dosyanin tetkikinden anlasilmisgtir.

Geregi Goriisiiliip Diigiiniildii :

6468 ada 8,11 parsellere ait ¢ap iizerinde yapilan inceleme sonunda muterizin
emsal olarak sosterdigi 8 parsel sayill arsamn derinlifinin 11 parsel sayili arsa
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derinliginden fazla olmasi ve sckak basinda bulunmasi sebebiyle 20 mietre bina
derinlifi verilmis bulundufu anlasildifindan, Izmir Belediyesi Imar Talimatna-
mesinin 3.13 iincii maddesinde bina derinlikleri 22 metreyi gecmemek ve higbir
yerde arka bahce st 3 metreden fazla yaklasmamak sartivla «Bina derinligi-
" nin parsel derinliginden, én bahce mesafesi ile bina yiikseklifinin yarisimn top-
lammmn cikartilinas: suretiyle bulunacagi» yolundaki hiikmit geregince 11 parsel
sayili arsaya 20 metre derinlik verilmesi miimkiin olamiyacagl cihetle Meclis ka-
- rarmnda mevzuata aykirihk gritlmediginden itirazin reddine ve dosvanin Birin-
ci Bagkanhga sunulmasina 30/5/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Uciincii Daire
- Esas No : 19707259
Karar No : 1970/272

Icisleri Bakanlgindan 9/3/1970 tarihli ve Mahalli id. Gn. Md. 2. D. Rs. Mua.
821- 1. (79). 312-4/5474 sayili yam ile génderilen Tstanbul Belediye Meclisinin 29/12/
1969 iarihli kararina Beledive Baskarumn 1580 sayili Kanunum 73 iincii maddesine
ghre itirazim mutazammm 6/1/1970 tarihli dilekcesi ve eki dosya ile 13/3/1970 ta-
rihli ve 108-113 sayih ara kararnmiza cevaben gbnderilen mezkir Bakanligmm 27/6/

1970 tarihli ve Mahalli Id. Gn. Md. 2. D. Rs. Mua. 621-1. (70). 312-4-16468 sayili
vazisy ve eki evrak incelendi.

Istanbul Beledive Meclisinin giindemdeki igleri goriismek iizere 2/12/1970-
30/12/1970 tarihleri arasmda olaBaniistii toplantiya caBirildips, giilmdemde bulun-
madigi halde Uye Fikret Avanoglu'nun Meclisge ittihaz olunan kararlar kesinlesin-
ceye kadar cereyan edecek muamelenin Meclis Kalemi tarafindan yidriitiilmesi
hakkmdaki teklifinin Hukuk Enciimenine havalesine ve 29/12/1963 tarihli toplan-
tida da kabuliine karar verildigi, Belediye Baskammn 6/1/1970 tarihli dilekcesi
ile; olafaniistii toplant1 giindeminde bulunmayan bu komuun Meclisce karara
baglanmasinm 1580 sayill Kamunun 54 iincti maddesi serefince miimkiin bulun-
‘madifl ve konunun 1580 sayili Kanunun 73 iincii maddesi geregince incelenmesi-
ni istedigi, Valiligin 13/2/1970 tarihli ve Yazi Is. Br. 29 sayili vazisinda; 1580 sa-
yili Kanunun 54 {incli maddesi hiikmiiniin agik olup giindem disi bir konu hak-
kmda karar almmasina imkin olmadign ve Meclis kararlarmin thdas edilerek bir
biiro tarafindan yiiriitiilmesine karar almmasmm icra makamimn gorevine 1mil-
dahale oldugu miitalasimda bulunuldugu dosyarin tetkikinden anlagilmstir.

Geregi Gorigiiliip Disimiildii :

1580 sayih Kanunun 34 iincii maddesinde olaZaniistii toplantilarda cagriyr ge-
rektiren kenudan bagka bir isin goritsiilemiyecegi hiikme baglanmus olmast muva-
cehesinde Istanbul Belediye Meclisinin 29/12/1969 tarihli toplantisinda gundemde
bulunmayan bahis konusu mesele hakkinda karar alimmasmmn kanmma aykiridig
acik. olmakla itirazin kabulii ile mezkéir 1969/658 sayili kararmn iptaline ve dosya-
nm Birinci Bagkanlhga sunulmasina 10/7/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.CG
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 1970/299
Karar No : 1970/329

Diyanet Isleri Baskanhfn Kurulus ve Gorevleri Hakkmdaki 22/6/1965 tarihli
ve 633 sayil Kanunun «Din Isleri Yiiksek Kurulu» nun teskili ile ilgili maddeleri-
in éngordiagii islemlerin ifasina esas almmak iizere istisar] miitalaa istegine dair
olup Basbakanlifin 20/7/1970 taribli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dajresi Bag-
kanlifh 80-364/5292 sayih yazisiyla Danigtay'a gdnderilen Diyanet Isleri Baskanhg-
mn 8/5/1970 tarihli ve Hukuk Miisavirligi 4-6-2/180 sayi: yazisi suretinde aynen :

«Bagkanhipimiz Kurulus ve Gorevleri hakkindaki 633 sayili Kanunun «Din Is-
leri Yiiksek Kurulu» tegkili ile alakalr 20, 21, 22 nci ve gecici 6 nel maddelexri ge-
refince iki defa secim yapilmussa da; ilk secime ait 31/1/1966 tarih ve 6/5908 sa-
yili Bakanlar Kurulu Kararnamesi, A. Hamdi Kasaboglu tarafmdan aglan ddva
- lizerine Damistay Dava Daireleri Kurulunun 5/11/1966 tarih, 1966/194 Esas ve 1966/
1222 sayilh karariyle; ikinci secime ait 31/12/1966 tarih ve 6/7502 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi de, Stikrit Fren tarafindan agilan dava iizerine, yine aym
Kurulun 5/12/1969 tarih, 1969/153 Esas ve 1969/85 sayili karariyle iptal edilmistir.

Bu vazivet muvacehesinde, Din Isleri Yuksek Kurulunun teskili icin yeniden
secim. yapthmas: zarureti hisil olmustur.

Ancak; 633 saylh Kanunun bahis konusu secimle ilgili maddelerinin sarih ol-
mamasl, gerekse Meclis ve Senato zabitlarinda yeteri kadar malfimat bulunma-
masy; yapilacak yeni secimde, Kanun tatblkatmda hata edilmesi endisesini fevlid
etmeltedir.

Bu endigenin izalesi ve yeni davalara sebebiyet verilmemesi igin, asafida arz
olunan hususlar ha.kkmda Damstay’dan istisarl miitalaa 1st1115a1ma zaruret gortil-

- mektedir.

Bu itibarla :

I — 633 sayih Kanunun 20/d bendi «Din efitimi veren yuksek dereceli okul-
larla, ayny cins fakiiltelerin, her birinin kench Ogretim iiyeleri arasinda gececegi
ikiser iiye»; ‘

20/e bendi ise «Her il gevresi miiftii ve vaizlerinin 1lde toplanip segecekleri bi-
rer il temsilcisinin Baskanlhikca tesbit edilecek onbes bélgede toplamyp, her bolge
igin kendi bolgelerinde sececekleri birer temsilci ile kurulur. -

{(d) ve (e) bendinde ad: gegen aday tesbit kurulu iiyeleri altr yi icin ve aym
sayida yedekleri ile birlikte secilir» hiikiimlerini ihtiva etmektedir.

© Yukanida kaydettigimiz (d) bendinde bahis konusu edilen asil ve vedek g
retim {iyeleri ile (e} bendinde zikrolunan bélge temsilcisi asil ve yedek iiyelerin-
den bir kismi dnceki secimler swrasinda tesbit edilmisti. Bunlar 6 yil icin segildik-
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lerine gbre vapilacak yeni secime davet edileceklerdir. Ancak, bu bendlerde te-
reddiidil gerektiren hususlar vardir. Séyleki :

a) Misal; Konya Yiiksek Islam Enstitiisiinde evvelce tesbit edilmis olan asil
ve yedek Ggretim gdrevlileri; fzmir Yiiksek Islam Enstitiisiine tayin edilmislerse;
venl secimde Konya Yiiksek Islam Enstitiisiindl, Izmir'e giden asil veya vedek iiye
mi temsi edecektir? Yoksa Konya Yiiksek Islam Enstitiisii veniden asil ve ye-
dek iiye mi sececektir?

b) Lladdemin (¢) bendindeki durum da aymdir. Misal : Erzurum bolge tem-
silcizi clan asil ve yedek liye Istanbul'a nakledilmisse, yapilacak secime Erzurtm
blgesinl temsilen Istanbul’a nakledilen asil veya vedek iiye mi davet edilecektir?
Yoksa Erzururn'da yeniden bdlge temsilcileri mi secilecelktir?

II — 633 sayil: Kanunun 2i/b bendinde «Din Isleri Viiksek Kuruin Uyeleri,
AG"ly Tesbit Kurviuaun gizli oy ve salt gofunlukla, acik yerin iic kat clarak se-
cecekleri adaylar arasmdan, Diyanet Isleri Baskamnm teklifi, Baskanm inhast
lizerine Bakanlar Kurula Kararivies atanuriar hitkmil mevezt bulunmaktadir.

Mezkéir madde muvacehesinde, Pin Isleri Viiksek Kuruluniun atanmis olan 4
dyesi mevcuttur. Yapilacak secimde 7 kisinin tayini icab edecegine gbie, yukarn
daki bend geregince bu adetin lig katimin aday olarak gésterilmesi gerekmektedir.

Burada tereddiit edilen husus sudur: $ayet adaylar arasinda Aday Tesbit
Kurulunca kanuni niteligi haiz 21 kisi degil de 15 Kkisi segilirse Diyvanet Isleri
Baskanmm bu 15 kisi icerisinden 7 kisiyi Din Isleri Viiksek Kurulu iiveligi icin
teklif etmesi miimkiin midiir?

111 — 633 sayih Kanupun 22 nci maddesinin (a) bendi «Diyanet Isleri Baskan
ile Din Isleri Yiiksck Kurulu Baskan ve Uyelerinin, Diyanet Isleri Baskan Yar-
dimecilarindan birinin, Dini Hizmetler ve Din Gorevlilerinin Olgunlastirma Daifresi
Baskammn;

Din Ofrenimi veren yiiksek dereceli okul veya fakiiltelerden en az birini bitir-
mis olmasy, din gireviisi olarak meslekte veya dini mesleki kariyerde en az 10
vy veya din e8itimi veren miiesseselerde mesleki 6gretim gérevlisi olarak 15 yil
calismus olmasi, Arapga bilmesi (fazla olarak Bati dili bilmek tercih sehebidir.)
hiikomniindt muhtevidir. :

Bu durum karsisinda:

1 — 22 neci maddesinin (a) bendindeki «...... din gbrevlisi olarak meslekte...
en az 10 yil ...... » tabirinden;

a) Dini yiiksek tahsil mecburiyeti olan ve gérevieri 633 sayili Kanunda tes-
bit edilen Teftis Kurulu Bagkam, Miifettisler, Personel Dairesi Baskam ile dinf
vilkksek tahsil vapmis olan; Din Isleri Yiiksek Kurulu Raportdrleri, Miiftiiler, Miif-
tit Yardimeilar:, Vaizler, Imam - Hatipler, Miiezzinler ve Kur'an Ogreticileri; kay-
dettifimiz «... din gérevlisi olarak meslekte...» tabiri dcinde miitalaa edilmektedir.
Falkat bu diisiincemiz hakkindaki Danigtay goriisiiniin tesbiti zarurl bulunmaktadir,

2 — Yine 22 nci maddenin {a) bendinde «...... dini mesleki kariyerde en az 10
yil ... » tabirine kimler girmektedir? Bundan maksat Dersiamlarla, Docent ve
Profgsdrler midir?

3 — Yine aym1 Kanunun 22 nci maddesinin (a) bendindeki :

. Din egitimi veren miiesseselerde meslekl Ogretim gorevlisi olarak 15 yil

alismis olmast ... » deyimindeki;
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a) ... Qdin editimi veren mi@_esseselerde ,.._.....>'>rtabiri ile imam -.Hatip Okul-
lari, Yiiksek Islam' Enstitiileri ve Ilahiyat Fakiiltesi hep birlikte mi.ifade edilmek
istenmistir? Yoksa dimi viiksek okul ve fakiilte mi kastedllm1§t1r7’

BY «.l... mesleki Sgretim ghrevlisi olarak ...... » deylml ile yalmz Universite-
Ter: Kauunmldak_t Bfretim gorevlileri mi yoksa ders verme salghivetini haiz. biitiin
ogretmenler 1ol bu tabire dah.11d1r" Asistanlarin’ durumu | rasil miitalaa echlecek*arj

C) et Meslekl Ofretim g0rev1131 olarak 15 y11 ga11$m1$ olma51 ....... » deyimin-
deki, 15 vihn mistemirren d¥retim gérevlisi olarak gegmesi mi icap etmektedir?
Yoksa Ggretim gorevlisi- olarak .gecen. miiddetle, Diyanet Islerinde Din goreviisi
olarak meslekte gecen miiddetlerin ictimai miimkiin miidiir, yani din gdreviisi
olarak gecen bir sene, 1,5 seneye muadil tutularak yapilacak nisbete gdre her
iki vazifede gecen miiiddetleri birlestirip 10 seneye iblag etmek caiz midir?

4 — Yine aym benddeki; «galigmis olmasi, Arapca bilmesi ...... » tabirindeks:
Arapca biimenin tesbiti nasil yapilacaktr?

Bunun igin tegkil edilecek bir hey'et tarafindan Din Iglen Yuksek Kurule
Uyeligine talip olan aday imtihan mu edilecektixr? Yoksa Arapca bildigine dair
ibraz edecedi mukni deliller kafi addedilecek midix?’

Mesela : Bagdat Ilahiyat Fakiiltesinden mezun veya Tefsir Dersiami bir zat,
Arapga’dan imtihan mu edilecektir? Yoksa ibraz ettikleri diploma ve vesikalar
- yeterli gorulecek midir?

IV - Yazimizin baginda da kaydedildigi veghile Din Isleri Yiiksek Kurulu
igin iki defa secim ve tayin vaplmus ve ikisi de Dava Daireleri Kurulu kararryla
iptal edilmigtir.

iptat edilen Kurullarm birincisinde 11 ay, ikincisinde iic seneden fazla cal-
san iiyeler mevcuttur. Bunlar vazife yapmislar ve maas almislardir.

"Bu durtm karsisinda, bahiskonusu’ sahislarm, miinfesih kurullarda gecen hiz-
met miiddetlerinin, yukarl-da kaydedilen. 22/a bendindeki «Din gbrevlisi olarak
meslekte ... 10 w1l . » tabiri icinde kabul edilip edilemiyecegi, hususunun sa-
rahete Lavusmam gerekmektedlr )

Yukarida kaydedilen ve 633 sayili Kanunun tatbikativle aldkali hususlarda.
tereddiide. diisiildiigiinden hatali - bir muameleye meydan vermemek icin, Danis-
tay'dan istisari. karar istihsaline.tavassut buyurulmasi arzolunur.» denilmektedir.

G"I‘Egl Gorugulup ])usu.uuldu :

B - Dlyanet Islen Baskanhg1 Kurulus ve Gorevleri Haklkindaki 633 saylli Kanu-
nun 20 n¢i maddesinin Din Isleri Yitksek Kurulu iiyeligine atanacaklarm. adayh-
gini tesbit etmekle gérevli ‘Aday Tesbit Kurulunda din eZitimi veren yuksek dere-
celi okullarla, aym cins- fakiiltelerin herbirinin kendi Sfretim iiyeleri arasmda se-
cecedi ikiser iiye ve her il cevresi miiftii ve vaizlerinin ilde toplanip sececekleri’
“birer il temsilcisinin Baskanlikca tesbit edilecek 15 bolgede toplamp, her bélge igin:
kendi bolgelerinde sececekleri birer temsilcisinin bulunacag: yolunda.k.l (d) ve (&)
bendi hilkiimlerinin vaz'mmdaki amacm din egitimi veren yiiksek dereceli okullar ve-
aym cins fakiiltelerle, (e) bendinde &ngoriilen bélgelerin mezkir, Aday Tesbit Ku--
rufunda. temsil edilmesi oldugu agiktir. :

- Bulundufu Sfrenim kurumundan veya bolgeden ayrllan kunsenln bu kurumu
veya bolgey1 temsil etmesi sézkonusu olamiyacagl cihetle;

" a) Evvelce tesbit edilmis olan asil ve yedek ogrenm uyelerl bag.ka yere ata-
nan viiksek dereceli okul veya fakiiltenin,
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b} Temsilcisi bagka bilgeye atanan balgenin
yeniden asil ve yedek iiye ve temsilei segcmesi gerektifi;

II — Aym1 Kanunun 21 inci maddesi (b) bendinin Aday Tesbit Kurulunca
tesbit edilecek aday sayistmn, bos yer sayisiun {i¢c katr olacag yolundaki. acik
ve Amir hilkmit muvacehesinde, bos yer sayisimn ii¢ katmndan az aday tesbitinin
Kanuna aykiri olacagl ve bu hiikiimde gisterilenden az sayida tesbit edilen aday-
lar arasmda Kurul {iyeligi i¢in teklif yapimasmin caiz bulunmadip;

IIT — Aym Kanunun 22 nci maddesinin «Diyanet Isleri Baskanhg ile Din Is-
leri Yiiksek Kurulu Bagkan ve iiyelerinin, Diyanet Isleri Bagkan yardimcalanndan
birinin, Dini Hizmetler ve Din Gorevlileri Olgunlagtirma Dairesi Baskamnm;

Din &8renimi veren yitksek dereceli okul veya fakiiltelerden en az birini bi-
tirmis olmas:, din gorevlisi olarak meslekte veya dinf - mesleki kariyverde en az
on yi veya din efitimi veren miiessesclerde mesleki Sgretim gorevlisi olarak on-
beg y1l calismus olmasi, Arapga bilmesi» seklindeki (a) bendinde yer alan

1 — «Din gbrevlileri» tabirinin kanunda gdsterilen dini hizmetlerin ifasiyla
gbrevli bulunmalart muvacehesinde, Teftis Kurulu Bagkam, miifettisler, Personel
Dairesi Bagkan: ile Din Isleri Yiiksek Kurulu raportérleri, miiftiiler, ruiiftii yar-
duncilari, vaizler, imam - hatipler, milezzinler ve Kur'an Ogreticilerini sumuliine
“aldigr yolundaki Bagkanhk goriistniin yerinde buluridugu;

2 — «Dinf - mesleki kariyer» tabiri ile dini - mesleki §3retim iiyelerinin, baska
bir deyimle dersiamlarla, dogent ve profesrlerin kastolundugu;

3-a) «Ogretim Gorevlisi» iiniversite ve yiiksek 8gretim kurumlarmda kulla-
milan bir tabir olduBu cihetle, bu tabir ile dini yiiksek okul ve fakiiltelerde call-
san Ofretim gorevlilerinin kastolundugunun tabii bulundugu;

b) «...... mesleki Sfretim gdrevlisi olarak ...... » deyimi ile 4936 sayth Univer
siteler Kanununun «...... tayin edilmis docenti bulunmayan dersler icin gecici ola-
rak ve herhangi bir dersin &zel bir bilgi ve uzmanltk isteyen komularinm &gretim
ve uygulamast icin gegici veya siirekli olarak, baska bir resmi gorevde calisan
veya serbest meslek sahibi bulunanlardan kendi uzmanlbik alanlarmdaki calisma
veya eserleri -le tammurs kimseler Ggretim gorevlisi iinvanlariyla memur ediliv.»
seklindeki 36 nc1 maddesinde tarif edilen kimselerin kastolundugu, biitiin O&ret-
menlerin ve Sfretim gorevlileri disinda ayr bir kategori olarak mezkiir Kanu-
nun 38 inci maddesinde bahiskonusu edilen asistanlarin bu tabir sumulii iginde
miitalaa edilemiyecegi; '

¢} «Mesleki Sfretim gdrevlisi olarak ombes il calismig olma» sartinm mev-
ccut olup olmadifi hususunun tesbitinde din gérevlisi olarak meslekte gecen siire-
nin i¢timamm, ayni maddede bu hizmetin de hizmet sarti meyaninda kabul edi-
len girevlerden sayilmakta olmas1 muvacehesinde miimkiin bulundugu, ancak Ka-
nunda bu hususta acik bir hiikiim olmadifina gére bunun bir yihnm birbuguk yil
wolarak degerlendirilemiyeced; '
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4 — 22 nci maddenin (a) bendinde sayilan gtrevlere atanabilmek igin aranan
‘Arapca bilme sartimm mevcudiyetinin tesbiti igin imtihan yapmanm zorunlu ol-
madifl, bu hususta ibraz olunacak mukni belgelerin yeterli gériilebilecegi;

IV — Hizmetin ve iktisab edilen sifatin bir kiymet tasimasi icin baslangicta-
ki tayin isleminin muteber ve kanuna uygun bulunmasimn sart oldugu, kanuna
aykirihfr yarg karanyla sabit olan bir tayin islemiyle kazamlan vasif ve goriilen
hizmetin, bu sebeple, bir mana ifade edemiyecefi, esasen iptal kararlan, iptal
olunan islemin ittihaz olundugu tarihten itibaren hiikiim ifade edecedi cihetle atan-
ma iglemleri iptal edilmis Kurailarda gecen hizmetlerin «dm gorevlisi olarak mes-
lekte» gegmis hizmetlerden sayilamiyacag -

miitalaa klimmakla dosyanm Birinci Baskanhga sunulmasma 18/9/1970 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi,
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T.C.
DANISTAY
{Uciincii Daire

Esas No : 1970/155
Karar No : 1970/182

Turizm ve Tamtma Bakanh@inca Bagnur Matbaacililk Sanayi ve Ticaret Limi-
ted Sirketine siparis edilip bir kisnn bedeli 6denmis olan brosiirlerin bedelinin
diger ksminm sulhen Sdeninesi hakkmda olup Basbakanliktan 3/4/1970 tarihli
ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhgmm 80 - 361/2532 sayili yazis1 ile
Damstay'a gonderilen Maliye Bakanhgmin 25/3/1970 tarihli ve Bas Hukuk Miisa-
virligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii 420-19011/14172 sayili vazisi sureti ve eki
dosya -Dairemize havale edilimis olmakla incelendi.

Maliye Bakanlifinm yukarida tarih ve sayist zikredilen yazis1 suretinde aynen :

«Papa VI. Paul'un Memleketimizi ziyareti miinasebetiyle Turizm ve Tamutma
Bakanliinca Bagnur Matbaacililk Sanayi ve Ticaret Lmt. Sirketine siparis olunan
500.000 adet brosiir bedelinden 627.000-TL. nin Sayistayca vize edilmemis olma-
sma binaen ddenmedifinden bahisle sbzii gegen Sirket tarafindan Bakanlik aley-
hine diva acilmis bulunmaktadir,

Déaval Bakanhfin 17/3/1970 tarih ve 1. 94/93-3118 sayili yazisinda, brosiirlerin
istenilen gekilde bas:idign ve teslim alinarak dagitilmis oldugu, 260.000 adet Fran-
sizca niishanmin bedeli olan 418.000.- TL. nmin Sayistayca vize edilerek ilgililere 6den-
mis bulundufu, kati teminat mektuplarinin iade edildigi, Sayistay Genel Kurulu-
nun red kararima mesned teskil eden ihbar mektuplarinin imzasiz oldugu gibi
hakikatleri de aksettirmedigi, Bakanlikca red kararinin yerinde goritlmemesi se-
bebiyle 832 sayili Sayistay Kanununun 34 iincit maddesine gére Bakanlar Kurulun-
dan karar alinma yoluna gidildigi ve keyfiyetin dévact sirkete de teblig olundu-
Bu, 1969 segimlerinden sonra Bakanlar Kurulunma yeni bir teklif vapilmadigl, Bas-
nur Matbaacilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sirketinin bu isde hicbir suc ve ihmnali
bulunmadif, buna gdre de 627.000 TL. ibaret alacaklarinin ddenmesi gerektigi
bildirilmektedir.

Yukarda temas edilen ddvanm acimasindan sonra divact Sirket Mildiirii Ve-
dat Refioflu tarafindan Bakanl@imiza verilen 20/3/1970 tarihli dilekcede, ihtildfin
uzlagsma yoluyla halli teklifinde bulunularak alacaklarinin Mays 1970 sonuna ka-
dar 8denmesi halinde avukatlik ficreti gibi hasma tahmili tabii olan mehaligden
feragat etmege hazir olduklan beyan olunmaktadir.

Yiiksek Makamlarmca gegcen yil bahis konusu olay hakkindaki Bakanhgimiz
miitalaasmin istenilmesi miinasebetiyle, uyusmazlifin davaya intikalinden dnce. ya-
pilan incelemede Saynistay Genel Kurulunun Kararinda, ihalenin usul ve sekle mii-
teallik noksanhklar1 hakkinda ileri siiriilen sebeplerin esasa miiessir olamyacag,
filhakika, 6zel hukuk hiikiimlerine stre idare ile miiteahhit arasinda bir aktin
tekevviin etmis bulundugu, akit firmamn taahhiidiinili tamamen ifa ederek bedele
istihkak kesbettigi, Bakanhkkca teselliim edilip dagitilan brosiic bedelinin &den-
mesinin bu sebeple hukuken zorunilu bulundugu tesbit olunmustur,
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Ifa edilen bir taahhiidiin karsilifn olan bedelin ddenmesinde temerriide de-
vam olunmmas: halinde, yargi orgamnca borcun &denmesine hitkmedilmesi tabif
goriilmektedir.

Agilan - dava dolayisiyle 25940.-TL. avukathk iicreti, 6270.- TL. 1/4 har¢ ve
25/9/1969 tarihinden itibaren hesaplanacak % 5 kanuni faizin bir yibk tutar:
31350. TL. ki cem’an 63560.- TL. gibi miihim bir meblagin Haizneve munzam ma-
li kiilfet olarak yitklenmesine mahal kalmaksizin miitehakkak bedel 627.000 TL.
mn davacr Jirkete uzlasma yolu ile 6denebilmesini teminen 4353 sayili Kanunun
30 uncu maddesi hiikmii dairesinde Damgtay miitalaasmm alnmasina delalet bu-
yurulmast saygi ile arzolunur.» denilmektedir. .

Vaki davet ilizerine gelen Idare temsilcisi Mallye Bakanhft Avukati Ilhan
Kutay'dan gerekli izahat allnchktan sonra, .

‘Geregi Gortisiiliip Dugunuldu :

Idare yamsinda Sayistay Genel Kurulunun kararmda ihalenin usul ve sekle
ait noksanliklari bakkinda ileri siiriilen sebeplerin esasa milessir olamiyacags,
ozel hukuk hilkitmlerine gére, Idare ile Firma arasinda bir aktin tekevviin etmis
bulundugu, Firmanin taakbiidiod tamamen ifa ederek bedele istihkak kasbettigi
cibetle yargl organinca borcun ddenmesine hitkmedilmesi tabil goriildiigiinden avu-
katlik iicreti, muhakeme masrafl har¢ v.s. gibi hasma tahmili gerekli meblagdan
feragat mukabili brosiir bedeli olan 627,000 liranm sulhen tdenmesi teklif olun-
maktadir.

Her ne kadar 265 sayihh Turizm ve Tamtma Baka.nhgl Kanununun 29 uncu
maddesinde propaganda faalivetleri icin yapilacak sdzlesmelerde, Arturma, Eksilt-
me ve Thale Kanunu hitkiimleriyvle Genel Muhasebe Kanunundaki avans ve kredi
hiikiirnlerinin tatbik olunamiyacag: hiilkme baglanmis bulunmakta ise de, bu mad-
de hilkmiine istinaden hazirlammg olan (Turistik Tanitma -ile Ilgili Her tirli Ta-
nitic1 Yaymlarn Hazirlanip Bastirdmas: Isleriyle ilgili Talimat) m 5 inci madde-
sinin (7) bendinde teklif sahibi miiessese ile mukavele yapilmasmin sart oldugu
hitkme baglanmis bulundugundan, Firmadan alinmis olan faahhiidiin mukavele
yerine kaim olacagl yolundaki beyan kabule sayan bulunmadify cihetle mezkiir
basim isinin bir stzlesmeye dayanmamakta bulundugu ortadadir.

Diger taraftan 832 sayih Sayistay Kanununun merkezde ve harcamadan Snce
denetimin uygulandig: yerlerde yiizbin liradan daha fazla harcamayl gerektiren
sozlesmelerin muteber olmas: igin Sayistaym tescilini ongéren 31 inci maddesi
hilkkmtniin verine getirilmesi de Onlenmis olmakiadir.

Su hale gbre stzlesmeye dayanmadan bir is yapmis olan Firma, vekaleti- ol-
madan bagkas1 hesabima is yapan kisme.durumundadir ki, Bor¢lar Kanununun
413 1incii maddesinin hilkmii geregince ancak zaruri ve faydah masraflarnim talep
edebilecegi, kendisine ayrica herhangi bir kir ddenmesi miimkiin bulunmadigi
cihetle karlarim hesap ederek ihaleye istirak ettikleri siiphesiz bulunan baska
firmalarim ¢ok diisiik tekliflerde bulunmus olmalar: iiibariyle sulhen Odeniesi
teklif edilen 627.000 lirann iginde bulunmas1 tabii olan miiteahhit k&nnm da ve-
rilmesine miincer olacak bir yola gidilmesi caiz degildir. Bu esaslara gire teklif-
te bulunmast halinde isin  sulhen halli diisliniilebileceginden  bu haliyle idare
menfaatine uygun gorulmeyen teklifin reddine vé dosyamm Birinci Bagkanlifa su-
nulmasma 6/5/ 1970 tarlhmde oyb1r11g1yle karar venldl
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T.C.
DANISTAY

Uctineii Daire

Esas No : 1970/278
Karar No : 1970/277

Turizm ve Tamxtma Bakanlhfinca Basnur Matbaacilik Sanayi ve Ticaret Li-
mited Sirketine siparis edilip bir kisun bedeli Odenmis olan brosiirlerin bedeli-
nin diger kismimn sulhen &denmesi hakkinda olup Basbakanhktan 3/4/1970 tarih-
li ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanlig 80-361/2532 sayili yazisiyla
Danistay’a ginderilen Malive Bakanlifirun 25/3/1970 tarihli ve Bas Huk. Miisavir-
ligi 420-19011/14172 say1li yazis1 suretinde aynen:

«Papa VI. Paul'un Memleketimizi ziyareti miinasebetivle Turizm ve Tamima
Bakanlifinca Basnur Matbaacilik Sanayi ve Ticaret Lmt. Sirketine siparis olunan
500.000 adet brosiir bedelinden 627.000.- TL. nin Sayistayca vize edilmemis olma-
sia binaen tdenmedifinden bahisle sbzii gegen Sirket tarafindan Bakanhk aley-
hine dava aglomis bulunmaktadir.

Davah Bakanhgm 17/3/1970 tarih ve 1. 94/93-3118 sayihi yazisinda, brosirle-
rin istenilen sekilde basildifl ve teslim almarak dagitilmrs oldugu, 200000 adet
Fransizca niishamn bedeli olan 418.000.- TL. min Savistayca vize edilerek ilgililere
6denmis bulundugu, kati teminat mektuplarmn iade edildigi, Savistay Genel Ku-
rulunun red kararma mesned teskil eden ihbar mektuplarinin imzasiz coldufu gi-
bi hakikatlerl de aksettirmedigi, Bakenlhk¢a red kararimn yerinde goriilmemesi
sebebiyle 832 sayilh Sayistay Kanununun 34 incii maddesine gtre Bakanlar Ku-
rulundan karar abmma yoluna gidildifi ve keyfiyetin divact Sirkete de teblig
olundugu, 1969 secimlerinden sonra Baksnlar Kuruluna yeni bir teklif yapilmadi-
81, Basnur Matbaacihk Sanayi ve Ticaret Ltd. Sirketinin bu igde higkir sug ve
ihmali bulunmadify, buna gére de 627.000 TL. ibaret alacaklarmm Sdenmesi gerek-
tigi bildirilmektedir.

Yukarda temas edilen davanin agilmasindan sonra davact Sirket Miidiirii Ve-
dat Refioglu tarafindan Bakanlhifimiza verilen 20/3/1970 tarihli dilekcede, ihtila-
fin uzlasma yoluyla halli teklifinde bulunularak alacakhilarin Mayis 1970 sonuma
kadar Sdenmesi halinde avukathk iicreti gibi hasma tahmili tabil olan mebalig-
deiv feragat etmege hazir olduklan bevan olunmakiadir.

Yiiksek Malkamlarinca gecen wil bahiskonusu olay hakkimdaki Bakanlifinuz
miitalaasmn istenilmesi miinasebetiyle, uyusmazhigim davaya intikalinden dnce ya-
pilan incelemede, Sayistay Genel Kurulunun kararinda, ihalenin usul ve sekle mii-
teallik noksanliklart hakkinda ileri siiriilen sebeplerin esasa mitessiv olamiyaca-
&, fithakika, 6zel hukuk hiikfunlerine gbre Idare ile miiteahhit arasmda bir ak-
cin tekevviin etmis bulundugu, akit Firmanin tashhiidiinfi tamamen ifh ederek
bedele istihkak Lkesbettigi, Bakanlikca tesellim edip dagitilan brosgiir bedelinin
odenmesinin bu sebeple hukuken zomnlu buiundugu tesbit olunmustur.
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Ifa edilen bir taabhiidiin karsiligi olan bedelin ddenmesinde temerriide devam
olunmas: halinde, yargl organinca borcun ddenmesine hukmedllmea tabii goriil-
mzktedir.

Agillan dava dolayisiyle 25940. TL. avukathk ticreti, 6270.- TL. 1/4 harc ve
25/9/1959 tayihinden itibaren hesaplanacak % 5 kanunf faizin bir wilhk . tutar
31350.- TL. ki cem’an 63560, - TL. gibi miihim bir mebldgin Hazineye munzam malf
kiiffet olarak yitklenmesine mahal kalmaksizin miitehakkak bedel 627.000, TL.
nin davac Sirkete uzlasmea volu ile Odenebilmesini' teminen 4353 sayili Kanunun
30 uncu maddesi hiikmii dairesinde Damstay miitalaasimm ahnmasma delalet. bu-
yunlmasz saygy ile arzolunur.» denilmigti,

Miiteahhit Firmaya brogiirlerin basm bedelinin sulhen 6demmesi yolunda Ma-
liye Bakanhfmm yukarya aynen alinmis bulunan yazistyla vaki teklif iizerine, Da-
iremizee 6/5/1970 tarih ve E : 1970/155, Ko : 1970/182 sayi1 ile.sozlesmneye dayanmadan
bir is yapmus olan Firmanin vekileti olmadan baskasi hesabina is yapan kimse duru-
munda oldugu, Bor¢lar Kanunun 413 #inci maddesi hitkmii gerefince ancak zaru-
ri ve faydali masraflarin talep edebilecegi, kendisine ayrica herhangi bir kir dden-
mesinin mimkin bulunmadigs, sulhen Sdenmesi teklif edilen 627.000 liramum igin-
de bulunmas: tabil olan miiteahhit kérnn. da Sdenmesine miincer olacak bir yo-
la gidilmesinin caiz oclmadifl gerekcesiyle, bu haliyle teklifin reddine karar wveril-
mis oldugu, teblif edilen bu karar fizerine miiteahhit Firmamn miitealhit kirmmin
teshiti icin Ankara 4. Sulh Hukuk Hakimligine ve Ankara Sanayi Odas1 Baskanlit-
na miiracaat eitigi, mezk(r kirm Sulh Hukuk Hakimligince 31. 480. Sanayi Qdasm-
ca 32.060 lira olarak iesbit olundugu, Firmanin 29/6/1970 tarihli dilekceyle yukari-
da stzli edilen karan haksiz bulamkla beraber ihtilafin mahkemede de ciziilme-
sinin uzun zamana iktiyac gdsterecefiinden bu karara uymak zorunludunun duoyul-
duge, yukanda sozil edilen tesbitlerin yaptinidifl, alacaklarmin 15 Agustos 1970 ta-
rikine kacdar Ocdenmesi halinde 20/3/1970 tarihli uzlasma tekliflerindeki hususlar-
dan ayr1 olarak kirlamn tegkil eden 32.000 liradan Usul Kanununun sulh konusma-
lar1 hakkmdaki ilzam etmmeme kaydi sakl: olmak iizere, feragata hazir olduklarimin
bildirdigi, bunun iizerine Maliye Bakaulifmm wyukariya aynen alinan 7/7/1970 ia-
rihli ve Bas Hukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirltigii 420 - 19011 - 32286
sayill yazsiyla keyfiyeti Basbakanhga intikal ettirdigi, Bagbakanlifm da 9/7/1970
tarihli ve Kanunlar ve Xararlar Tetkik Dairesi 80-361/5037 sayili vaziyla dosyayn
Damstaya gtnderdigi anlasilmalktadir.

GCeregl Gortgiliip DHistingiidii:

Miiteahhit kérinmm miktar: hosusunda Firmaca yaptirtlan tesbit, isi yaptiran,
sartnameyi hazirlayan, teklif ohuman fiati kabu! eden Idarece, normal olarak tek
lif edilen bedel icerisinde ne miktarda miteakhit kdn bulundufunun bilinmesi
gerekmekte oldugu, Idarece de ayrica kendi voniinden bir tesbit yaptirilmast 1a-
zim geldigi halde, bunun dogru ve yerinde olup clmadif: incelenip bu hususta bir
gorils dahi belirtilmeden, Damstay’a imtikal ettirmekle yetinilmistir. Bu durum-
da ihtilafta taraf olan idarenin miiteahhit kérimin miktart hususunda yapiian
tesbite katilip katilmadigi anlagilmamaktadar.

Danustay Dergisi F:é6
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Ote vandan, aym ihaleye katilan bagka firmalar arasmda bahiskonusu Basnor
Matbaasinm beher brogiiriin basim: icin aldi@i 209 kurusa kargibk 180 kurusluk
teklifte bulunanlar vardir. Yukarda bahiskonusu ettifimiz B : 19707155, K : 1970/182
sayill karanmizda da belirtildigi iizere, bu bedelde miiteahhide kir olarak kala-
cak bir meblag elbette meveuttur. Teklif edilen bu iki fiat arasindaki fark % 14,
miiteahhit Firmanmn, miiteahhit ki olarak dismeyi teklif ettigi miktar ise % 5
civarmdadir. Bu hal, tesbit edilen miiteahhit k&r1 miktanmmn gercek miktara te-
kabiil edip etmedigi hususunda tereddiitler uyandirmakiadir. '

Ayrica, 4353 sayilh Kanunun 30 uncu maddesi «umumi muvazene icindeki dai-
releri aldkalandiran islerin... sulh yolu ile halli» ne miitedairdir. $u halde bu
hiikiim geregince yapilacak iglemler sonucunda bir ihtildf kesin ve nihai gekilde
¢iiziime baglanmis olmabdir ki, hitkiim uygulanabilsin. Binaenaleyh bu maddeye
istinaden Damstay'da miitalaa verilirken, bu husus, lizerinde durulmasi zorunlu
on sartlardan biridir. Miiteahhit Firma ise yukarda sdzii edilen dilekcesinde kar-
dap. feragatini, alacagimin 15/Agustos/1970e kadar &denmesi sartina baglamakta,
«Usnl Kanununun sulbh konusmalar hakkindaki ilzam etmeme kaydmm sakli» {ut-
tugunu beyan etmektedir. Su halde de teklif kanuna uygun bulunmamaktadir,

Bu sebeplerie bu hajiyle kabule sayan olmayan teklifin reddine ve dosya-
mn Birinci Bagkanliga sunulmasma 10/7/1970 tarihinde oybirligi ile kavar verildi. -
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T. C.
DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No : 1970/268
Karar No : 19707265

Ankara Il'inin Haymana Ilcesine bagh Oyvaca Kéyii civarmda bulunan 4/352
sayilli sahadaki manganez madeninin 15 vil siireyle igletme ruhsatnamesi konusu
yapilmasy talebi {izerine hazirlanan sgartlasmaya saha sahibi Bekir Niyazi Erzin-
canli'nin itirazi ile Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanhgmm bu husustaki goriisii-
nil belirien 30/6/1970 tarihli ve Maden Dairesi BaskanhZmn G.MD. 1030 Ankara
4/352 Thale 36499 -21372 sayih yams: incelendi.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani1§1nm yukarida tarih ve sayisi zikredilen
yazisinda aynen

«Ankara II'inin Haymana Ilcesine baglh Oyaca K&yii civarinda bulunan 4/352
sayili sahadaki manganez madeninin 15 yil miiddetle isletme ruhsatnamesi mev-
zuu yapimas: Bakanhfimizea kararlagtinimasi {izerine bu madenin igletilme-
si icin Maden Kanununun degisik 52 nci maddesi geregince hazirlanan sartname
saha sahibi Bekir Niyazi Erzincanli'ya teblif edilmistir. Isletme sartnamesinde
yer alan diger sartlar meyanminda bu sahadaki madenin isletilmesi icin 100.000 lira
sermaye tahsis edilmesi; sartlarmn yerine getirilmesinin temini maksadiyla 2500
lira nakti teminatin verilmesi ve bu sahadan yilda asgari 2000 ton manganez ma-
deninin istihsal ve imrar edﬂme51 garf: konulmugtur. :

Isletme sartnamesini alan saha sahibi tarafindan kanuni siiresi igerisinde Ba-
kanlbgimza verilen 14/5/1970 tarilili dilekce ile sartnameye konulmus olan yuka-
rida belirtilen hiikiimlere itirazda bulunulmustur. Adr gegen bu dilekcesinde, bu
sahada vapilan aramalar i¢in bu giine kadar 100.000 liradan fazla masraf yapilmug
cldupunu, bu bakimdan sermayenin hudutlandinkmamasim, difer taraftan memle-
ketimizin en uzak verinde bulunan ve 15 villik isletine konusu olan maden sahalan
icinde, 2500 lira nakdi temninat alindifim ve kendisinden de aym miktarm isten-
digini, sahasimn Ankara’va ¢ok yakin bir yerde bulunmasi sebebiyle bu hususun -
nazari itibare almarak kendisinden istenilen teminatin haddilayikina indirilmesi
ni istemis ve vine bu dilekcede memleketimizde manganez madeninin istihlak
verinin sadece Karabiik Demir ve Celik Fabrikasi oldugunu belirterek, bu Fabri-
kamin elinde $tok cevheri mevcut oldugundan 1969 yilinda hic manganéz cevheri
miibayaa etmedigini, 1970 v igin miibayaa ederzgi manganez cevheri igin bazm
40 derecenin iistiinde olmasim ve silis miktari ¢ok diisiik bulunan cevheri alaca-
fim ve manganez cevherinin dis memleketlere ihracnm Devletce yapimadigini
beyan ederek yihik istihsil miktarmmda 250 tona indirilmesini talep etmistir. Tlgi-
linin bu itirazlarn hakkinda Bakanhfimizm goriigii agagida belirtilmistir.
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Bahse konu manganez madeni sahasmda Bakanlifimmzca gbrevlendirilen heyet
marifetiyle yaptinlan arza tatbik neticesinde bu sahadalki madenin isletilmesi igin as-
gari 100.000 lira sermaye tahsis edilmesi liizomiu bulundugu kanaatmna varimis-
tir. Bu miktara simdive kadar sahada yapilmig ve ileride yapilacak tesisier dahil
bulunmaktadir. Aldkali bu saha igin tanzim ettigi igletme projesinde, mezkir
sahadaki manganez madeninin isletilmesi ve imaldtm ilerlemesi i¢in bir adet
kompresoriin ({ii¢ tabancali) bir adet donki tulumbamm, bir adet vincin, iki adet
portatif is¢i barakasmun ve dort adet vagonet ile 350 metre rayin alinacagim be-
yan etmistir.

Saha sahibi bu sahanin isletme projesinde, yukarida cinsi yazihh malzemeye
ihtiya¢ oldugunu beyan etmis oldufuna gére (madenin isletimesi i¢in bu malze-
meye zaruri ihtiyag vardir) bunlarmn temini igin sartmameye konulan sermayenin
¢ok distilnde bir miktarda parayr sarfetmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ser-
maye miktarma yapilan itiraz yersizdir. Teminat miktarma yapilan itiraza gelin-
ce, isletme hakla verilecek sahalar icin saha sahiplerinden alinan teminat mik-
tarlarmun tesbitnide sahalarn uzak veya yakin olmalart nazari itibare alinmayip,
isletme miiddetlerine gbre tesbit edilmektedir. Bahse konu sahadaki manganez
madeni 15 il siire lle isletme ruhsatnamesi mevzuudur., Bu bakundan ilgiliden
2500 lira teminat alinmasi gerekmelctedir. Tatbikatimiz bu yolda oldufundan saha
sahibinin istefine gore islem yapilmas: miimkiin degildir. Igilinin bu konudaki
itirazi da yerinde g&riilmemistir.

Diger taraftan istihsal miktarina yapilan itiraza gelince, bu sahanin igletme
projesinde, sahadan yilda 1000 ild 1500 ton manganez cevheri istihsal olunabile-
celffinin {imit edildigi kaydedilmis ve Bakanbfimizca sahada yaptirilan tetkik ne-
ticesinde bu sahadan vilda 2000 ton manganez cevheri istthsal edilmesi sarti is-
letme sartnamesine keonulmustur. Ancak manganez madeninin memleketimizdeki
satis yeri mahdut olmast (Karabiik Demir ve Celik Fabrikas)) dolayisivie salis
imkansizlign dogacagds nazart itibare almarak yillik istihsal miktarrmin 500 fona
indirilmesi Bakanlifzmizea uyeun miitalaa edilmektedir. Adt gecen vine bu dilek-
gesinde, sartnamenin Ozel sartlar bollimiiniin bir ve ikinci maddelerdeki hitkiimlerin
getirilmesinin temini maksadiyla tannan bir yilhk miiddetin uzatilmasiny istemek-
te ise de, isletme hakiamn itast tarihinden itibaren bir yit iginde sahada igletme
faalivetine baslamas1 gerektifinden ve faaliyete baslamak icin de liizumlu dahili
ve harici tesisleri kurmas: zaruri bulundugundan bu milddetin uzatiimasi haklan-
daki talebinin kabulii de miimkiin degildir.

Bu sahanmn dosyasi iligikte gdnderilmistir. Konunun Maden Kanununun degi-
sik 52 nci maddesinin 2 nci fikras: gerefince tetkiki ile neticenin bildirilmesi ve
dosyamin Bakanbpimuza iade edilmesi arzolunur.» denilmektedir.

Geregi Goriigiillip Diiglintildii :

1 — T1gili, itiraz dilekgesinde stzkonusu saha igin sartlasma tasarismda 100.600
lira olarak tesbit edilem asgari sermaye miktannm herhangi bir miktarla smar-
Iandirilmamasmi, : .

2 — 2500 lira olarak tesbit edilen teminatmm haddi layikina indirilmesini,

3 — Sartlasmanin dzel hilkiimlerinin 1, 2 ve 3 iincii maddeleri geregince ruh-
satnamenin itasi tarihinden itibaren bir wil icinde kuruhmasi gerekli techizat ve
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tesislerin bu siire zarfinda kurulmasi miimkiin olmadifindan b1r yilik sirenin
uzatilmasm,

4 — Senelik 2000 ton olarak tesbit edilen asgari istihsal ve imrar miktarimmn
satig ve ihrag zorluklar oldugundan 250 tona indirilmesini istemekte ise de;

1 — Mezkiir madenin isletilmesi igin saha sahibi tarafindan hazirlattinlp Ba-
kanhga verilen isletine projesinde bahse konu madenin isletilmesi icin bir adet
¢ tabancal komprestriin, bir adet donki tulumbanin, bir adet benzin motoru ile
akuple vincin, iki adet portatif isci barakasinmn, dért adet vagonet ile ti¢ viiz elli
metre rayin alinacafim beyan ettigi bu teghizatin temini ise sartlasmaya konulan
asgar] sermaye miktarindan daha fazlasim sarf etmeyi gerekiirdigi cihetle sart-
lagma tasarismnda 100.000 lira olarak tesbit olunan sermaye miktari muvaftk bu-
Iundugu,

2 — Maden igletme ruhsatnamelerinden alinacak teminat miktarlarim diizen-
liyen Bakanlar Kurulunun 5/11/1965 tarihli ve 6/5458 sayili karar gerefince 13
yil siireli rubsatnamelerden 2500 lira alimagelmekte oldugu ve bahsé konu ruke
satnamenin stiresi 15 yil oldugu,

, 3 — 6309 sayil Maden Kanununun 74 iincii maddesinde maden isletmé ruh-

satnamesi sahibinin isletme hakkimin tescili tarthinden itibaren bir vil iginde, ma-
denin mevcut igletme projesinde veya fen raporumda ve madenin sartnamesinde
yazilt esaslar dairesinde isletme faaliyetine baslamaya mecbur oldugu hiikme bag-
lanmis olmasi muvacehesinde igletme ruhsatnamesinin tescilinden itibaren bir
vl iginde isletme faaliyetine baslamaya kanunen mecbur olan ruhsainame sahibi-
nin bu siire iginde igletme faaliveti i¢in gerekli tesis ve techizati carl mevzuata
gbre isgilerin saglifun, emmniyetini ve sosyal ihtiyaclarmi karsilayacak tesisleri
kurmasim Onglren sartname hitkmii kanunda belirtilen esaslara uygun bulun-
dugu cihetle bu husularla ilgili itirazlarmin reddine,

4 — Yukanida tarih ve sayist zikredilen Bakanlk yazisinda satis imkénsizhifh
sebebi ile yilbik asgari istihsal ve imrar miktarinm 500 tona indirilmesinin Ba-
kanlikca uygun miitalaa edildifinin bildirilmis olmas: muvacehesinde bu husu-
sa miiteveccih Itirazin kabulii ile yillik asgari istihsal ve imrar miktarmmn 500 ton
olarak tesbit edilmesi suretiyle sartlasma tasarsmin tadilen tasdikine 10/7/1970
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

Uclincit Daire

Esas No : 1970/185
Karar No : 1970/207

Bedeli Sivil Miidafaa Fonundan Odenmek suretiyle motorlu tasit araci satin
almip almamnityacaf: ve stzkonusu tasitlarin satin alinmasmda 237 sayilh Kanunun
5 ve 10 uncu maddeleri hiikiimlerinin uygulanip uygulanmiyacafn hususunda Ma-
liye Bakanhg ile Igisleri Bakanlii arasmda zubur eden goriis ayrihifmmn gidejil-
mesine esas olmak iizere istigari miitalaa verilmesi istefine dair olup Bagbakan-
Diktan 29/4/1970 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhgi 80-362/
3148 sayih yazm ile ginderilen Igisleri Bakanhfmm 24/4/1970 tarihli ve Sivil Sa-
vunma Idaresi Baskanh$ Hukuk Isleri Biirosu 3 sayili yazisi suretinde aynen :

«Bakanligrmiza bagh S$ivil Savunma Idaresi Baskanhfmn olaganiistii haller
.deki Sivil Savunma faaliyetlerinde ve Sivil Savunma Kolejinde yapilacak egitim-
lerde kullamlmak iizere 2,5 tonluk bir kamyonun, parasi Svl. Svan. Fonundan &den-
mek suretiyle Bakanh@mizca alinmasina karar verilmistir,

Bu sebeple 237 sayih Kanun gerefince liizumlu olan Bakanlar Kurulu kara-
1t istihsali icin gerekli tesebbiis de yapilmstir.

Basbakanhgin Bakanligimiza yazdifa (Ekte) Kanunlar ve Kararlar Tetkik Da-
iresi 19/4/1967 tarih ve 24, 26/2184 sayill yazisinda «Sivil Savunma Kolejinde ya-
pifacak efitimlerde kullamlmak iizere satn almmas: istenilen 2,5 tonluk kamyon,
bu konudaki kararname projesine bagh listeye ithdl edilmigse de Maliye Bakanl-
fimca boyle bir tasitm Sivil Savunma Fonundan abmmasma imkan bulunmadifi
gerekgesiyle listeden gikanldigi» bildirilmistir.

Bunun {izerine Bakanhpmmzea (Ekli) Sivil Savunma idare Bagkanli Ikmal
Sube 94/430 sayr 29/4/1967 tarihli bir yazmyla Maliye Bakanhfuun Kanuni gerek-
celeri belirtilerek sozii edilen tagiin Svl. Svn. Fonundan satin alinmasimin mani
bir hali clmadify bildirilmigtir. )

Maliye Bakanligi bu yaziya verdigi (Ekte) Biitge ve Mali Kontrol Gn. Md. liigi
Biitce $b. 111104 -4/12761 say1 4/8/1967 tarihli yazmsinda Sivil Savunma Idaresinin
Icisleri Bakanhf Teskilati icinde dogrudan dogruya Bakanhifa bagh bir kurulug
oldupunu kabul ederck ayrica Svl. Svn. Id. Bgk. hfmm her tiirlii giderlerinin
Bakanlhk biitcesinde yer aldigim, belirtmekte ve bu halin Sivil Savunma Idare-
since Sivil Savunma ile ilgili belli hizmetleri ifas1 igin degisik 7126 sayih Kanu-
nun 36 na maddesiyle bir fon saglanmis olunmasi bu Idarenin genel biitgeli bir
idareye dogrudan dogruya bagli olan vasfinda herhangi bir defiisiklik husule ge-
tirmemektedir, denildikten sonra 237 sayili Tasit Kanununun 1 inci maddesinde
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ise genel biitceye dahil dairelerle katma ve Ozel biifge]i idareler ve bunlara bagh
sabit veya déner sermaveli milesseseler tarafmdan lkullanilacak tasitlarmn bu Ka-
nunun hilkinlerine tabi cldufu aciklanmmg bulunmakta ve 10 uncu maddesinde de
«genel ve katma biitceli -dairelerce bu Kanuna gore satm almacak tasitlarm cins,
aded1 ve hangi hizmetler icin satin alinacag her yil biitge kanunlarma bafli (R}

arvetli cetvelde gdsterilir» denildigine bu sebeple Sivil Savuniia Idaresinin tasit
ihtiyacnn Bakanlik biitgesinden nazara ‘alinarak giderilmesine sahk verilmektedir.

Son defa alman Mezliyve Bakanhgmin (Ekte) Biige ve Mall Kontrol Genel Mii
diirliifii Biitce Sb. 111104 -4/178 sayy 3/2/i970 tarihli bir yazisinda 7126 savili Ka-
nunla kurulan mezkiir Fonun Icisleri Bakanhfr dismda bir hilkmi sahsiveti tes-
bit edilemedifinden talep hakkinda daha oOnce tarih ve numarasmm verdifimiz
vazilarma atifta bulunarak Sivil Savunma Fomumdan tasit almamiyacagl  huso-
sunda 1srar edilmigtir.

Bakanlizmizea yapilan tetkikte : 7126 sayih Kanunum birinci maddesi «Sivil
Savunma, diisman taarruzlarina, tabii afetlere ve bityiik yangmlara karsi hallan can
ve mal kaybimn asgari hadde indirilmesinin, hayati ehemmiyeti haiz her tiirld res-
mi ve hususi tesis ve tesekkiillerin kornnmasi ve faaliyetlerinin idamesi icin acil
tamir ve islahi, savunma gayretlerinin Sivil halk tarafindan azami suretie destek-
lenmesi ve cephe gerisi maneviyatinm muhafazasy maksadiyle alinacak her tiirli
silahsiz koruyucu ve kurtarici tedbir ve faaliyetleri ihtiva eder.» gekiinde Sivil
Savunma hizmetlerini tarif etmis bulunmaktadir. Bu hizmetlerin ifast igin 18/7/1964
glinlii Resmi Gazete'de yaymlanan 5/6/1964 giin ve 4/3150 sayir Sivil Savunma ile
ilgili sahsi miikellefiyet, tahlive ve seyreklestirme, planlama ve difer hizmetler
tiizigh ile 5/6/1964 glm 6/3150 sayih Sivil Savunma ile ilgili teskil ve tedbirier
tiziigii ihdas edilmistir. Bu tiiziiklerde hazarda ve seferde Sivil Savunma Kuvvet-
lerinin nelerden ibaret oldugu, kullanacaklar:i malzeme arag ve vasialarn mikia-
11 tahsis ve kullanma selkilleri belirtilmistir. Bu meyanda motorlu tasit kullanila-
cagl ve tasitlarin cinsleri hizmet durumuna gore tesbit edilmistir.

Degisik 7126 saylx Kanunun 36 ncr maddesi aynen «Memlekete samil Sivil Sa-
vunma hizmetlerinin tedviri ve egitimi, tesis, vasita, ildg, mealzeme ve techizat v.s.
ihtiyac maddeleri masraflarr karsiligl olimak iizere ve tahsis ve sarf mahalleri ve
idaresi Dahilive Vekilinin mes'uliyetine mevdu bir . (Sivil Savunma Fonu tegkil
olunur) hitkmiinde olup, 37 nci maddesiyle de bu fonun kaynaklar tesbit edilmis-
tir yine aym Kanunun 39 uncu maddelerinde bu fondan yapilacak masratin. tabi
oldugu usul, murakabe sekli belirtilmis fon hesaplarini toplama, idare ve sarf
sekilleri Maliye ve Igisleri Bakanhigmca miistereken hazirlanacak bir tiiziikte g@steri-
lecei hiikiim altma alinmistir. Nitekim bu tiiziik 4/11410 sayili Sivil Miidafaz Fonu
Nizamnamesi adi ile 5/5/1959 giinlii Resmt Gazete'de yaymlanms-bulunrsaktadir.»

Goriildiigii gibi 7126 sayih Kanunun 36 nci maddesi memlekete gamil Sivil
Savunma hizmetleri igin tasit aract alinacagmi agikga bélirtmistir. Ayrica Sivil
Miidafaa Fonu tiiziigiiniin 12 nei maddesi (7126 sayili Sivil Miidafaa Kanunu suipu-
liine dahil bulunan Sivil Miidafaa hizmet ve faaliyetleri icin muktezi her cesit in-
saat ve tesisleri vapmaya ve yaptirmaya madde, malzeme, vasita, ild¢ ve fcghiza-
i haricten ithale veya yurt icinde mubayaa ederek aldkali dairelere, Vilayctiere ~
tevziing Dahilive Vekili salahiyetlidir.)
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Demek - suretivle de, efitim hizmetleri icin Bakanhfimiza Sivil Savunma fonun-
dan ihtiyaca yetecek kadar tasit almamasma izin verilmis bulunmaktadir.

Bu sebepledir ki: Maiiye Bakanhifinin «Sivil Savunma hizmetleri Icisleri Ba-
kanhigma dogrudan bagh Sivil Savunma Idaresi Baskanhfinca viiriitilldiigit, ihti-
vaci clan tasitim genel biitceye konulacak &Gdenekle nazara alinmasi gerekecegi,
tahsis edilmis Sivil Savunma Forunun bir kisim Sivil Savunma hizmetleri icin ol-
dugunu Gne stirerek 237 sayil Kanunun 10 uncu maddesine gore islem yapilmasi
gerekecegi» hususundaki miitalaas:na katilmamaktayiz.

237 sayih Kamun, genel biitceve dahil bir dairenin prensip olarak bu biitcenin
dmn\la bir masraf yapiimiyacagy diigiincesi ile 10 uncu maddeyl ihdas etmigtir.
Halbuki 7126 sayili Kanun yukarda belirttigimiz 36, 37 ve 39 uncu maddeleri soz-
konusu Formu tegkil ederken hizmetin genisligini gbzoniine alarak genel biitceye
vik clmalk istememis ayrica Sivil Savinma hizmetlerini resmi ve ozel ekonomi
kurumlamna ghtiiriirken bunlarin sermayelerinin bir nevi sigortasy oldufunu kabul
etmigtir. Bu kurumlarn da Fona istiraklerini saglamug bulunmaktadir. Icisleri
Bakanhgma bu Fonun sarfina izin verirken wyukarida belirtilmis bulunan Kanun
ve ittrilk geregince Sivil Savunmamnin hangi hizmetlerine sarfedilecegini tasrih et-
migtir ki, bunlar arasinda tasit araci bulunmaktadir,

Seferde gbrev yapabilmek igin takdir buyurulur ki barista bir eSitim safha-
s1 olmas: gerekir; nitekim Maliye Bakanligi da bu hususu kabul efmis ihtiyacm
genel blitceden yerine getirilmesini saglik vermistir.

Degisik 7126 sayidi Kapun ve bu Kanuna dayamlarak cikarilan tiiziikler, hiz-
metin nev'ine gdre biitce durumunu belirtmek surefivle Sivil Savunima Fonun-
dan alimmasina izin verdigine giire 237 savil Kanvnun 10 uncu maddesine bir
istisna getirmis olduffu anlasilmaktadir. Ayrica bu goriislimiizii destekler mahi-
vette bir latbikat da vardwr, 3/5/1966 tarih ve 6/6390 sayih Bakanlar Kurulu ka-
rari (Ekli} Sivil Savunma hizmetlerinde kullamlmak iizere parasi Fondan &den-
mek suretiyle motorln tasit satin alinmis ve halen merkez ve illerde hizmete wve-
rilmis bulunmaktadir.

Sivil Savunma Fonu Saylstay denetimine tabi oldufundan bu durum Sayis-
tay'ca I"anunlala uygun bir ddeme sayilarak sorunlular ibra edilmis bulunmak-
tadir.

Maliye Dakanhfmm (Hkie) sundufumuz yukarida sdziinii ettifimiz 3/2/ 1970
taribli yuzisinda (mezk(r Fonun Igisleri Bakanli@ disinda bir hitkmi sahsiyeti tes-
bit edilmcdiginden talep hakkinda vine ekte sundugumuz 4/8/1967 tarinli yaziva
aif vaparalk goriislerde 1srar etmeleri, defisik 7126 sayili Kanundan sonra cikan
237 soy:li Kapunun 1 inci maddesi ile bu Kanunun kapsamna giren daire ve mii-
eszose, kurulug ve kamuya yararll dermekler arasmnda Sivil Savunma Fonu hesa-
binm climadig gibi genel blitceve de girmediginden sézkomusu hizmnetie kullamla-
cak aracin bedeil fon hesabindan Odenmek suretiyle satin alinmasinda 237 sayili
Kanunun 5, 7, 10 uncu maddelerinin tatbiki ile Bakanlar Kurulundan karar ahno-
masina kanuni lizum ve zaruret bulunmadigl manasma goturur ki"bu halin sakimo-
cali bir durum yaratacagi da ortadadir.

237 sayih Kanunun kapsam maddesi olan 1 inci maddenin genellikle karnu
hizmetinde kullamlacak motorlu tasitlarin bu kanuna tabi olmasm istedigi kamu-
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va vararl dernekleri de igine almak suretiyle belli etmektedir. Kaldi ki: tamamen
kamu hizmetinde kullanilacak bu tasitlarin parasi bir fondan Sdenerek alinacak
diye 237 sayilli Kanuna tabi olmamasmi Bakanhgimiz istememektedir.

Sonug olarak @ 1. Bakanhfuoiz degisik 7126 sayili Kanun ve bu Kanuna gore
cikarilmig tiiziikler geregince parasi fondan odenmek suretiyle motoriu tasit araci
satin alabilecegi.

2. Sivil Savunma Fonunun tiizel kisiligi olmadift gerekcesivle 237 sayih Ka-
nunun 1 inci maddesi kapsamina giremiyecegi kabul edilirse aym Kanunun 5, 7, 10
uncu maddelerine tabi olmadan serbestce tasit araci satin alinmastum mirokiin
oldugu.

3. I¢igleri Bakanlifi genel biitge igerisinde bir daire olmasi sebebiyle 237 sa-
vili Kanunun 1 inci maddesi kapsamina girecegi; parasi Sivil Savumma Fonundan
ddenmelk -suretiyle satin alinacak tasit araclarinin hizmet ve nev'ini 7126 sayili
Kanun ve tilziikleri teshit ettifinden 237 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin tat
bikine lzum olmadifi vapilan inceleme sonunda yukarda tesbit edilen 3 netice-
nin cikacafi miitalda olunmustur.

Kanunlarin ortak anlayismm saglamak icin tensip buyruldugu takdirde vazimi-
zin istisarl bir karara varmak iizere Damistaya ginderilmesini arzederim.» denil-
mektedir.

Vaki davet iizerine gelen icisleri Bakanhp: Temsilcisi Sivil Savunma Idaresi
Baskanlizn Hukuk isleri Biirosu Baskani Mehmet Giiclit'den gerekli izahat almdik-
tan sonra, '

Gereil Goriisiiliip Diisiiniildi :

7126 sayih Sivil Miidafaa Kanununun 36 nc maddesinde «Memlekete samil Sivil
Miidafaa hizmetlerinin tedviri ve eZitim, tesis, vasita, ili¢, malzeme ve techizat
ve sair ihtiyac maddeleri masraflar karsiligi olmalk {izere ve tahsis, sarf mahalle-
ri ve idaresi Dahilive Vekilinin mesulivetine mevdu bir (Sivil Miidafa Fonu) teskil
olunurs ve mezkdr Kanunun 39 uncu maddesine. istinaden Bakanlar Kurulunun
20 Mart 1959 tarihli ve 4/11410 sayili kararryla yiiriirliife konulan Sivil Miidafaa
Fonu Nizamnamesinin 12 nci maddesinde de «7126 sayih Sivil Miidafaa Kanunu-
nun sumuliine dahil bulunan Sivit Miidafaa hizmet ve faaliyetleri icin muktazi her-
cesit inga ve tesisleri yapmaya ve yvaptirmaya, madde, malzeme, vasita ,ilag ve teg-
hizat1 haricten ithale veya yurt icinden mubayaa ederek aldkah dairelerle vildyet-
ere tevzie Dahiliye Vekili salhiyetlidir.» denilmek suretiyle Igisleri Bakammn, Si-
vil Miidafaa hizmet ve faaliyetleri icin gerekli vasitalar:, bedelini Sivil Miidafaa
Fonundan $demek suretiyle, harigten ithal veya yurt icinden mubayaa edebilecegi-
nin hitkme baglanmis olmasi muvacehesinde sivil miidafaa hizmet ve faaliyetleri
igin bedeli Sivil Miidafaa Fonundan &denmek suretiyle motorlu tasit aract satin alr-
nabilecegi; . : :

237 sayih Tas,ut Kanununuzn, kanupnun sumuliind tespit eden 1 inci maddesinde
Sivil Midafaa Fenundan alinacak- vasitalarin bu kanuna tabi olacagma dair her-
hangi bir hitkme yer verilmemis oldugundan sézkonusu tasitlann satm alinmasi-
da 237 sayili Kanunun 5 ve 10 uncu maddeleri hiikiimlerinin tatb1kme lizom ve
mahal olmadigy; :

Miitalaa kilmarak dosyammn Birinci Bagkanhfa sunulmasina 23/5/ 1970 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Uciineii Daive

Esas Mo : 1970/276
Karar No : 1970/274

Yalgin Latifoglu'nun mecburi hizmet {ashhiidii hakkinda miitalaa verilmesine

gt Per. Md. 15323. E. 391 -463 sayih yazisinda aynen :

«Bakanhfima bagh Karayollari Genel Mudirliglne Srnegi ekli kefalete bajlh
taahhiltunamesiyvle mecburi hizmeti bulunan Y., Mihendis Yalgm Latifodlu kendi
sagladi®l imkénla Amerika'da 3 yil siive ile doktora yapmak arzusunda cldugunu
izharla idareye higbir mali kiilfet yiiklememek kaydi ile mecburi hizmet bakive-
sinin; Amerika'dan ddniistinde ikmal etmek tizre (3) y1l siire ile ertelenmesini ta-
lep eimistir. '

Adr gegeninn (6) 1! mecburi hizmetine karsilk vazinmz iarihi itibariyle mez-
kiir idarede 7 ay 18 giin hizmeti sebkettigi, iistiin hagarith bir teknik elercan oldu-
&u; doktora ¢ahismalarmi ikmal ettigi takdirde teknik ve bilimsel yonden kendi-
sinden biiylik ¢lglide faydalanilacag; idareye mali bir yiik de tahmil ctmiyecegi
aalasiimalktadir.

Ayrica, 3467 sayili Viiksek Miihendis ve Teknik Okullart Mezunlarmin Mecburi
Hizmetlerine Dair Kanunun 8. maddesi de «Devlet hesabina yiiksek miihendis ve
teknilk okullarmda tahsilini ikmal ettikten sonra kendi hesabma tahsil igin ecne-
bi memleketlere gitmek istiyenler Devlet hesabma tahsilde bulunduklam miid-
dete ait tazminatl liglincii madde hiikiimlerine gére tediye etmek veya yurtlarina
avdetlerinde ayni miiddete ait macburi hizmetlerini vapacalklarini mitteselsil kefa-
Ieti havi bir tashbiltname ile taahhit etmek sartiyvle hizmeti {erkedebilirler.s hitk-
mil ile kanaatimizce mecburi hizmetin ertelenmesine imkan vermektedir.

Bu bakimdan; adi gegenden bakiye mecburi hizmetini; Idareden ayrilis tari-
hinden itibaren (3) vil sonra ikmal edecegine dair ayrica, miiteselsi! kefalete mer-
but bir tahhiitname alinmak sartiyle istefinin yerine getirilmesi uygun giriilmek-
tedir.

Su kadar ki; bu uygulama mevecut sdzlesmenin tadili mahiyetinde oldugundan
ve sOziesmenin ihldli kefaletnamede zikredilen asgari 110.000 Hiranm tahsilini ge-
rektirecegine pazaran; bu yolda muamele yapilmasi; 5539 sayih Karayollar: Genel
Midarligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 32, maddesinin son bendi
uyarinca, Yiitksek Danistay'm muvafik miitalaas: iizerine alinacak miisterek karar
ile miimkiin olabilecektir.

Bu jtibarla; keyfiyetin tetkiki ile miitalaamzn is'anm rmiisaadelerinize avze-
derim,» denilmektedir.
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Gerei Goriisiiliip Diisiniildii :

3467 sayilhi Yiiksek Miihendis ve Teknik Qlwullart Mezunlarmin Mecburi Hiz-
metlerine Dair Kanunun 8 inci maddesinde, Devlet hesabina yilksek miihendis ve
teknik okullarinda tahsilini ikmal ettikten sonra kendi hesabma tahsil igin ecnebi
memleketlere gitmek isteyenlerin, Devlet hesabima tahsilde bulunduklar: miiddete
ait tazminali iiciincli madde hiikiimlerine gbre tediye etmek veya yurtlarma av-
detlerinde ayrin miiddete ait mecburi hizmetlerini yapacaklarim miiteselsil kefale-
ti havi bir tashhiitname ile taahhiit etmek gartiyla hizmeti terkedebilecekleri hiik-
me baglanms olmasi muvacehesinde idarenin res’en vetkili Intmdig: bahiskenusu
is icin 5539 sayilh Kanunun 32 nci maddesi geregince miitalaa verilmesine mahal
olmadigma ve dosyanin Birinci Bagkanhfa sunulmasma 10/7/1970 tarthinde oybir-

1igi ile karar verildi.




UCUNCU DAIRE VE GENEL KURUL KARARLARI

T. C.
DANISTAY

Uciineii Daire

‘Esas No : 1970/95

KararNo : 1970/189

Ozt : 551 sayali Markalar Kanununun uygulan-
mast Hk,

351 sayih Markalar Kanununda tescil edilmis bir marka igin somradan esva
1lavesi talebinde bulwmulacapy hususunda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan
bahisle, tatbikatia meydana gelen gorily ayrnlifi ve tereddiitlerin  giderilmesine
esas olmak iizere istisari miitalda verilmesi istefine dair olup Basbakanliktan 26/
2/1970 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhg: 80-357/1434 sayihi
yaz ile gbnderilen Sanayi Bakanlfinm 13/Subat/1970 tarihli ve Hukuk Miisavirligi
3/112 sayih yazsi suretinde aynen :

«351 sayili Markalar Kanununda ve katildiBintz sinai Miilkiyetle ilgili andlas-
malarda tesciili bir marka icin bildhare esya ilivesi talebinde bulunulacagima dair
herhangi bir hitkitm meveut degildir.
~ Miilga «Aldmeti Farika Nizamnamesi» nde de, bu konuda bir hiikiim yer al-
mamasma rafmen 21/Eyliil/1955 tarih ve 9109 numarali Resmi Gazete'de nesredi-
lip bildhare markalarla ilgili hiikiimleri yiirtirlikten kaldirilan «Sinat Miilkivet Mev-
zuatimm Tatbik Suretint Gosterir Talimatname» nin 31 inei maddesinde, herhangi
bir markanin vazedildigi esyaya sonradan ilave imkanim bahseden bir hitkme rast-
lanmaktadir. Bu hitkitm aynen soyledir: «Madde 31 — Marka sahibi, markasim
vazedeceBl esya meyanina riiracaat veva tescilini miiteakip difer bazi maddeler
Have veya sicil defterinde yazili esyanin bir kismindan veya hepsinden feragat
etinek talebinde bulunacak olursa tescilinden evvel dilekcelerle sicil varakalari
ve tescilden somra sicil defterleriyle kayit ilmuhaberleri {izerine mesruhat ve kay-
dma o suretle isaret edilmek iizere Adlive Vekéletine malumat verilir. Ticaret ve
ikémet yeri degismelerinde de vaki clacak miiracaat iizerine aym suretle muamele
ifa olunur,

Esya ildvelerinde, marka sahibinin markamn konulacagi esyaya ilavesini is-
tedifi esyamm imil veya satig ile mesgiil bulundugu hakkinda 3 ve 4 {incii madde-
lerde kayith vesikay: da dilekcesine eklemesi jazmdir.»

Bu hiikiim ylirtirliikten kalknus ise de Bakanlikca vaki esya ildvesi talepleri
kabul olunarak ilgili belgelere gerekli mesruhat verilmesine devam olunmaktadir,

Yukarrda arzolundugu iizere yeni Markalar Kanununda bir hiikiim meveut
degilken bu Kanuna gére cikarilan, Markalar Kanununun Uygulama Seklini Gés-
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teren Yonetmelige ve «Smal Miilkiyet Haklan ile Igili Husular Hakkindaki Y&
netmelife» de asagidaki su hiikiimler konulmustur.

11/6/1965 tarih ve 12020 numaral Resmi Gazete'de miintesir Markalar Kanu-
nunun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelifin 16 nci maddesi : «Miiracaat sa-
hibi tarafindan marka tescil belgesine kawitlt esyaya ilave yapilmasi istendifi tak-
dirde miiracaat dilekcesine ildve esyaya ait istigal belgesinin eklenmesi lazymdir.»

9/12/1965 tarih ve 12172 sayili Resmi Gazeie'de yayinlanan Smafi Miilkiyet Hak-
lan ile ilgili hususlar hakkindaki Yénetmeligin 2 nci maddesinin I inci fkrasmin

- (f) — 2. bendi: «degisikiigin sebebi (Adres've iimrém degisikligi, emtia ¢ikarilmas:
veya ilavesi gibi.» ’

551 sayli Markalar Kanununda esya ilavesi talepleri Hakkmdaki bu bosluk
bu giinkii tatbikatta Bakanhifmmnzda iki aym goriisiin dofmasma sebep olmustur.

Birinci gorils : Hsya ilavesi, bir marka defisiklisi olmayip marka tescil belge-
sinin markanin konulacagi esyayr gdsteren kismunda veya sicil kaydinda degisik-
lifl icabettiren bir muameleden ibaret bulunmaktadir. Hernekadar 551 sayil: Mar-
kalar Kanununda esya ilavesini miimkiin kilacak sarih bir hiikiim vok ise de ay-
m Kanunun «Markanin sicile gecirilmesi» bashfmi tasiyan 29 uncu maddesinin
ikinei fikrasinda; «... markaya ve marka haklarma taalliik eden biitiin degisik-
likler ...» tarzinda yer alan hiikiim bu konudaki miiracaailan kabule cevaz ver-
mektedir. Bu sebeple tescil edilmis markalara ait esyalara ilive yapiimasinda bir
kanunsuzluk ve usulsiizliik bahis konusu olamaz.

Iicinei goniis : Marka tescil belgesi, marka ile birlikte esyayl icine alan bir bii-
tiin olduBu, tescil belgesinde ve sicilde kayitli esyalarin genisletilmesi yeni bir Lak
ihdasindan bagska birsey olmadifl, marka ve esyayi birbirinden miistakil olarak
diisiinmeye Kanunun 1 ve 17 nci maddeleri hiikiimleri muvacel, :sinde hukuken im-
kén bulunmadigy, Kanuna bu kabil haklar teviit eden hakiar win sarih hiikiimier
vazolundugu, (Srnegin 18, 20 ve-38 inci madde hiikitmler), Kanun vazinm sbzil
edilen-haller igin agik hiikiimler getiritken aym mahiyette olan esya ildvesi husu-
sunu unutmus olabilecegl diistiniilemiyecegi, bu konudaki kanuni boslugun Yo-~
netmelik hitkiimleriyle doldurulinas: hukuken miimkiin butunmacdigl veni bir hak
dogrudan’ muamelelerden hare shndigr halde aym olan esya ilaveleri icin Harglar -
Kanununa herhangi bir hikiim konumlmadigi cibetle aksine sarih bir hiikiim bu-
lunmadikca tescilli bir markaya ait esyaya bir ilive yapilmasi veya sicile kayitl
esyadan bazilarmin yerine diferlerinin ikfime olunmas: taleplerinin yeni bir tevdi
olarak muameleye konulmasm:in Markalar Kanununa daha uygun diigecegi yolun-
dadur,

Bu gbriis sahipleri bilhassa Markalar Kanununun 38 inci maddesinin ikinci
fikrasmdaki esya cikarilmasma cevaz veren hilkmii, kendilerine gikis noktasi ola-
rak almakta ve sayet Kanun vazu egya ilivesini de yeni bir tevdi diginda bir sekle
baglamak istemis olsa idi bu hususta da bir hiikiim sevkederdi demektedirler.

Bu goriisiin savunucular: diger taraftan 21/5/1955 tarih ve 4/5215 sayili Bakan-
lar Kurulu Karan ile cekildigimiz fabrika veya Ticaret Markalarmn Beynelmilel
Tescili Hakkindaki Madrit Itilifnamesinin ve bu itilifnameye dayamlarak yiriir-
liige konulan Markalarm Beynelmilel Tescili Nizamnamesinin 9 unca maddelerin-
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e egya ilavesi taleplerinin yeni bir tevdi olarak kabul edilmis olmasim miitalaala-
Tiun dogruluguna bir delil olarak géstermektedirler.

Bakanhgmmiz tatbikatinda ortaya clkan bu iki aym goriis dolayisiyle husule
gelen tereddudii izale etmek ve tatbikata 551 sayih Markalar Kanununa gore bir
veche vermek maksadiyle konu hakkinda Damstay'dan istisari miitalaa alinmasi-
na liizum ve zaruret hésil olmustur.

Talebimiz uygun gbrilldiigii takdirde 521 sayili Kamunun 29 uncua maddesinin
{c) fikrasma tevfikan istisari miitala allmmak iizere konunun Danistay’a intikal
ettirilmesini saygilarucla arzederim.» denilmektedir.

Geregi Goritsiiliip Diigiiniildii :

551 sayili Markalar Kanunuoun Tescil Isleri bagh@m tastyan ikinci kasmmmin
24, 25, 27 ve 28 inci maddelerinde markalarmm tescili hususunda yapilacak miiraca-
atlarin yer ve tarihi, sekli, miiracaatin tetkiki ve tetkiki sartlan acgiklandiktan
sonra 29 uncu maddesinde (Kanuna ve yonetmelife uygun goriillen veya eksiklik-
leri tamamlanan miiracaat sicil defterine gecirilir ve miiracaat sahibine bir «Mar-
ka tescil belgesi» verilir.

Sicil defterine, marka Grnefi, numaras:, markanin iizerine konulacagl emtia,
inarka sahibinin ve varsa vekilinin adi, soyadi, tabiyeti, ikametgihi, marka sahi-
binin isi ve iy adresi ile miiracaat tarihi, markaya ve marka haklarina taallak
eden bitin degisiklikler ve ydnetmelikte gisterilen sair hususlar gecirilir.) denil-
ek suretiyle «markamn iizerine konulacag emtia» sicile gegirilecek hususlar arasin-
da kabul ve tadat edilimis, 31 inci maddesinde de markamn tescilini miiteakip si-
cile gegirilen hususlar ve sonradan vukubulan degisikliklerin, iki ayda bir cikacak
Resmi Smail Miilkivet Gazetesinde ilan olunacagl derpis olunmak suretivle, 29 uncu
madde hitkmiinii teyit eder sekilde, bir markanin tescilini miiteakip sicile gecirilen
hususlarda ve bu arada «markamn iizerine konulacag emtia» da bildhare degisik-
lik yapilabilecegi sarahaten belirtilmis, mevzuatimzda tescil edilmis bir markaya
emtia ildvesi talebinin yeni bir tevdi olarak isleme tabi tutulmasmi Sngdren her- -
hangi bir hiikme de yer verilmemis bulunmas: muvacehesinde, markamn tescil edil-
digi emtiaya bildhare ilive yapilmasmda Kanuna aykmlik olmadign miitalaa kil-
narak dosyamn Birinei Baskanh§a sunulmasina 9/5/1970 tarihinde oybirligi ile ka-
rar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Genel Xurul

Esas No : 1970/50
Karar No : 1970/69

551 sayilh Markalar Kanununda tescil edilmis bir marka icin somradan egya
ilavesi talebinde bulunulacagi hususunda herhangi bir hiikiim bulunmadifindan.
bahisle, tatbikatta meydana gelen gdriis ayrnlifi ve tereddiitlerin giderilmesine esas
olmak iizere istisari miitalaa verilmesi istegine dair olup Basbakanhktan 26/2/1970
tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanlhg 80-357/1434 sayiil yazi

_ile gbnderilen Samayi Bakanlhfimnm 13 Subat 1970 tarihli ve Hukuk Miisavirligi 3/112
sayill yazisi iizerine Ugiincil Dairece miitichaz 9/5/1970 tarihli ve 95/189 sayili ka-
rart havi ilisik tutanak isin idari ddvaya komu olacak mevaddan bulunmasi hase-
biyle tetkikle gorevli 12. Daire Bagkan ve uyelermm katilmadiklar1t Genel Kurul
toplantisinda okundu.

Geregi Konusulup Diisiiniildii -

Daire karar uygun gdriilerek 2/7/1970 tarihinde oybirligi ile onandy
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T. C.
VAMISTAY

Ugiincii Daire

Esas No : 1970/193
Karar No : 1970/199

Ozii : Askerlikte gecirilen siirenin memuriyet
kideminde ikinci defa  deferlendirilmesi-
nin milmkiin olmadig Hk.

Kisa hizmete tabi olup muvazzaf askerlifiini vapan ve vedek subay olarak ter-
hisini miitealip asi bir memuriyete tayin ve yedek subay okuluyla subayhkia gecir-
dikleri sfire terfi slirelerine ldve edilmis clan lise mezunlarinin, bildhare bir yiik-
sek okulu bitirmeler] halinde, yedek subay okuluvla subaylikia gecirdikleri siire ile
yiksek tahsil sitrelerinin iic yidan fazlasimin, halen buluncwlklar memuriyet de-
recesindeki terfi siiresine ilave edilip edilmiyecesi hususunda Dairemiz diigiince-
simin bildiriimesi istegini havi Birinci Bagkanligm 7/5/1970 tarthi ve (dzel Kalem
108 sayh yazisinda aynen :

«Damstayda 1 inci suuf kétip Brdofan Kafadari; liss mezunu olarak deger-
lendirilen askerlik hizmetinin, daha sonra Iktisadi ve Ticari Dimler Akademizini
bitirmis olmast sebebiyle simdiki terfi siiresinde yeniden deferlendirilmesi ve bir
yil Ggrenim fazlasinm da kdeminden sayilroasy yolundaki dilegi {izerine askerlik
hizmet! ile bir yilhk yitksek Ofrenim farkmin kideminden sayimias: carckitigine
dair Yonetim ve Pisiplin Kurulu karan ve bu husustaki serskli belgeler ilisikte
sunuirnpustur.

Bu durumda olan personel hakkinda yapilacak isleme esas olmak iizare konu-
nun 521 sayili Kanunun 30 inci maddesinin G fikras: hitkmil uvarnea Dairenizee
incelenerel damsma kararina baglanmasimi sayz ile rica ederim.» denilmektedir.

28/9/1962 tarthinde Danistay Bagkenbifinda birinci sizf katip clarak 13 dnci
derece kargihifn 350 lira maasia gtreve baslatilan ve 1/11/1963 tarihinde, o tarih-
teki terll stresine 3I/10/1960 taribd fla 31/10/1962 tarihi aresinda yapimis cldugu
askerlik stiresinden 1 wai, 10 ay, 23 giiniin ilavesiyle 12 nci derece karsih@ 400 lira-
va, 30/10/1966 tarihinde 11 inci derece karsilifi 450 liraya 31/10/155% tarihinds de
il vnou derece karsil:it 500 liraya terfi etlirilen 1 inci suwf katiplerden Erdogan
Fafadar'm 1968 - 1969 8fretim yilt yaz doneminde tahsil siiresi 4 vil olan Ankara [k
tisad? ve Ticarl Himler Akademisinden mezun olarsk 29/1/1970 tarihinde Dams-
tay Baskanlifma miiracaatla 5 inci Dairenin Esas @ 1958/4935, Korar: 195872232
Esas : 1969/2527, Karar : 1969/1743, Bsas : 1969/5567, Envar: 1970/160 savalr karar
larmm emsal alinarak lise mezunut clarak degerlendirilen askerlik hizmetinin ha-
len bulundugn memuriyst derecesindeki terfi si 2z veniden degerlendirilme-

1
S
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sini ve 1 yillik yiiksek tahsil farkmun da terfi siiresine ilavesini istedigi; Damistay
Yonetim ve Disiplin Kurulunea, 15/4/1970 tarihinde, <Adi gecenin yedek subaylhk-
ta gecen hizmetinin memuriyet kideminde deferlendirildigi ve bu suretle terfiinde
narzara alindifr siciinde vapilan incelemeden anlasilmaktadir.

Hernekadar Danistay Besinci Dairesi, lise mezunu olarak ifa edilmekie bulu-
nan memuriyet sirasinda deerlendirilmis olan askerlik hizmetinin, yiiksek Ogre-
nim yapiiktan sonra yeniden girilen bir memurivette deferlendirilmesine karar
vermis bulunmakta ise de, bahiskonusu kararlarda da acikca belirtildigi gibi, bu,
lise 'mezunu olarak ifa edilen memurivet kdeminin nazara almmamakia clmasi
itibariyie, daha Onceki memuriyiten ayrilip viiksek Gfrenimi gerektiren ve statiisii
buna gre tesbit edilmis olan bir memuriyete girme haline munhasir ve miiteallik
bulunmakta olup, adigegen, halen eski memuriyetine devam etmekte oldugu ve as-
kerlik hizmeti de daha dnce degerlendiribmis bulundugu cihetle bu hlzmetm yent-
~den ve biltiniiyle kidemine eklenmesi caiz ve miimkiin olamaz

Bu itibarla stzii edilen memura verilecek kidemin, yuksek Ofrenimi tamame-
ladiga tarihte 11 inci dereceye atamasi yapilan ve bu derecede vilksek Ofrenim far-
I ve askeritkte gecen hizimeti degerlendirilen bir memurun ulasabilecegi kidemle
adr gecenin bu glinkil fiili ‘kidemi arasmdaki farlk kadar olabilecei oyu ile ¢oZun-
Iuk kararina karsiyiz.» yvolundald ayrlsﬂ{ oya karsi:

«365¢ sayily Kanunun 4598 sayil: Kanunla degistirilen 3 iincil maddesinin (C)
bendinde I"lau.§].1 memurivetlere ik defa girecek olanlarin dgrenim durumiarma
gbre alinabilecekleri dereceler gbsterilmis, (E) fikrasinda da 6 yildan az &8renim
yapan viksek ckul mezunlamnm 11 inci dereceye almacaklari agiklanms bulun-
makiadir. Kanunda, ayrica, yvitksek Sgrenimini yapmadan énce memuriyet yapmis
olanlarin buradaki kidernlerinin vilksek &grenimini vapmis clarak bir memuriyete
tayinlerinde degerlendiriimesi esast da kabul edilmemis, h&ylece viksek 3Zrenim
vapmadan Snce memuriyet vaprus ve yapmanns olanlar teadiil yoniinden esit du-
rumda kabul olunraustur.

Gte vandan, Mass Kanununa ek 4379 sayll Kanunun 5558 savili Kanunla degi-
sik 1 inci maddesinde, kisa hizmete tabi olup da asli bir memurivete atanmasindan
dnce veya sonra muvazzaf askerligini vapan veva vedek subay olarak terhis edi-
lenlerin térhislerinden itibaren iic wil icinde memuprluk icin milracaat etmeleri
sartiyvle yedek subay okulunda we subaylhkia gecirdikleri sfirenin terfi siirelerine
eklenecedi, ancak bu siirenin namzetlilk, staj ve mecburi hizmet icin hesaba katil-
manp kanunlarina gre adaylik ve staj siirelerinden sonra baslayan memunyet
derecelerinden sayilacagl hitkmil yer almaktadir.

Kanun koyucu biylece, askerlikte gecen stireyi memuriyet kideminde herhalde
degerlendirmek, ayni derecede OSrenim yapmis clanlar arasinda kidem yéniinden,
ackerlik secbebiyle, bir esitsizlik meyvdana gelmesini dnlemek amacmi gGtmiistlir.

Ote yandan 3656 savili Kanunun 4598 sayili Kanwonla degisik 3 iincii maddesi-
nin (B) fikrasimn 2 nei bendinde tahsil miiddetinin 3 yildan eksik veya fazla olma-
51 halinde eksigin ilk terfi miiddetihe eklenecegi ve fazlanin ilk terfi miiddetinden
indirilecegi hitkmil yer almaktadir.s denildikten sonra bu sebeplerle dilekcinin as-
kerlik hizmetivle bir yilbk yitksek Ggrenim farkimm kideminden sayilmas: gerel-
tigine karar verilmesi {izerine Birinci Baskanlikc¢a bu durumda olan personel hak-

Damstay Dergisi ’ o F:7
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kinda yaprlacak isleme esas olmak iizere Dairemizin diistincesinin istendigi dosya-
nm tetkikinden anlasilmakla,

Geregi Goriisiiliip Diisimiildi :

Maas Kanununa ek 4379 sayih Kanunun 5585 sayilt Kanumla degisik 1 inci mad-
desinin 2 nci ve 3 {incii fikralarinda kisa hizmete tabi olup da asli bir memuriyete
tayininden evvel veya sonra muvazzal askerlifini yvapan ve yedek subay olarak ter-
his edilenlerin terhislerinden itibaren ii¢ yil iginde memurluk i¢in miiracaat etme-
leri sartivla yedek subay okulunda ve subayhikta gecirdikleri siirenin, terfi siirele-
rine ilave edilecegi; ancak bu siirenin namzetlik, staj ve mecburi hizmet icin hesaba |
katilmayip kanunfarma gdre namrzetlik ve staj siirelerinden sonra baslayan me-
muriyet derecelerinde sayilacagl derpis edilmis, mevzuatimizda ayrica yedek su-
bay olarak terhisini miiteakip asli bir memuriyete tayin ve yedek subay okuluyla su-
baylikia gegirdikleri siire terfi siirelerine ilave edilmis olan lise mezunlarimin bi-
Idhare bir yilksek okulu bitirmeleri halinde, bu siirenin, halen bulunduklar me-
muriyet derecesindeki terfi siiresinde yeniden nazara alinacagma iliskin bir hiik-
me yerverilmemistir. '

3656 sayahi Devlet Memurlan Ayliklarimm Tevhid ve Teadiiliine Dair Kanunun
4598 sayihh Kanunla degisik 3 iincii maddesinde de «Maash memuriyetlere ilk defa
girenlerin mengelerine ve tahsillerine gore alinabilecekleri dereceler asagida gis-
terilmistir.» denildikien sonra, E bendinde alti yildan az tahsilli yiiksek mektep
mezunlarinin 11 inci dereceye alinaca@r ,tahsil miiddetinin ti¢ yildan eksik veya
fazla olmasi halinde eksiginin ilk terfi miiddefine eklenecegi ve fazlasinm ilk terfi
miiddetinden indirilecegi hiikiimlenmek suretiyvle yliksek tahsil siiresinin ii¢ yildan
fazlasmin terfi stiresine eklenebilmesi, yiiksek okulun maash bir memuriyete gir-
meden Once bitirilmis eclmas: sartina baglammigtir,

Diger taraftan, mali meselelerde kivas cari ve caiz olammyacafindan teadiil
hiikiimlerinin hudut ve sumuliiniin bu hiikiimlerle belirtilen sart ve durumlara
hasren tayin edilmesi gerektigi de tabiidir.

Su duruma nazaran, kisa hizmete tabi olup ruvazzaf askerligini yapan ve ye-
dek subay olarak terhisini miiteakip asli bir memuriyete tayin ve yedek subay
okuluyla subaylikia gecirdikleri siire terfi siirelerine ildve edilmis olan lise me-
zunfarmim, bildhare bir yiksek okulu bitirmeleri halinde, vedek subay okuluyla
subaylhikta gegirdikleri siire ile yitksek tahsil siirelerinin ii¢ yldan fazlasinm bu-
lunduklan memuriyet derecesindeki terfi siiresine ilave edilemiyecefii miitalaa k-
hmarak dosyamn Birinci Baskanlifa sunulmasina 22/5/1970 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Genel Kurud

Esas No : 1970/56
Karar No : 1570/70

‘ Kisa hizmete tabl olup muvazzaf askerligini yapan ve yedek subay olarak ter-
hisini mitteakip asli bir memuriyete tdyin ve yedek subay okuluyla subaylikta
gecirdikleri siire terfi siirelerine ildve edilmis olan lise mezunlarmm, bildhare bir
viiksek okulu bitirmeleri halinde, yedek subay okuluyla subaylkta gegirdikleri sii-
re ile yiiksek tahsil siirelerinin ii¢ yildan fazlasmm, halen bulunduklar memuriyet
derecesindeki terfi siiresine ildve edilip edihmiyecedi hususunda Birinci Bagkan-
Iignn 7/5/1970 tarihli ve Ozel Kalem 108 sayli yazist iizerine Ugiincii Dairece miit-
tehaz 22/5/1970 tarihli ve 1937199 sayili karari havi ilisik tutanak okundu.

Gerepi Konusulup Diisiiniildii :
Daire karar1 uygun gorillerek 2/7/1970 tarihinde oybirligi ile onandi
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 1970/183

Karar No : 1970/187 7 -
Orii : 7479 sayih Kanunun uygulammas: Hk.

Fransrz Hikiuneti tarafindan Istanbul'daki Saint Benoit Providence Lisesine
bagis yoluyla gdnderilen malzemenin 7479 sayih Kanun gerefince ithal vergi ve
resimleri ile belediyve hissesinden muaf olarak ithal edilip edilemiyecegi hususun-
" da istisari miitalaa istefine dair Basbakanligin 24/4/1970 tarihli ve Kanunlar ve
Kararlar Tetkik Pairesi Baskanlhgr 62 -265/2989 sayilh yazisinda aynen :

«ilisik olarak sunulan yazlara gore,

1 — 7479 sayili Kanunun } inci maddesi uyarinca, ictimai, hayri, kiiltiirel ve
sihhi maksatlarla yabanct memleketlerde kurulu dernek, tesis ve tesekkiiller ta-
rafindan, aym maksatlarla memleketimizde hali faaliyette bulunan benzerierine,
mevzularma uygur olarak bagis yoluyla gonderilen esyamn, Bakanlar Kurulu Ka-
rart ile her tGrld ithal vergi ve resimleri ile (damga resmi dahil) belediye hisse-
sinden muaf tutulmustur.

Gumriik ve Tekel Bakanhfinm 6/12/1969 tarih ve 85386 sayih vazisimnda adi
gegen Fransiz Hilk(meti, mezktr Kanun maddesinde niteligi gosterilen kistlerden
sayilarmyacagl, yani bagis yapanla lehine ba@is yapilamin aym niteligi haiz, (der-
nek, tesis ve tesekkiillerden) olmasi lazmmgelidigi diisiintlerek durumun bu yén-
den inceleminesi, (bundan sonraki islemlerde yeknesakhigin temini icin) Gilimriik
ve Tekel Bakanhig ile Malive Bakanhifmdan istenmistir.

Adr gecen Bakanliklar, daha Onceki emsallerde Bakanlar Kurulundan karar-
lar almdigr ve uygulamanm kanunun ruh ve maksadina uygun oldugu miiffalaasm-
da budunmuslardir.

2 — S6zi gecen Kanunun ilisik clarak sunulan gerekge ve T.B.MM. Malive,
Giimriik ve Tekel, Igisleri ve Biitce Enciimeni mazbatalar1 tetkik edilmis ve Mali-
ve Bakanhf: ile Gitmriik ve Tekel Bakanliklar: goriislerini teyit edecek bir acik-
lamaya rastlanmamistir.

Bu itibarla bagis vapan Fransiz Hilkdimeti, sdzkonusu Kanunun maddesinde
yazil:, (dernek, tesis ve teseklkiillerden) saylamiyacag ve Kanunun sbziine ve 6zii-
ne gire, bagis vapanla lehine bags yapilann aym nitelikte bulunmas: &zmn gelece-
&i, diigliniilmektedir.

Bundan sonraki muamelelerde 1st1krarm temini i¢in keyfiyetin 521 sayili Ka-
nunun 29 uncu maddesi C fikrasma miisteniden tetkikiyle miitalaalarmm bildiril-
mesini rica ederim.» denilmigtir,

Geregi Goriisiiliip Diisintildii :

Darmistaydan istenecek istisarl miitalaalarin, mahiyetleri icabi, sahsilesmis hu-
susi hallere degil, umumiyet ifade eden meselelere taalluku tabif ve zaruri bulun-
mus cldugundan, isin, Fransiz Hiikiimeti tarafindan Istanbuldaki Saint Benoit Pro-
vidence Lisesine bagis yoluyla gdnderilen malzemenin 7479 sayili Kanun uyarmmca
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ithal vergi ve resimleri ile belediye hissesinden muaf olarak ithal edilip edilemiye-
cefii yoniinden degil de Tirkiyedeki ictimal, hayri, kiiltiire]l ve sihhi maksatlarla
kurvimus dernek, tesis ve tesekkiillere bir yabanci devlet tarafmdan bagis yoluy-
la gbnderilen veya verilen para ile alinip getirilen egyamin 7479 sayili Kanun uya-
rinca ithal vergi ve resimleri ile belediye hissesinden muaf tutulup tutulamzyaca-
81 bakimnndan miitalaas: uygun goriildii :

Muayyen Maksatlaria Bagis Yoliyle Gelecek Esyanm Ithal Vergi ve Resimle-
rinden ve Belediye Hissesinden Muafen Ithali Hakidaki 7479 sayili Kanun'un «ig-
timai, hayri, kiiltiirel ve. sihhi maksatlarla yabanc: memleketlerde kurulu dernek,
tesis ve tesekkiiller tarafindan, aym: maksatlarla memleketimizde hali faaliyette
bulunan benzerlerine, mevzularma uygun olarak bags yoliyle gbnderilen veya ve-
rilen para ile almip getirilen esya, Icra Vekilleri Heyeti karariyle hertinlii ithal
vergi ve resimleriyle (Damga resmi dahil) belediye hissesinden muaftir. » seklin-
deki hiitkmii, bu Kanunun gerekcesinde agikea belirtildigi iizere; Giimriik Kanununun
17 nci maddesinin 2 nci bendiyle kamu faydasma yararli derneklere ve kamumun
faydasma parasiz tahsis edilmis milli tesislere konularina uygun olarak bafs yo-
luyla gonderilen egya ic¢in tamnmus olan Giimriik Vergisi muafivetini kamu fayda-
sina yararh bulunduklar: halde hizmetleri ancak bir bedel mukabilinde kamuya
arzedilebilen veya milli vasfuu haiz bulunmayan mijessese ve tesekkiillere konula-
rna uyvgun olarak bagig yoluyla gdnderilecek veya verilem para ile almip getirile-
cek egyaya da tegmil etmek ve bu suretle memleketimizdeki egitim, kifltiir ve saj-
ik miesseselerin yabanci memleketlerden yardun yapilmasim tesvik ve kolaylastir-
mak amacryla tedvin edilmigtir.

Bagbakanlifin yazismda mezkir vergi muafiyetinden sadece yabanci memleket-
lerdeki igtimai, hayri, kiiltiirel ve sthbi maksatlarla kurulmus dernek, tesis ve te-
sekitillerin bagig yoluyla gbnderdikleri veya verdikleri para ile alinip getirilen es-
vamn yararlandulabilecegi, dernek, tesis veya tesekkill olarak kabulii miimkiin bu-
hmmayan yabanc devletler tarafindan bags yoluyla génderilen veya verilen para
ile ahnip getirilen esyanin bu muafiyetten yararlandirlmasimn miimkin olmadigi-
min diisimtildiigi beyan clunmakta ise de; Kanun maddesinde yer alan «dernek te-
sis veya teseldkiiller» ibaresinin, Kanun koyucu tarafindan,  bagis yapacaklarin degil,
lehine bagis yapilacak memleketimizdeki efitim, kiiltiir ve saghk miiesseselerinin
belirtilmesi amaciyla kullamldigr siiphesizdir. Zira Kanunkoyucu, gerek 7479 sayih
Kanunun, gerek vergi muafiyeti koyan diger kanunlarm gerekgelerinin incelenme-
sinden agikga anlagildifi vechile, bu kabil vergi muafiyetlerinin tamnmasmda bagig
yapamn kigilik ve hilviyetinden ziyade bafis yapilanm hiiviyet ve kurulus ve calig
ma araciy gézéniinde tutumaktadir. Bagis yvapamin bir yabanci hiikiimet olmasi-
nin politik’ yonden mahzur miildhazalarmy da miisaadenin Bakanlar Kurulunun tak-
“dir ve kararina birakilmis olmasi bertaraf etmektedir.

Su duruma nazaran bir yabanci devlet tarafindan Tiirkiyedeki igtimai, hayri,
kiiltiirel ve sihhi maksatlarla kurulmus dernek, tesis ve tegekkiillere bags yoluyld
ginderilen veya verilen para ile ahmp getirilen esyamn, Giimriitk Kanununun, 17 nci
maddesinin 2 nci bendi hitkmiine paralel olarak ve fakat Giimriik Kanununun mev-
cut prensiplerini oldugu gibi muhafaza etmek amaciyla Giimriik Kanununda tadi-
lat yapmak yerine hususi bir kanun seklinde tedvin edilmis bulunan 7479 sayil: Ka-
nun uyarmea jthal vergi ve resimleriyle (Damga Resmi dahil) belediye hissesinden
muaf tutulabilecegi miitalaa kilinarak dosyanm Birinci Bagkanhga sunulmasma
9/5/1970 tarihinde oybxrhgl ile karar verildi,
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T. C.
DANISTAY
Genel Kurul

FEsas No : 1970/64
Karar No : 1970/71

Transiz Hiikiimeti tarafindan Istanbul’daki Saint Benoit Providence Lisesine
bafis yoluyla génderilen malzemenin 7479 sayili Kanun gerefince ithal vergi ve
resimleri ile belediye hissesinden muaf olarak ithal edilip edilemiyecefi hususun-
da istisari miitalaa istefine dair Basbakanligm 24/4/1970 tarihli ve Kanunlar ve
Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanhg 62 - 265/298% sayili yazis1 tizerine ticiincii Dairece .
miittehaz 9/5/1970 tarihli ve 183/187 sayih karam havi ilisik tutanak okundu.

Gereli Konusulup Diisiiniildii :

Daire karar uygun gériilerek 2/7/1970 tarihinde oybirligi ile onandi.
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YARGI KARARTARI

i(;TiHADI_ BIRLESTIRME KARARLARI
T. C.

DAMISTAY
Ictihatlar Birlestirme

Kurulu

Esas No : 19267/ 3
Esas No : 1967/ 5
Karar Ng : 1970/19

Muhtelif sebeplerle cekilemiverek giimriiklerde biriken mallarin bazi kayit ve
sartlarla tasfivesine dair 6/1919 sayili kararnameye gore, dikis makineleri bos ko-
vanlarmin, yurda ithallerinin miltmkiin olup olmadign yolunda cikan uyusmaziiklar
iizerine verilen Danistay 8. Dairesinin 27/12/1963 giin ve 1963 - 10876 sayili karanyla
Bamstay 12. Bairesinin 30/4/1966 giin ve 1966-1034 sayili kararlari arasinda var
olan aykiriigm Ictthadin Binlestirilmesi yolu ile giderilmesi istenilmis ve i Bi-
rinci Basianlkca Ictihatlam Birlestirme Kuruluna havale edilmis colmakla bu hu-
sustaki Baskanunsézciiliigiintin diisiincesi, raportdr iiyenin raporu ve sozil gecen
Baireler kararlan incelendikten sonra geregi ditstiniildii.

igtihatlarin Birlestirilmesi yoluyla meveut ayloribklarin giderilmesi istenilen
karalarla ilgili tasfiye kararnamesi, hitkiing icra etmis ve yedi senelik bir mazi-
ve sahip bulunmus ise de, bu kabil kararnamelerde mevcut ibarelerin ne defer
tagadiklarinm da belli edilmesi ve bunun bir prensibe taalluku ve keza bu tiir
islerin 521 sayii Kanunla Ikinci Daireye verilmis olmasinm Igtihadin Birlegtiril-
mesi voluna gidilmemesi igin bir sebep teskil edemiyecegi hasebile Ictihadm Bir-
lestirilmesine ver olmadift yolunda ileri siirillen goriigiin reddine 7/3/1970 giinil
yapilan birinci gériismede, ve usule ait bu goriisiin evvelee karara baglanmis ol-
mast sebebile yveniden goriisillemivecegine 9/5/1970 giinii yvapilan ikinci goriismede
gofunlukla karar verildikten sonra isin esasma gecildi :

Gergekten, Damgtay 8. Dairece miitiehaz 27/12/1963 giin ve 1963 -1087¢ sayil
kararda, 6/1919 sayill kararnameye gore gimriiklerde biriken mallarin yurda ithal
edilebilmelerinin bu kararnameye ekli listede yer almamis olmalan takdirinde
milmkéin bulundugu, halbuki ithali istenilen dikis makineleri bos gdvdelerinin,

- s6zii edilen listenin 84, 41, 10 giimrilk tarife ve istatistik numarali boliimii karsisio-
da yer alan komple dikis makinesi (givde, ayaklari, bas dirsekleri) ibaresine dahil
bulundugu ve bu itibarla da ithallerine imkén olamiyacagl, dngdriillmiis ve Dams-
tay- .12 mci Dairesince verilen 30/4/1966 giin ve 1966- 1634 sayill kararda ise, ......
glimriik giris tarife cetvelinin dikis makinelerine taalluk eden 84.41 tarife.pozis-
vonu, 34. 41. 10 tarife ve istatistik numarasi ile komple dikis makinelerini ve 84.
4i. 90 tarife ve istatistik numarast ile de bu makinelerin dier miiteferrik aksam
ve parcalavimn stimuliine aldifina, stzii gecen listede ise miinhasman §4. 41. 10
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tarife istatistik pozisyonundaki komple dikis makineleri ver abms bulunduguna
gbre; davacinm 3 imcii kota liberasyon listesinin 84, 41. 90 tarife ve istatistik poZis-
yonundan istihsal ettifi miisaadeye miisteniden yurda getirdigi, bu pozisyona da-
hil dikis makinesi bos gdvdelerinin idarece komple dikis makineleriyle aym po-
zisyonda mmiitalaa edilmesinin isabetsizligi zahirdir...) denilmek suretiyle ithale
miiszade olunmamas: yolundaki iglemin iptaline hiikmolunmustur.

Gergekten giimrtiklerde ithalat islemleri giimriik tarife cetvellerine ntibak et
tirilerek viiriitiiliirse de, bu gibi normal ithal yollarmim disinda kalan 6zel karar-
namelere dayanilarak vapilacak ithalatta, evvelemirde bu kararnamelerde .kulla
mlan tabir ve bunlara konulan kayitlara itibar esastir. Olayda da her ne kadar 84.
41. 10 tarife ve istatistik pozisyonu mitnhasiran komple dikis makinelerine ait bu-
lunmakta ise de, sOzil gecen kararnamede 84. 41. 10 glimriik tarife ve istatistik
numaras: boliimii karstsinda komple dikis makinesi denildikten sonra acikca
(gbvdesi...) de zikredilmis bulundufuna nazaran ithal edilmek -istenilen givde -
boskovanlarmin karanameye ekli bu listede yer aldimi kabul etmek gerekir.

Bu itibarla ictihatlarin Damstay § inci Dairesinin 27/12/1963 glin ve 1963 - 10874
sayili kararmdaki esas dahilinde birlestirilmesine 7/3/1970 tarihinde licte iki oy
coklugu olmadigindan 9/5/1970 giintinde salt cofunlukla karar verildi.

AYRISIK OY :

X ~— Hernekadar Sekizinci Dairenin karariyle Onikinci Daire kuram arasim-
da 6/1919 sayilt kararnamede yazih 84. 41. 10 giimriik tarife pozisyonunun uygi--
lanmasi bakimindan aylrilik mevcuat ise de, bu Gir islerin 521 sayilr Danistay Ka-
nunu ile Onikinci Dafrenin gorevi igine girmis olmasi ve bundan sonra birbiri-
ne aykirt karar verebilecek iki Dairenin mevcut olmamas: hasebile Ictihadin Bir-
lestirilmesine lizum bulunmadigs goriistindeyiz.

XX - Isin birinei gtriismesinde Ictihadm Birlestirilmesine litzum bulunmadifz
yolunda ileri siiriilen usule ait goriis karara baglanmes olsa dahi, ikinci gorlisme-
de bu hususun yeniden goriigiiliip karara baglanmasma mani kanuni bir hilliim
bulunmadifz ve hitkmind icra etmis ve simdive kadar ancak iki kargra konu tes-
kil etmis olan bir gecici kararnamenin uygulanmasiyle ilgili konuda Ictihadm Bir-
lestirilmesi yoluna gidilemiyece8i ve her kararmamenin ayr1 bir Gzellik tasivabile-
cefi cihetle isin prensibe taalluku da diistinilemiveceii nedenlerivle esasin ince-
lenmesine yer olmadig goriisiindeyiz.

XXX - Ister normal sekilde olsun ve ister tasfiye kararnamelerine dayaﬁﬂarak
yapilsin bilctimle ithal muamelatmda giimriik tarife cetvellerine itibar, esyanin,
ithal rejimine uygunlugu ve ithal iglemierinde intizanu temin bakimmndan zorun-
ludur. Niiekim bu kararnamelerde esyamn nevileri zikredilmekle beraber ayrica
tarife ve istatistik numaralarinin da zikredilmis olmast bu zorunlugun bir ifadesi-
dir. Aksi halde bu numaralarin zikrine yer ve ihtiya¢ olmamak lazim gelirdi. Olay-
da da 84.41.10 tarife ve istatistik numaras: zikredilmek suretiyle kotnple dikis ma-
kineleri denilmis ve ancak, parantez icinde, komple dikis makinelerinde mevcudi-
yeti Ongbrilen «gévde, bas ve dirsekler» zikredilmistir ki buna gire govdeleri ruii-
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cerrct, kopmle dikis makinelerinden adde imkan yoktur. Esasen bu gibi pargalar
esas cetvelde 84.41.90 tarife istatistik numarasmda gosterilmis ve ithaldtciya da ida-
rece bu gdrevler icin bidayette bu pozisyon numnarasi. ile ithal izninin verildigi an-
lasiimistir. :

Kaldr ki miicerret bir gbvdenin komple dikis makinesi olarak kabuliine imkan
olmamakla beraber bidayette egier gdvdelerin dahi ithallerine bu kararname ile izin
veribmemek istenseydi bu esyanm 84.41.90 pozisyonu karsisinda zikri veya hic ol
mazsa komple dikis makineleri yaninda ve fakat parantez acilmiyarak dogrudan
dofruya bir virgiil ile dermeyan edilmesi ldzim gelirdi.

Bu itibarla ictihatlarm Damstay 12. Dairesinin 30/4/1966 giin ve 1966 - 1654 sayil1
kararindaki eszs dahilinde birlestirilmesi gerektigi kanaatiyle cogunluk kararina
karsiyiz. ‘
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T. C.
DANISTAY
Ictihatlar Bivlestirme

Eurula

Esas No @ 1966/20

Karar No : 1970/20 ) :

Ozii @ Delilleri ile birlikte giimritkk idaresince
zapdedilen su¢ konusu esyanimm af scbe-
bivle sahibine iade edilmesi halinde 1918
sayih kanunun 60 ncr maddesinin (b) ben-
di gerefince rnuhbir ve miisadirlere pe-
sin olarak ikramiye verilip verilemiye-
cegi Hk.

Delilleri ile birlikte gitmriik idaresince zaptedilen sug konusu esya af sebebile
sahibine iade edildifi takdirde bu esya i¢in kacakcihiin men wve takibine dair
1918 sayili Kanunun degisik 60 me1 maddesinin (b) bendi geregince, kacagi haber
veren ve tutan muhbir ve miisadirlere pesin olarak ikramiye &denip Sdenmiyece-
g1 konusunda gikan uyusmazlik sonunda verilen $Sekizinci Dairenin 24/3/1964 iarih
ve E. 963/11062 K. 964/2555 sayill kararmyle Onikinci Dairenin 23/12/1965 tarih ve
E. 965/4100 K. 963/1634 sayih karan arvasmdaki aykiriligm ictihadm  birlestiril-
mesi yolu ile giderilmesi Erciiment Kartelli tarafindan istenilmesi ve igin Birin-
ci Baskanlikca Igtihatiar Birlestirme Kuruluna havale edilmesi tizerine Bagkanun-
stzclisiinlin diisiincesi ve raportdér yardimcmm raporu ve dosya rmuhtevas in-
celendi.

Geregi Diisliniildii :

521 sayilh Damistay Kanununun 45 incij maddesine gire, Igtihadr Birlestirme
Kurulunca igtthadin birlestirilmesi hakkimda bir karar verilebilmesi icin Dava Da-
frelerinin veya Dava Daireleri Kurulunun kendi kararlari veya ayr ayr verdikleri
kararlar arasmda aylmbgin veya uyusmazhigm bulunmas: gerekir.

Yakalanan kagak esyamn delilleri ile birlikte gumriik idaresince zapitedilme-
'si halinde bu egya icin muhbir ve miisadirlere zapti miiteakip ikramiyenin pesin
Odenmnesi gerektifi yolundaki Sekizinci Dainenin 24/3/1964 tarih ve 2355 sayih ka-
rari aleyhine Idaresi tarafindan yapilan diizelime talebi dairesince reddedilmis,
kararm bu suretle kesinlesmis oldupu, bunun aksine verilen 12. Dairenin 23712/
1965 tarih ve 1634 sayil: kararn aleyhine dévacisi tarafmdan yapilan diizeltme ta-
lebinin isc kabul edilerek, mezkir karann prtadan kaldirimis ve 23/6/1966 tarih
ve 2318 sayili kararla, ilk Sekizinci Dairenin 964/2555 sayili karar gibi «delilleri
ile birlikte zapdedilen egya af sebebiple 1ad,e edilse dahi bu esya igin bir ilorami-
yenin odenmesi gerektigi» volunda karar verﬂmls ve ortada birbirine avkua iki
karar kalmamis oldugu gériilmiistiir,

Istihadin birlestirilmesine sebep olarak gosterilen kararlardan sonuncusu ka-
rar diizeltilmesi yoluyla dajresince ortadan kaldirilmis ve aym konuda birbirine
aykinn karar kalmamis bulundugundan ictihadin birlestirilmesi icin bir kavar ve-
rilmesine yer olmadigma 9/5/1970 tarihinde oybirliiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

fctihatlar: Birlestirme

Kuarulu

Esas No : 1968/12
Karar No : 1970/21

Orzit : Kacakalifin Men ve Takibi Hakkindaki
1918 sayil: Kanunun 60 inc1 maddesi nya-
rinca ilgililere verilmesi gerekli ikramiye-
nin pesin mi Gdenmesi, yoksa Gdemenin
kacakgaihk sucunu siibut bulmasmna ka-
dar ertelenmesinin mi kanun hiikmiine
uygun olacag Hk.

Kacakcihifin Men ve Takibi Hakkindaki 1918 sayili Kanunun 60 mer maddesi
uvarinca ilgililere verilmesi gerekli ikramiyenin pesin mi Sdenmesi, yoksa &deme-
nin kacakcihik sucunun siibut bulmasma kadar ertelemmesinin mi kanun hiikiim--
lerine uygun olacagl komusunda; Sekiz ve Onikinci Dajrenin iki kararr arasmda
aykanlik ve gelisme goriildiigiinden bahisle Izmir Hazine Avukati Emil Unen tara-
findan Damstay Baskanhgma sunulan 18/5/1968 tarihli dilekge iizerine duzenlenen
dosya incelendi : '

I — Olay :

Olayda s6z konusu olan Sekizinci Dairenin 24/3/1964 tarih 1964/2555 sayili kara-
rm hilkiim fikras1 soyledir :

(1918) sayili Kanumun degisik 60 wmc1 maddesinin (B} bendinin 6 nei fikrast
«muhbir ve milsadirlere, vakalanan esyanin sif ve fob kiymetleri iizerinden veri-
lecek ikramiyeler, kagak esyamm zaptinl iniiteakip Odenir. Ancak, kagakeihik su-
cunun delili bulunmayan hallerde muhbir ve miisadirelere ait ikramiyenin tediye-
si, hiikiim katilesinceye kadar tehir olunabilir.») hiikmiimnii amirdir. Hizmetlilerin
kacakcilikla miicadele calisma ve gabalarm artirmak gayesiyle kondufu agik bu-
lunan yukarida belirtilen kanunun maddesi hitkmiinim Hazine ¢ikan diigtincesi
ve diger sebeplerle uygulanmasinm ertelenmesi ve bertaraf edilmesi kabul oluna-
maz. Nitekim aym kanunun 64 iincii maddesinin «iniisadere edilen kagak egya veya
maddelerin mubakeme neticesinde miisaderesine hilkmedilmese dahi mubbirlere
ve bilfiil tutaplara pegin olarak verilmis olan ikramiyeler istirdat edilmez.» sek-
lindeki hiikiim de bu hususu teyit etmektedir. Davac: tarafindan miisadere olunan
ve delilleri bulundugu da ihtilafli olmayan kacakeilik sugunun konusunu tegkil
eden mallar sebebiyle kendisine Sdenmesi gereken ikramiyenin verilmemesinde 1918
sayill kanunun 60 nc1 maddesine uyarlik bulunmadifindan dava konusu kararim
bu sebeple iptaline ............ )] ’

Onikinci Dairenin olayda séz konusu olan 29/11/1966 tarih 1966/3348 sayih ka-
rapmn hitkitm fikrasmnda ise : ' '
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(1918 sayili Kagakgihgin Men ve Takibine Dair Kanunum 60 nct maddesinin (B)
bendinin 6 na fikrasi «muhbir ve miisadirlere, yakalanacak esyamn sif ve fob kay-
Tetleri tizerinden verilecek ikramiyeler kacak esyanin zaptimi miiteakip Sdenir.
Ancak kagakeltk sucunun delili bulunmayan hallerde muhbir ve miisadirlere ait
ikramiyelerin tediyesi, hiikiim kesinlesinceye kadar tehir olunabilir,) hitkmiinii
tasimaktadir,

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148 nci maddesi, Hukuk amme diva-
sin agilabilmesi icin kafi emarenin bulunmasmi Ongbrmiis olup, C. Savcihfiinca
kamu davasinm agilims olmasi, kafi delilin de meveut oldugu anlamina gelmedigi
2ibi aym kanunun 254 neii maddesi uyarinca meveut delillerin takdirine ancak va-
zifeli ceza mahkemesi vetkilidir. Bu itibarla davali idarenin ikramiyenin tediyesi-
wd, hitkmiin katilesmesine kadar tehir edilmesine dair islemde mevzuata aykuihk
goriilmemigtir. Bu sebeple dayanagi olmayan davamm reddine) denilmigtir.

II — Bagkanumsdzeiisiiniin Diisiincesi

Baskanunsdzciisii «muhbir ve miisadirlerin durumlartun  incelenerek
meveut deliller karsisinda ikramiyeye hak kazammp kazanmadiklar, kazananlarmn
ikramiyelerinin kismen veya tamamen ertelenip ertelenemiyecedi konulart her ola-
ym ozellifine giire incelenip karara baglanacak hususlardandrr. Bu konulapda bir
uyusmazlik gkif ve Danistay’a intikal ettifi takdirde yine bu cihetler arastimlip
incelendikien sonra uyusmazliZm hiikiim ve karara baglanmasi tabii olup bu konu
her olaym tasidigi Gzellik itibarivle bir ictihad: birlestirme rmevzuu teskil edemez.
Nitekim; birbirlerine uymadiklarindan bahisle ictihadin birlestirilmesi  istemine
sebep ve konu olarak gosterilen kararlar da béylece her olaym ve her ilgilinin Szel-
lixleri ve kanuni durumlarr gozéniine alinarak incelenmis kararlar olduklarndan
kararlar arasmda bir aykirihk ve celisme miisahade olunamaz. Bu nedenlerden
Stird biz, igtihadin birlestirilmesi yolundaki istemi verinde bulmamaktayiz.» de-
mektedir.

IIl — Karar :

Yukandaki dzetlerin karsilastinilmasindan da anlasilacaf iizere; kararlar ara-
sinda bir uyugmazitk ve gelisme yoktur. Sekizinei Daire; olayda, delillerin buiun-
dugu noktasmdan hareketle iptal karar: vermis Onikinci Daire ise, davali idarenin, '
ikramiyenin tediyesini, hitkmim katilesmesine kadar geri birakmasini; olaym bzel-
ligine ve hadisedeki delillerin durumuna gére, uysun bularak divayl reddetmis
bulundugundan igtihadin birlestirilmesine mahal ohmadifina 9/5/1970 tarihinde oy-
birligivle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Igtihatlar: Birlestirme

Kurulu

Esas  No : 1965/82
* Karar No : 1970722

@zii : Kacakcilifin Men ve Takibi Hakkmdaki
1918 sayilit Kanunun 20 nci maddesine gére ne-
ticelenen mabkimiyetler igin muhbir ve miisa-
dirlere aym kanupun 60 nci maddesine gire
ikramiye verilip verilemiyecedi Hk.

Sekizinci Daireden birbirine uymayan kararlar cikmis oldugunu &ne siirerek
i¢tihadin birlestirilmesini isteyen Giimriik ve Tekel Bakanhifinm 29/4/1965 tarihli
ve 21.2/116238-5662 sayill yazisi ile diva dosyalari ve Baskanunstzcilistiniin dit-
sincesini havi dosya incelendi : :

I — Maddi Olaylar :

Sekizinci Daireye; Kacakciligin Men ve Takibi Hakkimdaki 1918 sayih Ka-
nunun 20 nei maddesine gére neticelenen mahktmiyetler igin aym kanunun 60 nct
maddesi gerefince bumlarin muhbir ve miisadirelerine ikramiye verilip verilmi-
vecedi konusunda iic déva acilomg; bunlardan ik ikisi ret, figlinciisii ise, kabul
olarak sonuclanmmistir. 6/6/1961 ve 28/6/1961 tarihlerinde verilen 1961/2157 ve 1961/
2514 sayh ret kararlarmda (1918 sayih Kanumun ! inci maddesi ne gibi hadise-
lerin kagakeihk sayidignu tasrih etmis bulunmasina, davacinn ihbar ettigi hadi-
se, mezk(r kanunun 3777 sayil Kanunla muaddel 20 nci maddesiyle cezai mileyyi-
deve baglanan yanlis beyanname sugunu teskil etmesine ve kacakciik sayilma-
masina); kabul seklinde cikan 10/3/1965 tarih ve 1965/1197 sayih karar gerekee-
sinde ise (sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan ve yargi yerinde hitkme esas
alman 3777 sayili Yasanm 20 nci maddesi «...... » geklinde ve kacakgilifin men ve
takibine dair 1918 sayili Kanunun bazi maddelerini degistiren kanun adi altinda
diizenlenmis olmas1 sebebiyle amlan maddede- yazili harekete uyan sugun kacak-
¢ihk sucu oldugfu agiktir. 1918 sayilh Yasanm 1 inci maddesi ileri simriilerek bu
hususun aksini ileri slirmek yersizdir. Boyvlece, dévacimun ihbar ettifi sugun ka-
cakcilik sucu olmasma ve ihbarin yamldign 7/11/1956 gliniinde virurlikte bulu-
nan 6829 sayili Yasanm 20 nci maddesinde de «bu madde hilkiimlerine muthale-
fetten dolayr yakalaman esya ile hiikiim ve tahsil edilecek para cezalari hakkin-
da 60 mc1 madde hitkmii tatbik edilir.» hilkmii ver almasma ragmen ibbar edi-
len sugum, kacakcihk sucu olmadifi Gne siiriilerek davaci isteminin reddi yolun-
da verilen kararm iptaline) denilmektedir.

II — Baskanunsozciisiiniin Diisiincesi :

Bagkanunsozciisiy; «1918 sayilhi Kanunun 60 me1 maddesi, kimlere hangi hal-
lerde ve ne miktarda ikramiye verilecefini acik ve secik hiikiimlerle diizenle-
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migtir. Bu hilkiimler dairesinde muhbir ve miisadirlerin durumlarmm incelene-
rek mevcut deliller karsisinda ikramiyeye hak kazarup kazanmadiklar1 ve ka-
zananlarin ikramiyelerinin kismen veya tamamen ertelenip ertelenemiyecegi ve
kimlerin kagakci sayilacagi gibi konularin, hep olayin dzellifine gére incelenip
karara baglanacak hususlardandir. Ilgililerle idare arasinda bu konularda bir
uyusmazhk ¢ikip da idari yargi yoluyla Damistay’a intikal ettigi takdirde-de yine
‘bu cihetler aragtirilip incelendikten somra uyusmazlifm hiikiim ve karara bag-
lanmas1 tabii olur. Bu konular her olayin tasidigy szellik itibariyle i¢tihadi birles-
tirme mevzou teskil edemez. Nitekim, birbirlerine uymadiklarmdan bahisle igtiha-
<in birlestirilmesi istemine sebep ve konu olarak gdsterilen kararlarda bivlece
her olaym ve her ilgilinin 6zelliklerin ve kanuni durumlam gozdniine almarak ve-
rilmis kararlar olduklarindan, bunlar arasinda bir aykirihk ve celistne miisahade
olunamaz. Bu nedenlerden &tiirii biz, i¢tihadm birlestirilmesi oylundaki istemi ve-
rinde bulmamaktayiz.» demektedir.

IIT — Karar :

Maliim oldugu {izere; bir konu hakkindaki mahkeme kararlar arasmda miicer
ret baz farklar bulummasi, kararlarin birbirine uymadigin ve aralarmda ziddryet
oldugunu gostermez. Maddil olaylar ve dayamilan hukuki mesnetler birbirinden
farkli ise; kararlar, elbet baska olur. Buna mukabil; gerek maddi olaylarda gerek-
se dayarulan hukuki mesnetlerde tam bir aymiyet mevcut oldugu halde kararlar
arasinda fark varsa; o zaman, birbirine uymayan kararlar sdzkormsu demekiir.

Yukarda aciklanan kararlarn ilk ikisi 1918 sayil: Kanunun 20 nci maddesinin
3777 sayill Kanunla muaddel gekline; sonuncusu ise, aym maddenin 6829 saylx
Kanunla muaddel sekline dayanmakta ve su haliyle, hukuki mesnetler tamamen
‘birbirinden farkll bulunmaktadir. Bu dwumda kararlarin da birbirinden farkh
olmas: tabil olup, ziddiyet sbzkonusu olamiyacagmdan; igtihadin birlestirilmesine
yer olmadifina 9/5/i970 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Ictihatlan Birlestirme

‘Kurulu

Esas No : 1965/33

Karar No : 1970/23

Ozt : Bir gayrimenkuliin kirasimn takdirine
dair iki ayri Belediye Enciimeni karari-
nm iptali dilegiyle, gayrimenkul maliki
tarafindan acilan ayr: dévalarm 6 nci ve
3 {imecli Dairelerce gorillmesi sonucunda
verilen iptal kararlarmmn degisik gerek
celeri tagimasi itibariyle igtihadin birleg-
tirilmesi istenilmis ise de kararlarin ay-
n gerekgeleri ihtiva etmesi tabii ve zo-
runlu oldugu cihetle kararlar arasmda
aykirhk veya uyusmazlik bulunmamasi
ve kararlarin dayandigns 6570 sayili Gay-
rimenkul Kiralarn Hakkindaki Kanumm
2 nci ve 3 tincii maddeleri -Anayasa Mah-
kemesinin 26/3/1963 tarihli karan ile ip-
tal edilmis oldugundan bu konuda idari
uyusmaziiklarm gikmamasi ve Damtsay'-
da davalarin acilmarmnast nedeniyle ictiha-
di birlestirme karan verilmesine liizum

ve vyer olmadigy Hk.

Manisa’da bulunan bir gayrimenkul maliki, gayrimenkuliiniin kirasmin arti-
rilmasi hakkinda Belediveye basvurmas: iizerine Belediye Enciimeninice verilen ka-
rarm iptali dilegiyle actify davamm 6 nci Dairece gdriilmesi sonucunda verilen
5/5/195¢ tarih, B': 1957/607, K. : 1959/1205 sayih iptal kararmin gerekgesiyle, aym
gayrimenkuliin kirasmin takdiri icin kirac: {arafmdan Belediyeye milracaat olun-
mast dolayisivle Belediye Enciimenince verilen kararmn iptali dilegiyle acilan da-
vanin 3 iincii Dairece ghriilmesi sonucunda verilen 17/12/1963 taxih E : 1963/1103,
K : 1963/1862 sayill kararm gerekcesi baska bagka olmas1 nedeniyle kararlar ara-
sinda aykrilik bulundugundan bahisle i¢ithadm birlestirilmesine dair, Manisa Ba-
rosu Baskant Avukat Sinas: Tandogan'm: 2/3/1964 tarihli dilekge ile Damsgtay Bag-
kanhgma bagvurmasi ve Birinci Bagkanbikca da 521 sayih Damsgtay Kanununun
46 ne1 maddesine gére isin Igtibatlar: Birlestirme Kuruluna sevkedilmesi iizerine,
bahis konusu . kararlar, Baskanunsdzciisiiniin diistincesi, Raportir Uyenin rapo-
ra ve konu ile ilgili mevzuat. Igtihadi Birlestirme Kurulunca incelenerek geredi
diistiniildii :

Gayrimenkul maliki, ayhik kiras: 100 lira olan gayrimenkuliiniin kirasmin arti-
rilmas1 -igin Beledxyeye bagvurmasg: lizerine, Beledlye Enciimenince talebin reddi-
ne dair 14/12/1956 tarxh ve 3/1225 sayil karar verﬂm1$ bulunmaktadir.
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Gayrimenkul malikinin Belediye Enclimeni kararinin iptali dilegiyle acmis ol-
dugu divanin é nc1 Dairece goriilmesi sonucunda verilen 5/5/1259 tarih ve E: 1957/
607, K @ 1959/1205 sayib kararda : (diva mevzuu gayrimenkuliin insasimn Kasim
1953 de ikmal edilerek bu tarihte kiraya verildiginin ihtilafli bulunmamasina gore
6570 sayilt Kanunun 3 {incli maddesinin (B) bendi hilkmiintin nazara alinmas: icap
etmekle 12/5/1953 serbest kirasi belli bir emsal ile mukayese vapilarak karar ve-
rilmesi icap etmektedir. Bu sebeple divamn kabulii ile enciimen kararnm iptali-
ne ......... ) denilmekiedir.

Gayrimenkul malikieri bildhare aym gayrimenkulii, ayhg 300 liradan kirala-
malar1 sebebiyle kiracimin Belediyeye miiracaat: {izerine, Beledive Enciimenince,
avilk kiranin [Z5 lira olarak iakdirine dair 15/2/1963 tarih ve 3/159 saviir karar
verilmis bulunmaktadir.

Cayrimenkul maliklerinin Belediye Enclimeni kararvun iptali talebiyle ac¢risg
oldukiar dévanin 3 {lincii Dairece gbriilmesi sonucimda verilen 17/12/1963 tarih ve
E . 1963/1103, K : 1963/1862 sayili kararda : (kira takdiri muamelesi diva konusu
musakkaf haklindaki kararda 6570 sayii Kanumun 3 iincii maddesinin (B) bendi
hiikmine uyularak emszle istinat edilmekte ise de, emsalin 24/2/1947 tarthinde
donmus kirast bulundugu hildirildigi halde 1955 senesinde kira takdir edilmis ol-
mas1 sebebi anlasilamamis oldufundan emsal segiminin ve takdirin isabet derece-
si hakkinda tam bir kanaat hasil edilemedigi cihetle divanin kabuliine ve enciime-
nin ... kararmin iptaline ......) denilmektedir.

Yuokarida agiklandigy fizere her iki davamin taraflart aymdir. Aym gayrimen-
kulitn kirasina itiraz olunmasi bakimmdan konular da aynidir. Ancak dava konu-
su edilen Belediye Enctimeni kararlari ayri ayr: cldugn gibi gerekceleri de baska
baskadir. Davalar: goren 6 nc: ve 3 #incti Dairelerin iptal kararlari defisik gerelk
celere dayanrazktadir. Dayanmas: da tabil ve zorunludur. Zira, Daireclerin ipial
kararlart, ddva konusu edilen ve degisik gerekceleri tasryan enciimen kavariari
karsisinda, aymi gerekceyi fasiumas: icap etinez. Bildkis ayr ayn gerekgelere da-
yanmas: gerekir. Davalar baska bagka dairelerce gériilmis cldufundan, kerarlar-
~dald, dairelerin goriislerinin ve gerekcelerinin aym olacafinn beklemek imkiunsiz-
dar. Bu itibarla Dairelerin iptal kararlar: sadece aym aym gerekgeleri fagimiz ol-
mast kararlar arasinda aykirtlik veya uyusmazhk bulundugunu kabule yeterli de-
gildir.

521 sayili Damstay Kanununun 45 inci maddesi : (Ictihatlan Birlestirme Kuru-
lu, Pava Dairelerinin veya Dédva Daireleri Kurulunun kendi karariam veyz ayri ay-
1 verdikleri karariar arasinda aykirihk veya uyusmazhk eoriildiigii takdirde ......
isi inceler ve lizmumla goriirse, ictibadin birlestirilmesi veva degistirilmesi hale-
kmnda karar verir) hitkmini tasimaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere 6 ne1 daire karariin gerekcesiyle 3 {pcii Daire ka-
rarimn gerekgesinin ayri ayri olmasi tabil ve zorunludur. Bu itibarla, kararlar
arasmda, antlan kanunun 45 inci maddesinin kapsamina giren bir aykinhk veya
uyusmazhifm mevcudiyetini kabul etmiek miimkin degildir.

6 nc1 Daire karari ile 3 GUncil Daire karar arasinda aykinmbik veya uyusmazitk
bulundugu kabul edilse bile Daire karavlarimn davandhif 6570 sayilr Gayrimenkul
Kiralan Hakkindaki Kanunun 3 iincli maddesi-bu arada 2 nci maddesi- Anayasa
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Mahkemesinin 26/3/1963 tarih ve Esas : 1963/3, Karar : 1963/67 sayli karan ile
iptal edilmis oldugundan Beledive Enciimenierinin gayrimenkul kiralarmm takdir
hususundaki yetkileri kalmamis bulunmaktadir. Bu nedenle, Damstay'da 6 yildan
beri, gayrimenkul kiralarmin takdirinden dolayr ¢ikan idarl uyusmazhiklara iliskin
bir ddva agimadift gibi bundan senrada bu konuda bir uyusmazhigm ckmasma
imkén yoktur.

521 sayili Damstay Kanuwnunun 46 ncl maddesinin son fikras: hiikmiine gre,
I¢tihadt birlestirine kararlarina Damgtay organlan ile idari yargr mercileri ve ida-
re uymak zorundadir.

Ortada idari uyusmazliklarin ve Damstay’da acilmis dévalarm bulunmasi veya
lleride uyusmazbklarim ¢ikmasinm ve dévalarin agibmasinm miimldin olmast halin-
de igtihadin birlestirilmesi haikdinda karar verilebilir.

Anayasa Mabkemesinin 26/3/1963 tarihli karar: ile 6570 sayili Kanunun 2 nci
ve 3 inci maddeleri iptal edildikten sonra gayrimenkul kivalariun takdirgnden
dolay1 ¢ikan idari bir wyusmazhk ve Damsiayda acilmis bir dava bulunmadi@ina
ve ileride bir uyusmazlifin ¢tkmasinin miimkiin olmadigma gdre Damistay organ-
lart ile idari yargl mercilerini ve idareyi uymak zorunda birakacak bir ictihadi
birlestirme kararmnmm evrilmesine lizuam ve ver olmadi@y agiktir, '

SOMUC : 6 nct Dairenin iptal karari ile 3 iincli Dairemin iptal karan ara-
smdaki gerckee ayribg, déva konusu edilen Belediye Emcfimeni kararlarinin ayra
ayr: ohmasi ve baska baska gerekcelere dayanmasi ve davalarm ayr: gdriislere
sahip dairelerce giriibmesinin tabif ve zorunlu bir sonucudur. Bu itibarla, sadece-
ce kararlarin dedisik serekceleri tasimasy, kararlar arasmdaki aykimilik veya uyus-
mazitd: gésteremiyecegi cihetle, 521 sayilh Damstay Kanununu 45 nci maddesinin
kapsairzna giren bir aykirifik veya uyusmazlik olarak kabuliine imkén yoktur.

Dinire kararlar arasmda aylorbk veya uyusmazlik bulundugn kabul edilse
bile kararlarn dayandifi, 6570 sayilh Gayrimenkul Kiralar: Hakkmdaki Kanunun
3 dnct: maddesi - bu arada 2 nci maddesi - Anaaysa Mahkemesinin 26/3/1963 iarih
ve B 1853/3, K@ 1863/67 sayilz karan ile iptal edilmis oldugundan Belediye Enci-
menlerinin gayrimenkul kiralarim takdir hususundaki yetkileri kalmamus bulun-
maktadir. Bu nedenle, anilan konuda, 6 yildan beri, idari uyusmazhklar crkmadif
ve Danistay'da divalar actimad:gi gibi ileride de uyusmazitklarin ¢ikmasi ve da-
valarin acilmasi miim¥kiin degildir.-

Ote yandan Icgtihadi Birlestirme kararlari geriye viiriimedigine, muhkem ka-
zive halini almis kararlara konu teskil eden hadiselere tesir icra etmedigine ve
ortada gayrimenkel kiralarm takdire iliskin idari uyusmazhklar bulunmadigina
ve ileride uyusmazhiklarm cikmasida mitmkiin olmadigma gire Danitsay organ-
lari ile idari yargt mercilerinin ve idareyi uymak zorunda birakacak bir ictihadi
birlegtivine karan verilmesinin gerekli olmadifi agiktir.

Aciklanan nedenlerle ictihadi birlestirme karar1 verilmesine litzum ve yer ol-

gnadlgina 9/5/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

i)'amg;tay Dergisi e F:8
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T. C.
DANISTAY
igtil__latlan Birlestirme

Kurulu

Esas No : 1967/10
Karar No : 1970/24

Ozii : Danistay’da diva agma ve cevap verme
siirelerinin son giinleri tatile rastladig
takdirde bu siirelerin gelecek calisma
giinii sonunda bitmesi gerckecegi Hk.

Karar diizeltilmesini isteme siiresinin son giiniiniin tatile rastlamas: iizerine
Danistay’a tatili takip eden giinde bagvurulmast sebebiyle siire gegirilmis oldu-
gundan istemnin reddi hakkmda Damstay 6. Dairesince verilen 6/2/1967 giin, E.
19677163, K. 1367/99 sayib ve 8/2/1967 giin E. 1967/164, K. 1967/116 savili kararlar
ile ddva acma siiresinin son gimiiniin tatile rastlamasi iizerine divamn miiteakip
calisma giinii agilmis olmasinda silire asumimun varit clrmiyacagi hakkmda Déva
Daireleri Kurulunca verilen 3/2/1957 giin. B. 1966/499, K. 1967/166 sayili ve 9 ncu
Dairece verilen 9/3/1967 giin E. 1966/2436, K. 1967/621 sayill kararlar arasinda ay-
kirthk goriildiigiinden bahisle bu avkirnhgm céziimlenmest, 521 sayill Kanwmun 45
ve 46 nct maddeleri uyarnnca 6. Dairenin 17/6/1%67 giin ¥& X. 1967/204¢ sayili ka-
rartyle istenildifinden s&zii gecen kararlar ile Bagkanunstzciisiiniin disiincesi ve
raportr tiyenin inceleme raporu ve komu ile ilgili mevznat, ictihatlarn Birlestir
me Kurulunca goriisiiliip incelendi :

6. Daire 6/2/1967 giin E. 1967/163, K. 1967/99 sayili kararinda; «Kanuni stire-
nin son giniiniin galismaya ara verme giiniine rastlamasi halinde, siirenin gelecek
¢alisma giinil aksamma kadar uzayacagt hakkinda 521 sayth Damistay Kanununda
bir hiikitm yoktur. Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunuwnun hangt hiikiimlerinin
Danl@tay’da uygulanacagin gosteren 521 sayili Kanunun 88 inci maddesinde Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanununun miiddetlere ait hiikiimleri yer almamistir. Ka-
punlarda gdsterilen siirelerin yine kanunlarda sarahat olmadikca bunlarin hakim
tarafindan uzatilamamasi hukukun genel kurallamindandir.» gerekcesine dayana-
rak karar diizeltilmesi miiracaat siiresinin gecirilmis olmasi sebebivle istemi co-
gunlukla ret etmistir. ' :

6. Dairenin 8/2/1967 giin ve E. 1967/164, K. 1967/116 sayil karari, ihtilaf konu
su, gerekgesi ve azhik gorusii ile evvelki karara tam bir benzerlik arzetmeltedir.
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Déava Daireleri Kurulunun 3/2/1967 giin ve E. 1966/499, K. 1967/166 sayili karari-
na konu olan davada, davaci, 90 giinliik diva acma siiresinin son giinii pazara rast—
ladigindan davasmn ertesi giin agmigtir. Diva Dalrelen Kurule davanmn siiesi 1§1Ij.-
de acildigina cofunlukla karar vermistir.

9 ncu Dairenin 9/3/1967 giin ve E.966/2436, K.967/621 sayili kararma konu
olan davada, dé.vaa kendisine 28/3/1966 tarihinde teblif edilen Temyiz Komisyo-
na karanna karsy Damstay'da 27/6/1966 giinii dava acmustir. Bu sebeple daval
sire asimi definde bulunmustur. 26. Haziran. 1966 giinti Pazara rastlamaktadir.
Daire kararmnda siire def’i oybirlifiyle ret edilmistir. Gerekce Hukuk Muhaketrie-
leri Usulii Kanununun 161 ve 162 inci maddelerine dayanmaktadar.

Her ne kadar & nc1l Daire kararlart karar diizeltilmesini isteme siiresine, DA-
va Daireleri Kurulu ve 9 ncu Daire kararlar ise déva agma siiresine iligkin ise-
ler de aslinda aykuriik ve uyusmazhik, genel nitelikte ve temelde ve omegin Da-
mgtay Kanununun 67, 68, 69, 71, 72, 75, 76, 98 ve 163 ncii maddelerinde yer alan Da-
mstaya miiracaat siirelerinin son gunlermm tatil giiniine rastlamalar: takdirinde
siirenin gelecek gah:;ma giinii hitammda blup bltmlyecegl hususundadir, Kaldi ki
karar dizeltilmesini isteme siiresi, diva miiddetleri nltehgmde kabul de edilmek-
tedir, Bu itibarla kararlar arasmda Ig:tlhadl b]:rle.stlrme yoluyla halli gereken bir
uyusmazhk ve ayklnhk mevecut olduguna oyblrhglyle karar verildikten sonra ko-
.umun esasmin incelenmesine gecildi. -

Altinct Daire Kararinda dayamlan, kanunlarda gosterilen siirelerin yine ka-
nunlarda aciklik olmadikca, uzatilamamasi kurali, mevzu hukukta Hukuk Muhake-
meleri Usulii Kanununun 139 necu maddesinde yer almustir. Bu kurala gore biri
kanun, diferi hikim tarafindan tayin edilen iki gurup siire vardur. Hakim tarafm-
dan verilen siireler inceleme konumuz custndachr Kanunla tayin edilen streler
hakim tarafindan uzatilamaz. Ancak kanunun cevaz verdigi haller miistesnadir. Or-
negin Hukuk Muhakemeleri Usulit Kanunun 195. 197, 198 ve 215 nci maddelerinde-
ki siireler kanunld tayin edildigi halde hékime bunlar degigtirme yetkisi veril-
mistir. Ezciimle hakim 195 nci maddede yazil 10 giinlitk cevap verme siiresini
uzatabiimektedir. 521" sayilh Kanunun 76 nco maddesinde de cevap verme siireleri-
nin Déva Daireleri ve Déava Daireleri Kurulu karariyle uzatilabilmesi &ngtriilmiis-
titr. Altinet Dazire kararlan ve dava daireleri Kurulu kararmdaki muhalefet gbriigiin-
de genel hukuk kurali denilen esas budur. Halbuki tetkik konumuz olan Danistay
kararlarinda siirelerin uzatidmasi degil, siireler konusunun baska bir yonii ve ku-
rali olan siirelerin hesaplanmasi ve son glniiniin tesbiti meselesi mevcuttur. Bu
itibarla yukarida stzii gecen kararlarda kanunla tayin edilen siirelerin kanunda
sarahat clmadikca hakim tarafindan uzatilamiyacafnl kuralina dayanﬂma51 yerin-
de degildir.

Yargilama Usulii Hukukanda ise siirelerin nasil hesaplanacag, baslangic ve
bitis giinlerinin nasi tayin edilecefi tesbit edilmigtir, Hukuk Muhakeméleri Usulii
Kanununwl 162 nci maddesinde : «Tatil giinleri moilddete dahildir. $u kadar ki
miiddetin son ghnii tatile ‘tesadiif ederse tatilin. erte51 glinit hitam bulur.»; Ceza
Muhakemelerl Usulu T{anunu_nun 40 e maddesme w«,.; ..... son gun Pazara veya
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Usulil Kanununun 18 inci maddesinde; «Vergi Kanunlarnda vazill slireler asagi-
daki sekilde hesaplanir... 4 — Resmi tatil giinleri siireye dahildir. Su kadar ki,
stirelerin son giinit resmi tatile rastlarsa tatili takip eden ilk is giiniiniin tatil sa-
atinde biter.»; I Mahkemeleri Kapununun 15 inci maddesinde : «Bu kanunda
sarahal bulummayan hallerde Hukuk Muhakemeler! Usulii Kamununun hitddimieri
uygulamr.» diye yazihdw. Bu hiikiimlerin hichirinde uzatma Ongérithmemistir. Si-
relerin icinde resmi tatil giinleri vardir. Bunlar siirelere dahil edilmektedir. Ancak
buna kargilik siirenin son giinii resmi tatile rastlarsa siirenin, uzatilmas degil,
tatili kovalayan is. giinii bitmesi hitkme baglanmstir. Boylece kanunla tayin edil-
mis bir siirenin kisaltilmig olmasy da énlenmistir. Zira siire sonuna rastlayan tatil
glini dilekgeyl tevdi edebilme bakunindan fiilen ve kanunen kullamilmas: miim-
kiin olmiyvan bir giindiir,

Altinet Daire karanmnda; 521 sayili Kanunda son giiniin galismaya ara verme
giuiine rastlamasi halinde siirenin gelecek gahsma giinil aksamma kadar vzaya-
cagl hakkmda bir hitkiim bulunmamasi ve kanunun 83 inci maddesinde bu bakim-
dan Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununa bir atf yapiimams olmas: hususuna
da dayamlmaktadir. Eger Yargilama Usulii Hukukunda koklegip genelleserek tees-
siis’ etmiy bir hukuk kuralinin Damistay Yargilama Usuliinde uygulanabilmesi icin-
mutlaka Hukuk Muhakemeleri Usuliit Kanununa bir atif yapilmes olmasi sart ola-
rak kabul edilirse, bu takdirde : Kanunlarda aqiklik olmadikga stirelerin hakim-
ler tarafindan uzatlamtyacagl kuralinin dahi, tatil giinlerinin siirelere dahil ol
masi kuraliyla birlikte Damstay Muhakeme Usuliinde uygulanamamasi gerekir.
Ciinkli bu kurallar da Damstay Kanununda metin halinde bulunmiyan ve fakat
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununda maddelesmis esaslardir.

Hukuk Muhakemeleri Usulii, Vergi Usulii ve Is Mahkemeleri Kanuniarmndaki
ilgili maddelerde tatil giinlerinin siireye dahil oldugu belirtildikten sonra sitrenin son
gilntt tatile rastladi@n takdirde onu takip eden calisma giiniinde biter denilmis ol-
mast, siirelerle tatil glinleri arasmndaki iki yonlii iligkinin bir kural halinde ve bir
biitiin olarak tesis edildigini gdstermektedir.

Bu itibarla tatil giinleri siirelere dahil olunca siirenin sonu tatile rastlarsa,
siirenin miiteakip calisma giinit bitmesi, bu kabul edilmedigi takdirde siive zarfm-
da gecirilen tatil glinlerinin de siire hesabina dahil edilmemesi gerekir. Bu s0nug
dahi tatil giinlerini siireye dahil edip siire sonunun tatile rastlamasi halinde siire
nin o giin bitecegini kabul eden gbriigiin yerinde olmadiginr gésterir, '

521 sayih Kanunun 67 nci maddesinin Millet Meclisinde miizakeresi sirasmda
déva agma stiresinin son giindiyle ilgili olarak Gegici Komisyon stzciisii tarafm-
dan yapilan «Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda kabul edilen prensip burada
da tatbik edilecektir.» tarzmdaki agiklamadan kanun koyucunun da siirelerin he-
saplanmas1 ve son giiniiniin tayini bakirindan Hukuk Yargilama Usulii Kanunun-
daki esasm uygulanmasint Sngdrdiigii anlagiimaktadir,

Damgtay'in 8/2/1944 giinlid ve E. 40/1, K. 44/138 sayili igtihadi birlestirme ka-
rarmmn halen uygulanmast miimkiin degildir. Ciinkii sézii edilen ictihach birlestir-
me kararinda problem, siire uzatilmasi olarak ele ahnmustir. Halbuki halen iize-
rinde durulan konu siirenin hesaplanmasi konusudur. Ayrica bu karar, 4904 sayi-
It Kanuna konulan 26 nc1 madde ile hiikiimden diistiriilmiigtiir. Bu suretle hiikiim-
den diigmiis bir kararin el'an yiiriirlikte oldugu kabul edilemez.
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Netice : Bu nedenlerle Damgtay'da karar diizeltilmesini isteme siiresi dahil
olmak iizere diva acma ve cevap verme siirelerinin son giinleri tatile rastladig
takdirde bu siirelerin gelecek galigma giinii sonunda bitmesi gerekir. Bu nedenler-
le igtihadin, Dava Daireleri Kurulunun Esas 966/499, Karar 1967/166 ve 9 uncu Dai-
renin E. 966/2436, K. 967/621 sayih karariarmm ruhuna uygun olarak bu suretle
birlegtirilmesire 9/5/1970 giiniinde igte ikiyi asan oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

X — Yiiriirliikten kaldirilan 3546 sayili Damigtay Kanunu ile viiriirliikteki 521
sayll Damistay Kanununda belli siirelerin son giiniiniin resmi tatil giiniine rastla-
mast halinde, siirenin gelecek ¢alisma giinii aksamma kadar uzayacag hakkinda,
miilga 4904 sayih Kanunun 26 nci maddesindeki hiikifim gibi bir hiikiim yoktur.
521 szayih Kanunun 163 ncii maddesinde;yalmz Damistay'in calismaya ara verme-
sinde biten siirelerin uzatilmasi kabul edilmistir. Her ne kadar Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu miiddetler hakkindaki 162 nci maddesinde: (Tatil giinleri miid-
dete dahildir. $u kadar ki miiddetin son giinii tatile tesadiif ederse tatilin ertesi
giinii hitam bulur.) hilkmii sevk olunmus ise de 521 sayili Kanunun 88 inci madde-
sinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hangi hiikiimlerinin Damstay'da
uygulanacag: gosterilmis olup bu hitkiiinler arasmnda Hukuk Usulii Muhakémeleri
Kanununun miiddetlere ait hiikiimleri yer aimamisiir.

Kanunun tayin ettigi miiddetleri kiyas ve istidlil yolu. ile ve hakimin ictihatlar
ile tezyit ve tenkise imkén olmivacafl ve bu kabil miiddetlerin kat'i ve tadili husu-
sunun ancak kanunun miisaadesine miitevakkif bulundugu hukukun genel kuralla-
rindandir.

Nitekim Damstay’m 8/12/1944 tarih ve E. 41/1, K. 44/138 sayih igtihada birles-
tirme kararmda, Damstay Kanunun tayin ettigi ve re'sen nazara alinmasi icabeden
sukutu hak miiddetlerinin yine Damstay Kanunumda tayin ve tesbit edilmis hususat
haricinde tezyit ve tenkisine imk#n olmiyacaf ve icithadin bu yolda birlestirilme-
si kabul edilmistir.

521 sayilh Kanunun 46 nci maddesinin son' fikrasmda; ictthadr birlestirme
kararlarma, Damgtay organlarmm, 31 inci maddedeki idari yargn mercilerinin ve
idarenin ‘uymak zerunda oldugu hitkmil konulmustur. Amlan ictihads birlestirme
kurulu karary 3546 sayih Kanun yiiriirliikte. iken verilmis; bildhare bu kanuna 4904
sayili Kanunla eklenen 26 nc1 maddede: (Calismaya ara verme giinleri siire hesabma
katilir. Su kadar ki, siirenin son glinii calismaya ara verme giiniine rastlarsa siire, ge-
lecek ¢ahsma giiniiniin aksamina kadar uzar.) hilkmii konulmus olmakla ictihadi
birlestirme karar: yiiriirliikten katkmustir. 521 sayili Damsiay Kanurnunun 171 inci
maddesiyle de 3546 sayili Kanun ve 4904 sayili Kanun viiriirlilkten kaldirilmistir.

Yukarida aciklandigr iizere 3546 sayili Kanunda oldugu gibi 521 sayili Kanun-
da da idari diva siiresinin son giiniiniin resmsi tatil giiniine rastlamas1 halinde, bu
siirenin uzayacagl hakkimda bir hiikiim bulunmadig1 cihetle hukuki durum, her iki ..
kamm zamanmda aynidir. Hukuki durum aym olunca yiirfirtitkten kalkan ictihadi
birlestirme karari nitelifinde bir ictihad: birlestirme karari verilmesinin gerekli
oldugu acikiir. Kald:t ki 521 sayih Kanunda da belli siirelerin’ dolmas: jle siirenin
sona erecegl, bundan sonra yalmz kanunun agikea gtsterdigi hallerde uzayacagl
esas1 kabul edilmigtir.
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Agiklanan nedenlerle ictihadim, viiriirliikten kalkan ictihady birlestirme karar:
ve 6 nci Dairenin E. 1967/163, K. 1967/99 ve E. 1967/164, K. 1967/116 sayil1 kararla—
r1 dairesinde b1rle§t1rﬂmes1mn gerekli bulundufu oyu ile karara kargiyim.

XX —24/12/1964 tarih ve 521 sayili Damstay Kanunu ile belli siirelerin son giinti-
niin resmi tatil gliniine rastlamas: halinde siirenin, gelecek gahsma giinii aksamina
kadar uzayacagl hakkmda, kanunda miilga 4904 sayili Kanundaki gibi bir hiikiiin
- mevecut degildir. Kanunun 163 iincit maddesinde, yalmz Damstay'm calismaya ara
vermesinde biten siirelerin uzatilmasi kabul edilmistiv. Her ne kadar Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanuni miiddetler hakkimdaki 162 nci maddesinde : «Tatil giinlesri
miiddete dahildir. $u kadar ki miiddetin son giinil tatile tesadiif ederse tatilin ertesi
giinii hitam bulur.» denilmis ise de 521 sayih Kanunun 88 inci maddesinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun hangi hiikiimlerinin Damstay'da tatbik edilecedi
gosterilmis olup bu hiikiimler arasmda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
miiddetlere ait hiikiimleri yer ahmamstir.

Kanunlarda gosterilen miiddetlerin, yine kanunlarda, sarahat olmadikca hakim
tarafindan uzatilmamas: hukukun genel kurallamndandar. Nitekim Danistay'in
8/12/1944 tarih ve E. 41/1, K. 44/138 sayilt ictihadi birlestirme kararmnda, Danstay
Kanununun tayin ettifi ve re'sen nazara almmnas: icap eden sukutu hak miiddeti-
nin, yine Danigtay Kanununda tayin ve tespit edilmis hususat” haricinde tezyit ve
tenkisine imkén olamiyacag ve i¢tihadm bu yolda birlestirilmesi kabul edilmis-
tir. Igtihad: birlestirme kararlarina, Damstay organlarmun 31 inci maddedelsi idari
varg: mercilerinin ve idarenin uymak zorunda oldugu 521 sayih Kanunun 46 nci
maddesinn son fikrasinda yazihdir. Her ne kadar bahis konusu ictihadt birlestir-
me karart 3546 sayili Damstay Kanunu yiiriirlikte iken verilmis ve 521 sayili Da-
nigtay Kanununun 171 inci maddesi ile 3546 sayili Kanun yiirtirlikien kaidirlmg
ise de 3546 sayih Kanunda oldugu gibi 521 sayili Kanunda da idari déva siiresinin
son gliniiniin resmi tatil giiniine rastlamas: halinde, bu siirenin uzayacagi hakkin-

- da bir hiikiim bulunmadigindan hukuki durum, her iki kanun zamamnda aymdir.
Bu itibarla stzit gecen ictibadi birlestirine kararim miinhasiran 3546 sayih Kanuna
ait bir karar olarak kabul etmek ve 3546 sayili Kanunun yiiriirliidkten kalkmasiyla
bunun da ortadan kalktifiu diiglinmek imkansizdir. Bu duruma gére, yeni bir igti-
hadi birlestirime kararl vermege yer yoktur. Kald: ki bu ictihad: birlestirme kara-
rinm 3546 sayili Kanuna ait olinast sebebi ile miilga oldugu kabul edilse bile huku-
ki durum tamamen aymdir. Zira, yeni kanunda da belli miiddetin dolmas: ile sii-
renin’ bitecegl, bundan sonra yalmz- kanunun gosterdigi hallerde wuzayacagl esasi
kabul edilmistir. Bu nedenlerle ictihadin, eski ictihat ve 6 nci Dairenin Esas 1967)
163, Karar 1967/99 ve Esas 1967/164, Karar 1967/116 sayih kararlarn dairesinde bir-
legtirilmesinin uygun olacagl oyu ile karara:karsiyim,
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T. C.
DANISTAY
Ictibailar Birlestirme

Kurulu

Esas No: 1965/88
Esas No : 1966/9
Esas No : 1966/12
Esas No : 1966/47
Esas No : 1967/8
Karar No : 1970/26

{3zii : Dava Daireleri Kurulu karanyla
4 {ncii Daire kararlarz arasmnda zaman
asmml. bakimindan  igtihat aykinlifs bu-
lunmadigt Hk. :

15/1/1951 tarihinde satin alinan gayrimenkuliin alig bedelini az gdstermek su-
retiyle noksan tapu harcimun odenmesi {izerine, rayi¢ bedel iizerinden salman ve
5/9/1955 gliniinde miikellefe teblif olinan cezal tapu harcou onayan Temyiz Ko-
misyonu kararmu; evvelce ylixiirlitkte bulunan mevzuatia tapu harglarmn zaman
agimina dair hitkiim bulunmadigl, 5887 sayil Harclar Kanununun 123 iincii madde-
sinde yazh 3 yilbik zaman asumi hilkmiinin miikellefler lehinde oldugu ve olayda
tarhivatm 3 yil gegtikten sonra niikellefe teblif edildigi gerekgesiyle bozan Diva
Daireleri Kurulunun 29/3/1963 giin ve E.: 62/50, K : 63/198 sayih karartyle, 31/12/
1963 tarihinden evvelki zamana ait olup, mezk(r tarihte heniiz miilga 5432 sayili
Vergi Usulii Kanununun 104 iincli maddesinde yazili 3 villik zaman agim siiresi
dolmamis bulunan vergi alacaklarn hakkinda, 1/1/1961 tarihinde viiriirlige giren.
213 sayih yeni Vergi Usuliit Kanunupnun 114 iincl maddesinde yazih 5 villik zaman
asimi siiresinin uygulanacagi ve bu esasa aykm olarak miilga Vergi Usuli: Kanunun-
daki 3 willik zaman agumi stiresinin dolmus bulundugu gerekgesiyle tarhivan terkin
eden Temyiz Komisyonu kararlannm bozulmasma dair Dordiinclt Dairenin 3/12/
1968 giim ve E : 68/2085 K : 68/5602 ve 6/12/1965 giin ve E : 65/1728, K : 65/5083 ve
18/6/1965 giin ve E : 64/2506, K. : 65/2383 ve 25/9/1965 giin ve E : 6571765, K : 65/
3169 ve 15/10/1966 giin ve B : 657322, K : 66/3784 ve 17/12/1966 giin ve E : 66,/570,
K : 66/5659 ve 8/11/1966 giin ve E : 66/1322, K : 66/4236 ve 12/12/1966 giin ve E :
65/151, K : 66/5454, ve 27/11/1966 giin ve E : 66/1618, X : 66/4857 ve 14/11/1966
giin ve E @ 66/2618, K : 66/4666 sayili kararlari arasmdaki aykinhgm, 24/12/1964
ghinlii ve 521 sayih Damstay Kanununun 46 ncl maddesi uyarmca ictihadin bir-
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legtiritmesi yoluyla giderilmesinin istenilmesi ve isin Birinci Baskanlikca Ictihat-
lar1 Birlestirme Kuruluna havale edilmesi iizerine konu ile tlgili karariar, Baska-
nunsézcelisuniin diistincesi, raportdr iiyenin raporu incelendikien ve aynl konuya
iligkin E : 65/88, E : 66/9, E : 66/12, E : 66/47 ve E : 67/8 sayih igtihadi birles-
tirme dosyalart birlestirildikien sonra isin geregi diisiiniildii :

2471271964 giinlli ve 521 sayili Damstay Kananunun 45 inci maddesinde, Dava
Dairelerinin veya Déva Daireleri Kurulunun kendi kararlar veya ayri ayrl verdik-
leri kararlar arasinda aykirihk ve uyusmazik bulunur ve Ictihatian Birlestirme
Kurulunca da liiziim goriiliirse, ictihadin birlestirilmesine karar verilecegi dngoritl-
mustiir. Her biri kesin hiikiim halini alan kararlar arasmda aykiribtk ve uyusmaz-
Iiktan soz edilebilmesi icin hukuki dayanagl aym olan, aym nitelikteki divalar hak-
kinda birbirine aykirt ve birbiri ile uyusmayan kararlar verilmis olmasi gerekir,

Ictihad: birlestirme konusu vapian kararlardan Déva Dairelerince hiikme
baglapan dava, kaldintan 5887 sayih Harclar Kanunu ile ilk  defa bir diizenleme
konusu yapildig: kabul olunan, harclarm tarh zaman astim1 hakkmdaki hiikiimleri-
min uygulanmasiyle ilgili bulenmaktadir, Dérdiincii Dairece hitkme baglanan divalar
ise, ilk defa kaldirilan 5432 sayill Vergi Usulii Karmunuyla diizenlenmis bulunan ve
daha sonra amlan kanunu kaldran 213 sayilh Vergi Usulit Kanunu ile veniden dii-
zenleme konusu yapilan Gelir Vergisinin Tarh Zaman Asimma dair hitkiimlerinia
uygulanmasiyla ilgili bulunmaktadir.

Oteyandan Dava Dairelerince hiikme baglanan davada ¢Sziimlenen hukuki me-
sele; ilk defa kaldirilan 5887 sayili Harclar Kanunuyla, harclarm zaman agimi hak-
kmda konmus bulunan bir hiikmiin uygulama alanmmn belirtilmesine taalliik et
tigi halde Dérdiincii Dairece verilen kararlarla céziimlenen hukuki mesele, Gelir
Vergisinin zaman asimunda hiikiimler ihtiva eden kaldirtlan 5432 ve yiwriirliige gi-
ren 213 sayili Vergi Usulii Kanunlarmin zaman agimint diizenleyen hiikiimlerinden
ker birinin uygulama alamnm ne oldufunun tesbitine taalluk etmekie ve kararlar
dan biri ile tek bir kanun hiikmiiniin uygulama alani-inceleme konusu vapildig:
halde digerinde eski ve yeni kanunlardan her birinin uygulama alanlari inceleme
konusu yapilmakta ve su surette ¢ozimlenen hukuki meseleler birbirinden fars-
Ik arzetmelctedir.

Déva Daireleri Kurulu ile Dérdiincii Dairece uygulanan kanunlarm birbirlerin-
den farkls oimasi, ¢oziimlenen hukuki meselelerin de birbirinden ayrt bulunmas:
karsisinda fctihadin birlestirilmesine yer olmadigina 13/6/1970 giintinde oybirligiy-
le karar verildi.



T.
DANI
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TAY
Ictibatlar Birlestirme

Kurulu

Esas No : 1967/9
Karar No : 1970/25

Ozii : 1966 giinlii Ankara Barosu asgari
licret tarifesi hiikiimlerine gére, Damsg-
tay'da durugmali olarak itk derecede g6-
rillen davalar igin, 650 lira m, yoksa 1150
lira m, ficreti vekalet takdir edilmesi ge-
rekecegi Hk.

Danistay Dava Daireleriyle, Dava Dairveleri Kurulunca avukat huzaru ile durus-
mall olarak ilk derecede griilen davalar sonunda vekdlet iicretinin hangi ilkelere
gire hesap edilmesi gerekecegi yolunda 12. Dairenin Esas: 1965/4135 Karar : 1986/
3222 ve Déva Daireleri Kurudumun Esas @ 1964/2140, Karar : 1966/1111 sayili karar
lary arasmnda aykinlik bulundugundan bu aykmrihgm 521 sayih Damstay Kanunu-
run 45 ve 46 nc1 maddeleri hilkitmlerine gore, igtihadm birlegtirilmesi suretiyle gi-
derilmesi, Karayollar1 Genel Midiirligii tarafmdan istenilmis ve bu istek Birinci
Baskanlikca Ictihatlar: Birlestirme Kuruluna intikal ettirilmis olmakla, stzkonusu
kararlara iliskin dosyalar, Baskenunsdzciisiiniin diisiince yazis1 ve raportdr iiye-
nin raporu okunup is anlagildiktan sonra geregl konusulup diisiiniildii :

1966 yil1 Ankara Barosu asgari iicret tarifesi hiikiimlerinin uygulanmasi bak:-
mmndan her iki kararlar arasinda uyusmazhk ve aykirilik bulundugn agiktir. An-
cak 22/Nisan/1970 giinlii ve 13478 sayihi Resmi Gazetede yaymlanmig bulunan «as-
gari iicret tarifeleri», ictihadm birlestirilmesine iligkin sorumu, tiim ayrmtilariyla
birlikte coziimlemistir. Gergekten amlan tarifenin ikinci kismmm ikinci b&liinii-
niin 9 uncu maddesinde, Damstay'da itk derecede gdriilen dévalar igin, durusma-
siz ise 500 ve durugmall ise 750 lira vekilet ficretine hilkmedilecegi agiklandiktan
sonra 10 uncu maddesinde de, Damstay'da ancak temyizen gériilen islerin durug-
masmdan vani murafaasindan 850 lra tcreti vekalet alinacag hiikme baglanmug
ve bu nedenle ictihatlarm birlegtirilmesine artik litzum kalmarms bufunmaktadir.

Sonu¢ : Yukarda agiklanan nedenlerle I¢tihadin B1rIe$t1n.IInesme luzum olma-
digma 13/6/1970 gilintinde oybirligiyle karar verildi.




T. C.
BDANISTAY
Ictihailen Birlestirme

RKurulu

Esas No : 1969/1
Karar No : 1970/27 -

Gziz : Acris oldulklart davalar sonunda
emeklilik islemleri Damstay’ca iptal edil-
mis olan personelin yeniden gireve alin-
malar: halinde emekli statiisiinde gecen
siirelerin, 9/7/1966 tarih ve 7 sayili igti-
hadi birlestirme karar geregince, uyus-
mazlifgin daha evvel Damistay'ca karara
baglanmannus olmak kaydiyle bir terfl do-
nemine isabet eden kisrmnm memurivet
kideminden sayilacagi Hk.

Acmis olduklari divalar sonunda emeklilik islemleri Damsgtay’ca iptal edilmis
olan personelin yeniden gbreve alinmalar: halinde emekli statiisiinde gecen siire-
lerinin memuriyet kidemlerinden sayilmasi hakiondaki 9/7/1966 tarih ve 7 sayili
ictihad1 birlestirme kararinmn uygulanmasmda 5 inci Dairece, emektilikte gegcen
siirenin ancak bir terfi donemine isabet eden kismunin ve uyusmazhgimm dabha ev-
. vel Damistay’'ca karara baBlammarnmg olmak sartiyle memuriyet kideminden say:-
lacagina karar verildigi halde (5. Daire 2/11/1968 tarih Esas : 1967/4772 Karar :
1968/3874 ve 13/4/1968 tarih Esas : 1967/3208, Karar : 1968/1168 sayili kararlar1)
Dava Daireleri Kurulunca kopunun evvelce karara baglanip baglanmadigma bakl-
maksizin emeklilikte gegen strenin tamaminm memuriyet kidemine sayilmas: ka-
bul edilmek suretiyle (Déva Daireleri Kurulu 21/2/i969 tarih Esas : 1968/258, Ka-
rar : 1969/131} Dava Daireleri Kurulu Karariyle 5. Daire kararlan arasmda ayk:-
rilik bulundegundan bu aylarihgin Igtihatlan Birlegtirme Kurulunca giderilmesi
5. Daire Kurulunun 1/4/1969 tarih ve 465 sayili karariyle istenilmis olmas: ve Bi-
rinci Baskanlikca 521 sayilt Damgtay Kanununun 46 nc maddesine gére isin Icti-
hatlar Birlestirtne Kuruluna sevkedilmesi iizerine bahis konusu kararlar, Bagka-
nunsizelisiiniing diiglincesi, raportér {iyenin raporu ve konu ile ilgili yasalar ince-
lendi : .

1 — Besinci Dairenin 9/11/1968 tarih Esas : 1967/4772, Karar : $8/3874 sayih
-kararmnda; «Déavacinm Kocaeli Niifus Miidiirii bulundugu sirada re’sen emeklive
sevkedildigi 17/10/1960. tarihinde gérevinden ayrildify, hakkindaki emeklilik isle-
minin Damstay Besinci Dairesinin 11/6/1963 giin ve 1963/2456 sayili karan ile ip-
tal edilmesi {izerine 30/11/1963 tarihinde tekrar goreve alindigi, 13/7/1964 tarihinde
ise tekrar emekliye sevkedildii dosya miinderecatindan anlasilmigtir.
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Davacy ilk emeklilik isleminin Danigtay Besinci Dairesince iptali iizerine tek-
. rar vazifeye taymme kadar gegen tic sene iki ayhk miiddetin bir terfi siiresi ola-
rak memuriyet siiresine ildvesini talep etmekfe ise de adi gecenin emeklilikte ge-
¢irdigi middetin kidemine ilavesi ile gecmis biitiin haklarnmmn verilmesi hususin-
daki talebi Dairemizin 11/6/1963 giin ve 2456 sayih karariyle hikme baglanmis

oldugundan aym falebin' kesin hukum karsismda yeniden tetkikine imkéan bulun-'
mamaktadlr

Bu sebepxe davanm reddme «ve aynl Daijrenin 13/4/1968 tarih Esas 67/3208
Karar : 1968/1168 sayili kararmda;» Dévacimn re'sen emekliye sevk igleminin ip-
taline da1r Damstay  10. Dairesinden istihsal ettgi 9/11/1965 tarih ve 1965/523 sa-
yili ilam iizérine davali idare tarafindan 21/1/1966 tarihinde tekrar gdreve. almdlgl
ve 5/10/1965 tarihli dilekge ile emeklilikte gecirdifi siirenin kidemine sayilarak
terfi ettirilmesini talep ettigi, bu talebine 3/6/1967 tarihinde ret cevabi verilmesi
iizerine 14/7/1967 tarihinde bu davamn acildifn dosya miinderecatindan anlasﬂ-
maktadsr. 9/7/1966 tarih ve Esas : 1965/21, Karar : 1966/7 sayili igtihach birles-
tirme karar: emeklilik islemleri iptal edilen personelin, emekliye cikaridiklary
tarih ile iptal karari tizerine veniden vazifeye basladiklar tarih arasinda gegen
siirenin nazara alinmasi gerektifine dair bulunmasma gbre Damgtay'ca verilen
emeklive sevk islemlerinin iptali kararlarinim emeklilikte gecen siirenin kidemine
sayllmasi neticesini de dofurdugu igtihadint takarriic ettirmis bulunmaktadir.
Emeklive sevk islemi Damgtay’ca iptal edilen divacinm bu ictihadi birlestirme ka-
rar1 geregince emeklilikte gecirdigi siirenin bir terfi déneminde kideminde sayil-
magr ve terfiine engel teskil eden bagkaca kanuni sebepler bulunmadifi takdirde,
idarece terfiinin yapilmast icap etmektedir. Bu sebeple Toprak Mahsulleri Ofisi-
nin, ictihad: birlestirmeye sebep olan kararlardan highirisinde taraf olmadigindan
bahis ile tesis ettigi idari islemin 521 sayili Damgtay Kanununun 46 nci maddesi-
nin son fikrasina aykin bulundufundan iptaline» denilmigtir.

2 — Dava Daireleri Kurulunun 21/2/1969 tarih Esas : 1968/258, Karar 1 1969/
131 sayih kararmda; «Davaci 13/7/1966 tarihinde 65 yaguu doldurmus bulunmakta-
dir. 6/9/1955 tarihli gériilen litzum fizerine emekliye sevkl jslemi 5/5/1966 tarih ve
196572023, 1966/1133 sayilh Damstay Onuncu Daire karamiyle iptal edilmis ve bu
karar 26/7/1966 tarihinde taraflara teblig edilmistir .

Bu karara karsi Giimriik ve Tekel Bakanhgmca vaki diizelime istemi, gene
Onuncu Dairenin 10/11/1966 tarih ve 1966/2596 sayili karariyle reddolummus, 19/1/
1967 tarihinde de karar taraflara teblig olunmustur.

Davact ilk iptal kararmmmn taraflara tebligi tarihinden once 65 yasini doldur-
dugundan bahisle 6/5/1967 tarihli dilekcesiyle idareye bagvurarak, goriilen liizum
{izerine emekhye sevkine dair 6/9/1955 taribli idari islemin iptal edilmis olmalkla
ortadan’ kalktigy, . iptal kararmmn idareye tebligi tarihinde de yas haddine ugra-
mis olmakla yemden gbreve atanmasmn miinkiin olmadifi bu durumda yas
haddine ufradigi 13/7/1966 tarihinden gecerli olarak hakkmda yeni bir emekliye
sevk Isleml tesisi gerektzgun iddia etmis ve bu talebinin 27/6/1967 tarihinde reddi
- izerine de kanunen belli siire igerisinde isbu dévayt agarak talebinin reddine dair
1513111111 1pta11m ve Omunci Daure karar1 henfiz infaz edilmedifine ve bu arada
9/7/1966 tarlh 1965-21 ve 1966-7 sayill igtihad1 b]rl&g;tlrme karart §1knus bulun-
duguna gore 1gt1had1 b1rle$t1rme kararma uyglm sekilde emekhhkte gegen Suremn
kidemiinde sayilmasma Karar ‘verilmesini istemis bulunmakfadir.
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Giimriik ve Tekel Bakanlii, davaciun bu diva ile elde etmek istedigi husus-
lardan bir kismimn Damgtay Onuncu Dairesinin 5/5/1966 tarih ve 1965/2023, 1966/
1133 sayili kararmma da konu tegkil ettifi ve reddolunmak suretiyle mulikem kaziye
halini aldif1 iddiasiyle bu defa da reddedilmek gerektigi, iptal kararimin Bakan-
Liklarina tebligi tarihinde davacimn 65 yasini doldurmug builundugu ve 5434 sayili
Kanunun 40 ol maddesi hiikmii uyarinca aciktan ya da naklen bir gbreve tayi-
nine imkin bulunmadif, dolayisivle de bir vazifede fiillen ¢abgmamis bulunan
bu zata emeklilikite gecen miiddeti igin munzam haklar verilmesine jmkan bulun-
madifimm ileri siirmektedir.

Filhakika davacimn emekliye sevkine iligkin 6/9/1955 tarihli idari tasarrufun
iptaline dair 5/5/1966 tarih ve 1965-2023, 1966 - 1133 sayili kararn idareye tebligi
tarihi olan 26/7/1966 tarihinden &nce 13/7/1966 tarihinde, davaci 65 yasm doldur-
mus bulunmakta ve bu nedenle de yeniden goreve atanmasma imkan bulunma-
maktadir. Fakat, 6/9/1955 tarihli emekliye sevk islemi iptal karanyle ortadan kalk-
m1s oldugu cihetle ipfal karararmin teblii tarihinde davacmin 65 yagmi doldur-
dugu vakiasina dayamlarak, ortadan kaldinlmis bir emekliye sevk islerninin hu-
kuki ve fiilf neticelerini yiiriirlikte birakinakta, iptal kararmun amacia ve dava-
cinin, ipial dévas: ile korunmak istenen hukukuna aykin diiser. Nitekim, Giimriik
ve Tekel Bakanhgl da béyle bir neticeden kurtulmak amaciyle 2/8/1966 tarihin-
de verdigi dilekce ile 5/5/1966 tarih ve 1965/2023, 1966/1133 sayili Onuncu Daire
kararinmn iptal hilkiminin ortadan kaldialmasint ve dévamn reddini temin icin
karar diizeltilmesi talebinde bulunmustur. Iptal kararmin idareye tebligi tari-
hinden énce ilgilinin yas haddine uframas: iizerine veni bir islem tesisi gerek-
miyorsa, idarenin kararmn diizeltilmesi i¢in miiracaat etmesine de lizum ve ma-
hal olmamak icabederdi.

Déavali Bakanlifin, davaciman emeklilikte gegirdigi siirenin kidemine sayilma-
51 ve bu sayilma dolayisiyle ihraz edecefi sair haklarina iliskin iddialarinin, Onun-
cu Dairece verilen 5/3/1966 tarih ve 1966/1133 sayily kararfa reddolunarak muh-
kem kaziye halini aldig: ve bu sebeple de tecvizine imkan bulunmadigt yolundaki
iddialarina gelince;

Hukukta kesin hilkmiin varli icin taraflarim, konunun ve iddia ile savunma-
larin dayandifi sebebin aymi olmasi gerektifi ve ihtilafin tekevviinii tarihinde
mevcut ve fakatl taraflarmn dermeyan etmemis bulunduklar hukuki sebeplerdeki
defigikliklerin kesin hitkinii bertaraf edemiyecedi bilinen bir husus ise de, olayda
illk dava safhasmnda hukuk aleminde ver almayan ve bu sebeple de o safhada
ileri siiriilmesi miimkiin bulunmayan 9/7/1966 tarih ve 1965/21, 1966/7 sayil1 icti-
hads birlestirme karari Damstay Kanununun 46 ner maddesi uyarinca idare tara-
findan uyulmast zorunlu bir rorm olarak ortaya gikmis bulunduguna gbre, bu
kararn viiriirlige girdigi tarihten sonra tesis olunacak idari tasarruflara etkisi
zarurl bulinmakta ve bu durumda isbu dava ile daha Gnce Damistay Onuncu Da-
iresince goriilen ddva arasmda muhkem kaziye iligkisinin varligmi kabul etmek
de miimkiin bulunmamalktadrr.

- - Agiklanan sebeplerle divamn kabuliine, davaciya 13/7/1966 tarihinde gecerhi
olarak emekliye sevketme ve ilk emekliye sevki tarihi ile yeniden yas haddinden -
emekliye sevki gereken tarih arasinda gecen siirenin kademinden ve terfilerinden
saylmamast ve bundan dogan maddi haklarmun tazminat olarak verilmemesi vyo-
lundaki 26/7/1967 tarihli Giimriik ve Tekel Bakanh# Tekel Genel Miidiirliifii igle-
minin iptaline» denilmig ve bylece 9/7/1966 tarih ve 7 sayih igtihad: birlestirme ka-
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rarmm uygulanmasmda, s6z konusu i¢tihadi birlestirme kararmdan evvel emekli
olarak gecen siirenin memuriyet kideminden sayilmasi hakkinda bir dava
aglip karara baglanmig ise igtihadi birlestirme kararindan somra bu hususun ye-
niden déva konusu yapilmas: halinde incelenip incelenemeyecefi ve emekli ola-
rak gecen sliremin, bir texfi dbnemine isabet eden kismumun m, yoksa tamammm
mi, mimuriyet kideminden sayilacagi hakkinda birbirine aykiri kararlar verilmis
oldugundan geregi diisiiniildii.

Kesin hiikiimle uyugmazlik, halledilmis ve ortadan kalkmus olacagimdan kesin
hitkme baglanmg bir uyusmazligin yeniden "dava konusu yapilmas1 miimkiin de-
gildir. Ictihatlar birlestirme kararlart kesin hiikiim halini almis bulunan karar-
lara konu tegkil eden olaylara tesir icra edemeyip, bu kararlara ancak verildikleri
tarihten sonra karara baplanacak divalarda uyulmasi zorunludur.

Bu nedenle 9/7/1966 tarih ve 7 sayili ictihady birlestirme kararmdan evvel
emekli statiisiinde gegen siirenin kideminden sayilmasi hakkinda aglhms olan bir
déva karara baglanmig ise, i¢tihadi birlestirme kararmdan sonra meselenin yeni-
den dava konusu yapimast halinde;, uyusmazlifm kesin hiikmiin varhg! nedeniy-
le tekrar incelenmesi mitmkiin olmadifindan bu hususta igtihadin, Besinci Daire-
-nin 9/11/1968 tarih Esas: 1967-4772 Karar : 1968-3874 sayih karar dairesinde
birlegtirllmesine 13/6/1970 tarihinde yapilan birinci gbriigmeds oybirligiyle karar
verildikten sonra igin esasmin incelenmesine gegildi.

9/1/1966 tarih ve 7 sayil i¢tihadi birlestirme karari, emekli statiisiinde gegen
stirenin kidemderi sayilmasma taalluk edip terfi hususunu kapsamamaktadir.

Esasen terfi edebilmenin sartlart 3656 sayilh Yasanmin 4398 sayili Yasa ile de-
gisik 7 nci maddesinde hilkkme baBlanmustiur. Bu maddeye gére, yukar: dereceye
terfi icin en az ¢ sene bir derecede bulummus, bu kadar siire o derecede maasim
fiillen almis ve iist dereceye terfie ehliyet kazanmus olmak gerektigi gibi, bu mad-
de ile her ne suretle olursa olsun bir dereceden fazla terfi imkani da tammmamisiir.

Bu itibarla emekli statiisiinde gecen slirenin ancak bir terfi siiresine tekabiil
eden kisminm, kidemden sayilmasi haklonda verilmis olan kararlar 3656 sayih
Yasamn stz konusu 7 nci maddesi hilkmiine uygun oldugundan igtihadm, Besin-
ci Dairenin 13/4/1968 tarih ve Esas : 1967/3208, Karar : 1968/1168 sayil karari veg-
hile birlestirilmesine, 521 saylh Kanunun 24, maddesine gdre 13/6/1970 tarihindeld
birinci toplantida digte iki oycoglugu olmadifindan 20/6/1970 tarihinde ikinci top-
lantida saltcogunlukla karar verildi,

AYRISIK OY :

X — 9/7/1966 giinlii 1965/21, Esas, 1966/7 karar sayih ictihadi birlestirme ka-
rarl, hi¢ bir tereddiide mahal birakmuyacak surette, emeklilik isleminin iptali ha-
linde «personelin emekliye cikarildiklam tarihie iptal karari iizerine veniden va-
zifeye bagladiklars tarih arasinda gecen siirenin» tamammnin kidemine sayilaca-
g1 Ongdrmiistiir, Aslinda tamamen bagka bir amagla getirilen 3656 sayil Kanu-
_ nun 4598 sayili Yasa ile degisik 7 nci maddesi besinci fikrasmin, ancak bir dere-
ce terfiine cevaz verdigi iddiasi ile emeklilikte gegen siirenin ya.lmz bir kismim
nazara almak, emeklilikte gecen ve bir derece terfiine yetenden artakalan siireyi
kideme saymamak, ayakta olan igtihadi birlestirme kararmn deglstlnlrnesmden,
mana ve kapsaminmn smirlandinimasindan baska sekilde yorumlanamaz.
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Bir tarftan mevcut igtihadi birlestirme karari isabetlidir demek, diger taraf-
tan bir noktaya kadar buna uyup, ondan sonrasi igin bu karan yasa hiikiimlerinin
simrladifing soylemek kanimizca geliskiye yol agar. Gergekten, 3656 sayili Kanu-
nun 4398 sayih Kanunla deisik 7 nci maddesi besinei hkras: hitkmii bir dereceden
fazla terfie imkén vermiyorsa ve igtihadi birlestirme kararna ragmen, bu hiik-
me uyulmasi zorunlugu varsa, aym maddenin birinci fikras: da terfi i¢in iig vl
bir derecede bulumrnayl, fiillen o derece maasini almayt ve iist dereceye terfi ¢h-
liyetini ihraz etmeyi sart kogmustur. Emekliye sevkedilmek suretiyle gorevden
uzak tutulan kimse igin bu sartlarin gerceklesmesi miimkiin olmadifma goire, tek-
rar hizmete ahlman memurun emeklilikte gegen stiresinden bir terfi dénemine isa-
bet eden kisminin kidernine sayilmasiun kabuliine de imkan olamyacag bedihi-
dir. Yasalarda aym konuda getirilen méni hiikiimlerden bir kismma itibar eder-
ken, bir kismmim ihmal caiz olamaz.

3656 sayill Yasanim, normal sekilde ve hukuk gercevesi icinde yilrilyen hizmet-
leri degerlendirdigi, bir kimsenin yasalara aykin sekilde emekliye ayrilarak hiz
metten uzaklagtirilmasi halini diizenlemedigi; -bu halin Anayasa hitkitmleri ve ge-
nel hukuk kurallan icinde 9/7/1966 giinlii 1966/7 sayili ictihadi birlestirme kara-
rina konu oldufu da bilinmektedir. Bu esprive dayali ictihads birlestirme karan
ihtiyacr karsilamiyorsa veya yasalara uymayan yonii varsa yapdacak sey 521 sayr-
I1 Yasamin 46 nci maddesine uygun seckilde ictihadin degistirilmesi yoluna gitmek-
tir. Hem ictihadi birlestirme kararma itibar etmek, hem onun mana ve stimuli-
nil yukarida arz ve izah edilen sekilde, ictihatlarin degistirilmesi yerine, ictihatla-
11 ibrlestirmek yoluyla degistirmek veya daraltmak hukuken tecviz edilemiyece-
. inden tesis edilen igtihadi birlestirme kararina bu yénden muhalifim.

XX — Igtihads birlestirme kararlarmin amac, aym konuda verilmis olan ay-
kin kararlar arasmdalki aykinligm kaldimlarak istikrarin saglanmasidir. Séz konu-
su olan kararlarn uygulanmasmda, kararm mana ve kapsaminm anlagiimas: ba-
kmimdan yine aykirt kararlar verilmis ise bu husus yeniden ictihadm birlestiril-
mesine defil, birlestirimis olan ictihadin degistirilmesine konu olabilir.

Bu nedenle, 9/7/1966 tarih ve 7 sayii ictihacdh birlestirme kararmmn uygulan-
masinda, emekli statiisiinde gecen siirenin terfi kndeminden sayillmas: hususunda
Déava Daireleri Kuruly ile Besinet Daire arasinda c¢ikan avkin karalarm ictihadin
degistirilmesine konu yapilmasi gerekecedi diiglincesiyle ictihadi birlestirme karari
verilmis olmasma karsryum.

XXX — 9/7/1966 tarih ve 7 sayili igtihadi birlestirme karariyle, idare huku-
kunun genel prensiplerine gore iptal kararlarimn idari tasarrufu vapildig: tarihe
kadar ortadan kaldiracagmdan iptal divasina konu olan bir islem ve karar Da-
nistay'ca iptal edildigi takdirde bu kararn idarece verildigi andan itibaren, orta-
dan kalkmms sayilmas: lazimgelecegi ve bu sebeple emeklilik islemleri iptal edilen
personelin emekliye ¢ikanldiklan tarihle iptal karar tizerine yeniden vazifeye bas-
ladiklari tarth arasinda gegen siirenin kidemlerinde sayilmasi gerektigi acik ve ke-
sin olarak kabul edilmistir. ' ' ' '

Emekli olarrak‘gegen siirenir. memurun kideminden éayihnaa, bu siirenin ter-
fi ve 'émeklﬂil'; s'iirejsi_ne eklenmesi sonucunu dogurur. ..
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Nitekim stzii gecen ictihad: birlestirme kararma konu olan 8 inci Daire ka-
rarinda da, emeklilikte gecen siirenin terfi kidemine eklemmesi ve dévacimin ter-
fiinin de yapilmasina karar verilmistir.

Esasen, i¢tihadi birlestirme karar verilirken konu ile ilgili yasala- ve bu me-
vanda 3656 sayilr Yasa hiikiimleri incelenmis ve bir ayutm yapilmaksizin emekli
statiistinde gecen stirenin kidemden sayilmas1 kararlagtirilmistir.

Bu nedenlerden Gtiirii emeklilikleri iptal edilen persomelin emekli olarak ge-
gen siirelerinin tamarmumn kidemlerinden sayilmasi gerekecefi kamisiyle ictihad:
birlestirme kararinm kapsaminimn daraltilarak bu siirenin bir terfi dénemine isa-
bet eden kismunm sayilmast ldzimgeldigi yolundaki ¢okluk kararma karsiyiz.
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T. C.
DANISTAY

Igtikatlar: Birlestirme

Kuruiu

Esas No : 1967/23
Karar No : 1970/28

Bir ilgenin aymi bucagma bagh iki kéy arasinda ¢ikan smir anlagmazh@m ¢o-
ziimleyen ilge idare kurulu kararmna karsi dofrudan dogruya Danistaya basve-
rulmast gerekecegini Gngiren Danistay Dokuzuncu Dairesinin 21/11/1964 giin ve
Esas : 1964/5%4, Karar : 1964/2017 sayili karan ile ilge idare kurullamnm bu kabil
kararlarma karsi I Idaresi Kanununun 65 inci maddesi gerefince evvelemirde il
idare kurullarina bagvurulmasi ve buradan sadir olacak karariara karsi Damistay'a
didva acilmasi gerekecefini kabul eden Sekizinel Dairenin 21/9/1967 giin ve Esas :
1967/1443 ve Karar : 1967/2834 sayili kararl vekdiferine aykin gbzikmekle ise de;
bu aylariign 3546 sayih Kanunun 4904 sayih Kanunla muaddel 24 {incii madde-
sinin (B) fikrasmn yiiriirliikte bulundugu zaman ile bunu ilga eden 521 sayilh Ka-
nunur 31 inci maddesinin getirdigi yeni bir hilkmiin tatbikinden tevelliit eyledifi
agikga anlasilmakiadir.

Dokuzuncu Baire karar 521 sayilh Kanunun wirirliife girmesinden énce ve
3546 sayih Kanunun 4904 sayli Keanunla de@isik 24 imcti maddesine uygun olarak
ittthaz edilmistir. Filhakika, adi gegen 24 tincli maddenin konumuzla ilgili olan(B)
Bikras: «Ilce idarve kurullartndan kanunlarna gire kesin olarak verilmis olan ka-
rarlarla bu kurullarca verilip iist idare kurulundan ikinci derecede kazaji bir su-
rette incelenerek verilen karavlarms Damstayda temyiz suretivie kesin olarak ¢8-
ziimlenecegini amirdir. Bu madde hiltkmiine gore; ilge idare kurulundan kesin cla-
rak verilen k8y smir ile ilgili kararlar ancak Pamstay'da temyiz davas yoluyla tet-
kik olumabilecektir. Bu itibarla 3546 sayil: Kanunun viiriirliikte bulundufn zamanda
ilce idare kurullarmmn kesin mahivette olan bu kabil kararlarimn il idare kurulla-
mnda temyiz dévas: yoluyla incelenip cozGmlenmesi mitmkim deZildi. Difer taraf-
tan 321 sayilh Kanvnun 31 inci maddesi, 3546 sayili Kanunun 4994 samih Kaonunla
degisik 24 incit maddesini kaldrarak yerine, idari yargl mercilerinden &zel ka-
nunfarna gore kesin olarak wverilen wve st idari yargn mercii bulunsuvan vargi
kararlannim Danistay'da temyiz davas: yoluyla incelenebilece#i hitkmiinii koymustur.

Bu duruma gore; Dokuzuncu Daire karar, 521 sayih Damstay Kanunundan
dnee yuriirliikte Gulunan 3546 sayih Kanunun 4904 sayil: Kanunla degisik 24 iincii
maddesi hiikmiine, Sekizinci Daire karart ise 3546 sayili Kanun ile eklerini kal
diran 521 sayii Kanunun ayni kona ile ilgili 31 incl maddesi hitkmiine dayanmak
ta olmasmna ve bu itibarla ortada 521 sayih Kanunun 31 inci maddesi hiikmiiniin
uygulanmasmdan dogan, vekdiferine aykint kararlar mevcut olmamasima binaen.

“
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dayandign kanun maddeleri itibariyle ayniyet bulunmayan séz konusu kararlarin,
521 sayilt Kanunun 45 inci maddesinin tanmmladigy anlamda igtihadin birlestiril-
mesi konusu olmadima 20/6/1970 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY :

X — Iki Daire karart arasindaki aykiriik kamunda yapilan usul hiikmiine ilis
kin bir degigiklifin ayr: ayr: sekilde anlasilip, uygulamasmmdan dogmus bulunmakia
ise de; usule iligkin bu gorils aykuorhi@imn, difer bir kisim dairelerce de benimse-
nip aym mahiyette miibayin kararlar verilmekie olmasi gergegi karsisinda ictiha-
din birlestirilmesi gerekecegi kamsindayiz. Ve bu sebeple cokluk gSriisitne kar-
SIy1Z. :

Dantstay Dergisi ' ) : F:9
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DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

CAMEKAN KALDIRILMASI
. C
DANISTAY
Déva Daireleri Kurulu

Esas No : 1966/564
Karar No : 1970/335

Bavaci : 1 — Q. Lutfii Opultiirk

2 — Dr. Necmettin Ogultiirk
Vekili : Avukat Namik Ambarcioglu
Bavah : Ankara Belediyve Bagkanlif

Davanm Ozeti : Ankara, Hiikimet Caddesi 7 no. lu binalarmnin girisinde, usu-
lime uygun gekilde aldikiam ruhsatla, tasdikli planma gtre yaptomis olduklar
camelkémn kaldimimasm, aksi halde yiktirilacagi yolundaki gifahi teblif ve bu teblig
lizerine vaki miiracaatlar1 iizerine bu kararm dayanafil olarak gdsterilen 26/7/1960
tarih ve 5754 sayili Belediye Enciimeni kararmin iptali istefinden ibarettir.

Davalnm Savunmasi Ozeti : Belediye Enciimenince almmis kararin kanun ve
usvle uygun oldugu, 6785 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesinin ruhsath olarak
vapilmig olsa dahi bu tip ilavelerin kaldirilebilecegine cevaz verdigi ileri siiriilerek
dévamn reddi istenmistir.

Kammstzeiisii Erdem Eke'nin Diiglincesi : Divaciya ait tapulu arsaya konul-
mug ruhsath camekimn miinferit ve mufassal bir incelemeye tabi tutulmadan
umumi surette alinmis kararlardan bahisle kaldimhmaya teevssiil edilmesinde isa-
bet bulunmadigr gibi 26/7/1967 tarihli kerarin mistenidatn olan 12/9/1957 tarihli
ve 1312 sayili karar yikim icin 6785 sayilh Kanunun gegici 4 iincit maddesine dayan-
digina bu madde ise kendi parseli haricinde vol ve yaya kaldirimiara tasmus insa-
at1 istihdaf ettifine dava konusu edilen tapulu parsel icin insa edilmis ruhsath
camekiénin bu madde sumuliine ithali miimkin bulunmivacagina binaen davanm
kabulit gerektigi ditstiniilmektedir.

Raportir Feridun Taskwwin Diisiincesi : Incelenen dosyadan, davacilara ait
gayrimenkuliin ek camekinmin viktirilmasi igin, bizatihi onlara ait bina bakimin-
dan almmis hir yikim kararmm mevcut olmadifi anlasiimaktadir.

Dosyadaki Belediye Hnciimen karar yukarida acikladipimiz nitelikte bir karar
olmayip, mevzuata aykir ingaat hakkinda tedbirler alinmasmm Sngbren i diizen-
leyici bir tasarruf niteligindedir. Idarenin, gorev sahasma iliskin konularda tedbir-
ler almaya y&nelmesinin bu diva ile Snlemmesi miumkiin olmadigi cihetle, bu ta-
sarruflarm bir hak ve menfaati ihlal edinceye kadar diva konusu yapilmalar1 lec-
viz clunamaz. Dévanin Enciimen kararma iliskin kismmin bu sebeple reddi gerekir.
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Yikim konusuna gelince, ortada davacilarm insaat: igin alinmis bir yikim ka-
rar1 olinladifina gore, esasen yazih olmamasi nedeniyle muteberiyeti haiz olmryan
sifahi teblig konusu yikma kararina istinaden dava agilmasida verinde degildir.

Hukuken mevcut olmayan bu itibarla da icra ve infazi miimkiin bulunmayan
iglem aleyhine agilan davamn bu kistmmm da reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Damgtay Déva Daireleri Kurulunca durugma icin beili edilen
giinde, yapilan tabligata rafgmen davaci ve vekilinin gelmedigi gbriiliip, davali ida-
re temsilcisi dinienip kanunsézciisiiniin roiitaldasi alndiktan sonra geregi digii-
niildi :

Déva bir yandan gifahen teblif olunan yikma kararmmn, $te jandan bu kararm
dayanag olan 26/7/1960 tarih ve 5754 sayih Belediye Enciimen Kararmm iptali
dilegiyle aciloms bulunmaktadir. Incelenen dosyadan, dévacilara ait bu yerin yi-
kilmas1 yolunda miistakilen bu yer icin Belediye Enciimenince almmls bir yikma
kararinm meveut olmadifn anlasiimaktadir,

Dosyada mevcut ve divaciumn miiracaati iizerine, hakkmda uygulanan islemin
dayana@ olarak gosterilen 26/7/1960 tarih ve 4514 sayili Ankara Beledive Encii-
meni. Karanmn incelenmesi, bu kararm bizatihi dévacilar hakkmda ahnmng ol-
mayip, 6785 sayili Kanuoun 4 Gnell maddesi uyarinca imar mevzuatina aykin asli
ve ek ingaatlarm yiktirtlmasy yolundaki 14/3/1957 tarih ve 2526/2322 sayibh Encii-
men kararmmn yeniden yirirlide konmas: ve bu nitelikteki yerlerin tesbiti ile 6785
sayill Kanuna gére kaldirihnceaya kadar faalivetlerinin menedilmesi igin Belediye
Zabita Miidiirliigiince talimat veribmesine iliskin genel nitelikte bir i¢ diizenleme
karan mahiyetinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Anilan karar agiklanan gekliyle davac: bakimmdan, dofrudan dogruya onun
menfaatini ihlal eder bir karar olmadigi gibi, gerek 1580 sayili gerekse 6785 sayili
Kanunun mitieyyidelendirdigi konularda tedbirler almmasim derpis etmesi sebe-
biyle kanun ve mevzuata aykirihf bahis konusu olmadifmdan davamn bu kara-
ra matuf kismi varit gtritlmernistir.

Ote yandan, ne Belediye Kanununda ne de 1580 sayili Kanunda, yikum karar-
larinm belediye zabita memurlarimin tesbitlerine gire ve bunlar tarafindan yap:-
lacak sifahi tebliflerle muteberiyet kazamp icras: gerekli bir mitelik alabilecegi-
ne dair herhangi bir hiikiim mevcut degildir.

Aksine, 6785 sayili Kamumum gecici 4 tincli maddesinin incelenmesi yikma ka-
rarima mevzu olacak her yerin mniinferiden tesbiti ile bu fesbit iizerine yikina ka-
rari almaya yetkili Belediye Enciimenince bu mahal icin karar alinmasimm zorumn-
lu oldugunu ortaya kovmaktadir. : :

Belediye Baskanhg dahi savummasinda, bizatihi davacﬂara ait bu yer igin Be-
Iediye Enciimenince bir yikma karar almdigim iddia edemedigine gtre, haklkin-
da usulime uygun sekilde yikma karam almmamis bir mahal icin vapildifi iddia
olunan sifahi tebligatin, idari' davaya konu olabllecek bir islem sayilmasina im-
kin gdritlmemistir.

Ortada mevcut bulunmayan ve yazili bir tebhgata da konu teskil etmiven ve
bu nedenlerle yok: saylmas1 gereken islem aleyhine déva aglmasi mitmkiin olma-
digh cihetle davanm bu kismanm da reddine: 15/5/1970 tarihinde oybirlifiyle- karar
verildi. ik
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T. C.
DANISTAY

Dava Daireleri Kuwrulu

Esas No : 1969,/588

Karar No : 1970/347 ) ' .
HAKIM VE SAVCI ISI

Davact . : Selami Asyalt _
Davah : Yiiksek Héakimler Kurulu Bagkanh

Davanm Ozeti : Yilksek Hakimler Kurulu Birinci B6liimiiniin, divaciun bi-
rinci sinif hikimlige ayrilamiyacagl yolundaki kararimin onanmasma iliskin 3/10/
1969 giin ve 379/247 sayih Genel Kurul kararmn iptali ve birinci smmfa ayrilmas:
sereken tarihten gecerli olmak iizere birinci simfa aynilmasma karar verilmesi is-
tenmektedir.

Savinmamn Ozeti : Davacimn hizmet siiresi boyunca (A,B,AAABB) defter-
leriyle yapilan viikselmelerinin 24/11/1967 giinlii Resmi Gazete'de vaymlanan kural
nitelifindeki kararm 3 iincii maddesiyle ongoriilen diizeye ulasmadig, tercihli yiik-
sehmelerinin yari sayllmasina &teki kosullarin da elvermedigi, ¢iinkii; 7/4/195% ve
8/4/1959 giinlerinde izinsiz olarak gdrevinden ayrilarak yapiumas: gereken kesif-
leri zamanmda yapmamasim hava kosullarma baglayan asilsiz tutanak diizenleye-
rek ayhktan kesme cezasi aldif, gizli sicil belgelerinden g¢ogunda bilgi, ¢aligma
ve bagansimm orta oldufunun yazili bulundugu, C. Saver yardimcis: oldugu sirada
bir vas diizeltilmesi olayinda gbrevini kétliiye kullandifimdan yapilan kovusturma-
nm 780 sayili Af Kanunu ile ortadan kaldinldifi, kesifleri strincemede Dirakmalk-
tan 14/4/1962 de tevbih cezasi aldigi, C. Sava yardumasiyla kifurlestiklerinden
30/12/1964 de bir tevbih cezasi daha aldig ileri siirillerek davamm reddi istenmistir.

Kanunsadzciisit Osman Yaymacrmin Diistincesi : Hakimler Kanununun 49 uncu
maddesine gére hir hikimin 1 inci simfa ayrilabilmesi gerek ahliki ve gerekse mes-
leki bilgi ve basan yéniinden emsali arasinda temayiiz etmis olma sartina baglh
bulunmaktadir. Davacinin celp edilen sicil dosyasmn tetkikiden, yitkselmelerinin
sirasivle (A.B,AAA B B) defterleriyle yapildifi, son teskiye varakasmda ahliki du-
rumnu, mesleki bilgisi calisma ve basart derecesinin iyi olarak takdir olundugu an-
lasiimaktadir. Yiikselmesindeki tercihli sayismmn yarya yakin bulunmas: ve bil-
hassa son iki yiikselmesinin tercihli olmasi divacimn meslekie basari yoniinde
emsali arasmda temayiiz ettigini gtstermektedir. Almis oldugu disiplin -cezalan-
nm dayanagr olan olaylar ise davacimn ahliki redaetini gSsterir nitelikte degil-
dir.
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Bu sebeple davanm kabuliiyle b1r1nc1 simfa ayrﬂmamam yolundaki dava ko-
nusu kararm 1ptah gerektigi diistintilmiistiir.

Raportér Hasan Basri Giiltekin'in Diigiincesi : Dzivacmln tercihli yﬁkselmele-
ri sayist ve sicil durumu birinci smufa ayriimaya engel bir durum gdstermedigi
gibi, &zellikle glkarchgl is sayist, durumunda olanlar arasinda tistiinligiinii gSster-
mektedir.

Bu sebeple davamn kabuliiyle diva konusu islermin ipiali gerekecegx dusum_l-
mugtur

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dédva Daireleri Kurulunca durusma icin dnceden belli
edilen 29/5/1970 giinii divac Selami Asyalimm, davali Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanlifim temsilen A. Riza Onder'in geldigi gorillerek Kanmunsozciisii Osman

" Yaymacimn katilmasiyla acik durusmaya baslandi, taraflar dinlendikten, Kanun-
sozclisiinlin ditstincesi alindiktan ve taraflara son sozleri sorulduktan sonra dos-
vadaki belgeler incelenerek gerefi diisiiniildii :

1250 liradaki yiikselme siiresini 31/8/1969 da bitiren divaci hikimin birinci sr
nifa ayrilmasi icin yapilan ilk incelemede sirasiyla (A,B,AAA BB} defterlerivle yap-
tig1 yitkselmelerinde tercihli yviikkselme sayisiun varl olmadifi, var sayilabilmesi
icin de 6teki niteliklerinin elverisli olmadif ileri siiriilerek Yiiksek Hakimler Ku-
rulu Birinci Boliimiince birinci smaf hakimlige ayrilamiyacagma karar verildigi,
Genel Kurula yapilan itizarinda reddedildigi dosyadaki belgelerden anlasilmakta-
dir. : )

Davaciya verilen, 1959 yilndaki- ayhktan kesme, 1962 ve 1964 yillarinda veri-
len tevbih cezalarn nitelikleri ve tarihleri bakmmndan birinci smmfa ayrilmayr ve
7 viikselmesinden tercihli olan 3 tniin yar1 sayilmasmm engelleyecek nitelikte de-
gildir. ' _

Dévact hakkinda yapilan ve beraatla sonuclanan, 780 sayili Af Kananu dola-
yistyla ortadan kalkan ceza kovusturmalarimm da davacimn birincd smifa 'ayrll-
masina etkisi diisiiniilemez.

24/11/1967 giinlit Resmi Gazete'de yaymlanan kural niteligindeki kararmm 3
iincli maddesinin son fikrasmda birinei fikradaki yiksehme kosullarinme gercek-
lesmemesi halinde ilgilinin 'glkardif”;I i3 miktarmm {izerinde durularak lehe tak-
dir yoluna gidebilecegi 6hg6ﬁﬂmﬁ$ﬁi_r. Buna gdre divacmm 1969 wvilmda ¢ikardi-
& 1493 isin emsalleri arasinda temayiiz sebebi olarak dikkate ahnmasi gerekir.

Buna uyulmadan divaciun birinci simfa ayrilamiyacagma iliskin Birinci Bo-
litn kararmmn onanmasinda mevzuata ve hizmet gereklerine' uygunluk bulunmadi-

Gindan divaya konu islemin iptaline dosyanin 1adesme 29/5/1970 giinii oygoklugu
ile karar verildi. ‘
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AZLIK OYU :

X — Dévac1 7 yiikselmesinden ancak 3 tanesini tercihli yaprmstir. 24/11/1967
giinlii Resmi Gazete’de yaymlanan kural nitelifindeki kararin 3 iincii maddesinde
bir hakimin birinci smifa ayrilabilmesi icin yilkselmelerinden en az yarismm ter-
cihli veya miimtaz olmas1 dngdrilmiistiir. Davact bu oram gerceklestiremermis ol-
dugu gibi meslek hayatinda ayliktan kesme ve 2 tane de tevbih cezasi almis bus
lunmaktadir. Hal kagitlarinda cogunlukla bilgi ve caliskarhifirin orta oldugu ya-
zilhidir,

Su durumu itibariyle ddvaciyr emsali arasmda temayiiz etmis saymaya ve bi-
rinci smfa ayirmaya imkén yoktur.

Bu sebeplerle yapilan islemde mevzuata aykirihk bulunmachémdan' davanm
reddi gerekecegi oyuyla gogunluk kararma karsiyiz. '
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T. C.

DANISTAY

Dava Daireleri Kwulu

Esas No : 1969/497
Karar No : 1970/354

Déavaci : Veli Devecioglu

Davah : Adalet Bakanlif: .

Davanm Ozeti : 22/10/1967 tarihli’ Aksam Gazetesin’de yaymlanan (Aziz Ne-
sin olay: ve savclarnn gérevi) bashkll yazisi sebebiyle kmama cezas:t verilmesine
dair Yiiksek Saveilar Kurulu Ikinci Bliimiiniin 19/9/1968 giin ve 39. sayih karari-
na karsl yaptifr itirazm reddine hakkindaki ¥Yiiksek Savcilar Genel Kurulunun
23/11/1968 giin ve 15 sayilh kararinm, sebep ve maksat yoniinden kanuna, esitlik
ilkesine aykirt olmas: ve Yiiksek Savcilar Kuruiunun Anayasa’min 137 inci mad-
desinde diizenlenen savolk teminatma aykin olarak tegekkiil etmis olmasi sebep-
lerine biraen, iptali talebinden ibarettir.

Savunmanm fizeti : Divacin belirtilen vazsinda, hadisenin teferruatina va- .
kif olmakstzin, miicerret gazetede nesredilen bir takim haberleri sihhatli kabul
ederek efkdri urnumiye iizerinde ¢esitli tefsirlere yol acacak sekilde hadiseyi eles-
tirip bu mevzuda, lizerine diisen gbrevi yapmadifi tarzinda, meslektaslanm da ren-
cide edecek bir takim siiphelerin uyanmasina sebebiyet vermesi meslegin gerek-
tirdigi ciddivet ve agirbashlikla kabili telif bulunmadifimdan kmama cezasi ve-
rildigi, davamn reddi gerekecegi mealindedir.

Kanunstzeiisii Orhan 'Tiizemen'in Diisiincesi : Divaciya tevbih cezas: verilme-
sinin nedeni, Yitksek Savcilar Kurulu Tkinci Bolimiintin 19/9/1968 tarih ve 29/39
kararmim gerekcesindelki deyimle, «ilgili bulunmadigr ve baska bir yargt cevresin-
. de yiirfiiilmekte olan sorusturma sebebivle gercege uygunlugunu bilmedigi basmn
haberlerine atif suretiyle meslektaslarint kamu oyunda kiiclik diislirecek sekilde
elestirmeye kalkigmasmun meslek sifat ve vazife ciddiyetivle bagdasmyacagr» hu-
susudur, Davacinm 22/Fkim/1967 giinlii Aksam Gazetesimde yaymlanan ve «Gil-
miishane C. Savelr Yardimcisi» titrini kullanarak vazdigi makalesinde ise, mesle-
ki deontolojiye aykiri, ezciimle «bugiine dek Istanbul Saveihgmun herhangi bir is-
lem vaptigini gbrmedik, duymadik» gibi ifadeler bulummaktadir. Keza davacimn,
dilekcesinde ileri siirdiifli «bizim izleyebildigimiz kadarma gore» kaydi dahi, onun.
meselenin ashmi iyice. aragtirmaksizin meslekdaslanm ithama giristigini goster-
mektedir. Dolayisiyle dava konusu kararda yasaya ayklrlhk yoktur Davanin reddl
gerekecegi ditsiiniilmektedir. . :
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Raportor Nuri Alan'mm Diisiincesi : Yiiksek Héikimler Kurulu Kanununun 69
ve 70 inci maddelerinin anayasa aykirt oldugu yolundaki iddia ciddi nitelikte g&-
riildiifiinden isin Anayasa Mahkemesine gdnderilmesi ve Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegl karara kadar dévanmn geri birakalmast gerekecegi distiniilmiis-
tiir. .

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Déva Daireleri Kurulunca isin geregi diisiiniildii:

Davacimin, 45 sayilt Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun, Yiiksek Savcilar
Kvrulunun ve Boliimlerinin kurulusunu diizenleyen 69 ve 78 inci maddelerinin
Anayasamn 137 inci maddesine aylkir oldugu yolundaki iddiasirun ciddi olmads-
- gma oygoklugu ile karar verildikien sonra igin esast incelendi:

Davacinin, 22 Ekim 1967 giinlit Aksam Gazetesinde yaymlanan (Aziz Nesin .
olayt ve Savalarmn goreviy bashkli yazisinda; olayr hukuk acisindan inceleyip vii-
riirlitkie bulunan ve konu ile ilgili olan kanunlar yoniinden elestirildigi ve sonug-
ta Savalann gdrevlerine temas edip Istanbul Savcihifinm olay karsismdaki dav-
ramsun tesbit ile hukuki bazi temennilerde bulundugu mezkiir yazimin tetkikinden
anlasilmaistir.

Meslektaglarmi rencide -eden bir anlam ve bu yénden disiplin cezasima gerekti-
ren bir nitelik tasunayan ve Anayasanm temel haklar kistmnda diizenlenmis bulu-
nan diigiince hilrriyeiinin: kullanilmasia iligkin bulunan bu yazi sebebiyle verilmis
olan kimama cezasina vaki itirazin reddine dair Yiiksek Savcilar Genel Kurulunun
23/11/1968 giin ve 15 sayili kararm, sebep yOninden kanuna avkmlign dolavisiyie
iptaline 53/6/1970 tarihnde oygclidugu ile karar verildi.

AZLIK OYU :

K — Anayasanin 137 nci maddesinde «Kanun, Cumhuriyet Savcilarmm ve ka-
nun sdzcitlerinin Ozhiik islerinde ve girevlerini vapmalarinda teminat saglayica hil-
kiimler koyar» hiikmmii yer almigtir. Bu maddede &ngoriilen teminat, Savcilarin
kigilikleri ile ilgili olmayip, bunlarin sivasi giic sahiplerinin etkilerinden uzak ka-
larak gorevlerini kamu yararina en uyvgun sekilde yerine getirebilmelerini saglamak
amacin glitmekiedir.

45 sayihi Yiksek Hakimler Kurulu Kanununun 69 uncu maddesi Yiiksek Sav-
cilar Kuruluna Adalet Bakanlig: Teftis Kurulu Baskanmin, Ceza ve Tevkil Evleri
Genel Miidiirtiniin, Ceza Igleri Genel Miidiiriinlin ve Zat Isleri Genel Midiiriiniin
de katilmalarmi ongdrmiis, 70 inci maddede ise Yiksek Savcilar Kurulunun iki
bollime ayrildigr ve béliimlerden her birinde Bakanhk adina katilacak iki iiyenin
bulunacaf ifade edilmistir.

Adi gecon kanunun 94 ve 95 inci maddelerinde hakim ve savolarn bakanlik
hizmetlerine atanmalarinda ve bu hizmetlerden hakimlik v¢ savalik mesleklerine.
gecmelerinde, bazi kayitlarla, Adalet Bakam yetkili kilinmistir. 2556 sayilh Hakim-
ler Kanununun 72 nci maddesinde de bakanlik hizmetinde bulundukiar: miiddetce
hakim ve savcilarla yardimeilart hakkinda idari meslekte bulunan memurlara ait
genel hitkttmlerin uygulanacagl aciklanmistir,
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Bu hiikiimlerle diizenlenen hukuki durumlarina nazaran; Yilksek Savciar Ku-
ruluna Bakanlk teskilatindan ve Bakanlik adma katilan gorevliler Adalet Bakanina '
kars1 dogrudan dogruya idari murakabe zinciri icinde yer almaktadirlar. Her ne
kadar 45 sayili Kanunun gegici 6 mc1 maddesinde Adalet Bakanlign Merkez Teski-
1at Kanunu yiiriirliige girinceye kadar Bakanlik hizmetlerinde galisanlar hakkinda
bu kanunun saveilik teminatim diizenleyen 80 inci maddesinin uygulanacaf agrk-
lanmig ise de bu hiikiim, bakanlk hizmetlerinde caliganlar iizerinde bakanm hiy-
erarsik vetkilerini kullanmaswa engel degildir. Bu bakimdan sozil edilen gorevli-
lerin, Yiiksek Savcrlar Kurulundaki gorevlerinin ifasmda sivasi yiirlitme orgami
olan bakanm gdriglerini benimsemeleri ve bu goriislerin etkisi altinda kalmalar
her zaman miimkiindiir. Hatta bunlarm, bakana- karg: idari murakabe zinciri iginde.
bulunmalar 1ve 45 sayih Kanunun 70 inci maddesinde kurul'a bakanhk adima katil-
diklarl agikca ifade edilmis olmasi sebebiyle, bakamn goriiglerini savunmalar ve
bu yolda oy vermeleri gorevlerinin gerefidir.

" Diger taraftan, Hakimler Kanununun 103, 105 ve 106 el maddeleri hitkiimleri-
ne gire savcilarla saver muavinlerinin sifat ve vazifeleri icaplarma uymayan hal
ve hareketlerinden dolayi tahkikat yapilmasi Adalet Bakammin iznine bagll olup,
tahkikat evraki Ceza Isleri Genel Midiirliiiine tevdi olunmakla, tetkikat neticesin-
de yazlacak miitalda iizerine takibat yapilmasina veya inzibati ceza tayinine lizum
olup olmadign Bakanlikca takdir olunarak evrak kanuni mercilere tevdi olunmak-
ta veya muameleden kaldirbmaktadir. Bakanhkca inzibati cera tayinine Hizum g5-
riildiigli takdirde bakanhk adma ilgili boliime ve Genel Kurula katilan iiyelerin
de disiplin cezas1 vermeye yetkili organda konu beniiz incelenmeden, pesin karar
sahibi olmalar vukarida agiklanan hukuki- statiilerinin bir sonucudur. Ozellikle
tahkikat evrakini tetkik edip miitaldasim veren ve disiplin cezast vermeye -yetkili
olan ikinci boliime katilan Ceza Isleri Genel Miidiru icin bu -durum daha agik
olarak oriaya gikimaktadir. : :

Bu noktada Bakanlik gorevierinin Genel Kurulda ve Boliimlerde azmbhkta kal-
diklar1, tarafsiz savedarin gofunlugu tegkil ettigi ve bu sebeple kararlaim alm-
masinda etkisiz kalacaklan ileri siriilebilir ise de, tek bir oyun dahi karar sonu-
cunu degistirdipi vakiast karsisinda bu goriis isabetli olamaz.

Yukarida agiklanan sebeplere binaen, saveilarin ozluk islerinde karar veren
Yiiksek Saverlar Genel Kyruluna ve Boliimlerine Adalet Bakanhgi adma dort g0-
revlinin katimasim 8ngdren 45 sayili Kanunun 69 ve 70 inci maddelerinin Anaya-
sanm savcilara teminat saflanmasuu emreden 137 nci maddesine aykirn oldugu
volundakj itirazin ciddi oldugu kamsina vardigumizdan, Anayasamn 151 inci ve Ana-
‘yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Haklundaki Kamunun 27 nei
maddeleri uyarinca igin Aunayasa Mahkemesine. gdonderitmesi gerekecedi oyu ile bu
gbritgiin aksine olan ¢okluk kararma kargiyiz. :

XX — Davaciya kinama cezas! verilmesine. sebép olan yazida bahsi gegen po-
lisler hakkindaki hazirlik tahkikatsmn hangi tarihte sonuglandifinm ve dmme déa-
vasinin hangi tarihte agildirmn daval idareden sorulup Ogrenildikten sonra da-
vanin karara baglanmast gerekecegi oyu -ile ¢okluk kKararina. karsiyiz. -
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T. C.
DANISTAY
Pava Daireleri Kurufu

Esas No @ 1967/702

Karar No : 1970/425
IMTIYAZ S@ZLESMESI

Dévact : Istanbul Elektrik, Tramvay Tiinel Isletrneleri Genel
Miidarlugi
Daval : Hnerji ve Tabii Kaynakiar Bakanligr

Bévah Vanmda Miidahiller : 1 — Etibank Genel MiidiTiigi
Vekilleri ' : Av. Memduha Arnn
Av. Yavuz Findikgil
2 — Anadolu Cimentolar1 Tirk Anonim Sirketi

Veldli ) ! Av. Yavuz Findikgil

Davamn (zeti : Danistay'in istigsari miitaldalarina istinaden, Kar-
tal Belediyesinin miisaade ve rowvafakatin almak sartiyla Kartal Cimento fabrika-
-smin elekirik ihtiyacinm dégrudan doBruya Etibank tarafmndan karsilanmasima
kanuni bir engel bulunmadigi yolunda Enerjji ve Tabii Kaynaklar Bakanlfmm
22/6/1966 tarihli ve 13961728036 sayih vazisiyla miiesses islemin, Kartal Cimento
Fabrikasinin, 3480 sayili Kanunla satin alimup 3645 sayih Kanunla TETT Isletmesi
Genel Midiirliigiine intikal eden imtiyaz hudutlart icinde kaldigami, cesitli Bakan-
lar Kurulu kararlart ve Bakanhk islemleriyle imtiyazin isletmeleri lehine devam
ettiginin kabul edildigini, Ftibank'a verilen elektrik imtiyazimn, mukavelede ku-
rolmas: Sngdriflen girket bes vl icinde kurulmamis olmakla son buldugunu, aksi
kabul edilse dahi Etibank Imtiyaz Mukavelesinin kanun hitkmiinii bertaraf edermi-
yeceSini esasen imtiyaz mukavelesinin 11 inci maddesinin mer hiikiimleri mahfuz
tuttugunu iddia ederek iptali isteginden ibarettir.

Savunmanm Ozet : Danistay Genel! Kurulunun istisari miitaldasma istinatla
tesis edilen islemde kanuna ve usule aykinlik bulunmadigi savunulmustur.

Kanunsbzciisii Halit Yener'in Diisiincesi : Tiirk Anonim Sirketinin imtiyaz ve
menfaatlerinin satm alinmasmdan sonra, davac idareye imtiyazin da devredildi-
gine dair sarih bir hiikiim mevcut bulunmadig: - gibi, vabancl sirkete verilen im-
tiyazin otomatikman bir baska idareye intikal edecegini kabul etmekte Idare Huku-
ku esaslariyla bagdasamaz.
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3645 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin (B) bendi, IETT nin vazifelerini say-
makta ve (Istanbul’'un Rumeli ve Anadolu yakalan ile civarmda ve Adalarda elek-
trik kudreti tevzi etmek..)) demektedir. Bu kanun, Istanbul Elektrik, Tramvay ve
Tiinel Idareleri Teskilat ve Tesisatinin Istanbul Belediyesine Devrine Dair Kanun
baghpini tasidify gibi, 1580 sayili Kanun muvacehesinde bir belediyenin yetk: ve
gorevlerinin kendi beledive hudutlar1 dahilinde mevcut oldufuna ve yukaridaki
hiikiimdeki (civar1} kelimesinin sumulinii de beledive hudutlarryla tahdit etmek
gerektifine nazaran, ddvact jdarenin imtiyazin devam ettigi yolundaki iddiasint
kabul etmek bu sebeplerle miimkiin degildir. '

Diger taraftan, Etibankin, 2805 sayilhl Kanuna gore Tarkiyede elektrik, istih-
sal, nakil ve tevzi imtivazlar almak, igletinek, elektrik santralleri kurmak, hatlar
vapmal, elektrik enerjisi dagitmak gorevleri meyamndadir.

Nitekim 3/15534 sayih kararname ile Kuzey-Bati Anadolunun elektrik istih-
sal, nakil ve satis imtiyazi da 5 sene iginde kurulacak ve Etibanki istihiaf edecek
bir Tiirk Anonim Sirketine verilmis bulunmaktadir. Fakat bu sirket, bu siirede
kurulmayip Etibank, ashnda, Pevletge ve kanunla kendisine verilmis bulunan bu
konudaki imtiyaz hakkmu kendisine bagh bir milesseseye vermistir. Bu tasarrufta
da kanuna ve idare Hukuku esalarma bir aykirilk miisahade edilmemektedir.

Ayrica, imtiyaz sézlesmesinin 8 inci maddesinde, Etibankm bu bolgenin diger
sehir ve kasabalarinda gehir hudutlarn icerisinde bulunan ve kurulu takati 500 ki-
lovats asan bityilk miistehliklere ve sehir diginda kalan biiyilk enerji miistehlik-
lerine enerji nakil ve satigmi yapabilecegi aqiklanmigtrr.

Kartal Belediyesi, Beledive Kanununun 19 uncu maddesinin 4/A bendinderya-
zil1 oldugu iizere kendi belediye hudutlari dahilinde bir elektrik tesisatn kurmug
degildir. Bu belediye elektrik enerjisini IETT den almaktadr.

IETT ye muhtelif zamanlarda ve sehir hudutlarmi yani beledive hudutlarmr
agan yeslerede, Bakanhk emirleriyle clektrik tevzi ettigi goriilmekie isede, bu hu-
sus davacy idareye, bir miiktesep hak veremez.

Bu duramda Istanbul Belediye hudutlar: haricinde ve Kartal Belediyesi hudut-
lar1 dahilinde bulunan Kartal Cimente Fabrikasma, Kartal Belediyesinin miisaade
ve muvafakatiin alinmast sartiyla Etibankin dogrudan dogruya elekirik enerjisi
vermesine miitedair divall Bakanlik kararinda sonug olarak bir kanunsuzluk bu-
Junmadifindan davamn reddi gerekecefi diigliniilmektedir. :

Raportér Erol Crrakman'n Biistincesi : Istanbulun ‘Anadolu cihetine ve Buyiik-
ada ile Heybeliye elektrik itasma dair Hilkiimetle Tirk Anonim Elektirik ve Istan-
bul'da Havagaz ve Elektirik ve Tesebbiisair Sipaiye ‘Tiirk Anonim Sirketleri ara-

smnda. aktedilen sdzlegmenin 3 ve 4 iincil maddelerine gore Kartal imtiyaz sahast
" igerisinde bulunmakta ise de, bu imtiyazin 3480 sayill Kanunla Hitkiimetge satin
alinmas iizerine bu imtiyaz mukavelesi ortadan kalkmigtir. Tiirk Anonim Elektirik
Sirketine tamman hak ve imtiyazlarin, bu arada Kartal'a elektirik enerjisi verme
imtiyazimn, satin alma ve devir kanunlanyle Tstanbul Belediyesine intikal etmis ol-
dufunu distinmek miirnkiin degildir. Herne kadar 3645 sayili Kanunun birinci mad-
desinde, Hiikiimete intikal ‘eden haklar've vecibeler-ve ‘bilciimle tesisat ve viicude
getirilen tesekkiillerin biitiin hak, selihiyet ve vecibelerivle, Istanbul Belediyesirie
devrolmdugu hitkme baglanmissa da kantnda Istanbul Belediyesine-belediye hudut-
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Tar1 disinda elektirik enerjisi satma konusunda imtiyaz tamdigi gdsterir bir hiikiim
yer almamistir. Boyle olunca bahsi gecen kanunla, Tstanbul Belediyesine sadece
satmalinan imtiyazin sahibi sirkete ait mal, alacak ve borg gibi haklarin ve wveci-
belerin devredildiginin kabulit gerekir. Bifer taraftan, halen vyiiriirliikte bulunan
Menafii Umnmiyeye Miiteallik Irntivazat Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore im-
tiyaz, hilkiimet veya mahalli idareler tarafindan, imtiyazin siur ve siiresi gibi bir
- k1sim ‘hususlan ihtiva eden bir sozlesme ile verilebilir. Hitkiimetle Istanbul Bele-
diyesi- veya IETT arasmda biyle bir imtivaz stziesmesi vapumis degildir. kaldiki
1580 sayili Kanunun 19 ncu maddesinin 4 numaral fikrasmm A bendi hitkmii kar-
sisinda, Hiikiimetin belediye hudutlart dahilinde elektirik imtiyaz1 vermesi de miim-
kiin degildir.
Etibank'm imtiyazimn, imtiyaz mukavelesinin 18 inci maddesi son .fikrasi ge-
refince sukut ettigi iddiasi da, idarenin bu konuda bir karar vermemesi ve fiili
durumu tammis buiunmast sebebiyle yerinde degildir.

Bu sabeplerle, Istanbul Belediyesi hudutlar: dismda bulunan Kartal cimento
fabrikasinin elekirik ihtiyacinm, Kartal Belediyesinin miisaade ve muvafakats
almmak suretiyle dogrudan dogruya Etibank’ca karsilanmasma kanuni bir mani
bulunmadigs yolundaki isleme miiteveccih divada isabet bulunmadigindan reddi
gerektigi ditsiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiiktim veren Damstay Déva Daireleri Kurulunca durusma icin tayin olunan
giinde, davact TETT Isletmeleri Genel Miidiirligiinii temsilen gelen Genel Miidiir
Saffet Giirtay ile daval temsileist Av. Birgiil Kipdz ve miidahillerden Etibank ve-
kili Av. Menduha Arm ve Etibank ile Anadelu Cimentolann Tiirk Anonim Sirketi
vekilli Av. Yavuz Findikligil dinledikten ve kanunstzciisiiniin diisiincesi alindiktan
sonra dosya incelenerek geregi diisiiniildii:

Istanbul Anadolu cihetine ve Biiylikada ile Heybeliye elektirik itasina dair Hii-
ktimetle Tiirk Anonim Elektirik ve Istanbulda Havagazi ve Elektirik Tesebbiisati
Swnatye Tiirk Anonim -Sirketleri arasmda miinakit 207471931 tarihli sbzlesmenin
3 ve 4 fincit maddelerinde Kartal'm imtiyaz sahasi icerisinde bulundugu belirtil-
mis, Istanbul Elektirik Sirketi imtiyaziyle Tesisatmin Satm Alinmasma air Muka-
velenin Tastiki Hakkindaki 3480 sayal Kanuna bagh mezkir sézlesmenin (Hiikiimete
devir ve temlik edilen hak ve mallar) matlapli birinci maddesinde sirketin Tiirkive-
de mevcut biitiin mal, hak ve menfaatlerinin Hiikiimete devir ve temlik edildi-
gi, Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Idareleri Teskilat ve Tesisattnin Istanbul
Beledivest Devrine  Pair 3645 sayill Kanunun birinci maddesinde ise, Hiikiimete
intikal eden hak ve vecibeler ve bilciimle tesisat ve viicuda getirilen tesekkiil-
lerin biitlin hak, selahivet ve vecibeleriyle, Istanbul Belediyesine devrolundugu
Litkme baglanmistir. ' :

Imtiyaz mukavelesi, tamnan bazi mali menfaatler- karsibifmda kamu hizme-
tinin ‘hususi-bir sahsa gordiiriilatesi.- anlamum tazammum etmekte olup, kamu oto-
ritesinin. sahip oldugu rasa hakkma istinaden bu -imtiyazi satinalmas1 halinde,
akdi rabita ve bununla kabul edilen karsilikh haklar, imtiyazlar, vecibeler ve taah-
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hiitler sona ermis olur. Ancak satin alma suretiyvle artik sahibi bulundugu bir
hak ve hizmeti idarenin bir kanunla bir kamu kurulusuna devretmesine mani yok-
tur ve bu her zaman miimkiindiir, Gercekten imtiyazin satin almmasiyla Hilkiimete.
intikal eden biitiin hak, selahiyet ve vecibeler 3645 sayvili  Kanunla Istanbul Belediyesi-
ne, bubelediyeye bagli olarak kurulacak Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel . Islet-
meleri Genel Miudiirliigii tarafindan idare edilmek iizere devredilmigtir. Istanbul
Belediyesine imtivazm konusunu teskil eden biitlin hak ve seldhiyetler devredil-
digine gdre, bahsi gecen kanunla, eski imtiyazin siurlan iginde bulunan Kartal'a
elekirik enerjisi verme hak ve seldhiyetinin de Istanbul Belediyesine intikal et-
tiginin kabulii zaruridir.

Hernekadar, 1580 sayilh Belediye Kanununun 19 uncu maddesinin 4 iincli ben-
di elektrik tesisati kurup isletme veya bu is icin imtiyaz verme hakkin belediye-
lere tanmmus ise de muahhar ve dzel bir kanun olan 3645 sayih Kanunla, satin alh-
nan imtiyazin hudutlar: iginde kalan boélgede bu hak; miinhasiran Istanbul Bele- -
diyesine verilmis bulunduguma gére Kartal Belediyesi hudutlart dahilinde bu ben-
de istinad ederek elektrik enmerjisi satigma miinhaswran Kartal Belediyesinin yet-
kili oldufunu kabule imkén yoktur.

Diger taraftan 29/4/1952 tarihli ve 3/15534 sayth Bakanlar Kurulu kararma ek
Kuzey Bati Anadolunun elektriklendirilmesi igin Sakarya tizerinde Sariyar ve di-
ger muayyen yerlerde barajlar insaast ve hidroelekirik tesisat1 vilcuda getirilmesl
ve elekirik istihsal ve nakli haklnndaki imtiyaz sozlesmesinin 8 inci maddesinde,.
Kuzey Bati Anadolunun istanbul ve Ankara disindaki sehir ve kasabalarinm sehir
hudutlar icerisinde bulunan ve kurulu takate 500 kilowat1 asan bitylik miistehliklere
imtiyaz sahibinin dogrudan dogruya enerji satis vapabilecegi hitkme baglanmis ise
de, Bakanlar Kwrulu kararinm, kanunla ta.mnm1$ hak ve se&ldhiyetleri ihlal edeml—
yece8i aciktir.

Bu sebeplerle, Etibank’in Kartal Cimento Fabrikasma dofrudan dogruya elekt-
rik enerjisi vermesi miimkiin bulunmadigindan, dévammn kabuliiyle Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanhfinm 22/6/1966 tarihli ve 13961/28036 sayill yazisiyla aksine
miittehaz isleminin iptaline 27/6/1970 tarihinde oybirligivle karar verildi.
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KOy isi
T.C.

DANISTAY
Dava Daireleri Kurula
Esas No : 1968/288
Karar No : 1970/406

Davac : Hulki Kulakogla

Vekili : Avukat Cemal Ragit Eyuboglu

Pavali : Aydin Valilisi

Davanmn Ozeti : Aydm Valiliginin 20/3/1968 giin 4640-2/313 sayili vazisina
Tmilstenit olup, Bozdodan Kaymakamlgmm 27/3/1968 tarih ve 968/199- 4-10 sayih
emirleriyle tebliZ olunarak, muhtarlik gorevinden miistafi sayilmasi geklinde icra-
vya intikal eden iglemin iptali talebinden ibarettir.

Bavalimn Saveamasy Ozeti : Cevap verilinemistir,

Kamunsbzeiisti Giizin Ersoy'un Diigiincesi : Kéy Kanununun 286 sayilh Kanunla
degisik 41 inci maddesinde : It merkezine baglh kéylerde valilerin, flcelere bagh ké&y-
lerde kaymakamlarin; muhtarnn kdy islerini ve kanunlarla verilen difer gorevle-
ri yapmadifim gériiclerse muhtara vamibi ihtarda bulunacaklart buna ragmen is
gormeyen mubtarin yetkili idare kuruah kararivle gorevinden uzaklastirilacag: ya-
zilidr,

Dévactya amlan maddenin Sngérdiigii sekilde gorevini yapmadigindan bahisle
ihtarda bulunulmadigr gibi girevinden uzaklagtmlmasma dair vetkili idare kuru-
Iunca da herhangi bir karar alinmamistir.

Adr gecenin Damistay Uctincit Dairesinin 27/9/1968 gin ve E : 965/332 K : 965/
302 karar ile kast ve istihdaf edilen manada kiiyde oturmamak veya baska yere
calismaya gitmek suretivle gérevini terk ettifi de davall idare tarafindan kanaat
verici delillerle tesbit edilmemistir.

Bu itibarla mevzuata aykin dava konusu islemin iptali gerekir.
Raportor Feridun Taski'm Piisiincesi : Dosyadaki belgelerin incelenmesin-

den, muhtarin Alamut K&yiindeki evini terk etmis oldugu, sehirdeki kiralik evin
ise, salt orta Sgretimdeki cocuklarmn okutulmasindaki zorunluk nedeniyle satil-
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1§ bir odah bir yer oldugu, hele muhtarm gbrevini terk diyve bir halin bahls konu-
su olmadig: acikca anlagilmalktadir,

Muhtarhk gbrevinin layiks vechile yapilmamas: iddiasiyle gorevi terk ]_ieyfiyeti—
nin birbirinden tamamen ayr1 seyler oldugu ve birinci halin varit olmasi takdirin-
de ne yolda islem vapilacagimmn K&y Kanununun deglsﬂi 41 inci maddesinde derpis
olundugu bilinen hususlardandir.

Hal bdyle iken Damgtay 3 iincii Dairece verilip Genel Kurulca onaylanan da-
w$ma kararmim Ongdrdiidit hallerin mevcut bulunmadigy bir durumda davaciun
miistafi say1lmast yolunda bir islem tesisinde isabet goriilmemistir.

Davanin kabulil gerektigi diisiintilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca geregi diisiiniildii:

Dava, koyil terk ettifinin sabit oldugu iddiasiyvle Alamut Kovil mubtarn olan da-
vacmm valilik emriyle miistafl sayillmas: isleminin iptali igin agirmstir.

Kanunsozciisiiniin talebi iizerine, Aydm Valiligince gdnderilen ve davac tarafin-
dan davamn acilisi sirasmnda ibraz clunan belgelerin incelenmesinden, gerek Ala-
mut Kovit sakinleri, gerekse Bozdogan Cars Mahallesi muhtariiginca tuiulan bazi
zabitlar belge gdsterilerek valilife yapian ve muhtarm koyll terk ettigini belirien
sikayetler iizerine, kayimakamhgn ortada terk keyfiyetinin bahis konusu olmadig,
mukbtarn kéy isleriyle layia vechivle ilgilendigini belirten yazisma ragmen valilik-
ce Damstay 3 iincil Dairesince verilen 27/9/1965 tarih 65/332 -65/302 sayili kararla
bunun onanmasima iliskin Damstay Genel Kurulunun 21/11/1965 tarih ve 265/262 sa-
yili kararlarmdan bahisle dava konusu islemi tesis ettifi anlagilmaktadir.

Olayin sureti ceryam ve valilik yazismdaki ifadenin miteligi karsisinda, ortada
icrast gerekli bir karar olmadify ve husumetin kaymakamhga yooetilmesi gereke-
cegi yolundaki goriisler cogunlukla varit goriillmiiyerek esasin incelenmesine ge-
cildi.

Valiligin tasarrrufuna mesnet gosterdigi Damstay 3 iincii Daire Karariyle bu-
nun onaylanmasmma dair Damstay Genel Kurulunca verilmis kararlar incelendi-
ginde, damsma kararmin kdyde oturmamak yahut gahgmarnak fizere yurt disma
veya yurdun diger bolgelerme gitmek suretiyle gorevi terk eden Muhtar ve Ihtiyar
Heyeti Uyeleri hakkinda ne yolda islem yapilmas: gerektifi konusuna iliskin bu-
lundugn anlasiimaktadir. Goriilityor ki danrgma kararmda yer alan unsuyrlar yal-
- mzea koyde oturmamak degﬂ aym zamanda bdyle bir davramsla gorevi terk key-
fiyvetidir.

incelenen belgelerden ozellikle Bozdogan Kaymakamhg yazisi muhtevasindan
muhiarin gdrevi terk etmedigi, iistelik gdrevinin jcaplarm laykiyle yerine getir-
digi anlasgilmalktadir. Hal boyle iken, salt orta égretim cagindaki cocuklarinin oku-
tulmast icin kaza merkezinde tutulmus bir odah bir mesken vesile Iitihaz edile-
rek ve koydeki evinde davaci tarafmdan istimal edildigi nazara almmaksizm, ka-
za merkezindeki bu yerlesmenin, koyil terk amaciyla olup olmadign ve hele muh-
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tarin gorevini de terk etmis oldufu tesbit edilmeksizin dava konusu tasarrufun
tesisinde isabet goriilmemistir. '

Dosyada miibrez Bozdogan Sulh Hukuk Mahkemesi tesbit kararindan, muhta-
rin kdyde bir evi bulundugu, bu evin ikAmete salih bir sekilde déseii oldugu an-
lagildign cihetle ortada kiyli hele, gérevini terk ettifini kabul etmeyi gerektire-
cek bir durum mevent bulunmamaktadir,

Esasen miistekiler, muhtarin gdrevini terk ettifini degil kasabadaki ikaroet-
gaht nedeniyle kéy iglerini aksattyini iddia ettiklerine gore, davacy hakkinda uy-
gulanabilecek islem, koy Kanununun 286 sayili Kanunla defisik 41 inci madde-
sinde’ &ngdrillen prosediire gire tesis edilecek bir islem olabilirdi.

Agiklanan nedenlerle fiilen géreve son verme seklinde tecelli eden ve bu ha-
livle acikca yetld gasbr ile malil bulunan diva konusa tasarrufun iptaline, 500
(besyliz lira) lira avukathik ticreti ile 81,90 (seksenbir lira doksan kurus) lira da-
va giderlerinin dédvalhdan almp divaciya verilmesine 19/6/1970 tarihinde oygok-
lufuyla karar verildi.

AZLIK OYU :

X — Dava konusu valilik yazsi incelendiginde, vaki siltdyet iizerine valilikce
konunun ne sekilde anlasildigi aciklanarak kaymakamitkga gereffinin  yapilmias
igin yazmimig bir yazi oldugu, yoksa dévacimn, valiligin bu yazisiyle miistafi sayil-
mig olmadifl anlagiimektadir. Kaymakambgm bu yazl muhtevasim yanhs yoruin-
liyarak icrai bazi kararlar almasi, yukarida aciklanan valilik yazisma icrailik nite-
ligi kazandirmaz. '

Tdari davalarin kesin ve icrai nitelifi haiz idari tasarruflar aleyhine agimasi
miimkiin bulundugundan, bu niteligi haiz olmayan Aydin  Valiligi karar alevhine
acilmis dévanmn incelenmeksizin reddi gerekecegi dilgtincesiyle cofunluk kararina
karsiyz.

XX —Idari davalarin kesin ve uyulmas: gereken kararlara karsi ve bu karar
lar1 alan makamlar hasim gosterilersk acilacagl Idare Hukuku esaslarindandir.

Olayda davacinmn miistafi sayilmasi yolundalki icari islem Bozdogan Kavmakam-
Iifinca tesis edilmis olduguma gére davanin kaymakamlik hasim gosterilerek agil-
mast gerekecefi bu nedenie dilekgenin husumet yvoneltilmesindeki isabetsizlik se-
bebiyle reddi icabedecegi diisiincesivle cogunluk kararmna karsiyiz.
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TAY

" T.C.
DANIS

Dava Daireleri Kurulu

Esas No. : 1967/833 SINIR - UYUSMAZLIGI
Karar No : 1970/373
Déavact : : Dere kasabasi Belediye Baskanligi - Konya
Vekili - - : Avukat Reyhan Gokmenoglu
Daval : Bagbakanlik

Davanm. Ozeti : Konya Belediyesi ile  Dere Kasabasi arasmdaki- sminn gizil-
mesine iligkin 30/5/1967 gun ve 6/8279 sayilh Bakanlar Kurulu kararmin 1580 sayili
Beledive Kanununun 4 ve 5 inci maddelerine uyulmadan gizildigi, eskiden beri De-
re Kasabas1 smirlan iginde bulunan yerlerin Konya Belediyesi smurlari igine alim-

. dug1 ileri slirfilerek iptali istenmigtir. :

Sayummanm Ozeti :  Savumma verilmemistir.

"Kanunsbzeiisii Orhan Tiizemen'in Diigiimeest : 1580 sayih Kanunun 5. maddesin-
de aciklandigi iizere smar degigtirilmesi, ilk defa smir cizilmesine fligkin wsullere
baghidir. Davac: Dere Kasabasmiun, Konya Belediyesinin suir genigletmesine mu- -
halefeti mevcuttur. Her ne kadar Konya Valiliginin, kendisine uyarmada bulunan

_ Igigleri Bakanhgma gonderd1g1 5/12/1966 tarih ve Belediye 1454 sayili yazida, «De-
re. Belediyesince sureti ekli muvafakatlarm» verildiginden stz edilmigse de adi ge-
cen kasaba belediyesinin, 17/3/1965 tarih ve 7 Sayily karariyle sadece ihititaflr saha-

" da Siimerbank tarafindan fabrika kurulmasina riza g@sterdigi, civar koylerle miig-
terek mer’ast oldugiinu iddia ettiffi yerin Konya Belediye smmrlar: igine almmasina
muvafakat: bulunmad:g anlasimaktadir. Dolayisiyla, Konya ve Dere beldeleri ara-
sindaki simr ibtilafhdir ve bu durum gdzimiine ahnarak 1580 sayih Kanunun 4
ncii maddesinin (F) ve (G) fikralarma gire islem vapilmasi, ondan sonra Kat'i ve
nihai sinmrn cizilmesine gecilmest zorunludur,

© Mezkar hususlar nazara alinmakszin tekemmiil ettirilmis dava konusu islem-
de yasaya uygunluk yoktur. :

iptal karar1 verilmesinin uygun olacaf diistiniilmektedir,

Raportor Hasan Basri Giiltekin’in in Diiglincesi : Konya Belediyesi ile Dere Kasa-
bas1 arasmdaki nmizah sinirm g;lzﬂmesmde 1580 sayili Kanunun 4 ve 5 inci mad-

Damgtay Dergist - _ . F:10
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delerinde gosterilen usule uyulmadigr islem dosyasmmn incelenmesinden anlasil-
mistir.

Bu pedenle dava komusu Bakanlar Kurulu kararmn iptali gerekecegi diisii-
nillmekiedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Dava Daireleri Kurulunca igin gerefi diistniildi :

Konya Belediye Meclisinin 15/2/1966 giinlii karar ile sehrin giineybat: simn-
nin genigletilmesine karar verildigi, bu’ karar inceleyen Konya I Idare Kuralunun
7/3/1966 giin ve 74 sayilt kararyla Igigleri Bakanligmin 20/9/19646, 2/1/1967 gtinlii
yazistyla komsu koylerin goriislerinin almp alimmadiginm soruldugu, buna kar-
stk Konya Belediye Bagkanhg ve ValNik smir igine alman yerlerin hi¢ bir kiyiin
sunrl icinde olmadigi, Maliveye ait arazi oldugu ve bir kismmin askeri birliklerce
agaclandirildigy, bir kismimn da krom mapgnerit fabrikas: yapimak iizere Siimer-
bank'a sattlmzs oldugunun bildirildisi ve Konya Belediyesinin suur cizimine ilis-
kin kararmin bylece onandigy dava dosyast ile islem dosyasmin incelenmesinden
anlasilmistir.

Davact Dere Kasabasi Belediye Bagkanligimm: yeni stoira itirazlarn da 1580 sa-
yili Belediye Kanununun 4/G maddesinde gosterildigi sekilde sonuca baglammna-
miagtir.

Konya Belediye smusrlan icine alman arazinin Maliyeye ait oldugu yolundaki
diisiinceye itibar etmeye imkan yoktur. Zira, Belediye smirlanmn ciziminde ara-
zinin miilkiyetinin smr ¢izimine esas almacagina dair kanunlarda hiikiitn bulun-
madigl gibi bir arazi kimin miilkiyetinde bulunursa bulunsun belli bir idari iini-
tenin sinir icindedir,

Konya ve Dere Belediyesi arasmda nizali bulunan simirm cizilmesinde kanu-
nun gosterdigi usule uyulamadifindan dava konusu Bakanlar Kurulu kararinm
iptaline, iglem dosyasimn iadesine 500 lira avukathlc iicretivle 83 lira yargilama
giderinin dédvalidan almarak davaciya verilmesine 5/6/1970 giinii oybirligiyle karar
verildi,
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T.C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 1967/318 _ VERASET VE INTIKAL VERGISI
Karar No : 1970/325

Davaca : Inci Buharali — Nuri Dagdelen mirascilarmdan

Vekili : Av. Seref Kazim Tutas
Davah . Istaubul Veraset Vergl Dairesi

Davanm Ozeti : 5/9/1958 tarihinde vefat eden Nuri Dagdelen’den irsen intikal
eden tereke dolayisiyle miivekkili adina salinan Veraset Vergisini tadilen tasdik
eden 14/5/1963 tarih ve 969 sayill Temyiz Komisyonu 3 iincii Daire kararmin, rod-
teveffanin esi ile birlikte Banka Komerciyale Italya'min Galata Subesinde miis-
tereken kiraladiklar kasadan cikan miicevheratla ilgili kismunmn, Damgtay 7 nei
Dairesinin 25/2/1964 gilin ve 138 sayili karamiyle bozulmas: iizerine, eski kararlarimn-
da 1srara dair aym komisyonca verilen 5/11/1964 gun ve 2938 sayih kararmn bo-
zulmas1 dileginden ibarettir.

Davalmmn Savunma Ozeti: Kanuni mesnedi bulunmadlgmdan bahisle davanin -
reddi istenilmektedir.

Kamumsdzciisii Tbrahim Yener'in Pisiincesi : Olayda ihtilafm esasim vefat eden
Nuri Dagdelen’in esi ile birlikte Banka Komercivale Italyanamin Galata Sube-
sinde miigtereken kiralacdiklar hususi kasalardan cikan ziynet esyasi olan miicevhe-
ratn ese mi yoksa murise mi ait oldugu hususu teskil etmektedir. Israr kararinda,
bu menkul mal miilkiyetinin tespiti i¢in mahkeme kararinin mevcut olmasi liizy-
mu iizerinde durulmakta ise de sbzili gegen ziynet esyasi icin herhangi bir ihtilaf
mevzubahis olmami§ ve difer mirascilarla ihtilafa diisiilmemigtir. Maliye memu-
" runun ve varislerin huzarunda tutulan 8/11/1955 tarihli zabrtla ese ait oldugu tes-
bit edilmistir. Nitekim baz hisse senedi ve tahviller hakkmda ihtilafa disiilerek
mahkemeye bagvarulmustur. Netice itibariyle Damstay 7 nci Dairesince ittihaz
edilen bozma kararmdaki gerekce yerinde olup 1srarmda bu sebeplerle isabet pgG-
riflmediginden bozulma81 gerekecegi dilsliniilmiistin.

Raportér Sevim Settar'm Diigiincesi : intilaf konusu ziynet esyasiow, muri-
sin esine ait oldugu ihtilafsiz bulundugundan, mezkiir esyalardan .dolayi salman -
Veraset Vergisinin terkini icabeder.

Bu sebeple 1srar karanmm bozulmast gerekecegi ditgiiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca isin geregi diigiiniildii:

Davamin konusu, 15/9/1955 tarihinde, vefat eden Nuri Dagdelen’in esi ile birlik-
te Banka Komerciyale Italyananm Galata Subesinde miistereken kiraladiklar
117,118,559 numarali hususi kasalardan ¢ikan miicevherat, altin, ziynet esyasiun
ege mi yoksa murisemi ait oldugu hususu teskil etmektedir.

Bu kasalardan g¢rkan ihtilifh miicevherat, altm ve ziynet esyasimin, murisin
esi Saadet Dagdelen’e ait oldugy kasalarm agihs1 sirasinda diger varisler ve Malive
memuru huzurunda tutulan 8/11/1955 tarihli zabit varakasile tesbit edilmis bulun-
maktadir.

- Diva konusu kiymetlerin, ziynet esyast olmasi ve difer mirascilarin aym ka-
sadan gikan bir kisun hisse senedi ve tahviller hakkinda miiteveffanm esiyle ih-
tilafa ditstiikleri halde bu ziymet egyalarmm ese ait oldugunu kabul etmeleri de
bunlarin murise ait olmayip ese ait olduguna bir delil teskil eder.

Diger taraftan;

Diger mirascilarla es arasmda esyalarm miilkiveti hakkinda bir ihtlaf yara-
tlmamts oldugundan es tarafimdan bir istihkak divasi agilmamnns bu sebeple de
mahkemeden bir ilim alinmamistir. Bu bakimdan idarenin ihtilafli esyalarm ese
ait oldufuna dair mahkemeden bir ildmun, veresece ibrazimmn gerektifi yolunda
ileri siirdiikleri itiraz da varit gériilmemistir.

Déavamin bu sebeple kabulid ile Temyiz Komisyonu Ugiincii Dairesince verilen
_5/11/1964 tarih ve K. 1964/2938 sayilt 1srar kararmin bozilmasma 20 lira ildm har-
cumn dévacidan alinmasma ve asagida yazh déava giderlerinin divalidan almip
davaciya veriimesine 15/5/1970 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY . DORDUNCU DAIRE KARARLARI
Dirdiincii Daire ' .

Esas No : 1969/6611 GELIR VERGISI
Karar No : 1970/2976 - o

Davact : Abdullah Nafiz Alfingiines.
Davah : Maliye Bakanhél.

~ Davamn Ozeti : Sag ayagmm, kullanamiyacak derece sakat bulundugn
Amasya Askeri Tip Heyetinden aldigi 7/10/1937 giin ve 74/81 sayili raporla tesbit
édildigi gibi Anakara Universitesi Tip Fakiiltesinden aldif1 18/10/1969 giin ve 1/942
/11613 sayili raporla da tesbit edilerek 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 23 iincii
maddesinin 1 inci bendi uyanmnca iicretlerinin vergiden miistesna cldugunun ka-
bul edildiginden bahisle, istisnamn daha evvelki devrelere de uygulanmasi ve &de-
digi vergilerin iadesi gerektigi hakkmdaki isteginin reddine iliskin Maliye Bakan-
L Gelirler Genel Mildinrliiginiin 3/11/1969 tarih ve 2128- 6543/41443 sayill yazisi
ile tesis olunan isleme itirazla, askerlik subesinin sevki lizerine verilen 6/9/1937
ginlii Amasya Askeri Tip Heyetinden aldifi raporla, . Ankara Tip Fakiiltesi Sag-
hk Kurulu tarafindan verilen 18/10/1969 giin ve 1/942/11613 sayili raporu arasinda
beraberlik bulundugu, her iki raporda da sag bacagmda 9 cm kisalik olduunun
belirtildizi, Vergi Usul Kanununun 118 inci maddesi ile acrk olarak vergi konusuna
girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelirden vergi istenmesinin vergi-
Jendirme hatas: olarak kabul edildifi, bu hatamn zaman asum gergevesi icinde dii-
zeltilmesi ve zamnan asimina ugramaya_n vergﬂerm iadesi 1cabett1g1 iddia olunarak
iptali isteginden ibarettir.

) Savunmanin Ozeti : Tesis edilen islemde bir kanu.nsuziu.k bulunmadigs belir-
tilerek davamm reddi gerekece@ yolundadir.

Kanunstzciisii M. Auf K&sebalaban'mm Diisiincesi : 213 sayih Vergi Usul Kanu-
mumunun 18 inci maddesinde _agik olarak  vergiden miistesna bulunan ge-
lir tizerinden vergi jistenmesinin vergilendirme hatast oldufn 126 nci mad-
desinde ise 114 iincli maddede yazmh zaman agimi siirési icinde meydana
cikarilan vergi hatalarin diizelfilecegi hitkme baglanmig 193 sayih Gelir Vergisi
Kanununun 23 iincli maddesi 1. numarah bendinde el ve 'ayaklarlmn ikisinden veya
birinden mahrum, birini veya ikisini kullanamlyacak derecede el vé aya.klarl sakat
bulunan hizmet erbabmm ucretlermm Gellr Verg151nden 1st15na ed11d1§1 tasnh '
olunmustur. '
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Olayda davacmin saf ayagmdaki sakatlik sebebiyle aldagr iicret ve maaslarrmn
3/11/1969 tarihinden beri vergiden miistesna oldugu davali idarece de kabul edildigi-
ne ve bu malulivetin 6/9/1937 tarihindenberi devam ettigi dosyada mevcut 56— A
Tabibi ve Hiikiimet Tabibinin imzasmi muhtevi tasdikli 6/9/1937 tarihli asker olma
tibbi muayene raporu miinderecatindan aniagildifina gdre davacinin  malillivete
ducar oldugu tarihtenberi aldii maas ve iicretlerinin vergiden miistesna oldugu
agiktir. .

Miikellefin vergiden miistesna oldugu acik bulunan maas ve iicretlerinden vergi
kesilmesi vergilendirme hatasi sumuliine girdigi cihetle davah idarenin aksine vaki
iddialan varit degildir.

Yukarida yazili kanun hiikiimleri karsisinda davacmin maldliyete ducar oldugu
tarihten itibaren haksiz olarak kesilen vergilerin zaman agimi siiresi icinde kalan-
larmmin dévaciya red ve iadesi gerekirken yazilt sekilde talebin reddinde isabet gbril-
memigtir. : . _

Bu sebeplere binaen davanm kabulii ile Maliye Bakanlifmca miitichaz dava ko-
nusu iglemin iptali gerekecegi diisiiniilmektedir, :

Raporttr Aysel Pekiner’in Diisiincesi : 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 23 iin-
cli maddesinin I nolu bendi ile 6ngériilen sart: haiz bulundugundan licretieri vergiden
istisna edilen davacinm, gerek Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Sihhi Heyet Ra-
poru ve gerek Amasya Askeri Tip Heyeti raporu ile sakathgimn eskiden beri devam
ettiginin anlagilmas: karsisinda ticretlerinden kesilen vergilerden zaman asmmina
uframayan lasmmun iadesi yolundaki istefinin reddine iligkin Maliye Bakanhx
Gelirler Genel Miidiirliigiince tesis edilen islemde isabet gorillmediginden iptali
icapettifi diistiniilmektedir.
' TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Dérdiincii Dairesince isin geregi gOriistildii:

193 sayilt Gelir Vergisi Kanununun «iicretler» de istisnalar diizenleyen 23 iincii
maddesinin 1 inci bendi ile dilsiz, meflug iki gbzii kér, el ve ayaklarinie ikisinden ve
ya birinden mahrum, birini veya ikisini kullanamiyacak derecede el ve ayaklar
sakat bulunan hizmet erbabinm iicretlerinin gelir vergisinden istisna edilecegi &n-
gorilmiistiir. '

Olayda davacimn, sag bacafmin ileri derecede giic ve kuvvetini kaybettigi ve
bu bacagim kullanamiyacak derecede sakat oldufundan Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesinden verilen 18/10/1969 tarihli sthhi Heyet raporundan sonra iicretlerinin
vergiden istisna edildigi ihtilafsizdir. ‘

Yukarda anilan raporda saf kalcada eski yiiksek cikik ve buna bagli olarak
sag bacakt_a 9 cm kisalik ve sag dizde genu recurvatum ile arthrotik degisikdikler
tesbit edildigi belirtildigi gibi, Amasya Askeri Tip Heyetinden verilen ve miikellefin
daimi citriige aynldimm gosteren 7/10/1937 tarihli raporda da sag tarafi siiflide hal'i
neticesi ileri derecede adale dumuru ve dokuz santimetre kisalik bulundugunun be-
lirtilmesi karsisinda sakathfin gok eskiden beri meveut oldugunu kabul etmek zaru-
reti bulunmaktadir. ‘

Bu durumda davali Bakanlbkca miikellef iddialarimin reddedilmesinde isabet
goriilmediginden davanm kabulil ile Malive Bakasihif Gelirler Genel Miidiirliigiin-
ce tesis edilen 3/11/1969 tarih ve 2128 -6543/41443 sayili islemin davacimun vergi
dairesi miidiirliigiine bagvurma tarihine nazaran zaman agmma ugramayan ver-
giler yoniinden iptaline 25/5/1970 tarihinde oybirligiyle karar verildi, = ’
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T. C.
DANISTAY

Dordiincii Daire

‘Bsas No : 1967/1229
Karar No : 1970/3811

Davacr - : Celik Montaj Ticaret ve Sanayi A. §.
Vekili : Av. Recep Turgay,
- Daval . Maliye Bakanhg _ :

Davamn Ozeti : Kamyon, kamyonet. ve motosiklet montaj ve imali yapmak
tizere 1965 — 1967 yillart arasmda kuracaklar: montaj fabrikasma ait yatirimin, yat-
rin indiriminden faydalandirilmas: hakkimdaki isteklerini, karayolu tasitlart imalat
sanayiinin bu giinkil yapisi ile plinda dngbrilen tam imalata yonelmis bir sanayil
kol olmzktan uzak gorindiigii montaj sanayii yonetmenliginin her yil verli yap:-
lacak kisimlari tayin ettifl ve milesseséleri bu sartlara zorladigl, bu kolda yapilan
vatirimiarin bilyitk dlglide yonetmeligin sartlarmna uymak igin yapildifi, montaj
sanayii sarilarmm tzerine gikan bir yatwim olmadikca indirim uygulanmasiin
brlundugu gerekgesi ile reddine iliskin Maliye Bakanli Gelirler Genel Miidiirlt-
guniin 117171967 tarih ve 22143/168 — 1344 sayili yazisi ile tesis edilen idari isle-
min dilek¢ede vazih nedenlerle iptali istefinden ibarettir.

Savunmanm Ozeii @ Usul yoniinden, yatirum indirimi Gelir ve Kurumlar Ver-
gisi Kanununa. bir istisna miiessesesi olarak girdigine gore davanimn itiraz ve Tem-
viz komisyonlarina gitmeden Damstay’a yaptifl bagvurmanin Vergi Usul Kanunu-
nun 406 mer maddesine gore merci tecaviizii niteligi tasidify, esas yoniinden ise;
193 sayil Kanuna 202 sayih Kanunun 16 nci maddesiyle eklenen yatirim indirimi-
ne iliskin sekizinci béliimitn ek 2 nci maddesinin 2 numarali bendinde, yapilan
yatirmnm, Devlet Planlama Tegkildtinm hazirladify kallkinma planlarma  uygun
bulummast gerektigi belirtilerek vatirima ait planlara, projelere ve finansman
hesaplarina ve projenin tahakluku igin kabul edilen miiddete ait hususlar hak-
kinda Deviet Planlama Teskildtinin miitaldasimn esas alinacagmn hiikme baglan-
dig1, bu hiikiimlere uyularak Devlet Planlama Teskilatimn miitaldast gozniine
almmak suretiyle tesis edilen islemde kanuna aykirihk bulunmadifn belirtilerek
davanm reddi ile yargilama giderlerinin kargi tarafa viikletilmesi gerekecefl yo-
lundadir. L

Kanunsozciisii Ismail Dilerin Diistincesi : Yatinm indiriminden faydalanilma-
st Maliye Bakanh@inin miisaadesine bagh bulunduguna gore, davacimn- komisyon-
lara miiracaat eimeden dogrudan dofruya Danistay'a basvurmasmda kanuna ay-
kimlik arzeden bir cihet olmadigindan davaluun usule miiteveccih def'i varit go-
rilimemigtir.. : :
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Esasa gelince, 193 sayilh Gelir Vergisi Kanununa 202. saylh Kanunla eklenen
yatirim indirimine miiteallik sekizinci bdliimiin ek 2 nci maddesi ile Devlet Plin-
lama Teskilatinm hazrlayacagi genel kalkinma plémnin esaslanna uygun yatirim-
larm indiriminden faydalandirimas: esas kabul edilmistir,

Dosya meyaninda mevcut Deviet Planlama Tegkilatimn yazilarindan kalkinma
planinda kamyon ve kamyonet imalinin montajdan baghyarak tiim imalata yone-
lecek ve yerli parca oranmi kisa siirede artiracak sekilde gelistirilmesinin hedef
olmadigl ve kara yolu tasitlart- imalat sanayiinin bu ginkii yapis1 ile planda &n-
goriilen tiim imalata yénelmis bir sanayi kolu olmaktan uzak goriildiigii belirtilmis
bulunduguna nazaran, istigal mevzuu miinhasiran kamyonet ve motosiklet mon-
taj1 olan davac sirket hakkmnda yatirim indiriminin kabul edilmesinde bir isabct-
sizlik gorilmediginden davanm reddi gerekecegi diisliniilmektedir. :

Raportdr Aysel Pekiner’in Diistincesi : 1965 - 1966 ve 1067 willarmda Devlet Plan-
lama Teskildt tarafindan nesredilen kalkimma programlarinda. karayolu - tagitlar:
imalat sanayiinde veni montaj fabrikalarina miisaade edilmivecegi esas1 kabul cdil-
mis olmas1 ve diva dilekcesinde de yatimmn kalkinma plam esaslarmma uygun bu-
lundugu yolunda bir iddia ileri siriilmemis olmas1 karsismda yerinde gortlmeven
davanm reddi icabedecegi diisiiniilmsaktedir.

TURK MILLET] ADINA
Hikiim veren Damrstay Diérdiincii Dairesince isin geregi giritsiildii :

Déval idarenin, ddvada merci tecaviizii bulundugu yolundaki defi varjt gbriil-
memistir. :

193 sayilh Kanuna 202 sayili Kanunun 16 na maddesiyle eklenen vatirim indi-
rimine iliskin sekizinci bilitmiin ek 2 nei maddesinin 5 nolu bendile ongdriilen usu-
le uygun elarak alman Devlet Planlama Teskilditinmn miitalasmda; yukarida am-
lan maddenin 2 nci bendindeki yatirmmm Devlet Planlama Teskilatmin hazirladig:
kalkinma pldnlarma uwygun bulunacag yolundaki hilkme dayanilarak yapilan ince-
leme ile karayolu tagitlarl imalat sanaviinin-bu glinkit yapist jle planda éngdriilen
i imalata yénelmis bir sanayi kolu olmaktan uzak goriildiigit, moniaj sanayii
sartlannin iizerine ¢ikar bir yatinm olmadikca vatuim indirimi uygulanamivaca-
&1 sonucuna ulastlmast karsisinda tesis edilen isiemide bir kanunsuzluk bulunma- .
dig1 gibi, yatirim indirimi uygulanmasi hususunda miisaade istenilen 1965, 1966 ve
1967 yillarinda, Devlet Planlama Teskilat: tarafindan kalkinma planma ek olarak
her yil ¢ikaridan kalkinma programlarmda da; kallanma plamnda karayolu tasit-
larinm yurt iginde imal edilmesi ilke olarak alimdifi ve bu amagla montaj yoluyla
imaldta baslanarak 1967 vilina kadar belirli bir verli parca yiizdesine ulasilmas:
ve yurt icinde yapilmaya baslanms tasitlamn ithalinin durduralmas: Ongoriildiigit
ve ithalatin derdurulmasimn ise bircok firmalari montaj sanayii kurmak {izere
tesebblise geemesine yol actigy, bu sebeple karayelu tasrtlart imaldt sanayiinin ge-
ligmesini engellemek amaciyla 1964 vili programmda veni montaj verlerinin ku-
rulmasma izin verilmemesi éngérilldiigi halde sayllarmm artmakta devam ettigi,
bu artigin ise isletme basina diisen tasit {iretimini azalth#i ve ayrica marka ve tip
sayisimt cofalttifn, marka ve tip sayismmn gofalmas1 1se pu sanayi kolunun gelis-
mesine en bityiik katkiy1  yapacak olan yan sanayiin kurubmasm engelledigi bu
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durumda karayolu tasitlar: imalat sanayiinde yerli parca oranmi artirmak ve tiim
imalata gegis stiresini kisaltmak maksadiyle karayolu tasitlart imali icin yeni mon- -
taj tesislerinin kurulmasina kesinlikle izin verilmivece$i hususunun kabul edil-
mis bulunmas: nedeniyle de tesis edilen. islem yerinde gbrilmiistiir.

Esasen déva dilekgesinde indirimden istifade ettirilmesi istenilen vatirimm,
kalkinma planlarmna uygun bulundugu yolunda herhangi bir iddia da bulunma-
maktadir. : L

Yukarida.nberi agiklanan sebepler kargismda yéfinde gorillmeyen davamn
reddine, getirtilen islem dosyasmm iadesine 26/5/1970 tarihinde oybirligiyvle karar
verildi. '
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T. C.
DANISTAY
Dordimeil Daire
Esas No : 1969/3551
Karar No : 1970/3947

Davact 1 Hocapaga Vergi Dairesi Miidiirliigii Istanbul.
Déavah : Celik Montaj Ticaret ve San. A, S.
Vekili : Av. Dervis Giipgiipoglu,

¢
Dévamm Ozeti : 1966 takvim yili islemlerinin incelenmesi scnucunda fazla ih-

tiyat akcesi tenzil ettifi tesbit edilen 8devli sirket adma salinan (stopaj) Gelir Ve-
cisi ve kesilen kusur cezasmni; Ticaret Kanununun 466 nc1 maddesi birinci fikrasty-
la, Anonim Sirketlerin, her vil safi karnmm 1/20 sini esas sermayenin 1/5 ini bulun-
cava kadar umumi vedek akge olarak ayirmaya mecbur tutuldudu, safi kar ise Ti-
caret Kapurwina gore hesaplanan bilango kén olup, Kurumlar Vergisi ile ilgili bu-
" lunmachgl, hesap uzmanlan kurulu danmsma komisyonunun karannin da bu ydi-
de oldufu gerekcesi ile terkin eden Itiraz Komisyonu kararmi ayni gerekee ile ona-
van Temyiz Kcmisyonu Birinci Dajresinin 15/2/1969 gtini ve 1968/6555 say:li karar:-
mn; miikellef kurumnun 7.125.932.28 lira olan karum matrahmdan 1.425.186-— lira ku-
rum vergisi ile 5.936.97 lira kapunen kabul edilmiyen giderlerin yiikiimii olan 1.431.
922 97 lira cikartldiktan sonra kalan 5.694.009.31 lira olan tevziye tabi kurumun safi
kar: {zerinden kanuni ihtiyvatin ayrilmast gerektigi, bu duruma gdre 284.700406 lira
ihtiyat akgesi tenzil edilmesi gerekirken 336.107 liranin jhtiyat akcesi olarak ayril-
masinda isabet bulummnadifh iddia edilerek bozulmas: istefinden ibaretlir.

Savunmenm Ozeti : Ternyiz Komisyonu karart usul ve kanuna uygun bulun-
dugundan davanm reddi gerektifi yolundadir.

Kanunsézeilsii Naci Eksioglu'mun Diisiincesi : Dévact tarafindan ileri suri-
fen iddialar, diva konusu Temyiz Komisyonu kararmmm dayandidi gerekgeler kar-
. sisinda, verinde ve Temyiz Komisyonu kararmm bozulmasmn safliyacak dururm-
da gpriilmediginden davamn reddine karar verilmesi gerekir.

#wportér Yilmar Aliefendioflu'nun Diisiincesi : Ticaret Kanununun 466 ncr
nraddesinde, her yil safi karnn yirmide birinin 6denmis esas sermayenin beste biri-
nt buluncaya kadar vedek akge olarak ayrilmast hitkme baglanmistir. Bu madde-
de zikri gecen yilhik safi kir sirketin ticari bilAncosunda gésterilen ticari kar olup,
bu husus %3 sayih Xanunun 96 ncl maddesi metninde Turk Ticaret Kanununa
(ticari bilAngoya) atif yapilmak ve Tiirk Ticaret Kanununun 457 nci maddesinin 1
inci fikrasmda ise «safi kazanc villik bilancoya géire hesap ve tesbit olunurs denil-
mek suretivle agikca belirtilmistir. Kuramlar Vergisi, safi kirdan ayrilan bir dev-

-
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let pay1 olup ticari kira dahildir. Bu nedenle, Ticaret Kanununun 466 nci maddesi
1 inci fikras1 hiikmiine gbre- ayrilacak kanuni yedek akgenin Kurumlar Vergisi
diistiimeden ticari safi kazang. lizerinden hesaplanmas) gerektiginden bu yiéne ilis-
kin vergi dairesi iddialarmin reddi ile;

-Kamumen kabul edilemiyen 593697 lirahk giderle ilgili uyusmazbga gelince,
bu milktar mali bilingoya gire bulunan ve kurum matrahmi teskil eden 7.125.932.28
liramin hesabinda yer almamuis ise de, ticari bilancoya gore -bulunacak ticari ka-
rm hesabinda dikkate alinmas1 ve kirdan diigiilmesi gereklidir. Bu-nedenle ticari
kazanca gire bulunacak kanuni yedek akcenin hesabinda mali bilangoya dahil bulun-
muyan kanunen kabul edilmeven 5936.97 lirahk kismm kurum matrahmdan diisiil-
mesi gerektifinden bu yone iliskin vergi dairesi iddialarimn kabulid ile davanm
kismen reddi, kismen kabudii gerektigi dusunulmektedu

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Ddérdiincii Dairesince igin geregi goriisiildi : -

Tiirk Ticaret Kanununun 457 nci maddesi 1 inci fikrasinda «Safi kazang yilhik.
bilancoya gore hesap ve tesbit olunur» denilmek suretiyle bu kanunda sbzii ge-
cen safi kazancin -ticari bildngoya. gore hesaplanacagl hiikme baglanmis, ayni ka-
nunun 466 ncy maddesi birinct fikrasinda ise kanuni yedek akcenin, her vil «sé-
fi karm,» ylnmde birinin 6denmis esas sermayenin beste birini buluncaya kadar
umumi vedek akce olarak ayrmlmast mecburiyeti konulmus bulunduguna gore
ticari bilanco kapsami icerisinde kalan kapunen kabul edilmiyen giderlerin safi
karm hesaplanmasi sirasinda dikkate alimmasit gerekirken, Temyiz Komisyonu
kararinin, ihtiyvat akc¢esinin tesbitinde, kanunen kabul edilmeyen giderlerin kurum
matrahindan diisilemiyecegi yolundaki hiikiim fikrasinda isabet bulunmadigim-
dan bu ybne iliskin vergi dairesi iddialarimin kabulii ile Temyiz Kon:usyonu ‘kara-
rimmn bu konudaki hiikiim fikraswim bozulmasiha;

Davaci Vergi Dairesi Miidarliigiiniin, Ticaret Kanununun 466 nci maddesine
gbre ayrilacak ihtiyat akgelerinin tesbitinde, Kurumlar Vergisinin ticari kirdan
diistilmesi suretiyle islem yapilmast gerektigi volundaki iddiasr Tiirk Ticaret Ka-
mununun yukarida belirtilen 457 inci madesinin getirdigi acik hiikiim karsismda
verinde goriilmediginden déivamn bu noktaya Hligkin klsmm:ln reddine, 29/6/1970
giinii oyb1r11g1y1e karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

 Dbrdiincii Daire

FEsas No : 1969/3552 - - KURUMLAR VERGISI
Karar No : 1970/3204 ' B

Davact : Hocapasa Vergi Dairesi Miidﬁrlﬁgii' — Istanbul

Davah : Bozcaada Sarapgilik A. §.

Davamm Ozeti : 1965 takvim yihi islemlerinin incelenmesi sonucunda teshit edi-
len matrah farklar: iizerinden dévali sirket adma saliman Kurumlar Vergisi, sto-
paj Gelir Vergisi ve kacakcilik cezasini; sofutma tesisati ve kiiv olarak insa edi-
len sarap sarniclarimin demir, ¢imento, kum kireg, tuffla mantar gibi malzemeden
meydana geldigi, kurumun islerinin genisletilmesi i¢in tesis olunan ve karsihigin-
da maddi bir kiymet iktisap olunmayan bir gideri gerektirdigi-cihetle ilk tesis ve
taazzuv gideri sayilmasi ve bu itibarla 5 yil icinde itfasmm miimkin bulundugu,
bu itibarla bu giderin 1/5 amortisman kabul edilerek matrah farkonm 4766,09 lira-
va tenzili gerektifi, sigseli satislar sebebiyle sise bedellerinden %14-15 kar edildigi
ileri siiriilerek sigse satislanndan elde edilen 3.778,35 liraya %15 kar nisbeti uygula-
narak matrah fark: tesbit edilmis ise de, siselerin kiriimasi suretiyle fire olacag:
tabii bulundufuna gire bu nisbette kir elde etmek miimkiin olmadigindan mat-
rahian cikarimasi ldzim geldigi; ibraz olunan istanbul Sanayii Odasmdan alinan
mittalda vazisinda giindiizleri elektirik olmamasi ve preslerin el ile kuilanilmasi
'sebebiyvle Bozcaada tesislerinin diisiik randimanla calistig; randimamn % 65 ol
dugu, ayrica tekelce cikislar kontrol edildigi dikkate alinarak bu duruma gore
vapilan hesap sonunda matrah kaleminin 132.339 liraya tenziline; vesikaya isti-
nat etmiyen bazi giderlerin masraf yazilmasi vergi dairesince kabul edilmemis
ise de 5/12/19¢6 tarihli tutanakia bu masraflarin pul, kirtasive gideri, seyahat
masraft, PTT masrafi, tasit tamiri, ardiye iicreti ve 23.489,59 liraya ulasan banka
faizlerinden ibaret bulundufunun anlasildig:, bu masraflardan bir kismm tevsiki mu-
tad olmayan miiteferrik giderlerden ibaret bulundugundan, faizle ilgili giderlerin ise
bankadan inceleme voluyla tesbiti miimkiin iken, tevsik edilmedifinden bahis ile
matrah farki olarak teshitinde isabet olmadigy, 2553,26 liralik yemek gideri ve miikel-
Tef faturalar halindeki ilave insaat masraflaroin, bin liranm altinda bulundugu
bu sebeple diigiilmesi ve cem'an 147460 liraya tenzil edilen matrah farkmm yil
zarart olarak gosterilen 186456 liradan diisiik bulundugu gerekgesi ile, terkin eden
dtiraz Komisyonu kararuu aym gerekge ile onayan Temyiz Komisyonu Birinci
Dairesinin 7/2/1969 giin ve 968-6353 sayilh kararinin; sofuima iesisati ve kiiv
ingaatimn miikellef sirket defterinde ildve insaat olarak kawith bulundugu fabri-
ka binasi gibi %4 amortismana tabi tutulmast gerektigi; 1961 takvim wili rapo-
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runda hesaplarm dékiimii yapimak suretiyle $iseli satislarda sise bedellerinin %

14-15 si nisbetinde kar élde edildiginin tesbit edildigi, ihtilafh yilda bos sise satis1
yapildifma gore bu satigtan elde edilen miktara %15 nisbetinin uygulanarak elde

edilen karn bulunmasinda kanuna aykmi bir durum bulunmadifi, %80 randiman.

uygulanarak, sene basi ve sene somu devirleri ile satislar dikkate alinarak aciktan

satis yapuUdifmmn tesbit edildigi, baz1 giderlerin vesikalarla tevsik edilemedigi, ye-
mek ve ingsaat giderlerinin masraf olarak gisterilmesinin yerinde olmadifr iddia
edilerek bozulmasi isteginden ibarettir. ) :

Savunmanm Ozeii + Cevap verilmemistir.

Kanunsozeiisit Naci Eksioflu'nun Diisiincesi : Inceleme raporuna miisteniden-
re’sen takdir yolu ile salinan cezali vergive vaki mitkellef itiraz iizerine, itiraz ko~
misyonunca vapilan inceleme sonucunda 1962 yihi kurum kazancinm (38.996) lira
zararh oldugu tesbit edildifine nazaran Kurum ve Stopaj Vergileri ile cezanm ter-
kini hakkinda yazili sekilde verilen kararda bir isabetsizlik gbriflmemigtir.

Bu sebeple varit ghrillmeyen davac: iddialarmmn reddi ile usul ve kanuna wuy-
gun bulunas Temyiz Komisyonu kararmin tasdiki gerekir.

Raportér Yilmaz Aliefendiogivnun Diisimcesi : Vesikaya dayanmadifi belirti-
len 33.996,30 lirahk gider ile 472,40 lirabk yemek masrafina iliskin dévamm Temn-
yiz Komisyonunca belirtilen gerckce ile reddi;

Sarap sarmicl ve sofutma tesisatl, bos sige satigi, kayit harici sarap satis, ila-
ve insaat sebebiyle yapilan giderlerle ilgili olarak tespit edilen matrah farklar: hak-
kirida Temyiz Komisyonunca verilen karar vyerinde gérillmediginden dava konu-
_ su kararm bu yéne iliskin kismimin bozulmasi; gerektifi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Tikiim veren Damigtay Dordiincii Dairesince isin geregi gdriisiildii :

. 1 — Déva konusu Temyiz Komisyonu kararmn vesikaya dayanmiyan 33.996.50:
liralik gidere ve 47240 liralik vemek masrafina iligkin hiikiim fikras, aym gerek-
¢e ve nedenlerle Dairemizee de uygun goriihmiits olup bu hususa iliskin iddialarme
reddine; : ] ’ . :

2 ~— 213 sayih Vergi Usul Kanupunun 282 nci maddesine gbre, tesebbiislerin:
kuruluslarnin  tamamlanmasmdan ve istihsale " gegmelerinden sonra veni bir su-
benin agilmasi veya ilserin devaml bir tarzda genisletilmesi i¢cin yapilan ve kar-
sihgm da maddi bir kiymet ikfisap edilmiyen krymetler ilk tesis ve taazzuv gideri
sayilirlar. Olayda, fabriklarm miitemmin ciizi ve teferruatr durumunda bulunan:
sofutma tesisat: ve kitv insaatimn aym kanunun 269 uncu maddesine gbre maliyet.
bedeli ile degerlendirilecegi ve sirketin mamelekinide maddi bir degfer artism ifa-
de edecegi hususu acik oldugu, ayrica sozii gecen insaatin sirket defterinde «ilave
ingaats olarak kayith oldugu hususunda da uyusmazlik bulunmadig halde aksi ge-
rekge ile tarhiyati terkin eden .Temyiz. Komisyonu . karanmm bu hususla -ilgili.
hikiim fikrasinda isabet goriilmediginden,

3 — Bos sise satiglarina % 15 kér uygulanarak matrah tesbiti isiyle ilgili uyus--
mazhikta, ihtildfh yil igersinde bos sise satismn vapildifn hususunda uyusmaziile
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‘bulunmadigy, kir nisbeti miikellefce ihtilaf konusu yapilmadign halde tesbit edilen

matrah farkinm fire sebebiyle kir elde edilemiyecegi gerekgesiyle terkininde isa-
bet bultmmadifindan, ’

4 — Kayit harici birakilan sarap -satistyla ilgili uyusmazlikta, Itiraz Komisyo-
_nu kararinda agiktan satildigy ileri siiriilen sarabin hesab1 imalat ve satiy muva-
zenesi sonunda hesap uzmam tarafindan bulunan miktar oldufu agikca belirtil-
mekte ve miikellef kayitlarina gore bulunan bu miktara itibar edilmesi gerekmekte
iken, kayitlara uygun sonug vermedigi rakkamlarla belirtilen Istanbul Sanayi Oda-
smdan ahnan randiman hesaplarmma ve tekel makbuzlarma ve tekelce imalft ¢i-
ks kontrol edildiginin esas kabul edilmesi surectiyle matrah farkimn tenzilin-
de kanuna uyarhk gorillmediginden,

5 — Temyiz Komisyonunca ilave insaat sebebiyle yapilan giderlere iliskin fa-
turalarin 1000 er liradan az olmasi sebebiyle masraf olarak yazlabilecepi gerekge-
si ile matrah fark: terkin edilmis ise de, ildve insaat, iktisadi ve teknik bakimdan
bir biitiin teskil eden degerler iginde bulundufundan ve esas binalar icin amortis-
man ayrilirken bu binalara ildve insaat nitelifindeki faalivetler sebebi ile yapilan
" piderlerin masraf olarak gésterilmesine 213 sayih Vergi Usul Kanununun mikerrer
320 inci maddesi muvacehesinde imkin gorilmediginden, dévanm kismen kabulil
ile kararin yukarida belirtilen hususlara {liskin hiikiim farklarmnm, bozulmasma;
30/5/1970 giintinde oybirlifiyle karar verildi. )



T, C.
DANISTAY

‘Dirdiincii Daire

Esas No : 1968/3812
Karar No : 1970/_3944

Dz?l_vam ve _Dévah Taraflar : ] — Karabiik Beledive Baskanli ,
2 — Karabiik Vergi Dairesi Miidiirliigi

Davammn Ozeti : 1958 takvim yihi islemnlerinin incelenmesi sonucunda defier tut-
madif1, tesbit edilen odevli kurum adina re'sen takdir yoluyla salinan Kurumlar .
Vergisi ve kesilen kacakgilik cezasmu; belediyeye ait garaj, soguk hava ve akar
yakit depolar: yoluyla saglanan gelirlerin vergiden muaf bulundufu yolunda uyusg-
mazhk olmadif1, vergive tabi tutulmiyan bu faaliyetlere ait giderlerin gayri men-
kul irad: gelirinden indirilmesine imkén bulunmadigl, aym sebeple bu tesislere ait
amortismanlar gider olarak kwrum matrahindan . diigiilemiyeceginden matraha
ibka edilmeleri gerektifi, Kurumlar Vergisi mevzuuna giren kira gelirinin ise yil
icinde tahaklkuk eden kira geliri olmas: icap ettifine gdre tahsil edilen kira-ile ta-
hakkul eden kira arasmdaki farkm matrah fark: olarak kabulii gerektigi gerek-
cesi ile vergi ashm aynen, kacakgilik cezasimi ise kusura cevirerek tadilen onay-
livan Temyiz Komisyonu fkinci Dairesinin 23/1/1968 giin ve 1967 -6089 sayili kara-
rmin; miikellef belediye, belediyelerin bu nev'i hizmetleri sebebiyle Kurumlar Ver-
gisl vermedigini, uyusmazhigm 1938 yilina ait olmast sebebiyle vergi ashnin 3 yil-
Ik zaman asuimma tabi oldugunu, kurumlarinin kamu milessesesi olmast nedeniy-
le kusur cezasimn terkini gerektifini; Vergl Dairesi Miidiirliigii miikellefin garaj,
sofuk hava tesisati ve akaryakit deposu faaliyeti sebebiyle vergilendirilmesi ge-
rektigini, kdcakcilik cezasinm kusur cezasma cevrilmesinde isabet bulunmadigimni,
iddia ederek bozulmasini istemektedirler.

Vergi Dairesi Savunmasmin Gzeti : Miikellef kurum davasimin reddi gerektigi
yolundadir. - : '

Belediyenin Savunmasi Ozeti : Cevap verilmernigtir.
'Kanunsbzciisii Ismail Diler'in Diistincesi : Vergi Dairesinin savunma lahiya- -
sinda kurumun beyan digi bicakdifn hasilatin Karabiik Belediye Garajim 6zel arag-

lara acik tutulmasmdan elde edilen gelirler ile akaryakit ve soguk hava depolarnn-
da muhafaza edilen maddelerden saflanan gelirlere inhisar ettigi anlasimaktadir.

P

lay tarihinde yiiriirlitkte olan 3422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 7 nci
maddesinin 15 inci fikrasmma gdre yaptiklar is veya hizmet mukabilinde resim veya
barg alan kamu-ruiiesseselerinin Kurdmlar Vergisinden muaf olacagh hitkme bag-
lanmustir. ' . - -
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Bilindigi tizere harg deyimi, kamu kuruluslarmin fertlere yaptiklari hizmetierle
orantili olarak aldiklar: paralar: ifade etmektedir.

Belediye Mezat Salonlan akaryakit ve sofuk hava depolarindan elde edilen ge-
lirler «<harce» nitelifinde bulundugundan bu gelirlerin Kurumlar Vergisinden muaf
olmast icabetmektedir.

Bu nedenie davanin kabulii ile aksine miittehaz Temyiz Komlsyonu lsararinin
bozulmas1 gerekecegi dusunulmehtedlr

Raportér Yilmaz Aliefendiogin'nmun Pitgiincesi : Kurumlar Vergisinden muaf
tutulan verlere ait masraflarin Kurum matrahindan diigiiimesinde isabet bulun-
madigindan bu yone iliskin miikellef davasmmin Temyiz Komisyonu kararinda be-
lirtilen gerekge ile reddi; -

Tahsil edilen kira ile tahakkuk eden kira arasindaki farkin matrah farka olarak
kabulii isiyle ilgili uyusmazliktan, 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 72 nei madde-
sinz gore, gayrimenkul sermaye iratlarinda, gayri safi hasdatmn hesaplanmasinda
sadece tahsil edilen kiralarm kurum mairahina dahil edilecegi ¢n goriildiigtinden
bu yone iliskin miikellef davasmin kabuli ile Temyiz Komisyonu kararmm. bu hu-
susa iliskin hitkmiiniin bozulmasi; _ '
Vergi Dairesi davasinda isabet goriilmediginden reddi; gerektigi diiglinilmelk-
tedir. ' :

a TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay DPordiincii Dairesince igin geregl gortistildii:

Dava konusu Temyiz Komisyonu kararinm, Kurumlar Vergisinden muaf tutu-
lan belediye garajinda, akaryakit deposunda ve soguk hava tesislerindeé calisan me-
mur, teknisyen ve bekgilere tdenen paralar ile bu tesislere ait amortismanlarin
Kurumlar Vergisi mevzuuna giren kira gelirinden diigiilemiyecegine iliskin hiikiim
fikras: dayandigl hukuki ve kanuni nedenlerle Dairemizcede uygun gorilimiis clup
bu yone iliskin davanmn reddine;

Tahsil edilen kira ile tahakkuk eden kira arasindaki farkin mairah fark: olarak
kabulii hususu ile ilgili uyusmazliga gelince; 193 sayih Gelir Vergisi Kanunumim 72 -
nci maddesinin birinei fikrasinda, gayri menkul sermaye iratlarinda, gayri safi hasi-
latin tesbitinde, gecmis villarda tahsil edimemis kira bedellerinin tansilcdﬂdiéi yii-
larda o yila ait tahsil edilen kira bedelleri ile birlikte gisterilecefi hitkme bagland:-
#indan ve bu maddenin mefhumu muhallifinden tahakkuk eden fakat tahsil edilme-
yen kiralarm gayrisafi hasilatin hesaplanmasinda dikkate almmiyacagi sonucu cik-
ngimdan aksi gerekge ile tahsil edilen kira ile tahakkuk eden kira arasindaki farkm
matrah fark: kabul edilecegine iliskin Temyiz Komisyonu kararmim hiikiim fikrasm-
&2 is~hat bulunmadifindan diva konusu Temyiz Komlsyonu kararmmm bu husustaki
hukum fikrasinin bozulmasina;

Vergl Dairesi Miidiirhigii, her ne kadar, belediye garaimin bedeli mukabilinde
tzel vasitalara acik tutaldugunu, akaryakit deposunda muhafaza altina-alman akar-
vakitlardan iicret almdignm, soguk hava tesislerinde tiiccara ait emtia saklandifim
ileri siirerek miikellef Beledivenin bu nedenlerle Kurumlar Vergisi. mevzuuna.
girmesi gerektigini ileri siirmekte ise d¢, bu komuda yapilmis tarhiyat buluma-
digindan ileri siiriilen- iddialarin karsilanmas: gereimedigi .gibi cezaya iligkin id-
diada da isabet goriilmemistir. Pavanin bu nedenlerle reddine ve tarn dosyasmin
mahalline iadesine 29/6/1970 giiniinde oybirligivle karar verildi.
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T.C
DANISTAY

Dirdiincii Paire

Esas No : 1970/185 VERGI USULU
Karar No : 197072982

) Kargl Taraf : Hiiseyin Cen.
Vekili . Avukat Galip Us,

Kararm Diizeltifmesini isteyen : Kordon Vergi Dairesi Midiirliigii.

istesin Ozeti : Ginmriik komisyonculufu ile ugrasan mitikellefin 1961 takvim
vilina ait islemlerinin hesap vzmam tarafindan incelenmesi sonucunda maddi de-
lillere dayamilarak bulunan 153804.76 lira matrah fark: iizerinden ikmalen sahnan
Gelir Vergisi ile kacakcilik cezasmun degisiklikle onanmasma Hliskin Temyiz Kormis-
yoru kararmin bozuimasi dilepivle miikellef tarafindan agilan dava sonucunda,
isletmenin akiifinde yer alem ve gerek Ozel olarak gerekse iglerde kullamlan oto
icin ayrrdan amortismanin gider yamlabilecedi yolunda Danistay Dordiincii Dairesin-
ce verilen 24/9/1969 tarih ve 2951 sayill kararin; Gelir Vergisi Kanupunun 68 inci
. maddssinin 10 unce bendinde miikelieflerin dzel otomobillerinin amortisinanlari-
mun masraf yazabilecegine dair bir hiilkitm bulunmadigi, bu fikra hiikmiinde sade-
ce yapilan masraflarin varsimin yazilabileceginin kabul edildigi iddialariyle dii-
zeltilmesi isteginden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : ‘Cevap verilmemistir.

Kanunsdzciisii S Kircali'nm Diisiincesi : [darece diizeltilmesi istenen karar-
da miikellef talepleri kismen kabul edilmis ve bu yénden Temyiz Komisyonu karar:-
me bozulmasina karar verilmis oldugu halde, difer yonden aym karara kargl ida-
renin agms bulundupu dava nedeniyle ittihaz olunup, 4. D. E. 67/2739 K. 69/3739 sa-
yvili kararla diizeltme istemi red edilen 4. D. E: 66/2754, K. 67/1147 sayih kararla
idarenin talepleri kabul edilmig ve sadece bu ta.lep]er sebeblyle ve o taleplere teka—
b4l eden tarhiyat onaylanmustr. )

~ Idare tarhiyata giristifinde kararlar arasinda bu miibayenetin bulunmadigim
girecektir.

Su halde Temyiz Komisyonu karar miikellef bakimindan ve idare bakimindan
degisik yonlerden kanunlara ve olaylara uymamaktadir.

Damstay Dergisi ' F: 11
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Ashnda aym karara karsi hem miikellef ve hem de Vergi Dairesinin dava aca-
bilmesi baz1 bakimlardan, baz hallerde bu sekilde kararlann tabifligini gostermek-
tedir.

Bunun digindaki diizeltme fle ilgili iddialar da 521 sayih Danistay Kanununun
98 inci maddesi sumulii igerisinde bulunmadigindan istemin reddi gerekir.

Raportir Aysel Pekiner'in Diisiimcesi : 521 sayilll Danistay Kanununum 98 inci
maddesinde yazili sebeplerden hic birine uymiyan dilzltme isteginin reddi gere-
kecegi dusiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince isin geregl gbriisuldii:

Karar diizeltilmesine iliskin dilekcede ileri siiriilen husus, 521 sayili Damgtay
Kanununun 98 inci maddesinin C bendine uygun -géritldiigiinden 24,/9/1969 tarih
ve 2951 sayihi kararimiz ortadan kaldirdarak igin esas1 gorusiildii -

213 sayith Vergi Usul Kanununun «Amortisman mevzumus bashgm tasiyan 313
uncii maddesinde isletmede bir yildan fazla kullanilan gayrimenkullerin ve ikii-
sadl degerlerin amortismana tabi tutulacags kaydedilmis bulunmaktadir. Serbest
meslek faaliyetinde bir isletmenin mevcudiyetinden séz edilemiyecegi gibi 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununmum 68 inci maddesinin onuncu fikrasmda, tzel otomobille-
rini iglerinde de kullananiarn vaptikiar giderlerin vansinm masraf olarak hasn
lattan indirilecegi kabul edilmekle beraber, bu otomohillerin amortismanlar hak-
Emda her hangl bir hitkiim bulunmamaktadir.

Aynt maddenin yedinci fikrasinda, mesleki faalivette kullamlan tesisat ve de-
mirbas esya icin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gbre aynlan amortismanlarn
gider olarak diisiilecegi hiikime baglantssa da, otomobili bu maddede bahsedilen
manada esya olarak kabul etmenin miimkim olamiyacag asikar bulundugu cibi,
Gelir Vergisi Kanununun ticari kazanclarla ilgili 40 1nct maddesinin 5 numarali ben-
dinde, hem ticari isler hem de zati ihtiyaclar icin kullanilan tagitlarin giderlerinin
yarisin masraf yazlabileceSi kaydolunduktan sonra, 7 numarali bentte her han-
gl bir ayirtm yapilmalisizin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gire ayrilan amortis-
manlarm masraf kaydolunacag: zikrolunmus ve tam kazanclar ile 1gili 57 nci mad-
denin 1! numaral bendinde ise, aym zamanda isletmede de kullamilan &zel binek
otomobillerine ait amortismanlann isletme ve tamir giderlerinin vansmin masraf
vazilabileceginin belirtilmis bulunmas: ve kanun koyucumumn tasitlar icin va ézel
hilkiim getirdifinin veya bunu amortismana tabi degerler arasmda kabul ettiginin,
boylece binek otomobillerinin esya gibi telakki clunmamast lazim geldiginin de
teyit edilmis bulunmas: karsisinda cok genis ve ¢ok genel bir anlam icinde kalin-
mak suretiyle otomobilin esya olarak niielenmesine imkén gorillememektedir.

Bu sebepler kargisinda Temyiz Komisyonu Birinci Dairesinin 12/2/1966 tarih

ve 7772 sayill karanmm bozulmasi dilegiyle miikellef tarafindan agllan davanin
reddine 23/5/1970 tarihinde cogunluklz karar verildi.

KARSIT OY :

Karar diizeltilmesine iliskin dilekgede fleri siiriilen husus 521 sayih Danistay
Kanununun 98 inci maddesinde yazli sebeplerden hig birisine uymaditindan dii-
zettme isteginin reddi icabedecegi goriisinde oldugumuzdan ¢ofunluk kararma
karsiyiz. ' :
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“T. C.
DANISTAY

Dirdiincii Daire

Esas No : 1969/3370
Karar No : 1970/3134

Davact : Omer Onal

Dévah : Lilleburgaz Vergi Dairesi Miidiirliigii.

Davamn Ozeti : Nakliyecilik faaliyetinde kullandifi kamyon icin 1962 yilinda
9 33, 1963 de % 22,11, 1964 yilinda ise % 33.05 amortisman ayirmasi lizerine, 1963
- yalmda %22.11 ayirdigmdan 1964 yihinda bu nisbeti %33.05 e cikaramiyacagl gerek-
cesiyle 1964 wvili igin matrah takdir edilmesi yolundaki istefi 213 sayih V.UK.nua
318 ila 321 inci maddeleri hiikmii karsisinda 1963 yilmda degistirilmis bulunan
amortisman nisbetine iligkin siirenin en az iic yil devamn edecegi 1964, yilinda da
aym nishette amortisman ayrimasi mecburi bulundugundan fazla ayrilan meb-
lagin matraha almmasimun yerinde oldugu gerekgesiyle kabul eden Temyiz Ko
misyonu Ikinci Dairesinin 31/12/1968 glin ve 1968/5797 sayili kararmin; 1963 yi-
linda fazla vergi ddemek maksadiyle az amortisman ayrildifi, amortisman siiresi
uzatilmamis olup 1964 yilinda baglangigta ayrilan nisbet kadar amortisman tef-
rik edilmis bulundugu iddiasiyla bozulmas: isteginden ibareitir.

Savunmamn ozeti : Yeterli kanuni dayanaktan yoksun bulunan davaci iddiala-
rmm reddi gerekecegi yolundadir.

_ Kanun Sbzciisii Erdem Eken'in Diiglincesi: Diva konusu kararda 521/86 go-
re bozma sebepleri tesbit edilmedifinden davamn reddi gerektifi diigiinilmek-
tedir. '

Raportér Sidika Sakmg'mn Ditgiincesi : Miikellef ilk w1l ayirdift nisbetten faz-
Ja amortisman ayirmadil gibi siceyi de uzatmams bulundugundan ikinci yl dii-
siik misbetle ayrilmis olsa bile ficiincii yil esasen normal olarak aywrmas: gereken
nisbette amortisman ayumus bulundugundan aksi yinde verilen kararda isabet bu-
Ttmmadig cihetle bozulmas1 gerekecegi ditsiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiimn veren Damstay Dordiincii Dairesince isin geregi goriisiildii:

213 sayilr V.U.K.nun 320 nci madesinin son fikrass; amortismamn her hangi bir
yil aymimamasindan veya ilk uygulanan orandan diisiik bir oranda uygulanmasin-
4dan dolayl amorstisman sitresinin uzatilimiyacagmi amirdir.
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Olayda, ilk v11 % 33 nisbetinde amortisman ayrilmisken ertesi yil % 22,11 orann-
da amortisman ayrlms bulundugu, {iginci vil ise ilk vil uygulanan % 33.05 nis-
betinin uygulanmas: suretiyle amortisman ayrildig anlagilmasina gore amortisman
siiresimin uzatilmas: séz konusu olmayip uygulanan oramn degistirildigi ghriildiigiin-
den aksi yinde verilen kararda isabet bulunmarmstir.

Davanm bu nedenle kabulii ile Temyiz Komisyonu Ikinci Dairesinin 31/ 12/1968
giin ve 1968/5789 sayili kararin bozulmasma asafida miktar1 yazil yargilama gi-
derinin davalidan ahmarak davaciya verilmesine 30/5/1970 gitniinde oybirliivle ka-
rar verildi. ‘ .
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T. C.
DANISTAY

" Dérdiincii Daire

Esas No : 1966/3395
Karar No : 197073295

Pavact "+ Denizli Vergi Dairesi Midiirligii.

Paval : Salih Demireren.
Vekili : Avukat Osman Koglar

- Davamn Ozed : Demir ticareti ile ufragan ve 1$Ietmeye dahil bir kamyocnu
ile nakliyecilik yapan miikellef, 31/12/1962 tarihinde isini terk ederek kendisinin
~ ve jki oflunun istirakiyle kwrulan Emniyet — Demir Ticareti Kollektif Sirketine
% 50 nisbetinde hisse ile ortak oldugu ve sahsi isletmesine = dahil kamyonla bir
kisim demirbag esyay1 31/12/1962 tarih ve 2385 sayih fatura ile Kollektif Sirkete
1721.61.30 lira mukabilinde satarak yevmiye defterinin 31/12/1962 giinii yevmiyesi-
ne cari hesaplarimin zimmetine, demirbas esva hesaplarmim matlubuna kayit etmek
suretivie dogru olarak muhasebelestirdifi halde 1961 ve 1962 willarinda ayirdigt
9951570 lira tutarindaki amertisthan bedellerini de 1/1/1963 tarihinde kurulan ve
kendisinin de ortagi bulundufu Kollektif Sirkete devir gistererek amortisman he-
saplarmin zimmetine, carf -hesabin matlubuna kayit etinek suretiyle demirbas satr
simndan dolay1 bir evvelki kayitta giriinen ki sifira miincer hale getirdigi tesbit edi-
lerek bu miebldg matrah fark: kabul edilmek suretiyle ikmalen salman gelir vergi-
si ve kacakcilik cezasim, -olayda miikellefin kendisinin de % 50 hisseye sahip ol-
mak {izere ofullariyle birlikte kurdugu kollektif sirkete sahsi- isletmesine ait aktif
ve pasif deferleri tamamen devrettigi, bu durumda ise satis degil kiilli bir devrin
stz konusu oldugu, demirbaslarmn devirlerinin fatura kesmek suretiyle yapilmast-
mn bunlann satildify anlamim tasimiyagai, 1963 yihinda satilan kamyondan dola-
y1 -yeni kurulan sirket tarafindan devredilen bedel uzerlnden ayrica amortisman
ayrildifina dair. inceleme raporunda bir iddia ve tespit bulu:nmadlgl ve kamyon sa-
tisindan dolayl girket tarafindan kazanc beyan edildigi, dennrbag, amortismaninin
devrinden dolay: bir kazanc gizlenmesi ve vergi ziyamnin séz konusu olmadifr gerek-
cesivle terkin eden Temyiz Komisyoru Ugiincii Dairesinin  2/5/1966 tarih ve 1204
saylll kararmnm, ihtilafhi demirbas esyanm iniikellefin sahsi isletmesine 172161.30
lira mukayyet bedelle girdigi ve 1961 ve 1962 willarina ait amortisman bedelleri tu-
tar olan 99515.70 liranm da bu villara ait kirlarndan indirildigi bu durumda sat:s
tarihindeki kiymetinin 172161.30 — 9951570 = 72645.60 lira oldufu, biylece bu kiy-
metler 31/12/1962 tarihinde fatura karsiifinda 172161.30 liraya satilinca satis be-
deli ilé- kalan mukayyet kiymet arasindaki 17216130 — 72645.60=99515.70 liramn
kar oldarak ‘miikellefin 1962 -yila hesaplarnda gériinmesi. gerekiigi halde hesaplarin
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farksiz kapatilarak satigtan hasil olan kirm yok edildigi, hesaben tayin edilen amor-
tisman bedellerinin cari hesapta yer alamyacady, kfir zarar veya demirbas hesan
veya bunlara karsihk hesaplarda gahigacagi, almp veya saidabilen bir kiymet
mahiyetinde de olmayan amortismanlarm bagkasina devrinin de miimkiin olmadigi,
diger taraftan miikellefin sahip oldugu demirbaslart ortagt bulundugu Sirkete sat-
t1f1 halde, bunlara ajt amortismantar: aynen devir gostermek surefiyle sahsina ait
kar gizledigi boylece gelir vergisinin sahsilik ve miiterakki nisbete tabi olmasi es-
stmn da thiil edilerek hazine zararmna sebep olundufu iddialarivie bozulmas: yar-
gilama giderlerinin kars: tarafa yiikletilmesi isteginden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Kanuni dayanag bulunmiyan davanm yapilacak durus-
mada sozltt aciklamalart da dinlenildikien sonra reddi gerekecegi yolundadir.

Kanunsozeiisii Ahf Kdsebalabanin Diisiincesi : Bir isletmenin biitiin aktif ve
pasifiyle yeni kurulan bir ortakhifa sermaye olarak devrine hukuki bir mani bu-
lunimadigl gibi esasen amortismana tabi bir esyanin mukayyet kiymetinden ayri-
lan amortismanin diigiibmesi suretiyle devriyle, mukayyet kiymeti ile amortismanin
birtikte devri arasmnda her hangi bir fark bulunmadigindan; olayda miikelletin
sahibi bulundugu isletmeyi cocuklariyle kurdugu ortakhga sermaye olarak biitiin
aktif ve pasifiyle birlikte koydugu defterlerindeki kayitlarindan anlasildigmdan,
demirbaglarn fatura keserek devredilmis olmasi da, bunlarin satildigln manasina
gelmiyecefinden tarhiyatin yazili gerekcevle terkininde isabetsizlik gorilmemistir,

DPéavanm reddi gerekecegi disiiniilmektedir.

Raportdr Aysel Pekiner’in Diisiincesi : Miikellefin sahsi igletmesine ait ve 1961
ve 1962 yillarinda amortismanlanm ayirarak ait oldugu yillarda kadrmdan diistiigi
demirbaslarioa 31/12/1962 tarih ve 2385 sayih fatura ile, 9% 50 hissedar oldugu
1/1/1963 tarihinde kurulan Kollektif Sirkete satnigy ihtilafsiz olup, 213 sayili Vergl
Usul Kanunu hiikizmleri karsismds amortismanlarn devri miimkiin olmadigm-
dan, amortismanlarin devri sebebivle tesbit edilen matrah fark: {izerinden ikma-
len yapilan tarhiyat usul ve kanun hiikiimlerine uygun bulundugu cihetle aksine
bir goriise dayanilarak verilen Temyiz Komisyonu kararunn bozulmas: icabede-
cegi diisliniilmekiedir, ) ‘

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince durusma icin belli edilen ginde
davaci hazineyi temsilen gelen vekili Av. Mine Pelit ile dévall vekili Avukat Osnan
Koglar dinlenilerek kanunsdzciisiiniin diisiincesi alindiktan sonra 11/2/1970 tarihli
ara kararmmizin cevabl ve dosya muhtevasi incelenerck isin geregi goriisiildi :

Dosyada conayh bir §rnegi bulunan 8/3/1965 tarih ve 1965/19 sayili inceleme ra-
porunun eki olan miikellefin imzasini da tasiyan tutanafin incelenmesinden; miikel-
lefin sahsi isini 31/12/1962 tarihinde birakarak, ikl offlunun da istirakiyle 1/1/1963
tarihinde kurulan ve kendisinin de % 30 hissesine sahip bulundugu Emmniyet De-
mir Ticareti Kollektif Sirketine, sahsi isletmesine ait demirbaglari ve kamyonu
31/12/1962 tarih ve 23853 sayil fatura ile 172161.30 lira karsilimda sattigs ve ikinci
bir muamele fle de amlan demirbaslara ait ve 1961-1962 willarinda ayrilarak ait
oldugu yil kérlarindan diisiflen 99515.70 lira tutarindaki amortismanlart da devir
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gistererek amortisman hesabinin zimmetine cari hesabmn rmathibuna kaydetmek
suretiyle demirbaglarin satismdan elde edilen kiri yok etti$i amlasimaktadir,

213 sayih Vergi Usul Kaonununun amortisman mevzuunu tayin eden 313 iincii
maddesi hitkmiine gire, isletmede bir yildan fazla kullamlan demirbaglar igin
amortisman aynlabilmesi mitmkiin olup, amlan kanunun amortismanlarla ilgili
difer maddelerinde de amortismanin bagkasma devredilebilecegi yolunda her hangi
bir hilkiim bulunmamaktadir. Amortisman sahsi olup hic bir suretle baskasma
devri miimkiin olmadifit gibi demirbaslara amortisman uygulanabilmesi igletme-
nin aktifine girmesi ve isletmede kullanilmasina baghdir.

Esasen 1/1/1963 1arihinde kurulan ortaklhk ile ortaklardan miikellef Salih De
mireren’in 1962 ve daha onceki yillara ait sahsi hesaplarinin hukuken bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu itibarla -miikellefin sahsi hesaplarinda 1961-1962 willarmda
ayrilmis 2951530 lira tutarindaki amortisman ile yeni kurulan ortakiig: ilgilendir-
mek miimkiin degildir. Olayda ise yukarida amlan 213 sayiy Vergi Usul Kanunou
hiikiimlerine aykir: olarak veni kurulan sirket satin aldigi demirbaslarn kullanma-
dan amortismanlarma sahip olmustur. Difer taraftan bu sekilde yapilan islemler
sonucunda miikellefin demirbaslarin satisindan hasil olan kér da yok ediidifin-
den, vergi zivama sebebiyet verilmis olup ikmalen tarhiyat icrasmda usul ve ka-
nun hiikiimlerine aykiri bir durum bulunmamaktadir.

Davamn bu sebeplerle kabulil ile aksine bir distinceye dayamilarak verilen Tem-
viz Komisyonu Uciineii Dairesinin 2/5/1966 tarih ve 1204 sayihi kararinin bozulma-
sina, davac: vekiline takdir oluman 650 lira avukatizk icreti ile miktar: asagnda
yazﬂl vargilama giderinin déavalidan almarak davaciya verilmesine ve gf:til-ftilen
islem dosyasmun yerine iadesine 30/5/ 1970 tarihinde oybirligiyle karar ve_nlch.
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T. C.
PANISTAY

Dordiinet Daire

Esas No : 1969/3810
Karar No : 1970/3455

Dévac: : Hocapasa Vergl Lairesi Miiditrliigi

Tavah 1 Kazim Kolbas:

Davamn Ozeii : Giiney Ithalat Kollektif Sirketinin islemlerinin incelenmesi so-
nucunda, slipheli alacaklar igin; siipheli alacaklar karsiign  hesatn  asil-
maksizmn dogrudan dogruya sirket kirmdan diistilmek suretiyle sirket kayitiarin-
dan silinemiyecegi nedeniyle tesbit edilen matrah fark: tizerinden 1943 vergilen-
dirme dénemine iliskin olarak miikellef ortak adina hissesi nisbetinde salinan Ge-
lir Vergisini terkin eden Temyiz Komisyenu Birinci Dairesinin 17/2/196% gin ve
69/6572 saytit kararmin sirket kaytlarmdan tamamen diigiilen siipheli alacakla-
rm gelecek vergi donemlerinde seyrinin muhasebe kayitlarindan takibinin miim-
kKin olamiyacag ileri siirtilerekx bozulmas: isteginden ibarettir.

Savemmansn (zeti @ Yeterli kanuni dayanag: bulunmiyan davact iddialaimmn
reddi gerekecegt volundadsr. ’

Kanunsbzelisit Necati Koldemirin Diisiincesi : Ileri siiritlen iddialar, dava ko-
nusu kararm dayandigt gerekgeler karsismda, verinde ve kararm bozelmasin sag-
Liyacak durumda gérilmediginden divamn reddine karar verilmesi gerekecegi dii-
siiniilimektedir.,

Raportir Nurl Karaba®m Diigiincesi : Davac tarafindan ileri siiriilen iddia-
lar neticesi itibariyle dogru olan komisyon kararini kusurlandiracak durumda g0-
rilkmediginden ddvanm reddi gerekecesi diisiintilnistiir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince isin geregi gbrusiildy

Anlasmazhgin konusu; stipheli alacaklamn, bir karsiik hesabina alinmaksizm
dogrudsn dogruya sirket kirmdan diisiiimek suretivle muhasebe kayitlarindan _si-
linip silinemiyecegi hususuna iliskin bulunmaktadir.

L

Her ne kadar, siipheli alacaklar igin sirket kayitlarinda ve bildngonun pasifin-
de bir kargidik aynlmak suretiyle girket kérindan mahsup edilmesi ile sézii ge-
cen siipheli alacaklarin dogrudan dogruya sirket kdrmdan diisillmek suretiyle mu-
hasebe kayrtlarndan silinmesinin anlagmazh@m iligkin bulundugu yil matrahina



169 -

hi¢hir etkisi yok isede, idarenin sirkete ait muhasebe kayitlarim diizeltmege yetki-
si bulunmadift gibi gelecek donemlerde matrahm hesaplanmasmda etkisi olacak
stipheli alacaklar seyrini sirket muhasebe kayitlarnda takip ve kontrolu miimkiin
olamiyacagdz ve vergi kagirmaya olanak hazirlayan bu halin hos goriiyle karsilan-
masy; miikelefleri muhasebe kayrtlarme yiiriitiirken biitiin siipheli alacaklarmi bir
kalemde defersiz alacak olarak kaydetmeye tesvik edecefiinden, Temyiz Komisyo-
nunca muhasebe kayit usuliine ve 213 sayilhi Kanunun 323 iincii maddesi hitkmiine
aykiri olarak, stzii gecen 323 iincii maddenin, siipheli alacaklar karsiin ayrilma-
smi1, miikelieflerin 1ht1yarma b1rakt1g1 gerekcesiyle terkin ed11mesmde 1sabet go-
riilmemistir. L

Yukardaki nedenlerle davaci iddialarmin kabulii ile Temyiz Komisyonu Bi-
rinci Dairesinin 17/2/1969 glin ve 6379 soy:li kararmin bozulmasma, miktan asagi-
da yazih yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine 12/6/1970 gix
niinde oybirligivie karar verildi.
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T. C.
DANISTAY BESINCi DAIRE KARARLARI

Besinci Daire

Esas Mo : 1968/5580 ATANMA ISLEMININ ONAYLANMAMASI
Karar No : 1976/3362 '

Déavacs : Ismail Ozcan

Baval : Sinanoglu Beledive Baskanligr - Iarasu

Davammn Ozeti : Gorevine son verildifine iliskin davali Belediye Baskanhfinn
27/11/1968 glin ve 221 sayill yazis1 ile teblig olunan 27/11/1968 giin ve 13 savili Be-
tedive Meclisi kararmmn iptali talebinden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Davact hakkinda tesis edilen isiem 1580 sayihl Beledive Ka-
nunu ile Belediye Memur ve Miistahdemleri Tiiziigliniin 8. maddesi hiikiimlerine
uygun bulundugundan, divamn reddi gerektifi yolundacir.

Raporitr Figen Molrnun Ditglincesi : Davacimin atanmasina iliskin Belediye
Basgkanlii isleminin onanmamasi hakkindaki Meclis karari, 11 Idare Kurulunca
bozuldufuna gire, Beledive Meclisinin 11 Idare Kurulu Kararmna uyarak, atanma
islemini onamas1 gerckirken, aksine islem tesis etmesinde mevzuata ve hukukun
genel ilkelerine uyarlik gorilmediginden, dava konusu kararm iptali gerektigi dii-
stimitimiigtiir,

Ranunsdzeiisii Yasar Mermut'un Diisitncesi : Vildyet merkezi olmayan Beledi-
velerde Meclisin tasdike tabi olmayan kararlarma karsi {1 Idare Kurulu nezdinde
itiraz olunacafl 1580 sayil: Belediye Kanununun 73. maddcesinde hitkme baglan-
mis ofup merci tecaviizii suretivle dofrudan dofruya Danistayda diva agumasi
halinde dava evrakinin gorevli merci'e tevdi edilecegi 521 sayih Kanunun 75/C mad-
desinde hitkiim altina alinms bulunmaktader.

Bu hiikiimler muvacehesinde divacinin gérevine son verilmesine dair daval
Belediye Meclisince miittehaz 27/11/1968 giin ve 13 sayill kararm iptali talebiyle
actlmis bulunan davaya ait evrakin Sakarya Il Idare Kuruluna sevk edilmek tize-
re Sakarya Vahligine tevdiine karar verilmesi gerektifi diistiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiimm veren Damstay Besinci Dairesince durusma icin giin konularak taraf-
lara davetiye gonderilmesi iizerine davacimn ve davall idareyi temsilen Belediye
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Bé.skamnm geldigi anlagilarak Kanunsﬁzcﬁsﬁnim huzurn ile agtk durusmaya bas-
landi. Taraflara usuliine gire stz verilip, dinlendikten ve kanunsbzciistiniin diigiin-
cesi alindiktan sonrardosya incelendi ve geregi diisiiniildii :

Divact, Karasu Ilgesine bagh Sinanoflu Belediyesinde agtk bulunan kitip ve
vezne memurluguna yapilacak atanma icin icra edilen smavda en fazla puan ala-
rak Belediye Kanununun 96 ve Belediyve Memur ve Miistahdemleri 'Tiziigiiniin
6 nc1 maddesi gerefince Beledive Baskanlhifmmca tayin edilerek ise baslattiriimag
ve atanma iglemi ayni maddeler uyarmca Belediye Meclisinin ilk toplantisinda
Meclisin onayina sunulmug ise de vapilan gizli oylama sonunda karar onaylan-
mamistar.

Ancak bu karara vaki itiraz iizerine Sakarya Valiligi Il Idare Kurulunca «......
evevvenen. ilgilinin atanmasmmun kanun ve tikzlik hitkiimlerine tamamen riayet edil-
mek suretiyle vapilmis oldugu ve bu tayinin tasdikinin reddine dair Belediye Mec-
lisince verilen 12/6/1967 giin ve 15 sayili kararm hicbir mucip scbebe dayanma-
dig1 ve red oylarmu kullanan iiyelerin sahsi ve imdi diigiinceleriyle reddi cihetine
gidildigl anlagilmalkia, kanpuni miistenidattan mahrum bulunan itiraz  konusu
Sinanoflu Belediye Meclisinin 12/6/1967 giin ve 15 sayih kararmmm Belediye Ka-
nununun 73 iincii maddesi gerefince bozulmasina .............. » 6/9/1967 tarihinde
karar verilmis ve bu karar Beledive Meclisinin 27/11/1968 taribli oturumunda
Meclisin bilgisine swulmus ise de, sozil edilen Meclis déva konusu edilen karari
ile didvacmin atanmasina iliskin Bagkanhk kararmi ikinci kez ve ilk kararmdaki
nedenlerle onaylamamuagtir. - : '

11 Idare Kurulunun, Meclisin atanma islemini onamamasi kararim, kararda
Ongorillen gerekce ile bozmasmm onaymn gerekliligini ifade edecegi aciktir. Bu du-
rumda Beledive Meclisinin, II Idare Kurulu kararmm gereklerine uyarak, kararda
Sngoritldiigii sekilde islem tesis etmesi gerekirken aksine ilk kararmda direnerek
atdnma islemini ikinci kez onamamasinda mevzuata ve idare hukuku 11kelenne
uyarlik bulunmaktacr. _

Aciklanan nedenlerle divanin kabulii ile didva komusu edilen Belediye Mechs:
kararmin iptaline 10/6/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi,
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. T.C
DANISTAY"
Besinci Daire
Esas No :1969/3%2 ~  TERFI TARIHININ DUZELTILMESI
Karar No : 1970/2726

Davacr : Celal Bekcan
Velkili 1 Avukat Muhlis Sivrioglu -
‘Davalh I.;i$1eri Bakaﬁh'gi -

Davamn Gzetx : Ikmc1 smlf Emmyet Mudurlucune terfl tarﬂumn 30/11/ 1968
tarmme gotiiriilmesi talebinin reddine miitedair 20/5/1969 giin ve 4855 sayili karar
ile 30/11/1968 tarih ve 6698 sayili kararnamenin Miinir Daldal’a ait terfiden bash-
varak Resat Akkaya'ya Vasif Eriistiin’den basliyarak sonuna kadar devam eden kis-
mimn iptali talebinden ibarettir.

Savommamn Ozeti : Divacimn, 20/3/1969 gim ve 7035 sayili kararname ile 930
lira maagh 2. stmf Fmmniyet Miidirliigiine terli eltirildigi 3. stf Emniyet Miidiir-
Hifiinde calismalart verimli ve basanlh goritlenlerin bir kismmm 1. sif Emniyet
Miidirligd veya ayni derecedeki kadrclara terfi ettirildikleri, ddvac: hakkmda uy-
gulanan iglernde kanuma avkmlik bulunmadign cihetle davanm reddi gerekecegi
mealmdechr

‘ Raportor Y:s.ld1z Dmcer Dusuﬁcem Anayasa’min 114 {incii maddesinde idare-
mn islemlerinden dolayi agilacak davalarda siire asmmnin yazili bildirim tarihinden

bagliyacadt; 521 sayili Damstay Kanunun 67 nei maddesinde de dava acma siiresidin
her ¢esit islemlerde yazili bildirim tarihinden jitibaren 90 giin olacag hiikiimleri ver

almistir.

Bu maddelerde belirtilen yazil: bildirim, dogrudan dogruva sshislar hakkin-
da tesis edilen iglemler hakkmnda olup, dolayl olarak sahst ilgilendiren islem-
lerde vazih bildirim aranmas: imkansrzdir.

Bu sebeple Resmi Gazete ile ilan edilen kararnameden dolayi menfaat: ihlal
edilenler tarafindan kararnamenin iptali i¢in ildn tarihinden itibaren 90 giin zarfm-
da dava agilmast gerekmektedir.

Davac, bu stire gég:t_ikten sonra kararname iptaline miitedair dava agmast sebebiy-
le davanm bu talebe iligkin Insminin siire asimi sebebiyle reddi ancak Poliste terfi
Hsaslarim gisteren Nizamnamenin 16 ve 18 inci maddesinde vazill kidem, ehliyet



175

ve liyakat sartlar1 kazandigr ihtilafsiz olan davaciun terfi tarihinin 20/3/1969 tari-
hinden 30/11/1968 tarihine goturulmem gerekirken aksine muesses islemin iptali ge-
rekeceg1 du$unuldu

Kanunsﬁzciisii Galip Tanniver'in Diisiineesi : Dédva, mahiyeti ve neticesi itiba-
riyle, kendisi daha dnce 800 lirahk kadroda 1100 liralik maasa yiikseldigi halde 1100
liralik kadromin kendisinden kidemsiz olanlara verilmesi yolundakl karamamenm
iptali talebinden ibaretiir.

3201 Sayih Emniyet Teskilat Kanuﬁunuu 55. maddesinde (Terfide esas, sirasiyle
livakat ve kidemdir.) denilmekte ve maddeye miisteniden ¢ikanlmis olan Polis mes-
legine giris ve Poliste terfi esaslarmi gisteren nizammamenin 16. maddesinde (Po-
liste terfie istihkak liyakat ve kidemle kdzanilir:), 18 maddesinde ise (Miinhal bu-
lundugu zaman liyakat: ve ehliyeti sabit olup iyi sicil alanlar lodem tablosundaki
siraya gore terfi ederler.) hiikmnii sevkedﬂm1st1r

Davacin, llyakat ehlivet ve kidem durumu itibariyle, dava dllekgesmde isim-
leri sayilan kimselerden agagr oldugu yolunda davali idarece - herhangi bir iddia
jleri stirtilmiedigine gore davacinin terfi bakimimndan liyakat ve ehlivetinin sabit ol-
dugu ve kidemde stzii edﬂen kimselerden ileri bulhmdufunu kabul etmek zorun-
dayiz.

Hal boyle olunca, davac: hakkinda, sdzii edilen nizamnamenin 18, maddesi geregin-
ce islem tesisi suretivle 1067 sayih Kanunla idarece alman kadrolarin tevziinde da-
vacinin da emsalleri gibi 30/11/1968 tarihinden itibaren 1100 liralik kadro verilmek
suretivle 1. sumf emniyet miidiirliigiine terfi ettirilmesi icabedecegi cihetle kendisi-
nin 17/12/1968 gin ve 13079 sayih Resmi Gazetede yayinlanan dava konusu karar-

-name disinda birakilmasinda ve kendisinden kidemsiz kimselere 1100 liralik kadro
verilmesinde mevzuata uyarhk bulummadifindan dava konusu kararnamenin iptali
gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince durusma igin giin konularak taraflara
davetiye gbnderilmesi iizerine belli giinde davacinin ve vekili Avukat Muhlis Siv-
rioglwnun geldikleri, davali Igisleri Bakanlif temsilcisinin  yapilan teblifata rag-
men gelmedikleri gbrillerek Kanunstzelisliniin hozuru ile durugmaya baglandi.

Davac1 ve vekiline usuliine gore stz verilip dinlendikten ve kanun sdzciisiiniin
diigiincesi alindiktan sonra dosya incelendi ve geregi diisiiniildii,

Ardayasmin 114 iincii maddesinde ve, 521 sayilh Damistay Kanununun 67 nci
maddesinde Damstay'da aglacak idari davalarda dava agma siiresinin yazih bil-
dirim tarihinde bashyaca@ hilkmil kenulmugsa da bu hiikiim diva acacak sahis.
haklkmda tesis edilecek idari islemlere méatuf oldugu, hakkmmda idari islem tesis.
edilmemis olan saluslara bu islemlerin teblif edilmesinin varid olamiyacag izah-~
tan varestedir.

Bu durumda, Resmi Gazete'de ilan edilmis olan tasarruflardan dolayr menfaa-
f1 ihlal edilmis olanlar tarafindan acilacak davalarda ilin tarihinin siire baglan~
gict olarak kabul edilmesi gerekmektedir,
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30/11/1968 tarih ve 6698 sayili kararnamenin iptalini talep eden davaci bu ka-
rarnamenin Resmi Gazetede yaymlandigi 17/12/1968 tarihinden itibarem 521 sayili
Kanunun 67 nci maddesinde yazili 90 giinliik siireyi gegirdikten sonra 18/7/1969
tarihinde diva agmasi sebebiyle davanm kararnamenin iptali talebine iliskin kis-
mimn siire agim: sebebiyle reddine; Polis Meslegine Giris Ve Poliste Terfi Esasla-

_ e Gosteren Nizamnamenin 16 ncl maddesinde Poliste terfie istihkakin liyakat
ve kidemle kazamlacaffi; 18 inci maddesinde de miinhal bulundufu zaman liya-
kat1 ve ehliyeti sabit olup iyi sicil alimis olanlarm kidem tablosundaki siraya go-
re terfi edecekleri belirtilmis bulunmasina; davacuun da bu sartlar ihraz ettigi
ihtilafs1z clmasma gore kdem, ehliyei ve liyakat bakimindan 30/11/1968 tarihinde
2 nci stmf Emniyet Miidiirliigiine terfi'e hak kazanmis oldugu halde 20/3/1969 ta-
rihinde terfi ettirilmesinde yukarida yazili nizamname hiikiimlerine aykinhg acik
bulundugundan mezk{ir islemin iptaline; 37 lira 50 kurus yargilama gideri ile 375
lira avukathik iicretinin davaciya verilmek {iizere davali idareden alimmmasma ve
getirtilen evrakin mahalline ginderilmesine 1/6/1970 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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T. C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 1969/4350 YARGILAMA USULU

Karar No : 197073355

- Dévacy . Sait Turan — Istanbul Universitesi Genel Sekreteri
Veldli : Av. Saffet Olgag
Davah : Istanbul Universitesi Rektorlugii
Vekilleri : Av. Rabi Koral, Av. Siiheyla Koral

Davammn Ozeti : Istapbul Universitesi Zat Isleri Mudiirli Muzaffer Biiytikalp'n
«Italya, Fransa, Belgika, Ingiltere, Ispanya ve Isvigrede Universitelerin biitcelerinin
tanzimini, tahakkuk ve sarf islerini ve Ogrenci lokantalarimin igletme tarzian ile
Sgrencilere saglanan sosyal yardimlar incelemek {izere yol parast ve yevmiyeleri
yurt disi gegici gbrev yollugundan karsilanmak {izere bir ay gorevlendirilmesine»
iliskin Istanbul Universtesi Rektorliigii isleminin, wmiivekkili tayafindan bir teklif
ve talep vaki olmadigt igin, Universiteler Kanunanun 41. maddesinin genel sekrete-
re tamdidy yetkiye tecaviiz dolayisiyla sakat oldugundan yetki, ilgilinin yabanci mem-
lekete gonderitmesine iliskin forrniillerde genel sekretere ait imza hanesi bos olup
sadece rektére ait «uygunh» hanesi imzah cldufundan, kanunen girevlendirme sonu-
cunt dogurabilmek imkimndan mahrum bulundugu cihetle konu, milvekkilinin
dava konusu igleri imzaliyarak rektoriin onayina sunmamig olmas: sebebiyle sekil,
usul ve nihayet bilimsel ve akademik higbir sifatt olmayan zat isleri miidiiriiniin
stzii gecen yabanct memleket iiniversitelerinin yaz tatiline rastlamasi dolayisiyle
bir gercek inceleme niteligini tasimayan geziye gonderilmesinde kamu yarar ka-
tivetle stz konusu olmadifmdan maksat y&nlerinden Universiteler Kanununa ay-
ki oldugundan bahisle iptali talebinden ibarettir.

Savunmamm ozeti ; Dava dilekcesi usuliine uygun olmadifindan evvel emivde dilek-
génin ve davacimn dava konusu edilen islemin iptalini istemekte sahsi bir menfaati
buluﬁma‘d@mdan davan: ehliyetten reddi gerekecegi gibi {Universiteler Kantununun
41. maddesi genel sekretere igbdlitmit yapmak yetkisini degil, rektriin onamin-
dan sonra isbolumiinii uygulamak gdrevini yiiklemis bulundugu, ayrica olayda
bir isb6liimiiniin degil, bir miidiiriin gérevlendirilmesinin stz konusu oldufu ve so-
7il edilen kisinin her bakimdan bu gdrev 'i¢in ehil bulundufu ileri siiriiferek, rek-
torlitk isleminin mevznata uyguniugu iddia edilmekie ve davanm esastan da reddi
gerektigi savunulmaktadir., R . ' ' '
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Raportdr Figen Moiunun Diigiincesi : Yerinde yonetim esasina miistenid &zel
kamu tiizel kisilizi olan iiniversiteler yetkili Ofretim iiyelerinden kurulu organlari
eliyle yonetilir ve denetlenir. Bu esasa uygun olarak Universiteler Kanununun 41,
maddesinde «Her Universite de rektériin emrinde ve Universite Yonetim &r gliti-
niin baginda bir genel sekreter ile saymanlik isleri, zat igleri, yazi isleri ve kitap-
ik mudiirleri ve bunlarin mahiyetlerinde bitro ve ichizmet islerini yvapmak iizere
memur ve hizmetliler bulunur. Bu memur ve hizmetiler arasindaki is boiiimd,
rektoriin onamindan sonra uygulanmak iizere, genel sekreterce vapihirs denilmek
suretiyle iniversitede yonetim ve denetim yiikiimiéi organlar yamnda, memur
ve hizmetlilerden kurolu bir yénetim Srgiitiiniin ver alaca@ Ongdriilmistiir.

Yukanda sbzil edilen madde uyarinca, memur ve hizmetliler arasmdaki isbé-
liimii, rektdriin onammdan sonra wygulanmak iizere, yonetim &rgiitiiniin basinda
bulunan genel sekreterlece yapilmaktadir. Genel sekreterin madde uyarmmca tek
bagina bir islem fesis etmek ve bunu yiiriitmek vetkisi mevcut bulunmamakta ise
de. genel sekreterce yapilmis bir gérevlendirme islemi oimadik¢a, rektdriin de
maddenin kapsamina giren bir isi tek basina yapmasi miimkin gorilmemekiedir.

Bu itibarla 41. maddenin wygulanmasmdan dogacak bir uyusinazhkda genel
sekreterin dava ehlivelini haiz bulunacagl aciktir.

Ancak daéva konusu olayda, iniversite zat is'eri midiiriinin Avrupa memle
ketlerinde teikikler yapmak iizere ginderilmesi, 41. madde de diizenlenen isbd-
lumiiniin kapsaminda bulunmayip, rektdrliiglin re'sen islem tesisine vetkili ol-
dugu bir goreviendirme oldugundan, davacimin bu davada dava ehliveti bulunma-
maktadir. Davanm bu sebeple reddi gerektifi diistiniilmiistiir,

Kanunstzeiisit Yagar Mermui'vn Diisiincesi : 4936 sayili Universiteler Kanu-
nunun 41, maddesine gore Universite genel sekreterinin yonetim &rgiitiniin ba-
sinda clmas: iiniversite idaresine ait islemlerin, genel sckreterin teklif ve talebi
olmadikga tesis edilemiyecedl anlamma gelmeyip olsa olsa yonetim Srgiitiine da-
hil memur ve hizmetlilerin 6zliik islerinde teklif ve inha yeikisinin genel sekre-
tere ait oldugu kabul edilebilir. Dogrudan dofruya {iniversite idaresine taalliil
eden bir konuda Avrupa’daki tatbikati incelemek {izere bir ay siire ile zatisleri
miidiirtiniin  gérevlendirilmesi yolundaki dava = kenusu islemi zatisleri mudiirie
niin bir ozliik isi olarak kabul etmeye imkan voktur. Ay maddenin ikinei ciim-
lesinde ver alan ishdléminiin yapilmas: konusunda genel sekretere vetki degit
,gorev verilmistir. Citnkil madde hiikmiine gbre isb&liimit konusunda kat'i ve nihai
muamele tesis ctine yeikisi rektOre aittir. Bu mevzuda genel sekretere sadecs is
biHimii taslagr hazirlamak ve rektdriin tasdikinden sonra uygulamek girevi verik
mistir. Kaldiki dava konusu islem yukerida agiklandif: gibi dofrudan dogruya
iniversite idaresini ilgilendiren bir konuda Avrupa’daki uysulamayi tetkik etmsk
lizere zatigleri miidiiriiniin gbrevlendirilmesine dair arwz! ve gecici mahiveite olup
isboliimii milessesesi ile higbir ilgi ve irtibati mevcut degildir.

Aciklanan durum muvacehesinde davaya konu edilen muamelenin tesisi -sira-
sinda davacimm yetkisine tecaviiz edildigi, gasbedﬂdié_i, atlandih yolundaki iddia-
lart kabule imkén- yoktur. Hal bdyle olunca bu muamelenin iiniversite genel sek-
reteri olan davacinm menfaatini thial ettigi s6z konusu edilemez.
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Difer taraftan menfaat ihlali iptal davalarimm agilmas: icin gerekli bir iptidai
sekil sartidir, ki bu sart yukarda agiklandig iizere igbu davada meveut degildir.

Bu sebeple ehliyet noktasindan inceleme kabiliveti bulunmayan davamn red-
di gerektigi diigtiniilmiistiir.
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Dam$tay Besinci Dairesince durugma igin belli edilen giinde da-
vacimn, davact vekili Av. Saffet Olgggm ve davall idareyi temsilen Av. Rabi Ko-
ral ve Siiheyld Koral'm geldigi anlasilarak Kanunszeiisiiniin huzurn ile yapilan
agik durugmada taraflar dinlendikten, Kanunsdzciisiiniin dusuncem ahndiktan ve

taraflara son defa stz verildikten sonra dosya igindeki biitiin belgeler incelenerck
geregl goriigiildii,

Universite genel sekreteri tarafindan, iiniversite zatisleri miidiiriiniin = «Ital-
va, Fransa, Belgika, Inglltere Isvigre ve Ispanya’daki Universitelerin biitgelerinin
tanzimini, tahakkuk ve sarf islemlerini, &grenci lekantalarinm isletme iarzlarn,
Ofrencilere tanman sosyal yardimlar: incelemek iizere, yol parasi ve yevmiyeleri
yvurd dis1 gegici gbrev yollufundan karsilanmak fizere bir ay gbrevlendirilmesines
- iligkin Rektdrlitk igleminin iptali talebiyle acilan isbu davada, evvelemirde dava-
c1 Genel Sekreterin biiyle bir dava agmaga ehliyeti bulunup bulunmadifimn ve
binnetice adi gegen balommdan Rektérlilk isleminin Damstay'da idari dava konusu
vapiiabilip yapilarmyacagmn tesbiti gerekir..

Bilindigi iizere Danmistay'ca gozu_mienecek idari uyusmazlik ve davalarin neler
olduklart ve bu davalarmn kimler tarafindan acilabilecekleri 521 sayiln Damstay
Kanununum- 3%, . maddesinde gBsterilmis bulunmakla beraber, doktrinde de bu tiir
davalarmn konulari, davact ve davalilan ve nedenleri bakimmdan aranan sartlar
belii edilmis, Damstay 1 bu noktalardaki goriislexi de muhtehf ictihatlarimnda agik-
1ann11$t1r.

Hernekadar davaci, Rektoriin, Genel Sekreterin kanuni statiisii icabi, hasbel ka-
nun sahip oldugu bir yetkiye tecaviiz etmesi halinde ve bovle bir tecaviiz teskil
eyleyen bir Rektdrlik iglemine karsy dava agmak hak ve imkémma sahip bulun-
dufuntt iddia ederek dava konusu islemin Universiteler Kanununun 41. madde-
sinin kendisine tapidigy igbiliimii yapmak yetkisini tecaviiz ile sahsi menfaatle-
rini ihlal ettigini ve bu itibarla 521 sayili Kanunun 30. maddesine gtre dava ehli-
veti bulundugunu ileri siirmekte ise de, Danistayda dava acabilmek icin dava ko-
nusu yapilan idari islemlerden dolayr davayr acanmin dolaylt veya dolaysiz kisisel
bir menfaatinin ihlal edilmis olmas1 gerekir. Ister gercek ve ister tizelkisiler -
bakimmdan olstm bu esas deismez. :

Keza kendilerini 1st1hdaf etmeyen, hizmeti miiteessir edici hallerin de o hizmet
sah1pIer1mn yani o hlzmetl yurutenlenn manev1 baknndan da olsa kisisel menfaat—

islemle davam Genel Sekreterm k1$1sc-:1 bir menfaatlmn ihlal olundugunu iddiaya
imkan yoktur. Ister’ merkezi idare sistemi icinde ve ister kamu tiizel kisilerinden
olan mahalli idareler veya Universiteler biinyesi icerisinde yer alsin, genis anlam

Damstay Dergisl F:12
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ile ayni idare tegkildtina dahil muhtelif makam veya organlanimin birbirleri aley-
hine dava agmalarn miimkiin degildir. Zira her idare biitim subeleri ile birlikte bir
biitiin tegkil eder ve biinyelerindeki makam ve organlarin bu idarelerden miistakil
irade izharma yetkileri voktur. Makam veva organlarin sahip olmadiklar1 bir is-
tiklali o0 makam veya orgamm miumessil veya baslarma tamimakta elbette ki s6z
konusu olamaz. Keza davacinn temas ettigi, idarelerin dahi birbirleri aleyhine dava
acabilecekleri yolundaki Damstay igtihadr ile ayni idare biinyesi icindeki makam
veya organlarin birbirleri aleyhine dava agabﬂmelen arasinda bir miinasebet de
yoktur,

Bu arada davaci, dava konusu yaptifn Rektorliik isleminden dolay1 ilgilinir
tabiatiyle dava agmasinm diistiniilemiyecefini, bu taktirde de idarenin hatali bir
tasarrufunun yargisal denetiminden azade kalacafim ifade etmekte ise de; hersey-
den evvel sumu belirtmek gerekir ki, yargisal denetim ile idarl denetim arasinda
biiylik fark vardwr. Kald: ki Anayasamizin 114. maddesinde yer alan «idarenin hig-
bir eylem veya islemi hi¢bir halde, yargl mercilerinin denetimi disinda birakilamaz»
hiikmit de idarenin hertirhi isleminin otomatik olarak idari vargi denetimine tabi
tutudmasme degil, boyle bir denetime agiklig1 ifade eder. Idari vargisal denetimin
ne suretle cereyan edecefi de yukarida deginildigi gibi gerek dokirin, gerck pozitis
hukukumuzda belli edilmistir. Aksine bir noktal nazar yargisal ~denetimle, idari
denetim arasinda fark ¢bzetmnemek olur.

Burada olsa olsa Damgtay ictihadlarina gére mahalli idarelerden olan belediye
meclisi mukarreratima karsit meclis {yelerinin dahi Damistay nezdinde diva acma-
lan miimkiin goriildiifiine nazaran yine &zerk bir kamu tiizelkisiligi olan finiver-
site biinyesi icindeki muhtelif makam veya organlar miimessil ve baglartmin da ay-
ni ehlivete sahip bulunduklarimn gerekliligi dilsiiniilebilir. Ancak Damistay igtihad-
larina gore belediyve meclisi mukarrerating kars:t meclis iiyelerine taninan bu itiraz
yetkisi vani dava ehliyeti liyelerin o belde sakinlerinin secilmis miimessilleri olmak
niteiikierinden dogmaktadir. Universiteler igin ayni hal sz komusu degildir, Kald:
ki ayni halin merkezi idare sistemi icinde yer alan makam veya organlar icin dahi
tleri siiriilememesi gerekir ki davaci dahi bu konuda, <«Madunmafevkin mutlak
emri ve direktifi altinda olup, vazifesini yaparken sahsi kararlar wveremez; hatta
kanun, istisnai clarak maduna serbestge hareket edebilecesi bir taktir sahasi tan»-
mis ofsa bile madun, bu saha icinde hizmete ait karar vermelk seldhiyetini haiz ol-
malkla bereber bu seldhiyet vine de amirin seldhiveti ile mukavvettir. Su suretle
ki madun bu seldhiyeti kullamrken dahi yine mafevkin hiyerarsik murakabesi al-
tindadir. Binnetice mafevkin seldhiveti icinde bulunan herhangi bir isleme karst
madunun velevki bu iglemni dofru bulmas: bile itiraz edebilecegi hicbir yal voktur.
Kisacast bu islem aleyhinde bir déva agamaz» demek suretiyle madumm diva
ehliveti bulunmadifmi kebul! etmektedir.

Esasen yumusak kuvvetler ayrilifi esasma dayanan 1961 tarihli Anayasamiz
gerek merkezi veya mahall idareler olsun ve gerck muhtar kamu tiizel kisilerinden
bulunsun biitiin idarelerin su veya bu sekilde vargisal denetimin disinda ayrica
idari denetime tabiivetlerini dngdrmiis ve bu arada {iniversiteler icin dahi oto-
kontrol sistemi kabul edilmistir. Bu itibarla tniversite organlarimn hatali shua-
melelerinin her tiirlii denetimden azade kalmalan soz konusu degﬂdlr Boyle
olunca davacrmin Danisiayl yukarida da agiklandif iizere yaI‘ngB.]. denetimin si-



179

nirlarim agan idari bir denetim orgam olarak kabuliinii gerektirecek iddialarma
iitifat etmek ve kendisine isbu davada dava chliyeti tammak ve binnetice iptali
istenilen rektOrliik isleminin dava konusu yapimasimi tecviz etmek miimkiin ola-
maz. :

Yukarida agiklanan nedenlerle dévanimn reddine ve 750 lira avakathk ficretinin,
davacidan ahnarak davaliya verilmesine 10/6/1970 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi. '
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T. C.
DANISTAY

Besinci Daire

Esas No : 1968/5592
Karar No : 1970/2819

Davacy + Siikrili Karabiber
Vekili : Av. Ulkii Yéney ve Av. M. Can Ozbakan
Davah : Istanbul Belediye Baskanlii

Vekili : Av. Miinevver Sipka

Davammn Ozeti : 1100 lira fazla mesai iicretinin tahsili talebinden ibaretfir.

Savunmamn Ozeti : Davacl Istanbul Beledivesi ITifaiyesinde s0for olarak cahs-
makla Belediye Memur ve Miistahdemleri Nizamnamesinin ve [tfziye I¢ Hizmet
Talimatnamesinin hiikitmlerini kabul etmis sayilacagi, kaldr ki isin mahiyeti ve
chemmiyeti jcabi ¢aligma saatlerinin bahis mevzu sekilde ayarlanmasmin zavari
oldugu, bu sebeple davanin reddi gerekecegi yolundadir.

Raporir Nevin Oral'm Diisiincesi : Davanm siire agimu yoniinden tetkik ka-
biliyeti bulunmadif dlistimilmiistiir. '

Kammsbzeiisii Ciineyt Ertan'm Diistincesi : 521 sayil Kanunun 68 inci mad-
desinde Damstay'm gfrevine giren uyusmazliklarda, adli yargl mercilerine acilan
davalarm gbrev noktasmndan reddi halinde, bu husustaki kararlarin ve bunlara
kars:s kanun yollari varsa siiresi icinde bu yollara basvurulmas: iizerine, verilen
kararlarm teblig tarihinden 30 giin zarfinda dava acabilecepi kabul edilmistir.

Madde, siiresi iginde kanuni yollara bas vurulmas: halinde, verilen kararm
tebliginden itibaren Damstay’a gelecegini; bagvurulmadifa takdirde adli yargm mer-
ciinin dévayr gbrev noktasindan reddini mutazammin kararnmn tebliginden iti-
baren 30 giin zarfinda Damstay’da dava agilacagim sarih olarak ifade etmis bu-
lunmaktadir.

Bu sardhat karsisinda kanuni yola bas vurulmadigh halde 15 giinlik temyiz
siiresini Damigtay’a gelinme siiresine ildveye kamuni mani vardir.

Bu nedenle, ildmmn teblif tarihi olan 25/10/1968 tarihinden itibaren kanunen
belli 30 giinliik siire gegtikten sonra 9/12/1968 tarihinde Damstay’'da acilan dava-
mn siire agim: noktasindan incelenme kabiliyeti bulunmadifindan reddi gerekir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince durusma icin gliin konularak taraf-
lara davetiye gonderilmesi iizerine davacimn ve daval idare avukatlarinm geldik-
leri goriilerek kanunsézciisiiniin huzuru ile durusmaya baslandi. Taraflara usuli-
ne gore sz verilip dinlendikten ve kanunsozcusu.nun diiglincesi alindiktan sonra
dosya incelendi ve geregi diistiniildii,

7244 sayilt Kanunun 5 incl maddesinin 4 iinci fikrasinm Anajfaséya aykir]hé*l
yolundaki davaci iddiasi ciddi goriilmermnistir.

521 sayih Damgtay Kapnununun 68 inci maddesinde «Damstayin gbrevine gi-
ren uyusmazlikiarda, 31 inci maddede yazih idari yargr mercilerine veya adli yar-
g1 merciinin divayr gérev noktasmdan reddine dair kararmmimm teblig tarihinin esas
rarlarin ve bunlara karsi kanun yollart varsa sfiresi icinde olmak sartiyla, bu yol-
lara basvurulmas: iizerine verilen kararlarm tebligi tarihinden itibaren 30 giin icin-
de Damustay'a dava acabilir. Bu mercilere bagvurma tarihi Damistay’'a miiracaat

_tarihi olarak kabul edilir.» hiikmii yer almis bulunmaktadir.

Maddede siiresi iginde kanuni yollara bagvurulmasi halinde verilen kararm
tebligi tarihinden itibaren Damstay’a gelinecegi, bagvurulmadifi takdirde adii yar-
g1 merciinin davayl gbrev noktasindan reddine dair kararpun teblif tarihinin esas
alinacagl belirtilmis bulundufundan kanuni yola bas vurulmadigs halde 15 giinlitk
temyiz sliresinin Damstay’da dava agmak 1g:1n gerekli olan siireye ildve edilmesi
mumkun degildir.

Bu nedenlerle ilAmm teblif tarihi olan 25/10/1968 tarihinden itibaren kammen
belirli 30 giinliik miiddet gectikten sonra 9/12/1968 tarihinde acilan dévamn siire
agin1 sebebiyle tetkik kabiliyeti bulunmadigt cihetle reddine, 750 lira avukatbk iic-
retinin davdcidan almarak davali idareye verilmesine, gi)'n_dei‘ilen dosyaimin ma-
halline iadesine 3/6/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY ALTINCI DAIRE KARARLAR] -
Altinc: Datre
Esas No : 1966/3505 GECEKONDU isi

Karar No : 1970/1798

Davact : Kemal Unlit

Vekili 1 Av. Zisan Dogueri
Davali " : Kagithane Belediye Baskanlifi

Davanm Ozeti : Beledive arsasma vapimis olan ve yol glizergihina rastla-
van gecekondunun 775 sayih Kanmunun 23. maddesi gerefince yiktirilmasma mii-
tedair 12/9/1966 taribli Beledive isleminin gecekondunun 775 sayili Kanunun 23.
maddesi geregince yiktirlabilmesi igin, 8nce yapmin 1sléh bélgesinde bulunup
bulunmadifimin tesbiti gerektigi, bu hususlarm ne suretle tesbit edilecefinin ay-
n1 kanunun 16 ve 19. maddelerinde gosterildigi gecekondu 1slih ve tasfive bolge-
lerinin kanunun vayimindan itibaren 6 ay iginde tesbit edlimesi, Bakanhiin ona-
ymdan gegirilmesi ve ilan edilmesinin ldzim oldugu, bu iglemlerin belediyece ya-
pumadifi, kanuna gdre yikilabilmesi i¢in 27. maddedeki sartlar gbzéniine alna-
rak sahibine arsa tahsis edilmesi veya kredi saglanmasmm zaruri oldufu ileri
siiriilerek, iptali istenmektedir.

Savanmanm Ozeti : Savunma génderilmemistir.

Raportor Yardmmcr Réna Tandofan'm Diisiincesi : 775 sayih Kanuoun 23.
maddesi gerefince, davacimn gecekondusunun yiktiilmasma karar verilmisse de,
mezkir 23. madde gerefince, aym kanunun 21. maddesinde dngdriilen sartlar ve-
rine getirilmedikge yiktirilamivacai ve dosya muhteviyatindan da 21, maddedeki
sartlarm yerine getmlmechgl anlasildigmdan, dava konusu belechye isleminin ip-
tali gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kamumsdzeiisit Rahmi Besler'in Diigiincesi : Davacinim da dava dilekgesinde isa-
‘ret ettifi vechivle dava konusu edilen yazismin iist kisminda yol seridine rast-
ladiindan yikunndan, alt kismmda ise yeni agilan yolda istimlik olacak bina-
larn kapr ve sahiplerin isimleri asa@idadir denmekte ve bu isimler arasmda da-
vacr da bulunmaktadir. Durugmada yazida istimldkten de bahsedilmesine gore
Istimldk icin aymica bir kararin bulunup bulunmadigimn, bir karar varsa omayh
bir Orneginin ve bu kamulastirma karari teblif edilmis ise alindimin davali ida-
reden getirtilmesi ve davacimm dava dilekgesindeki iddialarn hakkinda diyecegi-
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nin davali idareden sorulmas: istenilmis ise de Altinca Daire Heyetince bu istem
yerinde goritlmeyerek 521 sayill Damstay Kanununun 80. maddesi gereffince esas-
tan diisiince istenmekle; Idarece 775 sayli Gecekondu Kanununun 23 iincii madde-
si delaletiyle 21. maddede &ngbriilen sartlar yerine getirilmeden alman dava ko-
nusu kararda isabet gdrilimediginden iptali gerekecedi diistiniilmiistiir.

- TURK MILLETI ADINA

‘Durusma igin belli edilmis olan 23/6/1970 tarihinde yapilan tebligata ragmen
taraflarin gelmedikleri anlagddigindan duruyma acilmadi.

24/6/1970 tarihinde inceleme evrak iizerinde yapilarak isinrgereéi dligtiniildd :

775 sayils Kahunqn 23. maddesine istinaden davacmm gecgkondusunﬁn yik-
tirlmasina karar veriimis bulunmaktadir. '

Mezktr 23. maddede «tek bagma veya toplu olarak yapilmig clan veya gece-
kondu 1slah bilgesinde bulunup da bu sahalar igin yapilacak imar veya 1sléh plan-
larina veya mevzuat icaplarina gore yikilmas: gereken izinsiz yvapitar 21 inci mad-
de hitkiimleri de gozoniine alinarak enkaz kendilerine ait olmak iizere sahipleri
tarafindan yikimmlr. Bundan dolay1 kendilerine hergangi bir bedel verilmez. Sahip-
lerince yikilmayan veya yiktinlmayan gecekondular, yikma masrafl yiizde 10 faz-
lasivie kendilerinden alinmak fizere belediyelerce wiktirilir»  denildigi ve divac
tarafindan 21. maddede ongdritlen sartlarm yerine getiritmedigini iddia ettigi hal-
de, daval: Belediye savunma géndererek bu hususu karsilamarustir.

Bu durumda 21. maddede 6ngbrillen sartlarm yerine getirilmedigl kamsina
varitdigindan, 23. maddeye g@re yikma karar verilmesi usul ve kanuna aykirdir.

Bu itibarla diva kopusu belediye igleminin iptaline; 30 lira karar ve ilam har-
a1 ve difer yarglama giderleri dévacy tarafindan pesin olarak Sdenmis ve davall
tarafa viikletilmesi de istenmemis bulundugundan bu giderlerin dévaci {izerinde
birakirmasing 24/6/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi. '
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T. C.
DANISTAY
Alitmc1 Daire
Esas No : 1969/3010 "WVAR TSLERT

Karar No : 197071791

Bavaer : Cevdet Bolvadin
Davalz : Ankara Belediye Bagkaniiga
Vekili : Av..Necld Kam

Bévanm Ozeii : Divac Kiiciikesat'ta maliki bulundugu 6000 ada 16 parsel sa-
vili arsa tizerinde 22/1/1965 tarihinde tasdik olinan projeye uygun olarak yapilan ya-
piva 10/10/1966 tarihinde iskdn miisaadesi verildigini, sonradan 634 sayili Kat. Miil-
kiyeti Kanununa gére biitiin hissedarlarla birlikie ana gayrimenkulde kat miilkiveti
tesisi icin 19/12/1968 tarihii dilekee ile I, Tapu Sicil Muhafizligina miiracasat eitik-
lerini fakat Y. Tapu Sicil Muhafizliyun iskin miisaadesi belgesinde ikinci bodrum
katta yapilan 10 adet depo ile ilgili bip kaydin bulunmamasi sebebiyle bu depolarin
belediye hizmetlerinden istifade edebilecegine dair belediyece bir mesruhat veril-
mesi halinde kat miilkiyeti tesis edilebilecegini bildirmesi iizerine 6/8/1969 ve 11/
4/1969 tarihli dilekcelerle bu hususta belediyeye miiracaat ettigini, bu dilekgelerine
karsitdk Ankara Beledivesi Imar Miidtirliigiince, 8z komusu depolarm mmiistakil
hiiviyetinin buiunmamasi ve apartmandaki dairelerden birinin eklentisi sayilabi-
lecefi gerekcesivle depolarm iskan miisaadesine dahil edilemiyecefine datr 10/6/
1969 tarih ve 3475-69 sayili yaz ile bu vazlyl teyit eden imar idare heyetinin 14/16/
1989 tarik ve 732 sayili kararmin verildigini bu yazimn ve kararm usul ve kanuna
aykin bulundufunuy, zira ikincd bodrum kattaki depolarin 634 sayh kanunun bi-
rinci maddesinde bahsedilen ayrn ayrl ve mistakilen kullamlmaya miisais depolar-
dan oldugunu {apuda her depo igin ayr ayn arsa hissesi bulundugunu, eger depo-
lar imar mevzuatma aykin ise belediyenin binaya ait projeleri tasdik etmemesi
gerektigini ve depolarin herhangi bir dairenin eklentisi veya apartmanmn ortak ver-
lerinden sayilamiyacaim: ileri siirerek iptalini istemektedir.

Dévelman Sovonmas: Ozeti : Davall idare; 6000 ada 16 parselin meyilli olmas:
sebebiyle imar talimatmamesinin 48 inci maddesinin mefhumu. muhalifine istina-
den 2 nci bodrum insasina miisaade edildigini fakat projelerin tasdiki srasmda
depolar icin imar talimatnamesinin 44 fincii maddesindeki iskin edilmemek sar-
_tmn esas alindifimy, s6z kenusu depelann irtifamm 2.20 m. olmas: sebebiyle esa-
sen iskéna miisait olmadigmm depolarm ticari maksada fahsisi gayesini giiden da-
vaciin talebinin mevzuata aykin olduunu bu depolarm apartmandaki daire ma-
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Liklerinin ihtiyacini kargilamak icin vapilmis birer miistemilat vasfinda oldugunu

ileri stirerek. davamn reddi ile yargxlama glderlermm diger tarafa yu.kletllmesml
Isteme&tedu"

Raportér Selguk Hondu'nun Dilsiincesi : Belediye ile dévaci arasmn-
dak1 ihtil&fm ¢ikmasima sebep olan Z nci bodram kattaki 10 adet depao ile ilgili pro-
“1&1‘1 it depoléiin ingassiia wmiiisaade edilis gayesini, talimatnamenin hangi mad-
desine istinaden insaasmun uygun gdrildiigiinii ghsterir ve depolaria ilgili muame-
Iesi muntevi islem dosyasrin daval idareden getirtilip incelenmesinden sonra
karar verilmesinin gerektifi diislinitlmektedir.

Kanunstzciisii Vildan Ayata'nin Diisiincesi : Déavac: ve ortaklarimn Kat Miilkiyeti
Kanunu esaslarma gore miilkivetinde bulunan apartmanmn ikinci bodrum katinda,
tasdikli projesine gore yapilmis bulunan 10 adet depoya hiiviyet verilmemesi yo-
Iunda tesis edilen islemin iptali incelenmektedir. Ankara Imar Yonetmeliginin 48
inci maddesi ticaret bblgelerine miinhasir hiikiimler ihtiva etmekte ve aym talimat-
namentin 123 inci maddesi de iskin sahalar iginde hicbir sekilde yeni sanayi tesis-
leri ile depo ve ardive yapumasma miisaade edilmiyecegini emretmektedir. Déva
konusu gayumenkul projesinin tasdiki sirasmda divah belediyece hataya digtl
&g ve 48 ncl maddenin mefhumu muhalifi diyerek 125 inci maddenin agk hii-
kiimlerine aykin islem yapildifr anlasilmaktadir. Ancak bu- hatanm neticelerinden
gayrimenku! maliklerini sorumlu tutmaga imkén bulunmadifmdan, iptal edilme-
uikce uvgulanmas: zaruri bulunan tasdikli proje sesbebile, ikinci bodrumdaki depo-

ra da gerckH Eiviyetin veribmesi zarurl bulummaktadir. Bu bakmmdan davamn
Imumje, hilafins milesses imar Mudiirlifi tasarruf ve imar idare heyetl karari-
nmn iptali gerekecegi diistintilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Altinci Dairesince igin geredi dilstiniildi :

Davact 22/1/1965 tasdik taribli projeye uygua olarak inga ettirdifi apartmanm
7 nci bodrum katmda meveut 10 adet depo iizerinde kat miilkiveti tesis etmek mak-
sadiyla, bu depclarin 10/10/1966 tarihli iskédn miisaadesi sumuliine almmasina ve
belediye hizmetlerinden istifade edebileceklerine dair iskdn miisaadesi belgesine
mesruhat verilmesi hakindaki talebinin reddine dair Ankara Belediyesi imar Mi-:
dikriiifince ddvacmin dilckgesine cevaben yazlan 12/6/1959 tarih ve 3475-69 sayr
It yam jle bu vaziy: teyiden sonradan imsr idare heyetinece verilen 14/10/ 1909 tarih
ve 732 sayili kararm iptalini istemekiedir.

Ankara Beledivesi Imar Y&netmeliginin 125 nci maddesi «herne sursile olursa

olsun tesbit edilinis veya tegekkiil etmis iskan sabhalan iginde hichir sekilde yenl

. sanayi tesisleri ile depo ve ardive yapilmasiha. miisaade edilemez.» hilkmiinil koy-
mustur.

Dévacmin apartmamm yaptigl 6000 ada 16 sayili paréel ise iskAn sahasi dahilin-
de kalmakta olup avazinin meyilli olmasi sebebiyle ikinci bodrum kat ingaasina mil-
saade edilmigtir.

_ Davac ikinel bodrum katta bulunan depolarn miistakil giris ¢ikis ve arsa pa-
vt bulundugunu, miistakil olarak kullamilmaya miisait oldufunu jddia etmekie
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olmasma gore, Imar Talimatnamesinin yukarida bahsedilen hiitkmii muvacehesin-
de isk&n sahasi dahilinde ticar! maksatlarla kullanidmaya miisait bu s=kilde depo
Yapumasma imkin yoktur, Davali Belediye Bagkanhi 2. bodrum kattaki 10 adet
depoyu da muhtevi mimari projeleri bu ditsiinceden harcketle iskidn edilecek ki
simlar icin lizumlu 2.75 metre yiikseklik sartimi aramadan Imar Talimatnamesi-
nin 43 iincii maddesine géve depolar icin 220 metre vitksekligi kabul etmis ve ge
e talimatnamenin 44 iincii madedsindeki iskan edilmemeks gartim nazara alarak
bu depclori aym apsrimendan daire sahibi olanlarm ihtiyaclart karsilayacak bi.
rer midsiemnildt olarak kabul ederek onaylanmustir. :

Yukarida agiklanan sebepler ve imar mevzuat: hitkiimleri karsisinda Ankara
Imar Miidiirliginiin 10/6/1K9 ginlil yazisinda ve bunu teyiden sonradan verilen
imar idare heyetinin i4/10/1969 tarihli kararnda wsul ve kanuna aykiri bir cihet
bulunmadigindan divanm reddine, 20 fira karar ve ilam harc ve difer yargilama
giderlerl davact tarfindan pegin olarak Gdenmis oldugundan by giderlerin divaci
lizerinde birakilmaswma, 2,50 lira harg pulu masrafi ile 500 lira. vekalet iicretinin
davacidan alinip dévali idareye verlimesine 23/6/1970 tarihinde oybirligi ile ka-
rar verildi. - ' '
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T. C.
DANISTAY -

Altinc: Daire

Esas - No : 1967/1814
Karar No : 1970/2087

- Davac ¢ Istanbul Beledive Baskanlhi@
Vekili " : Av. Mediha Buyan
Davah : Enise Koprilii,

Déayvanm Ozeti : 1/5000 mikyash Istanbul Sur Igi Imar Plamnda arkeolojik sa-
hada kalan ve cat katt yapilmaksizim azami 6.5 metre irtifada insaata misaade
olunan yerde, mevcut iki tam ve bir cekme kattan ibaret binanmn &n terasimn ka-
patilarak oda haline getirilmesine binaen, parsel derinligi, kifayetsiz oldugundan
35 m. irtifa’da insaata miisaade olundugundan ve plan raporuna gdre de €5 1.
den fazla insaata miisaade olunamiyacafindan; Imar Talimatnamesinin 63, mad-
desine aykirilik teskil ettigi gibi imar istikimet plammna aykmbi nedeniyle, yent
imar yonetmelifine muhalefetinin' tesbitine mahal ve imkan olmayan ilévenin 6785
sayili Kanunun 6/B maddesine dayamlarak yiktinhmasina dair beledive enciime-
minin 7/4/1967 tarih ve 1120/23820 sayilh kararim istanbul Imar Talimatnamesi-
nin 104 iincii maddesine aykir:igl nedeniyle bozan Il {dare Kuralunun 21/6/1967
tarih ve 215 sayil karanmm usul ve kanuna aykinhig ileri siirtilerek bozulmas1 ve
yargilama giderlerinin dévakya yiikletilmesi istegidir. :

Savunmamn Ozeti : Divall savunma vermerdstir.

Raporttr Yardumesi Yavuz Yoklamactoflwnun Diisitncesi : Plan raporuna go-
re 65 m. den fazla insaata miisaade olunmadigindan, Imar - Talimatnamesini 63.
maddesine aykir1 oldugu gibi, imar istikdmet plimna aykir: olmasi nedeniyle ye-
ni yénetmelife aykinliginmn tesbitine mahal ve imkéin olmadifindan, 2 tam 1 cek-
me kattan ibaret binamn terasinda meydana getirilen ildvenin 6785 sayilh Kanu-
nun 6/B maddesine gbre yiktinlmasina dair enciimen kararmm {1 Idare Kurulun-
ca yeni imar yonetmeligi hiikiimlerine gbre inceleme yapilmadift gerekeesiyle bo-
zulmasinda, ' : '
Imar plan: raporunda mesele hakkinda izahat oldufuna gbre bu konuda tali-
. matname uygulanamyacafindan, isabet gérillmemekte ve diva kcnusu kararmn
bu nedenle bozulmas1 gerekcedi diisiiniillmekiedir.

Kanunsozciisii Seldhatin Falaym Diisiincesi : Davaci belediye idaresi tarafm-
dan déva mevzuu yapilms bulunan Istanbul II Idare Kurulu karari kat'i mahiyet-
te bir karar olmawip, belediye enciimeni kararmmn noksan tetkikata istinat ettiril-
mesi sebebiyle insatin bir defa da yeni imar yonetmelifi hitkiimlerine gore tetkik
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edilmesi icin iptaline miitedair kararm gerckcesi mevzuata uymasa dahi belediye
enclimeni bu karara uyarak yeniden incelemeler yapmak ve hasil olacak durumg
gbre, yeniden ve mevzuata uygun sekilde bir karar vermekte muhtar bulun-
masina gore idare kurulu kararmun bozulmasim gerektirecek kanumi ve hukuki
bir sebep mevcut degildir. Bu sebeplerle davanin reddi gerekecegi distiniilmelkte-
dir,

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Altinc: Dairesince isin gerefi diisiiniildii -

Davaci belediye enclimenince; 1/5000 mikyash Istanbul Sur i¢i Imar Plamnda
arkeolojik sahada kalan ve gatt kati yapilmaksizin azami 6.5 m. irtifada ingaata
miisaade olunan yerde mevcut 2 tam ve 1 celone kattan ibaref binanm &m terast
mn kapatilarak oda haline getirilmesine binaen, parsel derinliginin kifayetsiz olu-
su dolayisiyle 3.5 m. irtifada insaata miisaade olundugundan ve plin raporuna
gore de 65 m. den fazla insaata miisaade olunamivecaimdan, fmar talimatname-
sinin 63. maddesive aylorihk teskil ettifi gibi, irmar istikamet plimna aykimbg;
nedeniyle yeni imar yonetmenligine muhalefetinin tesbitine mahal ve imkin obma-
van ilavehin 6785 sayih Kenunun 6/B maddesine dayamlarak yilktirlmasma 7/4/
1967 tarih ve 1120/23820 say1 ile karar verilmis olup, 1 Idare Kurulu da bu karari,
Istanbul Imar Yonetmeliginin 104 maddesinin son fikrasindalki «bunun disinda
belediyenin hi¢ bir organi tarafindan bu yénetmelik esaslarma aykin olarak pren-
sip kararlan ve benzeri kararlar alifitp uyeulanamazs hiikmiine aykir oldugu ge-
rekgesiyle bozmustur.

Imar plam raporu dava konusu mesele hakkinda sarabati jhtiva ettiginden ve
bu gibi meseleler hakknda da talimatnameye mutabik olan plan rapord uyguia-
nacagndan, bahis konusu kararm yeni imar yvonetmelifinin 1.04. maddesine ayk:-
rihg: nedeniyle bozulmasinda isabet goriilmemistir,

Bu nedenlerie 11 Idare Kurulunun 21/6/1967 tarih ve 215 sayih kararnm bozul-
masina, agagida dikitmil ve toplami yazil 64 lira vargilama giderinin divalidan
almarak davaci idareve verilmesine 14/9/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DPANISTAY
- Altinci Daire

Esas No : 1969/2302
Karar No : 1970/1348

Davac1 : Ismet Ozkok
Vekili + Av. Aziz Baban
Davali : 1 — Imar ve Iskin Bakanhg

2 — Ankara ¥mar Mildirliigii
Vekili : Av. Necla Kam -

Davamn Ozeti : Gayrnmenkulimin bulundugu sahammn; Ankara Kale dibi ve
heyelan mintikalarmda afete maruz vatandaglarin nakli dolayisiyle yapilacalk sos-
val meskenler sahasi olarak tefrikine miitedair imar plan1 tadilinin, baska bir va-
tandasa mesken yapmak maksadiyle, -diger bir vatandasin meskenini ve. tapulu
miilkiinli elinden .almanm hukuk ile bagdasamayacafl, belediyenin ve hazinenin
o civarda ve Ankaramm baska verlerinde bog ve meskensiz yerleri bulundufu ile-
ri stirillerek, iptali istenmektedir. '

Dival Imar ve Iskin Bakanhimin Savimmasi Ozeii : Déva konusu yapilan
plan tadilinin tetkik ve tasdik yetkisini kullanan bir vesayet organi olan Bakanlik-
¢a onandigl, bu itbarla Bakanliga husumetin tevcih edilemiyecegi icin divamm ev-
velemirde bu noktadan reddi gerektifi, ayrica dévamn siiresinde agqimadift ve
plinlari tasdik ve tadilinde sahis menfaatinm gézdniinde bulundurulmayip, kamu
yararma hareket edilmesinin esas oldufu savunularak dévanm reddi istenmektedir.

Davali Ankara imar Miidiirligiiniin Savenmast ¢ Imar ve Iskdn Bakanlhigi Afet
isleri Genel Miidriilgii ifadeli 3/6/1969 tarihli yazisi ile, davacinin parselini de ih-
tiva eden sahanm, mezk(r gaye icin viiksek kathi blok apartmanlara tahsis edile-
cei ve bu sebeple tanzim olunan plamn ivedilikle tasdikinin is'ar olundugu, bu
bildir] iizerine Nazm Plan Biirosu tarafindan incelenen ve uygun gdriilen plnin,
formalitesini ikmal bakmimdan ITmar Idare Heyetince tasvip edilerek, bakanhfm
tasdikine arzna karar verildigi, su hale gore kanuni formalitesini ikmali bakimm-
dap, Tmar Idare Heyetinin tasvibine sumilan plan degisikligi mevzuunda Imar Mi-
diirliigiine husumetin tevsik edilemiyeceifi, bu sebeple davamn reddi gerekecefi
savunularak, yargilama giderlerinin davaciya yiikletimesi istenmektedir. '

Raportér Rana Tandofan'm Diistincest : Ara kararmmiza cevaben alman 25/3/
1970 tarihli 12 b-535-2043 sayih yazidan, sosyal meskenler bdlgesinin 7269 - 1051
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sayth Kanunlarm 16. maddesine gore tegekkiil ettirilen bir heyet tarafindan ve bu
heyetge Ankara Metropoliten olan Nazim Plain Biirosunun gorugleri de alinarak en
uygun yerlesme yeri olarak tesbit edildigi, bu saha igcinde sahis arazilerinin yam
sira belediyeye ait sahalarin da mevcut, oldugu anlasilmistir,

Bu itibarla dava konusu olan imar plam tadilinde usul ve kanuna aykir1 bir
husus bulunmadifindan davanin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir,

Kamunsizciisii Rahmi Besler'in Diisiincest : lmar idare heyeti teskilan bulu-
nan yerlerde imar planlan ile ilgili kararlar almak bu kurulusa ait bulunmaktadir.

Kald: ki, heyelan bdlgesinde afete maruz vatandaslarm nakli dolayisiyle dava-
cmm tagmmaz malinin imar plininda sosyal mesken sahasina alinmasinda mev-
zuata bir aykmribk bulunmadigmdan ve esasen davaci tarafindan iptal konusunda
hukuken gayam kabiil bir neden de iler siirtilmediginden dévammn reddi gerekece-
8i distiniiimiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Altinci Dairesince durusma icin giin konularak taraflara
davetiye ginderilmis ve davetivede gisterilen giinde divact vekili Av. Aziz Baban
ile daval Ankara Imar Midiirliigii vekili Av. Necld Kam ve davali Imar ve Iskin
Bakanligh temsilcisi Ayla Berkiin'iin geldikleri anlagilmakla, Kanunsbzciisit Rahmi
Besler'in huzuruyla durusmaya basglandr. Taraflara yazl iddia ve savimmalarme
agiklamalar icin sbz verilip dinlendikten ve Kanunsiciisii yazili olarak ayrica
verecegi diigfincesini s@yledikten sonra, taraflara son olarak ne soyleyecekleri so-
Tularak durusmaya son verildi *

217171970 tarihinde dosyadaki biitiin kagitlar incelenerek, baz hususlarin so-
Tulmasma karar verildi ve ara karar ile sorulan hususlara cevap gelmis olmakla
isin geregi diistiniildii. :

Husumet Ankara Imayr Miidiirliigiine hasredilerek isin esasina gecildi.

Davac gayrimenkiiliiniin bulundugu sahanm Ankara Kale Dibi ve heyeldn rmn-
tikalarinda afete maruz vatandaslarin nakli dolayisiyle yapilacak sosyal mesken-
ler sahast olarak tefrikine miitedair imar plam tadilinin, bagka vatandaslara mes-
ken vapmak maksad: ile diger bir vatandagin meskeninin ve tapulu miilkiinii elin-
den almanm hukuk ile bagdasmiyacagmm, belediyenin ve hazinenin o civarda ve
Ankara'min baska yerlerinde bos ve rmeskensiz verleri bulundugunu ileri stirerek
iptalini istemekteysede, ara kararimiza cevaben alinan 25/3/1970 tarihli 12-5-535-
2043 sayili yazidan, mezkiir bélgenin 7269 - 1051 sayill Kanunlarim 16 nc1 maddesine
giire teskil edilen bir heyet tarafmdan ve bu heyetce Ankara Metropoliten alan
Nazim Plan Biirosunun gdriisleri de alinarak, en uygun yerlesme veri olarak tes-
bit edildigi, bu saha icinde sahis arazilerinin yani sira belediyeve ait sahalarin da
meveut oldufu anlasilmistr. ’ ) ’

Bu itibarla dava konusu olan imar plam. tadilinde usul ve kanuna aykur bir
husus bulunmadifindan davanm reddine; 30. lira karar_ve ilam harci ve diger yar-
gilama giderleri davaci tarafmdan pesin olarak ddenmis bulundugundan bu gi-
derlerin-davact iizerinde ‘birakilmasina; 2,5 lira harc pulu gideri ite 1150 lira vekalet
Ucretinin  davacidan ahmarak- davali Imar Miidiiriilgiine verilmesine 20/5/1970 ta-
vihinde ovhirligivle karar verildi. ’



T.C.
DANISTAY

Altincr Daire .

Esas No : 1969/3361
Karar No : 1570/1334

Davaci . A, Rifat Akay,'

Daval : Ayvalik Belediye Bagkanii:

Davamm Ozeti : Davacy, Imar Plannda vesil saha olarak gosterilen ve 1964 y1-
binda 4 yilbk imar programma alindigi balde siiresinde kamulagtirilmayan 582 ada
2 parsel savili arsas: {izerinde insaat yapabilmesi i¢in ruhsat verilmesine dair 20/
6/1968 tarihli talebinin reddi hakkindaki belediye tasarrufunum, 6785 sayill Kanu-
nur 33 Hncii maddesinin 2 nci fikrasina aykirn oldugunu ileri siirerek iptalini ve
varglama giderlerinin davali idareye yiikletilmesini istemektedir.

Savinmamn Orzeti : Davacinin arsasmmn 4 yillikk imar programina dahil edil-
medigi ve 9153 sayih Imar Mizampamesinin 24 @ncli maddesine giire tanzim edil-
mis bir imar programmin da meveut olmadifn savutularak davanin reddi istenil-
mektedir. ) :

Raportér Yardvno Ramazen Cihan'm Dilglincesl : 6785 sayili Imar Kanunu-
nun 33 fincii maddesini 2 nici fikrasinda, dort yihk imar programina ithal edilmis -
olan yerler miiddeti igerisinde karmulastirilmadig takdirde, talimatname hiikiimle-
rine uygun insaat yapimasina miisaade olunacag agiklanmaktadir. Davali idare
davaciun ruhsat istefinin arsanm 4 yillik imar programina dahil edilimemis oldu-
$u gerekcesiyle reddedildifini savunmakta ise de, 1/8/1969 tarihli ve 361/52 sayly
fen isleri ifadeli beledive baskanlign yazsindan, davacinin -parselinin imar planim-
da vesil szhaya isabet ettifi ve dért yilhk imar programimna alinmasma Tefimen si-
resinde kermulastirilmadsgi anlasildigindan, davalh belediyece, dévacinin arsasin-
da talimatname hitkiimlering uygun insaat yapmasima miisaade edilmemesinde
isabet giritimemistir. Bu sebeple déva konusu belediye tasarrufunun iptali gereke-
cefi disiiniiimektedir. _

Kanunsbzclisii Selshattinc Falay'm Eisiineesi : 6785 saph Imar Kanununun 33
{incii maddesinin 2 nci bendi imar ve yol istikAmet planiarinda yol, meydan, yesil
saha, park, otopark gibi umumi hizmetlere ayrilmig yerlerde, 4 willk imar prog-
ramma dabil edilmis clanlarn miiddeti <igerisinde, 4 yilhk programa dahil bulun-
mayan verler ise, sahiplerinin yazili miracat giintinden itibaren 5 yal icerisinde
istimlak edilmedigi takdirde, talimatname hitkiimlerine uygun insaat vapilmasina
miisaade edilecefi hiikmiinii muhtevi bulunmaktadir.

Hadisede de, dosyada mevecut 1/8/196% giin ve 361/52 sayili Fen Isleri ifadeli
" belediye yazisindan, davaciya ait arsammn vesil sahaya isabet ettigi ve dort yillik
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imar plam uypulama programina almdiy ve fakat miiddeti icinde istimlak edil-
medii anlasildigindan, davali belediyece, dévacinin bu verde talimatname hiikium-
lerine uygun insaat yapilmasma miisaade edilmemesinde kanuni isabet poriilme-
mistir. ’

Diva konusu belediye kararmun iptali gerekecegi diisliniilmektedir.

TURK MILLET! ADINA
Hiiliim veren Damstay Altnci Dairesince isin geresi diistinildii -

Davaci, imar plénmda yesil saha olarak g8sterilen ve 1064 vilinda 4 yilbk imar
programma alindigl halde bu siire zarfinda kamulastirilmayan 582 ada 2 parsel
sayill arsasinda insaat yapmasina miisaade edilmedigine. dair belediye baskanlih
kararimn iptalini istemektedir.

6785 sayili Kanunun 33 éincii maddesinde, imar ve yol istikamet planlarnda yol,
meydan, yesil saha, park, otopark gibi wnumi hizmetlere ayrilmis yerierde inasat
yapimasma ve mevcut binalarda. ise esasl tadilat ve ilaveler vapilmasma izin veril-
miyecefi, ancak dort yillzk imar programina ithal edilmig olan yerler miiddeti ige-
risinde istimlék edilmedigi takdirde, talimatname hiikiimlerine uygun insazi vapal-
masma musaade olunacafi agiklanmistir, Davali idarece davactmn ruhsat isteginin,
arsasmn 4 yilik imar programna alinmadig: icin reddedildigi savunulmakta ise de,
dosya icindeki 1/8/1969 tarihli ve 3861/52 sayiii fen Igleri ifadeli belediye basken-
higt kararmdan, davacimn parselinin imar planunda yesil sahaya isabet ettifi ve
dort yubik imar pregramina alinmasma ragiaen stvesinde kamulasuridmadigi an-
lagimistir.

Déva kenusu tasinmaz moim 4 yilhk  imar programina alindignl  halde roiid-
detinde kamulagtinlmadifina gire, davacinin talimatname hilldimlerins Uygun in-
saat yapmasina miisaade edilmesi gerekirken, ruhsat talebinin reddadilmesi imar
mevzuating aykirt bulunmustur.

Bu sebeplerle, divacinin ruhsat isteginin reddine dair 29/7/1969 tarihli ve
279-37, 1/8/1969 taritli ve 3561/52 sayil belediye bagkanligi kararlsminm iptaline;
agafida déktimil ve toplami vazili 69 lira vargilama giderinin déval: idareden alina-
ral davaciya verilmosine 18/5/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi, -
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T.C. .
DANISTAY
| Altinca Daire

Esas No : 1962/1945
Karar No : 1970/17%5

" Davacilar :V‘Semiha Giiler, ve arkadaglart
Vekilleri : Av. Sitk1 Berkiin,
“Davall : Istanbul Belediye Bagkanlig

Vekili 1 Av. Altug Savasger,

Divanin Gzeti 8/5/1968 tarihii imar durumunda, Eminbey sokaf ile Hasir-
cibast sokapimn kesistigi yerde bulunan parsellerinden Hasirabag sokafindaki
cepheden kesintl yvapildifini gbrmeleri tizerine '16/5/1968 tarihli dilékce ile, sokak
istikametinin esas ahmarak imer dwrumu verilmesi yolundaki plan tadili teklifini;
L plinda ki imar istikametinin mevcut bina istikametleri dolayisiyle geri ¢e-
kilmdg ise de ilerideki trafik ihtlyaclari yoniinden bu kisede ferahlik yaratacags
diisiiniildiiii, bu sebeple plan tadili yapilmasi uygun goritimedigi» gerekcesiyle
reddeden 23/5/1968 tarihli 3231 sayili Belediye igleminin; kademeli olarak gisteri-
len arsa parvgasitun kadasiro tesbitinde zuhulen yol olarak gdsterildisi, pldnda da
bu kadasiro igleminin nazara almndigs, bilihare kadastroca bu yanlishik anlasitarak,
mezkdr arsa parcasmm kendi parselleri iginde bulundugunu gésteren 25/10/1965 ta-
rihli krokinin diizerlendigi, bu krokiye gore plammn tadilinin hakkaniyet icabn oldugu-
nu, Haswraibasi Sokag islek bir anayol olmadigs gibi, burasinm 4 yol agz: ve meydan
da olmadifi, Eminbey Sokagmn cikmaz yol oldugu, Hasircibast Sokagmin.bu kis-
muun her iki istikamette trafik akimina sekte vermeyecek ferahlikia oldugu, buna
gore trafik ihityaclarn deyimi ile neyin kastedildiginin anlasiimadii, bu imar dw
ramuna gdre bina yaptiklarn taktirde difer binalardan geride kalacag ileri sitrii-
lerek iptali ve kendi parsellerine de yan ve karsidaki parseller gibi 5 kat insaata
miisaade edilmesi ve yargilama glderlerlmn dévall idareye yiikletihmesi istenmek-
tedir.

Savunmanin Ozeii : Diva konusu islemjn usul ve kanuna uygun bulundugu ve
18/5/1967 tarihli imar plémmda 67, 68, 69 adalarda biitiin bina yiikseklikleri 12,5 m.
oldugundan 5 kat isteginin de plina aykim oldugu savunularak, davamn reddi ve
vargilama giderlerinin divacilara yiikletilmesi istenmektedir. _

Raportdr Réna Tapdogan'm Diisiincesi : Dévacilar parsellerinin  oniindeki
imar hattinn degistirilmesi hakkimdaki taleplerinin reddine miitedair 28/9/1968

Damstay Dergisi . F:13
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tarihli 3251 savili Belediye isleminin iptali ve kendi parsellerine de 5 kat ingaat
miisaadesi verilmesi talebiyle dava agilmig bulunmaktadir.

Dévacilann imér planmda tadilat vapiimasi hakkindaki taleplerinin Imar Ka-
nununun 2%. maddesi geregince belediye meclisince incelenerek karara baglanmas
gerekirken, imir planlama miidiirliigiince yetki disi vapilan diva konusu islemin
iptali ve dosyanin tetkikinden davacilarin idareye miiracaat etmeden dogrudan
dofruya Damstay'dan 5 kat ingaat miisaadesi talep ettikleri anlasiidigma gére or-
tada idari diva konusu olacak bir islem bulunmadigmdan, bu husustaki talepleri-
- nin de reddi gerekecegi ditstiniilmektedir.

Kanunsbzelisit Halmi Besler'in Ditgiineesi : Dévacilar sonuc olarak 18/5/1967
tarthinde onaylanan Moda Merkez Bahariye tadildt plamimun, imir istikametin ks-
mien parsellerivin igerisinden gecirilmis olmas1 ve dort kattan fazla insaata miisaa-
de edilmemis bulunmasy dolayisiyle vaki plan tadili tekliflerinin reddine dair ka-
rarin iptalini istemektedirler.

Planlarin diizenlenmesi, bunlarin uygulanmasi, bunlarda tadilat yapilmas: be-
lediyelere ait ve onlarmn taktirine baghh bulunmaktadir.

Dévacilarn parselinden imar istikametin kismen icerden gecirilmesinin, yolun
kosedeki genislemesinin trafik yoniinden ferahlatic1 tesiri ve ayrica Hasircibasi
Sokafmn kars: 66 adadaki devamimin da ¢n bahgeli nizamda olmas1 hasebiyle bi-
tisik nizamdan &n bahgeli nizama gecis arasinda bir uygunluk temin etmesine da-
yanmasina ve plinda bina yikseklikleri 12,5 metre olarak tespit edilmis oldugun-
dan bes kat insaat yapma isteklerinin yerine getirilmesi yolunda vaki plan tadilat is-
temnlerinin  reddedilmesinde yukaridaki nedenlerle mevzuata bir aykiribk bulun-
madigindan diavamn reddi gerekecegi distinilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Altinc: Dairesince durusma igin giin konularak taraf-
lara davetiye gbnderilmis ve davetiyede g@sterilen ginde davaciar vekili Av. Sit-
k1 Berkiin'in geldigi dévah vekilinin gelmedigi anlasiimakla Kanunsozciisiit Rah-
mi Besler'in huzuruyla durusmaya baslandi. Davacilar vekiline yazili iddialarim
aciklamas: i¢in sbz wverilip dinlendikten ve Kanunstzciisii diisiincesini sdyledikten
sonra son olarak dévacilar vekiline ne diyecegl sorulup durusma bitirildi.

24/6/1970 giiniinde dosyadaki btitiin kagitlar incelenerek isin geregi diistiniil-
dii :

Dava; davacilarin parsellerinden kesinti vapilmak suretiyvle tanzim edilen imar
planmm, bu kesintinin kadastronun evvelce yanlis yapilan tesbitine gbre olduguy,
fakat sonradan kadastroca bu yanlis diizeltilerek, mezkir yverin kendilerine ait ol-
dugu belirtildiginden. pldnm buna gore tadili gerektigi yolundaki tekliflerinin, red-
dine miitedair 28/9/1968 tarihli 3251 sayih: Belediye isleminin iptali ve kendi parsel-
lerine de yan ve karsidaki parseller gibi 5 kat ingaata miisaade edilmesi talebiyle
acilmis bulunmaktadir.

Dévacilarin imar plimnda tadilat yapimas: hakkindaki taleplerinin Imar Ka-
nununun 29 uncu maddesi geregince Belediye Meclisince incelenerek karara bag-
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!anmasx gerekirken, bu talebin, bu hususta karar vermege yetkisi bulunmayan
Imar ve Planlama Miidiirliifiince reddedildigi dosyamin incelenmesinden anlasil-
- maktadir.

Bu itibarla 6785 sayih Kanunun 29 uncu maddesine aykir: olarak yetki dis1 ve-
rilmis bulunan dava konusu islemin iptaline;

Déavacilarm kendi parsellerine de 5 kat ingaata miisaade edilmesi hakkindaki
taleplerine gelince;

Dosya mimderecatindan davacilarin bu hususta idareye bir miiracaatlan ol-
madigl, dogrudan dogruya Danistay'a diva actiklan anlasilmaktadir.

Damstiay idari yargl orgam olup, ancak idarl kararlarmn iptali talebiyle agilan
divalari inceler. Bu durumda ortada idari déva konusu olacak bir islem bulunma-
digindan, dadvamn bu kisminin reddine; dékiimii asagida yazili davali ve davacilarm

 sarf ettikleri 1581 lira yargilama giderinin yarist olan 79050 liramn davacilardan,
diger yarisi olan 79050 liranm divalidan alinthasi 1dzmm  geldiginden, bu hesaba
gire davactlar 40,50 lira fazla ddemis oldugundan bunun-divali idareden  alinarak
kendilerine Sdenmesine 24/6/1970 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Altin¢) Daire

Esas No : 1970/754 IMAR YONETMELIGI
Karar No : 1970/1797

]§£1Vac1 : Hidayet Aydiner
Daval : Istanbul Belediye Baskanhi

Vekili : Av.Altuf Savaser.

Davanm Ozeti : Imar Yonetmeliginin 337 inci maddesine (F) bendi olarak
bir hiikiim ilive edilinesi hakkndaki Bakanlik teklifi tizerine, ittihaz olunan 27/6/
1969 tarihli Belediye Meclisi kararmm Damgstay Altmc1 Dairesince miittehaz 5/11/
1969 tarihli 969/2335 -— 969/3009 sayill kararla iptal edilmesi tizerine; mezkér Da-
nwstay karari gereSince durumun tekrar tetkik edilerek; mer’i Imar Yénetmeli-
ginin, Meclisce tasvip edilen yonetmelik olmadifs, Bakanhgm Meclisce kabul edilen
talimatnameyl tadilen onamis denilersk kendi tip yOnetmeligini gonderdigi, bu
yonetmelifin uygulanmasinda bityitk aksakliklar gortildiigli, bu aksakbiklarm gi-
derilmesi i¢in Imar Yénetmeliginin tiimiiniin ele alinmas: temenni ile, 3.37 inci mad-
deye (F) bendinin eklenmesinin uygun gorillmedigine miitedair 13/3/1970 - tarihli
1970791 sayili Beledive Meclisi kararmm usul ve kanuma aykir1 oldugu, Meclisin
yine ilk kararnda israr ettigi Damstay kararina uygun bir karar verilmedigi ileri
siirtilerek iptali ve yargilama giderlerinin divaliya yiikletilmesi istenmektedir.

Savunmanin  Czeti : Verilen kararmn usul ve kanuna uygun oldugu savu-
nularak davamn reddi istenmektedir,

Raporttr Rina Tandogan’in Diislincesi : Imar yonetmeliginin 3.37 nci madde-
sine (F) bendi olarak bir hiikiim eklenmesine miitedair Imar ve Iskan Bakanig
teklifini reddeden 13/3/1970 taribli 1970/91 sayih Belediye Meclisi kararmmn iptali
istenmektedir. :

Mezk{ir Meclis kararn Damstay 6. Dairesince miittchaz 5/11/1969 tarihli 969/
2335 — 969/3009 sayili karan iizerine ittihaz olunmussa da; mezkir kararimz ge-
refince Bakanlik teklifinin incelenmesi, fikra eklenmesinin uygun olup olmiyacagi
hususunda sarih gerekce gbsterilmek suretiyle teklifin miisbet veya menfi bir ka-
rara baflanmas: gerekirken, bu sekilde hareket edilmiverek vine aym gerekce ile
Bakanbk teklifinin reddi, Damstay kararmm uygulanmast nitelifinde olmadifin-
dan, dava konusu Beledive Meclisi kararnm iptali gerekecepi diisliniilmektedir.

Kanunsizciisii Rahmi Besler'in Diistincesi : Imar ve Iskian Bakanhigimea 6785
sayih Imar Kanunupun 57 inci maddesinin son fikrasi gerefince Bakanlifa verilen
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vetkiye dayanmilarak Istanbul Imar Yonetmeliginin miistemilatiaria ilgili ve dava-
cimn istemini kapsayan 3.37 inci maddesine bir fikra eklenmesine dair teklifin
reddine dair belediye meclisi karanmn iptali istemi ile davaci tarafindan Danig-
tay'da acilan diva sonucunda Damstay Altmc: Dairesince (belediyece bu teklif hak-
kinda miispet veya menfi bir karar verilmesi gerekirken, bu teklifili'y'o"netmeliéin
‘aksayan bagka maddelerinin de bulunmast nedeniyle daha bnce hazirlanms - tasa-
tdardan da faydalandmak suretivie yonetmelifin tiipdi iizerinde yapilacak calis-
malarla birlikte nazarn dikkate alinmasina karar verilmesi kanuna aykiridir.) ge-
rekgesiyle iptaline karar verilmis olmasina gére belediye meclisince bozma karari
dairesince yeniden inceleme yapilarak bir: karar verilmesi gerekirken aym gerekee
ile red karari verilmesinde isabet goriilmediginden bu kararn ‘da evvelki gerekce
fle iptali gerekecefi diistiniilmiistiir. : -

TURK. MILLETI ADINA |

Hiikiim veren Damsgtay Altimer Dairesince durugma icin giin konularak taraf-
lara davetiye gonderilmis ve davetiyede gosterilen giinde davact Hidayet Aydm-
er'in geldigi davah vekilinin gelmedigi anlagiimakla Kanunstzciisiit Rahmi Bes-
ler'in huzuruyla durusmaya baslandi. Divaciva yazli iddiasim agiklamas igin
sz verilip dinlendikten ve Kamunsézciisii diisiincesini séyledikten sonra som ola-
rak davactya ne diyeceBi sorularak durusma bitirildi.

24/6/1970’ tarthinde dosyadaki biitiin kagitlar incelenerek igin ge_reéi diagiiniildii:

-Belediye Meclisinin 27/6/1969 tarihli karari, Damstay 6. Dairesince miittehsz
5/11/1969 tarih 969/2335 — 969/3009 sayils karar ile Imar ve iskan - Bakanliginca
Imar Yoneteneliginin 57. maddesinin son fikrasmin Bakanliga verdifi yetkiye da-
yamlarak Imar Yonetmelifinin miistemilstlarla ilgili 337 inci maddesine bir fikra
eklenmesi icin yaprlan teklif hakkmda miisbet veya menfi bir karar verilmesi ge-
rekirken bu teklifin yonetmelifin aksayan baska maddelerinin de bulunmasi nede-
ni ile yonetmeligin tiimii fizerinde vapilacak caligmalarla birlikte - nazam itibare
alimmasma karar verilmesi kanuna aykir: -gorilldiigit icin iptal edildigi halde; bu
kere dava konusu olan 13/3/1970 tarihli 970/91 sayili Belediye Meclisi kararmda
da yine, bu ytnetmelifin uygulanmasmda biiyiik aksakliklar gbriildiigii, bu aksak-
Iklarmn giderilmesi igin Imar Yoénetmelifinin tiimiiniin ele alinmasi temennisi ile
yonetmelifin 337 inci maddesine (F) bendi eklenmesi talebi reddedilmis bulunmak-
tadir, '

521 sayli Damistay Kanunun 95. e Tij:kiye'Cumhu:iye_ti Anayasasmin 132, madde-
si geregince, Idare Damstay ilimlarmm icaplarina gore islem veya eylem tesis et-
meye mecburdur. ' ' '

Mezkiir Damistay karan geregince Bakanlk teklifinin incelenmesi, fikia eklen-
mesinin uygun olup olmiyacadl hususunda sarih gerekee  gOsterilmek  suretiyle,
teklifin ileriye talik edilmeden miisbet veya menfi bir karara baglanmast gerekirdi.

Bu gekilde hareket edilmiverek yine aym gerekge ile Bakanhk teklifinin reddi,
Danigtay kararimin uygulanmas: nitelifinde olmadigmdan, diva konusu Belediye
Meclisi kararmnm iptaline; dékiimii asagida yazilh cem’an 67,50. lira yargilama gide-
rinin davall idareden alinarak dévaciya verilmesine 24/6/1970 .tarihinde oybirligiy-
le karar verildi. . e o L
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T.C
 DANISTAY

Altmci Daire

Esas No : 1969/2668 KAMULASTIRMA ISLERI
Karar No : 1970/1401

Davacilar : 1 — Eymir Kdyti Muhtarhifi adina Salih Gokyar
2 — Bekir Ozdemir — Eymir K&yiinden
Vekilleri : Av. A. Siikrii Akgiin, Av. Fehmi Limoncuoglu

Déavah . 1 Regadiye Kaymakamlif
#

Davamn Ozeti : Eymir Koyti simurlari icinde bulunan su gozesinin Damsment
Koyine igme suyu temini maksadi ile kamulagtirilmasina dair Resadiye Kayma-
kamhigmn 25/6/1969 tarth ve 57 sayili kararmm usul ve kanuna aykir oldubu savu-
nularak iptali ve yargilama giderlerinin dévaliya yiikletilmesi istegidir.

Savunmanm Ozeti : Su gizesinin bulundugu arazinin hazineye ait oldugu, me-
ra ile alakasi olmadifi, kamulastirmanin Danisment kdyiine igme suyu temini mak-
sadr ile yapildifx savunularak divamn reddi istegidir.

Raportr Necmettin Kostas’m Diisiincesi : 7478 sayili Koy Icme Sulari Hak-
kindaki Kanunun 12 ve 13 {incli maddeleri geregince igme suyu ihtiyacini temin
igin istimlik selihiyeti Vildyet Idare Heyetlerine ait olup Kaza Idare Kurullarma
bu hususta herhangi bir yetki verilmediginden dava konusu kararm yetkisizlik
sebebiyle iptali gerekecegi diistiniilmiistiir.

Kanunsiizciisii Vildan Ayata'min Piigiincesi : Resadiye Tlcesi Damisment K-
yiine getirilecek olan i¢me suyu hakkmdaki istimldk kararimin, 7478 sayihh Koy
I¢me Sulan Kanununun 12 ve 13 ncii maddeleri hiikiimlerile 11 Idare Kurulunca
verilmesi zaruri bulundugundan, diva konusu 25/6/1969 giin ve 57 sayih Ilge Ida-
re Kurulu karannimn iptali gerekecegi diisiiniilmiistiir. '

TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Damstay Altmmc Dairesince isin gerefi diigiiniildii:
Eymir Koyl suurlar iginde bulunan su gozesi, Danisment Koyline igme su-
yu temini maksady ile Resadiye Kaymakambfmca 25/6/1969 tarih ve 57 sayilh ka-
rarla kamulagtiribmstir. ‘

16/Mayis/1960 tarihinde yiirtirliige giren 7478 sayih Koy Jcme Sulam Hak-
kindaki Kanunun 1. maddesi ile kdylerin icme ve kullanma suyu ihtiyacimin te
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mini ve tedariki gdrevi D.SI. Umum Miidiirligiine verilmistir. Ayn; Kanunun
12 nci maddesi ile de, bu kanunun tatbikini temin icin sahipli veya koyln bedeli
mukabilinde iktisap ettigi sularla diger gayrimenkulleri 6830 sayili Istimlak Ka-
nunu gerefiince istimladke ve gayrimenkul {izerinde irtifak haklk: tesisine Ds.1.
Umum Midiixliigii seldhiyetli kidmmgtir. 13 ilincli maddesinde de bu kanunun
1 inci maddesinin 2 nci fikras: ile yapilmas: vilayetlere brrakilan kéylerin igme ve
kullanma su jhtivacim temin i¢in 11 inci 12 nci maddelerde yazili seldhiyetler Vi-
layet idare heyetlerine ait oldugu hitkme baglanmigtir.

Bu sebeplerle 7478 sayih Kanunla Ilce Idare Kuruluna, kdy igme sularmm te-
min ve tedariki hususunda bir yetki verilmemistir. Bu yetki Vilayet Idare Kurul-
larma verilmistir. :

Bu nedenle dava konusu edilen Ilge Idare Kurulu kararmn iptaline agagida do-
kitmil vazili cern’an 567,50 lira yargilama giderinin davall idareden alinarak dava-
cilara wverilmesine 25/5/1970 tarihinde oybirligi ile karar v_erildi.




200

C T
Altmer Daire

Esas No : 1969/1055
Karar No_: 197071492

Dévagﬂar R Tbrahim Saruhan, Gmer Saruhan.
Vekilleri : Av. Mehmet Ali Artkan — Midyat
Davali : Mardin Valiligi '

Dévamin Ozeti : Déivacilar malik ve zilyeti bulunduklam Dahiiki pmarindan
3 H/SnJik kismiun Hasankeyf bucaginda yapilan 245 adet sosyal konuta icme ve
kollanma suyu temini maksadiyle 7478 sayilt Koy Ieme Sularmn Hakkindaki Kznunun
13 ncli maddesine gére tahsisi hakkinda Mardin 1 Idare Kurulunca verilen 17/2/1969
tarih ve 182—155 sayih karar ile ayni I1 Idare Kurulu tarafmdan siz konusu suyun
7478 sayih Kanunun 12 ve 13 iincii maddelerine gore kamnulastirilmasima dair sonra-
dan verilen 21/3/1969 tarth ve 250 — 243 saylli kararin Hasankeyf buca@i civarm-
da buliman Kaniye Gitrri pmarimn kendi maliki olduklart Dahliki pmarma nazaran
debisinin daha yiiksek, hafrivatinin ve izalesinin daha kolay oldugunu, Hasankeyf=
olan mesafesinin ve buraya ulastim!masimn daha az masratl bulundugunu, esasen
Dahliki pmarnin zaman zaman kurudugunu 1961 — 62 senelerinde bu mevzuata
Milli Birlik Komitesine miiracaat etiklerini baslangicta Kaniye Giirri pmarindan
su almmas: icin calisihrken doniis vapulip kendi tapulu sularmm kamulastiriimas:
voluna gidildigini ve idarenin kamulastorma sirasimda 6830 sayili Kapunun 13 ve
17 nci maddesinde gbsterilen muameleleri verine getirmedigini ileri siirerel ipta-
linj istemektedirler.

EBravabnm Savimmasi Ozeti: Davali idare, magarada yasiyan Hasankeyf halkiin
bu dururndan kurtarmak igin 245 adet sosyal mesken yapildigin: fakat bu mesken-
lerin igme ve kullanma suyunun bulunmadigim tabsis ve kamulast:rma kararimn
buralara su temini maksadiyla verildigini, baglangicta bu su ihtivacinm Kanive
Gurri pinarmdan temini diistiniilmekte iken koyliderin itiraz1 {izerine YSE. 12,
nel mintika amirligi mithendisi Aydin Giicliiten vasitasiyle inceleme yaptirilip bu
inceleme neticesinde verilen raporda su ihtivacrmin Dahliki pmarmdan temininin
bildirilmesi iizerine s&z konusu Il Idare Kurulu kararmmn alindifin; Kaniyve Giirri
suyunun dévacilarm iddia ettigi gibi hazineye ait olmadigimi ve fizerinde 12 adet
degirmen bulundugunu, 174.9 dekar bahge suladifini bu seheple Dahliki suyunun
istimlakimin daha uygun bulundugunu, 17/2/1969 tarihli 11 idare Kuruln kararinm
7478 sayii Kapunun 11 inci maddesine gore 13 iincii maddesine istinaden verilmis
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tahsis karam oldugunu ve bu kararin divacldra teblig edilmeyip 19/2/1969 tarilin-
de ildn edildigini, ésas istimlak kararmin- 2}/3/1969 tarihinde verilen ikinci 1 idare
Kurulu karan oldugunu bu kararm 17/2/1969 tarihli kararida igine aldiim ve bu
kararm 6830 sayilt kanunda gosterilen usulde divacilara noter marifetiyle teblil
edildigini, Dahliki pmarinm kuraduguna dair iddianmn varit olmachglm zira en ku-
rak aylarda debinin § 1t/Sn. kaldigim savinarak davamm reddi 1Ie yarcrllama gi—
derlennm dlger tarafa yukletllmesml 1stemekted1r

Roportor Seleuk Hondu'nun: Du$unces1 : Hasankeyfe icme ve kullanma suyu
temmini i¢in davacilarin malik ve zilyeti bulunduklart Dahliki pinarindan 3 H nin
tahsisine ve kamulastirnnlmasma dair Mardin 11 Idare Kurulu kararinm iptali di-
legiyle agilan davada agaSidaki hususlarin aydmlanmasi icap etmektedir.

2) ‘Dahliki pinarinm miilkiyetinin 1nt1kahn1n davacﬂarm dedeleri Seyh Ah ib-
ni Seyh Hasan’ dan 1t1baren tesp1t1, i

b Dg.'vaularm stz konusu:su uzermdelq mulkwet haklarmm 1$t11ak hahnde
mulaﬂymml miisterek nitilkivetmi oldugunun tespztl :

¢} Dévacilarm 1kar1<3tcrahlarm1n Hasan Keyf bucagmdann yoksa Batmarl'daml
oldugunun tesbiti :

d) Dahliki pnar ile Kaniye Giirii pmarinm HasankeyFe olan mesafelerinin
mahalli ve teknik bilirkisi ile tesbiti, :

e) Kamulastirma Hasankeyf'e icme suyu temini igin yapridigina gore Dahliki
pmari ile Kamniye Glirri suyunun igme bakimindan sihhi mahzurlar: bulunup bulun-
madifiin ve icme . bakimmdan ‘hangisinin daha elver1$Il oldugunun ve Valilikce
bu Inevzuatia blr gahsma yapi Ir) yapﬂmachumn Lespltl

g) Baslangigta Kaniye Giirri sttyunun getirilmesi igin Calima yapﬁdléma gire
bu calismalarin hangi safhada kaidifini bu. suyun getirilmesi icin herhangi blr ya—
tIr.m vaplhp yepﬂmadlglmn tespiti, : :

rﬂ) Kamye Giirri suyu iz ermde Eerek J:LAyvthk yoiuy;a gerekse tapu yoluv%a
hals sa:lplermm meveut clup olmad:lgmm despii, .

Déavacilarin kesif talebinin Damgtay Kanupunun 90 1nc: maddesi geregince ka-
bulii ile vukaridaki hususlarm ve keslf sirasinda ortaya cikacak sair hususlarm
iespmnden sonra karar venlmesmm ger ektigi ditsiiniilmektedir. .

Kamms#zotisii Vildan Ayama i Ditsitncesi : Dava dilekgelerinde iptali: istenen
17/2/1969 giin ve 182/155 sayih Mardin 11 Idare Kurulu karari HasanKeyf bucagina
icme ve kullanma suyu olarak geurnlecek 3.00 It. Sn. lik styun Dahliki menbaim-
dan ternin ile 7478 sayh Karmnun 13 incii maddeol geredince tzhsisi haklmdadir.
Mézkir kanunun 12 inci madd\.m sahipli sular hakkinda istimlak hiikiimlerinin
uygulanmasm emrettiginden, tahsis karan usuliine uygun defilse de, sonradan
21/3/1969 giin ve 250/243 sayr ile aym i Idare Kurulunca Umumi menfaatin mev
cudiyeti hakkmda karar wverilmis bulunmaktadir. Déva, .her ne kadar bu jkinci
kararm tebliginden -evvel agilmis ise de, davacilarin ikinci dilekgelerinde bu kararmn
dahi iptali talep edilmis ve iki-kararm birbirine: irtibath ve yakin lgili bulunmasi
sebeplerile, diavaci talebine de uygun olarak, birlikte incelenmesinde mahzur bulun-
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madigl kanaatine vanbmistir. Umumi menfaat karart, 6830 sayih Kanun hiikiimle-
rine gdre, noter marifetiyle déavacilara teblig edilmig ve bu tebligat, kanunun em-
rettigi belgeleri de ihtiva ctmistir.

Isin esasma gelince : Davali Mardin Valiliginin teknik incelemeleri ve rapor-
lara dayandinlan miidellel savunmasinda, ddvact tarafindan ileri siiriilen su azlif,
ozel milk konusu, Hasankeyf'ten uzakhigl, mali olumsuzlugu ve su tahlilleri ve
evsafr hakkindaki iptal sebepleri difer pinarlarla mukayese ve miinakasa edilerek
bertaraf edilmis bulundufgundan, davamm reddi gerekecepi diistiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Altincr Dairesince duorusma icin giin konularak taraf-
lara gonderilen davetivede belii edilen 2/6/1970 sali giinii davacilar vekili Avukat
Mehmet Al Arikanin geldigi davah Mardin Valiligi temsilcisinin gelmedigi an-
lagilmakla 521 sayilt Damstay Kanununun 79 unce maddesi geregince divacilar ve-
kili yerine alimp Kanunsézciisii Vildan Ayata'min huozuru ile acik olarak durusma-
va baglandi. Davacilar vekiline iddialarim agiklamas: icin stz verilip dinlendikten
sonra Kanunsdzciisi Vildan Ayata yazil olarak ayrica verecegi diisliincesini style-
di. Dévac vekiline son oclarak ne diyecegi soruldu. Durusmarn bittigi verilecek
karar1 muhtevi ilamin taraflara ayrica teblig edilece$i tefhim edildi.

Bosyadaki blitiin belgeler 4/6/1970 giinii incelenip okunarak isin geregi diisi-
niildii :

Incelenen diva ve islem dosyasi miinderecatindan, Hasankeyfie yapllan sos-
val meskenlere igme ve kullamuna suyu temini maksadiyla Davacilarin malik ve
zityeti bulunduklar1 Dahliki pinarindan 3 H/Sn. lik kismoun 7478 sayili kanunup
11 ve 13 {inci maddelerine istinaden tahsisine Mardin Il Tdare Kurulunca 17/2/1969
tarihinde 182- 155 say1 ile karar verildigi, fakat aym Il Idare Kurulunca séz konu-
su suyun 7478 sayih Kanunun 12 ve 13 iincii maddelerine gre kamulastimimasina
dair sonradan 21/3/1969 tarih ve 250 - 243 say1 ile yeniden karar verildigi ve déva-
clarn dava dilekcesinde 17/2/1969 tarihli kararm, ikinci dilekcelerinde ise hem
17/2/1969 hemde 21/3/1969 tarihli kararlarm iptalini istedikleri anlasilmistir.

7478 sayili Koy Icme Sulari Hakkindaki Kanunun 13 tincii madesine gire il
Idare Kurullart aym kanunun 11 inci maddesinde gosterilen umuma ait sularla
hususi kanunlarla kéye veya koylere devredilmis veya &teden beri kdylerin intifain-
da bulunan sularn igcme suyu ihtiyacim temin maksadiyla baska kéye, kéylere ve- .
yva mesk(in mahallere tahsis etmefe vetkili kahnmislardir.

Hadisemizde hakkinda 3 litrelik kismo1 igin tahsis karar1 verilmis Dahliki pinan
yukarida bahsedilen kanun hiikmiinde g@sterilen sulardan bulunmadifindan sahipli
olan suyun Hasankeyfin su ihtiyacimi temin icin tahsis islemine tabi tutulmas:
uygun degildir.

Esasen davali idaremin Dahliki pmmarmmdan 3 litrelik suyun kamulastiriimas:.
hakkinda 21/3/1969 tarihinde 7478 sayih Kanunun 12 ve 13 {incii maddelerine da-
vainlarak vermis oldufgu karar karsisinda 17/2/1969 tarihli tahsis kararmm hiik-
il de kalmamigtir. i
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Davacilar 21/3/1969 tarihinde verilen Mardin 11 Idare Kurulu kararinm ken-
dilerine noter marifetiyle tebliginden sonra vermis olduklan 9/5/1969 ve 14/5/1969
tarihli dilekcelerinde bu kararm dahi iptalini istemektedirler Dévacilar II Idare
Kurulunun sonradan vermis oldugu 21/3/1969 tarihli kararm kendilerine tebliZi
fizerine ayn bir dilekce ile dava agmalarr gerekirken iddialarmi genigleterck (da-
valarint tevsi ederek) ikinci dilekgelerinde soz konusu kararm iptalini istemeleri
usul hiikiimlerine aykirdir. :

Agiklanan sebeplerle davamn reddine, 30 lira karar ve ilam harci ve difer yar-
gilama giderleri divaci tarafindan pesin olarak 6demis oldufundan bu giderlerin
davac: iizerinde birakilmasma 4/6/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi.




204

DANISTAY
Altnc Daire
Esds No : 1969/3860
Karar No : 1970/1794

Bavac : Sait Cayira

Vekili : Av. Abdiilhalik Oguz

Bavah : Devlet Su Isleri Genel Miidiurliigi
Vekifi : Av. Mustafa Cogkun, Av. Nihat Toliucglu

Davanm Ozeti : Gayrimenkuliiniin, Sube arsast olarak istimlikine miitedair
islemin, amme menfaat: karari ahnmadigl, bu istimlkin 6830 sayili Kanuoun 6.
maddesinin son fikrasi ile de ilgisi bulunmadif, ¢linkii tasdikli planm meveut ol-
madif, sube arsas: i¢in istimidk yapilamiyacag, istimlaki Devlet Su Isleri Genel Mii-
diirligliniin yapmas1 gerektigi, 5. Bélge Midiirliigii 52. Sube Bas Miihendisliginin
istimlak yetkisi bulunmadif, esasen istimlak edilen arsamm, imar planmda ben-
zin istasyonu olarak tefrik edildigi ileri siiriilerek, iptali ve yvargilama giderleri-
min daval tavafa yiikletilmesi istenmektedir.

. Savunmanm Ogzeti Istimlak igin umumi menfaat karar1 ahnmadif, istimla-
kin «sube arsasmu genisletrnek igin kamulastirilacak gayrimenkullere ait istim-
lak planmi» na istinaden yapildif, -bu pliminda Bakanlikca verilen yetkiye istina-
den 5. Bolge Miidiirliigimce tasdik olundugu, istimlik edilen mal Kastamonu'da
bulundugundan teferruata iliskin muamelenin 52. Sube Bas Miihendisligince ya-
pudify, istimldk plimnin tasdik taribi 10/5/1968 olup, divaci bu tarihte muttali
oldugu istimlake mani olmak igin Belediye Meclisinin 6/5/1969 tarihli karar: ile
arsaya lmar plininda benzin istasyonu olarak gisterttigi savunularak davanin reddi
istenmektedir,

Raportr Réna Tandofan'm Diiglincesl : 6200 sayili Kanuna gore DSI hazirla-
vicy, teklif  edici, icraci bir kamu kercmudur. Ancak  tekliflerin bakanlikca
onanmasl $arttir. Bu nizam ve baghlk icinde projeyi yapmak ve icrasmdan evvel
bakanliga teklif etmek durumunda olan bir kuruma bakanlikga teklifi Bakanlik
adina tasdik vyetkisi verilmesi, kanunun bu nizami kurmaktaki maksadina aykir
olur. Bu sebeplerle Bakanliga ait olan proje ve plan tastik vetkisinin Bélge Mii-
diirlerine verilmesi de, kanuna aykiridir. Bu durumda davada kanunen muteber
bir istimlik plim bulunmadigmdan, buna istinaden vapilan istimidk usul ve ka-
nuna aykiri bulunacag cihetle iptali gerekecegi diistiniillmektedir.
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- Kammstzeiisli Rahmi Besler’in Diigiincesi : Déavaci, déva . dilekcesinde beledi-
ye meclisince 6/5/1969 giin ve 6 saylh tutanakta dava konusu yerin benzin istas-
yonu olarak gosierilmesine karar verildigini iddia etmesine giire imar plaminda bu
yolda bir tadilit yapilmasma belediye meclisince karar verilip bu tadilitm Imar
ve Iskdn Bakanlifinca onanarak usuliine uygun tekemmtiil edip etmechgmm da-
val 1dareden sorulmasi gerekir.

$ayet bu diisiince sayant kabul goriilmezse 6200 sayili Devlet Su isleri Umun:
Miidtirliigti Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kantmun Umum Miidiirliigin vazife-
lerim gosteren 2 nci maddesinin' (n) fikrasina gbre, wmum miidiirliik, woum mii-
diirliigiin vazifesi icinde. bulunan islerin yapillmasina lfizumlu arazi ve gayrimén<
kulleri kanunlarina gbre istimlak eder. Ayni kanunun 5 inci maddesinde bu kanunun
2 nci maddesinde yazili iglerin- umum miidiir tarafindan viiriitiilece#i, umum mi-
diiriin bu isleri seldhiyet ve mesuliyetleri ile birlikte kusmen veya tamamen bélge
miidirlerine vaptiracagr hitkme baglannnsg bulunmaktadr. 6830 sayili  Istimlak
Kanununun 6 nc1 maddesinin son fikrast gerefince tasdikli imar plimna veya ala-
kadar vekiletlerce tastikli hususi plan ve projesine gbre yapilacak ingaat ve tesisler
icin ayrica wmumi menfaat karari alimmasina ve tastikine Ifizum vyoktur. Dosya
miinderecatindan planm V. inci Bélge Miiditrliigtine bagh 52. sube Bas Mithendisligi
tarafindan yapildigr plamn bolge miidiirliigli tarafindan onandigr, istimlak islemi-
nin Bas Mithendislik tarafindan ikmal edildigi anlasildifindan yukaridaki hitkiim-
lere aykir: bulunan istimlak isleminin iptali gerekecedi duigiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Altmct Dairesince durusma igin giin konularak taraflara.
davetiye gOnderilmis ve davetivede gOsterilen giinde déavaci vekili Awv. Abdiilhalik
Oguz ile davah vekili Av. Mustafa Coskun'un geldikleri anlasiimalkla Kanunstzeiisit
Rahmi Besler'in huzuruyla durusmaya baslandi. Taraflara yazli savunmalarm
actklamalar: igin sz verilip dinlendikten ve Kanunsozciisii diisfincesini séyvledikten
sonra son olarak taraflara ne sdyleyecekleri sorularak durusma bitirildi.

24/6/1970 tarihinde dosyada.ki biitiin kéé—l'-clér incelenerek isin geregi diigtiniildiir

6380 sayili Istimlak Kanununun 6. maddesinin son fikrasma gore, umumi men-
faat karar almmadan kamulastirma yapilabilmesi igin bu kamulastirmamn ya tas-
dikli. imar planma -veya alakadar bakanhklarca onanmis hususi plan ve projesine
- gbre yapilacak ingaat ve tesisata ait olmasi gerekir. Dosyada mevcut «sube arsa-
s genisletmek icin kamulastirlacak gayrimenkullere ait istimldk plimi», 683C
sayih Kanunun 6. maddesinin &ngérdiigii tzel plan ve proje niteliginde kabul edilse
dahi, bu krokinin onanma islemi, kanuna uygun bulunmamaktadir, Ciinkii DSI,
Bakanhga bagl, tilzel kisiligi haiz, miithak biltceli bir hizmet verinden yonetim
kurulusudur. 6200 sayih Kanuna gore DSI tarafindan hazirlayip bakanliga teklif
olinan 3 yillik is programlart bakanm tastiki ile yiirirliige girdikten sonra baglayan
safhada bu iglere ait etiid ve projeler DSI tarafindan yapilip ve genel miidiirlitkce
bakanhga teklif ediliv ve bu projeler Bakanlik tarafmdan onanmadikca 6830 savilr
Istimlak Kanununun 6 nct maddesinin son fikrasi sumuliine giren bir nitelik ikti-
sap edemez.

Kanundaki bu hitkiimlerden anlasﬂmaktadlr ki; DS hazmrlayicy, teklif edici,
icrac1 bir kamu kurumudur. Ancak tekliflerinin Bakanhkca onanmasi garttir. DSI.
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nin, genel mildiirlitk — Bakanhk gérev ve yetki miinasebeti bu suretle teshit ve
tayin olunmustur. Bu nizam ve baglilik icinde, projeyi yapmak ve icrasindan evvel
Bakanhga teklif etmek durumunda olan bir kuruma, Bakanlikca o teklifi Bakanlik
adina tastik yetkisi verilmesi, kanunun bu nizami kurmaktaki maksadina aykir:
olur; bundan beklenen kamu yararim ortadan kaldirir, hatbuki savunmada Baka-
nm, Bakanlifa ait tasdik yetkisini 6/4/1959 tarihli bir olurla bdgle miidiirlerine
verdigi ileri siiriilmekte ve bu «olur» un bir drnegi verilmektedir. Bu yetki verme
islemni yukarida belirtilen sebeplerle kanuna aykindsr.

Bu durumda ortada kanunen muteber bir istirnldk plani bulunmadifindan buna
istinaden yapilan istimldk usul ve kanuna aykir bulundugu cihetle, iptaline, asa-
fhda dokiimii yazill cem’an 847 lira yargilama giderlerinin ddval idareden almarak
davaciya veriltnesine 24/6/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi
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T. C,
BPANISTAY

Altincy Dajl;e

Esas No : 969/802
Karar No : 970/1487

Bavacl : Halim Ozbas

Vekilleri : Av. Macit Birsel, Av. Riyar Kayihan, Mahmul Birsel.
Davall : Aydm Valiligi

Miidahit : Baymndirlik Bakanhii

Davemn Ozeti : Davaci, maliki bulundugu gayrimenkuliin Kusadast Turizm
Yat Limam isaat: igin 6830 sayill Kanun hikiimlerine gére kamulagtirilimasi hak-
kmda Avdin Ii Idare Kurulunca verilen 10/10/1968 tarih ve 1808 — A sayih kararin,
kamulagtirmamn yatlariyla gelen turistlerin barmacaklars limamn insast igin
yapildigim, bu sebeple kamulagtirmada amme menfaati olmadigim, karmmulastirilan
verde denizin en fazia derinlifinin 4 metre olmasi sebebiyle bu derinfigin liman
vapmu icin miisait bulummadifun ve limanin yat kuliip icin yapildigim yat kuw
lup igin liman insaasiun Bayidirbk Bakanlifimn kanunen ifasina memur bulun-
dugu bir hizmet ofmadifim ileri silrerels iptalini istemektedir.

Davahnm Sanunmast Ozeti : Davall idare, yapilacak Kusadasy Turizm yat L
mamn ikinci bes villik kalkinma ve 1968 yili projelerine dahil bulundugu, yat Ii-
manimmn yerinin Kusadas: imar plamnda daha &nce gdsterildifini ve kamulastir-
manm imar plAnna miistenit bulundufunu, binanin sadece yatlarin istifadesi ‘icin
yapilmadigin: su kesimi az olan biitiin deniz vasitalartom bu  limandan istifade
edebilecedini, esasen Hman yapimimn 3611 ve 6237 sayilh Kanunlara gore Baymdir-
Lik Bakanlfnm gorevine giren bir hizmet oldugunu, binamn yat kuliip i¢in vapil-
madigimi ve onceden vapilan teknik aragtirmalar neticesinde vat litnant icin en
uygun verin secildigini ileri siirerek davanin reddi ile vargilama giderinin di-
ger tarafa yiikletilmesini istemektedir.

Miidahilin Savummas: fzeti : Davall yaninda miidahale eden Bayindirhik Bakan-
L Kusadast Turizm yat limam ingaasimn ikinci bes yllik plana dahil bulundu-
gunu 1968- 1971 seneleri icinde ikmal edilecegini kamulagtirma kararmm usul ve
Kanuna uygun oldugunu savunarak dévamn reddini istemektedir.

Raportér Seleuk Honduw'nun Diigiincesi : Déavac hissesinemalik  bulun-
dugn gayrimenkuliin Turizm yat limam insas1 igin kamulastiriimas: haklanda
Aydmn 11 Idare Kurulunca verilen kararmm iptalini istemektedir. S8z konusu idari
tasarruf 521 sayil Damstay Kanupunun 30-A maddesine gire incelenince :
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1 — 6830 sayih Istimlak Kanunuoun 5 inci maddesinin (d} fikrasinda Devlet
lehine istimlaklerde Vilayet Idare Heyetlerinin menafii wmumiye karari verebi-
lecegl ve aym kanunun 6 ncr maddesinin 2 nci fikrasinda bu kararlarm Valinin
tasdiki ile tekemmiil edecegi belirtilmistir, Hadisemizde kamulastirma Bayindir-
Itk Bakanlfimin gdrevine giren bir hizmetin ifasi maksadiyla yapildigindan Devlet
lehine oldugu agikérdir. Bu sebeple Aydm 1l Idare Kurulunca kamulastirma ka-
rar1 verilmis ve bu karar Aydin Valisince onaylanmustir.

2 — 6785 sayili Imar Kanununun 27 nei maddesinde halihaznr haritalar {izerine
¢izilen ve arazi parcalanmn kullambs gekillerini ve bashca bdlge tiplerini gos-
teren plantara nazim plin denilecegi ve kamulagtrrmalarin bu plana gore yapila-
cefi belirtilmistir. Hadisemizde Turizm yat limami yapilacak olan ver dosyada
meveut Kusadasi'mn 1/2000 dlgekli imar plinimun 21-L pafiasinda daha énceden
ayridmighir. Daval idarede savunmasinda Kugadasi imar plinmda ayrilan bdlge
de bulunan dévacimn -gayrimenkuliiniin istimlik edildigini agiklamigtir.

) Imar planmm tatbikati climlesinden olan kamulastirmalar hakkinda 6830 sa-

vili Kanunun 6 nct roaddesinin son fikrasinda tasdikli imar plamna veya alika-
dar vekaletlerce tasdikli hususi plan ve projesine gére yapilacak ingaat ve tesis-
ler igin ayrica umumi menfaat karari ahmmasma ve tasdikine Hizum yoktur.» de-
nilmektedir. Divamn acilmasma. sebep olan kamulastirmada yukarida olgegi bil-
dirilen ve Imar Iskan Bakanlipinmm onayindan geemis imar plimnm tatbhikatim temin
maksadiyle yapihmigtir. Yukarida izahat muvacehesinde kamulastirma tasarrufun-
da sekil ve konu wunsurlari bakimmdan sakathk yoktur,

3 — 6830 sayih Kanunyn 3 incii maddesinde kamulastirmamin ancak idarenin
kanunen ifasrna memur bulundugu bir hizmetin oldugu hallerde yapilacaf be-
lirtilmistir.

Limanlar insaatt hakkmda 6237 sayih Xanunun birinci maddesine go-
re yurt kuyilamndaki sehir ve kasabalarmmizin fhtivaglarm karsilamak {izere iske-
le ribtim limanlarl yapimt icin taahhiitlere girigmeye Bayindirlk Bakanhgy vetkili
kxlinmastar,

6311 sayik Kanunun 1 inci maddesinin A fikrasinda da demir yollar ve limanlar
ingaas1 Baymdirhk Bakanhfmm gorevi arasmda sayilmistir.  Yukarida bahsedi-
len’ kanun hilkiimlerine gbre liman ingsaasi Bayandirhk Bakanhigimn kanunen ifa-
sina memur bulundugu bir hizmet olduBundan bu hizmetin ifasi zmmmndas i1 Ida-
re Kurulunca kamulagtirma karar verilmistir. '

4 — Dédvacimn, kamulastirmanm 6zel bir gaye icin vapiidifi ve amme men-
faatine miistenit bulunmadifma maksat unsurn yoniinden sakat clduguna dajr
iddiazng gelince; biitiin idari tasarruflarin  defismeven nihai gayesi, maksadi
amme menfaatinin teminidir. Detayl bir sekilde planlanip insa edilecek olan Turizm
vat limanimn memieketimize biiylik fayda saghyacag, doviz getirecegi ve ticaret
dengesini Tiirkiye lehine ¢evirecegi izahtan uzaktir, Kamulastirmanm esas mak-
sadi budur, Fakat siiphesiz bdyle detayh tesisin van bir takum faydalan olacaktir.
Meselad balikgibfin ve bununla ilgili sanayinin gelismesine yardimaci olmasi gibi,
idarenin dava konusu kararda biitiin bu maksatlan ayn ayn géstermesine lGzum
ve zaruret yoktur. Yapilan tesislerin memlekte saglayacagn faydalar karsismda
kamulagtrmada amme menfaati bulunmadigi ve tasarrufun maksat unsuru yo-
niinden sakat bulundugu iddias1 da varit goriilemez.
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5 — Dévacimn, Hinamn yapidig: yerde suyun derinlifinin. 4 metre oldugu bu-
raya yapilan yatmimlardan istifade edilemiyecegine dair iddiasma gelince; mil-
yonluk bir yatiruna kalkan Bakanhfn sorumsuzca hig bir inceleme yapmadan bu
ige atdmas1 disiiniilemnez. Baymdirhk Bakanligh bu ise baslamadan dnde her tip-
li teknik calismayl ve 6n hazirbllarint yepmustir. Kaldiki yatiim, memleketin
tabii, begeri ve iktisadi her tilzlii kaynak ve imkanlarn tam bir gekilde tespit ede-
rek takip edecek olan devlet planlama tegkilat: tarafindan da uygun gOriilmilgitir.
Esasen limanm nerede yapilacagimin tespiti idaremin takdir haklona taallik et
mektedir. Her tiirlii On calisma kendisi tarafimdan yapﬂdigma giire bu kadarhik
insiyatifin kendisinde bulunmas: zaruridir. Zaten idarenin takdir hakkinda taalitik
eden hususlarda idari yarginin denetimi disindadir,

Yukandaki agiklamalar karsisinda tasarrufta yetki, sebeb ve maksat gmsur-
lan yoniinden sakathk bulunmamaktadir. Davanmn reddi gerekecegi diisindilmek-
tedir,

Kanunstzelisti Vildan Ayatanin Diigiincesi : Tkinci bes yilhk kalkmma planina
dahil olarak %58/971 willamnda Bayindirhik Bakanh@inea ikmali gereken Turizm
projeleri arasmda yer alan Kugadasy ana yat limam tesisleri icin, 6830 sayih is-
timnlak Kanununun 6 ncl maddesinin son fikras: hiikiimlerine gore, umumi menfaa;
kararn almmasina ve tasdikine Mizum vokiur, 10/10/1968 giin ve i803/A-2257 sa-
yili If idare Kurulu karam bu proje sebebile istimlak edilmesi icap eden gayri-
menkulleri tesbit maksadile verilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan Istimlak Ka-
aununun 1 ve 3 iincti maddelerine dayandirtlan itiraz ve diva sebepleri varit de-
gildir. Imar plénmnda vat limam icin Snceden ayrilmis baska bir ver bulundufu
hangi plan ve hangi ieknik belgeye dayandinildif anlasimamaktadir. Yat limanla-
nnm yalmz yatlara hasredilmesi gerekece$i ve bu Hmamn, turistik tegkilatile kis-
men istimlak cdilen dzel turistik tesislerin devamina engel oldufu yolundaki iti-
razlari, teknik incelemelerle tahakkuk safhasina getirilen projenin iptali igin ve-
terli grillememektedir. Bu bakimlardan ddvanin reddi gerekecegi diislinidmistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damigtay Altinc Dairesince durusma igin giin konularak taraflara
. davetiye gdnderilmis ve davefivede gOsterilen giinde dévaci vekilinin ve daval
Aydin Valiligl temsilcisinin gelmemis, miidahii Baymndirhk Bakanlift temsilcisi
II. Hukuk Miisaviri Kamil Ozden’in gelmis oldufu anlagilmakla miidahil temsil-
cisi yerine almp Kanunsdzciisii Vildan Ayatamnm huzuruyla durusmayva baslandi,
Miidahil temsilcisine savunmasm agiklamasi icin sfz verilip dinlendikten scnra
Kanunsozciisii Vildan Ayata yaaoh olarak verecegi diislincesini sOyledi. Miidahil
temsilcisine som olarak me diyecegi soruldu. Durusmanin bittigi verilecek karar
muhtevi ildmn taraflara ayrica teblig edilecegi tefhim edildi.

Dosyadaki biitiin belgeler 3/6/1970 tarihinde incelenip okunarak isin geregi dii-
siiniildii : ' . :

6830 sayill Istimlak Kanununun 3 iincli maddesinde idarelerin kanunen ifasma
memur bulunduklari amme hizmetinin veya tegebbiisiiniin yiiriitiilmesine lzumlu

Damgtay Dergisi Fil14
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gayrimenkulleri bu kanun hiikiimlerine gire deBer pahasi pesin verilmek sarti ie
kamulagtirabilecekleri kabul edilmis, aym kanunun 6 ncit maddesinde ise tasdikli
imar pldnmna veya aldkadar Bakanbiklarca tastikli hususi plin ve projesine gore
yvapilacak ingaat ve tesisler icin ayrica winumi menfaat karar: alinmasina ve tesdiki-
ne liizum colmadigl belirtilmistir,

Nafia Vekdleti Teskilat ve Vazifelerine dair 3611 sayili Kanunun 1 inci madde-
sinin A fikrasinda demiryollart ve limanlar ingsaas: Bayindirhk Bakanh@min gé-
revleri arasmda sayilms, limanlar insaati hakkindaki 6237 sayih Kanunun birinci
maddesinde de «yurt kiyilarindaki sehir ve kasabalarmmizin ihtiyaglarm kargila-
mak dzere iskels, rhtim, mendirek, barmak ve limanlar ingaat: ile tesisat techizat
ve onarmmlarimn buralarda ve kiyilarimizin icabeden mahallerinde tzrama ame-
livatinin ve buniara ait etiid ve prcjelerin yaptirilmas: ve bu islere Nizumiu vasita
satm alinmas:, Gakim ve onarimlar ve buna miiteferri depo ve atelyelerin ku-
ridmas1 ve isletilmes! ve diger hertiirlit gidevleri icin wilhk Sdeme miktar: 30 mil-
yon livsyr gecmemek tzere 300 milyon liraya kadar gelecek willara gecici taahhiit-
fere girismege Baymdiritk Vekili» yetkili Kibmmistir. Baymdirhk Bakanhfi acik-
lanan kanun hitkiimleriyvle ifasi kendi gdrevine girent turizm yat limam insaati igin
dosyada mevcut Kusadas: imar plinmda yat Imam olarak ayrilan yere isabet
eden davacimm gayrimenkuoliiniin kamulastirilmasmi Aydm {1 Idare Kurulundan
Istemigtir.

ne girmedifi ve kamulastirmada amme menfaati bulunmadifina dair Istimlik Ka-

aunun 1 ve 3 fincii maddelerine davandirdify iddialart yerinde degildir.

Dévact ayrica imar piininda yat limam icin daha &nce ayrilmis bir yor bulun-
au ve halen kamulastirma yapilan yorde deniz derinliginin 4 metre olmast se-
bebivie limman yapimina miisait olmadigim iddia etmekie isede bu iddialarmi tes-

it ve tevsik eden teknik bir belge ve imar plam ibraz etmemistir :

Aciklanan sebeplerle i Idare Kurulunun dava konusu 10/10/1268 tarik ve 1807
- A sayill kamulastirma kararimda usul ve kanuna aykern: bir cibet bulupmad:Bindan
davanin reddine, 30 liva karar ve ilam hara ve difer vargilama giderleri davac
tarafindan pesin olarak Sdenmis oldugundan bu giderlerin dévac {izerinde bara-
kilmasma, 15 lira miidahale harcmm davacidan alimp miidahil Bakanhga verilme-
sine 3/6/1%70 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Altmer Dajre

Esas No : 1965/6509 : 'TAM YARGI DAVALARI
Karar No : 1970/1464 '

Dévaciar . : 1) Ali Elmas
} 2) Siiheyla Elmas
" Davah : {stanbul Beledive Baskanlij

Davann Ozeti : Davacilar, Kadikily 3.08 ada 82 parseldeki aparimamn fastik:
H projesine aykw olarak yapilan kolonln balkonlarmin ayrik nizam insaat sahasin-
da ve 4 mlik komsu mesafesinde yvapilmis olmasmdan dolay:, kendilerine teb-
ligat yapﬂmaksmn Belediye Enciimeninin 7/2/1963 tarih ve 970 sayih kararmin
infaz clunarak wikilmasi nedeniyle ufradiklart ve Kadikily Aslive Ugiineti Hukuk
" Hakimliginin965/87 sayih karart ile tesbit olunan 60442 lira twtarmdaki maddi
zararmm dévali idarenin kusurlu harcketi sonucunda dogdufunu ileri siirerek,
. tazminini ve yargillama giderlerinin dévali idareye ylikletilmesini istemektedirler.

Savunmamn Ozeti : Divanm kanuni miiddeti iginde de ikame olunmadifi, ta-
lep olunan mebladin haksiz fiflden tevelliit etmesi itibarivle, idari degil, adli ka-
zada incelenmesi gerektigi yapilan muamelenin, imar mevzuatina uyeun bir sekil-
de cereyan etmis oldugu savunularak divamm reddi ve yargilama giderlerinin dava-
cilara yiikletilmesi istegidir. .-

-Raporidr Yavuz Yoklamacioglu'num Diisiincesi : Yikim keyfiyetinin miis-
tenit oldugu ve divali idarece divanmmn ikamesinden sonra tarih ve - mumarast
tavmhen belirtilmis olan 7/2/1963 tarth ve 970 sayih enciimen kararmmn icab:i yerine
getirilmek {iizere davacilara teblif olunmad:igi, islem dosyasmn tetkikinden anla-
simalktadir.

- Proje hildfma yapiddizi ileri stiriilerck wiktirilan balkonlarm cezali ruhsat
harci alinmak suretiyle durumunun ruhsat tezkeresine mesruhat verildidi, kisun -
miihendislerinin fen kurulu seflifine yazdig 24/9/1958 tarihli belgeden anlasildigm-
dan, davacilara teblif olunmayan kararin infazi suretiyle sebebiyet verilen 604.42
liralik zararin belediyece tazminine karar verilmesi gerekecefi diisiintilmektedir.

Kanunstzeiisii Vildan Ayata’nm Diislincesi : Davall Belediyece, yikmaya mesnet
olarak 7/2/1963 giin ve 970 sayil1 Belediye Enciimeni karar: gosterilmekte ise de,
getirtilen islem dosyasinda, bu karann dévaciya teblig edildigine ve itirazsiz kesin-
lestifine dair muameleli evraka raslanmarnakiadm.
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Bu bakimdan usul ve kanuna aykiri olarak cereyan ettigi anlasilan nikma ey-

lemi dolayisiyle davacilann maruz kaldifn zararm tazminine karar verilmesi gere-
kecegi diislinlilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damigtay Altinc Dairesince isin geregi diisiiniildi:
Dévalr idarenin siire def'i varit goriilmiiyerek igin esasma gecildi:

Dévacilara ait apartman dairesinin balkomunun tastikli projesine aykin olarak
yapims oldugu ve 4. mlik komsu mesafesinde inga edilmis olmasmdan dolay
talimatnamenin 89 ve 96, maddelerine aykin oldugu gerekcesiyle 6785 sayilh Kanunun
6/B maddesine miisteniden yiktilmasma dair 7/2/1963 tarih ve 970 sayili karari-
nn, geregi yerine getirilmek iizere dévacilara teblig olunmadlgl islem dosyasimm
tetkikinden anlasimaktadur.

Proje hilifma yapildiindan bahisle yiktirilmasma karar verilen balkonlarin
cezaly ruhsat harci alinmak suretiyle durumunun ruhsat tezkeresine isaret edildigi,
kisun miithendislerinin fen kurulu sefligine vazmus olduklar 24/9/1958 tarihli bel-
geden amlagiidifindan daire sahiplerine teblif olunarak kesinlesmiyen kararmm in-
faz1 suretiyle balkonlarin yiktmilmasinda isabet yoktur. Cezali ruhsata baglanmus
olduguna gére mevzuata aykinn olmayan balkonun viktirlmasi hakkindaki kararm
teblig olunmadan uygulanmis olmasi nedeniyle de hizmet kusurlu islemistir, Fiz-
metin kusurlu islemesinden dolay1 idarenin sorumlulugu ilkesine gore divacimn
uBrams. oldugu zararm dévah idarece tazmin olunmas: gerekir.

Dévacimin iddia ve zararim tevsik ve ispat eden Kadik8ly Aslive 3. Hukuk Ha-
kimlifince yapturlan tespit sonucunda tanzim olunan 4/Mart/1965 tarih ve 965/87
sayih tespit raporu ile buna ekli fatura ve belgelerin incelenmesinden davacrun
balkonunun yikimast nedeniyle ugradil zararnm 60442 lira oldugu anla.sﬂ.lms
bulunmaktadir,

Yukarida agiklanan nedenlerle, divacilara teblif olunmadan Belediye Enciimen
Kararmun uygulanmm$ olmast sebebiyle davacilarin ugradigt maddi zararm karse-
hf1 olan 60442 liramn déavah idarece tazminine, agagida dékiimii ve toplamm yazi-
I 66. lira yargilama giderinin de davah Belediyveden almarak divacilara verilme-
sine islem dosyasmn mahalline iadesine 30/5/1970 tarihinde oybirligi ile karar
verildi. -
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T. C.
DANISTAY
Altinct Daire

Esas ‘- No : 1969/237
Karar No : 1970/1489

Davacr Ay.se Erciyes

Vekii -~ . - Av. Sa.un Karaomeroglu

Davahh - : Adana Belediye Bag;kanllgi
o -Vekidli - o 7o: Av. Talat Kodal

" Davamn Ozeti : Divac, yapisinin tapu fen memurunun raporuna gore 147 met-
rekarelik kisminm belediyeye ait kadastro yoluna, 93,50 metrekare kismin da 106
parsel maliki Mehmet AH Yaman’a ait arsaya yapilmasi sebebiyle 775 sayli Gece-
kondu Kanununun 18 inci maddesine istinaden Belediye Enciimeninin 25/7/1967 ta-
rih ve 46925 sayili kararn ile yiktirilmasy neticesinde ugramms oldugu 44.000 liralik
zararm, yapisimn maliki bulundugu 105 sayili parsel lizerine yapildigmmbelediye-
nin temel ruhsati verirken tapuyn arsaya uygulayarak hatayl gidermesi ve miil-
kivet ihtilafrmn halli 1(;111 mehll verilmesi gerektlglm ileri surerek tazxmnml T:alep
etmektedir. : : ‘

Davalmmm Savunma51 Ozetx Davaly idare, davacmm esi Ahmet Ozkul'un ma-
liki bulundugu 105 sayillt parselde ingaat yapmast igin 29/9/1961 tarihinde 4/50 sa-
y1 ile muvakkat insaat ruhsatr ven1d1g1m fakat bir sene icinde yapiya baslamna-
masi sebebiyle ruhsatn’ hiikiimsiiz “hale Ueldlglm bundan - sonra Ahmet Ozkul'un
plihgatsiz olarak yapl yapmaga basladifr, insaatin temél durumunda iken durdu-
rulup miihiirlendigini, fakat miihiiriin fekki suretiyle insaata devam edildigini,
sonradan tapu fen memurunca hazirlanan raporda yapinm Belediveye ait kadast-
ro yolu ile 106 parsel maliki Mehmet Ali Yaman'a ait arsa iizerinde yapildifinimn
teshiti tizerine 775 sayili Kanunum 18 inci maddesine istinaden yapmn yiktiriima-
sma Belediye Enciunenince karar verildifini, yikma kararmda usul ve kanupa
aykirs bir cihet. bulunmadifmdan divacinn tazminat isteginin kabul edilemiyece-
gini savunarak davamn reddi 1le yargilama glderlennm dager tarafa- yukletﬂme-
si istenmektedir.

Raporiér Selcuk Hondunun Diisiincesi : Davam yaplsmm belediyeye
ait kadastro yoluna ve 106 sayili parsele tecavuzlu olarak yapilmasi dolayr- -
'siyle 775 sayih Kanunun 18 jnci maddesine gire yiktrilmas: neticesinde uframig
oldugu 44.000 lirahk zararmn tazminini” talep etmektedir. ‘ i

521 sayﬂ1 Damstay Kanununun 71 inci maddesmde ilgililer haklarmda 1hIa.1.
eden bir idari islem dolayisiyle Danistay’da iptal ve tam yargn divalarmm birlikte
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agabilecekleri gibi, ilk dnce iptal davas: acarak bu diva iizerine islemin iptali ha-
linde bu husustaki kararin tebligi tarihinden itibaren doksan giin ic¢inde tam yar-
g1 davasi agabilirler denilmektedir.

Bu madde hiikmiine gére iptal dévas: agilmadan tam yargi davasi aciimasina
imkan yoktur.

Hadisemizde yikma igleminden ¢nce Beledive Enciimenince verilmis bir ka-
rar mevcuttur. Davact evveld bu kararmm hukuki sthhatinm tesbiti icin iptal déava-
81 agmasi ve bu divanin neticesinde karar iptal edilirse tam kaza divas a¢cmast
gerckirdi. Veya iptal davasi ile birlikte tam kaza davasmin birlikte agimas1 13-
zimd1. Déavac 521 sayil Damistay Kanununun 71 inci maddesine aykir: olarak iptal _
dévast agmadan tam kaza davas:i acmus oldufundan davanm reddinin gerekecepi
diisiintilmektedir.

Kanunsézciisii Vildan Ayata'mn Diigiincesi : Davacin insaati temel durumun-
da 1/3/1966 giiniinde durduruldupuna - gére, evvelce 29/9/1960 - 29/9/1961 tarihi
igin verilmis bulunan temel ruhsat tezkeresinin kanuni miiddetinin sona ermis
oldufu ve bu ingaatin ruhsatsiz ingaat sayilmasi icap edecei asikardir.

Davali Belediyece, 105 parsel sahibi ingaatimn gerck 106 parsele gerekse Beledi-
ve kadastro yoluna tecaviiz ettigi nedenile 775 sayih Kanunun 18 inci maddesi
hiilkmile yikma karar verilmistir, Hadiseye 6785 sayil Kanunun 6 nci maddesinin
C bendinin uygulanmast gerekirdi. Ancak bu karar aleyhine bir iptal davas: agil-
manustr, ' '

521 sayii Damstay Kanununun 71 inci maddesi, idarf islemlerden zarar go-
renlerin agacaklari tam yargt divalarmi, o islemin iptal edilmesine baglh bulun-
durmustur.

Yikma karan itiraz ve déva edilmeksizin kesinlestifine gbre, buna miistenid
yikma isi hakkindaki tazminat talebinin reddi gerekecegi diisiimiilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damstay Altmer Dairesince durusma icin giin konularak taraf
lara davetiye gonderilmis ve davetiyede gbsterilen giinde taraflarn gelmemis ol-
dufu tespit edilerek durusma actlmada.

3/6/1970 tarihinde dosyadaki biitliin belgeler okunup gerefi diisiiniildii :

Davacimn esi Ahmet Ozkul'un maliki bulundugu 90 pafta 210 ada 105 parsel
sayill arsas: tizerinde yapacagl yapi icin Belediye Enciimeninin 12/9/1961 tarih
3752 sayili kararma istinaden 29/9/1961 tarihinde 4/50 sav: ile muvakkat insaat
ruhsat: verilmis fakat bir senelik siire icinde yapiya baslanmamasi sebebiyle bu
ruhsat hiikiimsiiz hale gelmistir. :

6785 sayii Kanunun 10 uncu maddesi «yaplya baslama miiddeti ruhsatiye ta-
rihinden itibaren bir yildir. Bu miiddet zarfinda yapiya baslanmadigr veya yapiya .
baglampta, her ne sebeple olursa olsun, ruhsat miiddeti ile birlikte 4 yil icinde bi-
tirilmedigi takdirde verilen ruhsatiye hiikiimsiiz olup yeniden ruhsat alinmas: 1a-
zimdwr.» hiikminti koymustur. i e o
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Hadisede ise, Alunet Czkul’un almus oldugu 29/9/1961 tarihli ruhsatin (bir se-
ne icinde yapiya baslanmamasmdan dolayr yukanda bahsedilen kanun. hiikmiine
gore) hiikiimsiiz kalmas: sebebiyle yeniden Belediyeye miiracaatla ruhsat alarak
vapisina baglamas: gerekirken bu hususa riayet etmeden yapisma bagladifi ve hai-

“ta yvapismin 1/3/1966 tarihinde Belediyece temel durumunda iken durdurularak
miihiirlenmesine ragmen miihrii stkerek yapiya devam ettifi anlagilmigtir.

Ahmet Ozkulun gerek durdurma emrine riayet etimemesi serekse bitisik 106 par-
sel sayilt arasanin maliki Mehmet Ali Yamanin miiracaat: iizerine Belediyece sz
_konusu yapumn durumu incelettirilmis ve tapu fen memmurlofunun 24/6/1967 ta-
rihli raporuna gdre vapimn Belediyeye ait kadastro yolu ile 106 parsel sayili arsa
tizerine yapildigh tespit edilmigtir. :

775 sayili Gecekondu Kapmununun 18 inci maddesi «Bu karumun yirirlige gir-
digi tarihten sonra, Belediye smirlart iginde veya disinda Belediyelere, Hazineye,
Ozel idarelere, Katma Biitceli Dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hi-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak daimi veya gegici biitiin izin-
siz yapilar inga sirasmda olsun veya iskin edilmis bulunsun hicbir karar alinma-
sina lizum kalmaksizin Belediye veya Devlet zabitas: tarafindan derhal yiktirilir.

Ozel kisilere veya bu maddenin birinci fikrasinda sbzil gecenler disindaki tiizel
kisilere ait arsalar iizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda arsa sahiplerinin
vazill miiracaatlarn {izerine ve miilkiyet durumlarim tevsik etmeleri sartiyla bu mad-
de hiikiimleri, aksi halde genel hiikiim_ler ve 6785 sayili Imar Kanunu hiikiimleri
uygnlanacagls hitkming. koymus bulunmakiadir. :

Yukarda agiklanan kanun hiikmiine ve 106 parsel sayili arsa maliki M. Al
- Yamanin miiracaatl iizerine davacimn ruhsatsiz yapmsimn yiktirimasma karar
veriidiginden vilma isleminde usul ve kanuna aykiri bir cihet gorillmemistir.

Yikma isléminde 1sil ve kanuna aykirt bir cihet gorillmediginden dévacimn
bu yikma sebebiyle ugradifini iddia ettigi 44000 liralik zararin tazmini de miimkiin
degildir. i

Acgiklanan sebeplerle davanin reddine, davaciin pesin yatwdigr 382,50 liralik
harctan 30 lira bagvarma harc ile 30 lira karar harcinin mahsubu ile geri kalan
322,50 lirammn kendisine iadesine, posta pulu masrafimin divac: iizerinde buakilma-
sima ve 250 kurus hare pulu masrafi ve 4120 lira vekilet iicretinin davacidan al-
narak divali idareye verilmesine 3/6/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Alimer Daire .

Esas Mo : 1968/939

Karar No @ 1970/1856

Davacy - Aldaddin Afacanlar
Vekilleri 1 Av. Mustafa Zeren, Av. Kemal Tugrul
Laval : Erzurum Beledive Baskanhi

Vekiii : Av. Abdiilkadir Tuzcuay.

Davammn Ozeti : Divac:, Erzorum’da Cumhuriyet Caddesi'nde maliki bulun-
dugu 270 m2. Iik arsasina diikkan ve ev vapmak maksadiyla 10/2/1853 tarihinde be-
lediyeden ruhsat aldigimi ve insaatina basladigim fakat bu insaatin Yakutive Med-
resesinden 10 metre uzakta vapilmass gerektifl gerekcesiyle Fen Isleri Midiirlii-
Sintin 18/4/1952 tarihli yazsi ile durduruldugunu, bundan sonra bu gayrimenlou-
lim istimlak edilmesi veya insaata miisaade edilmesi hususunda Belediye Baskan
Ligma, Milli Egitim ve Icisleri Bakanhpina, Vakiflar Genel Mirdiirlligiine miiraca-
at ettigini, bu miiracaatlarina karst en son olarak belediyenin 27/6/1963 tarih ve
239 sayihr karan ile bu vere ruhsat verilemiyecegini, istimlak edilemiyecefini bil-
dirmesi lizerine Damstay'a dava actifimi, bu diva neticesinde Altmear Dafrenin
Esas 43 -3646, Karar 66-19¢4 sayili karar ile stz konusu Belediye Enciimen kara-
ruun iptal edildigini, Belediye Baskanhifinm bu durdurma islemi ve ruhsat ver-
memesi sebebiyle 200.000 liralik kar mahrumiyeti ve 150.000 Hralk insaat rnalze-
me farin mevdana geldifini, Belediyenin tesis ettigi islem sebebivle toplam ola-
rak- ufrad:g 350.000 lirakk zararm, kendisinin tilccar oldugunu biitiin mali im-
lkinlarm bu insaatm yapini gayesine tahsis ettigini, fakat miilkiyet hakkmm 13
sene takyit edilmesi sebebiyle zarara ufradifmi, ticari hayatinin  bozuldujunu
ileri siirerek tazminini istemektedir.

Bévaknm Savommas: Ozeti : Davah idare, divamn kanuni siire icinde agilma-
dufin, zira durdurma islemi 1953 tarihli otdugu halde davanmin seneler sonra acil-
digrni, durdurma islemi ile Beledive Enciimenince verilen 27/6/1963 tarihli kara-
rin birbirinden farkl eldufunu, Danistay 6 nc Dairesince verilen kararm infaz:
icin déivaciva rulisat verilebilecegine dair 22/7/1966 tarihli vazi ile tebligat vaml-
digin: ve sonradan 27/7/1957 tarihli kararla buranm istimlak edildigini bz durum-
da Danistay fldmrmin infaz edildigini, fakat davacinm bu tebligata ragmen ruh-
" sat almak icin miiracaat etmedifini, divacinn henilz yatirim yapmadifina, bina-
1 insa etmedigine gére kira ve kar mahrumiyetinin diistiniilemiyecegini, 150.000
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liralik insaat malzeme farkina dair iddianin niesnetsiz oldugunu ileri siirerek d&-
vamn reddi ile yargilama giderlerinin difer tarafa viikletilmesi istegidir.

Raportsr SelguL Hondunun Diigiimcesi : Ddvaci, ruhsatla basladigy va-
pinm  18/4/1953 tarihinde durdurulmasi ve 1963 senesine kadar vapisina devam
ettirtlmemesi sebebiyle ugradify zararin tazminini talep etmektedir,

Adlive Mahkemesince verilen grevsizlik karar dﬁvamya 10/4/1968 tarihinde
teblig edilmis olup Damstay Kanununun 68 inci maddesinde gosterilen 30 elinliik
siire i¢inde 24/4/1968 tarihli dilekce ile dava agildifindan davali idarenin siire id-
diast varit degildir.

Esasa gelince;

-Davacy tazmini istedigi zararin belediyenin 18/4/1953 tarihli durdurma isle-
mine ve bundan sonra yaptifi miiracaatiarm neticesiz brrakilmasina, kendisinin
1963 larihine kadar gayrimenkuliinden istifade ettirilmemesiie davandirmaktadir,

Hadiselere vukuu taribinde mer'i bulunan kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
hukukun temel prensiplerinden oldugundan déva acma siiresinin 31/Arahk/1964
tarithine kadar mer’ 1yeue bulunan 3546 sayili Da.mstay Kanununa gore teshiti ge-
rekmektedir. ‘

3545 3ay111 Kanunun 32 nci maddesine gbre zarari dgrenme tarihinden 90 giin
icinde davanm acilmast gerekmektedir. Ayrica zarar idarenin bir islemi sebebiyle
ortaya cikmg ise iptal dévasmn tam kaza davast ile birlikte agilmasi lazimdir.
521 sayili Kanunun iptal dévas: ile tamn kaza dAvasmin ayri ayr agllabllme imka-
ni 3546 sayih Kanunda tammmamnsiir.

Déavacumin hafrivat plén proje yaptlnlmaSI ve toprak tesviyesi gibi zarar}arl
vapimn 18/4/1953 tarihinde durduruimas: ile oriaya cikmistir. Fakat bu tarih da-
va agma tarthine mebde olarak kabul edilemnez. Zira yapiin durumu henilz tam
manasiyla peticelenmemistir. Davacinm miiteaddit miiracaatlar neticesinde en ni-
hayet vaprun durumm Belediye Fnctimenince verilen 27/6/1963 tarihli kararla or-
taya gikmstir. Dévact bu karann kendisine iebliginden itibaren 3546 sayili Kanu-
mun 32 nei maddesine gdre 20 giin icinde hern Belediye Enciimen kararmn ipta-
lini hem de durdurma ve gecikme sebebiyle vfradifi zararm tazminine dair tam
kaza divesimu birlikte agmast lazamdi. Bu durumda dairemizce Snce Beledive En
ctimen karari ‘incelenecek sonra da tazminata hitkmedilecekti. :

Hadisemizde Belediye Enciimen kararmm tebligi ile zarar ortaya c¢iktigmdan
90 glintiik siive icinde déva agimamustir. Durdurma ve tasarruf hakkmim uzun
miiddet takyidi sebebiyle zarara ufradifn sabit oldugu halde siiresinde divanin
agllmamasi sebe"iyle tazmin talebi incelenememektedir.

Aciklanan sebeplerie davamn reddinin- gerekecegi dilsiinitlmektedir.

Kanunsozeiisit Rabmi Besler'in Diistincesi : Divaciuin 27/6/1963 tarih vé 239
sayih Belediye Enciimeni kararimin iptali istemi ile Damstay'a agtifns diva sonu- -
cunda Damstay Alunca Dairesince verilen 4/5/1966 tarih ve . 63 - 3646, K. 66 - 1964
sayilt karariyle bu yer derhal kamulastinlmadifi takdirde insaat ruhsatnamesi
verilmesi icap edeceginden istemin reddi haklandaki kararin iptaline karar veril-
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mis olmasima nazaran davaci bu ildmin infazi ve yeniden bir islem tesisi igin ida-
reye bagvurmasi gerekirken dogrudan dofruya dava ac¢mis bulundugundan da-
vanin reddi gerekecegi diistiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Aftinct Dairesince igin gerepi diisiiniild{i :

Davaci, 10/2/1933 tarihinde aimug oldugu ruhsatnameye istinaden basladigl ya-
pisimn Belediye Fen Islerinin 18/4/1933 taribli yazist ile durduruldugunu, bu ta-
rihten 1963 tarihine kadar yapiyva devam edemedigini, Belediye Enclimeninin 27/6/
1963 tarih ve 239 say:li karar: ile gayrimenkuliine ruhsat verilemiyecefinin ve is-
timlak edilemiyeceginin bildirilmesi iizerine bu karamn iptali dilegiyle dairemize
diva actigmi mezk(r kararn dairemizin 4/5/1966 tarih ve 963 - 3646 esas, 966 - 1964
karar sayill kararimizla iptal edildiging, Belediye Baskanhimm bu islemleri sebe-
biyle kir mahrumiyeti ve ingaat malzemesi fiat farla olarak 350.000 lirahk zarara
ugradlglm ileri siirerek, bu zararin divali idareden tazminine karar verilmesini
istemektedir.

Incelenen dosya miinderecatindan  10/2/1953 . tarihli ruhsatnameye istinaden
baglanilan yapmmn Beledive Fen Isleri Miidiirliigiiniin 18/4/1953 tarihli vazisi ile
durduruldugu ve sonradan bu gayrimenkul icin Belediye Enclimenince 27/6/1963
tarih ve 239 sayih kararmn verildigi, bu kararm iptali dilegiyle 30/9/1963 tarihli
dilekce ile dairemize diva agildign anlasilmustar.

Hadisede, 27/6/1953 tarih ve 239 sayili Beledive Enciimen kararinin, bu kararin
iptali icin hazirlanan 30/9/1963 tarihli déva dilekcesinden once davaciya teblig edil-
digi ihtilafsiz bulunduguna gore davact durdurma sebebiyle ugradigr zararm: engeg
30/9/1963 tarihinde Ggrenmis bulunmaktadir.

idari - hizmetlerin kusurlu yiritidmesinden dolay1t agilacak tazminat davala-
riminz, hadis olan zararm vukuuna 1ttila tarihinden itibaren idari ddva agma suresi
i¢inde ikamesi hadise tarihinde meri bulunan 3546 sayill Damgtay Kanununun 32
nci maddesi ve Damstay Diva Daireleri Genel Kurulunun 1946/11 esas, 1946/35 ka-
rar sayill tevhidi igtihad karam icabmdandir. :

Dévac durdurma sebebiyle ugradifn zaran 30/9/1963 tarihinde b’grendiéiné
gore bu taribten itibaren 90 giinliik siire iginde tam kaza dévasimi agmas) gerekir-
ken bu siire iginde davasini acmamistir.

Davacinm, Beledive Enclimenince verilen 27/3/1963 tarih ve 239 sayili kararnm

. Dairemizce iptalinden sonraki zararina gelince; dairemizin iptal kararn taraflara
teblizinden sonra davali idare ildmmn infazim temin maksadiyla 22/7/1966 tarihin-
de davaciya tebligat yaprak arsasma ruhsat verilebilecegini bildirmis fakat déava-
¢l buna ragmen belediveye miiracaatla ruhsat taleb etmemistir. Ayrica gene daire-
miz lommmin infazima teminen séz konusu gayrimenkul 27/7/1967 tarihinde II Ida-
re Kurulu karam ile kamulastinlmustir. Bu. durumda Dairemizce miittehaz esas
63 - 3646, karar 66-1964 sayih kararumz kararda gosterilen iptal gerekgesine uygun
olarak infaz edildigine gore davacimn 521 sayilh Damsgtay Kanununun 95 inci mad-
desinin son fikrasina dayandirabilecegi bir tazminat iddiasida varit olamaz. Da-
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vacida esasen tazmmat iddiasum dairemiz ilamunin infaz edilmemesine dayandirma-
makta, zararmn durdurma isleminden ileri geldigini iddia etmektedir.

Yukarida aciklanan sebeplerle, ddvanin siire ve esas yﬁnﬁnden reddine; déva-
c1 dairemizin 31/3/1969 tarih ve 68:-- 939 sayili karari ile miizahareti adliyeye nail
oldufundan durumu iyilestifinde tahsil edilmek {izere asagida dékiimii ve toplam:
yazih 73,80 lira yargsilama giderinin kendisinden alinmasima 17800 lira vekélet iic-
retininde davali idareve verilmesine islem dosyasinm mahalline 1adesme 7/7/1970
tarihnde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
‘DANISTAY.

< Almer Daire

Esas No : 1966/4304 YIKILACAK DERECEDE TEHLIKEL] YAPI
Karar No : 1970/1490

- Davac : Ismail Karahan,
Vekili : Av. Cemil Yogurtcuoglu
Davah : Almus Belediye Baskanligi - Tokat

;

Bavamn Ozeti : Divacy, vapisinin kesin imar planmda garaj ve otepark ola-
rak ayrilan yere rasilamasi sebebiyle 6785 savill Kanunun 33 incit maddesine gbre
esasli tadilat ve ilavesine miisaade edilemiyecesi ve séz konusu binanm insaat mii-
hendisi Nthat Tanrikulunun hazrladig 3/11/1966 tarihli rapora gére kullanma
ve yik g¢ekme durumunn kaybettiinden bahisle 6785 sayili Kanunun 50 nci mad-
desine gbre yiktinlmasi hakkmda Beledive Enciimenince verilen 21/11/1965 tarih
ve 25102 sayilr kararn, binantm 1953 yilinda vapildigimi, lojman olarak kullanild:
fim, arsa bedeline istimlak yapmak icin yikma karan verildigini ve Almus Sulh
Hukuk Mabkemesi vasitastvla yapilan tespit swasmda 3 mithendis tarafindan ha-
Zirlanan raporda yapmm yikilacak derecede tehlikeli bulunmadiginin belirtildigi-
ni ileri siirerek iptali ile yargilama giderlerinin diger tarafa viikletilmesini iste-
mektedir.

Davalimn Savunmast Gzeti : Savunma verilmesmistir.

Raportdr Seicuk Hondwnun BDiigiincesi : Divact yapisyun maili inhidam
olmas1  sebebiyle 6785 sayii Kanunun 350 nci maddesine istinaden yikitiril-
mas1 hakkimda Belediyve Enciimenince verilen kararin iptalini istemektedir.

Eskiden vapilmis ve saglambjfim kaybetmis yapilarn aniden yikilarak gerek
«can gerekse mal kaybina sebep olmasim Snlemek maksadiyla gerekli usule riayet
edilerek yiktirilmasi 6785 sayih Kanurun 50 nci maddesi ile Belediye Enciimenle-
rine tanmmms yetkilerdendir. Bu sayede gerek o yapinin civarmdan gelip gecenle-
rin gerekse o yapida oturanlarin can ve mal emniyeti saglanarak amme menfaati
gerceklestiritmis olur. Yalmz bu maddeye istinaden yikma karar verilebilmesi

igin baz1 sartlarm rrie_vcudiyeti lazimdir. Bunlar; :
i — Yapmm bir kism ﬁeya tamarmi yikilacak derecede tehlikeli olmalidir.

‘2 — Yapmun bu durumu bu iglerden anhyan ehliyetli Fen heyeti veya Fen
adam tarafindan tesbit edilmelidir.
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. -3 — Yapinin te.-hhkeh durtumunun g1der11mes1 igin ilgilive tebligat vapiimali-
r ve,

4 — Bu tebhgata ragmen tehlﬂ{eh durumun ilgili terafindan kalduwrhmamis
olmas1 lazimdar,

Hadisede Almus Belediye Baskanligy tarafmdan DSI miithendisi vasitasiyla
. hazirlanan rapora istinaden yikma karari verilmistir. Gergl bu raporda vapimn
tehlikeli durumda olduBu belirtilmis ise de dévacimin Adliye Mahkemesi vasitasiy-
la yaptirdigt tesbitte 3 miihendis tarafindan hazirlanan raporda vapinn vikilma
tehlikesi bulunmadifi tamir ile daha iyi duruma gelebilece3i belirtilmistir. 6785
sayth Kanuuda tehlikeli durumun -fen heyeti tarafindan tesbit edilecegi ancak
heyetin bulunmamasi halinde fen adamu tarafindan tespite calisilacafy belirtil-
mistir, Almus Sulh Hukuk Mah¥emesince vapilan tespit sirasmda iic miikendis
tarafindan hazirlanan rapora itibar edilmesi bu sebeple daha yerindedir. Bu rapor-
da ise yapinin maili inhidam durumda olmadign belirtilmistir.

Kaldi ki Beledivece yapimun tehlikeli durumunun izalesi icin davaciya tebligat
yaptip yapumadigr da anlagilamamigiir. '

Yukaridaki izahtan anlasilabilecegi gibi beledivelerin  vikdacak -derecede ieh-
likeli binalari- re’sen tespit ederek bu tehlikeyi izale etmesi lAzimdir, yoksa ilgi-
Hnin miiracaatml veyva komsularin sikdvetini beklemek durumunda depildir. Aksi
halde maddeden beklenen gaye tahakkuk edemez.

Hal biyle iken hadisede Belediye dévacinin binasina tamirat ruhsat: almak
icin miiracaats {izerine yapmin wmnumi hizmetlere ayrilan yerde bulunmasi sebe-
biyle ruhsat verilemiyecegini beyan ederek yikma kararim vermistir. Eger yapi
gercekten yikilacak dercede tehlikeli ise dévacimn ruhsat almak igin miiracaatmi
beklemesine litzam voktur. Agiklanan sebeplerle Beledive Enciimenince verilen ka-
rarda kanuna uyarlik goriilmediginden iptalinin gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kanunsizeiisii Vildan Ayatamm Diisiincesi : Imar plaminda garaj ve otopark
olarak gosterilen yere isabet etmekle beraber, heniiz 4 yihk programda bulunma-
dif1 anlasilan dévact gayrimenkulii hakkmnda, bir ingaat miibendisinin raporuna
dayanilarak maili inhidam karari verilmigse de, dévaci tarfindan mahkeme maxi-
fetile yaptirilan tesbit sonunda li¢ yiiksek insaat miihendisince verilen raporda, bu ye-
rin majli inhidam olmadigi, kabili tamir bulundugu lesbit edilmis bulundufundan
21/11/1966 giin ve 25.102 sayih BelediyeEnciimeni maili inhidam kararmm ipta-
H gerekecegi diiginiilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Altmci Dairesince durusma igin giin konularak taraf-
lara davetive gonderilmis fakat davetiyede pbsterilen giinde taraflarin gelmedigi
anlasilims olmakla durugma acimad.

3/6/1970 tarihinde dosyadaki biitiin belgeler incelenerek igin geredi diigiiniildit :

Dosya miindercatindan divacimn eskimis binasmi tamir ettirmek igin bele-
diveden tamirat ruhsati talep ettifi, fakat s6z konusu yapimmn bulundufu yerin
imar pldminda garaj ve otopark yeri olarak ayrilmasi sebebiyle 6785 sayih Kanu-




222

nun 33 iincli maddesine istinaden esash tadilat ildve ve tamire miisaade edilme-
digi ve DSI Miidiirliigiinde gbrevli ingaat miithendisi Nihat Tanrtkulu'nun hazirla-
digr 3/11/1959 tarihli raporda binanm viik cekme ve kullanma durumumnug kaybetti-
ginin belirtilmesi fizerine 6783 sayih Kanunun 30 inci maddesine istinaden yiktorl-
masma Belediye Enciimenince karar verildigi anlasilmistir.

6785 sayill Tmar Kanununun 33 iincii maddesinde imar plénlarmda umumi hiz-
metlere ayrilan yerlere isabet eden gayrimenkullerde esash tadil ve ilave mahiye-
tinde olmiyan tamirlere miisaade edilecegi kabul edilmistir. Hadisede davaci Almus
imar planinda garaj ve otopark yeri olarak ayrimus yere isabet eden vapisinm tami-
ri i¢in belediye baskanhfindan ruhsat talebinde bulunmus oldugundan 6785 sayili.
Kanunun yukarida bahsedilen 33 iincii” maddesine dayanilarak Umumi hizmetle-
re ayrian yerdeki yapilarda esash tadil ve ildveye miisaade edilemiyeceginden ba-
hisle tamir ruhsati verilmermesinde isabet gériilmemistir. Ayrica;

6785 sayili Kanunun 50 nci madesine gore bir yapimm yiktirilabilmesi igin bu
yapunn bir Ksmmm veya tamamimn yikilacak derecede tehlikeli bulunmas:, bu
tehlikenin fen heyeti, yoksa fen adam tarafindan hazirlanacak raporla tesbit edil
mesi ve tehlikenin izalesi igin ilgilisine yapilan tebligata ragmen tehlikenin gideril-
memis olmasl gerekmektedir.

Hal boyle iken Belediye Bagkanhifinin talebi iizerine DSI Almus subesinde
gorevli jnsaat miihendisi Nihat Tanrikulu tarafindan hazirlanan raporda yapmmin
vitk cekme ve kullanma durwnunu kaybettiginin belirtilmesi iizerine bu durumun
izalesi icin Belediyece ddvaciya miiddetli tebligat yapillp yapilmadigi anlasilama-
dif1 gibi davacimn Almus Asliye Hukuk Mahkemesine yaptirdig1 tesbit neticesinde,

Yiiksek Insaat Miikendisleri Omer Kuntay, Halil Izmir ve Sabri Ersen tarafin-
dan tanzim edilen raporda, yapmn yikilma tehlikesinin bulunmadig, bazi kisim-
larnm tamiri ile daha iyi duruma getirilebilecegi, her tiirlii tadilat ve tamirata
indisait oldugu kabul edilmistir.

-Agiklanan sebeplerle Belediye Encitmeninee verilen déva konusu 21/Kasim/
1966 tarih ve 23.102 sayil: kararda usul ve kamuna uyarhk. gériilbmediginden iptali-
ne; agagida dékiimii ve toplami yazili 584,20 liva yargilama giderinin davali idare-
den almarak dédvaciya verilmesine 3/6/1970 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Alirner Daire

Esas No @ 1947/743
Karar No : 1970/1504

Davaa : Hilseyin Sariogiu,
Bavalh : istanbul Belediye Baskanli:
Vekili : Av. Orhan Giinday

Davanm Ozeti : Davac, 4/2/1964 tarihli jeolojik raporu ile 31/3/i964 tarihli
statik raporda belirtilen emniyet tedbirleri alinmadifindan, yafislann baslamasi
halinde toprak kaymasma maruz bélgedeki gecekondularm ¢ok tehlikeli duruma
diiseceginaen taliliyesi ve wiktirdmas: suretiyle tehlikenin giderilmesi bildirildigi
halde verilen mehil icinde giderilmedigi anlagildigmdan 6785 sayili Kammun 50
nci maddesine gire yiktirilmesing dair Belediye Enciimenince miittehaz 30/9/1266
tarihli kararin; evinin 15 seneden beri mevecui oldugunu herhangi bir kayma teh-
likesi belirmedigini, raporun fenni esaslardan mahrum coldugunu, mahkemece yap-

srdi tesbit neticesi tehiikenin bulunmadigimn raporda belirtildiini ileri siire-
rek iptalini ve muhakeme mrasraflarmin divabiya yﬁkletilmesini istemigtir.

Savenmenm Ozei : Kararm usul ve kanuna uyguan oldufn savunularak diva-
nin reddi istenmistir. :

‘Raporiir Giirsel Siigen'in Diisiincesi : Gerek islem dosyasmda meveut
rapor ve belgelerden gerekse divacin ibraz etiigi tesbit raporundan, tehli-
kenin divacrya ait vapimm kendi biinyesinde olmadig tehlikenin dis gevreden gel-
digi ve yvoepilacak istinat duvariyle bunun Onlenebilecefi anlasilmaktadir.

Bu durumda 6785 sayili Kanunun 50 nci maddesine gore verilen yikma karann-
da isabet girillmediginden diva konusu kararn iptall gerekecefi diisiiniiimistiir.

Kanunsizciisit Vildan Ayata'mn Diigiimeesi : Dava konusu gayrimenkuliim 4/
2/1964 ginlil jeolejik ve 31/3/1964 gunlil statik raporiara gbre = teliikesinin izale
edilmedigi 15/11/1965 ginlii raporda bildirilmekte ise de, miiteaddit istilama rag-
men, jeolojik ve-statik raporlarm celbi miimkiin olamamustir.

Dévac1 tarafindan mahkeme marifetiyie vaptinlan tesbite ait bilirkisi raporumn-
da, bazi takviyelerle binamn dﬂvam edilebilecegi, maili inhidam durvmumm bulan-
"madift belirtilmektedir.

Elde meveut mezkir rapora gére, ddvaci gayrimenkulii hakkmda 6785 sayil
Kanunun 50 nci meddesinin uygulanmasma imkan goriilmediginden, divanm ka-
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bulile 30/8/1950 giin ve 2239 sayili Bélediye Encitmeni kararimm iptali gerekecegi
diitstiniilmiisiiir.

TURK MILLETI ADINA.
Hitkiim veren Damstay Altmnci Dairesince isin geregi dusiinildii .

6785 sayili Kanunun 50 nci maddesinde, bir kismu veya tamam: vikilacak dere-
cede tehlikeli oldufu, Belediye Fen heyeti, voksa Fen adami tarafmdan raporla
tesbit edilen yerlerin sahiplerine tehlike derecesine gore bunun izalesi igin Belediye
zabitasinca miiddetli tebligat yapilacag, tebligat miiteakip miiddeti icinde mal
sahibi tarafindan tamir edilerek veya wiktirilarak tehlike ortadan kaldirnilmazsa,
Belediye Enciimeni karariyle yiktirilacagh hiikme baglanmistir. Mezkfir maddeden
de anlasilacagl vechile yikilacak derecede tehlikeli olma nitelifi binamn biinyesin-
den ileri gelmelidir.

Olayda ise gerek dévacimn ibraz ettifi tesbit raporundan gerekse islem dos-
vasinda mevcut 31/3/1964 tarihli statik rapordan ve diier. belgelerden tehlikenin,
yiktirilmasi soz -konusu olan binamn kendi biinyesinden ileri gelmedifi, binanm
maili inhidam bulunimadigi, yagislar nedeniyle toprak kaymasi neticesinde tehli-
keye diigsecegi, yapilacak istinat duvarwyla bu tehlikenin _giderilebilecedi anlagil-
maktadir. Bu durumda davaciya ait binaya 6785 sayih Kanumun 50 nci maddesinin
ulg;ulanmaﬁ miimkiin degildir, Bu nedenle déva konusu Belediye Enciimeninin,
3079/1566 tarihli karanmm iptaline, dékiimii asagida yazili 84, lira yargilama gi-
derinin davabidan almip davaciya verilmesine islem dosyasimnin mahalline iadesi..
ne 6/6/1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. o
DANISTAY
- Altmcy Daire '
Esas ‘No : 1966/2389 .. . YIKMA ISLER}
Karar No : 1970/1523. . . - |

'-'l')'é"t.vac; “ i Mehmet Arlsan

Davall ~ ~ -: Ankara BeIediyeSi 2

Vekili : Av. Yavuz Kadioglu

Davanm Ozeti : Déivaci, bir parsel dahilinde ikinci bir bina yapilamiyacagin-
dan kagak yapilan ikinei binamm Imar Talimatnamesinin 130 uncu maddesine ve
tasdikli projesi hilafina esas binada bodrum katta tesisi gerekiigi halde bahgede
yapilan kﬁmﬁrliiklerin_imar' Talimatnamesinin 45 ve 46 mci maddelerine aykir:
olmas1 sebebiyle 6785 sayili Kananun 6/B.-maddesine istinaden yiktirilmasma dair
Belediye Enciimenince miittehaz karari onayan il Idare Kurulumm 1/2/1966 tarih
ve '198- K/483 sayilt kararnm; Yenimahalle’'de biitiin kémiirliiklerin bahgede oldu-
gunu, sonradan inga edilen binamn kat irtifammn teknisyen tarafindan yanhs tes-
bit edildigini, kap1 pencere dogramalartmn nizama uygun oldugunu ileri siirerek
. bozulmasim: istemektedir, ' :

Savﬁnmamn Ozeti : Kararin usul ve kanuna uygun bulundugu savunularak da-
vanme reddi istenmistir.

Raportor Giirsel Siigen’in Diisiincesi : Imar Talimatnamesinin 130 uncu mad-
desine gbre bir parselde ancak bir bina yapilabileceginden, bir bina mev cut olan
parselde yapuan ikinci binamn . ve Imar Talimatnamesinin 45 ve 46 nci mad-
delerine giire kdmiirliikler bodrum katta vapllabileceginden, bahcede vapilan ké-
miirliiklerin yiktirdmasma  dair kararda. bir kanunsuzluk goriilmediginden diva-
nm reddi gerekecegi diisiiniilmiistiir. : :

Kanunstzclisii Halit Yener'in Diisiincesi : Imar Yénetmelifinin 45 ve 46 nc1
maddeleri kdmiirliik gibi miigtemilatm bina bodrum katinda tesisini mecburi kil-
maktadir. Keza ayni yonetmeligin 130 uncu maddesi ise, bir imar parselinde bir bina
ile diizurnlu miistemildt kistmlart yapilabilecepini hitkme baglamaktadir. -

Bu. mevzuat muvacehesinde ddvacinm iddialartm kabul etmek miimkiin goriil-
memektedir. : ’ - :

Damistay Dergisi o : By
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Anilan nedenlere dayamlarak verilen karar verinde olup divamn reddi gereke-
" cegi diisiiniilmektedir. '

TURK MILLETL ADINA

Hiikiim veren Damgtay Altinc1 Dairesince isin geregi diistiniildil :

Imar Talimatnamesinin 130 uncu maddesinde bir parselde bir bina ile lizumlu
miistemilat kisimlar yapilabilecegi, Imar Talimatnamesinin 45 ve 46 mcir madde-
lerinde de komiirlitklerin bodrum katta tesis edilebilecegi hiikme baglanmis olup,
davacinm bu maddeleré aykiry olarak meveut evin arka kismina parsel hududuna
hitisik olarak ikinci bir bina ile esas binaya ait komiirliikleri yan komsu parseli-
ne bitigik olarak yaptifi incelenen dava dosyasi ve islem dosyast muhtevasmdan
anlasilmakla meekir ingaatlarn yiktirdmasma dair kararda bir kapunsuzluk go-
ritlmediginden dévanin reddine, 30 lira -ildm harci ve diger yargilama giderleri
davact tarafimdan pesin olarak ddenmis oldugundah yeniden almmasma yer ol-
madifina, islem dosyasmun mahalline iadesine 9/6/1970 tarihinde oybirligi ile ka-
rar verildi. : o S
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Altmer Daire -

Esas No : 1967/660
Karar No : 1970/2132

" . I

Davact .  : ilhan Kuiay . -

Davah = - i Ankara 'Béle_d'i'y_e' Baskanh .

Vekili : Av. Abdurrahman Altug

. Davanm Ozeti : Ruhsatsiz olarak -bodrum katin tadil edilerek ii¢ ikametgih
-ha.lrinerge-ti_rilmesi, arka- bahcede ve binanm bodrum katindaki - kalorifer dairesi -
miine. Have yapilmasi, yine.arkada kapic: ikametgih yeri ve- kmiirliikler yaprimas:
sebebiyle 6785 ‘sayili Kanunun -6/B maddesine gbre yikma ve eski hale- getirmege
ve bodruin -kattan -belediye ‘hizmetlerinin -kestirilmesine miitedair Belediye Encii-
meni kararmi tasdik eden 22/11/1966 tarihli- 9909 - K/11991 sayilt II Idare Kuruiu
kararinin;- bodrum katin yol cephe kismm hakkimnda- 12/10/1950 tarihli iskan raporu
oldugu, sonradan binaya ilave kat-yapilirken tadilat projesi ile bodrumun bu kismr
“depo - ¢larak gdsterilmisse de, bunun ildve kata: biran evvel iskan miisaadesi alin-
mak igin' yapildigi-esasmda bodrumun, én kismmin 1950 yilindan beri mesken ola-
Tak kullamldigr buna gore belediye hizmetlerinin 'kes’tirilmesmin kanuna aykin
oldugu, Imar- Talimatnamesinin 44. maddesi-geregince ‘bodrumlarm iskén edebile-
- eegi, kalorifer: dairesine- yapilan -ilavenin bina-‘veya-miistemilat olmayip, riizgarlik
ve'yagmurluk -olarak muvakkat bir siper oldugis; esasen-brunun -yapilmasi ile bina
- deninliginin. de asilmadifn, arka bahcedeki kémiirlitklerin tahtadan - yapilmis men-
kul hitkkmiinde bir yer eldugu, stkillmesi' ve tasimmas -miimkiin oldugundan, insa-
“at kabul edilemiyecegi, kapict ikametgdhi denilen verin de, eski santiveden kalma
bir yer oldugu, muvakkaten muhafaza edildigi, kagak insaat sayilamyacag ileri sii-
ritlerek, bozulmas: ve yargilama giderinin davaliya yiikletilmesi istenmektedir.

Savunmanmm QOzeti : Verilen kararmn ‘usul ve kanuna uygun oldugu savunula-
rak reddi ve yargilama giderinin davaciya yiikletilmesi istenmektedir.

Raportﬁr‘Réna Tan.doga.n'm Dilstincesi : Ruhsatsm’ve_ Imar .Talimatnamesine
aykin olarak yapilan tadil ve ilavelerin wiktiilmas: hakkinda mevzuata aykr
bir husus bulunmadigmdan davamn reddi gerekecegi diisiiniilmekiedir.

Kanunstzciisit Rahmi Besler'in Diislincesi : Davacimn ruhsaisz ingaat ve ta-
dilat: yaptig1 sabitfir. '




223

Ruhsatsiz yapilan binalarin yiktiridmas: kanun icabr bulunmaktadir. Bu kabil
binalarin cezali ruhsat harci ahnmak suretiyle yiktirilmasmdan vaz gecilebilmesi
ise bumnlarin mevcudiyetinin devamina cevaz verilmesi halinde imar mevzuatina
gore ortada hic bir mahzurun bulunmamasma baghdir. Dava konusu .ingaatin ve
tadildtin miistemilat kararnamesinin 2 nci ve Imar Talimatnamesinin 37, 43, 44, 45,
46, ve 130 uncu ntaddelerine aykiri oldufu anlagildifindan kararda mevzuata bir
aykimbk bulunmadigindan davamn reddi gerekecefi diigtiniilmiistiir.

TURK MILLET! ADINA
Hiikiim veren Damstay Altmc Dairesince isin geregi distiniildii :

Ruhsatsiz yapilan ve kanun, tilziik ve yonetmelik hiikiimleri ile imar ve isti-
kamet plinlarma aykin olan ve diizeltilmesi miimkiin bulunmayan veya diizeltil-
mesi miimkiin olmakla beraber belediyece yapilan tebligata ragmen mal sahibi ta-
rafindan diizeltiimemis olan yapilarin uygun goriilmeyen kismmlarmmn yiktiilma-
s1 6785 sayii Kanunun 6, maddesinin B bendi geregidir. '

Olayda ise davacinm Imar Talimatnamesinin 43, 44, 45, 46 ve 130. maddelerine
aykin olarak tadilat ve ilave yaptii sabittir. Ancak bodrum katm 6n kismina 1950 '
yihnda iskan miisaadesi verildifine gore, bu kisim iskdna miisait demektir. Bu iti-
barla bodrum katin én kismm hakkinda verilen yikma karar: mevzuata aykirs bu-
lundugundan, dava. konusu i1 Idare Kurulu karanmmn bu kisminin = bozulmasina,
diger kisumlar: usul ve kanuna uygun bulundufundan onlara matuf davamn red-
dine, Belediye Enciimeninin 28/11/1968 tarihli ve 10725/1521¢ sayili kararinda «Be-
lediye hizmetlerinin kesilmesine mahal olmadigna ve bundan. boyle enciimence
bu tip tekliflerin yapilmamasina, bundan Snce de bu yolda 128 nci madde tatbika-
61 olarak yapilmis clan muamelelerin de diizeltilmesine» dendifiine ve buna gire
Jislem yapilmis olmas: icabedecefine gbre, Imar Talimatpamesinin 128 inci madde-.
sine gisre bodrum katin belediye hizmetlerinin kesilmesine miitedair karara vaki itiraz -
hususunda karar verilmesine yer.olmadifma, dokiimii agafida yazih davah ve' da-
vaailarm sarf ettigi, 70, 30 lira yarslama giderinip yarisi olan 35, 15 liranmn davact-
dan, diger yaris: olan 35, 15 liranmn davahdan ahinmast 1dzim geldiginden bu hesaba
gore davaci 32, 65 lira fazla ddemis oldugundan, bunun davah idareden almarak
davaciya édenmesine ve davacmin fazladan yatirdifn 15 liramm 1sted1§mde kendi-
sine iadesine 17/9/1970 tarihinde oyblrhgl ile karar verildi.
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Altcy Daire
Hsas No : 1967/489
" Karar No : 1970/1414 o '

Davacr - Kadlr Yaprakozu

Vekili : Av. Ahmet Hayri Kulumbur
Daval : Izmit Belediye Ba$kan11g; )
. Vekili . : Av. Siireyya Ozgen

Davamn Ozeti : Kagak olarak yapilan ilive katmn, parselin yola cephesi olma-

dift i¢in imar durumu verilemiyen bu yerde 6785 sayti Kanunun 11. maddesine
gbre muvakkat tek katli ingaata miisaade edllebllecegmden 6785 saylll Kagunun

22 nci ‘maddesi. geregince, ylktu'ilmasma miitedair Beled1ye Enciimeni. kararm tas-
dik eden 22/3/ 1966 . tarihli -479 -sayil il Idare Kurulu kararmin; burasmm imar pla.
nimndaiskin sahasinda bulundugu- meydan ve yesil saha g1b1 umumi hlzmetlere ayril-

1ms bir; ver olmadipindan 6785 sayih Kanunun 11, maddesinin uygtﬂanamlyacagl, imar

planinda mevcut olmayan bir yola, belediyenin arsa cephesi aramaga hakk olma- -
dif1, mezkir parselin kadastro vaziyetlerine, cephe ve derinliklerine gbre, falimat-
namenin dngordigii sartlar1 haiz bir ingaat parseli oldugn cezah ruhsat alinmasi

gerektigi ileri stiriilerek, bozulmas: ve yargilama giderlerinin davah tarafa yiikletil-

mesi istenmektedir.

Savinmanmn Ozeti : Verilen karann usul ve kanuna uygun oldugu savunula-
rak, davamn reddi istenmektedir.

- ‘Raportir Rina Tandogan’m Diisiincesi : Davacinm parselinin yola cephesinin
olmadig igin imar durumu verilemiyecedi -ancak, 6785 sayili Kanunun 11. mad-
desi gerefince muvakkat ruhszt verilebileceginden, kagak olarak yapurllan ilave
katin' ymkhrilmasina karar verilmis bulunmaktadir,

6785 sayil1 kanunun 11. maddesi ile imar plam ile umumi hizmetlere ayrilomg
olup da 4 willik imar programina alinmis yerlerde muvakkat insaat miisaade edile-
bilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir. :

Bu itibarla yola cephesi olmayan parsellere 6785 saylh Kanunun 11 inci mad-
desini uygulamaya imkén bulunmadifmdan, bu maddeden bahisle ildve katm yik-
tirilmas: hakkinda verilen karar usul ve kanuna aykirt bulundugundan dava konu-

su 11 Idare Kurulu kararimn bozulmasi gerekecegi diisiiniilmektedir.’

~ Kanunsozciisii Vildan Ayatamn Diisiincesi : Imar Nizamnamesinin 8 inci mad-
desinin son fikrasi, «muvakkat yapilarm umumi imar sartlarina ve Imar Kanunu-
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nun 11 inci hitkmiine gire tanzim edilecek talimatnameye uygun olarak yapil-
malar1 mecburidir» hilkmiinii tagmmakta, Izmit Imar Talimathamesinin 37 inci
maddesinin A bendi de, muvakkat insaatlara en ¢ok 4.00 metrelik irtifa vermek-
tedir.

Umunii imar esaslarma gdre 4.00 metrelik irtifaa iki tam kat1 sigdirmak
miimkiin bulunmadimdan, 22/3/1966 giim ve 479 sayih 11 Idare Kurulu kararma
yoneltilen davanm reddi gerekecegi diigiiniilmiistiir.

: TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danmistay Altinc: Dairesince isin geregi diisiiniildii :

Dévacmm parselinin yola cephesi olmadifa i¢in imar dwrumu verilemiyecegi
icin, 6785 sayil Kanunmun 11. maddesi geregince muvakkat tek katli insaaia miisaade
edilebileceginden, kacak olarak yaptmla_n ilave katin. ylk’unlmasma karar verilmis
bulunmaktadir.

6785 sayilhl Kanunun 11 inci maddesi ile; ancak imar plam ile, yol, meydan,
vesil. saha, park, otopark gibi umumi hizmetlereé ayrlmis olup da, 4 yilhik imar
programina allnmamxs verlerde, muvakkat insaata miisaade edjlebllecegx hiitkme bag-
lanmigtir,

Bu itibarla yola cephesi olmayan parsellere 6785 sayili Kanunun 11 inci mad-
desinin uygulanmast dogru olmadigindan, bu tnaddéden bahisle ilave katin yik-
tirlmast hakkifida verilen karar usul ve kanuna aykin bulunduguridan dava ko-
nusu Il Idare Kurulu kararimn bozulmasma; agagda dokiimil vazii cem'an 67.50
lira yargilama giderinin davall idaredeén alinarak davaciya verﬂmesme 28/5/1970

_ tarlhmde oyblrhglyle Karar verildi.
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DANISTAY  YEDINCI DAIRE KARARLARI
Yedinci Daire o R o

Esas No : 1968/264 = AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU
‘Karar No : 1970/1282 . .

Dévaq . i Mehmet Ertugrul

Divalh - Kzzﬂbey Vergi Dalresx Miidirligi -

" Davamn Ozen 19539 "takvirn yﬂlna iliskin Gelir Vergisi borcundan dolay1 em-
Yaline - uygulanai- haiiz islemnine vaki itirazmm; <hakkimda haciz iglemi i2/7/1967
tarihinde uygulantins olmasima ragmen 14/8/1967 tarihinde verilen dilekce ile ya-
pilan itirazin siiresinde clarak kabuliine imkan goriilmedigi, Vergl Dairesiné véri-

“len 147671967 gunlu dilekeéenins ise héciz isleminden evvel verilmis olmast itibariy-
le itiraz icin basianon; sayilamiyacagl, bu sebeple de 6183. sayxh Kanunun 58 inci
maddesinde yazli 7 giinliik stire gegirildikten sonra 32 nci giinde yapilan 1t1razm
siife yoniinden mcelenme yetenegi. olmadigs gerekgemyle reddeden 12/12/1967 giin
ve 3496 sayih ‘Ankara Muvazzaf. Vergiler Itiraz Komisyonu kararinm, haczin mes-
nedlm teskil - eden. 13/4/1963 giinlii 6deme emrine 16/4/1%67 de muttali oldugunu
ve diizeltme talebinde bulundugunu, bu talebinin Gdeme emrine- itiraz gibi 1$1em
‘gormem gereknglm ileri siirerek bozulmasm istemektedir.

‘ Dévalinin Sawinm;am el * Dava konusu kararm usul ve kamun hukum.lerme
uygun bulundugundan bahlsle 1stem1n ‘reddi yolundadir.

Raportor Muhxttm Tanciin Dusuncem ¢ Yetki dis1 verilinig bﬁiﬂnah {tiraz
Kormsyonu kararmnin bozularak ortadan kaldirilmas: ilé usuliine : uygun sekilde
tanzim ve tebhg edﬂmerms bulunan ddeme emrine dayamlarak miikellef emvalme
uygulanan hdczin iptali gerekecegl ditgtiniilmektedir.

Kanunsozciisil Muammer Turan'm DPiistincesi : Anayasanm 114 tincii madde-

s geregmce itiraz ve dava siire agiini yazih bﬂdmm tanhlnden bashyacag1 icin tarhi-
yata ait ‘ihbarnamelerin ve tahsﬂata ait odeme emrmm isu] ve kanuna uygun
Olarak mukellefe tebligi sarttir, :

Usul ve kanuna uygun tebligat yoksa tiraz ve davaya ait slire asmm baglamhaz.

Bu sebeple ddeme ernrine vaki 1t1ra;da haciz isleminin uygulama tarihinin °
itiraz siiresinin baglama tarihi olarak kabul edilmesinde isabet yoktur.
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Tarh, tahakkuk, tahsildt ve itiraz dosyalarinm yeniden incelenerek ihbarna-
- me ve ddeme emrinin ilinen tebligi zaruret ve sartlarr subut buluyorsa thbarname
ve. 6deme emrinin usul ve kanuni sartlara uygun bir sekilde ilinen teblig edilip
edilmediginin tesbiti «bu arada vergi dairesinin miikellefin adresini 1965 vt be-
yannamesim_ien tesbit ederek haciz uyguladi®i halde ddeme emrini 30/7/1966 tari-
hinde neden ilinen ilin edilmisse» teblig yoluna bagvurdugunun arastirlmasi ve
hasil olacak neticeye gbre Karar verilmek ‘iizere dava konusu Itiraz Komiéyonu
kararinn bozulmas: gerektigi ditstiniilmiistiir, oo

- TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince geredi diisiiniildii :

6183 sayih Kanunun 54 iincii maddesine gbre; ddeme. miiddeti “iginde §denme-
-yen dmme alacagimun tahsil dairesince cebren tahsil sekillerinden biri olup 64 in-
cti madde gerefince idari makamiar tarafmdan tatbik edilen haciz muamelesine
karg1 itiraz edilecek merci hakkimda adi gecen kanun bir hiikiim getirmemekte ise
de, idarenin hichir eylem ve isleminin yarg: denetiminin dismda kalamiyacagina,
521 sayilr Damgtay Kanununun 30" untu maddesindé de, kanunlarmda ayri bir ida-
ri yargi rmercii gbsterilmemis olan idari tyusmazhklarm ve ‘davalarin ‘dogrudan
dofruya ve kesin olarak Damstay'dd coziimleneceginin yazili bulimmasina binaen
haciz muamelesine iliskin itirazlar Itiraz Komisyonlarmmin inceleme yetkisi bulun- .
madigindan aksine iittehaz 12/12/1967 giin ve 3496 “sayili- Ttiraz Komisyonu ka-
rarmin ortadan kaldiilmasma Xkarar verildikten sonra dava evraki 521 sayil
Kanupun 68 inci maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca incelenerek geregi ditstiniildii:

Thiilafa - konu- olayda 1959 takvim yilina iliskin kusur cezalt Gelir Vergisinin
tahakkukuna - dair ihbarnamenin 27/11/1962 de, &deme’ emrinin ise 30/7/1966 ta-
ribhinde- ildnen -teblig ediidigi ve bylece kesinleserek kabili tahsil hale gelen Arn-
me alacafinin tahsilin temin icin hacze tevessiil edilmis cldugunun incelenen tarh
dosyas1 muhievasmdan anlasibmasmna, Vergi Dairesince miikellefin dava dilekge-
sine verilen cevap layihasinda ise; miikellefin .adresinin 1965 takvim vilt beyanna- -
mesinden &frenilerek cebri icraya tevessiil edildiginin belirtilmesine, bu beyan
karsisinda ise miikellefin adresinin Sdetne emrinin lipen. teblig tarihi olan 30/7/
1966 tarihinden 6nce Vergi Dairesince bilinmesinie reffimen bu adreste Sdeme emri-
nin tebligine gidilmiyerek #lAnen teblif edilmis olmasinm haczin mesnedini teskil
eden Sdeme emrinin ildnen -teblifini kusurlu kilacap: tabii bulunmasma binaen
bu Sdeme emrine istinaden miikellef emvaline haciz- uygulanmasinda isabet gb-
rillmemisgtir. ,

. A¢iklanan sebeplerle davammn kabulii ile dava konusu haciz .isleminin iptaline
20 lira'ilam harciun davacidan alinmasma ve asafida miifredaty yazih 7600 kurus
dava giderinin davalidan almirak davacrya verilmesine, getirtilen tarh_dosyasmn
mahalline iadesine 17/9/1970 tarihinde re'sen ve nihai olarak oybirligiyle karar ve-



233;

DANI$TAY '
-¥edinci- Dan'e

E_saS'No :1969/773"
Karar No-* 1970/1112

Davacl Slsh Vergl DaJ.}:‘EESI Mudurlugu
"‘Bavah " - - : Hiiseyin Giirniistel:

Davanm Ozeti : 1965 takvim yilma iliskin Gelir Vergisi boreu- dolayisiyle mii-
kellef adma.tanzim ve teblif edilen ddeme emrine vaki miikellef itirazi sonunda;
«Vergi Dairesi ile yapilan haberlesme neticesinde Gdevlinin bilinen adresinde bir
. defa aranildifi ve 213 sayill Kanunun 102 nci maddesi hitkmiiniin yerine getiril-
mediginin anlagilmasi sebebiyle tebligatin usuliine nygun olarak yapildigin kabu-
le imkén gdriilemediginden ©deme emrinin iptali ile esasin tetkikine gecildigi,
tdevlinin tarh yihnda cabstigim tevsike yarar bir belgenin viki isteme ragmen
Vergt Dairesince ibraz edilemernis oldugu, $isli Emniyet Amirligine ait 19/8/1967
glin ve 12367 sayih yazi Grneginin ise ddevlinin ihtilaf konusu isi tarh wilinda -
yaptifm isbata yeterli olmadigy, bu sebeple de vAki cezali tarhiyatin tamamen
terkinin ldzim geldigi» yolunda verilen 20/ 10/1967 gitn ve 2425 sayih itiraz
komisyonu kararmm onanmasima dair Temyiz Komisyonu Dérdiincii Dairesince
miittehaz 7/1/1969 giin ve 4829 sayih kararm, 6183 sayih Kanunun 58 inci madde-
sine aykim bulundugu ileri siiriilerek bozulmas: isterninden ibarettir.

Davalimm Savunmast Ozeti : Cevap verilmemistir.

Kanunsizciisii Sedat Unaldrnm Diisiincesi : Ileri sfiriilen iddialar, dava ko-
nusu karann dayandifi gerekceler karsismda, verinde ve kararm bozulmasim sad-
hyacak durumda gbriilmediginden davanin reddine karar verilmesi gerekecegi dii
siintilmektedir.

Raportor Muohittin Tanci'mm Diisiincesi :- 6183 sayihh Kanunen 58 inci madde-
sine gére ddeme emirleri. vesilesivle itiraz komisyonlarmea verilen kararlar, kesin
olup temyizen tetkik kabiliveti bulunmadigindan, aksine miittehaz kararm bozul-
mas1 gerekecedi dusliniilmektedir. ' '

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim ver‘en Damg;tay Yedinci Dairesince gerei diisiiniildii ;

6183 sayﬂl Kanunur 58 inci maddesa uyarmeca, Sdeme emirleri hakkmda ve-
rilen itiraz komisyonu kararlarr kesin olup, temyiz olanaf bulunmadlgmdan iti-
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‘raz komisyonu kararina karsi yapian temyiz isteminin incelenmeksizin reddi ge-
' rekirken, itiraz komisyonu kararimn onanmasi yolunda verilen 7/1/1969 tarih ve
4829 sayili Temyiz Komisyonu Dordiincii Daire kararinda isabet bulinmadifindan
bozutmasina ve karann kaldinlmasmna karar verildikten sonra, itiraz kemisyo-
nu karan 521 sayih Kanunun 68 inci maddesinin ikinci fikras: gereéince incelendi:

6183 sayah Kanunun anilan 58 inci maddesinde kendisine Sdeme emri teblif
olunan sahsm bdyle bir borcu olmadigy veya kismen Sdedigi veya zamanasuuma
ugracdift hakkimnda itirazda bulunabileceffi belirtilmis olup, béylece itiraz komisyon-
larinmn Gdeme emri vesilesiyle bu maddede belirtilen hallere . miinhasir olarak
yapilan itirazlart inceleyebilecekleri, miikellefiyete ve tarhiyatin esasma iliskin
iddialarr inceleme. yoluna. . gidemiyecekleri. hitkme baflanmis bulunmaktadir.

thtilafa konu olayda ise Sdeme emri vesilesiyle amtlan madde hilkmiine ayki-
1 olarak Odeme emrinin iptaline karar verildikten sonra esasm incelenriesinde
ve tarhiyatin terkini yolunda karar verilmesinde kanuni isabet gdriilememistir.

Aciklanan sebeplerle davamin kabulliyle 20/10/1967 giin ve 2425 sayih itiraz
komisyonu kararimn bozulmasina, 450 kurus posta pulu masrafimun -dévahdan
almarak davaciya verilmesine 22/6/1970 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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- T- C.i) F
ﬁANisfﬁi
Yedinci Daire .

Fsas No: 1969/2701 " GIDER VERGISI.
Karaer:1970/1084 e

Déivém ; : Ug:akla Zirai Koruma AS.
Vekii =~ 1 Av. Ali Mufehhar Hatusil,
-- Davah o Gumruk ve Tekel Baikarmgi.

Davanin Ozeti : Istanbul G1r1$ Gumruk Mudurlugunun 22/3/1960 tarih ve 3585
say111 beyannamesiyle igleme konularak ithal edilen ziral rmicadele ugagmdan do-
layi miivekkili sirket-adia 6802 sayili Kanunun IV ho. hi tablosunun 2/d. pozisyo-
nunda yazih % 25 oran iizerinden salinan Gider Vergisinii «6802 sayill Gider Vergi-
leri Kanununa 'bagh IV pumarali ithal maddeleri tablosunun 2/a pozisyonunda;
% 10 oranmnda indirimli Istihsal Vergisine tabi tutulacak ziraat makina ve aletle-
ringh, glimrik. giri tarife cetvelindeki numara ve pozisyonlai1 da belirtilmek su-
retiyle, Maliye Bakanhgimn 13/10/1959 tarih ve 10330 sayvili Résini Gazete ile ya-
yilanan tebhgmde actkca gosterllchgl, bu tebligin 6 nc: maddesindeki listede, 84.21
tarife pozisyonurna girén esyanm ismen sayildifi, u¢agn harig oldugunun belirtildi-
gl, diger bir tabirle 83.02 ye giren egyanin bu listede gosterilinedigi, bu itibarla uca-
& teskil eden inadenlerin galibi aliminyum vesair bénzeri maddeler olacagmin dik-
kate alinarak, giimriik idaresince 6802 sayih Kanuna ekli IV no. lu tablonun 2/d po-
zisyonuna miisteniden ihtilaf kovusu esya icin % 25 oram iizerinden vergi tarh
cihetine gidilmesinde mevzuata aykin bir taraf bulunmadigi» gerekcesiyle onayair
187971969 tarik ve 734/16956-69/410 sayih Giimriik Hakem Kurulu kararnn, 6802
sayill Kanina ekli- 1T numarali tabloda yer alan tasitlar arasinda ugak yer almatigmn:
dan ithalde Gideér Vergisine tabi olmadigl, tcafin sair madeni. esya saylarak vergi
. kapsamma ahnam1yacag1 ileri siiriilerek bozulmaSJ. istemnindési fharettir. -

Savunmamn Ozeti : Usul ve kanuna uygun bulunan Glimritk Hakem Kurult
kararina karsl agilan davamm reddi gerekecedi savunulmustud, '

.. Kanunsozciisii Ekrem Isbir'in Diisiincesi : 6802 say111 Kanunun 57 nci madde-
" sinde, Gitmriik Kanununun esyaya ait hiikiimlerinin Istihsal Vergisi hakkinda da
uygulanaca@ tasrih edilmis ve 5383 saylh Kanunun 152 nci maddesinin (a) bendin-
de, egya tabirinin her tirlii madde ve kiymetleri ihtiva edecegi tasrih edilmistir.

Ithal edilen ve zirai miicadelede kullanilan ugaklar 6802 sayih Kanuna bagh
tabloda ismen yer almanus bulunsa dahi Giimriik Kapununun 152 nci maddesinde-
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ki tarif esas alinarak bunun sair maden esya olarak % 235 nisbetinde vergﬂendlnl—
mesi zaruridir.
. Bu itibarla Hakem Hey'etl karan kanun hiikiimlerine uygun bulundugundan,
mesnedi bulunmayan davaci iddialarmnm reddi gerekecegi diisiiniilmektedir. '
Raportdr Zafer Kantarcroflumun Diisiincesi : Ugak, 13/10/1959 tarih ve 10330
sayill Resmi Gazete'de yaymlanan Maliye Bakanligh tebligine ekH listenin’ d’isuida‘ ‘
birakildigmdan % 10 indirimli vergiden yararlandirilmasi miimkiin degildir. .

Bu sebeple uyusmazhk konusu zirat miicadele ugagmin 6802 sayih Kanuna ek-
1i IV nolu tablonun 2/d pozisyonuna verilerek bu pozisyonda yazl vergi oranma
tabi tutulmasinda kanuna aykirihk gorillmediginden divamm redch -gerektigi dii-
sliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince durusma icin belli edilerek taraf-
lara bildirilen giinde gelen davact vekili Avukat Ali Miifehhar Hatusil ile daval
idareyi temsilen Hazine Avukatlarmdan Hayat Yiiksel Ferah dinlenip, Kanun-
stzciisiiniin diislincesi almdiktan ve taraflara tekrar soz verﬂdlkten sonra geregl
diigliniildii: '

Uyusmazhk konusu zirai miicadele. ugaélmn ithalde Gxder Verg151 baku-nmdan
6802 sayih Kanuna ekli IV numaralh tablp dahilinde vergilendirilmesinde isabet-
sizlik yoktur. .

Diger taraftan, stz konusu ucagin miinhasiran Piilvarizatdr vazifesi gdrmek
maksadiyle imal edilen kombine pllvarizatér ucak oldugn ve piilvarizatériin ugak-
tan tefrikinin miimkiin olmadig ve piilvarizator olmaksizin ucagm baska bir mak-
safla kullamlmasinim imkénsiz oldugunun davaci tarafindan iddia ve isbat edilmemis
bulunmas: karsisinda 13/10/1959 tarih ve 10330 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
Mahye Bakanli tebligfine ek liste geregince 6802 sayili Kanuna ekli TV numarah
tablonun 2/a pozisyonunda vyazili %10 vergi oranmdan yararlandlrl]masma im-
kédn goriilmiyen ucafm ayni tablonun 2/d poz1syonunda yazﬂl verglye tabl mtu1~
masi1 kanuna uygun bulunmustur. .

Davamn yukanda agiklanan sebeplerle reddine, 109,67 lira msb1 ilam harc:-.
nin -davacidan almmasina, dévali vekiline durusma igin takdir olunan 850 lira
vekalet icretinin. dédvacidan almarak déavaliya verllmesme 16/6/1970 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi:
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DANISTAY

Yecfinci Daire
Esas No : 1968/2303 GUMRUK VERGIST
" Karar No : 1970/1108 | o o

Davaci : Maka. Ticaret Lmt. $t1
‘Daval ' : Giimriik ve Tekel Bakanlig1."

" 'Davammn Ozeti : Istanbul Giris Giimritk Miidiirliigiintin 7/5/1959 giin ve 11176
sayih beyannamemyle isleme konularak ithal edilen ve giimriik tarife cetvelinir
32.09.a pozisyonuna taitbik edilen egyamn ‘bildhare . merkezde yapilan kontrolda
32.09.b pozisyonuna’ dahil bulubdugunin - anlagilmast sebebiyle %5 ila %15 - vergi
nisbeti arasindaki fark iizerinden -adlarma ikmalen salinzn Gitmriik Verglsmm
tasdikine dair 16/8/1968 tarih ve 187/14064 -68/242 sayih Hakem Hey'eti kararnm,
8/3/1968 giinlii- ekspertiz talebini muhtevi’ dllekgelerl ile miikellef eksper - olarak
Siikrii Yilgdr'ii segtiklerini behrtnk.lerl halde adi gegene inceleme " yaptirnilmitya-
rak Burhan Biiriin miikellef eksperi olarak inceleme yapmasmimn evvelemirde:
usul yonunden dava konusu kararm bozulmasimt gerekh kildigs, esas bakimun-
dan da ihtilafh esyan.m beyan vechile 32.09.a pozisyonuna dah11 bulundugu ileri
stirtilerek bozulmas: 1stemmden 1barett1r

Davalmm Savunmasi Ozet1 Hakem Hey en kararm,ln usuI ve kanuna uygun
bulundufundan bahisle istemin reddi yolundadir.

Kanunsﬁzciisii Ibrahim Yener'in Diisiincesi : Adi gegen egyanm. vernikli miis-
tahzar boyalardan oldugu anlagilmustir. Tarifenin 32.09/b- pozisyonuna tatbiki

L yerindedir. Gayri-varit iddialar muvacehesinde mesnetsiz didvamn reddi gerekece-

& dusunulmustur

Raporttr Muhittin Tanci'min Diigimcesi = 5383 sayﬂl Kanunun 78, 79-ve 80 nci-
maddelerine aykm olarak tesekkiil eden hakemlerce karara baglanan diva ko~
nusu karann bu yonden bozulmas: gerekecegi diistiniilmektedir. -

“TORK MILLET! ADINA.
Hiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince geregi diislindildii :

5383 sayth Kanunun 78 inci maddesinin birinei fikrasinda; 76 .nct maddenin .
1, 2, 3, 6 ve 7 numarali- bentlerinde. yazih sebeplerden dolay: . yapilacak itirazia-.
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rin 79 ve 80 inci maddelerde gdsterilen hakemlerce karara bajlanacagi, hitkme
baglandiktan sonra miiteakip fikrada da; Itiraz dilekgesinde segilen hakemin
adi ve adresi gdsterilir ve hikem {cretinin yatwrildifina ait (almd) ile anlagmaz-
ik konusu olan egyaya ait belgeler ekli bulunmak ve gerekli hallerde esyanm nu-
munesi veya kendisi giimriife verilmek lazimdir, hilkkmii yer almis bulunmakta-
«ar, :

Anilan fikralarda yer alan; «itiraz dilekgesinde segilen hakemin adi ve adresi-
nin gosterilecefil ve hakem iicretinin yatirddifma dair almdunn itiraz evrakina
eklenecefi» yolundalki hiikiim sekle ait bir noksan olarak degil kanum koyucu ta-
rafmdan 1tlrazm bir sarti- olarak tedvin edilmistir.

Nlteklm 79 uncu maddede; teskil edilen hakem hey'etine her ihtilaf icin taraf-
larca segilen birer eksper hakimin kaulacag ve 80 inci maddede de; ihtilafin ilk-
dnce taraflarin eksper hakemlerince incelenecegi ve bunlarm oybirlifivle verecek-
leri kararlarm tescil olunacag, aksi takdirde veya onbes giin iginde hakemlerce
karara baglanimiyan- ihiilaflarin heyet tarafindan mceienerek karara baglanacagtt
yolunda huku_m sevkedilinis bulumnaktadlr .

.. Ihtilafa konu olayda ise, miikellef bir sureti ‘dosyada mevcut 8/3/1968 giinlii
ekspertiz dilekgesinde taraflarmdan Siikrii Yilgor'iin eksper hakem olarak secildi-
£ini ve eksper hakem icretinin ‘de aymi giin ve seri B, No : 600089 sayili makbuz
karsihg 30 lira olarak Istanbul Ticaret Odasma yatirdigani beyan ettigi halde da-
va konusu Hakem Hey'eti kararina iliskin tutanakda miikellef eksper hakemi ola-
rak Burhan Biiriin gorevlendirildifi ve incelemenin yukarida amlan maddeler
amir hiikmii hilifina mezklr sahsa yaptinldig incelenen dosya miinderecatindan
anlasiimasma bmaen déva konusu Hakem Hey'eti kararmda bu yonden kanuni
isabet gbriilmemistir. . .

Agiklanan nedenlerle davanin kabulii ile dava konusu'16/8/1968 giin ve 187/14064
68/242 sayili Hakem Hey'etl karannm bozuimasma 20 lira ilam harcimn davacidan
almmasina ve asafida miifredats yazilhhi 48 lira mahkeme masrafimin divalidan als
narak davaciya verilmesine 22/6/1970 tarihinde oybirligivle karar verildi.




DANISTAY .. _  SEKIZINCi DAIRE KARARLARI
. Sekizinci Daire ) T ' '
Esas No.:1970/183 7 " ISKAN st

_Kgfa;jl\z_a : 1970/1601 T

T

Dz_?mac1 Tl Muzeyyen ve: Ahmet Demu'tasr-" ‘

" Vekdli s Avukat Inayet Serengﬂ
Davali- " - i K0y~I§Ien Bakanhg1 ST - R

Davamn Ozen Muvekkﬂennm IMensup- bulundugu a.ﬂeye 1skanen temhk olu-
an tasmmaz maﬂarm [istirdady- jslemi. Danigtay’ca, iptal edilmis:olmasi sebebiyle
bu taginmaz mallar, karsgihfinda verilen -yeni: yerler. Jkrymet bakimindan istirdat
edilene nazaran diisiik bulundugu Sne siiriillerek, bu konudaki bilirkisi raporunun
ve uygulanan islemin 1ptal1 istegidir. ’

Savenmanin 0zet1 : Danigtay ilAmimn infaz icin ve istirdat edilen yerler aynen
mevcut olmadifmdan divaciya -muadil arazi verildigi ve hakkm ziyaima meydan ‘
VerﬂIIledlgI savunulmugtur,

Kanunsudzciisit Turgut Alomirzamm Diisiincesi : Idarece istirdat edilmis olan
arazive karsilik gdsterilen- ve dévacilara verilen arazinin, bidayette temlik edilen.
gayrimenkul ile ayni evsaf ve kiymette oldugu, herbiri meslek ve bilgi yoniinden
liyakat sahibi bilirkisiler tarafindan tesbit edildigine ve davacilar bu hususun hi-
lafin1 vaptiracagt tesbit veya kanaatbahs belgelerle dogrulamas1 icabederken mii-
cerret iddialar ileri sitrmesine binaen miiesses islemde mevzuata ve Damstay iptal
karanmin tevlit ettigi hukuki neticeye aykir1 bir husus bulum:uadlgmdan davanm
redd1 gerekecedi- dilsimiilmektedir.

Raportér Sami Akorallm Diigiincesi : Iskin islerinde iglem tesising vali ve
kaymakamlar yetkili bulunduguna ve iptal olunan istirdat islemi valilikce uygu-
landigma gore, isbu davamm da valilik aleyhine agilmasi gerektiinden, divanm
husumet yoniinden reddi gerekir. '

TURK MILLETI ADINA
Hiikiimi veren Daritstay Sekizinci Dairesince isin’ géreé:i dusunuldu :

Davacilar adma iskanen temhk olunan Lagmmaz mal, on yllhk kanum miid-
det dolmadan iskan yeflerini' izinsiz terkettlklen gerekcesi. ile “istirdat oluhmiis
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ve ligililerin bu islem aleyhine agtiklar1 dava sonucunda, Damstay Dokuzuncu Da-
iresince verilen 14/6/19¢1 giin ve 914 saylh kararla séz konusu geri alma islemi
iptal edilmis ve bu iptal karan icabiun verine getirilmesi zimninda idarece istir
dat oluman tasinmaz mala denk miktarda davacilara ev ve arazi verildigi anlasil-
difndan ve bu tarz uyeulama Iskan Kanununun gayesine ve Idare Hukuku esaslar:-
na uygun bulundugundan divamin reddine, yargitama giderierinin . davaci iizerin-
" de birakilmasina 17/6/1970 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

- X — Davacilar, idare tarafindan iskén edildifine ve bu mahalde 10 seneden
fazla oturdukiari ve bu yeri terk etmedikleri Damgtay ildnmuyla sabit olduguna gé-
re, kendilerine verilen gayrimenkuler iizerindeki kanuni takyidatin kalktigz ve bu
arz pargasi iizerindeki miilkiyet haklarmin kamil bir mahiyet iktisap ettigi 2510
sayillh Kanun icabidir. Idare, ciddi bir inceleme yapmaksizin tesis ettigi kararia
iizerinde tam miilkiyet haklar dogan ve ancak kamulastima yolu ile ve fakat ger-
" ¢ek defer ve pahasi mukabilinde ¢llerinden almabilecek -olan gayrimenkulleri istir
dat etmis ve bu iglem Damistay'ca iptal edilmis olduguna gore idare geri aldig ta-
ginmaz “maln deferine esit kiymette arazi. vermedigi takdirde aradaki farkm taz-
iminat olarak istenilmesi ve bu konuda bir tam yarg1 divasi acilmasi gerekirdi.
Davacilarm ise bilirkisi raporunun ve idari islemin iptali istegi ile actiklar isbu da-
vanmn belirtilen 1'sebep_’ce:n reddi gerekecegi oyu ile karara karsiyim.
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T. C.
DANISTAY  KAMU KURUMU NITELIGINDE MESLEK KURULUSU
~ Sekizinci Daire _

Esas Nd : 1970/520 ST
Karar No : 1970/1561

Davact © ¢ Turkive Barolar Birligi Baskanhgi.
Davah : Adalet Bakanl.

Davamn Ozeti : Halil Akyol'un Dikili'de dava ve iy takipcileri listesine yazilma
istepinin fzmir Barosunca kabu! edilmemesi iizerine vaki itirazi reddeden 28/12/
1969 giin ve 240/7 sayihh Tiirkiye Barolar Birligi kararmnm onanmamasma 1]1$k]11
30/1/1970 giin ve 2726 sayilh dévalh Bakanhk kararmm iptali istegidir.

Savuiemanm Ozeti : Cevai:» verilmemigtir.

Kanunsdzeiisit Muzaffer Anerin Diisimcesi : 1136 sayih Avukathk Kanununun
gecict 17 nci maddesinin iiciincil fikrasimn acik hitkmii karsisinda, 1970 yilima ka-
dar, Dikili'de 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesi
hitkmiinden yararlanarak vekalet gorevi yapan ve bu tarihte bu yerde avukat sa-
yisiin iice ylikselmest iizerine bu goreve devam cdemeyen ve 1136 sayili Kanunun
yitriirliife girmesinden sonra, heniz bu kanunun gecici 17 ncl maddesinin iiglin-
cii fikrasindaki 3 aylk basvurma siiresi dolmadan, bu yerdeki 3 avukattan birinin
ayrilmas: lizerine Izmir Barosuna basvurdugu anlasilan Halil Akyolun Dikili dava
ve is takipcileri listesine yazilma istefinin kabul edilmemesinde isabet. yoktur.

Bu ybnden, bu kisinin itirazinm reddine miitedair, ’I'ﬁ.rkiye Barolar Birligi yo-
netim kurulunca riittehaz kararm divah Bakanlbikca onanmamasi islemi kanuna
uygun bulunmaktadir.

Dévanin reddi gerektigi diisliniilmektedir.

Raporttr Mustafa Bumin’'in Diigincesi : 1136 sayih Avukathk Kanununun gegi-
¢l 17 nei maddesinin 3 iincii maddesi «bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once,
1086 sayil: Hukuk Usulii Muhakemelert Kanununun 61 nci maddesinin son fikrast
gerefiince vekalet gbrevini yapaniar:.. vekilet géreviri yapmaya devam ederler...»
hiikmiinit dmir bulunmaktadir. Madde metnindeki devam edenler tabirinden de

Damgtay Dergisi : F : 16
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acikca anlasilacag gibi, listeye vazilabilmek icin; ilgih‘nin 1136 sayili Kanunun mer'i
vete girdigi tarihte fiilen dava takipciligi yapims olmasi zarureti vardir.

‘Aciklanan sebeplerle diva konusu kararda kanuna uygunluk olmadifindan,
davamn kabulii gerekir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince igin geregi dilsiinildi :

Dava takipgiligi listesine yazilmak isteyen Halil Akyol'un 1960 yilina Lkadar
16 sene dava takipcilifi yaptigi, 1960 vilmmda Dikili'de 3 avukat olmasi nedeniyle
dava takipcilifini birakip bir avukat yamnda katip olarak cahistign; 1136 sayili Ava-
katlik Kanununun yiiriirliige girmesinden iki ay sonra avukatlardan birisinin Dikili*-
den ayrimas: tizerine baroya rmiiracaatla adinm listeye yazilmasim istedifi, baro
ve Turkiye Baroclar Birligince, s6zii edilen kanunun yiliriirlitk tarihinde fiilen déva
takipciligi vapilmadi@i nedeniyle istegin reddedildigi; vaki itiraz fizerine kararm
Bakanlikca onanmadifi ve bu onamarga kararimn iptali icin dava agilmis bulundu-
fu dava dosyasinin incelenmesinden anlagilmaktadir.

1136 sayvih Avukathk Kanununun gegici 17 inci maddesinin birined fikras1 yeni
hir esas getirmis buna mukabil svni maddenin 3 dincit fikras: ise Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesine tevfikan vekalet gérevi yapanlarin
kazanilmrs haklarmi himaye maksadiyle sevkedilmis bulunmaktadir. Maddenin
tamamnin incelenmesi, «Bu kanunun viirlirliige girdigi tarihten 6nce,...... vekélet
‘gbrevini yapanlar» ibaresine, 1136 sayilt Kanununun yiiriirliige girdigi tarihts fiilen bu
gbrevin yapilmakta olmas1 tarzinda bir mana izafesine imkén vermemektedir.

Bu itibarla 1136 sayilhi Avukathk Kanununun gecici 17 nci maddesinin 3 iincii
fikrasindaki «Bu kanunun viiriirliige girdigi tarihten once» seklindeki ifadesini
skanunun yiiriiritige girdigi tarihte» olarak yorumlanmasi suretiyle karar tesisin-
de isabet bulunmadigimndan, birlik kararinm onanmamasina dair Bakanbk kararmda
kanunsuzluk yoktur.

Agiklanan nedenlerle dayanaksiz bulunan didvanmin reddine, yargilama glderle-
rinin davaci tzerinde birakilmasma 15/6/1970 giiniinde oygokluouyla karar veerildi.

AZLIK OYU

"X — Listeye yazilma talebinde bulunan Halil Ayol'un 1136 sayili Kanunun me-
rivete girdigi tarihte fiilen dava takipciligi yapmadigh ihtilafsiz” bulunmaktadir:

1136 sanh Kanunun gecici 17 nci maddesinin 3 {incii bendindeki «bu kanunun yii-
riirliige girdigi tarihten once, 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
61 inci maddesinin son fikrasi gerefince vekélet gbrevini yapanlar... vekilet go-
-revini ‘yapmaya devam ederler» hitkmiinden de aulasilaca gibi, listeve yazilabil-
mek icin sbzii edﬂen kanunun yiiriirliige girdigi-tarihte fiilen bu gdrevi yapmak
‘gereklidir. Madde metnmdekl «devam ederler» Ibar651 de bu gorusu ac1kg:a teyit
etmektedJr

Bu sebeplerle dava konusu kararm iptali gere}(ecegl kanaatlyla aksme mutte—
haz karara karsrymm.
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T.C..
DANISTAY:
Sekizinci Daire

Esas No : 1969/3859
Karar No : 1970/1953

Dévac : Mehmet Tevfik Kilicarslan
 Vekili : Av. M. Fahrettin Orclin
Déavah : Tirk Eczacilar Birligi -

Davanm Ozeti : Mitvekkilinin Ziya Fczanesinin hakiki sahibi olmayip, adi ge-
gen yeri eczacl olmiyan Neriman Antalyali admna muvazaa ile calistirdigs ve 15 inci
Kolordu mensuplarina ait regetelerden % 16 nisbetinde indirim yaptirdigindan ba-
hisle 5643 sayali Kanunun 30/c maddesi geregince 6 ay miiddetle sanat icrasindan -
men ve eczanenin 6 ay siire ile kapatilmas: suretiyle tecziyesine iliskin, Tirk Ec-
zacilar Biriigi 7 nci bolge Bursa Eczact odas: kararina vaki itirazi reddeden 17/10/
1969 giin ve 6 sayilt Tirk Eczacilar Birligi Yiiksek Haysivet Divam kararmm bozul-
mas1 istegidir. . .

.- Savimmanm Ozeti : 'Déavacmm eczaneyi muvazaa yoluyla 1slettlglmn tahkikat
dosyasindaki belgelerle sabit oldugu gibi, Deontoliji Tiiziigiinii de ihlal ederek ilag
fivatlarinda % 16 nisbetinde indirim yaptigi ve dava konusu kara.rda kanunsuziuk
olmad1gmdan bahisie davanm redch savumilmaktadir,

Kanunsdzctisti Muammer Turan'mm Diigiincesi : Dava konusu kararlarm dayan-
"d1g1 tahkikat dosyasmdaki delillere, hasreten 3/12/1968 gimlii ve Bursa Eczaci O-
das1 yetkililerince diizenlenip dévacminda imzasmm tasrdigr anlasﬂan tutanak sure-
‘tine (ki bu tutanakla dévacinin eczaneye ait paralar eczanenin sahibi Neriman An-
talyah hesabina bankaya yatirdifin ifade ettigi.ve muvazaa mevzuunda-da «bona
bir sene miisaade edin bu’igi tasfiyve edeyim ama. benim 50 bin lirahk kendilerine
senedim var. Ayrica firmalara 70 bin lirallk senetler imzalattilar, bunu yapamam'
resmen bildiremems dedigi tespit olunmaktadlr) nazaran divacinin eczaneyi ™mu-
vazah 1§1ett1g1 anlagilmakla "dava konusu kararda 1sabet31zh.k gorulmem1st1r Bu‘
sebepie davamn reddi gerektigi du$unu1mekted1r :

Raportor Mystafa. Bumin'in Diisiincesi : Davah 1dareden getlrt11<—:~r1 1516111 dosya-
simda meveut 19/9/1968 giinlii muhtarhk ilmuhaberinden, davacimn gbstétflen ad:
reste ikdmet etmedifi; Bursa Eczaci Odasmca tanzim olunan 3/12/1968 giinlii tuta-
naktan ve Hayat Ecza Deposu tarafindan ibraz olunan 18/6,1969 glinlii yaziya ekl
faturalarin tetkikinden de ilgilinin séZii edilen Ziya Eczanesml muvazaa yoluyla
calistirdigi anlagilmaktadur.
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Davacmm bu fiil sebebiyle 6643 sayilhi Tiirk Eczacilar Birligi Kanununun 30/c
maddesini ihlal ettigl sabit bulunmaktz ise de, fiilde tekerriir mevcut olmadig-
na gbre cezanm azami miktarinin tayininde Ceza Hukuku ilkelerine uygunluk yok-
tur. Bu nedenle dava konusu kararim bozulmasi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiitn veren Damistay Sekizinci Dairesince igin gerefi du$u11u1du :

Davah idareden getirtilen islem dosyasinda mevcut ve Bakanhk miifettiglifin-
ce tanzim olunan tutanakian, 18/9/1968 persembe giiniti saat 13 de dévaciya ait
Ziya Eczanesine gelindigi ve eczac Tevfik Kiligarslan'm igi bagpinda bulunmamas:
sebebivie kalfa Sabri Tifci'va adi gecenin ikametgih adresinin soruldugu, kalfa
tarafindan gBsterilen adreste ikamet edilmedifinin ise 19/9/1968 giini mubtarlik
flmuhaberiyle sabit oldugu, Tiwk Eczacilar Birligi 7. Bolge Bursa Eczact Odasmca
tanzim olunan ve davacimn Neriman Antalya'li adina bankalara para yatirdigs an-
cak kendisine bir w1l miisaade edildifi takdirde bu isi tasfive edeceBini ifade
eden 3/12/1968 giinlii tutanak ile Hayat Ecza Deposu tarafindan ibraz olunan
18/6/1969 giinlii yamya ekli faturalarn tetkikinden szil edilen Ziya Eczanesinin
muvazaa yoluyla calistiriidift anlagiimaktadir. ' '

6643 sayih Tiirk Eczacilar Birligi Kanununun 30 uncu maddesi, bu kanunun
kendisine tahmil etfigi vecibeleri yerine getirmiyenlere sira gbzetmeksizin hangi
inzibati cezalann tatbik edilecegini belirtmis ve (¢) fikrasma gbre muvakkaten
sanat icrasmdan men edilen azamin eski fiil ve hareketlerinin tekerriirii dolayisiy-
le yeniden sanat icrasindan men edilmeleri icabetigi takdirde bu fikrada yazili ce-
zanmn azami miktarnm verilecegi aciklanms bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Kamunu ve ceza hiikiimlerini havi diger mevzuatin uygulamasinda;
arttiricl bir sebep gdsterilmemisse, ceza tayin eden kanun maddesinde Ongdriilen
cazanmn asgari hadinin verilmesi Ceza Hukukunun temel prensiplerindendir.

Davacinin , eylemine uygun 6643 . sayili Tiirk Eczacilar Birlifi Kanununun 30
uncu maddesinin {c) bendi, bu fiil icin, onbes giinden alt1 aya kadar sanat icra-
sindan men cezasi tesbit etmis bulunmaktadir.

Miikerrir bulundugu tesbit olunmayan davaci hakkinda ceza tertibederken;
asgari haddi agarak, kararda yazili oldugu sekilde, cezamn azami haddinin veril
mesini gerektlren takdir ve tesdit sebeplerinin aciklanmamsis olmasi hukuka ay-
kindir.

Aciklanan sebeplerle diva konusu kararm bozulmasina, istenmedigi cihetle yar-
alama giderlerinin davac {iizerinde brrakilmasina, 1318 sayli Finansman Kanu-
mayla karar harci 60 liraya cikarldify cihetle eksik olan 30 lirahk harcm davacr-
dan abnmasma ve islem dosyasimn fadesine 28/9/1970 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.
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T. C.
DANISTAY
- Sekizinci Daire

Esas Noo  : 1968/414¢ - KOY ist
Karar No.  : 197071448 - ’
“ Dévact - - : Cihadiye Kéyit

Vekili '+ Av. Mustafa Kumral.

Davah : Harmanh Koyii

Davanm Ozeti : Cihadiye, Yanic ve Harmanli kéyleri arasmdaki 1935 tarihli
smirnamedeki ihtilath Koea Mehmet tarlasi noktasmin veniden belirtilinesine ilig-
kin bulunan ilge idare kurulu karavipa karst vapilan itirazin reddi hakkindaki il
idare kurulununm 2/4/1968 giin ve 476 sayili kararin bozulmas: istegidir.

Savummanm Ozeti : Siiresinde savunma verilmemistir.

Kanunsozeiisii Orhan Tiizemen'in Diigiincesi : Iki kiy arasinda evvelce ‘tesbit
edilmis siur noktalan iizerinde sonradan anlasmazlik gikarsa, ilce idare kurulu-
nun, Koy Kanununa gére duruma miidahale, smmr noktalarmi sarih olarak tespit
ve krokiye raptetmesi tabiidir. Dolayisiyle divacinm itirazmi reddeden diva ko-
nusu il idare kurulu kararinda yasaya aykirihk gorilmemistir. DAvamn reddi ge-
rekecegi diisiiniilmektedir. '

Yardumc: Sami Akuralm Diisiincesi : Dava konusu kararda, 442 sayili Koy
Kanupunun 5 inci ve Idare Hukuku esaslarmna uyarlik bulunmadigindan bozulma-
s1 gerekir, :

TURK MILLETI ADINA

_ Hiikiim veren Damgstay Sekizinci Dairesince isin geregi diigiiniildii :

Durusma istegi, 521 sayﬂi Kanunun 78 inci maddesine uygun bulunmayarak
dosya incelendi :

Dévact koy ile davall kiy arasinda 28/8/1935 tarihli kararla belirtilmis olan
simrm, Koca Mehmet tarlast isimli hudut noktast lizerinde ihtildfa diistilmiis ol-
mas1 sebebiyle, ilge idare kurulunca bu hudut noktasimin mahallen tesbit ve giste--
rilmesi cihetine gidildigi ve divaci k&y, bu sekildeki hudut degisiklifine sebep ve
zaruret olmacifi gibi, davah kéy tarafindan stz konusu smirin degistirilmesi icin
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evvelce vapilan miiracaat ilge idare kurulunca 21/6/1962 giin ve 369 sayilh kararla
reddedilmis iken bu karardan dtniilmesinde kanuni isabet bulunmadifim &ne sii-
rerek ilge idare kurulu kararmi opayan il idare kurulu kararmm bozulmasi istegi
ile isbu davawn agtify anlasilmaktadir.

442 sayih Koy Kamunumm 5 inci maddesinde kévler arasindaki smir anlag-
mazhklarmn ¢dziim sekili gOsterilmistir. Gerek bu madde hitkmiine gerekse ida-
ri i¢tihadlara gore siur ihtilaflarwon halline iliskin idare kurulu kararlari, yar-
g1 karar nitelifini haizdir. Simir tesbiti kararlarmin mahallinde wygulanmasi, ka-
rart veren kurulun degil, idarenin gérevine giren bir husustur. Olayda, ilce idare
kurulunca 28/8/1935 tarihli sinmn jhtildflh Koca Mehmet tarlasi noktasmin ma-
hallinde tesbit ve gbsterilmesi, yargl orgammm, kararmi mahallinde tatbiki anla-
mun1 tasir ki, bu hal, fdare Hukuku esaslarnna aykm diiser. Aciklanan sebeplerla
diva konusu il idare kurulu kararinda kanuni isabet bulunmadigimdan bozulma-
sina, istek olmadigmdan yargilame giderlerinin dévact iizerinde birakilmasima
2/6/1970 glinlinde oybirligivie karar verildi.
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DANISTAY
Sekizinci Dailre

Esas No  : 1970/1044 - TAM YARGI DAVASI

Karar No  : 1970/1905
- Davaa : Behruz Cinici
© Vekili : Av. A. Kadir Bayazit
Davalh - .: TMM.OB. Mimarlar ‘Odas‘l.

Davamn Ozeti : Mimarlar Odasi Is Dagitin Komitesinin XV inci Genel Kurul
toplanitsinda, ii¢ kisilik is dagmium komitelerine segilecek adaylarm Ozel Yitksek
Okullarda gérevli clmuyan oda iiyeleri arasmdan segim yapilmasimin kararlastinl- -
mas1 lizerine, Ozel Ankara Yiikselis Miihendislik ve Mimarhk Okulunda ders ve-
ren miivekkilinin bu karara karst actir dava dolayisiyle Danistay 8 inci Dairesin-
ce 4/6/1969 tarihli yiiriitmenin durdurulmasi kararnm verildigi sirada yapilan fig
kisilik meslek komitesi secimine miivekkilinin istirak ettirilmemesi nedeni ile
miivekkilinin ugradigy 15.000 liralik maddi zararm tazmini dilegidir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

_Kanﬁnusiic{isii Muzaffer - Arter’in Diisiincesi : Tam yargi davalarinda  idard
eyvlemlerden bir hakkin acik secik ihlil edilmis olmasi icabeder. Damstay & inci
Dairesince iptal olunan idarf islemden; secime giremedigi cihetle kazanmas: da
s6z konusu oliayan divacimn hakkinm ihlal edildiginin kabuléi miimkiin degil-
dir. Baska bir deyimlé, iktisab1 mutasavver bir hakkin ihlali bahis konusu edilemez.

Bu sebeplerle divamn reddi gerektifi diislintilmektedir.

Raportor Ahmet Nuori Colakoglu'nun Diisiincesi': Davaciin ii¢ kisilik is da-
giim komitesi segimine igtirak ettirilmemesi nedeni ile ugradifim iddia ettifi za-
rar ihtirnale miistenit bulundugundan, davanin reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince isin geregi diigiiniildii :

Mimarlar Odas: 15 Dagitim Komitesi XV inci Genel Kurul toplantismda. ii¢ ki-
sitik is dagitim komitelerine segilecek adaylarin, Ozel Yiiksek Okullarda gdrevli
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olmayan oda iiyeleri arasinda secilmesinin kararlagtiriimas: iizerine, tzel yiik-
sek okulda ders veren ddvacimin bu konuda Damstay'a actifi iptal dévas: dolayi-
siyle Damstay Sekizinci Dairesince 4/6/1969 giin ve E: 969-1055 sayih yiiriitme-
nin durdurulmas: kararmin verildigi sirada yapilan {ic kisilik meslek komitesi
segimine dédvaci istirak ettirilmedifinden bahisle ufradifi 15.000 liralhk maddi za-
rarm tazminini istemektedir. Davacimn, {ic kisilik is dagitim komitesi secimine
istiraki halinde secilebilinesi ihtimale mistenittir, Dolayisivle ugradifini -iddia . et-
tigi zarar da ihtimale dayali bulunmaktadir. Thtimale miistenit zararlar tazminat
davasina konu olmiyacagidan, dayanags bulunmayan dévanin -reddine, vargila-
ma giderlerinin divac izerinde birakilmasima, 1318 sayili Finansman Kanunu ile
karar harc: 60 lirayva gikartilims bulundugundan 105 liralik nisbi karar harcindan
gerive kalan 45 liralik harem istenildiginde davamya iadesine 23/9/1970 tarthinde
oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
- Sekizinci Daire S X _ B I

Esas No' = : 1970/792 ' "~ TOPRAK EDINME
Karar No .. 1970/198-9 . |
'Dava;':ﬂar _ Ismet Ankan Mehmet Ozturk (Al Ozerk, Feth1 Akel Hasan
Gitmniis, Halil Akel,
Vekili - :A Dursu.n Alpat
Dévah

. e

Ankara Valiligi,

Davanm Ozeti : 4753 sayih Cificiyi Topraklandirma Kanununa gore miivekkil-
lerine verilmis olan topraklarin geri alinmasma iliskin bulunan davali Valilifin
30/3/1970 giin ve 462 sayili kararmin iptali istegidir.

Savimmanm Ozeti : Yas tashihi suretiyle toprak dagitimindan istifade etmis
olan ddvacilarin bilahare yas tashibi kararfar mahkemece iptal edilmis oldugun-
dan, ancak, evlenmelerinin sahih olduguna dair mahkeme karar ibraz ettikleri
‘taktirde kendilerine tahsis edilen topraklarm temhk ve tescillerinin vapudacagi sa-
vunuImus*ur

Kanunsozciisii Muammer Turep’m Diisiincesi : 30/3/1970 giin ve 462 sayih ka-
rardan hususiyetleri ve toprak alma sartlan - degisik olan muhtelif sahislarin
isimleri ayr ayr yazilarak miiteaddit subjektif islemn tesis edllrmstlr Bu sebeple
her divaciun ayri ayri dava agmasi gerekir.

Dava konusu islem veya islemler arasinda maddi ve hukuld bakumdan bagl-
Lik bulundugu kabul edilecek olursa;

Yetkili mahkemelerin vermis oldufu yas tashihi kararlarina binaen evlenen’
ve bu sebeple resit kalinan dévacitara, muhtag goriiliip toprak tevzi ve temlik edil-
dikten sonra, yas tashihine ait karvarlarin ayni mahkemece degistirilmesi sebebiy-
le, degistirme karar kesinlesmedifi ve evlenmenin butlam: diva dahi edilmedigi
halde verilen topraklarin geri alinmasina karar ittihazinda, isabet gorulmedlgmden
mezkOr kararin iptali crerektlcl diistiniilmiistiir.

Raportér Sami Akural'm Diisiimcesi : Dévacilarm yaslarmm biiyiitiilmesine,
iliskin bulunan kararlar, sonradan mahkemece iptal edildifine ve Ciftciyi Toprak-
landirma Kanununa gbre arazi verilecek kisiler alma vasfin kaybettiklerine gore,
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déva konusu kararda 4733 sayili Kanunun' degisik 34 iuncii maddesine aykmbk
yoktur. Davanin reddi gerekir. :

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damgtay Sekizinci Dairesince igin geregi diislintildii :

Davaciar mahkeme karan ile yaslarimin biiyitiilmesi ve evlenmeleri sonucun-
da, 4733 sayili Kanun uyarmca yaplan toprak dagitmm sirasinda namlarma top-
rak tahsisi yapildif, ancak; ilgililerin yas tashihi kararlarmun mahkemece iptal
edilmesi iizerine, Medeni Kanuna gore evlenecek yastan kiiciik olan déavacilarm
evliliklerinin sahih olup olmadifi belirinceye kadar. namlarna tahsis edilmis olar
topraklarin, tescil edilmemesinde 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Xanununun de-
gisik 34 ncii maddesine aykmihk bulunmadifi anlasildifindan davamn reddine
yargilama giderinin déavacilar iizerinde birakilmasma 1318 sayili Finansman Ka-
nunu ile karar harci 60 liraya gkarimis cldugundan, eksik bulunan 30 liramn da
davacilardan alinmasma 30/9/1970 gtiniinde oybirlifivle karar verildi.
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DANISTAY | DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI
iiokuzﬁncu Dhaire

Esas No 1969/2364 BELEDIYE GELIRLERIL
Karar No : 1970/1281 o
- Déavact : Kayseri Belediye Baskanlgi.
Davalh  : Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigi Kayseti Bolge Baskanlhgi.
Vekili : Av: Hamdi Sehirlioghu

Diavamn Ozeti : Beden Terbiyesi Kayseri Bolge Bagkanbifmca tertip edilen
futbol miisabakalar1 dolayisiyle salinan 6700 lira resim 20100 lira cezadan ibaret
Eglence Resmini ortadan kaldiran [tiraz Komisyon Kararmi; Beden Terbivesi Ge-
nel Miidiirliigii Bolge Baskanliinca 3530 sayili Tegkilat Kanumuin verdigi yetk'w
ye dayanilarak kiiliipler arasiida tertip edilen maglar 5237 sayib Kanumun 27 inci
maddesinin istisnalara ait birinci fikrasinmn (B) bYendinde aciklanan (Bulundukla-
1 binalarda verilen miisamereler ve belediyeden miisaade almmak ve hasilat1 ta-
mamien Imilesseselerine ait olmak iizere difer mahallerde tertip edilen miisame-
reler ve spor miisabakalar) mahiyetinde ol_up, teskildt kanunlan ile bahsedilmis
hak ve vazifenin ifas1, mezk(r kanunun nesri ile baslamus ve bu kanunun nesir
tarihinde Beden Terbivesi Bolge Mudur}u.klenmn organizatdr olarak, kuiupler ara-
sinda spor miisabakalarimin tertlplenecegl beledivenin ittilaina arzedilmis bulun-
dugundan, bolge miidiitlerine veya kuliiplere ayrica tertip edecekleri maglardan
dolay1 belediyeden miisaade almak kiilfeti yilklenemiyecegi gibi, hasilatmn bir kis-
thitriin fhaclarin teftip veé oynanmas: sirasimida vazife gdren kimselere verilmis ol-
mas1 hasilatin milesseseye kalmadifn manasim tazamimun etineyeceginden mez-
kiir mallar icin muafiyet hakklmn red edilmesinin bahis konusu olamiyacagi ge-
rekg:emyle onayan 26/4/1969 giin ve 1969/757 sayili Temyiz Komisyonu kararmm;
5237 sayil Kanunim 27 nci maddesinde yapilacak maclar igin belediyeden miisaade
aliInmasmim ongoruldugu, stad glseiermde seyirciye para ile bilet satildigina gire
tamamen parasiz olan eglencelere ait muafiyet hiikmiiniin olaya uygulanamiya-
-ca@1; bu maglar icin belediyeden mriisaade aliimamis olimas: ve hasilatin tamarminin
miiesseselerine kalmamasi nedeniyle 27 nci maddenin muafivete iliskin hiikmii-
niin (B) bendinde yazli sartlarin da olayda mevcut olmadify, diger taraftan 33530
sayili. Ozel Kariunda Eglence Resmi muaﬁyetme dair bir hukum bqunmachgl iddia-
lariyla bozulmas: talebmden ibarettir. :
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Savimmammn Ozeti : ThtilsAf konusu maclann diizenlenmesinde kazang gayesi
‘bulunmadiffi gibi bunlarm diizenlenmesinin bir kamu gbrevi olarak Beden Terbi-
“yesi Tegkildtina tevdi edildigi ve ruhsat sartina baglanmadifl, binaenaleyh bu mac-
Tarn egilence respiine tabi tutulamiyacagn; difer taraftan 3330 sayih Kanun' hiikiin-
leri karsisinda belediyeden izin almamn s6z konusu olamiyacagl, maclardan elde
-edilen hasilatin _yine, milesseseye ait uzuvlar arasmda paylasticddifi, bu, durum
da 27 nci maddenin muafivetler icin 6ngdrmiis oldufu sartlarin hadisede mevcut
‘bulundugu, yonetmelikte eflence resmine ait maddenin yer almasimm kKanuna ay-
i resim salinmasina cevaz’ veremlyecegl c:1het1e mesnedi bulumnayan davanm
reddi gerekecegi yolundadlr

Raportdr Sitkr Giinditz'iin Dusuncem ¢ 5237 sayil Kanunun eflence resminden
‘muafiyetleri dilzenliyen 27 nci maddesinin ilgili bbliimiinde, spor kliipleri tara-
‘fimdan diizenlenen spor miisabakalarmmn maddede vazih sartlarla resimden muaf
-olduBu belirtilmigtir. Dava konusu olaya ait tertip etme fonksiyonu herhangi bir
spor kliibii tarafindan degil, Beden Terbiyesi Teskildt tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Bu durum karsisinda muafiyetin genel sartt olan «spor klipleri tarafindan tertip
-edilme» hali gerceklesmedigine gdre iki fikra halinde sevk- edilen «tamamen pa-
Tasiz olmak» veya parali olsa dahi «beled1yeden miisaade alinmak» ve <hasiat ta-
mamen muesseselerme ait olmak» ozel sartlarinm aramaya esasen luzum kalma-
maktad]r

Uyusmazhk konusu futbol musabaka51 27 nci maddede ver alan muaflik hii-
kiimlerine sokulamlyacagma ve ¢zel kanunda da bu gibi faaliyetler icin muaf
ik hukmune yer verllmedlgme gore, aksine miittehaz. Temyiz. Korrusyonu karar-
nm bozulmast gerekt1g1 diisiinitimiistiir. :

Kanunsdzeiisii Necati Koldemir'in Diisiincest - Thtllafh olayda Beden "Terbi-
vesi Genel Miidiirliigiine ait Kayseri Stadinda oynatilan mac igin 5237 saylh Bele-
diye Gelirleri Kanununun 27 nci maddesine gire, Beledlye Meclisince tanzim ve
“kabul eden tarife gerefince #denmesi gerekli eflence resmi Hdenmeden ve maca
ait giris biletlerini Belediyveye damsgalatmadan -sattiklarindan dolay1 amdan kamir-
nun 45 ve 46 noa maddesinin 1 inci bendi gerefince mahallmde tanzim' oluran
tutanaga dayanﬁarak cezaly tarhlyat vapilmistir.

Eglence yerIermm ac11masma ait ruhsat harcuu duzenleyen 5237 sayﬂl Bele-
diye Gelirleri Kanununun 26 nc: maddesinin 7 nei fikrasinda (Girimlik {icreti ile
seyredilen her nevi mag) dévimi kullantlldigindan dava konusu maglar 191n ilgili
'Beledlyeden ruhsat ahm'na31 mecbu_rlyetl asikérdir,

EEIence Resminden muaflyeti diizenliyen 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanu-
nunun 27 nci maddesi @ (Asagida yazila eglencelerden Eglence Resmi alinmaz :
-1 — Ordu- evlen dernek ve sendikalar, spor kIuplen okullar, halkevleri tara-
findan; : :
A —— Tamamen- parasu olmak: $art1 ile gosterﬂen filimler, verilen konserler ve
temsiller, tertip edilen spor ve at kosulary;

" B — Bulunduklar: binalarda verilen milsamereler ve Belediveden miisaadesi
almmak ve hasilat tamamen miiesseselerine ait olmak fizere diger mahallerde
tertip edilen miisamereler ve spor miisabakalari) hitkmiinii kapsamaktadir. .
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Dava konusu olayda, cezali eglenice résmi .tarh ve tahakkuk ettirilen miikel-
clup bu milessesenin yukarida anilan istisna ile ilgili 27 nei maddenin 1 inci fikra--
sindaki spor kHipleri tabirinin kapsamma sokulmasma imkéin yoktur. Diger ta-
raftan aynt maddenin A fikrasindaki tamamen parasiz olmak; B fikrasindaki Be-
lediyeden miisaadesi almmak ve hasilati tamameén miiesseselerine ait olmak; sart:
tar1 da mevcut defildir. Bu vilzden Beden Terbivesi Genel Miidiirliigit adina Bal-
ge Miidiirliigince oynatilan mactan dolayr alinacak Eglence Resminden istisna ia-
nmmasma imkin gorillmemektedir. '

Bu sebeple davamn kabulii ile isabetsiz goriilen Temyiz Komisyonu kararmim.
bozulmasi gerekir. :

TURK MILLET! ADINA
Hiikiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii :

Uyusmazhk konusu Eglenée Resmine iliskin dlarak, Kayseri stadinda yaplan
spor miisabakalarmm Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii Kayseri Bolge Bagkan--
himeca tertiplendigi ve bu maglarm girimlik {ctetile seyredildifi hususlarr ihti-
lafsizdir. ' : : :

5237 _éayﬂf Belediye Gelirleri Kanununun. 27 nci maddesinin resim almmaya-
cak eglenceleri belirten son fikrasinin uyusmazlik konusu hususuyla ilgili kismi ay-
nen su sekildedir : ' ’

«Asagida yazili eglencelerden; Eflence Resmi almmaz.
1 — e spor klipleri .............. tarafindan ..o
A — Tamamen parasiz olmak ‘sartile tertip edilen spor ve at kogulari,

B — Bulunduklar binalarda 'verilen miisamereler ve belediyeden miisaadesi
ahnmak ve hasilat tamamen miiesseselerine ait olmak iizere difer mahallerde ter-
~ tip edilen spor miisabakalari ...... » '

Goriildiigii gibi, resim almmamas1 iki sartin. tahakkukuna baglanmigtir. Bun-
lardan birincisi spor miisabakalarimin spor kuliipleri tarafindan. tertip edilmesi,.
ikincisi tamamen parasiz olmasihir. Sartlardan birinin bulunmasi halinde muaflik--
tan vararlanmaya imkén yoktur. :

Bu itibarla, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii Kayseri Bolge Bagkanhinca.
spor kuliiplerine iliskin olarak tertip edilen ma¢ ve spor miisabakalar dolayisiyle
stadyuma giris dicretinden saglanan gayrisafi hasilat iizerinden Eflence Resmi aln--
masinda kanuna aykirihk olmadigindan, taraflarn iddia ve savunmalan incelenip-
varilacak sonuca gtre yeniden bir karar verilmek iizere, Vergiler Temyiz Komis--
vonupunun 26/4/1969 giin ve 1969/757 sayill kararimm bozulmasma ve 107,20 lira
ilam harcimin divalidan. almmasma- 6/7/1970. giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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DANISTAY

Dokuzuncu Daire

Esas No : 1970/125
Karar No : 197071134

Davact : Asker Tekin
Daval : Istanbul Beledive Baskanlign
Vekilleri : Av. Halik Atamer, Av. Tacettin Ertekin

Davammn Ozeti : T. Emlak Kredi Bankasinum kapal zarf ihalesi usuliiyle sati-
sa cikardigl apartman dairelerinden birini satin alan mikellef adina  salman
543750 lira Tellallik Resmini 1567.30 liraya indiren Itiraz Komisyonu kararn: 7.
Emlak Kredi Bankasimn kurulus kanunu olan 4947 sayih Kanuoun 20 nci- mad-
desinde «Bu kanun hiikiimleri dairesinde bankaca yapilacak ...gayrimenkul satisma
iligkin her tiirlii islemler ... Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri cergevesinde yapilirs
ve vine aynl kanunun 18 inci maddesinde «artirma sonunda bankaca bu hilkiim
daircsinde crayrimcnkuhin isteldlsme 1ha1651 ... lizerine satis dosya51 icra yargic-
kaca yapﬂan satislarin banka resmi dalre ofmasa bile 5237 saylh Kanunun 25 inci
maddesinin 4 {incii fikrasinda sayili icra dairelerince yapilmis bir satis mahiyetin-
de kabulintin zaruri oldugu, bu durumda miikellef adina mezkiir madde hiikmiine
istinaden tarh edilen Tellallhk Resminde bir isahetsizlik bulunmadii, ileri siiriilen
1965/104 esas, 1965/2 sayilr tevhidi ictihad kararmim hadise ile ilisikli olmadigr ge-
rekgesiyle onayan 9/9/1969 giin ve 1969/2115 sayih Temyiz Komisyonu kararimn;
resmi daire olmayan bankanin kapalt zarf usuliiyle yaptigl -satistan Tellalltk Resmi
ahnamiyacagt, kdrarda sozii edilen 18 ve 20 inci maddeler banka alacakhlarinm
tahsili icin yapilan satislarla ilgili oldugu, dava konusu satigia herhangi bir borglu
bulunmadifi, satigin pesin yapaldig1 iddialariyle bozulmasma ve vargtlama gide-
rinin davalidan alinmasma karar verilmesi talebinden ibarettir.

Savinmanm Ozeti : Ihtilafis miktar bakimundan 213- sayih Kanunun 406 wncdi
maddesi hiltkmiine gdre Danistay'da dava acilamiyacagi, 4947 savili Kanunun 18 ve
20 ncirmaddeleri hitktimleriyle 5237 sayili Kanunun 25/4 iincii maddesi hifkmii kar
sismda yapilan islemde herhangi bir kanunsuzluk bulunmadigi, 1963 senesinde vu-
kubulan olaya 27/1171965 giini.ve E:: 1965/104, K : 1965/2. sayih Danistay-Igtihadt
Birlestirme kararinm uygwlanamiyacady ileri siiriilerek mesnedi ‘bulunmayan - da-
vamn reddi gerekecegi volundadir.

Raportér Ulkiimen Osmanagaoglunun Diisiincest : Dosyanin incelenmesinden
uyusmazlik komasu olaym 4947 sayihh Karunun 18 ve 20 nci maddeleri hiikiimlerin-
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de ongorulen anlamda bir satig olmaylp umuIm hiikiimlere gire yapﬂa.n bir satis
islemi oldugu anlasﬂmaktad;r Bmaenaleyh icra dairesince yapllan bir satis olarak
kabulii miimkiin degildir. Diger taraftan resmi daire olmayan T. Emiak Kredi Banka-
- sInin kapah zarf ihalesiyle yaptifa satiglar, anilan lg.tlhad1 birlestirme karar kar$1~
sinda Tellallik Resmine tabi tutulamaz. Bu karar, benzer olaylarda, aym yargl man-
zumesing bagh biitiin yargl yerleri ve 1dare icin Resrm Gazetede yayuml tarihinden
1t1baren uyulmasi gerekli bir karardir. :

A(;lk_lanan nedenlerle, Temylz Komlsydnu karart bozulmalidar.

Kamunsézeisii Naci Eksioglumun Diistingcesi: Tiirkiye Emlik Kredi Bankasi
" resmi daire olmayan tesekkiil durumunda bulundufundan kapal zarf usulii ile
yapilmis olan diva konusu ihaleden dolayr 5237 sayili Kanunun 25 inct maddesine
giire Telldliye Resmi ile miikellef tutulmamasi gerekir. Ayrica Damstay'in 27/11/1%65
giin ve E : 1965/104 K : 1965/2 sayil ictithad: Birlestirme karar1 hiikiimlerine gé-
fede davacinin Telldliye Resmi ile miikellef ve muhatap tutulmamas: gerektifinden
davamn kabulil ile isabetsiz goriilen Temyiz Komisyonu Kkararimn bozulmast ge-
rekir. <

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Dokuzuncu Dairesince igin geregl gorisiilda :

Ttiraz komisu'yapﬂan belediye geiil‘"inin miktart 3000 liranin {izerinde oldugun-
dan, 213 sayili Kanunun 406 nc1 maddesi hitkiniine gbre Damstay'da diva acilami-
yacagt yolundaki savunma verinde goritlmemigtir. :

Uyusmazhgm esasi, T. Emlak Kredi Bankas: tarafindan inga edilen bir binanmn
kapalt zarf thalesi yoluyla satisiun Telidllik Resmine tabi olup olmadigindan ibaret-
1ir. o : .
5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunun 25 inci maddesinin birinci bendinde,
belediye smari iginde her nerede ve her kime ait olursa olsun agik eksilime veya
artirma ile satilan her cesit esya ile menkul ve gayrimenkul mallarin bedelinden
encok, %2,5 nisbetinde Telldlhk Resmi alinacagi ve yine aym maddenin dordiincii
bendinde ise, resmi daireler, mahkemeler ve icra dairelerinde {(Orman idaresince
vapilan ibaleler haric) actk artirma ve eksiltme veya kapali zarf usulii ile yapila-
cak ihalelerden 100.000 liraya kadar olanlardan yuzde bir ve [00.000 liradan fazlasi
icin binde bir nisbetinde resim alinaca@l SngbriilmiigHir. - ‘

Resmi Gazete'nin 10/2/1966 giin ve 12223 sayii nlishasmda yaymlanmus olan
27/11/1965 giin ve E : 1965/104, K : 1965/2 sayih Damstay Ictihadlar1 Birlestirme
Kurulu karariyla, 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 25 nci maddesinin nygu-
lanmasinda resmi daireler, mahkemeler ve icra daireleri disinda kalan dzel ve
tiizel kisilerin kapali zarf usulilyle yaptiklar satislarin Tellallik Resmine tabi ola-
miyacafina karar verilmis olup, idari varg: yerleri ve idare, yayimi tarthinden iti-
" baren bu karara uymakla zorunludurlar. Déva konusu olaym 1963 yilinda vakua
gelmis olmasi, amlan ictihadr birlestirme kararmin devam eden uyusmazhiklarda
uygulanmasina mani teskil edemez. Su halde resmi daire olmadifi hususunda uyus
mazlik bulunmayan T. Emlik Kredi Bankasinmn kapali zarf ihalesi yoluyla yapuif
satiglar ictihadr birlestirme kararina gore Tellallhlk Resmine tabi tutulamaz.
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Diger yénden, T. Emlik Kredi Bankasmmn kurulusuna ait 4947 sayih Kanunun
18 ve 20 nci maddeleri hiikiimleri ise, banka alacaklarnmn tahsili zimnmda yapr-
lacak kovugturma ve satiglarla ilgili olup, bankamin genel hiikiimlere gére ve ta-
mamen pesin olarak yaph# satis islemlerini- kapsamamaktadir. Diava dosyasinda
noterden tasdikli bir érnegi bulunan T. Emldk Kredi Bankasi A.Q. mn 20/11/1969
giin ve 7024 sayili yazisida da, icra yargichg ile ilgili bir muamelenin cereyan et-
medigi, ihalede icra yargichfinin karar ve izninin ilgisi bulunmadigi, satisin dog-
ridan dogruya banka tarafindan kapalt zarf usulil fle ve %100 pesin bedelle ya-
pilmis bulundugu hususlar: belirtilmigtir. Bu durumda, yapilan satigin 5237 sayil
Kanunun 25 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda yazili icra dairelerince yapilms bir
satis mahivetinde kabuliiyle miikellef adma Telldlik Resmi salmmasinda isabet
gortilemez.:

~ Agiklanan bu nedenlerie 9/9/1969 giin ve 1969/2115 sayiln Temyiz Komisyonu
kararimn bozulmasina ve divalidan ildm harcl alinmasma yer olmadifma; 45 li-
ra har¢ pulu ve 9 lira posta pulu toplam 54 lira yargilama giderinin davalidan ab-
narak divaciya verilmesine 16/6/1970 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



T. C.
DANISTAY
Dokuzimcu Daire

Esas No : 1970/408 'EMLAK ALIM .VERGIST
" Karar No : 1970/1363 .

Pavacar . : M. Remzi Giileryiiz.
Vekili © : Av, Mustafa Erzer.
' Davah : Maliye Bakanlig

(Hazineye izafetle Maliye Bakanlii Muhakemat Mﬁdﬁrlﬁéﬁ)

Davanm Ozeti : Dévaci tarafindan 200000 liraya satm alinan ve tescil sira-
sinda 14000 lira Emlik Ahm Vergisi 6denen gayrimenkul hissesine ait satis mah-’
keme karan ile ve gabin sebebiyle iptal edilerek alici tarafindan ddenen 14000 1i-.
ra verginin iadesine karar verilmistir.

Mahkemenin ‘kesinlesen  hilkmiine gore iptal edilen satis sebebiyle Odenen
14000 lira Emlidk Alim Vergisinin iadesi Zeytinburnu Malmiidiirliigiinden istenil-
mis, verginin iadesinin miimkiin olup olmadigimin Malive Bakanlhifindan sorulma-
s1 lizerine Maliye Bakanhgnca; satisin gabin sebebiyie iptal edildigi, gabin gibi
nisbi butlan sebebiyle iptal edilen akitlerin iptale kadar hiikiim ifade edece@i mah-
keme ilAminda verginin iadesine karar verilmis ise de hazinenin davada taraf ol-
madig, vergi ihtilaflarmin adli kazanm gbrevi haricinde oldugundan verginin ia--
-desine imkan olmadipy bildirilmis ve bu cevap Istanbul Defterdarhgi Vasitah Ver-
giler Gelir Mudurlugunun 22/11/1969 glin ve 12- 3871/8251 sayilx yazzs1 ile mukellefe
teblig edilmistir.

Iptal ;:dﬂen satis sebebiyle tahsil edilen ve seb_epsiz olarak hazine zimmétin-
de kalan 14000 liramn iadesi talebinin reddine dair karartn iptaliyle 14000 liramin

fadesine ve yargﬂama glderlenmn davaliya tahmiline karar verilmesi talebinden
ibarettir. - :

Maliye Bakanhgmm Savunmasi {zeti : Satisy yapilan gayrimenkuliin tapuya
tescili ile verginin baflandigi olay vuku buldugundan verginin- dogdugu, a.kdm

nisbi butlan sebeplefinden biriyle iptalinin verginin iadesini gerektirmedifi, zira
vergmm muteber akde mustemden yapllan tescil sebebiyle almdif, akit nisbi but-

Danmtav Dergisi ' - : ' ' ' F : !7
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Ian sebebiyle iptal edildigine gore tescilin mahkeme kararmn kesinlesmesine ka-
dar hiikiim ifade edecegine gbre tescil sirasimnda alinan verginin iadesine imkén
bulunmadipy, verginin iadesine dair mahkeme kararmnda hazinenin taraf olmadiff,
vergi ihtilaflarmin tetkik ve karara baglanmasimm adli kazammn gorevi haricinde
oldugundan bahisle davann reddi gerekecegi yolundadir. :

Raportor Kenan Eren'in Diisiincesi : Satis1 yapilan gayrimenkuliin tescili si-
rasinda tahsil edilen vergiyl doguran claymn yani satis sebebiyle vaki iktisabm ipta-
1i iizerine iadesi gerckirken bu yoldaki talebin reddinde isabet yoktur. Déva ko-
nust kararin iptalivle 14000 lira verginin jadesine karar verilmesi gerekir.

Kanunsozcitsii Naci Eksioglunun Diigiincesi : 198 sayih Emlik Ahm Vergisi
Kanunun 1 inci maddesi, gayrimenkullerin iktisabiu Emidk Alim Vergisine tabi
tutmakta ve Tiirk Medeni Kanunun 663 incti maddesinde de gayrimenkul iktisabi-
b tapuya tescili ile tamamlanacag ifade olunmaktadir. 213 sayrh Vergi Usul
Kagununun 19 uncu maddesi (Vergi alacafy, vergi kanunularmin vergiye bagla-
diklar: olaym vakuun veya hukuki durumun tekemiilli ile dogar) hiikmiini sevk
etmektedir. Bu duruma gore akdin Zeytinburnu Asliye Hukuk Hakimligince
feshedilmesi fizering vergiyi doduran olayr vukuu ortadan kalkmis bulunmakta-
dir. Bu sebeple davanm kabulii ile verginin jadesi hususundaki mu_kellef talebi-

ni reddeden idari 1glemm iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damsiay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriigtildii :

Dava mabkemece gabin sebebiyle satis ve tapu kaydimmn iptaline ve vergi-
ain jadesine karar verilmesi tzerine davaci tarafindan tescil sirasmda odenen
Emlak Alum Vergisinin iadesi isteminin reddine lisikin Malive Bakanhg karar--
na milteveccih bulunmaktadir. i

Olayda vergiye viicut veren gayrimenkul iktisabi, mahkeme karar ile gabin
sebebiyle malil addedilerek: feshedilip gaynmenkulun tashihine satict admma tes-
ciline karar verilmistir. Bu durumda satis akdi feshe kadar dofurdugu biitiin
neticelerivle ortadan kalkmis bulundugundan tahsil edilen Emladk Alm Vergisi-
nin dayanag kalmarmustir. Feshin tesiri makable samil olmakta ve vergiyi dogu-
ran hukuki nedeni ortadan kaldirmaktadir.

Maliye Bakanlhi savunmasmda nisbi butlan hallerinde tescilin feshe kadar
hitkiim ifade edecegi ileri siirlilmekte ise de misbi butlamn da mutlak butlan gibi
gegmise samil olacafn hususu doktirinde ihtildfi  olmadimdan isbu savunma

kabule sayan girilimemistir.

"Davacymn verginin iadesi istemi- haklkinda Malive Bakanhginca tesis edilen
Iglemm aciklanan sebeplerle iptaline ve.14000 lira Emlak Ahm Vergisinin .davacy
ya.ladesine davalidan ilam harci alinmasina yer olmadlvma ve dékiimii.asafiya

. yazilx yinm sekiz lira elli kurus yargilama gideri ile besyliz lira avukatlk ticretinii
- déval Niahye Bakanhgmdan ahmarak davaciya verilmesine 7/7/1970 uununde oy-

birfigi ile karar verildi.

=



T. C. .
DANISTAY ' REDDI HAKiM'

_ﬁokuzu.ncu Daire

Esas No : 1970/28 'K ARAR

izmir Terakki Kollektif Sirketi adina salinan Akaryakit Isnhiak Resmi igin-
den dolayl Izmir Belediye Bagkanligina karst ‘sirket vekili Avukat Sami Soylu
tarafindan agilan dava igin tayin edilen 18/6/1970 giinii saat 10 da, Kurul Daire
Baskan: Kamuran Erkmenoglw'nun bagkanb@nda Uye Yusuf Vardar, Uye Hifz
Tiiz, Uye Fehmi Giirpmar, Uye Hamdi Omeroglundan kurularak Kanunstzciisii
Naci Eksioglu'nun huzuru ile durusma agid :

Durusmada davaci sirket vekili Avukat Sami Soylu tarafindan verilen, Kanun-
sozcilsit Naci Eksioglu'nun kiz kardesinin esi ve kéndisinin ikinci derecede st
ri lsime bulundugu ve aralarmda husumet meveut oldufu cihetle 521 sayih Ka-
nunun 8% uncu ve Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 28/2 ve 29/5 inci mad-
deleri geregince reddedilmesi talebini havi 18/6/1970 tarihli dilekcesi incelendi :

Kanununsézelilerinin davanm tahkikine veya riiyetine memur olan hakim sa:
vilamiyacagl, baska bir deyimle déva hikimi bulunmadif1 gercedi karsismda Hu-
kuk Usulii Mubakemeleri Kanununrun 34 #incii maddesindeki tebligatla 11g111 hiik-
miin uygulamasma yer olmadima;

-Hékimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi seheplerinin davada- taraf
olanlar ile hikim arasindaki hadiselere miinhasir kalacag ve bunun taraflar di-
sinda avukata tesmil edilénﬂyecégi sliphesizdir. Nitekim mer'i mevzuatimizda avu-
katin, bizzat kendist ile hékim arasindaki iliski dolayisiyle hakimi reddedebilece-
gine dair bir hilkim imevcut olmadify gibi bu husus Yargitay Tetihatlan ile de te-
yvid olunmaktadir. Ezciimle Yargitay 4 iincii Hukuk Dairesinin -3/10/1930 tarihli ka-
rarmnda bu cthet (HAkimin reddini miistelzim olan dava ve diismanh@in hikim
ile taraflar arasmda vukua mesrut olup hakim ile taraflarm vekili arasmdaki da-
va ve husumet red.sebeplerinden degildir) seklinde ifade etmistir.

Diger taraftan avukéxfm ‘hékim ve saver ile akrabalik mﬁnasebefi Avukathik
* Kanuninda kendisi 1(;111 memnulyen oncroren bir hukum ile duzenlemms bulun
: maktadlr : :
-~ . Bu 'itib‘arlé,— yukdrda aciklanan sebepler muvacéhesinde, davact sirker. vekili
- aviikat -Sani- Soylu'nun kanununsézciisii -Naci -Eksioglu'nun réddine dair talebinin
_;reddme Ve kararimmzin reddi ‘hakim® talebmde bulunan» davac1 slrket vekﬂme tebh-

: REAE A

, Bine 18/6/1978 farihinde oybirligivle Karar verildi, R LR




260

T..C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire

Esas No : 1970/ 84 VERGI USULU
Karar No : 1970/1129 '

Davac1 : Yenicaga Belediye Bagkanlif:
Davali : Baki Hendekg¢ioglu,

Vekili : Av. Orhan Calis,

Divanm Qzeti : Belediye simrlan icindeki dilkkédminda Akaryakit Istihlak
Resmi Sdemeden kacak gazyadl sattimdan bahisle miikellefe teblig edilen 51, &3
lira Akaryakit Istihkak Resmi ve 244815 lira kacakcilik cezasum muhtevi ddeme
emrine itiraz lizerine, ihbarsiz vergi tarh ve tahsili vergi kanunlarma aykir1 diige-
ceffinden bu lazimeye riayet edilmeden tahsile gidilmesinin vergi usulii ile bagda-
sarmyacagl, 5237 sayilh Kanumm 31 inci maddesi hiikmii ile belediye hududu iceri-
sinde satilacak, akaryakitlardan alinacak resmin Belediye Meclisince diizenlenecek
tarifeye baglanmms oldugu, miikellef matrah ve nisbeti bilmeden cebri tahsile gi-
dilemiyecefi yolundaki gerekge ile 51,85 lira Istihlak Resmi ve 244815 lira ceza-
mn kaldirilmasina karar veren 25/11/1969 giin ve 1969/158 sayih Gerede Itiraz
Komisyonu karannm; zikredilen maddenin 3! degil 30 uncu madde oldugu, mii-
kellefin eskidenberi gaz satigi yaphfinm kayden sabit bulundufu, Sdenmiyen
1964 - 1969 b resimlerinin ddeme emriyle istenildigi, Gdeme emrinin kanuni
sartlart haiz oldugu, ilgili tarifenin usulen ilén edilerek kesinlestifi, sahit ifadele-
ri ve zapta nazaran tesbit edilen satiy mikiar: esas almarak yapilan islemin ka-
nuna uygun bulundupu iddialartyla bozulmasi talebinden ibarettir.

Savunmanin ﬁze_ti : Mesnedi bulunmayan davanm reddi gerektigi yolundadar.

Raportér Ulkiimen Osmanagaoghmun Diigiincesi : 213 sayih Kanuna uygun bu-
Junmayan tesbite istinaden bir Amme alacagimin dogdugu kabul ve &deme emri
tebligi suretiyle cebren tahsili tecviz edilemiyeceginden, kararda netice olarak isa-
betsizlik yoktur. Davanmn reddi gerekir.

Kanunstzeitsit Naci Eksioflunum Diigiincesi : thtilaf konusu Akaryvakit Istih-
18k Resminin hukuki mahiyeti ihtilifli olduundan bu resme ait vergi ash kesin
seklini almams bulunmaktadir. Bu sebeple 6deme emri hakkinda verilmis bulu-
nan itiraz komisyonm karan isabetli olup mesnetsiz agilan dévamn reddi gerekir.
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TURK MILLETI ADINA _
Hiikiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii :
Déava dosyasinm incelenmesinden, miikellefin 1964-1969 yillar1 arasinda sat-
mis oldugu gaz yafi miktarinm sahit ifadelerine ve tutulan zapta dayamlarak tes-

biti sonucunda Akaryakit Istihlak Resmi ve cezasina ait Odeme emri tanzim ve
teblif edildigi anlasilmaktadir. :

Bir kamu alacagmin cebren tahsili kabil hale gelmesi j¢in, vergi, resim veya
harcmn kanuni usullere uygun olarak dogmus ve vadesinde Odenmemis olmas1 ge- .
rekmektedir. Dava dosyasmda #rnepi bulunan tutanak ise, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 131 inci maddesine uygun sekilde diizenlenmemistir, Gercekien bu
madde hiikmiine gére, tutanak mahiyetindeki yoklama fisi iki niisha tanzim oluna-
rak tarihlendikten sonra, bulunursa nezdinde yoklama yapllana veya yetkili ada-
mina imza ettirilir; bunlar bulunmaz veya imzadan ¢ekinirlerse keyfiyet fise yazi-
larak, polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi tiyelerinden birine imzalattr-
riir. Takibata esas alman taiihsiz zabit varakas: her ne kadar iki mahalle muh-
tar ve iki {iye tarafindan imzalanmissa. da, miikellefin veya yetkili adamunin imza-
s1 bulunmadig gibi, bunlarin bulunup bulunmadiklarna veya imzadan cekindikle-
rine dair bir kayd: ihtiva etmediginden gecerli sayilmasma kanunen imkin yok-
tur. Diger taraftan, sahit ifadeleri de vergilendirme iglemlerinde miikellefi ilzam
edici mabiyette saylamaz. Su durum karsismnda, kanuna uygun surette dogarak
vadesinde Gdenmemis olmas1 nedeniyle Sdeme emri tebligi suretile cebren tah- .
sili kabil hale gelmis bir kamu alacafinin varhgindan séz edilemiyeceginden Gerede
Itiraz Komisyonunun 25/11/1969 giin ve 1969/158 sayill kararmda sonug olarak
isabetsizlik bulunmamaktadir. Agiklanan bu nedenlerle ddvamn reddine ve déva-
cidan harg alinmasina yer olmadifina 16/6/1970 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY ONUNCU DAIRE KARARLARI

Ommcu Daire

Esas No : 1969/127 EMEKLI IKRAMIYESI
" Karar No : 1970/975
Davaca : Tirkive Emldk Kredi Bankasi A. O. Genel Miidiirliigii
Vekili ~: Av. Nisim Franko
Déaval : T.C. Emekli Sandigr Genel Miidiirliigii

Vekili : Av. Sitkran Atauz

Davamn Ozeti : Tiirkiye Emlik Kredi Bankas1 A.O. Idare Meclisi Azasi iken
23 sayilt Kanun geregince emekliye ayrilan Cemaleitin Ding’e 6denen (24.000) lira
emekli ikramiyesi tutarmmmn, 6183 sayili Kanun hitkiimleri geregince tahsili yolun-
da tesis edilen islemin iptali isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Vergi Usul Xanunu hiikiimleri geregince tdeme emrine
7 glin zarfinda itiraz edilmeden dogrudan dogruya Damstay’a dava acildif1r gibi
adi gecenin Mler Bankasmca yapian ilk emeklilik islemi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan 963 senesinde iptal edildigi ve bbylece Emlik Kredi Bankasi
tarafindan yapilan ikinci emeklilik isleminin ilk emekllik oldugu, bdylece 5434 sa-
yili Kanunun 89 unce maddesinin (3) fikras: hiikmii gereéince'gahsa Sandikga Gde-
nen 24.000 liranin Banka tarafindan fatura edilmesi gerektigi yolundadir,

Raportér Mahir Tuncalp’m Diisiincesi : Divall idarece Cemalettin Ding'e &de-
nen (24.000) liralik emekli ikramiyesi tutarmmn, adi geceni ilk defa emeklfye sevke-
den Tiirkive Emldk ve Kredi Bankasi Genel Miidirligiince, 5434 sayih Kanunun
89 uncu maddesi hitkmii geregince Sandiga fatura edilmesi gerekirken Sdenmedi-
ginden tahsili cihetine gidilmesi suretiyle tesis edilen islemde mevzuata aykinbk
yoktur.

Mesnetsiz olan divanm bu sebeple reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

Kanunsozciistt Suzan Soyer'in Diigitncesi : Déva, divall idarece . Cemalettin
Din¢'e Odenmis clan 24.000 liralik emeklilik ikramiyesinin &detilmesi hakkmda
6183 sayilh Amme Alacaklarmmn Tahsili Hakkindaki Kanuna miisteniden ikame olu-

nan islemin iptaline taallik etmektedir.
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Cemalettin Ding’in 19/11/1955 tarihinde tesis edilen emekliye sevk islemi Da-
mistay karariyle iptal edildifine gbre 31/7/1960 tarihinde yapilah ikinci emeklilik
ilk emeklilik durumunda oldugundan bu tarihteki 2000 liralik gérev ayhigma gb-
re Sandikca tahakkuk ettirilen emekli ikramiyesinin divaci idarece Emekl San-
digina ddenmesi icabeder.

Bu itibarla déva konusu islémde kanuna aykinhk goriilmernistir.
Davanin reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince isin geregi diigtiniildii : -

Davah idare tarafindan ileri siiriilen usule miiteallik def'i varit gbrillmemistir.

Déava, iller Bankas: Idare Meclisi Azas: iken 19/11/1955 tarihinde re'sen emek-

~liye sevkedilen, bildhare 9/2/ 1956 giiniinde Tiirkiye Emlak Kredi Bankas: Idare

Meclisi Azaligma secilen ve (23) sayilh Kanun gerefiince Idare Meclisi Azaliklari-

nin lagvedilmesi iizerine tekrar 1960 senesinde 3 yil siire ile bu gireve atanan -
ve Iller Bankasi Genel Miidiirliigiince yapilan ilk emeklilik- islemi Tirkiye Biiyiik

Miilet Meclisi Dilekce Karma Komisyonu tarafindan 16/5/1963 tarihinde iptal edi-

Jerek Merkez Valiligine tayin olunan Cemalettin Ding’e Gdenen (24.000) - liralik

emekli ikramiyesinin, adi geceni emekliye sevkden kurum sifatiyle dévaci idare-

ce T.C. Emekli Sandigina ddenmediginden, 6183 sayih Kanun hiikiimleri gerefince

tahsili istemine taallik etmektedir. '

5434 sayili T.C. Emekli Sandifi Kammunun 8% uncu maddesinin 4 fincli fikra-
sinda; «Emekli ikramiyeleri 6dendikge yazi ile istenmilmesi iizerine en ¢ok iki ay -
icinde faturas1 karsihifinda kurumlarmca sandifa Odenir» denilmesine ve Cema-
lettin Ding'in Iller Bankasinca yapilan emeklilik islemi, yukarida aciklandifi veg-
hile Tiirkive Bitylik Millet Meclisi Dilekge Karma Komisyonunca iptal edilmis bu-
[unmasina ve bdylece adi gecenin ilk defa emekliye sevkinin Tiirkive Emlék-
Kredi Bankas: Genel Miidiirliglince yapilnis olmasina binaen Sdenmis olan emek-
li ikramiyesinin amlan madde hiikmii uyarmca bu Bankaca Sandifa fatura edil-
mek suretivle 6denmesi icap ederken Gdenmediginden 6183 sayili Kanun hiikiimle-
ri geregince tahsili cihetine gidilmesinde inevzuata aykirihk bulunmadig: cihetle
mesnetsiz olan davanin reddine, har¢ pesin almdigindan yeniden almmasina yer
olmadigina 250 kurus yargilama giderinin 500 lira vekilet ticretinin divah idareye
verilmek iizere davacidan tahsiline 17/6/1970 giinliinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Onuncu Daire

Bsas No : 1970/ 59 | EMEKLILIK TAHSIST
Karar No : 1970/976

Dévacy : M. Turgut Kog

Pavah "+ T. C. Emekli Sandif1 Genel Miidiirliiii
Vekili "+ Av, Ilhami $imitci

Davanm Ozeti : Askerlik hizmetini ifadan sonra 3/11/1945 tarihinde (30) lira
asli maasla Corum Hikim Adayligma tayin olundufunu ve staji miiteakip 16/3/
1946 da Incesu Hakim Yardimcihifma atanarak 1271171958 tarihinde de istifa stire-
tiyle ayrldifon ve bu tarihfen itibaren de serbest avukat olarak calistifim ve
biylece Hakim Adayhgmda gecen miiddetin de ilavesiyle hizmetinin 15 seneyi gec-
tigini ileri siirerek 1136 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarmea borclammak
suretiyle maas baglanmas: isteminden ibarettir,

‘Savanmanin Ozetl : Davacin, 5434 sayih Kanunun gegici 19 ve 20 nci madde-
lerine gore Sandifa devredilen hizmetinin 14 vil 11 ay 11 giin oldugu, ayrica dava-
cimin yargic adayi olarak vazife gbrdiifi zamenda mer’i 1683 sayilh Kanunun §-in-
"¢l maddesine gire emeklilik hakk: maasa gecis tarihinden baslayacagi, maasa ge-
¢is tarihi ise namzet memurun asaletinin tastiki ile olacagl, hernckadar bu siire
zarfinda namzet _mern'urdaﬁ aidat kesilmekte ise de, bu paralar emekli aidat1 ma-
hiyetinde goriilmediginden Sandigm kurulmasim miitakip hazineye irad kaydedildi-
gi 6te yonden adi gegen muhtelif tarihlerde gikan borglanma kanunlariyla da bu
siireyi borclanmadidl, ayrica bu miiracaatiny Baronun Topluluk Sigortasma girdigi
tarihten itibaren 3 ay i¢inde ayma Baro araciligi ile yapmadigi cihetle reddi gereke-
cegi volundadir.

Raportdr Mahir Tuncalpmn Diistincesi : Davacinin,yargic adayh@inda gecen sii-
reyi borglanmadifindan, bunlann emeklilik “fiili hizmetine .ilive edilmemesi su-
retiyle dévali idarece tesis edilen islemde mevzuata aykint bir cihet bulunmadigm-
dan mesnetsiz olan divanm bu sebeple reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kanunsdzciisii Faruk Kaymakermn Piisiinesi : 1683 sayili Kanunun 3066 saylh

Kanunla degigik 2 nci maddesinde (Miilki Memurlarin valmz staj miiddeti fnh'
hizmet hesabina katihr) denilmis oldufu, mezkiir maddenin yiiriirliikte bulundugu-
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zamanda yargi¢ adayhifina atanan ve stajiyer yargic olarak staj devresini tamam-
ladiktan sonra yargic olan divacmin atanmiis oldugu yarglghk gdrevinin miilki me-
muriyetlerden  sayildif1 ve yargic staji devresinin yukarda amlan kanun madde
si gerefince fiili hizmet hesabmna katilmas: ldzimgeldigi cihetle aksine bir gdriisle
tesis edilen dava konusu islemin isabetsizlifi sebebiyle iptali diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Dam5tay Onuncu Dairesince isin geregi diisiiniildi :

Dava, davacim 3/11/1945 - 16/5/1946 tarJ.hlerl arasinda yargic adayi olarak
gecirdigl stirenin fifli hizmetine ilavesi ve boylece Emekli Sandigmdaki emeklilife
esas teskil eden hizmetleri toplami 15 yih doldurdugu cihetle 1136 sayiih Kanunun
gecici 2 neci madde esaslar1 dairesinde emekli maag: baflanmasi istemine taalliik
etmektedir. :

25536 sayilh Hakimler Kanununun 4791 sayii Kanunla degisik 2 nci maddesin-

- . de; «adaylar yargighk ve savalik sunf ve derecelerine tabi degﬂdlrler» denilmis

ve olay ammnda yiiriirliikte buluvian 1683 sayih Askeri ve Miilki Tekaiit Kanununun
3066 sayill Kanunla muaddel ikinci maddesinin de; «Tekaiide istihkak miiddeti
asafidaki fikralarda gosterilen tarihlerde baslars denildikien sonra 8 inci fikra-
sinda; «Miilki ve Askeri memurlarmn maasa gectikleri tarihten» diye tasrih edilmis
olup 1108 sayih Maas Kanununun 20 nci maddesinde de; «Memurun namzetlerine
tayin edildikleri vazifeye muhassas maasian tekaiit aidati tenzil ve bu maasa -
miiteallik’ tahsisat ildve olunmak’ suretiyle baligi tertiplerinden iicret olarak ita
edilir. Bunlar miistahdemin hakkindaki ahkdma tabidirler» hitkmii vazedilmis bu-
lunmasma ve bu son fikra hilkmiine gore namzetler miistahdemin ahkimina tabi
tutuldugundan bu hizmetlerde gegen siirelerin 5434 sayili Kanunun yitrirliige gir-
digi 1/1/1950 giintinden sonra ancak borclamimak suretiyle emeklilik fiili hizme-
tinde degerlendirilmesinin miimkiin bulunmasma ve dévacinm 1/1/1950 giiniin-
den evvel yargic adayhfinda gecmis oldugu siireyi borglanmadi¥ bususunun ih-
1i1afl: bulunmamasma binaen bu siirenin emekiilik fiili huzmetinde degerlendirilme-
mesi ve boylece Emekli Sandigmdaki emeklilie esas teskil eden hizmetleri 15
seneye balig olmamasi sebebiyle adigecene 1136 sayili Avukatlik Kanunuoun geci-
ci 2 inci maddesi uyarimca maas baglanmamasi surctiyle daval: idarece tesis edi-
len islemde mevzuata aykirnt bir cihet bulunmadiindan mesnetsiz- olan davanin
reddine, har¢ pesin alindimdan veniden almmasma ver olmadifma, 250 kmus
vargilama gideri ile 500 lra vekéalet iicretinin davali idareye verilmek Uzere da:
vacidan tahsiline 17/6/1970 tarihinde oybirligiyle karar verildi.




266

T. C.
DANISTAY

Onuncu Daire

Esas No : 1969/1803 HiZMET BORCLA.NDIRILMASI
Karar No : 1970/1086 '

Divaci : Mehmet Siikrii Oktar

Vekili : Avukat Necld Kam
Pavah . : T.C. Emekli Sandiga Genel Mudiirligii
Vekili : Avukat flhami Simitci

Davanmm Ozeti : 31/12/1947 tarihine kadar TCDD isletmesi Genel Miidiirli-
stnde ve Glimritk: ve Tekel Bakanhiginda 10 sene 12 giin hizmet ifa ettikien sonra
22 sene serbest avikat olarak cahstifim ve bildhare 1136 sayih Kanunun yiiriirliige
girdigi taribde Sanayi Bakanlig Ikinci Hukuk Milsavirligi gbrevinde bulundujfu
ileri siiriilerek emeklilik miiddetinin (30) yila balig olacak tarzda amlan kanunun
gecici 4 iincii maddesi hiilkmii geregince borglandirilmas: ve bu borclandirilmamn
memurivet devresinin bitim tarihinden baslattirilmast gerektigi cihetle daval ida-
rece aksine milesses islemin iptali isteminden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Davacinm durumunun 1136 sayilh Kanunun gegici 4 tincii
maddesinin siimuliine girmedigi ve gegici 3 iincit maddenin atifta bulmduBu 545
sayilh Kanun (10) yildan fazla borglanmayr kabul etmedifi ve 5434 sayiu Kanunun
gecici 66 mc1 maddesi hiikmii- geregince de bu bor¢lanmanin miiracaat tarihinden
itibaren yapilmast gérektiéi yolundadir.

Haportir Makir Tuncalp'm Ditsimcesi : Davact hakkinda tesis edilen islemde

1136 sayill Kanunun gegici 4 ve 3 tincii maddelerine ve 545 sayill Kanunla 5434 sa-
vili Kanunun gecici 66 ner maddelerine aykirilik bulunmadifindan mesneisiz olan
davamn reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kanumsdzeiisii Suzan Soyer’in Diisiincesi : 1136 sayih Kanunun gegici 3 finci

maddesinde bu kanunun yiriirliige girdigi taihde T. C. Emekli Sandigna kesenek
ddemekte bulunan avukatlardan daha dnce Sosyal Sigorta ve Emekli Sandigma tabi
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olmadan avukatlik yapmag olanlarm bu fili avukatlik siirelerinin 5434 sayili Kanu-
na 343 sayii Kanunla eklenen madde esaslarina gdre brclanmalan sartiyle emek-
lilige esas hizmetlerine eklenecegi hitkme baglanmis ve bu kanuna gore de davaci
hakkmda dava konusu 1$Iem tesis edilmistir.

Mezktr kanun borglamlan miiddetin toplammin 10 yih gecmiyecegi hiikmii-
nil vazettifinden 10 yil digindaki siirenin hesaba katilmamasinda ve 5434 sayils
Kanunun 66 1nct maddesine gire borglandirilma isleminin tesis olunmasinda kanuna
aykiribik yoktur. Davanm reddi gerektigi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiilm veren Danistay Onuncu Dairesince durusma igin giin konularak taraf-
lara yazili ¢afrida bulunulmug ve belli edilen giinde divaci ve Vekili Avukat Nec-
la Kamn ile davali idare temsilcisi Av. Siikran Atauz'un geldikleri anlasilmis olmak-
la kanunsbzeiisiiniin huzuruyla agik durusimaya baslandr. Taraflara usuliine gbre
- sbz verilerek dinlendikten ve kanunstzciisiiniin diisiincesi almdiktan sonra dosya
incelendi ve geregi dustnildii :

1136 sayih Avukathls Kanunu gegici 4 tincil maddesinde; «Bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihde T.C. Emekli Sandifma kesenek ddemekte bulunan avukatlardan, daha
rice Sosyal Sigortaya ve Emekli Sandigina tabi olmadan avukathk yapan ve ondan
once de T.C. Emekli Sandifina kesenek &deyenlerin T.C. Emekli Sandigi ile ilis-
kileri bulunan iki devre arasmdaki fiili avukathk siireleri gecici 3 iincii maddeye
gore borglanmalar sartiyle, emeklilife esas hizmetlerine eklenir» denilmis ve gegi-
ci 3 lincii maddede ise; «Bu kanunun yiiriirlitge girdigi. tarihde T.C. Emekli San-
digina keseriek Gdemekte ‘bulunan avukatlardan, daha &nce Sosyal Sigortaya ve
Emekli Samhéma tabi olmadan avukathk yaprms olanlarin bu fiili avukathk sii-
releri, 5434 sayih Kanuna 23 Subat 1945 tarihli ve 545 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile
eklenen maddedeki esaslara gore borclanmalar sartiyla, emeklilife esas hizmet-
lerine eklenir...... » hiikmii vazedilmis ve 545 sayih Kanunda da, cesitli kanunlaria
bor¢landinlan siireler ile bu madde geregince eklemen = strelerin toplami 10 yih
gecemez esasl konulmus bulunmasma ve davacinin serbest avukat olarak gecirmis
oldugu siireden 10 yiltun borglandif: hususunumn ihtilafli olmamasma bihaen adz
gecenin borglanilan siire disinda kalan ve 30 seneye balif olmasi gereken 9 sene
11 ay 18 giinliik fiili avukatlik siiresinin de emeklilik siiresine eklenmemesi ve bu
bor¢lanma igleminin 5434 sayilh Kanunun gegici 66 mc1 maddesine gére gerive dog-
ru yapilmas: suretiyle dival idarece tesis edilen islemde yukanda anilan gecici
maddelere ve 545 sayilr Kanuna aykirihk bulunmadig: cihetle mesnetsiz olan davamn
bu sebeple reddine har¢ pesin alindifindan veniden almmasma yer olmadifma,
250 kurug yargilama gideri ile 750 lira vekélet {icretinin daval idareye verilmek
iizere dévacidan tahsiline 30/6/1970 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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CT.C.

DANISTAY

Onuncu Daire

Esas No : 1969/2034 "RESEN EMEKLILIK

Karar No : 1970/687

Davac ' : Em. Lv. Yzb. Mustafa Kemal Glirtopgu

Vekili " : Av. Mehmet Kabasakaloglu
Davah : Milli Savunma Bakanhg

Davanin Ozeti : 5434 sayihr Kanunun 40 mnci maddesinin «C»  fikrasma gore
yiizbasihktaki vas haddini doldurdugundan bahisle emeklive sevkedilerek 21/8/1967
giiniinde Ordu ile ilisiginin kesildigi, bildhare yiirfirliife giren 1134 sayili Kanun
mucibince 10/8/1967 giiniinde Orduda bulunmas1 pazara almarak ylizbasilifa nas-
binm 30/8/1960 giiniine gdtiriildiigii ve 30/8/1966 giiniinden itibaren binbasiliZa
terfinin yapildig ileri siiriilerek bu son nasip tasihihi islemiyle 1967 yihinda yapilan
vas haddinden emeklilik tasarrufunun kanuni dayanagt kalmadifindan ortadan
kaldirilmasi, Orduya yeniden almmas: ve dévall idarece aksine ‘vapilan islemin
iptali talebinden ibarettir. .

Savunmanm Ozeti : Davacmin vas haddinden emekliye sevkinin o tarihteki ka-
nuni mevzuata uygun oidugu ve 1076 sayili Kanunun 16 ncr maddesine gbre yeni-
den orduya dénmesine irnkan bulunmadigr yolundadzr.

Raportir Semih Tekin Tellimin Diisimcesi : Yiizbasihk riitbesindeki yas had-
dini doldurdugundan. bahisle emekliye sevk edilerek 21/8/1967 giliniinde ordudan
ayrilan divacimn bildhare yiirtirliife giren 1134 sayih Kanunun durumuna uygun
acik hiikmii Karsisinda yiizbasilifa nasbimn 30/8/1960 gij.m'iné gotiiriilerek muvaz-
zaf statiite (vedekte degil) 30/8/1966 giiniinden itibaren binbagihfa terfiinin
vapildigi anié.gllmaslna_ ve boylece mezkiir 30/8/1966 giiniinden 1 yil kadar somra
1/8/1967 giiniinde sirf yiizbasiliktaki yas haddini doldurdugu ileri siiriilerek 5434
sayih Kanunun 40 mc1 maddesinin «g» fikrasma gore yapilan emeklilik igleminin,
bu son tarihte ve halen aranmasi gerekli binbasihik riitbesine ait yas haddinin dol-
durulmarnis olmast sebebiyle de, kanuni dayanagl ortadan kalknis bulunmasma
gore iptali gerekecefine ve nevi sahsma minhasir olan bu hadiseye 1076 sayih
Kanumin 16 nc1 maddesinin uygulanmasima imkan goriilememesine binaen davaci
hakkinda da bu hususta milesses iglemlerin iptali gerekecegi dilsiintlmiigtiir.
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Kanupszciisii Faruk Kaymaker'min Diisiincesi ; 5434 sayihi Kanunun 40 mci
maddesinin «C» fikras1 gerefince yiizbasilik yas haddini doldurdugu sebebiyle 1°
Agustos 1967 tarihinde emeckliye sevkedilen davacin, 13/3/1969 tarihinde kabul
edilen 1134 sayih Kanunla nasbmun 30/8/1960 tarfhine gbtiiriilmiis olmasi iizerine
30/8/1966 tarihinde binbasihga terfi ettirildiginden bahisle binbasilik yas haddine
kadar kalabilecegi iddiasiyla hakkinda tesis edilen ! Agustos 1967 tarihli emeklilik
- isleminin kaldirilmas: yolunda agtign divamn (her ne suretle olursa olsun Ordu-
dan ayrilanlar muvazzaf simfa nakledilemezler) diyen 1076 sayih Kanunun 16 ncr
maddesi geregince ve davacinin Orduya d6mmesi igin mevzuatta baskaca bir hiikiim
de bulunmadigr sebebiyle reddinin gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Damstay Onuncu Dalresmce igin gerefi diigiindildil : -

Dévacmin, 5434 sayili Kanunun 40 _mc1 maddesmm.«@» fikrasmda belirtildigi
tizere ylizbagilik riitbesindeki yag haddini doldurarak emekliye sevkedilip 21/8/1967
giiniinden itibaren Qrdu ile ilisifiinin kesildigi ve bildhare 1969 wilnda yiiriirliige
giren 1134 sayili Kanuna gbre yiizbagilifa nasbinm 30/8/1960 giiniine gotiiriilmesi
sonunda 4273 sayili- Subaylar Heyetine Ait Terfi. Kanunumun 10. uncu maddesine
gbre 30/8/1966 giiniinden itibaren binbasiliga terfiinin yapildifi dava ddsyasi mim-
derecatindan anlasiimakta ise de bu durum, tesis edildigi giindeki kanuni mevzuata
uygun bulunan emeklilik isleminin kendilifinden ortadan kalkmasmi veya iptalini
‘gerektiremiyecedi- gibi- yedek statiiye gecmis bulunan davaciya da wygulanmss
lazim gelen 1076 sayih Kanunun 16 nci maddesinin, Ordudan her ne suretle olursa
olsun ayrlanlarin muvazzaf stmfa nakledilemiyecekleri yolundaki kesin hitkmiine
gire davaci hakkmda vapran islemde kanunsuzluk gériilmediginden davanin red-
dine, ildm harci pesin almdigmdan ayrica alinmasma yer olmadigina 6/5/1970 gunun»
de oybirligiyle karar. verildi.
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T.C
DANISTAY

Onuncu Daire

Esas. No : 1969/752 VAZIFE MALULLUGU
Karar No : 1070/1034

Davael - : Hiiseyin Ayar
Davah . T. C. Emekli Sandign Genel Miidiirliiga

Vekili - Avukat Sabri Gergeker

Bavanm (zeti : Denizcilik Bankasi T. A. O. Gemicilerinden iken 217671554
giiniinde gecirdigi bir kaza sonucunda 3 inci dereceden vazife malflliigli kabul
edilerek malilliyet maas1 baglandifindan bahisle bildhare Trabzon Numune Has-
tahanesinden aldif 13/1/1962 giinlii «galisma giictiniin %485 sini kaybettigi» yolun-
daki rapora dayanarak maliliyet derecesinin 2 nci dereceye cikariimasy ve bin-
netice davali idarece aksine yapilan islemin iptali talebinden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : 5434 sayih Kanunun 61 inci maddesinin 3 incit fikrasimm
amir hiilkmiine gore malfiliyetinin kati oldugu 2/3/ 1955 giinii onaylanan dévacinm
3 vil gegtikten ¢ok scmnra yaptiffi bagvurmasimin incelenmemesinde mevzuata ay-
¥irilik bulunmadify yolundadar.

Raportdr Semih Tékin Telli'nin Ditsiincesi : 5434 sayilh Kanunun 61 inci maddest
son Fikrasinin kesin hilkmiine gore dévaci hakkinda yapilan islemde mevzuata aykiri-
Iik bulmmadigindan davamn reddi gerekecefi diistiniilmiistiir.

- Kanunstzeiisii Faruk Kaymakernm Diisiincesi : 21/6/1954 tarihinde gecirdigi
bir kaza sonucu aralanan ve bu arizasi sebebiyle 8/3/1955 tarihli ve 1460 sayilt
Sandik Miidiirier Kurulu karariyle kendisine 5 incl derece fizerinden vazife m-
laliveti ayhi baglanan davacmin, 5434 sayil Kanunun -61 inci maddesi geregin-
ce yapuan itk muayenesinden sonra.3 er vil sonlarinda yapilinasi lazimgelen diger
iki muayenesinin yapimedigmm anlagilmasma binaen, 16/1/1962 tarihli dilekge-
sivle vaptig mallliyet derecesinin degistirilmesi talebinin siiresinde yapilmusg ol
mast sebehiyle tetkiki gerekirken siivenin gecikmis oldugu sebebiyle reddi yolun-
da tesis edilen islemde isabet goriilmediginden iptalinin gerekecegi diisiiniilmek-.
tedir. : o

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Onuncu Dairesince isin geregi diisuiniildii :

5434 sayih T.C. Emekli Sandi Kanununun 61 inci maddesinin son fikrasmn-
da: vazife maltilliigit ayh@ baglananlardan malflliiklerinin  degismiyecegi anla-
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silanlarm, maldlliik derecelerinde yiikselis oldugu taktirde son raporlarinin Sag-
lik Kurulunca tastik edildigi tarihlerden itibaren 3 yil icinde bir defaya mahsus
olmak iizere yeniden muayene edilmelerini yazi ile T.C. Emekli Sandigindan iste-
yebilecekleri agiklanmis olup Denizcilik Bankast T.A.Q. Genel Miidiirliigii gemici-
lerinden iken 21/6/1954 giiniinde gegirdigi bir gbrev kazasi sonunda malGlliyete
ugrayarak 5 inci dereceden vazife maliilii oldugn kabul edilen ve bu esasa gbre
maliiliyet ayhg tahsis edilen divacimin, son raporunun T.C. Emekli Sandig1 Sag-
hk Kurulunca 2/3/1955 giiniinde «malilliigii daimidir.» yolunda tastik edildigi ve
bu tarihten itibaren yukarda belirtildigi iizere 3 yillik bagvurma siiresi gectikten
¢ok sonra Trabzon Numune Hastahavesinden alman 13/1/1962 giin ve 49 sayih
rapor tizerine malfiliyet derecesinin yiikseltilmesi talebinde bulundugu déva dos-
vasindaki bilgi ve belgelerden anlasilmasma binaen dival idarece bu istemin ka-
bul edilmemesi suretiyle yapilan iglemde mevzuata aylkirihik gOrilmedigi cihet-
le divanm reddine, ildm harc pesin alindigindan ayrca alinmasma ver olmadigi-
" na, 250 kurug yargilama gideriyle bes yiiz lira vekalet {icretinin dévaliya verilmek
tizere dévacidan tahsiline ve getirtilen evrakin yerine gonderilmesine 25/6/1970
giintinde oybirligiyle karar verildi. ' :
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T.C.

DANISTAY ONBIRINCI DAIRE KARARLARI
Cnbirinci Daire -

Esas No : 1970/43 ASKER AILELERINDEN MUHTAC

OLANLARA YARDIM
Karar No : 1970/841

Davacy _: Karabiik Belediye Baskanliif

vekili : Av. Inciser Hidayetoglu
Béavah : Ztimriit Orgunoglu

Davanm Ozeti : Davalimn 4109 sayil:i Kanun geregince vaki yardim istefinin
reddine dair Belediye Enciimeni kararmi; yaptwan tahkikata gOre er annesinn
1965 vilindan beri Karabiik'tc ikdmet ettifinin ve aynt mahallede kira ile oturdufu-
" nun, askere giden oflundan baska Tosya Ilcesinde s6for olarak calisan bir oflu var
ise de, bu oflunun ancak kendi gegim ve maisetini temin edebildifi, annesinden
senelerdenberi ayr1 yasadifn ve hic bir yardimda bulunmadigmm anlasildifa gerek-
gest ile bozan Karabiik Tlce Idare Heyetinin 31/7/1949 giin ve 539 sayih kararmi
aym gerekge ile onayan Zonguldak 11 fdare Kurulununun 6/11/1969 giin ve 2115
sayill kararmin, yardim isteyenin bir oflu daha bulundufu ve §6forlitk yaptifi ileri
siiriilerek bozulmasi isteginden ibarettir. )

Savummanm Ozeti : Cevap verilmemistir.

Raportir Fezal Gonin'in Diistincesi : 11 fdare Kurulu karar usul ve kanuna
uygun bulundugundan dayanag olmayan davanin reddi gerekcesi diistiniilmektedir.

Kanunstzcitsiit Kemal Erozin Diisiincesi : Davalinm askere alman oglundan
baska soforliik yapan bir oflunun daha bulundugfu tesbit edilmisse de bu oflunun
gecimini saglamak mecburiyetinde oldufu kimselerin fazlah@ yiiziinden annesine
yardim edemedifii ve dévalinin bagka bir yerden geliri de clmadifindan yardim ta-
lebinin reddi hakkindaki Belediye Enciimen kararmn il Idare Kurulunca bozul-
masinda bir isabetsizlik gdriillimemigtir.

Bu sebeple davamn reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damsgtay Onbirinci Dairesince geregi “diisiiniildd :

4109 sayihi Asker Ailelerinden M'uhtag Olanlara Yardun Haklinda Kanugun 7.
- 1desi, idare heyetleri kararlarimn kesin oldugunu hitkme baglamms bulunmakta-
dir.
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Bu itibarla Karabiik Belediye Enciimen karanna kars: yapilan itivaz tizerine
Karabiik Tlge Idare Kurulunca verilen karar kesin oldugundan tetkik merciinin
Damstay olinast icap edecefi cihetle Il Idare Kurulunca ilce Idare Kurulu karari
na karsi yapilan itirazin incelenerek karar verilmesinde isabet goriillmemistir. Bu
sebeple 6/11/1969 tarih ve 2115 sayih 11 Idare Kurulu Kararmmn gérevsizlik sebeb1y—
le bozularak ortadan kaldirmlmasma;:

521 sayih Damgtay Kanununun 68. maddeSI geregince Ilce Idare Kurulu kara-
rmimn incelenmesine gelince;

Bozulmasi istenilen Ilge Idare Kurulu kararinda, 4109 sayili Asker Ailelerinden’
Muhtag Olanlara Yardmm Yapilmas: Hakkindaki Kanun hiikiimlerine aykmrihk bu-
luminadigmdan dayanag olmayan davamn reddine, 4109 sayih Kanunun 10. mad-
desi wyarmca harc alinmasina yer cbmadigna 5/5/1970 tarihinde oyb:rhglyle karar
verildi.

Damgtay Dergisi F: 18
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T.C.
DANISTAY

Onbirinci Daire

Esas No : 1970/182 BELEDIYE ISLERY
Karar No : 1970/1684

Davac : Safranbolu Belediye Bagkanlifi
Davaldar : 1-Zonguldak Valiligi
2-A, Vasfi Biiberoglu

Davanm Uzeti : Beledive Meclisi Uyesi bulunan dévalimin, Belediye aleyhine
déva takip ettiginden bahisle Uyelikten cikarlmasina iligkin 16/2/1969 giin ve 16/2
sayill Belediye Meclisi kararm; 1580 sayilh Belediye Kanununun 29. maddesinin,
belediye. baskanlan ile azalarmmn riyaset ve meclis azlifindan gekilip iizerinden
bir sene gecmedikce mensup olduklart belediye alevhine miinferiden veya mis-
tereken dava vekéleti deruhte edemiveceklerimi hitkme baglamis oldugu, ancak
aksine hareket edenler hakkinda ne gibi bir islem wyapilacagimn belirtilmedigi,
aym kanunun 30. maddesinde iiye olmak igin lazim gelen -sartlardan herhangi
birine halel geldigi taktirde tyelik sifatiun zail olacagl hilkmiinii amir olduiu,
adigegen Uyenin iiyelik sifatimn kaldirilmast icin gdsterilen sebebin ise 1580 sa-
yii Kanurun 307 sayih Kanunla defisik 24. maddesinde sayilan sartlardan hig-

birine uymadigl, beledive baskami ve iivelerinin 1580 sayils Kanunun 29. madde-
sine aykiri hareketleri halinde, iiyelik sifatinin  zevali gerekmeyip aykirt hare-
ketlerinin izalesi yoluna gidilmesinin gerekecegi esasen Damistay ictihatlarmmin da
bu yénde bulundugu gerekgesiyle iptal eden zonguldak Ii idare ‘Kurulununun
18/3/196% g:m ve 969/592 sayily kararinin; adigecen Uyenin Belediye aleyhine da-
va deruhte ettiginin bir gercek oldugu, 1380 sayilh Kanunun 24. maddesinin be-
lediye iivelerine secilebilme sartlarm hiikme bagladifi, esasen bu gahsin Uyeli-
ge secilemivecel kisilerden oldugunun fleri siiriiimedigi ve iddia edilmiyen bir
husus icin karar verildigi.ileri siiriilerek bozulmasi isteinden iberettir.

Savonmanm Ozeti : Didvammn reddi gerekeceéi yolundadir.

Raporttér Tuncer Akm'm Diisitncesi : Belédiye ba$kan ve iyelerinin 1380 sa-
vili Belediye Kanununun 29. maddesine. aykir: hareketleri halinde tyelik stfatla-
rmn kalkacagma dair bir hiikiim bulunmadifi, bu aykiifin giderilmesi halin-
de iivelik sifatinm devam edecegi cihetle dayanagi clmayan dévamn reddi gere-
kecegi diistiniilmektedir.
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Kanunsizeiisii Orhan Tiizemen'in Diisiincesi : Ileri- siiriilen iddalar, dava ko-
nusu kararin dayandign gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararmn  bozulmasimm
saghyacak durumda goriilmedifinden davanin reddine karar verilmesi gerekece-
& dustiniilmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Ombirinci Dairesince geregi gbriisiildi :

Temyizen incelenen davalarda, husumetin karardan istifade eden tarafa yo-
neltilmesinin zorunlu olmast sebebiyle Zonguldak Il Idare Kurulu kararmmmn bo-
zulmasy istegivle acilan déivada husumetin karardan faydalanan taraf olan A. Vas:
fi Biiberoglu'na yéneltilmesinin zorunlu bulunmasi nedeniyle husumetin, adigecene
hasrina karar verilerek isin esasina gecildi : .

1580 saylh Kanunun 29, maddesinde, Belediye Reisleri veya belediye azasi
riyaset veya meclis azaligmdan cekilip iizerinden. bir sene gecmedikce mensup olduga
belediye aleyhine mimferiden veya miigtereken dava vekalet deruhte edemeyecek-
leri hiikiime baglanmus alup, bu madde hilkmiine aykin hareketleri sabit olan be-
ledive baskan ve iiyeleri hakkmda ne gibi bir islem yapilacaf hususunda her han-
oi bir hitkiim konulmamis bulunmaktadir. Esasen -anilan 29. madde amir bir hii-
hiikiim olup; beledive lehine déva vekaleti deruhte eden kisilerin dururnu déavala-
1 mahkemelerde rity’eti esnasmda hakim tarafindan re'sen gdzinime alimabilece-
zi gibi, bu gibi davalarda taraf olan belediye bu hususu mahkemelerde dermé-
van etmesi halinde de yine hikim rarafindan bahsi gecen 2%. madde hitkmtne ay-
ki hareketleri sabit olan belediye baskan ve fiyelerinin belediye aleyhine dava
vekaleti deruhte etmeleri Snlenebilecesi cihetle dayandifn kanuni scbeplerle gerek-
cesi yukarida agiklanimg bulunan il Idare Kurulu karari, aym gerekce ve sebepler-
le Dairemizce de uygun gbrilmils olup, ileri siiriilen iddalar stzii gecen kararm
bozulmasim sagliyacak durumda bulunmadsgindan davamn reddme 21/9/1970 ta-

rihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

Onbirinci Daire

Esas No : 1970/242
Karar No : 1970/858

Kararn Diizeltibnesini Isteyen : Malatya Belediye Baskanh@i

Vekili : Avukat Ali Tung
KarsiTaraf + Cumali Ozen ve arkadaglari

Vekilleri : Av. Rifat Aksit ve Av. Yusuf Karaduman

Istek Ozeti : Toprak Mahsullerinin agik pazar verinde, aga¢ mahsullerinin
de kapali halde satiimasina iliskin Malatya Beledive Enciimenince verilen 23/6/
1967 glin ve 1683 saytli karan iptal eden Damstay 8. Dairesinin 5/5/1969 giin ve 1711
sayill kararmin; her iki avukatin miisiereken vekilet deruhte ettikleri, bu bakim-
dan davanin diger avukatin vekdletine hasren incelenemiyecegi, halin tahsis sek-
linde hic bir degisiklik vapilmadig, baska bir hizmete tahsis edilmedigi, sade agac
mahsullerinin kapali halde, toprak mahsullerinin acik pazar yerinde satilmasma
karar verildigi Beledive Meclisinin Beledive gayrimenkullerinin hangi hizmete tah-
sis edilecefinin tesbiti vetkisini Beledive. Enciimenine verdiZi ileri siiriilerek dii-
zeltilmesi isteginden ibarettir.

Savunmanm (zeti : Cevap verilmermistir.

Raportir Tuncer Akin’m Diigiincesi : Kararm diizeltilmesi igin ileri siiriilen
sebepler 521 sayih Damistay Kanununun 98. maddesinde yazih hususlardan hic bi-
rine uymadigmdan istegin reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

Kanunsozcisii Osman Yaymaci'nmm Diisiincesi : Karar diizeltilmesi dilekcesin-

de ileri siirtilen husular, 521 sayili Damstay Kanununun 98 inci maddesinde yaz-
i sebeplerden, hic birine uymadifindan dilegin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinct Dairesince geregil dilsliniildii :

Dava konusu Enciimen karar, 18/11/1960 giin ve 302 sayilhi Malatya Belediyesi
Yas Sebze ve Toptanci Hal Talimatnamesine gire verilmis oldugu, yeni bir tahsis
karan niteliZinde bulunmadigl cihetle ileri siiritlen karar diizeltilmesi sebebi, 521
sayth Danistay Kanununun 98. maddesinin (C) bendine uygun goriildiigiinden Da-
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mstay 8. Dairesince verilmis bulunan 5/5/1969 tarih ve Esas: 1967/2229, Karar:
1969/1711 sayilt kararm ortadan kaldirilmasma karar verilerek dava dosya51 ince-
lendi :

1380 sayili Belediye Kanununun 29. maddesi hitkmiine gore Belechye Meclis
Uveliginden istifa eden Avukat Rifat Aksit istifas: tizerinden bir sene _gegmedik-
¢e mensup oldufu Belediye aleyhine miimferiden veya miisterekeri dava® vekaleti
deruhte edemez ise de, dava dilekgesinde Avukat Yusuf Karadumann da imzasi
bulundugundan déva bu sahsin vekiletine inhisar ettirilerek igin esasma gecildi:

Malatya Beledivesi Yas Sebze ve Toptanct Hal Yénetmeliginin 1. maddesinde,
yeni hal binas1 ile eski swract pazarinm toptanct hali olarak kuruldugu, 5. madde-
sinde, kuralmus bulunan bu haldeki diitkkénlarla is sahalarmin hangi siraya gbre
tahsis edilecefi ve 9. maddesinde de, komisyomcunun kendi namma ve bir miivek-
kil hesabina ticret mukabilinde ticarl muamelenin (meyve ve yas sebze mevzuunda)
ifasim deruhte eden kimse oldugunun belirtilmis bulunmas: sebebiyle mezkir
yonetmelik hiikiimlerine gbre, sebze ve meyve (toprak mahsulleri ile afac mah-
sulleri) ticaretinin birlikte ve yalmz wyeni hal binasimn kapali kism ile Iizumu
halinde acik pazar olan eski siract pazarinda yapilmasi gerektifinin kabulii zo-

runfudur, .

‘Belediye, diizenlemis oldugu bu yénetmelik hiikiimlerine uymak zorunlulu-
Sunda bulundugu cihetle yonetrneligin mevcut hiikiimlerinde Beledive Meclisince
herhangi bir degisiklik vapilmadigr slirece Enciimence verilen kararlarm da bu yo—
netmelik hitkiimlerine uygun olmast gerekir.

Bu hale gére, toprak mahsullerinin Sitma Pinar1 mevkiinde agik pazar yerin-
de, agacg mahsulleripin ise kapali halde satimasma dair Belediye Enciimeni kara-

rinda mevzuata uyarlik yoktur.

Bu sebeple déva konusu Belediye Enciimeni kararmm iptaline 6/5/1970 tari-
hinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU :

X — Karar diizeltilmesi icin ileri siiriilen sebepler, 321 sayilt Kanunun 98.
maddesinde sayilan hususlardan hic birisine uymadif: cihetle istegin reddi gere-
kecegi goriisiinde olduegumdan, cokluk kararina karsryim.
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T.C.
DANISTAY

Onbirinci Daire

Esas No : 197G/176
Karar No : 1970/838

Divact : Salih $ahinli
Davah : Ankara Belediye Baskanhg:

Vekili : Av. Ilhan Ughisar

: Davanm Ozeti : Sahibi bulundugu marangoz atblyesinin sihhi miiesseselerden

oldugu halde 1593 sayili Kanuna gdre resmi miisaade alinmadan ¢ahistirldifindan
bahisle 1580 sayii Kanunun 15 inci maddesinin 19 uncu fikrasi uyarmca resmi
miisaade alincaya kadar faaliyetten men’ine iliskin 21/1/1969 glin ve 837 sayih Be-
ledive Enciimen kararmun, usul ve kanuna aykirthi ileri siiriilerek iptali talebin-
den ibarettir.

Sayunmanm Ozeti : Dayanad bulunmayan divammn reddi gerekiigi yolundadir.

Raportér Fezal Génin'in Diisiincesi : Dava konusu isyeri 1593 sayili Kanunun
diizenledigi gayri sthhi miiesseselerden oldugundan ve resmi miisaade almadi$imn-
dan bahisle faaliyetten men’ine iliskin kararda 1580 sayili Kanunun 15 inci madde-
sinin 19 uncu fkrasma aykirihk teskil etmediginden dévanm reddi gerekir.

Kanunsozciisiit Orhan Tiizemen'in Diisiincesi : Umumi Hifzissithha Kanununun
270. maddesine gire Saghk Bakanligmca diizenlenen ve 1%/3/1968 tarihli Resmi
Gazeie'de yaymlanan Yénetmelikte belirtildigi ilzere marangozhaneler, ikinci ve
ficlincii simf gayri sthhi miiesseselerdendir; ve sbzii gegen Kanunun 268. ve 272.
maddesi geregince en biiyiik miilkiye amirinin izni almmadan acilamazlar. Bu du-
rumda diva konusu kararda yasaya aykinhik goriilmemistir. Davamn reddi gere-
kecegi diistiiniilmektedir. ’

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Onbirinei Dairesince gerefi diisiiniildii :

1380 sayili Belediye Kanununun 15 inci maddesinin 19 numarali bendi ile, ka-
nunen ruhsata tabi iken ruhsatsiz yapitlan faaliyetlere meydan vermemek ve bun-
lar1 men etmek vetkisi belediyelere tammmms olup, 1593 sayil Umumi Hifzissibha
Kanununun Gayri Sthhi Milesseseler bashf altindaki 268 inci maddesinde, civarda
ikamet . eden halkin sihhat ve istirabatini ihldl eden milesseseler ve atdlyelerin
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resmi miisaade alinmaksizin acilamiyacagy; 270. maddesinde, gayri sthhi mijesse-
se ve atdlyeler listesinin Ticaret Bakanlhifimim da miitaldas: alinmak suretiyle Sag-
Ik ve Sosyal Yardim Bakanlifimca diizenlenecegi, 272. maddesinde de, ikinci ve
ficiincli s1mif roiiesseselerin agilmasi icin mahallin en biiyiik miilkiye amirligince
miisaade verilecegi hitkme baglanmistir. 19/Mart/1968 tarfhli Resmi Gazete'de ya-
yintanan gayri sthhi miiesseselere ait yonetmelikte, davaciya ait marangoz atdlye-
sinin II. simif gayri sithhi milesseselerden oldugu belirtilmistir, Gayri sthhi miies-
seselerden olan ve resmi miisaade almaksizin faaliyette bulundufu déva dosyast-
nin incelenmesinden anlasilan ddvaciya ait marangoz atSlyesinin, resmi miisaade
alincaya kadar faaliyetten men edilmesinde yukarda agiklanan karmun hiikiimleri-
ne aykirihk voktur. : :

. Bu sebeple, dayanag olmayan divammn reddine, pesin alman 15 lira yiiriitme-
nin durdurulmasi harcinin istendiginde divaciva geri verilmesine ve dokiimii asa-
Hida yazih 250 kurus yargilama gideri ile 500 lira aviakathk iicretinin davacidan ali-
narak davaliya verilmesine 5/5/1970 giiniinde oybirligiyvle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
- Dnbirinci_ Daire
Esas No  :1970/325
Karar No : 1970/%08

Béavac : Bekir $Sayik
Velkili 1 Av. A. Memduh Crhonoglu
Davai: : Ankara Belediye Baskanhbh

Davanm Ozeti : Miivekkili tarafindan gerekli kanuni islemleri tamamlanarak
tesis edilen otopark icin kiigat rubsatr verilmesi isteginin, otopark tesislerinin
6785 sayih imar Kanunu hikiimlerine istinaden ruhsata tabi yapilardan bulun-
dugunun imar Midiirligli yazmlarmden aniasidigy, 13. Ocak. 1968 tarilh ve 12797
sayth Resmi Gazete'de mesredilen belediye spuriart icerisindeki karayecllan kens-
rinda yapilacek ve agilacak baz tesislerde aranacak vasif ve sartlar haklinda yo
netmeligin kapsamma giren otoparvklarin agulabilmeleri icin haiz olacaklar: vasif ve
sarilarm bu yénetmelikie belirtildigi, bu sartlan haiz olan otoparklara Trafik Ko
misyonunca mriisaade edilip rubsat verilecegi dosya igerisinde bulupan ve mezkiit
verde otopark agilmasma dair olan i1 Trafik Komisyonu kararinda dahi bazi sart-
larm yerine getirilmesi halinde bu otoparka miisaade edilebileceginin yazir bulun-
dugn, I Trafik Komisyonunun anian karanmm ruhsatsiz ve kacak olarak insa
edilen otoparkin faaliyetine devam etmesi zimninda olmadif ciketle mezkiir oto-
parke kilsat ruhsat: verilebilmesi icin Imar RMidiirliiginden proje tasdik ettiril-
mesi ve ruhsat alinimas1 ayrica yukarda bahsi gecen yoneimelik hitkiimlerine is-
tinaden yeniden Il Trafik Komisyonunca karar verilmesi icabettigi gerekcesiyle
reddine dair Ankara Belediye Enclimeninin 30/7/1969 giin ve 8984 sayili kararimn;
tasdikli proje alinmasmin uzon zaman alacagi, halbuki miivekkilinin bu verden ge-
cimini temin ettigi, Il Trafik Komisyonunca evvelce bir karar verildidi, iekrar
bir karar verilmesini istemenin kazamlmis haklarr ihlal ettigi, kararin objektif
hiisniiniyet, hak ve nesafet kaidelerine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istegin-
den ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Dayanaf bulunmayan davammn reddi gerekecefi yolundadar.

Raportér Tuncer Akmn'm Ditsiincesi : Otoprak tesisi, 6785 sayii Imar
Kanunu kiikiimlerine gire ruhsata tabi isler meyanmda clup, adigecen vers
ktisat ruhsatr verilebilmesi icin, Imar Miidiirigtince tastikli projesi ve 11 Trafik
Komisyonunca bu tesisin actmasmin sakincali olmadigma dair kararr bulunma-
difindan bahisle kiisat ruhsati verilemiyecegine dair Belediye Enciimenince verilen
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kararda kanuna aykimlik bulunmadigimdan davamn reddi gerekeceBi diisliniilmek-
tedir. ’ ‘

Kanunstzclisit Riistii Frdemgilin Diisiincesi : 6785 sayalt Trafik Kanunun 16 nex
maddesi 3 necii fikrasina gére ruhsatsiz isletilen Ulus Is Hamt arkasmdaki nalil
vasitalary parkinm kapatilmasmda  belediyeler yetkili bulunduklarindan, ruhsat
verilebilmesi iginde tasdikli projemin bulunmas1 zaruri olup bu konuda verilen
Eancimen kararinda kanunsuzluk bulunmadigt gibi daha evvel aym park hakkin.
da Kadir Kukoglu ismindeki bir sahis tarafindan agilan dava Damstay 8 inci Dai-
resinin 1%66/4535 esas ve 1968/1681 sayili kararile red edilmis bulundugundan muh-
kem kaziye durumuna gelmis bulunan divamn reddi gerektigi disiiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Onbirinci Dairesince durugma igin belli edilen giinde
dévac vekilinin gelmedisi davall idarveyi temsilen Avukat Abdurrahman Altugun
gelmis bulundugu anlasiimaizla, Kanunsdzeiisil Riigtil Erdemgilin huzuru ile agik
durusma yapidl Gelen tarafa usuliine gire stz verilip savunmasi dinlendikien,
kanunsozclistiniin dilsiincesi almdiktan; divali tarafa son olarak ne diyecegi so-
rulduktan ve '

6785 sayihh Imar Kanununun 1. maddesinde, belediye simarlar igindeki resmi ve
hususi biitiin -yapilarin bu kanun hiikmiine tabi oldugu, bu kanunda gecen vapl ta-
birinin karada ve suda daimi veya muvakkail, resmi ve hususi yeralfl ve yeriistil
ingaaty ile bunlarm ilave, deigikliklerine ve tamirlerine, sabit ve rmiitcharrik tesis-
lerine gamil bulundugu, 2. maddesinde ise, beledive smirlar: iginde vapilacak bii-
tiin yapilar ig¢in belediyeden ruhsatiye almmasinin ruecburi oldugu hiikme baglan-
s olup, amian kanunun 6. maddesinde ise yapu bitince kullamlabilmesi icin be-
lediyeden izin alinmasinin mecburi oldudu ve yvapinm ruhsatname ve eklerine uy-
gun oldufu ve kellamimasmda feh ve saghk bakimlarmdan mahzur goriilmedigi
takdirde kullanma izni verilecegi belirtilmistir. ‘Su hale gore ruhsatnamesi alin-
madan ikmél edilen yapiara kullanma iz verilemiyecegi asikar bulunmalkiadir.
Ankara Belediyesi Kiisat ve Siuf Tayin Yonetmeliginin 2. maddesinde kiisat ince-
lemesine gegilmeden &nce isletmeye aciacak yer igin vapr kullanma izninin ara-
nacag: ve varsa kiisat ruhsati verileceginin hitkme baglanmis bulummasina gire
kullanma izni bulunmayan bu ver icin kiisat ruhsat: verilmemesinde kanuna ay-
Kirthk- bulunmadigs gibi, 6085 sayili Karayollann Trafik Kapununum 16. maddesinde
belediye hudutlart icindeki karayollart kenannda otopark tesisleri yapilinasma ve
acilmasina, belediyece, mahalli I1 Trafik XKomisyonunun muvafakati ahnmadikga
ruhsat verilemiyecegi hiikmiine baglanmis olup, dosya icerisinde bulunan 24/7/1963
tarih ve 960 sayili Ankara II Trafik Komisyonu kararimin, baz sartlann yerine ge-
tirilmesi halinde bu yerde otopark acilmasma iliskin oldugu ve bu kararm kiisat
ruhsaty verilebilmesi icin dévaciya kazandmis bir hak: bahsedecek nitelikie bulun-
madig1 cihetle dava konusu Belediye Enciimeni kararmda mevzuata aykarilik bu-
lunmadifmdan dayanag olmayan dévamn reddine, 750 lira avukathlk ficretinin
davacidan alinarak dévaliya verilmesine 14/5/1970 taribinde oybirlizi ile karar ve-
Tildi. :
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TC.
DANISTAY

Onbirinci Daire

Esas ho : 1960/1349 DAMGA RESMI VE VERG_iSi
Karar No : 1970/1460

Pavaci : Denizcilik Anonim Sirketi
Vekilleeri . Avukat Metin Baran ve Semuh Giinur
Davah : Gumriik ve Tekel Bakanhf

Davamn Ozeti : Miivekkili Sirket tarafindan tanker insaati igin 29/4/1968 ta-
rih ve 8731 sayili Giimrile Giris Beyannamesi ile ithal islemi yapilan malzemeden
dolay1 Istanbul Giris Giimritk Miidiirligiinee 28/5/1968 tarihnde depozite olarak
tahsil edilen Damga Vergisinin geri verilmesl hususuna iliskin isteklerini; 3383 sayili
Kanunun 4. maddesi ile giimragiun denetlemesi altma konulan egyaya terettiip eden
vergi ddeme milkellefivetinin beyvannamenin tescil tarihine baglandigr, 29/4/1968
giinlii beyanname muhteviyati esyaya terettiip eden Damga Resmi $deme miikellefi-
yeti 28/5/1969 tarihinde ifa edilecek esya fiilen ithal edildigi, muafiyet belgesinin dii-
-zenlenmesinden &nce fiilen ithal edilmis bulunan bu esyaya ait Damga Resminin
odenmesinn Glimritk Kanununun 4. maddesi hitkmmii uyarinca zaruri bulundugu ve
679138, 6/9913 ve 6/11497 sayili kararnameler hiikiimlerine gore de muafiyvet uygu-
lanmasimin miimkiin bulunmadif gerekgesiyle reddine dair Gimriitk ve Tekel Ba-
kanligimn 13/3/1969 tarih ve 5662 sayili vazist ile tesis edilen islemin, 27/11/1967
tarih ve 6/9138 sayih kararnameye ekli 4 sayil: listede, gemi inga sanayii, ithalde ali-
nan her tiirli vergi ve resimlerden % 100 nisbetinde muafiyete tabi tutuldugu 11/3/
1969 tarih 6/11497 sayih Bakanlar Kurulu kararmm gecici 4. maddesinde, bu karar
ile belirtilen hiikiimlerin 1/1/1968 tarihinden itibaren yapilmis miiracaatiara uygu-
lanaca@ belirtilmis olduguna gore, mitvekkiileri sirketin 30/3/1968 tarihli miiracaatt
ve bu miiracaat iizerine Devlet Planlama Tegkilatinca verilen Temmuz/1968 tarih ve
12 sayili muafiyvet belgesinin stz konusu kararname kapsamima giedigi ve dolayi-
sivle depo olarak-tahsil edilen Damga Resminin iadesi gerekeceginden bahisle ip-
tali isteginden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : 28/5/1968 tarihinde fiilen ithali yapilan esyaya ait Damga
Resminin iadesi icin 10/4/1969 tarihinde Bakanhklarma basvuruldugu cihetle siire
asumi sebebiyle usulden ve dava konusu kararda mevzuata aykinbk bulunmadigin-
dan bahisle esastan davanin reddi gerekecegi yolundadir.

Raportdr Meldhat Tan'm Diigimcesi : Davac: sirketin tanker inga etmek iizere
Damga Resmi depozite olarak odemek suretiyle ithal ettifii esyaya 27/11/1967 ta-
rih ve 6/9138 sayili kararname ve Temmuz /1968 tarih, 12 sayili muafivet belgesi
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hitkiimlerine gire 96 100 Damga Resmi muaflyetl uygulanma51 gerekecegmden da-
- va konusu islemin iptali gerekecegi diistiniilmektedir.

Kanunsizeiisii Kemal Eréz'iin Diisiincesi : Déva, Denizcilik Limited sirketi
iken onun yerine kaim olan Denizcilik Anonim sirketi tarafindan Vergi Usul Ka-
nununun 126. maddesinde gésterilen siire icinde agilims oldugundan dévai idare-
nin chliyet ve sitteve miiteallik itiraz ve Savunmas: yerinde gdriilmemistir.

933 sayih Kanunun 2. maddesi B bendinin Bakanlar Kuruluna verdigi yetkive
dayanilaralk Bakanlar Kurulunca cikarilan 6/9138 sayih kararnameye ckli 4 sayilx
listede gemi insa sanayil malzemesi ithalde alman her tiirlii vergi ve resimlerden
muaf tutulmus ve bu muafiyet 4/7/1968 tarih ve 12941 sayili Resmi Gazetede yayin-
Janan 6/10167 sayih kararnamede gemi -inga tesisleri ve gemi insaat malzemesi
denilmek suretiyle agiklanmis ve diger taraftan bu kararmamelere istinaden dava-
a1 sirkete ithal ettifi gemi ingaat malzemesi icin Devlet Planlama Teskilatinca mu-
afivet belgesi de verilmis oldugu halde bu malzemenin ithali sirasinda &denen Darmn-
ga Vergisinin davali Bakanhkca iade edilmemesi mevzuata aykin bulundugundan
davamn kabulii ile dava konusu kararn iptaline karar verilmesi gerekecefi dii-
. glinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Onbirinci Dairesince durusma icin belli edilen 26/2/-
1970 giiniinde davaci vekili Avukat Semuh Giinur, davali Bakanlig temsilen Ha-
zine Avukati Mine Pelit ve Kamunsizciisii Kemal Erogiin huzurlari ile yapilan
agik durusma sonunda verilen aym giinlii ara kararmmn icabr yerine getirilmis
olmakla dosya incelendi : -

5383 sayih Gitmriik Kanunun degisik 85. maddesinin, kanuna gbre fazla aln-
dif1 anlasilan vergitsrin, Sdeme miikellefiyetinin basladigt tarihten itibaren 3 wil
icinde geri verilecegi hususuna iligkin hitkmii ve Dan1$fay Ictihadh Birlestirme Ku-
rulunun 2/7/1966 tarih ve 6 sayihi karaxi sebebiyle daval idarenin siire def’i yverin-
de goriilmemistir.

Déva, davaci sirketin, tanker insaatinda kullanacaklari malzemenin, .28/5/1968
tarihinde yaprilan fiili ithali sirasinda depo olarak tdedikleri Damga Resminin jade
edilecefine dair Gimritk ve Tekel Bakanhfmca tesis edilen islemin iptaline ilis-
kin bulunmakiadir.

12/12/1967 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 27/11/1967 tarih ve 6/9138 savili
kararnamenin 42. maddesinde, ekli (4) sayili listede belirtilen muafiyet haddinin
uygulanabilmesi icin mudfliktan istifade etmek isteyen miitesebbisin vatirima basg-
lamadan dnce bir On milracaatta bulunmasi gerekecegi ve (4) sayih listede gemi
insa sanayiinin % 100 nisbetinde indirime tabi oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Muafliktan istifade etmek isieyen divac sirketin, Devlet Planlama Teskilati-
na 30/3/1968 tarihinde bir 6n miiracaatta bulundugu ve yatirnma Maws /968 tarihin-
de basladigi bu suretle sdz konusu kararnamenin 42. maddesinde aranan sart-
lar1 verine getmms oldugu getirtilen islem dosyamn mcelenmesmden anlasilmalk-
- tadar,




284

Glirnriige gelmis elan esyaya iliskin Damga Resmi depo olarak &denmis 28/5/
1968 tarihinde ithali fiilen yapildiktan sonra, Temmuz /968 tarihinde muafivet
‘belgesinin elde edilmis olmasi muafiyet hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil
edﬂemwccecl gibi ‘esasen 29/3/19¢9 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan, 11/3/1959

tarilh ve 6/11497 sayili Kararnamede, bu karar ile belirtilen hiikiimlerin 1/1/1968
'tarihinden itibaren yepilan miiracaatlara ‘da uygulanacagy  belirtilmis olduguna

-gire, 30/3/1968 tarihinde yapilan miiracaata davamlarak. ithal edilen egyanin 6/

11497 sayih kararpame hilkmil uyarinca- da muafiyetten faydalandiriimasi gere-
kecei, stz konusu esyaya ait beyannamenin tescil edildigi 29/4/1568 tarihinde,
muafiyet hitkmiinil koyan 6/9138 sayili kararname yiiriirliikte bulundugu ve giim-
rliglin denetlemesi altina konmus esyaya terettiip eden wvergi ddeme milkellefiye-
tini beyannamenin tescil tarihine badlayan 5383 sayili Gitmrilk Kanununun 4. mad-
«desi hitkmiiniin dava konusu olayda uygulanma olanag bulunmadisy cihetle ithal-
de almnan Damga Vergisinden muaf oldugu actk bulunan ithalat sebebiyle davac
sirketin depoziie olarak yatirms bulundugu Damga Vergisinin geri verilmemesin-
de mevzpata uyarlk voktur.

Bu sebeple dava konusu Gitmritk ve Tekel Bakanlhigl isleminin iptaline, 750 U-
ra Avukatlhik iicreti ile asagida dokiimii yazih yargilama giderinin davahidan alma-
rak davaciya verilmesine ve getirtilen islem desyasimin yerine génderilmesine 7/7/
1970 tarihinde cybirligiyle karar verildi.
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T C.
DANISTAY

Onbirinci Daire

Esas No : 1969/1725 ~ KARA YOLLART TRAFIK ISLERT
Karar No : 1970/1793 ' '

Dévac : Remzi Tezcan
Vekili : Avukat Cahit Celikel
Davah : Icisleri Bakanhi

Davammn Gzeti : S6f6r olan miivekkilinin meslegini icra ederken calisma kar-
nesi almak zorunlufunun bulunmadigr ve yiirlirliikte bulunan mevzuata gére bu
zoruntugun tasitlar icin konuldugundan bahisle uygulamamn buna glre yapilmasi
gerektifl yolundaki miiracaatiun; 6085 sayilh Karayollari Trafik Kanununun 19/B
"maddesinin hususi binek araglary ile lastik tekerlekli iraktérier hari¢, her tasit
igin bunu kullanan sofdrleri ve bunlarin tasiti kullanma zamanlarim gdsterir ¢a-
hsma karneleri tanzim edilmesini amir bulundugu, madde. metninden ve ka-
nunun tatbik seklini gBsterir 5/1102 karar sayili Karayollar: Trafik Tiiziigiiniin 53.
maddesiyle bu maddeye tekaddiim eden Trafik Kanununun 32, maddesi hitkmiine
gore, calisma karnelerinin verilmesi maksadimin dncelikle profesyonel ve agir va-
sita s6fdrlerinin calisma siirelerinin kontrol ve tagit kullanma zamanm gosterme-
ye matuf bulundugu, yine 19/B madde metnine gire, calisma karnelerinin &zel
araclan ile lastik tekerlekli traktSrler hari¢ denmek suretiyle ticari maksatla ca-
hsan araglara ve bu araclart kullanacak profesyonel agir vasrta ehlivetnameli §0-
térlere tatbik edilmesi gerekii#i ve tanzim edilecek calisma karnelerinde hem ta-
sita ait hem de sbfSrlerin siirclerini obsterir bilgilerin buluninas: zaruretinin acik-
ca gbsterildifi gerekgesiyle reddine iliskin Icisteri Bakanhgimin 13/11/1969 gin ve
178506 sayili karamnin; miivekkilinin kullandig: otonun sahibi bulunmadig:, ¢ahs-
ma karnesi alma zorunlugunun oto maliklerine uygulanmas1 gerektigi, 6085 sayil
Kanunun 19/B maddesinin de bu gortiglerini teyit etiigi, anilan kanunun 21, mad-
desinde, trafik ruhsatnamesi ve cahigma karnésinde yazili bilgilerden her hangi
birinin defiismesi halinde arac sahibinin 20 glin icinde keyfiveti trafik sube ve biiro-
larina bildirme zorunluunun hitkme baflandif, tiiziigiinde aym hitkmii getirdigi
vasa koyucumun, calisma karneleri ile, sofdrlerin giiniin muayyen bir kismmda.
ara¢ kullanmalarim, diger zamanlarm: dinlenmekle gecirmelerini amacg edindigi
. 1leri siiriilerek iptali isteginden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Davann reddi gerekeéegi ‘yolundadar.

Raportér Tuncer Akin'm Diisiincesi : Karayollann Trafik Kanununun 19/B.
maddesinde, hususi binek aractan ile lastik tekerlekli traktérier haric her tagit icim
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bunu kullanan siférleri ve bunlarin tasiti kullanma zamanlarmi gésterir calisma
karnesi verilecegl hiikme baflanmus olup, amlan kanunun 32 ve tiziiflin 53. mad-
desindeki, sofdrlerin muayyen siire ¢alisip, sonra dinlenmelerini temin, - dolayisiy-
le vorgunluk sebebiyle vukua gelecek kazalarn énlenmesi maksadim temin ve bu-
nu kontrol igin bu karnelerin softrler admna alinmasinda mevzuata aykirilik Du
lunmadifindan davanmmn reddi gerekecegi diisliniilmektedir.

Kanunsozciisiit Kemal Erdz'in Diistincesi : 6085 sayilh Karayollarn Trafik Ka-
nununun 19. maddesinin B fikrasiha gére hususi binek aracglan ile 1astik tekeriek-
H trakidrler hari¢ bunun disinda kalan difer motorlu kara tasitlari kullanan §o-
forler calisma kammesi almak mecburivetinde olduklarindan afir vasta chliyetli
56f0r olan davacinin calisma karnesi alma yukumlulugunun kaldirtimasi yolunda-
ki talebinin reddedilmesinde bir isabetsizlik gorillmemisgtir.

Bu sebeple davamin reddi gerekecegi dilgiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Onbirinci Dairesince geregi dissiintildii :

6085 sayih Karayollar: Trafik Kanununun 19. maddesinin B. bendinde, hususi
binek araclan ile lastik tekerlekli traktdrler harig, her tasit icin bunu kullanan
softrleri ve bunlarn tasrti kullanma zamanlarim gésterir (calisma karnem) veril-
cedl Dikme baglanmis bulanmalktadir,

Madde metninde, calisma karnelerinin séforler tarafindan almacagina dair

bir aciklik bulunmayip bildkis bunlarin her tagit icin almacagi agikca belirtilmis
bulunmaktadzr.

Karayollart Trafik Tiiziifiintin 34. maddesinde, calistma karnelerinin bunlar
tizerinde buhlinduran araca ait olmadifinin anlasilmasi halinde, bu karnenin tra-
fikk gube veya borolarmnca geri alinacafi veva iptal edilecedi belirtilmis ve keza
6085 sayill Karayollar: Trafik Kanununun 232 sayili Kanununia degisik 21. maddesin
de de calisma karnesinde yazii bilgilerden her hangi birinin degismesi halinde tasit
veya lastik tekerlekli traktdriin sahibinin 20 gim i¢inde durumu ilgili trafik sube ve
va biirosuna bildirecegl hiilkme baglanmis oldufuna gbre, calisma karnesinin araca
ait bir belge oldugu ve buna iliskin miikellefiyeiinde ara¢ sahibine ait bulundugunun
kabulti zorunlu bulendugu cihetle, galisma karnesine iliskin miikellefivetin arac:

birinin kullanan soforlere ait oldugu yolunda davali idarece tesis edilen dava ko-
nusu islemde mevzuata uyarlik yoktur.

Bu scbeple dava konusu kararm iptaline ve 500 lira avukatlik ticreti ile asa-
gida doklimil yazilh yargilama giderinin davahdan ahnarak davaclya verilmesine
28/9/1970 tarihinde aycokluguyla karar verildi.

AZLIK QYU

X — Calisma karnesine iliskin mukelleflvetm araci kullanan stfére ait bulun-
dugu yelunda davalr idarece tesis edilen. islemde kanuna aykanhik bulunmadig.
goriislinde 'ﬂf{mrumdan davapin kabulii yohindaki cokluk kararna karsiyum.



287

T C.
DANISTAY

Onbirinci Daire

Esas No : 1969/20
Kare_).r No : 1970/1218

Déavaci : Hiiseyin Engin Goneng
Davahlar : 1) Igisleri Bakanligy
- 2) Kocaeli Valiligi

Davamm Ozeti : Amatdr sofor ehliyetnamesinin profesyonel ehlivethameye ¢ev-
rilmesi igin 18/6/1968 tarihinde girdigi motor ve araca vukuf imtihanmda basari
gtsteremedigine dair Kocaeli Emniyet Miidiirligii Trafik Biirosu. Amirliginin
3/10/1968 tarth ve 968/849 sayili yazs ile tesis edilen islemin imtihan kagidina
standart cevaplar gdzintinde bulundurularak yanhs not takdir edildigi 1ler1 sii-
riflerek iptali isteginden ibarettir, :

Igisler: Bakanhgmm Savwmmasmin Ozeti : Davact hakkimda Bakanlklarmca
yapilous her hangi bir islem bulunmadigimdan divanm husumet ydniinden reddi
gerekecegi yolundadir.

Kocaeli Valiliginin Savanma Ozeti : Cevap verilmemistir,

" Raportbr Melahat Tan'm Diisiincesi : Bilirkisi tarafindan divacimin motor ve
araca vukuf imtihamna iliskin kagidi Uzerinde yapilan incelemede 71 puan aidig
cihetle stz konusu imtihanda basari gisteremedigi hususundaki islemin 1pta11 ge
rekecegi distintilmektedir.

Kanunsdzeiisii Osmen Yaymao'nm Diisincesi : Imtihan evraki iizerinde. bilir
kisi tarfindan yapilan tetkikat neticesinde davacimn 10 soruya verdifi cevaplarda
100 {izerinden 72 puan alris olacagl ve netice olarak imtiban sonucunun (basarili)
olmas1 gerektigi anlasildigindan bagarisiz sayilmasi yolundaki dava konusu isle-
min iptali gerektigi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

‘Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince geregi diigiiniildii :

Diva konusu islemin Kocaeli E.m_myet Miidiirligi Trafik Biirosu A_Imrllgmce
tesis edilmis bulunmasr sébebiyle husumetin Kocaeli Valiligine hasrna karar veri-
lerek igin esasmna gecildi :




288

Déva, diavacmin amatdr sofr echliyetnamesinin profesyonel ehliyetnameye
cevrilmesi icin 18/6/1968 tarihinde girdigi motor ve araca vukuf imtihan -kéfidina
dogru cevaplar verildigi halde munayene ve imtiban komisyonunca standart cevap-
lar gozoniinde bulundurulmak suretivle yanlhs not takdir edildiginden bahisle im-
tthanda basar1 gdsteremedigine dair islemin iptali isteginden ibarettir.

$8E6r ve stirticii ehlivetnameleri ile s6f6r adayr belgelerinin verilmesi ve aske-
1T ehliyetnamelerin vize edilmesi hakkindaki imiihan yOnetmeliinin 20. madde-
sinde, yvaplacak vazili, sézlii ve amell imtinanlarda geger notunun 100 {zerinden
70 puan oldugu beiirtilmis olup, davacinin girdigl motor ve araca vukuf sinavina
iliskin kagida Kocaeli Muayene ve Imtihan Komisyonunca 58 numara, Emmiyet
Genel Miidiirliigii Merkez Trafik Subesince 61 numara takdir edilmis ise de; Da-
iremizin 17/6/1969 tarih ve 969/20 sayili ara karar uyarinca 6/4/1970 tarihinde si-
nav kagidi iizerinde yaptiritan bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkist tarafindan
diizenlenen 27/4/1970 tarihli raporda; imtihan ydnetmeliginin koydugu esaslara gi-
re yapilan deferlemede, idarece mnuayene ve imtihan komisyonuna duyurulmus
olan cevaplar esas alinmakla beraber gemel motor ve arac teknigi g@zoniinde
bulundurulmak suretiyle sipav ké&Sidina 71 puan takdir olundugunun belirtilmig
bulunmas1 sebebiyle davacimin motor ve araca vukuf smavinda bagarili clmadifsi

yolundaki islemde mevzuata uyarbk voktur.

Bu sebeple, ddva konusu islemin iptaline, istememis olmas1 sebebiyle yarg-
lama giderinin davac lizerinde birakilmasmma ve getirtilen islem dosyasmm yerine
gtnderilmesine 16/6/1970 tarihinde oybirligivle karar veriidi.
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T C.
DANISTAY

Onbirinci Daire

Esas No - : 1968/596
Karar No : 197071057

Dévact - : Mustafa Ascioglu

Vekik : Av. Murat Oztekin
Diavaldar : 1-Igisleri Bakanlig

2 - Gluniishape Valiligi

Davanmm Ozeti : Miivekkilinin sofér ehliyetnamesinin, hile ile alindifmdan ba-
hisle Karayollar1 Trafik Tiiziifiintin 43. maddesi uyarinca iptaline dair Giimiis-
hane il Trafik Komisyonunun 18/12/1967 tarih ve 1 sayith kararmmn; imtiban k-
@1dinda ilaveler ve defiisiklikler butunmadig, I1 Trafik Komisyonunun 6085 sayili
Karayoliar1 Trafik Kanununim 7. maddesi hilkmiine uygun sekilde tesekkiil et-

_ memis oldufu, adi gecen kamunun 60. maddesine gbre ehlivetnamelerin adli bir
karar olmadikca geri almamiyacagl ve tiiziigiin 43. maddesinin olaya uygulanam?!-
vacag ileri siiriilerek iptali istefinden ibarettir,

Icisleri Bakanhgmm Savunmas1i {zeti : Dayanag: bulunmayan divanm reddi
gerekecegl yolundadir.

Giimiishane Valiliginin Savunmas1 Ozeti : Diva konusu karann, Kanun ve
Tiiziik hiikiimlerine uygun bulundugundan bahisle davanin reddi gerekecegi yolun-
dadar. _ ‘

Raporttr Meldhat Tan'm Piistincesi : Dévaciya, Giimiishane Trafik Biirosun-
ca verilen profesyonel sofér ehlivetnamesinin, imtihan kégitlarma bagkalan tara-
findan ilaveler yapilmak suretiyle hile ile almdig tesbit edilmis olduuna gore
Il Trafik Komisyonunca ehliyetnamenin iptaline karar verilmesi Karayollart Tra-
fik Tiiziigiiniin 43. maddesi icabindandir. Bu sebeple davanmn reddl gerckecesi
diigliniilmektedir.

Kanunsbzciisit Kemal Erozim Diisiincesi : Divacmn profesyonel séfor ehli-
vet imtihaminda imtihan heyetine dahil olan bazi kimseler tarafmdan imtihan ka-
Sidimin bos birakilan kisimlari doldurularak sorularn cevaplandimldifi ve ehliye-
tin bu sekilde hile ile alindigr dosya miinderecat: ve bilirkisi raporu ile sabit ol-
dufundan davaciya verilen ehliyetin Karayollar: Trafik Tiiziigiiniin 43. maddesi
gerefiince iptaline karar verilmesinde bir isabetsizlik gorulmemlstlr

Damgtay Dergisi - F:19
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TURK. MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Omnbirinci Dairesince gerefi diigliniildi :

Karayollar1 Trafik Tiiziigtniin 9. maddesinin son fikrasinda, 11 Trafik Komis-
" yonu kararlarmin I¢cigleri Bakanhgmm onaymndan gececedi  belirtilmis bulunmasi
sebebiyle bu kararlar ancak icisleri Bakanh$imn onaymdan sonra ylriitillmesi ge-
" rekli ve uyulmast zorunlu bir nitelik kazanacaf cihetle Giimiishane il Trafik Xo-
misyonu kararmin iptali istegl ile acumisg bulunan bu davada husumetin Igigleri
Bakanhfina hasrina karar verilerek igin esasina gecildi :

Dava, trafik ve motor imtihan kagilarim bagkalarma yazdirmak suretiyle hile
ile profesyonel sofor ehliyetnamesi almis bulundugu gerekcesivle davacinin ehli-
yetnamesinin, iptaline dair Giimiighane ili Trafik Komisyonu kararmm iptali is-
tegine iliskin bulunmaktadir.

Giimiishane ilinde, askeri motoriu birlik, Teknik Universite, trafik eZitimi
ile ilgili dernek ve Tiirkiye $ofdrler ve Otomobilciler Federasyonunca tensip edil-
mis temsilci bulunmadig dosyadaki yazilardan anlagildag cihetle, davacinm Il Tra-
fik Komisyonunun tesekkiil tarzina iliskin iddias1 yerinde goriilmesnigtir. ‘

6085 say:li Karayollarn Trafik Kaminunun 7. maddesinin son fikrasinda, Vila-
vet Trafik Komisyonlarimim, bu kanun hiikiimlerinin tatbikinde mahalli icap ve ih-
tiyaclara gore trafik emniyetini sagliyacak kararlari alacaklari, Karayollann Tra-
fik Tiiziiginin 9. maddesinin {e) bendinde de, Karayollarl Trafik Kanununun ve
bu tiziilin tayin ve tesbit ettifii sair bilciimle gorevleri gorecekleri Ongoriiimiis,
yine tiziigiin 43. maddesinde, stfor ehliyetnamesinin hile ile almdigimn tesbiti
halinde Vilayet Trafik Komisyonlarinin ehliyetnameyi geri almaya ve iptale yet-
kili olduklar belirtilmis bulundugu cihetle davaci vekilinin, il Trafik Komisyonu-
mun gdrev ve yetki dist karar vermis oldufu hususuna iliskin iddias1 yerinde gb-
rillinemistir. :

Yukarida aciklanen kanun ve tilziik hitkiimleri karsisinda hile ile alindig: dos-
va arasmda bulunan 20/11/1967 tarihli ekspertiz raporu ile- tesbit edilmis olan da-
vaciya ait sbfor ehlivetnamesinin iptaline karar verilmesinde mevzuata aykinlik

yokiur.

Davact vekilinin ileri siirdiigi 6085 sayili Kanunpun 60. maddesi hiilkmil ise
olayla figili gériilmermistir.

Bu sebeplerle dava konusu kararda mevzuata aykirihk bulunmadifindan daya-
nagl olmayan divanm- reddine 21/5/1970 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.
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T C.
DANISTAY

Onbirinci Daire

Esas No : 1970/171 KOY Isi
Karar No : 1970/882 ' '

Diavaci : Yusuf Kévbast

Daval : Hatay Valiligi

Davanin Ozeti : 1968 Haziran secimlerinde Iskenderun Sarkonak Koyii Muh-
tarhgma secilen Ali Tilmkayamm viizkizartici bir suctan dolayr mahk{imiyeti bu-
Tundugundan bahisle muhtarliktan cikamimasi istefi iizerine verilen 9/11/1968 giin
ve 1431 sayili Iskenderun flge Idare Kurulu kararna karsi itirazini; 442 sayh Ka-
_nunun 286 sayilh Kanunla degistirilen 33. maddesine gére, muhtarliktan cikarma
vetkisi Iskendérun Ilce Idare Kuruluna ait bulundugundan bu hususta herhangi
bir karar verilmesine yer olmadifn gerekgesivle reddeden 21/1/1969 giin ve 100 sa-
yili Hatay Il Idare Kurulu kararmnm; Kurulun itiraz hakkinda bir karar vermesi
gerekecefi ileri siirfilerek bozulmasi isteginden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Divanm reddi gerekecegi yolundadr..

Raportdr Nihat Asyali'nm Biisiincest : 521 sayili Kanunun 31. ve 5442 sayil
Kanunun 65. maddelerine gore Ilce Idare Kurulu kararmna karsi iist idari yargi
mercii olan Il Idare Kurulunda itiraz edilebileceginden, ddva konusu kararn bu
sebeple bozulmast gerekecegi diistiniilmektedir. '

Kanunsozeiisii Niizhet Mengit'niin Diigiincesi : 5442 sayili. Kanunun 62. mad-
desi hitkmii geregince vaki itirazin esas1 hakkinda Vilayet Idare Heyetince bir
karar verilmesi gerektifi halde vazifesizlik karari verilmesinde isabet gorillmedi-
finden davanm bu sebeple kabulii gerekecegi diisiiniilmiistiir.

TURK MiLLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Ounbirinei Dairesince gereéi diisliniildii :

5442 sayih 11 Idaresi Kanununun 65. maddesinde; Tlge Idare Kurulu kararlart-
" na kars ilgililer tarafindan Damstay Kanununa gire I1 Idare Kurullarma itiraz
olunabilecesi hiikme baglanmstir. Bu hiikiim karsisinda flce Idare Kurulu kara-
rima karsi. vapilan itirazin; 11 Idare Kuruluncda incelenerek karara baglanmasi ge-
rekirken 442 sayili Kanunun 33. maddesine dayamlarak karar verilmesine yer 01- :
madif yolunda karar verilmesinde kanuna uyarhk gbriilmemistir.

Bu sebeple davamn kabulii ile ddva konusu II Idare Kuruly kararmin bozul-
masina ve istenmedigi icin vargilama giderinin dévacr iizerinde - birakilmasina
7/5/1970 guniinde oybirlifiyle karar verildi. . : :
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TC.
DANISTAY
Onbirinci Daire

Esas No : 1970/2260 - YARGILAMA USULU
Karar No : 1970/1199%

Diévacr : Ramazan Seving _
Vekili : Av, Kayhan Ustiintuna
Davah ¢ Ankara 11 Segim Kurulu Baskanhin

Davanm Ozeti : 15/3/1970 tarihinde Kederli Kéyiinde yapilan muhtar seci-
mini kazanan miivekkilinin, okur yazar olmadiindan bahisle muhtark segiminin
iptaline iligkin Sereflikochisar Ilge Secim Kurulunun 16/3/1970 giinlii kararmi ona-
yan Ankara Il Segim Kurulunun 28/3/1970 giin ve 970/15 sayihi kararinn, dilekgede
yazil1 sebeplerle iptali isteginden ibarettir.

Ik Inceleme ile gorevli Tuncer Akm'm Raporu ; Istek konusu, Danistay'm gi-
revine girmediginden, 521 sayih Kanunun 75. maddesinin A bendi uyarmca diva-
nin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince geregi diisliniildiz :
521 sayih Damstay Kanunuoun 74. maddesi uyarinca dava dilekcesi incelendi

298 sayih Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Ka-
hunun, Yitksek Se¢im Kurulunun gérev ve yetkilerine iliskin 14. maddesinin 9 nu-
maral bendinde, bu kurullarm segimlerden sonra, kendisine siiresi icinde yapilan,
segimin sonuctma milessir olacak ve o cevre segiminin veya secilenlerden bir veya
bir kacimn tutanagmm iptalini gerektirecek mahiyetteki itirazlan, alt kuru].lara_
yapian itirazlarin silsilesine ve siirelerine uygunlufunu arastirmaksizin inceleyip
kesin karara baglayacag hiikme baglanmis bulundugi cihetle davacimn okuma
yazma bilmedigi i¢in muhtarlik seciminin iptalinden dofdugu anlasilan bu uyus-
mazhfm goriilmesi ve ¢Gziimlenmesi Yiiksek Secim Kurulunun gbrevi icinde bu-
lundugindan 521 sayih Damstay Kanunuoun 75. maddesinin A bendi geregince di-
vanmn gérev yoniinden reddine ve 15 Lira yiiriitmenin durdurulmasi harcimn is-
tendiginde divaciya geri verilmesine 16/6/1970 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T C. o
DANISTAY ' ONIKINCI DAIRE KARARLARI
Onikinci Daire ‘ o

Esas No : 1969/194 = AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU -
Karar No : 19707733 ' - :

Davac : Istanbul Bankasi

Vekilleri : Av. Biilent Uger,rAv. Emin Abdullah Ozerol .
Davablar : 1-Giimriik. ve Tekel Bakanlg
7 2-Maliye Bakanlif -
Miidahil "t Begir Talat Ozdemiroglu
Vekili . : Avukat Dogan Bodur

Davamm Ozeti : Sahte mense sahadetnamesi ibraz etmek suretiyle yurda 70
adet kamyon sokmaktan suglu Halit Aslan (Soydan) ve Ilya Benyes haklanda hiik-
molunan 3.875.759,75 lira tutarmndaki giimritk para cezasmdan dolayl, Istanbul Ban-
kasma 14/8/1957 tarihinde teblig edilen hacze 6183 sayili Kanunun 79. maddesiyle
muayyen 7 giin i¢inde cevap verilmemesi sebebiyle, amme alacagimn tamaminn,
adi gegen bankadan tahsiline miitedair Giimriik ve Tekel Bakanliguun 12/10/1968
gin ve icra takip 10:16706/55096 sayili yazisiyle tesis edilen. islem ile bu isleme
esas olarak alinan Maliye Bakanlifinm 2/10/1968. giin ve 4170/243 - 40696 sayii ka-
rarmin 13/8/ 1957 tarihli olup 14/8/1957 -tarihinde teblig edilen .yazinm bir haciz-
name tebligatt mahiyetinde olmadigi, giimriik borglusu Halit Aslan ile Ilya Ben-
yeg'in meveudu ve mevduatl olup olmadigim soran bir tamim vazi mahivetinde
bulundugu, ayrica 6183 sayill Kanupun haciznamelerle ilgili maddelerine uygun
bir hacizname mahiyetinde de olmadign Maliye Bakanhifmca nesredilen 24/6/1960
giin ve 284 savil tebliz ile 5/7/1961 giin' ve 290 sayili genel tebliglere de aykim ol-
dugu, haciznamelerde esasm, horclunun belli bir varhgmm esas almmasi gerktigi
bor¢lunun bankada bulunan 70 kamyon bedeli olan 1.999.961,65 lirasmun tamatni-
nm ddenmis- bulundugu, ayrica bir mevduatinin kalmadigi, bu sebeplere binaen,
Kanuna uygun olmadifindan iptaline karar verilmesi gerektifi iddia edilmektedir.

1 — Giimriik ve Tekel Bakanhi Savunmasi Ozeti : Halit Aslan ve Ilya Ben-
yes aleyhlerine kacak¢ihk sugundan dolayr acilan dmme dévast riiyet edilirken
6183 sayili Kanunun 13/6. maddesi gerefince, mahkemeden hitkme baglanmasi
istenilen para cezasindan dolayi Istanbul Giimriiklerince diizenlenen 8/8/1957 ta-
rihli ihtiyati haciz varakasina istinaden 14/8/1957 tarihinde 3. salus olan Banka-
va jhtiyati haczin teblig olundugu, buna ragmen bankann 7 giin icerisinde iti-
razda bulunmadigi, bu sebple 6183 sayili Kanunun 79. ve Jera Iflas Kanunumm
89. maddeleri geregince ihtiyati haciz varakasmda yazlr 3.875.976,10 Mrahk alaca-
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$in tamamindan bankammn sorumlu sayilmasinin gercktigi, yapilan islemde bir
kanunsuzluk bulunmadif: ve mesnetsiz didvanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

2 — Malive Bakanh# Savummasi Ozeti : Bakanliklarinca tesis edilen kesin
bir isiemin bulmmadifindan ve 2/10/1968 tarihli vazimn Giimritk ve Tekel Ba-
kanligina yazilan ve dahili muameleye taallik eden bir husus oldugundan husu-
metin kendilerine tevcihinde isabet bulunmadifl, ayrica esas bakimmdan da
13/8/1957 taribli haciz varakasma 7 giin icerisinde itiraz edilmemis bulunmasi
kargisinda davaci bankamn boreun tamarmndan sorumlu tutulmasmm yerinde ol-
dugu ve bu sebeplerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Miidahil Talebinin Ozeti : Halit Aslan ile Ilya Benyes’in kacaka olduklarim
ilk ihbar edenin kendisi oldugu ve bu hususun Danmistay 8. Daire karariyle de te-
" yid edildigi, bankadan tahsil edilecek mebligdan hisse alacaklarindan miidaha-
lelerinin kabuliiyle, 6183 sayili Kanunun 79 uncu maddesiyle Icra ve Iflas Kanu-
nunun 89 uncu maddesine uygun bulunan islemin iptali talebivle acilan davanm
reddi gerektigi iddia edilmektedir.

Ranortr Bahir Aycin'in Diisiincesi : Getirtilerek incelenen islem dosyvasiyle
diva dosyalarinin incelenmesinden; yurda yanls mense sahadetnamesi ibraz ei-
mek suretiyle 70 kamyon ithal eden Halit Aslan ve llya Benyes haklarinda amme
divasi devam ederken 8/8/1957 tarihinde bu saluslara ihtiyati haciz tathik edil-
digi ve 13/8/10957 tarihli bir vaziyle de biitiin bankalara vapilan bir tebligatla ad:
gecen sahislarin bankalarda mevcudunun bulumip bulunmadifmin  soruldufu,
dévact bankamm da bu yaziva verdigi 10/18/1957 tarihli cevapla kendi aracihik-
larivle ithal edilen bu kamvonlarin bedelinden (700.000 dolar) baska bir mevduat-
Iarmin bulunmadiginm bildirildigi sonradan yalmizea 22/7/1958 tarihinde 70 kam-
yon bedeli icin ifhtivati haciz ‘kondugu ve 19/9/1966 tarihinde de 70 kamyona
konan fhtivati haczin kati hacze cevrildifi, bunun iptali. icin Istanbul Bankas:-
nmn achid: davamm 21/5/1968 giin ve 968-1184 savili Damstay 12. Daire karanvle
reddedilerek  kesinlestii anlasilmaktadir. Damstay karari fizerine Istanbul Ban-
kasinda bulunan 70 kamyon bedeli olan 1.999.961,75 lira tahsil edilmis ve bore
lunun banka nezdinde baska hichir meblagn kalmamistir,

8/8/1957 tarihli ihtiyati hacze istinaden bankaya yaztlan 14/8/1957 tarihli va-
z1 bir malimat isteme vazisidir. Bu yaz bir haciz karar1 degildir. Ayrica banka
icin ve 3.875.976,10 liralik bir haciz de konmammstir. Bu durumda 14/8/1957 tarihli
yazinin bir haciz karar oldugundan ve bankanm borcun tamammndan sorumlu tu-
tulmasma imkan yoktur. Bdyle olunca da 6183 sayih Kanunun 79. ve Icra Iflas
Kanununun 89 uncu maddesine dayamlarak islem tesis edilemez.

Yukarida agiklanan sebeplere binaen Giimriik ve Tekel Bakanhfr isleminin
iptalinin gerktigi ditsiintilmektedir.

Kanunsozciisii Niizhet Mengii'niin Diisiincesi : Divaci banka, Giimriik Tekel
Bakanlifinm 12/10/1968 -tarihli ve 10 : 16706/59096 sayill ddeme emri yazisit iti-
raz komisyonunda ve Damnistay’da diva konusu yapmistzr. (12 nci Daire 68-3002
esas) :

Bu kerre aym yazi, kati haciz karan telakki edilerek taraflart ve mahiyeti
ayni olan . ihtildf hakkmda merci tecaviizii suretlyle miikerrer ola.rak aglan da-
vanm reddi uygun olacadr digiiniilmiistiir. -
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TﬁRK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Onikinci Dairesince durusma igin belli edilen giinde
divact vekilleri ile davalh idareleri temsilen hazine avukati Nurettin Taskin'm
gelmis bulunduklan anlagilarak kanunsozciisii huzuruyle agik durusmaya baslan-
o ve taraflar dinlendikien, kanunsSzciisiiniin diigiincesi almdikian sonra, du-
" rusma tebligatimn yapilinasim miiteakip miidahale istemi oldugu anlasilmakla,
bu defa miidahale dilekgesinin taraflara . teblifi sureliyle tekemmiil ettigi gorii-
lerek isin gerefi goriiglildil : - : . _

Muhbir Besir Talat Ozdemiroglunun davablar yanmda miidahale istegi 521
sayih Damsgtay Kanununun 88. maddesi delaletiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri
. Kanununun 53. maddesi uyarmeca uyguo. goriilmekle kabuli ile husumetin kesin
" karar1 jttihaz eden makam olan Giimrik ve Tekel Bakanlfina yoneltilmesi sure-
tivle esasa gecildi. _ '

Davallarm usule miiteallik def’ileri varit ‘goritlmemistir. _

Divact Istanbul Bankasi, sahte menge sahédetnamesi- ibraz etmek suretiyie
yurda 70 adet kamyon sokmaktan suclu  Halit Aslan ve arkadasi hakkmda
3.875.759,75 lirahk amme alacagl giimrilk para cezasmdan dolayi bankaya 14/8/
1957 tarihinde teblig edilen ihtiyati hacze, 6183 sayh Kanunun 79 uncu madde-
. sinde muayyen 7 giinliik siire igerisinde itiraz edilmemis olmas: sebebiyle, amme
alacagimn tamamindan sorumlu hale-gelmis bulunduklan yolunda 12/10/ 196_8 giin-
li vaziyla tesis edilen islemin iptalini talep etmektedir. '

6183 sayill Armme Alacaklarmn T ahsil Usulii Haklkindalki _Kanum.in, ficiincii
sahislardaki menkul mallarm alacak ve haklarm haczi bashgin tasiyan 79 uncu
mnaddesinde .«Hamiline yazih olmayan veya cirosu kabil senede dayanmayan ala-
caklar ile...... her tiirlii haklarmn ve fiilen zabit tanzimi suretiyle haczi kabil ol
mayan igiincii sahislardaki menkul mallarm haczi, bor¢lu veya zilyed olan veya-
hut alacak ve haklarn ddemesi gereken hakiki hiikmi sahislara, kurumlara, haciz
keyfiyetinin teblig suretiyle yapihr. : ’ '

_Borglunun-alacaéx veya fictincii salustaki bir mal haczedilip de, igiincli sa-
his borcu olmadigt veya malin yedinde bulunmadid1 veya haczin teblidinden evvel
borg ddenmis veya inal istihlak edilmis yahut kusuru olmaksizan telef olimus veya
olacak borgluya veya emrettifi yere verilmis oldugun gibi bir iddiada ise keyfiyet,
haczin kendisine teblifinden 7 glin icinde tahsil dairesine yazili beyanla bildirme-
ge mecburdur, Bildirmedigi takdirde mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilir ve
hakkmda bu kanun hiikiimleri tatbik elunur.» denilmis ve Icra iflas Kanunupun
538 sayilt Kanunla degisik 89 uncu maddesinde de «...... Uglincii sahus; borcu ol
madifl veya malm vedinde bulunmadigr veya haciz ihbarnamesinin tebliginden &n-
ce borg.Sdenmis veya mal istihlak edilmis veya kusuru olmaksizm telef olmus...
gibi bir iddiada ise, keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren
yedi giin icinde icra dairesine yazili veya sozlii olarak bildirmege mecburdur. Ugiin-
cii sahis haciz ithbarnamesinin kendisine teb_liginden itibaren yedi gin icinde itiraz
etmezse mal vedinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve bu durum figiincii sahsa
ikinci bir ihbarnameyle bildirilir.» hitkmii sevk olunmustur.




296

Her iki kanun hitkmiine gdre de, iigiincii salislara yapilacak tebligatm bir ha-
clz ihbarnamesi mahiyetinde olmasi, diger bir deyimle 6183 sayili Kanunun on
gdrdiigii haciz varakas: gekline uygun bulunmasi icap eder. :

Olayda; davaci Istanbul Bankasma, 14/8/1957 tarihinde teblig edilen ve diva-
Ii idarece bir haciz ihbarnamesi mahiyetinde oldufu iddia edilen 13/8/1957 tarihh
yazida aynen: (b yazmin bagligs bankalara dive vazlmistir) «Asagida ad ve soy
adlarn ile adreslerf gdsterilen sahislar hakkmda 1918 sayili Kanunmun 20. madde-
sine gre ‘kagakglhk takibati yaptlmakta ve ceman 3.875.976,10 lira agir para ceza-
51 aranmaktadir.

© Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkindaki 6183 sayili Kanurmmn 13/6. mad-
desine tevfikan 8/8/1957 tarihli ihtiyati haciz karari -almmistir. '

Bu karara istinaden adi gecenlerin bankamzda (Sube ve Ajanslarmmzda) her-
hangi bir alacak veya mali meveut ise, borca yetecek miktarina ihtiyati haciz ko-
nulmustur. )

Kamtlahmzm incelenerek neticenin bildiﬁhnegini saygl ile rica ederim.» de-
nilmis ve borclu olarak Halit Aslan ile Natan Bozfil'in fsimleri yazilarak, Istanbul
Giimriik Basmiidiirliigii tarafindan imzalanmistir.

Bu yazmm incelenmesinden, bir haciz ihbarnamesi mahiyetinde olmadif1 ve
bir bilgi isteme yazis1 oldugu acikca goriilmektedir. Bu durumda, 13/8/1957 tarihli
yazinn bir haciz ihbarnamesi mahiyetinde oldugundan ve divaci bankamn bu ya-
ztya, 7 giin icerisinde cevap vermemis bulundugundan bahisle, bankanm amme ala-
cafimin tamammdan sorumiu tutulmasina imkan yoktur.

Ayrica, davacy bankann 13/8/1957 tarihli yazimin kendisine tebligi iizerine, am-
me borglusu clan sahislarin sube ve ajanlarmda mal ve meveudunun bulunup bu-
lunmadifmi tahkik ederek sadece Halit Aslan'in ithal ettigi 70 adet kamyon bedeli
olup garanti lokal hesaplarmda bulunan 700.000 dolarm oldugunu, baskaca bir mev-
duatin bulunmadigim davaliya bildirdigi, ddvalimin da, bu cevap iizerine 22/7/1958
tarih ve 10/16706 sayih ihtiyati haciz varakasiyle; Istanbul Bankasi garantisi ile
ithal edilen 70 adet kamyonun {stanbul Bankasi nezdindeki bedeli clan 700.000 dolar
karsihig: Tiirk Lirasina haciz koydu@u, daha sonra 19/9/1966 tarihinde de, Giim-
riilk ve Tekel BakanDhgimn, bankamn garanti lokal hesabinda bulunan 700.000 do-
lar karsihfi 70 kamyon bedeli olan 1.999.961,75 Tiirk Lirasina kati haciz koyarak
dévaci bankaya teblif ettifi ve bankanm bu kararm iptali talebiyle Damstay 12.
Daire de achfl davamm; 21/5/1968 giin ve Esas 1967/248, Karar 1968/1184 savih
kararla reddolundugu ve bankada mevcut bulunan 1.999.961,75 liranm tamaminm
adi gecen ilama istinaden Glimriik ve Tekel Bakanhigma &dendigi, davact banka-
va baskaca bir haciz tebligatinin da yapilmadigi, ddva dosyas: ile getirtilerek in-
celenen islem dosyasmdan anlasilmaktadir. -

Difer tarftan divac: bankava konulan ihtiyati haczin yukarda isaret edildigt
gibi 700.000 dolar karsihigr olan 1.993961,75 Tiirk Lirasina miinhasir bulundugu ci-
hetle, heniiz neticelenmemis olan bir davada esas, bor¢lar hakkmda verilecek ka-
rarin da nazar itibare alinarak sonradan hiikmolunan kagakgilik cezasmin banka-
dan istenilmesinde isabet bulunmadify agikardir. ' :
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Yukarda agiklanan sebeplere binaen 14/8/1957 tarihinde Istanbul Bankasma
teblig edilen yazinm, bir haciz ihbarnamesi mahiyetinde elmamasima ve gerekse
dévact banka lokal hesabinda bulunan ve amme borglusu Halit Aslan’a. ait olan
70 kamyon bedeli 1.999.961,75 liranin tamaminin davall idareye Sdenmis bulunma-
sma ve borglu sahislarin ddvac: bankada bagka bir mal ve mevcudunun olmama-
sina binaen 12/10/1968 giin ve Icra Takip 10: 16706/59096 sayili Glimriik ve Tekel
Bakanhi@ isleminde,” hukukun umumi prensiplerivle 6183 sayil Kanun hiikiim-
lerine bir uyarlik gorillmediginden iptaline, 30 lira ilam harci pesin almms oldu-
fundan yeniden har¢ alimmasina yer olmadifina 1150 lira ticreti vekaletin dava-
hdan almarak davacrya verilmesine, getirtilerek incelenen islem dosyasmin ma-
halline iadesine, asafida miifredatt vazily 72 lira yargilama giderinin de dévalr-
dan alinarak dévaciya verilmesine 8/4/1970 tarihinde oybirligiyle karar verildi, _
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T.LC.
DANISTAY

Onikinci Daire

Esas No : 1968/1463 Di$ SEYAHAT HARCAMALARI VERGISI
Karar No-: 1970/950 '

Davac: : Ahmet Reis,

Daval : Vergi Dairesi Miidiirliigii — Samsun

Dévanm Ozeti : Dig Seyahat Harcamalar: Vergisine miieallik uyusmazlik hak-
kinda Vergiler Temyiz Komisyonu Dordiincli Dairesince miittehaz 29/5/1968 gun
ve 1968/1222 sayili kararin bozulma51 istemninden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Vergi Usul Kanununun 406 nci maddesinin 2 nci fikrast
30.000 liray1 gegmiven matrahlar {izerinden salinan vergiler konusundaki Temyiz
Komisyonu kararlarimn kesin oldufunu ve Damstaya bagvurulamiyacafim belirt-
tigine ve Itiraz ve Temyiz Komisyonlarmda matrah 10345 liraya indirildigine gire
davanin evvelemirde bu bakimdan reddi gerektigi, bos koltuklara vergi ddenecegi
cikis kapisinda Maliye Bakanhifi yetkililerine imza verilerek taahhiit edildigine
binaen bu bos 17 keoltufun vergl hesabma dahil edilmesi icap ettifi, ig parkurun
fazla gbsterilmesi suretiyle az vergi odendigi iddialarindan ibarettir.

Raportdr Uzdem Akyiiz'iin Diistincesi : [hiilaf, 30.000 liramn dunundaki mat-
rahla birliltte, salinan kagakcilik cezasina da taalluk edip Vergi Usul Kanununun
406 nc1 maddesininin 2 neci fikras: sumulii haricinde kaldigmdan, Temyiz Komis-
vonu karari alevhine Damigtaya basvurulamiyacag: yolundalki idare def’i varit bu-
 lunmarnaktadir. Dis Seyahat Harcamalar: Vergisinin matrahi seyahat edene verilen
meblas (ddviz) ile yoleu ve bagaj bileti bedeli olduguna gdre bos kalan ve bilet ke-
silmiyen koltuklar igin vergi istenemiyeceginden davalinm bos 17 koltufun vergiye
tabi tutalmas: hakkimdaki iddiast da verinde goriilmemektedir. I¢ parkurun sehir-
lerarast otobiis ficretlerine giire hesaplanmasi yerinde olmadifn gibi i¢ parkur ha-
kikaten noksan hesaplanmis olsa bile kanunda i¢ ve dis parkur hesabina dair
bir sarahat bulunmadigima gdre kacakcihk cezasi degil' kusur cezasi uygulanabi-
leceginden dava konusu kararm i¢ parkura taailik eden kismimn bozulmasi dii-
siinilmtistiir. :

Kanunusdzeiisii Halit Yener'in Diisiincesi : 1966 yili Hac seferinde bir kisim
matrahin beyan dist birakildigimin tesbiti {izerine resen takdir olunan mairah
iizerinden kacgakcilik cezasi Dis Seyahat Harcamalar1 Vergisi tarh edilmigtir.

Vergi Dairesi bos koltuklarin da vergilendirilmemesine miikellef ise i¢ parkur
seyahat iicretinin' hesaplanma tarziyla kacakcilik cezasma itiraz etmektedir.
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" Dig Seyahat Harcamalar Vergisi matralum; yolcu ve yiik icin kesilen bilet iic-

retlerinin teskil etmesine bmaen bilet kesilmiyen bos koltuklarm vergilendirilme-

sinin mesnedi yoktur. Acentarun bilet kesilmiyen bu koltukiara ait vergiyi tdeye-

cefine dair, cikug kapisindaki beyanmin ve bu' konuda diizenlenen bakanlik

lar aras1 protokolun da hukuki krymeti mevcut degildir. Temyiz Komisyonu kara-
r1 yerinde olup, Vergi Dajresi davasimn bu sebeple reddi gerekir.

Inceleme elammamnca 2 seri sayili Genel Tebliin 6 nci maddesinin (B) fikrask
na gére, acentamn yurt iginde yolcu tagimasi nazara almarak ve aldifi licretin ki-
lomeireye diigen iicret ortalamasy gbz oniinde tutularak i¢ parkur bedelinin bu-
lunmasi suretiyle matrah farkmin tesbit olundugu ve tarhiyatin komisyonlarca
onaylandigi goriilmekteyse de, hac seferlerinin  Gzellikleri bakimindan i¢ parku-
run gehirleraras: otobiis iicretlerine dayamlarak hesaplanmasmda isabet buiunma-
-digindan miikellef davasmin kabuliiyle Temyiz Komisyonu kararioin bu kisminm
bozulmas: ve cezanimn terkini gerekir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince tayin edilen durusma giiniinde
davacinm gelmedigi davall idareyi temsilen Hazine vekili Avukat Haldun Saler’in
geldigi gortilmekle kanunsdzciisii huzuruyla acik durusmaya baslandi. Gelen taraf
dinlendikten, kanunsozciisiiniin diisiincesi alindiktan ve gelen tarafa son defa soz
verildikten sonra durusmaya nihayet verilerek dosya icerisindeki biitiin belgeler
incelenip isin geregi gomsuldu

Dévacimin, Hiirrivet Turizim Seyahat Biirosunun 1966 yihnda diizenledifi hac
seferine ait hesaplar1 incelenmis ve matralun noksan gosterildigi kanaatina varr
larak otobiislerde bos bulunan ve bilet:kesilmiyen 17 koltuk igin vergi ve ceza sa-
Linrmus ayrica i¢ parkur iicreti yurt i¢i gehirleraras: otebiis {icretlerine kiyasen he-
saplanarak i¢ parkur iicreti miktar1 diigiiriiliip, fazla gosterilen kisim igin vergi ve
kacakcilik cezast tatbik edilmistir. Dévac miikellefin itiraz {izerine Samsun Bdlge Mu-
vazzaf Itiraz Komisyonu 9/10/1967 giin ve 970 sayilh karariyla 17 koltuk bog olup
bilet kesilmedigine gdre bunlar icin vergi ve ceza tatbikine mahal bulummadigma ve
i¢ parkur iicreti fazla gosterildiginden bu kismina vergi ve kagakcilik cezasi uy-
gulanmasimn ~ verinde olduguna karar verilmis, Temyiz Komisyonu Dordiincii
Dairesi de 29/5/1968 giin ve 1968/1222 saylh karariyla itiraz komisyonu kararmi ay-
- nen onamnstir. Davanm, bu karann bozulmasi talebiyle agldign anlagilmaktacr. -

Dava konusu uyusmazlik 30.000 licamn altindaki 10.345 lira matrah ile birlikte,
saliman kacakcilik cezasim da kapsadifmdan Vergi Usul Kanununun 406 nc1 madde-
si 2 nci fikras1 sumuliine girmeyip 1 inci fikrasina taallik ettiginden, matrahimn
30.000 liranin altinda bulupmas itibariyle Temyiz Komisyonu karar aleyhine Da-
mstay’a termnyiz davasi agilauyacai yolundak1 davalt idarenin def’l varit goriil-
mlyerek 1$1n esasina geglldl :

196 sayili Kanuna gére Dig Seyahat Harcamalar1 Vergisinin matrah yolcu ve
bagaj biieti bedelleriyle dioviz satig bedelleri oldugundan ve vergi miikellefiyeti de
ancak kanunla tesis edilebileceginden, kagak yolcu tasmmaya tahsis edildigi sabit
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olmayan bos koltuklar, alman taahhiitnameye dayamlarak vergiye tabi tuiulami-
yacafgindan, bilet kesilmeyen 17 bos koltugun vergi matrahina dahil edilmesi ge-
rektidi hakkindaki dédval iddiasmum mesnedi bulunmamalktadir.

Davanm i¢ parkur iicretlerine taallitk eden kismina gelince; Hac seferi yapan
vasitalar, yolcu toplamak ve ban kutsal yerleri ziyaret etmek maksadiyla sik sik
bekletildikleri, hacilar disinda yolcu tasimadiklari ve bunlarin arzusuna gore ha-.
Teket ettikleri cihetle, bz dzellikleri bakimindan i¢ parkurun sehirler arasi otobiis
licretlerine istinaden degil icte ve dista kat edilen mesafelere gbre hesaplanmas: ge-
rektifinden Temyiz Komisyonu kararimin, aksi diisiince ile salinan ve onanan ka-
gakeilik cezahh Dis Seyahat Harcamalar: Vergisine iliskin kismimin bozulmasina, da-
valr Vergi Dairesinden ildm harci alinmasina yer olmadifina, getirtilen tarh dos-
yasmim Samsun Vergi Dairesi Miidiirliifiine génderiimesine 4/5/1970 giinii oybir-
ligiyle karar verildi. .
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TC.
DANISTAY
" Onikinci Daire

Esas No : 1968/1467 : IHALE isi
Karar No :1970/948

Diavaca H Mahmut Avc

Vekili : Av. Kemal Sertelli

Davalt . .: Imamoplu Belediye Bagkanhigi — Kozan
Vekili : Av. Mehmet. Nomer

Davamm Ozeti : Imamoglu Belediyesi Enciimenince diizenlenen 13/1/1968 ta-
rihli satis sartnamesi ile 31/1/1968 tarihinde yapilan arsa satis ihalesinin iptali is-
teminden ibarettir.- ‘ B -

Savunmamn {zeti : Davanmn girev - sebebiyle usulden. ve yapian islemde mev-
. zuata aykiribk bulunmadigindan bahisle de esastan . reddi gerektigi yolundadir.

Raportir Uzdem Akyiiz’im Diisiincesi : Diavali idarenin gérev def'i varit bu-
lunmamaktadir. Thaleye cikarilan arsa bir kismm gahislarla belediye ve hazine ara-
smda niza konusu olduguna ve bu uyusmazlifa miiteallik diva Kozan Kadastro
Mahkemesinde derdest bulunduguna gére miilkiyeti hususu heniiz halledilmemis.
- bir gayrimenkuliin ihaleye gikarilmasi yersiz oldugu gibi, bu konudaki sartname-

de belirtildigi lizere tapular ancak Kozan Ma.hkemesindeki déva belediyve Iehine
neticelendigi takdirde verilebilecegi halde arsa iizrine bina yapilmasmnm zorunlu
bulunmas: da hukuka ayki bulundupundan davanm kabulii diisiiniilmﬁstﬁr.

Kaﬁuns'dzciisii Halit Yener'in Diigiincesi : Belédiye Enciimenince kabul edi-
len ve islem mahiyetinde olan ihale sartnamesinin diva kKonusu yapilmasi itiba~
tiyle gorev defi varit bulunmamaktadir. )

2490 sayili Kanunun 6 nci maddesi, sartnamelere konulacak hususi ve fenni
sartlardan baska, umumi surette dercedilecek hususlarr da siralamis bulunmak-
tadir. Ve bumaddenin iigiincii fikras: husulii halen imkinsz kayit ve sartlarm,
sartnamelerde bulunamiyacagim da hiikme baglamstir.

Bir an icin davaciun iha_l_e sartnamesini pesinen okuyup ihaleye girdigi ve do-
layisiyle ihale sonuclarma katlanmak mecburiyetinde oldugu kabul edilse bile, bu
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husus sartnamenin bildhare iptali yoniinden déiva agmasiut engelleyecek nitelik-
te degildir.

Sartname maddelerine gelince; evvelemirde bir gayrimenkul hakkmda tasar-
ruflarda bulunmak hak ve selfhiyeti bu gayrimenkul iizerinde kanunlar gerceve-
sinde himaye clunan bir hakk:l bulunan kisiye aittir. Ezciimle bir gayrimenkulii
satnim gibi malik veya zilyet degistirici bir duruma getirme hak ve seélahiyeti ancak
tapuda malik sifatiyle iistilne kayith olan kimseye mevdudur. Olaydaki gibi ta-
puda kendi adina kayith olmayip, malik konusu ihtilafli olan idarenin bdyle bir
gayrimenkulii amme kudretinden faydalanarak satihfa ¢ikarmas: kanunen hima-
ye glremez.

Ayrica ve yukardaki diisiincenin sonucu olarak gayrimenkul satim aktinin ta-
pu siciline malik adina kaydedilmesi suretiyle tekemmiil edecegi tabii oldugu hal-
de olayda bu sart tahakkuk edemiyecek durumdaacir. Zira satici durumunda olan
idare malik degildir. '

Kaldiki gayrimenkuldeki ihtildfin su veya bu sekilde sonuglammast halinde
veya bu sekilde davramlacafy ezcimle diva belediye aleyhine sonuglandifi tak-
dirde cebri istimlik voluna gidilerek, tapunun yine de verilecegi gibi bir beyan
mevzuata aylar oldugu gibi idari ciddiyetle de-bagdasamaz goriinmektedir.

Keza, satistan somra bir ay icinde insaat. ruhsat: almaya, bir sene icinde de
arsa iizerinde bina yapmaya icbar etmek ve sartlara riayetsizlik halinde thtara hi-
zum. kalmaksizin bedelin irat kaydedilecegi yolundaki inaddelerde idarenin ka-
nundan gelmiyen oraden almmayan baskisim - gdsterir. '

Aciklanan bu sebeplere binaen Belédiy_e Enciimeninin kabul ettigi sariname
ve buna dayanak vapilan fhalenin iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damstay Onikinci Dairesince tayin edilen durusma giiniinde ya-
pilan tebligata ragmen taraflarin gelmedigi gorillmekle durusma acilmaksizin dos-
ya igerisindeki biitiin belgeler incelenerek isin gerefi goriiguldu :

2490 sayih Kanuma gore vapilan ifhalelerde, ihalenin yapiimasim takiben sgart-
name hiikiimlerinin ifas1 dolayisiyle ortaya cikan uyusmazliklarla, ihalenin icra-
sindan sonraki safhaya taalllk edip idari nitelik tasimayen uyusmazliklarda adlf
varg: veri gorevli ise de idarenin kamu kudretine dayanarak yiiriittiigii ihalenin
.yapilmasy ve daha onceki safhalar dolayisiyle hudus eden nizalarm gdrtim ve ¢o-
ziimil idari yargl yerine ait oldufundan ve diva konusu uyugmaziik da ihalenin
icrasindan onceki safhada idarece diizenlenen hususlara taallik ettifinden gorev
def’i varit gdrillmiyerek isin esasma gecildi. :

Déva konusu gayrimenkul ile ilgili uyugmazlik bir kistm sahislarla hazine ve bele-
diye arasinda Kozan Tapulama Mabkerhesinde 1953 yilindan beri derdest olup mahke-
me 1963/187 sayili karaniyla hazineyi hakli gdrmiis, saluslarin ve o tarihte  kdy olan
Imamoglu tiizelkisiliginin karari temyiz ctmeleri iizerine Yargitay Yedinci Hu-
kuk Dairesi Imamoglu kéyiiniin temyiz itirazlamm yerinde gérmiyverek red etmis,
sahislarn itirazim’ ise tapunun ehil bilirkisilerce mahallinde tatbiki gerektiZi acn-
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sindan varit bularak mahalli mabkeme kararmn bu yonden 27/1/1964 ve 1964/679
sayilt ilamu ile bozmugtur. Vaki bozma tizerine dévamn Kozan Tapulama Mahke-
mesinin 1964/1356 esas sayisi ile devam etmekte oldugu anla$11maktad1r

Daval belediye bu gaynmenktﬂu'parsellere bolerek 2490 saylh Kanuna gire
thaleye cikarmis ve sartnamede, derdest diva belediye lehine karara bajlandr
gmda tapulari verecefini, dava aleyhine nelicelenir ise istimlédk ederek bu yolla
tapu verecegini ve arsalari alanlarin en geg bir il iginde arsa iizerine bina insa
ettitmek zorunda olduklamm, bu sartlara riayet edilmez ise bedelin belediyeye
irat  kaydedilerek yeniden ihaléye ¢ikarilacasim belirtmis, belediyenin kendi gay-
rimenkulleri igin yaptigi diger ihalelerde tapulari hemen verdigini goren divac
sartnameyi okumayarak ihaleye kaiilmis, ihalenin kendisinde kalmasi iizerine de,
derdest davada taraffardan biri olan sahislarm, ileride hiisniinivetle iktisap iddia-
sinda bulunamiyacaklart hakkmdaki ihtarnamesine muhatap olmustur.

Belediyenin miilkiyeti kendisine ait olup olmadif: hentiz belh olmayan bir
gaynmenkulu satisa gikarmasy yersiz oldugu gibi, mu1k1yete taallik eden dava-
nin -lehlerine neticelenip neticelenmiyecegine gire icap ederse istimlik suretiyle
tapu verecegi yolundaki taahhiidii de davamin lehe neticelenecegini- simdiden kes-
tirmek miimkiin olamiyvacagl, bu. hususun Yargitay ildmi karsisinda Snemli dlciide
meskuk hale geldigi vé ileride istimldk sartlarmmn gerceklesip gerceklegmiyecefi
de bilinemiyecegine binaen, bir yil igcinde bina insa edilmedigi takdirde bedelin
irat kaydedilecefi halkimdali sarinamenin de fertlerin idare karsismdaki durum-
larinda bulunmas: gerekli istikrari ve idarenin ciddiyeti esasim zedeledifi agiktrr.

‘Bu sebeple dava konusu islemlerin iptaline, 30 lira ildm harci evvelce alnd:-
gmdan yeniden har¢ almmmasma yer olmadifima, 500 lira iicreti vekaletin ve asa-
f1da miifredaty yazli yargilama giderlerinin davalidan almarak divaciya verilme-
sine 4/5/1970 giilnii oybirligiyle karar verildi. :




304

T.C.
DANISTAY
Onikinci Dairc

Esas No : 1968/1117 IHTIRA BERATI
Karar No : 1970/1310

1 — Bayer Tarmm 1laclan Sanayi Limited Sirketi
2 — Farben Fabriken Aktiengesellshaft Leverkusen
Vekilleri : Av. Mehmet Nomer

Davalx ! Sanayi Bakanh

DBavammn Ozeti : Miivekkillerine ait 14/9/1953 giin ve 7822 sayih ihtira beratr
mn; 13 - 14 sene icinde mevkij fille getirilmemis ve bir Szrit makbul de dermeyan
edilmemis olmasi sebebiyle Ihtira Berat: Kanununun 38 inci maddesiyie La Haye-
metninin 5 inci maddesi geregince hiikiimsiiz sayilmas1 hakkmda Sanayi Bakan-
hfinca miiesses. islemin, kanunun 40 1nct maddesine gdre ihtira beratmin iskatma
ancak mahkemelerin karar verebilecegi ve idarenin iskat yetkisi bulunmadigi, ay-
rica 68%4 saylh Kanunla musaddak antlasmanm 5 inei maddesi muvacehesinde
hadisede kanunun 38 inci maddesi hitkmiiniin tatbik edilemiyecegi, esasen berat
konusunun da teknik alana jntikal ettirilmis bulundugu ileri siiriilerek iptali tale-
binden ibarettir,

Savunmanm Ozett : Tesis edilen islemde gerek Ihtira Berati Kanumuna ve ge-
rekse La Haye Antlasmasi hiikiimlerine aykiriik bulunmadiit savunulmus ve da-
vanm reddi talep edilmistir.

Raportér Yiiksel Esin’in Diigiincesi : Beratin ita olundupu tarihten itibaren
13-14 sene gegmesine ragmen berat mevzu maddenin mevkii fiile konulmadign dosya

miinderecat1 ile sabit oldufiundan; mesnetsiz davamn reddi gerckecepi diisiiniil-
miistiir. :

Karmsozeiisii Nihat Ozelei’nin Diisiincesi : Dévacilardan Almanya’da mukim
Farben Fabriken Aktiengesellshaft Firmasmun bizzat ve Bayer Tarmm [laclari Sa-
nayii Limited Sirketinin de isletie lisansmmin sahibi bulunduklar: 14/9/1953 tarih
ve 7822 sayili ihtira beratmmmn; mezk{ir beratin mevzuu bulunan diva konusu .ta-
nm miicadele ildcinin, berat: tarihi- olan 1953 “vilimdan -itibaren, bild Gzritmakbul
2 y1l iginde Tiirkiye'de fiile getirilmemesi sebebiyle hiikiimsiiz addedilmesi yolun-
da Bakanhkca miiittehaz islemin iptali dilegiyle agilan davada; 1879 tarihii ihtira
Beratt Kanununun 40 mc maddesi muvacehesinde iskat kararmnm Asliye Mahke-
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mesince hiikme baglamnam ‘gerektigi, dolayisiyle mahkemelerin gbrev sahasina mii-
dahale edildigi ve Ittihat Andlasmasimun 5 inci maddesi sarahatr karsisinda da ka-
munun 38 inci maddesinin uygulanmasin caiz olarmyacag: ileri siiriilmekte ise de;

Miiteakip 41 ve 42 nci maddelerinde 1181 altinda yeniden gbzden gegirildifinde
mezkiar 40 mct maddede zikrolunan dévamin, «Ihtira Beratimn butlim veyahut
hakix jhtiranm stikutus ndan mutazarre olan 3 iincii sahuslarin ve berat sahiple-
rinin davalars. oldugu sonucuna varimaktadir. ' T

«Thtira Berati hakkimn iptal ve iskatin miistelzim ahval» i hilkme bagliyan ih-
tira Beratl Kanununun 4 {incii bap, birinci fashnm birbirini izliyen maddeleri ve
Bahusus 38 imci maddesi malikeme hilkmiine liizum gbstermeksizin, iptal ve is-
kat sebeplerini zikretmis, bu. sebeplerin mevcudiyeti halinde berat hakkinm sakit
olacagim -ortaya koymak istemistir. Sebeplerin mevcudiveti halinde hakian siku-
tinun ihtira berat: sahibine bildirilmesi, malimu ilAmdan Gieye bir anlam tagr-
miyacagindan bu bakimdan iglem tesisine yetkili bulunan dévali idare tarafimdan,
mahkemeden ildm istihsaline lizum ve zaruret ve dolayisiyle 40 inct maddenin
-olaya uygulanmasina da mahal yoktur. Bunun tabii sonucu olarak da idare bu
yolda islem tesisine yetkili ve Damgtay'da’ déivaya bakinakla gbrevli olduklari ci-
‘hetle aksi yoldaki iddialar varit gériilmemistir. o :

- Hernekadar Paris Ittihadi Mukavelesinin 5 inci maddesinin A bendi, Thtira
Berati Kanununun 38 inci maddesinin muhtevasim «ittihat memleketlerinden bi-
rinde veva digerinde imil. edilmis mevadin berat sahibi tarafindan beratm veril-
digi memiekete ithali beratin sikutunu icap ettirmez.» seklinde dévaci lehine defis-
tirmis ve Anayasamun 65 inci maddesinin son fikras: da uluslararas: andlasmalari
kanun hiltkmiinde saymak suretiyle bu lehteki hiikmi percinlemek  istemis ise
de aym maddenin teminati altinda bulunan, La Haye metninin 5 inci maddesinin
ikinci fikrasindaki,” akit memlekeilere genis yetki taniyan «...... bunun la beraber
akit memleketlerden her biri.ihtira beratimn bahsettigi inhisar haklamm kullaml-
masidan tevelliit edebilecek ihtira’min isletilmemesi gibi suisiimallerin &niinti ala-
bilmek icin elzem gorecekleri sekilde kanuni tetbirler almak hakkint haiz olacaktir.»
yolundaki hiitkmii ile perginlenmek istenen hiikitmde kismtilay yapmis bulunmak-
tadir. Su halde Paris Ittihad:i Mukavelesinin 5/A maddesinin derpis ettigi ithalat
hakka,... ihtira'in isletilmemesi gibi suistimallerin bahis konusu olamiyacag ah-
vallerde miimkiindiir. Maddede, almmmas1 hakkma sahip olundugu belirtilen - kanu-
ni tedbirler ise ihtira Beratt Kanununda esasen meveut oldugundan yeniden ka-
nun maddeleri istanna liizom yoktur. '

«Ester Fosforik imal ve istimali» .............. e e T unva-
mna ve zikrolunan sebeplerden dolayr olaya uygulanmas: pek tabii bulunan Ih-
tira Beratt Kanununun 38 inci maddesi sarahatina ragmen kanundaki siire iceri-
sinde «Tiirkive Cumhuriyeti Memalikinde bild Szriimakbul fiile getirilmedigi» ta-
raflar arasmnda ihtilafsiz bulunan, ‘Tarum Bakanhfmea im#l ruhsafi verilen prepa-
ratiarla da dogrudan dofiruya ilgiéi bulunmayan diva konusu ihtira beratinn hii-
kitmsiiz sayilmasmda gerek kanun ve gerekse zikrolunan uluslararasi andlagma

Damistay Derglsi - S . W20
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hitkiimlerine aykin bir cihet gériillmediginden hukuki dayanaktan voksun bulu-
nan davanin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK . MILLETI ADINA

Hiilkiim veren Damstay Onikinci Dairesince, durusma icin belli edilen giinde
davacilar vekili Av. Mchmet Nomer ve davaci Bayer Tarmm flaclan Sanayi Limited
Sirketi Genel Miidiirii ile ddvalh Bakanhk temsilcilerinin geldikleri goriilerek ka
nunsdzeiisii huzuruyla ack durusmaya baglandi. Taraflar dinlendikten, kanunsoz-
clistiniin diistincesi alimdiktan ve taraflara son defa sdz verildikten sonra 28/4/1969
tarihli ara karariyla istenilen islem dosyasmmn da geldigi goriiliip isin geregi gb-
riisildil : '

Déava, davactlardan Farben Fabriken Aktiengesellschaftm hamili ve digerinin
lisans hakk: $ahibi bulundugu «Fosforik Ester imal ve Istimali» unvanh, 147971953
. giin ve 7822 sayli Ihtira Beratiun, 13-14 sene gecmesine ragmen mevkil mer'iyvete
konulmamas: sebebiyle htira Berati Kanununun 38 inci ve 6894 sayilh Kanunla
rmusaddak Andlasma’min 5 inel maddesi hitkiimleri geregince hitkiimsiiz sayilmasi
yolundaki Sanayi Bakanh@ isleminin iptali talebiyle acilmis bulunmaktadir.

Ihtira Berath Kanununun 40 mc .maddesi, ihtira beratwidan mitazarrir olan

iiclincii saluslar tarafindan agilacak iptal ve iskat davalarmm genel mahkemeler-
de goriilecegini amir olup, bunun iskati mutazammin idari islemler aleyhine be-
rat veya lsans sahiplerince ikame olunacak iptal divalarma sumulii bulunmama-
sma mebni, ihtildfin riiyet ve hallinin Damstay’in gdrevi dahilinde olduguna oy-
gokluguyla karvar verildikten sonra isin esasma gecildi.

Kanun'un 38 inci maddesinde sdzil edilen sebepler kamu diizenine iliskin oldu-
gundan, bunlarm varhg halinde berat hakkmmn iskatma karar vermek idarenin
yetkileri ciimlesindendir. Bu itibarla iptali istenilen islemin vyetkisizlikle malil ol
dugu yolundaki divaci iddiasi yerinde goriiltnemistir.

14/9/1953 tarihli ihtira beratimin konusu «Fostorik Ester Trmali ve Istismali»
olduguna gire; séz konuisu maddenin, Thtira Berati Kanunu'nun 38 inci maddesi ge-
regince iki yil ve herhalde 6894 sayili Kanunla musaddak Andlasmanin 5 inci madde-
sinin A/4 fikras1 geregince i yil zarfinda Tiirkiye'de imaline gecilmek 1azmm gelirdi.
Oysaki’ davacilarn, 1965 yihna kadar sadece bu aktif maddeyi muhtevi preperat-
larm ithaliyle iktifa ettikleri anlasilmaktadir. Gergi andlasmanim 5 inci maddesinin
A/1 fikrasi «ittihat memleketlerinden birinde veya digerinde imal edilmis mevad-
din, berat sahibi tarafindan beratin verildigi memlekete ithali beratm sukutunu
intacetnez» hitkmiinii muhtevidir. 'Ancak bu hitkmiin mutlak olarak uygulanmasi,
berat veren memleketleri, berat sahibi memleketin pazar: durumuna getirebilece-
ginden maddenin i¢ hukuk kurallart da gz Oniinde bulundurularak vorurmlanma-
st gerekir. Berat veren memleketin mevzuatinda ithal yasagn koyan bir hiikiim mev-
cut ise evveld ona itibar edilmesi zaruridir. Ancak i¢ hukukta byle tahdide ver
verilmemis ise, antlasma gerefince berat mevzuu maddenin ithali, beratin suku-
tunu intacetmeyecektir. Bu durum antlasmalarm i¢c hukuk kurallamna takdimen
uygulanacags yolundaki genel prensibin cifnenmesi anlamma da gelemez. i



307

) Filhakika sanayii gelismemis memleketler yoniinden berat mevzuu maddenin
miinhasiran ithal yoluyla mevkii fille konulmasmm &nlenmesi milli menfaatler
icabindandir. Kanunlar gibi sntlagmalarm da akid memleketlerin milli menfaat-
larma aykm hiikiimleri muhtevi olmas: diistindilemeyecefiine gére mezkir antlas-
ma hitkmiiniin béylece yorumlamp uygulamasmda zaruret bulunmaktadir.

Kaldi ki s6z konusu devrede memlekete ithal edilen madde, berat mevzuul <Fos-
forik Ester» olmawyip, bunun preperatlarmdan ibaret bulundugu cihetle hadisenin
bu andlasma hitkmii ile ilgilendirilmesi esasen miimkiin degildir. 1965 yilindan iti-
baren, berat mevzuu aktif maddeyi muhtevi preperatiarm imaline baglanmis olmast
da kanun'un aradifi manada «<mevkii fiile» getirme sayilamiyacagmdan; davacila-
rin berat tarihine gbre 13-14 sene gecmesine ragmen bir dzriimakbul dermeyan et-
meksizin fhtiralr Tiirkiye'de tatbike koymadiklar: sabit bulunmaktadir.

'Antlasmanm 5 inci maddesinin A/2 fikrasi ihtiramn tatbike konulmamas1 gibi
suistimalleri Solemelk i¢in ittihat memleketlerinin gerekli tedbirleri alabilecegini
belirtmekle beraber, A/3 fikras1 ancak mecburi lisans verilmesinin suistims:llerin
nlenmesine kaifi gelmemesi halinde beratm iskatina karar verilebilecegini derpis
etmektedir. i )

Ancak; Tiirk Hukukunda mecburi lisans muessesesi bulunmadigina gre, bu hii-
kiim biitiin ittihat memleketlerine tammnan iskat yetkisinin mecburi lisansit uygula-
mayan Tiirkiye yiziinden bertaraf edildigi manasma almamaz. '

" Aksi halde ittihat inemleketleri arasmida bulunan Tiirkiye'nin, - suistimallere -
ragmen miidahale yetkisini kullanmamasi gibi andlagmamn dahi derpis éiredigi
bir netice hagi? olur. o '

" Bu éebe'plerle dava konusu ihtira beratinin 1skatina karar verilmesinde -usul ve _
mevzuata aykirihik goriilmedigindéen, mesnedi bulunmayan divanin reddine, 30
lira ildm harct evvelce alindifmdan yeniden alinmasma yer ohmnadifina 15/6/1970
tarihinde oybirligiyle karar verildi. T ’

AZLIK OYU

Ihtira Beratn Kanhununun 40-42 nci maddeleri hiikmii, thtira beratlarmm ip-
tal veya 1skatma miiteallik bilciimle divalarn mahalli aslive mahkemeleri tarafin-
dan rii'yet ve-halledilecegini amir bulundugundan; davacilara ait 14/9/1953 giin ve
7822 sayili ihtira beratinm idarece iptal olunmasmdan dogan isbu ihtildfin da tet-
kik ve intaci aymi mahkemelere ait olmak icabeder. Bu sebeple dédvamn rityeti Da-
mstay'in gorevi disinda bulundugu gbriisii ile, aksine miittehaz ¢ofunluk kararmna
karsiyiz. - : :
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T. C.
DANISTAY
 Oanikinci Daire

Esas No : 1969/3391 ' ITHALAT
Karar No : 1970/1458

Dévact : Hayri Uysal
Vekili - : Av. Giinay Kadioglu

Daval : Maliyve Bakanhif

Diavanm Ozeti : Zorlayici sebepler dolayisiyle bedelsiz ithal siiresini gegirdi-
ginden bhahisle ek siire verilmesine dair talebinin reddi hakkimdaki 28/7/1969 giin
ve 593582-06 sayill Maliye Bakanlhig: iglerninin usul ve mevzuata aykinn bulundufu
ileri siiriilerek iptali, avukatlk iicreti ve yargiama giderlerinin de dévaltya tabmi-
1i talebinden ibarettir.

Savonmanm Ozeti : Seri 3 No: 3 sayil tebligin 17 nci maddesinde permi sii-
relerinin 15 ay olarak tesbit olundugu ve bu siirenin hig bir suretle temdit edilemi-
yecedi, ayrica 17 sayilh kararn 26 n¢1 maddesinin, belli stirelere uyulmamas: halin-
de bedelsiz ithal hakkinn diisecegini hiikme bagladigr; binnetice bu hiikiimler
karstsinda divaciya ek siire verilmesinin miimkiin olmadify ileri siiriilerek déva-
nm reddi savunulmustur,

Raportdr Yiiksel Esin'in Diisincesi : Divacinm bedelsiz ithal permisini siire-
sinde kullanrmamas1 kanundan dogan bir miicbir sebepten ileri gelmistir. Bu du-
rumda munzam bir siirenin verilmesi hukukun umumi prensipleri icabindan ol-
dugu halde, aksine miiesses islemde. isabet bulunmadigmdan diavanm kabulit ile
mezkar islemin iptali gerektifi diisiiniilmustiir.

Kanunusizciisit Ali Thsan Ekmekcioflu'mun Diisiincesi : Tiirk Parasi Kiymeti-
ni Koruma Hakkmdaki 17 sayil Karara iligkin miilga seri III, No : 3 tebligin 17
nci maddesinde yazili bedelsiz ithal miisaadesine dair 15 aylik siireyi gecirmis ol
dugundan bahisle, bedelsiz ithal miisaadesinin uzatilmas: yolundaki divac talebi-
nin bu sebebe binaen reddine davah idare her ne kadar hakl ise de; davacimm bu

siireyi gecirmesi igin adli mahkemeye intikil etmesinden ileri gelmis olmasma ve
bu giin i¢in mahkeme lehlerine sonuglanms bulunmasina gore, hakkaniyet esas-
larina daha uygun diisecegi kanaatiyle davasimn kabulii gerekeceii diistiniilmiigtiir.
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TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Onikinei Dairesioce isin geregi gérisildy :

Davacimin, bedelsiz yoldan yurda otomobil getirmek fizere Merkez Bankasindan
aldigr 18/9/1967 giin ve 60949/Ist. 16450 sayili ithal miisaadesi 12/11/1968 tarihine
kadar muteber bulundugu halde; permi konusu otomobile 15/5/1968 tarihinde ka-
cak iddiasiyle el konulmas: ve kagakcilik takibatmm da 9/4/1969 tarihine kadar de-
vam etmesi nedeniyle bunun siiresinde kullamlamadigi anlasimaktadir.

Kacakciligim men ve takibine dair 1918 sayili Kanun'uw 23 ve miiteakip madde-
lerine gdre, kacak diye yakalanan esya takibat ve tahkikatmnin sonucu almincaya
kadar sahibine iade edilemiyecedi cihetle; hadisede, davactya ait perminin, otomo-
bilin vakalandigr tarih ile tahkikatin beraatla somuglandifn taribler arasmda lulla-
nilabilmesi esasen miimkiin bulunmamaktadir. o :

Buna gore; perminin, bedelsiz ithalit teblifi ile tayin edilen siire icinde kul-
lamlmamast kanuni bir sebepten ileri gelmis oldufundan, bu siirenin gegirilmesin-
de davaciya atfi kabil bir kusurdan stz edilemez. Hakkin kullamlmasim engelleyen
kanuni sebeplerin varligi halinde, buna iliskin stiklitu hak miiddetlerinin, engel
ortadan kalkinciya kadar cereyan etmemesi ve bu halin bir miuichir sebep kabul
olunmast hukukun umumi prensipleri icabmdandir.

Binnetice; dava konusu bedelsiz ithal permisinin muteberlik siiresi iginde
Iullarmlmamas: miichir sebepten ileri geldigi ve buna gore, dvaciya kanuni enge-
lin devam ettigi stireye tekébiil eden bir munzam itkal siiresinin tanimnmasi zoTun-
Ju bulundugu halde; bu yoldaki talebinin reddedilmesinde hukuki isabet gdriik
mediginden, divanm kabulil ile 28/7/1969 giin’ ve 593582-06 sayih Maliye Bakanhf
isleminin iptaline 30 lira ilim harc1 evvelce al_mdlgmdan yeniden almrmasina yer
olmadigina; 500 lira avukathik ficreti ile agafida miifredats gosterilen 66.00 liralik
yargilama giderinin de davalidan almp davaciya verilmesine 30/6/1970 tarihinde

- oycokluguyla karar verildi. ' : ' .

AZLIK OYU

Permi konusu esya ile ilgili olarak kacakcilik takibatma gecilmis olmas: permi
sahibinin kati ithal izni almak iizere idareye miiracaat etmesine mani degildir,

. Hadisede; dava konusu perminin gegerlik stiresi icinde bdyle bir miiracaatia
bulunulmadigr sabit olduguna gbre bedelsiz ithal haklmn silkutu -evvelemirde
divacinin ihmalinden dogmus bulunmaktadir. Ilgililerin ihmalinin varh$ halinde
ise michir sebepten stz edilemez. ’

Bu sebeple, dévaélya munzam ithal siiresi verilmemesinde hukuka ve mevzu-
ata aykiribik olmadigmdan divamin reddi gerekecegl goriisii ile cokluk kararma
karsiyinr. v ‘
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T. C.
DANISTAY
 Onikinci Daire
Esas No : 1969/3963
Karar No : 1970/1457

Davact : Umit Gokeri
Vekili : Av. Tiilin Zihnal
Déavahlar : 1 — Ticaret Bakanhih

2 — Giimrilk ve Tekel Bakanhfn

Divanmin Ozeti : 1968 Izmir Fuan Kontenjarmndan ve 73,32,12, 20 tarife ve is
tatistik pozisyonu iizerinden aldig, 13/5/1969- tarih ve 348448 sayih 6390 dolarhk
ithal miisaadesine dayanarak glimriiSe getirdigi esyadan bir kismunn ithal mii-
saadesinde yazili esyaya nazaran degisik bulunmasi sebebiyle normal yoldan it-
haline izin verilmermesi iizerine; mal degisikligi hiikiimlerine gore ithale mniisaade
olunmast i¢in vaki talebinin reddi volunda komitece miittehaz Kkararn, usul ve
mevzuata aykir: ‘oldufundan bahisle iptali, avakatlik iicreti ve yarg_ﬂama giderle-
rinin de davalilara tahmili talebinden ibarettir. -

Ticaret Bakanlifmmm Savunma Ozeti : Bakanhklarinin husumet meévkiinden
gikarilmasl ve husumetin Giimriik ve Tekel Bakanhgma hasr gerektigi yolundadir-

Giimriik ve Tekel Bakaﬁhémm Savunma ﬁzeti ¢ Bakanliklarimn husumet mev-
kiinden ¢ikarilmas: ve husumetin Ticaret Bakanlhigina hasr gerektigi yolundadar.

Raportér Yiiksel Esin'in Diisiincesi : {thal miisaadesinde vazih esyaya nazaran
degisik getirilen esyanmn, ddva kenusuy uyusmazhifin dogdugu tarihte mer'i olan ko-
taya ek liberasyon listesinde tahdidi- sekilde kayithh buiunan 72,32 giimriik tarife
pozisyonlu esyalar meyamnda sayilip sayilmiyacag bilirkisi tetkikatiyle tesbit edil-
dikten ve tetkikat sonucuna gére mezkir esyammn ithal listelerinde yer alip almads-
81 anlasildiktan sonra uyusmazhifm esasi hakkinda karar verilmesi gerekecepi dii-
siniilmiistiir, '

Kanuinunsézeiisii Serif Atalay’'m Diisiincesi : Davacimn yurda degisik olarak ge-
tirdigi esyamn, tahsis gayesine uymamast, yerli sanayiinin bulunmas: ve verli sa-
nayie zarar verecek miktarda olmasi sebebiyle 6- 11154 saylh kararname ile yiiriirlii-
ge konulan drs ticaret rejimine dair kararm 14/11 inci maddesi hilkmit muvacehesin-
de, mal degisikligi suretiyle ithaline miisaade edilmemesinde isabetsizlik bulunmadi-
gindan divamn reddi gerektii diislintilmektedir,
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. TURK MILLETI ADINA

Dis ticaret mevzuatimn tanzim ve tatbiki Ticaret Bakanhgmm gorevleri ciimle-
sinden olmasura ve mal degisikligi konusundaki komite kararlarmim da bu Bakan-
Iik adma jttihaz edildigi zahir bulunmasma méebni: Giimriik ve Tekel Bakanhg da-
val mevkiinden cikarilip, husumetm Ticaret Bakanligina hasr: ile isin esasina ge-
¢ildi.

1968 y111 Izmir Fuan kontenjamndan tahsisli ithal mallan listesinin 73,32,12,20,
glimriik tarife ve istatistik pozisyonunda kavitli «yalmz krom kaph civata ve so-
muniar» ithal etmek {izere 6390 hk tahsis alan davacimn, giimriife getirdigi aym
nevi.esyadan bir kisminm ¢inko kapli ¢ikmas1 sebebiyle normal voldan ithaline
izin verilmedigi; meri 69/4 sayili sirkiiler hiikiimlerine gtre vaki mal degisikligi
talebinin ise komite tarafindan reddedildigi; divamn da mahalli giimriik kanali
ile tebli§ edilen mezkir komite kararmin iptali talebiyle aglldlgl anlasilmaktadir.

Hadise sirasmda mer’i olan Dis Tlcaret Rejimine Dair Bakan1a1 Kurulu kara-
riun 14 tincii maddesinin II inci bendi, 1 inci bendi disinda kalan mal degisikligi
taleplerinin; degisik gelen egyanm :

a) Ithal listelerinde bulunup bulunmadig
b) Yerli sanayiinin mevcut olup olmadig:
¢) Yerli Sanayie zarar verip vermeyecegi
dy TIthal edenin kendi ihthiyaci icin getirilmis olup 01mad1g1

e} Tahsisi ahnan mala nazaran kullanilig yerinin aym olup olmadlgl

f) Tahsis gavesine uygun bulunup bulunmad:g, _

gibi hususlar géz Oniinde bulundurulmak suretiyvle, Ticaret Bakanlhifmda bu Ba-
kanhk ile Maliye, Glimritk ve Tekel, Sanayi Bakanlklarr. T.C Merkez Bankasi,
Tiirkiye Ticaret Odalart Sanayi Odalart ve Ticaret Borsalari Birliginin yetkili tem-
silcilerinden kurulu bir komite tarafindan incelenerek sonuglandirilacagim hitkme
baglamaktadrr. Mezkiir hiikiim ithal miisaadesinin taalliik ettigi 28/12/1967 gim
ve 6/9295 sayili Dhs Ticaret kararimda meveut olduktan baska, bu kota dtnemlerin-
de mer’i Ithalat Yénetmeliklerinin 21 inci maddesi IV iincii bendine de dercedil-
mig bulunmaktadir,

Idari islemlerin, sebep unsuru yéniinden vargisal denetime tabi tutulabil-
mesi, bu unsurun islem metninde yer almas: veya hic degil ise idarece yargi or-
gam Oniinde agiklanmasi halleride miimkiin olabilir.

Iptali istenilen komite kararinda «Mal degisiklisi talebinin 69/4 sayill sirki-
ler esaslar1 dahilinde incelendigi ve 2/1/1969 tarih ve 6/11154 sayih Ithalat Rejimi
Kararmm 14/11 inci maddesi geregince is’afimn uygun goriillmedigi» denilmekte
ve bu suretle talebin, mal degisiklifinin kabulii icin mevzuatin dngdrdiigii sart
lardan hangisine veya hangilerine uygun diismedigi belirtilmemis bulunmaktadir.
Keza divali savunmalarinda da miinhasiran husumet definde bulunulmakta ve ko-
miteyi bdyle bir karar itihazina sevkeden amillerin neler oldugu aciklanmamak-
tadar.
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Buna karsilik, diva dilekcesinde, degisik gelen esyamin ithal listelerinde mev-
cut oldugu; verli sanayiinin ve buna bir zararmn bulunmadigy; tahsis gayesi ile
kullanths yerinin miisaadesi-alinan esyaya nazaran- aym oldugu; ayrica ithaldtm
tzelligi sebebiyle kendi ihtiyacinda kullanmasi sartimn da aranamuyacafl ileri sii-
ritlerek, hadisede mal degisikligi talebinin kabulii igin Ims Ticaret Rejimine dair
2/1/1969 tarih ve 6/11154 sayili kararn 14 iincii maddesinin 11 inci bendi ile, kara-
ra iliskin Ithalat Yometmeliginin 21 inci maddesinin IV {incli bendi ve 69/4 sayih
sirkiilerin ongérdiigii biitiin sartlamn tahakkuk ettifi iddia olunmaktadir.

Bu duruma gdre; bir tarvaftan mezkdr iddialarin Dis Ticaret mevzuatina aykiri-
hginin tesbit edilemeinesi; diger taraftan idarenin yukanda aciklanan tutumun-
dan, divaciya ait egyanm mal degisiklifi yoluyla yurda ithalinin engellenmesini
~haklr gOsterecek bir sebebin mevcut olmadifl kanaatina varilmig olmast muvace-

hesinde; didvamn kabulii ile diva konusu. komite kararmm iptaline, 30 lira ilam
harct evelce alindigmdan veniden alinmasina yver olmadigina; 300 lira avukatiik
iicreti ile asagida mitfredat: géisterilen 77.— liralik yargilama giderinin daval Ti-
caret Bakanligindan almip davaciya verilmesine 30/6/1970 tarihinde oybirligi ile
karar verildi, '
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DANISTAY

. Onikinci Daire. ..

Esas . No : 1968/1858 MEMUR KONUTLARI .
Karar No : 1970/ 943

Davac : Mustafa Karakaya

Vekiti : Av. Tevfik Arasli, Av. Sayra Arash,
szwah : Maliye Bakanh,i;rl

Davamn Ozen Nazﬂh Bolge Pamuk Arastirma Enstitiisiinde (D) cetveli per-
soneli olarak c;ahsa.u miivekkifinden oturdugu Iojman i¢in kira alinmas: volundaki
islemin 4/11542 sayili kararnameye. aykiribgmdan bahisle iptali ve 1964 vilmdan

bu yana alman kiralarin iadesi isteminden ibarettir.

Savimmanmn (zeti | Davanin gdrev ve siire asmm sebebiyle usulden ve yapilan
islemde mevzuata aylorlik bulunmadigindan bahisle de esastan reddi gerektisi yo-
landadir. : .

Raportdr Uzdem: Akyliz'tin Diisiincesi : Pamuk Arastwma Enstitiisii 867 sayili
Kanuna ve buna miisteniden cikarrlan 4/11542 sayill kararnameye tabi bir kurnlus
. olmayip Ziraat Bakanh#: Teskildtr Hakkindaki 3203 sayilit Kanunum 6 nct maddesi-
ne gore tegekkill ettivilmis olmasma ve Memur Konutlar1 Yénetmeliginin 2 nci-
maddesinin son fikrasinda sayilan istisnalar arasmda da ver almamasina binaen,
bu enstitiide ¢alisan ve kendilerine lojman tahsis edilmis olan personelden lojman
kiras: almmasmda isabetsizlik bulmmadigindan davanm reddi diisimitlmiistiir.

Konunsfzeiisii Halit Yemer'in Diisimcesi : Lojnian kirasy almmasi yolundaki
tasarrufun iptali ile, alinmms olan kira bedellerinin iadesi talep olunmaktadar.

Kira talep etme idari iglem oldufundan girev defi varit degildir.

Dévacinm, oturdugu lojmjana ait istihlak mahiyetinde olmiyan ilk kira bedeli
Odenmesini 4/6/1946 tarihinde yapmms olmasma g(’ire olay sirasinda mer'i 3546 sa
yili Kanunun 32 nci maddesi uyarinca bu tarihten 90 giin i¢inde dava agmas gerekir-
Ken idareye vaki 3/6/1968 tarihli miiracaat tzerine miittehaz 127/6/1968 tarihli islem
aleyhine 6/9/1968 tarihinde acilan -déavanm Ldareye vaki miiracaat tarihine kadar-
k1 kistmmn siire asinundan reddi gerek_u
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521 sayih Kanunun 69 uncu maddesi uyarinca idareye bésvurmam lizerine ve
bu bagvurma tarihi nazara almarak kanuni siire dahilinde idare islemi alevhine
agilan davaya gelince;

Davac: Tarum Bakanhfina bagl Pamuk Isleri Miidiirliginiin teskilatmdan o-
lan Naziili Bolge Pamuk Aragtirma Enstitiislinde D cetveline tabi olarak galisti-
gindan bahisle, miiessesenin sevki idaresini diizenliven kanuna dayanarak ¢ikari-
lan yonetmelik gerefince lojman kiras1 alinmamasi gerektigini iddia etmektedir.

Biran icin Enstitiinfin 3202 saymh Tarum Bakanhfl Gorev Ve Kurulus Kanu-
‘nunun 8§ inci maddesinde yazili Pamuk Isleri Miidiirliifiine bagh olmayip Tarim
Bakanligina bagh bazi mektep ve miiesseselerin sureti idaresi hakkindaki 867 sa-
yilr Kanuna tabi oldugu kabul edilse ve sureti idaresi de bu kanunun 3 iincii mad-
desine gbre gikarilan yonetmelige gore vukubulsa bile, bu yonetmeligin 118 inci
maddesi, sehir ve kasaba haricindeki miiessese memur ve hizmetlileri miiessese-
nin mevcut binalarinda parasiz ikamet ederler seklindedir. Halbuki miiessese ve
lojmanin Beledive hudutlart dahilinde oldugu ve hazine adma miiseccel bulundugu
anlastimaktadir. Bu itibarla anilan yonetmeligin claya tatbik kabiliveti yoktur.
1963 yihh Haziran aymndan itibaren yuriirlikte olan Memur Konutlar1 Yénetmeligine
gore, evvelemirde dévacimin D cetvelinde calismasi itibariyle usulen lojmandan
faydalanmamas: gerekmekteyse de esas itibariyle de tamamiyla bu yoOnetmelik
esaslarina tabi tutulmasi gerekir. Zira, lojmamn bulundugu arazinin ve lojmamn
Hazineye ait bulunmasina, miiessesenin ozel biitge ile idare edildiginin tevsik olun-
mamasina binaen bu ybnetmelik hitkiimleri uyarmca kendisinden lojman kiras:
istenmesine miitedair islem yerinde olup davamn reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Onikinci Dairesince tayin edilen durusma gliniinde dé-
vact vekillerinden Av. Tevfik Arash ile divali idareyi temsilen Hazine vekili Av.
Haldun Saler’in geldikleri géritlmekle acik durusmaya baglandi. Taraflar dinlen-
dikten, kanunsozciisiiniin diisiincesi alindiktan ve taraflara son defa sbz verildik-
ten sonra durusmaya nihayet verilerek dosya igerisindeki biitiin belgeler incelenip
isin geregi goriusildii :

Idarenin personeline, yine idareye ‘ait lojjmanlarn tahsis ve bunlardan belli
miktarlarda kira almmas: isi idari mevzuatla diizenlendiginden ve lojmanlarm tah-
sisi, kiras1 ve gegmis yillarda 6denen kiralann iadesi konularmmdan ¢ikan uyusmaz-
liklar idari nitelik tasidigimdan gorev defi varit goriilmiyerck isin esasina gegildi:

Nazilli Bélge Pamuk Arastirma Enstitiisiinde (D) cetveli personeli olarak ¢a-
TIisan .davacimn 1964 yilindan beri oturdugu lojmana ayda 10 lira kira Gdedigi, kira
alinmamast gerektigi hakkmndaki 3/6/1968 giinlii miiracaatimn, idarece 12/6/1968
giin ve 3121-856/13284 sayili islemle kabul edilmemesi iizerine 6/9/1968 tarihinde,
lojman kirasi almmast volundaki islemin iptali ile gecmis yﬂarda alman kirala-
rm iadesi talebivle acildif: an1a$11maktad1r

idari islemler aleyhine Damstay’a agilacak idari ddvalarm yazih bildirim fari-
hinden itibaren 90 giin icinde acilmast veya bu 90 giinlitk siire iginde ilgililerce
idareye basvurularak idareden almacak menfi cevap iizerine yine aym siire korun-
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mak kaydiyla diva agma yoluna gidilmesi gerekmektedir. Buna gire olayda idareye
bagvurma tarihi olan 3/6/1968 giiniinden geriye dofru 90 mei giim 5/3/1968 den .

daha Onceki zamanda tesis edilen ve uygulanan aylik kira alma islemlerine rniite-
allik talebin siire agmut yoniinden incelenmesine imkin bulunmamalkla reddine;

Davanin 5/3/1968 den sonraki kismuma gelince, Pamuk. Arastirma E_nstitiiléri,
Ziraat Bakanhf Teskilatr Hakkindaki 3203 sayii Kanunun 6 nci maddesine gore
kurulmus olup ziraat Mektepleri Ciftlikleri ve Benzeri Kuruluslar Hakkindaki 867
‘sayih Kanunla, bu kanuna miisteniden ¢ikarilan ve kaideten lojinan kiras: alin-
mamasiu Sngoren 4/11542 sayih kararnameye tabi olmadig gibi lojman kiras:
alinamryacak halleri gosterip Memur Konutlar Yonetmeliginin 2 nci maddesinin
son fikrasmda sayilan istisnalar arasmda da yer almamaktadme. Kaldr ki 4/11542
sayill kararnamenin 118 nci maddesi, gehir-ve kasaba haricindeki binalarda para-
siz ikamet edilecegini belirtmekte, divacinm oturdugu konut ise Nazilli Belediye
smrlart icinde olmasi itibariyle de lojman kirasi alnmasida isabetsizlik bulun-
mamaktadir. : : - S

Bu sebeple divanm reddine, 30 lira ilam harc evvelece alimdigimdan yeniden
har¢ almmasma yer olmadiina, 750 lira ticreti vekiletin dévacldan almarak dava-

bya verilmesine 4/5/1970 giinii oybirligiyle karar verildi.
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T. C.

DANTSTAY

* Onikinci Daire

Esas No : 1969/1897- -  'NOTER ISLERI
Karar No : 1970/1281 .. - S

Dé‘wam : : Thsan Hiidayioglu
Cwelss L A Kaya Berkel
Davah : Ad.alet Bakanhgl

" Davah Yammnda Mudahﬂ Fikret Ozbas -

Vekili : Av. Mehmet Demirtas

Davamn Ozeti : Marag'ta  ikinci ﬁ_oterliéin ~acilmast hakkindaki  Ada-
let Bakanhg isleminin usul ve mevzuata ayku1 bulundugundan bahisle iptali ta-
lebinden ibarettir.

Savimmanm Ozeti : Olayda, mahalli kuruluslarin ve Adalet Kamisyonunun
olumlu miitalaalan alindiktar’ sonra, meveut noterlifin is hacmi ve gelirindeki ar-
115 da gtz dniinde bulundurularak ikinci bir poterligin acilmast yoluna gidildigi;
bu sebeple islemin Noterlik Kanunu'nen 2 nci maddesine uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi savunulmustur.

RMiidahilin Savimma Ozeti : Bakanlik igleminin kanuwa uygum bulundugun-
dam hahisle davamn reddi savunulmustur. '

Raportdr Yiiksel Esin’in Diiglincesi : Marasg 1li vargr cevresinde sen yillarda
ortaya gikan gelisme ve bu gelismenin noterlik isleri ve gelirleri {izerindeki miis-
bet tesiri ghzbniine almarak, 3456 sayili Kanunun tamdift agik yetkiye miisteni-
den cevrede ikinci noterlifin agiimasina karar verilmesinde isabetsizlik olmadiZi
cihetle, mesnedi bufunmayan divamin reddi gerekecegi diisiinGilmiigtiir,

Kanunsizeiisit Halit Yener'in Biigiincesi : 1436 sayli Noterlik Kanununun 2
nci maddesi geregine gtire bir kaza gevresinde yemiden noterlik acmaga veya mev-
cut noterlerden birini kaldiwmaya Adalet Bakanhfa yetkilidir.

Olayda da, bolgenin ikiisadi durumu, is hacmi, niifus artis:, mevcut noterligin

bilge ihtivacom karsdayip karsilamadizn hususlarinda maballi kuruluslardan ali-
nan cevaplar, meveut rakamlar ve sair inceleme degerlendirilmek suretiyle kanu-
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nun aradifs manada gerei yapilarak ikinei noterlifin agdmasma karar verildigi
goriildiiglinden mesnetsiz divamn reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Panistay Onikinci Dairesince durusma igin belli edilen giinde da-
‘vaci vekill Av. Berkel ile davali Bakanhk temsilcisinin ve dévall yamnda miidahil
vekili Av. Mehmet Demirtasin geldikleri gorillerek Kanunstzciisii Halit Yener hu-
zuruyla agik durugmaya baslandu.

Taraflar dinlendikten, kanunsdzciisiiniin duguncem alindiktan ve taraflara son
defa stz verildikten sonra dosya incelenip geregi goritsiildii :

Diva Maras ilinde ikinci noterlik agilmasina_dair Adalet Bakanh@ kararum:
iptali talebiyle acilmastir.

3456 sayili Noterlik Kanununun 2 nci maddesi «Gerefine gbre bir kaza cevre-
sinde veniden noterlik a¢gmaya veya mevcut noterlerden birini kaldirmaya Adliye
Vekaleti seldhiyetlidir.» hiikmiinii ihtiva etmekte ve mezkiir kararin bu hiikme
dayamlarak almdigl anlasilmaktadir.

Belirtilen hiikiimle, veni noterlikler acma konusunda tesis edilecek 1$Iemlerm
sebep unsuru yéniinden, Addlet Bakanhgi'na takdir yetkisi tanidin aciktir. Takdir
Yetkisinin kullanilmas1 sirasinda Bakanhk'¢a iizerinde durulmasi gereken basglica
noktalarm, o kaza ¢evresinin ihtiyaclarmin b&yle bir tasarrufu zorunlu kilip kil
madig1 ve veni noterlifin agilmasi ile mevcut noier veya noterlerin kararlihik gds-
teren ekonomik olanaklarinda dnemli derecede azalma meydana gelip gelmiyecegi
hususlarindan ibaret olmast gerekir. Thtivaci ortaya koyan objektif unsur ise, bel-
i bir zaman birimi icerisinde noterlik islemlerinin sayismda goriilen cogalmadir.

Olayda, Maras Ili yarg cevresindeki noteriik islemlerinin 1959 yilinda 9800 iken,
sonraki yiliarda devamli artis g@stererek 1968 yilinda 14823 ¢ ve 1965 yihinm ilk al-
1 aymda da 9000 adede u_lastlg1 ihtilafsiz bulunmaktadar.

Bolcremn ekonomik ve sosyal gelismesi ile niifusundaki siiratli gogahnadan
ileri geldigi anlasilan bu is artisinm yeni noterhgm acllmasin gerekh kilacak bir
sevivede bulundugu agiktir,

Keza 1959 yihmda 43262 liradan ibarct olan gayrisafi noterlik gelirlerinin uzun
stire kararhibk gosterdikten sonra 1967 yalinda 125765 liraya ve 1968 yilinda ise
162959 liraya yiikseldigi anlagitmaktadwy. Bu durumda ikinci noterligin acilmastyla,
mevcut noterin (Davacmim) normal ekonomik olanaklarmda bir azalmava sebe-
biyet verilmis olmavacagl meydandadir. Zira son yillarda ortaya gikan olaganiistii
gelir artisinin, mevcut noterin o tarihe kadar aym seviyede kalan ekonomik ola—
naklan: disimda miitalda edilmesinde zaruret bulunmaktadir.

Nitekim Mara$ [li Adalet Komisyonuw'nun  4/4/1969 tarihli karart ile mahalli
kuruluglarin miitalda yazlannda da, gerek is hacmindeki gerekse noterlik gelir-
lerindeki artis sebebiyle, ¢evrede yeni bir noterlik daha agilmasimn zaruret haline
geldigi ifade edilmis durumdadir.
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Bu sebeplerle Maras Ili yarg: ¢evresinin son villarda gosterdigi gelisme ve bu-
nun’ dogurdugu ihtivac nazara almarak bu ilde ikinci noterlifin agilmast yoluna
gidilmesinde 3456 sayili Kanunun 2 nci maddesine aykirilik goriiimediginden, mes-
nedi bulunmayan divamn reddine ve 30 lira ildm harct evvelce alindigindan yeni-
den alinmasina yer olmadifma §/6/1970 iarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANI STAY
Onikinei Daijre

Esas No : 1969/2874
Karar No : 1970/1271

Davact : Zeki islam

Daval : Adalet. Bakanhg

‘Davanm Ozeti : Davacinm Kilis Noterlifinde gecen .20 yvillik hizmet siiresinin
kideminden sayllamiyacagima dair Adalet Bakanhfimca verilen 12/6/1969 giin ve-
333 sayili kararm iptali ve bu tasarrufa mesnet teskil eden kanun hilkmiiniin Ana-
yasaya aylariift miisahade edildigi tadkirde Anayasa Mahkemsinde iptal dévas:
agilmasi isteminden ibarettir. ' , : : :

Savunmanan Ozeti : 3456 sayili Noterlik Kanununun 85 inci maddesi hitkmii
'muvacehesinde, dévaci hakkinda uygulanan islemde isabetsizlik bulunmadifni be-
lirtilerek davahin reddi gerektizi savunulraustur, '

Raportér Erol Diindarii Diisiincesi : Davacmm evvelce noterlikte gecmis hiz
metlerinin Neter Yardim Sapdigindaki tideminden sayilmamasi Anayasanim 48
inci maddesi hilkmiine ve Noterlik Kamuhunun ruh ve maksadina uygun bulun-
madifindan davamn kabuiii ile dava kohusu iglemin iptali gerektigi dilstiniilmiistiir,

Kammstzclist Nihat Ozelei'nin Ditsiincesi : Kazanilmis haklarin ihlaline vol
acmasl hasabiyle Noterlik Kanununun 5928 sayihh Kanunla degistirilen 85 inci mad-
desinin 5 inci fikras: hitkmii, ‘Anayasa'yva aykir bulundugundan, istek vechile,
dosyamn Anayasa Mahkemesine tevdil gerekecefi diisiiniilmektedir. )

TURK MILLETT ADINA
Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince isin geregi gériisiildi -

Davacimn; 1941 - 1961 villann arasmda Kilis'te noterlik yaptigi, 1961 yili genel
secimlerinde Gaziantep’ten Cuamburivet Senatosu iiyelifine secilmesi {izerine no-
terlikten ayrmldigi, evvelce Noter Yardim Sandifma kesilmis olan aidatin tama-
- minm bu ayrilma nedeniyle kendisine iade edildigi, 1968 senesinde girdigi kismi
Senato secimlerinde kazanamayinca tekrar noterlife tayin edildigi, Noter Yardmm
Sandidinca evvelce kendisine Gdenmis olan meblif geri vermek kaydiyla Kilis
noterliginde geemis yirmi senelik hizmetinin kedeminden sayilmast icin milraat
ettigi halde bu -talebinin davall Bakanlikga 12/6/1969 giin ve 533 sayili tasarrufia
reddedildigi ve davanm bu tasarrufun iptali ile bu tasarrufla ilgili Noterlik  Ka-
- nununun 85 inci maddesinin 3 ve 5 inci fikralarimn Anayasa’ya aykirihfindan ba-
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hisle iptali icin Anayasa Mahkemesine sevki istemiyle acildigt dosya mniindereca-
tmdan anlasilmaktader,

Noterlik Kanununun 85 inci maddesinin 3 ve 5 inci fikralarmn Anayasa'va
aykir1 oldugu yolunda vaki davact iddiasi ciddi goritlmediginden bu kenudaki is-
temin reddi ile isin esasina gecildi.

3456 sayih Noterlik Kanununda; herhangi bir nedenle noterlikten ayrimig
olanlarin tekrar noterlifie tayin edilmeleri halinde Noter Yardum Sandif ile veni-
den iliski kurmalarina ve noterlikten ayrilmalarl nedeniyle kendilerine iade edi-
len aidati sandiga tdemek kaydi ile gegmis hizmetlerinin kidernlerinden sayil-
masina mani sarib bir hilkitm bulunmamakiadir. Diva konusu isleme dayanak
alman aymi kanununun 85 inct maddesinin tigiincli fikrasmdaki «Her ne suretle olur-
sa olsun noterlikten ayrilanlarin hesaplarindaki alacaklan ile ayrilma yil1 iginde
sandiga Sdemis olduklar: aidatn tamamu kendilerine veya kanuni mirascilarina
verilir ve sandikla alikalan kesilir> hitkinii ile besinci fikrasmda yer alan «Dairesi
kaldirilmak suretiyle ayrilan noter ve noter yardimcilar tekrar noterlige tayin
edildikleri ve dnceden vardim sandigmndan alimg olduklari paralar bir yil iginde
iade etmedikleri takdirde Yardum Sancifimdaki kidemlerini kaybederler» hidkmiin-
den de, veniden tayin edilen noterlerin gegmis hizmetlerinin kidemlerinden sayil-
masina engel olucu bir anlam cikarmaya imkan yvoktur. Aksi diisiince, noterler
icin bir sosyal giivenlik milessesesi olan Noter Yardim Sandiinin sagladift im-
kinlardan dévacmmn faydalanamiyacagum kabule mimcer olurki bumu, T.C. Anaya-
sasrnm 48 inci maddesinde yer alan «Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Bu hakki saglamak icin sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskiliti kurmak ve
kurdurmak devletin ddevlerindendir» hitkmii ile bagdastirmak mimkiin degildir.

Bu nedenle, veniden noterlie tayin edilen davacmm, evvelce Kilis Noterligin-
de gecen 20 senelik hizmetimin kideminden sayilmamasinda isabet gdriilmedi-
ginden davamn kabulii ile dava konusu edilen 12/6/1969 giin ve 533 sayih islemin
iptaline ve 30 lira ilam harci pesin alindigmdan yeniden alitmasma yer olmads-
gna 9/6/1970 tarihinde oygoklufuyla karar verildi.

SAZELIK OYU

Davacy, 1941 - 1961 willann arasida Kilis'te noterlik yaprmus oldugunu, 1%61
vilinda Cumhuriyvet Senatosu fiyeligine secilmesi iizerine noterlikten ayrnldigin,
1968 sensinde girdigi kismi senato segimlerinde kaybedince tekrar noterlife tayin
edildigini belirterek, evvelce Kilis Noteri olarak gordiigii 20 sene hizmetinin kide-
minden sayrfmamasma dair islemin iptalini istemektedir.

3456 sayill Noterlik Kanununun 85 inci maddesinin 3 tmcit fikrasmda «Her ne
suretle olursa olsun noterlikten ayrilanlarin hesaplarmdaki alacaklart ile ayrima
vili icinde sandifa Sdemis olduklar: aidatn tamami kendilerine veya kanuni mi-
rascilarina...... verilir ve sandikla alakalar1 kesilic» hilkmii yer almig ve 5 inci fik-
rasmda da «Dairesi kaldirilmak suretiyle ayrian noter ve noier vardimeilar tek-
rar noterlige tayin edildikleri ve suceden vardim sandigindan almig olduklart pa-
ralar bir vl iginde iade etmedikleri takdirde vardumn sandi@gimdaki kidemlerini kay-
bederlers denilmis bulunmaktach. ’ -
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Maddenin besinci fikrasinda agikga; dairesi kaldirilmak, yani Bakanlik tasar-
rufu ile noterligin Jagv olunmasi halinde, noter veya noter yarduncilarmin yeni-
den boyle bir gbreve atanmalar ve bir il ig¢inde yardum sandifindan aldiklan
para toplamim sandifa iade etmeleri halinde sandikdaki kademlerinin tarmnabile-
cegl anlagilmaktadir. Hadisede oldugu sekilde, noterin baska bir nedenle bu gé-
revden’ayrilmast halinde, sonradan noter meslegine donse bile, gecmis hizmetleri-
nin kideminden sayilmasina kanunen imkén yoktur. Bu nedenle didvamn reddi ge-
rektigi oyu ile gogunluk kararma kargiyim.

Damstay Dergisi F:21
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T. C.
BANISTAY
Cnikinei Daire

Esas No : 1569/23% OGRETIM isI
Karar No : 1970/1739

Bavaa : Tahsin Babacan

Baval : Milli Egitim Bakanligr

Davamm Ozeti : Gazi Egitim Enstitiisii Pedagoji boliimii mezunu olup ilkig-
retim miifettigligl, ilk Ggretim okulu Sgretmenlifi ve ilk okul 8fretmenliklerinde
fiilen yillarca caligmis clan ve olul kurucusu tarafindan Ozel Erdem Koleji mii-
diir yarduncihifn ve psikoloji 68retmenligine tayin edilen dévacimin bu girevi ya-
pabilimesine Kanunen imkén bulunmadift yolundaki dévali Bakanlifin 30/5/1969
giin ve 235.1/2769 sayihi kararmm, lisclere ve Ozel okullara (625 sayili Kanunun
meriyetinden sonra dahi) miidiir olarak sadece e8itim enstitiisii mezuniarinizn,
tayinleri yapilmakta oldufunu misaller gdsterip belirterck, esitlik prensiplerine
uygim bulunmayan diva komusu kararin ipiali istegidir.

Savunmanm Ozeti : Savunma verilmemistir.

Raportir Halit Erol Capga'mmn Diisimcesi : Gazi Egitim Enstitiisii Pedagoji
Boliimil mezunu olan divacin resmf veya &zel orta dereceli okullara 6gretmen
veya mudir olarak atanmasina mani higbir hilkiim olmadigr gibi, bu giine kadar
egitim enstitiisii mezunlarimi baska sartlar aranmakszin, bu gibi okullara &gret-
men ve mitdir clarak bakanhkea tayinleri vapilmakta oldugu 12. Dairenin E : 1969/
2311 sayils esasina kayitll emsal divada divali idarece kabul edildigi cihetie esit-
lik prensiplerine aylanhg da acik olan dava konusu islemin iptali gerekecefi dii-
stinitlmektedir.

Eanunsdeciistt Osman Yaymaci'mim Difsiincesi @ 789 sayilt Kanupun 7 nct mad-
desinin orta muallim mektebi orta mektep muallimi vetistirir, hilkmii muvacehe-
sinde Gazi Egitim Enstitlisii mexzunu olan davacimn, lise muadili, Ozel Erdem Kol-
lejine miidiir yardimeis1 ve psikoloji 6gretmeni clarak atanmmasina miisaade olun- -
mamasmda bir kanunsuzluk bulunmadifindan davammn reddi gerekiifi diisiiniil-

mitstiin,
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TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Damistay Onikinci Dairesince isin geredi goritsiildii :

Déva, Gazi Egitim Enstitiisii Pedagoji Béliimii mezunu olup, ilk Ofretimn miifet-
tisligi, ilk Ggretmen okulu meslek dersleri 6gretmenliginde fillen willarca ¢alisms
olan davacinin, okul kurucusn tarafindan Ozel Erdem Koleji Miidiir yardunciligt
ve psikoloji dfretmenlifine tayinine dair islemin 78¢ sayill Kanunun 7 nci ve 625
sayth Kanunun 25 ve 21 nci maddeleri karsisinda, efitim enstitiisii mezunlarimn
Ozel liselere Sfretmen ve miidilr olarek tayinine imkan gdriilmedigi gerekcesiyle
reddine dair davali Bakanlik igleminin iptali istegidir.

625 sayilh Ozel Ofretim Kurumlar Kanununun 21 nei maddesinin ikingi bendin-
de «Her derece ve tipieki 6zel 6fretim kurumlannm yoneticilik veya dgretmenlik-
lerinde, en az dengi resmi dgretim kurumlarinin yéneticilik veya dgretmenliklerine
atanabilmek igin gerelli nitelik ve sartlart tasiyanlar gérevlendirilebilir.» hiikmmiine
yer verilmistir.

Uygulamada, Universite Yitksek Okul ve Egitim Enstitiisii mezunlarindan Ba-
kanlikga lise ve dengi Szel okullara, 88retmen ve mudur olarak tayvinlerin vapildr-
&1 davact iddiasmdan- anlasilmaktadir.

Gazi Egitimn Enstitiisii Pedagoji ‘Béliimii mezunu olan ve yillarca resmi ilk ve
orta dereceli okullarda dgretmen ve miifetiis olarak hizmet ettifl ihtilafsiz buiunan
davacinin Ozel Erdem Kolejine miidilyr muavini ve psikoloji ofretmemni olarak ta-
yinine imkén olmadign yolundaki dava konusu islemde, hukuka hizmet icaplarina
ve idarenin farkh uygulamalan karsisinda istikrar prensibine ve esitlik esaslarima
uyarlik gdritlmediginden iptaline, 30 liva il4m harc pegin almdifindan yeniden alin-
masma yer olmadifma 22/9/1570 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
BANISTAY
Onikinci Daire

Esas No ; 1968/1581 SERMAYE HAREKETLERI
Karar No : 1970/ 849

Davact + Halil Cansoy
Vekili : Av. Ahmet Eren
Davah - 1 Maliye Bakanhf

Davammn Ozeti : Almanya'da is¢i olarak galismakta jken Loto’dan isabet eden
04,648 D, Marklhk parasinin Tiirk Parasina-tahvilinde 499 sayih Kanundan istifade
ettirilmemesine dair Maliye Bakanh@mn 15/3/1968 tarih ve 593583 -077/15-12584
sayii tasarrufunun iptali ve yargilama giderlerinin davalr idareye yiikletilmesi is-
temidir.

Savunmanmmn Ozeti : 499 sayili Kanun hiikiimleri gerefiince, yurt dismdaki is-
gilerin tasarroflarimin yurda gonderilmesi halinde faiz Sdenmesinin iimkiin ol-
dufu, Lotodan isabet eden gelirlerin tasarruf niteliginde olmamasi hascbiyle mez-
kir kanunun kapsamina girmedigi belirtilerek yapilan islemin yerinde oldufun-
dan bahisle davanm reddi istemidir.

Raportor Erol Diindar'm Diisiincesi : Déva konusu islem 499 sayih Kanunun
maksadma ve Maliye Bakanhfinm 1/11/1966 tarih ve 10011 sayih tamimine ayk:-
1 bulundugundan iptali gerektigi diigtiniilmiigtiir.

Kanunsdzciisiit Omer Yalgm Dokuzognzhun Dilsiincesi : 499 sayili Kanunun 1
inci maddesi, her hangi bir tefrik yapmaksizin yurt disinda ¢aligan is¢ilerin ddviz
tasarruflarini, bu kanuna gore tesis edilen fona yatirabileceklerini Gng6rmekte ve
3 iincii maddesi de bu paralara en yiiksek faiz haddi lizerinden ii¢ yil vadeye gore
pesin olarak tahakkuk ettirilecek meblagn ilgililerin hesabina matlup kaydedile-
cefl hiikmiinii tagimaktadir.

Esasen 499 sayili Kanmunun sevkindeki maksadin yurt dipindaki iscileri déviz

tasarrufuna tesvik ve bu tasarruflarm memlekete intikalini saglamak suretiyle
ekonomik kosullarimiz itibariyle kit olan ddviz kaynaklarimmiza bir yenisini ekle-
mek oldugu diisiiniiliirse yukarida belirtildigi gibi s0z konusu tasarruflarm, miin-
hasiran is kazanglarinden tahassiil etmis olmasim aramamak ve bdyle bir tefrike
yer vermemek gerekir.
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Bu itibarla kanunun maksadma aykir olarak tesis edildigi anlagilan islemin
iptali gerekecegi diisiiniilmiistiir. :

TURK MILLET] ADINA
Hilkiim veren Damistay Onikinci Dairesince isin geredi gbriigiildii:

Dava, Almanyada isci olarak c¢alistif1 sirada Lotodan isabet eden 94.648 D.
Marklik parasim Tiirk Parasmma tahvilinde 499 sayii Kanundan istifade ettirilme-
mesine dair tasarrufun iptali istemi ile agilmistir.

22/1/1964 tarihinde yitriirliige konulmus bulunan 499 sayilhi «Yurt Diginda Ca-
higan Isgilere Konut ve Kiigik Sanat Kredisi Agilmasi ve Odiing Para Veritmesi
Halkiandaki Kanun'un 1 inci maddesinde» is ve Is¢i Bulma Kurumu aracihigr ile
yabanci memileketlere ¢alismaya giden isgilerin, harigteki tasarruflarindan Tirki-
ye'de bulunan yakinlarma yapacaklam yardimlar: ve bunlardan isteyenierin yurda
avdetlerinde konut ve kiiciik sanat isletmesi sahibi olmalarinm tesvik maksadi ile
Tarkiye Emlak Kredi ve Halk Bankas: nezdinde (haricte calisan isciler i¢in ikraz,
konut ve kiigiik sanat igletmesi kredisi fonu) adi altinda bir fon tesis edilmistir.»
denilmekte ve 3 iincli maddesinde ise «Harigte gabisan iscilerden ikraz hesabn ag-
twmak isteyenlerin fona gonderecelleri paralar bankaca 3 yil vadeli olarak bu
hesaba nakledilir ve bu hesaptaki paralara vadeli mevduata verilen en yiiksek faiz
nisbetinden az olmamak iizere Maliye Bakanlhiginca tesbit olunacak nisbet iizerin-
den faiz verilir ve bu faizler 3 yil vadeye gbre pesin olarak tahakkuk ettirilerek
ilgililerin hesabina alacak kaydedilir» hillanii ver almaktadar.

499 sayi Kanunun sevkindeki maksadi, yurt disindaki iscilerin déviz tasar-
ruflarmi tegvik ve bu tasarruflarmin memlekete intikalini saglamak suretiyle doviz
kaynaklarimr arttzrmak oldudu diistiniiliirse, mezkir kanunun yukarda metni yazli
maddelerinde s6zii edilen tasarruflarin miinhaswran is kazanclarmdan husule gel-
mis olmasmm aramamak ve bdyle bir ayrima yer vermemek gerekir.

Nitekim, davali idare de, meveudiveti taraflar arasinda ihtilafsiz olan 1 /1171966
tarih ve 10011 sayih tamimi ile, yurt disinda gahsan iscilerin iicretlerinden tasarruf
ettikleri dovizler disinda elde ettikleri Spor Toto ikramiyesi ve buna benzer paralari-
n1 da vurda géndermeleri halinde 4§9 sayil Kanundan istifade ettirilerek % 9 dan iig
yillik faizinin ilavesi suretiyle Tiirk Parasia tahvil edilmesini kabul edip bu hususu
Merkez Bankast ile difer biitiin bankalara bildirmekle, haricteki tasarruflarin; is
kazanglarindan mi, yolsa baska kazanclardan mi, tahassul etmis oldugunu tefrike
yer vermemek gerektifini kabul etmistir. ' :

Bu itibarfa kenunun maksadima ve uygulamaya aykiri olarak tesis ediidigi-
zahir bulunan dava konusu islemin iptaline; 30 lira ilam harc pesin almdigindan
yeniden almmasina yer olmadifina; asagida miifredatr yazili 66 lira yargilama gi-
dert ile 500 lira avukatlhk ticretinin dévaltdan almip divaciya verilmesine 27/4/1970
tarihinde oybirlifiyle karar verildi. ‘
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T.C.
DANISTAY
Cnikinci Daire
Esas No : 1968/2702 SPOR 1Si
Karar No : 1970/208

Déavact : Ankara Demirspor Genclik Kuliibii
DBavali : Beden Terbiyesi Genel Midurlugi.
Vekili : Av. Rahmi Magat

Davamin Ozeti : 15/11/1967 tarihinde 18 vasmu dolduran amattr futbolcular -
Muttalip Isikian'imn, kuliibiin muvafakati bulunmadan 1968 yik transfer mevsiminde
profesyonel olarak Boluspor'a yaptign aktarmanimn tesciline dair Futbol Federas-
yonunca milesses iglemin iptali, yvargilama giderlerinin de divaliya tahmili tale-
binden ibarettir.

Savuemmammn Ozeti : 18 yasmi doldurmus olan futbolcunun, Bolusporla pro-
fesyonel mukavele imzaladign 23/7/1968 tarihine kadar divact kullip tarafindan
sebebiyle aktarma isleminin onaylandigy; davanmin bu sebepten reddi gerektigi yo-
hindadir. "

Raportor Yiiksel Esin'in Diisiincesi : Déivada sozii edilen futbolcunun, 18 yas-
m deldurmasma ragmen Profesyonel Futbol Yonetmeliinin 10 uncu maddesinin
{a) ve (¢) bendlerinde yazilt sartlar meveut olmadan Bolusporla profesyonel mu-
kavele akdetmesi mitmkiin bulunmadifindan; bu mukavelenin ve dolayisiyla ak-
tarma igleminin tescili hakkindaki Futbol Federasyonu kararimin iptali gerektigi
diistiniilmiistiir. :

Kammsozeiisii Muzaffer Arier’in Biisiincesi : Amatdr futbolcusu bulundugu da-
vac1 Demirspor Kuliibiinden istifa ettikten sonra Muttalip Isiktan'm Boluspor Ku-
liibii ile mukavele akdetiigi ve profesyonel oldugu amlasidmaktadir.

Adi gecen sporcumm 18 yasim ikinalinden uzun siire sonra ve transfer mew-
simi sona ermek iizere iken, hald bu kisivle profesyonel mukavele yapma yoluna
gitmeyen davact kuliibiin, istifa ve baska kuliiple profesycnel mukavele akdi ola-
vindan sonra vaki davramsinin pazara alounamast hukuka uygundur.

Dava konusu islemde mevzuata aykiriik bulunmadify ve Profesyonel Futbol
Yonetmeliginin 10 uncu maddesi hitkimiiniin, kuliiplere bu hususta hudutsuz si-
re hakk tamidign seklinde kabuliine imkén olmadifi cihetle, ddvanin reddi gerek-
tigi diistiniilmeltedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiiktim veren Danistay Onikinci Dairesince igin geregi goritsiildii:

18 yasuu bitiren bir amatdr futbolcumun; ilk transfer aymda serbest olarak
bagka bir kuliiple profesyonel mukavele yapabilmesinin sartlars, Profesyonel Fut-
bol Yonetmeliginin 10 uncu maddesinin (a) ve (¢) bentlerinde gosterilmis  olup,
bunlar:

1) Futbolcy, kendi kuliibiinde profesyonel mukavele akdetmek istedigini noter
marifetiyle bildirdigi halde, kuliibiin 1 hafta zarfinda mukavele akdetmemesi

2) Futbolcunun, bagka kuliibe profesyonel olarak aktarma yapmasma kuliibii-
niin muvafakat etmesinden ibarettir.

Hadisede, bu iki sarttan highiri meveut olmadan, futbolcunun Bolusporla pro-
fesyonel mukavele imzaladifi ve mezkir mukavelenin de Federasyon tarafindan
tescil olmdugu anlagilmakiadir. Her ne kadar futbolcunun aktarma yapmadan Gnce
davaci kuliipten istifa ettifi ve bu suretle serbest kaldiga ileri siiriilmekte ise de;
amatér bir futbolcunun miicerret kuliibiinden istifa etmis olmass, yukarida sayilan
sartlar aranmaksizm ilk transfer ayinda baska kuliibe aktarma yvapabilmesine im-
kin bahgetmez. Aksi diigiincenin kabulii, Profesyonel Futbol Yonetmeliginin 10
uncu maddesi hitkmiinii tatbik giicimden mahrum birakacagt gibi, 18 yasim dol-
duran amatdr futbolcularm istifa yolunu tercih suretiyle herhangi bir kayit ve sar-
ta tabi olmadan ilk transfer ayinda diledigi kuliipte profesyonel mukavele aktedebil-
melerini miimkiin kilmak clur. Bu durumun 1se . Yonetmelifin tedvin maksadiyla
bagdastirtlanmvacagl meydandadir. _ _

Nitekim Profesyonel Futbol Yonetmeliginin 10 vncu maddesinin (b} bendi de,
profesyoncllife davet talebini kabul etmeyen futbolcunun, 20 yasimm bitimide ka-
dar bagka kuliibe profesyonel aktarma yapamryacagio hiikme baglamalk suretiyle,
bu goriisii teyid etmis bulunmaktadir.

Bu sebeplerle, Profesyonel Futbol Yonetmelifinin 10 uncu maddesinin (2), (b)
ve (c) bentlerine aykin olan uyusmazliga konu aktarma isleminin tescili haklanda-
ki Futbol Federasyonu kararmnda isabet gdriilmediginden; davanm kabulii ile mez
kir iglemin iptaline, 30 lira ilim harci evvelce alindiBmdan veniden alinmasma
yer olmadifma, asafida mitfredan gdsterilen 69 liralik vargilama giderinin de da-
validan almip déavaciya verilmesine 29/4/1970 tarihinde oyvcokluguyla karar verildi.

AZLIXK OYU

Profesyonel Futbol Yonetmelifinin 10 uncu maddesi hilkmii bir kuliibe men-
sup amatdr futbolculann bagka kuliiplerle ne sekilde profesyonel mukavele akte-
debilecekleri hususuna iliskin  bulunmaktadir. Clayda ise futbolcu, kuliibiinden
istifa etmek suretiyle, bir kulilbe mensup olmak durumundan ciktig: cihetle; bunun
vaptig: profesyonel aktarma iglemi bakimmmdan mezkiir yénetmelik maddesinde
yazill sartlarin aranmasina liizum yokiur. Buna gére; istifa yolunu tercih suretivle
serbest kalan futbolcunun, Bolusporla profesyonel mukavele yapmasma mani bir
hiikiim olmadigindan, bu sukavelenin ve binnetice aktarma isleminin tesciline
iliskin Futbol Federasyonu kararinda usul ve mevzuata aykmihk bulunmamas:
nedeni ile divanin reddi goriigiinde oldugumdan; aksi yolda verilen coSunluk ka-
rarma karsiyim. :
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T. C.
DANISTAY
Caikinei Paire

Esas No : 1967/1045 TAM YARGI DAVAST
Karar Mo ; 1970/776

Davact : Kazim Sen _
Vekil : Av. Tacettin Deger
Davale : Adalet Bakanl:g:

Davanm Konusm: Mivekkilinin Kocaeli matikeme veznesine yatirdifil ve yargr
lama sonunda iadesi gerekli 4540 lira siifa bedelinin, mahkeme baskétibinin zim-
metine gecirmis olmasi sebebiyle Adalet Bakanlifindan tazmini ve yargilama gi-
derlerinin kars: tarafa talumili istemidir.

Savunmenm (zeti : Divacinm idarelerine miiracaat etmeden diva actifl ve
mahkeme baskitibi hakkinda agilan diva heniiz sonuclanmadifinmdan. zararin nevi,
miktar:, memurun sahsi kusuru ve isdihdam eden sifatiyla Bakanhkiarin kusurunun
belli olmad:fr belirtilerek divanun reddi savunulmakiadir.

Raportér Erol Dindarm Diistincesi : Amme hizmetinin iyl  islememesinden
dogmus bulundugu anlasilan. davaci zerarmun dévall  idareden tazmini gerelctifi
ditsUnilmistir,

Kanunsdzelisii Serif Atalay'n Diisiincesi : Dévact tarafindan mahkeme ver-
nesine vatirild:sn ihtilifsiz olan diva konusu siifa bedelinin jadesi icin adi gegenin
vali miiracaatma verilen cevapia mezkilr paranin miistafi baskétibin zimmetinde
kaldign bildirilmis oldufuna gore davall idarenin dédva konusu bir islemin mevcut
olmadifl yolundaki defi varit grillmermigtir.

Benzer claylarda idareye atfi kabil bir hizmet kusuru mevcut oimasa bile husu-
ie gelen zararm idarece tazmini ldzum gelirken aksine tesis clunan iglemin iptali
ile bahis kenusu paramn 6denmesi gerektigi distniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim wveren Damistay Onikinci Dairesince isin geregi obriistildii :

.waam, Kocaeli Mahkeme veznesine vatirdigt ve yargilama somnunda iadesi ge-
rekli 4540 lira siifa bedelinin mahkeme bagkitibinin zimmetine gegmis olmas1 sebe-
biyle Adalet Bakanhifmdan tazininisi istemektedir.
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idare, kamu hizmetinin gériilmesi sirasmda fertlere verilen zararlari tazminle
miikelleftir.

Dosyada meveut Kocaeli Aslive ikinei Hukuk mahkemesinin 27/7/1968 tarih
ve 963/335 sayih yazisinda; dévacinm, mezkiir mahkemenin 9637335 sayismda kayit-
In gifa davasi dolayiszyle mabkeme veznesine 6/5/1960 tarih ve 181 sayili tahsilat
makbuzu kargilign 4000 lira; 2/11/1960 tarib ve 537 sayili makbuz karsiiign 216.50
lira ve 15/5/1961 tarih ve 252 sayilh makbuz karsilign 32350 lira ki toplam olarak
4343.00 bira yaturdify, bu paranm iadesi gerekmekle beraber baskatibin zimmetin-
demi yoksa istihkak sahibindemi kaldifn tesbit edilemediginden iade edilemedigi
belirtilmekte isé de, divacinm makbuz karsilifn yatwdii uyusmazbk konusu meb-
1agm kendisine iade edilmedigini iddia etmesine, divali idarenin ise bu iddiamn
aksini ispata yarar herhangi bir delil ibraz edememis bulunmasma gdre hizinetin
iyi islememesinden husule geldigi agik bulunan 5440 liralik divaci zararinm ileride
ilgililere riicu etmesi kaydiyla tazminat olarak davali idareden alrup divaciya
verilmesine; 106 lira nisbi ilim bharcinm divalidan almmasima, pesin harcin mah-
subune, asaZide miifredatn yazily 40. 80 lira yvargilama gideri ile pesin har¢ tutan
30 liranm Ankara Barosu Avukailik Ucret Tarifesi uyarmmca hitkmedilen miktar
iizerinden 454 lira avokathik ilcretinin divalidan alimp davaciya verilmesine 14/4/
1973 tarihinde oybirligivle karar verildi. '
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T. C.
DANISTAY
Onilkinei Daire

Esas No : 1968/1595 YEVMIYELT TEKNIK PERNONEIL
Karar No : 1970/992

Davac : Yitk. Mith. O. Celi Ipekei,
Vekili : Av. Semih Turkiz;

Davah : Karayollarmn Genel Midiirlazi
Vekili : Av.-Viisat Q. Bener;

Davanm Ozeti : Karayollar1 1 inci Bolge Midiirliigline baglh olarak kurulan
Ekspres Yollar Basmiithendisliginde Trafik Bttt sefligi gbrevini ifa etmekte olan
dévacimn, Karaycllarinm Sivas'taki 16 e Bolge Mudiirliigtinde arastirma sefligi-
ne nakline miitedair 25/4/1968 tarihli ve bild sayili islemin vetki, sekil ve maksat
yonlerinden kanuna aykiri oldugu iddia edilerck iptali ve yargilama giderleri ile
iicreti vekaletin kars: tarafa tahmili talep edilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Karayollan Genel Miidiirliigliniin icraci ve tatbikatci
bir kurulus olmast sebebiyle teknik personeli mutiaka ihtisas: ile ilgili bir iste ¢a-
Listirmak zorunlugunda bulunmadigl, insaat yilksek miihendisi olan davacmn eski
gérevininde arastirma seflifi oldugu bu grevin ingaat mithendislerinin ihtisas:
dahilinde bulundugu, nakil isleminin hizmetin icabindan dofan zaruretle yapl-
miasl sebebiyle kisisel miitaldalarla yapildigy iddiasmun ve 17 nci Bolgenin kuru-
lusuna ait iddialdrin asilsiz ve maesnetsiz oldugu, 5539 sayih Kurtdus Kanumunun
13 iinclt maddesinin Genel Miidiire, bir personeli merkezde veya tasrada diledigi
gorevde cahstirmak yetkisini verdigi ve davacimin da yeni kurulan 16 znci Bolge
Miidiirligiine, teknik elaman olan zaruxi ve acil ihtivac nedenivie ve Genel BMiidii-
riin karart ile nakledildigi binaenaleyh vetkisizlikten ve meslek smifi personel ta-
limatinin 25 inct maddesi karsisinda sekil noksanhifindan bahsedilemiyecegi, nakil
isteminin miidahaleler ve hissi etkilerle yapildifi yolundaki iddialarnn dedikodudan
ibaret olup sahit ifadelerinin sahsi sempatiye dayandigl, gtrev icabi nakil yapil-
masinin idarenin tabii hak ve yetkileri ciimlesinden oldufu, zikredilen sebepler
ve deliller muvacehesinde mesnesiz davamm reddi gerekecegi volundadar.

Rapartbr Resai Samiloglunun Diisiincesi: Dava, Istanbul Karayollarn 1 ingi
Balge Miidtirliiiine bagli Ekspres Yollar Bag Mithendislifi Trafik Etiid seflifinden
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Sivas Karayollari 16 na Bélge Miidiirliigii arastirma seflifiine nakline miitedair
islemin iptali talebivle acthmistir.

Kamu idarelerinin gerekli gordiikleri ahvalde, istthdam ettikleri personellerin
gorev mahallerini degistirmek yetkisini haiz bulunduklarinin kabulii zaruri olmak-
la beraber bu yetkinin kullanilmasinda kamu yaran diisiincesinin esas olmas1 ge-
rektigide izahtan varestedir.

Déval idare, davacinin naklinin hizmetin gerektirdigi zorunluluk icabi yapil-
difmm ve islemini 4&mme yaran miildhazasiyle tesis eitifini delilleriyle ortaya koya-
mammstiry. Buna karsilk dosyada meveut muteber tamk ifadelerinden, mesleginde
temayliz etmis olan dévacmin, Istanbul Bogaz kopriisit ve ¢evre yollari hakkinda
‘diger arkadaslarivle birlikte tanzim eitifi raporun ist idar! mercilerde yarattig
menfi intiba sonucu ve siyasi diisiince ve kanaatlarida vesile ittihaz edilmek suretiy-
le Sivas Karayollar1 16 nci Bélge Miidiirliigine nakledildigi ve bu yeni gérevinin
ihtisag ile kabili telif bir nitelikte olmadi¥i anlasilmaktadir,

Bu durumda ise iptali istenen islemin kamu yarar: disiincesiyle tesis edilmis
bulundufunu kabule imkan gdrillememektedir.

Bu nedenle davammn kabulii ile dava konusu islemin maksat yoniinden iptali
gerektifi diisiintlmiistiir. :

Kanunsbzciisit Serif Atalay'in Diistincesi : Diva, Yiiksek Miihendis ve Trafik
konusunda ihtisas sahibi olarak yevmiye ile calistigi Istanbul Karayollarn 1 inci
Bélge Miidiirliigiine bash Ekspres Yollar Bagmiihendisligi - Trafik Etiid Sefligin-
den ihtisas dis1 bir hizmet olan Sivas Karayollar1 16 nci Bolge Miidiirligli Arastir-
ma Seflifine naklen tayinine miitedair islemin iptali talebinden ibarettir.

Yevmiyeli Personel Yonetmeliginde, yévmiyeli teknik elemanlarm aym kuru-
lus iginde bir yerden digerine mnakilleri hakkinda herhangl bir hilkiim mevcut de-
gil ise de; kuruluslarn gerekli gordiikleri takdirde mezkfir personelin yerlerini gb-
rev icaplarina uygun olarak degistirmek vetkisini haiz olduklarinm kabulii tabiidir.

Déavali idare savunmasmda, davac: hakkindaki uyusmazhk konusu nakil isle-
mini &mone hizmeti yararna tesis ettifini delilleriyle ortaya koyamamistir. Buna
mukabil dosyada mevcut muteber tamk ifadelerinden davacmm son gbrev veri-
ne naklen tayin edilmesinin hizmeiin kldigr bir zaruretien ileri gelmedigi bilakis
acdi gecenin siyasi diisiince ve kanaatlar ile difer gérevlilerle birlikte diizenleyip
imza ettikleri Istanbul cevre yolu ve boBaz kpriisii ile ilgili raporundaki beyan
ve miitaldalarin idarenin {ist rpakamlarmda yarathd menfi intiba ve igbirardan
dogdugu ve davacim veni gérev yerinin ihtisasi jle kabili telif bir nitelikte olma-
dig1 anlagilmis bulunmaktadir.

Bu sebeple dévammn kabulii ile objektif bir hiiviyet tasimayan diva konusu is-
lemin maksat yiniinden iptali gerektigi dﬁsﬁnﬁl_mektedir. :
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince dunisma icin tayin edilen 11/5/1970
glinli davaci vekili Av. Semih Tiirkiz ile davali idare vekili Av. Viisat O. Bener’in
geldikleri gorillerek Kanunsdzeiisii Serif Atalay'mn huzuru ile agik olarak durus-
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maya baslandi. Déivact ve divali vekilleri dinlendikten, Kanunsézciistiniin ~diigiin-
cesi alindiktan ve taraflara son defa stz verildikten sonra durusmaya son verile-
rek dosya ic¢indeki biitiin belgeler incelenerek isin geresi goriisiildii :

1965 yilinda Tiirkiye'de Ekspres Yollarin yaprmma karar verilince Istanbul'da
Karayollan 1 inci Bolge Miidirliigiine bagh olarak bir Eskpres Yollar Bagmiihen-
disligi Teskildtinm viicuda getirildigi ve bu tegkilatm ilk is olarak Istanbul - Izmit
yolurmran Trafik Proje ve Etiid islerinin hazrlanmasiyla gbrevlendirildigi ve bu ca-
higmalar yapilirken Istanbul bogaz kopriisit ve cevre yollar ile ilgili olarak 1956
yiinda yabanci bir firma tarafindan hazirlanan «elverislilik raporu» nun giiniin
sartiarina uydurulmasi ve ekonomik verimlilik raporlarmmn hazirlanmas: isininde
aym teskilata verildigi; Yiiksek MiihendisMimar olip wvabanci memleketlerde ih-
tisas yapan ve Istanbul Teknik Universitesi Trafik Kiirsiisiinde trafik kormsunda
doktora yaprms bulunan divacimn yabaner dil bilgisi, tecriibesi ve trafik sahasmn-
da ki ihtisast nmazara almarak Karayollart 1 inci Bélge Miidiirligii Arastiuma Sef-
lifindern Ekspres Yollar Basmiihendislifinde Trafik Etiid Sefligine 20/12/1965 ta-
ribli onay ile naklen tayin edildigi, ancak davacinm bogaz kiépriisii hakkindaki
1956 tarihli rapor hakkinda baz arkadaslari ile birlikte menfi rapor hazirlanmas:-
nin bityiik tepki ile kargdandigr ve Kara Yollarn Genel Miidiirliigiine bu sahislarm
gorevlerinden almmalar icin yapilan tazyikler sonucu dévacimn Trafik Bilid Sef
liginden almarak Sivas 16 nc Bolge Mudiirliigiinde Arastirma Sefligine nakledil-
difi dosyada mevewat, tamak ifadelerini milbeyyin tutanaklarm tetlikinden anlagsil-
migtir,

Dévaly idavece; 353% sayili Kanunun 13 iincli maddesinin, Genel Miidiire bir
memur veya hizmetliyi diledigi yerde. calistirma yetkisini tamudifr bu itibarla ka-
nunun tanidig bu yetkiye istinaden yapilan nakil tasarrufunun kanuna uygun ol-
dugu iddia edilmektedir.

Kamu idarelerinin gerekli gdrdiikleri hallerde, istihdam etiikleri personellerin
girev mahallerini hizmet icaplarina uygun olarak deZistirmek yetkisini haiz ol
duklar: tabil elmakla beraber, bu yetkinin kullanihisinda mevzuatta dngériilen usu-
le ve kamu yararimnma uygun hareket etine zorunlulufunun varhfida asikardir.

Bavalr idarenin, davacmin naklinin personel Talimatnamesinin 25 inci madde-
sine dayamilarak dogrudan dogfruyva Genel Mildiirce yapilmasinda usulsiizliik bu-
Tunmadigr yolundaki iddiasi, biitiin nalkil islemlerinin 16 nc maddeye gbre ya-
prlacaginn belirten adi gegen Talimatnamenin 51 inci maddesi hiikmil karsisinda
hukuki dayanaktan yoksun kalmaltadr.

Mezkiir 51 inci maddenin atifta bulundugu 16 na maddeye gore «Bos pozis-
yosilara Per. 42 form ile yapilacak tayin tekliflerinin, bu teklifler merkeze ait ise
ilgili mitdlirligiin ve deaire baskammin veya veldllerinin bdlgelere ait ise bdlge
miidiiriiniin ve daire bagskammnn veva vekillerinin miitaldlano: ihtiva etmesi 1a-
zZimdir.»

Dévacinin naklinde ise bu usule riayet edilmemis; dosyada mevcut 22/6/1963
tarihli ifade tutanafmn tetkikinden amnlasildifina gtre ilgili idare baskanuun mu-
vafakati alinmarmstir,
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Davalt idare nakil isleminin kamu varar diisiincesiyle yapildigmmda delille-
riyle ortaya koyamamisiir. Buna karsilk dosyada meveut tamk ifadelerinin tet-
kikinden, davacimun 16 nci Bélge Mudiirliifiine hizmetin gerektirdigi bir zaru-
ret icabi olarak degil, bildkis sivasi diisiimce ve kanaatlarida vesile ittihaz edil-
mek suretiyle, Bogaz kdpriisii ve gevre yollart hakkmda tanzim eltigl menfi ra-
porlarm iist idari makamlarda ve Karayollari Genel Miidi:jrliié’ijnde yaratfifl in-
fial sonucu nakledildigi ve boylece bu kabil tasarruflarda &n planda tutulmas:
gereken kamu yaran diisiincesinin de dikkate alinmadigi anlasilmistir.

Bu yeni gbrevin divacmun ihtisas: ile kabili telif olmadigl ise izaha MNizum
gbstermiyecek kadar agiktr.

Aciklanan nedenlerle, kamu yararmm  amaci  gBzetilmeden ve talimatnamede
Gngbriilen usule uyulmadan tesis ohman ve davacmm Karayollar1 16 nc Bélge
Miidiirliigii Aragtirma Sefligine nakline iliskin 26/4/1968 tarihli ve bila sayili is-
lemin iptaline, 30 lira ilm harci pesin alindigindan yeniden alimmasma yer olma-
difma, asaghda dikiimii gdsterilen 90.30 lira vargilama giderleri ile 1150 lira iic-
reti vekéletin divalidan alinarak davaciya verilmesine 11/5/1970 tarihinde oy-
_birligiyle karar verildi. ' ’
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T. C.
DANISTAY
Cmikinei Daire
Esas No : 1969/205 YARGILAMA USULU
Karar No : 1970/1187

Déavact : Dog. Dr. Osman Nuri Kogtiirk'e izafeten Tirkiyve Ogretmenlter
Sendikast Genel Baskanlig

Vekili ©: Av. Halit Celenk

Davahiar : 1 — Ankara Universitesi Rektdrliigii

2 — Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Bekanh
Vekillerdk  : Av, Ali Karaca

Davanm Ozeti : 14/11/1981 tarihinde Ankara Universitesi Veterimer Fakiiitesi
«Besin Kontroll ve Hijiven Kiirsiisiinden» dogent tinvammnr alan ve 1/1/1967 tarih-
inden itibaren A. U. Tip Fakiiltesi Riockimya Kiirsiisiinde uzman sifatiyla calisan
dévacinin «Kadrosuz Profestr»liifie viikseltilmesi talebini red eden Veteriner Fa-
kiiltesi Dekanhgimin 19/11/1968 taribli cevabimn dilzeltilmesi talebini kanun ve tik--
- zilk hiikiimlerine gore {iifiversite profesdrii finvam, ancak iiniversitede eylemli
dogent olup ta profesdr kadrosu bulunmayan iiniversite docentlerine verilebile-
cegi sebebiyle red eden Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesinin 26/11/1968 tarih
ve 4235 sayili isleminin; 4936 sayih Kanunum 24 dincii maddesi (A) bendi ile iiniver-
site profesorliifiine secilebilinek igin «en az bes vil evlemli olarak iimiversitelerde
dogentlik yapmis veya iiniversite dogenti unvamm kazandiktan sonra vedi vil uz
maniigt ile ilgili bir bilim veya meslek iginde calisrms bulunrmak» sart kosuldugu
gibi Universiteler Ogretim Uyelerinin ve Kiirsii Profestrlerinin secimleri ile Profe-
sOritife Yukseltilme Haklondaki Tuzliglin § inci maddesi (B) bendi ile de, imjver
site dogenti iinvanini aldikian sonta iimiversite diginda veya iimiversitede calisrmg
clanlarin uzmanbiklari ile ilgili bir bilim veya meslek isinde en az yedi y1l calisrrus
olmak (chsarida bir siire calistiktan sonra tniversitede gdreviendirilen docentler
. icin bu slire Uiniversitede gecmis gibi hesap clunur. Ancak bu stirenin en az bir yr-
Timu finiversite icinde eylemli dogentlikte ge¢irinis olmak) sart kosuldusu sebebiyle
iptali taleb edilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Davanm siiresindé olmadifi, davanin T. 0. S, Basgkaninin
verdigl ve davacinm imzast olmayan vekaletname ile acildigindan ehlivetten red
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gerektigi, 4936 sayili Kanunun 345 sayili Kanun ile muaddel 10 uncu maddesine go-
re dekanligm kesin olmayan kararlan aleyhine Sematoya bagvurulmasinm mecburi
oldugundan merci tecaviizii oldugu, davacimn Rektorliigiin 16972 say1 ve 30/12/1966
tarihli karart ile 1250 liralik kadroya 500 lira maas ile (uzman - miitehassis) me-
mur olarak tayin edildifi, Veteriner Fakiiltesi mezunu olan davacinin Tip Fakiil-
tesi Biolkimya Kiirsiisiinde dogent olmadigl, 4936 sayilr Kanunun 24 iincit madde-
si (&) bendi ve Tiizliflin 8 inci maddesi (B) bendi gerefince profesérliik icin ha-
rigte gegirdifi 7 yilin en az bir yiluu fakiiltede eylemli dacent olarak gecirmesi
gerektifi, davacmm eylemli docentligi olmadig1 gibi fakiiltede eylemsiz docgent de
olmaylp uzman - miitehassis $8retim yarduncisi oldufu ve Tiziigiin 10. maddesi
sartlarina da uygun durumda bulunmadifi sebepleriyle divanmn reddi gerekecegt
volundadir. -

Rapoertor Bilgin Arsan'm Diisiincesi : 4936 seyili Kanunun 24 fincii maddesi
«liniversite profesorleri, iiniversite dogentleri arasmdan, tiiziigli geregfince seci-
lirler. Universite profestrliigiine secileceklerde aranacak sartlar sunlardir:

A) En az bes yl eylemli olarak imiversitelerde dogentlik yapmis veya imiver
site dogenti unvamnt kazandiktan sonra yedi yil uzmanhg ile ilgili bir bilim veya
meslek iginde gahismis bulummak (digarda bir sitre calistiktan sonra iiniversitede
gorevlendirilen dogentler icin bu siire, tiniversitede gegmis gibi hesap olunur, ancak,
bu siirenin en az bir y:huun iiniversite iginde eylemli docentlikie gegmis olrmast
sarttir)» hiikmiini amirdir.

I5/11/1961 tarih ve 10958 sayily Resmi Gazetede nesredilen Universiteler Ogre-
tim Uyeleriuin ve Kiirsii Profesdrlerinin Secimleri ile Profestrliie Yiikseltilme
Hakkmnda Tiiziigln 8 inci maddesi «iinevirsite docentlermm profesdrliife segile-
bilmeleri igin :

B) Universite dogenti iinvanmu aldiktan sonra finiversite disinda veva iini-
versitede calisyms olanlarm wzmanliklar: ile ilgili bir bilim veya meslek isinde en
az yedi yil bagan ile cahgmis olmak (disarida bir siire calistiktan sonra iiniversi-
tede gbrevlendirilen docentler icin bu siire iiniversitede gegmis gibi hesap olunur.
Ancak bu slirenin en az bir yihm iniversite i¢inde eylemli dogentlikte gegirmis
olmak) sarttmr» hilkminii tasir.

Ddvacimin ise 30/12/1966 tarihinde Tip Faldiltesi Biokimya Kursusiinde 1250
lira kadroya 1500 lira maagla «Uzman» sifati ile tayin edildiginden davacmun du-
rumu kanun ve tizigin yukarnda zikri gecen maddelerine uymadigl cihetle {iniver-
site profestrliigline yiikseltirmesinin miimkiin clmadifim bildiren Fakiilte Dekan-
i isleminin iptali talebiyle acilan davanin reddi gerekecefi dilstiniilmiistiir.

Kanunsiizeiisti Mehmet Thsen Mumbuc'un Diisiincesi : Harigten iiniversite do-
gentli#i imtihamin kazanan ve 7 senekik siireyi uzmanhii ile ilgili bir bilim dabn-
da cabisarak gegiren davaci, 4936 sayili Kanunun 24. maddesinin (a) fikras: ve ilgili
tiziigiin 8~inci maddesinin (b) fikrasma gire profesdrliige ylikseltilmesini talep et-
migsede; talebi eylemli dogent olmadifi igin reddedilmesi tzerine isbu dava acil
mIStir. ’

4935 sayili Universiteler Kanununun degisik 24 iinct maddesi, diniversite pro-
fesb’riiiéi_ine secileceklerde aranacak sartlar: belirtmistir. Bu maddenin (a) fikras:-
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na gore, birincisi eylemli 5 yil docent olmak, ikincisi de haricten imtihan vererek
dogent olan bir kimsenin 7 yil uzmanhig ile ilgili bir bilim dalinda ¢alismig olmak
gibi iki defisik yol bulunmaktadir. (b) fikrasi da, bu kimselerin bilimsel erkini
ilmi vayin ve gahsmalarla ‘isbat etmis olmasi Sngdrityor.

Bunlar iiniversite profestrliigiine secileceklerde arancak sarilardir. Hgili il
Ziigiin 8 inci maddesi de profestrliife segilme sartlari olarak miitenazir hiikiimler
koymustur.

27/10/1960 tarihinde 115 sayih Kanunla 4936 sayili Kanunun 24 iincii madde-
sine bir fikra eklenmistir. Bu fikra aynen «Universite profesorliifii yetenegini
yukaridaki fikratara gére isbat etmis olan {iniversite dogentlerine, kadroya baglt
olmaksizin, kanun ve tiiziik hiikiimleri uwyarinca «iiniversite profestrit» unvan:
verilir, Bu gibi profesdrler maaslarim dogentlik kadrosundan alirlar» hiikmiinii
muhievidir.

Mezklr tiziglin 10 uncu maddesi de «kiirsiilerine tahsis edilen profestrliik
kadrolarinda agik bulunmadifr takdirde o kiirsiide bulunan 8 inci maddedeki mi-
telide sahip, eylemli iiniversite dogentlerine, kadroya baghh olmaksizin iiniversite
profesdrii» iinvamnm verilecegini hitkme baglamistir.

Diévali Bakanhfm profestrliife yiikseltitme talebini tiiziigiin bu maddesine gé-
re reddettigi goriiliiyor.

Davac: ise, 7 seneyi doldurdugu i¢in kanunun 24. maddesinin son fikrasma
gore profesorlige yikseltilmesi gerektigini iddia ediyor. Halbuki bu fikranmm so-
nundaki «bu durumda olan profesdrler maaslarim dogentlikten abirlar» hiikmii-
niin davaciya nasi uvygulanacagl anlagilamadigl i¢in kanunum vazinm maksadimin
ne oldugunu gdziimlemek gerekir.

Mevzuun aydinlanmast bakimindan 4936 sayili Kanunun ve ilgili komisyonla-
rin gerekgelerine g6z atmak faydah olacaktir. 27/4/1946 tarihli Bagbakanhgm Uni-
versiteler Kanunu sunus gerekcesinde 24 iincii madde igin; profestriiife bos yer
oldukca docentler arasindan secim yapilacagl ve bos profesdrlitk kadrosu olmadik-
ca docentlerin profesdrliife ylikseltilmesinin kabul edilmedigi bildiriliyor.

Bu ve diger hiikiimler, 4936 sayili Kanunun 115 sayilh Kanunla degistirilmeden
dnce dogentlerin profestrliife yiikseltilmelerinde bos bir profestrlik kadrosu bu-
luomasim zaruri klmagtir, 115 sayili Kanun bir fikra ilavesi ile by durumu degis-
tirmistir. Evvelce, bog bir profestrliik kadrosuna sartlarl miisait 5 yilhk eylemli
dogentlik ile 7 yiibik eylemsiz dogentler aday olabildigi halde 115 sayili Kanunla 24
iincit maddeye eklenen fikrada bir profesdrliik kadrosunun agilmasim beklemeden |
profesdr olunabilecegi belirtiliyor. Ancak digsardan bir docentin bu fikraya gore
profestrliife yiikseltilmesi miimkiin olabilecek midir? Meselenin ¢oziimii bura-
dadir.

Evveld davacmin isgal ettifi uzmanlik kadrosundaki. hizmetinin mahiyetini
tayin gerekir. Uzmanlbk bir ogretim vardmmcilifi hizmetidir. Uzmanhik kadrosun-
_da yapilan hizmet bir uzmanhkta olabilir; bir dogentlik hizmeti de olabilir. Dava-
cmmn Tip Fakiiltesi Biyokimya boliimiine bir uzman olarak girdigi ve bir uzman
olarak cahstifi ihtilafsizdir. Bu bakimdan, iniversite profesSrliigiine harigten yiik-
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selmek isteyen bir kimseden farksizdir. Bu hususu boylece behrttlkten sonra me-
selenin esasmm inceliyelim.

Profestrlilk #iniversite biinyesinde kazamlan bir iinvandir. Bir dogentin muay-
ven bir siire sonra, sartlar: miisait olsa dahi, iiniversitede bir gérevi olmadan kad-
rosuz profestrliige yiikseltilmesi diigiiniilemez. Nitekim Universiteler Kanunu 1960
degisikligine kadar, profestrliige yiikselmeyi agik bir kadro bulunmasina bagla-
pugstir. O zaman béyle bir kadro olmaymnca, digardaki bir dogent de profescrliige
yilkselemez. 115 sayila Kanundan sonra dogentlerin, kadro.olmasa da, profesr-
liige yukseltﬂmesikabul edilmistir. Haricteki bir dogentin veya uzmanhk hizmeti
siren bir dogentin bu durumda, profesor-kadrosu agildiginda, adayhifn miimkiin-

diir. Ama {iiniversitede dogentlik hizmeti yapmadan sadece belli bir siire sonra -

profestriiige viikseltilmesi miimkiin degildir kanaatindayiz. Kadro olmadan profe-
sorlitge yiikseltileceklerin dogentlik kadrosundan maas alacaklarma dair 24 {inci
maddenin son fikrasi da bu diigiinceyi dogrulamaktadir.

Universitede dogentlik yapan bir kimsenin, eylemli dogent olmadan da, profe-
sorliige yiikseltilebilecegi kamsmdayiz. Clinkil mezkGr kanumun 24. maddesinin
son Dikras: sarihtir. Yalniz sonradan iiniversite dogentlifine donenierin son bir
yilik hizmetlerinin eylemli olmast gerektifine gbre, divaciun buna uymayan du-
rurnu sebebiyle davanm reddi gerekecegi diigliniilmektedir.

TURK MILLET{ ADINA
Hiikiim veren Damistay Onikinci Dairesince igin geregi goriigiildii :

Durusma icin belli edilen 1/6/1970 Pazartesi giinii saat 10 da davaci vekili Av.
Halit Celenk ve davali taraflarm vekili Av. Ali Karaca geldiler, Taraf vekilleri ve
kanunsézciisiiniin  diigiincesi dinlenip tarvaflara yeniden s6z verildikien sonra da-
va dosyas! incelendi. '

26/11/1968 tarihli islemin iptali talebiyle 10/12/ 1968 tarihinde ag:llan davada
siire -agum1 def’i varit griilmemistir.

Tiirkive Ofretmenler Sendikas: tarafindan Osman Nuri Kog:ﬁirk’e izafeten agi-
lan davada Osman Nuri Koctiirk{in profestrliife yiikseltilmesi taleb edilmektedir.

624 sayili Deviet Personeli Sendikalarm Kanununun 13 iincli maddesi @ ben-
dinde Devlet Personeli tesekkiillerinin, iiyelerinin miisterek hak ve menfaatlerinin
takibinde- iiyelerini idari ve kazai her nevi ve derecedeki merciler Oniinde temsil
etmek yetkisine sahip olduklar hilkme balanmistir. Ancak Ankara Tip Fakiilte-
sinde gorevli bulunan Osman Nuri Koctiirk'iin Profestrliige yiikseltilmesi sadece
kendisinin bir siibjektif hakkma taalliik edip sendika iiyelerinin miisterek hak ve
menfaatlerinden madut bulunmamaktadir.

Bu sebeple acilmis bulunan dévada 624 sayili Kanunun 13 dincii maddesi (D)
bendinde kabul edilen sendika iiyelerinin miisterek hak ve menfaati mevcut olma-
digmmdan Tiirkiye Ogretmenler Sendikasimn; {iyelerinden birinin subjektif ve sah-

Damstay Dergisl | | F:22
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si hakkma taalllik eden durumda fiyesine izafeten diva agmak ehliyeti bulunma-
dig1 cihetle 521 sayili Damgtay Kanununun 75 inci maddesi (A) fikrasi geregince
ddvanun ehliyet noktasmdan reddine, 1150 lira avukatiik {icretinin divacidan al-
narak divahya verilmesine ve davacidan ilim harc: pegin alindigmdan baskaca
har¢ alinmasina yer olmadigina 1/6/1970 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

' X — 624 sayili Devlet Personeli Sendikalart Kanununun 13 iincii maddesi (i) ben-
di hilkmii gerefince. devlet personeli tesekkiillerinin iiyelerini idari ve kazai her
nevi ve derecedeki merciler &niinde temsil edebilecekleri kabul edilmis bulundugu
cibetle Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi tarafindan iiyesi adma a¢lan davann ehliyet
yoniinden reddi yolundaki ¢ogunluk kararmma karsiyim.
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T. C.
DANISTAY
Onikinci Daire

Esas No : 1969/2994
Karar No : 1970/ 877

Davacilar : Mahmut Paydas, Celidl Paydas, Pasa Paydas
Vekili : Av. Miislim Kiigiik
Davah : Hilvan Kaymakami, Erdogan lzgi

Davann Ozeti : 5254 sayih Muhtag Ciftliklere Odiing Tohurnluk Verilmesi Hak-
kindaki Kanunun 2 nei maddesine gtre tesekkiil eden Hilvan Ilcesi Ihtiya¢ Komis-
yonunun 4/7/1969 giin ve 4 sayth kararmin ve Hilvan Kaymakambfuun 15/8/1969
taribli yazis1 ile miiesses iglemin iptali istemidir.

Savunmanmn Ozeti : Cevap verilmemistir.

Raportér Erol Diindar'm Diigiincesi : Davada husumetin Hilvan Kaymakam-
Lifma, yoneltibmesi gerekirken, kaymakamin sahsimin hasim gosterildigi anlagiidi-
#indan dilekgenin reddi gerektigi diisliniilmiistiir.

Kanunstzclisii Serif Atalay'm Diisiincesi : 5254 sayih Kanuna gire kurulan 11-
ce Ihtivac Komisyoru karariyla kaymakambk iglemine karsi acilan davada husu-
metin kaymakamliga tevecihi lAzim gelirken, kaymakamm sahsen. hasim gisteril-
digi anlasildign cihetle dilekcenin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince isin geregi goriisiildii :

5442 sayih 11 Idaresi Kammunun 62 nei maddesinde «Il Idare Kurullar 11 Ida-
re Subelerinin, kaymakamlarm ve {lce Tdare Subeleriyle Bucak Miidiirlerinin, Bu-
cak Meclis ve Komisyonlarimn, K6y Muhtarlarimn ve K&y Ihtiyar kurullarimn yii-
riitiilmesi gerekli kararlan aleyhine menfaati haleldar olanlar tarafindan bu ka-
rarlarin esas, maksat, vetki ve sekil itibariyle kanun ve tiiziife muhalefetlerinden
dolayr acilan iptal davalarmma birinci derecede bakarlar...... Bu kabil iptal d&valan
birinci derecede Damstay’da acilamaz. Merci tecaviizii ile Damistay’a diva aqildifz
takdirde dava evraki vazifesizlik karar ile ilgili il idare kuruluna tevdi clunur.»
denilimis olmasma gére, 5254 sayih Kanuna gére tesekkiil etmis olan Hilvan Tlcesi
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ihtivag (tohumiuk) Komisyonunun 4/7/1969 giin ve 4 sayih karan ile aym konuda
verilmis 18/8/1969 tarihli Kaymakamlik kararinm iptali talebi ile agihmis bulunan
davamn birinei derecede Damstay'da bakilmasina imkin olmadifindan, déva di-
lekgesi ve eklerinin, 521 sayili Damstay Kanununun 75. maddesinin (C) bendi ile
11 1daresi Kanununun 62 nci maddesinin 3 {incii fikras1 uyarnca gbrevii merci
olan Urfa i1 Idare Kuruluna tevdiine 27/4/1970 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.
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T. C.

Uyusmazlik Mahkemesi . UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI
Bagkanlifn

Esas No : 1969/102
Karar No : 1970/305

Yargt Yerinin Belirtilmesini Isteyen : Ahmet Karaoglu,
Kargt Taraf : M.S.B.

Olay : Davacin divah idareyve karst, Bagimsizlik Savasina katildigy halde as-
kerlik subesinde kaydimin bulunmadifmdan dolay: bu durumun tesbiti istemiyle
Sapanca Sulh Hukuk Mahkemesine actifi dévanm bu mahkemece verilen 24/4/1958
giin ve esas 1968/17, karar 1968/14 sayilh kararla anlagmazhfim cziimlenmesinin
idari yargmin gérevi iginde bulundugu gerekeesiyle reddedilmesi kararimn Yargitay
3 {incli Hukuk Dairesince onanmasi sonucunda kesinlesmesi iizerine acgilan ida:i
divanmn da Danistay 10 uncu Dairesince yine gbrev yoniinden reddedilmesi nedeniy-
le Uyusmazlik Mahkemesince gorevl yargl yerinin belirtilmesi istenilmisgtir.

Inceleme ve Gerekee : Tiirk Ulusu adina yarg: vetkisini kullanan Uyusmazlik
Mahlkemesinin Baskan Fazl Uluocak, [fye Mustafa Cembergi, Yeredop Kisioglu
Muzaffer Kutman, Kizim Yenice, Mesut Akan ve Hilmi Yazici'nm katildiga 19/9/1979
glinlii oturumunda dosya raportéri Damistay Yardmmcis: Mahir Tuncalp tarafindan
diizenlenen rapor ve dosyadaki kagitlar okunduktan ve Bagkanunsdzciisii Vecihi
Toniiklin uyusmazhifm ciziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu volundaki diisiin-
cesi dmlendlkten sonra geredi dilsiiniildii :

Dé‘wa, divacinin Istiklal Savasma istirak ettigi hususunun askerlik kiinye kay-
dina islenmesinin saptanmasi istemine ait bulunmaktadir. Bu istemiyle davacimin
Istikisl Madalyast sahiplerine aylik baglanmasmi Sngbren 1055 sayih Yasadan ya-
rarlanmak amacim giittiigii agtktir. Dévacimn iddias: valpiz Istiklal Savasma ka-
tildifinin saptanmas: divasi olsa dahi, bu istem Kamu Hukukunun tatbiki sonucu-
na bagh idari bir isleme iliskin olacak ve bu yolda karar verilmesi de idarf vargt
verinin grevi icinde bulunacaktir. Bu bakimdan dévaya ait temel olan iliski Kamu
Hukukuna dayanmasi nedeniyle idare mahkemesinin kararmmn kaldinlmas: gerekir.

Sonug : Davada idarl yargmin gbrevli buhindugtna ve ﬁamstay 10 vuncu daire

kararnm kaldinlmasima tiye Mustafa Cembercimin karst oyu ile ve oygokluguyla
19/9/1970 giiniinde kesin olarak-karar verildi.
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T. C.
Uyusmazhik Mahkemesi
Baskanli

Fsas No ; 1969/22
Karar No : 1970/ 1

Gorev Uyusmazhgiom Giderilmesini Isteven: Candan Yalgmn
Vekili : Avukat Melih Ergun

Kars: Taraf : 1— M, X. E. Kurumu vekili Av. Faika Yunusoglu
2 — Selahattin $Sanbagoglu vekili Avukat Servet Karabiber
3 — Sevket Yavuz (M. K. E, Kurumu)

Olay : Davaci vekili, miivekkili divacinim davah M. . E. Kurumunda memur
olarak cahigtigr sirada hakll bir sebep olmaksizin gbrevine son verildigini, bu tasar-
rufun iptali ve bos kaldign stire i¢in alamadifi ayhkiar: tutarinin ve manevi taz-
minatm Sdenmesi istegivle actify dévamn Damstay 5 inci Dairenin 1964/1869 esas
numarall karariyla gorev yoniinden reddedildigini ve bu red karari {izerine Ankara
Aslive 2 nei Hukouk Mahkemesine actifi alacak davasimn da, (Divali Kurumumn
440 sayihh Yasaya bagh kuruluslardan bulundugu cihetle mahkemenin gorevsizligine)
karar verildigini ileri stirerek adli ve idari mahkemelerce verilen gbrevsizlik karar-
lar1 karsismda gorevli mahkemenin belirtilmesini istemigstir.

Inceleme ve Gerekee : Timk Ulusu adima yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik
Mahkemesinin Baskan Recai Seckin, Uye Nuri Ulgenalp, Esat Sener, Mesut Akan,
Yeredog Kisioglu, Muzaffer Kutman ve Kazim Yenicenin katildagy 17/1/1970 giinlii
oturumunda dosya raportdrii Yargitay Uye Yardumcis: Fikri Bagdathoglu tarafindan
diizenlenen rapor ve dosyadaki kidZilar okunduktan, Baskamunsézcisii Vecihi To-
niik'iin uyusmazliin giderilmesinin adli yarg: yerine ait oldugu yohundaki diisiin-
cesi dinlendikten sonra geredi diisiiniildii.

Déiva, divali Kurumda memur olarak caligtifi sirada, davallar M. K. E. XKuru-
mu ile Kurnmun Genel Miidiitii Selahattin Sanbagoflu ve Personel Midiirli Sev-
ket Yavuz'un hakh bir neden olmaksizin davacimin isine son vermelerinden dolay:
bu islemin iptali ile kendisinin eski g@revine atanmasi ve acikta kaldif siire icin
alamadifi aybklarim ve ayrica manevi tazminatm davalilardan almmasi istemine
dayanmaktadar.

Déavaciun davali Kurumda, 3659 sayill Yasanm 10 uncu maddesine dayaniarak
Kurumun Memur ve Miistahdemleri Yonetmeligi esaslarma gore calistiridifn dos-
yadaki yazilardan anlasilmakta olup daval: Kurumda 440 sayih Yasa'va bagh kuru-
luslardandir. Ancak davalmn eski isine almmas: ve agikta kaldig: siire icin ay-
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Iklarinm Gdenmesi yoniindeki istemi bakimindan divac: ile davalilardan Kurum
arasmdaki hukuki jliski kamu hukukuna dayandigindan Kuruma kars: olan davada
uyusmazhfin ¢dziimlenmesi idari yargimin gorevi icindedir. Bu nedenle Danistay
5 inci Dairenin gorevsizlik kararinin kaldimlmas: gerekir. Diger iki davaliya kars:
agtlan dédvanm haksiz eylem kurallarma dayanmasi bakimindan adliye mahkemesi
gorevlidir.

Somug : Kuruma kars: olan divada idari yargimm gorevli bulunduguna ve o
déva icin Danugtay'in gorevsizlik kararmmn kaldirilmasina, &teki iki davahya karsi
olan didvada adli yargimn gorevli olduguna ve o diva bakimmdan adli mahkeme
kararmn kaldirmasma Damstay'in gbrevi konusunda Bagkan Recai Seckin ve
Uye Nuri Ulgenalp'in karst oyu ile ve oycokluguyla 17/1/1970 de karar verildi.

KARSIOY YAZISI

Davalr Kurum, biitiin is ve islemlerinde ozel hukuka bagli olduktan baska
davacimn - calistirdmasmna temel tutulan 3659 sayili. Yasa'mm 10 uncu maddesi
gerefince ¢alisanlarn stzil edilen Yasa'daki kamu hukuku kurallamnm kapsama
disinda kaldifgimin bu 10 uncu madde metninden anlagilmasina gére kurum ile da-
vacl arasindaki diva dahi zel hukuka dayanan bir davadir. Ozel hukuka bagh
iligkileri diizenlemek {iizere yonetmelik ¢ikarilmas: sonucunda hukuki iliskinin ni-
teligi degistirilemez. Bu bakimdan yonetmehgm hukuki iliski ve dolayisivla ddva
lizerinde bir etkisi olamaz.

Sonug : Yazily nedenlerle gofunluk kararima kargeyum.
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T. C. _
Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanlhig:

Esas No : 1968/146
Karar No : 1970737

Hilkmen kendisine ait olduSu dagitnndan
sonra belli clan tasmmaza ait bedelin Hazine-
den tazminen tahsili istemi ile acilan dévanin;
4153 sayili Yasa'min 9 ve 30 uncu maddeleri kar- -
sisinda genel mabhkemelerde goriilecegine ilig-
kin Uyusmazhik Mabkemesi Karar:,

Davac- : Hasan Erdogan
Vekili : Avukat Mehmet Arican
Daval : Maliye Bakanlhig

Olay : Davacy tarafindan, dédvaliya karsi Kulu Aslive Hukuk Mahke-
imesinde; «adina vergide kayitll 139 déniim miktarmdaki tarlamn 4753 ve 5618 sayilt
Cifteiyi Toprakilandirma Yasas: hiikiimlerine gére 20 No. lu Toprak Tevzi Komis-
yonunca Hazine adma tescil edilerek baska bir kimseye verilmesi nedeniyle tarla-
mn bedelinin divali Hazineden hitkmen tazmini» istemivle agilan davanin goriil-
mesi sirasmda davali idare vekilinin ileri slirdiigii gdrev itirazinin mahkemeca
kabulil ile davamn gorevsizlik nedeniyle reddi iizerine Danistay’'a yapilan bas vur
manint da aymt nedenle reddedilmis olmasi karsismda gtrevli vargl yerimin belir-
tilmesi davaci vekilince istenilmistir.

Inceleme ve Gerekce : Tirk Ulusu adina varg vetkisini kullanan Uyusmazhk
Mahkemesinin, Baskan Fazil Uluocak Uye Mustafa Cemberci, Esat Sener, Mesut
Akan, Yeredog Kisioglu, Muzaffer Kutman ve Kézmm Yenicenin katiidigr 4/7/1970
glinlit oturumunda dosya raportdri Damistay Yardimcisi Muhittin Tanc tarafindan
diizenlenen rapor ve dosyadaki kigitlar okunduktan ve Baskaonunsdzciisii Vecihi
Tonuk'iin Uyusmazhgin ¢Gziimiiniin idari vargt verine ait oldufiu yolundaki diisiin-
cesi dinlendikten sonra geregi gdriisiildii :

Kendisine ait oldugu dafitimdan sonra hilkmen belli olan tarlamn bedelinin
Hazineden tazminen tahsili istemivle acilan ddvada 4753 sayih Yasa'nmin % uncu mad-
desine gore Sdenecek bedel bahis konusu oldugundan ayni Yasammn 30 uncu mad-
desine gbre bu bedele iliskin uyusmazlifm ¢oziimlenmesi genel mahkemenin gdrevi
icinde bulundufundan Adliye Mahkemesinin gbrevsizlik karar kaldumilmalidir.

Sonug¢ : Déavada adli yarginin gbrevli bulundufuna ve Kulu Asliye Hukuk Mah-
kemesinin gdrevsizlik karanmn kaldirilmasmma Uye Yeredog Kisioglu'nun karg:
oyu ile ve oygokluguyla 4/7/1970 giiniinde kesin olarak karar verildi.



DANISTAY SINAYV YONETMELICE

 BIRINCI BOLUM
‘Kapsam
" Yonetmelifin kapsam :

Madde 1 — 521 sayihi Damstay Kamununun 15 inci maddesi geregince, altmcl
suf yardimeihga alimacaklarm giris ve yeterlik sinavlan ile idare memuriuklarima
alimacaklarm simnavlan, bu Yoénetmelik hiikiimlerine gore yapilir,

IKINCI BOLUM
. Yardimcihga giris smavi

Yardmmciliga giris smavi :

Madde 2 — Damstay alting: smmf yardlmcﬂlk adaylhifina ata.nableek 1g1n ya-
pllacak giris smavim kazanmak sarttir.

Duyurma :

Madde 3 — Sinav yap11acag1 swmava giris gartlarl siav icin bilgi alinacak yer
ve alinacak yardimcl adedi, Damstay Bagkanbiinca uygun vasttalarls _ﬂgﬂllen,
duyurulur. )

Smav yverinin ve zamaninm belirtilmesi :

Madde 4 — Smavin yapilacagl yer ve zamani, adaylara adayhk belgelerine de
yamlmak suretiyle bildirilir. .

Smava giris sartlan :

Madde 5 — Swava girebilmek igin; 521 sayili Danigtay Kanu.nu.uun 14 ve 13 inci
maddelerindeki sartlart haiz bulunmak gerektir. '

Basvirma :

Madde 6 -~ Sinava girmek isiiyenler Damstay Birinci Bagkanhgma dilekce
ile bagvururlar. Bu dilekgeye asagida gésterilen bilgiler yazilir ve belgeler eklenir:

I— Dilekceye yazilacak bilgiler : -
a) Adi ve soyads,
b} = Defum yeri ve tarihi, '.
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yeri

.....

c) Bitirdigi ogrenim kurumu,

d) Bitirme derecesi,

e) Bildigi yabana dil ve derecesi,

f) Varsa igi, (Kazamlmis hak olarak aldift ayhk)

g) Haberlegsme adresi. '

IT— Dilekgeye eklenecek belgeler;

a) Niifus cizdanmmm ash veya'onayh Ornesi,

b)  Yiiksek 6grenim bitirme diplomasimin ashi veya onayh &rnegi yahut bunun
ne gececek belge,

¢) Iyi hal kagdy,

d) Mahkiimiyeti bulunmadigma dair belge,

e} Askerligini yaptigima veya ilisigi olmadifina veya tecil edildifine dair belge,
f) 4,5X 6 boyunda iki adet fatograf,

Adayhk belgesi :
Madde 7 — Smava girebileceklere, (zlitk Isleri Miidiirliigiince, fotografh bir

adaylik belgesi imza karsibgnda verilir veya haberlesme - adreslerine gonderilir.
Bu belgelere adaym adi, soyadi, adayllk numaras: ile smavin yeri ve zamani yazilr.

leki

Sinavlara ancak bu belgenin gosterilmesi suretiyle girilebilir.

Smav kurula :
Madde 8 — Sinavlar Damstay Y&énetim ve Disiplin Kurulu tarafidan yapilir,

Smav sekilleri :
Madde 9 — Giris smavlari iki safhada yapihr :

A) Yazh sinavlar,
B) S6zli sinavlar,

Yazh smavlar :

Madde 10 — Yazili sinav, adayin zihin kabiliyetini ve genel kiiltiiriinii, mes-
bilgisini dl¢mek amacini giider.

Yénetim ve Disiplin Kurulu, gerekli gérdiigii taktirde, test smmawv1 da yapabilir.
Test smavlarmda, gerekli goriildiigii hallerde, Milli Egitim Bakanbfi Test ve

Arastrrma Biirosunun uzmanlanndan faydalamlabilir,

Smav konulan :

Madde 11 — 10 uncu maddede yamh smav, asagidaki konulardan yapilir :
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A) Hukuk grupu;

a) Anayasa Hukuku,

b) ldare Hukuku, o

c) Damstay'm teskilit ve gorevleri hakkinda genel bilgi,
d) Memurlarmm yargillanmas: usulleri,

¢) Hukuk yargilama usulleri,

) Medeni Hukukun ve Borglar Hukukunun genel esaslan,
B) Malive ve ekonoxm grupn;

a) Maliye,

b) Tiirk vergi kanunlarinm esaslari,

c) - Nazari ve tatbiki ekonomi,

C) Tiirk Devrim Tarihi.

Smav kagitlarman. hazirlanmast :

Madde 12 — Smav kigitlan, kdsesinde aday adi ve soyadi ile adaylik numarass
vazilacak ve disardan okunmuyacak sekilde kapatilmak iizere hazirlamr.

Smavda, her adaya bunlardan birer aded verilir. Dlger sayfalar icin miihiir-
lenmis beyaz kagit kullamlir. Sayfa adedi, sorulamn durunmna gore, kurulca &n-
ceden sinurlandirilabilir, _

Smav sorularman ve not bareminin tesbiti :

Madde 13 — Smav sorulan, kurulca, gizlilik esaslarmm saglayacak zaman ve
sekilde Onceden tesbit edilip Kurul Baskanmca muhafaza altina alinr,

Bu tesbit sirasinda her konunum not baremi de belirtilir ve sorularla birlikie
adaylara duyurulur

' Smmavin yapilmas :

Madde 14 — Smav yerinde sessizlik sagladiktan sonra sorular okunur veya
dagitilir.
Smav siiresi énceden Kurulca belirtilir ve sorularla birlikte agiklamir.

Smav Kurulu tarafindan smav sirasinda adaylarin uymak zorunda olduklarr
hususlar &nceden bildirilir. Bunlara aykix1 hareket eden adaylar, kagitlart almarak
smav yerinden cikarihr ve durum kafitlan iizerine 1$aretlenerek vetkili sahis tara-
fmdan imza edilir.

Smav Lkifitlarmm degerlendirilmesi :

Madde 15 — Sinav kafitlar1 asagida gosterilen $eki1de deéeriend.irﬂii":

a — Yazili sinav kégitlar Kurul iiyeleri tarafindan birlikte okunarak ayre
ayr not verilir. Bu notlarin ortalamasi yazili smav sonucu olarak almir.

b — Test smavi yapilidif1 taktirde, test ve yazih smav kagitlar: 100 not iizerin-
den degerlendirilir. Test ve yazili stavi kazanabilmek i icin alman not ortalamasimniz
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60 veya daha yukari olmas: sarttir. Smav Kurulu bu ortalamayi, smavdan &nce
daha yukari had iizerinden tesbit edebilir.

Yapildiga taktirde test smavi sonuglarimnm degerlendirilmesinde, gerekli g6rii—
liirse, Millli Egitim Bakanlg: veya difer resmi kurumlann uzmanlarindan fayda-
laniar. :

Sozlit smavin ver ve zamamnin bildirilmesi :

Madde 16 — S&zlii smava, yazili smavi kazananlar girebilirler. Bunlara sozlii
smavin yeri ve zamani sinav sonuclan ile birlikte duyurulur,

Sozlii smavlar :

Madde 17— S6zHi sinavda adaymm bir dosyayi inceleme ve anlatma yetenegi
ve meslek icin gerekli bilgilere sahip olup olmadifn arastirilr.

S&zlii smav notlarl, yazilh sinavdaki esaslara gére verilir. Bu siavi kazanabil-
ek icin, alinan notun yilz iizerinden 70 veya daha yukar: olmasi sarttir.

Giris smmavim kazanma :

Madde 18 — Yazili ve sézlii sinavlarin notlan toplanarak ikiye boliiniir, Aldik-
lar1 not ortalamasi, yiiz iizerinden 70 veya daha yukari olanlar smavi kazanmig
sayilirlar.

Not ortalamas: egit olanlardan Devlet - dil imtihanim vermis bulunanlar tercih
-olunur.

Smavi kazanms olanlarin saghk kurulu raporu ibraz etmeleri gereklidir.
Atanamayanlar ve girevine baslamiyanlar :

Madde 19 — Smmawvi kazandifi halde 3 iiricii madde gerefince ildn edilen bosg
kadrolarn yetmemesi dolayisiyle atanamayanlar ile atanmast yapildig halde gire-
vine baslamamas1 sebebiyle ilisigi kesilen adaylarm smav sonuglan ilerisi i¢in bir
hak teskil etmez. b

UCUNCU BOLUM
Yeterlik Smavi

Sinav prograimi :

Madde 20 — Yardimer adaylarmn bir yilhk donemde kazandiklar: mesleki bil-
gi ve tecriibe derecesinin anlasilmasi igin yazil ve sozlii yeterlik smavi yapalir.

Yazli smavdaki sorular asafidaki konulardan secilir :

A) Idarf davalarm mahiyetleri, cesitleri, sartlari, idari yargimn ozellikleri ve
mahiveti, adli yarg: ile farki, mengei ve gelismesi,
Idari yarg: usuller,
. Damstay hakkinda genel bilgiler,
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Idari ‘tasarruflarm cegitleri,
: idarenin yarg: denetimi,
Ya.r01 mercilerinin birbirleriyle miinasebetleri ve uyusmazlik mahkemesi,
Tdari yars yetkisini haiz diger kurullar ve ilk derece idare mahkemeleri.

B) Adayin ¢ahgtify dairenin gorev1yle lgili teonk ve pratik konular ve prob»
lemler.

S6zIi smavlar 17 nci madde hitkmiine gbre yapilir.

" Madde 21 yeterlik smavi giris smavinm tabi oldugu usulle degerlendirilir.

DORDUNCU BOLUM
Idare memurlarinn sinavi

Memurlarm giris smawn :
Madde 22 — 521 sayili Damstay Kanununun 7 ve 18 inci maddelerinde vazilr
idare memurlarindan memuriyete ilk defa girenlerin segimleri sinavia olur.

Smmavlar yazili yapilir. Gerekli goriildiiinde aynca goriisme ve sozlii smav da
yapilabilir.

Smav Kurulu :

Madde 23 — Smav Kurulu; Genel Kitibin Baskanhémda, Birinci Baskan ta-
rafindan secilecek bir basyardimer ve bir yardima ile bir kanun sdzciisiinden ku-
rulur.

Ydnetmeligin uygulanacagi haller :

Madde 24 — Bu Yonetmelifin; smavin duyurulmasi, yeri ve zamammnin belirtil-
mesi, bagvurma, adayhk belgesi, smav kigitlarinin ve sorulanimn hazirlanmasi ve
not bareminin tesbiti, simavin yapilmasi ve notlarmn degerlendirilmesine dair hii-
kiimleri idare memurlarimn sinavinda da uygulamr.

Sozlit smav yapldigi taktirde ayrica 16 ve 13 inci maddeler hukumlen de uy-

gulamr.

Naklen gelenlerm smavi :

Madde 25 — Bos yer adedinden fazla kimseler naklen bir kadroya talip olduk-
lar: taktirde bunlar miisabaka smavina tabi tutulurlar. Ancak smavi kazananiar
sinav derecelerine gore atanabilirler.

Bu smav 22 nci maddede yazh olanlaria birlikte ve aym usulle yapihr.
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Naklen gelen meslek mensuplarinm smavr :

Gegici Madde — 521 sayli Damstay Kanunumm gecici 7 nci maddesine gore
vyapilacak yeterlik smmavi, yazil ve s&zd olarak bu Yénetmeligin 11, 17 ve 20 nci
maddelerindeki konulardan Yonetmeligin ikinci ve iiglincii boliimii hiikiimlerine

g6re yapilir.

Yitribrliik :

Madde 26 — Bu Yonetmelik Resmi Gazete ile yayim tarihinde yliriirliige girer.

Not : Bu yonetmelik 21/Nisan/1965 gim ve 11981 sayih Resmi Gazete’de yayn-
lanmmsgtar. o .
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Damgiay Giris Smav: Adayhk Belgesi

Buraya fotografimz ivice ya-
pstirmiz (Bu yil cekilmis va
yukaridakinin ayiu olacaktir.)

Aday No :

Aday'm : '

Adz ve Soyadi HEU e b ens
Dogum yeri, tarihi Do -
Babasinin Ad: D e, R
Bitirdigi Ofrenim Kurumu: : .....ooooooeeivevooeoooo ,

Sinava girecegi

Sehir @ i
BiNa o oo
Salon oo

Smav tarih ve saatleri
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DANISTAY YENI YAYINEARI

Damstay Tasnif ve Yaym Biirosu yaynlanndan dokuzuncusu olarak (Modem
Fransa’da Damstay) isimli eser yayimlanmustir. Dr. Charles E. Freedeman'in yaz-
dig1 bu’eser, Damgtay eski Yardimcilarmdan Igik Goktan tarafindan dilimize ¢ev-
rilmistir.

Eser yedi ana boliimden ibarettir. ik iic bélimde, Fransiz Damstaymm i¢ ya-
pist ve 1872 yilmdan itibaren bu yapidaki gelismeler incelenmistir.

Miiteakip iki bolimde Hilkiimetin teknik miigaviri Volarak, Damstaym yasa-
ma ve idari fonksiyonlar1 incelenmigtir. '

Son iki boliimde ise, en vilksek idare mahkemesi olarak Damsgtay ele almmms-

tir. 1872 yilindan itibaren Danistaymn yargl fonksiyonu iki bdliimde incelenmis ve
fdare Hukuku alanimn enteresan dévalarma yer verilmigtir.

Ankara Yari Acik Cezaevi Matbaasinda 1971 yilinda basilrs olan kitap 160
sahife olup, fivati 10 TL. dir. Idare Hukuku alaninda miihim bir boslugu dolduran
eser, hukukgulara tavsiye olunur. Kitap, Damgtay Levazim Miidiirliglinden temin
edilebilir.
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Damsgtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlarmdan onuncusu olan (Anayasa Mah
" xemesi Kararlar Ing1 Altinda Memurin Muhakemait Hakkinda Kanun Tatbika-
tinn Elegtirilmesi) adl eser yaymlanmstir. Eser, Danistay 2. Dairesi eski uyeIe—
rinden Esref Ergut tarafindan yazilmistir. '

Cok eski ve sik sik uygulanan bir kanun olmasina ragmen, memleketimizde
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun Tatbikatina iliskin fazla bir esere maa-
lesef rastanamamaktadir. Konunun, Anayasa Mahkemesi kararlar: 1351 altinda
incelenmesi, eserin ayn bir 6zelli§§ini' tegkil etmektedir. 657 sayil: Devlet Memurlar
Kanunu jle bu kanunda degigiklik vapilmasma iliskin 1327 sayili Kanun ve 1312
sayih Tiirkive Elektrik Kurumu Kanunu gibi, konuyla ilgili mevzuatimizin en-
son hiikiimleri de incelenmistir. : . _

. Belediye baskanlanyla bazi bakanlhk ve genel muidiirlitklerin tasradéki bolge -
- miiditrliikler! personelinin durumu ayrica ele alimmistir,.

Kitapta, kamu dévasi, sahsi diva anlatifarak, Memurin Muhakemati Hakkm-
da Kanun maddelerinin tatbikat yoniinden elestirilmesi vapilmistir,

Kanun ii¢ bdlim iizerine hazirlanmig oldugundan kitapda da ilk tahk1kat 1da-
ri tetkikat ve adii takibat konular: ii¢ ana bdliim altmda incelenmigtir,

Ankara Yar Acik Cezaevi Matbaasinda 1971 yilinda basilnns olan kltap 50 sa-
hife olup, .flyatl 5. TL. drr. Kitap, Damstay Levazim Mudurlugunden temin edilebilir..

Damstay Dergisi- - _ F:23
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Damstay Tasnif ve Yaym Biirosu yaymlarindan onbirincisi olarak (Tiirkiyede
Zirai Kazancin Vergilendirilmesi) isimli eser de yaymlanmushr. Eser, Damstay
Yardmmcis1 Sabri Coskun tarafindan yazilmastir. -

"Niifusumuzun biiyiik bir kisminm tarim sektdriiyle ilgili bulundupu ve tarm-
sal gelirin, milli gelir icindeki payinm coklugu gbzoniine alminca, Zirai Gelir Ver-
gisinde yapilacak degisiklikler ve prensiplerin uygulanmasmda iyl bir kaynak tes-
kil etmektedir, Esasen zirai gelirin vergilendirilmesi konusunda bizde fazla esere
raslamlmamakiadir. '

Kitap onyedi ana béliim olarak diizenlenmistir. Eser, tarihge, verginin konusu,
muafivet ve vilkiimliiliik, sorumluluk, istisna, matrahm tesbiti, degerleme, amor-
tisman, gelirlerin toplanmast ve zarar mahsubu, zirai kazang komisyonlar1 ve zi-
rai kazang Olgiileri, verginin salminasi, kontrol hiikiimleri, asgari vergi, verginin
terkini, vergilendirme donemi, verginin &denmesi ve cezalar boliimlerini kapsa-
maktadir.

Ankara Yart Acik Cezaevi Matbaasinda 1971 yilinda basilmis olan kitap 74 sa-

hife olup, fiyat1 5 TL. dir. Konuyla ilgilenenler, Danigtay Levazim Miidiirliigiinden
kitab1 temin edebilirler.
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DANISTAY MESLEK MENSUPLARININ YAYINLARI

Damstay Yardimetlar Yiiksel Esin ve Erol Diindar tarafindan (idari Islem-
ler, Idari Eylemler, Idari Sozlesmeler ve Damstay Kararlanna Uyulmamast Do-
layisiyla Damstay'da Aglacak Tazminat Davalary) isimli eser yayimlanmastir.

Anayasa’nin 114 tincii maddesinin soﬁ Dikrasindaki (Idare, kendi eylem ve is-
lemlerinden dogan zarari 8demekle viikitmliidiir) hiikmii, idari diva tirlerd iginde,
tazminat davalarmin agirhik ve genigligini artirmustir.

Esasa iliskin sorunlarin Ikinci Kitapta yer alacagy belirtilen Birinci Kitapta
(Usul) sorunlar1 ele almmstrr, . -

Kitabin birinci kisminda, idarenin yargisal denetimi_ ve idari t_iz‘n_ra.lar' hakkin-
da genel bilgi verilmis, idart dava ve uyusmazlhiklar ile tam yargi davalan ince-
lenmistir.

Tkinci kisminda ise, idari tazminat davalarimn acilis sartlarz yer almigtir. Bu-
rada, gbrev, merci tecaviizii, ehliyet, hustumet, dava dilekcesinia 'gekli ve kapsa-
mina iligkin gartlar ve diva agma siiresi ayr1 béliimler halinde incelenmistir.

_Kitapta, bu konularda Damstay, Yargitay ve Uyusmazhk Mahkemesi tarafin-
dan verilen kararlar ile Damgtay ve Yargrtay ictihadr birlestirme kararlarma da yer
verilmistir. :

Idre Hukukunda biiyiik bir boslugu dolduran eser, Ankara Balkanogiu Mat-
baacihk Ltd. $ti. tarafindan 1971 yilinda basilmistir, 348 sahife olan kitabm fiyatz
50 TL. dir. Konuyla ilgilenenter, yazarlarmndan kitabi temin edebilirler.
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