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© ANAYASANIN IDART YARGIDA SOMUTLASTIRILMASI
(*) Nuri ALAN

~ Idari  yarginin en onem11 1§]ev1 TptaT davasi yo1uy1a 1daren1n iglem ve
eylemlerinde hukuka uygunlufu saglamaktir. Idari iglemler, genis an]amda teme11
_Anayasaya dayanan ylritme yetkisinin(1) kullamilmasi ile ortaya gikan hukuk1 ta-
-sarruf1ard1r Tirkiye Cumhur1yet1 Anayasas1na gore yiritme yetk1s1 ve gorevi
Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak ku]1an111r ve yer1ne get1r111r(m 8): Anaya-
sz kurallar1 yasama, yurutme ve yarg1 organ]ar1n1 1dare makam?ar1n1 ve diger
kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kura]Tar1d1r(m-9).ridar1 faa1iyét, Ana-
yasa'ya ve kanunlara uygun o1arak-yﬁrﬁtu1me§% gerektﬁéine ve Anayasa kurallari
diger organlar gibi idareyi de bagladigina gbre, idarenin eylem ve .i§1em1er1n1
yarg1sa1 yolla derietleyen <idare mahkemelerinin gérev?erini yerine getirirken
Anayasa kurallarimi goz oniinde bulundurmalar, gerektiginde bu kirallar karar-
larina yans1tarak somut1a§t1rmaiar1 kaginmilmazdir; bundan da dteye gorev1d1r

Idari yarginin Anayasa kurallarim uygulamasi, inceleme konusunun bagl1-
“§1ndé'yer alan ifadeyle "Anayasa'min idari yargida somutlagtiriimasi”, qidare
mahkeMesinin.anﬂne gelen idari davanin dUPumuna-ve'davaya kdnu'o1an uyusmazligin
niteligine - gére ﬁg yolla geﬁgek?esmektedir: Bunlardan birincisi, dava konusu
idari diglemin hukuka uygunlugunu denetlerken idare mahkemesinin Anayasa kuralla-
rm1®ﬁMmyamdehohmkwwhm¢VEWMﬁ1bmmeﬁsﬂm& du-
rumdur. Ikincisi, idare mahkemesinin 1t1ra2-yo1una bagvurarak Anayasa'yt uygula-
masidir. Ugiincii  uygulama bigimi, Anayasa yargisi yolunun kapali oldugu yasama
tasarruflarina dayamilarak yapilan idari iglemlere kargi agilan davalarda idare

(*) Danigtay 5. Daire Baskan: _ _

(1) Dar an]amda.‘yﬂrﬁtme yetkisinin "Cumhurbagkan1” ve "Bakanlar Kurulu” arasin-
da payTa§11d1§1 kabul edilmekte ise de:,yﬁrﬁtme drgan1 iginde yer alan ve onun
uygulama birimi o]afak nite1endirebi1ece§1miz idarenmin eylem ve iglemlerini bu
yetki Kapsaminda yaptign agiktir. Kaldy ki, Cumhurbagkaminin-kat1ldigr Bakanlar
Kurulu kararlarinin dnemli bir béliminin de yarg1 denetimine baglt olmasi, idari
yarginin iglevi ile yiiriitme arasinda ilgi kurulmas igin yeterTidir.
mahkemesinin Anayasa'yy yorumlamak suretiyle yaptifn uygulamadir.




Konusu yoniinden. boyle bir incelemede, agtrligin birinci ve Uglincll  uygu-
lama bigimlerine verilmesi beklenebilir. Cinkii niteliklerd itibariyle bu uygula-
ma bigimlerinde idare mahkemesi yargict, az va da gok ve fakat zorunlu clarak
Anayasa yargtct gorevini Ustlenmektedir ve bu husus 8zellikle 6Gretide tartigma-
Tidir. Itiraz yolunda ise idare mahkemesi yargict, bir yasama igleminin Anayasa-
ya dyk1r1 oldudu hususunun saptanmasiﬁ1 Anayasa yargicindan istemektedir. Itiraz
yolumin Anayasa'dan kaynaklanan cesitli engeller nedeniyie belli konularda t1-
kanmig olmas1 ve Anayasa Mahkemesi'nin bu engelleri agmast gerekirken, zaman za-
man diger mahkemelerin girev a}an1na da girersek yeni engeller yaratmasﬁ itiraz
yolunu sakatlamakta ve kendisinden beklenen sonuglarin  etkisini - azaltmaktadir.
Uygulamada ortaya koydﬁﬁu sonuglara da definerek idare yargici goziiyle bu engel-
Teri tartigmak benim <gin cekici oldu ve bu nedenle incelememde "itiraz yolu®
diéer]erine nazaran biraz daha agirlik kazands.

IDARE MAHKEMEST YARGICININ ANAYASA KURALLARINT DOGRUDAN UYGULAMAST

Gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Amayasas? temel hak ve Ozgirlikleri
ayrint1ln bigimde diizenlemis; "hukukun genel prensipleri” iginde de@erlendiril-
mesi mimkin olan bazy temel ilkelere defisik bslimlerinde yer vermigtir. Anaya-
sada yer alan gerek temel hak ve 6zgﬁr1uk1er1n, gerekse temel ilkelerin bir kis-
m ile 1lgili yasal dizenlemeler bulurmakla birlikte, bir kism igin bdyle bir
yasal diizenleme yoktur ve esasen nitelikleri ydniinden de bu tir bir diizenTemeye
gerek buTurmamaktadir. rnedin esitlik 11kesi. hikuk devieti kavram gibi.

Idare mahkemesi yargic bakmakta oldudu davanin konusuna gbre ve gerekti-
g1 zamanlarda, Anayasada yer alan ilkeleri bunlara gbénderme yaparak veya bunlari
yorum1ayagak kararlarina almakta; bazi hallerde de verdigi karari timiyle bu i1-
kelere dayandirmaktadir. Burada idare yargict Anayasa Mahkemesi'nin bu iTkelere
iHgkin yorum ve gbriigleri gercevesinde hareket etmekte: varsa kendi yorum - ve
goriglinin Anayasa Mahkemesfnin 11gili kararlar1 ile geliski yaratmamasina bzen
gbstermektedir. . -

Idari yarginin hukuk devleti, egittik, zorla galistiriima yasagr. ailenin
. korunmasi, disiplin kevusturmasinda glivence, mahkeme1er1n bagims1z1181 ilkeleri-
ne; haberlesme, disiince ve kanaat, dernek kurma, hak arama, sosyal giiveniik,
. segme  ve segilme, kamu hizmetine girme hak veya Gzgirliklerine ve tizikler, y5-
netmelikier, idarenin butinldgi. vargy yolu, mahalli idareler, Anayﬁsa Mahkemesi



kararlartna iliskin kurallarla ilgili pek cok karam buTurmaktadir(2) . fzellikle
bunTardan "hukuk dev1et1“ ve "egitlik” ilkeleri cegitli yonleriyle ele alinan ve
kendisine en cok gonderme yapilan ilkelerdir. .

~ Ben bu uygulamaya 111sk1n bir kag drnek verdikten sonra e§1t11k ilkesine
iligkin Damgtay'in yeni kararlarindan birini dzetleyerek bu bdlimii bitirmek
istiyorum. w
. Danmstay, Anayasa'nin memurlarin ve diger kamu gﬁrev111erfnin .... hak ve
yiikiimlG1{ikierinin kanunla diizenlenecegini 6nQ6ren 128. maddesine dayanarak og-
retmenevieri. lokaller ve egitim merkezi sosyal tesisler i¢in ogretmenlerden ai- .
dat kesilmesi yolundaki jﬁnetme]ik maddesini iptal etmigtir{3).

Damigtay, yine Anayasamin 178.maddesindeki kanunla diizenleme ilkesini ve
70.maddedeki "Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hig bir
' ayrim gozetilemez." kuralim esas alarak ve davacimin davalt idare taraf1ndaﬁ
agiian s1navdalba§ari11 ve memuf olabilmek igin gerekli genel ve 6zel kosullara
sahip o]duﬁunu:-gﬁven1ik sorugturmasina jligkin raporlarda yer alan bilgiler is-
- tihbari nitelik tagidiklarindan hukuken gegerli bilgi. ve belgelerle dogrulanma-
dikga bu raporlarin tek bag]ar1na hukuki delii gucunde kabu1 ed11me]er1n1n ve
ilgiTilerin aleyhine ku11an11ma]ar1n1n hukuk devleti 11keswne aykiri duseceg1n1
- Ote yandan, hukuk devietinde kigilerin hak ve yikimlilikleri objektif kurallar .
halinde belirlendiginden 1dafén1n k1§11erin'hak ve menfaatlerini etkileyen konu-

larda slipheye dayanarak iglem yapmasinin dofru ve uygm olmadiginmi; bu bakindan
davacimin 2533 sayili kanunla feshed11en Tiirkiye Sosyal1st Is¢i Partisi Qan I1ge
Tegkilat1 kurucusu ve Bbskam ve asir1 sol goriisii destekteyen Halk Evleri Derne-
gi Ganakkale $ubesinin liyesi oldufunu ifade eden gilvenlik sorusturmas1 raporunun
memuriyete atanmamasimi hakl1 kilacak hukuki bir neden otarak kabul edilemeyece-

(2) Bu karar]ar1n bir kismim Dan1$tay Dergilerinde bulmak mimkiin oldugu gibi.
konu ile 1il1giti incelemelerde de bunlara yer ver11nﬁ§tir. frnegin: 1- istanbul
Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezinin hazirla-
dig1 incelemede by kararlarin bir kism1 "Hukuk Devleti” ilkesine iligkin karar-
Tar olarak beTirti1m{§tir. idari Yargimin Diinyada Bu giinkii Yeri, II. Ulusal ida-
re Hukuku Kongresi Bildiri Qzetieri, S:14-37, Damsgtay Yayim 2- Hak ve ﬁzgﬁr;
liklerle 11gili Kararlar: Dog.Dr. Celal ERKUT, Hukuka Uyguniuk B1oku

Sh:73-74, Kavram yaynlam 119-1996

(3) 5. Daire, 15.2.1993 ginlii, 610 say11% karar




ﬁMmehﬁmkmwwrM@@nMﬂemMmﬁiMMmmbmmﬁwML
Dén1§tay verdigi bir ok kararda, Tirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti
oldufunu belirten Anayasa'nin 2. maddesine ve 138. maddesinde yer alan "Yasama
ve yiriitme organlar ile idare. mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organ-
Tar ve idare, mahkeme kararlarim higbir surette defigtiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez" yo1undaki'kurajé dayanarak idarenin maddi ve hukuki
kogullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yarg: kararint "aynen” ve "ge-
_cikmeksizin" uygulamaktan bagka bir secenedi olmadhgim ifade etmistir(5).
Merkez Bankasinda sdzlesmeli olarak galisen davacimin sdzlesmesinin yeni-
lenmeyerek gorevine son verilmesine iliskin igleme karsi agt131 davada Damistay.
Merkez Bankas meviuat1na gore sdzlesmeli personel galigtirmak ve yapilan séz-
legmeleri uzatmak konusunda davavalt ddarenin takdir yetkisi bulundufunu; hizmet
s6zlegmesinin yenilenmemesine davacimin bilgisi diginda is arkadaslarinca tutu-
Tan ve hukuki gegerlikleri tartismali olan raporlarin etkili oldugunun ve idare-
ce bu konuda herhangi bir sorugturma yaptirilarak raporlarda beIirti1en hususla-
rin kamtlarmadiginin dosyadaki_belgelerden anlagildigimi; raportardaki suglama-
lar islemin yapiimasindan dnce davaciya bdeﬁri1med1§1 gibi mahkemenin de yargi-
lama agamasinda sdz konusu belgeleri davaciya tebl1i§ etmedigini; bu durumun Ana-
yasa'nin 36.maddesinin gilvence altina ald1g1 "savunma hakki™na, "adil” ve "hak-
¢a" yargilama ilkelerine aykiri oldugunu.belirterek davay1r reddeden idare mahke-
mesi kararimi bozmugtur(6). .
ESITLIK IEKESI : Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmelidi (R.G.
13.1.1983) hastahane miidiir1igl gbrevine atanabilmek igin belli bir e§itim kosulu
getirmistir. Buna gbre héstahane midiirleri Saglik Idaresi Yiksek Okulu mezunu
‘veya temel efitimi idare ve igletmecilik olan yliksek okul ve fakiiltelerden mezun
ofup hastahane igletmeciligi konusunda master veya doktora yapmis olmalidirlar.
Elaz1g Clzzam Hastahanesi miidiirii olan davact ongdriiien egitim koguluna sahip ol-
mad1§:- igin gbrevinden. alinmig ve bir baska goreve atanmistir. Idare mabkemesi
davayr yukarida aciklanan yﬁnetme]ik’hﬂkmﬂﬁe dayanarak reddetmistir. Davacl tem-
yiz dilekgesinde idarenin gerek kendisini gbrevden aldiktzn sonra yerine yaptign
atamada, gerekse bagka hastahane midiirliklerine yapt1§1 baz1 atamalarda yonetme-

_ 11gin  Bngdrdigii séz konusu kosulu uygulamadidini, béylece esitlide aykir1 hare-

(4) 5. Daire, 21.10.1992 ginlii, 2713 say111 karar
(5) Ornek: 5. Daire, 21.12.1995 ginlii. 4624 say111 karar.
(6) 5. Daire, 6.6.1991 ginlii, 1099 say1l1 karar.



ket ettigini ve keyfi davrandlg1n1 ileri slrerek 1dare mahkemesi . kararymin bo-
zulmasnt istemistir.

Danigtay 5. Da1res1 dnce bu iddiayr ara karar: ile aragt1rm1§ d&vac1n1n
yerine atanan kisinin de yBnetmelikte ongeru?Eﬂ efitim k0§u?una sah1p olmadigr-
ni: keza davalr Saglik BakanliGt'nin Sadltk Meslek Lisest Mudiridklerine yapTTan
‘atamalarda da bu konuyla 11gili ybnetmelikte ongdritlen nitelik k0§u11ar#n1 UYEU-
Tamad1@tm ‘saptamigtir. Verilen kararda e@ér_ortaya,g1kan yeni kogullar nedeniy-
Te bir yonetmelik jhtiyaca cevap vermivorsa bunun usullime uygun olarak dedighi-
rilebilecedini veya yiririikien kaid1r11ébi?ece§ini,)séz konusy yvonetmelik usul
ve esas yoninden yasaya uygun ve ylrirlikte bulunduuna gore idaremin by ydnet-
melik hikimierini 119111 herkese egit sekilde uygulamasy gerektifini vurgulamig,
- Anayasa Mahkemesi nin yorumlarina uygun olarak egitiik ilkesini tammladiktan
sonra davacy ile yerine atanan kisi yénetmé1ikte fngbrilen egitim dizeyivie il-
gili niteligi taswmadiklarina gbre bu kogul yininden aym hukakﬁ_durumda bulun-
malarina kargin farkln uyguiama yapmamin egitlik ilkesine aykiri  olduffure be-
Tirtmigtir. S6z konusu kararda idarenin davranisi toplumun defer yargilari yé-
ninden de ele§tir11mi§tir. "Ag1lan bir davada bdyle bir durumun gozard edilme-
si, temel bir deviet ybnetimi ilkesi olan egitlife aykirt oldufu kadar, idaremin
bu husustaki kural tantmaz ve keyfi davranmas:na yarginin da ortak edilmesi an-
?amjn1 da tastr ki, boyle bir durum:, toplumda devietin temeli kebul eodilen
"adalet"d Sa@iamak]a—gérev%i yargi organlarimin iglevi ile bagdagtirmak olanakly
degildir. Adalete inancin sarsildidn toplumlarda mahkemelere gliven duygusurmun da
redelenmesi ve vatandasiar tarafindan yargt yerlerimin gidebeﬁ‘islevsiz_b1r3k11-
mas1 kaginilmazdir." Dikkat edilirse Damgtay Once "egitlik™ ilkesinin hukuki
tammint yapmg; daha sonra bu ilkeyi toplumun defer yarg?Tar1 yoninden "adaiet™"
kavram1n1n bir unsury olarak ele almgtir.

,Dan1§tay idarenin keyTi davranislar ile yonetmelifi uygulanazmez hale ge-
tirmig olmasy nedemiyle, davamin bu yBnetmelik hikkimleri yerine, Deviet Memurla-
m Kanunu'mun_naklen atama kenusunda gerel dizenleme yapan 76. maddesi uyarinca
cozimlenmesi gerektidi gerekcesi ile idare mahkemes: kararim bozmugtur{7).

ITiraz YOLY

Anayasa kurallarimin idari yargy kararlarinda somstlagmasinda en etkili
arag kugkusuz idare mahkemesi yargicimin sikga ba§vurdu§q ftiraz yoludur. "Somut
norm denetimi® olarak da isimiendirilen itiraz yolunda, yargig Anayasa'da dilzen-

(7) Damigtay 5. Dairesimin 27.2.1996 ginlé, 721 santy karar.




lenmig olan bir "yargilama usuld” kurumunu, dolayisiyla Anayasa'min bu  kurumu
diizenieyen kura11ér1n1 dogrudan uygulamakta; Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
karari verilmesi halinde. Anayasa'nmin bellf kurallarinin uygulanmasini engelle-
yen sz konusu yasama igleminin ortadan kaldirilmasiny ve bdylece Anayasa'nin o
kurallarin1 Bnindeki davada (dogrudan ya da dolaylr olarak) uyguiamak. suﬁetiyﬂe
bunlarin iglerlik kazarmasini ve hayata geg%ri1mesin1 sagiamaktadir.
itk kez 1961 Anayasas1 ile hukuk dﬁzenimize'girmi§ ve bu giine kadar bir
gok hukukeu tarafindan ayrint1i1 bigimde incelenmis olan "somut norm denetimi”
 konusunu, bir biitln oiarak ele almak yerine sadece bu kurumla ilgili sinirlama-
Tara ve sorunlara, tiketici oime iddissinda olmadidim1 vurgulayarak, ancak ay-
rint111 bigimde ve uygulamadan trnekler sunarak deginmek istiyorum,
Ele alacagwm simrlamalasin ve éorun1ar1n bir kism Anayasa Mahkemesinin
bu konudakt i¢ti- hatlarindan, bir kism da Anayésa'n1n itiraz yolunu diizenleyen
va da onunla i1gi1i bulunan kurallarindan kaynakianmaktadir.

I-Anayasa Mahkemesinin Getirdigi Simirlamalar ve Bundan Kaynaklanan
Sorunlar

Anayvasa'ya aytmrﬂjﬁm 'diéer mahkemelerde ileri siiriilmesi basl gim tagy-
yan Anayasa'min 152.maddesinin birinci fikrasina gbre "Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin hilkimlerini Ana-
yasa'ya aykir1 gbriirse veya taraflardan birinin ileri siirdi@i aykirilik iddiast-
min ¢iddi oldudu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesimin bu konuda verecedi kara-
ra kadar davayl  geri birakar.” Gﬁrﬂ]dﬁﬁﬂ {izere madde, qtiraz yoiu ile Anavasa
Mahkemesine bagvurulabilmesi igin bazi kogullar getirmigtir. Bunlar, itiraz yo-
luna ancak bir mahkemenin bagvurabilmesi; bu mahkemenin Sninde bak1lmakta olan
bir davanin bulunmasy; Anayasa'ya aykiri1:gn ileri siiriilen kuralin  bakilmakta
otan davada uygulanacak kurallar arasinda yer aimasi ve mahkemenin davada uygu-
1ayaca§1jhukmﬂ Anayasaya aykiri veya taraflarca ileri siiriilen aykirilik iddiasi-
m ciddi bulmast kogullaridir. Bu kogullar Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'da da yinelermistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa-
da ve yasada Cngbriilen bu kosullarin yapilan itirazda var olup olmadigini igti-
ziigintn 71gi17 hilkmii(m-8} gerefince ilk inceleme toplantisinda aragtirmakta;

eger bu kogullar mevcut ve dosyada bagka bir eksiklik yoksa, ancak bu halde isin
' esas1nin incelenmesine geqmektedjr. Benim burada tartisacagim konu, Anéyasa Mah-

kemesinin ilk inceleme evresinde kanimca gorev ve yetki simirlarinmt agarak ver-



mig otdudu ve sonugta somut norm denetimi yolunu sinirfayict mitelikteki karar-
lar ile ilgilidir. 7

A- Bakilmakta Olan Bir Dava.Ko$u1u

Anayasa Mahkemesi 152.maddedeki ve kurulug yasasindaki kd$u1iar1 GOk ge-
nigletici bir biqimde yorumlayarak uygulamakta ve sonuqta-itiraz yolunu, baQVUé'
ran mahkemeler aleyhine sintriandirmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 13.7.1994
ginlii, 54 say111 kararindaki anlatimla "itiraz yoluna bagvuran mahkémenin elin-
deki davanin Anayésa'n1n 152 .maddesi y&niniiden var/say11abilmesi igin dava eh-
liyeti bulunanlarca, siiresinde, ybnetimince agilms ve mahkemenin gorevine giren
-bir dava olmasi gerekir. Bu kogullarin gergeklegip gerceklegmedigi konusunda in-
celeme yaparak karar vermek Anayasa Mahkemesi'nin gdrevi -igindedir.” Anayasa
Mahkemesi bu gbrily dogrultusunda yaptigr ilk incelemede, bir yandan itiraz eden
mahkemenin elindeki davaya bakmaya girevli olup olmadidini, te yandan davamin
agtligina iligkin tim kosullarin var11§1n1,ara§t1rmakta ve dederlendirmektedir.

a- Itiraz eden Mahkemenin Gorevi Yoniinden .

. Kammca “"bakiimakta olan-bir davamin bulurmasi kosul™ yalin ve basit bir
durumu éngdrmektedir. Bir mahkeme, ancak fninde bir dava var ise itiraz yoluna
bagvurabilir. Bagka bir anlatimla bir mahkemenin itiraz yoluna basvurabilmesi
igin elinde "derdest” bir davanin bulunmas1 gerekli ve yeterlidir. Anayasa'da
aqikga ifade edilmemis olmasina kargin, Anayasa Mahkemesi bu kosulu yorumlayarak
genigletmis ve dava mahkemesinin bakmakta oldugu davada gorevii olmast gerektigi
yolunda yeni bir kosul tiiretmigtir. Anayasa Mahkemesi i1k kararlarinda(8) bakil-
makta olan bir davanin varhigr igin, onun kanuni usule uygun olarak ag1ims ol-
masimn sart olmadigini, mahkéme yetkisiz olarak da bir davayé el koymus olsa,

~artik bakilmakta otan bir davamin bu]unduﬁunu kabu]-etmi;: Ote yandan davacinin
iste&inin dava11 idare tarafindan yerine getirilmig olmas1, feragat veya af gibi
nedenlerle davanin ortadan kaTkmgs olmasi hallerinde yargisal denetimind sﬁfdﬁr-
miistir. Anayasa Mahkemesi tim bu durumlarda “"bakiTmakta olan dava" kosulunu
"mahkemelere taninan itiraz yetkisinin erefi(nin).... belli bir dava dolayisiyla
Anayasaya aykiri olan bir kuralin ayiklanmas1 ve biylece kamu dilzeni bakimindan
Anayasaya uygun bir durumun gergeklesmesinin saglanmasi” 01dd§ﬂ goris ve disiin-

(8) Dr. Metin Kirat11, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Sh:91
Seving Matbaas1, Ankara-1966 (11.10.1965 ginli, 53 say111 K, AMKD Say:3,
Sh:197) '




cesiyle(9) genmigletici bir §ek11de'y0rum1am1$t1r. Itiraz yoluna bagvuran mahke-
menin gdrevi konusunda tam karsit bir yorum seklini benimseyen mahkeme, “gorev
sorununun  kamu diizeni 1ile 171gi1i bulundudu;-bu nedenle Anayasa Mahkemesinin,
itiraz eden mahkemenin kanun hiikkiimlerine uygun olarak o davaya bakmayé gorevli
olup olmadigini saptamak zorunda'oiduéu gerekcesine dayanarak basvuran mahkeme-
min o davada gbrevli oTup_o]ﬁad1§1n1 aragtirmaya yonelmistir(10). Zamén i¢inde
istikrar kazanan bu griisln sonucu olarak Anayasa Mahkemesi, yasal bir normun
yargisal denetimi saglamak igin kendisine bagvuran mahkemelerin gorevlerini in-
_celemeyi de kendi gdrevierd ig{ne ithal etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu igti-
hady, gerek &fretide gerekse bu kararlara karg: olan kendi iiyelerinin kars1 oy-
larinda, hukukeh gegerli ve inandirict gerekgelere dayanan.ciddi elestirilerin
hedefi olmugtur. .

Bizim hukuk sistemimizde adli, idari ve askeri vargr mercileri arasindaki
gorev ve hiikiim uyugma211k?ar1nm kesin olarak gbzimleme yetkisi bizzat Anayasa
tarafindan (1961 Anayasasi m.142, 1982 Anayasasi M.158) uyugsmazlik mahkemesine
verilmistir. Anayasa (1961 Anayasasi m.4.,1982 Anayasa m.6)} hig bir kimse. veya
organin, kaymagim Anayasa'dan a1mayan bir deviet yetkisi kullanamayacagini
ﬁngﬁrdﬂﬁﬁne gbre. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin sadece. uyusmazlik mahkemesine
tamdign  bir yetkiyi ku1janaméz veya onun bu yetkisine miidahele edemez. .... Ote

" yandan, Danigtay'da agilan bir dava hakkinda gbrevli olup oimadigina Danistay
bizzat kendisi karar verir. Damstay da yetkilerini Anayasadan alan bagimsiz bir
yargl orgam  olduguna ve Anayasa Mahkemesinin onun kararlari iizerinde herhangi
bir temyiz yetkisi hﬂ1unmad1§1na gore onun gorey duruﬁﬁnu tartigamamasi gere-
kir{11).

{9) Dog.Dr. Yilmaz Aliefendioglu, Tirk Anayasa Yargisinda Iptal Davas1 ve Itiraz

Yolu, Anayasa Yargis1, Sh:122, Anayasa Mah. Yayirlart No:4, Ankéra-1984

(18.2.1967 giinldi, 45 sayil K.AMKD Say1 5, Sh.246-249)

(10 Prdf.Dr. Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku. 3. Baski, Sh:373, Yetkin

Yayinlar1 Ankara-1993 (22.4.1963 ginld, 94 Sayils K. AMKD Say1 1, Sh:231-246;

© 2.3.1976 ginld, 10 say111 K, AMKD Say1:14, Sh:56) .

(11) faratlh, a.g.e. Sh:62,63,65 Damistay 8. Dairesinin yaptidr bir itiran

‘Anayasa Mahkemesi 24.4.1963 qgiinll, 94 say1l1 -karart ile (gayrimenkul miilkiyeti-
nin Evkaf Hazinesine gegmesi keyfiyetinin idari dava konusu olamayacagi)

' gerekgesine dayanarak ilk inceleme agamasinda reddetmis idi. Yazarin Damgtay'la

ilgili agiklamast1 bu karar nedeniyledir,
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. mahkemenin bir davaya bakmakta o]mas1 o davada kendisini gorev11

gormesi  anlamina gelir. Anayasa Mahkemesinmin, itiraz yolu ile kend1s1ne geTen_

1§]erde itirazda bulunan mahkemesinin ‘girevli 01up olmadigint deg1? bakmakta

olduu davada uygu!ayacag1 yasa hitkmiinin Anayasa yoniinden 1nceTenmes1 gerekir.-

Mahkemenin gbrevid olup onad1g1n1 saptamak yetkisi bu karart . temyizen incele-
yecek st mahkemeye aittir.” Anayasa Mahkemesince bir agir ceza mahkemesinin
 yaptigt- itirazda, dava konusu sugun stkiydnetim askeri mahkeme51n1n el koydugu
suglarla ummi ve migterek gaye igerisinde islendigi gerekgesiyle ba§vuran mah-
kemenin o davada gbrevli olmad1§r ve bu nedenle mahkemenin bakmakta o]dugu b1r
‘davamin bu]undugunun varsay11amayacag1 ynTundak1 karar1nda yer alan bu kargi oy
yaz151nda Anayasa Mahkeme51nce basvuran mahkemenin kendisini gorev11 girmesi-
nin yeterli bulunmasi gibi gemisletici bir yoruma gidilmesinin daha uygun olaca-

g1 da ayrica be11rt11m1§t1r(12)

Anayasa Mahkemesi'nin, kend1s1ne is gonderen mahkemenin gérev yonunu

- aragtirmasinda izledigi dugunce davanin ortadan kalkmas? hallerinde itiraz

incelenmeye devam etmes1ndek1 mant1k?a bagdasmamaktad1r Eger Anayasa'ya ayki-

r11ik iddiasinda nihai- amag Anayasaya aykirt kurallarin ay1k1anma51 ise, itira-

zin gergekten gorev11 01an mahkeme tarafindan yap11m1§ o1up oimamasinin Snemi

yoktur(l3) .
b- Bagvuran Mahkemenin Bakmakta OTdugu Davanin Ag1]1$1na I11§k1n o
Kurallar Yoniinden ' :

Anayasa Hahkemesi bak11makta olan bTP davanmin bulunmasi” kosu]u nu- za- o

man 1g1nde daha da dar yorumlayarak 31n1rlar1n1 ok fazla genigletmis, boylece
esas davamin tiim agi1l1s kogullarim i1k inceleme kapsamina almistir. Yiiksek
: mahkemenin 13.7.1994 gﬁn?ﬁ 54 sayiTy kararindak+ deyimlerle” itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin elindeki davanwn Anayasa'nin 152. maddesi yonunden var sayt-
Tabilmesi igin dava ehTiyeti butunanlarca, sures1nde yéntemince ag1tmg ve mah-
~kemenin gorev1ne giren bir dava olmasy gerekir.. Bu kosullarin gerceklegip ger
'qek]esmed191 kcnusunda inceleme yaparak karar vermek Anayasa Mahkemesinin gbrevi
i¢indedir." Bu gorilg dogru?tusunda yapilan i1k incelemenin kapsam1nda idari
yargt ydniinden, dava mahkemesinin gorev ve yetkisi; davayr acanmin ehliveti: dava

sures1 konu1ar1 yan1nda yuksek mahkemece yonet1m1nce ar11m1§ bir dava gerek11

(12) A11efend1ogiu a. g e,5h:120-121 (10.6.1979 ginli, 6 say111 AMK-RG. 10. 6 1979/
16662}
(13) Ozbudun, 4.9.e. Sh:373-374,_

n
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gorifldifine gore, IYUK'mun 14/3. meddesinde Ongbriilen idari merci tecavﬁzﬁ;.daua
konusu iglemin kesin ve virltilmesi gereken islem niteliginde olmasi; husumet;
ditekgenin IVUK nun 3. (dilekgenin sekii) ve 5. (birden fazla igleme karst bir
dilekge 1le dava actimast veya birden fazla sehsn misterek ditekge ile dava ag-
mas1) maddelerine uyoun olmast kosullart gibi son derece dzel komular ca yer
almaktadir. ) _ - '
Bu kadar genis kapsamda vapilan i1k inceleme sorunda, basvuran mahkemenin
yetkisiz1igi nedeniyle verilen "ret” kararlarmin uygulamada ne deali geliskile-
re yol agt1gmmi érnék bir kararla agiklamek istiyorum.
' Damigtay 10.Dairesi) 1994 Mali Y111 Biitge Kanunu'nun 28.maddesi uyarinca
Waliye Bakanli§1 Muhasebat Genel Mildirltgince yirlirioge konulan 512 sayil1 Genel
Tebligin iptati i¢in aciTan davada, davacinin iddiasimi da dikkate alarak Bitce
Kanurumun sBz konusu maddesinin Anayasa'ya aykir: oldugu kanisina v&rmig ve p-
tali igin 'Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. (10.D. 8.6.1994 ginli, E:1954/1399
say1tt K.) Onuncu Dadirenin bagvurma kararindan sonra, 10.6.1994 oiin®ii, 4001 sa-
't Kanun yiirlirlige girerek Idari Yargilema Usull Kanunu (IYUKOnun iptal davas1
agrlabiimesi digin "menfaat ihlali” kosulunu yeterli goren 2.maddesini degistir-
mig; belli istisnalar diginda ancak “haklari ihTal" editenlerin iptsl davass
acabileceklerini  kuraia Iba@]am1§‘ ve bu kural1 gegici 2.maddesiyle kendisinden
drice ég11m1§ olup da halen devam eden davalara da tegmil etmistir. Anayasa Mah-
kemesi Gegici 2. maddesi yyarinca, davaﬁ1n1n kigisel hakk1 ihlal edilmedigi igin
dava bu?uﬂmad?§1 gerekgesi i]é bagvuruyu mahkemenin yetiisiz1i3i nedeniyle red-
detmigtir. {13.7.1994 ginlii, 54 say1l1 K.)
Angvasa Mahkemesinin é'c‘)z konusu ret kararindan sonra, Dantstay 10. Daire-
51 komuyu yeniden incelemis; 17.11.1994 ginli kararla itirazim vinelemistir. By
kararda Anayasa Mahkemesince verilen "bagvuran mahkemenin yetk%si;}iﬁi'nedeniyie'
ret” kararina kargi ﬂwiﬂmknﬁmﬁa,Mﬁhgwhﬁw297wwhiWK
ile idari yarg1 yerlerine taninan dava agma gartiarinmn varT1§im saptams sek-
Tindeki yarg1 yetkisinin, uyusmaztik mahkemesi kanunundaki dilzenlemeler diginda,
davaya bakan yargi yeri diginda baska bir yargr verine ku]Tand1r11mas1 diisiimiile-
mez. Anayasa Mahkemesimin Anavasa ile verilen gorevleri arasinda, dider yvargi
yerlerinin esas ve usule [dligkir ictihadinin hukuka uygunluk = denetimi bulunma-
maktadir. Anayasa Mahkemesinin KuruTusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
1tiraz -yoluna bagvuran mahkemenin yetkisiz oldudu tespit edilen ba§vurma1ar1n-
reddine Kkarar verilecedini ongéren 28. maddesi hikmi de, "Highir kimse veya or-
gan, kaynagint Anavasadan almayan bir deviet yetkisi kullanamaz" seklindeki Ana-
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yasa kuralimn dogal, sonucu olarak Anayasa Mahkemesine dava mahkemesinin usul ve
esasa ydnelik igtihadint ve uyguiamalarinin Hukuki]ik denetimini yapabilme gbrev
ve yetkisi verdigi bigiminde yorumldnamaz. Aksi yolda verilecek kararlar, dava
_ mahkemesi ve bu mahkemenin kararinin son inceleme mercii yoniinden baglayic 50-
nug dofurmayacagt ve ilgili yargr yering, Anayasaya aykiri buldugu yasa hikmiing,
Anayasa yargis1 sistemi disinda irdelemeye zorlayacagl gibi, o uyusmazlikta Ana-
yasé ve/veya yasa ile gérevTi k1l1nan mahkemenin_yarg1 yetkisinin kullantimasin-
-da Anayasa ile teminat altina a11ﬁan bagims1z11gina vénelik bir midahale niteld-
gi de tasir. ’ ,
10.Daire, esas davaya bakilmaya devam edilmekte oldufunu: verilecek nihai
kararin temyizi halinde bu istedin Damstay Idari Daﬁa Daireléri GenéT Kurulu
tarafindan incelenecedini; IYUK nun 49.maddesine géﬁe usul hiikimlerine uyilmami g
olmastnin bozma nedeni teskil edecedini: ancak her halde usul kuratlart ile i1-
gili olan ehliyet kosulunun idari yarg verlerinin igtihadr iTe be]ir]eneceéini
de Vurgu1am1§t1r. 10.Daire ftiraz'ynluna itk bagvurdugu tarihte davacimin yirit-
menin durdurulmasi istemini de incelemis, iéteﬁin‘ Anayasa Mahkemesinin itiraz
lizerine verecegdi karardan sonra incelenmesine karar vermis iken; Anayasa Mahke-
mesinin soz konusu 13.7.1994 ginlii  kararinn  kendisine -géhderilmesi' {izerine
17.11.1994 gﬂn1ﬁ yapt1§1 inceleme sonucunda, dava kenusu Gene] TebTigin dayands-
r11d1d1 1994 Mali Y111 Biitge Kanunu'nun 28. maddesinin, Anayasa Mahkemesinin bu
. konuda verdigi istikrar kazanmig karar]ar1na gdre, Anayasa'ya aykir1 oldudu ge-
rekcesi dle {kendi deyimi ile Anayasa sistemi diginda bir irdeleme yaparak) yii-
"ritmenin durdurulmasina karar verm1§ ve bu hususu, bakilmakta olan bir davanin
" bulundugunu agikca ortaya koymak bak1m1ndan ikinci kez yapt1§1 basvuruda agik-
1am1§t1r '

10. Daare ikinci kez verdigi ba§vuru kararinda, davacimin eh11yet1 ve 4001
say111 Kanunla i1gili her hang1 bir tartigmaya yer vermem1§t1r Mahkeme davaci-
nin dava acma ehliyetinin var olup olmadigin saptama yetk1s1n1n kendisine ait
01dugunu ve bunun, <iginde yer aldigt idari yargh yerTerinin igtihad 11e be11r-
1eneceg1n1 kabul etti@ine gére. bu husus son derece tutarli ve yer1nded1r. 4001
say111 kanunun. yiiriir]{ige girmesindén sonra ikinci kez itirazda buTurmakla 10.Da-
iremin, iptal davast1 agitabilmesi igin getirilen "kigisel hak ihlali” kosuluna
kar§1n "davac1n1n dava ehliyetini kabul ettigi" mesajini verd1g1 agiktir(14).

(14)'Dan1§tay, izleyebildigim kadart dle, ‘kararlarinda 4001 say1l1  Kanunun
getirdigi “ki;isg] hak ih1ali”™ kosulunun ta-rt1§mas1na girmemis. ancak kuraldan
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Anayésa Mahkemesi, 10. Dairenin ikinci bagwurusunu da 12.1.1995 giinlii, 2 saytlz
kararla, Anayasa Mahkemesf kararlarinin kesinligi' ve baglayiciligr ilkesini ige-
“ren Anayasa'nin 153. maddesine dayanarak "iTk incelemeye" gegmeden reddetmistir.
{te yandan 4001 say1l1 Kamunla getirilen've iptal davast teorisi ile Ama-
yasa'nin bir gok kuralina aykirt olan séz konusu kural Dangtay 5. Dairesinin.
basvurusu ﬁzerine; Anayasa Mahkemesi'nin 21.9.1995 giinlii, 47 say1lt karam ile
‘ipta¥ edilmigtir. ‘ '_

frnek pTarék sundugum bagvuruya ve bununla iTgili kararlara iliskin sap-
tamalart deferlendirdigimizde, Jki yiksek mahkeme ve bu mahkemeTefin karartart
arasindaki geligkiler cok agik bir bigimde ortaya gikmaktadir:

Dava mahkemesi bir kuralin iptali dgin Amayasa Mahkemesine bagvurﬁus: _
Anayasa Mahkemesi basvuru tarihinde yﬂruriﬁkte olmayan bir yasa kuralina dayena-
rak ve davacinin dava ehliyeti bu?unmadlﬁj gerekcesi fle itirazi, mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle redetmistir. Dava mahkemesi bu karar kendisine ufa§t1ktan
sorira, yeni bir kararla ikinei kez Anavasa Mahkemesine bagvurmus ve davacinin
ehliyetini saptama yetkisimin kendi gdrev alaml iginde oldufunu: yeni yasava
kargin davacinin dava ehliyetinin bulundufunu kabul ettigini: delaytsiyla elimde
halen bakt1gdt bir davanin oldugunu savunmus ve {Anayasa Mahkemesi'nin bakiImakta
olan bir dava yoktur deme§ine kar§1ni yiriitmenin durduruimasina karar verdigini
agiklamistir. Ikinci bagvuru Anayasa Mahkemesince bu kez, Anayasa'min 153.madde-
si de gerekgeye alnarak "ilk incelemesine gegilmeksizin® reddedilmistir. Son
kararda baglica gerekgé olarak Anayasa'nin 153 maddesi zikredildigine gore orta-
ya actklanmas1 ve. ¢dziiTmesi gergekten'gﬁg bir durum gikmaktadir. Anayasa nin
153. maddesi Anayasa Mahkemesi kararlarinmin kesin oldugunu; yasama, yiiriitme ve
yargt organlarint idare mahkemelerini, gergek ve tiizel kisileri bagladigimt ifa-
de etmektedir. Anayasa Mahkemesi, fkinci basvurunun "incelenmeksizin ret" kara-
rimin gerekgelerine bu kura1{-aynen atmakla, "bagvuran mahkemesinin yetkisiz ol-
duguna dair 13.7.1994 tarihli .ilk kararm kesindir; ve bu karar ve bu karara
esés olan davacimin dava ehliyeti bulunmach@ing iligkin gerekcem de mahkemeyi
baglar.® demektedir. Gergekten davacinm dava ehliyeti yoksa, itiraz yoluna

bagvuran 10. Daire bu karardan sonra nas1l ylritmenin durdurvimasina karar

fazla da etkilemmemigtir. Getirilen de§igiklikte, gevre tarihi ve kiittiirel
deferlerin korunmast,® imar uygulamalar1 gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren
 hususlar "kigisel hak fhlali” kosulu diginda tutulmugtur. Samiyorum idari varg:
"kamy yarartn yakindan ilgilendiren hususlar” ifadesini gok genig yorumlayarak
bir gok davada getirilen engeli asmigtir. '

14



verebiimigtir? Yiirﬂi:men‘in durdﬁruTmaST karar1, davacimin dava ehlivetimin dava
mahkemesince kabul edildigini somut olarak ortaya koyduuna gdre, 10. Daire Ama-
yasa Mahkemesi‘ karar1 ile kendimi baglt saymamig ve bfylece Anayasa'min 153.mad-
desine aykir1 bir tutum mu sergilemistir? Esas davamin agildigr ve Damistay 10. _
Dairesinin itk bagvurﬁyu yapt1th t'arihte. TYUK " run 2 maddesine ve bu madde ile
ilgili. idari yarg i¢tihatlarina gbre davacimn -da'Va ehliyetinin bulundugu tar-
tigmasizdir. Yukarida da defindigim gibi 10. Daire Anayasa Mahkemesinin i1k ka-
rarimin  kendisine ulagmasindan sonra davacimin ﬁfﬁtmenin durdurulmasy istegini
“kabul etmig, daVa konusu iglemi durdurmugtur; ve 1]g1h dava dosyas1 halen,
esastan karara badl anmak uzere .s1rada beklemektedir. Bu arada, Anayasa Mahkeme-
si'ni davacimn dava eh'hyetmm bulunmachdr yargisina gbtiren 4001 say171 Kanu-
nun i1gili maddesi de iptal edilmis ve Anayasa Mahkemesi yBninden de davaci dava
ehliyetini yeniden kazanmigtir. rBa§kVa bir deyimie ortada halen, dava ehiiyeti
olan bir - kigi tarafindan aqﬂnn;i,, gorevli mahkemede bakilmakta olan- bir dava
- Meveut olmasina kargin Anayasa Mahkemesince reddedilmis bir itiraz soz konusu-
dur; ve bu karara gore davacinin dava ehliyeti bu]urmnad1§1ndan ba§vurén ‘mehkeme-
nin elinde bakmakta olduju bir dava yoktur Anayasa Mahkemesini bu karara " gibtn-
'ren hukuksal sebep ortadan kalkms olmasina karsgin ayn1 dava nedeniyle yem bir
itirazin incelenme sans1 da bulunmamaktadir. Bunun nedeni Anayasa Mahkemesi nin
Tk inceleme evresinde verdifi kararlarin kesin ve bag]ayam olduim gerelgesine
dayanan 12.1.1995 gurﬂu 2 say1t1 kararidir. Davac yonunden agik otan haksizli-
gm giderilmesi 1q1n kammca _Damgtay 10. Dairesi aym davada iiginci kez itiraz -
yoluna bagvurmall ve Anayasa Hahkemesi -de 4001 sayr1v Yasamin i1giTi maddesinin
iptali neden1y1e ortaya yeni b1r hukuki durumem q1kt1g‘m1 dikkate alarak, hig
degilse bu olayla simirl1 olmak iizere igtihadinda 1srarla o'lmamah ve bu 1t1r‘aZT
incelemelidir.

ki yuksek mahkeme arasinda béylesine geliskili uygmama]ara ve oze]hlﬂe
davanin taraflarinda duraksamalara neden olan bu  durum, Anayasa Mahkemesinin .
Anayasa'min 153. wmaddesinde yer alan "kesinlik" ve bag_]ayamhk" kurallarina
verdigi -antam ve kapsamdan kaynak] anmaktadr. Bu kurallar dncelikle Anayasa Mah-
kemesi'nin igin esasina gegip Anayasa'ya uygunluk denetimi sonunda verdigi ka-
'raﬂar]a ilgilidir. Bu kuraltarin, ilk inceleme evresinde verd1g1 kararlar yé-
niinden "nihai karar verme gorev ve yetkisimin Anéyasa Mahkemesine ait oldufu”-
gibi do]ayﬁ- ve stmrlt bir étkigi stz konusu olabilir. Anayasa Hahkemesi'nin_ .
12.1.1995 giinTii, 2 sayih kararinda .yer alan ve 153. maddenin belirtilen iTkele-
rini ilk inceleme evresinde verdigi kararlara da aynen tesmil eden gerek(;eSirﬁ,
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sahsen,  fevkalade sakincaltr buldufumu ve bu gerekgeye kat1lmedigmr ifade etmek
isterim. Bu gerekge karsisinda, Anavesa Mahkemesinin i1k inceleme evrasinde déva
mahkemesinin elindeki davanin agil1s kosullarimn bulurmad1dr veya itiraz kenusuy
kuraln davada uygulanacak kural mitelidinde olmadidy gerelgesi ile verdigi tim
karariarin ba§vuran‘mahkemeler yéninden baflayict aldudunu kabul etmek gerskmek-
tedir. Bir yargisal kararin "baflayici” nitelikte olmasi, bu kararxdoﬁrultusuﬁda
eylem ve iglem yapiiwasini veya karar vefiTﬁesini, onun swmirlart digina g1kil-
mamasint zerunlu kilar. Anayasa Mahkemesinin stz konusu karartnin bu  hukuksal.
sonucuna  gire, itfraz yoluna bagvuran mahkemelerin itirazin {1k inceleme evre-
sinde reddedilmesi halinde, kararin gerekcesine gire, esasina girmeden davay? '
gérev ya da usul yoninden reddetmeleri veya o kurals davanin esasint gBzerken
uygulamamalart gerekmektedir,

Anayasa Mahkemesinin igin esasim inceledidi evrede, i1k inceleme sonunda
verdigi kararlara aykir1 karar verdigi: drnefin i1k incelemede itiﬁaz konusu ku-
ralin davada uygulanacagint kabul ederek Anayasa'ya uygunluk denetiminin yap11-
masina karar verdigi halde esastn incelendigi evrede aynt kural i¢in uygulana-
cak nitelikte olmadiginy kabul ettigi(15) bilindigine gbre, yiksek ' mahkemenin
kendi uygulamasinda kesin oTmadigint kabul ettigi 11k inceleme sonucunda verdigi
kararlar i¢in; itirazda bulunan mahkemenin ikinci bagvurysunda "kesin" nitelikte

olduguna karar vermesinin bir baska celiskiyi olusturdutu agiktrr.

B) Davada Uygulanacak Kural Konusu .

Anayasa Mahkemesi, iptalf ig¢in bagvurulan karun veya karun hilkminde ka-
rarname kuralinin davada uygulamip uygulammayacad hususunu bizzat kendisi ince-
lemekte ve basyuran mahkemerin bu konudaki gorisil ile kendisini baglr saymamak-
tadir. Yapti§1 inceleme sonunda itiraza konu olan kuralin davada uygulanmiyacag?
sonucuna varirsa itk inceleme asamasinda itiraz1'"ba§vuran mahkemenin yetkisiz-
1i§i" gerekcesi ile reddetmektedir. ' '

Dévada uygulanacak kuralla i1gi1i Anayasa Mahkemesi'min igtihadint, yakn

(15} Ornedin 2.2.1996 ginli, 5 say11ﬁ karar (R.G. 22749/26.9.1996). 20.6.1995
giiniinde yapilan ilk inceleme evresinde dosyan1n eksigi bu1unmad1§1ndan isgin
esasTmin incelenmesine karar verilmis: esasin incelenmesi evresinde dava konusu
kurailardan bir kismt bagvuran mahkemenin bakmakta dlduéu davada uygulanma
durumunda olmadigindan, bunlara yonelik ftiraz bagvuran mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmigtir.
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tarihli bir kararla agiklamak istiyorum. Bu karara esas olan bagvurunun ilk asa-
masinda Anayasa Mahkemesince verilen bir karar var ki, yiksek wmahkemenin dava
mahkemeTerinin gbrev alanina ne denTi miidahale ettiginin ve bu midahalenin hangi
noktalara kadar uzandiginin ortaya konu]més1 baktmindan ilging bir 6rnek tesgkil
etmektedir, : '

a- Damigtay 10. Dajresi, 351 say111 Kanun Hikminde Kararnamenin, 3/a mad-
desi ile yirdrlige iliskin 21. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu kamisina va-
rarak 9.2,1993 gUn]ﬁ, E:1992/4604 say111 kararla sbz konusu kurallarin iptald
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Karar oycoklugu ile alinmg: Dams- '
tayin 5ene1erden “beri siiregelen ge]eneg”;line,uygun o1ar:ak muhalefette kalan lye-
lerin isminin altina karara karg1 olduklarint belirtmek bakimindan  (X) isareti
konulmug; - gogunluk kararin, muhalefette kalan iyeler de karst oylarinin altim
imzalamiglar ve dosya bu karﬁr]a Anayasa Mahkemesine gonderilmistir. Anayasa
lMahkemesi 6.4.1993 gunid, ‘15 say1lr kararinda, muhalif kalan {yelerin imzalari-
mn gerekgeli karar metninde degil kargt oy gerekgelerini igeren ek sayfalarinda
oldugu; konuyla i1gili genel. kurallarin zorunlu k1ldig bigiminde kararin sonun-
da imzalarin bulunmamas1 yaninda Danigtay kararlarm igin bu tir uygulama ya da
yénteme olur veren ayrk bir kuré1 da olmadigi; bu durumuyla gerekceli kararda
incelemeye gegmeyi engelleyen nitelikte imzalarin eksik.oldufu gerekcesiyle ISIN -
GERI CEVRILMESINE kararlvermigtir. Bu gbrilse katiimayan bes iiyeden dordii "Anaya-
sa Mahkemési'nin,gbrevi Anayasa'ya uygunluk denetimidir. Geri cevriime karar:,
Danigtay’'tn kendi yasasina ve yorumlarina gire olusturdufu karariarim bi;imse]x
yénden denetleme ve Damigtay n kendi yasastm Damistay’a ogretme niteliginde-
dir." gerekgesi ile ve stzcik ve cimielerin deferlemdiriimesinden anlagtlacagt
izere agir bir bigimde "Geri cevirme” karartm elestirmiglerdir.

Geri gevirme kararinda, Anayasa Mahkemesi 5e1ir11 pozitif bir kurala da-
yanmamig; kararin sonunda imzalarin bulunmasi gerekiiligini "koﬁuyﬂa ilgili ge-
nel kurallar'a dayandirmistir. Oysa Idari YargiTama Usuld Kanunu'nun  24.madde-
sinde, bu  konuyu diizenleyen bir kural vardir. Yiksek mahkemenin hic degilse bu
kurall tartigarak bir sonuca varmasi beklenirdi. Sz konusu maddenin (h) bendi,
kararlarda “"karari veren mahkeme bagkan ve iiyelerinin véya hakiminin ad ve.soy-
adlar1 ve imzalari ve varsa karsi oylari'min  belirtilmesini ongbrmiigtir. Yasa
kurat1 yoruma elverisli gbriilebilir. Kararin quokTuﬁu ile veritmesi halinde
Dan1$tay, Yasa, kararda karari verenlerin imzasim gerekli gordigi igin, uygula-
mﬁm1&Dﬁmﬁn%@wuhmmMad@@gmfmmmmhww.Hthym&
Tamanin as1] kaynad, iYUK'nun 24/h maddesinin yorumundan zivade, senelerden bu
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yana istikrarTt bir sekilde slrdirilen ge]enektir(lS). Tahmiﬁ edilece§i uUzere,
Ban1§tay bu karardan sonra karartarin imzalanmas1 konusundaki uygulamasinda hig
bir de§igiklik yapmamis; Anayasa'ya aykirilik itirazina islerlik kazandirabilmek
igin bu karara hasren, muhalif olan lyeler de kararin aTtwn1 imzalamiglar ve bu
suretTe eksiklik giderilmistir. o

b- Anayasa Mahkemesi, eksiklik giderilerek konu kendisine yeniden gonde-
rildikten sonra yapt1g1 ilk inceleme toplantisinda. bu kez séz konusu kuralin
davada uyguTanacak kural niteliginde olmadigina, basvuran mahkemenin yetkisizli-
gi nedeniyle itirazin reddine karar verilmigtir(25.11.1993 ginll, 44 say1l K.).

S0z konusu davada, davact 351 say1l1 Kanun Hikmiinde Kararnamenin Anayasa
Mahkemesine yapilan itiraza konu olan 3/a maddesiyle yikseltilen tavan derecesi
{izerinden emekli maagi baglanmasin talep etﬁ1§ti. Mahkemece verilen iptal kara-
rinin davall idare tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, bu distedi yasal olarak
incelemekle GOREVLI ve YETKILI Danistay 10. Dairesi, Anayasa Mahkemesi'min dava-
" da uygulanacak kural olmad1gina karar verdigi kurala dayaharak, yani sbz konusu
kural® bakt1§1 davada UYGULAYARAK mahkeme kararim bozmustur(24.1.1994 ginli, 20
sayt11 karar). .

Anayasa Mahkemesimin bu tir kararlars degerti bir hocamizin kuI?éndi§1
stzciklerle, asir1 bir formalizmin mahsulii ve daha Bnemlisi mahkemelerin itiraz
yetkisini bertaraf eden bir anlay§ ve uygulamanin ifadesidir. Anavasa Mahkeme-
si‘nin davada uygulanacak kural konusunda, esas mahkemelerin ve temyiz merciie-
rinin takdirleri ﬂzérinde herhangi‘bir denetim yapamamast gerekir. Bu konuya
iligkin kararlarin denetimi minhasiran esas‘mahkemesinin bagly oldudu yargr di-
zeninin baginda bulunan yiiksek mahkemenin gbrev ve yetkisi 1giné girer. Anayasa
Mahkemesinin “davada uygulanacak kural niteliginde olmadi§indan, bagvuran mah-
kemenin yetkisizligi" nedeniyle itirazin reddine-karar verdigi durumlarda, iti-
raz yoluna.. basvuran mahkemenin bu kurali uygulayarak davayr sonuglandirmasi ve
bu kararin temyﬁz:mahkemesi tarafindan da onanmast ha]inde Anayasa Mahkemesi

{16) Anayasa Mahkemesinin stz konusu kararim gordikten sonra bu uygulamanin
hangi tarihten beri slirdiriidigini saptamak igin Damigtay Argivinde bir aras-
tirma yaptirdmm, Yardimci olan arkadaglar 24.9.1940 ve 21.10.1940 tarihli iki
karara ulagtilar. 1940 senesinden onceki j111arda da bu uygulamanin var oldugu-
na inaniyorum. Ancak bu kararlar gok eskimfs ve bu nedenle tzel korumada olduk-
lari ig¢in incelenemedi.
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Yendi alaminda egemen olan temyiz merci ile catismis olur(17).
Anayasa Mahkemesi'nin iTk incelemede, itiraz konusu kuralin davada uygu-

Tan1p uygulanmayacagin ara$t1rmas1 eger uygulanmiyacagi kanisina varirsa iti-
razi esasa girmeden reddetmesi gerektigini savunan]ara gire “Anayasa itirazla-
rin karara baglanabilmesi igin itiraz konusu kuralin o davada uygulanacak kural

olmas1 kogulunu getirmistir. Bu kosulun yerine gelmisg o1up olmadhgint kim de-
' netleyecektir? Bu denetimi, kosula ba§11 iglemi yapan-merciin, yani Anayasa Mah-
kemesinin yapmas1 en makul yoldur. Bdyle bir denetimin olmamasi halinde, mahke-
meTerin davada uygulanmayacak ve davamin esasina etkisi oimayacak kurallar hak-
kinda da Anayasa Mahkemesince itiraz etﬁe]eri muhtemeldir ki bu,'sohuq itibariy-
']e; mahkemelere, Ustelik siire ile de bagla olmaksizin, iptal dava§1 acmak yetki-
'sini tammak demektir™ (18). Kanimca bu gbrisin temelinde, dava mahkemelerine
giivensizlik yathaktad1r. Kurulug ve igleyislerd, yargﬁ1ama usulleri yasalarla
dizenlemis olan ve herbirinin ustiinde bir temyiz mercii bulunan dava mahkemele-
rinin de gorevierinde titiz davranacaklarini. uygulamayacaklart bir kural €gin
'1tiraz yoluna bagvurmayacaklarim kabul etmek gerekir. .

Hernekadar Anayasa Mahkemesinin, 1t1raz konusu kuralin davada uygulanacak
kura] o]mad1g1 yolundaki karari sadece “itirazin esasimin incelenmesini enge11e—
mek"le stmirly bir hukuksal sonug dngurmakta ve dava mahkemes1n1n esasa iligkin
karar1 ybninden baglayich bir etkisi bulunmamakta ise de, iki ayr1 yarg dize:
nTndeki mahkemelerin ayn1 konuda fark11 karar vermelerinin ve bu iki fark11 go-
vanin taraflart lzerinde olumsuz etkiler birakacadn, onlar rahatsiz edeceg1
mahkemeler ve kararlari iizerinde olumsuz elestirilere neden olacag1 agiktrr.

C- Anayasa Mahkemesi'nin i1k inceleme evresinde verdigi kararlara ilig-
kin, yukarida de§indiGim elestrilere katilmakla b1r11kte bunlara eklemek iste-
digim goriglerimi de sunmak istiyorum.

Anayasa'min 142. madde mahkemelerin kuru]usunun gorev ve yetk11er1n1n
1$1ey1§1n1n yargitama usullerinin kanunla diizenlenmesini ongormiis; yine Anaya-
sa'min yiiksek mahkemelerle lgili maddelerinde her yargt diizeninin son incefeme
mercii ayri’ ayri goster1]m1§t1r Bu kurallarmn birlikte degeriend1r11mes1nden

(17) Lbtfi Dﬁran Itiraz Yolu ile Anayasa’ya AykiriTik iddiast ve temel hak ve
ddevlerin_kamumnla diizenlermesi-uzatmals Jandarman1n bagina geTenTer Sh:17,18,22
Sermet Matbaast, Istanbu? 1966

(18) Metin Kiratl, a.g.e., Sh:82




mzhkemelere kanunja verilen gorev ve yetkilerin "tekel" niteliginde u]duﬁu:,'bu‘
mahkemelerce -verilen karar ve hikimlerin ancak i1gili yasalarda belirlenen yon-

temlerle ve yarg1’merci1eriﬁce incelenebi1ece§1; bagtamda mahkemelerin verdikle-

ri kararlara ve hiikiimlere karst yapilan temyiz bagvurularinin o yargl dilzeninin
basinda yer alan yiksek mahkemenin gﬁrev‘é1an1 iginde oTdudu sonucuna u¥a§11mak~

tadir. Buna gbre aymi gbrev alaninda yer alan: belirli, ancak tekel niteliginde
gérev ve yetkilerle donat1imig olan mahkeme]er ve ilgili yiiksek mahkeme ayri1 bir
yargy dizenini oTugturmakta ve bu alanda egemen bulunmaktadirlar. Baska bir - an-

latimla usule ve esasa iligkin tim konular ve sorunlar gorevli ve yetkili mahke-

me tarafindan incelenir ve cozimlemir; bu mahkemelerce ulagtlan sonuglar ve ve-

rilen karar1ar tim mahkeme ve organlarca ve kigilerce kabul edilmek zorundadsr.

Aksine davramis ve verilen kararTar mahkemelere midahale aniamim tagir ve Ana-

yasa ile sagianan "mahkemelerin bagims1z11§1" ilkesine de ters dﬁ§er. Buradan da

oteye giderek Anayasa Mahkemesinin i1k inceleme evresindes vefdﬁ@i karariari Ana-

yasa'ntn 153. maddesi kapsamna alarak bu kararTarin kesin oldugunu ve yargr or-

ganlarint bagladigint ileri siirmek yargiyn tek yiksek mahkemeli bir yapt dginde

gormek anlamina 'ge1irk1 hu gOFU§ ve uygulama her yarg1 diizeni igin ayr bir

yiiksek mahkemey1 Ongbren Anayasaya aykim olur. _

Nitekim, bu.konuya iligkin olarak saytn Duran da farklt bir ifade ile ay-

nT sonuca varmaktadir: "Anayasa Mahkemesi itiraz yolu ile Anayasa'yva aykirilik
iddiasim ileri siiren mahkemelerin bagvurularim incelerken "bir davaya bakmakta
olan" ve “davada uygulanacak bir kanun® kogullartnin olayda varl1§in1 saptamak
1¢in giristigi aragtirma ve dederlendirmelerde, genellikle dava mahkemesinin  ve
temyiz merciinin gdrev ve yetkilerini lstlenir gibi agiri midahaleierde buluna-
" rak, fﬁm yargy yerlerinin st bir yiksek mahkeme roling oynamakta ve konumunda
goriinmektedir. - Anayasa yargisinin "ilk {inceleme" evresinde sikca ve serbestce
kullamlan bu arastirma ve dederiendirme yontemi, Anayasaya aykirilik itirazia-
. T coduriun, esasina girilmeden, iptidaen (ta bastan) yetkisizlik nedeniyle
reddi sonucuny vermektedir." Sayin hocamiz bu noktada Anayasa Mahkemesinin bir
kararina (13.4.1976 ginld, 23 sa§ﬂ11 K. AMKD. Sayi:14, 5:165} gﬁn&erme yaparak
yiksek mahkemenin Anayasa yargisi ile i1gili olarak bu kararda benimsedigi 1i-
beraﬁ igtihata 1tibar etmesi halinde "ayn1 zamanda tim mahkemelerin temyiz mer-
¢ii roliinden s7yri11ip, kendi girev konusunda, 1§1eyini tam ‘yapan gergek bir
yilksek mahkeme konumunu® elde edebileceqint ifade etmektedir(19).

(19) Lutfi Duran, Tiirkiye'de Anayasa Yargisimin Islevi ve Konumu, Anayasa Yargﬁ-
, Sh:83-84 Anayasa Mahkem951 Yayinlar1 No:4, Ankara 1984
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_ Konuyu idari yarg: yoninden inceleverek somutlastirmak istiyorum: Idari
yargh diizeninde yer alan mahkemelerin (Damistay. bdlge 1dare*mahkeme1erﬁ. “idare
‘mahkemgleri ve vergi mahkemeleri) gorevine giren uyugmazliklarin goziminde uygu:
lanacak usuller idari'Yarg11ama'Usu]ﬁ Kahununda gﬁﬁter11mi§tir. Bu kanunun 14.
madesine gdre dava dilekgeleri Danigtay'da daire bagkanimin goreviendirecegi bir
tetkik hakimi, mahkemelerde ise mahkeme baskani'veya gbreviendirecegi bir iye
tarafindan, kanunda gosterilen siraya uygun olarak davamin agilig sartlart (da-
vanin iptidaen kabul sartlari) yoniinden incelénir. Eger bu §art1afdan herhangi
birfnde kanuna aykirilik varsa durum bir raporla gorevli daire veya mahkemeye
bildirilir; ﬁaporun'kabu1ﬁ halinde kanunun 15. maddesi uyarinca dajre veya mah-
keme gerekli karary verir. i]k incelemeyi yapanhlarca. davanin agiltis ;art!ér1
yonlinden kanuna aykirilik goriilmez veya ilk incefeme rapory kabul edilmezse,
tebligat iglemi yap1l1r. Dava agi111g kogullarinda kanuna ayk1r111§1n ilk ince-
_ Temeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her agamasinda yasaya gore ge-
reken karar verilebilir. Goriildiigl tizere idari yargida davanmin aq1115'§art1ar1h1
tagiyp tagimadign konusundaki i1k inceleme IYUK 'nun 14. maddesine gbre davamn
'aq11d1§1“mahkemece ve be11gj bir yonteme uyularak yap11ir; bu ybnlerden kanuna
éyk1ri11k- varsa gereken karar 15.maddeye gore yine ayn1 mahkeme tarafindan ve-
ri1ir. Yasamin belirledigi bu mahkemeler diginda bagka bir mahkemenin inceleme
ve bu konuda karar verme yetkisi yoktur. Su halde idari yargy yer]erﬁnce Anayasa
. Hahkemesine.'yap1lan bagvurularda, davanin ag1l1s sartlart yoninden kanuna uygun
oldufu yolunda bir "karine" mevcuttur. Kald: ki itiraz yoluna bagvurma kararimn
alindign tbp1ant1da, dava bu ydnlerden gorevli daire veya mahkeme . tarafindan
ayrica incelenméktedir. Uygu1anacak hiikim yéniinden de durum farkl1 degildir; bjr
davada uyéu]anacak kurali belirleme ve saptama yetkisinin davaya bakmakta olan
mahkemeye ait oldugu fart1§mas1zd1r. Bu hukuki durum karsisinda Anayasa Mahkeme-
si'nin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yetkili oldufunu ve itiraz konusu kura-
11n da o davada uygulanacagim kabu?'etmeéﬁ gerekir. .

. Anayasa Mahkemesinin i1k ince1eme'evresinde davamin agi1l1g sartlarinin
~var olup olmadidhnt, itiraz konusu kuralin o davada uygulamip uygularmiyacaginy
saptamas1 uygun ve yerinde olmad1gn gibi her zamaﬁ hukuken dogru sonuglara ulas-
ﬁas1 da mimkiin dedildir. Her yargt diizeninde davanin agiltg sartlart farkll di-
zenlendigi gibﬁ. yargisal igtihatlarla getirilmisy ve gelistiriimig usul kuralla-
ri da mevcuttur. Orne§in IYUK'nda diizenlenmig olan dava siiresine iligkin kural-
lar bir kiswm idari iglemlerin nitelikleri dikkate alnarak Damgtay'in farkly

" dairelerinde farkl? yorumlanmg ve zaman zaman igtihad1 birlegtirme konusu ol-
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mugtur. Gérev kenusunda uyusmazlik mahkemesinin olugum bigimine baglt olarak de-
gisik donemlerde farkli kararlar verdigi gozlenmektedir. Itiraz konusu kuralin
davada uygultanip uygulanmiyacaginin tayin ve tespiti ise daha bilyik giiglikler
tagimaktadir. Anayasa Mahkemesimin tanimina gdre "davada uygulanacak yasa kura-
11, bakitmakta olan davayt ylirittmeye, uyugmaz1151 gOzmeye, davay: sona erdirmeye
veya kararin dayanadint olusturmaya yarayacak kuraldir(20). Bu tanimin iginde,
dava mahkemesinin kurulusuna, uyguladigt yargilama usﬁ]ﬂne 111§kin-kura1lar1a
davanin esasina etkili olan, uyusmazligi cézimleyen kurallarn tiimil girmektedir.
Bir yargt kurulunun, yapisi ve olugumu ne denl+ giiclli olursa * olsun, tim yargl
diizenTeri ile 11giti usule ve esasa iliskin incelemeleri yapabflmesi ve jsabetli
sonuglara ulasabiTmesi olanady yoktur. Boylesine ayrint1ly bir 11k inceleme Ca-
Tismasinin, yiksek mahkemenin "Anayasa'ya uygunluk denetimi® ile ilgili  astl
gdrevini olumsuz ybnde etkilememesi olanaksizdir(21).

II- ftiraz Yoluna Anayasanin Getirdigi Sinirlamalar

1982 Anayasas1 baz1 yasalari Anay;sé Mahkemesinin yargisal denetim alam
disna gikarmis; bdylece bu yasalara kars1 itiraz ve iptal davas1 yollarim ka-
patmistir. Bu simirlamalarin bir kismini haklv gerekgelerle ac1klamak mimkiin oT-
makla birTikte, bir kism1 baskict ve otoriter bir yinetim anlayisintn izlerini
tagimaktadir.

1- ANAYASANIN 90. MADDESI 'nin son fikrast hikmine gbre "Usuliine gbre yii-
riirlige konulmusg mi?]et1eraras1_ anlagmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda
anayasa'ya aykir1iik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.™ Bu hiikim,
devietin u]uslarafas1 bir séziegme ile yﬁk]éndiéi yikiml il iiklerd yerine getire-
bilmesi, do]ay1$1'i1e uluslar arasi givenirligini sirdirmesi amacini tagimakta-
dir. Gergekten Anavasa'ya 'ayk1r111§1 nedeniyle iptal edilmis olan bir uluslar
arast anlagma, devieti dig iligkilerinde gii¢ durumda birakabilir(22). Gte yandan
bu hiikmiin Tirkiye'nin dev]etler Ustl miteTik tagtyan, dolayist ile Anayaéa'n1n

(20)'22.4.1996 glinlii, 12 say111 Karar 25.9.1996 giinlii, 22768 sayilt R.G.

(21}. Ornedin Anayasa Mahkemesi'nin 27.4.1993 ginté, 18 sayi11 iptal karam
12.10.1995 tarihinde, agadn yukari karardan ikibuguk sene sonra yaymmlanmistir,
Karar 2802 say111 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 3825 say1i1 Yasa - ile dedigik
37. ve 38 inci maddeleri ile ilgild olup, sdz konusu 37. madde "Adalet Bakanligr
Merkez Kurulusuna Atama" gibi ok &nemld bir konuyu duzen.emekted1r

(22) Prof. Dr. Mimtaz Soysal, Anayasaya Uygunluk Denetimi ve UTuslar arasi
stzlegmeler, Anayasa Yargisi, Sh:15-16, Anayasa Mahkemesi Yaytnlari No:5,
Ankara-1986

22



baz1 hilkimleriyle ¢eligebilecek o]an' milletler aras? kuruluglara girilmesini
saglamak gibi bir amaci da igerdigi sbylenebilir(23}.

2. ANAYASANIN 174. MADDESI, Tirkiye Cumhuriyetinin ilk y111ar1nda yurir-
Tiilge konulmug olan ve maddede ismen betirtilen devrim kanunlarinin yargs organ-
lar1 Onilnde Anayasa'ya aykiriligimin ileri sﬁrﬂ1eﬁiyece§ini ﬁhgﬁnnéktedir. 174,
maddedeki deyimle, séz konusu kanuniar Tirk top] umur gagdag uygarlik “seviyesi-
nin istine gikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacim
tagirlar; dolayisiyla yirirldkte kalmalarinda toplumun yarari bulummaktachr.

© 3- ANAYASANIN 121. MADDESINE gdre olajanisti hal siiresince: 122 . MADDESINE
gbre s1k1ybnetim siiresinde Cumhurbagkanin bagkan11§1nda’topTaﬁan Bakanlar Kurulu
oladan iistii halin veya sikiyonetimin gerekii kildin konularda kanun hilkmiinde
kararname ¢1karab11ir. ‘ '

Anayasa'nin 148. maddesinin i1k fikras1, bu kanun hikmindeki kararnamele-
rin Anayasa'ya ayk1r111§1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesineldava ag1imastm dnle-
mektedir. Bu stnirlamamin hukuksal sonucunu ortaya koyabilmek igin, dnce 121. ve
122. maddelerde éngdriilen yetkimin kapsamimi belirlemek gerekir. Anayasamin 91.
maddesine gore kural olarak temel haklar, kigi haklar: ve Bdevieri, siyasi ‘hak-
1ar ve ddevler kanun hiikminde kararname ile diizenlenemez. Madde s1kiyonetim ve
olaganiisti hailerde gikarilacak kanun hitkminde kararnameleri bu ana kural digin-
da birakmis, do1ay1s1y1e sbz konusu karun hilkmiinde kararnamelerle diizenienecek
alam bir hayli gen1§1etm1§t1r.Anayasan1n 15. maddesi de, o]aganustu_ha11erde ve
s1k1yonetimde, durumun gerektirdigi 6lglide temel hak ve hﬂrbiyetlerin kullaml-
masinin kismen veya tamameﬁ durdurulmasina veya bunlar igin Anayasa'da dngbriilen

giivencelere aykir1 tedbirler alinmasina olanak tanimaktadr. Bu yetkinin kulla-
. nilmasinda tek sinmirlama miT]étTer=aras1 hukuktan dogan yﬁkﬁm1ﬁ1ﬁk1erdir. 15.
maddede tanmmnan yetkinin, 121. ve 122 maddeler uyarinca gikarilacak kanun hiik-
miinde kararnameTer]e'yap1Tacak dﬁzen1eme1erde ku11an11abi1ece§f ogretide ve Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda kabul edilmektedir. $u halde bu kararnamelerle, ola-
Ganiistil halin veya 51k1y6het1m'ha1in1n gerekli k1ldidt konularla simirlh olmak
" iizere, temel haklar, kisi haklar1 ve odevleri, siyasi haklar ve odevler konusun- -
da diizenlemeler yapilabilir; bu dﬁzgnlémeierde temel hak ve hiirriyetierin kulla-
mimas1 tamamen durdurulabilir veya bu hak ve dzgirlikier igin Anayasa'da ongt-
riilen gﬁ#ence1ere aykirm 6n1em1er'a11nabi1ir.-GérﬁTdﬁﬁﬂ lizere 171. ve 122.madde-
Ter uyarinca ¢rkaritacak kanun hilkminde kararnamelerle yirttme orgén1na. taninan

(23) OZRUDIN, a.g.e. Sh: 185




dizenTeme alamt ve bu alan iginde idarenin ku]]anébi?eceéi yetkiler cok genis.
bir arﬂém‘rda'm‘mrsizdw. Buna kosut olarak yiriitme orgémn takdir yetkisinin de
genisledigi tastigmasizdir. Yonetilenler dcin hukuksal givence ve bunum en etki-
1 aracy o]an yargisal dermetim as1l boyTe durum1arda gerek11d1r Prof. Gzbudun’ un
dedigi gibj bu dénemler, bir bakima, kisi haklarinin deviet kargisinda korunmasi
gereginin en yodun bicimde ortaya c¢ikt1dn dénemlerdir(24). Bu ‘kararnamelerin
Anayasaya aykiriligt diddiasiyla dava agtlamamast ve biylece vargisal denetimin
BnTenmig olmas1 yonetilenler igin bilyilkk bir tehlike ofusturmakta ve Anayasinin
15.maddesinin 2lf1kras1nda, olaganiistll hallerde ve sikiyénetim halinde de koru-
nan bazi temel hak ve hiirriyetTerin (kiginin yasama hakk1; kiginin din, vicdan,
diglince 've kanaatlerini a§1k1amaya zorlanamamast: sug ve cezalarin gegmise yil- '
riitlilememesi; sug]uTuéu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimsenin suclu sa-
yilamamas1) yok edilmesine veya ihTa]ine olanak saglayan bir ortam yaratmakta-

dir. Yine sayin Ozbudan'a gore Anayasanin kendisinin mahfuz (korunmug} olarak
kabul ettigi, 6zel korumaya deder saydig1 bir alanin, kanun giicinde kararnameler
yoluyla ihlal edilebilme o1asa11g1na kargin; bu ihlaTe karg1 bagsvurulabilecek
bir yargl yolunun bulurmamasi olaéanﬂstﬁ hal rejimlerinin, takdiri unsurlari da-

ha genis olmakla birlikte, gene de bir hukuk rejimi oldudu yolundaki kiasik kamu
hukuku prensibine aykirt diismektedir(25).

4. ANAYASANIN GEGICI 15. MADDESI, belli bir dénemde, Mi11i Giivenlik Kon-
seyinin Yonetimde bulundugu 12 Eytil 1980 - 7 Kasim 1983 tarihleri aras1nda, yii-
rirlige konulmug olan kanhnTar1n, kanun hikminde kararnamelerin, 2324 say7ls
Anayasa Diizeni Hakkinda Kg}mun uyarinca alinan kafar ve tasarruflarin Anayasa'ya
aykirihiginin iddia edilemiyece§i kuralint getirmekle itiraz yolunu kapsamlt bir
bigimde siniriandirmistir. Bu sinirlayict kural, 2949 say117 Anavasa- Mahkemesi-
nin  Kurulusu ve Yargilama Usutlert Hakkinda Kanunun-25. maddesinds yine1enmi§;
biiylece Anayasa Mahkemesinin bu‘maddeyi olumlu yorumlama olanagi da katdiriimak
istenmistir.

Hf1fi Glivenlik Konseyi, U¢ y111 asan yonetimi doneminde anayasal kurumla-
rin kuruluglart ve siyasi hak ve dzglirlikler gibi gok énemli ve degisik alanlar-
da, ok sayida yasal dizenleme yapmigtir. Anayasa Mahkemesi, Damistay, Yargitay,

(24) Prof. Dr. Ergun Ozbudun, (bildiri yorums), Anayasa Yargis1, Sh:145, Anayasa
. Mahkemesi |

Yayinlari N0:4. Ankara-1984

'(25) Ozbudun, (aym yorum), Sh:145-146
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'Fﬁrkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, Deviet Givenlik Hahkeme]eri{ Yiiksek Ogretim,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ile +ilgili yasalar ve Siyasi Partiler Kaﬁunu,
Sendikalar Kanunu, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Milletvekili Segi-
mi Kanunu, Atatiirk Kiltir Di1 ve Tarih Yiksek Kurumu Kanunu, Toplanti ve GOsteri
Yuruyug]er1 Kanunu, Olaganlsti Hal Kanunu, Seferberlik ve Savag Hali Kanunu,
M1111 Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu,‘Kamu-
lagtirma Kanunu bunlar arasinda yeralmaktadir. Sayisal olarak ifade edilmek is-
tenirse bu donemde, 669 Yasa, 139 Kanun Hikminde Kararname olmak {izere toplam
. 808 adet yasama tasarrufu yirirlige konulmugtur{26}. Denilebilir ki, .tnce Devle-
tin kurulusu ve yapisi, kiginin temel haklari, ekonomik, sosyal ve siyasal hak-
lar1 belirlenmis; bundan sonra da Anayasa yiriirliige konulmustur. Usteldik, bu gok -
Gnemii konulari diizenleyen sbz konusu yasalar yirirlige girmeden Snce kamu oyuna
- sunulmamig ve kamu oyu dniinde tartis1imamts: dar bir gevrenin gbriig ve dnerileri .
dogrultusunda hazirlamip kabul edilmiglerdir. '

‘ Kanmimca 1982 Anayasas1n1n en tutarsiz ve olumsuz elestiriyi hak eden hiik-

mi bu maddede yer almstir: Siz bir Anayasa yapacaks1n1z kiginin temel hak ve
ddevlerini, sosyal, ekonomik, siyasi hak]ar1n1 ve ddevlerini, devietin §ek11n1

feme] organlarim dizenleyeceksiniz ve bundan bdyle iiTke bu kurallar esas alina-
rak yonetilecek diyeceksiniz; "ama” deyip bir parantez agacaksiniz ve belli dé-
nemde kabul edilip yﬁrﬁrlﬁéé konulmus olan 800U askin yasal tasarrufa, ta ki
bunlar degistirilinceye kadar, Anayasa'ya aykir da olsa uygulama zorunludu ge-
tireceksiniz...... Bu kendi iginde bityilk bir celiskidir ve (lkede - Anayasa'ya
ayktr11ik ve bunun giderilmesi yoniinden ikili bir hukuki rejime yol agmaktadir.
1961 Anayasasinda dé ayn1 nitelikte bir maddenin (Gegici 4. madde} yer alms ol-

(26) Bu donemde i1k ylrurlige konulan 2301 say111 Yasa 21.9.1988 ginlii, son yii-
riirliige konulan 2969 say111 Yasa da 6.12.1983 giinli Resmi Gazete'de yayimlanmig-
tir. Yine bu donemde i1k ¢ikarilan kanun hikmiinde kararname 35 sayili olup
14.1.1982 tarihli Resmi Gazete'de yay1m1anm1§t1r. 173 sayil1 "Ataturk Kuttor Di1
ve Tarih Yiiksek Kurumu.%1e Bagl1 Kuruluglarin Teski]ét ve Kadrolart Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararname“nin kabul tarihi 28.11.1983 olmakla birlikte 13.12.1983
tarihinde Resmi Gazete'de yaywmlanarak aym tarihte yiririige girmistir. Bu KHK.
min Gegici 15. madde kapsaminda oTup.01mad1§1 hususu, - 56z konusu gegici madde
hilkmii (bu dénem iginde gikarilan....) ile Anayésén1n 91. maddesir(KHK'ler Resmi
Gazete'de yaymlamhklary gin yurur]uge girerler) hilai karsisinda tart1§11maya
' deger goruTmekted1r




mast bdyle bir tutarstz11§1 mazur gisteremez. Ne var ki Anayasa'nin yiirurtige ‘
girmesinden bu yana onlic y1la yakin bir zaman gegmis olmasina ve son olarak
23.7.1995 ginli 4121 sayity Yasa ile Anayasa'min baz1 kurallart dedistiriimis
olmasina kargin Gegici 15. maddenin bu kuratr kaldirilmamistir. Béylece sivil
yonetim de, {iilkenin bir sire daha "ara‘rejim"_yasa}ar1 iTe yonetiimesini uygun
butmugtur. Askeri ydnetimin jktidarda bulundudu siire ile sinirll olmak iizere,
biyle bir simirlamayr sdz konusu yénetimin dofast ile bagdastirmak mimkin ola-
biTir. Ancak ara rejim bittikten sonra da bu hikkmin hala ylirirlikte birakiimasi
Anayasa'nin hem yargisal denetimi esas alan kurallari ile, hem de Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda saydigr "hukuk devieti" kavrami ile bagdagmamaktadir. Bu-
minla birTikte "Milli Glvenlik Konseyi déneminde yiiriirlige giren yasama tasar-
ruflarimin, igerdi@i genel ilke ve kurallarin 1982 Anayasasina yans1tilmis bu-
lunmast nedeniyle genellikle Anayasaya ayk1r111k]ar1n1n séz konust oTmadign”
goriigli de ileri strillmigtir(27).

Gegici 15. madde hilkminiin neden oldugu tutarsizl1g1 Damstay Kanurie' ndan
vereceﬁjm bir drnekle somutlagtirmak istiyorum. 1982 Anayasasi'ndan &nce yiiriir-
1uge girmig olan 2575 say11t Danistay Kanunu'mun 10. maddesinde, Danistay Bagka-
n1, Bagsavcisi, baskan vekilleri ve daire ba§kan1ar1ﬁ1n secin usull diizenlenmis-
tir. Maddenin (1) isaretli fikrasi secilebilmek icin Damistay Genel Kurulu'nun
dye tam say1sinin salt cofunludunun oyunu géfek?i gdrmekle birlikte, (7) isaret-
1i fikrasi, belli oylama sayisindan sonra, adaylardan en gok oy alanin segiimis
sayilacagint kabul etmektedir. Damigtay Kanunu'ndan sonra yiiriiriige giren Tirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasi'min 155. maddesi Tsé yukarida belirtilen goreviere se-
¢ilmek {gin, her halde, Damistay Genel Kurulu'nunm iiye tam sayisinin salt codun-
lugunun oyuna ihtiyac gostermektedir. Danigtay Kanunu'nun sonradan Anayasa'ya
aykir1 duruma diigen, bununia birlikte ylrlrlik tariht itibariyle gegici 15.madde
kapsaminda bulunan 10/7.maddesi Anayasa ylrirlige girdikten sonra da deGigtiril-
memis oldufiundan ortaya tam bir hukuki kargasa gikmistir: Anayasa soz konusu gb-
reviere ségi]eb11mek, i¢in (ki bu gdrevler Danistay Baskanligidir; Bassaveilik-
tir; Bagkan Vekillikleridir; daire baskanliklaridir) belli bir go@unlugﬁn olium-
- Tu oyunu gerekli gbrmektir; Yasa ise belli oylamadan somra iki aday arasindan en
cok oy alanin se¢ilmis sayilacagint kabul etmektedir. Bu iki dizenlemenin sayi-
sal yonden deJerlendirilmesinde ise, Genel Kurul'un bugiinkii olusumuna gdre segi-

(27) Prof.Dr. Liitfi Duran, Tirkiye'de Anayasa Yargisi'min Islevi ve Konumu,
Anayasa Yargis1, Sh:87. Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No:4, Ankara-1984
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*ebilmek igin Anayasaya gbre en az 40 oy gerekli iken, yasaya gbre (l‘ncatﬂarﬂarm_
- timiinin ki adaydan biri igin oy kullandigint var sayarak) segilebilmek igin 31
oy yeterli olmaktadir(28): kald1 ki, mevcut-UyguTamayé ve yasaya gire yeterli oy
 say1s1 defiskendir ve 31 sayrisimin ¢ok altina da digebilir(29). Bu durumda uygu-

1ama nas11 olacaktir? Bir yanda Geqicills. maddenin korunmas: altinda ve bu ne-
' denle Anayasa'ya aykirilign ileri siiriilemiyecek bir yasa kurali; bir yanda Ana-
yasa'min 155. maddesi kurali.... Damstay ' da uyguTama, Anayasa'min ba@layictligh
ve lstiinligl ilkesi uyarinca ve 155. madde hikminin de dogrudan uygulanabilecek
kadar agik olmasi nedeniyle Anayasa kurali dofrultusunda yapilmaktadir.

5- ANAYASANIN 152. MADDESI ILE 148. MADDESI de itiraz yolunu simiriayan
kurallar tagmmaktadirlar.

a- Anayasa'min 152. maddesimin son fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin igin
esasina girerek verdigi ret kararinmin Resmi Gazete'de yayimlarmasindan sonra on
y1l gegmedikqe aym kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri1ig1 iddiast ile fekrar bas-
vuruda bulunmay: énleyen bir kural getirmistir, .

Bu diizenteme hukuk devletinin en Snemli jTkelerinden b1r1 olan. yasalarin
anayésaya uygun]ugu ilkesini ciddi bir bigimde zedelemektedir; ginkii olay mahke-
melerinden aym  yasamin aymt hilkmine kars1 Anayasa Mahkemesiné itiraz yolu ile
gelen basvuru?arun ilfgkfﬁ'o1du§u Anayasa’ya ayk1ri11k durumu; bagka baglamlarda
ve bagka nedenlerebaglt olarak tekrar ortaya gikabilir ve dedigik Hukuki gerek-
geTere dayanabilir(30). Hukuk normu aynt kaldign halde, toplumun ve onun de§ef
yargrilarimin degismesi, déTay151 ile belli bir anda Anayasa'ya ayk1f1 goriilmeyen
bir normun, daha scnra boyle gériilmeye baglamas1 her zaman mimkindiir(31).

Bir siire Anayasa Mahkemesi 'ne tekrar bagvuru yap11aﬁamas1n1 yerinde bul-
makla beraber, ongériilen on y111n uzun atdugunu ifade eden goriigler de vardir:
Anayasa Mahkemesi kararlarimin, istikrarin korunmast yaminda hukuk anlayrsinin
dormasina da yol agmamasi gerekir. Bu konuda konulan bir kuralin deg@ertendiril-
mesinde bu ki ilke bir]jkte gbziniinde. bulunduruimalrdir. Bu agidan, on y1111k

(28) Genel Kurulun liye sayist 79 dur. Genel KuruTun bu -secimieri iqfn yaptid
toplantilarda iiye tam sayisimin en az drtte dglniin, yan1 60 uyen1n hazir
butummast gerekir.

(29) Segimlerde iiyeler iki adaya da oy vermeyip "bos” oy kullanabilirler.

(30) Prof. Dr. A.(0ku Azrak, idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu, Anayasa
Yargist, Sh:335, Anayasa Hahkeme§1 Yaynlar: No:27, Ankara-1993

(31) OZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, Sh:380. Ankara-1993
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slirenin uzun olmast ya da yasa hdkkindaki Anayasa'ya uyguntuk yargistmn hig
degigmezligi gbrusl. toplumun dinamizmine, geligmesine ve deer yargilarindaki
degisime uygun digmeyebilir(32). |

Bayle bir sinirlamanin, yasal yolla diizenlenmesine herhangi bir en§e1 bu-
Junmamakla beraber, ret kararlarmnda kesin hﬂkmén nisbi baglayic111@1 (interpar-
tes) kural1 ile teorik olarak bagddasmadigini vurgulamak gerekir. Yerindelik agi-
stndan ise; bu simirlama on y11 siire ile Jl1gili Anayasa kurallarinin Anayasa
Mahkemesince yeniden yorumlanmasini onleyerek hukuku dondurmaktz ve béiylece hu-
kukun toplumun gerisinde kalmasina neden olabilecek bir nitelik tagmaktadir.

b- Anayasa'nTn 148.maddesinin 2.fikrasina gdre "Sekil bakimindan denetle-
me, Cumhurbaskaninca veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi Uyelerimin beste biri ta-
rafindan istenebilir. Kanurun yaymmlandigl tarihten itibaren on gin gegtikten
sonra, sekil bozukluguna dayal1 iptal davast agilamaz; defi yoluyla da ileri si-
rillemez.” Itiraz yolunu diizenleyen 152. maddede bu yolda bir siniriama olmamasi- -
na ve 148.maddedeki cimlede "def'i yoluyla da jleri siirlilemez” ifadesi on glinlik
dava siiresine baglanm1s bulunmasina karsin, stz konusu sinirlama Anayasa Mahke-
mesinin girev ve yetkilerini dizenleyen 148. maddede diizenlenmis oldufundan ve
bir Yasa kuralinin yayimindan itibaren on glinlik slire iginde “uygulanacak kural”
durumuna gelmesi esasen mimkiin bulunmadigindan Anayasa'min, itiraz yolunda sekil
bakimindan yargisal denetimi kapattidim kabul etmek gerekmektedir.

§6z konusu maddeye gore kanuniér1n sekil bakimindan denetlenmesi, son oy-
Tamantni  Gngériilen coguniukla yaprlip yaptimadigt hisusu ile sintriadir. Tirkiye
Bivilk Millet Meclisi'min toplantt ve karar yéter say1s1 Anayasa’ nin 96.maddesin-
de belirtiimigtir. Anavasa'da aksine hilkim yoksa, bir kanunun bu niteligi  kaza-
nabilmesi igin Meclisin Anayasa'da ongbrilen yeter sayr ile toplanmig ve karar
yeter say1s1 ile onu kabul etmis olmas1 gerekir.- 152 _maddedeki deyimie son oyla-
manTn {bunun topianti ve karar yeter sayisini kapsadigr agiktir) Anayasa'da én-
gbriilen cofuniukla yap1lms olmas1 zorunludur. Eger, gerek toplantida, gerekse
kabul kararirda bu goguniuk saglanmamis ise tasar1 veya teklifin kamm niteligi-
ni kazandidindan stz edilemez, ¢lnkd Ongériilen usule gore, Meclisin diradesi
olugmamigtir. Kanun efer bu kusuru tagiyorsa, bunun iptal sebebi sayrimast do-
galdir. Nitekim Anayasa'da bdyle saymis. ne varki bu yonden denetlemeyi ancak
Cumhurbagkant'nmin  veya TBMM Uyelerinin begte birinin dstegi ile simirl: olarak

kabul etmis ve bunun igin d& sadece on ginlitk kisa bir siire tammistir. On  giin-

(32) ALIEFENDIOBLU, a.g.e. Sh:130
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Yk siire iqﬁnde.‘ sekil yoniinden iptal davasi agma hakk: taninanlarin bu ybnde 4
harekete geqmeme1eri halinde, kanun niteligini kazanmamg bfr‘metin kanun gibi
'uygu]ahacak; itiraz yolu ile bu kusur ileri sﬁrﬁ1emiyecekt1r,'ﬁzé111k1e ceza da-
vé1ar1nda béyle bir  kanunun uygulammasinin ortaya koyacadi sorunlar gz Oniine
alinirsa, stnirlamanin ne kadar isabetsiz olduﬁu kolayca an]ésTTacakt1r.
c- ANAYASANIN 152. MADDESININ Ugiincti fikrasna gbre Anayasa Mahkemesi.
igin kendisine . ge11§1nden itibaren-beg ay 1g1nde kararim verir ve agiklar; bu
sire iginde karar verilmezse mahkeme davayl yurur]uktek1 karmum hilkimlerine gore
sonuglandirir; ancak, Anayasa Mahkemesinin karari esas hakkindaki karar kesinle-
ginceye kadar ~gelirse, ﬁahkeme.buna uymak zorﬁndad1r. 1961 Anayasast'min 151,
maddesine géﬁe Anayasa Mahkemesinin itirazi alt1 ay 1Qinde' karara ba@]amamas1
durumunda, dava mahkemesi Anayasa'ya aykirilik ‘iddiasimi kendi kanisina gore Go-
zum]eme ve yasa kuralinin Anayasa ya ayk1r! oldudu sonucuna varirsa onu baktid
davada uygu]amama yetkisine sahipti. 1982 Anayasast ile bagvuran mahkemenin: hu
yetkisinin ka1d1f1?m1§, dolayis1yla uygulayacadt yasayt Anayasa' ya aykiri da
gérsé uygulama zorunda b1rak1]m1§ olmasi, Anayasanwﬁ Ustiinlugi, kanun1ar1n Ana-
yasa'ya aykirm olamiyacag ve hakimlerin Anayasaya, kanima ve hukuka uygun ola-
. rak vicdani kanaatlerine gbre karar verecek]erihe iligkin Anayasal kurallara ay-
kir1 oldugu hedeniy]e elestirilmigtir, Ancak uyéu]amada, ileri sirlilen saknca-

-iar ortaya ¢ikmamaktadir: Ba§Vuran mahkeme, genelde Anayasa Mahkemesinin itiraz
hakkinda verecegi kararT beklemekte ve bu karar sonucuna uygun olarak bakt1§1

- davayr qﬁzﬂm1emektediﬁ. Her ne kadaf Anayasa'nin 152/3. maddesi "Bu siire.(bes -
ay) 1¢1nde karar verilmezse mahkeme davayi yﬂrﬁriﬁkteki kanun hitkimlerine gbre
sonuq1and1r1r yolunda emredici nitelikte. gorilen bir kural get1rm1§ ise de, bu
kuralin basvuran mahkemeye bagvuru tarihinden itibaren bes ay ig¢inde bakmakta
o1dugu davay1 ¢Oziimleme yikimliligi getirmedigi; basvuran mahkemenin i1giii usul
yasas1 ve mevzuat uyarinca davay1 karara baglayacaf tar1h1 zglirce saptayabile-
cegi agiktir.

III- Ipta1 K;rar]ar1n1n,Uygu1anmas1 Sorunu

Itiraz yoTu konusu i¢inde 6zel bir yeri ve halen 6gretide tartismall bu-

Tunan "ANAYASA MAHKEMESININ VERDIGI IPTAL KARARLARININ UYGULANMASI" sorunu ile
1lgilt Danjﬁtay‘1n yeni bir kararina k1saca_d§§inmek istiyorum. '

Anayasa Mahkemesi 27.4.1993 ginld karar1 ile, Hakimler ve Savcilar Yiksek

Kurulu' nun dogal tiyesi olan Adalet Bakanl1g1 Mistesari'min ikili kararname
(bakah+ba§bakan) ile gbrevden alinmasina olanak safiayan 2802 say1i1 Hakimler ve
-Savcilar  Kanununun 37. maddesinin 1jgi1i kuralim ‘iptal etmig ve iptal hiikminin
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kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayacak alty ay sonra yirirlige gir-
mesine karar vermigtir. Bu karar 12.10.1995 ginli Resmi Gazete'de yay1m1anm1§-
fTr. Adalet Bakanligi Miistagari olan daﬁac1 10.10.1995 ginlt ikili kararname ile
gbrévinden alinmig; bu  kararname Anayasa Hahkemesi kararindan bir gin dnce,
11.10.1395 giinli Resii Gazete'de yaywnﬂanm1§t1ri .

Anayasa Mahkemesi'nin sbzli edilen iptal kararimn yirirlik tarihinin, ay-
rica kararlastirtlmig olmast kargisinda davayl gormekte olan Daq1§tay.5.Dairesi,'
stz konusu.iptal karartnin bakilan davada uygulanma olaradinin bulunup butunma-
digin tartismstir.

- Bu karara gbre, Anayasa'min 152. maddesinde yer alan "itiraz yoluna bé§»
vuran mahkemenin Anayasa Mahkemesi'nin verece§i karara kadar davayt geri bira-
kacagi™ yolundaki hikim, Anayasa'min iistiinTiigii 11kesinin dedal sonucu olarak,
kigileri Anayasa ya aykirl gorimen bir kanunun uygulanmasindan korumakta ve
Anayasa'nin himayesine aTmaktadir.

Anayasa'nin 153. maddesi Anayasa Mahkemesi'nin iptal hikminiin yirirltige
girecegi tarihi ayrica karariagtirabilecegini ve iptal karariarinin gerive vii-
rimiyecegini kurala baflamigtir. Bu kural uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararimn yirirlige girecedi tarihi ilerive dﬁnﬁk olarak ertelemis bulunmast,
dncelikle yasama organina aynt. konuda, iptal kararimin gerekcesine uygun olarak,
yeni- bir dizenleme 1igin olanak tammak ve ortada bir yasal bogluk b1rakmamak
amacina yoneliktir (bu amacin deogal sonucu, idarenin bu kurallara dayanafak ki-
gtlerin hak ve menfaatlerini ihlal edecek idari iglemlerden kaginmalaridir); bu
nedenle yargt verlerinin bzkmakta olduklars dava]arda hukuka ve Anayasa'ya ay-
k1r1 bulunmus olan bu kurallart uygulamalarimi gerektirmez. Aksi hal, yani iptal
editmis oldugu biTinen kurallara gére eldeki davanin gdriiilp ¢bzimienmesi “"Ana-
yasa'nin Ustinligl” ve "hukuk devleti” ilkesine avkirt dilger.

{ite yandan "iptal kararlarinin gériye yirimez1igi" itkesi, diptal edilen
kurallara gbre kazaniimig haklarin ve giderek foplum huzurunun kerurmasini amag-
1ar.' Bu kural itiraz yolu ile Anayvasa Mahkemesine gbtlrillen davalarda davact
igin gegerli dedildir. Aksi hal, vani iptal kerarimin sonuglarindan taraflarin
yarar1anamamas1 itiraz  yolunu hukuk ve uygulama yoninden sonugsuz kilar. Sayin
AZRAK'tn deyimiyle tarafiar, dava mehkemesi ve itiraz yoluny dizentemis olan

Anayasa abesle istigal etmis olurlar(33). Mitekim Anayasa'min 152/3. maddesinde

- (33) AZREK, Amayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye Yirtimez1igi, Anayasa Yarg1s1,
Sh:161-162, Anayasa Mahkemesi Yay1hlar1 Mo:4, Ankara-1984
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ser alan - Anayasa Mahkemesi'nin karar1, esas hakkindaki karar kesinlegince-
ve kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.® yolundaki kural da, ibta1 ka-
rarlartain bak11an davada uygulanmas1 gerektigini acikca vurgulamaktadir, Burhu;
kuksal durumun ~sonucu  olarak Anayasa Mahkemesinin 1pta1‘karar1, itiraz. yoluna
bagvurulmasint isteyen kigiler tarafindan ag1lan davalarla, iptal edilen kanun
hilkmii esas alinarak hakkinda uygulama yap1im1$ o1aﬁ ancak sdz konusu kural esa-
sen Anayasa Mahkemesi'nin denetimine sunulmus ya da iptal edflmig oldugu igin
aykirtlik itirazinda bu]unmas1na gerek kalmamis olan kigiler tarafindan agilan
ve gbrilmekte olan davalarda uygulanir. Aksi hal, yani Anayasa Mahkemesince ve-
rilen iptal karar1njn uyguiama tarihinin ayrica belirlenmesi durumunda iptal
edilen yasa kuraltmin uyoulanmasinin sirdiriiimesi nedeniyle bu uygulamaya karst
dava acanlarin iptal kararimin hukuki sonuglarindan yarar1anam1yatak1ar1n1n ka-
bulll, 1-dava yoluna bagvuran herkes icin Anayasa ile taminmg ofan itiraz hakks-
min bunlar igin fiilen iglemez hale getiriterek ortadan kalkmas1 ve 1pta3 kara-
rinn uygulanamamast, 2-Anayasa’ya aykiri1ign hiikmen saptarmis - clan bir vasa
kuralinin  uygulanmastnin hukuken korunmas gibi manttken ve hukuken agiklanmast
01anaks1z olan bir sonuca neden-olur. _

__Dan1§tay 5. Dairesi, yukarida dzetledigim gerékge1er]e idarenin savunma-
st almaya gerek gbrmeden davacinin yﬂrutmenin‘durduru1mas1 istedini kabul et-
wig; bu karara yapilan itiraz Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca reddedilmis:
igin esasinda da 5. Daire 22.5. 1836 gun]u 1988 sayrly karar]a dava konusu is-
lemi dptal etmigtir. )

-Sonug ¢larak bu karafa gbre, Anayasa Mahkemesi iptaj kararinin .yﬂrﬁr1u§e
girecedi tarihi ertelemis ve ilgililer hakkindaki uygu1ama‘erte1eme siresi dgin-
de yapilmis olsa dahi, bu uygluTamanin uyuswazlik haline getirilmesd kosulu ile
davact Anayasa Mahkemesi‘nin iptal kararinin sonuglartndan yararianacaktir.

ANAYASA YARGISIMIN KAPALT OLOUSU DURUMLARDA
IDART YARGIDA- ANAYASANIN UYGULANMAS]

Gerek Anayasa'da yer alan ban kurallar, gerekse fnayesa Mahkemesinin i?k.
inceleme agamasinda 1srarls siirdirdogi igtihat nedenivie itiraz yolunda  nemly
stmirtamalar bulundugunu  yukerida "itiraz yolu" biliminde agiklamistwm. Itiraz
yolunun kapztt oldugu durumlarda idare mahkemesi yargicimn tutunu nedir? ya da
ne olmaltdir.? ’ '

Anayasa Mahkemesinin itirazi i1k inceleme asamasinda reddettigi durumlar-
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da ¢bzim aciktir: Yasama istemlerinmin Anayasa'ya uyoun olup oTmadigimin denet-
Tenmesinin 6291 bir mahkeme tarafindan yapiTdigr iilkelerde, kural olarak bu yet-
ki o mahkemenin tekelindedir. Bu nedenle dava mahkemesimin bu olguyu kabul et-
mekten bagka bir segenegi yoktur: ve davay:, iptali istemiyle bagvurdugu kural
da dahil olmak izere (mahkeme madem ki kendisini o davada gbrevli gormils ve da-
vada itiraz konusu kurall uygulayacadimi belirtmistir), yiriridkteki kanun veya
kanurt hilkmiinde kararname hitkimlerine gdre sonu¢landtrmak zorundadir,

Ancak yargig bakt1gr bir davada uygulayacagi hikmin Anavasa'va aykiri ol-
dufu goriisiine varmig, ve fakat Anayasa'da getirilen simiriamalar nedeniyle bu
hilkmin iptali igin itiraz yoluna bagvuramiyorsa bu durumda ne yapacaktir?

Kabul etmek gerekir ki, yargig bdyle bir durumde defigik ve birbiriyle
celigen gorisgierin etkist altindadir ve alacag karar hic de kolay degildir:
Anayasa'ya aykiri kanun hilminid uyguiadin takdirde Anayasa'n1ﬁ Gstinlugi iike-
sini ¢ignemis olacak; uygulamadig1 takdirde ise &zel bir Mahkemeye ait olan ve
kendi gdrev alani diginda kalan "Anavasa'ya uygunluk” denetimi yaparak Anayasa
Mahkemesi yargici rolini GstTenmis olacaktir. Bu irdeleme dofrumudur?

' Yargicin sagliklt bir sonuca varabiimesi igin, once bir durum tespiti
yapmasi gerekir: . N .

I- Davada uygufanacak kurata karsy <itiraz yolu kapalt olduguna gére, bu
kuraltn Anayasa'ya uygunludunu denetlayecek tzel bir mahkemeden, vani bu kural
igin anayasa yargisindan soz etme olanagt yoktur. 7_

2- Boyle olmakla birlikte Anayasa'da ve mahkemenin kurulus yasasinda, be-
Tirtilen durumlaria stvirlt da olsa, yargicin bir yasa kuralim iptal etmek yet-
kisi bulunmamaktadir.

3- Anayasa, yargicin gorevini yerine getirirken, yani davay1 sonugiands-
rip karara baflarken uymast gereken genel kurallarm saptamigtir: Yargiglar, go-
revierinde - bagwsizdirTar; Anayasayé,_kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naat]erine_gére hilkim verirler(m.1338). Anayasanin bu siratamada Anayasa'ya Gnee-
1ik tanimas1 elbette an]am11dfr. Anayasa hitkimleri, yasama, yir{itme ve yargi or-
gantarmnt baglavan temel hukuk kurallaridir. Karuniar Anayasaya aykirt oltamazlar
{m.11). .

Arayasa nin baflayrciitgy iTkesi yoninden burada bir paraniez agmak gere-
kir: Amayasa Mahkemasi karariarinda da.beh'rtﬂd‘@ gibi, gecici maddeler de da-
hil Anayasa'nin tim maddeleri aynt deferdedir; maddelerin icerikieri ve uygulan-
malart yonlnden birbirlering GstinTikleki yoktur. Bu ilkenin 15197 aitwnde Gegi-
ci 15, madde ile, getirdikleri kurallar yukarida agiklenan 11, ve 138, maadele-
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rin birtikte degerlendiriimesinde yarar vardir. Gegici 15. madde belli dinemde
ylirirlige giren yasama islemlerinin Anayasaya aykirilrgimin iddia edilemiyecedi-
n belirtmektedir; ve simirlayict bir kural niteliginde olmas? nedeniyle yorum-
lamirken kapsaminin genigletilmemesi gerekir. Gegici 15. madde belli donemde vii-
rirlige giren yasama islemlerinin knayasa ya ayk1r111g1n1n ileri suruTemayece91
nj ifade ett1g1ne gére bu kurala ver11eb11ecek en genis anlam, Anayasa Mahkeme
si'nin bu maddeye iliskin kararlar da goz onune a11nd1g1nda Geg?tl 15. madde
kapsamirda olan kenunlarin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine geturuIemxyecegx
hususundan ibarettir. Yoksa séz konusu madde, kapsamindaki yasalara dayan1iarak
yapilan islemlere karsy agiian davalarda, anayasa-yasa ¢atismast clmast halinde
‘yargicin masil karar verecegine iligkin bir dizenleme yapmamistir: ya da hﬁyie
- bir halde yargicin mut1aka yasayt uygulamasi- gerektwg1 yolunda bir yoruma musa1t
deg11d1r Oysa Anayasa'min 138. maddesi vargicin karar vergesi ile ilgiti ozel
bir dizenleme getirmistir; ve bu dizenieme yargicin dncelikle Anayasa'va gore
karar vermesini éngormektedir. '

Yargicin itiraz yoluna bagvuramadii dJrum1ar1 kammes ¢ aym bag?wkta
incelemek uygun olur. .

BIRINCI DURUMDA, yasamin dilzenTeme vapt1&1 konuda, daha sonra yﬁfﬂr?uée
girmis olan Anavasa dogrudan uygu?&nab11ecek mitelikie ag1k ve Takat vasamih ge-"
t1rd1g1nden farkls bir ¢Ozim getirmigtir. Bunun en glizel drmedi, Dan?§tay Kamu-
nuriun Bagkanlarin ve Bagsavcinin se¢imini diizenTeyen 10. maddesi ile &yﬂT kKoneyu
dilzenleyen Anavasa'min 155, maddesinde ver alan ve segitmek igin Gngdrdlen ye-
terti sayllardaki farkls gozum]erd1r Konunun yarg1 ghrevinin yerine getirilmest
ite i1gili oldubu hususu goz Oniine alindifinda yasamin Bnghrdidi oyu almig. an-
cak-Anayasa'da ongbriiten salt coduniugu saglayemams olan bir adayin, yasa kura-
11 uygulanarak baskan seqﬁ1m1§ say1imast halinde o kiginin bagkantik statisinin
ve katildign kararlarxn hakuk111g?ﬁ1n siirekld tartisma konusu ciacagi Ve  SOru
1§aret?er1ne neden o?acag1 acrktrr. Glnki ortada &rayasa da ongirilen goguniugu
saglamadan se¢ilmis sayﬂ1an bir bagkan ve bu baskamn oy ile olugmus vargy ka-
rariart  séz konusu olacaktTr. Boyle bir uyusmazldin idari yarg1 Gnine getiril-
mesi halinde yargig Anayasa Hahkemesfﬁe basvuramad1§1na gire, ﬂ@y@" gﬁre karar
verecektir?: Sorunun cevabl aq1kt1r Elbette verilecek kararda Anayasa 'nn 155,
maddesi esas alinacaktir. ' : _ '

IKINCI DURLMDA Anayasa'da, yasanin diizenledigi konuyla dofrudan dodruys
11giTi bir kural yoktur: davada uygulanacak yasa_kuralj sbzilyle Anayaéa'BTR gs-
tirdigi tlke niteligindeki kurallara aykim gozitkmekle birlikte yoruma agik bir
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nitelik de tasmaktadir. Bayle bir durum 6zellikle temel hak ve Gzgirliklerle
i1gili yasa1'dﬂzen1emelérde ortaya ¢ikmaktadir. Yargig bu durumda uygulayacad
yasa kuralint - Anayasamin iigili ‘kuraliarTna uvgun disecek bigimde yorumlamak
suretiyle uyusmazl1gy karara baglemalidir. B

Anayasa“ya uygun yorum yonteminin temelimi, ogretinin {izerinde uyustugu
gorige gore, normiar hiyerargisi ve Anayasa'min Ostlnligl iTkesi oTusturmaktadsr
{34} Anayasaya uygun yorum ybntemiyle yargic davada uygulayacadi kuralin kapsam
ve igerigini Anayasa'ya uygun bir hale getirir; daha agtk bir ifade dle kapsam
ve dicerigi daraltmak veya genigletmek suretiyle yasa kuralinda belli oranlarda
de§igiklik yapar.

Bavyera Yiiksek idare Mahkemesine gére "bir norm, yasa koyucunuﬁ ona ka-
zandirmak istediéi icerige gbre Anayasa'ya ayk1r111k nedeniyle sakat sayilabile-
cek ve fakat Anayasa ya uygun bir yoruma da elverisli ise, bu 1§erik1e gegerli-
- gini korur"(35). Anayasa Mahkemesf de Anayasa'nin Gegici 15. maddesi kapsaminda
olan ve bu nedenle Anayasal korunma altinda bulunan yasa hikimlerinin “Anayasa’
min temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurailarina olabil-
digince uygun diisecek bigimde yorumlanmalari dﬂ§ﬁnﬁleb111r" demek suretiyle yo-
rum yonteminin gerek]iligine dsaret etmigtir(36).

idare mehkemesi yargici Anayasaya uygun yorum uygulamasinda, yasayi yasa
koyucunun subjektif jradesinden bagimsiz olarak ve objektif bir ydntemle yorwnf
layarak sonuca utasmaktadir. Anayasa'min itiraz yoluna getirmis 01du§u- geniyg
kapsaml1 sinmirtamalar kargisinda Anayasa’ya uygun yorunm uygulamasinin dnemii bir
islevi oldufunu kabul etmek gerekir. _

Samtyorum idare mahkemesi yargicina "Anayasa Yargicinin kiicik kardegi”
veya "Yedek amayasa yargicil” umvanlarimin yakigtiriimasinim nedend,  onun _iize]-
1ikle Amayasaya uygun yorum ydntemiyle verdigi kararlara dayanmakiadir.

Daristay 7.12.1989 ginld, 4 sayil1 Igtihady Birlegtirme Kuruiu kararinda
(37) 1402 sayil1 s1kiydnetim yasasinda yer alan, sikiybnetim komutanlarinin is-
tegi dzerine “islerine son verilen memurlar, difer kamu gdrevliieri ve kamu hiz-
metlerinde obrevii isgiler bir daha kamu hizmetlerinde qa11§tTETTamaZTar"

(34) AZRAK, Idari vargida Anayasaya uygun]uk sorunu, Anayasa Yarg151 Sh:334
‘ Anayasa Mahkemesi Yayinlar No:27, Ankara-1993

(35) Azrak, a.g.e.. Sh:333 - 334

(36) 29.8.1984 ginli, 1 say1l1 kerar AMKD say1 20, Sh:504

(37) §.2.1950 cintit, 20428 say1l1 R.G.
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hilkmiinii, Anayasaya uygun olarak yorumlam§ ve maddenin getirdigi simirlamayy ba-
sarit1 bir sgki]de agarak toplumsal bir sorunun §ﬁzﬂm1enmesine onemli Glglude
katkida bulunmustur. Bu kararda ilging olan hususlardan biri, kararda "yorum so-
_punu"nun bu bagiik altinda ayr1éa incelenmesidir. Kararda, Gnce, hikimde yer
alan "bir daha" deyiminin di]imizde,'t&m zaman1 kapsayacak bigimde genis anlamda
kullanitmast mimkin oldugu gibi, belli bir zaman dilimi ile sinirly olarak da
kullan1idigi. deyimin bu nedenle yoruma miisait oldugu, yaéan1n gerekcesinden ve ‘
Damigma Meclisindeki tartigmalardan deyimin ve sz konusu hikmin siirekli bir ya-
saklama amaciyla getirildigi saptanms: ancak sadece yasanin gerekgesine baglh
kalinarak yapilacak bir yorumun, yasamin kabul edildigi tarihteki kosullarda be-
lirlenmis bir sonucu ortaya koyacagi: yasa tasar1 ve tekTifleri yasa haline gel-
d1kten sonra gerekgelerinden soyutlanarak objektif bir kimlik kazand1k1ar1na go-
re, bunlarin toptumun gereksipimlerine cevap verecek b1q1mde top1umsa1 geligme-
ye ve iist hukuk kurallarina uygun olarak yorumlanip uygularmalari gerektigi ~be-
Tirtilmigtir. Sonucta, agir toplumsal kosu11arin variigt ve baskisy altinda ve
_ olaganiistii bir yinetim doneminde ylirlirlige konulan tartigma konusu hikim, sik1-
yonetimin hukuki yapis1. bu ydnetim halinde dzgirlikierin sinirlandiriimasina
iligkin Anayasa ilkeleri gﬁz dniinde bu1unduru1arak yorum]anm1§ ve "bir daha kamu.
hizmetlerinde qa11§t1r11amaz1ar ibaresinin s1k1yonet1m siresi ile stmrl1 ola-
rak uygulanabilecegi ve sadece 51k1yonet1m stresince hukuki sonug doguracag1 S0-
nucuna varilmistir, ' 7

UcUNCD OURUM, idare mahkemesi yargicinin Anayasa'min bir kuralina agikca
aykirt olan yasayl baktigi davada uygulamak zorunda kald g1 durumdur. Bu halde,
Anayasa'daki kural &zel bir konu ile ilgild olmaytp ilke niteli§indedir; Anaya-
sa'mn korumasy altinda olan yasa ise Anayasa'da belirlenen ve varsa istisnalam
da yine Anayasa'da gosterilmis oTan'kura1a aqikca ayiary bir  kural taswmakta-
dir. ' - '

Bir drnekle bu durumu somutlagtirmak istiyorum: Anayasa'min 125. maddesi-
ne gore. idarenin her tirll eylem ve iglemlerine karst yargy yolu agiktir. Bu
~ ilke niteligindeki kuralin istisnalam (Orne§in Cumhurbagkant'min tek bagina .
yapt1gr iglemler, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlart) yine Anayasa'da
gosteriTmigtir. Ancak Mi11i Givenlik Kenseyi doneminde yiriirliige giren ve Gegici
15. madde kabsam1nda olan baz1 yasalarda, kimi idari iglemler idari yargy dene-
timi d1ginda tutulmustur. Anayasa'ya agikca aykir olan bu kurallara karsi idare
mahkemesi yargicl garesizdir; bunlar uygulamak zorundadir. Gérﬁ]dﬁéﬁ iizere yar-
g1¢ . s0z konusu yasalara gire davayl GOkimlerken, kararinda belirtmese dahi, as-
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Tinda Anayasa'nin Gegici 15. maddesini dalaylv elarak uygulamaktadir. Nitekim
Yargitay. Kanunu'nun Baskanlar Kurulu'nun gorevlerini ‘diizenleyen 17. maddesinin
son f?kras1nd§, bu kurulun itiraz dzerine veya degrudan dofruya verdigi biitiin
kararlarin kesin oldugu, bu kararlar a]eyhine.ba§ka bir yargy merciine bagwuru-
1am1yaca§i hiikme baglandigindan, bir yargitay. iyesinin Birinci Bagkanltk Kurulu
‘karar1 ile gorev yerinin defistiriimest iglemine karsy agt1g1 davada Damigtay.
beTirtilen hiikim nedeniyle davanin esasimin idari yargida incelenemiyecefine ka-
rar vermig: yarg:r yolunu kapatan kural Anayasa'min Gegici 15. maddesi kapsaminda
oldudu i¢in itiraz yoluna da bagvurmamistir(38).

Hattrlamak gerekir ki, Damstay-46 sene once verdigi bir kararda(39)
8.7.1948 giinlt, 5250 say111 Yasamin yetersizlikleri nedeniyle emekliye sevkedi-
Ten memurlaran yarg1 yoluna bagvurmalarim  engelleyen gegici maddesi hilkmiini
“jdari tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmast, hukuka ba§11 deviet pren-
sibinin en miitebariz ve karekteristik vasf1 icabindan olmasina ve bu iimi esas,
hiyerarsi 1f%bariy]e mevzu hukukun en {ist kademesini tegkil eden Anayasa'nin 51.
- maddesi ile mieyyide altia alinmes bulunmasina ve 5250 say1l1 Kanunun Damistay’
a miracaat edi]emiyece@i hakkindaki hikmii, idari tasarrufun takdir unsuruna ta-
alliik eden kasminin kontrol diginda kalacadn seklinde manalandirmak gerek nazari
ve gerek mevzu hukukun esaslarina daha uygun diiseceine binaen, davanin iptidaen
adem-i mesmuiyetine karar verilmesi yolundaki iddia kabule sayan olamaz" gerek-
gesi ile agmsg ve davay1 esastan incelemistir(40). Danistay bu karar1 1921 Ana-
yasastnin Surayt Devietin (Damigtay) gorevlerini belirten 51. maddesine ve hukuk
devleti 1lkesinin bilimsel igerigine dayanarak vermistir. (zilerek séylemek ge-
rekir ki, H{TTi Givenlik Konseyi déneminde yiirirlide giren yasalardaki benzer
hiikimleri bugiin i¢in agmak olanaksizdir; ¢iinkii bu hikimler, Amayasa'min gegici
15. maddesine ve Anayasa Mahkemesinin bu madde ite ilgili yoruﬁ?ar1na gora, {(ge-
gici 15. madden{n iTg11i,hﬂkmﬁ_yﬁrﬁr1ﬁkten kaldirilincaya kadar) siirek?i koruma
altindadiriar. '

(38) 5. Daire 17.5.1996 giinlil, 1911 say111 karar
{39) 6.6. 1950 giinlii, 1067 say111 karar. Karartar Dergisi, Say::50-53, Sh:112

(40) Aymy n1tei1ktek1 kararlar icin-bkz.
Dog. Dr. Celal Erkut; Hukuka Uygunluk Bloku, Dip not: 102 Sh:37.

Kavram Yaytmlary, 119 - 1996
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TURKIE'DE HUKUK OGRETIMI
(IDARE HUKUKU OBRETIM VE EGITIMI ILE SINIRLI OLARAK) .
(*) Harun CETINTEMEL ‘

Bugiin, Ulkemizde, hukuk &3retim ve efitiminin, mitelikld hukukgu yetigti-
rilmesinde yeterli ve ¢agin gerekleri i]é uyumlu olamadigr ve buna dayalr olarak
da, siyasal, sosyal ve yargn alamnda ortaya ¢ikan sorunlarin, temel! nedenierin-
den birinin de, hukuk dgretimindeki bu yetersizlikten kaynakTand1g: gl&nﬂ' kan1-
dir, ‘ : . : :
Bir "idare Hukuku®  uygulay1cist-olmam nedeniyle, konuya “Idare Hukuku”
Ggretim ve egitimi ile stmrh olarak yaklagacak, uygulamada kargilagilan sorun- .
1lar ve buna iliskin sneriler dile getirilecektir.

KU§kusuz "Idare Hukuku" 8gretim ve egitinine 111§k1n soruniart, hukuk
ogret1m1n1n genel. soruniarindan soyutlamak olanaksizdir. Bu nedenle, dncelikle
hukuk 6gretiminde kargtlagilan sorunlara, kisaca deginilecektir.

1- Hukuk Dgretimi

a) Ogrenci Say1s1 ve Nate11g1

Giinimiizde, kimi hukuk fakuTte]er1ne her y11 en az 800-1000 k1§1!1k kon-
tenjan ayrilmakta ve ogrenci say1s1ndak1_bu yogunluk, - §Gretimi olumsuz etkile-
mektedir, . : '

Bu denli &grenci say1s1 olan symflarda, ancak anlatima dayall kit1é egi-
timi yapilabiimekte, pratik ¢alismaTarda bile, 6§renci1erfn‘tart1§ma1ara kat111-
mt sbzkonusu olmamalctadir. Oysa, arastirma. digiinme, -konugma ve tartigmaya da-
yanmayan bir &gretimde, 8grencinin konular1 yeterince 6§renmesi,rbiigi ve bece-
riterini gelistirmesi olanaksizdir. Ayrica, 8grenci say1stmin fazlalign. ogretim
fyesinin ogrenciyle ilgilenmest ve iletisim kurmesim da olanaks1z kilmaktadir.

Bu bakimdan, insan gicii planiamasina dayanmayan. caddas egitim ve ogreti-
min gereklerinden uzak, siyasi amagl: yaklagimlardan vazgegilerek. hﬁkuk fakiil-
telerine alinacak grenci sayisi mutlaka azaltilmaladir.

 NiteTikli bir hukuk ogretimi, kugkusuz dncelikle hukuk fakiltesine alina-
cak &grencinin niteligine baglidir. '

(*} Bu;yaz1. Ankara {niversitesi Hukuk Fakiiltesince dﬁzen]eﬁen ve 6 Aralik 1996
tarihinde yaptTam ‘"Tirkiye'de Hukuk ﬁ@retimi konulu panelde Damistay B1r1nC1
Daire UyEST Harun CETINTEMEL tarafindan bildiri o1arak sunuimugtur.
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Buglin, ortaogret1m yeterli diizeyde bu1unmamakta ve giderek artan b1r dii-
sus gozTenmekted1r Bilindigi gibi, hukuk fakiiltelerine sadece sosyal puan tiri .
~ile &grenci alinmaktadir. Oysa, hukuk &gretim- eg1t1m ve mesledi, betirli bir ma-
tematik formasyonuna da sahip olmay1 gerek11 k1lar. Bu bakimdan, hukuk fakiilte-
lerine kabul edilecek 63rencilerin n1te11g1n1n yikseltiTmesini saglayabilmek
igim, iniversite giris sinaviarinda,’ sosyal puanlarin yamistra, agwrlikTT olarak
matematik puanna da yer veren-bir sistemin gerek?iliﬁini belirtmek isterim.
Lise egitiminin yeterTi diizeyde olmad1§1, ortadiretimde hukuk bilimiyle
ilgili b11g1 veriTmedif belirtilerek, hem dgrenci kaTitesinin yikseltilmest,
hem de ders programlarimin amaca ve ¢agn gereklerine uygun olarak diizenTenmesi
- bakimindan, hukuk fakiilttelerinin 5 y11a gtkaritarak, itk y1lin hukuk egitimine
hazirlik yi11 olarak deger1end1r11mes1 ve bu y1Tin temel hukuk bilgi ve kdltiiri
veren derslerden olugturuimasinda yarar bulundugu gériist yaygin olmakla birlik-
te, bu bugiinkii ortamda, efitim siresinin uzatilmasinin sdz konusu olamayacag
~ diiglincesindeyiz. Burun igin de, bundan boyle aq1k1ama1ar1m1z1 mevcut 4 y1ittk
slireyi gbz Oniine alarak yapacagiz.
b) Ogretim Uyest
Kimi neden]er]e 6gretim yesi ka11tes1n1n giderek digtiigi soylenmekte ve
gozlenmektedir. Oysa, mitelikli bir hukuk sgretimi, bilimsel diizeyi yitksek ogre-'
“tim iyeleriyle olasidir. Bugiin, kalitelq 0gretim lUyesi say151 artmamakta, aksine
ogrenci say‘rsma oranla siirekld azaTmaktadw Bu amacia, égretim uye!ermm bi-
\]1msel niteliklerini yikseltici onlemler alinmaladir.
Ayr1ca belirli dizeyde bir &gretim kadrosu buTunmadan hukuk Ggretimi
yapitmasi da séz konusu olamaz.
Bu bagTamda, ulkemizde son y11larda yeterli &gretim kadrosu otugturulma- -
.dan, kittiiphane ve fiziki olanaklardan yoksun, s7rf siyvasal amac?: altyvapisiz ve .
onhaz1r11k5Tz hukuk fakuTteler1 agildidn gbrilmekte, bu fakiilteferde dersler ge-
nelde ara§t1rma gorevlilerince verilmektedir. Kokli hukuk fakiiltelerinde - bile,
amaca uyqun nitelikli ve bilgili hukukeu yetistirilemezien, keﬁd¥1er1 yetisme
asamasinda bulunan aragtirma gorevlilerince ders ver1]en bu faku?te?erde ~ rasit
hukukeu  yetistirilecektir? Bunu yanitiamak miimkiin o]masa gerek. En 119111 Ve
yetkili kigiler bile, bugin hukuk fakiiltelerinin sayistot biimemektedir. Gerek
olamakla birlikte bilgilermek bakimindan. bugiinkil hukiuk fakiltelerin{ belirtmek-
te yarar gormekteyim. Anadolu, Anakara, Erzincan, Dicle, Dokuz Eylial, Galatasa-
ray, Gazi, Istanbul, Kocaeli, Marmara, Selguk Universitesine ba§l1 onbir hukuk
‘ fakilltesinde buglin &3retim yapiImaktadir. Ayrica, Akdeniz, Kirikkale, Ondokuz
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May1s ve Uludag Universitesine bagls olarak 4 hukuk faku?tes1 kuruimug ancak bu
fakiilteler heniz Bretime ‘gacmemigtir.

"c) Ders Program ve (grétim Metodu

Hukuk &gretimi ile, ogrenciierin gerekli ve yeterli hukul; formasyomu ka-
zarmas1 amaglanmaktachr. Bu nedenle, temel hukuk formasyonu veren “zoruniu”
derslerin yamisira bilimin, siyasal. sosyo-ekonomik ve kiiltirel geligmelerin bir
geredi olarak, uygulamada onem kazanan konularin segiml ik ders olarak programa
konuimast yararlt, hatta zorunludur. Boylece, &Grencilerin hem gerekli ve yeter-
11 hukuk formasyonuna sahip. hem de giincel soruntari bilen, cagin gerekleri ile
uyumlu olarak yetismeleri saglamms olacaktir. ) \ : ‘

‘ Nitekim, = bugin Avrupa ve Amerika’da, seginﬂik derslere blyik &nem veril-
mekte ve bu dersierin sayisi sirekld oiarak godaimaktadir.

Ote yandan, yilksekogretimin amacindan-biri de, tgrencileri bir mesiefin
bilgi, beceri, davramyg ve genel killtiirine sahip vatandaslar clarak yetistirmek-.
tir. Ofrencilerin bu amag dog“;ru'itusur{da yetistirilmeleri, kugkusuz uygu'iémaya ‘
'yijné'['ik efitimteri ile olasidir. -Bunun'ir;'in de pratik ¢aligmalara agirTik veril-
meli, béylece ddrencilerin éra;;twma, konugma ve tar‘tlgma‘ beceriteri gelistirme-
‘11, oleylara sag‘:ﬂam.ve tutarit bir hukuk mant8 fle yaklagmalart sadlammaladyr.
Ayrica, belirii @lclide hukuk ’r‘ormasypnu kazarms. 6grencilere seminer yapms ola-
nagtr tanimmali, badumsiz ar‘a§t1ma. tartigms ve yazma yetenekleri gelistirile-
rex, ezbercilikten kurtariimalidir. ' o

Ders program:. yariyil esasina gore diizenlenmeli ve her vartyilin sonunda
ogrenciler swnava alinmalidir. Bu ybntem, iki yariyillik dersierde, dersie og-
renci arasinda olusan kopukluBu giderecek, ogrencﬂer‘m desle ﬁgmm'i artira-

- cak, swavla da sur‘ekh denetim altnda tutulmalarim sag]armg olacaktr.

"Bu bag?amda uygulamaya yinelik ders‘ler'm sinavlary da -dersin tim  konu-
Tarim igeren hukuki bw cﬂaym cesitli yon]erden tartigrimasing saglayacak bi-
¢imde dizenlerme¥idir, .

Hukuk ogretmw]e ilgilt bu agikiamal ardan sonra, simdi de. "Idare Hukuku
Ogretimi® ne 111§k1n scr'un]ar ele almacaktir.’

' 2- idare Mukuku Ogretimi

Bilindigi gibi, egementi@in kigi ve soylardan uluslara gegnemy‘ie 1% up-
cu yiizy1lda ortaya ¢ikan ve yonetilenlere hukuk giveniigi saGlamsyr amag gxden
"Hukuk Devleti® arﬂay-ls*rmn vazgegilmez Ggesi ve temel nitelidi, wnehmn huku-
ka bag‘h'hg't ve yargisal denet1md1r

" Bugiin, yonetmm yarg'tsal denetimi iki ama sistemle yepﬂnaktadir.ﬁer
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iki s1stemde de amag yonet1m1n iglem ve eylemlerimin hukuka uygun1ugunu sagTa

maktir. Bu sistemlerden birinci, uygulamasint Amerika ve Ingiltere'de gordugumuz
ve genel olarak yénetimin yargisal denetiminin adli yargs taraf1ndan yapilmakta
oldudu "Tek Yarg1" ya da "Yargq Birligi” sistemidir. Ancak, bu s1stem1n uygulan-

d1g1 ilkeTerds de, yonetimle bireyle arasinda gikan uyusmazliklarin  ¢hziminde,

adli  yargt yerTer1n1n yetersiz kaldigr glriilerek, yargisal y& da yart yargisal
yetkili, idari yarql kuruluglarinmm kurul dugu goru1mekted1r.'

Ikinci sistem ise, Fransa'nin ornek oldudu ve Tkemizde de uygulanan. ad-
H yarg1dan ayr ve bag1m51z bir idari yarginin vartigim gerektiren "Idari Yar-

" sistemi, bagka bir deyisle "Idari Rejim" dir.

Idare Hukukunda "Idari Rejim" kavrams ile, yiriitme organ1 iginde ve . onun
bir uzantis1 konumunda olmakia beraber, ondan ayr1 bir varltk bigiminde ortaya
gikan "idare"; ikincisi, fdarenin kurulug ve igleyisine iliskin kurallar bitini
- olan "idaré Hukuku"; Oclinciisit, idareve ozgii adli yargidan ayr ve bagwmmsiz bir
"Idari Yarg1" diizeni: som olarak da, adli-idari yargr diizenleri arasinda. ¢ikan
girev uyusmazliklarint cozimlemekle gorevli bir yarg yerinin ya da ”Uyugmaz11k
Mahkemesi'nin olusturdufu bir diizen anlatiiar. .

Ulkemizde, idari rejimin dort unsuru da, "Idare”, "idare Hukuku", “Idari
Yargl” ve “Uyusmazltk Mahkemesi® buTundugundan, idari sistemimiz “Idari Rejim"
esasina dayamaktadir. Oysa, Anglo-Amerikan sisteminde "idare” de, belli Olcilide
idare hukuku olmasina kargin, yargisal denetim korusunda ayr1 ve hagmmsiz bir
idari yargi diizent: bu]unmad1g1ndan bu dlkelerde uygutanan sisteme "Adii Idari”
sistem denilmektedir. : '

Bilindigi gibi, ﬂ]kemizde_Ad]i ve Idari yargt ayr1m1, 1868 y11tnda Dantg-
tay'm kurulusuna dayanmaktad1f. 1982 y11inda yirariige konulan 2575 sayiit Da-
n1§tay Kanunu, 2576 say11v Bolge Idare Mahkemeleri, idare MahkemeTer1 ve Vergi
Mahkemelerinin Kuru]ug ve Gorevieri Hakk1nda Kanun ve 2577 sayvl1 fdari Yarg11a-
ma Usuld Kanunu ile Idari Yargr Sistemimizde kokli dizenlemeler yapilimg, bu ka-
nuntarla olusturulan "Tdari Yargt” sistemi, 1082 Anayasa's1 ile de aynen benim-
senerek Amayasal bir nitelik kazarmigtar, ' ' )

Kugkusuz, yargy ayriiigr, vargi arganlarinin yapi ve gdrev alanlam yi-
niinden ayr1ltklart yaminda, bu organiarda gbrev yapacak hakim ve savcilarin 6g-
retim-eéitim}érine. yetisme diizenteri balamindan, ayriltkiarint, uzmanliklarimi
da zoruntu kilar. Baska bir anlattmla, adli ve idari yargt ayrimi, bu alanlards
yetigerek deneyim kazanmig, uzﬁan1a§m1$ hakim ve savcilari gerektirir,

' 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kamumunun & inci maddesi, hakimlik ve
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savcilik adayl1gna atanacaklarda aranacak genel kogullarin yamisira, adli yar-
gnda adaylar igin, sadece hukuk fakilltesinden mezun olmayr dngdrmesine kargin,
idari yarg1 hakim adayl1gna atanacaklar iéin. idari yargimin Gzelligi .geredi
" Hukuk veys hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bi-
Timler, idari bilimler. iktisat ve maliye alanlar1hda en gz dirt ik yiksek
tgrenim yepms...

’ Gorildigl Gzere, idari yargr hakimliginin keynadt, hukek fakiilteleri ile

"

olmak kogulunu arams bulurmaktadr.

programlarinda hukuk bilgisine yer veren dgretim kurumlaridir.

Biz de, bu ikili ayrima kogut olarak, hukuk fakiilteleri ile programlarin-
da hukuk bilgisine yer veren &@retim kurumlarindaki idare hukuku ogret1man1 By-
r1 aym inceleyerek, buma iligkin sorunlart beiirtmeye calisacafnz.

a} Hukuk Fakiiltelerinde Idare Hukuku Ogretimi

Gunumuzde “dzellikie 1982 y1T1nda Tirk Idari Yarg1s1naa vapitan keklu de-
gigiklikle, bdlge idare, idare ve vergi mahkemeier1n1n kurularak, idari yargimin
{itke genelinde orgiitlenmesi ve zamanla kimi genel ve Ozel idare hukuku alanlari-
mn onem kazanmas1, nitelikli idare nukukcularina olan gergksinimi artirmasna
kargin, - idare hukuku dersinin kapsam, igerik ve ybnteminde hichir yenilegme ya-
pilmamis. idare hukuku 6fretimi bu defisik ve gelismelere uym saglayemamistir.

Hukuk fakifltelerimizde ckutulan dersler ile ders sagt sayviary, gok kiglk
degi§ik11k1e%?e birbirinin ayni oldudundan, bu konudaki agiklamalarmizi, Ankara
Hukﬁk Fakititesi ders programimt esas alarak yapéca§1z Bu fakiiite ders program
inceiendi@inde idare hykuku dersine 111§k1n soruniarin ki temel nedene dayah
oldugu goriilmektedir. -

_ Birincisi, ikinci simfta haftada dort saat ckutuimakta olan 1dare Frslcuakus
dersi. idari yarg: ile birlikte idare hukukunun  tim konularim jcerdiginden,
bircok korunun gereg1nce ve yeterince iglenmesine clanzk bulurmamasy, yﬂzeyse?

“bir &jretimin yepiimakta olmesidhir.

"{dari Rejim" sistemimizin geredi olarak, TdaFe bukukye, idarsnin kuwu@u;
su, idarenin faaliysti ve bu faa1?yet1n hukuka uygunludu oten "Idari ?arg1 ot-
mak lzere d¢ temel konuyu igermektedir.

Haftada 4 saatiik bir programia, Amayasal cercevede ele alinarak idarenin
kurglusu; idari faaliyetlere 121§k§n_cﬁarak'ertéya gikan idari iglem, idari ey-
Tem ve idari sézleswelerle birlikte. kamu personeli ve kamu mellary hukuki reji-
mi ve bumiara ek olarak da, 1982 yilwde viriridde konulan 2577 sayits Idari
Yargilama Usuldl Kanunu ile ayr: bir disiplin haline gelmis olmast nedeniyle, ba-
gms1z bir ders olarak okutulmesy zorunlu olan "Idari Yargi” kenularimmn iglen-
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mesine ve o&Oretilmesine, altim ¢izerek belirtmek istiyorum, kesinlikle olanak
gérilmenektedir. Bu nedenle, idare hukukunun hattaltk ders saat .sayist koruna-
rak, "Idari Yargr”, idare hukukundan ayri ve bagmstz bir ders halire getirilme-
tidir. Bugin, adalet -yiksek okullarinda bile,_idari yargilama usulii, hukuk fa-
kiiltelerinden daha ayrint111 ve bagimsiz olarak ekutulmaktadir.

Ote yandan, son y1llarda zellikle idare hukukurun  kapsam geniglemis,
kimi genel idare hukuku konular? @nem kazanmigtir. Bu bakimdan, genel idare hu-
kuku kapsaminda tzel @nem tasivan konulars igeren "Idare Hukuk Ozel” adl1 bir
ders programa konulmatidir. Bu derste, Ornedin; kamu personeli, kamu mallari,
KIT'ler, mahalli idareler ve mahalli idareler mativesi gibi genel idare hukuku-
nun zamanla dnem kazanan konulari ayrint111 olarak islenmelidir.

Ayrica, -zamanla ortaya gikan cevre, fmar, sehircilik, sermaye piyasasi,
tiketicinin korunmast ve Bzellestirme gibi &zel ddare hukuku konular1 da, "se-
¢imlik” ders olarak okutulmalidir.

Ikinci olarak; idare hukuku 8gretini agisindan, programdaki kamu hukuku
ve usul derslerine fliskin s1ra1aman1n uygun bulunmayigidir,

Devietin dojusu, gelismesi ve siyasi sistemler konularinin istendigi "Ge-
nel Kamu Hukuku™ dersinin, yani soyut- "Devietin, bir devietin yap1, igleyis ve
temel 1ilkelerinin incelendigi "Anayasa™ dersinden, "Anayasa” dersinin de, idare
hukuku. dersinden &nce okutulmasi gerekir. Oysa, genel kamu hukuku dersi 4 incli
swifta, anayasa hukuku dersi 1 inci simifta, idare hukuku dersi ise 2 nei s1-
nifta okutulmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu, kimi usel konulart bakimindan, Hekuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa yollamada buTurmasina kargm, "idari Yarq" 1dare'hukuku'
iginde ikinci stmifta, hukuk usut fse ]dare hukiukundan sonra fgiinci simf prng-
raminda yer almaktadir.

Bu deerlendirmeler cergevesinde, ders programinda yapiiacak degisik?ik-
le, genel kamu hukuku 1 inci simifta, anayasa hukuku 2 nei simifta, 3 onciis s1-
mfta didare hukuke ve nihayet 4 tncli simifta da, idare hukuku 8ze1 ile idari
yargt okutuimalidir.

Bunun igin, kimi zorunlu derslerin "segimlik" hale getirilmesine ya da
ders ssat sayilarinin azaltilmasina olanak bulunamazsa, 3. ve 4 iincil s1miflarin
programina yapilacak, haftada birkag saatlik. hicd e 6nemld sayilmayacak bir
tlave 1le bu defisiklik mmtlaka gerceklestiriimelidir.

Sayin {1 Han 07AY'1n da belirttigi gibi, hukuk fakiiltelerinin fic temel
konusundan medeni hukul ddrt 11 ve bes ayr1 ders halinds, ceza hukuky da genel,
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zel ve yargiiama olarak i¢ y11 ve lig.ders halinde okutulurken, idare hukuku'nu
" tek bir hall ve derse hapsetnenin hiqbir mant1ksal gerekgest olamaz.

'b) Programlarinda Hukuk Bilgisine Yer Veren Ogretim Kurumlarinda idare
Hukuku Ogretimi '

- Bu konuda da, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yoneti-
=i BOlimil ders program drnek altnengtir. Bu bolisiin ders programma' ghre. 2.
simf 1. yariyilda didare hukuku haftada ig saat, 2 ikinci simf 2. yariynlda
idare hukuku IT haftada ig saat, 4. symif 2. yariy1ida idari yargy haftada g
saat olarak okutulmakta, ayrica genel ve Gzel idare hukuku konular'ina iligkin
' ‘olarak, kamu maliyesine girig, c¢evre sorunlari, personel yonetimi, mahalli ida-
reler, mahalli jdareler malivesi ve Tiirk jdare tarihi dersleri de programda yer
almg bulurmaktadir,

Goriildigit iizere, Siyasa] Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi BoIGmI ders
programinda, bizim hukuk fakillteleri'ile i1gili Snerimize uygun olarak, idare
hukuku, idare hukuku dzel ve idare yargi defs]erine yer verilmekte, diger siya-
sal bilgiler fakiﬂfﬂerim’n kamu yonetimi bolimlerinde de. benzer programlar uy-
gularemaktadir. '

‘Bu durum, hukuk fakiiltelerine gbre, siyasal bilgiler fakittelerinin, kamu
yonetimi bdliminde, idare hukuku kenularinin, ahaca ve bilimsel gereklere uygun
olarak, daha agirhikh ve ayrint117 bir bigimde 1§1end1g1m agtkca ortaya koy-
maktad1r _

NTtekin, genel kiltlr - kompozisyon, inkilap tar‘ih‘?',‘anayasa hukuku, me-
deni hukuk - borglar hukuku (genel hikimler), jdare hukuku, idari yargilama usy-
10 hukuku, maliye, ekonomi ve vergi hukuku konularindan, Adalet Bakanld'nca
1994 wilwnda yapilan Idari Yargy Hakim Aday11g1 Sinavint kazanan 331 adaydan,
' 80 hukuk fakiiltesi, geriye kalan 251'7 ise programlarinda hukuk bilgisine yer
veren o6gretim kurumlary mezunudur. Bir bagka agydan, bu s1hav1 tim Mtk fakil-
telerinden 80 aday kazarmasina kargin, cofuniukla hkamu yinetimi béﬁ'm?erinden
olmak Gzere, sadece Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden 93. Istambul Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinden 53. Gazi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden 43 aday
kazamnst'rr' Bu sayisal veriler. idare hukuku S@retimi agisindan. sivasal bilgi-
ter fakiiltelerimin bzellikle kamu ySnetimi bolimlerinin byl bir geligme, hukuk
fakiiltelerinin ise geriledigimi gostermektedir. -

yimdi. de, idare hukuku Bgretimi ve hukukcu yetigtirilmesi ag‘ssmdan 8g-
retimin ayriimaz bir par'gas1 o1an idari yargn hakmhg‘i "Meslek Unces1 EGitimi®
ri ele alarsk, incelememizi siirdiirecegiz.




3- Meslek (ncesi Efitim

UTkemizde, hukuk 6gretimi iTe Hgrencinin belld bir hukuk formasyonu ka-
zanmast amagland1gindan, kugkusuz, meslek igin gerekli bilgi, beceri wve davra-
mglartn  kazamImas1 bakimindan, hakimlik mesledi igin akedemik sgretimden aym
glarak bi\l* de "Meslek ﬁnqesi Egitim" zoruntudur-.

idari yargr hakim adayTarjnTn masliek Gncest editimlerti, 3221 sayil1 Hakim
ve Savct adaylart EGitim Merkezi Kurulus ve Gorevieri Hakkindz Kanun ve Bu Kanu-
'nunun Uygulanmasina I1iskin Yénetmelikle dizenlemmistir. Bu diizenlemeye gére, 2
il sireli meslek dncesi efitim, sirasiyla hazirlik editimi, staj ve son efitim
dénemi olmak lizere 3 dbnemi kapsar.

' 2} Hazirlik Egitimi Donemi

EGitim merkezinde yaptlan 3 &y siireli bu donemde, adaylara uygulamaya ve
staj dénemine yonelik olarak usul kurallart ite dosya inceleme teknidi ve karar
vazma usul ve esaslart ddretilir. Anayasa ve adalet hizmetleri ile idari yargt'
ya iiligkin kanunlarla 41giTi olarak gerekli bilgiler verilir,

b) Staj Donemi

- 18 ay sireli bu donemde, adaylar alt1 ay sireyle Danistay'da. altt ay
sﬂfey1e i1 valiliklerinde, alt1 ay da béige idare, idare ve vergi mehkemelerinde
staj yaparlar. I '

.Damigtay'da, adaylar dosyaiarin hazirlammasi ve kurula sunuimasinda tet-
kik hakimi ile birtikte c¢aligirlar ve onlara yardwmct oluriar. Verilen karar
dogruitusunda karar tasiaginin yazilmasina kat1lirlar. Ayrica, idari vargr ile
itgili olarak kendilerine verilen bir konuda bildiri hazirlariar.

Mahkemelerdeki stajda da, Damigtay daki stajs benzer‘y&ntem uygu?én1r.

I1 valiliklerinde Qe beledivelerde, adaylarin idarenin isleyisini yakin-
dan izleyerek, g@rev, yetki ve uygulamada kargilagtiklar giciiklerle {lgili
bilgi edinmeleri saglanir.

¢} Son EGitim Donemi _

Egitim merkezinde yapilan 3 ay sOreli bu donemde. adaylars Onceki hazir-
Ttk egitimi ve staj donemlerindeki kazandiklar: bi?gi?erin tartisma ve uygulama-
$1 kur-pratik seklinde yaptirilsr. )

Kam: hukuky, idare hukeku, vergd hukuky ve usel -hukuku alaniarindz  somut
hukuk probiemleri verilerek bunlarm Qézme?eri istenir ve bunlaria ilgiti kerer-
Tar vazdiritir,

GErgldugl tzere, bu dizerleme ile mesiek dncesi editimde zdaylara, mesle-

Qin.gerektirdéﬁi bilgi. beceri ve davranigiart kazandirmak, onlari yargiglak ka-
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rekteri o?um kigiler olarak yetigtirmek amaﬂanmstlrr o

. Ancak, adaylar, bugiin yapiimakta olan meslek dncesi eg1tm¥e bu amaqlar
dogrultusunda ne Olglide yetigtiriimektedir. Bu sorumn yamit 1(;111 oncehk'le
uyguiamada kars,ﬂas;ﬂan soruniara deffirmek gerekmektedir.

- Buglin, idari yargida, 22 bolge idare mahkemesi, 46 idare mahkelnesi ve 60
‘vergi mahkemesi olmak iizere 128 mahkeme faal‘iyette-bu?umakta._ bu mahkemeler'de
415 idari yargn hakimi gérev yapmaktadsr. ' '

Adalet Bakanligmnca, 1994 yﬂmda yapﬂan idari yarqn hakim adayl g st
navi sonucunda. adayliga atanmig bulunan 323 kisi halen staj yapmakta vé egitim- -
lerinin  "son egitim 'dﬁnemi" asamasina gelmis bulurmaktadar. Bugiin yeni mahkeme-
“ler kurulsa bile, 1dar1 yargl hak‘mnne olan gereksmm Dam;tay dahil 50-60 ha-
kimi geqmmektedw .

Bu say1sal bilgiler, Adalet Bakanlighnca, idari méhk'emehﬂ'n iht'iyac-min ‘
gok Gstiinde aday atindviim agikga ortaya koymaktadir. Aday sayisindaki bu yo-
gunluk, meslek oncesi eﬁitimder oldugu kadar. bugin mevcut 415 idari yargl hakimi
ile birlikte kisa bir siire sonra 323 adayinda hakimlige atanmasiyla olugacak ha-
kim fazlaligs, ‘kugkusuz meslekte de gok boyut'lu sorunlar. do§uracakt1r
'merkezme kabul edilmesi, burada uygi_ﬂamaya ve staja yonehk olarak gerek"l'l bil-
g1 ve beceriyi kazandiktan sonra gncetikle Damgtayda staj yapmas:1 gerekmesine
kargin, aday saytsimin fazlaltg ve egitim merkezinin fiziki kapasitesinin elve-
rigli olmamasi nedeniyle, adaylarin bliyik bir kesimi hazirhik egitimi yapmadar,
mahkemelerde ya da i1 valiliklerinde staj vapma durumunda kalmaktadhr.-Boyle bir
durum, kanuna aykir1 oldugu kadarf,‘ hazirhik egitimi ile gidilen amai;]ada bagdag-
maz.’ o ' '

Bu baflamda, aday sayrsimn fazlalrin neden1y1e egitim merkezmde 150-
200 k1§ﬂ1k grupiar ‘halinde e§itim yapilmakta, bu durum, yuksek Sgrenimde edini-
" len teonk_ bilgilerin uvygulamaya yansitilmasini, meslek igin @rek‘i.i ‘bilgi ve
becerilerin tartigma ve uyoulame biciminde kazamilmasim olanaksiz kﬂiaaktadw-_

Burada bir komuiya definmekte yarar gormekteyim. 3221 sayttl Kamm, imi-
versite &gretim lyelerinmin de e§itim merkezinde ii_‘;retiia girevlisi o‘iérak ghrey-
- Tendiriimelerine olanak ta'mmas*ma karsmn, biyle. bir uygulamamin yapﬂmad'l@'i :
gozlenmektedir. Bu eksikligin giderilerek, imiversite- -uypsiamz biltinligh sadlan-
Cmahdir. , .

Damistay ve mahkemelerde de, aday fazlaligs, is yodunlugu ve mekan sorun-
Tar1, hakimlerin adaylarla yeterince iIgi]eMsi sonucuny dofurmakta, bu konu-

45




da gereken Ozen ve gaba gOsterilememektedir. )
va}i1iklerde yapilan stajda ise, gbrev, yetki ve igleyige iliskin olarak
sadece birkag konferansla yetinilmektedir.

Bu olgultar, idari yargy mesiek &ncesi editiminin, adaylarin yetigtiriime-
51 yOninden, onlara Snemli bir katky saglamadTQtn1 iki y1111k yasal siirenin bi-
¢imsel olarak tamamlanmasindan &te bir anlam ve mitelik ta§1mad1g1n1 ag1kca gbs-
termektedir.

Benzer olumsuzluklarin daha da boyutlu olarak, adli vargr adaviart mesiek
Gncesi eéitﬁmi ve avukatiik stajinda da‘yagandi§1n1 vurgulamakla yetiniyor, ay-
rica, idari mahkemelerde, avukatlik staji yapilmamasint bir eksiklik olarak gor-
digimizil ve bu eksiklifin mutlaka giderilmesi gerektidini belirtmek istivoruz.

. Meslek thcesi egitim ile i1gi1i bu sorunlarin giderilmesi jgim; _

Bir kere, her w11 ddari yarginin hakim gereksinimi belirlemerek aday
altmmalidir. Boylece, hem nitelikld aday alimmast mimkln olacak, hem de aday yo-
guntuguma dayals mesiek fncesi e§it1m§e»01ﬁ§aﬂ olumsuzlar ortadar kalkacaktir.

ikincisf Halkdm ve Savct Adaylart EFitim Merkezi akademik bir yaplva ka-
vugturulmals. stajin uyguTanaE1 k1smnin kurutacak staj mahkemelerinde yaplimasi
saglammalidir. ’

Ugiincli olarak, stajin valilik kesimi mutlaka kaldirilmalt, burada gegen
alti ayhik sire Damstay'daki staj slresime eklsnmelidir.

Ve nihayet, meslek Dnces. editimlerint tamamTayarak mesiege kabulterine

karar veriien idars yarg1 hakim adaylarinin, Oncelikle Damigtay tetkik hakimlq-
gine atanarak, burads usta-¢irak iliskisi iginde, belli hir sire denayim kazan-
diktan sonra idari mahkemelerde géreviendirilmelert gerektigini, idari'yargl ha-
kiminin ancak ve ancak Danigtay ' da yeté§t1r11ebi1ece§émi} altint gizerek belirt-
mek istiyorum. Nitekim 1987 v1l1nda Dz nistay’ n 119 uncu Kurulug ?TTdﬁn&mi dala-
y151yia ditzenlenen sempozyunda suﬂdugum bildiride, bu digincemi dile getirmiz,
' biiyilk bir destek bulan bu gdriis de@rultusunda, Hakimler ve Savcilar Ksrunumun
12.maddesinde 24.02.1988 giin ve 3409 saytit Kenunla yapffaﬁ degisikiikle, mesle-
ge kabullerine karar verilen idari yargn hakim adaylarimin, Danistay Tetkik Ha-
kimiigine stanmass. bu girevde ki witlarim tamamiadiktan sorrade idari’ makke-
melere ginderilmelert Gngbrilmistir. '

Ancak, zamanla idari mahkemelerin aakim'gereksiniminfn ortaya gfkmas1 39-
nucy, bu hikim 25.06.1992 ginli, 3825 sayii1 Kanunla yirirlikten keldirimigtir.

7 $imdi  de cok Gnemsedigim bir konuya, idari yargy hakim adayliding atana-
bilmék igin, 2802 say111 Kanurun S.maddesinde gngbrilen dizenlemeye defirmek is-

45



tiyorum. & _ _

Bilindigi gibi sﬁz konusu kanummn 8.maddesinde, idari yargr hakim adayl:-
gmna ai:anacaklar iqi’n. hukuk fakiltelerinin yanisira ... hukuk bilgisine prog-
ramlarinda yeterince yerveren siyasal bilialer, idari bilimler, iktisat ve maldi-
ye alanlarinda en az 4 11Tk yiksek ogrenim yapms olnak” kosulu Brigbrilmitg bu-
" lunmaktadir. Karunun 9.maddesinde ise, adayl13a atanacaklarin tabi tutulacath
yar1$ma snavt ile m‘i‘lakai: ve stajlariyla ilgiti hususiarin yonetmelikle dizen-
lenecedi be'l1rt1'ld1gmden bu hikim uyarinca gikarilan "adli ve idari Yargida
May‘hk Yaz111 Sinav ve Milakat. Yénetmelidi“nde. kanunda sozii editen hukuk bil-
gisine programiarindz veterince yerveren siyasal bilimler, idari bﬂ1m1_er. ikti-
- sat ve maliye alanlarindaki yiiksek ogrenim kuruluglart, Siyasa] bﬂgﬂer fakiii -
telerinin idari.ve maliye bélimleri ile s1mr1and1rﬂm1§t1r

Gazi Umvers1tes1 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden mezun olan bir
- kiginin, idari yargy haicim adayl1@y sinavina katilimak igin yapt1g1 bagvurunun,
yonetmeligin bu hilkmine dayanarak reddedilmesi tzerine agtign dava, Damgtay 5.
Dairesince incelenmis, bu dairece verilen ,25.05.1988 ganlii  E:1987/2545
K:1988/1659 say111 kararda sonug olarak; hakimlik ve savcilik mesledine atana-
-caklarda aranacak kogullarin, bir uygulama sorunu olmamasi nedeniyle yonetmehk
le belirlenmesinin Anayasa'ya aykiri diistiifii ve yonetmeligin yasama orgamna ait
bir alam diizenledigi. bu bakimdan ilgitinin o@renim gbrdigli okuTun _programla-
rinda hukuk ‘bilgisine yeterince yer verilip verilmedigi aragtiriiarak, idari.
yargr hakim adayli@r sinavina kabulii konusunda bir karar verilmesi gerektigi be-
lirtilerek, soz konusu yonetmelik hikmi ve bu hitkme deyemiiarak ilgilinin idari
yargr hakim adaybidr simavina katilmak digin yaptign basvumnun reddi yolundaki
'1§1emn iptaline karar verilmigtir.

- Dantgtay 5.Dairesimin bu kararindan sonra, Adalet Bakanligwnca. hwkuk fa-
kiiltest digindaki oFremim kurumlarinda, - hukuk bﬂg1s1ne pmgr-amTar-mda yeterince
yer verilip verilmedigi ara§t1rﬂmakswzm acik SGretim datil sivasal bilimler,
idari bilimler, iktisat ve mahye alaniarinda yiksek 8renim yapmrs olanlar ida-
Ti yargl swnavina kabul edilmislerdir. .

Bu bakmdan idari yargi hakim adayly§r agisindan, hukuk fakulteﬂ disin-
daki ogretim kurumlamimin behr?emem icin, vasal duzen‘iemeye gidiimelidir. Bu
diizeniemede, temel hukuk formasyonunun yamisyra, idari yargq ﬂg birlikte idare
hukuku ve ayrica vergi uyusmazhk'iarina itigkin davalarin Gzellikleri geredi ik-
tisat, malive ve vergi konu]ar'ma program'larmda agirlrkly bu;mde yer veren 6§-
retim kurumlary esas alvnmaldar. :
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Sonug' olarak: édrenci sayist azaltilmadikga, bilimsel mitelikleri yiksek
yeterli &dretim kadrosu olugturulmadikga, ders program ve ydntemleri, cagin ge-
‘rekleri ile uyumlu hale getiriimedikce, gerekli fiziki olanak ve donamim saglam-
madikga, nitelikli hukuk ogretimi ve hukukgu yetistirilmesine olanak gbrmedigi-

mizi, birkez daha vurgulamak isterim.



- DANISMA VE IDARE KARARLARI
BIRINCI DAIRE KARARLART

T.C.
DARISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1996/124
Karar Mo: 1996/181 -

' . OZETE Buyukse!nr Belediye Yonetimi Hak-
kindaki Kanunun 6 ve 14. na;ddelen_mh yer
alan biiyiksehir belediyesinin ilge bele-
diyeleri dzerindeki inceleme ve uygulama-

¥ denetleme yotkisi stmirimmn inceleme -

- . yapmk bilgi ve belge istemek geklinde
algilanmasy gerekecedi sug olugturan du-
rumltarla  kargilagildiginda ise ﬂgﬂ‘i
mercilere sug duyurusunda bulunulabilece-
gi hk.

Buyukgemr belediyelerinin ilge ve ait kademe be]ed1ye1er1 1§'Iaﬂer1 ize-
rindeki inceleme ve denetleme yetkisimin stmir . hakkinda dusulen duraksamayla
ilgili olarak Bagbakanligwn 21.6.1996 ginli ve Kamumlar ve Kararlar Genel Mikdir-
. Tugi B.02.0.KKG/174-167/2674 say111 yazist ekinde ver alan Iciglerd 8akan11g1n‘m
13.6.1996 gun‘lu ve B.050. MAH.006. 0001/521 96.01.20/53048 say'm yazusmda ayrem:

. Valililiginden alnan ve Buyuksemr' Belediyelerinin Ilce Belechyele-
ri Gzerindeki inceleme ve ‘denetleme yetkisinin simr: hakkndaki teredﬁjﬂem
kapsayan 26.3.1996 tarih ve 1966 sayﬂ‘s yazi Gzerine konu bakan‘hg'smzca nce-
“lermis olup, Hukuk Hugwrhgmm 20.5.1996 tarih ve 1494 say':’h yaz*m 1?'5§1kte
- sunulmugtur. .

alt kademe belediyeleri imar uygulamalar: ve dier iglemleri dzerinde ncelems

- yapabilecedi, bilgi ve be!ge 'ssteyehﬂecem ve kent bitimlagind sagTayacag‘s -Gy

lemler alabilecedi bu mce]em somucunda kanunlara gire sug o1u§turan durmiaria

kargtlasildiginda soru§turma icin valilige veys bakanhg‘;mza wiracaat m'éeb'l-

Tece§i ya da adli makamTara sug duyurusunda bu‘iunabﬂecege be'ﬁechyeler arasm-
daki uyusmazhﬂar'm ancak idari yargwda gozm‘!enecem dusfm“ﬂmkte ise ée m

Bakan1§wmizca, mevcut mevzuata gire Bi;ﬁkgeh'ir Be1édiyelerin'in ﬂqe w




hakkinda Danigtay Kanununun 42/f maddesi uyarinca Banistay Baskanl1gindan isti-
$ari gorlis talebinde bulunulmast tizumu has1l oTmugtur.
Takdir ve ifast icin arzederim.” den11nekte onugundaﬂ konu incelenerek;
Geregi Gérisilip Distinildi:

ISL1§3T1 gords istemi, 3030 sayilt Bliyvilkselir Beledivelerinin ?5netimi
Hakkinda Kanun'un 6'nc madde b ve 14 nci madde n Fikralarinda yera]an byl se-
Wir belediyeTerinin ilce belediyeleri tizerindeki inceleme ve uyguiamayt denstle-
me yetkisinin sinmirimin; yerel vdnetimlerin denetimive dair mavzuat kargisinda
yasa koyucunun amac1 ydndnden ne olab11eceg1 hususunda dU§uTen duraksamanin gi-
derilmesine itigkin bulurmaktadir.

303C sayriy Biylksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakk1nda K.H K nin Degis-
tirilerek Kabulil Hakkinda Kanunun 6 nct madde b fikrasivia: bilyiksehir nazim
- imar planfarmt yapmak. yaptirmak ve onayﬁayarak uyguiamak, ilge be]ediyélerinfﬁ
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklart tathikat {mar planfartm onaylamak ve
uygulammasini denetiemek, aym1 Kanunun 14 neil madde n Tikraswyla“da ilge beledi-
yelerince yapilan himetlerin etkinligini saflayict tedbirlert almsk ve bu amag-
Ta gerektifinde mah311indg denetlemelerde bulunmak gbrevieri, bilyitksehir beledi-
yelerine Qeri}mi§tir. ]

Ayny Kanunun 1htii§flar1n gﬁiumﬂ bagitkl1 24 Uncil maddesinde; ITce bele-
diyelerinin kendi aralarinda veya bilyiiksehir beledivesi ile aralarinda ihtilaf
¢1kmast veya ilge belediyeleri arasindz farkii uyéu]ama]ar buTurmast halinde. bu
ihtilaf ve farklt uygulamalary ortadan ka1dﬁrmak amaciyla, hilyliksehir belediye
meclisinin “yonlendirici ve diizenleyici tedbirler almaya vetkilidir. Biviksehir
beledive maclisi toplantt halinde dedilse; bu yetkiniﬁ kullanmitmast biivitksehir
belediye encimenine afttir. Bu konuda bilyiksehir belediye meclisi veya blyiikse
hir belediye enciimenince alinan karaf?ar 11gili belediye veya belediyelerce der-
hal uygulanier. _ ) -

Blyik sehir beledive mectisinin veya enclmeninin kararina karg1l ilgitiler
10 giin 1g1nﬁe ¢ ilin valisine itiraz edebilir. Vali ibirazi 10 gin *g1nd@ karara
baflar. Valinin karar1 kesindir.” hikmd yer almigtir. e

Antlan yasa uyarince diizenlenen Biyiksehir Beiadiyeierfnﬁn Yonetimi Hak-
kinda 3030 say1l3 Kanunun Uygu!aﬂwas1 ite ilgili Yonetmalidin 8-13 nbu maddele-
ridey%&|MMMﬂepﬁam1a?maﬁ1nm m@uhmﬂamﬂiam£MEwwur

3030 seyvi1 Kenumm Ihtilaflarin gozimi baglikly 24 fincil maddesiyle ge-
tirdigi genel {lkeyve uygun olarak aym yonetmelifin Koordinasyon ve ihﬁﬁ?af?&r1-
nin Chzlimll basT & altinda diizenlensn 53 nci maddesinds'de “Bﬂyﬁk§ehi§ dahiiin-
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deki Tlce belediyelerince yﬂrdtﬁTen biitlin belediye hizmetlerinin koordinasyonu
ile kanunlara uygunlugu, hizmetlerde birlik ve beraberlik saglama gorev ve yet-
kisinin bilyliksehir belediyesine ve bagkanltklarina ait oldugu, iice belediyele-
rinin kendi aralarinda veya biiylksehir belediyesi ile aralarinda ihtilaf gikmasi
veya ilge belediyeleri arasinda farklt uygulamalar bulunmasy halinde, bu ihtilaf
ve farkl1 uygulamalarm ortadan-kaTd1rmék amaciyla, bilyik sehir beTediye meclisi-
nin yonlendirici ve diizenleyici karar ve tedbirleri almaya yetkili bulundugu,
biiyiik sehir belediye meciisi toplantt halinde de@i]ée‘ bu yetkinin biyik sehir
'.be1ed1ye encimenince ku]Tan11aca§1. konuyu-meciis veya enciimene gbtiirme gﬁrév ve
yetkisinin bﬁyﬁksehir.belediye bagkamina aft oldugu, biiyilksehir belediye baska-
ninin bu gﬁrev ve yetkisini, taraflardan birisinin miracaat1 tzerine kullamiia-
bilece§i gibi, halin icaplarina gore re'sen de kullanabilecei, bu htilaf ve
farklt uygulamalar: ortadan kaldirma konularinda biyilkkgehir belediye meclisi ve- )
ya_bﬁyﬁk sehir be]ediye encimenince aiman kararlarin ilgili belediye veya be1e-.
“diyeler digin baglayic1 olup derhal uygulamacadt, biiyiksehir belediye meclisinin
veya encimeninin kararina kargi ilgiTilerin 10 gilin %qinde 0 itin valisine itiraz
edebilecekleri, vali'nin itiraza 10 gin iginde kesin karara bag]ayacag1 geklin--
de yedi fikra halinde belirlendidi. goriilmektedir.

3152 say1lq I¢1§1er1 Bakan11§1 Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2
nci madde g fikras1; mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idéra ile olan alaka
ve miinasebetlerini dizenlemeyi Igigleri Bakanl1ginin gorevlieri arasinda saymak-
ta, ayni Kanunun Teftig Kurulu baslikl1 15 dnci madde ¢ fikras1:_ Bakanmn emri
veya onayl ﬁzerihe, mahalli idarelerin seqiijs veya tayin edilmis organlar1 ve
bunlarin Uyeleriyle diger kamu gdrevlileri hakkinda inceleme, arastirma, ve so-
rugturma yapmay feftig Kurulu Baskanl1@ina gorev olarak vermektedir.

Yukarida <icerigi a§1k1anan mevzuat kurallarinin birlikte incelenip defier-
Tendirilmesinden; 3030 say113 Biylksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
ile Uyogulama Yﬁnetme1i§1n1n biiylksehir belediyelerine ayr: tiizel kigi!iﬁé sahip
bifyiikgehir ilge belediyeleri Uzerinde hizmetlerin kcordinasyonu yominden gbze-
tim, yonlendirme ve denetim agisindan yetki vermeyi amacladign, bu konuda doda-
bilecek uyusmazliklarin ¢ozim yolunu gdsterdigi. ancak,bu vetkinin stnirimn ya-
sada belii edilmedidi gibi aksine davramigta bulunanlara uyguianmaST gerek11
yapt1r1m1ara yasada yer verilmedigi, uygu1ama yonetme11g1nde yer atan imaria ii-
giti konularda ve ilge be1ed1ye1er1nce yapilan hizmetTerin etkinligini saglayicy
tedbirleri almada bilylksehir belediye bagkamina va da onun gdreviendirecedi per-
sonele taninan kontrol ve denétim vetkisinin, 3152 say11y Kanunﬁn‘IS inci ve 38
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inci maddeleriyte igisleri Bakanlign Teftis Kurulu Mifettislerine wve Mahalld

Idareler Kontrolérlerine taninan teftiy ve sorusturma yetkisiyle gelistigi. bu
' 1t1bar1a 3030 say1h Kanunwn 6 ncy madde b fikras1 ilée 14 {inch madde n fikrasin-
da sbzil edilen biylksehir beledivelerinin biiyiiksehir 11¢e belediyeleri iizerinde-
ki denetleme yetkisinin; aragtirma, inceleme, bilgi ve beTge isteme hakkiyla s1-
mri tutulmasi gerektigi goris ve sonucuna ﬁ]a§31maktad1r.'

' A¢tklanan nedenlerle; mevzuat uyarmca bityliksehir be]ediyelerinin ilce ve
alt kademe belediye?efinin imar uygufamaTari ve diger islemleri-dzerinde incele-
me yapilabilecedi, bi]gi ve belge isteyebilecedii, kent biitiiniiigiing saéTamayé yG-
ne]ik'én]emler alabilecedi, incelemeler sonucuhda mevzuata gire sug olusturan
durumiarla karsilagildiginda ise, sorugturmé agtimast igin i1§i11 valitige veya
Igigleri Bakanl1gna bagvurabilecegi ya da 1lgililer hakktnda adli mercilere sug
duyurusunda bulunabilecedi gériisiine var1Tmakia dosyan1n Damstay Ba;kan11g1na
sunulmasina 18.9.1996 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1996/49

Karar No: 1996/58
OZETI : 775 sayt11 Gecekondu Karunu uya-
rinca Bayindirltk ve iskan Bakant1§ina
tahsis olunan Haifne'adana kay1tl1 tasin-
mazlarm antlan bakanltk¢a sat1g1 halinde
ta§1hmazTar i¢in yaptlen tim giderlerin
digiiTmesi suretiyle beTif]enen bedetlerin
genel biitgeye devrinin geéektiéi hik.

7?5 say1l1 Gecekondu Kanununun baz1 husum]erin1r uyguTanmaSTnda MaTive
Bakan11g1 ile Baywndirlik ve Iskan Bakan11g1 arasinda ortaya ¢ikan goriis farklt-
tiktars nedeniyle disiiien duraxsaman1n gideriimesi igin istisari diisiince istemi-
ne iliskin buTunan Bagbakanl1§in 27/2/1996 giinli ve Karunlar ve Karariar Genel
ﬁﬁdﬂ?lﬂéﬁ B.02.KKG/174-150/546 sav11t yazising ekld Bayindirlik ve Iskan Baken-
Tigrmn 7.2.1996  gintil ve Teknik Arastirma ve Uygulamz Genel MidirTugd B. 00 0.
TAU.9.16.00.07/E:223-1872 sayil1 yazisinda aynen:

"20.07.1966 tarih ve 775 Sayilt Gecekondu  Kerunumun  7.maddesine glre
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~ olugturulan Gecekordu (nleme B&Tgelerinde amilan jasa amagiarinda ku]Ién11mak
izere milkiyeti Ma]zye Hazinesine ait taginmazlar Maliye Bakanl1§inca (M1T11 Em- .
1ak Genel Mildiir1ugl) Bakanlgmmiza tahsis edilmektedir.

* Gecekondu Onleme Bolgelerinde 775 Say111 Yasa'nin 31. madde51ne gbre ba-
kanl1gmmzea inga ettirilen konutlar ve aym yasa'nin 25 ve 27.maddelerine gbre
arsa tahsis edilen kurum ve kigilere bakan11g1m1zca tahsis edilen konut yada ar-
salarin bedellerinin Bakanli§umz 2 nolu Gecekondu Fon Hesabtna yatiriimast sar-
- tiyla tahsis sah1p1er1ne konut veya arsa]ar1 ‘tapu ile 1nt1ka? ettirilmektedir.
Ancak, ekte gonderilen Maliye BakanT1@imin (Mi11i Emlak Genel Midirlugl)

10.05.1993 giin ve B.07.M.E.G.0.25/3371/661/19920 say1Ta yazisinda 775 sayila Ya-

"sa’min 14, maddesinin- (f) bendine gore, bakan11g1m1zca satin alinan veya kamulas-
t1rma yo1uy]a ed1n111p. HMaliye Haz1nes1 adina’ tescil ettirilen arsalardan ba-
kanli§imzca gahis veya kooperat1f1ere tahsis edilen ta§1nmaz1ar1n bedelinin ba-
kan11§1m1232 nolu Gecekondu Fonu Hesabima yatirilmasi kaydiyla tahsis sahibi sa-
hslar veya kooperatifier adina feréﬁ verilmesinde sakinca bu1unmad1§1; s0z ko-
nusu tagwnmazlardan geldisi Maliye Hazinésine att olupta, 775 say111 Yasa ama¢-
Tarinda " kullamImak iizere 178 Say111 Maliye Bakanl1gimin Teski]at ve Gorevleri
Hakk1ndak1 Kanun Hukmunde KararnamenTn 13. maddes1n1n (d) bendi ile 1050 - say111
Yasamin 23. maddesi uyar1nca bakan1191m1za tahsis ed1Ten bu taginmaz mallarin

Abede11n1n 775 say111 Yasa' nn 14 maddesinde be11rt11en fona irat kaydediterek ’

K §ah1s veya kooperatifler adina tapu ile 1nt1ka11er1n1n fon tarafindan genel but-

ceye devredildikten sonra bedellerinin fon tarafindan: genel butqeye devred11d1k
ten sonra tapu.ile 1nt1ka11er1n1n tahsis sahipleri adTna sag]anab11eceg1 be11r-

tiTmektedir. ' '
Bu konuda ayrica Ma11ye Bakanl1ginin (M1111 EmTak Genel Mudur]ugu) 27. 06.

- 1994 giin ve B.07.M.E.G.025/3371- 661/28122 sayil1- yaz1s1nda da 775 sayil1 Yasa'

nn 7.maddes1nde gerekse d1ger madﬂe]er1nde bu yasa uyar1nca Haz1neye ait tasmn-

mazlarin bakan11§1m1za tahsis édiTéceﬁiné dair bir hiikim buTunmad1§1ndan evweli-
yat1 Hazineye a1t o]up da Maliye Bakan11g1n1n Te§k1lat ve Gorevieri Hakkindaks -

178 Sayilt Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13/d maddesi uyarinca bakanhgmmza -tah-

- sis edilen taginmaz mallarin- gecekondu onTeme bdlgeleri igerisinde dahi olsa sa-

tis bedellerinin genel biitgeye devrediimesinde ayk1r111k olmadign be11rt11mekte-

dir. , =

) Bakan11§1m1zxn 27.10. 1993 gin ve 2835/21761 ve 08.12.1994. gun ve

3873/20465 say111 yazilary ile, ge]d1s1 Ma11ye Hazinesine ait o1up da bakanlign-

mzca belirlenen bede11n bakan1191m1za ait 2 nolu Gecekondu Fonu tarafindan ge-
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nel. bitgeye devredilmesinin 775 say111 Yasa amaglarina ve Szellikle 14. 33 ve
41. maddelerine ters diismekte oldufu belirtilmis olup, Maliye Bakaniigt gorlisle-
rinde 1srar etmektedir. ' .

Ekte gonderilen 20.12.1995 gin ve 17274 savily yazimiz ile konu bir kez
daha hizrzst Maliye Bakam Sn. ya aktariimistir.

775 sayil1 Yasa'min 7.maddesine gﬁre n?u;turdian Gecekondu Onleme B5Tge- .

Terinde bakanligwmizca arsa tahsisi yap11an tahsas sahiplerinin  magduriyetleri-
nin Snlemmesi igin konunun Danistay Baskanli@inca tetkiki gerekmektedir.

20.07.1966 tarih ve 775 sayil1 Gecekondu Kanunu agagidaki -l lkeyi iger-
mektedir. |

li.insan sa§31§1na-ayk1r1 ve tehlike arzeden yasam kogu?]arin1-igeren‘@e-
_cekondu]arda_ya§ayan1ara gecekondu -Gnleme bélgelerinden komut ve arsa saglayarak
gecekondulardan tasfiyesi,

- 2- - Gecekondu - bOlgelerinin-kentsel altyapy ve sosya1'donat1 atanlart ile

takviye edilerek 1slah:, - ‘

_ L-3— Dar gelirli vatandasiara ve kente yeni gicedeniere ucuz maliyetli ve
-éaﬁlnkll - yasam saglavacak kom saglarmast igih_yeni'gecekondu dnleme bdlgeleri
~ihdast, : ; ’ o : '

e Bakan?191m1z bu gergevede dar gelirti ve - konutsuz vatanda§1ar1n “konut
'.§ahib1ﬁ_qﬁma1ar1n1n.sag]anmasn amackyla birgok gatigmalar yapmistir. Bu caligma-
1ér1n_en:5nsm1?;&r%teri”dargge]iriitvatandaglaza 'hizmettjr;:-TﬁhsisTerimégiﬁdEn
: _highir. -arsa- . ve:konuty bulunmayan: ve: kier y1T bakanligimizca Flan edilen dar gé-

Tirlitik-kistass dgerisinde kalan e highir arsa veya konutw bu]unmayan dar ge-

1ir1i vatandaglarmiz. yararianmaktadir.

Gecekondu < Onleme - hblgelerinde: Bakanla@wmizca bu giine kadar, 775 sayili
-Yasa‘n1n'31tmaddesine gre-20.742- adet sosyal-konut Uretilerek dar gelirli -va-
tandaglarimiza - -tahsis, -ediTmigtir. :Konut' kooperatifierine. 98:335 konutluk cok
katls. konut -arsasi, ‘dar.gelirli vatandaglarimiza 40.000 adet tek katli konut ar-
" .8851- tahsns edilmistir. -Ayrica Gecekondu Fonundan:14:500 kisiye de insaat kredi-

si verilmistir, - A : :

1988 y711nda 775 say111 Yasa' da yap11an deg1§1k11kTe ‘belediyelerimizin
uyg;lanada etkin- olarak yer .almalari:saglanirken iiTkemizde 8zellikle diigik ge-
Tirti ailelerin konut ihtiyacy dikkate alinarak 775 sayr1y Yasa gere§i bakanli-
grmzca yiirdtdlen islemlere devam edilmesi 17.06.1992 ginil Resmi Gazetede ya-

ywitanan-3811 sayihs Kanun ile éngdrimistir. - el
- 775 say1l1 Yasa'min 14, ‘maddesine: gore -olusturulan-2 nolu Gecekonde-:-Fo-
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nunun  gelirieri sayilirken (f) bendinde "Bu Kanum uyarinca Imer ve Iskan Bakam-
hémca'gem‘. devir veya sattn alinan veya kemulagtirilen a_rézi ve arsalarin ve-
ya ad1 gecen bakén]1kqa yaptrrilan veya baska sekillerde bakanl+de intikal eden
halk konutu. ‘nive konut ve diger yapilarmn kiralar‘tﬁdan satiglarmdan vesair
sekillerde k1ymet1end1r‘ﬂme1ermden elde edilecek gelirler” olarak kesin hilme
baglanmistir. ’

_Ewel1yat1 Maliye Hazinesime ait 'Eumnan ve 775 sayilt Yasa amag'lar'mdé
kuTtam imak lzere Maliye Bakanliginca bakanhs"nmza tahsis edilen tagimmaziarin
sat1y bedellerinin 2 noly Gecekondu Fonu tar_afmdan genel biltceye aktar1imas:
775 Say111 Yasa'min 14 .maddesinin () bend'ine. gire mimkiin olmayip. (f) bendinde
belirtilen devir kelimesi Mai.iye Bakanl1gy tarafindan bakanltdimza devri ifade
efmektedir Bakan11§miza devir ancak Maliye Bakanhi@inca yap1lmaktadir. Baska
bir kurum veya samslardan bakanhgm'lza 1ht1ka'| eden ta§1nmaz1ar aym maddenin
(g) bendine gére bagig olmaktadir. )

Maliye Bakan'l1g1 tar'afmdan bakan‘hg‘lmza tahsis edilen araziier ham ara-
zidir. Bu ham arazilerin bakanl1§ymz tzkaynaklarindan karsilanarak imar plania-
r1. parselasyon planiari, imar uygulama planiari, alt yapilari (yol, su, kanal‘i-.
zasyont vs) ve tapuya tescil islemleri bakanligimiz tar‘aﬁndaﬁ _yapt‘m'l_arak kamy
kurum veya kuruluglarina, sams ve konut kooperatfﬂer“ine sat1g veya tahsis
edilmektedir. Soz kornusu tagimazlarin sat1sg bedellerinin fon tarafindan genel
blitceye devredﬂmesi durumunda Gecekondu Fonuna dontigim onayaéaﬁmdan bakanli-
gimz yeni gecekondi onTeme bnge1er1 ihdas edemeyecek ve do'!agnsw?a 775 sayﬂ1
Yasa hiikiznlerinin yerine getirilmesi nmmkun o'lamayacakt'lr'

Gecekondu Fonunun devamlii1gim sat1s veya tahsis sonucu geri doniigimler
saglamaktadir. .

775 say111 Yasa'min 33.maddesinde "Bu Kanun Hikimlerine dayanilarak vapi-
Tan ivazlh veya ivazsiz devir, temlik, kamulastirma, a'll'l.m. satwm, kira, geri al-
ma, geri verme, ifraz, tevhit, tescil. cins degigik1igi. rehin tesis ve terkini,
1s1ah, degigiklik, onarim, insa ve ikmal gibi her tirld i§1an1er, sbzlesmeter,
beyannameler.-ve benzerleri, tasarruf bonusundan ve her tiirli vergi, resim ve
hargtan muaftir. '

_ Bu kamun geregince tesekkiﬂ edecek fonlardan yabﬂacak sarfiyat; Artirma,
Eksiltme ve fhale Divant Muhasebat ve Muhasebe-i Umumiye Kammlarnz tabi dedil-
dir” denilmektedir, | .

Maliye Bakanligmca bakanligmmza 775 sayﬂ'i Yasa amac;Tarmd& k't lantTmak

Uzere tahsis edilen taginmazlar. 1050 say111 Yasanin 23 imcii maddesi geregince
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tahsis edilmektedir. Bu tahsislerle ilgili olan sat1g bedellerimin genel bitceye
devredilmesi s@zkonusu Yasa nin 33.maddesine de ﬁygun olmadigr goriiimektedir,

Ayrica, 775 say11n Yasa'nin 41.maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasi gereken
yerlerde, difer kanunlarin bu kanuna aykiri hilkiimleri uygularmaz” hikmi yeral-
maktadir, o , B
_ 773 Say117_ﬁecekondu Kanununun 41, maddesi bu kanuna #zel bir stati sag-

" tamaktadir, | _ -

Maliye Hazinesine ait clup, Maliye Bakanltginca bakanl1gmiza 775 say1lq

Yasa amaclarinda kullamilmak {zere tahsis edilen taginmazlarin bakanl1i§imizea
~ takdir edilen bedelinin fon tarafindan genal biltgeye aktariimast 775 say1it  Ya-
sa'mn tamamina ve 8zel1ikle 14.33.41 maddelerine uygun deditdir.

775 say117 Yasa'nin 7.maddesine gore olusturuian gecekondu énleme boige-
lerinden bakanli§imizca arsa tahsisi yepilan kigi, kuru1U§ veya konut koopera-
tiflerinin daha fazia wagdur ediTmemesi yéninden evveliyats Maliye Hazinesine
ait olup, 775 sayil1 Yasa amaglarinda kullaniTmak lizere Maliye BakanTi§inca 1050
say1l Yasa'nin 23. maddesine gire Bakanii§imiza tahsis edilen taginmazlarin ba-
kanligmmizca takdir edilen bedelin 775 say111 Yasa'nin 14.maddesine gore olustu-
rulan fon tarafindan genel biitgeve aktarilmas: sonucu tapu iglemierinin yap11a;
hitecedi hakiindaki Ma1iyq Bakan1:§imn gbrist ile bakanlvgimzin bu uygulamamn
775 sayili  Yasa'min biitlng ile 14. 33.ve 41. maddelerine aykirt oldudu gbrisii
konularinin Danigtay Baskanligina intikal ettirilerek, yapilacak isTemler. hak-
kindski dstisari mitalaalamimin alinarak bakanT1§wmiza gok acele olarak bitgi
veriimesi hususiarinda gereginin yapiimasim aré ederim." denilmektedir.

Deziremizce yapilan topTantiya cadrilan Bavindirlik ve Iskan Bakant1d
Telik  Aragtirma ve Uygulama Genel MUdiriGigh Genel Midir Yardimcist ... ile Ma-
Tiye Bakan11§1 Mill1 Emlak Genel Mdirligi Genel Hidir Yardimcist Vekili
“in agiklamalary dinlendikten dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin;

Gere§i Gorlsiilip Disingidi :

iééi§ari goritls istemi: 775 say111 Gecekondu Kanumu'num 7 nci maddesine
“gire ofugturuian gecekondu &nleme biTgelerinde yasa amagliartnz uygun olarak kul-
Tamimak Gzere, 1050 sayil1 Muhasebed Umumiye Kanumu'nun 23, Maliye Bakanlhigyv'
min - Teskilat ve Gbrevieri Hakkinda 178 saytl1 Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 13/d
maddesi uyarinca, Baywndirhik ve Iskan Bakanligina tahsis olunan Hazire adina
kayith taginmaz mallarin anilan bakanltkca satvimast helinde satis bedellerinin
genel biliceye devrediimesinin gerekip gerelmeyecedi konusunda dogan duraksaman?n_
giderilmesine iliskin bulunmaktadir. '
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775 sayihy E‘ﬂcekandu Kanunu'nun 7 nei maddasinde: bﬂaﬁxw?eﬁn Bilkive- f S

‘tinde bulunan ve bundan sonra bu Kanuna gore milkivetine gegecek olan erazi ve

arsalardan, beledive meclisi karariyla belli edilip, Baywndwitk ve iskan sakan-'

11dinca uygun gbrilenierin, bu kanun h&kﬁm1eri dairesinde konut yepwina aﬁrilé—

o cagr wurgulammigtir. Bunun diginda, s&z konusu kanunda, Hazineye ait arazilerin -

konut yapim igin Baytndirltk ve Iskan Bakanli§ina bedelsiz devrini dngdren bir
hikim bulunmanaktadir. | o o
" Dosyanin incelenmesinden; ‘Hazineye ait arazilerin 775 sayil1 Kamm amat
cinda kullantimak uzere 1050 saynl1 Muhasebei Umumuye Kanunu'nin 23, Maliye Ba-
kan11g1n1n Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkminde Kararnemenin 13/d mad-
desi uyarinca Bayﬂnd1r]1k ve Iskan Bakanl1@1na tahsis edildigi enlagiimaktadir,
1050; say1li Muhasebe-i Umumiye Kanununun 23 incd maddesinde: fapu'idare~
since Hazine adina fesciT olunan ve Maliye Bakan11§inca idare olunan devlete ait
tasinmazlardan bir daireve tahsisi icabedenlerin o daireye kuilamiidiklarm sire-
ce kirasiz verilebilecedi hitkmit yer almakta; 178 Sayil1 Mailiye Bakanliginin Tes-
kilat'velﬁﬁrevler{ Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 13/d maddesinde ise. Ha-
zinenin dzel millkiyetinde olan yerlerden, kamu hizmeti igin kullamilmasi gerek-

1i olanlars, ' genel, “katma ve 6zel biitceli idarelere tahsis etmek HiT1i EmYak

Gene1 Midir14Gtntn gorevieri arasinda say11maktad1r
. Ayrica, Hazinenin bzel miilkiyetinde bulunan ta§1nmézlar1n uSu]ﬁ dairesin-
de ‘sat1g1 mimkin bulunmakta ve bu halde de yasalardaki ayrk hitkimler diginda,
sat1s bedellerinin bﬁtgeye gelir kayd gerekmekfedir. _
' Bunun yaminda, Béy1nd1r11k ve [skan Bakan11§1, Hazineder, helediyelerden
ve diger yollardan elde ettigi arazilerin Gecekondu Kanununun amaci dogrultusun-
da alt yapilarim yapmakta ve olusturdugu parseTler1 konut kuoperatTf1er1ne veya
ihtiyag sahiplerine satmaktadir.

Hazine arazilerinin 775 say1l1 Yasa amacim gergek1e5t1rmek igin Baywn-
dirhik ve iskan Bakanl1dina tahsisi, yukarida a;1k1and1g1 gibi milkiyeti devre-
den bir islem niteli@inde de@iidir. Gerek 775 say111'Yaéada gerek 'diﬁer yasa-
larda Hazine araz1Ter1n1n gecekondu dnleme amacinda ku11an11mak iizere Baywnd1r-
11k ve Iskan Bakanl1gmna bedelsiz devrini ongoren bir hukum yoktur.

- Bu nedenle de, Hazine arazileri 775 sayilv Kanun amacinda ku11an1lmak
iizere genel hiikiin] er QEFQEV&STnde Baywindirltk ve Iskan Bakanligwna tahsis edil-
mekte, bu arazilerin figlinci kigilere sat1$? asama51nda da, yire, genel hikimlere

" . gbre Hazinenin sat1g bedeli almasi zorunlulugu bulummaktadir. Ancak. arazilerin

. imar ve parselasyon planlar ile alt yapilar:, 775 say1 i1 Yasan1n 14 iinci} madde-
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st uyarincy kurulan Ton gelirlerinden kergilammek suretiyle yeprldidy igin Genel
Blitceve aktaraiaﬁék sat1s bedellerinin belirlenmesinde bu giderlerin gbz Snine
glimmasy tabiidir.

Agiklanan nedenterie; 775 sayil1 Gecekendy Kanununun 7 nod maddesine ghre
'oiugturuWaﬁ gecekondu dnleme biigelerinds vasa amaglarina uygun olarak kuilam7-
mak fizere, 150 sayil? Muhasebei Umumiye Kanununun 23 dnci maddesi ve Malive Ba-
Yanlt@wn Tegkilat ve Gorevleri Haklunda 178 Sayilt Kanun Hikminde Kararnamenin
“13/d maddesi wyarinca, Bayvindirlik ve Iskan Bakaniigina tahsis olunan Hazine
admms kayitlt taginmaz mallerin andlan bakanltkga satist halinde. arazilerin
imar ve parselasyon pilaniary ve alt yapiiar igin yapilan tim  giderlerinin di-
© slitmesi suretiyie' belirlenen bedellerinin genel biitceye devrinin gerektidi go-
riisiine varvimaklia dosyanin Damigtay Baskanliging suruimasina  15.3.1996 gininde
oybirtigiyvle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1996/111

Karar No: 1996/131 :
GzETi . ... Belediye meclisi uygulama
imar plant defisikiigi kararm ile ... Bi-
yﬂkgéhir Ee1ediyenﬁec115inin nazim  imar
plan revizyonuna 1ligkin-kararin Beleddi-
yeler Kanununun 74, maddesi uyarinca 3194
savill Imar Kanunu ve mevzuatina aykim
oimas1 kararlarda kamu yarari bulunmamasi
nedeniyle iptali hk.

.;;' Balediye MecTisinin 22.10.1992 glinld ve 2956/3133 saviit 1/1000 51-
gekﬁi.uyguiama imar plam degisikligi karart ile ... Biyiksehir Belediye Mecli-
since alinan 12.1.1994 gintil ve 05.12 say11v 1/5000 dlcekli mazmm mar plani re-
vizyonuna iliskin kararin; 3194 sayil1 Imer Kanung ve mevzuating aykim olduu,
kamu yarari buiummadidy ve ki§i1ere'menfaat sagiandrdt one sarﬁierek, 1580 say1-
11 2elediye Kanununun 74 ncil waddesi uyarinca iptali istemine ijigkin' Igigterd
Bakaniigimn 30.5.1996 ginli ve BOGOMAHD060001.521.96.35.47/ 57681 sayilt yazi-
sinda aynen:
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" Bakanligwmiz Milkiye Bagmifettigi ... tar@fvndan duzﬂmienen
25.04.19%6 giin ve 42/21-141/23 say111 inceleme raporunda;

LIy ... Hahallesi, ... mevki 373 pafta, 2715 ada ve 24- 25,gavre par-"

seflerte i1giTi olarak, ... Belediye Meclisimin kabul ettifi 22.18.1992 gin ua'ﬂ-

: 2956}3133 say111 1/1000 81gekti uygulama imar plant tadilat:, ... Blyiksehir Be- -
Tediye Meclisinin 12.01.1994 gin ve 05..12 say11v 1/5000 dlgeklii naijm'imar_p¥a-

n1 revizyonu yapildiktan sﬁnra, cen Bﬁyﬁk§éh1r deledivesi eski Bagkam .;}rta$a~,
findan 11.02.1994 tarihinde onaylanarak uygulamaya konuldudu, séz komusu uyguia-

ma imar plant ve nazmm imar p1an{n1n gerek bilgisine baswurulanlarn beyaé?afx =

gerekse -bilirkisi raporu ite dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesi sonutun T

da, kamu yarari bulunmayan kigilere menfat saglayict niteliklerinin yan}s1ra

- 3194 sayil Imar Kanununum 5 inci maddesi ve Imar Plam Yap11mas1 ve Degigiklik-

- lerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 21, 22 ve 24 iincii maddelerine aykir: ola-

" rak yap1 adalar1n1nly0§un1u§unun‘aft1r11d1§1, egitim ve sagltk alanlarinmn  kii-

qﬁTtﬂ?dﬂﬁﬂ_ ve yegil alanlarin azaltildigr anlagtidigindan, ... Belediye Baékah1
. ve Konak Planiama Mildird ... ile ... Biiviksehir Belediyesi eski B§§gan1'-

ve Imar eski_Daire Bagkanm ... hakkinda fezleke diizenlendiZi ve her ki béTedjye T

meclis {yeleri hakkinda genel hikkimlere gére ... Cumhuriyet Bagsavciligina sug .

duyurusunda bulunuTmakla beraber, mevzuata aykiri olarak alinan her ki mec11s
karar1n1n 1580 say111 Be]ed1ye Kanununun 74 @incit maddesi geredrince Dan1$tay ’
Bagkanl1ginca iptal edilmesy gerektag1 b11d1r11mekte o]up, bu husustaki ~evrak

ligikte sunulmugtur.
1580 say111 Kanunun 74 {ncii maddesi uyarinca geregini musaade]er1n1ze arz
ederim. "denilmektedir.

Dairemizce yapilan cagri lzerine gelen ... Bﬁyﬁksehir Belediye Ba§kaﬁI1§1 '

.temsiTcisi Hukuk Misavirlidinden avukat ... ile ... Belediye BaskanT1§1,temsi?»

cileri ... Belediye Bagkan Yardwmcist ... ile belediye avukatr ..."1n ag1k1aﬁa—--

lar1  dinlendikten, dosyadakj bilgi ve belgeler 1née1endikten sonra konu incele-
nerek; , o o
Gereqi GOriglilip Disinildi

1580 say111 Kanunun 74 {incii maddesi. oladan ve olad@anistii tep?aﬁtrlar di- ’
ginda veya girev ve yetki yéniinden mevzuata aykir: olarak alinan mecTié kararia- -
rindan, ilge ve kasaba belediye meclislerince alinmgsa, vali'nin istemi Ezeréﬁe;
11 idare kurulunca, 11 belediye meclisleri kararlar1 da Teiglert. Bakan11§1n§n )
bagvurusu Ozerine Damigtayca incelenerek onaylanir veva iptal editir, hikming -

tagmmaktadir.
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fmar Plam Yapitmasy ve Defigikliklerine ait Esaslara- Dair Yonetmeligin
21 nei maddesi, imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yap1 alanlarimn -
kaldirilmast, kigiTtilmesi veya yerinin de§istirilmesine dair plan degisiklik-
lerinin  zorunTu olmadikga yapilamayacadr, boyle Hir durumda: degisiklik yvepila-
bilmesi igin plandzki durumu degisecek olan scsyé1 ve teknik alt yap1 alamindaki
tesisi gergeklestirecek 1gili ya+1r1mc1 bakan1lgan yads kuruluglarin  gSristnin
alwnacadr. bu gibi alanlarn kaTd1r1iab11m3<1n1n ancak bu tesislerin hizmet gb-
turdugu blge 1g1nde esdeder yeni bir a’an1n ayrwlmas1 suretiyle " yapilabiiece-
gi. 22 nci meddesi; <mar plaminda ver11w1§ kat adedinin artirtimas1 sonucl, nii-
fus yoduniufunun artirtTmasim dngiren mar plam degag k11ﬁ]e‘1nde fazialasan
niifusun iktiyact olan sosyag ve tekmik alt yapt alaniarinim yonetme11k ekinde
ver alan standartlara gore artimilacady, 24 iincil maddesi ise; herhangi bir amaca
ayri1m1§ olan bir alanin kullaniginin de§istiriimesi konusunda nazim plan ana
kararlaring bozucu fonksiyonel aegisikiiklerin plan de§1$1k11§1 yoluyla yap11a-
mayacadl., yeni belirlenen kullanmigin ihtivac: olan scsyal ve teknik a1tyap1
alanlarinin vonetme11k eki tabloda belirtilen standartlara ve niifus sart1 aran-
maksizmn otoperk yvénetme]1gi hiklmlerine uygun o1arak birlikte duzen]gneceg1,
nazim plan ana karariarinn de§i§tir€1me$inin ancék mar plammn yeniden yap1l-
masiyla mimkiin olabilecedi, hikmini tagimaktadsr,

Dosyamin incelenmesinden ve idare temsilcilerinin agwk]ama]arTBdan

Belediye Meclisince alinan 1/1000 ©6lgekli uygulama dimar pTan1 deg1§1k11gine

iliskin kararin: 3194 say1ly Imer Kanunu'nun 5 nei maddesi ile Imar Plama Yap1l-

mEs7 Ve Be@igﬁk?ik1erine ait Esaslara Dair Yonetmeligin 21.22 ve 24 ncil madde-

ringe ver alan; arazi parcalarimn genel kullamilag bicimlerine, bolge tiple-
rine, niifus ve vap1 yofunluklarma, scsyal ve teknik alt yap1 alanlarimin kal-
d1r11mas1na, kﬁgﬂltﬁ1mesihelyada yerinin,de@igtiriTmesine{ bu tesisleri - gergek-
lestirecek ilgili yatirimca bakanitk ve kurulugTardan gbris alirmasina, bolge
iginde egdeger yeni bir alanin ayr11mas1na niifus yo§un1u§unun arttiriimasina
iligkin deQTQ1k|1kTerde artan niifusun fhtiyaci olan sosyal ve teknik alt vapi
alanlarinin kentsel ve sosyal altyapt standart]aVTna gire artiriimasinm  dngdren
hitkiinlere ve 1/5000 61gek®i 11.3.1982 onay tarinli ... nazim imar plant hikim-
lerine aykir: oldufu anlasiimaktadir. |
- {ite vanden, ... Bilylkgehir Belediye Meclisimin 1/50600 dlceldi ... nazim
imar  piani deﬁi§ikii§ﬁne iligkin kararinin ises uygitiama imar planinda yapilan
defigiklikten senra, bu pTum"l biylksehir belediye bagkaninca onarmasina olanak
saflamak amacnz yoneliikk we agikianan kurallara aykirs oTaraK yap1 adalarinmin
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yogurlugu ve konut alamt arttirilmak ve efitim, safhk, tekmik altyspr éf&a‘ia— _
rivle yegil alanlar zzaltiimak suretw‘%e nazye p'ian deQ§1khgmm @r@!ﬁ&@*@-
rildigi, gorilmektedir. a
_ Aciklanan nedenieﬂef itirazin kabild ile: ... Mahallesi ... mevkid 33‘3*-
pafta, 2715 ada. 24 ve 25 say111 parsel ve cevre parsellerle ilgili 1/1000 &1- B
cekli uygulama imer plam  defigikligine diligkin. ... Bé'Eed'Eye Meclisi' min
22.10.1992 ginld ve 2956/3133 saytl: karart ile 1/5000 8igekli ... mazw imar
plant revizyonuna dair ... Bilyiksehir Belediye Meclisince altnan 12.1.1994 ginli ‘
ve 05.12 say1l1 kararn, 1580 sayilt Belediye Kanununun 74 Gncil maddesi uyaﬁﬁe&
iptallerine ve dosyamin Danigtay Baskanligna sunulmasina 20.6.1996 giniinde oy-_

~ birtigiyle karar verildi. B

T.C. ,
DANISTAY B
Birinci Daire 7
Esas No: 1995/243

Karar No: 1996717 : o S

OZETI : Ticaret ve Turizm Yuksek ﬂﬁretuen;‘ :
Okulunu bitirenlerin 3568 sayﬂ1 _yasa
kapsaminda igletme 'es‘jitimi veren fékﬁ'fté
veya yiksek okul mezunu say1lamayacaklart
ve bu nedenle kendilerine serbest muhase-
beci mali misaviriik ruhsatt verﬂ-eueye-_'?"-
cedi ancak, onceden ruhsat almg olanlar
hakkinda Damigtay Ictihattars Birlestirme _
Kurulunun ~ 22.12.1973 - giinld, - E:1968/8,

K:1973/14 say1lr karart uyarinca, ruhsa-td_ : .7"'—

iptali yoluna gidilemevecedi hk.

_Ticaret ve Turizm Yiksek Ogretmen Okullartndan mezun olanlarin 3568 sayr-
T1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirtik ve Yeminli Hali Mi-
-.sa\nrhk Kanunumm 5 inci maddesinin (A) bendinin (3) Tikrasinda sayilam ‘IsTet-
me” da“l'mda egitim veren fakiilte veya viksek okul sayibip say1lamayacag1, sayri-
mamas1 halinde bu okullardan mezun olanlara serbest muhasebeci mali misavirlik
veya yeminli mali miisavirlik ruhsatt verilip verilemevecedi, ruhsat veriimig ise
bu ruhsatlarin iptal edilip edilmeyecegi hususTarnda diigiilen duraksamamn gide.
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rilmesine ydnelik istisari dilsince istemine diligkin Basgbakanl1§in 15.11,1995
.gﬁnlﬁ ve B.02.0.KK6/174-137/5322 say111 yazisina ekli Malive .BakanTi§inin
9.11.1995 giinli ve B.07.0.GEL.0.32/3263 -1019-62242 say11d yaz1s1nda aynen:

" Bakanl1Gimiza 1ntfka1 eden basvurulardan, Ticaret ve Turizm Yiksek 0g-
retmen Okuliarinin, 3568 say111 Kanunun 5/A-a maddesinde belirtilen bilim dalia-
rinda editim veren fakiilte veya yilksekokul kabul edilerek, soz konusu okullardan
mezun o1anlaré serbest muhasebeci mali mﬁ§avir11k ruhsat1 verildigi tespit edil-
migtir.

Bilindigi gibi, 13/6/1989 gin ve 20194 say111 Resmi Gazete'de yaywmlana-

rak ylirirlige giren Serbest Muhasebecilik; Serbest Muhasebeci Mali Milsavirlik ve
Yeminli Mali Misavirlik Kanunu'nun 5/A maddesinde, serbest muhasebeci mali miiga-
virTik ve yeminli mali misavirtik ruhsaty alabilmek igin, anilan maddede beldir-
tilen staj ve sinav sartimn yam sire “hukuk, iktfsat. maliye, isletme, muhase-
be, bankacilik, kamu yénetimi ve siyasal'bilimler dallarinda egitim veren fakiil-
te ve yiiksekokullardan veva denk1igi Yiksekdgretim Kurulunca tasdik edilmig ya-
banct yiksekddretim kurumlarindan en az lisans seviyesfnde mezun olmak veya dij
ger ogretim kurumlarindan 1isans seviyesinde dipToma almg olmak...” sartini ha-
iz olmak gerekmektedir.

Yukarida belirtilen hiikmin uygulanmasiyla i1gili olarak, Bashukuk Miiga-
viriig1 ve Muhakemat Genel MidiirlGglniin ilisikte sunulan 30.11.1994 giin ve 42075
5ay111 yazisinda, "Gazi [niversitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi, Ticaret ve Turizm
Yikksek Ogretmen Okulu, Turizm Igletmeciligi Intisas - Subesinden mezun olanlara
serbest muhasebeci mali miisaviriik veya yem1n11 mali musav1r11k ruhsatt verilme-
yecelyi™ seklinde gbris be11rtm1§t1r

Keza, ayn konuda Yiiksek Ofretim Kurulu Bagkanligindan alinan ve iligikte
sunulan 28/10/1994 giin ve 26074 say111 yazida, Ticaret ve Turizm Yiksek Ogretmen
Okutu ve Mesleki Egitim Fakiiltesinde izlenen egitim-&gretim programlarinin, is-
Tetme eg1t1m1 Neren yuksekogret1m programlar ile denk sayilmayacagi belirtil-
migtir. .

' 8u 1t1bar1a. Ticaret ve Turizm Yﬁksek'ﬁéretmen Okullarindan mezun olanla-
ra Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Miusavirlik ruhsati veril-
memesi, verilmis ruhsat var ise iptal edilmesi gerekti@i hususu, Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Migavirler Odalar Birligi'ne
18/1/1995 giin ve 32587say111 yazmizla bildiriTmigti..

. Ancak. antlan birlik'ten alinan 17/3/199% gin ve 2485 sayriv yazida, Mil-
H Eﬁitim‘Bakan11§1nca; " 1983 yilina kadar Mil1i EGitim BakanTrg1 Talim Terbiye
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Kuruluna badll olan  bu yiksek okulun Iktisadi ve Ticari ilimler Akademilerine
egdefer nitelikte egitim veren bir kurum - oldugu” ayrica Damigtay thiﬁat1ar1
Birlestirme KuruTunun 2/10/1971 - gin ve E: 1996/4, E: 1996/40, K: 1971/36

22/11/1973 gin ve E: 1968/8, 1973/14 sayil1 kararTar1 119 Yargitay Igtihady Bir-
lestirme Bilyilk Genel Kurulunun 27/1/1973 gim ve E: 1972/6, K: 1973/2 say111  ka-
rarlarinda da, yanlig id;ri iglemlerden dolayy, kisi yararina hak veya kofunmas1
gereken  yerlesmis (miesses) bir durum do§mu$ ise, idari iglemlerin ancak iptal
davas1 siiresi iginde geri alinabilecegi, bu siirenin gecriig-olmas1 halinde idare
igin de iglemin kesinlesmig sayilacagr ve idarenin ancak, k1§1n1n gergek disi
beyan ve h11es1nﬁn yanl1g iglem tesisine neden oldugu hallerde yanlis diglemini -~
siire sartina. bagh kalmaksizin ger1 a1ab11ecegn -yolunda gorus ver11d1g1 belir-
tilmektedir.

Bu defa,'3568 say1li Kanunun belirtilen maddesine gore, Ticaret ve Turizm )
Yitksek ﬁﬁretmeh Okulunun igietﬁé alaninda eéitim veren yiiksek egitim programlar
ile denk sayilip say11amayacag1 hususunda fark11 gorusler ortaya q1km1§ bu1un
maktadir. . .

Bakan11g1m1zca Ticaret ve Turizm Yuksek {gretmen 0ku11ar1n1n 3568 say1-_.
T Kanunun 5/A-a maddesinde be11rt1len bitim daltarinda egitim veren fakilte ve-
- ya  yiksekokul kabu1 edilmeyeceqi diigiiniImekle birlikte. uygulamaya esas almak

HZEre._SEGS'say111 Kanﬁnun uygulanmas1 aq1s1ndaﬁ Ticaret ve Turizm Yiksek (gret-
men Okulundan mezun olanlarin Kanunun 5/A-a maddesinde belirtilen bf]im dalla-
" rinda egitim veren fakiilte véya yﬁksekokul mezunu say1lip. say1Imayacadn ve sa-
yiimamasinin kabul edilmesi. halinde, bu okul mezurlarindan serbest muhasebeci
mali musav1r11k ve yeminli ma11 mugav1r11k ruhsat1 aimig o1an1ara Danigtay Igti- -
hatlar B1r1e$t1rme Kurulu'nun yukartda belirtilen kararlarimin: uygu]an1p uygu-
Tanmayacag1 hususlarinda Dan1$tay dan 1st1§ar1 gorids alwmasint uygulamada do
gab11ecek teredditlerin giderilmesi bakimindan uygun olacadn dU§unu1mektedJr

- Durumu takdir ve tens1p1er1ne arz.olunur,” denilmektedir.

7 Dairemizin 3.1.1996 gunlu ara karari gereg1n1n yerine getirildigi an1a§1-
Tarak, -dairemizce yapilan ¢agr Uzerine gelen Milli EGitim Bakantigtr Talim ve
Terbiye Kurulu Uyesi ..., Yiksek Ogretim Kurulu Uyesi Prof.br. ... wve TURMOB
Genel Bagkan Yardimeist ... "in aciklamalar: dinlendikten sonra konu incelenerek,

Geredi Gorusu1up Dilginiil dit ' ' -

Ist1§ar1 diigtince istemi, Ticaret ve Turizm Yiksek- Ogretmen Okutu mezun1a-
rinm, 3568 say1!1 Kanunun 5 inci maddesinde sayilan igletme dalinda-e§itim ve-
ren fakiilte veya yitksekokul mezuhu say111p sayilamayacadt, say1lmamast halinde
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bu okul mezunlarina serbest muhasebeci mald miigavirlik veya yeminli mali miisa-
virtik ruhsaty verilip verilemeyecedi. ruhsat verilmis ise bunlarin iptal edilip
edilemeyecedi husustarina iliskindir.

3568 sey111 Kanunun 2 uncu maddesTnﬁe, serbest muhasebeci mali milsavirlik
ruhsaty almig ve en az on yi1 bu gbrevi yirlitmis olmak hﬁﬂdﬂa yeminii mald
migavir oiunabileceéi belirtildiginden, meslefin itk asamast igin gerekli kosul- -
tary  tagimayaniarin  yeminli mald mﬁ§avif olmatarina olanak bulurmachdr dikkate
alinarak, istisari diglince istemi sadece serbest muhasebeci mali misavirler yo-
niinden Tncelends,

3568 say1i1 Serbest Muhasebecilik. Serbest Muhasebeci Mald Misavirlik ve
Yeminti Mali Misaviriik Kanununun 5 inci maddesinin (A) bendinin (a) fikrasinda
serbest muhasebeci mali misavir olabilmek i¢in. difer yasal kosullarin yam sira
hukuk, dktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankac1iik, kamu yonetini ve sivasal
biTimiar daiiarqnda,ééitém veren fakillte ve }ﬂksekokuTiardan veva denk1i8i Yiik-
sekdfretim Kurulunca onanmg yabancs yiksekSfretim kurumiarindan en az 1iéans
seviyesinde mezun olmak veya difer édretim kurumiarindan lisans seviyesinde me-
zun olmakla beraber bu fikrada belirtilen bilim daTlarindan 1isansﬂ$tﬁ- seviye-
sinde diploma alms olmak gerékti@? belirtiTmektedir., -

Kanun . koyucunun bu dizenleme sekliyle. serbest muhasebeci mali migavir
olmak igin mezun olunmast gereken yﬁksekégretim-kurum1ar1n1 tek tek belirtmek
yerine, fikrada sayilan "bilim dallarinda” efitim veren &gretim kurumlarindan
mezun olunmasint Ongbrmek suretiyvle, bu meslede daha genis kesimden kat1lm saf-
lamayt amagladigr anlagiimaktadir. 7

Yiksekdgretim kurumlartnin bir b6ltmil, kurulug amaclar1 bakmindan hukuk,
iktisat, maliye. igletme, muhasebe gibi bilim dallarinda egitim vermekte ve afi-
tim programlart da buna gore belirlenmekte, -bir b&liimi ise farkly. alanlarda egi-
tim vermek amaciyla kurulduklar: halde, editim programtarinda sézii edilen bi-
1im daltarina ait derslerin de yer aldin gériilmektedir.

Bu durumda, 3568 say1l1 Kanurum 5 inci maddesinin.A-a fikrasinin uygulan-
mas1 bakimndan ortaya gikan sorun, ikinci gruptaki yiksekogretim kurumtarindan
lisans diizeyinde diploma alms o?an]arin. serbest muhasebeci mali migavir ola-
pilmek igin gerekli efitim kosulunu tagiytp tagimadikiarina iligkin bulurmakta-
dir. ' _

Bu baglamda, Ticaret ve Turizm Yiksek {gretmen Okullarindan mezun olanla-
Vrin, 3568 say111 Kanunda sayilan bilim dallarinda egitim veren okul mezunu 5ay1-

-11p say1lamayaca§r hususunun incelenmesinde, konunun belld bilim dallarinda Ii-
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sans dizeyinde efitim verilmesivie 11giiT oldubu kuskusuzdur.

’ Gilniimiizde, Ticaret wve  Turizm Yﬁksek (8retmen Ckulu adinda h@rhaﬁgﬁ bir
egitim kurumu bulunmamakiadir. Bu isimiz Mi11i EFitim Bakanixg1ra baglv olarak
egitim veren okuT 20 Tewmja 1382 tarih ve 17760 sayv1Th Resmi Gazetede yaywmla-
narak yirlr? uge giren 41 say17 Yiksekd3retim Kurumlart Teskilatr Hakiinda Kanin
Hikminde Kararname ile Gazi &niversjtesi Mesleki Egitim raku@te<1n1n Ticaret ve
Turizm EFitimi B&Tmd ha}jne getiriinis, 3837 sayit1 Kamunia da bu faku?tcaen
ayrvimis ve Ticaret ve Turizm Egitim Fakiltesine dbniigtiriiimistir. ]

- Dosyade bulunan be]ge]eran incelenmesinden, Malive Bakanli@inca 13. 18.
1934 glinll ve B.07.0.6EL.0.77/7863-1/69556 say.f% yvaziyla Ticaret ve Turizm Yik-
sek Ogretmen Ckullarimim, 3568 sayili Kanun kapsaminda isletme dalinda eGitim
verip vermedigi hususunun Yiksekégretim Kurﬁ]u Bagkanl1ging soruldudu ve Kurulun
28.10.1994 glinid, B.30.0. EﬁB 0.GG.00. 01-2457/26074 sayrl1 yazisinda, gerek Tica-
ret ve Turizm Yiksek (gretmen OkuTunda. gerekse Mes1ek1 Eqitim Fakuite51nde iz-
Tenen egitim ve d3retim programiarindaki derslerin, isletme program]ar1nda ver
alan baz1 dersierle benzerlik gosterd1g1 ancak, bu program1ar1n isletme eg1t1mj
veren programlara denk say1lamayacadinmin bildiriidigi aﬁ1a§11m1§t1r.

3568 say111 Kanun, serbest muhasebeci mali misavir olabilmek iqiﬂckurulus
amac1 ve adl ne clursa olsun hukuk, iktisat, matiye, isTetme gibi maddede sayv-
1ah bilim datlarinda egitim veren fakiilte veya'yﬁksekoku11ardan mezun olmayi on-
gormils oimas1 ve yiksekdgretimle i1gili konutarda en iist diizeyde vetkili olan
Yitksek Ogretim Kurulu BagkanT1@inca Turizm ve Ticaret Yiksek Ogretmen Okulunun
igletme egitimi veren egitim kurum]ar1ndan -say1lamayacain yolunda gords belirt-
mes? kargisinda, bu okul mezunTarinin amilan mesleGi vapabilmek dgin gerekii.
efitim koguTunun tasimadikiarinin kabuld zorumludur.

istigari‘dﬂ§Unce isteminin, adt geqeh'oku1dan mezun oldudu halde. serbest
muhasebeci mali misavirlik ruhsaty almis olanlar hakkinda, ruhsat 1pta11 yoluna
g1d111p gidilemeyecegine iliskin kTsnTna gelince; 7 )

Damstay Ictihatiars B!r?egtirne Kurulunun 22.12.1973 glintd, E: 1968/8,
K: 1973/14 say1Ti karar%nda idarece yokluk, agik hata, ilgilinin gergek dist
beyani veya hilesi onugunun saptarmmasi hallerinde, tes15 edilen 1§3eﬁ?er1n her
zaman gerl alinabilecedi hikme baglarmistir. _

Idarece, Ticaret ve Turizm Yiksek Ogretmen Okulu mezuniarina 2568 sayilt
¥anuna gdre ruhsat verﬁ1mesinde'yok1uk hali veya ilgililerin hilesi yahu+ gergek -
dig1 beyam o]dugu Une sirilemeyecedi g1b1  korunun ac1klga kavu§turu1m351 igin
idarenin Yiksekdgretim Kuruluna bagvursug olwast Kargisinda ortada agik ‘hatamin
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varligt da  kabul edilmeyeceinden, bu kisilere verilen ruhsatlarin ﬁptali. sbz -
konusu Damistay Ictihatlam Birlegtirme Kurulu kararina aykiril1k clugturur.

' Belirtilen nedenlerle, Ticaret ve Turizm Yiksek Ogretmen OkuTunu bitiren-
ferin 3568 savit1 Kanun kapsaminda igletme efitimi veren fakijlte veya yilksekokul
mezuny saywiama'acag1 ve dolayisiyla kendilerine serbest mishasebeci mali  misa-

virlik ruhsatt verilemeyecedi, ancak.bu ruhsat: éneeden alms olanlar hakkinda
Danigtay i;tihatlar1 Birlestirme KuraTunun 22.12.1973 ginlli, E: 1968/8,
K:1973/14 say1l1 karary uyarirea ruhsat ipteli yoluna gidilemeyecedi sonucuna
ulagiTarak.dosyanin Danigtay Baskanl1§ina sunuimasing 22.1.1996 giniinde oybir-
Tigiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

~ Birinci Daire

Esas No: 1996/i%

Karar No: 1996/47

' OLETI 3830 savi Kanunun - -Uygulanmasing

“saglamak dzere yirirlige konulmus buiunan
13.10.1992 tarihli  yénetmelik geredince
revizyon planlarinmt yapan yerel ybnetim-
lerinde 30.3.1994 tarihli ydnetmelikten
yararlanabilecedi ve kanunun gecici mad-
desinde bé?irii bir y1111k sbreden sonra
yap1lan revizvon planlarinin da gegerli
oldugu hk.

3621 say1tt Kiyn Kammu'nun baz hitkiimler{ ile bu karnuna dayamtarak vii-
ruriuge koﬂu?mU§ buTunan ybnetmeTiklerin uygulammasinda. diigiilen duraksamamin gi-
derilmesi amaciyla istigari disince istemine iligkin Bagbakanl1§n 12.1.1996
ginli ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mudiirligl B.O2.0.KKG/174‘143/179 say1lr ya-
2151 ekindeki Bayindiritk ve iskaanakén11§1 Teknik Aragtirma ve Uyquiama Genel
Hudlir1igh B.09.0.7AU.0.15.00. 0C/000096062- 00085 sayi1l vazisinda aynen:

’ i B1]1nd1g1 lzere 3621 say111 Kiy1 Kanunu'nun bazi maddeleri 11 Temmuz
1992 tarih ve 21281 say111 Resmi Gazete'de yayimlanan 3830 say111 Kanunla degis-
f1r1{n1§ ve buna ttiskin Yonetmelik de 13 Ekim 1992 tarih ve 21374 say1lr Resmi

Garete de yaymmtanarak ylrirlige girmistir.
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8. g&%eh@ﬂm‘ﬁ belirienmest, Kavemun gecied mﬁﬁ&%‘é ile de kusmen- veva tm o -
ﬁﬁﬂ@%&%ﬁ‘m% alawlarie gl e plaw revizyonlarime &amﬁ@ﬁ wiirdirtiobe gw«-

it tariiten itibsren 1 b iginde tememiovacedh Mids aitwa alwmstie.

Ancek, 3830 sayihr Kamwn $le g bir ayre temvmindan hem kent, hem é:'w-‘i__z

sal alenlarda Ustinde knset yapilagsa olmeyan adelarda, sahﬁ gamémm 108 . -

clarek beliriemesi woulanads sorun yeratmgiir, ,
Yere! wimebimlerle dmer wygulazmelermn birlik ve bersherlik iginge: yord-

tiflmesi igin yinlendirme ve giriig verne girevine sahip olan balemlvimz; ferle-

gik alantardaii sorunlarmin glzimd igin 3830 sanly Kanuma iliskin Yonetmelifin

hazt meddelerini defiistirmig ve "Kuyr Kenwnu'vun Uygulemmesing Dair Yometmelitin .

- Ban Vaddelerinin Dedistiriimesi Hekionds Vongtmelik™ 30.3.1994 tamh ¥e -

say1l1 Resmi Gazete'de yaywelanarak yumr‘hxge gsm1§tw -

30.3.1994 toribli Yomstmelikte yer alan kismi yam'ﬁa;-;m tamm 1310, 19&2" -

t&!"ihl'i ycaetmehkﬁ:en dziinde farkly olmayip. 11.7. 19@%2 %amh'mden tnce myimg

imar planiars iginde kalen imer edeler {zerindle yam'ﬁa’eg'a tarifite wﬁﬂ‘im
bulumar plan ve mevzuata uyqun @Ea?ak tamamianms yapﬂar ie rubsat ahm\zﬂa& en
az subasman sewyesmde ingaat t_amam?a_mm% yam'_!arm buTundugu parseﬂerm sa-

yisimin veya kullamiTan toplam taban alamnin imar adasindaki toplam parsel sa-
yisinin veya topiam taban aIaﬁ'm'_m yiizde ellisinden fazla olmas1 durumudur.
Ancak, 13.10.1992 tarihli Yonetmelikte, hem kentsel hem kirsal alanlarda-

ki sahil seridinin, iizerinde yap1 olmayan imar.adalarinda 100 metre olarak be- -

lirlemmesinin, -6zellikle yoGun yapilasms kent merkezlerinde kismi yapilasmanin
imar adas1 bazinda tanimlanmasinin, k1y1 ve sahil seritlerinin. toplam yararina

ki1 Tanvm genel ikesine bir katkida bulunmayan baz kiiglik ve anlams1z bogluklar S
meydama gelmesini, plan bittinli&ingn ve cephe hattimn bozulmasina yo? acacagr
gbzlenmis ve ybretmeligin 4 Gncit maddesinde yer alah "Kiswi Yapilagm" tamm.
yeniden irdelemerek 30.3.1994 taribli Yometmelik tle glan tiri esas glwmarakk =~

-7

farkh degeﬁend'sme?er yaprimast Gngbriiimdsrir.

Buna gbre, 30.3.1994 tarihli Yonetmeligin I inci tﬁddiesmm ()] hm@ﬁ@

11.7.1992 tarihinden Snce cnaylamitg meskun ve geligme alamlarim _k@sayan yor-

: '?egmmfn meveut ve projeksiyon mifusuna dayals gerekld tim kullame ve fonksi- ﬁ
yonTamim igeren kentsel ve kirsat uygulama planfarina kom a‘iarﬂarﬁe kisei y@- 7'

pilagmanin, bu p?m@arm salil §er1¢me giren kesiminin bistininde h&s&p‘@'.

" belirtilmektedir. Ehéer bir devigie plemn sahil geridd kesmn&k‘s her mr .

adasy teker teker &g‘li tnmdzen &qer‘iend"mlecektw e




Bu tir timden bir dederlendirme sonucu bir kentin meskdn kiyisal alsminda
yaplagme ¢ofuntukla tamamiandidr i¢in arada kalan bog adslarda da kismi  yapi-
legmamin yeni tamine uvarinca 100 metre geime mecburiyeti katimakie, p]andak{.
kiydan gekme wesafelerine ve cephe hatting uyvulmast gerekmelkiedir,

- 3830 say1it 5151 Kanunurin diéer pir d8zel1i81 gegici madde ile tanwmlanan
kismen veya tamanen yaptlagmams atanlarda T y1l iginde %mar_piani revi Zyonunuit
yapiimas? hikmiidir. - 7

Bura ve 13 Fxim 1992 tarihli Yonstmelide gére yerel idareler 1 y1l iginde
olanlsrin k11 kesiminde yer alan tim adalart teker teker defierlendirecekleri ve
Kismen veya tamamen yapz?a§mam1§ adalarda sahil seridini 100 m.olarak beiirieyen
tir revizyon plani vapacaklardir. o '

Bu thr bir revizyon planim yapms belediysler, 3©.3.1994 tarihii Yonet-
melik glktﬁktaﬂ scnra; sénléegerTT plantarinin onavladiklary revizyon plam  ol-

mas1 ve bu planda 100 metrelil sahil seridi dizenlermis bulurmasi nedeniyle

30.3.185%4 Yonetmeligdinin getirdigi "uygulama planinda k1y1 kesimindeki tim ada- -

Tarin birlikte deferlendivilmesi” prensibini uygulayamaz hale gelmektedirler.

Boylece, 1 w1l iginde kay1 seridine 11igkin plan reviz§0n1ar1n1 13 Ekim
1992 tarihli Yonetmelige gbre yapmis yerel yonetimler ile bu islemi yapmakta ge-
cikmig, dolayisiyla 30 Mart 1995 tarihli Yoretmeligi'ni ~uygulayabilecek yerel
ybnetimier arasinda bir esitsizlik meydama gelmektedir.

Bu nedenle hakanligimiza yaprian gegitli bagvurularia 13.1D.1992.Y6netme-
Tifine gdre kyda plan ravizyonu ya§m15 belediyeler de 30 Mart 1994 Yonetmeli-
‘Ginden yararilarmak istemektedirier.

Ancak, genel imar mevzuatls agisinddn son gecerii plan olan refizyon plan-
Taremn yok say1]arak'yﬂrUr1Ekte olmayan eski imar planmi temel alimp- 30 Mart
1924 YoneimeliGine gbre kismi yapiiasma hesaplanmasi, dolayisiyla sahil seridi
derinliginin belirlenmesi konusunda bakanligmmzds bir tereddit hasil olmugtur.

Ancak, yinetmelik de§1§ik11§1 ile meydana gelen egitsiziigiﬁ giderilme-
sinde varar gorlmektedir. ,

Diger bir tereddit ise, kanunun gecici maddesindeki ifadeden kaynaklan-
maktadir. 7 o | L

Gegici Madde kayn a?anlar1h¢aki imar planiarinm K1yl Yasasina uygun hale
getirilmesi igin 1 y11 dginde revizyon yapiimasimi 6ngﬁrmgktedir. _

Bu hitkmin yorummda 1 yillik siirenin bir 1vediiik sagiamak ﬁzereAmi kon-
dufu, ioksa 1 yi?dan sonra revizyen yapilamayacaganin mi ifade edildigi konu-
sunda tereddit vardir. ' -
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- Ikinci gikkin dogru oldigu durumda. 11 Temnuz- 1992 tarthinden itibaren
bir y1111k siire 191nde (11 Temmuz 1993 tarihine kadar) yap11an revizyonlarin ge-
cerli oldugu, daha sonra yap11an revizyon p1anlar1n1n ise geqer11 olamayacain
iddia edilmektedir. . ‘
Bu noktadak1 degigik yorumTardan hang1s1ne 1t1bar ed1leceg1 konusunda te-'
reddit hasil o]mu§tur
Bu nedenle, 2575 sayil1 Dén1§tay Kanununun 23 ﬁncﬂ'madde (c). bendi lya-
rinca bu iki hususta Danigtay Baskan11g1n1n 1st1§ar1 QOPU§Ter1n1n alinmasina th-
t1ya§ duyuTmustur.
. Geregi tens1p1er1n1ze arz olunur.” den11mekted1r
Da1rem1zce yap11an cagr1 lizerine gelen Bayindirlik ve Iskah BakanT1ga
Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Midir vekili ..., Hukuk Misaviri .,.}1n acgk-
“lamalari dinlendikten, dosyadaki belgeler incelendikten soﬁra igin;

Geregi Goriisilip Disinildi ;-

Istem, 3830 say111-Kanunun gegici -maddesinde ongoriilen 1 y11 iginde
- 13.10:1992 - tarih1i Yénetmelige gore plan revizyonlarini yapmsg yerel yﬁnetim]e;
rin, bu revizyon p]an]arﬁn1 yapmakta gecikmis olmalar: ﬁedeniy]e 30.3.19%4 - ta-
rihli  Yonetmeligi uygulayabilecek yere1 yonetimter gibi bu .ybnetmelikten yarar
Tamp yarar1anamayacak1ar1 ve s0z konusu geq1c1 maddede revizyon planlari yap1l-
masy igin belirTi 1 y111ik sirenin niteligi ile 119111 olarak uygu}amada diigiilen
duraksamanin g1der11mes1ne 111§k1n bulurmaktadir.

3621 Sayi1r Kiyr Kanununun 4 {incii maddesinde yer alan "Sahil Seridi" td-
mm, 11.7.1992 tarihli ve 21281 Say117 Resmi Gazete'de de yaywmlanan ve yayim
"tarihinde'yﬁrﬁrTﬂﬁe giren 3830 Sayw1f Kanunla "K{yw kenar ¢izgisinden itibaren -
kara yaniinde yafay olarak en az 1QD.mgtre genigligindeki alam” ifade eder bi-
¢imde deg@istirilmis, kiyt alanlarindaki imar planiarimin bu deFigiklige uyumlu
hale getiriTmesi igin kanunun geéici maddesinde de, kismen veya tamamen yapilas-
mamig. alanlarla $1gili imar plan1 revizyonlarimin kanunun yiirirTige girdigi ta-
“rihten itibaren 1 y11 iginde tamamlanacag be]irti]mi§ ve buna i11§kih olarak -
K1y Kanqnunun UyQu]énmas1na Dair'Yﬁnetme1ik'te yapilan dééisik]ikte 13.10.1992
. tarihli ve 21374 say1Ta Resmi Gaiete'de yaymeanarak yitriirTiige konuimugtur.

. Séz konusu yénetme1ikté k7smi yapilasma, '"11 7.1992 tar1h1nden Bnce
onaytanms uygulama mar planiartndaki imar adalarinda yer alan parse1lerde “ya-
' p1¥d1g1 tarihte yurgrlikte bulunan plan ve mevzuata uygun olarak tamamiammis ve-
va. ruhsat a?tnarak en.az subasman sevxyes1nde 1nsaat1 tamam?anm1§ yapilarin sayi
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~ve/veys taban alam itibariyvie yizde elliden fazla olmass durumudur" biciminde
tammlamngior. .

Istem vazisinda da definildigi fzere, gerek 3830 say1l1 Ksnun gerek  yB-
netmelikte, highir ayrm olmaksizin hem kent, hem kirsal alanlarda lstiinde kismi
yapilagme olmayan imar adalarinda, sahil seridinin 100 metre olarak belirlenme-
sinin, Szellikle vodun yapilasmis kent merkezlerinde kismi yapilagmamin ada ba-
zinda tavnimlanmasinin kiyy ve sahil §erit1er1nin topluw yararing kullanmimt gens)
ilkelerine bir katkisy bulurmayan bazt bosiuklar meyvdana gelmesine, plan biitin-
1igndn ve cephe hattinmin bozwimasing yol actigs gbzlermis ve uyguiamada ortaya
¢rkan bu soruniarin gideriimesi amaciyla yonetmeliklerde yer alan ve yukarida
belirtilen ™ Kismi Yapiiasma® tanwmt plan tirlerine gore yen1den belirtemmis ve '
buna 1Tigkin y@netmelikte 30.3.19%4 tarihli ve 21890 say111 Resmi Gazete'de ya-
yimiangrak yiririidge girmistir. -

Bu yonetmelikte ise, kentsel ve kirsal yer16§meTerdé, meskun ve gelisme
alantarimi  kapsamak, yerlesmenin mevcut ve projeksivon mifusuna davall gerekld
tim kullamim ve fonksiyonlartm igermek fzere hazirlanmig ve 11.7.1992 tarihin-
den dnce onaylanmig uygulama imar planiartna konu alanlarda, k1$mi yapilasmanin,
bu plantarin kiyt kenar - ¢izgisinden +itibaren kara yoninde 100 metreiik bandi
igerisinde kalan kesimindeki imar adalarinin bitlintinde hesaplanmas1 Ongdrildi-
ginden, bu durumda bir kentin meskun kiyisal alaminda vapriasma cofunlukls ta-
mamland g1 dgin dncelkd yonetmelik uyarinca kismen veya tamamen yapilagmamig ol-
mast nedeniyle arada bos kalan adalarda da 100 metre cekme zorumlugu kalkmakta,
biylece plandaki k1y1dén cikma mesafelerine ve cephe hattima wyulmas1 gerekmek-
tedir, - ' '

GiruldGsh fizere, 13.10.1992 tarihli Yonetmei1ge gore, uygulama imar plan-
1ar1n1n K1yt kesimindeki imar adalarimin timi teker teker deferlendirilip kismen
veya tamamen yap1Ta§mam1§ adalaria ilgili revizyon planlar: yapiimast gerektigi
halde, 30.3.1994 tarihli Yoretmelik, imar planiarinin kiy1 kesimindeki tim ada-
Tarm bi%fikte deferlendirilerek revizyon planlary yapiimasim éngdrmekte ve 8- -
ceki ybrietmel ik geredince revizyon planiarint yapan yere] ydnetiﬁIerin bu ybnet-
melikten yarartapamayacaklarina 1liskin bir hikim tasimamaktadir.

Dizenteyici iglemlerin, dizenledikleri alanlarda aksine bir hilkim iger-
mediklers siirece, uygulammzlar1 zorunfu bulundubundan, 13.10.1992 tarihli Yonet-
melide g&%?e rewzyoh plany yapan yerel yénetimlerin de. 30.3.1994 farihii Yo-
netmeligin 3ngrdidl niteleme ve kosullara uygun olarak revizyon planlarinda ge-

rekli  defisikTikleri yapmalarinda, imar mevzuatina ve idare hukukunun genel i1-
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kelerine aykir1liktan sozedilemez.

(te yandan, 3830 séyw11 Kanunun gegici méddesinde "Kismen veya tamamen
yap11a§mam1§ aTan1ar1a ilgild imar p1an1 revizyoniari bu Kanunun yurur1uge g1r
digi tarihten 1t1baren 1 y11 dginde tamamlamir™ denilmektedir.

Bu hiikiim, sahil geritlerindeki imar planlarinin kanuna uyumunu sadiamak

" igin plan revizyon1ar1n1h biran Gnce tamamlanmas1 amacina ybnelik olmasi nede-
niyle s1n1f1ay1c1 bir nitelik ta§1mamakta; dolay1s1yla kanunda betirli 1 w1111k
siireden sonra yapilan revizyon planlarida ‘geqeri'i bulunmaktadir. Kald ki .idare
de, 30.3.1994 tarihli Yénetmeligi yﬁrﬁr1ﬁ§e kbymak suretiyle bu siireden sonra
revizyon planlari yapilmasina.olanak tamimistir. '

. Aciklanan nedenlerle, 3830 say111 Kanunun uygulanm351n1 saglamak iizere
yiir{irlige konulmug bulunan 113.10.1992 tarihli Yonetmelik geregince revizyon
planlarim yapan yerel yonetimlerin de 30.3.1994 tarihli Yonetmelikten yararla-
nabilecedi ve kanununun gegici-maddesinde belirli 1 y1113k sreden sonra yapilan
revizyon planiarimin da gegerli oldudu sonucuna varilarak dosyanin Danigtay Bag-
kanl1§ina sunu‘lmas*l.na 29.2.19% giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
D A NT $ TA Y
B1r1nc1 Daire
Esas No: 1995/252
Karar No: 1996/16 ‘ _
' OZETI : 3213 say111 Kanunun 7. maddesi
. ile ilgili olarak uygulamada ortaya g¢ikan
kimi aksakliik ve eksik}ik]erin gideriltme- '
si amaciyla diizenleme yap1iip yap1lmamas1
- idarenin takdir alanina giren bir husus
olup, 1st1$ari'gﬁrﬁs istemine konu yapi-
Tamayacaft hk. '

3213 sayrl1 Maden Kanununun 7 nci maddesinde be]irfilen 1Zhe tabi alan-
larda madencilik faaliyetlerinde bulunulmas1 igin, gerekli izinlerin altnamamas
sonucu faaliyete geQiIememesi nedeniyﬂé ruhsat hakkinin  feshinin &nlenmesimi
saflamak amaciyla dilzenleme yapiimast hususunda olusan duraksaman1n gﬁder11mesa )
konusunda 1st1§ar1 dusunce istemine 111§k1n Bagbakan1ag1n 27.11.19%% gun]u ve
Kanunlar ve Kararlar Genel Mudur1u§ﬂ B.02.0.KKG/174-139/5659- say111 yazist ekin-
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deki Enerji ve Tabii Kaynakiar BakanT{§1 16.11.1995 ¢iinlil ve B.15.0.HGM.0.00.
00.06-149/15077 say111 yazisinda aynen:

" 15.6.1985 tarihinde ylrdrlige giren 2213 sayi11 Maden Kanunu'nun 7 nci
maddesinde; "Memleket kara sinirlarindan itibaren ufken 500 metre mesafede maden
aramz, On igletme ve igletme ruhsatt verilmez. Kara sulari, ig sﬂ]ar ve bunlarin
altindaki yerier bu tahdide tabi dediidir.

Belediye imar sahalary ve micavir é?an]ar igindekd maden arama, dn iglet-
me ve igletme faaliyetleri belediveden misaade alirmast ile yapilir. Ruhsat
alindtitan sonra belediye imar sinirlart igine alinan maden sahalary bu hikiimden
nlistesnadir,

Orman, a@agiandurma atanlarinda, askeri yasak bblgelerde ve sit alanlar
yakinlarinda madencilik faalivetlerinde bulunulmasi i1gili kanun hilkimlerine gb-
re izne tabidir.

&rmme hizmeti veya umumun istifadesine tahsis edilmis mahalierde ve bu tir
tesislere ufken 80 metre mesafe dahilinde arama, 6n’i§]etme ve‘i§1etme yapila-
bilmesi Bakanl1Gin iznine baglidir.

Binalara ufken 60 metre, avlu, bag ve bahcelere 20 metre mesafede maden
aramas? ve igletilmesi miilk sahibinin iznine baglrdir.

Bu madde hitkiimlerine tabi yerlerde izinsiz madencilik faaliyetinde bulu-
nuldugunun tesbiti halinde teminatin 1/3'i irad kaydedilir. Tekerriirl halinde
teminattn tamam irad kaydedilerek ruhsat fesh olunur.” kuralt yer almistir,

22.8.1585 tarihinde yirdrlige girmis olan Uygulama Yonetmeligi 'nin 73. ci
maddesindz ise: "Maden Kenuru'nun 7 nei maddesinde zikredilen izinler sahaya
ruhsat verildikten sonra, ruhsat sahibi tarafindan ilgiti kanun hitkimlerine gére
yetkili mercilere miracaat edilevek alimir. Bu izinlerin alinmamasindan dogan
gecikmeler Maden Kanunu hikimlerinin uygulanmasim engelTemez" hilknil meveouttur,

Bu madde hilkmiine tabhi yer1erden 6zel miilkiyet konusu olan taginmazlarda
Szel milk sahibince faaliyete muvafakat veritmemesi durumunda Maden Kanunu' nun
46 ncy maddes1r?n 1 dnei fikrasy hitkimlerdnce bakanl1§imizca irtifak/intifa hak-
K1 tesis edilebilmekte, amme hizmeti veya umumun istifadesine tahsis edilmis ma-
hallerde ve bu tir tesislere ufken 60 metre mesafe duh111nde faaT1yet bakani g -
miz izmiyle sirdiriilebiimektedir.

- Ancak; ruhisat alammna 7 nci maddenin 3 dncii Fakrasinda belirtilen yerler-
ders birinin isahet ethegi durumunda, i1gi1{ kurumca izin veriimemesi somucu, va-
da izwin ruhsatn yirlriik siiresi igerisinde alinamamasi ruhsat hakkimin feshin
gerektirmektedir. Zira. yukarida da agiklandidt Gzere 7 nci madde sonugta izin-
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siz madencilik féa?iyetiniﬂ tesbiti halinde ruhsat tewinatinin  1/3'0nlin  irad

- kaydint, tekerrir h@11nde teminat n tamamimin irad kaydedilerek . ruhsatTn Ffeshini
duzen?em1at1r _ o

- {te yandan Maden Kaﬁunu'nun 17 nci maddesi; aréma ruhsat slresinin 30 ay,
12 uncu maddesi; &n igletme ruhsat siresimin 3 y1 afdu§unu ve bu slrelerin uza-
Tilamayaca@im  hidkme - baglamis, isletme ruhsatly alanlara itiskin 26 ﬁC1 madde
ise, igletme ruhsaty ile birlikte veriTen isletme izninin ver11{§ tarininden
1tibaren & ay icerisinde ruhsat sahibinin madeni igletmeve almak zorunda oldufu-
nu, aksi halde ruhsatn minfesih olacaGim ifade etmistir. Ongorilen izinlerin
alimmam:s olmast nedeniyle faaliyet oimasa dahi, vasa ile getirilen sireler ig-
Temekte oldufundan sonucta hangi ruhsat sathasinda olursaz olsun ruhsat hakk1n1n' ‘

,feshf ortaya ¢ikmaktadir. Bunun getirdigi somut gergek ise en basit ifadesiyle -
o]usqmu yizyillar a1§n ve baska yere de nakli miimkiin olmayan cevherlerin ilke

ekonomisine kazandirilamayarak atil kalmasadir. _‘ o

Haden Kanuﬁu'nun "gegici tafi?“—i‘dﬁzen]eyen 37 nci maddesinde ise faaﬁi-
yet igin gerekli izinlerin alinmamis olmass gegict tatil nedeni olarak sayilma-
maktadir. Bu nedenle geg1c1 tatil talebi o1sa dahi yasal olarak deger1end1r11-
mesi mimkin degildir. ’ -

Ayrica bu izinleri dizenleyen mevzuat hikimlerinden bazis1 her ruhsat
asémas1nda_ miracaat ve jzin verme slirecini tekrarlatici mahivettedir. Maden Ka-
nununda arama rdhsat1 safhasinda alnms bir muvafakatin igletme ruhﬁat} satha-

"sTnda da gegerld oldudunu ifade eden paratel bir hikim olmadidt gibi, ne gerekld
izinlerin alinmemas1 durumunda ruhsat sahibinin bakanlwﬁwm1za miracaatla bu
izinlerin teminini sagTay1c1 ve ne de bakanligmmiza bu konuda 91r1§1mde buTunma
yetkisini veren diizenlemede bulurmamaktadir.

Bakanl1gimzca hem Maden Kanonu hilkimlerine gire verilen ruhsat alanla-
r1nda meveut maden cevherlerinin deferlendirilmesini saglayrer, hem de yukarida
arzed11d1g1 gibi yasal olarak kazamlan ruhsat’ hakk1n1n Haden Kanuru diginda
olugan bir neden senucu iptaline dek varan'bu hususum giderilmesini teminen yens
bir duzen?emeye giditmesi digiiniimektedir.

Bu ilkeden hareketle; Maden Kanunu'nun 7 nci maddesinde belirtilen izne
tabi alanlardaki madenc111k faaliyetinin ba§1amas1n1 ve sirmesi ile gerekii
izinlerin aT1namamas1 sonucu faaliyete gecilmemesi nedeniyle ruhsat hakkimin

_feshinin  onlemmesini saglayict dizenlemeye gidiimesi hususundaki tereddiitiimiizin
giderilmesi amaciyla 2575 sayil1 Damistay Kanunu'nun 42 nci maddesi uyarinca
Damistay Bagkanlvgindan istisari gbrig alirmasinin tensfp]erinize arz ederim.”
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deniimektedir. _
Geregi Gorisilip DisiniTdi

Istem, 3213 sayi11 Maden Kanununun 7 nei maddesinde belirtilen izne tabi
alanlarda madencilik faaliyetlerinde bulunulmas igin, gerekli izinlerin alina-
mamast sonucu faa%iyete gecilememesi nedenivie, ruhsat hakkinin feshinin " Bn-
lemesini. satiamak amaciyla  dizenleme yap11mas1 hususunda olusan duraksamamn
giderilmesine itigkin bu?unmaktad1r

idareler, kendi gorev ve yetki alanlari igine giren fususiaria ilgiti
olarak uyguiaﬁéda duyduklart duraksamamin giderilmesi amaciyla Danigtay dan is-
tigari nitelikte gdrig isteminde bulunabiiirier. - i

Olayda, 3213 say111 Kanunun 7 nci maddesi ile ilgili oTarak'Luygulamada
ortaya gikan kimi aksakitk ve eksikliklerin gideriimesi amaciyla dilzenleme yapi-
11p yapiimamas: ddarenin takdir. alantna giren bir husus olup, istigari goris
istemine konu yap1lamaz. .

Aciklanan nedenle, istem hakkinda giriig bildirilmesine yer olmadidina ve.
dosyanin Danistay 3a§kani1§1na sunulmasina 17.1.1996 giiniinde oybirtigivie karar
verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1996/18

Karar Mo: 1996/124 ;
§7ETE © Atanmalart Maliye Bakanliginca
yapilan ancak kadr61ar1 diger kurumiarda
olan saymanlarin disiplin ve sicil amir-
Tikleri 1le gorevden uzaklastirma, Memu-
rin Muhakematt Hakkinda Kanunu Muvakkat
ve 3628 sa9111 Kanun uyarinca sorugturma
agma yetkisinin Maliye Bakanligma ait
oldugu hk.

Kadrolart difer kurumlarda olup atamalar Maliye Bakanlifinca yapilan di-
ner sermaye saywmani, fon saymami ve sorumlu saymanlarin disiplin ve sicil amir-
Tikleri ile gbrevdeh uzakla§t1rma; Memurin Muhakemat: Makkinda Kanunu Muvakkat
ve 3628 253371? Mal Bildiriminde Bulunulmasy, Risvet ve Yolsuziuklarla Micadels
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Kanununa gure sor-U§turma acma yetkmmn nahye B&an?1§1m s | yoksa gﬁrev'!i

olduklars kurumlara mi ait olacafr konusunda dilgiilen dursksamanin gl@rﬂnesiw : -

vorelik istisari dusunce istemine 11igkin Bagbakanligmn 15.1.1996 ginli Kammlar

ve Karariar Genel Midiirliigi B.02.0.KKG/174- 144/144/191 sanh yazisina ekh:

Maliye Bakanhifimin-8.1.1996 ginli ve Personel Genel Midiirligi B.07.0.PER.
0,07/03 - 001548 say111 ‘yazisinda aynen: . . ,

"Kadrosu Saglik Bakanhgma ait olan ve atamas1 bakanli§mmzca yapilan
déner sermaye miidiir]igii saymanlarimn. sicil ve disiplin amirlerinin Bakanhg1mz
Sicil ve Disiplin Amirleri Yonetme'hgmqen ¢ikartilarak, Sagiik Bak_an'hg'tmn
Sicil ve Disiplin Amirleri Yi:'mtmé]iéjinde tayin ve tesbit edildigi 20 Kaswm 1995
tarih ve 22463 say111 Resmi Gazete'de yaym]anai'ak yurirliige giren “Sagltk Ba-
kanligr Sicil Amirleri Yonetmeligine Ek Gizelgeye Baz1 Unvaniar Eklenmesine Da-
ir Yonetmelik" ile yine "Sa§11k Bakantig1 Disiplin Amirleri Yénetmel'ig';“ine Ek Gi-
zelgeye Bazi Unvarﬂar‘ Eklenmesine Dair Yonetmelik"lerden anlagilmgtir.

Bilindigi {izere 1050 sayﬂ1 Genel Muhasebe Kanununiun @ uncu maddesinde
gelirieri toplama, nakit ve mallart saklama, giderlerini hak sahiplerine Gdeme
Cve fesTim ve bu iglerle il1gili her tirli 7gt‘mdér1ne'ler ile buh]ara bagls biitiin na-
kit ve mal 1§Tem"ler1m yapan ve Say1§taya yonetm donem’ hesabt veren1er say-

" olarak tamnﬂ anmigtir. ’

Yine 1050 say117 Kanunun 16 nc maddesinde "Tim gelirler hanne veznele-
rine girer ve giderier bu veznelerden odenir. Bakantiklarin bzel gelirleri ve
vezneleri yoktur. Bununia birlikte, gereken yerlerde vezne ag1lmast ve sayman
gﬁreﬂer-ldiri'lmesi \;reya sa_yman'édma almaya yétkﬂ'i‘-memr bulundurulmasi -ve' tah-
_ s'ﬂ' ve Bdemelerin herhangi bir vasita ile sagdlamnmas1 ve yiirltiimesi. gibi &zel

tedbirier -almaya Maﬁye Bakant Yetkilidir." demnek‘suretiﬁe'vé Bakantigimmz -

Tegkilat ve Goreviert Hak‘kinda 178 say111 Kanun Hilmimde Kararmamenin 11 inci
- maddesinde - agik olarak 1fade edﬂmm iizere nakit saymanhkiam bakanltgmizla
1}1§kﬂend1r1'lm1§t1r .

Yukanda sozu edilen hukun]er uyarinca bakanhmmﬂa 111§kﬂend1rﬂen
doner sermaye saymam fon saymany ve sorumlu sa}mrﬂamn kadrolar itgili -ku-
rumiara ait olmakla birlikte atamalary ve her tdrld 6z10k isleri bakanl1dimz
tarafindan yiritiimeektedir. Bu gercevede doner sermaye saymani, fon saymani ve
sorumly sayuamar*m il'de 1.sicil amiri defterdar, 2. sicil amiri vali, ilge tes-
kilatinda 1.sictl amiri kaymakam, 2. sicil amiri _gefterdar olarak belirlemmris,
“sbz kmn;u personelin disiplin amirleri ise sicil asirlerine paralel olarak i1'

de djis1'p1_*in amiri defterdar, iist disiplin-amiri vali, iice tesiﬂatmﬁa disiplin .

o
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amird kaymakam list d151p11n amiri defterdar olarak tespit ed11m1§t1r

' “Rayiman- ‘atamalarinin ?Tg1?1 kurum1ar1r TekTiF LZﬁF?ﬂe bakaﬂ11g1mwzcﬁ va-
s piimasT e “digiplin-ve §ictl yonunden bakan11a1m1z merkez ve tagra b1r1m yire-.
= Hcilering veya miiki amar]ere bag11 olmalari hbcus‘ar1 dev1et g1der1er1n1n ¥a-
U opilmasT ve ge?trier1n toplanmaST 119 119111 GTarak gene1 mali 515tem1m1zde var
~otan - 1ta amir < sayman ayrim 1Ike51n1n b1r Sonuéy olarak ortaya g1kmaktad1r Bu
?lke gader1er1n yap11mas1 ve geT1r19r1n ?op?anmaSIﬂda gorev yetk1 ve sorum]u
s ukTars Syasat duzen]eme?erle ac1k bir sekilde be11r1enm1§ géreviilerin, buniar
d1§1nda Aatkd kul Tarima TarinT v sorum]uﬂuk almalarin onleyerek deviet ge11r ve
g1der 1§1em1er1nde yasa]ara uyguniugu 'ag]amada buyuk Bhem ha1zd1r
' =t yandan,- sayman1ar1n sicil ve d1s1p11n vomunden bakan11g1m1za bag]1
“kilanmalary 657 say1T1 “héytet Memur?ar1 Kanununun “atamaya yetk1]1 amire tam-
Sd1i yetk1 v sorunﬂu1uk1ﬁr1n bTT sonucudur ‘Z1ra aP1Tan Kanurun 117 nci  madde-
-7 $ihdes ‘dév?et memuriar1n1ﬁ yeters1z11k1er1 ha11nde sicit rapor?ar11da ya2111 bu~
Tunan -kusars v& eks 11Tk erin’ uyar11masa bak1m1ndan giz}i bir yaz1 11e "atamaya
SyetkiTivsHedT amirTes s taratindan kend11er1ne b11d1r1leceg1 118 nci maddes1nde

wAge, Bo maddeye gore kendws1n= tebl1gat yapq?an devTet memurlarinin buna kar§1
=teBTig" tarihindén: 1t1baren en gok Bir ay iginde "aym am1r1ere itiraz edeb1]e
cgekiapt e atamaya~yetkﬂ?1~am1r1er'1n'1t1raz1a ilgili kararlarim iki ay iginde
119111ye vaz1 ile bildirecekieri hilkkim altina alinmigtir. ' '

' YiReZam T4n Kanntn ' 126-ne- maddes1nde kademe 11er]emes1n1n durdurulmasn

| “-cezas1ﬂ1n ¢ memtirtn bag11 o1dugu kurumdakl d151p11n kurulu karar1 a11nd1ktan san- -
b e atamaya YEEKITT dmirter” taraf1ndan ‘verilecefdi; ’

I Devlet! MEmuriugundan q1karma cézasimin amirleérin bu yo?dakT 1steg1 fizeri-
e, memirun Bagl oldugu kurirun yuksek disipTin kurulu karar1 ile ver11eceg1

EDFSIPTR kuRuTu ve' yuksek d151p11n kuruTunun ayri bir ceza tay1n1ne yet-

4k1s1n1n otmadig’s cezay1 kabaT veya reddedeceQT ret halinde atamaya yetkilid
CamirTer iR 15 gl ginde bagka bir disiplin ‘cezas1 vermekte serbest olduklarm:
Di#ip]in cezalarimn sicilden silinmesine -iliskin 133 ncii maddede: uyarma
*w%‘kﬁhﬁméiéé%%ﬂarﬁﬁwh?uyngéﬁmés1ndan'5'sene; diger cezalarin uygularmasindan 10
wséneffsbhra-i%atamayé'“yéfkili'amiﬁ“e bagvurularak verilmis olan cezalarin sicil .
dﬁSyasﬁndan sitimmesinin istenebilecedi hilkim altina a11nm1§t1r
Atafiaya: yetkili amir: aynt zamanda kamu hazmet1er1n1n gerektirdigi hal-

-Jerde> gbrevi’ baginda - *Kalmasinda ' sakinca goru]en dev]et memurfarint gorevden

uzaqugtirmaya“yetk111 FTrdir.

g7+ Say11ﬂ Kahunun "atamaya yetk111 am1r "e tamdign bu yetki ve sorum1u



Tuklar cercevesinde, -sbzii edilen 'sama'nlamh sicil ve disiplinle ilgili iglemle-

rin bakan‘hg‘smz uhdesinde sonuglandirilmas: zorunlu gbriilmektedir. Aksi diigii-
_nquugu takdi r'de ornegdin Sagltk Bakanligindan olumsuz sicil alan bir diner ser-
maye saymaninin atamas1 bakanligimizca yapﬂd1g1ndan uyarilmasi, itiraz halinde
itiraz 1§1em1er1r|1n sonut;land1rﬂmas1 bakanhg‘emz tarafindan yerine getwﬂe-
“cektir. Bagka bir ifade ile Saglik Bakanhgn sicil amirleri tarafindan duzenle~
-nen bir sicil raporu uzermde bakanligim, atamaya yetkili merm s1fatiyla tasar-
ruf yetkisini kullanmig olacaktrr.
Yine S5aglik Bakanliginda gorevh bir doner sermaye sayman hakkinda bu

' bakanhk yetkili d1s1phn kurulunca verilen kademe - iTerlemesinin  durdurulmasi
 cezast kararinin, atamaya yetkili amir olan bakanligm tarafindan onaylanmasi:
.kuru1un fnerilen cez‘a_\n r'eddetmes-l ‘halinde yine bakani1gmin atamaya yetkili
~ amir sifatiyla takdir _yetk151n1 kullarmasy: ger'ekmekted'lr

- SBzl edilen saymanlar igin-"atamaya yetkili amir” bakanl1gwm o]dugu ha1
de. sirf kadrosu ﬂg1'|1 bakanl1kta oldugu gerekgesiyle bu kurum amirlerinin si-
cil ve d1s1phn amiri olarak tayin ve tesp1t edilmelerd tam bir yetki kargasa-
sina yo] agacaktir. Zira 657 Sayih Dev]et Memurlary  Kanunu; -atamaya yetkili

amir. ile sicil ve disiplin am1r1er1n1 ‘Greri-onay” ligkisi agisindan birbirine

bagxm‘h kilmstir, Bunma kanunun sicil ve d1s1p‘l1n dig1ndaki d1ger maddelerinde
“de rastlamak mimkindir. ) . - :
Ayrica, bakanhmmz personehmn yararTand1g1 Gelir Idar‘es1 Gehstvme

Fonundan _yapﬂan ek ficret tdemesinden yararlanmayan saymanlarin actiklar idari

. dava sonucu verilen (Ankara 8 No' 1u Idare Mahkemesinin 10.11.1993 gun tarih ve
1993/902 Esas, 1993/1388 say1h karar1) kararlarda; "Davacﬂarm her ne kadar

kadrosu Bakanhgmda ise de; atamalarin Maliye Bakanliginca yapﬂmas1 yaminda

her tirld haklarinin da (sicil, terﬁ, izin, teft1§..,.g1b1) Haliye Bakanli§inca
dizenlenece@inin tartigmasiz oTmast karsisinda 'kadrolar"m Maliye -Bakanl1ginda
olmad1dt delayisiyla Maliye Bakan11§1 personeli olarak kabul edilmeyecegi iddia-

sIna igtirak edilmemekte ve ek iicretten- yarariandiriimamalarinda hukuka uyarli-’
STk goriilmemektedir. den11d1g1nden kadrosu diGer kurumlarda olan .déner ser‘maye'
sayman1ar'1 bakanl1imiz personeii olarak deger'lench rilerek kendilerine ek iicret

odenmes1 yapﬂmaktad1r

Stz konusu saymanlar hakkmda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna gore ba-
—kanhgmnzca ku'ITanﬂan sorusturma acma yetk'lsme dayal1 olarak yapﬂan sorug-
" . turmalar sonucu verilen 1uzum -u muhakeme kararlar da Danigtay 2, Dairesince
esastan incelenerek karara bag] armaktadir.




Tim bu gerekceler ve lgiii mevzuat qergeveéinde atama yetkisi bakanl g~
miza ait olan ve her torli 8z1ik isiemlerinin bakan11§1n1z”a'verinﬂ getirilecegi
yargn kararlari ile de sabit olan saymanlarin sicil ve disiptin am1r3er1n1n ba-
kantigimiz Sicil ve D1¢1p11n Anirleri Yonetmeliklerinde yer almas1 gerekmekte
clup, esasen uygu?a@a da bu ybnde yirdtilmektedir.

Buna radmen, bakanlifimiz ile.Safitk Bakanl141 arasinda bu y&nde herhangi
bir mutabakat dé 58z konusy olmadidn haide,-dﬁner sermaye ve Ton saymanlarimin
sicilt ve disiplin amir1igi vetkisi valmzca Saglik Bakanligina bagli déner ser-
maye saymeniary igin bakanligwmizin yetkisfnden alinacak sekitde yap1lan dizen-
eme Resmi Gazetede yay1m1anm1§ buTurmaktadir. Kadrosu diger kurumlarda bulunan
doner sermaye ve fon saymanlarimin sicil ve disiplin amirligi yetkisi ise halen
bakanivgwwizda buiunmaktadir. Dolayisiyla; vasa koyucu tarafindan furk11 yasa
' _hukumler1yie getirilen diizeniemelere aykir1 bir uygulamanin igine g1r11d1g1 gibi
aym Dbolim igindeki ddéner sermaye ve fon saymanlari arasinda da kurumlararasi
bazda farkly yaklaswmmlar oriaya ¢ikarilarak hukukun genellik ve esitlik iikesine
uymayan bir durum ortaya ¢ikmig olacaktir.

Bte yandan, "Safitk Bakanligy Sicil Amirteri YonetmeliGi'ne Ek Gizelgeye
Bazi Unvanlar Eklenmesin Dair Yénetmelik” incelendiginde yﬁrﬁrlﬂk farihi, Resmi
- Gazete'de yayim tarihi olan yani 20.11.1995 olarak dizenlemmigtir. Deviet Me-
murtart Sicil Yonetméligi  1ile ongbriilen "S$icil raporu doldurmak igin gerekii”
stireler dikkate alindiginda Saghik Bakan11§1 kadrosunda bulunan doner sermaye
saymanlarimin 1995 yih1  sicil rapor]ar1n1n hangi kurum (Maliye Bakanlngi veya
Sadlik Rakanlign) vetkilileri tarafindan duzen1eneceg1 de jhtilaf konusu olacak-
t1r

Sonug otarak yﬁkar1da-aq1k1anan nedenlerden dolayr, kadrosu iT1giti kurum-
larna ait oimakla birlikte, 1050 say113 Kanun ile 6zel kanunlary geredince kad-
romun att oldudu kurumlarin teklifi {izerine atamalar1 bakaniigimizca yapilan ve
hir trid &z1ldk -islemieri bakantigimizca yﬁrﬁtﬂ]eﬁ dbner sermaye saymani, fon
sayman ve sorumlu saymanlarimnt sicil ve disiplin amirligi, gérevden uzaklas-
tirma ile Memuriu Muhakemati Hakk1nda Kanuna ve 3628 sayilr Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riigvet ve Yo]suz1uklar1a Milcadele Kanuruna-gbre haklarinda yapt1r1
lacak sorusturma yetkisinin bakanl1§wmtzda oldudu dugunulmekted1r.

Belirtilen nedenlerle, kadrosu'diﬁer kurumiarda olup atamalart bzkani1§1-
mizca gergeklestirilen diner sermaye saymami, fon saymant ve sorumlu saymanla-
rin;

1. Disip]in ve sicil amiriigi. gbrevden uzaklastirma ile Memurin Muhake;
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'mat1 Hakk1nda Kanuna ve 3628 sawax Mal Bildiriminde Bulumilmasi, Rilgvet ve Yol-
suz'luklarla Miicadele Kanuna gbre soru$turma agma yetkisinin hahgi kuruma ait
6laca§1 (atamaya yetkili kurum olarak bakanTigwm m, yoksa kadronun bulundutu
kurum mu), 7 B : ‘ . ' '
2. (1) inci maddede belirtilen yetkilerin, kadronun ait oldufu kurumun
yetkisinde olmas1 halinde; ‘atama  yetkisinin de bakenlh§imzda oTdufu dikkate
alindiginda, atamays yetkili amiri gérevli kilan 657 say1i1 Kanununu 117, 118,
122, 123, 126/1-3, 129, 133 ve 138 inci, Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunun 2
nci ve 3628 say111 Mal Bildirimde Bulunulmasi, Rigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanununun 19 uncu madde hiikimlerinin ne sekiide uygu]anacag1

Konularinda Dan1§tay Baskanli@wnin konuya 111§k1n istigari gurusler1n1n
altnmas? hususunda geregini arz ederim.” denilmekedir. ' ‘
Dairemizce yapilan ¢agr (zerine gelen Haliye Bakanl1§1 Personel Genel
Midiir14gi Huha§ebat'Da1re Bagkani ..., aym Genel Miidiir1iigln Disiplin ve Sorug-
turma Sube Miidiird ... dile ARGE-ve Uygulama Sube Miidari e Sa§11k.Bakan11§1 Te-
davi Himmetleri Genel MUdirligi Genel Midir Yardwmcisi ..."in agiklamalart  din-
lendikten sonra konu incelenerek:. -
Geregi Gorigiilip Diiginiiidi:

7 _istisari dﬁsﬁnce istemi, kadrolar di@er‘kufumlarda olup, atamalar1 Mali-
ye Bakanliginca yapilan doner sermaye saymani, fon saymam1 ve sorumlu saymanlar
hakkinda, disiplin ve sicil amirlikleri ile gérevden uzaklastirma, Memurin Muha-
kemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat ve 3628 sayil1 Mal Bildiriminde BulunuTmas1 Rilg-
vet ve Yolsuzluklarla Mﬁcadéie_Kanuna gore sorusturma acgma yetkisinin, Maliye
Bakan11gina m1 yoksa grevli olduklar1 kurumlara my ait olacain hususﬂnda'dﬂsﬁ-
ien duraksamaﬁ1n giderilmesine iliskindir. =~

Dosyadaki belge ve bilgilerin incelermesinden, doner sermaye saymaniari,
fon saymanlary ve sorumlu saymanlarin sicil ve disiplin iglemleri Maliye Bakan-
‘Tignca yiuriitiiimekte iken, Sa§11k Bakanl1ginca hazir]an1b 20 Kasm 1895 giinid
22469 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan "Saglik Bakaniidr Disiplin Amirleri Y&-
netmeligine Ek Q1ze1geye Baz1 Unvan?ar1n Eklermesine Dair Yonetmelik” ve “Sag11k
Bakanl1g1 Sicil Amirleri Yonetme]1g1ne Ek Gizelgeye Bazi Unvan]ar1n Eklenmesine -
Dair Yﬁnetme]ik" ile Saglk Bakan11§1 kadrolarinda gorev yapan saymanlarin ani-
lan q12e19e1ere eklendigi ve Maliye Bakanliginca du§u1en duraksamanin bu yonet
metik deg1§1k11k1er1nden kaynakIand1g1 anlagiimigtar.

Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve dider ka-
mu gorevlilerinin niteliklerd, atanma1ar{. gorev ve yetkileri, hak]ar1've yiikiim-
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Tikierd, aylik ve Odenskleri ve diger s2lik isterinin Kanunla dizenlenecedi
kurali getirilmistir.

657 zayr 1y Devlet Memurlary Kanunurun 121 inci maddesinde, sicil rapor1a
rimn sekli, igerigi. dizenlemigi, bunlari muhafaza edecek makamlar ile siciiles
re itiraz ve tirazi inceleyecek makamlar gibi hususiarin genel ydnetmelikle be-
11r1enéupﬁi 112 nci meddesinde, sicil raporu vermeye yetkiii sicil  amirlerinin
genel yanetam"?*ig: uygun olarak her kurumun gikaracads Gzel ybnetmelikle saptana-
cafn bw!Trt?1m1§: 116 nct ve 117 nci maddelerinde de sicil raporlari olumsuz

olan memurlarin aiamaya yetk53€ sicil amirlerince.giz1€ bir yaziyls uyarilacadi,

kendilerine teb7igat'yaDT1éF'memur?ar1n da bir ay iginde ayn1. amirlere ditirez
edebilacekieri hikme bafiammak suretivie, siraln sac:? am1r1fr1 iginde atamaya
yetkili amirlerinde yeralacads kurals Ongbrilmigtir.

Dider yamdan, 657 say1li Kenunun 134 {imel maddes¢n1n ikinci  fikrasindaki
"disiplin amirlerinin tayin ve tesbitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki
ve sorumiuluklartnin Bakantar Kurulunca ¢ikartiacak yonetmelikle diizenienecedi-
ne” iligkin hikim uyarinca hazirlamp ylrirlige konulan Disiplin Kuruilar ve
Disipijn imirTeri Hakkinda Yﬁnetme1i§1n 16 nc1 maddesinde, sirasiyla, bakan,
mistesar, gene]l midir, genel sekreter ve mildirlerin disiplin amiri oldukiari,
ayrica, bunlarin biringd sicit amiri oldufu, memurlar ve dofrudan bgkana ba§?1
birimlerin 'ba§1nda bulunanlarin, idari yonden veya sicil bakimindan kendilerine
bagl1 memurlarin disip?in amiri olarak tayin ve teshit edilebilecedi, bu disip-
1in amirierinin de birinci sicil amiri oldukiars memurlar ile sube miidirlerinin,
idard  ybnden veva sicit baiomindan kerd1?er1ne pagli memurlarin d1s1p11n amiri
olarzi fayin edilmelerinin sart oldugu be11“t11w1atar

Bu diizeniemede. d1s1p1ﬁﬁ amirlerinin aym zamanda sicil amiri de olmala-
rimin dikkate a]ind1§1 ve -dolayly olarak bu iki gbrevin bhirlikte ylritiImesi
esasinTn getirildidinin kabuld zorunudur. ) )

Nitekim, Dan1§tay Be§1ﬁc1 Dairesinin 30.11.1994 glnfi, E: 1994/2034
K: i994/5785 say111 kararinda da, Sadlik Bakanlid kchOTar1nda bulunan saymanla-
rin, bu gireve atanmalarimin HMalive Bakan]1g1nca vapiidigi, kendilerine Maliye
Bakanl1g1 Personeld kim?igi verildigi, sicil ve terfilerinin de ayn1 bakanltkca
diizenlendigi vurgularmistir. _

Bu durumda, kamin ve genel yineimelik hilkimlerine uJygun olmayan bir y6-

- netmelik de@isiklifinden dolayy, saymanlarin sicil ve disiplin iglemierinde Ma-
Tive Bakanl1grsin yetkisi colamayaca@indan bahsedi]mesine olanak bulunmamaktadir.

Girevden uzaklastirma yetkisine gelince;
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857 sayihy Kémmn_ 132 inci ®

olmasy nédemy}e atamalary mmm Bakantidines yaptian
uzaklagtirtlmalarinm da aym hak@ﬁ‘% kgaa y@@ﬂ&c&m Emsemm &s@%m yer b

tur. : —
rin Tubake- -

‘ Atamalam M&Ti ye Bakanltdinca y’apﬂan sayman‘éag' hakhnda
matt Hakkinda Kanunun Huvakkat ,hiika‘lmier‘iné glre agtlacek sorugtursalar tle 3528
sayilr Hal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzlukla Hicadsle
uyarinca . acilacak saruﬁum&]&rda amilan kanuniards dngliriilen yrterlere uwla-
- caf agik otup, séz konusu yonetnelik ﬁegiglkhg'ams' by igtemlere etkisi Bulun.

mamaictadir.

Bagks bir enlatwmia, saymaniar hakkméa Memurin méhakmﬁ Haklmds Kary-

nu  Muvakkat gereﬁ‘ince agilacak sorusturmalarda, Demigtay Ikinci Dairesimin yer-
Tegik kar‘a;"lar_‘ma gore ilgisine gire QaTi ve kaymakamlar ile Halive Bakanhi@wmin
sorustuma'agnam gerelmekte, 3628 sayrls Karun ﬂyar’mca ac1lacek sorusturmalar-
da ise, Cumhuriyet savcﬂan durumu Kanunun 19 uncu maddesi gerefince. atamaya
yetkili amirlere veya dzilk igleriyle ilgiti sicil ve E}e'igeier‘m buluntdudu B

kemlara bildirmeleri zoruniu bulunmsktadir.:

sinde, girewdsn waklagtirms wekkisiais
vali, kaymekam ve mifettigler @T%‘Eﬂﬁa sadece stamiyas yetkili amiriere- *&@n?m%-:_;

Behrtﬂen nedenierle, kadrosu diger kurum’larda ofup atamalart Haliye Ba- L

kanhg'mca yvapilan doner semaye saymam, fon saymami ve sorimlc saymanlar hak-
kinda disiplin ve sicil amirlikleri ile gbrevden uzaklastirma. Bemurin Muhake-
mat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat ve 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulumulmasy, Riig-
vet ve Yolsuzl uk] arla Wicadele Kanununa gore sorusturma acwa yetkﬂermm Mali-
ye Bakanhgma ait oldufu sonucuna ulagilarzk dosyamn Damstay Baskael1gwma
sunuTmasina 7.6.1996 gununde_oyb':r'hnge karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire

Esas No: 1996/172
' Karar No: 1996/190

_DZETI 6245 say'lh Harc*:rah Kanunumun X

46/1/c maddesindeki mesafeve bafily yollu-

gun yurtdisinda girevli olanlarin qah;_a:_i,

_eglerinede yurcfa doniglerinde, Damstay
kararlarimn gergeklerine bagl kalinarak

8
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emsal alinmasinda bir engel bulurmadidi,
bu gibi personelde, yada dérmils olupda
yasal dava'agma siirest iginde dava agma-
m1g olaniara ise bu kararlarin emsal
clusturmayacagn bk. '

8245 say117 Harcirah Kanununun 46/1 ¢ maddesinde Ongdrilien, ‘“mesafeye
baglt yollugun" yurt dis1 gdrevierinde bulunan esiere uygulanmas1 hususunda dii-
sllen duraksamayla i1gili olarek Bagbakanli1gmn 16.8.1996 ginii ve Karwnlar ve
Kararlar Genel MildlirTG§E B.02.0.KKG/174-169/3524 say111 yazis1 eki Digisleri Ba-
kenlifimin 12.8.1996 ginli ve Personel Dairesi Bagkanlid PERb/II ¥SG 286-4698
say1l3 yazisinda aynen: .

"T1gi deki yazimzda ayrinty1n olarak arzedildigi idzere, her ikisi de me-
mur veya hizmetli olan eglerin 6245 sayv11 Harcirah Kanununun 46/1 ¢ maddesinde
tngbriiien "mesafeye badlt yollufun”, yine bu maddeve 2851 sayti1 kanunla eklenen
3.fikras1 uyarinca “eglerden yalnizca birisi dgin hesaplanip, Sdenmir" hikmine
uygun yapilan igleme itirazla, her ikisi de bakaniigimiz memuru olan egler Anka-
ra 4.1dare Mahkemesinde dava agmistar ve kazanmsgitardir. Bakanligmmzin temyiz
istemi Dantgtay Beginci Dairesince reddedilerek, anilan idare mahkemesinin kara-
™1 onanmigtir. ' ,

S6z konusu bu kararin, bakanlifimiz yurtdist teskilatinda her ikisi de
memur veya hizmetli olan ve daha dneeki yitlarda yurda dinlis yapmg ve Gniimizde-
ki dinemlerde yurda dénecek ghrevlilerimize de emsal teskil edip etmeyecedinin
ve edecekse hangi tarihten itibaren wygulanacadr komusundaki ilgi (b) yazimizin
isieme konmasna gerek duyulmaktadir, '

2575 sayilt Damigtay Kanunu gercevesinde Damstay 1.Daire BagkanTi@inin
bu konuda uygulamaya esas olacak gdrisisin alinarak bakanli@imiza bildiriimesind
izinlerine saygilarimla arzederim.” deniimekte oldugundan konu incelenerek;

Geredi Gbrisilip Distniidi:

isti§ar1 goriis istemig 6245 say111 Harcirah Kanununun 45/1/c maddesinde

Ungoridlen "messfeye bagly yolluGun" bu maddeye ekienen 3 ncil fikrada yer alan

-

tamalar lrerire agilan davalar sonucumda Damistay 5 nci Bairesinin, wrtdisinda
farkiy dlkelerde gorev ifs eden eslerin merkere farkl1 gizergahlar (zerinden ds-
nds yaptikiart gerekgasiyle mesafeye bafily clarsk hesepianan yolluklarimin  her-

bir ese ayri ayri Odermesini dngbren kararlari kargisinda; yargt karariarimin

- 82



yurtdisi té§kiTatJnda girevli memur veya hizmet111erden\ daha @nceki y1llarda
yurda  doniig ‘yapmis ol anTar]é onimilzdeki donemlerde yurda donecek olanlar igin
emsal olusturup olusturmayacadt, konusunda disilen duraksamaya iliskin butunmak-
‘tad1r, ._
- Bilindigi Uzere yiksek mahkemelerin 1qt1hét1ar1 birlegtirme kararlari
yargl organiarint bafladifr gibi, idareyi de baglayan kararlardir. Idare, benze-
ri olaylarda bu kararlar ydninds iglem tesﬁsine zorunlu bulurmaktadir. Bunun di-
sindaki kesin yargl kararlari ise, yalmzca taraflar: baglayan karariardir. ida-
re, benzeri ofayTarda bu yarg1 kararlam do§ru1tusundé islem tesisi zorunda ol-
mamakla birlikte, bu olaylar hakkindaki yarg1r kararlari mistakar halee gelmig
yerlegik igtihatlar haline donismis ise, artik, idareler agisindan bu kararlar
emsal alimmayr gerektiren kararlardir. Idaremin, benzeri olaylarda miistakar hale
~gelmis yargy kararlarm doérultusunda,hareket etmesi, hukuka baglh ve saygiii ol-
. masinin bir geredi oldufu gibi, 1ﬁzumsngHavaiar1n ag1lmasim ﬁnTEﬁesf bak1ﬁ1n-
dan ve dava ekonomisi ag1s1ndén da uyulmasy gereken bir'kura1.01mal1d1r.

. Bu nedenlerle, 6245 say1i Harcirah Kanununun 46/1/c maddesinde dngoriilen
"mesafeye bagl1l yollugun” yurtdiginda gbrevli. olanlartn galigan eslerine yurda
dﬁﬁﬁ§1erinde Gdermesinde, Damigtay'1n yerlesik karariarinmn gerekqeierine baglh
kalinarak émsa} alinmasinda bir engel bulurmadig, daha énceki y31larda yurtdi-
§indan dbnils yapms olup da yasal dava agma sﬁresf'iginﬁe dava agmamg olan per-
sonel hakkinda ise, bu kararlarin emsal olugturmasina olanak gorillmedigi sonucu-
na varilmakla dosyanin Damstay Baskanlidina sumulmasina 30.9.1996 gimiinde oy-
birligiyle karar verildi. '

) T.C. .
DANISTAY
Birinci Daire
Esas HNo: 1996/106
Karar No: 1996/136 ~
' . BZETE : 3984 say111 Kanunun 33. maddesi
uyarwnéa aze1'radyn ve televizyon kuru-
Tuglarinn  yayin izninin ge;;ici olarak -
- durdurulmasi véya iptaline esas teskil
eden ki ihtal arasindaki sﬁrenin.-Radyn
ve Televizyon (st KuruTunun ilke karariy-
_ la belirlermesine yasal yonden olanak bu-
s o Tunmadigt hk.
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3984 say1l1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanu-
nun 33 incii maddesi uyarinca 6zel radyo ve televizyon kuru1U§]ar1hin yayin izin-
lerinin Radyo ve Televizyon' Ust Kurulunca gegici olarak durdurulmasi.veya ipta-
line karar verilmesinde, iki ihlal arasindaki siirenin st kurul tarafindan ilke -
karariyla beiﬁrlenip belirienemeyecegi hususunda diisiilen duraksamanin giderilime-
sine yonelik dstisari diisiince istamine j]%gkin Basbakanl1gin 15.5.1996 giinli,
B,DZ.O_KKG/174-163/2049 say1li yazisina ekli Radye ve Televizyon Ust Kurutunun
13.5.1996 giinlii," A.01.1.RT(.0.01.02.96/172/2277 say111 yazisinda aynen:

"3984 sayild Yasan1n'mﬁeyy1de1er1e ilgiti 33 {incii maddesinde &ngbriilen,
izin uygulamasinin gegici olarak durduruimasi veya izin iptali Ale lgili dki
uyari aras1ndakﬁ zémansa1 bagin ilke karar ile belirlenip belirlenmeyecedi ko-
husundaIDan1§tay Birinci Dairesinden goris istenmesi diledidir. .

Bitindigi gibi, 3984 say111 Radyo ve Televizyonlarin Kurutus ve Yayinlam
Hakk1hda Kanunu'nun 33 dncii maddesi ile uvar1, durdurma veuipta1e iligkin yapti-
rimlar dizentermigtir. Buna gbre; "Gst kurdl, o&ngdrdigl yikimldlikleri yerine
getirmeyen, izin sartlarini thlal eden, yayin iike ve esaslarina aykir1 yayin
yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarimi uyarir. Bu uyarida, ihlalin miteld-
gi, aqirligy ve tekrari halinde sonuglar agikga belirtilir. -' _

Inlalin tekrarianmas1 halinde, ihlalin agirligina gore izin uygulanmasin
bir y1la kadar gegici olarak durdurulur veya yaymn izni iptal edilir.

Yayin dizninin verilmesi ig¢in gerekli §ért1ardan birini kaybeden veya
sartlarin uygunlugunu hile ile elde eden Ozel Radyo ve Televiiyon Kuruluglarinin
izni, Ust kurulca iptal edilir.” ' _

Madde hilkmiinde sézli edilen ihlallerin ve uygulanacak yaptirimlarin belir-
Tenmesi idari iglemler statUsﬁ'iqindé yer almaktadir. S8z konusu 33 incii madde-

nin 2. fikrasinda dngdriilen "jhlalin tekrarlanmasy hali™ +ile ayni netelikteki 1k
ihlal arasindaki zamansal ba§1n bilinmesi ve belirli bir streye baglanmasi ge-
réktiéi kanisinday1z. Zira, ilk uyari karar ile yayim durdurmayr gerektirecek
n1té1iktéki ikinci ihlal arasindaki slireyi beTirsiz1i§e'b1rakmak bu konudaki ka-
rarlarin sﬂrék]i]iﬁini ve tutartil@im  olumsuz ydnde etkileyecek durumlarin
dogmasina yol acacaktir. 11k uyaridan ne kadar siire sonra aym nitelikteki ikin-
¢i ihlal nedeniyle yayin durdurulacaktir. Ornegin i1k uyaridan 8-10 yi1 sonra
gergeklesen aym netilikteki bir ihlal tekrar sayilacakmdir? 3984 éay111 Yasa-
- nn 33 dincii maddesimin ikinci fikrash hikmindeki bu belirsizlik, ybnetmeliklerle
-de gﬁzﬁm]énmediéinden. ancak st kurulun bu konuda alacagi ilke karar1 ile gide-
rilebilécektir. Esasen Tirk Ceza Yasas1, 657 sayil1 Devlet Memurlam Yasas1 ve
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213 sayihi Verg1 Usul Yasast ile de benzer durumiar belirli sura1er1e s1n1r1an-
dirtimsgtar. Ust kurulumuzun bu konuda ilke kKarar1 atmasinz 3984 savila yasada
da bir engel bulunmadig kan1s1ndayaz Gergelcken, 3984 say1T: vasanin 28 inci
maddesinin 2. fikrasi uyarinca yayin kuru1U§1ar1 yapt1k]ar1 her yaymn bandin
bir. y11 siire ile muhafaza etmeye mecbur tutulmuglardir. Radyo ve Televizyon Ya
yintar Yayin Esas ve Usu]]er1 Hakknda Yonetmeligin tamwmlara iliskin 4 Onei
maddesinde de; yayin ginii, aylik yayin dénemi ve y1111k yaym donem1 ayrintilam
ile bel1r1enm1$ ve tammlari yap11m1§t1r Goru1dugu gibi, uyart ile durdurmayt
gerekli kilan ayn1 nedene dayalt fkinci- ihlal arasinda, konu1acak stire yoniinden
gerek 3984 sayi11 yasada, gerek amilan yBhetmelikte belirli &lgilerin yer aldig
"konusuhda-da bir duraksama yoktur. 0 halde, 11k uyarm karari ile yayﬂn durdurma-
¥1 gerekli kilan ikinci ihlal arasinda belirii. ve makul bir slrenin var11§j ko-
nusuﬁdar ilke karart alinmas1, 3984 sayili yasamin. 8zellikle 33 {incti maddernin 2
inci fikrast hiikmiindn konulug amacina da uygun olacaktir.

Ozet1ed1g1m1z nedenlerle, 3984 say1l1 yasamin miieyyidelerle 119111 33 iin-
¢l maddesinin 1k1nc1 fikrasinda ongdrillen, izin uygu}amas1n1n gecici olarak dur-
duru]mas1 veya izin iptaline iTigkin haller arasindaki suren1n ilke karar1 ile

. be11r1en1p belirlenmiyecedi konusunda Damistay Birinci Da1res1n1n gorisiine bas-
- vufu]ma51n1 takdirTerihize arz ederim." denilmektedir '

' ‘Da1rem1zce yap1lan ¢agr1 izerine ge1en Radyo ve Te]ev1zyan Ust Kurulu Hu
kuk Miigaviri Av. ...'iin agiklamalarm dinlendikten sonra konu incelenerek; -

Geredi GorU§u1up Dlistndlda:

3984 say11t Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda Kanu-
nun Mueyy1de1er ba§11k11 altwnct boliminde yer alan 33 tnci maddes1 Radyo ve
Televizyon (st Kuru1unun ongordugu yikimliliklert yerine getirmeyen. .izin ko-
§u1}ar1n1 ihial eden yayin ilke ve esaslarina ayk1r1 yayin yapan ozel radyo ve

]te]ev1zynn kuru1u51ar1n1n uyarilacagi, bu uyarwda ihlalin nitelidi, afirlgn ve
tekrar1 halinde sonuglarimin agikca belirtilecedi, ihlalin tekrarlanmasi hafinde
ve ag1r11g1na gore yayin izminin bir yﬂ1a kadar geg1c1 olarak’ durduru?acagw Veys .
iptal edilecedi hitkmiini tasimaktadir. . _

3984 sayrT1 Kanun, radyo -ve televizyon yayincitigymt bir kamu hizmeti
olarak'beTirlemekte ‘bu-alanda uyu]mas1 zorunlu ilke ve esaslart ve bunlara
uyulmamas1 halinde uygu]anacak yapt1r1m1ar1 (mﬁeyyideleri)}ayr1nt111 bigimde
saptamaktad1r

Buna gdre, Kanunun 33 iincii maddesinde, yayin kuruluglarimin Kanunda ngs-
riiTen ilke ve esaslari 1h1a¥ etmesi durimunda Radyo ve Televizyon (st Kurulunun
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yapmast gereken iglemler sirasiyla say1img, bunun diginda tekrarianan ihialler
arasinda bir. siire kaydi konutmadidt gibi, iist kurula bu konuds dizenleme yapma
yetkisi de tanirmamistir.

Bagka bir anlatwmla, 33 Uncl madde, belli eylemlerin tekrar durumunda
uygulanacak idsri cezalam éngbrmekie ve bunlartn uygulammas: hususunda st ku-
rulu yikimls k1lmaktadir. -

Bu durumda, d@st kurul tarafindan, iki ihlal azrasinda stire beliriermesi
voluna gidilmesi durumunda, saptanan siirenin gecmesinden sonra tekrarlanacak ih-
1al Uzerine, kanunda Gngériilen yaptirimin uygulammasinz fiilen olanak kalmayacak
ve dolayisivia kanun hikminiin uygu?anmasw idard niteiikteki bir kararla engel-
Termis olacakir ki, amlan 33 fincii maddenin gerek vazilis bigiminden ve gerekse
igeridi yoniinden bByTe bir sonuca ulagmak olast degiidir.

Agiklanan nedenlerle, 3984 say1l1 Kanunun 33 (ncli maddesinde ®ngdriilen
yaptirmnlarin uygu1anmas1nda esas teskil etmek izere, Hzel radvo ve televizyon
kuralugTarinin yayin {izninin gegici olarak durduruimasy veys iptalini gerekti-
ren ikf ihlal arasindaki siirenin Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun ilke karariy-
la belirlenmesine yasal yinden olanak bulummadidy sonucuna ulasilarak, dosyanin
Dan1gtay Baskanlig@ina suﬁu?masana 28.6.1996 giniinde oybirligivle karar verildi.

7.C.

DANISTAY

Birinci Daire ‘

Esas Ho: 1966/104

Karar No: 1996/125
OZET] . Biiyliksehir belediye simirlarinmn
11580 say1t1 Kanun hitkimleri uyarinca kom-
su bir ilge belediyesini sintriar digine
almak suretiyle defistiriimesine mevcut
yasal bosluk kargisinda olanak giiriilmedi-
g1 hk.

Bilyliksehir belediyesine komsu ve aym1 i1'e bagll ilce be]ediye]erinin
1580 say111 Belediye Karununun 5 nci maddesi B fikrasi uyarinca Biyiksehir bele-
giyesi smirfert icerisine dahil edilip edilemiyece§i hususunda meydanz gelen
duraksamariin  giderilmest amactyla istigari ghrls istemine iligkin Bagbakanlign
10.5.1995 ginlit ve Kanunlar ve Kerarlar Genel MidirlGgi B.02.0.KKG/174-160/1984
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saytll yazisi ek1nde ginderiten Icislerd Sakanﬁig?ntn 5.5. 1996 glmid Haha??i
' Idareler Genel MidirTUgI B.050.M0H, 0060&01 521 86. 34 £8/57564  santls yaz1sznda_
. aynen: _
N 1199 Be1ed1yesfn1n - Bﬁy&kgehir 'Be?edﬁyesinin simirlary 1§iﬁe
alimmasinmn ... e Belediyest ile Bilylkgehir Belediye Meclisince kabul edile-
rek, - 1580 say1l1 kanun 5/8 maddesi'uyar1nca iglem yap1iimasimin talep eddei§i
ancak Dan1§tay Idari Dava Daireleri. Genel Kurulurun 08.12.1989 tarih E.N:
1988/131, K.N: 1989/170 say11i'karar1hda,-bu konu hakkinda yasal bogluk bulundu-
gu bildirildiginden yapilacak islemde tereddiite diisiildiigi bildiritmistir. -
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun sdz konusu karaf1 yine ay-
m. kurulun 08.06.1990 tar1h ve E.N: 1990/355, K.N: 1590/105 sayrtt karam 11e-
: ka1d1r11m1§t1r. Ancak Buyuk§eh1r Ige Belediyelerinin Kanunla quu}ma!ar1ndan
dolay1 ... Iige Belediyesinin Bilyiksehir Belediyesi swnirlar igine, 1580 Sayil1
Kanun = 5/B haddesi uyarinica dahil ed111p ed11meyeceg1 konusunda bakan?1g1m12ca
tereddute duguTmu§tur ‘ ' .
" Bu nedenle konu hakkinda Dan¥§tay Kanununun 42/f maddesi uyarinca Dan1§-aﬂ
:'tay'Baskan]i§1ndan istigari goriiy talebinde bulunulmasy Tiizimnu hasil olmugtur.
' Takdir ve ifas1 igin arz ederim. N den11mekte oldugundan konu 1nce!enerek
Geregj GorusuTup Dilsiiniildii -

Ist1§ar1 goru§ istemi: aym i1° e bagl1 ve buyukseh1r e komsu bir ilge be
tediyesinin 1580 sayj11 Belediye Kanunu'nun 5 nci ‘maddesinin B fikrasy hilkmiinde
dngdriilen kosullar gergekiestirilerek bilylikgehir belediyesi swnirlam igerisine

- aI:nTp alnamayacain ve blyiksehir be1ed1yes1 stnirfarinin bu katilim sonucu ge-

nigtetilip gen1§Tet1Temeyece91 hususunda o1usan duraksamanin gwder11mes1ne ilig-
kindir. _ . . '
Dosyamin incelermesinden; ... Bilyiksehir Belediye Meclisinin 15.12.1995
giinli ve 829 say111 karariyla 1580'say111'Be?édi§e Kanunu'nun 5 inci maddesinin
deﬁigik B fikrasty gerefrince, . Buyuk§eh1r Be}ed1ye Ba§kan11§1 simiriarinn -
© komgu .. ITge Belediyest s1n1r1ar1n1 da kapsayacak sekilde gemigletiimesinin
ongorquugu dcsyan1n e Va?111g1nce, Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kuru-
Tu'nun  8.12.1989 giintii £: 19868/131, K: 1989/170 sayita karar1rfie konu 1le hak-
~ kinda yasal bogluk bulunduguna hilkmedildigi ifade olunarek Igislerd Bakah%}§1na
intikal ettirilmesi dzerine; 1580 sayili Belediye Kanununun 5 nci maddesinin de-
gigik b fikrast uyarmcs ... Belediyesinin ... BiFvitksehir Be1ediye§i stmelar:
' igine dahil edilip edilemeyecedi hususunda dufaksamaya dﬁ§&1dﬁ§ﬁ an15§11makta-
dir, : '
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1580 sayilv Belediye Kanunu'nun 5 nci maddesinin 3612 sayilt Kawnla de-
gigtirilen B f1kras1ﬁda: seksenbinden fazla niifusiu belediyelerde, beledive mec-
tisinin karar1, idare heyetinin muvafakat1. valiligin tek'hf1 ve I¢isteri Bakan-
Tig1mn tasd1k1yie belediye simirlarinin kesinlesecedi, tasd1k edilmeyen simir
. kagrtTarinmn gerekgesiyle mahailine iade edileceldi. simirin defistirilmesine ih-

tiyag olursa yeni simirin gizilmesinin aynﬁ usule tabi otduge hikmine yer veril-
mektedir. | -

Diger tarafian, biiyliksehir belediyelerirmin kubu1U§u ve ybnetimi, 1530 sa-
y111 Belediye Kanunurun distnda, 3030 say1ly Biiylksehir Beledivelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanunla duzenlenmwgtTr Bu kenunun 5 nci maddesi, bilylksehir belediye-

“Yerinin s1n1r1ar1n1 ismini ald1k1ar1 biylk sehirlerin beledive simiriart olarak
ilgce belediyelerinin simirlarim ise bu ilgelerin biyiik sehir belediyesi sinir-
iar iginde kalan kiswmiarimin sinirlar olarek tanimlanmakta, ancak, bu simir-
Tartn  de@istiriimesine olanak saglayan bir diizenlemeve yer verilmemekte ve komy
hakkinda yasal bir bostuk bulunmaktadir. . _ . _

Nitekim Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 8.12.1589 ginli ve
E: 1988/131: K: 1988/170 say1i1 kararindz da agiklandg1 {izere; bu yasal boslu-
dun gideriimesi amaciyla ¢ikartilan 4.7,1988 ciinli ve 335 say111 Kanun Hikmiinde
Kararnamemin 1 inci waddesi ile 3030 sayil1 Kanumwun 4 ncil maddesine dort yeni
Tikra eklenmis ve blivikgehir belediyesi cevresinde ve o ilin smmrlart dginde
buTunaﬁ belediyelerin, mahalli ve milsterek himetlerin tek e?den yﬂrﬁtﬁlmesihin
daha yararlt olacadi duruﬁ1arda 1580 say11s Belediye Kanununun 7 nci maddesinde
ghs ter11er usuilere veya i1 idare kurulunun uygun gbriisii ve Igisleri Bakanlign-
mn tek1ifi @izerine Bakanlar Kurulu Karar1 ile biiviksenir belediyesi simiriar
igine alinabilecekleri yolundaki hikimle bir yandan 1580 sayilh Kanunun 7 nci
maddesinin bu konuda uygulanmasina olanak saflanmis hemde Bakanlar Kuruluma bu
konuds dizenlene yetkisi tamivmsg ise'de; 335 sayalt Kanun Hifkmiinde Kararname
Anayasa Mahkemesinin 8.2.158% giin1l ve £: 1988/88, K: 1989/7 say1]1 karariyla
1ptal_ed?1m1§ bulurmaktadir,

| Bu itibarla; weveut yasal boglufu doldurmak amaciyla c¢ikartilan ancak
Anayasa Mahkemesince Jptal edilen 335 sayil1 Kanun Hikminde Kararnemeden sonra
bilyiikselrir beledive swnirlarimin deGistirilmesi konusunda: veni bir yasal diizen-
Teme yaprimadifindan ve halen bu yasal bogluk devam etmekte oldufundan bu bogluk

_dﬂ’duru?mxdxkq% 1580 say1l Beledive Kenumu'nun stir ¢izimine iligkin 5 inci

madde defigik B Fikrast uysringa islem tesisi suretiyle biyiksehir BeTediyec1
siRIrnda deg@§1k11ge gidilmesinin yasal dayanafr olmadir gbriis ve somucuna
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ulastimaktadir.

Ayrica, yukarida belirtilen Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurutunun
bir bﬂyﬂkgehir ‘beledive swmriar ciginda bulunsn bir lgemin Bakanlar Kurulu
karart ile biyikgehir swmiriar igine aloame isteminin '%ma?im'%?igéﬁn karari-
ma, yine awny  kurulun 8.6.1990 ofin, 1990/355 € ve 1950/105 szyls karart ile
- davadan feragat nedeniyle kaldrrilms oidugu antagiidigindan, bu nitelikteki hir
kaldirma karartmn iptal kararindaki gerekceyi de berteraf etmes"e diginiilensz,

Ag-ak?anan nedenlerle; bir buymﬁ:sehw belediye s‘zmr?armm 1280 sanhs
3&1edwe Kanurt'oun 5 mm’ m&ééesmm dagisik B fikrast geredince, kemsu ilce
belediyeyi swmriam mme aimak suretiyle defistirilmesine, mevout yesal bosTuk -
kargisinda olamak gbriilmedidi gﬁrﬁ§ﬁﬁe vaéﬂﬁ@k‘ia dosyamin Damstay Baskanivnme
sunulmasing 7.6.1996 giniinde oybirtigiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
. Esas No: 1996/48
Kerar Mo: 1996/51 S _
s OZETI : Vakaf Universitesine ait yapila-

rin 3194 sayiTt Imar Kamunu agisindan
" resmi binalar kapsaminda deger1end1r11e-
meyecedi hk. '

- Kamy tuze'f k1§111g1ne sahip vakif unwers1te1er1 yaprlarimin, 3194 sayill
imar Kanumnz gore resmi bina kapsaminda sayﬂ'lp say1lamayacadn hususu iTe bu -
" lniversitelere 2960 say1ly BoJazici Kanunuma tabi alanlarda Bakanlar Kurulunum
. arazi tahsisi kararinin ve 3194 say11v Imar Kanunumm $ uncu maddesme gore soz

konusu alanlarda vapilacak pTan defisik1ig tekliflerinin, 2960 sayzh BOgEZ'iQ“I
Kenums, Bogazv;‘s planlar: ve plam kararlamini ne .yonde etkileyece§i hususunda
diigiiten duraksamanin giderilmesine yonelik 1st1§ar1 diglince | istemine iliskin
Bagbakanlvgwn 27.2.1986 gimlil ve Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirili g 8.02.0.
- KKG/174-149/545 sayitt yaziswna ekli Baymdn-hk ve Iskan Bakanl1gimin 12.2.1996
glinlii, Teknik Arast*lma ve Uygutema Genel Midirlugd 6.09.0.TAL.O. 17.00. Gﬁil&&ﬁ
saytl1 yazisinda aynen:

"Bilinildigi dzere . thers*utem 3785 Sayﬂ1 Yiksek Ggretim Karuﬂan
Te5k1lat1 Hakkinda Kanun Hiskmiinde Kararnamerrin Degwsnrﬂerek Kabulime Dair Ka-
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nuna Baz1 £k Maddeier Eklenmesi Hakkinda Kenumun £k-7 maddesi ile Kamu Tizel XKi-
§iligine Sahip Vakaf Universitesi olarak kurulmustur.

2547 Say1li Kanumun Baz Haddelerini De@istiren 3708 Say1is Kanun'un 18.
maddesineg dayanarak (bu madde Valaif Umiversitelerine Bakanlar Kurulu Karar1 ile
Hazine érazé@erinén‘eéitim kompeksi kufmak dzere tahsisini mimkin kylmaktadir.}
Bakaniar Kuruiu 26.4.1992 tarih ve 2938 say1ls karary ile ... ... i?gésinde 160
hektaritk orman alamim 49 yilidine ... Umiversitesine tahsis etmig bu karara

... Dniversitesine tahsis edilen alamn 110-120 hektarltk bélimd BoZazigi
Kanunu'na tabi ormanlik glanda, 40 hektarlik kism ise 29.7.1980 onay11 1/50.000
51§ek11 ... Metropoliten Nazim Imar Planinda yine orman olarak tamwmlammig bir
alanda kalmaktadir.

Yukarida belirtilen hususlar cercevesinde ... Universitesi ve Mi111 Egi- -
tim Bakan11§1 bu kesimlerde 3194 Say1l1 Imar Kanunu'nun 3. maddesi uvarinca re’
Sen p1an-onay?anma§1 igin 7.2.1994 ve 17.2.1994 tarihlerinde Bskanli§wmmiza bas-
vurmuslardir. ' '

Daha scnra Bakanl1g§mmiza iletilen M4114 EG§itim Bakanligwmin 10.1.1996 gin
ve 631 sayily vazisinda "7.3.1992 diin ve 21164 sayil1 Resmi Gazete'de yaym”iana—
rak ylririige giren 3785 Sayiiv Kénun ile kurulmus bir vakif niversitesi olan
... Universitesi éyﬂi kanunda belirtildigi gibi "Kemu Tiizel Kigiligine” haizdir.
Bagka bir ifadeyie ... Universitesi Deviet Universiteleri 4le egdeger statlive
sahip kamu yarars igin kurulmug bir Kamu niteligi tagimaktadir.” denilmis; aym-
ca ... Universitesinin 11.1.1996 ginli dilekgesinde ise "Daha &nceki basvurumuz-
da Rofazict Koruma Alaml icerisinde dnerdifimiz yapilagsmadan vazgegerek bu yapi-
Yasmay1 ... Belediyesi micavir alamindaki agagsiz alanda uygulamayl arzu etmek-
teyiz.” denilmektedir,

Konu iie t1gili olarak; Kamu Tizel Kiziligine haiz ... {riversitesi vapr-
larimin resmi bina ve tesisler kapsamindz deferlendirilmesinin mimkin olup olma-
g, e@éﬁ bu kapsamdz ise, Imar Kanunu'nun 4.maddesinde distisnai  Bzel kanun
olarak  sayrlan 2960 sayilt Bofarigi Kanununa tabi Beogazigi alaninda Bakaniidmn
Imar Kanurunun 9.maddesinden aldi§i re‘sen onama yetkisinin gegerii olup olmadz-
&+ hususundz Bakanl1@imiz Hukuk Misaviriiginden girls sorulmus atiman cevabi
yaz1da;

Reswi bina ve tssisier ile ilgili clarak; Seledive ve Micavir Alan Simir-
lar1 Iginde ve Diginda Plany Bulunmayan Alanlarda Uyguianacak Imar YonetmeliGi-
nin 4.maddesinde resmi bina; "Genel, Katma ve Ozel Bitgeli Idarelerie 1T Ozel
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Idaresi ve Beledive've veys bu kurumlarca sermayesinin y&ﬁsm&an f_éziasa kap-
§1'Eanan kurymlara ait ofen ve bir kamu hizmeti igin kullamiian bimatardir.” sek-
© Vinde tammlanmigtir. Bu Kanuna gore ... Universitesinin resmi hina ve tesisier
olarak mitalaz edilmesinin mimkin olmachdr. BoGazigi alaminda Bakanli@in Imar
~ Kanunu'nun 9.maddesi gerefince re’sen pian 'enama yetkisi ile ilgili nlarak; 3184
-Say1lt Kanun'un 46.maddesi: Bu Kamﬁ-?a 2960 Say1ly Bo@éz‘ig‘i Kanunu 'mun  6.madde-
. sipe gér‘é'kur‘:ﬂan organiam %akhrﬂmgt-ar. Bu kuruluslarin ghrev ve sorumliufuk-
am aga@ida belirtilen gergeve dahilinde ... Biyiksehir ve ilgili ilce belediye
_bagkanliklarwnca yUritilar.” hikeli geregince sahil geridi ile dngbrinim bélge-
sindeki uygu‘iam'ﬁar'{plan yapﬁa) . Buyiksehir Belediyesince, gori girinim ve
etkileme boige‘%ermdekm uygu'lamalar ise ilge belediyelerince yurutmee:ektw
3194 Sanils Kanun'un 4. maddesindeki; "2634 Saynh Turizm Tegvik Kerumu ... Bu
kanunun ilgili maddelerine uyulmak kayd: ile 2960 sayi11 Istanbul BoFazigi Kanu-
nu ve 3030 Sayil: Bilyiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger
gzel Kenunlar ile beﬁr?enen veye belirlenecek olan yerierde. bu kanunun Gzel
kanumnlara ayk*rn olmayan huka.m‘ier'r uygstame.” hilkmii gerefince bakanligmmzin ©,
madde ile ilgili yetkisi 2950 Sayt11 Kamum 1:;1nde gecerlidir. Ancak. bakanhgr
mizca bu yetkinin 1, 3/a ve 4. madde gergevesinde yam 2960 sayil1 Bofazigi Ka-
nummun amag ve feTsefesme ay!um olmamak {zere ku'!'lanﬂmam gerekmektedw
dem]mktedw i

Bakanhg'xmzca sdz karusu p]an degisikligi asag':da bazy hitkimleri be'hr-
tilen 2960 Say1lt’ Bogazigi Kanunu ve bu yasa ile uyumlu 1/5000 ve 1/1000 Olgekit -
‘nazm  ve uygulame imar plam ve plan notlar ve Istambul IIT ﬂtmrah KnltE ve
- Tabiat VarTiklarwm Koruma Kurulunun 9.12.1994 giin 6283 sayﬂ? karam ﬂe ince-
Tenmshr

Buma gore:

A) Bogazici I(anunu mn 3.maddesinin (a). (b) ve (¢} bentlerinde;

a) Bo@azici alaminda ver aian kulturei ve tarihi dederlier ve dagaI fzel-
- Tikler muhafaza edilir ve dodal yap1 korumur. .

b) BoBazigi alamy bu Kanun'un amaclaring uygm alarak ve doga! ve taribi |
cevreye uyumu gbzetilerek giizellestirilir ve mhst‘m'hr .

¢) BoBarigi alamndaki Kiiltdr ve Tabiat Vaﬂ 1k'[armm onarimina mhk
verilir® hilmiinin bu‘lundugu '

B) BoGazigi Kanunu'nun 4.maddesinde;

Bogaz1q1 alant symirfars iginde DevTet Ormam statisiinde alinacak. yerter,
: Bogaz1c;1 Imar Yuksek Koordmasyon Kurulunca karariastirilir ve kam kurum ve ku-
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rulustaring ait olaniar bedeisiz olarzk hazireve devredilir. Ozel millkivate ait
ataniar ise Tarw ve Orman bakanivgincs kamulagtiriiar.

Deviet Ormany stasltiisiine alinan bu yerler, Tarim ve Urman Bekaniiginca
hazirianacsk proje ve programa gire Bofazigi alaminin defal yapisina uﬁguh -ola-
r;k'dﬁzenlenﬁr, adagiamr, parklar ve mesire verierd yap1tir ve bunlarin balctm
tgletilmesi ve muhatazast saéiaﬂ1r.' i

Geviet Ormam  statilsiine alinan bu yerlerde 3831 Say111 Orman Kanunu' nun
2.maddesi uyarinca uygulama yapilamaZ. .

BoGazigi alam iginde ormanlards intifa ve irtifak hakks tesis edilemez.
Ancak by Kamun'unm amacina uygun intita ve jriifak hakk: BeJazigi imer Idaresi
Heyetinin teklifi lzerine iigiti BakanTikKlarca tesis ediTebilir” hikminin bulun-
duduy,

¢} 24.2.1984 tasdik tarihli 1/5000 8l¢ekli Bogazigi Nazwm imar Plam Ra-
porunun "Universite Alanlart” digin getirilen 7.12 maddesinde de;

"BoGazigi NaéTm Plam smnirlar igindeki alands bundan sonra, kent biti-
niine - génik miteliktekd buiunan ku}]an1§1ardan blivilk saglk tesisleri, Universi-
te, Akademi, Yiksek Okul vb. e§itim tesisleri ile, kamu ve dze! sektére ait ge-
nel idare binalfar1 vb. tesislerin yerlegmesine izin verilmeyecektir.

Bofiazigi Mazam Plan: sinirlari ig¢inde halen, Harp Akademileri, ... Teknik
@ﬁiversitesi Kemolisii ve ... Universitesi mevcut clup, onaylt planlar: yﬂrﬁr1ﬂkte
bulunmaktadir. ... Oniversitesi ... Fakiiltesininde ulusal varigma sonucunda bi-
rinciligi kazanan projesi aynen uygulanmekiadir. Befazigindeki bu Universitele-
rin, nazwm pianla tahsis edilmis alaniart yeniden biviitiilemez". hikmiindin bulun-
dudu, ' . _

D? Istanbul II1 -nolu Kdltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulumun
9.12.1993 giin ve 6283 kararinda da;

Hangi nedenie olursa olsun, sdz konusu orman arazisinin yapilagmays agil-
mas1 yonlinde géris verilmesinin mimkiln olmadidt, konunun hazirtanmakta olan
Metropa@{fen Mazmm Imar Plam1 bitiinsel1ligi iginde Belediyesince degerlendiril-
mesi gerekiidi, ancek nadir yegil alanlartn kerummesimin bu plan alamindaki te-
mel ilkelerden oldufu” hikminin bulundugu, be11rﬁenmi§ ve plan degisikiigi konu-
sunda Bakanltdvmzca bazy teredditlere disiimistir.

) B nedenie hdlgenin dnemi ve yukerida belirtilen hususlarda dikkate al1-
narak; _

a) Kamu Tizel Kigiligine Sahip bir Vakif Universitesinin 3194 Sayrty Imar
Kanuruna gre resmi bina sayniip saylamayacads, '
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b} Bakamler Kurulunun tahsis kararmnin ve 2194 say1lt Imer Kanununun 9.
maddesine gire siz konusu alanda yapf1acak plan dedigikligi teklifinin 2960 sa-
y1it Bogazigi planlari ve plan kararlarim ne yonde etkileyecesdi husus?ar1nda
agik11k getirilmesi ihtiyac dofmug bulunmaktadir,

Konu hakkxnda 2575 Say111 Danistay Kanununun 23. madde (e) bendt uyarinca
Danigtay Bagkanliginin gorlglerinin bakanligimza iletilmesi hususunda geredi
‘takdirlerinize arz olunur.” denilmektedir. )

Dairemizce yapiian cagm ﬁzarine'geTen Baywndiritk ve Iskan Bakanligv Hu-
kuk Misaviri ..., Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Midir Vekili --.. Orman Ge-
nel Midiirla§i Ikinci Hukuk Misaviri ..., aym Genel Midirliin Kadastro ve Mal-
kiyeti Dairesi izin Irtifak Sube Midird ..., Milli Eitim Bakanl1g1 Yiksek Ogre-
tim Genel Midir Yardimcist ..., Unmiversiteler Idari ve Mali Ister Sube miidiri -

. Un1vers1tes1 Kurucusu rektorii ve muteve]11 heyet uyes1 covy ooe Univer-
sitesi Yonetim Kurulu iyesi Prof.Dr. ... ... Holding A.§. danigmam ...'ﬂn.
sbzli agrklamalary dinlendi komu incelenerek,

~ Geregi GOrUsilip Diisiniildi:

Istisari disiince jstemi, kamu tiizel kigiligine sahip vakif ﬁniversﬁte]eri
p1?ar1n1n 3194 say1ls imar Kanununa gore resmi bina kapsaminda sayilip say1-
]amayacag1 hususu ile bu un1vers1te1ere 2960 say111 BoJazigi Kanununa tabi alan-
larda Bakanlar Kurulu karariyla arazi tahsisi halinde, tahsis kararTar1n1n ve
3194 -say111 Imar Kanununun 9 uncu maddesine gore séz konusu a1an1arda yapilacak _
pian degigikligi tekl1f1er1n1n 2960 say111 Bogazigi Kanunu Bogaz1q1 planlar

ve plan kararlar kar§1s1nda nas1l degerlendirilecedi hususuna iligkindir.
Bagkan Feridun Tagkin'sn "Sorun, ... Universitesinin yap1 ve tesisleri-
nin, 3194 say1h imar Yasasinin 9 uncu maddesinde sézii edilen Kamu binalart ve
Resmi yapilardan sayiiip sayilamayacaginin saptammasidir.
Kom incelenirken. Anayasa Mahkememizin 3194 say111 Yasan1n 9 uncu madde-
sine 3394 saytl1 Yasa ile eklenen fikramin iptaline ligkin 26.9. 1991 giin E:
1990/38, K: 1991/32 sayilt, 2547 saytl1 Yiksek {grenim Kanununurt ek 2 nci madde-
sine bir fikra ilave eden 3589 say1l1 Yasanin 3 iincii maddesinin iptaline iligkin
30.5.1990 giin ve E: 1990/2 K: 1990/10 sayiT1 karariyla, ayn maddenin 3708 sayi-
11 Yasamin 4 iincii maddesi ile degigtirilen 2 nci-fikrasa hikmiindn iptaline ilis-
kin 20.6.1992 gin ve E: 1991/21, K: 1992/32 sayily kararlarmm géz oniinde bu?un-
- durmak gerekecekt1r .
Yiice mahkeme Imar Yasasiyla ilgili iptal kararinda fl.. imar planlarimin
bu ok yon?u durumu nedeniyle, yasa koyucu, vetkiyi merkezi yunet1m ile yerel
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. ¥dnetim arasinda paylastirmistir.”. . bu dizenleme ile. artik ada ve parsel diize-

yine inen ok genis bir alandas hareket serbestisine kavugturuian bakan11§1ﬂ
planiama konusundaki yetkilerini kullemmak igin paddenin 1k {ic fikrasina gerek-
sinimi kelmamigtir.” (AMLK.D. cilt 2. Say1 27,sayfa 549-551) ifadeleriyie, mad-
deye eklemen f’lkr"a_éjailkméinﬂ iptal ederken, maddenin diger fikralariyla BakKanT s
taninms bulunan yetkinin de hukuka uygun oldufunu vurgulaistir.

Imar Yasasimin 9 uncu maddesinin b%rénci fikrasimn igeri§i, kamu binala-
rimin yinetmelikle belirienmesini gerekiirmeyecek agiklritadir. Bize gdre Ugincii
fikrads -itade edilen resmi binalarin da ylnetmelikie belirlenmesi zorunlu clma-

7 makla beraber iiglincl fikradaki yetki, birinci fikrada éngbritenden farklidir.

itk -f1kré Kamu yapilari-ile ilgili Imar plam ve degigiklikleri yab1]ma—
sina é1ﬁ§kin oldugu halde, iciinch fikrads kamu biralarindan kamu hizmetindn  gd-

Crifmesi  maksadina dzgilenenler igin imar plamnda yer ayriimasi amaglanmnétTrh
Bir dider degisle ik frkrada mekro Gglincli Trkrada ise mikro Blgekte bir yetkd
stz konusudur. | )

fiyleyse kamu binast ve tesisleri sdz komisu clduSunda, bakanT1gin resen
plan yapma ve de@istirme konusunda yetkili olduffunda htilaf olmamak gerekir,

... Universitesine ait yapt ve tesislerin kamu binalari o?up olmadidy hu-
susunda sonuca varmak igin de yukarida sbz konusu eftigimiz Anayasa Mahkemesi
karariarinm gdz Oninde bulundurulmasy zorunfu olmaktadir. Amiian kararlarda yer
alan "Devlet ye da Vakif Universitesi olsun ancak yasayia kurulacagimi, kamu tii-
zel kigiligi niteligini tagiyacadim, bilimsel dzerklik ve kamu tlizel kigiligi
dgelerinin de yasayla kurulmalarimn zoruniu kogulunu olugturdudu” '

" Yasamin kuruimus Yiksek Ogrenim kurumlarina Universite adim  veremiye-
cegi, Anayasanin dngbrddgl hususun iinfversitenin yssayla-kurulmas1 oldufu” ifa-
deleri kargisinda, Yasa koyucu, ... Egitim Vakfr tiizel kigiliginden ayri bir
tizel kigiligi olan ... {Iniversitesini 3785 savi11 kurulug yasasiyla agikga kam&
tiizel kigisi olarak kurmugtur. '

Kamis tizel kigisine ait bina ve tesislerin lkamu bina ve tesisi olmadidh
_Sﬁy]enemeyeceéine gbre, salt imar_yésetﬁeii@ﬁnde'yE? alan "resmi bina" tammin-
dan hareketle, olayda niteligi itibariyle uyoulanmasy gerekli Dirinci fikra . hilk-
minii  bertaral edecek sonuca varmak mimkin degildir,

Imar Yénetmeli§i, resmi binayr "genel. katma ve tzel bitgeli iderelerie,
11 Bzel <daresi ve belediyeve veya bu kuruluglarca sermayesinin yarisindan faz-

Tasy karsilanan kurumlara aft ve bir kamu hizmeti igin kullanilan binalardir.”
diye tanmmiamigiar, {(zel biitge, bitge terminolojisinde, yerel yénetim hittcele-
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riyle genel ve katma bitceler diginda yer alan kamu kurum ve kuruluglary bitce-
lerini ifade eder. Bu kepsamda vakif tlzel kisiliginden ayrik o1arak kamu tiizel
kigisi oldugu yasay%a belirienmis ... Universitesi Biitcesinin, dzel butqe oldudu
da kuskusuzdur. . . '

Son olarak Bakanlar Kuruluncz Orman Yasasimin 17 nci maddesi uyarinea ...
Universitesine Ozgllenmis erazinin miTkiyetinin ... Universitesine devri sz ko-
nusu olmadigina gbre, Medeni Yasamizin 644' iincii maddesi uyarm'ca bu arazi dzeri-
ne yapilacak yapy ve tesislerin, arzin malikinden gayri bir kigilidin miitkiye-
tinde olmas1 da séz konusu olamaz. ' .

Mevcut fiili ve hukuki durumda, ... Universitesine ait yapt ve tesisler-
. den defil, Hazineye ait ancak ... Universitesinin kullammina tahsis edilecek
yap1 ve tesislerden bahsedilebilir. Bu yontyle de Hazineye ait ve egitim gibi
kam: hizmetinde kullanilacak yép1 ve tesislerin, maddenin 3 idncii f1kras1 kapsam
d1§1'nda diigtiniiimesi so6zkonusu olmamalidir.” yolundaki ayrigik oyuna kargi, 3194
‘say111 Imar Kanununun 9 uncu waddesinin iigincl fikrasinda, bir kamu hizmetinin
goriiimesi maksad1 ile resmi bina ve tesisler igin imar planlarinda yer ayrilmas
veya bu amagla dedigiklik vapiimas1 gerektigi takdirde, Bayindirlik ve Iskan Ba-
kanl1ig@tmin, valilik kanaliyla ilgild belediiye]er‘e talimat ver‘eb‘i'lece_E;'i veya ge-
r‘ek'lrse imar planinin resmi bina ve tesislerle ﬂg111 kismin1 re'sen yapacagy ve
onayacagt, hikmi yer almaktadir. )

Bu maddede resmi bina ve tesisler igin imar p'Ian'!armda yer ayrilmas1 ve-.
ya plan deg1§1khg1 yapmaS'l husus]armda Bay':nchrhk ve Iskan Bakanliginin, yet-
kili kilwrmast nedeniyle resmi bina ve tesislerden ne anlagiimast gerektiginin
saptanmasy gerekmektedir. _ _

3194 say1l1 Kanunun Tamimtar bagliklt 3 lncii maddesinde resmi bina ve te-
sislerin tamm yapilmams, ancak, maddenin son fikrasinda, bu kanunda geqén di-
ger deyimlerin bakanlikga hazirTanacak ybnetmelikte tarif edilecedi belirtilmis
olup, Bayindirtik ve Iskan BakanT1@inca hazirlanarak 2.11.1985 ginlii, 18916 wi-
kerrer say1l1 Resmi Gazetede yayinlamarak ylirliridge giren Belediye Micavir Alan
simrlary iginde ve Digindz Plam Bulunmayan Alantarda Uygulamacak Imer Yonet-
meliginin 4 Gncl maddesinin 5 inci bendinde "resmi bina” "Gemel. katma ve &zel
biitgeli idarelerle i1 dzel idaresi, ve belediyeye veys bu kurumlarca sermayesi-
nin yarisindan fazlast kargilanan kurumlara ait olan ve bir kamu hizmeti igin
kultamilan binalardir.” sekTinde tamnﬂarmgtw.

2809 say1l1 Yiksekégretim kurumlart Teskilaty Hakkinda 41 sayilr Karum
Hiikminde Kararnamenin DeJistirilerek Kabulime Dair Kanunun Fk-3, Ek-4, Ek-5 ve
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Ek-33 iincil maddelerinde yer alan vakaf iiniversitelerinip birer eé%tﬁm kurumy ol -
‘malart ve dolayisivia bunlara ait yap1?ér1n kamu hizmetinde kullanilagaklary
ku§kusﬁz bulurmakla birlikte, bu iniversitelerin anilan Yonetmeligin 4 Uncd mad-
desinin b inci fikrasinda sayilan idare ve kurumlar arasinda yer almamast nede-
niyle binglarinin resmi bina olarak nitelendiriimesine olanak ycktuf.

B durumda. Bayindirlik ve Iskan Bakéﬁ?1§1n7n. resmi bina sayilameyan ya-
pitar igin 3194 say111 Kanunun 9 uncu maddesinin Gclinel  fikrast uyar1ﬂ¢a ptan
degigikligi yaprlmasina yonelik bir tekdif dofrultusunda iglem tesisi siz konusu
olamayacafiindan, istigeri dislnce istewinin bu hususa yonelik kism hakkinda gl -
riig biidiriimesine yer bulurmamaktadir. o ‘

Actkianan .ﬁedenier?e bir valaf infversitesine ait yaprlarin 3194 say1l3
Imar kanuny a¢1sindan resmi binalar kapsaminds deferiendirilemevece@i: bu iini-
versiteye 2960 sayrit Kaﬁuna tabi yerierde hakanlar kurulu Karar1y1a arazi tzh-
sisi Gzerine burada yaprlacak binaler igin 3194 sayriy Kanunin 9 uncu  maddesine
gre plan dedigikiigi yeprimasina ybnelik teklifin, 2960 say11 Kanun hikirlers
kargisinda Bofazigi imar plarmlarm ve plan karar}ar1n1 ne yinde etkileyecedi hu-
susunda ise ayrica digiince bildiriimesine yer olmadid: sonucuna ulagilarak dos-
yamin Danmigtay Bagkanl§ina sunulmasina 6.3.1996 giniinde oycoklufuyla karar
verildi. .

1.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1996/103

Karar No: 1996/119 ,
OZETI : Vakfa ait taginmazlarin satig
korusundz Vak1flar meclisince verilen ka-
rarfarin, 227 say111 Kanun Hikedinde Ka-
rarnamenin 4.maddesinin {c} bendi uyarin-
ca Vakiflar Genel Midirt tarafindan ince-
Termesinin istenebilecedi hk.

Tlrk Stlzhis Kuvvetlerini Glglendirme Vakfina ait taginmezin, ... Beledi-
yesine satigimin Vekaflar Meclisincs uygun bulurmedi§n  yolundzki karara karss
yapitan dtirsz (Zerine, 227 sawyiTh Vakiflar Genet WidieliGinim Teskilat ve Gb-

reviert Halkinde Kamun Wikminde Kararnamenin 4 ncl maddesinin (¢) bendi uyarin-
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ca gorig bildirilmesi istefine 1liskin BagbakanTtgwn 10.5.1996 ginid ve B.02.0.
KIG/174-162/1983 sayn1lt yazisina ekli Vakiflar Genel Midir1iGinin 9.5.1996 gimid
ve B.02.1.VGM.0.12.00.02.171.06/246.2-4872 say111 yazisinda aynen:

" Tork Medeni Kanunu hilkimlerine gore kurulan Tirk SilahTt Kuvvetlerini
Gﬂ§1end1rme Vakf1 milkiyetinde buTunan Istanbul ... mahallesi. tapunun 43 pafta,
375 ada, 2 parsel numarasinda kay1tlr 1.875.37.m2. szhal tasimaz Imar Planinda
Agik KiTtir ve Senat HMizesi alam otarak belirlendiginden, vakfa hig bir gelir
getirmediginden vakif tarafindan satis: istenilmis, Vakiflar Genel MidUriogi Va-
kiflar MecTisinin 24.4.1996 tarih ve 236/387 say111 oy coklugu karari (Genel Mii-
dir VekiTinin muhalefeti var) ile sat1§ konusunun uygun bulummadigina karar ve-
rilmistir. :

Vak1flar Genel Midir Vekili karara muhalif kaldigindan;

Vakiflar Genel Mudurligi'nin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda 227 sayih
kanun hiikmiinde kararnamenin 4 ncil maddesi (e) f1kras1 "Vak1flar Meclisi kararia-
r1 salt coduniukla a]1nﬁr. Vakiflar Genel Kidird ruhalif ka1d1§1 kararlari onbes
gin diginde Bagbakanl1ga sunabilir bu durumda Bagbakanl1gin Damigtayin gbrisind
atmak suretiyle verdigi karar dogrultusunda islem yapilir” hitkmii geregi konunun
Dah1;tay Bagkanl1g1'ns sunularak alinacak gorig dogrultusunda igiem yap1lmas3
digiindimektedir. _ : ' _

7 Arzederim." denilmekte olup, dairemizce yapilan gagri dzerine gelen Va-
kiflar Genel Miidiir Yéfd1mc151 ... ve Hukuk Misaviri ... ite Tirk Silahlr Kuvvet-
1erinf Gliglendirme Vakf1 INS.BML.VB TES.S.Midird ..."n agiklamalar1 dinlendik-
ten sonra konu incelenerek, : " ‘

Geregi Goriisiilip Disiinildi :

Tiirk Medeni Kanununun 80/A maddesinde, geliri giderini karg1lamayan veya
kiymetine uygun gelir getirmeven vakif mallzrimn, daka yararly herhangi bir mal
veya para file de§istirilebilecedi, bu degistirmeye, teftis makaminin teklifi
Uzerine. idare uzvunun disiincesi atindiktan sonra yetkili asliye mahkemesince
karar verilece§i, Tirk Medemi Kanunu Hikimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda
Tizddlin 27- nci maddesinde de, gelirt giderini kargilamayan veya kiymetine uygun

© gelir getirmeyen vakif mallarimin, vakif senedinde aksine bir hitkim bulunsa bi-

le, vakif yBnetiminin onerisi ve Vakiflar Genel Midirltgl Vakiflar Meclisinin
uygun gordsinden sonra yetkili asliye mahkemesince, daha yararli bir mal veya
parayla deFigtirilmesine karar verilebilecegi ngdriiTmistir. .

Bu hitkkimlerden, vakiflara ait ta§1ﬁmaz maliarin satigina iliskin olarak
Vakiflar Meclisince bir karar verilebilmesi igin, dncelikle. vaktf mallarimn
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gelirini giderini karsilayip karsiiayamadi@n yada kiymetine uvoun bir gelir ge-
tirip ogetirmedidi hususunda inceleme ve dederlendirme yapilarak hir sonuca va-
ritmas1 gerektigi ag1kt1r. '

Gysa, Tirk Silahi Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfina @it olup, ... IT1,

ilgesinds butunan 1.875.37 metre karelik taginmazin, imar plaminda agik

kiitir ve sanat mizesi alam olarak ayr1id1d1, dolayisiyvia, vakfa hic bir gelir
getirmedigi, dleride, bu durumun da bfr defigiklik cimayacadn belirlermesine
karsin, Vakifliar mectisi karar1nda; bu hususlarin gz onine alimmakstzin, sade-
ce, sbz konusu tasirmazin 16.878.330.000. -Tira bedel iizerinden, ... Be?ediyesine
satigimn uvgun bulummadi@s  volunda karar verildidi gériilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, amlan Vakfa ait séi konusu tasinmazin satisimin
hukuka uygun clacadl sonucuna variimakla, dosyanin, Ban1stay Baskanligina sunul-
masing 4.6.1996 ginlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1996/99

Karar No: 1996/105
O7ETE : Idari yargi yerlerince verilen
“jdarenin birinci savunmas: alimip yeni-
den karar verilinceye” ya da ara karari
cevabr alindiktan veya cevap siresi geg-
tikten sonra karar veri?inceye'kadar vi-
riitmenin durdurulmasy yvolundaki kararlar
lizerine idarenin iglem tesis etmek zofun-
da oldufu, bu kararlara karg1 itiraz hak-
k1 olup olwadidim belirlemeye ise gbrev-
11 yargs yeriniﬁ yetkili bulundugu hk.

Damstay ve idare mahkemelerince verilen " ... davall idarenin birinci
savummasi  alinip yeﬁi bir karar verilinceye kadar...” ya da "... ara karari ce-
Vabw aiTndiktan veya cevap sliresi gegtikten sonre dosya yeniden incelenip bir
karar verilinceye kadar..." ylriltwenin durduruimasy isteminin kabuld- seklindeki

) karariar lzerine, davalilarca 2577 say1l1 Idari Yargriema Usoiil Kenunumun 28

inci maddesi uyarinca islem tesis edilwesinin zorunlu clup oimadidt hususu ile
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bu kararlara karg daﬁa?11ar1n itiraz haklr olup olmadigy hususunda diisiilen du-
“raksamann giderilmesine yonelik istisari diiiince istemine iligkin Bagbakanligin
© 6.5.199 gun]u ve B. 02 0.KKG/174- 152/1882 say1l1 yazisina ekli Maliye Bakan11g1-
nin 28.4.1996 giinli ve B.07.0.PER.0.25/020700 say111 yazisinda aymen:

"Danigtay ve Idare Mahkemeleri tarafindan ... daval: idarenin birinci

- savunmasT alinip yeni bir karar verilinceye kadar..." va da . ara kararl ce-
vabr alindiktan veya yamt siresi gegtikten somra dosya‘yenidén incelenip bir
“karar ver111nceye kadar yurutmen1n durduruimast 1stem1n1n kabuliine..." 'sek1ihde
verilen kararlar Qzerine, Idare?er1n 2577 say711 idari Yarg11ama Usuld Kanumy'
nun 28. maddesi uyarinca  iglem tesis edip etmeyecedi hususu ile bu tir kararlara
karsi Tdafe1erfn itiraz hakkt olup o]madf§1 hususunda dﬁ;ﬁ]én‘tereddﬁtﬁn gjderi-
lebiTmesi igin konunun 1st1$ari gﬁrﬁg.a11nmak lzere Damigtay Bagkanligmna ile-
- tilmesi 1191'(a)7yaz1m1zla'1sfeni1mi§. cevaben alnan ilgi (b) yaz1ﬁ1zda ise;
Yargt mercilerinde goriilmekte olan davalar ya da yarg: yerlerince karara
" baglanmg konular ile i1gili olarak istisari - nitelikte goriis bildirilmesinin
 miimkiin o1mad1§1 ve yargl yerlerince verilen bir kararnn uygulanmasinda diigiiten
duraksamanin giderilmesi kohusunda gérev ve yetk{nin de, distem iizerine karar
veren yargl yerlerine ait bulunduu y01undaIDén1§tay 1. Dairesince veritmig muh-
',te]if kararlarin mevcut 01du§u’ ’

- Miitalaa 1steg1n1n konusunu tegkil eden hususlarin da Danigtay taraf1ndan-
bu ybnde deger1end1r11eceg1 sonucuna var11d1g1 b1Td1r11mek suretiyle yazimizin
_Dan1§tay Bagkanl1gina intikali saglanmamigtir.

Ancak 14.2.1996 giin ve B.07.0.PER. 25/9016 say1ln yaz1m1zda da agikca be:
,,11rt11d1g1 fizere, 1.3.1596 giin ve B.02.0.KKG/174-152/583 say111 ‘yazimzda bitdi-
-rilen gérig dogruitusunda i1gili yargr mercileri nezdinde basvuruda buTunu?mus.
ancak herhangi bifrsQnug alinamam gtir. Hatta Damgtay nezdinde, yapiTan islem
sonucundan bilgi verilmesi istenildiginde, Panistay ilgili dairesince verilmis
birr karar yerine tek hakim tarafindan imzalanan 28.3.1994 giin ve E: 1993/7859
say111 yaz1 gbnderilmis, sbz konusu vazida ise ilgi "a" yaz1m1ida da beTirtmjg“
oldugumuz gibi, YirUtmenin durdurulmasi-isteminin kabulil ya da reddi niteligi’
ta§1méyén kararlara itiraz olana§1 bulunmad1g1, bu nedenle daireleririce verilen
. yuritmenin durdurulmas1 isteminin idaremizin b1r1nc1 savunmas? a11n1p yeni ‘bir
karar ver111nceye kadar kabuliine j1igkin 2 12 1993 giin' ve E: 1993/7859 €5ds say1
11 karara yaptigimiz itirazinm Damstay Idar1 Dava Daireleri Genel Kurulunun yer- 7
- Tesmig 1qt1had1na gbre incelenmeksizin reddediimekte oTdufjundan amilan kurula
. gonderilmedigi belirtilmistir, ‘
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GOrildigil Uzere idaremize iglem tesis etme VilkimmliT08i getiren karariara
karg1 hukuki midahaie hakkimiz kullandiriimadid gibi, yapilan 7slem sonucunun
bildiriimesi Tstemimize kargt verilen cevap da yarq: karart niteligi tagimadi-
§indan basvuruiarimza kars1 verilen cevabin yeterlq olmadi§1  disiincesi ortava
gikmaktad1r. . _

fte yendan idaremizi ve sbz konusg‘kérariar1ﬁ "oybir1igi" . yerine "oycok-
Tugu™ 1le veriimis oldudu da gdz Bninde butunduruldufunda yargt organlarinda
gorevii persoreli de tereddite disiiren gerekcesiz kararlarin bundan sonra da
verilehilecedi, '

Yapilan 1t:razlar1n y1ne gerekgesiz olarak ya da veterii olmayan gerekce-
Terla reddeu11eb1?eceg1

Bu durumda ise adalet dafiimakla gdrevli yargr yerlerinden yeterince adil
kararlar sadr olmavacafl da dikkate alimarak. konunun nceki yazimiz da  eklen-
nek. suretiyle Damigtay” Baskanli&ina intikatinin sadlammasinin yerinde olacain
ditsliniiTmektedir. " denilmekte oldufiunden konu incelenerek:

Gerefi Gorilstlip Disimiildi

Anayasa'min 138 inci maddesinde, "Yasama ve yiiriitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarim
highir suretle defistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” de-
milmekte, 2577 sayil1 Idari Yargitama Usuld Kanununun 28 dnci maddesinde de,
Danigtay, bilge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yir{t-
menin durdurulmasina iliskin karariarimin icaplarina gire idarenin gecikmeksizin
'gTem tesis etmeye veya eylemde bulurmaya mecbur olduu ve bu stirenin highir se-
kilde kararin idareye teblifinden ba§layarak otuz ginil gecemivecedi Ongoriimek-
tedir. 7

Bu maddelere gore, idari mahkemelerce veriien esasa ve yirittmenin durdu-
Pu?ma51na iliskin kararlari teblid edildikleri tarihten itibaren idarece, huku-
ki ve maddi k0§u11ar1n'e1verdi§1 dlgiide en kisa siirede uygulammalar gérekmekte
ve bu sﬁfénin igbir sekilde otuz giind asmamas1 zoruniu bulurmaktadar.

50z konusu 28 inci maddede, "... yiriitmenin durdurulmasina iliskin karar-

n

Tar..." denildifine gbre; dava konusu iglemin yiritilmesinin durdurulmasina vB-
nelik "... davalimin savurmast alinip yeni bir karar verilinceye...” yada "...
ara karart cevabt alindiktan veya cevap siresi gectikten somra bir karar veri-

linceye kadar yiirlitmenin durduruimast istemimin kabuld. .. yolundaki kararlar
tzerine de, davaly idarelerce kanunda fngdriilen ve agiklanan esaslar cergevesin-

de islem tesis sdilmesinin zorunlu oldugu kuskusuzdur,
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Istisari disiince isteminin, ... savunmanin alinmasina ... veya ... ara
karar1 cevab1 alindiktan sonra yeniden karar verilinceye kadar ... yviritmenin
durdurulmass kararlarina kars1 davali idarelerinin itiraz hakki bulunup bulun-
mad1d1 hususuna 511§kin kismina gelince: o

Damsgtaywn yerlegik  kararlarina gﬁfe, yargi yerlerinde gﬁfﬁ?mekte olan
" veya karara badlanmig buTunah davalaria i]gi]i olarak istisari nitelikte goris
bildirilmesine olanak bulunmadigindan, anlan kararlara kargi davall idarelerin
itiraz hakkt olup olmadi§im belirlemeye, yapilacak basvuru lzerine gbrevli var-
a1 yerleri yetkilidir, _

Agikianan nedenlerle, Danigtay ve jdare mahkemelerince verilen ... ida-
renin birinci savunmasi altmp yeniden karar ver111n¢eye..," yada " ... ara ka-
rar1 cevabi alindiktan veya cevap siiresi gegtikten sonra bir karar verilinceye
kadar...". yliriittmenin durdﬁru1m651 isteminin kabulii seklindeki kararlar iizerine,
idarenin diglem tesis etmek zorunda oldufu ve bu kararlara kargi itiraz hakk: -
olup. olmadigint belirlemeye ise gﬁrev]ikyarg1 yerterinin yetkili bulundugu  so-
nucuna 'u1a§11arak“ dosyanin Damigtay Baskanligina sunulmasina 20.5.1996 gﬁnﬁnde

'oyb1r1i§iy1e karar verildi.
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IKINCT DAIRE KARARLARI
- T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas MNo:15996/75

Karar No:1996/60 .
OZETI : MMHK nun 10.maddesi uyarinca bag-
kent dairelerinde ulusal irade ile atanan
gérev@11ef1n igiemis o]ﬂuk]ar? suclardan
dolayr haklarinda il1gili Bakanca dairesi
dstlerinden kurulacak kurullar eliyie so-
rusturma vapiimast gerektidi hk.

Samklar: 1- ... - Hazine ve Dig Ticaret Mistesarl g1 Ekonomik i?igki!er_eenel
Miidirdl .
2- .. - Aym yerde Genel Hidir Yardmmcist.
Suclar : ... metrosumun 1.kismimin yapmm igiyle 1gili olarek girevii ve yet-

ki1i olmadiklarr halde quum agTsIndan yok hilkming ta§1yén bir mutabakat muhti-
ras1 diizenleyip, bliviikgehir belediye baskanl1dina gondermek suretivie igin  yap-
iglet-devret modelinden klasik anaittar tesiimine dﬁnﬂgtﬁr&?mEEi agamasinda jha-
lesiz olarak aym konsorsiyuma verilmesini saglamak ve yapim sozlesmesi imzala-
nip enaylanmaden kredi milzakerelerine baglayip strdirilmesini saglamak.

Sug Tarihi: 1991 yiTn. ' |

BagbakanT1ktan 3.1.19.. gin ve ... sann11 yaz1 ile Damstay kinci Daire-
since birinci agamada karar verilmek {zere génderilen sorusturma dosyast ince-
lererek gere§i oorighldii: ) _

Memﬁrin Muhakemati Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesihde, baskent dairele-
rinde ulusal irade ile atanan memurlar igin sorusturma yapiimasinin, bakanlarca
daireleri Gstlerinden kuﬁuiacak kurullarin girevi oldufu ongdriimistir.

Josyamin incelenmesinden saniklar hakkinda sorusturmamin 3.1.1995 gin ve
M:028 sayn11 sorusturma oluru uyarinca géreviendirilen bir bagmiifettis tarafin-
dan yukarida anilan vasa hilkmine aykirt olarak yap1Tdidi anlagildigindan. sorug-
turmanin Hazine ve D1g Ticaret Mistesarligr ... Iliskiler Gene! Midirii olan sa-
mk ... ile aymy yerde Genel Midiir Yardimersy olen samik .. nun amirieri konu-
minda bulunan Baghakan tarafindan bizzat Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanumun 10
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uncu maddesi hilkmd uyarinca olusturuiscak bir kurules yapilarak diizenienecek gi-
riig ézetinin saniklar hakkinda birinci agamada karar verilmek izere dairemize
gﬁndérilmesj igin  sorugturma dosyasinin yerine geri cevrilmesing 19.1;1996 git-
ninde oybirtidt ile karar veriidi. ' '

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No:1994/2059 © .
Karar No:1996/86 . oo
' 0ZETI : I¢isieri Bakanlig1 Mahalli idare-
.ler Fonundan gonderilen t')_deheéin, amac
- : o diginda  kullantImasimin gorevi kbtlye
kulTanma. sugunu olugturdudu hk.

Samklar: 1- ... - ... 11, ... flgesi Belediye Bagkant.

2- ... - Aﬁ1 yerde Belediye Baskéh Vekili. -
3- ... - T " Encimen Uyesi. '
4- - ' " "

6- " n "

8 <o Emanet Komisyonu Oyesi.

9. .o " " "

10-- o " . . .

11- o n " . .

SugTém . lIgigleri Bakanl1g1, Mahalli Idareler Fonundan hamam ve firin ingaat:
igin gbnderilen &denedi belediye cari hesabina éktar‘mak suretiyle tahsis amact
diginda kullanmak. ' '
Sug Tarihi ;1991 - 1992 y11lart.

11 Yénetim Kurulu Karari: Tum saniklarin TCK'nun 240 1nc1 maddesi uyarinca 'Iilzui

m muhakemelerine.
Karara Itiraz Eden

Incelenme Nedeni : Itiraz izerine.

... Valiliginden 22.8.19.. giin ve say111 yazr ile gonderilen .sorus-
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turma dosyas1 ve I1 Yonetim Kurulunca verilmis bulunan 7,6.1994 giin ve 02-94/38
say1l1 karar incelenerek geredi gdriisilldii: )

Samiklar ..., ... G e e s e ve ... 'nin itiraz etmedikleri ania-
$11digindan haklarinda Tdzumu muhakemelerine 1liskin olarak verilen 11 Yénetim
Kurulu kararimin  kesinlestigine, samk ..."in ise feislerd Bakanitgi, Mahalld
idareler Fonundan hamam ve firin ingaaty igin gbnderilen ddenedi belediye cari
hesabina aktarmak suretiyle tahsis amect d1§1ﬂda kullandi@r savunmas1 ile dosya-
daki diger bilgi ve belgelerden anlasildigindan yerinde goriilmeyen itirazin
reddiyle lizumu muhakemesi yolunda verilen i1 Yénetim Kurulu kararinin onarmasi-
na 19.1.1936 giiniinde ovbirligi ile karar verildi.

T.C

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No:1994/2551

Karar No:1996/312

: 0ZETI : Memur sayilan kamu gdrevlilerinin

kurduk?ar1‘5endjkalar tle toplu sézlegme .
yap1larak 657 say1ln DMK'da belirlenen
sosyal ve ekonomik haklar disinda bir
odemede bulunulmasinin gorevi kotiye kul-
larma sugunu olugturacagi hk.

Samklar: 1- ... - ... IW ... Ilcesi Belediye Bagkani.
' 2- ... - Aynt yerde Belediye Meciis Uyesi,

4 ... . v " "
5. . . .

. L. ) ]
7. A . )
8- "o ' : "a

10- ' :

e o - o= " " -

?Z- ... " " Avukats.
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Suclary : Samklar ..., ..., .... ... P e aa- b ek eaa ean ile ..."1n :

1- ... Belediyesi memurlarimin ...-SEN adly sendika ile toplu is siz-
legmesi yapmasing olanak safayan mecTis karars almak.
’ 11.e T
2-Ad1 gegen send'lka ile helediye arasinda top'!u ig sozlesmem yaparak
buna gore iicret ddemek suretiyle belediye memurlar"ma 657 say1t Kanunda éngdrii-
Ten haklar disinda menfaat_ier saglamak. o
Suc Tarihi 11993 ve 1994 yilTar,

11 Yonetim K_unﬂu Karar1:Samiklarin meni muhakemelerine.

" Karara Itiraz Eden ~Yok.

‘Incelenme Nedeni © :Yasa geregi kendﬂ1g1nden
. Valiliginden 21.10.1994 giin ve 2-(1994/43)-666 say111 yazi ile gonde
rilen sorugturma dosyas1 ve i1 Yonetim Kurulunca verilmis bulunan 29.9.1994 giin

- ve 43 say111 karar incelenerek gere§i gorigiildi:

SamKIar ..., i..u cii Dees ey e . ile ... belediye meclisi
iyesi olduklart ve se¢im ile igbagina geldikleri, aym gekilde 1’§ba§1na gelen
kamu gbrevlileri olan belediye baskan]an 1t;'m 1580 say1ly Kanunup 102 nci  mad-
desinde MMHK'na "tabi ofduklarina itigkin &zel hikim buturmasina karsm anilan
organ iiyeleri igin &zel bir diizenleme bulurmadiér "anlasﬂd'xg'm_dan. meni  muhake-

_ t_né]er‘ine iliskin verilen I1 Yénetim Kurulu kararimin MMHK ' na tabi olmayan bu
samklara iligkin kismimin bozularak genel hikimiere gbre iglem. yapilmek izere"
ilgili belgelerin ayrilarak yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina gﬁndérﬂmesi_ne.

1982 Anayasanin 128 inci maddesinde. "Devietin, kami iktisadi tegebbiisTe-
r1 ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gire ylriitmekle yikim-
1u onuk1ar'1 kamu hizmetlerinin derektirdigi asli ve sirekli gorev'ler memurlar
ve d1ger Kamu gorev'lﬂem eliyle yurutuTur

Memurlarin ve diGer kamu gorevlilerinin mitelikleri. atarmalari, gbrev ve
yetkileri, haklarm ve yikimlulikleri, aylik ve ddenekleri ve diger &zlik iglerd
kanunla dizenlenir.” hikmii bulurmaktadir. . :

Bu anayasal buyrudun yerine _getirilmesi amaciyla t;'rk&rﬂéﬁ 657 say1is
‘Deviet Memurlari Kanununun kapsamimi dizenleyen 1 inci maddesine gore ise, bele_-
diyelerde galisan memuriar bu kanunun kapsam iginde buTunmaktadiriar.

Memuriyet, kadroya bagl1 bir gﬁrév\omp. kamu hizmetinin asli unsurlarin-
dan birini olugturur. Bu nedenle de 657 say111 Kanunun 4 (ncil maddesinde; Kuru-
Tus bigimine bakiimaksizim, devlet ve diger kamu tiizel kigilerince genel idare
esaslarina gore yiiriitilen é$1'i ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile gbrevlendi-
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ritenlerin, bu kerunun uyoulammasinda memur say1lacaklart belirtiimek suretiyie,
kamu ftizmeti ile memur arasindaki iTiskide bir bitinlik ve devamiiltk Sngbrdl -
milgtir. Objektif hukuk kurzllary jle sagianmis olan bu bitinlik ve devamiilik,
memur  ile dare arasindaki iiigkiyi akdi diizenlemelere dayendiTmaya ve biylece
bu iTiskive subjektif bir dgerik kazandirmaya engeldir.

Bu statimin gerektirdigi ma}i-hak?ar‘ke vikimidlkler 657 sayilr Kanunda
agik gekilde belirlemmis; bdylece, 33 iincil maddesinde, kadrosuz memur calistire-
lamayacadi, 146 ncy maddesinde, 1 inci maddenin birincs fikrasi kapsamina giren
nemuriar aylik, iicret, Sdenek, hizmet ile ilgili her cesit ddemeler ile bunla-
rin gekil ve sartlary bakimndan bu kanunda yer alan hikimlere tabi oldukiart ve
memuriara bu kanunla sa§13n§n haklar digtnda Geret Odenemeyece§i, higbir yarar '
sajlanamayacad: hikme baflanmistir. Keza aymi yasamin 187-713 incii maddelerin-

-de memurlara tamtnmig olan sosyal haklar ve yardimlar teker teker ve agik - bir
sekilde sayrlmigtir. '

Beviet Memuru, yetki., gbrev, sorumiuluk, hak ve yikimlGiiklerd belirieyen
bir kadroya atanmakla, yasa ile dnceden tek  tarafli ve genel b%gimde tespit
edilmis clan hukuki statiye tabi kKiTinms otur. Bu hukuki statii yeni bir yasal
diizenleme yap1imadikga birim amiri ve memurun kar§111k1i iradeleriyle keyfi se-
kitde dedistirilemez; dedistirilirse bu diglem yasaya agikga aykiry. kanunun

: yasak?ad1g1 bir iglem olur. Memurun, kanin tarafindan Vuz1fe dolayisiyla kendi-
sine tamnms olan kudret ve selahivet hudutlarim tecaviiz eyledigi takdirde;
vazifesini yaparken yasanin koydufu hilklmiere, yasanin aradidn  Tormalitelere,
usut ve esaslara tiavet etmeverek yetkilerini agtifn takdirde girevini kdétiive
kullammg olur. Nitekim Yargitay 1n Steden beri benimsadifi ooris de bu yolda-
div. _

Samklar, ... Belediyesi memurlarinin clusturdudu ...-SEN adly sendika

ile toplu 15 sizlegmesi yaparak buna gbre licret ddemek suretiyle, 657 sayil3
Deviet Memuriarr Kanunu ile kendilerine taminmis bulunan yetkileri tecaviiz et-
migler, éﬁ?1ah yasa ile konulmus bulunan actk ve amir hikimlere formalitelere,
usul ve esaslara aykir1 davrammisiar, kanunen yasaklammis davramsiarda bulun-
muglardhr. :
Ayrica, olayda, TCK'nun 240 tnc1 maddesivie yapt1r1ma baglanmis olan go-
revi kbtilye kullanmak sugunun olugmasi igin, sami@in kendisine veya bagkasina
bir yarar safjlsmak yzhut bagkas1 ig¢in zarar husule getirmek gibi Szel bir kasit
altinda hareket etmis olmasy kosulu da meveuttur.

Diger taraftan sorusturma kemusu olan eylemin sendika kurma hakkt ile i1-
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gisi bu]unmamg"! da agiktir. Buna radmen genel hu‘ agikiama yapmak @rehrse
saniklarin  sug tegkﬂ eden eyleminin yap1ididy tarihte Anayasamn i1gili madde-
Terinde ve mevzuatimzda kamu gorevlilerimin sendika kurabilecekleri konusunda
herhangi bir hitkim meveut deildir. Anayasanin 53 dncil maddesinin 23.9.1995 ta-
rih ve 4121 say11t Kanunla de@isik {iclncii fikrast ile komu anayasal dizeyde dii-
zenlenmigtir. Buna gbre Kamy garevlﬂem‘m‘n kendi aralarinda sendika kﬁr'malarma
kanunla cevaz verilecektir; bu sendikalar yine g1karﬂacak olan bir kanunla he-
Tirlenecek usullere uygun sekilde idare ile toplu gorigmelerde bu‘iunabﬂecek}er
dir; toplu gdriigme sonucunda anlagmaya varilan hususlar Bakanlar Kuruluna suny-
Tacaktir; Bakaniar Kurulu, gerekli idari veya yasal diizenleme yapilmasi hususun-
daki takdirini kullanacaktir. ' ‘

Anayasa da s&zii edilen ve sendika kurmaya cevaz verecek olan kanun henliz

gikariimamigtir. Kanun ¢ikarildiktan sonra da idarenin bu - sendika ile toplu
| sdzlesme yapma hakks ve yetkisi 6?mayacak ancak mutabakata varilan hususiarin
yasa] dizenleme ile hayata ge(;wﬂebﬂmem i¢in Bakanlar KuruTuna sunulmasi yolu
ag1lmg olacaktir.

Juras1 agiktir ki, son degigiklikten sonraki Anayasa hikimlerine gére de
kamu géreviilerinin malq hak]ammn yikseltilmesi veya ek bir odeme yapﬂmas1
idare ile sendikalar arasmdah gor‘u.sme]erle saglanamaz, muﬂaka yasa] bir di-
Zenlemeye zaruret vardir. .

Su halde saniklarin eylemi, yasamé 'yetk'isi_r:'in veya bazi Sdemelerde kami-
mun verdigi yetkiye binaen kararname ¢tkarabilen Bakarﬂar_'xurulunun yetkilerinin
gaspedilmesi niteliginde; Anayasaya. meri ya§a1 hikimlere agikca aykiri, 657 -
say111 Kanunun 146 nc1 maddesinin ikinci fikrasiyla hukme bagtanan yasak'lémam
ihlal eden bir eylemdir.

Samklar ... ile “1n, 2 nci maddeden . ..-Sen adl1 sendika ﬂe top1u
soz?eg.me yapmak suretnﬂe anlan yasa hikkimlerine aykim oTarak belirlenen dcret
lzerinden memurlara ddemede bulunduklar1 anlagildiindan meni muhakemelerine
iligkin verilen 11 Yénetim Kurulu kararinin bozularak eylemlerine uyan TCK'nun
240 1nc1 maddesi uyarﬁnca lizumu  muhakemelerine, yargiiamamin- Sakarya Aslive
Ceza Mahkemesinde yapﬂmasma 13.2.1996 giiniinde 2 nci maddeden oygoklufu 1 ined
' maddeden oybirligi ile karar verildi.

AYRISIK QY
7 T C. Anayasas1 nda menmﬂarm sendika kurabﬂecekler‘me veya kuramayacak
1ar1na ﬂ'l§k1n bir hilkim 61madigT gibi yasa koyucu tarafindan bu  konuda geti-
. rilmig bir dizenleme de bulunmamaktadir.

107




Baghakanlik tarafindan, Anavasa ve yasalarca isciler ile isversnlere ta-
nnan sendika kurms hakicomn kamu persenelini de igerecek derecede genig bir
sekilde yorumismmast olenzdinin bulurup butunmadidt konusunda olusan duraksama
nedeniyie istisar? dilgiince istemmesi lzerine Damstay Birinci Dairesince verilen
22.4.1892 ginll ve E:1992/136, K:1892/347 sayily kararda, kamy gdreviileri de
dahril olmak fizere herkese sendika kurms hakk: taminmasina ve konunun yasal agla-
rak dizeniermesine Anayasal bir engel buiﬁnmadiﬁi girilsine vartlmstir.

Gte yandan "Egitim Iskolu Kamu Goreviileri Sendikast” kurulmast nedeniyle
sbz konusu kurulugun faaliyetierinin durdurulmast. kapatilmasi ve kurucular hzk-
kKinda ceza sorusturmasy agilmasinin istermesi Gzerine Ankara Cumhuriyet Saveris-
Gmn 16.12.19%0 giimlii ve Basin Hezarizk 90/696 say1ls tekipsiziik karart ile

_kuruéa?ar1n eylerlerimin sug olusturmadidnne kerar veritmis ve kurulug hakkinda
- hukux mahkemesince karar verilebilecedi belirtiimistir.

Ay%1ca Damigtay Onuncu Dairesi, 10.11.1997 glnli ve E:3991.1262, K:1882-
3911 say1l7 kerarinda kamu giireviilerinin sendikalagme haklanin kullamm komu-
sunum, kamu caliganiarinn sendikalagma girigimieri sonucy olusan keruiuglarin
faaliyetlerinin durderulmas:, bu kuruluslarin kspatilmasy istemiyle agilan dava-
lara bakan yetkili adliye mabkemelerince beliriemmesi gerektifi, sendikalasma
giriginlert lzerine olusan kuruingiarin faaliyetlerind yesayz aykirt bulan ida-
remin ghrevinin mehkemeye bagvurmskia , stmirty bulundufu, kams calisanfarimin
sendika] haklawm idaraye barak'ﬂamayaaaéw gerekeesiyle, memurlarm sendika kus-
malart ve sendikal faaliyette bulurmalarimin miukin oTmadiG volunda davalil ida-
re (Igisleri Bakanl1§1) tarafindan ¢ikariian genelgenin yetkilyénﬁndEﬂ iptaline
karar vermistir. ' _

Gerek yukartda belirt{ien &rnek kararliar, gerek konunun yoruma agik bu-
Tumast, eylemin hukuki bir nitelik tagidi@m, ceze kovusturuimasimi gerektirem
sug miteliginde bulurmadigint agik bir bigimde ortaya koydugumdan 2 nci maddeden
samiklar ... ile ... yOninden verilen meni muhakeme kararimin bozularak sug tesg-
kil etme}éﬂ evieminder doTayr hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar
verilmesi gerektigi gorisiyle §o§un1uk_karar1na kargiymm.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:1995/3351
Karar No:1996/47

Samklar: 1- ... -

11- .

I
- Aym yerde Hesap Igleri Muduru

n

0ZETI : Haklarinda verilen Tlzumu karari-
na bir kism samiklar farafindan itiraz:
edilmedigi gerekcesiyle dosyamin tefrik
edilip kismen mahkemeye, kismende ikinci
agamada incelermesi igin Damigtay’'a gbn-
derilmis ise  de bu uygulama MMHK nun 15
inci hitkmiine uygun diigmediginden ve bir-
Tikte yargilammalarinin temini bakimindan
itiraz etmeyen samiklara iliskin belgele-

rin de eklenerek gonderilmesi digin sorusg-

turma dosyasimin yerine géri cevrilmesi
h. )

I1qe51 Belediye Ba;kan1

Yaz1 Isleri Midiri.
" Eski Yazi Isleri Mudiri.
Encimen Uyesi.

"

Fen Igleri Miidir Vekili. -
Eski Fen Igleri Midiird.
Belediye Bagkan Vekili.

Enciimen Uyesi.

Suglar: Qe§1t11 b1q1m1erde gorevi kétilye kultanmak ve savsaklamak.
Sug Tarihi: 10.7.1990-10.7.1992-31.12.1992.

i1 Yonetim Kupu]u Karart: Bir kesimden samkiarin Tizum: muhakemelerine, bir ke-

simden meni muhakemelerine.

Karara itiraz Edem: Samiklar ...

Incelenme Medeni:

. adwna vekilleri Av. ...
Yasa geregi kendiliginden ve itiraz lzerine.

. ValiTiginden 25.12.19.. gin ve ... sayl1 yazv ile Qﬁndérilen sorug-
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turma dosyast ve 11 Vénetim Kurulunca veriluris bulunan 9.11.1995 giim ve 1995/120
sayilt karar incelenerek geredi gorisiidi:

. I Idare Kurulu arafindan veriien 2.11.1995 giniil ve 1995/190 s:y111
karerin  lizumu muhakems kesimine samaklardan ... ile ... 1 vek FiAv.
i itirez etwis cimagr nedeniyle itiraz Uzerine incelenpek izere dcsyan1n D-
nistay'a ghnderiididi, difer samikiarin karars 9iirezca bulummamalar nedeniyle
dosyvanin tefrik edi}er&k\Cumhuriyet BagsaVC?Eiéﬁﬁé ginderilecedinin belirtildig
on inceleme agamasinda 25 Aralik 12.. ginld ve ... say1l1 Valilik yazisindan an-
tagtimgtor. ’

Memurin Muhakemat Hakkinda Kanunun 15 inci maddesinin birinci  fikrasin-
da; birlikte islenen suclards aym veya bagka simiflara mensup memurlarin, ast
Uste tabi oimak fizere aym mehkemede yargiiammalary 1lkssi getiriimistir. ‘

Lilzuru mubakeme kararing bir kism samidar tarafindan itirez  ediluedigs
gerekgesiyle dosyamn tefrik edilip kismen mankemeye, Kismen de tkinci asamada

acetenme igin Danigtay’a gbnderiimesi, madde hikmiine uygun diigmeyver bir uygu-
lama olarak ortava gikmaktadir. . '

Gergekten, ikinci agamada inceleme icin gegecek zaman igerisinde itiraz
etmeyen saniklarin yargilammelary yapilacek, belki de hikkim verilmis olacaktar.
Bu durum kargisinda ikincd, agamada verilen kararin iilzumu muhakeme olarak ortaya
¢1kmast halinde birlikte vargilarma ilkesinin gergeklesmesi mimkiin olamayacak-
tir. )

Belirtilen nedenierle, yasa hilkmine uygun dismeven bir uygulamaya meydan
verilmemest bakimindan itiraz etmeyen  santklara 11igkin belgelerin bulunduu
yerden getirtilip evraka ekisndikten sonra génderilmesi igin dosyanin geri cev-
rilmesine 18.1.1956 gininde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANI STAY

Ikinct Da1re

Esas No:1994/2905

Karar Ho:1996/857
0ZETI  : Aski Genel Midiri hakkinda veri-
Ten meni muhakeme kararimine MMHK 'mun 5.
maddesi gerefince dairesi iistil konumunda
bulunan ... Bilyliksehir Belediye Baskanina
teb1ig edilmest gerektidgi hk.
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Samiklar: - ... - ... Biyiksehir Belediyesi ASK] Gemel Hildiird
2- ... - Aym Yerde Genel Midir Yardwctst
3- ... - " " Makina ve Malzeme Ikmal Dairesi Baskamt
Suclari: ASKL Genel Mildiriag Ihale Yonetme?ngne aykiry olarak ihale yap1imadan
10 adet wirnibiis@t kiralamak, T
' Sug Tarihi: 1991
I1 Yénetim Kurulu Karari: Samiklarin meni muhakeme1erine
Karara itiraz Eden; ASKI Genel Midiirlik vekili Av. ...
Incelenme Nedeni : Itiraz Gizerine ve vasa geredi kendiliginden
... Valiliginden 7.12.19.. giin ve ... sanl1 yaz ile gunder1}en sorug-
turma dosyas1 ve I1 Yénetim Kurulunca ver11m1§ butunan 15.11.199%4 gin ve 2/K-323

say1ly karar incelenerek geredi gbrlsiidii:

Esas hakkinda sonradan karar verilmek fzere énce;

Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunun § inci maddesinde yetkili kurullarca
verilen meni muhakeme kararlarimin haklarinda bu yénde kara} verilen sankaarﬁn
dairesi Ustlerine teblid edilecegi Hukﬁm altina almmis olup, dosyadaki bilgi-
Terden i1 yonetim kurulu kararinin samk ASKI eski Genel Midiriiniin Ustl saytlima-
yan genel wiidiir vekiline tebli§ edildigi anlasildigindan, amilan kararin yukari-
da sdzi edilen madde gereGince sanik genel miidiiriin dairesi amiri konumunda butu-
nén ... Biyiikgehir Be]ediye Bagkanina teblig edilmesi ve tebligin yapridigim
gisteren qiinli ve imza11'511nd1 belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekgenin
. eklenerek gonder1]mes1 igin dosyanin yer1ne geri qevr11meswne 17.4.1996 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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YARGT KARARLART
IDARS DAVA DAIRELER] GEMEL KGRILY KARARLARI
BELEDIYE ISiemi

7.0
BARISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kuruly
Esas Mo : 1994/767
Karar No : 1996/3%5 .
) OZ7ETT - Migterek milkiyete konu tasinmaz-

Tarwn, bir kism paydaglarin rmazast ile
bedeisiz terk kosuluyla ifrazina olanak
bulunmadidn - hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekild P Av. L 7
Kar§i Taraf (Davalt) ' ... Biylikgehir Belediye Baskaniti
Vekilleri L Ay, L., AV, L.
Davalt Yaminda Davaya Katilanlar é,I cevs 20 uu, 3 00 4 5
) 6- ..., T .., B L.
Vekitleri ' AL L., Av L
Istemin Dzeti : Davacimin paydast oldudiu tayymmazin

bir kisminin yola terki suretiyle ki pérgéya ifrazing iligkin 9.8.1988 ginlii,
8343 say1l1 ... Belediye Enclmeni kararimin iptali istemivle agilan dave somu-
cunda: Bursa 1.idare Mahkemesince verilen ve Damigtay Altinet Dairesinin 24.6.
1992 giinta, E:1891/518, K:1992/3044 sayil bozma kararina uymayarak, mahkemenin,
davamin reddine dair 1k kararinda 1srarinz  iliskin bulunan, 2.3.1994 giinlil,
E:1993/1043, K:1994/192 say117 karare karst. davach temyiz isteminde bulurmakta-
dir. '

Davalr ... Biiyliksehir Be?ediye'sa§kan1i§1‘Savunm351n1n'ﬁzeti : Temyiz di-

Tekgesine cevap verilmemistir.
' Davall Yaminda Davaya Katiianlarin Savunmasimin Ozetd : Temyiz

dilekgesine cevap verilmemistir.
Daﬁ1stay Tetkik Hakimi N.Kemal Ergami’'nin Dislincesi 'Temyiz isteminin
kabullh gerektigi digiiniimektedir.
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Damistay Savcist Yurdamur Sendir'in Diisiincesi : Davacinin paydast bulup-

dutu taginmazin bir kisminin yola terki suretiyle iki pargaya ifrazmna iliskin
9.8.1883 '§ﬁn1ﬂ, 8340 sayil1 Belediye Enclmeni Kararinin iptali istemiyle acttam
davayl reddeden 24.10.1990 ginil, 5588/1317.K;98/595 say1l1 Bursa Idare Mahkeme-
si kararvnin. miigterek mitlkiyete konu tagimmazin maliklerinin distemi Ozerine if-
- razi yeluna gidilebilmesi igin, hissederlarin tamaminin bu yolda muvafakatlari-
nin bulummast, ya da yérg1 karari i?@‘payéa§?1§13 giderilmesinin gerektidi;
olayda ise, davacimin ifrazla 1lgild afarak muvafakatinin bulummamast nedeniyle,
midahiiler tarafindan paydasl1@in giderilmesi igin davact alevhine agilan dava-
‘da, sulh hukuk: mahkemesince verilecek karzra gore dava kcnusu,1§1em1n yargisal
denet1m1nxn mimkin olduliu halde, Tdare mahkemesince anvlan hususun arastirilma-
digr gerekcesiyle bozan Dan1§tay 6.Dairesinin 24.6.1992 qinli, E:91/518,
K:92/3044 say111 kararna uymayarak, eski kararinda srar eden idare mahkemesi
© -karari, davacy taraf1hdan temyiz edilmigtir. _
' ‘ Dosyén1n incelenmesinden; davacimin ifraz istemi hakkinda muvafakatinin
buiunmad1§1 gibi, paydagligwn giderilmesi igin dava¢1 aleyhine sulh hukuk mahke-
mesinde agilan davamin da sonuq]anmad1§1 an1as13d1§1hdan- temyiz isteminin kabu-
liyle tsrara iTigkin idare mahkemesi karartnin bozulmasinin uygun oTacag1 dusu~
nu]mekted1r
. TURK MILLETI ADINA .
Hﬁkﬁm veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gbrisil -
dii; \ : o ' .

Davacinin 1/3 oraminda paydas hu1undu§u ... Koy, (. mevkiindeki 225
parsel say1l1 tagimmazin bir kismimin bedelsiz yola terki suretiyle ifrazina
“iligkin, 9.8.1988 glnli, 8340 say111 ... Biyliksehir Beled1ye Enciimeni karartmin
iptals Tstem1y1e agiian dava sonucunda Bursa 1.1dars Mahkemes1nce 24.10.1999
glinid, E:1988/1317, K:1990/595 say111 kararia dava redded11m1§t1r

Bu k&rara kargt, davact tarafindan temyiz isteminde bulunulmasy fizerine,
Darigtay Altwnety Da1res1n1n 24.6.1992 diinll, E:1991/518, K:1992/3044 sawiir ke-
rar 1le.lmu§terek midikiyete konu ta§1nmaziar1ﬂ maliklerinin iste§i fzerine if-
raz editebilmeleri igin, hissedarlarin tamam1ﬁ1n bu yolda  wmuvafekatiarimin bu-
tunmast ya da yargt karar1 ile paydagli@in giderilwesinin gerektigi; olayda, da-
vactin  bedelsiz terk yolTume muvafakatimia eﬁﬁadﬁé?; ote yendan, midahiller ta-
rafindan paydagt1din giderilmesi istemiyle davaci aleyhine suth hukuk mebiess.
sinde a¢ilan davada verilecek karara gbre, dava konusu islemin yargisal deneti-
- minin mimkiin oidudu, mahkemece bu husus arégttrx?maks1zxn davanin reddine Kkarar
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verilmesinde {sabet bulummadidt gerekoesivie. mahkeme karar: uo7u;wu§f i,

Bursa 1.ldare Hahkemesince, Lanystay Altines Dairesinin bozms kararina
uyulmayarek, mahkemenin, davamin reddine dair 1k kerérxnda israr editmistir,

Dawacl, Bursa 1.idave Mahkemesinin  2.3.1994 gunli,  £.:1993/1043,
¥-1884/197 sayvily srar kararina kargy temyiz fstewinde milummakta ve bu ksrarin
bﬂ;u?méswn? istem&KtEQTr. ) '

Uvigmazltk komusu olawda. mizad éaksémiﬁ mimbkdn olmamast nedeniyie adid
yargt yering agiTmig bir davada verilecek karars esss olmak iizere, tarafiardan
bir kisminin, bagka bir ifede ile bu davadaki widahillerin, miisterek milkivete
konu olzn, yani hissederlarin pay oramimn belld oldulu, ancak  tamamy (zerinde
migterelen tasarruf ertikleri tasimazin bir Gsmmn bedetsiz olarak yola terk
etmek suretiyle ifrazinin, imar hukukﬁ.yﬁﬂﬁﬂégﬁ mimidn olup cimadidt hususu ce-
kigme konusudur,

Hidahillerce, adii yargy verinde agiims olan davemn halen devam ebtidi
antagridifina gére; idare mahkemesince, idarenin, miistersi milkiyete konu tagin-
maz1n bir k575 paydaglarincs dnerilen bedelsiz terk kosulunz beBlt ifrez igle-
mwiniin, 3134 sanily Kamuna ve imar meveuating uygunivuman irdelenmesi gerekir-
ken, adii yarg: yerince gizimlemmesi gereken hususiara daysl: gerekcelerie karar
verildigi anlagiimakt adir,

imar meV?uat1ﬂda mu§uerek miltkiyete konu tagimmeziarin, b1r kistm  pay-
daglarimin rizasi suretiyle. bedelsiz terk kosulu. ile ifrazimin yapilabilmesine
olanak sadiayan bir hikim buTurmemaktadir,

fite yandan; mahkemece, 3030 sayrit Kangmn bﬂyﬁkgehﬁr belediyeieri ile
Pige b&?édﬁy&ierinin gorev ve ystki alanfarim beliriever & nev meddesi wyarin-
e, biylkgehir beledivelerinin, wgulama iglemlerd yOninden wetkilerinin swmip-
lart da gbz Oniine alwnarak, dava konusu islemin yargisal deretiminin yapiimasi
gerelirken; bu hususiara uyulmakstzan devanin reddine karar verilmis olmasinda,
hukuli Ysabet ghriimemistir.

Aé%k?anan nedsnlerie: davacimin temyiz isteminin kabuline, Bursa 1.1idare
Mahkemesinin 3.3.1994 ginli, E: 195?3/16:%3 K:19947182 savily kamrmm bozuimasz-
n2, 28.6.1995 gini ayqe?!ugu ile karar verildi.

KARSI GY .
 Burss 1.Idare Mehkemesinin temyiz istemine komu 3.3.1994 gun?u E:1993/
1043, K:.i994/182 5&3111 karart usu? ve hukuke uygun oldufundan ve temyiz dilek-
gesinde éne siiriien hususlar amilan kararin bomulmestm  gerekbirecek nitelikte
butunmachindan;  davacymin temyiz istewinin reddi ve mahkeme kararinin onammasn
oyuyia, karara karsiym.
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| CEVRE KANUBE

Te..

DARISTAY

Idari Dave Daireleri

Genel Kurulu

Esas No : 1995/603

Karar Mo : 1996/110 o
0ZETI - 2872 sayrh Gevre Kenuru uvarinca
valiligin ceze verme yetkisimin bulundufiu

k.
" Temyiz Isteminde Bulunan (Davaly) : ... Valfligi
Kars1 Taraf (Davac1) t ... Koollektif §irketi
Vekili _ : Av. ... -
~ Istemin Ozeti . : Edirne Idare Mahkemesince verilen ve

mahkemenin, igiemin yetki ydninden iptaline dair i1k kararwnda israrina iligkin -
buluman 6.7.1995 gimld, E:1995/560, K:1995/588 sayit kavart davall idare temyiz
. eﬁaekté ve bozulmasim istemektedir. _.

' Savurmamn_Ozeti : Davah 'idaren'in temyiz istemine davac cevap ver-
memistir.

Damistay Tetkik Hakimi Suna Tiirkeglu ' 'nun Dislncesi : Davaly idarenin tem-

yii isteminin kabull ile idare mahkemesince verilen kararmn bozulmast _gerektifi
dagiinlitmektedir. _ :
_-Damistay Savcist Aynur Sahinok'un Dis@incesi: Davach girkete 2872 sayily
Gevre Kanunu uyartnca 12.000.000.- Tira para ce.fasi ver"i'lmsme'iﬁgkin . -
11481 igleminin y@t‘k‘i- yininden iritaﬁ- yolunda Edirne Idare Mahkemesince werﬂ'sn

- 12.5.1994 giinli.327 say1l1 kararin Damistay 6.Dairesinin 18.1.1995 ginli, 267
sayii1 kararmiyla bozulmasy {zerire, antiam 'mahkam:e bormaya wyulmayarsk yine

dave konusu iglemin yetki yoninden iptatine iligkin olarek verilen israr kerary-
nin temyizen incelenerek bozulmasy mtmﬂmek%:emr

Damigtay 6. Beiresinin 18.1.199%5 mn%u 267 sajn'h kararinda be%-irtﬂeﬂ )
gerelce ile temyiz istewmi kabul editerek israr karaﬂmn bozulwasimin uygn ola-
cad duwm‘%mektedw : ‘ :
TORK WILLETT ADINA
Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Gemel Kurulumca geredi goriisil.
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dii:
Davact sirkette 2872 sayvit Gevre Kanumu uyarincs 12.000.080.- Tira para
cezast verilmesine {ligkin 21.9.1993 olinidl 61 fyﬁ“—* . Us?ﬂiéi isteminin ip-

it *ést:sﬁsé:ﬂ;e af.;'z‘zm davada, Edirne

gﬁ}ﬂ-ﬁ it

si,. bozms &

o
¢
o
T
iy
S
o
ot
il
[N
i
3

iptaling d
K. 186075 Kerarint temyiz eteeits ve %::r;zu“s mas1t istamekiedir.

re Hahkemesi. 2872 sayily Cevre Kanumnun

i osn GilR mOlkY smirine it baai'skﬂc?iﬁm-gim, hung  gire

L)

vz 27 not maddelerd

rimin inczlemmest ve birlikte dsd

e Kanns

$ig u}ﬂg@éaﬁmsx kapsaminds, 1lge swmriary dgerisinde, en bilvik aﬁi‘ikiy@
amirs olarak, kgymakamn yani §1ra valindn de yetkill mmgmgm kabul ediime
cerekmektadir, ‘

Kaids ki, biitin va andagiarm c&r"tax variigs oldugu 2572 saviilt Yamunun 1
inct wmaddesinds acthes beliriensnm cevrenin, korwwmas: ve kirletilmesinin Onlen-
mesi konustundz sym kanmen 3 ve 30 uncu maddeleriyle bitin vetandaglarin, gar-
gek  ve tiizel §<'ac',“ier€n duyzrit olmaya cagriidigy. gée"ev’ﬁi: itwmdign ve alinacak
Entemiers uymakla vikimTd tubeldufy ofz Oninde hulunduruidufunda ve avrwa 30
'unmg maddedeki iTadesiyle, cevreyl kirieten veys bozan bir i“aa'i'fyetten zarar gb-
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rent veya haberdar olan gergek ve tiizel kigilerin idari mekemlara bagmmr'ak B
faa}éyétia durdurutmasimt isteyedileceklerinin hilme baflend g bir komudz, 41
strlart iginde mahailin en blivik milki amiri olan velinin bu ilin bir ﬂg%m-
de vetkisiz oldufunu Bne siirmek Cevre Kanumuna uvgun ‘gérilimedidt gibi, gevreye
zararii Taaliveli tesmt eden idari Birimin valilik eﬂms% durummnda, ‘Eﬁam par'a '
cezastmin da vatilikee ver‘ﬂmem gerektigi kugkusuzdur. .

Aciklanan nedenierle, 2872 sayiht é;ewe Kanums uyarings para  ©gzast ve-
riimesine ditiskin islemin fptali istemiyle agilen da\fada_, mahkemece igin esasy
incelenerek bir karar verﬂuﬁesi gerekirken, islemin yetki yOninden iptaline dair
itk karardaz israr edilmesinde vasa) isabet bulummadigindan, davalt idarenin tem-
yiz isteminin kabuld ile Edirne [dare Mahkemesince verilen 6.7.1995 ginid,
£:1995/560, K:1995/588 say1l1 1srar kesrarinin bozylmasina, 1.3.1996 giniz oybir-
195t ile karar verildi. ' '

DUZENLEYICI-GENEL ISLEMLER

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

_Geﬁe'! Kurutu #

Esas “No :1994/610

Karar No :1996/323

' 02671 : 3795 sayTv Bazn Lise. Okul ve

Fakiilte Bitirentere Unvan Verilmesi Hak-
kinda Kamun . uvarmez ¢ikartlan, Teknik
Bgretmenter Igin Dilzenlenecek Mihendislik
Pfogramlar1n1n Uygulama Esas ve Usullers
Yénetmeliginde hukuka aykyeilik  bulunma-
'chéx hk.

Temyiz Istemmde Bu'funaﬁ {Davacilar) :

2- Tekmk (gretmanier Dernegdt

) . Saskanhg'n .
Vekilleri v L o _
Temyiz- Isteminde Bulunan (Dava‘h} : Yiksekogretim Kurulu Bagkanhidy

Yekitd . . .
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Istemin {zett » Danistay Sekirincd Dairesinin
36.3.19%4 glinil, E:1892/2812, K:1994/928 say11+ karzrima kar§?, taraflar kargi-
E1kT} oiarak temyiz isteminde bulurmaktadirlar.

Davacilar ... ve Teknik Ofretmenler Dernedi BaskanTl18dy Savummasimn
{zeti : Davacrlar davaly idarenin temyiz dilekgesine cevap vermemis-

lerdir.

Davalt  YiksekOgretim Kurulu Ba§kan1§1 Savunmasinin Ozeti : Davacilarin

temyiz isteminin reddi gerektigi savunutmustur,
Danistay Tetkik Hakimi N.Kemal Ergani'min Diisiincesi : Davalt idarenin

temyiz isteminin reddi, davaciiarin temyiz isteminin ise, Vonetmelidin 6/2 nci
maddesi ybniinden kabuli gerektigi disiiniiTmektedir.
Damistay Savcisy Alaattin 0§iis’iin Dilsiincesi Temyiz dilekgesinde one sii-

riilen hususiar, 2577 say111 Idari Yargilama Usulil Kanununun 49 uncu maddesinin 1
inci Thikrasinda belirtilen nedenTerden higbirisine uywmayip Damistay Sekizinci
Dairesince verilen kararin dayandigy hukuki ve yasal nedenier kargisinda amilan
kararin bozulmasim gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Acikianan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle daire kararinmin onammasi-
1IN uygun olacafy dilslnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca durugma yapil-
masina_gerek gdriilmeksizin, dosya fncelenerek geredi gbrilsilidi:

3795 say1lt Bazi Lise, Okul ve Fakiilte Bitireniere Unvan Veriliesi Hak-
kinda Kemunun 4 {ncli maddesi uyarinca Yilksek8&retim Kurulunca gikarilan ve
7.8.1992 ginlii, 21308 say111 Reswi Gazetede yayimlanan Teknik Oretmenler Icin
Dizenlenecek Mihendislik Programiarinin Uyguiama Esas ve Usulleri Yonetmeliginin
3.4,% ve 6/2 nci maddelerimin iptali istemiyle acilan dava somucunda; Danigtay
Sekizingi Dairesince verilen ve davanin reddine i1igkin bulunan 30.3.1994 ginla,
£.1992/2812, K.1994/928 sayr11 karara kargi, taraflar karsiltkln olarak temyiz
isteminde bulurmakta, davacilar, karamn esas yoninden; davali idare ise, Teknik
Odratmenler Dernafinin dava acma ehliyeti bulwmadidinn ilers siiriirek, bu yonden
bozulmasint istemektedirler. '

Damigtay Sekizinei Dairesinin temyiz istemine konu kararinda; davalt ida-
re tarafindan Teknik Ogretmenter Derneginin dava acma ehliyetinin olmadidn 1leri
surilmekte ise de, 2908 say111 Dernekler Kanununun 39 uncu maddesinin kamu go-

reviileri igin dngdrilimis oldugu, teknik &3retmenlerin timinin kamu gbrevlisi
olduu diisiiniiTemeyecedi gibi, tim teknik 6§retmen1eri ilgilendiren boyle bir ko-

- 118



nude, cernedin dave agme ehliystimin bulundulpemm acik oldufe: duva komuse yi-

netmetifing 3795 saytly Manuwem 4 Oncl waddest le develr idereve verilem yelii-

-1

k Hretmen (rvamat Kermndiren progren-

e daverlarek yirlrlife hornulduf:, tekw

Tar, viksek S8rewin kurusliarindshi mibendielik prograsiery e dofruden gl
clmadifnnden, Sncelikle, programisr arasingds 1igitd giritien dallizr {gin tamemia-

ma progremliart . egilmasamin dofat oldufi. bu srads veni memumlar ile farkls dn-

vaniars sahvio bir kisw eski mezuniarmn duramlarimin incelomesinin de  zoruniu
oldude, bentarin sapﬁxamﬁaéma&a. Universitelergrast Kurutun oirisd 's'gmaéak, b
konuda yetkiit olan Yiksekifretim Genel Kurulunca ae;‘%k";aﬁmi esasiar dahvilinde,
Changi daliards .mﬁheﬂdis'iiéz tamamlana DroorannIn @g‘s'ﬁ&ca@‘aﬁa karar verilsesinde
bukika &j@m'&‘xk‘ olmadigt, yonetmelidin bu komgw dizenleven 3 fnch m&dﬁsiﬁ&
kanuna ayiart  bir yon bulunmadidn: teknik O@retmeniere. ki yariyil sireli ta-
mamlamd programim basarmaiary halinde "wihendis™ Davamy werilmesi 3795 saynly
Kanuwmn  amiv hukim: olduGuna gbre, her tki fakiltenin &Qretim programiart kars:-
tagtirilarak eksikliklerin saptanmas: ve bu dogrultuds pz‘egréﬁ'ﬁérm dizenlenmesi
igin, mihendisiik fakﬁ%tesi ddretim Gyelerinin komisvondz yer aimelarinin da do-
gal oldugu. bu nedenle. yﬁnetmeh‘é"m konuyy diizenTeyen 4 (ncl maddesi  kuralinda
huikuka avikirilik bulumsadign: tamam] ana programl arinmn séresinin 3795 say1iy Ka-
nunda en fazla iki yariyil olarak Sngdrildigl, Yonetmelidin 5 inci meddesi ile,
" kanumn Yiksekdgretim Kuruluna tamdigy yetki kulTamlarak, bu stremin st sim-
rivin benimsenmis olmasinda da hukuka aﬁmhhk bulurmadsds: sayvilaet on binleri
bulan teknik B@retmenlerin, mihendis Gnvamm alabilmek igin by halttan yararlan-
mak istemeleri halinde, bir siralama yaprlarak, teknik imkanlart ve kontenjanla-
r1 o sTmrit 'siaﬂ_bu programa aday secimi yapilmast amaciyla sTnav yapﬂmas;‘;m an-
gbren ve yeterlik sinavy nitelidi dn planda 01'an bir swnavda 50 nin altinda pu-
an alanlarin sirelamaye alirmamalarimi Sngdren Yéﬁetme?“iﬁiﬁ 6 mcy maddesimin 2
et Frkrastmn, bir Eeruniu?askt&ﬁ ilert geldigi ve hihska ayRirt olmadiin gerek.
celert {le davamin reddine karar verilmistir.

Damstay Selizingi Bai?esince verilen karerin usul we hukuke uygun b&s'ﬁws«
dufu ve dilekgelerds tlert sirfilen temyiz sebepierinin kerarn bozulmssimi ge-
relctirecek nitelikte @?mmﬁianm%ﬁd@m{?@ﬁ, tarafiorn 'é:emyié: istemierinin
raddine, . Dantstay Selizined Dairesinin 30.3.1994 ginlo, E:1992/2312, K:1994/928
sayilt kararvin onarmasing, devaly iderenin temyiz istem yindnden ovbirlidd,
davactiarin %%yiz igteminin yinetweidin € not meddesimin 2 noi Fiiresy yﬁemm

den oycoklufu. difer maddeler yBnlnden oybirlidl iTe 23.5.1%96 gind karer veril-
di. '
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KARSI 0

37%% sayity Kanunda, teknik 33retmenierin mihendislik tamamlama program-
larna alimmaiary dgin, on kosul olarek sgiiacsk sinavs bagarmalery Sngdriimemis
olmastnz radmen, yBnetmeliZin. 6 net wmaddesinin 2 ned Fikrasy ile, bu programa
devam edsbilmek igin "yétertik ve yarigma smavi® niteliginde bir £$inavdan basa-
ri17 olmalarm Sngdriimistir. i

Kontenjandan fazia-bagvuru olmasy durumunda, tamamiama egitimine alinacak
adaylarin tesbiti igin, basari strasimt saptayam bir steav usulindn uvgulanmasy
zoruniu ise de; bu sinavin, aym1 zamanda yeterlik snavina donistiirilerek, en az
50 puan alma kogulunun aranmas:, kanunun amecint agms oldufundan; yéretmeligin
an1lan maddesinde hukuka uyér11k butunmamaktadir.

Bu nadenle: davacilarin temyiz isteminin, yonetmelidin € nc1 maddesinin 2
net fixrasy yiniinden kabuldl ve daire kararinin bu kisminin  bozulmast ayuyla,
karara karsiyiz. ' '

KAMU KURUMU MITELIGINDE MESLEK KURULUSLARI

T.C
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No :1994/613
Karar No :1996/334 ,

OZETI . Turk Mihendis ve Mimar Odalarinm
Tastrmazlarim  kendi adlarina tescil et-
tirebileceklers hk. ' '

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval1) :Tiirk Mihendis ve Mimar Odalarm Eir?iﬁi

Kér§1 Taraf (Pavaci) -Tdrk Mihendis ve Mimar Odalar) Birligi

o _ ~ Mimarlar Odasn

Vekildi Av. L. .

Istemin Ozeti :Damigtay Sekizinci Dairesince verilen
'&e‘ dava konusu 1§1em{n iptaline iliskin bulunan 31.1.1994 ginli, E:1993/513,
K:1994/312 say1l1 karar1, davalr taraf temyiz etmekte ve bozulmasim istemckte-
dir.

Savurmantn Ozeti  : Temyiz isteminin reddi gerektifi savunuTmaktadir.
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Bamistay Tetkik Hakind Yalsn Terzi nin Disincssi o Tesyiz istowimin reddi
Ilmektedir.
Banmist bay Saverst Belme Wossbalshan'p E}Lﬁ?&f‘ﬁﬁ:ﬂ : Temiz dilekcestnde dne

e kararin onanmssy gereltidt disd

strilen kususlar, 2577 sanlt ldart Yargilame Usull Hamurunun 49 wncy maddasindn

p
1

1 imet Fikrasinds belirtilen redenlerden hichirisine wamavip ﬁw‘zg‘my Sekizinct

Dairesinge werilen kararin doventid: il ve 3%3&% madenier karsiswnds  amlan
karartn bozulmsston gerelktirir witelilte Qg’ﬁ?ﬁé tedir,
' ﬁgjﬁi@"ﬁ anarr nedenlerie Temyiz gsis%‘amﬁ :a“fz‘fﬁm}i@ deire Eararinin onanmas? 1o
mn wyoun olacaln disindlnelbedir. '

| _ TiRK WILLETT ADINA

~ Hilkim veren Damigtay fdari Dava Daireleri Gersl Kurulunca temyiz agama-

sinde durugme yepiimastnz gerek girlilmeyerek dosys incelemtdt. geredt giriisiidi:

Tork Mihendis ve Wimar Qdeler 'iﬂiéérze hadl adalér adima kayitls ta-
stimaz maliarn, tapu tescﬂ?emmﬁ birtik adwma yepiimeswng iligkin Birlik Y&-
netim Kurulunun 8.8.1992 gin ve 31 sayr11 Kararimin iptali istemi ile agﬂan da-
va sonucunda, Damigtay Sekizinci Dairesince veriler ve dava komusu iglemin ipta-
Tine iligkin bulunan 31.1.1994 giniil, E:1993/513, K:1994/312 saynih karar dava-
17 Tirk Mihendis ve Mimer Odalarm BirTigi temyiz etmekte ve bozulmesim istemek-
tedir. ~

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden Damigtay Sekizinci
Dairesince; Anayasanin 135.maddesinde "Kamu kurumu nitelifindsiki ﬁéslé& kurutug-
- Jart ve Ost kurulugiari: belli bir mesiefe mensup olanlarin mistersk ihtiyagla-
rim kargilamak, mesTeki faaliyetlerini kelaylagtirmak, meslefin genel menfaat-
Tere uygum olarak geligmesind sa@!amé%;. mesiek mensuplarimn birbirleriyle biv-
birferivie ve halk ile olan iViskilerinds dirlstiofl ve gliveni hakim E('%‘Emé_k -
re mestek diztplint ve ahiskim korumak %ksa@é ile kenunla kurulan ve ﬁf‘g@ﬁ'ﬁaﬁ-
[ gvelert torafwdan kanunds gisteriien @sﬁ??&m ghre wargy gizetied alite- '
-da, gizli ovia segilen kamu tizel kigitikleridir” Tkwralioen bulundely: 6235 sa-
yiit Firk Hohendis ve ¥imar Gaglary B PHE Kemmurnm 1owaddesinde de “Tairkd ¥
surriast  ioinds m@q“é@k ve sematlarny Joraye kanuren yetkild olep de mesleld
faativette bulumen siksak miiendis, vifisek wivar, wihendis ve mimerlart teghkila-
1 iginde toplaven tizel kigilile sship Tirk Wihendis ve Miper Odular Birligi -

ey "

kuruTmestur, Yems Kurims niteli@inde mesiek lurulusu olan BirtiGin ve &

e
merkez! fnkars dedwe * hikwine ver verildifi: dava dosyasinm ineelenzesinden,
Turk Mihendis ve Mimr Odatart Sir1i@l Yovetim Nurulwwm dave E*mu&as aekiien

P

8.8, '.E,@@é gimit 31 sayr Dy Kararwyle, odelarm theel kigihd @eaz;@ﬁ redenivie




odalar adina kayvtl tagmaz mallarin, birlik adinz tapu tescilinin yapilmasina
karar verilmisse de, Anayasamin 135.maddesi ve 5235 say 1ty Kanunun 1.maddesinde
belirtildigi iizere, odalartn kamu tizel kigiligi bulundugundan ve tasinmazlarin
‘kend1 adlarmwa teseili  yapilabilecefinden, dava konusy islemde hukuka uyaritk
bulunmadin gerekges1y1e dava kenusu 1§1em1n iptaline karar verildi@i anlasil-
maktadir. ) _

Dapigtay Sekizinci Dairesince verifen kararin usul ve hukuka uygun bulun-
dugu ve dilekgede ileri siiriilen temyiz sebeplerinin kararin bozulmasim gerektjl
recek nitelikte olmach§r anlasiidh@indan, davalinm temyiz isteminin reddine,
Damigtay Sekizinci Dairesinin 31.1.1994 gﬁniﬁ. E:1993/513,  K:1994/312 sayili
kararinin onanmasina, 30.5.1996 giinii oybirtigi ile karar verildi.

MADEN ISLERT

T.C
DANISTAY
Idari Dava Dajreleri
Genel Kurulu
Esas HNo : 1994/401
Karar No : 1996/92 ‘
Ozetl - Davac sirketin, uyugmazitk konu-
su hazine taginmaziny Maden Kanunu hiikim-
lerine gbre Enerji ve. Tabii Kayﬁak]ar Ba-
kan11§t - Maden Dairesi Bagkan]1gindan al-
mis oldufu igletme ruhsatina dayanarak
‘kuTTand1g§1. maden ésietme ruhsatinda be-
Tirtilen saha igindeki caligmalarindan
“dolayr  fuzuli sagil 01arék nitelendiril-
mesinin mimkiin olmadi§1, dolayis1yla ec-
rimisil istenilmesinde mevzuata uyarlik
bulurmadign hk.

Tamy1z isteminde Bulunan (Davac1) . Sanayi A.S.
 Vekild _: Av. .;.i
Temyiz- Isteminde Bulunan (Davali): Maliye ve_Gﬁmrﬁk Bakanl7g:
Istemin Dzeti : Davac1 girketin ... Mevkii 27 pafta,
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1212 parsel sayilt hazine adina kayitls tagimaz waly maden ecafr olarak kullan-
mek suretivie iggalinden dolayr ecrimisil isteriimesine ilighin Milli Emlak Ma-
dirligi islewinin iptali istemiyle acilan dave sorucunda Istanbul 2.idare Mahke-
mesincg verilen ve mahkemenin, Danigtay Onuncu Dairesinin bozma karaﬁm&. uymaya- |
rak, kismen iptal, kasmen redde 'ﬂ'i§i§fn itk kararinds 1srérm§ Ptigkin bulunan:
8.11.1993 glinlt, E:1993/1133, K:1993/1248 savilt karart tarafiar kargilikly ola-
‘ r‘ak‘ temyiz etmekte, davacy kaf‘arm, davamn reddine iliskin kismimn, davals
idare ise iptale iligkin kismimin bozulmasimi istemektedir, '

Savunmalarn (zetd : Taraflar, karsiitkhr olarak temyiz istemlerime
cevap vermemiglerdir. - L '

Pamistay Tetkik Hakini Nalam Terzi'nin Diigiimcesi - Davacwiin temyiz iste- o
minin  kebuld ile ‘ssﬁ&ﬂﬁu‘i 2.idare ﬁah&emesmm 1srar kerarmnin bozutmasy gerek-
gl digtniiTmektedis. '

- Damgtay Saveis: Bilgin Amisan'in Dislincesi : ... ITinin ... iT§es1'
Kéyit ... mevkiinde bulunan milkiyeti Matiye Hazinesi ait maden ocadm igletmek

suretiyie isgalinde bulundurduliy teshit edilen davac: girkeiten thbarmare fle
sorimisil istommest iglemi aiieyﬁ'_me agtlan dava Uzering mahkems ara kerarima is-
tinaden miktarim ndirmek sure%iﬁe zadilen tasdik eden Istanbul 2 fact idare
Mabkemesi kararins: 3213 say1i7 Maden Kemunu hilkinlerine gbre maden igletme ruh- -
saty aldiktan somra bu 'E§TE‘§'.‘E§IQ whsatx sahas1 igerisinde madencilik faal liyetinde
bulunmmm 2386 say‘a‘%'i Kanunda sbzi editen fuzuli isgal a%mamgt bu sebeple da-

'_ vasl §wketm igletme ruhsaty ile belirlenen saha ch%mcia faal iyette bu'ﬁﬁmdugunu .

teshit etmeden igletme ruhsaty igindeki saha igin ecrimisit tahakkuk ettirilme-
yecedi gerekgesiyle bozan Damistay 16 uncu Dairesi kararina uymaysrak i1k kara-
rndz 1srar eden Istanbul 2 inci Idare Mahkemesi karary 2886 sayili Pevlet Ihale
Karnu'nun - 13 @nclt ve 75 inci maddelerd amir hikimlers ile Deviete Ait Tagimaz

7 Hal Sat'§§ Trampa Kiraya Verme MiTkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis Ecrimisil ve Tah-

tiye Yanetmeliginin 6 inci 10 uncu ve 79 uncu meddeleri amir hikimlerine ayikirs
' bulundugundan mikeTlef girket temyiz talebinin kabuld ile Istanbul 2 inci- idare
'Mahkemesw kararmmn bozmmasf gerekecedi dugunuIEMQtur
TURK MILLETI ADINA
_ . Hukum veren Dam;tay idan Dava Daireleri Genel Kurulunca gereg1 goriigiil -
- dii:
Davact. girketin ... mevkii 27 pafta 1212 parsel say111 hazine ad'ma ka-

nth teginmaz maly waden ocady olarak kullanmek suretiyle 1§ga'hnden dolayr ec-

. Fimisit istenilmesine 11igkin Mill1 EnTak WOdUriGSd igleminin iptati istemiyle

,
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agitan dava sonucunda, Istanbul 2.Idare Mahkemesinin 30.6.1992 ginlu, E:1991/
225; K:1992/798 say111 karariyla: 2886 savnily Devlet fhale Kanununur 75.maddest
ve Deviete Ait Taginmaz Mal, Satis, Trampa Kiraye Verme, Milkivetin Gayri Ayni
Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeliginin 2.maddesinin incelenmesinden, ha-
zinenin fizel milkiyetinde bulunan bir taginmaz maldan iggal. tasarruf veya her
ne sekilde olursa olsun yararlaniimast nedenivle ecrimisil Gdenilmesi gerektigi,
davaya konu tagirmazin tamam1nin ha1eﬁ Maliye Hazinesi adina kayttl1 oldudu,
serhler hanesinde davaci girket adina kamulastirma serhi bulundufinun dosya da
butunan ... Tepu Sicil Midirlaginin davacy girkete ba#vurusuna verilen yanittan
anlag1ididr. buna gire uyusmaziik konusu taginmaza 2942 sayily Yasanin 7.madde-
sine glre kdnuimu§'bir serh meveut olmakla beraber, milkiyetin halen Malive Ha-
zinésine ait oldugu, maden ocafn faaliyeti nedeniyle stz konusu tagimmaz lizerin-
de davact girketge tasarruf ve yararlamldigindan ecrimisil istenmesinde wmevzu-
ata ayiarilik  bulummadigindan, davac1n1n bu yolidaki iddizlarim kabul etmeye
olarizk bulurmadiiiy, mahkemece yaptirilan bilirkigi incelemesi sonucunda bitirkd-
silerce takdir olunan miktar gbz &niine alinarak, taginmazin Tsgali nedeniyle da-
va konusu ecrimisil ihbarnamesinin 22.215.080. - 1iralik kisminin iptaline, kalan
§0.070.920. - Tiralik kismna iligkin davamin reddine karar verilmistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucunda, Darigtay Onuncu Dairesinin 9.6.1993
glinTd, E:1992/3757, K:1993/2411 sayriy karariyla; lgili yasa ve yénetmelik hii-
kﬂm1erfne gore igletme ruhsaty sahesy icerisindeki madenciiik faaliyetlerini
2886 séy%Tw vasada sBzi edilen anlanda “fuzuli isgal” olarak mitelendirmeye ola-
mak bulwmadigi;davacy sirketin, maden 1§1étme ruhsatina dayanarak faaliyette
bulundudu anlasildigindan, isletme ruhsatiyla belirtenen saha disinda faaliyette
b Tundudu éaptanmadan, saha igerisinde kalan faaliyetlerin "fuzuld iggaT“ olarak
nitelendirilerek davacidan ecrimisil istermesinde hukuka uyaritk bulummadigr ge-
rekeesiyle, idare mahkemesince bilirkigi incelemesi sonucu diizenienen rapors da-
yantlarak davanin k1smen'ipta1f ve kismen reddi yolunda veriien karar bozulmus
ise de; idare mahkemes? bozma kararina uymayarak; uyugmezlrkta maden igletme
runsatiin bulurmasimin mitkiyeti hazineye ait arazi Gzerinde baskaca bir izin
atumaksizin faelivette bulunulmasint fuzuli isgal nitelifinden ¢ikarip gikarma-
difimn tart131imast gerektidi, maden isletme ruhsatimin verilmis olmasinn ruh-
sat sahibi igin kendiTiGinden arzin fistinde tasarruf'hakk:ﬁ1 doguran bir dizen-
Temeve 3213 sayzly Maden Kanununda yer verilmedigi gibi aksine-aym kanunun 46
nct maddesinde yer alan igletme sahast Ozel milkivete konu gayrimerkullerde ta-
raffarca anlagma sadlanamamas1 halinde ruhsat sahibinin talebi tzerine 2942 sa-
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y111 Karun hilkimlerine gore kamuTagtirilacagt yolundaki dizenlemeyle ruhsat al-
diktan sonra mademn hakky szhibinin igletmeye girigmeden dnce arzin maliki ile
hukuki irtibat saglammast zorunlulufumu ortaya koydugu, ozel milkiyete komu yer-
ler igin getirilen bu prensibin kamu milkiyetinde olan tagymazlar dcin mevout
olamayacaim diginmenin igin esasina aykir1 disecedi; milkiyeti hazineye ait
ta§1maz1arda' maden igletme ruhsati alan kiginin, bu tir yerleri yonetmek tah-
sis etmek, kiraya vermek ve korumak iie 178 say117 Kanun Hitkminde Kararname uya-
rinca gorevli olan Maliye BakanTi§inin izmini almasy gerekmekte olup, béyle bir
izin ahimmeksizin maden isletme faaliyetine gir'igmis olmasinin ecrimisil-ve tah-
1iye yonetmeliginin 2 nci maddest uyahnca fuzuli isgal olarak nite}endirﬂeceﬁ'i
agik oldufundan ecrimisil istenilmesinde mevzuata aykirilik bulurmadhin gereks;e

- sini de ilave ederek ilk kararinda 1srar etmigtir.

Davact ve davalt idare Istanbul 2.Idare Mahkemesinin 8.11.1993 ginii,
E:1993/1133. K:1993/1248 sayil1 1srar kararinin temyizen incelenersk bozulmasini
istemektedirier. N _ , '

- 2886 sayrlv Yasamin 75 'inci'madde;sindé, devietin dzel miilkiyetinde veva
hitkim ve tasarrufu aitinda bulunan tagwmaz mallarin gergek ve tlzel kigilerce
isgaﬁ tzerine fuzuli sagilden, aym yasamn 9 unéu maddesinde belirtilen yer'--'
lerden seruimak suretiyle 13 Encii maddede gdsterilen komisyonca takdir ve tesbit

edﬁecek ecrimisilin isteneceli, hikme baglanmigtir.

Deviete Ait Taginmaz Mal Sat1§ Trampa, Kiraya Verme hulkw yetm Gayr"i Ay-
ni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tehliye Yonetmeliginin 2 nci maddesinde "fuzuli 58-
gil". kusuru aranmakstzin kendising ait olmayan ve sahibinin de riZasi veya mu-
vafakath bu?amﬁayan bir main ziTyedlidini eline gegiren, elinde tutan veya her :
ne sekilde olursa oisun bu matdan tasarrufta bulunan kimseler olarzk tammmian-

migtr. ' '

3213 saynty Maden Yasasinin 24 incit maddesinde “Ruhsat Sahibimin arams 7
veya &n igletme ruhsat slresi sonuna kadar ilgili daireye miracaaty ve igletme
ruhsatt talebinde bulummas: ile isietme ruhsat hakky dofier.” denilmekte, aymt ~
yasamin 3 dneli maddesinde ise isletme ruhsatinmn isletme faaliyetlerinin yiirdti-
Tebitmesi digim verilen yetki be?@s: oldufu belirtilmektedir.

Tim bu dizenlemelerin biriikte de@erlendiriimesi sonucunda. davam girke-
tin uyugmazitk konusu hazine taginmazimi, Maden Kanunu hikimierine gbre Enerji
ve Tabii Kaynakiar Bakanlig Haden Dairesi Baskarihémdan alms oldudu igietme - |

- ruhsatina dayanarak kullandi@1, maden igletme ruhsatinda belirtilen saha iginde-
ki c;éh-sma'iar'mdan dolayr fuzuli sagil olarak ritelendirmesinin mimkin olmadidn,
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-do?ayws1y1a ecrimisil isteniimesinde mevzuata uyariik bulunﬁad1§1 anlasildigin-
dan, Istanbul 2.Idare Mahkemesinin, davaciyr fuzuli sagil olarek. nitelendirme-
- sinde yasal isabet gorilmemistir. _

Aciklanan nedenlerle,. davacs §ifket fuzuli gagil olmadifindan ve ecrimi-
sit isteniimesinde mevzuata uyariik buiunmad1§1ndan davalt idaremin temyiz iste-
minin reddine, davacinin temyiz istemd 2577 say111 Yasanin 49 uncu maddesine uy-
gun bulundufndan kabuld ile Istanbul 2.idare Mahkemesinin 8.11.1993 ginli
E:1993/1133, K:1993/1248 say111 kararinin Damistay Onuncu Dairesinin bozma kara-
r do@rﬁltusunda bozulmasina, 16.2.1996 giinil oybirligiyle karar verildi.

MEMUR ISLERI

T.C
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1994/772
Karar No : 1996/267 :
- 7Tt : 1.1.1962 dofumlu olan davacmin
yerlegik Yargitay Igtihatiart ile de ka-
bul edildigi gidi, 30 yagim doldurdugu
tarih 31 yagindan 'gﬂn almaya basladign
tarib olup, bu tarihin 2.1.1992 tarihi
oldufunda kuskuya yer olmadigr, bu . durum-
da Tekel Genel Midurligince 1992 - y111nda
actlan mifettis yardmeilign  stmavimin
a¢11d1g1 y11n ocak ayd basinda 30 yagim
doldurmamis bulundufu anlagiian davacimin
atamesinin sinavin agrldi@  yilin ocak
‘ay1 baginda (30) yagtim doldurmams bu-
Turmak  sartim  tagimadidn  gerekgesiyle
iptatinde hukuka uyarltk bulunmadigh hk.

Temyiz isteminde Bulunan (Davalt) : TEKEL, Titin Tittin Mamulleri, Tuz ve
Alkol Igletmeleri Genel Midirligi
Vekili DAV L B
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Kargi Taraf (Davaci) R
Vekili . LAV L

_ Istemin Ozeti - : Dan1§tay Beginci Dairesince verilen
13-4.1994 giinlii, E:1993/5489, K:1994/2077 say1l1 kararin iptale iligkin. kismim
davali idare temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savurma veriTmemistir,

Damistay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin Digiincesi : Temyiz edilen Damgtay

Be§1nci'Daire kararjnda usul ve hukuka aykirilik gérilmediginden daire kararinin
onarmas1 gerektigi dﬁsﬂnﬁ1méktadir.“ ‘ '

Danstay Savcisi Sevil Engin'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde dne siirii-

len hususlar, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1
ingi fikrasinda belirtilen nedenlerden hiqbirisine'uymay1p Damstay Beginci Dai-
resince verilen kararin dayandigt hukuki ve yasal nedenler kargisinda anilan ka-
rarin bozulmasini gerektirir nitelikte gbriimemektedir. ’

Agiklanan nedehler1e temyiz isteminin reddiyle daire kararinin .onanmas-
min uygun olacadt diigimiiimektedir, -

 TURK MILLETI ADINA .

_Hilkiim veren Dan1§téy idari Dava Daireleri Genel Kurulumca geredi gﬁrﬂsﬁ1-
dii: ' - ! o

Davacinin, mﬂfettig yardimc111§1 gbrevine atanmasina fTiskin isliemin ip-
tali ile bu igleme dayanak olarak gosterilen Tekel Tefti§ Kurutu Yénetmefiﬁinin"
24 {incii maddesinin (b) bendinin iptali ve yeniden atama yapilmasina kadar geqe-
cek siire iginde yoksun kaldigr aylik gelirlerinin yasal faizi ile birlikte taz-
mini ve &zlik haklarinin verilmesi istemiyle agt1g1 dava sonucunda, Danigtay
' Beginci Dairesince verilen, davamin yﬁhetme]ik hitkmiine yﬁneTik.kism1n1n reddine, -
davacinin mﬁféttig yvardwmcitigina atanmasinin iptaline dair iglemin ise iptaline
ve bu iglem nedeniyle yoksun kaldigh aylik ve 6210k haklarimin yasal faiziyle
birlikte davaciya verilmesine iligkin 13.4.1994 ginld, E.1993/5489, K:1994/2077
say111 kararin, iptale iliskin kismini daval: idare temyiz etdekte ve bozulmasi-
n14istemektedir. '

. Temyiz edilen'kararla ilgili dosyanin 1nce1enmesinden; Damigtay Beginci
Dairesince, 65? say111 Devlet Memurlary Kanununun Devlet memurtudung alinacak-
Tarda aranilacak genel ve dzel sartlart belirleyen 48. maddesinin (B) bendimin
2. fikrasinda, deviet memurlufuna altnacaklarin kurumlarin dzel kanun veya difer
mevzuatinda aranacak sartlam tastma1ar1 gerektiginin belirfi]diﬁi. olay tari-
hinde ylirdrlikte bulunan TEKEL Teftis Kurulu Bagkanlig1 Kurulug, Gorev ve Galig-
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ma Yinetmeli@inin Anayasamin 124. maddesi uyarinca ¢ikarilan 3011 sayals Yasamin
1/b maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yaymlanmast gerekmekte ise de, 27.9.1993
ginlit, 21711 say111 Resmi Gazete'de yaytmlaman TEKEL Teftig Kurulu Yénetmelidi-
nin 20/b maddesinde de ayn1 hilkmin yer almas1 ve yukar1da amlan yasa hikmiyle
hizmetin gerektirdigi Bzel sartlarin belirlenmesi konusunda kurumlara yetki ve-
rilmesi kargisinda soz konusu dﬂzenlemede_yééaya aykirihik gorillmedigi, davamin,
iglemin iptali ve parasal ve 6zlik haklarimin verilmesi istemine iligkin kismina
gelince; 1.1.1962 dogumlu olan davacimin yerlesik Yargitay Ictihatlart ile de
kabul edildigi gibi, 30 yagini doldurdufu tarih 31 ya$1ﬁdan giin almaya basladign
tarih olup, bu tarihin 2.1.1992 tarihi oldufunda kuskuya ver oTmadigr, bu durum-
da TEKEL Genel Mizdirligince 1992 y1linda agtlan mifettis yardme111§ sinavinin’
a1 1did y1in ocak ay1 baginda 30 yagim1 doldurmams buTundudu anlasilan dava-
cinin atamasinin "swnavin ac11digl y11in Ocak ayv baginda (30) yasim doldurma-
mig bulunmak” sartim tagimadidn gerekgesiy]é iptalinde hukuka uyﬁr11k bulunma-
dif1, &te yandan hukuka ayk1r111§1 yukarida agiklanan bu islem nedeniyle yoksun
© . katdigr ayltk ve dzlik haklar1n1n'davac1ya verilmesi Anayasal ve yasa1 bir zo-
runtuluk oldudu gerekcesiyle davanin yonetmelik hitkmiinin iptaline iligkin kismi-
" nin reddine, davacinin mifettig yardimci11§ina atanmasimin iptaline dair islemin
ise dptaline, bu islem nedeniyle yoksun kaldig ayﬂxk ve 6zlik haklarinin yasal
faiziyle birlikte davaciya verilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Damstay Beginci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulumdu-
Gu ve dilekcede ileri siiriilen temyiz-sebeplerimin kararin ﬁozu1masan1 gerektire-
-cek mitelikte olmadigr anlagildigindan, davalt fdarenin temyiz isteminin reddi-
ne, Damgtay Beginci Dairesinin 13.4.1994 gnlii. E:1993/5489, K:1994/2077 sayil1
kararimin cnanmasina, 16.5.1996 glinii oybir1ﬁ§1 ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No : 1994/100
Karar No : 1996/3 ‘ =
- BzETE : 832 say111 Say1gtay Kanununa 420
say117 Kanun Hikmiinde Kararname ile ekle-
nen "EK Madde 1" de birinci simfa ayml- -
mak i¢in aranan gartlar arasinda “Bilim-
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sel gilc ve yeteneGi ile hizmet ve meslek-
teki. basar1sinéfg5re emsali arasinda te-
- mayliz etmig olma™ sartina yer verilmig
almas1  kargisinda: hizmet ve meslekteki
basafws1n1n en Gnemli Glgitd olan sicil-
-1erjn esaé alinarak, birinci smnifa ay-
r11mak.iqin-6hgﬁrﬁ1en d{ﬁer sartlar  ye-
rine getirenlerin, sicilleri yoniinden em-
salleri arasinda temayﬁz.efmesi gerekmek -
te -olup, bunun dogal sonycu olarak terfi
1q1n gereken sicil not ortalamasimin iize-
r'mde puan1ar' istenmesinin yasamn amaci -
~na uygun oltdugu hk.

Temy'lz isteminde Bu1 unyn (Davac1)
‘ 7 Sawstay Jzman Denetq1s1
Karg1 Taraf (Davali) _: Sayigtay Baskanlign

istemin Ozet's ' . ; Damigtay Beginci Dairesince veriien ve
davanin reddine iTigkin bulunan 26.5.1993 ginli, E:1992/5546, K: 1993/2242 say1il

karar1 davacy temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

" Savunmanin Gzeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savu-
nulmaktadir. ' |

_Dan*-l.stay Tetkijk Hakimi Nalan Terzi'nin Dﬁ;&nceﬁi': Temyﬁ'z;edﬂen Damgtay -
Beginci Daire kararinda usul ve hukuka ajdumhk- goriImediginden daire kararimin
onanmas1 gerektigi dusunu?mekted'lr - 7

Danmigtay Saveist Sevim Géle'nin Duguncem Temyiz dilekgesinde 8ne sird-

.len hususTar, 2_577 say1l1 _Idar1 Yargﬂama Usulidl Kanununun 49 uncu maddesinin 1

inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip Beginei Dairece veri-
Ten kararin dayand13t hukuki ve yasal nedenler karsisinda, antlan kararin bozul-
masny gerektirir nitelikte goru?memekted'ir |

Agiklanan’ nedenlerle temyiz isteminin reddiyle da1re kararm"ln onanmasi-’
nin uygun olacagt diistiniiimektedir.

_ ' TURK MIE.LETI ADINA -
Hitkiim veren Danista-y idari Dava Daireleri Genel Kurulunca gerein' gorisil-
dii: ' ' o -

Say1stay Uzman denetgisi olan davacinin birinci symfa ayriimak igin yap-
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g1 . bagwurunun cevap verilmemek suretiyle reddine itigkin iglem ile 832 sayrls
Sayrgtay Kenununa 420 say1ls Kanun Hikmiinde Kararname ile eklenen Ek 1 inci mad-
denin uyculanmasina iliskin olarak aynwrmaddenin son fikrast wyarinca Sayistay
Bagraportdr, Raportér, Uzman Denetgileri ile Sayistay Saven Yardwmcilarinin bi-
rinci samifa ayrima sart ve yén%emlerinin tesbiting dair Sayistay Genel Wurulu-
nun 3.12.1990 giinll. 4679/1 say117 ilke kararimin 3 Gnci maddesinin (a) bendinde
yer alan "meslek yagém]ar1 boyunca aldiklart sicillerinin not ortalamasimin 160
puan ve daha fazla oimes1™ hilkminin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Da-
mgtay Beginci Dairesince verilen ve davamin reddine iligkin bulunan 26.5.1993
ginll, E:1992/5546, K:1993/2242 sayily kérarT, davaci temyiz etmekte ve bozulma-
s1m istemektedir.

Temyiz edilen kararia i1gili dosyanin incelenmesinden; Damistay Beginci
Dairesince, 832 say11v Sayistay Kanununa, 12.4.1990 giinlii, 420 say111 Kenun Hik-
minde Kararname ile ekienen "Ek Madde 1"de Birinci simfa ayrilabiimek igin;

1-Birinci’ dereceye yﬁkséﬁmek,

2-Meslekte 16 y111n7 doldurmak,

3-Bj11mseT gic ve yetenedi ile himet ve meslekieki bagarismna gbre emsa-
14 arasinda temayiiz etmig olmak, ,

4-Kinama, ayhiktan kesme ve kademenin durduruimasi cezalarim aym nev'i-
den olmasa bile bfrden fazla almayan, meslefin vakar ve gserefine dokunan fiille-
ri ve kj;isej haysiyet ve itibarint kiran davramgiar: sebebivie ve gorevle 13-
gili herhangi bir sugfan affa ugramig olsa bile, hikkim giymemis oTmak gerekir.

Birinci simfa ayrilma gart ve yontemleri, kanunda belirtilen esaslar
gergevesinde Saytstay Genel Kurulunca belirlenir” hikmiine yer verildigi, amlan
hilkmiin - son f1krasinin verdigi yetkiye dayanilarak 12.1.1991 giinli, 20753 sayih
Resmi Gazetede yaywmlanarak ylriiridge konulan Sayistay Gemel Kurulunun Ilke Ka-
rari ile Sayigtay Bagraportér, Raportdr, Uzman Denetgileri ve Sayistay Savel
Yardimeilarinin biriﬁci siifa ayrilma sart ve yintemlerd belirlenmis olup, bu
kararin :;'EhT‘fyet ve Temayliz Yéniinden DeGerlendirme" basl1kli 3 nei maddesinin
(a) bendinde, meslek yagamlar1 boyunca aldiklar1 sicillerin not ortalamasinin
160 puan ve daha fazla olmas1 hususunun kurala ba§1énd1§1, yukarida amlan yasa
maddesinde birinci s1nifa ayriimak igin aranan gartlar arasinda "Bilimsel giig ve

'yeteneﬁi ile hizmet ve meslekteki hasarisina gire emsali arasinda temayiiz etmis
olmak" gartina.yer verilmig olmasi kargisinda; hizmet ve meslekteki basarinin en
lﬁnem11 O1¢liti olan sicillerin esas alinarak, birinci simifa ayrilmak igin dngo-
riifen diger sartlart yerine getirenlerin, sicilleri yoniinden emsalleri arasinda
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temayliz etmesi gerekmekte olup, burun dogal sonu:u nlarak ferfi igin gereken $i-
cil not ortalamasimin Uzerinde puarﬂar 1stenmesmm yasamn amacina uygun oldu-°
Gu: bu durumda, yasanin verdigi yetkiye dayanﬂ;mk&amgay Genel Kurulumun {1-
ke Karari 1le birinei sinifa ayriimak igin emsali ara?smda temayiiz - etmek gart:
yiniinden Sayigtay Bagraportér, Raportdr, Uzman Deretcileri ile Sayistay Sever
~ Yardwictlarinmn hizmet ve mesiekteki bagarilamimin  deferlendirilmesinde mesiek
yasamtart boyunca aldiklart sicillerin not ortalamastmn lﬁﬁrp_uan Ve"éaha"fafla;
olmast seklinde dizenleme geti rﬁmes*irgﬂé huluka-ve hizmet gereklerine aviarilik
' bu1umsad1§1 meslek yagamt boyunca aldidh sicil net ortalazﬁasmin 160 puamin al- '
tinda olmast nedeniyle davacinin birinci simifa ayrilmamasinda mevmata aykirs- -
hk goriiimedigi gerekecesiyle davamn reddme karar. verildigi an?agﬂmaktadw
Damigtay Besinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundu-
gu ve ;h‘ 1ekgede'ﬂer1_‘ stiriifen temyiz sebeplerinin kararin bozulmasint gerektire-
cek nitelikte olmadigt anlagiidigindan, davacimin temyiz isteminin reddine, Da-
migtay Beginci Dairesinin 26.5.1993 ginlii, E:1992/5546, K: 1993/2242 say1'!1 kara-
rinin onanmasina, 12.1. 1996 gunu o_vbwrhm ile karar veriidi.

TC

 DANISTAY

idari Dava Batreleri
Genel Kurulu ‘
. Esas Mo . 1994/780
. Karar No : 1996/258
| OZETI 6 11k s1c1'| notu or'ta'lamasmm
kesirli ¢rkmasy halinde, burun tam sayTya -
tamamlanmas gerekt1g1 hk. '

Temyiz Istemnde Bu1unan (Dava]ﬂar) 1-Maliye Bakan'hm
' . 2-T.C.Emekli Sand1§1 Genel
- Midie1age ‘
: Vekili : Av. ....
Kar$1 Taraf (Davaci) .
E Istemin Ozeti , : Damigtay Besinci Dairesince verilen

ve dava konusu iglemierin 'ip'taﬁne-ire bu iglemler nedeniyle yoksun kaldid ‘para- '
sal haklarymin yasal faiziyle birlikte davaciya Gdenmesine iligkin buluman
18.5.1994 guntil, E.1992/2255, K:1994/2766 say111 karart, davalt idareler temyiz

(O

131




etmekte-ve bozuTmasim : istemektedirter.

Savunmanin Ozeti = : Savunma verilmemisgtir,

‘ Dan1$tay Tetkik Hakimi Hamdf Giile¢'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
1}e kararin onanmasi gerektigi diistniilmektedir.

: Dan1§tay Savcist Serap Aksoylu'nun Diisiincesi - ‘Temyiz dilekgesinde 6he

siiriilen hususlar, 2577 say111 idari Yargilama Usulil Kanunurun 49 uncu maddesinin

1 inci f1krés1nda be]frti]en neden]erdén hichirisine uymayip. Danigtay Beginci
Dairesince ﬁeriTenlkarar1n dayandid1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda amilan
kararin bozuimasim gerektirir nitelikte gbrilmemektedir,

Aq1klanan nedenlerle temyiz dsteminin reddiyle Be§1nc1 Daire kararimn
onanmasinin uygun olacagn dusunulmekted1r

TORK MILLET ADINA
- Hitkiim veren Dan1§tay,idéri Dava Dairelerf Genel Kurulunca geregi gﬁrﬁsﬁ?—
i .

Davac1njn, 657 say111 Yasanin 64 iincli maddesine 243 séyﬁ]1 Kanun Hikmiinde-
Kararname ile eklenen fikra uyarinca verilen bir kademenin, alt1 wiTlik sicil
not ortalamasimin 89.83 olduju ve kesirlerin tam sayiya tamamlanmasinin da miim-

kin olmad1dt gerekgesiyle geri alinmasina iligkin T.C.Emek1q Sandign Genel Mi-
-dirTigd iglemi ile bu 1§Tem1n dayanad1 olan Maliye Bakanl1gtmn 26.2.1991 gun]u
14841 say111 Genel Yazisinin sicil raporlarimin nota doniistiiriiTmesine dair esas-
- 1ar1 dizenTeyen bo1iminiin 4 {ncii maddesinin iptalq; 1.1.1991 tarihinden itibaren
dofacak maas ve ikramiye farklarinin yasal faiziyle birlikte tdenmesine hitkme-
ditmesi istemiyie actidn davada, Dan1§tay Beginct Dairesimin 18.5.1994 giinld,
£:1892/2255, K.1994/2766 say111 karar1y1a 657 say1lv Deviet Memuriar: Kanununun
64 Uncli maddes1ne 243 sayil1 Kanun Hilkmiinle Kararname ile ekienen frkra hilkmim-
de. son alty y111ik sicil notu ortalamasinin kesirli olmast halinde bumun tam
say1ya tamamlanip tamamianamayacad hususumda_b{r diizenleme bulurmamasina kargt-
T1k, DevTét Memuriart Sicil Yénetmelifinin 16/2 nci ﬁaddesinin "Sicil Notu ve
ortalamaST hesapianTern kesirler tam sayya temamlanir. " hikmil gerefince sadece
s1c13 notu degil, sicil notu ortalamas1 da hesaplamirken kesirlerin tam sayiva
tamam] anmas gerekt1g1 diger taraftan sdzii gegen f1kran1n amacinin, deviet me.
murlarinin q311§maiar1nw ddiit Tendirmek, onlary verimti ga11§maya sevketmek aldu-
du da dikkate aT1nd1g1nda ad1 gecen ydnetmelikte sicil notu ortalamasT igin. on-
“ghriiten ilkenin, alth y1117k sicil notu orta]amas1n1n hesabnda uyguTanmamas1-
nin,  fikranin amaciyla bagda§mayaca91 gerekgesiyle, dava konusu b1reyse1 ve dii-
zenleyici dari tasarrufiarin iptaline, 1.1.1991 tarihinden jtibaren yoksun kal-
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d‘sgw parasal hak]ammn dave tarihinden itibsren yirGtilecek yasa? fmnyle Bir- ¢ .

- Tikte davaciya Sdermesine hifkmediTmigtir. ST
Davaly idarelsr, bu kararin temyizen mcemmrek b@zuimasm’i istemekte-
dirier. )
Danigtay Beg'inci Da'ires*inca verilen kararin usul ve hukuka mfgam bulud-
dufiy ve ditekcede {leri siiviilen temyiz sebepTer-inin kararin bczumasm'e gargictt-

recek niteliite o%md*sg‘s anlagildi@indan, davalr idarelerin temyiz istemlerinin - .

r“eddme Danistay Beginci Dairesinin 18.5.1994 gu_ﬁ'éu, E.BQZ[‘ZZSE, K:1994/72788
say1lt kararinmn onanmasinag, 9.5.1998 gind oygek'itsﬁas ile karar \rer'i'feﬁ; . '
KARSI 0Y

Devlet Hemurlar Sicil Yénetmelidinin 16/7 nci maddesi hiflail sa@ce bttt

bir y17a itigkin sicil notu konusunu dizenlemekie oltup. bu madde hilkmingn, 657

saytty Kamurun 64 fincii maddesimin ﬁ&gu'iamasmda.dikk&te aiwman & 5:1?;1&516‘?1

notu ortalamasinin kesirli olmasi h&hnde kesirii sonucun tam sayrya tamamian-
masy yonlinden kiyas yoluyla uygu?anmam milmkiin de@ildir. '

. Bu itibarla, davemin reddedilmesi garekirken, aksi yinde \s&rﬂeﬂ éaﬂ'& '

karammn bozu"imam gerekhm oyuyla onanmasing 11igkin karara kar;;wm

_ e

DARISTAY.

Idari Dava Daireleri

_Gene'i Kurulu 4

Esas Mo : 1994/759

Karar No - : 1996/253 _ :
OzETE : ... Bankast Yonetim Kurulu Gyesi
clan davactmin, 4579 sayiln ... Bankass
Earmurun defigik 14.maddesi gerefince ve
65 yagim dolduremg oldulu gerekgesiyle
gieevine son veﬁ'ﬁmesir&dt-mevmata ayki-
riitk bu'imé‘ié? k.

Temgnz Isteminde Eu'itmaﬁ EB&v&cﬂ

Vekili - : ﬁv. er _
Karst Taraf (Davali) : Baywehritk ve Iskan Bakanlign
Istemin Ozeti - _: Damigtay Beginéi Dairesince verilen

ve davamin reddine iligkin bulunen 16.2.1994 ginld, £:1993/3594, K:1994/1023
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say111 karart, davaci temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

. Savunmanin Ozeti  : Temyiz isteminin reddi ile daire kararinin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir. ) -
Damigtay Tetkik Hakimi Hamdi Giilec’in Dilsiincesi : Temyiz isteminin reddi
gerektigi disgiiniimektedir.

Danistay Saveis1 Serap Aksoylu'nun Diisimcesi : Temyiz dilekgesinde dne

siiriilen hususlar, 2577 sayil1 Idard Yargnlama Usuldl Kanununun 49 uncu maddesinin
1 inci fikrasinda belirtilen nedenierden highirisine uymayip Damstay Beginci
Dairesince verilen kararin dayandi§t hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan
kararm bozulmasim gerektirir nitelikte gbriilmemektedir. _

Agiklianan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Beginci Daire kararimn
onanmasinin uygun olaca§y diigliniTmektedir.

' TURK MILLETI ADINA _ ,

Hiikiim véren Damistay Idari Da&a Daireleri Genel Kurulunca geredi gdrisiil-
dil:

... Bankas1 Yénetim Kurulu iyesi olan davécmm bu girevden alinmasina ve
yering ...'1n atermasina 11iskin 16.4.1993 glinli, 92/39819 sayily misterek ka-
rarnamenin iptali ve agikta gececek sireye ait 9zlik haklarimin yasel faiziyle
birlikte &demmesine hitkmedilmesi isteiyle agt ¥ davada, Damistay Beginci Dai-
resinin 16.2.19%4 gﬂpiﬁ, £:1993/3594, K.1954/1023 sayilt karariyla; 4759 sayihy

Bankas Kanununun 25921 say1it Kanun ile defigik 14 Unci maddesinde "... Y&-
-netim Kurulu Gyelikderine atanacaklarin Deviet Meﬁurluéuaa atanabilme genel
sartiarima sahié...... olmalar: sarttir.... " hilkmine yer verilmek suretiyle 857
seviit fevier Hemurlart Kanumuna gindermede bulumuldufu: 657 say111 Kanunun 48
e maddesinde Tse, memuriyete giris i¢in Ongirilen yas kosulunu tagimamii ge-
ne! saltlar arasinda say11didt ve 98/¢.maddesinde de yag haddinih'memur]uﬁu sona
erdiren redenler arasindz yer aldigt; difer taraftan 5434 sayil1 T.C.Emekli San-
41§ Karwnunun 49 nct maddesinde yasal dstisnalar diginda yas haddinin 65 ola-
rak be!iﬁééndiéi; bu hilkimlerin birlikte degerlendirilmesi halinde, yas haddini
tamamiamis memurlarin devlet memuru olabilme kosullarimy kaybettigd SONUCLNLN
ortaya ctktigy; bu jtibarla, gerek ybretim kurulu Uyeligine atandi§y, gerekse bu
gﬁrevden alindid tarihte 65 ya§1n1 doldurdugu anlasilan davaci hakkinda tesis
olunan dava konusu iglemde hukuka aykirilik gérﬁTmediﬁi‘gerekqesiy1érdava redde-
dilmigtir. 7 _ .
| Davaci. bu kararin temyizen incelemerek bozulmasim istemektedir.
Damgtay Beginci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundu--
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gu ve dilekgede ileri siriilen temyiz sebeplerinin kararwn bozulmasin gerektire.’ |
cek nitelikte olmadifr anlagiidifindan, davacimin temyiz isteminin reddine. Da-
‘migtay Beginci Dairesinin 16.2.1994 ginti, E:1993/3594, K:1994/1023 say1lt kara-
rimn onanmastna, 9,5.1996 gimi aybirligi 1le karar verildi.

© OGRENIM ISLERT

T.C. o
DANISTAY -
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu '
Esas No: 1994/762
Karar No: 1996/93 | . -

0ZETI : Lisansiisti (gretim Yonetmeliginin
' 16., 20. ve 21 nci maddeleri ve diger

maddelerinin birlikte de§er1énd1‘ rilmesin-
de doktora adayr tarafindan stresi iginde
s ~ hazirlamp teslim edilen tez'in herhangi
' " bir nedenle dantgman tarafindan uygun bu-
urmanas1 durumunda o tezin ilgiti Ensti-
tiisii Yonetin Kurulunca Q‘eq:ersiz'sayﬂa(:a-- o
gina iligkin bir hilmin yér_ ‘é1mamas1'r kar-

gisnda siiresi iginde .hamr'lamp teslin

edilen bir tezin ancak i kigilik juri

. tarafindan "ret” ya da "kabul edilebile-

cefi, Enstiti Yonetim Kurulunun gorevinin
Jiriyi olugturmakia . synirlT olup, tezin
deGerlendirtimesi digin jiri  olugturup
olusturulamayacagina karar vermek gibi

,bi:f takdir yetkisinin bulunmadign hk.

Temyiz isteminde Bulunan (Davact) ...

Vekild - :Av. ... .

Kargy Taraf (Davaln) ~: ... Universitesi Rektor1igi

Vekili. AL _ :
Istemin Ozeti " : Doktora programi 8grencisi olan da-
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vacinn, doktora tezini hazirlama a§amas1nda danigmam ile temas kurmamasi ne-
den1y1e tez jirisi kuru1mama51na ve ydnetmelikte éngbriilen 6dremim siiresinde te-
zini. hazirlamamsg sayilarak dniversiteden kaydinin silinmesine iliskin 1§1em1n
iptali istemiyle agilan dava somucunda, Bursa 1.idare Mahkemesince verilen ve
‘Dantstay Sekizinci Dairesinin bozma kararina uyulmayarak, mahkemenin davanin
reddine dair 11k kararinda israrina iliskin bulunan 14.6.1994 ginli, -£:19%4/462,
K:1994/397 sayil1 karar davacy temyiz étﬁekte ve bozulmasim istemekiedir.

Savurmamin  Ozetd : Davacimin temyiz istemine daﬁai1 idare taratindan
cevap verilmawistir.

. Damigtay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin Diisiincesi : Davamin reddi yo-

Tunda verilen Bursa 1.ldare Mahkemesinin israr karartnin bozulmast gerektigi di-
sinilmekiedir. _ _
Damigtay Saverst H.Erol Canga'min Disiincesi  : Davact. doktora tezimin

hazirlik agamasinda danigmamt ile temas kurup, bilgi almadigindan, yonetmelikle
-be¥ir1$ sitrenin  son ginil tes1jm ettigi tezi igin tez jﬁri§1 kurulmamasina ve
Oniversiteden kaydinmin silimmesine iligkin fsleme karsy act1gl davayr reddeden
idare mahicemesi kararinmn, Damistay 8.Dairesi karart ile bozulmasi gzerine idare
mahkemesinin Onceki kararinda 1srar editmesi yolunda verdigi kararin bozulmasini
istemektedir. C '
Damistay Sekizinci Dairesinin bozima kararinda belirtilen gerekeelerle hu-
kuka aykirt bulunan idare mahkemesi kararinda isabet goru1mem1§t1r
Bu nedenle, temy1z isteminin kabul edilerek temyize konu 1srar kararimin
bozulmas1 gerektigi disiintlmektedir. .
TURK MILLETI.ADINA ‘
Hikite veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi obriisiit-
.di: , :
~ Doktora program €3rencisi olan davacinin, doktorsz tezini hazirlama asa-
masinda damigmam ile temas kurmamasy nedeniyle tez jirisi kurulmamasing ve yo-
ﬁetmeiikfé éngbritlen &grenim sliresinde terini hazirlamamis sayilarsk Gmiversite-
den kaydinin silimmesine Ttigkin iglemin iptaii istemiyle agilan dava senucunda,
Bursa 1.Idare Mahkemesinin 12.5.1993 ginlil, £:1992/728, K:1993/318 sayil1 dava-
min reddine i1igkin kararv, temyiz incelemesi sonucunda Damistay Sekizinci Dai-
resimin 20.1.1994 glinTii, E:1993/1829, K:1994/188 say1i1 karar ile bozulmus ise -
de; Bursa 1.Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak davamn reddine iliskin ilk
‘karaFTnda israr etmistir.
Davaci bu kez, Bursa 1.Idare Mahkemesinin 14.6.1994 qunli, E:1994/462,

- 136



i:1994/397 sayﬂ'z 1srar karamm temyiz etmekte ve bozuTmasin 1stemekted'ir
Bursa 1.Idare Mahkemesince: Lisansiistii Ogret'lm Yonetmeliginin 20. ve 21
inci niadde?er‘i uyarinca tez jurisi kurulabilmesi igin tezin tamam?arﬁ:s oleas: ™
gerektigi, tezin tamamlamms sayrlmas1 igin ise 20. madde. uyarinca tez damigmant
nezaretinde hazirianmig olmastmin zorunlu bulunduu, Yonetmeligin 20 nci madde-
sinde doktora tei'in'in: bilime yemilik getirme. yeni b'if bilimsel yoniem getirme

veya bilinen bir yﬁntemi-yen"i bir aland uygulama niteliklerinden birini ye‘r'iﬁe' .

g

getirmesinin gerektigi Ongbriildigine gore, tez galigmasinmin damgmamn ycmen?
dirmesi ve gizetimi altinda yirltiilecefinin agrk oldufu; olayda da sorun; dava-
cintn tezini tamamen kendi insiyatifine géréhazw?ad1§1 igin Jiri incelemesing -
sunutmamasindan kaynaklandigt, tezin, siiremin son ginii damigmana teslim edildigi
ve damigmanin, o gine kadar tezin hazirlamgimin highir asamasmda;'h'it;bir bo1i-
minil gorip ckumad1gt. tartigmadigimin anlasildign; boyle bir caligmamin, Yonet-
me] igin 26 nci maddesme uygun sekilde hazirianmig bir tez olarak kabul ediTmesi
elanath oimad1g't. yinetmelik, danismana, tezin hazirlamsinda gdzetim girev ve
sorumlulugu yikledigine gore, damigmamin fonksiyomunun, son gin oniine getirilen
-ve daha dnce hic gormedigi bir tezi enstitd yOnetimine ve dolayrsiyla tez jiri-
sine intikal ettirmekten tharet o'lmad'ug‘a gerek tez damsmm ve gerekse anabi-
hm dalt baskani, tezin hazirlamst usuliine uygun olmachd icin, jori- tﬂustumak '
izere igleme.alwimasim uygun gbrmediginden tezin esastan incelermesi safimsina
gelinemediﬁ‘i; dolams'tya‘enst'.itﬁ yonetim kuruTunun iptali istenen karari, tezi
‘gecersiz. saymak dedil, tezini siiresinde haziriamayan davacymp kaydim _:silinek_- '
oldufu, bu itibarla Damstay hozme kararwndaki; "tezin Enstitd Yonetim Kurulunca
- gegersiz saytlacagma Tligkin kural bulunmadidn, jird olusturulmast gérekﬁﬁi"
yolundaki gdriige katiTma olanagt bulumadidn gerekcesiyle, davamin reddine 'rhg-'
kin kararda 1srar edilmistir. .
Temy'uz dosyasinin mce‘lénmésiﬂden; Damistay Sekizinci Daires*’m‘m‘_

20.1.1994 ginli, E:1993/1829, K:1994/188 sayi1y kerarinda da agikiandidh ﬁze%‘e_',. o

Uisansiistd Ogretim Yonetmeliginin 16 ncy maddesinde 1giTi enstiti yonetin kury-
Tunm  doktora yapacak &Grenciye bir damigman tayin edecefii, 20 nci maddesinds -
dolctora tezinin damgman gézetiminde harmriamacadn; 21 inci meddesinim 1 imct
fikrasinda tez tamamlaninca enstitil ybretim kurulumm en az g Gdretim Gyesinden
olugan bir tez Jirisi secece§i ve damgmamn bu jirinin dofial Gyesi oldudu, 2
nci fikreasinda da jirinin tez'i reddetwesi halinde tez'i reddedilen adaywm bir
il iginde yeni bir tez ile veya eski tez'ini 1slah ederek basvurabilecedt, it
rinin iki kez ret karari vermesi halinde Ggrencinin l"m'iver‘éite 1Té'_ ﬂ'ig_‘,kisin"ih
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kesilecedi kuralimin bulundugu; ... Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde
doktors 4grencisi olan davacimin hazirladigd doktora tez'ini doktora O8remim sii-
resinin son glinil idareye teslim ettifi. ancak damigmenin, enstitd miidiriigine
yazdign 4.9.1992 giniid yazi ile tez'in hazirlanma asamasinda adayin kendisi ile
gorigmedigini kendisinin hazirlanan tez'i daha Once hig gbrmedigini belirterek
tez'in enstiti mﬁdﬂr1ﬁ§ﬂﬁe intikalini onaylamadi§in1 belirtmesi ve ana bilim da-
11 baskaminin da aynt dofrultuda yazily gﬁrﬁ§ bildirmesi dzerine, enstitil yéne-
tim kurulunca tez jurisi kuruimamasina ve d3renim siresi soma eren davacinin
kaydinin silinmesine iliskin dava konusu iglemin tesis edildigi: Lisans Usti 0g-
retim YonetmeliGinin yukarida agiklanan hikimlerinde ve diger maddelerinde dok-
tora adayl tataf1ndén stiresi i¢inde hazirlamip teslim edilen tez'in herhangi bir
nedenle danisman tarafindan uygun bulunmamas1 durumunda o tez'in ilgili enstiti
yonetim kurulunca gegersiz sayiiacagina iligkin bir kuralin ver almadifn, slresi
iginde haziriamp teslim edilen bir tez'in ancak danismanin da dodal Gye olarak
kat1ldid en az i kigilik jiri tarafindan "ret” va da "kabul® edi]ebiTeteﬁi.
enstitl ybnetim kuruTunun gdrevinin juriyi olusturmakla swniri1 olup, tez'in de- -
gerlendirilmesi d¢in jiri olusturdlup olusturulmavacadina karar vermek gibi bir
takdir yetkisimin olmad1§1 anlagildigindan ve-bu curumda * tez jirisi kurulmasi
gerekirken aksine tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigin-
dan, mahkemece davanin reddedilmesinde yasal.<sabet goriimemigtir,

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Bursa 1.1dare
Mahkemesinin 14.6.1994 ginld, E:1994/462, K:1994/397 say111 kararinin, Damistay
Sekizinei Dairesimin bozma karar1 dofrultusunda bozulmasina ve dosyanin Bursa
1.1dare Mahkemesine génderilmesine 16.2.1996 ginii oybir1igi 1le karar verildi.

YARGILAMA USULD

T.C
DANISTAY
fdari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1996/222
Karar No  : 1996/261 :
| OZETI : Damgtaywn i1k derece mahkemesi
s1fatiyla bakt1g1 davalarda, taraflardan
birinin 2577 say111 Kanumun 17.maddesinin
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3.bendine uygun olarak duméma yapﬂﬁst-
n istemesi halinde, durusma yapTmakst-
Zin uyugmazligm esasy hakkinda karar.ve-
rilemevece§i hk.. . '

Ten;yiz Isteminde Bulunan (Davalv) : Maliye Bakanh§1

Diger Davaly ' : Digigleri Bakanl:g

Karsi Taraf _(Davécﬂ Do

Vekili iAo

Istemin Ozeti ‘ ~ : Damistay Sekizinci Dairesince verilen

ve davamin yurtdiginda bulunan personele tahsis edilen konutlarin kira bedeline
iligkin Maliye Bakanl1di Milli Emlak Genel Midirluginin 9.11.1993 ginla,
24383/48530. sayi geneigesiﬁe yonelik kismt hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina, bu genelge uyarinca davacimin maasindan yaprlan fazla kesintilerin jse
yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesine iliskin buTunan 6.10.1995 olinlE,

E:1994/3957, K:1995/293% sayﬂ-z karara kargi, davalt idarelerden Maliye Bakanli-
. g1 temyiz isteminde buTunmakta ve karar‘m bozulmastm istemektedir.

‘Savurmanin Ozeti : Savurma verilmemigtir.

Damstay Tetkik Hakimi Hamdi Giileg’ in Digiiricesi : Dosyamn 1nce1emesm-

dén. davalilardan Maliye BakanT1ginin siiresinde verdigi savunma dilekgesinde du-
rugma yapﬂmasm'l jstemesine ve daha sonra bu isteginden vazgemvesine ragmen,
dairece 2577 sayihi Kanununun 17 nci maddesi hiikmine aykir7 olarak durugma ya-,
pﬂmadan karar ver11d1g1 an]asﬂmaktadw

Bu itibaria, usu1e aykirs o'Iarak verilen kararin bozu'lma51 gerektigi di-
- siinitimektedir: ’
Damstay Saveis1 H.Erol Ganga'nin Diisimcesi : Yurtdisindaki kadrolara sii«

rekli gﬁrev'!e atanan ve kendilerine komut tahsis edilen personeiin yurtdisy ma-
aslarindan emsal katsay1sina gbre kira hedelinin kesilmesine.iligkin iglemi ip-
tal eden 8. Daire kararinmin temyizen ince‘ienerék bozulmasi isteniimektedir.

2577 say1lt Yasanm 17/1 maddesi uyarinca Danigtayda af;ﬂér! iptal davala-"
rinda taraflarin birinin istemi lzerine durusma yapilir.

Davalt Haliye Bakanmgtr siresinde verdidi savurmasinda durugma istemis
olmasina kargwn, durugma yapilmaksizin igin esasimin karara baﬁTaM1§1 antagit-
digindan temyiz isteminin kabull ile bu nedenle daire kararimmn bozu}msmm uy-
gurr olacagr digiiniilmektedir. :




TURK MILLETI ADINA :

Hikim veren Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca davaliiardan
Maliye Bakan11§1n1n temyiz asamasinda durusma yapiimasi istedi yerinde gbririmek-
sizin dosya incelenerek gereli goru§u1du

Yurtdisinda gdrevld bulunman personele kamu kurum ve kuru1u§1ar mn milki-
yet1nde bulunan veya kiralama yoluyla sac%eﬁan kerutlarin tahsis ediimesi halin-
“de bu konytTer igin, persorelin maa§1ndan kira bedeli kesintisi yapilmasina ve
bu konudaki esaslarin belirlemmésine iTiskin Maliye Bakanl1d: Mill1 Emlak Genel
Mudur]uaunun 9.11.1993 giinTil, 24383748530 sgy1i1 genelgesinin iptali ve bu ge-
nelge uyarinca davacinin maagindan yapilan kesintilerin yasal faiziyle birlikie
geri veriimesi 1steg1yTe ag1tan daveda, Danistay Sekizinci Dairesinin 6.10.1995
'gﬁnlﬁ, £:1994/3957 K:1995/2939 say111 karariyla, davanin genelgeye yonelik kistm
-haklanda karar verilmesine yer olmadidina, davacinin maasindan yapilan fazla ke-
sintilerin ise yasal faiziyle birlikte davaciya &denmesine hilkamedilmistir,

Davala idarelerden Maliye Bakanlig1. bu karara karst temyiz isteminde bu-
Junmakta ve kararin bozulmasiny istemektedir.

2577 say111_idari Yargriama Usuld Kammunun 3622 sayi11 Kanun ile defigik
1771 nci maddesine gbre, Danigtay'da agilan iptal davalari ile on milyon liray
agan tam yarg1 davalarinda, taraflardan birinin {istedi lzerine durusma yapiimasi
zorunludur. ' '

Hukuki durumun bu'yénde olmastna ve ad1 gecen Kanunun 17/3. maddesine uy-
gun sekilde davalitardan Maliye Bakan11§1min siiresinde verdidi savunma dilekge-
sinde durusma vapilmasini istemesine kargilik, dairece durusma yapiTmaksizin
esas hakk:nda karar ﬁeri1d1§i dosyantn incelermesinden anlagiims olup, bu ne-
genle kararda usul hikimlerine uyaritk gdriimemigtir.

Aciklanan neden1erie, davalt Maliye Bakanlifimin temyiz isteminin kabulil -
ile Damsgtay Sekizinci Dairesinin 6.10.1995 giinli, E:1994/3957, K:1995/2939 sa-
yila karar1n1n bozulmasina, 9.5.1996 giini oybirligi 11& karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
“Genel Kurulu
Esas Mo . : 1956/47
-Karar No : 1996/144
o OZETI Beledive mectisi liyesi olarak go-
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rev yapan davacimin, gﬁreﬁi olduiu bele-
diyeriin hukuksal statisiinde yapilan degi--
sikTikler nedeniyle dodan uyusmezlikta
dava acma ehliyetinin bulundugu hik.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekillerd NS 7NV -
Karsl Taraf (Davali} . : Basbakaniik
istewin Ozeti. : 504 say1l1 Kanun Hilkmiinde Kararname

uyarinca ... ATt Kademe Belediyelerinin belirlenmesine iliskin 21.12.1993 ginli,

93/5130 saynl1 Bakanlar Kurulu Kararimn iptali istemiyle agiian dava sonucunda, o

Danigtay Sekizinci Daiées*ince verilen ve davamin ehliyet yoninden reddine i1ig-
kin butunan 26.9.1995 giinld, E:1994/262, K:1995/2704 sayih karar davach tmy?z
etmekte ve bozulmasim istemektedir. . -

Savunmamin  Ozeti _ ;. Temyiz isteminin redch ile dawe ka
rarinin onammast gerektigi savunulmaktadw

Danigtay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nmin Dilglincesi : Davacimim tmyiz iste-

minin kabull ile daire kararimn bozulmasi gérekt'ig‘ﬁ didgimiiimektedir.
‘ Danxgtay Saveist H.Erol Ganga'min Diglincesi : Temyiz dilekgesinde one si-
r'ulen hususlar, 2577 sayvl1 Idari Yargﬂama Usulit Kanununun 49 uncu maddestinin 1 -

inci fikrastnda belirtilen nedenterden mqb'msme uymayp Dan1§tay Sekizinci

Dairesince wverilen kararwn dayandifn hukuki ve yasal “nedenier kargisinda am'lan--- S e

kararin bozulmastni gerektirir nitelikte goriitmemektedir. _
Aq1k‘|anan nedenlerle, temyiz isteminin r~ed<hy1e daire kararmm onanmasy-
min uygun olacag: dzis,uﬁu‘lmkted‘ur :
©TRK MILLETE ADINA )
Hikim veren Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurylunca geredi gorisizl-
_ 504 say111 Kanun Hikeiinde Kararname uyarinca ... Alt Kademe Belediyelerf- .
nin belirlemmesine itigkin 21.12.1993 ginli, 1993/5130 sayly Bakanlar Kurulu
Kararimin iptali istemiyle ag1lan dava sonucunda, Damigtay Sekizinci Dairesince

verilen ve davamn ehliyet yoniinden reddine iligkin bulumen 26.9.1995 ginld. .

E:1994/262, K:1995/2704 say1l1 karar davacy temyiz etmekie ve bozuhaasmm iste-
mektedir. '

 Temyiz edﬂen kararla ilgili dosyammn 1nce}ms1nden Damstay Sekizinci
Dairesince: 2577 savily Idari Yargilama Usulp Kanununun 4001 sayihy Kanun ile.
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deGigik 2 nci maddesinde iptal davalarinin, idari dislemier hakkinda yetkd, se-
ki1, sebep, konu ve maksat yinlerinden biri ile hukuka avkir1 oldukiarindan do-
Tay: iptalleri igin cevre tarihi ve killtirel degerlerin korurmasi, imar uygula-
matart gibi kamu yararim yakinden ilgilendiren hususlar hari¢ olmek lizere kigi-
sel haklar1 ihlal ed11en1er tarafindan agilabilecedi kuralimin. yer aidigs, ..."
da ikamet eden davacinin, dava konusu Bakaniar Kurulu Karariyla herhangi bir ki-
gisel 1liskisinin bulummadidinin anfag1ldigr. bu durumda dava konusu kararla da-
vacimin herhangi bir kigisel hakkinin zedelenecedi de sGylenemeyecedii gerekge-
siyle Bakanlar Kurulu Kararina karsi agttan davamin shiiyet vaninden reddine ka-
rar verildigi an?a§11maktad1r ‘
' Davact bu karar: temyiz etmekte ve ehliyetli oldudu 1dd1a51y13 UyuSmaz-
11g1n esast fncelermek fizere kararin bozulmasimt istemektedir. |
9.9.1993 ginlli 21693 say111 Reswi Gazetede yaymlanan 2.9.1993 ginli 504
sayil1 Kanun Hikminde Kararname ile dralarinda o' da bulundufu yedi 47 be-
Tediyesi hakkinda, 3030 sayil1 Bityliksehir Belediyeleri Hakkinda Kamun hikimle-
rivin uygulanacads ve bu illerin merkez beledivelerimin ayni isimleri tagiyen
biiykgehir belediyelerine déniisecedi; bu belediye simirlart iginde ayrica ilce-
lerin clugturulmayacadr, hangl alt kademe belediyelerinin kurulacadimn, bunléva
veritecek ad ile sahip olacaklart niifus dicliteri ve stmrlarnin tespiti esasla-
rimin ise Bakanlar Kurulunca belirlenece§i hikim altwna alimns; Kanun Hikminde
. Kararnamenir Geqfci 1Ave Gegici 2 nei maddeleriyle de, alt kademe belediyeleri
kuruluncaya kadar bu belediyelere ait gorev, yetki ve sorumTuiuk1ar1n'bﬁyﬁk§ehir
beledivelerince yerine getirilecedi, bu sire igerisinde biiylksehir belediyeleri-
nin organtarimn 1580 sawnilt Kamuma géée tegekkiil edece@i ve bu beledivelerde
halen girevde bulunan belediye ha§kané. belediye meclisi ve beledive enclimeni-
min, 11k yerel maballi idare segimine kadar Biyiksehir Beledive Baskeni, Beledi-
¥ Heclisi ve Beledive Encimeni olarak 3032 saywilr Kenunda vazilv grev ve wet-
kilera salrip olduklary hilkme baflanmis bulummaltadie.
5&% sayilt Kamum Hikeilnde Kerarnameyve dayamilarak kabul edilem 21.12.1903

Qﬁﬁ?& 93/5130 say111 BakanTar Kurulu Kararmiyla da bvitksehir beledivelerinin alt
kademe belediyeleri ve bunlara badli mahalleler beTirlenmis ve Karars ekl? 1 sa-
it Listede ... Biiyiksehir Beledivesi A1t Kademe Belediyeleri gbsterilmis olup;
. + ... Mahallesinde ikamet eden ve dava dilekgesine ekledigi kimlik kart:
drnefinden, ... Be1edﬁye Meclisi Uyesi olduu anlasilan davactmin, meclis ﬁyesir-
olarak gbrev yaptigr belediyenin hukuksal statiisiinde yapilan de@isiklikler nede-
niyle doéanluyusmaz11kta dava agma ehliyetinin bulundudu antag1ildigindan, anilan
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Bakanlar Km‘u]u Kararina kar$1 ag1lan davan'm ehhyet yoniinden reddme T‘hgkia
. kararwnda yasal isabet goru'lmennstw

) Agiklanan nedenlerle davacinin termz 1stemmn kahulu ile Dam:;tay Selei-

zinci Dairesince verilen 26.9.1995 ginld, E: 1994/262 -K:1995/2704 say1h kararm

' bozu'lmasma 8.3.1996 giinii oybirligiyle karar ver'1'ld1

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
 Genel Kurulu 7
Esas Mo : 1995/913
Karar Ho : 1996/143 . A L -
o BZETI : Turk Tabibler Birliginin, Bakam- -
Tar Kurulu Karart ile kabul edilerek yi-
riirlige giren "Kamu Kurum ve Kuru'l_uﬂan- _-
na At Saghik Isletmelerinin Yéretimi ‘ite f

Caligma _Usm' ve Esaslart Hakkinda Yonet- :

meligin bazv mwaddelerimin iptali istemi
ile agt1dr., davada ehliyetli bulundugu -
hk. o '

Temyiz Istesinde Bulunan (Davam) Tiirk Tablp'leri B‘lr'hg'l Merkez Konsey1

Vekili : : Av,
Kars: Taraf {Bavah) ' Bagbakanhk
Istemin . Ozeti . ) . 29.11.1994 gunlu 94/6407 say1la Ba-

kantar Kurutu Karart ile kabul edilen ve 11.1.1995 giin ve 22168 sayﬂ'l Resmi Ga-
zetede yaywmianarak yiurirlide giren "Kamu Kurum ve Kuru1us'i&r1na Ait Saglk Is-
letmelerinin  Yonetimi ile Caligma Usul ve Esasiarmt Hakkinda YonetmeliGin 12,17,
18,19 ve-gegici 1 nci maddé‘ie‘r‘inin iptali istemiyle agrian dava sonucunda, Da-
nﬁtay Onuncu Dairesince verilen ve davemin ehliyet yoninden reddine iYigkin bu-
Tunan  20.6.1995 giinli £:1995/1097, K:1995/3284 sayvly karar1, davac temyiz et-
mekte ve bozuimastm istemektedir.: '

Savurmenmin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile daire ka-

rarinin onarmast gerektigi savunuimaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin Disiincesi: Davacinin temyiz iste-

minin kabulii ¥1e Damigtay Onuncu Daire karartmn bozulmas1 gerekecedi  dilginil-
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mektedir. .
Danmistay Savcist Ocal Bemingtan'vn Dilsiincesi : 6023 say1ly "Tiirk Tabip-
leri Birligi Kanunu"nun 1 nci maddesinde "....meslek mensuplarinin hak ve yarar-

larim korumak...” 4 ncli maddesinin (c) bendinde "....meslekdaglarin hak ve men-
faatlerini korumsk, idare heyetiniﬁ gérev?eri'ba§!1k11 28 dnci maddesinin 6 nes
fikrasinda "...meslekdaslarin hukuk ve meﬂféétleriﬂi difer makamiar nezdinde sa-
vurmak” hikmi getirilmistir, ,.
Yukarida ag1k1§nan yasa hikiimlerinin beraberce incelenmesinden anlagila-
cafr uzere fiy2lerinin hak ve yararlarim korumak ve bu hususta gerekti  girigim-
Terde bulunmak meslek odalartmin girevieri cﬁmTesindendir.
Diger taraftan, 6.2.1980 tarih ve 16892 say117 Resmi Gazetede yayimlanan
/8.3.1979 tarih ve E:1971/1 K:1979/1 say111 I¢tihatlam Birlestirme Karari ile
“Trk  Mihendis ve Mimar Odalarimin daval: ve davacy olarak taraf ve dava ehli-

yetlerinin bulundufuna karar verilmis olmakia Tirk Tabibleri Birligi"nin de dava
ve taraf ehliyetine sahip oldudu jzahtan agvktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz istemimin kabulii ile Danistay 10 ncu
Dairesinin ehliyet ret kararinin bozulmasi gerektigi disiinildi,

TURK MILLETI ADIFA

Hikim veren Damigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca gereﬁi.gérﬁsﬂl- '
dii: ‘ B 7 S
29.11.1994 giinlii, 9476407 sqy111 BakanTar Kurulu Karart ile kabul edilen
ve' 11,1.1995 gin ve 22168 say111 Resmi Gazetede yaywmlanarak ylrirlige giren
"Kamu Kurum ve KurulugTarina Ait Saglik Igletmelerinin Yénetimi ile Calisma Usul
. ve Esaslar: Hakkinda Yénetmeligin 12..17.,18..19. ve gecici 1 inci- maddelerinin
iptali distemiyle agilan dava sonucunda, Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve
davamin ehliyet yéniinden reddine iligkin bulunan 20.6.1995 ginlii, E:199511097,
K:1995/3284 say1l3 karar davacy temyiz etmekie ve bozulmasint istemektedir.

Temyiz - edilen kararla 1lgili dosyanin incelenmesinden, Danistay Onuncu
Uairesinéé; iptal davasimin, 2577 say111 Idari Yargilama Usuld Kamumunun de@isik
2 nci waddesinin 1/(a) bendinde idar iglemler hakiknda yetki, sekil, sebep, ko-
nu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirr olduklarindan dotayr ptalleri
igin cevre, tarihi ve killtiirel degerlerin korunmast, imar uygulamalari gibi kamu
'Yarar1n1 yakindan ilgitendiren hususlar hari¢ olmak iizere kigisel haklari ihlal
edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanmmiandigy: davacr Tirk Tabiplteri
-BirTiéi Merkez Konseyinmin, dava konusu Bakanlar Kurulu Karar ile getirilen dii- -
- zenlemeden -dolayt kisisel haklarinin ihlal edilmedigi, iptali istenilen iglemle,
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davact arasinda ciddi ve makul bir menfaat jlgist otmdid gerekcesiyle, davamn
ehhyet ybniinden reddine karar verildi@i anlagiimektadar. .
Davaci, 6023 sayr11 Yasamin 1.,4. ve 28 inci madde hikimleri kargisinda
bu davayr agmakta menfaaﬂe_ﬁnin butundudunu, iptali istenilen yénetmeliZin 12.,
18. ve 19. maddeleri ile saflik igietmesinde o'Iu#uruhcakl saglk igletmesi ys-
netim kurutu ile tibbi konseye 657 sayi11 Yasaya ve 3359 say1lv Yasayz aykirt
otarak son derece genis yetki ve gdrevier -verﬂdiﬁini. 1'pta1‘-i istenilten vonetme-
1ik hikimlerinin, birligin iivesi olan hekimlerin atama, aylik ve c")zwk haklariy-
la i1gili kanunlara aykiri hitkimler 'it,jemesi nedeniyle bu diizenlemelerin ortadan
. kaldir1imasim sadtamanin, meslekdaslarin hukuk ve menfaatlerinin bitin kurumlar
nezdinde savunma gérevinin kapsaminda bulundufunu dne siirerek kararin bozulmast-
m istemektedir. -
6023 sayily Tork Tabipleri B1r11g'| Kanununun 1 inci maddesmde Tiirk Ta-
‘b1p1er1 Birliginin tab1p1er arasinda mesleki deonto1031 yi ve dayanmigmay1 koru-
mak, tabipligin kamu ve ‘kigi yararina uygulamp gelistirilmesini sag]amak ve
' mensuplarinin hak ve yararlarini korumak amac1y1a kurutmus kamu kurumu niteli-
ginde mesieki bir kurulug oldufu. 2 nci maddesinde, birTiGin hikkmi sahsiyeti bu-
Tundudu ifade edilmis; 4 tncli maddesinde, azalarin maddi ve manevi hak ve menfa-
atlerini koruyup bunlart halkin ve devietin menfaati ile en iyi gekilde denkles-
' ti-meye caligmak birligin gorevleri arasinda sayrimg; Kﬁm’mun 28 inci maddesi-
nin 6 nci ﬁkrésmﬁa, Birligin, mes1é§1‘n haysiyetini ve meslektaglarinin hukuk -
ve menfaatlerini d'iéer'- makamlar nezdinde savunmakla goreviendirilmig bulunmasi
ve 54 incii maddesinde de Tirk Tabipteri Birliginin dahile ve harice karg1 merkez -
konseyince temsil edilecefinin belirtitmis olmas1 kar's'lsmda; davacy Tirk Tabip-
leri Birliginin kendi gbrev alami ve yetkileriyle i1gili konularda dava"a‘c;abﬂfe-
cefi antagiimakta olup; Bakanlar Kurulu Karariyla viirirlige konulan yiinetme'l'ik_:
ile -getirilen diizenlemeler ile yukarida belirtilen yikimliliiklieri S_'er"ine getir-
mekle sorumlu Turk Tabipleri Birligi arasinda menfaat alakasimin bu1undu§|;znun"
kabulii gerektiginden, " davamin  ehli yet yoniinden reddi jb]u_ndak;"l kararda hukuki
isabet gdriiTmemigtir. o - ' -
-A(;1k'lanan nedenlerle, dévacmm temyiz isteminin kabull dle Damigtay
Oruncu Dairesinin 20.6.1995 giinlii, E:1995/1097, K:1995{3284 sayt11 kararinin be-
zulmasina, 8.3.1996 ginii oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas Mo : 1996/60
Karar No : 1996/145
' OZETE : Ankara Tabib Odasmin ... Hasta-
nesinin saghik igletmesine dénilgtiiriiTme-
sine iligkin Bakanlar Kurulu Kararinin
1ptaii istemiyle act1§1 davada, dava ko-
nusu Bakanlar Kurulu KarariyTa davaci oda

' aré$1nda dava agmaya yeterli ciddi ve ma-
kul bir menfaat iligkisinin buTunduﬁuhun
kabuli gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): Ankara Tabib Odast Bagkanl1ig

Vekili o AL

Kars1 Taraf (Daval1) : BagbakanT1k

istemin Ozeti : 7.3.1995 giinlii 22220 say111 Resmi  Ga-
zetede yaywmlanan, ... Hastenesinin Saglak Isletmesine dénﬁstﬁrﬁimesine iligkin

3.2.1995 tarih ve 95/6560 sayt11 BakanTar Kurulu Kararinin iptali istemiyle ag1-
lan dava sonucunda; Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve davanin ehliyet yoniin-
den reddine itiskin bulunan 20.9.1995 gun]u E:1995/2036, K:1995/3641 say1171 ka-
rari davaci temyiz etmekte ve bozulmasini 1stemekted1r.

Savurmanin zeti : Temyiz isteminin reddi ile daire ka-
rarimn onanmast gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Na]an Terzi'nin Disiincesi: Davacinn temyiz iste-

minin kabuld ile Damgtay Onuncu Daire kararimin bozuTmas1 gerekecedi  disiinil-
mekted1r

' Damigtay Savetsi Sinan Yorukog]u nun Diglincesi : ... Hastanesinin Saghk
Isletmesine dbniigtirilmesine iligkin 3.2.1995 tarTh ve 95/6560 say111 Bakanlar

Kurulu™ Kararimn dptalf i¢in agilan davayr ehliyet ydniinden reddeden Damgtay

'10 Datre kararimn temyizen bozulmasi 1sten11mekted1r

_ 6023 say111 Yasanin Tabip Odalarimin gérev ve yetkilerini be]irTeyen hii-
'kﬁm1er1 karg1sinda dava konusu Bakanlar Kurulu Kararimin odanin gorev alamyla
ilgiTi oldugu agrktir. Ayrica, dava konusu karar kamu yararim yakindan ilgilen-
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dirmekte oldufundan davach ybniinden "hak ihlali” kosulu aranmayacagina gore da-
vaé1n1h stibjektif ehliyetinin de bulundugu tartigmastzdir. :

Aq1k1anan neden1e temyiz isteginin kabu1uy1e da1re karar1n1n bozulmas-
‘gerekecedi dusunu?mekted1r

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Dan1$tay idari Dava Da1re]er1 Genel Kurulunca geredi gorusu]-
dii:

Ankara Ta_b'ib Odasy Ba§kan'|1§1nca, 7.3.1995 giinli 22220 say111 Resmi Gaze-
tede yaywmmlanan, .. Hastanesinin sagltk igletmesine dobniitiriilmesine iligkin

.3.2.1995 giinlil ve 95/6560 say1l1 Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle agi-
lan dava sonucunda, Danigtay Onuncu Dairesince véri]en ve davamin ehliyet yéniin-
den reddine iliskin bulunan 20.9.1995 giinlii- E:1995/2036, K:1995/3641 say111 ka-
rart davact temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir..

Temyiz edilen kararla 1il1gili dosyanin incelenmesinden, Damstay Onuncu
Dairesince; iptal davasimin, 2577 say111 idari Yargniama Usulii Kanununun degigik
2 nci maddesinin 1/(a) bendinde idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep. ko-
nu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykim olduklarindan “dolayr iptalieri
'1qin cevre, tarihi ve kiiltiirel deﬁerlerin korurmasi, imar uygulamalart gibi kamu
yararim yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere kigisel haklar1 ihlai
edilenler taréf1ndan ag11an davalar olarak tamwmlandgh; davact ... Tabip Odas1-
ﬁ1n. dava konusu Bakanlar Kurulu Karar1 ile getirilen diizenTemeden dolayr kisi- -
sel haklarinin jhlal edilmedigi, iptali istenilen islemle, davacy arasinda ciddi
ve makul bir menfaat ilgisinin olmad1g1 gerekgesiyle, davah1n ehliyet yoniinden
reddine karar veriidigi an1a§11haktad1r; S

-Davac1, 6023 say111 Yasamin 1.,4. ve 28 inci madde hﬁkﬁm]eri kargisinda _
bu davayr agmakta ehliyetli oldugunu ve iptali istemilen dﬁzen]eﬁe ile ciddi ve
makul bir menfaat alakasimin bulundufunu; zira, ... Hastanesinin Saglik Igletme-
sine déniistiriimesinin kamu ve kigi yararina aykir oldugunu éne siirerek kararin

- bozulmasin1 istemektedir.

6023 say111 Tiirk Tabipleri Birligi Kanununun 1 inci maddesine gére, "
tabipler arasinda mesteki déentoTojiyi ve dayanigmay1 korumak, tabipligin kamu-
ve kigi yararina uygulamip geligtirilmesini saglamak ve mensuplarimn hak ve ya-
rarlarn1 korumak amaciyla kurutmug kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulug"

Iélan Tirk Tabibler Birliginin, ayn1 Kanunun 2 nci méddesi uyarinca tabip odalam
~1ile birlikte bir biittn olugturdugu; 6023 say111 Kanunun 6 nct maddesine gre til-
zel kisiTiﬁf bulunan oda']arjh, kanunun 28 inci maddesinde saytlan gorevleri
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arasinds, sanat icrast hakkondaki kanunlarmin ve bunlarlz 1igili mevzuatin geredi
o gibi  uygularmasine vardimgt  olmek ve wesledin havsiyetini ve mes1ekta§1ar1nln
hukuk ve menfaatierini di§er;makam15r nezdinde savurmak gdrevinin bulunmast kar-
s1einds; davacs ... Tabip Odaswnin kendi gdrev alami ve yetkileriyie 1igili ke-
nularda dava agabilecefi anlastimakta olup; dava konusu Bakanlar Kurulu Karariy-
Ta. davact oda arasinde dava agmaya yet§r1%, ciddi ve makul menfaat alakasimin
bulundugurun kabulil gerektiginden, davamn ehliyet yoiniinden reddi yolundaki ka-
rarda hukuki isabet gbrilmemistir. 7

Aq1k1énan nedenlerle, davacinin temyiz 1stem1n1h kabulil ile Dah1§tay
Onuncu Daifgsinin 20.9.1995 giinlii, £:1995/2036, K:1995/3641 say111 kararinin bo-
“zulmasna, 8.3.1996 ginil oybirlidi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1994/103%

Karar No: 1996/95
' GZETE : Savunma Sanayi Destekleme Fonu,
Sosyal Yardimlagma ve Dayamigma Tegviki
Foru, Girakltk Mesleki Teknik EGitimi Ge-
Tistirme ve Yayginlastirma Fonu kesintisi
ile buniara iligkin kagékq1¥1k cezalari-
min tesbiti amaciyla vergi dairesince dii-
zenlenen ihbarnamenin iptald distemiyle
agilan davanin idare mahkemesinde goriii-
mesi gerektidi hk. -

' Téﬁyﬁz Isteminde Bulunan (Daval1) : ... Vergi Dairesi Miidiirligi
Karsi Taraf (Davaci) ‘1 ... Margarin Samayi A.S.
Vekili ' DAV L.
Istemin {fzeti : 1988 yilinda yapmis oldugu ihracat

nedeniyle davac1 girket adina tarh edilen kurumlar vergisi iizerinden hesaplanan
Savurma Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal Yardimiagma ve Dayanmigma Tesvik Fonu, C1-
rakitk Mesleki Teknik EGitimi Gelistirme ve Yayginiastirma Fonu Kesintisi ile

bunlara 1igkin kagakgii1k cezalarinin tahsili amaciyla davalt vergi dairesince
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diizenlenen ihbarnamenin iptali istemiyle agiian davada, Adana 1.vergi mahkeme- -
since verilen ve mahkemernin, Danigtay Onuncu Dairesinin gbrev ybniinden verdigi

g bozma kararina uymayarak, davamin kabu]ﬁ_ve tarhiyatin terkinire dair ilk kara-

rinda 1srarina iligkin bq?unan_29?6.1994 ginld, E:1994/633,' K:1994/517 sayﬂllj
karart, davali idare temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Savunmamin {(zeti : Davali idarenin temyiz istemine davac cevap verme-
mistir. o _ . |
Damgtay Tetkik Hakimi Halan Terzi'nin Diigincesi _ : Davall idarenin.

temyiz isteminin kabulil ile, Adana Vergi Mahkemesince verilen kararin, Damigtay
Onuncu Daire karari degrultusunda bozulmast gerektidi diginiilmektedir. &
Danistay Savcist Ocal Beningtan'in Diigiincesi : 2576 say1l1 Kanunun 6

nci maddesinin (a) bendinde vergi mahkemelerinin genel bﬂtqeye i1 dzel idarele-
rin, belediye ve koyﬂere ait vergi resim ve harglar ile benzer1 ma11 yiikiimter
"~ iliskin davalarin qozeceg1 hiikmii get1r11m1§t1r '

Dava konusu fon kesintileri genel butqeye, i1 dzel 1dare1er1ne be]ed1ye
ve kbylere ait mali yikimliilik mahiyetinde de§11d1r

Yukarida agiklanan nedenle temyiz 1stem1n1n kabuld ile mahkemen1n 1srar
kararinin bozuimas1 gerekt1g1 diigtini1dii.

TURK MILLETE ADINA

Hilkiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi goritgil-
dii: o _ -

1988 y1linda yapmsg oldugu ihracat nedeniyle davacs girket adina tarh
‘edilen kurumlar vergﬁsi lizerinden hesaplanan Savunma Sanayi Destekleme Fonu,
Sosyal Yardimlagma ve Uayan1§ma Teévik'Fonu; Giraklik-Mesleki Tekmik EFitimi Ge-
Tigtirme ve Yayg1h1a§t1rmarFonu Kesintisi ile bun]ara'111§k1n.ka§akq1l1k cezala-
rintn  tahsili amaciyla davé11 vergi dairesince diizenlenen ihbarnamenin iptaTi
istemiy1e'aq1Tan davada Adana .1.Vergi Mahkemesince verilen 8.3.1990 ginli,
£:1989/1109, K:1990/344 ‘sayil1, davanin kabuli ile tarhiyatin kaldirilmasina
iligkin karar, temy{z incelemesi sonucunda Danﬁ§tay Omuncu Dairesimin '5.4.1994
gﬁn]ﬂ E:1992/4365, K:1994/1456 say1Th karar1 ile gbrev ydniinden bozu]mug ise
de; Adana-1.Vergi Mahkemesi bozma kararina uymayarak, davan1n kabuli ile tarhi-
yatin terkinine iliskin ilk kararinda israr etmistir.

Davall  idare bu kez, Adama 1. Vergi Hahkemes1n1n 29.6.1994 ginlu,
F:1994/633, K 1994/517 say111 1srar kararim temyiz etmekte ve bozulmasim iste-
mektedir. _ )

Adana 1.Vergi Mahkemesince: vergi mahkemelerinin gdrevlerini belirleyen
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2370 saytiv Yassnin 6/3 waddesinde, gewel Blteeve, 11 dzel idareleri, helediye
ve kbylere ait vergi, resim ve har¢lar ils benzeri wald yikifmier ve bunlarin zam
ve cezaiary ile tarifelere iTiskin davalarin, vergi mahkenelerince cbzlmlenece-
§inin belirtildigi, madde hilkminin bir bitin helinde incelenmesinden, vergi mah-
kemeierinin sadece maddede sayilan kamu kurumlarina ait vergi, resim ve harclara
iligkin davalara defil, bunlarin yan1nda_benier1 mali yikime iligkin davalar da
cOzimlevecedi sonucuna ulagr1d1dy, benzerd mali yikimbn £ird ve miteligi amian
maddede agikga belirtilmemis ise de. kamu kurumlari tarafindan cesitli vasalara
dayamlarak alwnmakta olan vergiler (zerinden hesaplanan, her tirid paylarin
benzeri mali yikim olarak kabul edildigi, bu &zellikleri nedemiyle fon paylarina
itigkin davalarin da vergi mahkemelerince ¢dzimienmesi gerektidi: belirtilerek,
gorev ybniinden verilen bozma kararina uyulmamis ve i1k kararda tsrar edilmis ise
de; Damgstay Onuncu Dairesinin 5.4,1994 ginli, E:1992/4265, K:1994/1456'say111
kararinda da agikland1d izere: 2576 sayi11 Yasanin 3410 say111 Yasa ile degigik
6 nc1 maddesinde; vergi. resim ve harcliar 7le benzeri meli yikimler, humlarmin
zam ve cezalary ile tarifelere iliskin dava]ar1n'vérgi mahkemelerinde ¢hzimlene-
cefinin hikme baglanmasi ve dava Konusu uyusmazl1gs olusturan fonlar il2 bu fon-
lara iligkin kagakg1T1k cezalarinin antlan madde kapsaminda bulunmamasi kargi-
swinda, gorim ve ¢ozimi jdare mahkemesinin gdrevine giren davanm, girev yéniinden
reddine karar verilerek, dosyamin idare mahkemesine gonderilmesi gerekirken. 1is-
rar karar1 verilerek davanin esastan incelenmesi ve karara baglanmasinda, hukuki.
isabet gorilmemistir.

Agiklanan redenlerle, davall idaremin temyiz isteminin kabull ile Adana
l.Vergi Mahkemesinin 29.6.1994 ginli, E:1994/633, K:1924/517 say111 kararimin
Danistay Onurcu Dairesinin bozma karar1 dofrultusunda bozulmasina ve dosyamin
Adana 1.Yergi Mahkemesine gonderilmesine 16.2.1996 glnii oybirligi ile karar ve-
rildi.

T.C
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No  : 1995/242
Karar No  : 1996/405
‘ OZETi : Davacilara, davaya davall idare .

yamnda kat1lanlarin vekili tarafindan
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ihtarname seklinde yapilan iadeli taah-
hitli bildirimin tebligat iglemi olarak
kabul edimesi mimkiin bulunmadigindan,
dava agma siresinin baslangig tarihi ola--
rak midahil vekilince yapilan bildirimin
teblig tarihim‘n esas alimmasinin - hukuka
aykirilik tegkil ettigi hk.

Temyﬁz isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- ... 2- ... 3- ... 4- ... 5 ...~

. Vekilleri . N\

Diger Davacilar ' D oinr eeen ey aens T
Vekilleri ' P Av. ... )
Karg1 Taraf (Davalrt) : ... Bilyllkgehir Belediye Baskan}i§1
Vekili AL L. )
Davaly Yaminda Davaya Katilanlar : .... ..., ...
- Vekili ' AV L.
istemin Ozeti . . ... 110 pafta, 634 ada, 10 parsel sa-

" y111 taginmazy da igeren ve Belediye Encimmeninin 17.10.1989 giinld, B487 say1l1

Karariyla onzylanan 459 numarali parselasyon plaminin diptali. istemiyle agilan
davada, Izmir 1.Idare Mahkemesince vérilen ve baz1 davacilar yoniinden davanin
siire yénﬁnden reddine, baz1 davacilar yoniinden ise dava konusu iglemin iptaline
iligkin bulunan kararin, siireden redde iliskin kismimin davacitar, iptale ilig-
kin kisminin miidahil tarafindan temyizi lizerine, Danigtay Altincy Dairesince ve
verilen mahkeme kararinin siireden redde 111§kin kisminin bozulmasina, midahilte-
rin temyiz isteminin ise incelenmeksizin reddine iligkin bulunan 22.6.1994 giin-
1., E:1994/530, K:1994/2648 sayil1 kararin, sire yoniinden bozmaya iliskin kism-
né mahkeﬁe'taraf1ndan uyulmayarak i1k kararinda 1srar edilmektedir. Davacilar
izmir 1.1dare Mahkemesinice verilen 1.11.1994 ginld E:1994/237, K:1994/945 say1lt
“1srar kararim temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Davali Idare Savunmasimin Ozeti  : Davacilamin temyiz istemine idare
tarafindan cevap verilmemigtir.

Mildahillerin Savunmasinin Ozeti 1 Temyiz isteminin reddi ile 1srar ka-
rarinin onanmas1 gerektigi savunulmaktadir.

Dan1gtay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'min Digiincesi : Davacilarin temyiz is-

151




teminin kabuldl ile israr kararinin bozulmast gerektifi dilgliniiimektedir,

Damstay Savcisy Orhan Dikbag'n Digilincesi : Parselasyon plamyla ilgili
uyugmazitkta fdare mahkemesi, kismen iptal ve bir kiswm davacilar igin ise, dava
konusu iglemin davaly belediye yaninda davaya katilanlarin vekili tarafindan ya-

p1lan tebligatin, baglangig tarihi esas alinarak davanin slire agmmindan reddine
karar verilmis ve kararin bu kism 6. Daireéé pozulmugtur,

2577 say11v Yasanin dedigik 7.maddesine gore, sireler, idari uyusmazltk-
larda yazili bildirimin yap11dig: tarihi izleyen glinler baglar. Bu sirelerin is-
lemin yetkili idari makamlarin usuline uygun tebligatin yaprimasindan sonra bas-
lamas1 gerekir. :

_ Bu nedenle, ban1§tay G.Daireﬁince verilen kararin dayénd1§1 hukuki ve ya-
sal gerekgeleri karsgisinda, temyiz isteminin kabullyle, idare mahkemesinin 1srar
kararintn bozulmasinin uygun olacagi disiniimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi goriisil-
dii:

110 pafta, 634 ada 10 parsel say1l1 taginmazr da'iqeren‘ve Belediye
Enciimeninin 17.10;1979 giin1ii 8487 sayil1 karariyla onaylanan 459 numarali parse-
lasyon planimn 1pfa11' istemiyle agilan davada, izmir 1.idare Mahkemesince veri-
len, - davacilardan (g ki§fn1n 19.2.1987, .d¢ kiginin 20.2.1987, 1ki ikiginin
21.2.1987, bir kigininde 27.2.1987 tarihlerinde miidahillerce yapilan tebligat-
lardan dava konusu iglemi &grendikleri anlasiidigindan bu davacilar agisindan
yasal siiresi iginde ag1mayan davanin incelenme olanadtn bulunmach@r gerekgesiyle
davamin siire ybniinden reddine, diger hissedariarin davalarinin kabuld ile dava
konusu parselasyon planinin davacilarin tasinmazi ile ilgili béliminiin iptaline
iligkin  bulunam karartn, sireden redde iligkin kismimn davacilar, iptale ilig-
kin k1smimin da davali idare yamnda davaya katilan midahil tarafindan temyizi
lizerine, Damsgtay Altinct Dairesinin 22.6.1994 giinld, E:1994/530, K:1994/2648
say1l1 karariyla midahil yininden temyiz isteminin incelenmeksizin reddine, sii-
reden redde iligkin kisminn ise bozulmasina karar verilmis ise de; idare mahke-
mesi bozma kararina uymayvarak, siire agim ybninden 11k kararinda 1srar etmigtir.

izmir 1.Idare Mahkemesince verilen 1.11.994 gUh1ﬂ, E:1994/237; K:1994/945
éay111 tsrar kararini, davacilar temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedirier.

izmir 1,1dare Mahkemesince; 2577 say11v Idari Yargilama Usuli Kanununun 7
nci maddesinde, dava agma siresinin, &zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen

hatlerde, jdare mahkemelerinde altmg giin oldugu ve bu siirenin idari wyusmazlik-
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larda yazi11 bildirimin yap1idigr tarihi izleyen giinden itibaren baglayacadimin
kurala baglandigi, dava agma siresinin -iglemeye baslamasim, yazil bildirimin
yap1Tmas1 koguluna baglayan kuralin, ybnetileniere menfaatlerini ihlal eden ni-
telikteki islemlerin idare tarafindan agik ve anlagilir bir bigimde duyuruiarak
bir yandan onlarin bu iglemlere karg1 idari yollara veya dava yolunz bagvurmala-
r1 konusunda inceleme ve diigiinme imkam salamak, Gte yandan gereksiz, miphem ve
mikerrer basvurulara meydan vermemek amacim tagidrgr, bu nedenle ilke olarak
"idarenin islemlerini ilgililere yaz111 olarak teblig etmesi. ve iglem idari yarg:
mercii Gniine getirildiginde de yazil1 bildirim bel gesini dava dosyasina surmasl
gerektigi, ancak bu kural idarenin, yaz111 bildirim belgesini dosyaya ibraz ede-

memes halinde. idare mahkemesi hakiminin, uygulamanin sonuglarini, dosyada mev-
A cut bilgi ve belgeleri dava kenusu iglemin ve bununla i]gﬂ'i'di?‘ger iglemlerin
6ze11i§ini deferlendirerek bunlar1 yazil1 bildirime karine olarak almaswna ve
belli bir tarihi yazil1 bildirimin yaprldigh en son tarih olarak kabul etmesine
engel olmadidr. her halde ve durumda. yaz111 bildirim belgesinin dosyaya sunul- :
mésm'l gerekli gbrmenin kamu diizeninden sayilan ve idari istikrar saglamak ama-
~cmm  tasiyan “dava siiresi” Kurumumun codu kez igletilmemesine ve dava hakkimin
kdtiiye kullanilmasina yol agacadl, davada midahil  olmakla bir]-ikfe " uyusmazlik
konusu 634 ada, 10 parsel say111 tagimazin hissedary da ‘olan kigiierce yapilan .
tebligatlarin yazi11 bildirim tarihi olarak alimasinda yasal bir sakinca olma-
di1§1, nitekim, taginmazin diger hissedarlarm da parselasyon plamina midahillerin -
_ tebligaty (zerine muttali olduklarim beyan ederek dava at;hk]am. midahillerce
yapﬂaﬁ tebligatin bir kism hissedarlar ydorimden kabul edilip bir kismy ybnin-
den kabul edilmemesinin yasal bir dayanagn olmacigr, bu durumda, davacilar tara-
findan midahillerce yapilan tebligatla parselasyon planimi ddrendikleri tarihten
itibaren altmg ginlik dava acma siiresi gectikten y11lar sonra agiian davanin
siire as1m nedeniyle incelenme olanagn bulunmadign gerek§esiy1e._ davanin sire
yéniinden reddine iligkin kararda Tsrar ed-ﬂm‘igtir‘.'

Danigtay Altinéy Dairesinin 22.6.199%4 ginld, £:1994/530, K:1994/2648 sa-
yi11 kararinda da éq1k'[and1§1 izere, bir iglemin ﬂgﬂﬂeﬁne tebliginin, iglemi
vapan veya uygulamaya koyan'makam tarafindan yapilmasi gerektiginden: davacila-
ra, davaya davali idare yaninda katilanlarin vekili tarafindan ihtarname sek1in-
de yapilan iadeld taahhiitld bildirimin teb'ligét iglemi clarak kabul edilmesi
mimkin bulunmadigindan, davacilar tarafindan agilan davada dava' agma siresinin
baglangic tarihi olarak . midahil vekilince yapilan bildirimin teblig tarihinin
" esas atimmasimin hukuka aykirilik tegkﬂ ettigi; davalt idare tarafindan dava
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konusu dilizeniemeye 11iskin belediye enclimeni keraranin adresieri bulunamayanlara
7201 sayiT1 Tebligat Kanununun 28 inci ve 29 uncu maddeleri uyvarinca ilanen teb-
113 - edi1digi ve bu tebligatin dikkate alirmasi durumunda davacilarin yasal siire
iginde davalarim agmadikiarimin anlagilacagn ileri siriilmekte ise de; 7201 sa-
yilr Yasamin 28 nci maddesinde ilanen tebligat dilzénlemmis olup, adresi meghul
olaniara tebligatin ilanen ya§11aca§1 ve kenaisiﬂe bu yasamn diger hikimlerince
tebligat yapilamayan ve ikametgah1, meskeni ve igyeri de bulunmavan kimselerin
adfes1er1nin mechul sayilacaginin hiikme baé?anm1§ bu]unduﬁu:“dosyan1n incelenme-
Sinden; davalt idarece ilanen tebligatin yapilabilmesi igin 7201 say1l1 Yasamin
28 nci maddesinde belirtilen sartlarin varligim gbsteren herhangi bir bilgi ve
betgenin dosyava ibraz ediTemedﬁ@i antas1tdigindan davaltr idarenin iddialarina
kat1lmanin mﬁmkﬁn bulunmadig, bu nedenlerle idare mahkemesincé temyiz isteminde
bulunan davacilar voniinden de davamin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken
davanin bir kiswm davacilar agisindan sre yéniinden reddine iliskin kararda isa-
bet goriilmemistir. , _

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabuld ile Izmir 1.
Tdare Mahkemesinin 1.11.1994 ginli, E:1994/237, K:1994/945 sayil1 siire ybniinden
israr  karartnin Danigtay Altinct Dairesinin bozma karars doéru]tuﬁunda bozulma-
sia ve dosyamin Izmir 1.Idare Mahkemesine gbnderilmesine 5.7.1996 giihl oybirli-

gi ile karar verildi.
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VERGE DAVA DAIRELERT GENEL KURULU KARARLARI
BELEDIYE GELIRLER{

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1994/377
Karar No: 1996/135
' | OZETI : Reklam yapilan yerin biiyiiksehir _
i‘]e ilge belediyesinden hangisinin yetki
.alanwna girdiginin belediyeler arasinda
gozimlenecedi bildirilen davacimin ilan
ve reklam vér-gisin'i biiyliksehir belediye-
sine beyan ederek odemis olmas) kargisin-
da aym1 verginin kusur cezas1 ile birlik--
te 1ilge belediyesi tarafindan ddeme em-
riyle istenmesinde hukuka uygunluk bulun-

madig1 hk.
- Temyiz Eden
- Vekili AV L )
- Kars1 Taraf : ... Belediye Sagkan'lim . _
istemin (zeti : Yikimli kurum adina, 1991 y1linda yaptid reklam nede-
niyle ... Belediye Baskanliginca salinan kusur cezal1 ilan vé reklam vergisi-

nin vadesinde tdenmemesi lizerine s6z konusu kamu alacaﬁmin tahsili amaciyla

tdeme emri diizenlenmistir. )
Odeme emrinin iptali istemiyle agilan dava. Izmir 2.Vergi 'Mahkanesince

reddeditmigtir. _ N -

" Yikamti kurumun bu karara'kér§1 yaptig1 temyiz bagvurusunu 'in.t':é1éyen Da-
mstay Dokuzuncu Dairesi, K:1992/2939 saytlv karariyla; yiikiim]ii kur‘umun yapt1§1
reklam neden‘iy]Ie ilan ve reklam vergisi beyannamesini ... Bﬁyijk§éh1'r" Be'led1ye
sine verdikten ve tahakkuk éttirﬂ_eh vergiyi ddedikten sonra Belediyesin-
ce, ilan yapilan yer]e.rin kendi gorev alamna girdi§i saptandign ve diizenlenen
yoklama figine dayamlarak uyusmazlik konusu ilan ve reklam vergisinin tarh ve
teb11§ edildigi, vergi ve cezamin siiresinde Gdenmemesi iizerine kamu alacaginin
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S.31.1831 glin ve 1991/815 szl Gdeme emriyle istendifi, sirketin biyitkgehir
belediyasine yvept1dy mlracaat lrerine bﬂyﬁk§eh1r belediyesinin durumuy inceleve-
rek,. mikellefin ki belediyeden herhangi birisine werﬁiyi yatirdigy anda yasal
gorevini yerine getirmis clacadr ve sorunun iki belediye arasinda ¢Bziimlenece-
gini bildirdigi, vergi mahkemesince sbz konusu yzzy fizerine scrunun iki belediye
arasmds  ¢hzimlenip q&zﬁm1enmed1§i,-db?ay1éiy1a yilkiiml lintin vergi borcurun bulu-
nup buiummadig ara§t1r11madanpkarar verildigi, yikimld sirkét borcunu  bilyiikse-
hir belediyesine ddedigini iddia ettigine gére bu hususun 6183 say111 Yasanin 58
inci maddesindé belirtilen borcun yokludu kapsaminda incelenmesi gerekece§inden
davamin reddinde isabet bulurmadi§n gerekgesiyle karar1 bozmustur.
. Bozma kararina uymayan izmir 3.Vergi Mahkemesi 26.5.1994 gin ve 1994/551
say111  karariyla; kamu aiaéa§3n1n iki belediye arasinda yapilan protokol geredi
aralarinda anlagmak suretiyle sorunun ghzimlenip ¢ozimlenmediginin -dava11 ida-
reden soruldufu, alinan cevaptan bu sorunun gﬁzﬁme kavugturulmedi§n anlagildr-
gindan yemiden davamin esastna gegiidi@i; 6183 say1l: Yasanmin 58 dnci maddesi
hilkwiine gdre yikimld sirketin tarhiyata karsy yasal stresinde dava acmadidi ve
kamu alacafimn kesinlestiinin anlasiididi, bu durumda ddeme emri  dizenlenme-
sinde yasalara aykimTtk gorilmedi§i, kemu alacadinin bilyliksehir beledivesine
Gdenmesinin davada taraf glan ..; Belediyesine Gdenmesi aniamna gelmeyecedi
gerekgesiyle davanin reddine iliskin i1k kararinda direnmistir.

Direnme karar ylkimli tarafindan temyiz-edilmis ve yap11an reklam nede-
niyle ilan ve reklam vergisini ... Biiyiiksehir Belediyesine &dedikleri, idare-
min  bir biitin oldugu ve iki be]ediye.aras1nda ihtilaftt durumun kiilfetinin, mi-

kellefe yiklenemeyecedi ileri siiriilerek kararin bozulmast istenmistir,

Savurmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur. ' '
Danigtay Tetkik Hakimi Bekir SOZEN'in Diisiincesi

Olayda yikimli girket ilan ve reklam vergisini bilyiiksehir belediyesine
yatirmg - oldufundan ve girketin bagvurusu fizerine sorunun iki belediye arasinda
qézﬁm]eneceéi bildirildiginden odeme emrinin iptal edilmesi gerekirken davanin
reddedilmesinde yasal isabet bulurmamasi nedeniyle mahkeme kararimin bozulimasi
gerekecegi diigliniimistir.

' - Damstay Savcist Isin ESEN'in Du§ﬁﬁcesi‘

_ Yikiml{d girket, imal ettigi {irlin igin yapms oldugu ilan ve reklam nede-
niyle ... Bliylksehir Belediye Bagkanl1§ina beyanname vermis.'tarh ve tahakkuk
_ettirilen ilan ve reklam vergisini ... Biyiiksehir Belediye Bagkanl1§ina otdemis-
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tir. Bir siire .sonra ... Belediye Bagkanliginca ayn: dénem igin ilan ve reklam
vergisi tahakkuk ettirilmesi izerine olayin sebebi biyiikgehir belediye baskan'h:
gindan sorulmug, bliylikgehir belediye bagkanliginca ... Belediye Baskanlign ile
anlagmaya var1ldigt konunun iki belediye arasinda halledilecegi bildirilmigtir.

_Ancak ... Belediye Bag,kanh‘g';mca kamu alacaginin kesinlestigi mf*ekgesi
ile bdeme emri diizenlenmesi lizerine uyusmazltk doGmug tdeme emrinin iptali iste-
mi ile ag1lan davamin reddine iliskin Izmir 3 iincil Vergi Mahkemesi karar1 Damig-
tay 9 uncu Dairesince bozulmug, karar dizeltme istemide reddedﬂmis olup Izmir 3
inci Vergi Mahkemesi eski kararinda 1srar ettiginden séz konusu kararm temyizen
incelenerek bozulmasi i stenilmektedir.

© 6183 say1ly Amme A1acak1ar1mn Tahsi1 Usulii Hakkinda Kanunun 55 nci  mad-
desinde "Amme alacagim vadesinde ddemeyenlere 7 gin iginde bor¢larim Gdemeleri
veya mal bildiriminde bulummalart 1izumu bir bdeme emri ile tebli§ olunur” de-
nilmekte, 58 inci maddesinde, kendisine Gdeme emri teblig olunan kiginin boyle
‘bir borcu olmad1gr. kismen ddedigi veya zamanasm'ma uGradigim 1leri siirerek
itirazda bu1unab1'|eceg'| belirtilmektedir.

Olayda, yiikimlii tarafindan uyugmazlik konusu vergilerin ... Bilyiksehir
Belediye Bagkanligina ddendigi belirtildigine ve makbuz fotokopileri ibraz edil-
digine gbre bu hususun 6183 say111 Kanunun 58 nci maddesinde belirtilen "bdyle
bir borcu olmadi1g1” kapsaminda incelenmesi gerekir. )

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile temyiz konusu israr ka-
rarinin bozulmasinin uygun olacagn digiindImiistiir, -
_ TORK MILLETT ADINA | |

Hitkiim veren Dah1§tay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gbrisiildi: '

. Yikimli girket adina 1991 y1lina iliskin kusur cezaltr ilan ve reklam ver-

- gisinin vadesinde ddermemesi iizerine diizenlenerek teblid edilen Hdeme emrinin

iptali. istemiyle agilan davayn reddeden vergi mahkemesi 1srar karar temyiz
editmistir. _

6183 say111 Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkmda Kanunun 58 inci mad-
desinde kendisine Gdeme emri tebli§ olunanlarin, béyle bir borcu olmadigr veya
kismen ddendigi veya zamanasimina ugradidn hakkinda itirazda bulunabilecedi hiik-
me baglanmigtir. ' ‘

Dosyamn incelenmesinden, 'yﬂkﬁm]ii girketin ilan ve reklam vef‘gisi beyan-
namesini ... Bliyiiksehir Belediyesine verdikten ve tahakkuk ettirilen vergiyi
tdedikten sonra, ... Belediyesince ilan yapilan yef'lerin kendi gdrev alantari-
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na girdigi gbrisiiyle ... Se]ediyesi Isgal Birosu Seftigi tarafindan diizenlenen
yokiama Fisine dayamilarak dava kenmusu kusur cezali jian ve reklam vergisinin
tarh ve teb1id edildigd, s&res{nde Bdermemesi nedeniyle 5.11.1991 gin ve 1991/
515 sayilt Sdeme emri ile istendidi, girketin ... Bipiksehir Belediyesine vap-
tid miracaat {zerine, mikellefin iki belediyeden herhangi birisine vergi ve
resmi yatirdigr anda yasal gbrevini yerine éetirm1§'01aca§1 ve sorunun ki bele-
diye arasinda c¢Ozimlenece§inin bildirildigi, vergi mahkemesinin Dani1stay bozma
kararina gbre, sorunun iki belediye arasinda ¢dzimlenip qézﬂm1gnmedi§inin ara
kararv ile aragtimididr, davall idareden alinan yazi ile 1lgili protokolin 2
nei maddesinin C bendinde, mahkemeve intikal etmis davaiar diginda, mikeilefler-
1e qigili sorunlarin bir an once ¢bzime kavugturulmasinin &ngdrillmesi nedeniyie,
uyugmazl1k konusu sorunun ki belediye arasinda ¢bzimlenecek nitelikte olmadig
gerekgesiyle, kesiniegen kamu alaca§1 igin diizenlenen Sdeme emrine karsi agilan
davamin reddedildigi anlagiimgtir. '

Yikimll girketin 1991 y11inda reklam yaptirdi@y yerin, ... Bilyliksehir Be-
lediyesi ile ... Belediyesindeh hangisinin gdrev alamna girdifinin sbzii gegen

idareler arasinda tartigmalt  oldufu ~saptanmaktadir. Davacimin, beyannamesini
bilylikgehir belediyesine verdigi ve tahakkuk eden vergiyi Gdedigi fhtilafsiz ol-
duguna, bir protokol ile bu tir ihtilaflarin ¢bzime kavusturulacagh konusunda
anlagmaya var1idigina ve yiikimli sirkete konunun iki belediye arasinda c¢ozimle-
necegi bildirildiGine gﬁfe 6183 say111 Yasanin 58 dinci maddesi uyarinca yikimld
girketin kendisinden ddeme emriyie istenebiiecek bir borcunun buTunmad1§1 SO -
cuna ulagilmaktadir.

Bu saptamalardan dolay1 hukuka aykir1 olarak diizenlenen ddeme emrinin ip-
tal edilmesi gerekirken, davamin reddd ynlﬁndaki 1srar karari, yasal dayanaktan

yoksun buTunmugtur. .

' Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile Izmir 3.Vergi Hahkeme-
sinin 25:5.1994 glin1ih ve 1994/551 say111 1srar kararimin bozulmasina, 5.4.1996
gliniinde oybirligi ile karar verildi,
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DUZENLERYICI-GENEL TSLEMLER

T.C.

DANISTAY.

Vergi Dava Daireleri

Genel KuruTu

Esas "No: 1994/505

Karar No: 1996/164 ‘ .
OZETI : Turkiye Noterler Birligince, .no-
terler tarafindan yzpilan islemler sira-
s1nda katma defer vergisinin damga vergi-
si matrahina eklenip eklermeyeceginin so-
rulmasi itizerine Ma}fye BakanT1gr gbriigi-
niin noterlere duyuruTmasina i11’§k1’n Tiir-
kiye Noterler Birligi gen&‘lQesihin iptali
istemiyle agilan davanﬁn reddinde hukuka
aykirilik buturmadigy hk.

Temyiz Eden oL
 Kars1 Taraf  : Turkiye Noteérler Birligi Baskanl g -
istemin Ozeti . Turkiye Noterler Birli§i Baskanlifinca noterlere,

. 22.6.1992 qinli ve 37 sayilt bir genelge gbnderilmistir. Bu genelge ile bagkan-
Tiklarinca Maliye Bakanl1gtna bagvurularak, katma deﬁer vergisinin damga vergisi
matrahina ek’ien‘ip eklermeyecedi yolunda goriis istendidi, gbnderilen yamitta, 488
sayﬂ'l Damga Vergisi Kanununun 1 -ve 10 uncu maddeleri ile anmilan kanuna ekii (1)
saytli tab]onun I.boliminidn 1/a ﬁkrasma ve IV.bolamdnin 1/h fikrast ile 2.f1k-
rasina dediniterek, bu hilkimlere gére damga vergisi matrahimin kagidwn igerdigi-
defer olduunun, alinacak ihale kararlarinda véya diizenlenecek sbzlegmelerde
katma” déﬁer vergisi Odenece@ine, alwnacagina veya verileceGine daif bir hiikim
var ise veva kafit, katma deGer vergi}i miktari igeriyorsa, sbz konusu igler ne-
' deniyle dﬁzen?éneéek kagitlarin, katma defer vergili toplam miktar iizerinden
damga vergisine tabi tutulmasi gerektiginin belirtildigi, bu itibaria, noterler-
ce de bu gériigler dogrultusunda hareket edilerek, uygulamadaki farklt1t@wn orta-
dan kaldiriimasimin yerinde otacagdi bildirilmistir. ' o
10.Noteri tarafindan sOz konusu genelgenin iptali istegiyle a¢1lan
davay'l inceleyen Damistay Yedinci Dairesi, 8.6.1994 ginli ve E:1992/7785,
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K:1994/3249 zay1Ty kareriyia; 1512 say1iy Noterlik Kenunwmun 166 no maddesinde,
Tirkiye Hoterler Birligimin gfreviarinin 1% bent olarsk dizenlendidi, bmﬁ?ar
arasinda vergi konugsunda herhangi bir dilzenlems yepma yetkisi bulummachdy, esa-
sen bu konuda dilzenlems yepma yetkisinin Malive Bakenlidine it olduly, olayvda
da, Maliye Bakanliginca yép1im1§ bir dilzenlemenin  meveowt cima&wém' ve Tirkiye
Moterier BirliGince sorulmasy ilzerine ane?an bakanitkga bitdirilen gbriglerin
noterisre duyuruimasineg 11iskin gerelgenin iptalinin dstendiGi, sz konusu ge-
nelgawin  dptali tle de vergileme yimdinder hukukd bir sonucun oriaya giimayacsin
gerekcesiyle davay reddetmigtir

Karar. davac: tarafndan temyiz edilwis ve Hoterter 21r1igi Bagkznligimin

isunds  dilzen-

vergi konusunda dizenlene yapma yetkisi buluwmadidindan, verad ko
ieme  vapan dava kﬂﬂusuIQQHQEQEﬂiﬂ iptald gerektidi, sbz konusu genelgenin ipta-
Tinin, vergiieme aq7»1ﬁdaw hukuxd Biv soniug cofurneyacain yolundaki givisln hu-
kuke uygun olmachifn, zira, noterlsrin bu genelgeye uwmrk zorunds olduidlary, Duna

gﬁ?@ katma defer vergisi- lizerinden demoa vergisi alirmasy gerekiidi, bu uygﬂTa-
mann ise bu konwdski wargy kerariarima aykory oldudu ileri siivillersk  borulmass
istermisiir,

Swvurmann dzetd : Sevunma verilimesistir,

Tenistay Tetkik Hakisi Kadir OZHAYR min Distncesd
Temyiz  oilaks cesinds 116ei siirliien iddialar, kersrin bozulmesim saflaya-
mkﬂiﬁhkﬁ’ﬂﬂﬁmﬁ“?fﬁ‘”ﬁh21$@ﬂMﬁraw ite kararin onanmasy  ge-

rektigi disiniimsltadir.

Danistay Saversy Bilgin ARISAN vn Dlsiincesd

Tirkiye Noterler Birligince nesredilmis olan noter islemleri svrasinds
hesaplanacak damga vergisi matralinn, stzlegwedeld miktar 1le by miktara 1743

kin katms defer vergisinin toplam fzerinden hesaplanacafina 11iskin 32 sanls
Gerelgénin fotaii talebivle agiian davayt reddeden ﬂaﬂagtay'? nei Dairesi kara-
rimn femyizen incelensrek bozulmast taiep edilmekiedir. -

Bozulmasi dstenen Damistay 7 nci Dairesi kararinda, Tirkiye Noterler Bir-
Tiﬁinin girevierini sayan 1512 say117 Noteriik Kanunu'nun 166 1nc1 waddesinde,
Tirkive Noterler Birlidine vergi konularinda heriangi bir diizenleme yetkisi ve-
rilmediginden, WNoterler Birlifinin bévie bir diizenieme yapamayacagdi hitkme bad-
Tanmaktadir. _

Gercekten kanunsuz vergi resim ve harg alinamayacagindan, Tirkiye Biivik
Mitlet Heclisince gikarilacak kanun olmadikea vergi resim ve harg alinamayacad

gibi kanunda belirtilmedikce mevcut vergiler i¢in yeni matrahlar da ihdas ve
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icad edilemsz. Vérg11erin'haagi matrahlar iizerinden ve ylzde kag olarak alina-
cadi da kanunia teshit edil ir. Kanunda olmayan matrahlar ve vergi artiglary son-
radan yetkisiz makamlar veya bu konuda hi¢ bir yetkisi olmayan mesteki kurulug-
lar tarafindan ihdas ve 'it.éd edilemez. Hele aTinmakta olan bir vergi matrah ka-
bul edilip bu vergi ilzerinden yeni bir vergi kesilmesini emreden genelge c¢ika-
r1imast kesinlikle mimkiin degildir, '

Ancak dava konusu olayda bu konuda famamen yetkisiz olan Turkiyve Noterler
Birligi bu genelgeyi nesretmis ve bu genelge uyarinca vatandaglardan noterlerde
yaptiklare her islemde sézlesmedeki miktarlar yaminda bu miktare 1iligkin katma
deger vergisi izerinden de damga vergisi kesilmektedir. Diger bir ifade ile
vergi lizerinden vergi alinmaya devam edilmektedir.. -

- Bu durumda davay1 reddeden Dah1§tay 7 nci Dairesi karar:, 488 say1ly Dam-
ga Vergisi Kanunu'nun 1 inci maddesi amir hikmine aykir oldugundan temyiz tale-
~binin kabuld ile Damgtay 7 nci Daire kararimn ‘bozulmas1 gerekecedi diiglinil-
miistiir. ' '
' TORK MILLETT ADINA

Hikim veren Damigtay Vergi Dava Daireleri Gemel Kurulunca, durugme yapil-
masina gerek goru]meyerek dosyadak1 be1ge1er incelendikten sonra gere§i gdrii-
guldi:

Dayand1g1 hukuksal nedénler ve gerekcesi kararin Gzet boliminde yazila
Damistay Yedinci Dairesinin 8.6.1994 giinli ve E:1992/77§5.‘ K:1994/3249 say1l1
karari ayn1 gerekce ve medenlerle kurulumuzca da uygun bulunmug ve  temyiz di-
1ekt;es1‘nde ileri siiriilen iddiatar kararin bozulmasiny gerektirecek durumda gd-
ruhnemshr '

Bu nedenlerle temyiz isteminin r'eddme 19.4.1996 giinlinde oybirligi ile

karar verﬂd1

EMLAK VERGISI
T.C. _
DANISTAY .
Vergi Dava Daireleri '
Genel Kurulu
Esas No: 1994/310
Karar No: 1996/21
OZEI'I Yargt karari y'la yikseltilen kamu-
Tagtirma bedeli Uzerinden 2942 say111 Ka-
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nunun' 3% uncu maddesine gbre salinan em-

lak vergisine kamulastirmadan dneeki  d-
nemier i¢in kusur cezasi ve gecikme zamm
uygulanmasinin hukuka uygun dilsmedigi bk.

Temyiz Eden : ... Belediye Baskanligt -

Vekili : Av. |

Kars Tafaf T

Vekiti LAV, L. |

Istemin Ozeti : ... mevkiindeki 105 adet taginmaz-12.6.1989 tarininde
Hill4 Savurma BakenTidinca kamutastirlmigte,

Davactnin 98.382.000.- Mira kamulastirma badelini ditglik  bularak  agtrir
tezyidi hedel davas: sonucunda kamulastirma bedeld 607.180.910.- Hiraya vilksel-
ti?mi§ ve U karar kesiﬂie§mistir. Kamulastirme bedeli farkinin 75.084.806. -
Hraltk kismt, Hi119 Savurme Bakanls g? tarefindan, kamulastirma bedelingen kesi-
Terzk 2942 say1l7 Kemulastirma Kenunumesn 39 unen wmaddess uyarinca islem yapilmis
ve kam&?s&tirma beceld emlak vergisi metrahn kabu? ediimis, 1986-158% dtnemi ne
2it amlek vergisi, kusur cezasy ve gecikpe zammt toplam olarak belediyeve dden-
'mfgti?. 1 '
' Tahsil olunan emlak vergisine ait kusur cezasy ve gecikme zammy ile 1930
¥ilh 2. varisina “iliskin emlak vergisi topiamr olan 62.540.000.- Tiramn Jadssi

istemiyle yapilan dizeltme ve sikayet ba;vurusuruﬂ reddi y jﬁ?undak1 igleme  karg
dava agtimigtir, ‘ .
Davey1 inceleyen Damistay Dokuzuncy Dadresi Ko 1994/158% say111 karariyla;
194 say117 Imar Kanunurun 10 uncu maddssinde belediyelerin imar pianiarimn -
rirlige girmesinden itibaren en g8t 3 ay iginde bu plam tathik etmek {izere 5
vk dmar programiam hahvriajacak1ar1n11 belirtiTdigd, aym kanumun 13 incl
maddesi uyarminga da, tagimmazin imar pregraming zlindilt farihten sonraya ait
vergin"‘m‘%‘(asr:u"éa_ghrmaﬁ yapan idare tarafindan fdenmesd gerektiGinden, ars ka-
rari  fle kemuizstielan taginmazlarin Jmar planina glirma tarihi ve 3194 58y111
Twar Kanununun 123 fnci maddesine gore mar programina alimasiyla 1199l meclis
kararihin davaly ... Beledive Bagkanitdndan istendili. ancak, istenen bilgi ve
pelgeier gonderitmediginden dosyadaki bilgi ve beigelere gire karar -verilmesd
gerektigi. pilama ve programa alinmas® sonucu kemulastirilan gayrimenkul igin
'kamu1a§t1rma bedeii -ite beyan edilen bedel arasindaki Fark izerinden hesap]anan
kusur cezalt emlak vergisinin ve gecikme faizinin 3194 say111 Yasanin 13 Gnci
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maddesi hikmi uyarinca kamu1a§t1nmay1 yapan idareden istenilmesi gerékirken yii-
kimlilden tevkif suretiy1e‘tahsi3inde isabet bulurmadidn gerekgesiyle davéy1 ka-
bul etmis ve gikayet bagvurusumna ceﬁap veriTmemek suretiyle kurﬂ]an'ig]emin ip-
taline; 1986-1989 y1llar igin hesap1an1p tahsil edilen kusuf cezasnnin gecikme
faizimin ve 1989 111 dikinci-yarisi emlak’ vergisinin yikimiiye Tades1ne karar
vermigtir.

Karar, beled1ye baskanl1ginca temywz ed11m1§ ve Mi113 Savurma Bakanligin-
ca kamu]astirilan taginmeziarin belde imar plan1 diginda olduGu, belediye mecii-
since yapilmg imer plam iginde herhangi bir dizenlemeye tabi tutuimadiklart,
bu. _durumda 3194 sayrit Yasanin 13 iincl maddesinin ikinci fikrasy hilkoeinin wygu-
lanamayacadn ileri suru1erek karar1n bozulmasi 1stenm1§t1r

Savunmamin dzeti  : Savunma verilmemigtir.

Damistay Tetkik Hakimi Streyya CAKIN'1n Diglincesi

Mi114 Savunma Bakanliginca askeri hizmet ve 1htiya§1ar'1qin kamulagtim- - -
1an yikimliye ait 105 adet tagimazin belediyece yapilmis imar plani kapsamt di-
sinda  bulundugu davall belediyenin temyiz dilekgesinden anlagilmg, incelenen
dosya kapsamindan d& kamulagtirilan ta§1nmaz1ar1n miicavir alaniar 1gnnde bulun-
mechd1 kanaatine varilmigtir.

Imar Yasasinin "Planlarin hazirlamnmast ve yurur]uge konulmastm ™ belirle-
yen 8 1nc1 maddeswnde belediye ve miicavir alan diginda- kalan yerlerde yap11acak'
’ p1anlar1n valilik veya ilgilisince yapilacain veya yaptirilacady, valilikge uy-

gun gorildigi takd1rde_onay!anarak yuriirtige girece§i belirienmis olup, bu du-
rumda taéTnmazlarTn,\ imar Yasasimin 13 incii maddesinde\be]ir]enmi§ olan "Imar
programina a11nan alanlarda" emlak vergisi Gdemesinin durdurulacag, kamulagtir-
“manin yaptilmas1 halinde de durdurma tarihi ile kamilagtirma tarihi érasynda ta-
haklkuk edécek_oTan emlak vergisinin kamulagtirmay: yapan idare tarafindan &deye-
cedi hilkmi karsisinda, taginmazlar igin valilikce yap1ims veya yaptimiimg bir
imar plamy veya programt bulunup bulummadi§r konusu ara§tjr111p a§1k11§a kavug-
turu1duktén sonra sonucuna gﬁre karar verilmesi igin kararmn bozulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. ' '

Danigtay Savc1s1 Yuva ERTAN'1n Diisiincesi

Uyugmaz11kta. taginmazy  12.6.1982 tarihinde kamu]a§t1r11an yukum1unun

mahkeme karary ile artimlan kamu1a§t1rma bedeli lUzerinden tevkif’ suret1y1e.tah~

sil olunan 1986-1989 y11laring ait emlak vergisi, kusur cezas1 ve gecikme fai-
zinden, 1986-1989 willarinz ait kusur cezas1 ve gecikme faizi ile 1989 emlak
" vergisi ikinci taksidinin tarafina iadesi iste§iyle diizeltme-gikayet 'yp1u ile
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yaptigy bagvuruys zimnen reddeden ... Belediye Baskanit@n iglemi, Danigtay 9 ncu
Datresince iptel edilmis olup, bﬁ kararin adt gegen belediyece, kamulagtiriian
tagimmazlarn imar plam diginda bulundufu, islemin 2942 sayilt Yasamin 39 ncu
maddesi gerefince yapildidn bevan edilerek temyizen incelenmesi isteniTuekiedir.

Dlayda. yikimilden, kamilagtirma nedeniyle tezyidi bedel davasi sonucu ar:
tirtian bedel Gzerinden hiesaplanan swlak geééisine iligkin olarak 1988-1989 y11-
Tdr1 igin kusur cezasi ve gecikme faizd {le 1882 i1y emlak vergisi 2 nci taksi-
dinin istenip istenemivecedd hususu, 213 say1 1y Vergd Usy] darumunun 117 ve 118,
macdelerinds  ver alen hesep ve vergilendirme hatalarina girmeyip, hukuki bir
uyuseazltk nitelifinds bulunduundan, uyugmazliézﬁ‘vergi mahkemesinde agitacak
‘davada iﬂceﬁeﬁmesi'mﬂmkﬁn oldufnndan, dava konusu izlemde sonucu itibarivie disa-
betsizlik bulummamaltadir.

8u nedermle beledive temyiz iste@inin kabuld ile eksi volda miittehaz Da-
migtay ¢ ncu Daire kararinmp bozulmast gerekiifi disiniiimektedir. .

TORK WILLETE ADTHA

Hiiklim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geter incelendikten sonra geredi gfriigildl:

... beladive ve mﬁca?ir alan simriarm diginda kalan 105 parsel taginmaz
Heziran 1989'da Mi117 Savurma Bakanl1§ tarafindan "askeri hizmet ve ihtiyaglar”
nedeniyle kamulagtiriian davaciya bdenmesi gereken kamulastirma bedeli, adii
yargt verinde actigi bedel artirim davass sonucundé yikseltilmigtir. Yikseltilen
kamuTagtirma bedelinin odenmesi sirasinda 2942 say111 Yasamin 39 uncu maddesi
geregince bu bedel emlak vergisine matrah kabul.edi1erek 19836-1285 dénemi emlak
vergileri kusur cezalari ve gecikme)zamiar: ile birlikte 75.084.000.- Tira ke-
sinti yapiimig ve bu tutar ... Belediyesine tdenmigtir. 50z konusu kesintinin
62.500.000. - Tiraltk kismim olugturan 1986-1987-1988-1989 yr11ar igin hesapla-
nan kusur cezalar ve gecikme zamlari ile 1989 y1i1 emlak vergisi ikinci taksi-
dinin geri verilmesi istemiyle davaci tarafindan yapilan basvurunun reddi yolun-
daki‘ig]emi. 3194 sayil1 Yasanin 13 iincli maddesine dayanarak iptal eden Damstay
Dokuzuhcu Daire karary, belediye bagkanTlﬁi tarafindan temyiz edilmistir. Her ne
kadar Damstay Dokuzuncu Dairesince emlak vergileri ve kusur cezalart ile bir-
Tikte gecikme faizi aTindign gbrislyle karar veriimigse de gergekte gecikme zam-

'm1 uyguland1§i ... Belediye Bagkanl1§nh1n 10.3.1993 ginlii ve 463/93 say111 yazi-
~sndan anlagilmaktadir.

Kamylagtirmamin gergeklestigi 12.6.1989 tarihi itibariyla taginmazin miil-
kiyeti kamulagtiran idareye intikal ettigi iqin.yﬁkﬁm1ﬁnﬁn. 1989 y111 emlak ver-
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gisi taksidine ﬂiskin_mﬁkéﬂeﬁyeti sz konusu o'Imayacaﬁ'mdén iglemin, 1989 »ni-
11 emlak vergisi ikinci taksidi ile huna uygulanan kusur cezasimin diizeltme vo-
luyla geri verilmeyecedi yolundaki kisminin iptalinde yasaya aykirilik goridime-
migtir. ' .
3194 sayiln imar Kanunu 13 dincii maddesinde, genel hizmetlerden birinin
7 yuritlimesi amaciyla imar planinda meydan, park, ye§ﬂ saha, okul wve benzeri
tesisler igin ayrﬂéh alaniarmn kamu?agt"irﬂmasma iliskin dﬁzenlefne yapmig ve
bu gibt yeriere iligkin emlak vergisi Gdemesinin, imar programymin kesinlegtigi
tarihte durdurdlmasini, bu tarihten sonraki dénemlere iliskin vergﬂer‘in. kami-
lastirmayt yapan idareden alirmasim ongbrmistir. S$6z konusu kural, ng_r‘ planmin-
da genel hizmetlere ayrilan alanlarda, - pianin uygu'iainayé konulmas1 nedeniyle ya-
pilan kamulastirmalar kapsamaktadir. . . - |

Olayda, 3194 say117 Yasamin 13 incil maddesinde yazﬂ1 amaclaria dedit,
"askeri hizmet ve ihtiyag” nedeniyle Willi Savunme Bakanl1§i tarafindan yapilmig
bir kamu‘!a§t1rma 58z korusudur, Kamu1a§t1rﬂan tagimazlarin ise belediye ve mii-
cavir a1an simrlar diginda kaldi§y dosyadan anlas)Imsktadir. Be]edwe ve mica-
~vir alan symirTart disinda kalan yerlerds mar p'iam yapma ve yaptirma yetkisi-
nin valiliklere ait oldugu ve davaciya ait tasmmaz]arm herhangi bir imar plam
uygulamasi nedeni yle kamu1a§t1rﬂmad1g1 gz Oniine a'l-1ndig1nd§ davanin, 3184 sa-
y1-11 Yasanin 13 incii maddesine dayamilarak sonuglandirilmast uygun olmemistir.

YikseTtilen kamulastirma bedelinden bu bedel emlék_vergisi matram kabu’I
edilerek 1986, 1987, 1988 yiliarinin emlak vergilerine-ve 1989 y11a eﬁ]ak_vergi-
si 11k taksidine uygulanan kusur cezalari ile gecikme zamlarimin kesinti yoluyla
tahsili yolundaki iglemin hukuka uygunlugumun denetiminin, Kamulastirma Kanunu
ve Emiak Vergisi Kanunu hitkiimlerine. gore. yap1'|ma51 gere!mektedir '

. Davacinin 1986 -Genel Beyan Dbnesi ba;mda 1319 say111 Yasa hiikimlerine
gore asgam birim deferden diisik olmamsk lizere tim ddnem igin bildirimde birlun-
mug oldugu tartigmasizdir. Kamulagtirma, bu donemin son y111min i1k yarisimin
sonunda yapilmigtir. Uyusmazli@a yol agan ceza ve gecikme zamlart ile wmiktary,
adli yargn yerince belirlenen kamulagtirma bedel1 lizerinden hesaplanms ve bedel
bdenirken kaynaginda kesilmigtir. 7 ' _ '

.80z konusu 'dﬁnem1er_1‘g'in asgari birim degerden daha diisiik olmayan beyam -
na gore Gdeme -yapan yiikimlinin salt kemulagtirma bedelinin artirilms olmasy ne-
deniyle kamulagtirmadan dnceki donemlerde de bu bedel tizerinden beyanda bulunma-
s1 gerektigi, dolayisa y]a vergt kaybina yol agtig1 disgiiniilemeyeceginden kesilen:
. kusur cezasinda yasaya uygun'luk bulunmamaktadir.

165




Vidse1tilen kamulagtirme bedelindn emlak vergisi matraht kabul edilmesing
trgbren 2942 say 1 Xamotagtirma Kavurunun 32 uncu maddesi, sadece kamulagtirma-
min yaptidign vt igin uygulanabilirlik tagwmekiadir. Davactr tarafindan da vergi
asillart ybninden diizeltme bagvurusunda bulunuimemistir. Kemulastirmanin  yapil-
didy yilin vergd matrah1 kabul edilecek olarn ylkseltiimis kamulagtirms bedeli,
adli vargl yerince belirlermis ve kamulastyrmay: vapan idare tarafindan davaciya
fdeme yapilirken kesinti yoluyla emiak veﬁgisi de tahsil edilwis oldufundan, da-
vacidan 1986, 1987, 1988 ve 1989 y»i1lart nedeniyle kusur cezasi ve gecikme zammi
tahsili dgin yeterli bir hukuksal neden bulunmamaktadir.

. Bu nedenlerle davaya kenu yap1ian islemin iptali yolundaki Damistay Doku-
zuncu Daire kararinda sonucu itibariyla yasaya aykimTik goridlmediginden temyiz
isteminin reddine, 12.1.1996 giinlinde oygnkluﬁu ile karar verildi.

KARSI OFY

i1l Savunma Bakan11§1'taraf1ndan askeri himet ve htiyaglari kargiia-
mak amaciyla kamulagtirilan taginmazlara ait kemulagtirma bedelinmin yikseltilme-
s1 nedeniyle yikseltilmig kamulagtirma bedeli, 2942 say1l1 Kamulagtirma Kanunu-
nun 39 uncu maddesi gereGince kamulastirmamin yap11d1§{ tarihten'anceki dinemle-
rin emlak wergilerine matrah kabul edilerek salinan vergilere kusur cezasi ve
gecikme zamm uygulamip uygulanamayacagina iligkin uyugmaziigin Vergi Usul Kanu-
nunun vergi hatalar1 ile i1gili sinirlt diizentemesine gore cozimlermesi mimkiin
gbriitmemektedir.

Bdyle bir durumda vergi hatalarindan birinin varligr kabul edilemeyece-
ginden, temyiz isteminin kabull ile kararin bozulmasi gerektidi gorisiyle., co-

. Gunluk kararina kat1lmiyorum. ‘ '

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1994/602

Karar No: 1996/77 ,
OZETI : 1- 1imar planinda okul sahasina
ayrilan ve dzerinde ilkokul binas1 bulu-
nan arsamn davaci tarafindan tasarrufuna
oianak kalmadigindan emlak vergisinin
1/10'unun tahsili gerekirken tamaminin
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tahsili hukuka aykir: olTdudu,

2- iglemin dava konusu yapilan b1 imleri
hakkinda hukum kurutmamis olmasnin bozma -
nedeni onugu bk,

Temyiz Eden  : ... Seker Fabrikalar1 A.§.

Vekili =~ :Av. ...
Kars: Tararf @ ... Vergi Dairesi Widiiriigi

istemin zeti : Wulkiyeti yiikimll kuruma ait oimakla beraber imar pla-

ninda okula ayrilan ve 1980 yilindan bu "yana lizerinde Mil11i EGitim Bakanlidina
bagl1 ilkokul bulunan arsa nedeniyle, 1984-1985 y1ilary igin tahakkuk ettirilen
arsa -vergisi ile 1985 y1lina iligkin temizleme ve aydwnlatma harct ve yikimli

kurum adina kayith ..., ... ve ... kantarlar nedeniyle 1984-1985 y1llar digin
tahakkuk ettirilen bine vergisi, tdeme emri ile istermis ve- 15.2.1983 giindinde
-bdenmigtir.

Tahsil olunan 1984-1985 y1llart bina vergisi, 1984-1985 y1llér1 arsa.ver-
‘gisi ve 1985 y111 temizleme ve aydinlatma harcimin iadesi istemiy1e yapilan di-
zeltme ve jikayet bagvurusunun reddi yolundaki igleme kargy dava'aq11ﬁ€§t1r.

Davayr inceleyen Damigtay Dokhzuncu Dairesinin 10.3.1992 ginli ve
K:1992/767 say1l1 karariyla davamin sﬁre“a§1m1 noktasindan reddi yolundaki kara-
rinin Danistay Vergi Dava Daﬁre]eri Genel Kurulunun K:1992/456 sayil1 karariyla
bu tiir davalarda Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11 inci maddelerinin uy-
gulanmayacagi, dava agma siiresinin, aym yasan1n-7 nci maddesine gore saptanmasi
gerekecedi belirtilerek bozulmasi dzerine davay1 yeniden inceleyen aym daire
16.2.1994 giin ve K:1994/961 éay111 karariyla; ‘1319 say111 Emlak Vergisi Kanunu-
nun 13- incii maddesinde arazi vergisini arazinin maliki, varsa intifa hakk: sahi-
bi, hér ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf edenlerin ddemesinin ongdrill -
diigli, ara karart-ile yikimli sirketten uyusmazl1k konusu arsa ve bu arsa Gzerin-
de bulunan okul binasinin tapuda kimin adina kayitlt oldugumun soruldudu, veri-
Ten yamtta uyusmazlik konusu taginmazlarin tapuda davaci adina kayitlr oldudu-
nun  bildirildigi, bu durumda 1319 say1l: Yasanin 13 iincii maddesine gbre stz ko-
nusu arsaya ait olup yikimlii tarafindan ddenen emlak vergisinin iade ’édilemeye'
cedi yolundaki Maliye Bakanlig. 1§1em1nde jsabetsizlik butunmadii gerekqes1y?e
davay1 reddetmistir. _ : _

Yikimld kurum; arsa vergisiyle ilgili olarak Damistay Dokuzuncu .Daire-
sinin 4.6.1991 gin ve K:1991/2104 say111 kararinda arsahin tasarrufunun kis1t13
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oldufu kabul edilerak. 1293 Ocak diremi emlak vergisinin 4/10'unun fadesine ka-
rar veriidigini. 6deme emri ile 1sténen ve ddenen bina vergisinin 1984 y1T1 igin
21.900.- ldira, 1985 wily digin 2.850.- Tira oldufunu, ziral istihsalde kullamlam
. ve kantarlarinin emlak vergisinden bagistk olduunu, bu binalarin ver-
gisi ile ilgili iddialarinin kargilarmadigim ileri siirerek kararin bozuimasinmi
istemektedir, ' - i '
Savunmanin Ozeti . Istemin reddi gerekti@iryo1undad1r.

Damgtay Tetkik Hakimi Sireyva CAKIN'1in Diisiincesi

Yukimld girkete ait bulunan vergilendirmeye konu arsanin imar planinda
okul sahas1 olarak ayryldi§y ve séiz konusu arsanin ilizerinde 1960 yylindan bu va-
na Bil1i Egitim Bakén11§1na pagly ilkokul kinast bulundufu an1a§1]m3§ olup ta-
sarruf ve intifa olanafy kaimayan, 1980 v1lindan dnceki vergileri, tasarrufun
kis1tls olmas) nedeniyle tecile ve muafiyete tabi tutuldudunden intilafls olma-
yah ve 1980-1981-1982 ve 1983 birinci dovem vergileri de vergi mahkemesince ter-
kin edilen vz Damgtay Dokuzuncu Daire kararlariylz kesinlegen, taginmazin 1984-
1985 yitlart emiak vergisinin istenmesinde isabet gbrilmemistir.

DiGer taraftan ylkimli dava konusv yaptidy, Gdeme emri kapsamt bina ver-
gisinin de Jeker Fabrikasy A.3.'re ait kenter biralarme ait olduBunu, kartar
binalarimin 1319 say11 Eulak Vergisi Kanuminun 4/h madde hilkmil uyarinca vergi- 7
den muaf o?duéunu, ddedidi vergimin jadesini talep etmekte olup, karardz bu hu-
susun hilkme baflarmad1@1 anlag1iimistir,

Bu nedenle temyiz isteminin kabuli ile Danigtay Dokuzuncu Datresinin
16.2.1994 gin ve K:1994/961 say1l1 kararimn bozulmasy gerektidi  disiniiimekte-
dir.

Danistay Savcis1 Necati KOCABAS n Disiincesi

Uyugmazlik, yikimli sirket velkilince girkete ait arsamin bir kismimin
imar planinda okul sahas1 olarak ayr1ldigy, iizerine insa edilen binamin da Milli
EGitim Bakan}1§1nca okul olarak kuilamTdidi, bu nedenle sdzii edilen arsanin ar-
sa vergisi ile temizleme ve aydinlatma harcina tabi tutulamayacagh ve buna iia-
veten girketin miilkiyetinde buiunan kantar binalarinin ise tarmmla ilgili iglere
tahsis edildiginden bina vergisinden daimi olarak wuaf olacadi iddia edilerek
yapilan dizeltme ve gikayet bagvurusunun reddine dair Maliye ve GUmrik Bakanlign
i§1em1n1n iptali istemiyle agilan davada, Damigtay Dokuzuncu Dairesince verilen
16.2.1994 giin ve K:1994/961 say111 kararla arsa ile ilgili muafiyet taleplerinin
reddediidifi, kantar binalar dile i1giTi taleplerinin de cevapsiz birakildin
beTirtilmek suretiyle sbzil edilen kararin bozulmasi istemine iligkindir,
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1319 say11 Emlak Vergisi Kamununun 30.maddesinin 3. frkrasinds, kamumlar
veya kamu diizeni koyan mevzuatla tasarrufu k151t1anan bina, arsa ve arazinin
vergisinin, kisitlamamin devam ettigi siirece 1/10 oramnda tahsﬂ olunacadr hilk-
- me baglanmstir. .

Damstay Dokuzuncu Dairesinin ara kararina yukl.mlu girketce gonderﬂen
16.7.1993 giinlii cevabi yazida, okuTun 1962 1963 &fretim y111nda egitim hizmetine
ac11di§r, bina ve arsamin Milld Egitim Bakanhﬁma devred1'|ned1g1 ve tapuda
Seker Fabrikasi A.§. adina kay1t11 bulunduu bildirilmistir.

Difer taraftan davaya neden olan arsanin yasada ongor‘uldugu sekilde ki-
s1t]and1g1na dair bir be]ge de -ibraz edilmemistir.

Dosyamin incelermesinden girketin kendi mensup ve galiganlarimn e§1‘t1’m

-

“ithtiyacinin kargilanmasi amamﬁa fabrika arsaswnin bir b1 (i uzerme yine gir-
ketqe okul binasimin yapt1r11d1g1 eg1t1m hizmetlerinin ise M1'I'I1 Egitim Bakan-
T1§inca kargilarmasinin sag]and1g1 ve yasada belirtildigi sekilde bir kisitla-
- manin bulunmad1dr sonucuna variimgtir. |

Aksi halde giinimiize kadar arsanin ve okuT b1nas1mn ﬂu.ﬂkwet"lmn §1rket1n
uzer'mde kalmasinin izahi mimkin olamaz. :

Kald1 ki 1319 say111 Kanunun yukarda sizi edilen maddesinde muafiyetten
bahsedilmemekte ve verg"i.n'in 1/10 oraminda tahsi? olunacad1 belirtilmis bulunmak-
tadhr. o ) | .
Kantar binalarina iligkin iddiaya gelince: iptali istenen 29.8.1990 giin

ve 74820 say1t Maliye ve Giimriik Bakanlign 1‘§1ém1'nde sozil editen bipalarla il-
gili olarak her héngi bir hikmiin bulunmadig1 goriilmekte ve yﬁkﬁmm sirk'efin di-
zeltme ve gikayet bagvurusunda bu hususla i1gili bir talebinin yer aimadidr ka-
naatine varilmaktadir. e _ o

Bu durumda, diizettme ve _sikaye*-t‘basvur'usunda yer a1mayan' bir hususun dava
kapsamina dahil editmesi mimkin degildir. 7 7

Aciklanan nedenlerle yikimid " girket vekili temyiz isteminin reddine ve
Danmigtay Dokuzuncu Dairesince verilen kararin onarmasina karar verilmesi gerek-
tigi diginilmektedir. : '

o TORK MILLETE ADINA

Hiikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Gene1 Kurutunca, dosyadaki bel-

" geler 1nce1end1kten sonra gereg1 gorigildi:

Yukumhmun tasarrufunun k1s1thi o]du@mu iteri sirdi§d arsasindan dolayt -

adma 1984-1985 yﬂ?an igin tahakkuk ettirilen emlak vergisi ile 1985 yﬂma,
111§k1n temz'leme ve aydinlatma harm ve mu]k-tyeh yikimliye ait ..., ... ve ..
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kantar binalarina 1ligkin 1984-1985 y11lar1 igin tahakkuk ettirilen emlak vergi-
sinin tahsili amaciyla diizenlensn Hdeme emrinin teblidi (zerine vapiian tideme -
“den -sonra sdz konusu vergiler ve harcin yasaya aykim tahsi? edildigi ileri sii-
rillerek geri verilmesi istemiyle yaprian basvurunun reddi yolundaki isleme kars1
agrlan davayi'raddeQen Danistay Dokuzuncu Daire karary temyiz edilmigtir,

13158 sayilt Emlak Yergisi Kananﬂn&n dé§1§1k 3 uncu maddesinin  dérdinmci
flkra51nda; kannlar veva kamu diizeni kovan difer mevzuatla tasarrufu kisitlanan

' bina, arsa ve arazinin vergisininm, kisttlamanin devam ettifi siirece 1/10 oramin-
da tahsil olwmast kurala baglammistir.

Dosyanin  incelemmesinden; {izerinde ilkokul binast bulunan arsamin, imar
planinda okul sahast olarak ayr@?d?ﬁﬁ, s6z konusu arsanin -Uzerine 1960 wa1nde
1 kakanl binasi yvapildith, ... DefterdarT @ Ge?fr Midir-1iglnin 20. 7.1997 tarihld
ya2131n a da, clulun Mi11i Efitim Bakanl1gina bafi1 reswi hir okul oldudu belir-

tilmistir, '

Bu du%umda, imar plaﬂ1ndéraku1 sahasina ayriian ve Uzerinde ilkckul bina-
51 byluman arsanin davact tarafindan tasarrufuna olanak kalmadifindan, 1312 sa
¥111 Yasamn 30 uncu maddesi uyarinca emiak vergisinin 1/710°unun  tahsili  gere-
Kirken Tamaminn tahsil edilmesi hukuka uygun bulunmamaktad1r. Verginin iade is-
teminin reddinde isabet yoktur. Diger taraftan kanter binalari nedeniyle 1984-
1985 y11larina iliskin olarak tahsil edilen emlak vergisi de davayz konu yapli-
mi5 olmasina kér§1n davamin bu kismi ydninden herhangi b1r hilkiim ver11med1g1
dosya ve kararmn incelermesinden anlagiImaktadar.

1319 say117 Emlak Vergisi Kenununun 4 iincii maddesinin (k) fikrasinda, ki-
raya verilmemek Uzere ve zirai istihsalde kullamImak sartiyla .makina ve alet
depolar1, zahire ambarlar, samah11k1ar, arabatklar, agiliar, ah1f1ar, kimes-
ler, kurutma mahalleri, bbcekhaneler, serler (seralar) ve benzeri binalarla is¢i
ve bekgi bina, kulibe ve barskalarimin emlak vergisinden daimi olarak muaf oldu-
gu hilkme ba@]anm1§t1r Maddede say11an binalarin emlak vergisi baGisikT gindan
yarar]and1r1]ab1lmes1 1q1n kiraya veriimemesi ve tarimsal uret1mde kullamitimala- -
™ veterli gorilmigtir, _

' Milkiveti davaciya ait kantar binalarinin tarimsal {retimde kullamiidi-
Ginda da kusku buTuﬁmad1§1ndan islemin, kantar binalar1 nedeniyle &denen 1984-
1985 'y11iér1na ait bina vergisinin jadesi isteminin reddine iliskin k1sm1 hak-
kinda hikim verilmemis olmas1 da bozma nedemidir. _

Agiklanan nedenlerie temyiz isteminin kabuline, Danigtay Dokuzuncu Daire-
sinin 16.2,1994 giin ve K:1994/861 say111 kararinin bozulmasina, 8.3.1996 gliniinde
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oygoklugu ile karar verildi.
KARSI QY _

Genel biitgeye, i1 Gzel idarelerine, belediyelere ve‘ kﬁy‘ier‘e‘ ait vergi,
resim, harg ve benzeri yikimlerin tarh, tahakkuk, tahsil -islemlerinden ve bun-
~larla ilgili zam ve cezalardan dodan uyugmazliklarin ¢oziminde genel ilke; 2577
say111 Idari Yargilama Usuld Kanununa uygun olarak vergi mahkemesi nezdinde dava
agtlmastdir, - . o |

~ Ancak. vergilendirme igleminden dogan anlasmazlik, bir hukuki ihtilaftan
dedil de, bir maddi hatadan ibaret bulunmakta qse, yasa koyucu pahall ve uzun
olan bu dava yolundan ayr1 olarak Vergi Usul Kanununun 116. ila 126 nct maddele-
rinde diizenlenen ve vergi 1iteratiiriinde "Diizeltme ve gikayet Miiessesesi™ denilen
bir idari basvuru yolu vazetmistir. Bu miiessesemin 1'51eyébﬂmesi, bagka bir de-
~ yigle, bu yola bagvurulabilmesi igin ortada bir hukuki ihtilaftan ziyade, Vergi
Usul Kanununun sdzli gegen maddelerinde yaz117 olan "vergi hatast*nin bulunmasi
gerekmektedir. Nitekim anilan kanunun "Vergi Hatalarim Diizeltme" bag11gim  ta-
s$1yan bu bdliminin 116 ncy maddes"inde. vergi hatasi; vergiye itigkin hesaplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalar yiizinden haks1z yere fazla veya eksik vergi
istermesi veya alimmas1 olarak tammlanmg, aymi kanunun 117 nci maddesinde . he-
sap - hatalary, 118 inci maddesinde ise vergilendirme hatalar tek tek sayilarak
betirlenmigtir. Maddenin 2 Wo'lu bendine gére, mikellefiystte hata: agik  olarak
vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan k1mse1erden vertﬁ istermesi veya
alinmas1, 3 MNo'lu bendine gbre, mevzuda hata ise; agik olarak vérgi mevzuuna
gi rmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, evrak ve 1§1em'ler
Uzerinden vergi istenmesi veya alinmasidir. _

Olayda. yikimid davac1 tarafindan ileri siiriilen iddialar, yukarida agik-
Tanan vergi'_ﬁata'far'mdanrh'igbirine girmeyip; istek, hukuki bir uyusmazligin G-
zimiine _ ybnelik _bti'lunduﬁundan. Vergi Usul Kanununun diizeltme hiikiimlerine uygun
olmayan bu bagvurunun incelenmesine olanak buTurmadi§1 ve bu nedenle dava konusu
iglemde sonug olarak isabetsizlik gbriilmedigi oyu ile karara kargﬁnz.
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GELIR vERGisT

- T.L.

DANISTAY

Vérgi Dava Daireleri

Gerel Kurulu

Esas No: 1998%/7

Karar No: 1996/65
ZETI : Beyannamssini veren ancak tiglinci
igyerini hayst standardy esasing iliskin
bildirimine dahil etmeyen davact adina
hayat standardt temel gbGstergesi esas
alinmak suretiyle resen takdir edilen
matrah iizerinden salinan vergive doGan
vergi kayb1 nedeniyle kesilen kagakgilik
cezasimin  kusura gevrilmesi gerekirken
tamamen kaldirilmasinin hukuka uygun ol-
madign hk.

Temyiz Eden Do Vefgi Dairesi. Miidiir1(gt

Karsiy Taraf"

Istemin Ozeti : 1991 takvim yﬁ11nda‘konfeks%y0ncu1uk igini sahip oldugu

ﬁgrigyerinde siirdiirdiigii halde hayat standardi esasi yoniinden sadece iki igyerini
beyan ettiginin tesbiti sonucunda takdir komisyonu kerarina dayanilarak igincii
igyeri dgin takdir edilen fark matrah izerinden davach adina resen kagakgilik
cezalt gelir vergisi salinmig ve gegici vergi nedeniyle kusur cezas1 kesilmis-
tir. _ o
Tafhiyata kars1 agilan davayi inceleyen Trabzon Vergi Mahkemesi 9.11.1993

ginid ‘ve E:1993/275, K:1993/388 say111 karariyla; Ugincl igyeri igin gelirind
béyan etmeyen davaci adina hayat standardi eSasina gore belirlenen matrah Gze-
rinden vergi salinmasinda kanuna aykirilik corilmedidi, hayat standardy esasina
gbre yapiian tarhiyatlarda kas1t ve jhmalden ve 213 sayvit Vergi Usul Kanununun
341 incﬁ maddesinde tarif edilen vergi ziyaindan sbz edilemeyecedi, sugun maddi }
unsuru olugmadidn cibetle &zel bir hiikim otmadikes Vergi Usul Kanunundaki genel
ceza hikimlerinden harekstle ceza kesiiemeyeée@i gerekcesiyle vergt aslini ona-
mig, kesilen cezalar kaldirmigtir.
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Vergi dairesi mildirlignin temyiz istemini incaleyen Damigtay Ociinci Dai-
resi 28.6.1994 glinlil ve £:1994/460, K.1994/2222 say111 karariyla; 193 sayili Ge-
Tir Vergisi Kanununun mitkerrer 120 nci maddesinde ikmalen ve resen yapilan tar-
'hiyat'lar‘da ayrica gegici vergi Vta'i"h edilecedi yolunda herhangi bir hilkim buTun-
madigl, bu nedenle vergi mahkemesinin gegici vergiye bailt olarak kesilen kusur
cezasymn  terkini yolunda verdigi kararn sonucu itibariyla yerinde giri 1 dlgi,
gelir vergisine baéh olarak kesilen kagakmhk cezast ile ilgili  hikim fikra-
sina ybnelik temyiz istemini ise; hayat standardt esasinin sadece beyanda bulu-
nan veya beyanda buTunmakla birlikte zarar eden mukeﬂeﬂere uygulanacak kanuni
bir 6l¢l o1may1p beyanda bulunmayan ve bu nedenle haklarinda resen tarhi yat ya-
pilmas1 icap eden mikelleflere de uygu]anmas1 zorunlu oldugundan bu gibi durum-
larda takdir komisyonunca asgari matrah olarak dikkate alinmasi gereken  kanuni
bir 8lcii oldugu, 213 sayﬂ"i Vergi Usul Kanununun vergi cezalarim diizenleyen
hitkiimerinde saptanacak bir vergive bagl1 olarak kesilecek cezalar kagakgilnk,
aghr  kusur ve kusur oTarak ayr1 ayrt tammland1§r ve her lic ceza igin vergi zi-
yaimin $1¢ii olarak kabul edil1digi, vergi ziyaimin ne oldugumun ise aym kanunun
341 inci maddesinde mikellef veya sorumlunun vergﬂenmrme ile odeﬂem zamanin-
da yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiziinden verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesini ifade ettigi belirtildigi dikkate alindiginda, mikellef
.hékk'ind_a hayat standard1 gbstergeleri esas alinarak resen takdir edilen matrah
iizerinden  salTnan vergiye kagakg11ik veya agir kusur cezast dedil kusur cezasi
uygulanmasy gerekece§i sonucuna varildign, bu nedenle, vergi mahkemesince ceza-
mn terkini ybninde karar verﬂmesmde yasal 1sabet goru1med1g1 ger'ekc;eswle
karart boamugtur. '

Bozma kararina uymayan Trabzon Vergi Mahkemesi 12.9.1994 giinlii ve
E:1994/560, K-1994/457 say1l1 karariyla iTk kerarindaki hukuksaT nedenlere ek
'oTarak 193 say111 Gelir Vergisi Kanununun mukerrer 116 nc1 ve gegici 35 inci
maddesindeki "Hayat Standardh Esasi” vergi idaresinin, mikelleflerden istedigi
ek'ge'lir vergisinin, mﬂkeﬂ-eﬁ‘n vergi ile ilgili Sdevlerini yerine getirmemesi
- veya eksik yerfiné'getinnesinden dedil, Vergi Usul Kanunu hitkimlerine gére tesbit
edilen kanuni 61qﬁ1ler1'n uygulanmasi nedenine dayandigi, miikeﬂef’lerin odevierini
| yer'me getirmemesi veya eksik yerine getirmesi nedeniyie tarhiyat yap1'|mas1 ile
hayat standard1 gibi giivenlik milesseseleri dahilinde belli dlcilerin uygularmasi
suretiyle mikellefler hakkinda tarhiyat yapiimasinin farkl: oldugu, birincisin-
de, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesinde mikellefin kast1 ve -ihmalinin
kesin oldugu, ikincisinde yapilan tarhiyat mikellefin kanunla tesbit edilen &1-
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ciiler dcindeki bir kart saflayamams oidufju yakiagim1na dayandigi, kendisine 8z-
gl bir nevi vergiieme olan bu igiemde kasit ve ihmalden sbz etmenin mimkin olma-
d131 ve 2313 sayilt Vergi Usul Kanununun 341 inci maddesinde tamimt yapilan vergi
ziyaindan siz edilemeyecedi, dolayisiyla vergi aslima hagli kagakcitik, agr ku-
sur  ve kusur cezasint gerektiren sugun maddi unsuru olugmadi@r cihetle dzel bir
hilkiim olmadikga Vergi Usul Kanunundaki gene14ceza hitkimlerinden hareketle ceza
kesilmemesi gerektigi, nitekim hayat standard gibi glivenlik ve otokontrol mies-
sesesi olan ortalama kar haddi esasina gbre, mikellefler adina ikmalen salinan
gelir vergisine baglr olarak ceza kesilemeyecefi yolundaki 16.2.1988 tarih ve
E:1988/1, K:1985/1 sayil1 Ictihatlart Birlegtirme Kurulu Kararinda da ayn1’ge-
rekgelere yer verildiginden sbz ederek ilk kararinda direnmistir.

Direnme karar1, Vergi Dairesi Midiiriigince temyiz edilmis ve 213 sayilh
Vergt Usul Kanununun 344 Qﬁcﬁ maddesi uysrinca kesilen cezamin yasaya uygun ol-
dugu ileri siriilerek bozulmasT istenmistir.

Savurmann fzeti . Savunma verdlmemistir,

Danistay Tetkik Hak1m1 Sefer YILDIRIM'1n Dislincesi

Hayat standardr esasia gore resen yapilan tarhiyvatlara ceza uygu1anama-

vacagl yolunda i1k kararinda 1srar eden vergi mahkemesi karari temyiz edilmekte-
dir. .

213 say1l1 Vergi Usul Kanununun vergi cezalarim diizenleyen hiikimlerinde
saptanacak bir vergiye baglh olarak kesilebilecek cezalar kagakgilik, agwr kusur
ve kusur olarak ayri ayri tamimianms ve her iic ceza -+iginde vergi ziyal 61gl
olarak kabul edilmigtir. Vergi ziyaimin ne oldufu ise yine aym kanunun 341 inci
maddesinde, yikimli veya sorumiunun vergiTendirme ite iigiTi ddevlerini zamanin-
da yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesini ifade ettigi dikkate alindiginda, beyannamesini kanuni
siiresi  diginde Hayat standard1 esasina gbre veren bir mikellefle yine beyanname-
sini kanuni siiresinde vermeyen bir mikellefe vergi matrahinin resen takdiri so-
nucunda (hayat standard1 temel gésterge tutarima gore) belirlenen matrah lizerin-
den cezasiz tarhiyat yapilmas1 durumunda beyannamesini siiresinde veren mikellef-
le beyannamesini siiresinde vermeyen mikellef arasinda herhangi bir fark olmaya-
cadn dikkate alindiginda mikellefler arasinda egitsizlige yol agilmis bulunaca-
gindan, mikellefler hakkinda hayat standard1 gostergeleri esas alinarak resen
. takdir edilen matrah lizerinden salinan vergiye kagak¢iitk ;eya agir kusur cezasi
dedil kusur cezasy uygulanmasi gerekmektedir. A

A§1k1anan-heden1er1e temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararimin bozul-
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mast gerektigi ﬂugunmmktedw
Damistay Savcis: Murhan VUCEL'in Du§unces1

Hayat standard1 esasina gire yapilan tarfvivatlara ceza uygu'immyéca{‘;n -
yolundaki itk kararinda 1srar eden \!er‘g*f Mahkemesi karar . temyiz editmekiedir.

Israr karari. haya’t standard: gibi glivenlik ve otckonirol milessesesi olan
ortalams kar haddi esasina gire mikellefler adma ikmaten salwnan gelir vergisi-
ne bagly olaral ceza kesﬂe.ﬁyece@ine | itigkin 16.2.1989 gﬁ;ﬂﬂ ve E:1988/1
K:1989/1 say111 Ictihatlart Birlestirme Kurulu kararindan bahisle verilmig 1ise
de. bu karar. G.V.K.run 111.maddesinde ﬁngérﬁ?m normal -prosodire gire ilmalen
yapilan tarhiyatiar hakhﬁdadw. Ulayda ise, Ggiincd bir igyeri bulundudunu ida-
renin bilgisi disinda brraktigt yoklama figi ile saptanan yikimii adma, G.V.K.
nun mikerrer 116.maddesinde yazil1 ilave temel gisterge tutar: dome alnarak
takdir edilen ek matrah {zerinden resen fakdir yotuyla vergi ve ceza salirmg-
tar. Bu maddede ongbriilen big‘imdé ikmalen sahrﬁms bir vergi ve ceza olmadid
agiktir. ' .

V.U.K.nun 341.maddesinde mikellefin vergilendirme ile jlgili devierini
zamaminda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi ylziinden verginin zama-
minda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi hali vergi 'i‘iym
olarak tammlandigindan, “iiglincii - igyerinin varliimn vergi dairesinin bilgisi
d1§1nda: birak1imas1 sonucunda vergi ziyawna sebebiyet verildigi agik olup, kusur
cezas1 kesilmesi gerektifine iligkin bozma kararinda yasaya " aykirilik  bulurma-
maktadir. ' .

Agiklanan neden'leﬂe temwz 1stem1mn kabulii ile vergi mahkemesi karart-
ntn bozuimas? ger‘ekecem diigiintiimektedir. '

TURK MILLETI ADINA . ‘

Hikiim veren Danigtay Vergi Dava Da1re1er1_. Gene'l Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gorislidi: - -

Konfeksi yoncu'luk igini 1991 y1linda Ug 1§yermde surduren ancak, bu y1la
111§km beyannamesine ek hayat standardh esas? hildirim foyiinde iki igyeri gos-
tererek lglincd igyerim bildirim dig1 birakan davac1 adina yapilan cezaly tarhi-
yata kargi agilan davay1 kismen kabul ederek vergi aslim onayan, kesilen kagak-
¢1l1k cezas1 ile gegici verg1ye baglr olarak kesilen kusur cezaswmi; hayat stan-
dardt esasina gbre yapilan tarh1yat1arda kasit ve ihmalden ve Vergi Usul Kanunu-
nun 341 inci maddesinde éngdrillen vergi ziyaimn varhiindan soz edilemeyecedi.
yasadaki gehe] ceza hikiimlerinden yola gikilarak ceza kesilemeyecedi gerekge-
siyle kaldiran vérgi mahkemesi dirérme karar1. vergi dairesi mﬁidﬁr]iiﬁij " tarafin-

175




dan temyiz edi!wi§tir.

Gelir Yergisi Kanununz 3689 seyily Yasann 7 noi maddssiyle eklenen gegi-
¢l 35 inci weddenin (1) dgaretli Tikrasinds; 1.1.19%0-31.12.1399 tarihleri ara-
swnde, gergek usulde gelir vergisive tabi Ticari kezang sahipleri ile serbest
mesiek - erbabimin, by maddede belirtilen heval standards esaswtng tadi olmalam
kabul ediimigtir. ‘ )

Madderrin {2/D) igaretld Fikrasmnda dse ticart kazang sshipleri 1le ser-
best wmeslek erbabinin zarar beyany ds dahil olmek Orere by Faaliyatieri ils 11-
gi11 olarak bevan edeceiiord kszenglarin, temel gbsterge tutariarma havat stan-
dardy gdstergelerine gire belirlensn ilavelarin vapiimast suretiyie butunacak
tutardan alisik Q?dﬁéu takdirde, by maddeve gfre belirlensn tutarin, vergl Iafh-
na 2sas gelirin hesapienmaszinds  t1gili kazang tutsrt olarak dildate zlimmesy
fnghriiinds, aymi frikeanin (¢} bendinde ise aym veya ayr neviden birden fazla
igyerinde ticer? faaliystte butunen yikdmillerin temel gisterge tutsrlarma,
birden sonraki her bir dgyeri igin feme! gbsterge tutarimn yarist oraminda ila-
ve yapiimast kurala bag!anmigﬁﬁr.

Havat standardy esasi, sadece vergilendirilecek bir metrah bildiren veya
zarar bitdiriwminde buluman ticari ve mesleki kazang sahiplerine uygulanacak bir
yasal dlicl olmay1p, noksan, bildirimde bulunan yikimldier hakikonda yapilan watrah
takdiri sirasinda da gbz oniine alinabilecek bir 8l¢i durumundadir.

Bosyanin incelenmesinden, 1991 y111 beyannamesi ekinde ver alan hayet
standardn  bildirim foviinde konfeksivonculuk faalivetind ik igferfnde'surd&rda-
Tind bildiren davactmn, sbzil edilen faa?iyet% g digverinde ylirfttifinin
72.2.1390 glnGnde yap1lan yoklama ile sapfand1§1 ve bu nedenls noksan bildirimde

£,

bulundudu anlasiimaktadir.

Yergl Usul ¥anunumun, noksan biTdirimde bulunzn yikimiGler adine kesile-
bilecek cezalart diizerleyen hikimlerinde ver zlam xagakgilik. afor kusur ve  ku-
sur cezalarinin uygulanabilmesi, vergi ziyavmin varltd kosutuna badlaramistir.
y@rgt zivar ise, aym yasanin 341 inci meddesinde; yikimld wveve sommiularin
vargi ile ilgili Sdevlerind zamamndz yerine cetirmemeleri veya ekstk yerine gs-
tirmelerinden ‘dolayi verginin zemaminda tahakkuk ettiriimemesi olarzk tanwmlan-
mstir.

' leimcll 1syerini vergi idaresinin bilgisi diginds birakarak vergi kaybima
yoi acait  yikimld adwna havat standerd1 esast gdz dnidne alinarak resen yapilan
tarhiyata iliskin vergiye kegakg11ik veya afir kusur ceza1ar1rdan pirinin kesil-
mesi igin yasada aranan kbgu??ar bulurmamakia birTikte, doGan vergi kaybl nede-
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niyle kusur cezast kesilmesi gerekecedi somucuna varildigindan, kesilen kagak-
g1tk cezasinin tamamen kaldirilmasy yolundaki direnme kararinda. yasaye uygun-'fuk
bulurmamalktadir. ' - : _

Bu nedenlerle, vergi dairesi mildiirli@inin temyiz istemimin kabullyle,
Trabzon Vergi Mahkemesinin 12.9.1994 giinlii ve ,E:1994/560. K:1994/457' sayiy di-
rerme kararinin bozulmasna, 8.3.1996 giindnde oygokludu ile karar verildi.

| KARSI OY ' .

193 say111 Gelir Vergisi Kenununun "hayat standardy esasi” baghikll mii-

kerrer 116 nci maddesinde yapilmig olan dizenleme ile gercek usulde gelir vergi-
sine tabi tiéar'i, zirai veys mesieki kazang sahip‘!eﬁn‘in bevan sttiklieri gelir-
lerin. maddede b‘eiirtﬂu‘ig olan temel gbsterge ile hayat standardr gostergele-
rine gore belirlenecek olan tutardan diiglk bulunmas1 halinde, maddeye gore tes-
pit olunan miktarin vergi tarhina esas alimmas1 Gngdrilmistir.
, _Davacinin, 1991 takvim y1lina iligkin beyannamesine iligik hayet standar-
d1 esasy bildirimine igiincil igyerini dahil etmedigi ve iglemlerinin, noksan bil-
dirimde bulunmas1 nedeniyle Vergi Usul Kanummun 30 uncu maddesi uyarinca takchr
komisyonuna sevkeditdigi tart1§mas1zd1r

Asﬂ 151ev1 gergek geliri ya da ona en yakin gehr"l saptamak olan takdir
komisyonunun bagkaca highbir inceleme ve aragtirme yapmaksizin hayat standard:
esaswna iligkin gostergeleri esas almak suretiyle matrah belirlemis olmasi. ola-
yIn resen takdire sevkedilmesinin yasal gerekgesi ile geligmektedir. Gurki; ha-
yat standardr esast bir kanuni olgiidir ve figiinci igyerinin hayat standarde esa-
stna gbre yapilan bildirime dahil edilmemis olmasimin ortaya (;1kard1§1 hukuk i
durum nedeniyle resen takdire sevkedilirken matrahin bu kanuni 61¢Uye gore tes-
pitinin de artik mimkiin oTmadidh 'kabu1 ediimistir. Buna ragmen metrahmn i:akdfr_
kouﬁ syonunca bu kanuni &lgiiye gbre tayin ve takdir edilmis olmas:, 213 sayih
Kanunun 30 uncu maddesine agik o1érak aykimTik otusturmugtur. Takdir komisyo-
runca belirlenecek olan matrahin inceleme ve aragtirmaya dayal1 gercek geliri ya
da onma en yakin geliri, uﬁs'tenidatm' da agrklamak suretiyle yansitmasi zoruniu
olup takdir komisyonundan bu esasa gore belirlermesi istenen matrahmn arttk ka-
nuni Glgiilere dayandiritmak suretiyle tayin ve tespiti mimkin bu]urmamkt_adw.

Bu-hukuki durum, 'hayat standardy esasina gbre alinmakta olan verginin ni-
teligi itibariyle asgari zoruntu bir vergi olusundan bahisle de deﬁﬁtirﬂemez.
Kanuni 1¢ii eder vergi dairesince uygulamyor 1s§ asgari zoruntu vergi aTinzcain
kuskusuzdur. Ancak olay kanﬁnw’n emri geredi olarak vergi dairesinden takdir ko-
misyonuna intikal _etmig ise artik asgari zorunhi vergi degil, gercek ya da ona
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en yakin vergi, lsteiik de gerektirdigi-vergi cezasr ile birlikte alinacaktir.
Temyiz isteminin agiklanan nedenlerle reddi gerektifi gbrigiyle karara
kat1imiyorum.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1995/76
Karar No: 1996/82
' §ZETI : Vergi Usul Kanununun 11. madde-
sinde diizenlenen miiteselsil sorumlutugun
uygulanabilmesi icin, vergi tevkifati ya-
primadigimn  inceleme raporu diizerlenmek
suretiyle somut olarak ortaya konulmasi-
min gerekli oldugu hk.

) Temyiz Eden Taraflar : 1-
Vekili : Av. ...

2- ... Malmidirligi

istemin Hzeti . Dofrudan treticiden satin aldiklary kiit1l pamuk

bedellerinin &dermesi sirasinda vergi tevkifat1 yaparak muhtasar beyahname ile
vergi dairesine beyan etheyen cel Ma1mﬁdﬁr1ﬁ§ﬁnﬂn gercek usulde gelir vergisi
mikellefi olan ... ve ... isimli tacirlerden kitt1i pamuk satin altan davact adi-
na, anilan kisilerce yapiimayan vergi tevkifaty dolayisiyla Vergi Usul Kanununun
11 inci maddesinde diizenTenen miiteselsil sorumluluk uyarinca, 1989 y 1imin Ekim
ayt igin ikmalen gelir (stopaj) vergisi sa11nﬁ1§.'kagakq111k cezas1 kesilmistir.
Tarhiyata karst agilan davay1 inceleyen Adana 2.Vergi Mahkemesi K:1991/
1100 say1lh Karariyla; kendi imzasim igeren tutanakla vergi'tevkifat1 yapmad -
g1m1 beyan eden yiikimtii adina Gelir Vergisi Kanununun 94/A maddesi uyarinca sa-
Tinan vergide isabetsizlik bulunmadigr ancak, matrahin davacinin defter ve bel-
geleri {izerinde yapilan vergi incelemesiyle saptanmis olmast nedeniyle, tarhiya-
ta kagakgilik cezas1 yerine kusur cezasi uygulanmasi gerektidini belirterek ver-
g1 aslimn onanmasina, kagakgitik cezasimn kusur cezasina gevirilmesine karar
vermistir. '

Taraflarin  temyiz istemlerini 1nce1éyen Danistay Dordincii Dairesi
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K:1993/5023 say1l1 karariyla; Gelir Vergisi Kenunwnum 94 imcl waddesinin ﬂ-k
fikrasinin 13 dnci bendinde, (;'Eft(;ﬂe_rdén satin alinan zirai mehsuller icin ya-
p1lan ddemelerden vergi tevkifat: yapilimasinin Sngbriidifd, Vergl Ysul Kanumumun
1% inci maddesinif Ugincd Fikrasinda da, vergi kesintisi yapmak ve vergi daire-
sine yét'irmak zorunda olanlarn, bu yiil_(i.'mlﬁlﬂﬂerim’ yerine gatirmameleri halin-

de verginin Odenmemesinden atwm satima taraftar olanlar ile hizmetten yararia- .

nznlarin, aralarinda zimnen dahi irtibat oldufu tespit edilenlerin, miteselsilen
sorumiu o!duk!ar1n1n‘be11'rtﬂd'i§'i, uyusmazl1gin tiiccar vasfin1  haiz kigilerden
' tar{msal iiriin alym yapan davacimin, vergi tevkifatinmn yapﬂmaﬁng olmas1 nede-
niyle witeselsilen sorumlu tutulmasindan kaynaklandign ancék. Gelir Veég‘isi Ka-
nununun 24 fincii maddesi uyarinca tiiccardan mal alwm dolayisiyla davacinin vergi

tevkifat1 yapmak zerunluludu bulummadtdt gibi Vergi Usul Kanumunun 11 inci mad-

desinde yapilan diizenlemeye gore ¢iftgi digindeki kisi ve kureluglardan mal athi-

m1 yapanlarin miteselsil sorumluluk kapsaminds kabul edilemeyecekleri, bu durim-

da gergek usulde gehr vergisi mikellefi olan tacir vasfim haiz ki silerden zi-
rai @rln satin alan davacmm ne vergi tevkifatl yamtak zorunluludundan ve ne

de sattcilarin (reticiden yeptiklary slwm sirasinda vergi  tevkifats yapﬂarak -

vergi dairesine yatiryiwams oimasindan dolayr m?ptese]sﬂen sorumiu oldugunun

kabu] edilemeyecadi gerek«;esw'le ma ImGdiriagl temyiz 1stem1m reddeUmg davac?

temyiz istemini kabul ederek vergi mahkemesi kararim bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Adana 2.Vergi Mahkemesi K.1994/685-sa_|y1h karariy-
Ta; Vergi Usul Kanunumun 11 inci maddesinde, alwum satima taraf' olanlarin ve"ara-r
larinda zwmen dahi olsa irtibat butunanlarin miteselsilen sorumluluklarimn &n-

gorii1digh, miteselsil sorumTuTugun kosq'ITan. sinirlart ve kemuya iligkin usul- -

ve esaslarin be‘ljr1eﬁnesf hususurida Maliye Bakanl1&ina tammnan yetki uyanmq
yaymmlanan 151 ve 153 say1]1 Gelir Vergisi Genel Teb]iﬁlerjinde yapilan diizenle-
meler kargisinda, davacimin miteselsilen sorwmlu tutulmasmda isabetsizlik bu-
Junmachgh gerekgesiyle, ilk kararinda diremmigtir.

. Direme karar:. taraflarca temyiz edilmektedir.

Davac1, miteselsilen sorumlu tutulamayacagini, vergi dairesi midir1gi, 7

“tarhiyata kagakgiltk cezas1 uygulanmasinin yasaya uygun o1dugunu iteri’ surerek
kararin bozulmasinl istemektedirler.

Savurmanin (zeti  : Taraflarca kar§1"hk'l1 olarak temyiz - istemlerinin = - .

redch gerektigi savunulmustur. S
Danistay Tetkik Hakimi Hiseyin CEVIKBAS'n Disiincesi

Vergi Usul Kanunurun 11 inci waddesinde diizenienen miteselsil sorumluluk -
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sdessesesnin wygulansbitmesd, towlif weluyle vergi dairesine vet rilmasy gere-
ken verginin verhi@n agikga  saptarmasina ve ddemenin yaprimems olmasimin
tespiting bagly olup, olayds ne teviifalin vepilmadh

&1, re de §dermedidine dair
bir saptamn bulunmadiiindan, vergi deiresi midirl(3 temyiz isteminin reddine,

davac temyiz isteminin kabult ile vergi mehkemesi kararimin bozulmesine  karar
b !

veriimesi gerektigi disiinilmeltedir. -

Uanigtay Savcist Ahmat'G@KTU&A'n1n'Bu§ﬂncesﬁ

Qlayda, satin aldith zirai Grin igin vergi tevkifatt vemilmadifimn ince-
leme raporuyla tesbit edildiginden bakisle davact adwna ikmalen saliman gelir
{stopa}} vergisi ile kesilen kagakgilik cezasinin, cezamn kusura cevrilmesi su-
retiyle déﬁigik1ikié onarmas1 yolundaki kararda, Damistay bozma kararina uwul-
mayarak, israr edilmesine liskin vergi mahkemesi kararinin taraflarca bozulmas:
istenilmektedir. ,

193 sayi11 Gelir VYergisi Kanununun 94.maddesinde ¢iftgi digindaki kisi ve
kuruiuslardan zirai m§h5u1 alim nedeniyle gelir vergisi tevkifat: yaprimast on-
ghrilmedidinden, ¢ittgi  digwndaki kigilerden mal a1d5§1 intilafsiz buluman dava-
cinn, bu sahislarca yapilan édemelerden tevicif edilip ddermeyen vergiden, zirai
mahsul alwm-sattminin taraflar olan giftgi ve tiiccarwn mirteselsil sorumluludunu
dizenleyen ve esasen mal Greten ¢iftgiden alwm yapilmasy durumunda uygulanma ka-
biliyeti de bulunmayan 213 say111 Yasanin 1l.maddesi hikmine ve konu ile ilgild
idari dizenlemelere gore, miteselsilen sorumlu tutulmasinda yasal isabet bulun-
mad1gy agiktir. , '

Bu nedenle, vergi dairesi miidirliglnin temyiz isteminin reddinin, yiikiimti
temyiz isteminin ise kabulliyle mahkemece verilen israr  kararinin  bozulmasinin
uyaun otacadt diigiiniilmektedir. -

TURK MILLETE ADINA

Hikiim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gbriisiildi:

Géfgek usulde gelir vergisi yikkimTUsd olan ki tiiccardan kiit1i pamuk sa-
tin alan davac1 adina, Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinde &ngdriilen miite-
selsil sorumluluda iliskin diizenlemeye dayanilarak ve séz konusu ﬁrﬂnﬁn Giftgi-
den satin alinmasi sirasinda vergi kesintisi yapilmamis olmasi nedeniyle salinan
geTir (stopaj) vergisini onayan, kesilen kagakg111k cezasin1 Kkusura geviren ver-
gi mahkemesi direnme karari temyiz edilmistir.

‘ Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinin 3239 say1l1 Kanunla eklenen iiglin-

cit fikrasinda; mal almm ve satim ve hizmet ifas1 - dolayrsiyla vergi kesintisi
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yapmak ve vergi dairesine yatirmsk zorundz olanlarmy, bu yikimidigklerini yerine
mesinden, alim setima tarsf olanlar ile hiz-

getirmemeleri halinde vergimin &

metten yararlmaiﬂarm. aralarwda zienen dafti ofsa irtibat oiduliy tespit olu-

- nanlarin miteselsilen sorumlu tutulacaklari ongbrilmbs, aym waddeve 3239 sayilt
Kanunla eklenen beginci fikrada da. miteselsil sorumluludun sartlart, simrtars
ve bu komuya 1'l'i§km usul ve esaslarin Maliye Bakanhﬁmca behﬂeneceé'i agik-
lanmigtr.

Kanunun tamdidh bu yetki uyarinca miitesessil sorumlulukla 11giii olarak
Maliye Bakanl1ginca yaymlaman 151, 152 ve 153 seri numaraly Gelir Vergisi Genel
Tebliglerinde, konunun uygulanmasina iligkin usul ve es:as"lar belirlemmis, kapsa-
mt, simirlari ve uygulamanin nasil yapilacagina dair agiklamatara yer verilmig-
tir. Buna gore miteselsil sorumluluk uyarinca alimm satima taraf olan veya hiz-
metten yararlanan mikellefler hakk1inda miitése1 si1 sorumluluk esasina gbre iglem
yapilabiimesi ve ziyaa u§rat11,an' veya beyan edildigi halde ddenmeyen bir vergi
ile buna bagl1 ceza ve gecikme faizinin, miiteselsil sorumludan istenebilmesi
igin mitteselsilen sorumlu tutulacak kiginin ve bu sorumlulugu gerektiren olaywn,
b'ir vergi __inceTeme‘r'aporuy]a tesbiti gereklidir. Bir inceleme raporu olmaksizin

- miteselsil ;orunﬂuiuﬁa dayam larak bir 'i's'fem' yap1imastna olanak bulurmadidr gibi
stz konusu gelir vergisi tevkifati, giftgilerden satin almman zirai griinlerin
alis bedeli iizerin&en vapilacagindan, miteselsilen sorumlu tutulacak kiginin
Bdenmemis vergiden nas1l ve hangi nedenle sorumiu clacagimin aq1k-. bir gekilde
ortaya konulmasinin zorunlu oldudu da zaten sdzii edilen genel tebtiglerde agik-
lanmg bulunmaktadar.

Olayda, tacir sifatiyla zirai drin alwm satimyla u§ré§an davacimn, ih-
tilafl1 dénemde ... Malmidirliiginde gercek usulde gelir vergisi mikellefiyet ka-
yitlar1 butunan ... ve ... isimli tacirlerden Vergi Usul Kanununa uygun diizen-
lenmis faturalarla satwn aldig1 kiitlii pamklar nedeniyle, ads gegen sahistarin
sz konusu dirlinterin gitfgiden atwm sirastnda vergi tevkifat1 yapip vergi dai-
resine yatirmadiklary kabul edﬂerek diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak
mutesel silen _sorumiu tutu]dugu ve admna dava konusu tarh'lyat'm yapﬂchgw anta-
s1tmaktadir. _ ;

) Yukarida yapilan agiklamalar dofrultusunda olay incelendiginde, davacinin
kit i pamﬁk satn aldigi kigilerin, bu triinleri dogrudan Greticiden “alwyp alma-
dikiar1. bu Oriinlerin g¢itfgiden alig bedeli dzerinden vergi tevkifaty yapilip
yap1imadigt ve ihtilafly donemde davaciya sattlan zirai Oriinin bu §éhisTarca

_ hangi donemde alinmsg oldudu hususlarinin, bu sahislar nezdinde yapitmig bir in.
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celemevie - tespit edilimedifi ve dolayisiyla dovacinan mitbeselsilen sorumlu tutu-
iabitmesi igin gereken kosullarin olugturulmadi§n saptanmaktadir.

Bu durumda, miiteselsil sorumiuluk esasina gbre islem yapilabilmesi igin
karunda ve karuma dayamilarak yeywlanan genel teh%éﬁlerdaryaptlan aq1k1aﬁﬁ?ar1n
gerekli kildidn saptamalar yapiimadan davacz adina miteselsii. scrum!u1uk 25a51Na
ghre vergi salimmast mimkin dedildir.

Vergi mahkemesinin 11k kararimmn, kesilen kagakg1T1k cezasinin kusura ce-
virilmesine iligkin hikim fikrasing vergi dairesi miidlirTigi tarafindan yapiian
temyiz bagvurusu ve bu karara kargi yapilan karar diizelime bagvurusu Damstay
Dérdinclt Dairesince reddediimis oldufundan, soz konuse hikim fikrast verg ida-
resi ybnlinden kesinlesmistir. Mahkemenin i1k kararimin yikimii Tehine bozuima-
sindan somra verilen israr kararimin verlidt, avmi hikin fikrasimin yeniden tem-
yizen ince1eﬂmeainé olanak safiamayacadindan vergi dairesi. mﬂdﬁr?ﬁﬁﬂ tarafindan
yapilan temy1z basvurusunun kabuliine oTanak bulurmamaktadir.

By nedenierie davact temyiz isteminin kabul{l ile Adana 2.Vergi Mahkemesi-
nin 25.8.1994 ginli ve E:1934/772, K:1994/685 say1 i1 kararinin bozulmasina, ver-
gi dairesi midirilgh temyiz isteminin reddine, 22.3.1996 gininde oygokiugu ile
karar verildi. o . '

KARSTI 0V

X- 213 sayih Vergﬁ Usul Kanununun 11 inci maddestmin 3238 sayil1 Kanunla
ellenen dclincil fikrasinda; mal alwm ve satimn ve hizmet ifasy delayisiyla vergi
kesintisi yepmak ve vergi aairesine yatirmak zorunda olaniarin,; bu yikimidlikle-
ri yerine getirmemeleri halinde verginin tdenmesinden, alm satima tarsf olanlar
ile hizme{ten yarar]anaﬁlarTn. aralarinda zimnen dahi olsa irtibatta oldulu tes-
bit olunanlarin miiteselsilen sorumlu olacaklary kuratina yer verilmistir.

Bu kural uyarinca, zirai {irin satin atan kimse, bu Grinleri kimden satin
aliwrsa alsin, saticinin tacir olmas1 durumunda dahi a11§1ar1nda vergi kesintisi
yapip yapmad1g1n1 aragtirma zorun]u]ugu bulurmaktadtr. Saticinin bu Grinleri sa-
tin almas1 sirasinda vergi kesintisi yapiimadi§1 kanisina varmasi halinde kendn
sinin vergi kesintisi yapmasi, kendisi bu @rinleri satarken de bu belgeyi gbs-
termesi  gerekmektedir. Aksi halde satic1n1n irin satt1dy kigiler de iriin bedel-
Teri lizerinden vergi kesintisi yapmak zorundadir.

(Olayda,; davaci, saticintn drdn sattidn kisi konumundadir. Dolayisiyla zi-
raj Grind satin alirken, kendisine satis yapan kimsenin alis sirasinda vergi ke-

sintisi yapmad1§1 kanisina varirsa, kendisi bu kesintiyi yapacak ve vergi daire-
sine Gdeyecektir. Miteselsil sorumluluk kurumunun bdyle anlagiimas1 gerekirken,
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saticrlarn aligtarinda vergs kesintisi yapip yspmadiklarimin inceleme ile sap- '
. tarmast gerekecedi gbrisd kenun hilmdrdn yanlis yorumlammast sonucunu dofurur.

" Ote yandan, yukarida sozii edilen 11 inci maddewin son fikrast uyarinca,
miteselsil sorumtuluun sartlari, swmrlar ve bu konuya iligkin usul ve esaslar
Maliye Bakanliginca belirlemir. 7 ) ’

M»a'ﬁy_e BakanTgn bu yetkiye dayanamk yaywaladigy 153 Seri Ho'lu Gelir

- Vergisi Genel Tebliginde konu ile 11gili dizenlemeler getirmigtir. Amilan teb-

ligin 3 incl bdluminde; zirai drinlerin gitfgi digindaki kigilerden satin zln-
mas1 halinde, firiinii satin alanlarin, bu Griinlerle ilgili gelir vergisi tevkifa-
timin. yap1idigina kanaat getirirlerse gelir vergisi tevk1fat1m yapmayabﬂecek

Teri, dizenlemesine yer veritmigtir. : N

Dosyamin incelermesinden, davaciya satilan tarmmsal drin bedelleri dze-

rinden, saticimin alim sirasinda, vergi kesintisi yapiimachgr satrcilar tara-

- findan diizenlenen taahhiitname ile faturalardan ag kea anlagrlmaktadir. ... Mal-
mitdiiriiiginin 11.6.1990 glinli ve ... say111 yazis1 da bu hususu agik bir biqindg -
vurgulamaktadir. ‘

Bu durumda, davacimin, vergiyi doGuran bu o'layda miiteselsil sorumlu oldu-

. gu kugkusuz bir bigimde ortaya ¢1 kmaktadir. )

Bu agiklamalar kargisinda davacimin miiteselsil sorumiu s1fat1y1a vergi-
lendiritresi gerekirken aksi yonde verilen kararda yasalara uygunluk bulunmadig
gbriigh ile aksine verilen qoﬁuniuk kararina katytayoruz.

7 XX- Yukimiindn temyiz isteminin Dams;tay DSrdiincii Dairesinin K:1993/5023
- say1h bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge ile kabuli gerekti--
gi gbriglyle, kararin bu husustaki hikim f1krasinin gerekcesine katﬂmyorui.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1995/120
Karar No: 1996/58 .

OZETE . Bankalar tarafindan 506 say1lt
Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20.
~ waddesine gore fmralmg olan munzam san-
diklara aym kanurun 73 ve 78. maddele-
rinde dngbriilen hadlerin izerinde kesilen
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9?1@?&?1&1 igverence adi gegen sandiklara
ddenen isverem katilwm paylarinin, ilcre-
tin matrahing dahil edilmesi gerektigi

hi.
Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiriih:
Karst Taraf
Istemin Ozeti  : Banka personeline vapilan dcret Gdemelerinden 506 say1-

17 Yasamn gegict 20 nci maddesine giire kurulan dzel emekli sandi§ira anilan ka-
numin 73 ve 78 inci meddelerinde dngbrilen hadlerin zerinde kesilen prim tuta-
rimn gelir vergisi matrahina dehil edilmedifinin tespiti dzerine Haziran 1988
ay1  igin  davacy banka adina gelir (stopai) vergisi salimms, kagakq111k cezast
kesilmigtir. '

Tarhiyata karst a¢rlan davayﬁ inceleven Adana 1.Vergi  Mahkemesi K:1930/
A78 sayrly kerariyias; Gelir Vergisi Kenumunun 63 Onell maddesinin dkinci fikra-
swda enekli sandidimin vaya sosyal sigortalar  kurwmuren  Tirkiveds bulunmasi
kosuluyla emelkd aidaty veya sigorta primlerinin gavrisa? icretten indirilebil-
mesinin kabul edildifi, 506 say1¥1 Vasanin Gegici 20 nci maddesinde, uyusmazliga
ko primlerin anilan Yasanmin 73 ve 78 inci maddelerinde belirienen oran ve tu-
tarlary ssamayacaklarina iTiskin bir hikim bulunmsﬁ1§1. aksine bu sandiklara ka-
nunda belirtilen yardimlar safflayacak birer tesis haline getirilmesi yikimlili-
g yiklenerel, séz konusu primierin 21t sinTrinin belirlendifi, dst s1mir dgin
bir kisttlama getirilmedigi gebekgesiy]e kagakgilik cezalt vergiyi kaldirmigtir.

Vergi dairesi midirligindn temyiz istemini inceleyen Danistay Dérdinci
Da1res1 K:1993/1283 say111 karariyla; Gelir Vergisi Kanununun 63 ifincil maddesinin
itk frkrasinda lcretin safi tutarinin nasil hesaplanacaf belirtildikten sonra 2
numarall bendinde Tirkiye'de bulunan emekli sandidina veya sosyal sigorta kurum-
larina ddenen aidat veya pr1m1er1n igverence sadlanan menfaatler toplamindan in-
dirilmesinin éngdriildigi, Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesine
gore, bu kanunun yiriirlik tarihine kadar aralarinda bankalarin da bulundugu bir
kisym kuruluslarin personeline; malillik, yaslilik ve dlimierinde yardim yapmak
lizere tesis veya dernek olarak kurulmug bulunan sandiklarin, bu kanunun yayim
tarihinden itibaren en geg alt1 ay iginde maddede belirtilen sartlara uygun bi-
rer tesis haline getirildiklerinde sdz konusu personelin bu kanun uygulamasinda
-sigorta11 say1Imayacaklarimin belirtildigi, ayn1 kanunun 73 Gncii maddesinde iggi
ve igverenin 6déyecek1er1 prim oranlari, 78 inci maddesinde de prim hesabina
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esas taban ve tavan Ucret miktarimin téﬁn ve tespif edildigi, bu durumda, Sos- .
~yal Sagortaiar Kanununun gegici 20 nci maddesine gbre kurulan emekli ve yardwm
sandiklar1, Gelir Vergisi Kanunumun 63 iincli maddesinin 2 numaraly bendinde s&zil
ediien kurulug?ardén oimakia beraber, bu sandiklara iggi ve igveren payf olarak
denecek. prim tutarinin @St symr1 ybnlinden farkl1l1k gdstermesine imkan tanin-
mad1d1. aksine digiinislin vergide adalet ve agitlik iTkeleriyle baﬁdasﬁayacaﬁ'! .
Gelir Vergisi Kanununun 63 inci maddesinin 3 numaralt bendinde, gahis sigortala-
rina yapilacak prim ddemelerine gerc;ek iicretin tespiti ydniinden getirilen sinir-
iamamin yam sira, 23 lncii maddenin 11 numarali bendindeki emekli, maluliyet,
. dul ve yetim ayhk]amy}a ilgiti symrlayict hikmin, bu amaca ybnelik oldudu,
506 say111 Yasanin ge<;1c1 20 nci maddesine gore kuru]an erekli ve yardim sandt-
gina tabi personel igin davacy kurum tarafindan aym kanunun 73 ve 78 inci mad-
delerindeki simirin stiinde odenen primin ve personelden bu amagla kesilen prim
tutarimn, Gelir Vergisi Kanununun 63 dncll maddesine gore gergek icretten indi-
rﬂmesmm mimkiin olmamas1 nedeniyle stz konusu tarhiyatin kaldiriimasinda isa-
bet goru1med1gl gerekgesiyle karari bozmustur. Davacinin karar diizeltme bagvuru-
su ise ayn1 dairece reddedilmigtir. : )
- Bozma kararina uymayar’ Adaa 1. Verg1 Mahkemesi K:1994/1049 say1h k-ara-
r1y1a ﬂk kararinda direnmigtir.

Vergi dairesi miidiriigi, kurum persone'h ad'ma sand':ga odenen fazla prim
tutariarinin lcret sayﬂd'lgun ve vergi matrahna eklemmesi gerektifini ileri
siirerek kararin bozulmasim istemektedir. . . »

 savunmamin Ozeti  : Istewin reddi gerekt'ié'i savunulmugtur.
Damgtay Tetkik Hakimi W.Iclal KUTUCU nun Dilsiincesi '
Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesine gére kumlan dzel

emekli sandiklari, Gelir Vergisi Kamununun 63 iincii maddesinin 2 mumaralts bendin-
de s@zii edilen kuruluglardan olmakla beraber;. .bu sandiklara isgi ve isveren payr
~ olarak Sdenecek prim tutarimin iist snmir1 ybniinden fark1111k gostermesine olanak
verildigini diginmenin, vergide adalet ve egitlik ilkeleriyle bagdagmas1 . mikmkiin
o1amayaca§1ndan vergi mahkemesince verilen israr kararimin bozulmasy gerektigi
dus,unu'!mektedw '

Damigtay Savecist Turgut CAMMN “In Dusunces1 o

Davact kurum adina tesis edilen tarh ve ceza kesme js]enﬂer'in;i kurul ha-
11‘nd¢_é yaptigh yargilama sonucu iptal eden vergi mahkemesi kararimin Damigtay
Dordiincli Dairesi tarafindan bozuTmasindan sonra, ayn1 mahkeme hakimlerinden biri
tarafindan boxma kararina 'uyul_mayarak verilen karara vaki itiraz- bagwuruma ait
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dosyann Adena 801ge Idare Mahkemesince, itiraza konu kararin israr karart nite-
Viginde oidufu; 1srar kararlarina karst yapilan bagwururun 'da temyiz volu kapsa-
mna girdi§i gerekcesiyle Damstay Bagkanli@ina ¢dnderildidi amlan dosyamin in-
celenmesinden anlagtlms olup: bu agiklamslars gore; dosyada, oncelikle, 1srar
niteliGinde olan tek hakim kararlarimin temyiz kabiliyetlerinin bulunup bulunma-
aifimn beliriemesing gerek vardw i

2577 saynl1 idari Yarg1lama Usuliz Kanununun 46 nct maddesimin i1k fikra-
swnde, Damgtay dava daireleri ile fdare ve vergi mahkemelerinin mihai kararia-
rinn, bagka kenunlarda aksine hikim bulunsa dahi, Damigtay'da temyiz edilebile-
cekleri agrklandiktan sonra. aymy kewunun 47 nci maddesinde de: idare ve vergi
mabkemelerinin tek hakimle verdigi kararlarn temyiz edilemiyecedi yolundaki
amir hitkGn Sngbrilmistir. Bu amir hilkme gire; niteligi ne olursa olsun, idare ve
vergi mahkemelerimin hakimlerinden biri tarafindan, 2876 say1lt1 Kamunum 7 ncd
maddesi kapsamina girsn davalar dolayisiyla verilen kararlarin temyiz basvurusu-
nz konu edilmeleri yesal olarak imkansizdur.

Her ne kedar, 2575 say1it Damigtay Kanumunun 38 dnci maddesinin 2 ned
Fikrasinin (2) bendinde: vergi mahkemelerinden verilen 1svar kararlarimin, Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan temyizen incelenecedd fngdriiimisse de; bu
dizeniemede Vergi Dava Dajreleri Genel Kurulunca temyizen incelenecedi belirti-
len 1srar - ksrarlari, Idari Yargilama Usuld Kanunumun 47 nci maddesinde temyiz
edilebilecekieri agiklanan idare ve vergi mahkemeleri kararlaridir; yani, bu
* mahkemelerin kurul halinde vérmi§ o]duk1ar1'karar1ard1r. Yoksa: agagida acikla-
nacady izere, bu mahkemelerin hakimierinden biri tarafindan idari yargilama hu-
kukumuzun  olugturdudu sistem digina g¢ikilarak verilen 1srar kararlarinin, salt,
itiraza konu edildiklerinde bozma nedeni olabilecek bu niteligi tagimalarindan
otirt, idard Yarg11§ma Usuldl Kanununun 47 nci maddesinin amir engelleyici hikmi
gozard: edilerek, temyiz ba;vurusuna konu edilmeleri olanakly dedildir.

Ote yandan; davalt vergi dairesinin, Adana Bd1ge Idare Mahkemesine yapmsg
oldugu bagvurusu da, esasen, temyiz bagvurusu dedil, itiraz basvurusudur. Yarq
yerleri, davamn taraflarinin istek ve iradeleri dogrultusunda yargilama yapmak
ve karar vermek durumunda olan kuruluglardir. Taraflarin istem ve iradelerini
yorumlayip, gergekte ne yolda hareket etmeleri gerektigini gistermek, yasayla
'ézin verilen haller diginda, yarg1 yerlerinin gorevi degildir. Olayda: b#lge

idare mahkemesi, ancak, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan verilen
1srar kararinin itaraz bagvurusuna konu edilip edilmeyecegine karar verme yetki-
simi haizdir; yoksa, kendisine yapilan itiraz bagvurusunu temyiz baswurusu ola-
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rék nitelendirme yetkisi yoktur. _

Agiklanan nedenlerle: dosyantn itiraz bagvurusunu inceleyip karara bag-
lamakla gorevli Adana B5Tge Idare Mahkemesine gmﬁem ‘imsn mrekmi@edw

Istemin mce'lenmesme gelince; _ i

Dosyada. Danwtay Dérdiinci Dairesinin bozma ksrarindan sonra. kararin
vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan verilmesimin medeni, 2576 sayiln
Kanunun tek hakimle qazﬂmlenecek' Héva‘lam dﬁzemeyen 7 nci maddesindeki parasal
swrt 1.1.1993 tarihinden itibaren sekiz milyon liraya: ynkseﬂten ek 1 inci mad-
desi hitkmidiir. . .

2576 say111.Kanuna 24.2.1988 gin ve 3410 sayn 1t Kanunun 4;incil maddesiyle
eklenen anmilan maddede: bu kanunun tek hakimle qi_izz“m‘%eheﬁcékr davalar1 belirleyen
7 nci-maddesindeki parasal simirlarin 1.1.1993 tarihinden itibaren sekiz wmilyon
Tira olarak uygu?ana’caﬁuuygm ama sebebiyle idari yargr mercilerince gdrevsiz-
Tik karary verilemiyece§i ongoriilmigtiir. Maddenin son cimlesinin "Uygulama sebe-
biyle idari yargr mercﬂermce gorevsuhk karari verilemez” dilzeniemesinin an-
lam; konusu olan vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimler ve bunlar1h zam ve |
cezalarimin toplamr sekiz wilyon lirammn altinda olan, ancak ac1ldiklary tarihte
“ilgili <idari yarg) yerimin kurul halindeki O?US(m.mun girevine giren davalara,
-1.‘1.1993 tarihinden sorra da agildiklar tarihte gérevld olan olusum tarafindan
bakiiarak karar verileceffidir. Doiawsw]a; dosyada karar verme yetkisi, vergi
mahkemesinin kurul halindeki olugumuna aittir; tek hakim gdrevli defildir. _

Ayrica: ... Bankas1 Hensuplart Munzam Sosyal Givenlik ve Yardmmlagma San- .
di§1 Vakfina igtirakgi hissesi olarak 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanununun 73
ve 78 'inci-maddeleﬁnde ngdriilen simirt asan miktarda ddenen primin, Gelir Ver-
gisi Kanununun 63 iincll maddesi uylar;ncaftespit edilen iicretten indirilmesi mev-
- zuata uygun de§ildir. Karar bu ybnden de hukuka aykimidir.

"Bu nedenlerle, dosyanin Adana Bolge idare Mahkemesine gonderilmesi yolun-
“daki onerimizin yiice kurul'ca kabul gbrmemesi halinde, tek hakim kararimin bo-
zuimasnin uygqun olacafn dﬁsﬂnﬁ'lmkted'ir. ’

| | TORK MILLET] ADINA

~Hilkiim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadakt bel -
ge]er incelendikten sonra geredi goriigildi:

Uwugmazlik, 506 say111 Sosyal Sigortalar Kanununun Gegici 20 nci m_adde;si-
ne gore- igveren banka tar‘aﬁﬁdan kuru]m.s bulunan 6zel emekli ve yardim sandigi-
na, ayni kaﬁunun 73 .incii ve 78 inci maddelerinde belirlenen hadler agilarak ga-
Tiganlardan kesilen primlerle, igverence adi gegen sandiklara odenen igveren ka-
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11w paylarimin, Gelir Vergisi Kanunumun 63 (incll maddesinin 2 ncﬁ bendi hilkmiine
dayamiiarek Geretin gergek safi deferinin saptanmasinda g8z niine alimp alinma-
yacagina iliskindir. '

193 sayili Gelir Vergisi Kanunurmm 63 Oncll maddesininh (2) dsaretli  ben-
ginde, emekli aidets veya sesyel sigerta primlerini, emekli sand @ veya sosysl
sigortaiar kurumunun Tirkiye'de a&mas1‘§art{§ﬂa, igveren tarafindan dcretliye
sajlanan menfaatler toplamindan indirilmek suretiyle hesaplanacak tutarin fcre-
tin gergek safi defierini olusturacagr belirtilmistir.

. Banka tarafindan kurulan Szel emekld sand1gy, 193 saynity Yasamin 63  Oncil.
maddesinin (2) isaretli bendinde sdzii edilen sosyal sigortzlar kurumu nitelifini
tagimaictadir. Ancak bu sand1da,- 506 say11y Yasamin sigorta primi eranlarim di-
zenleyen 73 iincii ve 78 inci maddelerinde belirlenen oranlar: agan oranlarda ig¢i
ve igveren primi ddenmekte ve yiiksek oranlar Gzerinden yap11an bu prim  kesimti-
leri yasal bir zoruntulu@ia da dayanmamaktadir.

Highir yasal zorunlulufa dayarmadan sandigda faz1a-5denen primierin benze-
ri kurumiar arasinda fark1111k]af gbstermesi, de@isik 11 ve dinemlerde sandik
genel kurullarimin karariyla bu oran ve miktariarin yeniden belirlemmesi kargi-
swda, 506 sayili Yasanmn 73 Oncil ve 78 inci maddelerinde yazili oranlar: asan
prim tutarisrimin vergilendirilmemesi, vergide esgitlik ve adalet ditkeleriyle
bagdasmamaktadir. Y

Nitekim, Gelir Vergisi Kanununun 63 iincii maddesinin 3 lncli bendinde, sa-
h1s sigortalaring yapilacek prim ddemelerine gergek icretin tespiti yOniinden ge-
tirilen sintrlamamin yvan1 sira, 23 Uncil maddenin 11 numaral: bendindeki emekld,
- maluliyet, dul ve yetim ayliklar: e 119?11 stmrlayict hikmiin, temamen bu ama-
c1 gergeklegtirmek ¢in getirildigi de agiktir.

Bu  durum karsisinda, Gzel emekli sandi@imn Tirkive'de bulundudu ve 506
say111 Kanunun 73 fincii ve 78 inci maddelerinde Ongtrilen hadﬁerin a57lamayvaca-
gina itiskin herhangi bir hikim yer aimadigindan behisle sand18a fazla Gdenen
prim tutéfiar1n1n 63 Gincii maddenin 2 numaralt bendi uyarinca vergiye tabi olma-
yaca§1 yolunda verilen vergi mahkemesi srar kararinda yasaya uygunluk gbriiime-
. migtir. '

Bu nedenie, Adana 1.Vergi Mahkemesinin 18.11.1994 giinli ve E:19%4/977,
K:1994/1049 say1l3 kérar1n1n bozulmasina, 9.2.1996 giininde oycoklugu ile karar
veriidi.
| KARSI OV

Uyugmazl1k konusu olaya iliskin davada veriien Adana 1.Vergi Mahkemesinin
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‘28.3.1990 glin ve 19907478 saynils karar:, Bamgtayﬁérﬁméﬂ Dairesinin 15.3.1993
gin ve 1993/1283 sayih karari ﬂe‘bozﬁimgtur. Bozma karar Uzerine Adana 1.
Yergi Mahkemesi 18.11.1924 .gi"mh"z va 1994/1049 sayitt kerars ile ik kararda 1s-
rar editmistir. - Co

Her ne kadar boma karary fzerine, igin yeniden mcelemem safhasmda
defisen usul hiflii geregince dava komusu wyusmezltk miktarna gore uyugmaztign
gozimii tek hakime ait ise de, usul hikimlerine yapilan ve kam: yarartmin bir
gereksinimini kargilamek Gzere yﬁfﬁrlﬁﬁe konulmasi nedeni ile derhal uyeulammasy
gereken defigikliklerin tamamlanms yargilama safhalarina etki edebilecedi huku-
ken kabul edﬂemez Mahkeme heyetmce verilen kararw Dantgtay gbrevii dairesin-
ce bozulmam iizerine gerekli inceleme, bu yargﬂama safhalarimn eski usul hi-
kumIerme gbre tamamlarmg ofmasi nedeni ile ancak yine mahkemece yapilabilir.

Uyusmazlk miktarina gore, tamamlanms yargiiama safhalar goz ardi edi-
Terek, davamin tek hakim tarafindan "1srar” seklinde karara bajlanmas: ve bu ka-
rarin temyizen Vergi Dava Daireleri Kurulunda 1nce]emes1 usul hilkimlerine uygun
bu1unmad1g1ndan bu ydnden karara kargiyiz.

T.C. -
b A NISTAY
-Vergi Dava Daireleri
Gene] Kurulu
Esas - No: 1994/501 - .
Karar No: 1996/60 : _ , _
| OZETI : Iste@e baglh sigortalr olan egi
adina 506 sayiln Yasanin B5. maddesine
gore Sosyal Sigortalar Kurumuna Sdemis
oldugu sigorta primlerinin, Gelir Vergisi
Kanununun  63. maddesinin 3. fikrast uya-
rinca cretinin gayrisafi tutar'rh_dan in-
dirilmesi gerektigi yolundaki iddialarin.
dizeltme ve gikayet yolunun 1§1et1'[mesme
olanak vermeyéceqi hk.

Temyiz Eden
' ' . Oniversitesi Hukuk FakiiTtesi Ada1et Yuksek Okulu
Ogretm Gorevlisi
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Karsi Taraf : Maliwe éakan11§1

Istemin fzeti . T.C.Emekli Sandi§ina tabi olarak aylik alan davacimin,

ev hamimy olap egi adina yaptirdhdy istele badlr sigoris nedeniyle Sasyal Sigor-
talar Kumawna §dedidi sigorta primlerinin, Gelir Vergisi Kamununum 63 Incl mad-
desimin Oglncli fikrasy geredince Ueretinden indirilmesi ve Ocak 1992 ayindan
Mart 1993 ayine delin Sdedifi primlerin ﬂ;ré%inin garisafi tu;grandén indirilme-
mesi npedeniyle fazla &denen gelir vergisinin geri veriimesi istemiyle yaptigr
dizeltme ve gikayet bagvurusu reddedilmistir,

. Bu iglemin iptali istemiyle agvlan "davay: inceleyen Damistay Dérdinci
Dairesi K:1994/2557 sayilv karariyla: Vergi Usul Karunurun 116 ve 117 nei mad-
delerinde éngﬁrﬂlen'hesap ve vergilendirme hatalarindan sbz edebilmek igin, or-
tada agik bigimde vergi miktarinds fazialik veya eksiklik ya da vergi mikelle-
fiyetinin saptanmasina neden teskil eden yanlisliklarin bulurmasimin gerekls
olduu, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 85 4nci maddesine gore istege
bagii sigortalt olarak &denen sigorta primlerinin Gelir Vergisi Kanununun 63
Uncli maddesinin iclincli fikrasinda yazi11 sigorta sirketlerinden olmayan Sosyal
Sigortalar Kurumunun, madde kapsamina girip girmeyecedinin tartigmaya elverigli
olmas1 nedeniyle 506 say1l1 Yasamin 85 inci maddesine gore istede baflt sigorta-
1111k nedeniyle &Gdenen primler Gzerinden gelir vergisi a11hm351n1n agik bir ver-
gilendirme hatasy olusturmayacadi, bu husustaki iddialarin, Vergi Usu? Kanummun
116 ve 117 nci maddeleri cergevesinde incelenmesinin mimkin olmadidy, gerekge-
siyle davayi reddetmistir. '

Yokimii, dcret gelirinin vergﬁ]end{ri1mesi sirasinda istefe bagli1 sigorta
nedeniyle 5dedigi esine ait sigorta prim]érinin vergi matrahindan indirilmemesi
nedeniyle tazla vergi 6dedigi, bu iddiastnin Vergi Usul Kanununun 117 nci madde-
sinde tammlanan "matrah hatas1” ile "vergi miktarinda hata" kapsamina girdigini
ileri siirerek karar1n'bozﬁ1mas1n1 istemektedir, -

Savunmanin fzeti : Istemin reddi gerektigi savunuimustur.
Damigtay Tetkik Hakimi M.Iclal KUTUCY' nun Ditgiinces
Vergi Usul Kanununun "Hesap Hatalar1” baslikl1 117 nci maddesinin 1 numa-

rali bendinde. vergilendirme ile 1gili beyanname, tahakkuk figi, ihbarname, te-
kalif cetveld ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veva
fazla gsterilmig veya hesaplammg olmasi, matrah hatalar: olarak kabul edilmis-
tir, '
' Davacimn esi adina 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 85 inci
maddesine gbre istefe bagl1 olarak odedigi sigorta primlerinin, Gelir Vergisi
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Kenununun 63 dncll maddesinin 2 Onct bendi uyarinca Geretin gayrisafi tutarindan
indirilersk vergi metrzhindan ¢tkervimest yolundakd iddiasimm, vergi matramnda
vapilan hata kapsaminda incelenmesi gersictifinden daire karamnm bozulmasimin
uygun olacadt diisingimektedir.
- ﬂamﬁay Saveisy Ayfer GEVREK ' in Distncesi

Temjnz dilekcesinde &ne shrillen hususiar, 2577 sayﬂ1 idart Yargrlams
Usuli Kanumnuﬂ 49 uneu maddesinin 1 inci ﬁkrasmda belirtilen nedenierden hig-
birisine umayip Damigtay DordincE Dairesince verilen karamin  dayandvdn  hukuls
st garektiric nitelikte

ve yasal nedenler kargisinds amilam kararn bozulma
gorilmemektedir,

At;lk'ianan nederlerle ‘temyiz isteminin reddw'ie daire kara.ﬂn'm CrEnmas? -
nin uygun olacad dusunu’lmekted'lr

TURK WILLETI ADINA _
 Hiikiim veren Dantgtay Vergi Dava Dafreleri Gemel Kurulunca. durusma yap1i-
mastna gerek gbriilmeyerek dosya incelendikten sonra gere§1 gﬁrﬂgﬁidﬁ:

2575 say111 Damgtay Kanununun "ITk Derece Mahkemesi Olarak Damstayda
Gbriilecek Davalar” bagliklt 24 lncii maddesinin 1 mmarall fikrasinin (J) ben-
dinde, Vergi Usul Kanunu geregince §ikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin
reddine iligkin iglemlerin 1'Ik derecede Danigtay’'da agilacak davaya ko yep1-
labilecegi kabul edilmistir. Bir davamin bu maddeye dayanﬂar'ak i1k derecede
Damstay'da gbriilebilmesi ancak, konusunun diizeltme kapsam -iginde bulurmasina
ba§hd1r‘.- Hangi vergi hatalarinin duze]tme istemine Konu edilebilecegi Vergi
Usu Kanununur 117 ve 118 inci maddelerinde diizenlermigtir. .

Esi adwna 506 say1l1 Yasamin 85 inci maddesine gbre Sosyal Sigortalar Ku-
rumuna Sdemis oldudu sigorta primlerinin., Gelir Vergisi Kanununun 63 lnci madde- ‘
sinin 3 tincli bendi uyarinca lcretinin gayrisafi tutarindan indirilmesi gerektigi
yolundaki davact iddias1, vergi hatalarina iligkin bu diizeltme yolunun igletil-

mesini saflayacak bir iddia de§ildir. Bu bakimdan Maliye Bakanl1§1 igleminin ip-
tali istemiyle ag1lan davamin reddinde yasaya aykiriltk goriimemigtir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 9.2.1996 giiniinde oygokTudu ile karar
verildi. _

' _ KARSI OY _
Temyiz isteminin, isteme konu yaprlan daire karardaki gerekge ile reddi -
gerektigi gﬁrﬁsﬁndep]duﬁmndan, kararin gerekgesine katilmyorus.
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VMRQLAR KANUNU

.- T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No : 1994/312

Karar No : 1996/62
0ZETI : Icra yoluyla yapilan satislarda
saticy adina tahakkuk ettirilen tapu har- -
cinin alicy tarafindan Gdenmis olmasinin -
bu harcin ijadesi gereken kismnin alici
tarafindan dava konusu ediTmesine olanak

vermeyecegi hk.
Témyﬁz Eden
Vekiii D Av.... )
Karsi Taraf : Maliye Bakanlid
Istemin {zeti ;. Bankanin dicra yoluyla satin aldig fabrika binasinin

adina tescili sirasindd tahsil edilen harcin bir kismimin fazla odendigi  dleri
sirilerek  yasal faizi ile birlikte fadesi istemiyle yapilan dizelime ve gikayet
bagvurusy cevaplandirilmemak suretiyle reddedilmistir. - '

Bu iglemin iptali istemiyle ag1lan davayl inceleyen Dan1$tay Dokuzuncy
Dairesi 24.1.1394 gin ve 1994/361 sayilt karariyla; 492 say1it Hargiar Kanununa
Hagdli 4 sayih tarifenin 20/a bendinde alic1 ve saticinin tapu harci mikeliefd
oldugu ve sattcl girket tarafwndan  Odermesi gereken hargin banka tarafindan
dderaniy olmasinin mikeTlefiyeti deéigtirmeyece@i, saticy adina ddenen bu mebladr
mahkems éniinde dava edebilme ehliveti asil saticiyas ait'n1du§undan alicy davaci-
mn bu kiéma ait isteminin kabul edilemeyecedi, vasal bir dayanak mevcut o?mada-
gindan faize de hikmolunamayacagt gerekqesiyié iglemin 25.731.000.- liralk kis-
m ile yasal faiz istemi yoniinden davayr reddetmis, yiikimlii banka tarafindan ta-
rife uyarinca kendi adina ddenen ve diizeltme figi 1le davanin a¢iimasindan son-
ra kendisine iade edilen kism igin karar verilmesine yer oimadigina hiikmetmis-
tir.

Karar yikiimli tarafindan, icra yoluyla yapilan satiglarda tesciiin vapa-
labilmesi ig¢in alicinin satict tarafindan denmesi gereken harcy da ddedigi, uy-
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gulamanin bu ybnde oldugu, satici adina denen harcin kendilerine Gdermesi ge-
rektigi ileri siriilerek temyiz edilmigtir.

Savunmanmin {zeti ' : Istemin redds gerektifi yolundadir.

Damigtay Tetkik Hakimi Seyfullah YILDIZTEKIN'in Disiincesi : t

Temyiz dilekgesinde &ne siiriilen husuéiar BDamstay Dokuzuncy Dairesince

verilen kararin bozulmasim gerekt1r1r n1te11kte goru]med1g1nden temy1z istemi-
nin reddi gerektigi disiniiimektedir.
Damgtay Saveist Yildiz OZTURK iin Diisiincesi

Temyiz dilekgesinde &ne siriilen hususlar, 2577-say111 Idari Yargilama
Usull Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen redenTerden hig-
birisine uymayip, Damigtay Dokuzuncu Dairesince verilen kararin dayandigt hukuki
ve yésa] nedenler kargisinda anilan kararin bozuTmasim gerektirir nitelikte go-
rilmemektedir. _ _
AgikTanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire kararimin onarmast-
mn uygun olacagy diisgtinlilmektedir.
TORK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Gene] Kurulunca, dosyadak1 be?
geler incelendikten sonra geredi goriisilldi:
492 say111 Harglar Kanununun 57 nci maddesinde tapu ve kadastro iglemle-
r1nden bu kanuna bagl1 (4) sayil: Tar1fede yaz1ly olanlarin tapu harcina tabi
- oldugu belirtilmig, (4) say1l1 Tarifenin 20/a bendinde de, gayrimenkullerin ceb-
ri dcrd yoluyla satislam halinde sat1s bedeli {izerinden devreden ve devralan
tarafindan ayri ayr1 binde 40 oraminda tapu harc: dermesi kabul edilmigtir.
Dosyantn incelenmesinden, banka tarafindan icra yoluyla satin alinan gay-
rimenkuliin tapuda tescili sirasinda tapu harcimin matrahimin satin alinan fabri-
“ka binasinda buTunan makina ve techizatin deferi de dahil edilerek fazla tahak-
kuk ve tahsil edildigi, bu nedenle fazladan tahsil edilen tapu harcimin ret ve
iadesi isteminin reddi yolundaki igleme kargy dava agilmasindan sonra davaci
bankann talebi dogrultusunda . gerekli diizeltmelerin yap1ldig1, gerek alici ve
gerekse saticiya ait fazla har¢larin mikelleflerine iade edildigi an1a§11maktat
dir, . S _ 7
Gayrimenkullerin satis1 sebebiyle yapilacak tescillerde alict ve saticiyt
ayr1 ayr1 ve binde 40 oraninda tapu harci mikellefi kabul eden Har¢lar Kanununa
bagir (4) say111 Tarifenin 20/a bendindeki diizenleme karstsinda, as11 miikel lefi
“olan satic1 sirket.adina alicy banka tarafindan ddenmis olan harcin dizeltme yo-
uyla kendisine iadesine olanak bulunmamaktadr,

-~
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Akdi nitelik tagiyan iliskilerin kamu hukuku alaminda belirienmis olan
‘hak ve yikimlilikieri etkilemesi sbz konusu olmayacadindan, davamin bu kisminin
reddinde yasaya ayk1r111k buturmam stir.

iptal davalarinin 6zellidi geredi varg yerleri davaya konu idari iglemin
fgelerinde hukuka aykirilik olup olmadifim arastirir ve aykirilik saptadids
takdirde idari islemi iptal etmekle yetinirler. _

Temyiz istemine konu yapiian kararda Danistay Dokuzuncu Dairesi, ddenen
harcin iade edilemevecefi yolundaki igiemi kismen yasaya aykir bularak iptai
etmigtir. Yukarida agrklanan niteli§i geredi dava, bir alacak davas olmad1§1n~-
dan yargl yerince kanuni faiz isteminin hikim altina alinmasing olanak bulurma-
maktadir. ' _ 7

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine; 9.2.1996 gininde oybirligi dile
karar verildi, ' '

KAMU ALACAKLARINTH TAMSILE

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas Mo : 1995/266
Karar No : 1996/38 7

. 0ZETI : Iginde bulunulan y11 sonuna kadar
odenmemis olan gecikme zammimn aslT gibi
addoiunma§1 ve onun hukuki-rejiminé tabi
tutulmast, 6183 say117 Kanunun 51.madde-
simin 3505 say1l1 Kanunla dedigik 2. fkra
hikkmii geregi oldugundan, hesaplanan ge-
cikme zamm wiktarinin ayrica Odeme em-
rinde gdsterilmemis olmasimn Sdeme emri-
nin iptalini gerektirecek bir gekil nok-
sanlig1 teskil etmeyecedi hk.

Temyiz Eden : ... Vergi bairesi Midiirlaga

Kér§1 Taraf

Istemin Ozetd : Kanuni temsilcisi oldufu limited sirketin 1989 ve 1990
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takvim ynllariin muhtelif dﬁnem?eﬁne iligkin vergi borglarimin vadesindé Bden-
mentesi  izerine tahsilini saflamak amaciyla davecy adina dizenlenen ddeme emrine
kargt ag1lan davay1; Adana 1.Vergi Mahkemesi incelemis ve dava konusu Sdeme em-
rinin y111 ve taksidi boliminde gdsterilen tarihler ile vade?er“in‘in 1.1.1991 ol-
dudu dikkate alindidinda borcun, 6183 say1lt Kanunun 3505 sayil1 Yasamin 24 {incil
maddesi ile de§1‘§1‘k 51 inci maddesi uyarinca hesaplanan ve vergi aslna donligti-
riiten gecikme zamlar: p'[dug";unun antagildign, aym kanununa 55 inci maddesine gore
glacadin tird veya nitelidinin 6deme'emri_nde gosteriimesi gerektigi, 51 inci
maddenin 2 nci fikrasindaki ifadeden gecikme zamm .ya da gecikme faizinin doma-
Tarina neden 61an kamu alacafimin hukuki rejimine tabi tutulmasr dolayisiyla
onun ad1 ile amlmasim gerektirmeyecefinden hukuka aykirs oldudu sonucuna u1a
sarak ddeme emrini iptal etmigtir. 7

Vergi dairesi midirliginin temyiz bagvurusunu inceleyen Damigtay ﬁqﬁncﬁ
Dairesi ise K:1994/3632 say111- karariyla; 6183 say111 Kanunun 51 ingi maddesinin
2 nci fikrasindaki hitkmiin degerlendirilmesinden bir alacagin as11 gibi addolun- -
masinin onun hukuki rejimine tabi tutulmasy anlamna gelecedl, 213 say111 Vergi
Usul. Kanununun 10 uncu maddesinde Ongdriilen kanuni temsilcilerin sorumiulugu \
agisindan herhangi bir inceleme yapiimadan ve dava konusu 6deme emrinin iptalini
gerektirecek bagka bir sebep gbstermeden, salt gecikme faizinin as11 gibi addo-
Jundugu verginin ad'lmn yazilms oimasi nedeniyle sbz konusu tdeme emrinin 1pta'l :
edilmesinde yasal 1sabet goriilmedigi ger‘ekt;esw‘le karar bozmstur

Bozma karar1 lizerine. davay: yeniden inceleyen Adana 1.Verg1 Mahkemesi:
dava konusu odeme emrinin 1990 yr11ina ait kurumlar vergisi ve damga vergisi ile
fonlara iligkin 4.895.000.- Tiralik kismim, davacinin ortagr ve midirii bulundu-
gu limited girketin varli@indan tahsil imkam ka]mad1§1n1n-. yapilan aragtirma-
larla saptandid1 gerekcesiyle onamig, Sdeme emrinin 86.112.500.- 1iralik kismim
inceleyerek, 6183 say111 Kanunun 3505 say1l1 Yasamin 24 iinci maddesiyle degigik
51 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan "Gdermemis gecikme zamm ile gecik-
me faizi, miteakip y111n ba§1hdan jtibaren dofmalarina neden olan amme atacafn
gibi addolunur” hilkminiin sadece, alacadin asly igin ugulanan gecikme zammnin
hesaplanma seklinin, tahakkuk ettigi- -halde odermemis olan gecikme zamm ile
- gecikme faizi igin de aynén uygulanacagim ifade ettigimin, ‘maddenin yeri, bag-
1181 ve igeriginden anlasildign. bu ifadeye dayamlarak sbzii edilen gecikme zam-
m ya da geciknae faizinin dogmalarina neden olan kamu a'!écaémm hukuki miteli-
gini kazanmasi ve onun hukuki rejimine tabi tutulmasi, db'lay151y'|a onun adl ile
amimas1 gerekmeyeceGinden ddeme emrinin bu kismint iptal etmigtir.
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Kararin, &deme emrinin iptaline iligkin kism vergi dairest midir10dU ta-
rafindan temyiz edilmis ve Odeme emrinde alaca@iin tird, donemi ve vade taribinin
ghsterilgigi, dgarik ybninden hukuka uygun olduly 1leri siiriilerek 1srar karari-
nin bozulmas1 istenmistir. ‘ '

Savurmamn Ozeti - Savunma veriTmemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi Fiiiz GIRMERIG in Digincesi

Gava konusu Odeme emri ile istenilen amme aTaca§1n1n'y111, taksidi, tirg,

vadesi ve miktary agikga gbsterilmis oldufundan, -iginde bulunulan y11 sonuna
kadar Gdemmeyen gecikme zamlarinin, 6183 sayit1 Kanﬁnuﬁ 51 inci maddesi uyarinca
asla ddniistiirilen verginin adt ile yazilmis olmasi nedeniyle édeme emrini iptal
eden direnmé kararinda yasal isabet bulurmadiindan, temyiz isteminin kabulil ile
direnme kararinmin temyize konu hilkim fikrasinin bozulmasimin uygun olacads diisii-
niiimektedir. '

Danistay Savcist Turgut CANDAN'1n Diislincesi

Tamyize konu vergi mahkemesi kararimin, Dan1§tay'ﬁgﬁncﬂ Dairesiﬁjn bozma
kerarina -kismen direnilmesine iligkin hikim fikrasi, Damigtay Ugiinci Dairesinin
kararinda ver alan dﬁéﬂncemizde agtklams oldufumuz hukuki nedenlerle disabetly
dedildir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuldl ile vergi mahkemesi kararinin temyize
konu hitkiim f1kras1min bozulmasinin uygun placady digtiniTmektedir.

' TURK MLLETE ADINA

Mikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gerefi gorisildi:

Kamuni  femsiTcisi oldufu Timited éirketin 1859 ve 1990 y11larinin muhte-
1if dbremlerine i1iskin vergi borglarimin vadesinde édenmemesi fizerine tahsilini
sadlamak amaciyla davaci adina dﬁz&nTEREHK Sdeme” emrinmin 86.112.500.- Tiralik
kismin:, 6183 say111 Kanunun 3505 sayily Yasamin 24 incd maddesiyle deGigik 51
inci maddesinin 2 nci fikrasinda sdzi edilen gecikme zamm: ya da gecikme fTaizi-
rin, doéha1ar1na neden olan kamu alacagimn hukuki niteligini kazanmas: ve onun
hukuki rejimine tabi tutulmas:, dolay1siyle onun ach ile anilmasy gerekmeyece-
ginden séz ederek iptal edeh vergi mahkemesi direnme karar1 temyiz edilmigtir.

6183 sayity Amme Alacaklartnin Tahsil Usulil Hakkinda Kanunun 51 dnci wad-
desimin 3505 say111 Kanunun 24 {ncii maddesiyle dedisen 2 nci fikrasinda, iginde
bulunulan y11 sonuna kadar Sdenmemis olan gecikme zammi ile gecikme faizinin mi-
teakip y111n basindan itibaren dofmalarina neden olan amme atacafr gibi addolun-
masi ve teblig edilmeksizin tahakkuk etmesi ve izerinden hesaplandiklart amme

- 196



alacadt ashina uygu'&ahan_hﬂkéjmerin aynen uygularmast hidme baflanmigter.

- ‘Dava konusu .;ﬂayda kamu éﬁaa&émm vadesinde Odermemesi lzerine vade ta-
rifinden itibaren gecikme zzmmt hesapizndidt ve geciime zammmin da G&emsé
sonucy  yukarda agikianan kaéiun Ritkml uyarinca vergi ashrgihi aédoh}nai"ak téh-
sili icin Gdeme emri dizeniendifi anlagrimaktadir. Iginde bulunulan yi1  sonuna
kadar ddenmemis olan gecllme zammimin, ashi gibl addoiunmast ve onun hukuki re-
Jimine tabi tutulmas:, 6183 sayrl1 Kanunun 51 inci maddasinin 3505 sayi11 Kanun-
la defigik 2 nci fikra hikml geredi oldufundan, hesaplanan gecikme zamm mikta-
‘rIn ayrica  oOdeme emrinde gisterilmemis olmasimin: Gdeme emrinin iptalind ge-
rektirecek nitelikte bir sekil noksani§ tegkil e{tié*i digiinilepez. Dava konusu
tdeme emrinde takibe alinan borcun yi11, tiri, vadesi.. miktar1 gosterildigine
gore ddeme emrinin bigim yoininden hukuka uygun oldudu sonucuna variimaktadir.

Kaldr ki, 2577 say1la Idari Yargﬂama\Usu'I[i Karnununun 20 .nci maddesinin -
birinci bendinde Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta clduklar
davalara ait her gegit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklam hiikme bagian- '
 mekla, idari yargilama hukukunda re'sen arastirma itkesi benimsermis bulurmakta-
dir. Madde hikmil uyerinca, idari yerg yerleri. uyusmazitk konusy olayrn hukuk-i
_ mitelendirmesini yapmak,'-oTaya uygulanmast gereken hukuk kuraltm belirlemek ve
sonugta hukuki cOzime varmak ybnlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yar-
g1 yerleri buna ek olarak, olaywn maddi yoniini belirleme noktasinda da her tirTd
inceleme ve arastirmayn kendiliklerinden yapabilir ve maddi durumun gercefie uy- '
. gun alup o]mad@miserbestqe arast'lrabi'l-ir'ler. Mahkemece, ihtilafin ¢dzimii agi-
swndan byle bir arastirma ile sonuca var1lamamast halinde, 6deme_emi‘1’n'in iptali
yoluna gidilebilirse de, olayda bdyle bir arastirma yapilmadan., gecikme zamminin
as1l gibi addolunduu vergi adinmin yazilmg o‘imas1 nedem‘y‘lé s0z konusu Gdeme
emrinin 86.112.500.- liralik kismimn iptal edilmesinde yasaya uygunluk gdriil- -
memigtir. : '

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Adana 1.Vergi Mahkemesi-
nin 9.3.1995 giin ve £:1995/160, K:1995/193 say111 israr kararinin bozulmasina,
~ 26.1.1996 giinlinde oygokludu ile karar verildi.

' KARSI OY

Temyiz dilekgesinde ilerd siriilen iddialar. mahkeme kararinin dayandifn
gerekceler kargisinda yerinde ve Kararin bozu1mas1rf1 gerektirecek nitelikte dé-
gildir. ' ' :

Bu nedenle temyiz isteminin reddi gerektigi gbrigiyle karara karsiyiz.
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, T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurutu

Esas No: 1994/286

Karar No: 1996/41 _ _
0ZETI :1- Gecikme zammimin vergi hatas
iddiasina konu yapilabileceqd,
2- -Dizeltme figiyle diade yapildigindan
gecikme zamminda hata bulunmadids,
3- Tazminat isteminin kabulii igin gerekli
kogullarin gergeklegmedigi hk.

Temyiz fden  : ... Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.§.
Kars1 Taraf : Maliye Bakanliih

Istemin Gzeti : Aralnk 1986 donemine iTigkin beyannamesi izerinden katms
defer vergisi ve dahili tevkifat tahakkuk etmig ve 1988 yi1vmin muhtelif ayla-

rinda katma deffer vergisinin bir kismi odenmigtir. Arta kalan kamu alaca@n 7se
28.2.19%0 giminde gecilme zamlar asla dﬁnijﬁﬁrﬂ'lmek suretiyle ve gecikme zanmm
uygulanarak tahsil edilmistir. Bu tahsilat siraéjnda haks1z ve fazla gecikme
zenmy  atindydn Tleri siiriilerek yapitan diizeltme ve sikayet bagvurulartmin reddi
yolunda tesis edilen iglemin iptali 4le haksiz tahsi] edilen miktara uygulanacak
yilik yasal faizi ka%§1]ayacak tazminata hikmedilmesi istemiyle dava acilmis-
tir. .

Davayr inceleyen Damgtay Yedinci Dairesi K:1993/5674 say 'ty karariyla;
193 say1l1 Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesinin (B) bendinin, 3505 say117
Yasantn 34 Uncl maddesi ile 1.1.1989 tarikinden itibaren yiirirlikten kaldir11di-
@1, bu tarihten sonra, dnceki dénenTer igin Bdenen dahili tevkifat tutarlarimn
mahsup imkamimn kalmams buTunmas1 kargisinda, 1990 y1linda davacidan tahsii
edilen dahili tevkifatin hukuki dayanagindan séz etmenin mimkiin bulunmadi§t, yii-
kimlii tarafindan beyan edilmekle beraber yasal siiresi iginde Odenmemesi nede-
niyle katma deger vergisine normal ve asla diniistiriiten gecikme zamm uygulanip
uygu1anmayacag1 hususu, 213 say111 Vergi Usul Kanununun 116 ve 117 nci maddele-
rinde sayilan hesap ve vergi hatalarinmin higbirine girmediginden, bu kisma yone-
1ik iddialarin reddinde isabetsizlik glriilmedigi, Ste yandan. gerek vergi kanun-
larinda gerekse 2577 say111 idari Yargilama Usulii Kanununda, vergi mahkemeleri
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taratindan vikimidiere iadesine karar verilen vergilere, vikimliier lehine kanu-
i fTaiz uyguianmasiny Onobren bir hikme yer veriimedigi gibi Borglar Kenunumum
193 incli maddesi ve sonrakﬁ hitkimieriyle TUrk Ticaret Kanunundz yer alan geri
alma  (istirdat) davalariyla .diger alacak davalarwinda, kanuni faiz alimmasina
iligkin hilkimlerin kamu hukika alaning giren vergilere uygulamms olanadh da  bu-
1unmadﬁ§1 cihetle, tazminat isteminin de yerinde giiriilmedigi gerekgesiyle, ﬂa-
vanin kismen kabulti iTe dava konusu islemin dahili tevicifat ve - buma 'uyguianan
normal ve- as1a diniigtiirilmis gecikme zammi ile 1lgili Kismmin 1pta11ne davamin
katma deger vergisine uyguianan normal ve asla denilstiridimis gec1kme zamming yo-
nelik kism ile tazminat talebinin reddine karar vermigtir.

Karar, yikimii sirket tarafindan katma deder vergisi ve bu vergive uyou-
lanan gecikme zamlari ile tazminat istemi ybniinden temyiz ediimis' ve gecikme
zammnin dogru hesaplanmadigi, vergilerin 1986 y1tina iliskin oldufu, dahili
tevkifat ydniinden dﬁzeitme isteminin kabulil gerektigi sonucuna ulasilirken, da-
vanin katma ‘defer vergisine iligkin kisminin reddinin celigki tagididr, tazminat
1steg1n1n de kabuldi gerektigi ileri siiriilerek bozulmast istermigtir.

Savunmanin Ozeti : Savurwma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi ATi ALPAN'in Disiincesi

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddiaTab._karar1ﬁ bozuimasim gerekti-

reéek_nite]ikte gorilmediginden, temyiz jsteminin reddi gerektigi dusiinlilmekte-
dir.: '

Damistay Savcist Bilgin ARISAN'in Diisiincesi

Milkellef girketin tahakkuk ettigi halde siiresinde 6denmeyen Aralik 1986
ayl katma defer vergisi ve dahili tevkifat borglarmmin vergi aslina donusturulen

gecikme zamm ile bir]ikte#tahsi1i iglemine karg1 vaki diizeltme ve gikayet ‘yolu
ile fade talebini reddeden Malive ve Gimr{k Bakanlign iglemi aleyhine agilan da-
.va {izerine vergi-aslma dﬁnﬁstﬁrﬁ1en gecikme .zamm ile bir]ﬁkte Aralik 1986 do-
nemi katma deder vergisi ve dahili tevkifat borcu igin tahsil edilen 250.229.644
Tiradan 61.640.572 Tirasinin vaki dizeltme talebi dzerine Jjade edildigi kalan
58.011.883 1irasimin vergi aslina doniigtiiriimis gecikme zamnt ile katma deger
vergisi -oldudundan tahsilinin yerinde oldufu gerekgesiyle davanin bu kismim
Eeddeqen ancak ‘bu miktarlarin d1$1nda'ka1an vergi aslinz donistirilen gecikme'
_zamm1 ile birTikte 44,985 404 Tira dahili tevkifatin kurumlar vergisine mahsup
imkany kalmadigindan dava konusu islemin bu kismin1 iptal eden Danigtay 7 nci-
Daire karar; 5422.séy171 Kurumlar Vergisi Kanununun mikerrer 40 nci maddesinin
at1fta bulundufu 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 94 iincli maddesi B bendini
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yirirlikten kaldiran 3505 say1ly Kemmun 34 ncll waddesi hikmi ile 3085 sayiy
Katma Deder Vergisi Xanumurun 1 nci, 2 nci ve 10 uncu maddeleri amir hikinlerine
uygun bulundufundan hukuki mesnedi bulunmayen temyiz talebinin reddi ile Danig-
-fay 7 nci Daire kerarinin tasdild gerekecedi dﬁgﬁnﬁ?mﬂgtﬁr.

) TURK MILLETI ADINA

Hidkim veren Dan1§fay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gerefi géru§ﬁ1dﬂ:

1986 y11ina itigkin ve beyan {zerinden tahakkuk eden katma defer vergisi
ile dahili tevkifat borcunu 28.2.1990 ginlinde ﬁdeyén yikimlinin, bu tdeme sira-
sinda kendisinden tahsil edilen gecikme zammimin 3505 savi1i1 Yasamin yiriridde
girdidi taribten Gnceki donemin vergileri oldugu gbziniine aiirmadan hesaplands-
g1, bu hatén1n diizeltilmesini isteyerek yaptidh sikayet basvurusunun reddi yo-
_ Tunda kurulan diglemin diptali, haksiz tahsil edilen gecikmé zam nedeniyle doan
zararin tazmini dileiyie agt i davayy kiswen kabul ederek, gecikme ‘ZammTnIn
dahili tevkifata iligkin kiswm vBnilnden igiemi iptal eden, katma defer vergisine
iligkin kysm ve tazminet istemi yoninden davayn reddeden Danigtay Yedined Daire
karart, yikimld tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyamin  incelermesinden; tahsilat Uzerine diizelime istemiyle vergi dai-
resi miidiirligine bagvuruldugu. verdi dairesince bir inceleme elemanimin gbrev-
lendirildigi, bu gbreviendirme, bilgisi diginda kalan yikimiiinin, cevap siire-
sinde yamit alamadifn igin gikayet yoluyla Maliye Bakanligina baswurdugu, ince-
leme sonucunda denetim elemanin Onerisi geredi 61.642.572.- 1iran1n'fazla tahsil
edildigi saptanarak gerekli dizeltmenin yapildith ancak, yap1lan bu diizeTtmenin
veterli olmadidn goriisiiyle Maliye Bakanligina yapilan bagvuruya yamit alinamads-
gindan séz edﬁierek, idarenin yasadan dolays kurmus say1ldi@ olumsuz 1§13mih ve
tazminat isteminin Damistay Yedinci Dairesinde agilan davaya konu yapildign an-
Tag1Imaktadr. )

Davayr dinceleyen Dan1§fay Yedinci Dairesi, temyiz istemine konu yapilan
karar1ndé; dahili tevkifat iTe {l1gili dizenlemenin 3505 say11i Yasa ile 1.1.1989
tarihinde yiirirlikten kaldim1digh, heniiz 6denmemis dahili tevkifatin bu tarih-
ten sonra mahsubunun séz konusu olamayacagin saptayarak gecikme zammimin asla
doniigtiiriilen k1sm da dahil olmak {izere dahili tevkifat lizerinden hesaplanan
b&1imi ybniinden islemi iptal etmis, iglemin; katma defer vergisine uygulanan
gecikme zarminin iade edilmeyece@ine iliskin kismina ydnelik iddialarwin, vergi
hatas1 kapsaminda olmadi@ini, tazminat isteminin ise yasal dayanagi bulurmadign-
nt belirterek davayn reddetmistir.
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Gecikme Zamminin, verg1 hatas: iddiasiyla dizeltme ye?una korg yapilabi--
leceGinde kugku bulunmemaktadir.

Vergi Usul Kanunupun 117 nci maddesinin (2) isaretli fikraswnda, vergi
nispet ve tarifelerinin yanlis uygularms olmast, mahsupiarn yapilimamis veya

- yanl1s yapimig olmas, vergilendirne ile ilgiti belgelerde verginin eksik veya
fazla hesaplammis veys gisterilmis @1mas1 "vergi miktarinda hata® olarak tamm-
Tanmistir. .

Davacinn, 1986 yilina iligkin ve beyam (zerinden tahakkuk eden katme
deger vergisi borcunun, 31.12.1988 ginime defin ﬁdenmemig kismimin 27.066.468. -
Hira oldugu ve aym tarihe kadar Sdenmedi§i gekigmesizdir. ﬁdemenin vaprimasin-
dan sonra diizeltme istemi lizerire vergi dairesince yaptirilan fnce]emeye daya-
nilarak fazla tahsil edilen vergi ve zamlar diizeltme figi ile jade edildigi igin
Vergi Usul Kanununun amiian kuralinda yazal1 hatanin varligindan sz edilemeye-
cefinden kararin bu husustaki hiikim fikras1 hukuka uygundur.

Tazminat distemi; gerek katma defer vergisi ve gerekse dahili tevkifata
uygulanan gecikme zamminin haksi1z ve fazla tahsii edilmesinden dolayn uframilan
maddi zarar1n'gider11mesi iddiasina dayanmaktadir. Kesinlesen ve tahsili gereken
kam: alacagy niteli@ini kazandidn tarihten sonra dahili tevkifata itiskin diizen-
1emen1n yurur?ukten kaldiriimasina dayanilarak, 6183 say 11 Yasaya gére hesapla-
nzn gecikme zamm ydninden istemin iptaline karar verilmis oidudu gbzéniine alin-
digwnda, idarenin tazmini gereken bir rarara yn] act1g1 soylenemez. Katma defer

' ~ vergisine uygulanan gecikme zemm ydninden ise Vergi Usul Kanununda yazili hata-

Tarin bulunmadi§n saptandifindan, temyize konu kararin tazminet isteminin reddi-
ne iligkin hikim-f1krasinda sonucu itibariyla hukuka aykiriiik gﬁrulmemistir.

Acikianan nedenterle, temyiz isteminin reddine. 26.1.1996 gimiinde oycok-
Tugu ile karar veriidi.

KARSI oY

213 say1l Vergi Usul Kanununun 117 nci maddesinin 2 humaral bendinde,
vergi nispet ve tarifelerinin yaniis uygulammast suretiyle vergi miktarinda mey-
dana g¢ikacak "hesap hatalam” mn “vergi hatalarim d‘iize]tmé" hitkiimleri uyarinca
dizeltilecek hatalar kapsaminda buiundugu acikca belirtilmistir. Davaci israrla,
tahakkuk eden katma defer vérgisi nedeniyle tahsil edilen gecikme zammnmin hesa-
b1nda hata yapiiarak, fazladan tahsil edifen meblagin iadesini istemektedir. Bu
iddianin, "hesap hatasi” olarak kabulli ile incelenmesi gerekirken, hesap ve ver-
gi hatalarindan higbirine girmediginden soz editerek reddi yverinde dedildir. Da-
vac1 bu iddiayr temyiz safhasinda da ileri sirmig. temyiz talebi, konurun vergi
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datresince incelettirildigi ve bir kiswm gecilme zammnin dizeltme figiyle dade
edildidi. bu durumda hata bulundufundan sbz edilemeyeceli gerekgesiyle reddedil-
mistir. QOysa davect sbz korusu iadeye rafmen hata sonucy tahsil edilmis bir ka-
sim gecilme zammimin dehs bulundufunu 1srarla belirtiimekiedir. Tanhakkuk eden
vergl gin, Gdeme gﬁnﬁne'gé?e, édénecek gacikme zamm hesaplanarak Tazia tahsil
edilen tutar bulunup bulurmedidh aragtirilarak varilacak sonuca gire bir karar
verilmek gerekirken, sbz konusu 1ddian1nl€ergﬁ hataTar{ kapsaminda bulunmadign
gerekgesivie davanin ve temyiz talebinin reddinde isabet bu1unmamaktad1r;

Bu nedenle, daire kararinin bozuimas: gerektigi gbriisliyle karare kargt-
Wiz,

7.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Gerel Hurulu
Esas HNo: 1994/81
~ Karar No: 1996/23
67571 - 3986 sayils Yasa ile 6183 sanils
Yasamin 70 inci maddesinin birinci fikra-
snda yapilan de§igikligin, yiririik ta-
rifinden once uygulammis. haciz 1§1em1éri-
ni de etkileyecefi, bu nedenle ... Mies-
sesesinin mallarimin haczedilemeyecedi

yolundaki 1srar kararimin bozulmast ge-

rektifi hk.
Temyiz Eden i ... Vergi Dairesi Midiridi
vargi Taraf to., '
VekiTi 1 Av, - g

Istemin Jzeti . Yikimli Miessesenin 1990, 1993, 1992 yillarina iligkin
.gelir (stopaj) vergisi ve katma deﬁer vergiéinden,olu§an bor¢larinin tahsili
amac1yla bankalardaki mevduatlarina haciz konuimustur. |

igel 1.Vergi Mahkemesimin K:1992/693 say1l1 karariyla; yUkimld miessese- .
nin her tiirld tagimir ve taginmaz mallarimin deviet malt say11dig ve 233 say1ls
Karnun Hikmiinde Kararnamenin 57 nci maddesiyle, 6183 sayilv Amme Alacaklarimin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 70 inci maddesindeki hikimler kargisinda miessese-
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min b@rcundaﬁ dolayr mevduating haciz uygulsnmasinin yasaya . uygum bu?ummhﬁ'z
gerekgesiyie haciz iglemi iptal edilmistir.

Vergi dairesi slidirl0Fmnin temyiz istemi Gzerine Damigtay Deréuﬁcﬁ ve Ye-
dinci Dairelerinin birlikie inceledikleri istewmi sanug‘?andiran Danigtay Dordinci
Dairesinin 23.5.1993 ginid ve £:1992/4241, ¥:1993/3210 sanils karahy?a; 233 sa-
vitt Kanun Hilminde Kararnamenin 57 mol maddesimin birinci fikresinda tegebbis-
ler, miesseseier, 1"§'Ieme1er' ve bagls ortafchk]ahn maliar: ve her cesit mevout-
lar1 aleyhine iglensn suclar bakimindan migterek bir hikim sevkedilerek, - bunia-
rin devlet maly sayrididn, buna karsin anilan maddenin ikinci fikrasinda sadece
tegebbiisiin mallarimin haczedilemiyece§i hitkmiine yer verildigi, by durumda 6183
say1l1 Kenun hikimleri uyarinca davaci mitessese borglarindan dolayl mevduatinin
haczediImesinde yasaya'ayk'l r11ik bulunmadi§r gerekgesiyle vergi mahkemesi karar
bozulmugtur.

' icel 1.Vergi Mahkemesi 27.10.1993 gimli E:1993/1258, K:1993/1013 say1l1
karariyla; i1k kararinda 1srar ederek haciz islemini iptal etm'l§t'zr'.

Vergi Dairesi Midiridgi. 1srar kararinm bozu'lmas1n1 istemektedir,

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmugtur

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ALAYBEYOGLU'nun Diislincesi
i 6183 say1l1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulid Makkinda Kanunun 3986 sayvl1
Kanunun 16 nc1 maddesiyle de§igik 70 inci maddesinin 1 inci bendine gére, 233

say1l1 Kanun Hikminde Kararname hitkimlerine tabi bulunan ve davact wiiessesenin

de iginde yer a'ldiﬁi kurum ve kurylugiarin mallars haczi caiz olmayan  mallar

kapsaminda buturmadigindan ve usule ﬂigkin hitkim derhal uygulanmasi gerektigin-

den mahkeme kararimin bu nedénlie bozulmasi gerektigi dﬁsﬁnﬁlmektedir. ‘
Damigtay.Savcis1 Nilgin AKPINAR'1n Diglincesi

Uyusmazltkta, . ... Miessesesinin kes1n'iesm1§ 1980-1991 ve 1992 y1ilarina
iligkin gelir (stopaj) ve katma defer vergisi borglarim Gdememesi nedeniyle
bankalarda mevcut hak ve alacaklarina uygulanan haciz iglemini iptal eden vergi
mahkemesi kararimn Danigtay Dordinci Dairesince bozulmasi zerine 2yt mahkemé-_
ce verilen 1srar kararimn \zer‘g‘i dairesi ﬂﬁidﬁt‘]ﬁﬁﬂnce temyizen qincelemmesi is-
tenmektedir. ' 3 ,

6183 sayr11 Amme Alacaklarimin Tahsil Usulil Hakkinda Kanunun 70 inci mad-

- desinde devlet mailarimin haczedilemivecegi hilkme bafflanmig, 233 say1l1 Kamu
iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin “Deviet Mal1 Saytma”
bagTiki1 57 inci maddesinde ise, tegebbiislerin, milesseselerin, igletmelerin ve
baglr ortakTiklarin mellam vé hert;é§1t‘ meveutlart aleyhine iglenen suglarin
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geviet maly aleyhvine igiemmis say1lacady, bu suglara Tirk Cezs Kanunundaki ceza-

tarin uyguianacadr, tegebbilsiin tasimir ve tagirmaz her tlrld mailarinin haczedi-

?eﬁeyeceéi agiklanmig, s8z0 edilen kararnamenin 15 inci maddesinde de, sermaye-

simin tamam deviete ait tegebblisterin, igletmelerini miessese halinde tegkilat-
Tendirabiteceklert dngbrilmistir.

' Bu agikiamalardan, kararnamenin 5?,maadesinde yer alan "tesebbiis” kelime-
simin “miesseseleri de kapsadidn sonucuna variimektadir.

Yikimla ... Miessesesi de 233 sayila Kanun‘Hﬁkmﬂnde Kararnameye tabi ve .
bir tegekkiie bagly tegedbbis oclup. miessese seklinde te§ki15tiand1r1}m1§ bulun-
maktadir. )

Bu durumda, 233 say111 Kenun Hitkminde Kerarmame hilkimlerine tabi oldugu
tartigwesiz olan yikimii kurumun bankadaki hak ve alacakiarina uygulanan haciz

igleninde kanuna uyarlik bulurmamaktadir.

Agtklanan nedenle femyiz isteminin reddi ile vergi mehkemesi kararimin
onanmast gersktidi dilsiniimektedir. -

TURK MILLETI ADINA
. Hikike veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kuruiunca, dosyadaki bel-
geter incelendikten sonra geredi gOrisiidi: _

233 say111 Kanun Hﬁkmﬁnde Kararnameye tabt ...'ya baglt bir isletme olan

Miessesesinin kesinlesmis ancak, vadesinde Gdenmemis vergi borglarinin tah-
sil1 amaciyia banka mevdustinz uygulanan hacze karsy agilan davanin kabuld  yo-
Tundaki kerars, Damistay D&rdincii Dairesince bozulan Icel 1.Vergi Mahkemesinin:
hozra kararina uymayarak verdigi ve yukarida sdzi edilen kararnamenin 57 nci
maddesinde vazilt dilzenleme nedeniyle miessese mallartmin deviet mal1 olduly ve
£123 seayvil1 Yasanin 70 inci maddesine gdre bu mallarin haczedilemeyecedl gerek-
gesine dayanan haczin iptaline iliskin diremme karar temyiz edilmistir.

Direrme kararimin dayanadinm olusturan 6183 533?11 Yasanin 70 inci madde-
sinin 1 dnci fikra kurall, 7 May1s 1994 ginlD Resmi Garetede vaywmlanarak yirle-
Tiige giﬁén 35986 say117 Yasanin 16 nc maddesiyle deGistiriimigtir. Bu hikimde;
233 sayil1 Kamu Iktisadi TesebbiisTeri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname hitkiimie-
rine tabi iktisadi devlet tesekkilleri, kamu dktisadi kuruluslari, buniarin
miesseseleri. bagln ortakliklarm, igtirakleri ve mahalli idarelerin mallari ha-
ric olmak iizere deviet mallar: ile hususi kanunlarinda haczi caiz olmadi§1 gos-
terilen mallarin haczediltemeyecedi belirtilmistir.

' Kamu alacaklarynin tahsiline iliskin bu kura] deg1§1k11g1n1n yargi yer-
Terinde uyugmazlik konusu yap1lmis haciz islemlerine etkili 01dugunda kugku bu-
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Tunmamaktadsr. o

Bu nedenie. kamu atacaklarimin tehsitinde izlenecek usullerde dedisgiklik
getiren 3985 say1l1 Yasamin 16 ncr maddesi gz Briine alinarak yeniden karar ve-
rilmek fizere fgel 1.Vergi mahkemesinin 27.10.1993 ginld ve E:1993/1258, K. 1903/
1013 sani1 1srar kararman bozulmasina, 26.1.1996 gitiinds oycoklufu - ile karar

verildi.
,RAR§I oY
Verg1 Dairesi MidiirlGGinin 14.8.1992 ginli ve l992f5&69 say1l1 yeazisi
ile davacy ... Miessesesinin bankalardakd mevcut hak ve glacaklarina haciz uygu-

1anm1§ o?up dava, bu haciz isleminin 3ptal1 1stem1y1e a§11m1§t1P

fcel 1.Vergi Mahkemes1. 233 say11 Kanun Hitkalinde Kararnamenin 57 ve 6183
say1lt Kanunun 70 inci maddeleri kargisinda dayac1'mﬂessese hakkinda haciz yolu-
na bagvurulamayacadi gerekcesiyle dava konusu haciz iglemini iptal etmig, vergi
dairesi midirlGginin temyiz istemi lzerine birlikite toplanan Damistay Dérdinci
ve Yaedingi Daireleri Hurulu ise uyusmazl gt yine aymi kenun hﬂk&mierﬁ acisindan
incelemekle beraber farkli bir anlayigia mankeme kararini bozmustur, - Bozma kara-
ring wymayan mahkeme i1k kararindaki gerekgeleri tekrariayarak 1srar strekiedir.
Bu durumda 1srar kararimin 233 sayilv Kanun Hikminde Kararnamentn 57 ve 6183 sa-
y111 Kanunun 70 inei maddeTery hikimlerinin nas:l anTagiltp uygulanmass gerekté—'
,§1rnaktas1ndan.kaynakland1§1 a§1kt1r Bu nedenie de 1srar karar1n1n yerinde olup
oimadh§r, definilen hikimierin nasil anlagilp uygu1anmas1 gerekt1g1n1n agikeca
_ortaya konutmas1 suretiyle belli olacaktir.

Bu hgsus tart1g1imaksizin 1srar kararimm bu defa baska bir-gerekge ile
bozulmast yoluna gidilmesi yerinde-bulunmad1§1 gibi, dava kanuéu haciz igteminin
tesis edildigi tarihte 6183 saytl1 Kenunun 70 inci maddesi 1 dmci fikrasy ik
yiririikte bulundufundan dava konusu haciz isleminin yarg1sa1 denetimi yapilir-
ken sBzii edilen kanun hiliaiine dayamilmast zorun?udur Bu zorunluluk bu idari 13-
lemin yargisal denetiminin, o iglemin tesis ed11d1g1 tarihte yiriirlikte buiunan
hukuka uygun olup oTmadidinin tespitinden ibaret bulunmas1n1n senucudur.

Biitin bunlara ragmen, sonradan 7.5.1994 giiniinde yirirlige giren ve yuka-
rida s6zil edilen 70 inci maddenin 1 inci f1kras: hitkmiinii degigtiren 3986 sayih
Kanunun 16 nct maddesinin "Kamu alacaklarimin tahsilinde jizlenecek usulde defi-
§ik1ik" yaptigindan, dolayisiyla miesseseye ait hek ve alacaklara artik haciz
uygu1an§b11ece§ihden bahisle mahkeme kararinin bozulmast kanuna oldufu kadar ip-
tal davasy teorisine de acikea ayk1r%d1r. {stelik bdyle bir gerekce dava konusu
haciz-igleminin tesis edildigi tarihte yirlrlikte buTunan 70 inci madde hifkmi-
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niin, bdyle bir tasarrufa olanak vermedidinin de ksbull anlamm taswmaktadir.

Acikianan gerek§e1er19715rar kararimin bozulmasina ydnelik temyiz istemi-
nin reddine karar veriimesi gerektigi girisiind tasididmzdan karara kat1lmiyo-
ruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1995/104

Karar No: 1995/255

. OZETE - Limited girketin borcundan dolayt

kanuni tewmsilcinin gahsi varliginmn haczi
igin &ncelikie 6183 say1l: Yasamn 35 ve
213 sayi111 Yasanin 10. maddeleri uyarinca
ve usuliine gore dizenlemwis Gdeme emri
1eb118 edilmis ve horcun kesinlesmis ol-

mas1 geraktidgi hk.

Temyiz Eden - : Maliye Rakaniidy

Karst Taraf

istemin  Ozeti . Crtafn ve wildiirl oldufu ... Limited jirketinin katma -

defer vergisi ve gelir {stopaj} vergisi borglarinin amlan girketten tahsil
edilememesi Ozerine bu borg nedemiyle adina Gdeme emri dilzenlenmeden, viikémlinin
.bank ... subesinden aldi§t ayliklarmina 12.4.1950 ginlil haciz bitdirisi ile
haciz uyoulammistir,

YikimlOnlin, aldig1 aybsklarin girkete koydufu sermaye ile simirlanmaksi-
zm ve kasit ve ilmali tespit edilmeden uvygulanan haczin yasays aykairi oldudu.
iddﬁas1yiﬁ sikavet yoluyla Maliye Bakanl @ina yaptidr bagvuruya cevap verilmemek
suretiyle kurulen olumsuz iglemin iptali istedi ile agt1dy davada, Damgtay Dér-
ditnct ve Yedinci Dairesinin birlikte yapt1g1 toplantica verilen K:1994/2864 sa-
yi11 kararla; davact hakkinda uygulaman haciz iglewine konu olan vergide hata
bulundudu yolundaki diddiamin, Verai Usul Kanumunun altinct kisminin, dglncll bb-
luminde yer aian hikimleri kapsamindas dilzelime ve gikayet yoluyla incelenmesine
ve tahsilat islemleri sirasinda tahakkuk etmis bir vergi borcu bulummadign yo-
Tunda fleri sirllen iddiamin, dizeltme ve sikayet istemine konu edilmesine bir
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engel bulurmadigindan davanin, 2575 sayily Damistay Kanununun 24/1-j maﬁdesi
uyar1nca—11k derecede Damigtay'da incelermesi gerektidi. olaydz davacinin ortai:
ve kanuni temsilcisi oldufu girket adina diizenlenen 8deme emirlerinin davaciya '
teblig edildigi, ancak girket tarafindan séz konusu borg ddemnmediginden davaci-
nin maaglarina haciz uygulanarak bu alacagin tahsili yoluna gidiidigyi. yﬁkﬁm1u§e
yapilan tebligat girketi ilzam ederse de, §1rket1n ortadi ve temsilcisi olan da-
vacinin  $6z konusu vergiden 213 sayih Hergf Usul Kanununun 10 uncu ve €183 sa-
y111 Arme A]acak]ar1n1n Tahsil Usulil Hakkinda Kanurun 35 inci  maddest uyar1nca
sorumliu. tutularsk takibine ancak kendisi adwna diizenlenmis bir bdeme emri ile
bas]anabi1ece§1, usuline uygun diizenlenmis bir ddeme emri olmadan séz konusu
verginin sirketin kanuni temsileisi ve ortadl olan davacanin sahsi mal varhigin-
dan tahsiline clanak bulunmadi§n, usuline uygun olarak tahakkuk etmis vergi bor-
cu bulunmayan davacidan sirkete ait vergi boréunun istenmesi ve alimasinin,
Vergi Usul Kanununun 116 nc1 maddesi ve 118 inci maddesinin 1 inci bendi hikmi
geregince diizeltilmesi gereken bir vergilendirme hatasiny olusturacady gerekce-
siyle, davacimin diizeltme ve gikayet isteminin cevap verilmemek suretiyle reddi
yolundaki Malive Bakani1fn igleminin iptaiine karar veriimistir.

Karar, Maliye Bakanl & taraf1ﬁdan temyiz editmistir.

Savurmamin Qzeti  : Savunma verilmemistir.

Dah1§tay Tetkik Hakimi Mukaddes ARAS’Tn'Dusﬁncesi

Temyiz dilekgesinde ileri siirlilen <iddialar, Damistay Yedinci Dairesince:
verilen 13.5.19%4 gin ve 1994/28564 say111 kararin bozulmastnt gerektirecek nite-
likte gbrilmediginden, temyiz isteminin reddi'gerektiéi diisiniiTmektedir.

Danistay Savcisi Ayla PERKTAS'1n Dﬁgﬁncesi

Temyiz olunan Damigtay 7.Dairesinin 13.5.1994 ginli ve E:1991/2821,
K:1994/2864 say111 kararinda ver alan dU§uncem1zde yaz1l1 nedenterle, temyiz is-
teminin kabulii ile Damigtay Yedinci Dairesi kararimn bozulmasi gerekece§i diigii-
niilmektedir. , ' '
' _ TURK MILLETI ADINA :

Hikiim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca., dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gériigiildi: ) .

Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekcesi kararin ézet bdlimiinde yazila
Damistay Yedinci_Dairesinin’13.5.1994 guh1ﬂ ve E:1991/2821, K:1994/2864 say1la
karar1, aym. gereskge ve nedenlerle kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz di-
‘Tekgesinde ileri siirillen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek durumda go-
rilmemigtir. -
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Bu wnedenlerle temyiz isteminin reddine, 31.5.1996 aiininde oybirlidi ile
_ karar verildi.

T.L. -
DAKISTAY '
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas Mo: 1995/96
Karar No: 1996/291
OZETI : vergi deiresi memurunun zimmetine
para gegirmesi nedeniyle vezne kayitlarm-
" na gire borcuny eksik Odemis gbrlnen yi-
kimlnin  sundugu makbuzls borcun tindind
ddemis olduunu kanitladigr ve idarenin
mukasebe servisinde bulunan makbuzun yii-
kﬁmlﬁnﬁn'sunduﬁu makbuzu dogrutadid, me-.
murun eylemine katiididina iliskin highir
tesbhit de yapiimedigindan, yikimlG adina
sz konusu borg ig¢in diizenlenen Bdeme em-
rinin hukuks uyoun dilgmedigi hk.

Temyiz Eden T,

Vekili D Av. ... _
¥arsi Tarasf : ... Yergi Dairesi Midirligs
Istemin Ozeti : 1991 Aralrk donemine iligkin olarak eksik &demen katma

defer vergisi ile yine bu dérem igin hesaplanan gecikme zamm, asli gibi addolu-
narek tahsili amaciyla davact adina Gdeme emri dizenlenmistir. )

Gdeme amrinin fptali istemiyle acilan davayy inceleyen Elaz1§ Vergi Mah-‘
kemesi 6.10.1993 giinTd ve E:1993/123, K:1993/245 say111 karariyla: vergi alindi-
Tarinn mikellefce ibraz edilen birinct niishalarm ile vergi dafresinden getirti-
ler dkinct ve lgilincl niisha asiltarinin kargiiastirilmasindan, "mikellef” yazil
birinci niisha ile "muhasebe” yazil1 ikinci niishalarinin aym rakamlarm ihtiva
etmesinge radmen "dipkogan” yaz1l1, veznede kalan iiglincl niishanim diger niishalar-
dan farklt ve daha diisik, sadece son kismi aymi olan rakamlar ihtiva ettidi.
mithiir, diizenleyen memurun ve kontrol eden servis sefinin imzalari olmadi§imn

gorildigi, ote yaﬁdan, ara kararina davaly idarece ginderilen cevabi yazida da,
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davaya konu makbuzlary diizenleyen memura bu komuda vetki ve sorumluluk  veriime-
di@i, yetkiti memur olmadidn, veme servisi ile highir flgisinin bulummadifrimn
TBiTdirildigl, bu durumda yetkili olmevan voklame memurunun memﬁriyet sifatiny
kotlye kullanarak vergiyi ﬁ@ksan yetirmg olmasinin vergi dairesini ba@lamayaca-
1. nmikeffel wemurca dizenlenmeyen, sekil sartlary nolisan olan vergi alwdilar-
na gore verginin Sdermig kabu? edilemeyecedi, gerekcesiyle davamin reddine karar
vermistir, ) R S ) - : _

Yikimiiniin temyiz istemimi inceleyen Dan1§tay Dokuzuncu Dairesi ise
20.10.1994 -giinlii ve £:1993/3521, K:1994/4022 say1i1 kararinda; vergi borcunu tam
ve eksiksiz olarak vergi dairesine gonderen, kaé§1]1§1nda‘ kendisine eksiksiz
makbuz verilen yikimlinin vergi borcunun daire kasasina tam olarak intikal etme-
mesi esas itibariyla vergi dairesi memurunun evrakta tahrifat yapms olmasindan '
-‘ ileri geldigi, olaywn meydana gelmesindeki esas faktdrin, yikimli-memur iligkisi
degil, kamu ajan1nin evrakta tahrifat ve zimﬁet 1114 oldudu, zira - Yikimldlerin
vergi borglartm vergi dairesine bizzat gbtirilp yatirmalar: konusunda bir kural
bulummadign, ylkimliniin vergi borcuna tekabiil eden méb]a§1 vergi dairesine gﬁnL
derdigi ve vergi borcunu SdediZini tevsik eden belge olan makbuzunu aldig, bsy-
le bir durumda yikimlinin sorumly tutulabilmesinin ancak, belgsler izerinde tah-
rifat yaparak zimmetine para ge¢iren vergi dairesi gbrevlisi ile aralarinda sah-
tecilik konusunda bir iliski. bulundugunun isbati, yahut bu itiskinin variig
_ hakkinda hiikme yetecek kuvvette bir karine bulunmasi halinde sbz konusu olabile-
cegi, uyusmazitkta béyle bir i]iskin%n bulunmad1§1, evrakta taprifat yapan vergi
dairesf memurunun tahsilatla ve vezneyle iliskili bir gbrevi olmadigimi, bu ba-
kimdan yaptidn tahrifatin vergi idaresini baglamayacagint ileri sUrﬁ]ﬁekteyse .
de, bunun gbrevli ile 1¢1nde yer a1d1§1 kam: idaresi arasindaki sofun?a iigiti
oldugu, gerekgesiyle vergi mahkemesi kararim bozmustur. ' -

Bozma kararina uymayan Elazid Vergi Mahkemesi, 22.12.1994 ginlii ve
E:1994/146, K:1994/187 say111 karariyla; Dargtay 'Ugﬁncﬁ Dairesinin 12.5.1994
. gin ve 199471590 say1]1 kararindan da bah151e Gdeme emrinin onanmast yolundaki
i1k kararinda direnmigtir.

D1renme kararim temyﬁz eden yikimli, verginin Gdendiginin vergi makbuz-
Tar1yla ispatly oldudunu, Anayasanqn 129 uncu maddesi uyarinca idarenin, memur-
lar1 eliyle yapms oldufu eylem ve islemierden dojrudan sorumlu olacaginm ileri
siirerek kararin bozulmasim istemigtir. ’

“Savunmamin 0zeti Istem1n reddi gerektigi yolundad1r

Danistay Tetkik Hak1m1 Siireyvva QAKIN 1n Bislincesi
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Dosyamin incelenmesinden, yikimlinin vergi bercunu vergd dairesi memurla-
rindan- Biri ile yetirdiGr, vergi dairesi alindisimn “mikellef” niishasina "tah-
sil edilmistir” kegesi basiimak suretiyle yikimllve verildigi. vergi dairesi
memurunun ise aldigi pararwm kiisiiratim vezneye yatirarak dider kisminy zimmets-
ne gegirdidi anlagiimaktadir.

YikimiG, vergi borcunun ddendi@ini vergi dairesi alindis1 ile ispatlamak-
ta oiup, memur tarafindan vezneye eksik yatirilan mikiardan sorumiu tutulmasa
piimkin dedildir. Yikimlinin yapii9r ddewe miktar, ibraz ettigi "mikellef” yaz1-
11 vergi dairesi alindis1 ile vergl dairesindeki "muhasebe" yaz3i1t1 alindilarda
aymdir. Celiski, veznede kalan "dipkegan” yazilr alindidadir: Bu durumda vergi
dairesindeki wemurun evrskia tahrifat ve zimmet isTemi sonucu dofan vergi borcu-
mun sorumlusu vergi dairesi clup, zimmete para gegiren memurdan borcun tazminini
istemesi tabiidir. Mitekim dosyadan tazminat davaswnin ag1ldidy anlasiimaktadir.

A§1k1anaﬁ nedenle ylkimli temyiz istemimin kabulil ile vergi mahkemesi
kararinin bozyimasi gerekﬁéﬁi du§ﬁﬁﬂ?mektedfr. '

Danigtay Savcist [swn ESEN'in Disincesi

Wausmazlk, vergl dairesi mildiirliflnde yoklama memuru slarak caligan ki-
giye vergi deiresi vezne servisine Gdenmek lzere daire diginda veriien parann
by kigi- taratindan eyrakﬁa tahrifat vepilmak suretiyle vemeve noksan yatir1l-
did halde tamamen Sdermis gibi ofsteriimesi Ozerine vezne makbuz dip kogamina
gire noksan Sdenen miktar davacidan Odeme emri ile 1sten1?m1§ olup ddeme emrinin
iptali dstewi ile agilan davanin reddine itiskin Elazig VYergi Mahkemesi karari-
nn Bamstay 9 uncu Dairesinin 20.10.1994 gim, E:1993/3521, K:1994/4022 sayzln
kararh ile bozulmasi lzerine sbzii edilen mahkeme tarafindan verilen 22.12.199%4
gin, E:1894/14%, K.1924/187 sayils 1srar kararimin temyizen ircelenerek bozul-
mas1 istenilmektedir.

Damgtay 9 uncu Daire kararinda yer alan diigimcemizde yazil gerekge uya-
rmnce temyiz isteminin re&di ile Temyiz konusy israr kararinin ongnmasimin uyygun
olacagn &ﬁsﬁnﬁlmektedir. -

' TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-

geler incelendikten sonra geredi gorisildi: ' _
’ Eczac111k yapan yiikimIUniin, Aralik 1991 dbnemi ig¢in verdigi beyanname
iizerinden tahakkuk eden kétﬁa defer vergisi borcunu vadesinde tdemedigi saptana-
rak adina, sdz konusu vergi ve 3505 say111 Yasanin 24 Uncli maddesi ile defigik
6183 say111 Yasanin 51 inci maddesinin jkinci Fikrast uyarinca asla doniigtiiriiTen
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gecikme zam ve faizlerinin tahsili amaciyla diizenlenen tdeme emrine karst acilan
davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi israr kararm temyéé edilaistir.

6183 say1lr Yasamin 58 inci maddesinin birinci fikrasinda, kendilerine
Odeme emri teblig olunanliarin, Gdeme emriyle istenebilecek borglarinin olmadidn,
kismen Gdendigi veya borcun Zamanagming ugradigr iddialarina dsyamarak yed1 giin
iginde dava agabilecekleri ongbrilmistir.

Dosyadaki belgelerin 1nce1enmes1nden; davacinin, Araltk 1991 dénemine
iifskin olup, beyam {zerinden tahakkuk eden katma defer vergisi borcunu,
27.1.1992 gimlit ve 264317 s1rd sayils makbuz kargil1ginda vergi dairesi miidirli-
§ﬁne.6dedi§1ni ileri siirerek, ddame enrinin iptali istemiyle dava agtidh anla-
g1Imaktadir.

6183 sayr11 Yasamin dglncl b&liminde yer alan ve "(deme $ekli. Makbuz"
bagl1gim tasiyan 40 nc1 maddesinin ilk fikrasinda &demenin, alacaklt tahsil
dairesinin selahiyetli ve mesul memurlar tarafindan verilecek makbuz kargil1-
ginda yap1lmas1, "Odemenin Ispat1” baglak11 46 nct maddesinde ise, amme alaca-
ginn ﬁdendiﬁinin,i selahiyetli ve mesul memurlar tarafindan verilen makbuzlar
ile tahsil daireleri, bankalar veya postaneler tarafindan vergi cﬁzdanlar1na
yazilarak, -imzalamp milhiirienen tahsile ait kayitlarla ispat olunabilecedi on-
gBrilImiistir. o '

' '_ Davaci térafjndan sunulan ve vergi dairesi wiidiir1lgii tarafindan gonderi-
1en4 makbuzlarin kargilagtiriimasindan, makbuzun yikimliye verilen niishasina
27.1.1992 gininde kendisinden 20.576.600.- lira katma deler vergisi tahsil
edildiginin vaz11drgr ve bu niishamin veznedar imzas1 ile vergi dairesi mithiiriini
tagidhgr, mekbuzun vergi dairesi miidiriiginin muhasebe. servisinde kalan niishass-
mn da yikimTiide olan niishada yaz1T1 bitgi, imza ve milhiirl tagid1§: gbriilmekte,
veznede kalan niishamin ise sadece, 576.600.- Tira katma defer vergisinin tahsil
edildigini gdsterdi§i saptanmaktadir.

Vergi dairesi miidir1Ggi tarafindan makbuzlardaki bu celiskinin, yikimlii-
nin odeme yapti1§1 memurun, tahsilatlarin bir kismim zimmetine gecirmesinden
dogdugu bu k1§1n?n tahsilatla gorevli ve yetkili clmadiir, davaca d1§1hda kigi-
ter hakkinda da aym dogrultuda iglem yapt1g1, bu ylizden davact tarafindan vergi
borcunun 6denmis kabul edilemeyecedi, ddeme emrinin yasaya uygun oldufu savunul--
maktadir.

Dosyadaki belgelere dayamilarak yapilan ve yukarida deginilen saptamalara =
gore Bdeme belgesi olan makbuzun davacida kalan nushas1n1n vergi dairesi midir-
Tiigiiniin muhasebe servisinde bulunan niishasindaki bilgileri, mithir ve 1mzay1 ta-
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§1maél kargisinda, Sdeme yapmak zere vergi dairesine basvuran yikimlinin tahsi-
Tatla ve vene 1§1em1 yapmakla gbrevli ve yetkil? olup olmadigimy bilmesi bekle-
nemeyecek olan memurﬁn sug tegkil eden eylemine kat1ldh§1 kanitlanmadikga bu ey-
lemin sonucunden sorumiu tutulmasina olanak bulurmamaktadir.

_Bu durumda yapilan ddemenin gecersiz sayiimasint gerektiren herhangi bir
hukuksal neden bu?unﬁaks1z1n ve tersine yak1é§1m1aiayn1 borcun - yeniden tahsili
amaciyia dizenlenen Gdeme emrinin 1ptaYi'gerekirken. davanin reddi yolunda ve-
rilen 1srar karer1, hukuka uygun gorilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz disteminin kabuli Tle Elazid Vergi Mahkemesininr
22.12.19%4 ginll ve E:1994/145, K:1994/187 sayvily israr kararinin bozulmasirg,
28.6.19%6 giniinde oygokludu ile karar verildi.
o KARSI GY
Iter{ sirilen iddialar temyize konu kararin bozulmasimi saglayacak durum-
da bulurmadi§indan temyiz isteminin reddi ve mahkeme kararimin onammasy gereke-
cedi gbrilsit ile aksi ybnde verilen karara katiimiyoruz.

KATMA DEGER VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1994/374
Karar No:-1996/134 .
' OZETI : Nakiiyecilik yapan yikimlinin sa-
tin aldi§ otobilsit yaklagik bir ay sonra
al1g bedeli lizerinden satmas1 rnedeniyle:
alis bedeldi igin vergi dairesince her-
hangi bir elestiri yapiimadan satig bede-
Tinin digik oldugu ileri siirilerek ve sa-
t1s bedeli konusunda herhangi bir done
bulunmadan cezaly katma deger vergisi sa-
Tinamayacadl hk.

Temyiz Eden  :-... Vergi Dairesi Midirligi
Karsi Taraf . : ...
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Istemin @zeti- : Otoblis igletmeciligi ile ufrasan vikimlinin 1970 model

. markalt otobiisini satmast ve sat1g bedelini disik bevan etmesi nedeniyle
takdir komisyonu kararina dayan1larak ad1na N?san 1989 dinemi kagakgi11k cezals
katma deger vergws1 sa11nm1§t1r

Tarhiyata karst agilan davayn 1nce1eyen Bursa Verg1 Hahkem951 davayv ka-
bul ederek tarhiyati kaidirmistir.
_ Vergi dairesi miidir1iainin bu. karara kars1y yaptigi temyﬂz basvurusunu
' inceleyen Dan1§tay Dokuzuncu Dairest 16.3.1993 guniu ve E:1992/3294, K:1993/119%
say111 karariyla; 3065 sayrir Katma Deger Vergisi Kanununun 27 ‘nei maddesinde
emsal bédeT ve emsal {cretin dilzenlendigi, bu maddede emsal bedeiin veya ficretin
Vergi Usul Kanununda belli edilen emsal bedel veye iicret oldugumm agiklandidi,
madde hikmindeki- "dilsik1igiin mikellefge hakli bir sebeple agiklarmadign” yolun-
daki ibarenin, emsal bedelin Vergi Usﬁl-Kahunu hitkkiimlerine gore saptanmasina en-
gel olmayacaf, yikimtiilerin gerek idare, gerekse olaywn ihtilafly hale ge1mési
durumunda yargl mercileri kar§1s1nda.dﬁ§ﬁklﬁ§ﬁn izahtm yapma olanadinin dz  bu-
Tundugu, satilan aracin beyan edilen deferimin disik olmasimin mﬁke?1ef¢e hakl1
bir sébep]e agiklarmadigt ve bu. dederin idarece diigik bulunmast zerine dosyamin
takdire sevk edilerek takdir edilen matrah. izerinden cezal1 tarhiyat yapiidign,
vergi mahkemesince sat1§ bedeld qu§maz1ik do§uran_arac1n tHim dzellikleri dik-
kate alinmak suretiyle sat1s tarihi itibariyla emsal bedelin tespiti igin Bitie-
kisi incelemesi _yaptir:lmasi ve sonucuna gbre bir karar verilmesi gerektiﬁinden
hahisle mahkeme karerini bozmugtur. ' :

Bozma kararinz uymayan Bursa Vergi Mahkemesi 25.11.1993 ginli ve E:1993/
1142, K: 1993/1718 sayiy kararyla; yikimlintin s6z konusu otobisii 7.3. 1989 tari-
hinde noter sat1§ senediyle 3.000.000 Tiraya satin aldigr, 3.4. 1989 tarinli no-
ter sat1g senediyle aym bedelie satt1gr, vergi dairesi miidiirligingn sat1§ bede-
Tini  diigiik gdrmesi nedeniyle takdir komisyonuna bagvurdudu, takdir kom1syonunun
213 sayl Vergi Usul Kenununun 292 nci maddesi uyarinca 15.000.000.- Tira satig
pede11 takdir etmesi iizerine, bu mikfardan heyan edilen bedzl diiglitmek suretiyle
kagakg1T1k cezaly tarhiyat yap1ldi§1, sahteligi ve gegersizligi ileri siriitmeyen
noter satis senedine gﬁré otobilsiin satig bedeli belli oldufundan ve idarece oto- -
bisin deferinin hangi emsale gére diisik oldugu belirtilmediginden, emsal bedel
uygulanabilmesinin gartlarimn gerceklesmedigi, takdir komisyonu kararinda ger- .
cek satis fiyatimin tesp1t1ne yonelik done de bulunmadign gerekqes1y1e davanin
kabulii yolundaki i1k kararinda direnmigtir.: ‘ _

Karar, vergi dairesi midirligi tarafindan temyiz edilmis ve yilkimliinin
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satig ve teslim bedelini kayit digv bwrakmak suretiyle vergi kaybina yol actin,
satigin noter kanal: ile yapilmg olmasinin noter sat1s senedindski bedelin ger-

- cek bedelid yans1ét1§1n1 gostermeyecedi ve satilan otobiisiin hurda olarak dzhi da-

ha fazla bedelle sat1labilecegi ileri siriilerek kararin bozulmast istenmigtir,

Savurmanin Ozeti : Savunme verilmemigtir.
Dantstay Tetikik Hakimi Beldr SﬁZEN(inMDﬂsﬁncesi

Olayda sat1lan aracin satis tarihindeki emsal bedeli mahalli ticaret ve
sanayi odasi ile goférler ve otomobilciler dernedinden &grenilmek suretivle tar-
hiyét1n onanmast veya kaldirilmasy gerekirken, béyle bir arastirma yap1?maks1z1ﬁ
tarniyats kaldwran mahkeme kararimin bozulmasi gerekecegi du§unu1mJ§tur

Dan1§tay Saveist Yavuz YOKLAMACIG%LU nun DJsunces1

3065 sayilt Kemumun 20.maddesinde teslim ve hizmet islemlerinde matrahin
bu hizmetierin kargi118y olan bedel oldutu 27.md.ise bedelin emsal  bedele gire
acik bir sekiide dilsik oldugu ve bu disik1idin nedeni hakls bir sebeple agiklan-
madigi hallerde matrah olarsk emszl bedelin alivacad emwsal bedelin ise Yergi
Usul Wenunu hilkimlering gire tespiﬁ edilecedi hikme baflanmistir. o

Dava dosyasimin incélemmesinden tagmmacilik dginde kullamilan otchisin
3.000.000 Th.na set1ldi§r beyan edilmis olup, bu bedelin vergi dairesince diisilk
ghrilimesi dzerine taktire pagvuruldutu ve takfir kewisyornunca 15.000.000 TL de-
ger takbtir edilmesi iizerine fark matrah fizerinden kagakgil1k cezaly katme deger
vergisi tarhiyaty yap1ldid anlagilmistir. Hurda dederi dahi ¢ok daha fazla olan
1970 model 43 kigilik bir otoblsiin 1983 y11tnda 3.000.000 TL bedelle satilmas:
milmkéin dedildir.Bu neden]e.emsal bedelin saptanabilmesi di¢in takdif komisyonuna
bagvuruimast yerinde'dir. ‘ _ ' _

Takdir komisyonunca saptanan matrah farky lUzerinden yapiilan tarhiyat ver-
gi mahkemesince, matrahin tayini bakwmindan 3065 sayi11 Kanunun ve 212 sayviii
Vergi Usul Kanunu'nun emsal bede11e 11giT9 . hitkiimlerin uygulanabilmesinin stz ko-
nusu maT veya iglemin bedelinin bilinmemesi veya bilinen bedelin emsallerine Qﬁ-
re agik ﬁfﬁ sekilde dilgiik buTunmasy ve bu diigik1050n mikellefce hakl: sebeplerie
izah editemesi sartlarimin gerceklesmesiyle mimkin  olabilecedi, oyse otobiisiin
noter sat1s senedine géfe 3.000.000 TL bedelle satvidi@inin agik olmas1 nedeniy-
Te takdir matraht lzerinden gergeklegtirilen tarhiyatta isabet bulummadgr ge-
rekgesiyle terkin edilmis, vaki temyiz istemi lizerine Damgtay 9.Dairesince
uyugmazitk konusu vasitanin tim 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle sat1s ta-
rihi itibariyle emsal bedel tespiti dgin bilirkigi incelemesi yaptirildiktan
sonra yeniden karar verilmek izere bu karar bozulmus bulunmaktadir.
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Bozma kararindan sonra bu kararda Sngdrillen biTirkigi incelemesi yaptr-
‘r11maks1z1n Bursa Vergi HMazhkemesince verilen ve "Sahtelidi veya gegersizligi
ileri slrdlmeyen noter satis senedine gore otoblistin sat1s bedeli belli oldufun-
dan ve idarece otohiisiin defierinin hangi emsale gbre diigiik oldugu  belirtilmedids
gibi, takdir komisyonu kararinda'da gergek satig Fiyatwmin tespitine ybnelik hig
bir done‘nin yer almadigi" gerekcesiyle terkine iliskin i1k mahkeme kararinda
1srar edilmesi yolundaki kararda isabet gérﬂ]mediéﬁnden_ vergt dairesi temyiz
isteminin kabulil ile 2577 say111 Yasanin 49 ncu maddesinin 1 nci fikrasimn (b)
bendi uyarinca bozulmasinin uygun o1aca§1 diglini Imdstir,

' TURK MILLETI ADIMA )

Hiik{im varen Dan1§tay Vergi Dava Daireleri Genel Kuru1unca dosyadak1 bel-
ge]er incelendikten sonra gereg1 gbrasiitdi:

Otobiis igletmeciligi yapan yukum]unun, igletmesinde ku]]and1§1 otobiisiinii
3.4.1989 tarihinde satmasi nedeniyle beyan ettigi 3.000.000.- lira matrahn di-
slk gbriiTmesi nedeniyle takdir komisyonunun 213 sayilt Vergi Usul Kanunmun 292
nci maddesine gore takdir ettigi 15.000.000.- Tira matrah tzerinden beyﬁn edilen
3.000.000.- Tira dugilmek suretiyle belirlenen fark uzer1nden adina kagakgiTik
- cezall katma deger vergisi salinmistir.

3065 say111 Katma Deder Vergisi Kanununun 27 nci maddesinin 1 inei ben-
d1nde bedeli bulunmayan veya bilinmeyen iglemler ile bedelin mal, menfaat, hiz-
met gibi paradan bagka deferler olmas1 halinde matrahin, iglemin mahiyetine gbre
emsal bedeli veya emsal iicreti oldugu, 2 nci bendinde: bedelin emsal bedeline
veya emsal {icretine gbre agik bir seki]de diigik oldugu ve bu digiklaglin mikel-
lefge hakli bir sebeple aq:klahamadi§1 hallerde de matrah olarak emsal bedelin
veya emsal iicretin esas-almacad1, 3 lincii bendinde ise emsal bedeli veya - emsal
tcretin Vergi Usul Kanunu hiikimlerine gdre tespit olunacagy hiikme béﬁTanm1§, 213
say111 Vergi Usul Kanununun 292 nci maddesinde vergilendirilecek Eir servete da-
hil ticari sermayenin unsurlarindan bulunan emtia, gemiler ve tagitlarin, tesi-
sat ve makinalarin, demirba§ esya ve dier menkul mallarin emsal bedelleri ile
degerleneceqi belfrti]mistﬁr.
| Olayda, yikimldniin 7.3.1989 tarihinde noter sat1y senedine gore 3.000.

- Tira bedel ile satin aldigr ... plakait 1970 model ... marka otobiisiiyle
yolcu tagimacili§r  faaliyetine baslad1ktan yaklasik bir ay sonra ve 3.4.1989
tarihinde aract, aym hedelle satt1d1 ve sat1y bedeli lizerinden katma deger
vergisi beyannamesi vererek tahakkuk. eden vergiyi sdedifi tartismasizdir.

Beyan edilen deferin disik goriilmesi Gzerine takdir komisyonuna bagvurul-
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mgtur. Takdir kemisyonu kararinda; "... wikellefin faaliyst sliresi, izinin ne-
vi, dgyerinin mevkii, ayiik asgari leret tutariart, hayst standardl ssasy  gbs-
tergeieri...” gibi soyut ve genel ifadelerle sathg bedelinin 15.000.000.- TL.
glabileced’ sonucuna ulagilos ve yikimld admne bu miktardan beyan edilen matrah
digilmek suretiyle kagakg111k cezall katma defer vergisi salimmgtar.

Yidkimliindn 7.3.1989 tarihinds satin aldiin aracin alis bedeli  konusunda
'herhangﬁ bir elegtirisi bulunmayan verg{_dairesi midiEr1880nin, al1g tarihinden
yaklagik bir ay sonra alig bedeliyle satilmasy Gzerine satig bedelini diglik bu-
Tarak ve pu konuda vikimliden agiklama da istemeksizin, takdir komisyonu karz-
_rwﬂda'otbhﬁs daferinin hangi emsale gore disik oldudu belirtiimeden, sats Tiva-
tinn tesbitinde ele alwnan dove bulurmadan satys bedeli saptarmasy hukuka uygun
defildir. Israr karem bu bakimdan yasaya uysundur.

Agiklanen nedenlerle temyiz isteminin reddine 5.4.1996 glninde eycck?ugh'
ile karar verildi. o

KARST oY

Davacimn, 7.3.1939 gindnde 3.000.000.- Jiraya satin aldgs otobliséi, 3.4.
1988 ginlndz aym bedelle sattyin tart1§ma51zdar, Her ne kadar vergi idaresince,
sat1s pedeldinin gergege ﬁygun gésteri?mediéi glegtirilmigse de. motoriu tagitla-
Pin st sézlegmelerinde alig bedeli kadar satys bedelinin de digiik gBsteriidi-
- T bilimektedie. Katma defer vergisi vinlnden, alwm-satima konu olan seyin be-
detimin, emsal bedele gbre diislik olmemast veyas ghsteriimemesi esastwr.

1889 y1linda 3.000.000.- Viraya satildvd1 beven edilen 1970 wmodel,
marka otobiistin beyan deferinin emsal bedelden diigik bulunmasi nedeniyle takdir
kmmwmkwwmaMﬁmhmkwthHEWWHakw$-@ﬂm davanmin; sz
konusu aracin satts tarihindeki deferinin, aracin tim Hzellikieri gbz Gniine
al1narak tesbiti amaciyla mahalli ticaret odasy ile soférler ve otomobilciler
dernedinden gbriiy alinmas1 ve variiacak kamiya gdre sonuglandiriimasi gerekir-
Ken, tarh1yat1n emsal aragtirmas1 yapilmadan uygulandifn gerekges1y1e kaldiri1-
mas? yoiundak1 direrme kararinin bozulmas1 gerektigi gbrisiiyle karara katiimi-

YOruz.
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T.C.
DANISTAY
- Yergi Dava Daireleri
.Gene1 Kurale
Esas Mo: 1995/166 -
Karar MNo: 1996/13
' BzeTi : Tacir oldugu vergi idaresince de
- kabul edilen kiginin dizenledi§i fatura-
nw, milstahsilden alwnan tarmm  Grinindn
gizlenmesi amaciyla kullamildiginin 6&5&-
niilemeyecegi hk.

Temyiz Eden 1 ... Vergi Dairesi Midirligi
Kar§1 Taraf ‘ : '
- Vekili Av. L
Istemin {zeti : Yikimlinln mistahsilden satim aldwd kitlo pamugu

gercegde éyk1r1 faturalarla belgelendirerek haksiz katma defer vergisi indirimi
yaptigi gﬁrﬁsﬂyﬂe adina, Kasim 1986 donemine 7ligkin olarak kagak§1]1k cezall
katma deder vergisi ve dahili tevkifat salinmstir.

7 Bu tarhiyata karg1 a¢ilan davayr inceleven Adana 1.Vergi Mahkemesi
25.10.1990 gimlid ve F:1990/338, K:1990/1524 séy111 .karar1y1a; “inceleme
raporundaki tespitleri yetersiz girerek tarhiyati ka1d1rm1§f1r.

Vergi dairesi miidir1iglinin temyiz istemini dinceleven Dan1stay Yedinci
- Dairesi 3.2.19%94 ginld ve E:1991/1065.'K:1994l424 sayi11 kararyla; yikimliye
fatura diizenleyen 16 kisi nezdinde yapilan ara§t1rmaTarda;'bu kigiterin tacirin
asgari vasiflarina sahip.olmadiklart. ticari faaiiyetlerinjn slires? ve sermaye
durumlart itibariyla saptanan 81giide ticaret yapmalarinin mﬁhkﬁn olmadigr, vergd
ddevierini gere§1 gibi yerine getirmedikleri, beyahname]erini ya hig_vermedikie-'
r ya da kesilen faturalarla kiyaslanamayacak kadar dﬂ§ﬁk miktarlar beyan ettik-
Teri, beyan edilen bu miktarlarin da 6denmedi§i. temel amaglarinin seklen yiikim-
i olup fatura ticareti yapmak o]duéﬁ. bu durumun vergi dairelerince anlasiimasy
izerine codunun yikiml Q10NN te'seh terkin edildigi, gofunun bildirdikieri ad-
res1eriﬁ sahte ¢ikt1@1. bir kisminin gercedie aykiri belge diizenledigini itiraf
ettigi gﬁrﬂidﬂéﬂnden, ifadelerin genel nitelikte oldugu savina kargin, bu kisi- .
ler gergek anlamda mal aiwm satimiyla ugragmadigindan yikimliye ﬁamuk satmalari-

nmin da mimkiin oTmadi§nin anlas11digdr, bu nedenle, faturalar dﬁzen1eyen1er{n
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vergi yikimllsi olmas1, faturaiarin bigim ybninden yasaya uygun bu]unmasi, ta-
rimsal friinlerin borsada tescili, sevk irsaliyesi diizenlermesi, Urin bedelleri-

~min ¢ekie ddenmesi gibi iglemlerin faturalarin gergek bir alwm satima dayandifn-
m kanmitlayich niteiikte buturmacdhds gerekgesiyle karar bozmugtur.

' ‘Bozma kararina uymayan Adana 1.Vergi Mahkemesi 6.9.1994 ginli ve
E:1954/826, K:1994/583 say111 karariyla; inceleme raporu ve ekindeki tespitlerin
213 say117 Yasanwin 3 Uncl maddesinde Sngbrillen tirde delil niteligi taswmadign,
bir faturamin sahte ofdufu sonucuna ulagiiabiimesi igin tek yanl: beyan ve
tespitlerin yeterli olmadigr, alwm satwme iligkin belgelerin objektif bigimde
deferlendirilmesi ve bedellerin kime Hangi yollaria ddendiginin arastirlmas:
gerektifi, 1986 y1linda davaciya kiitli pamuk satan kisilerden
....... ye ... 'nun Tirmae adi belirimeden, genel olarak sahte fatura verdikleri-
nmi  beyan ettikleri, ... adresinde bulunamadigr, ... in ise aliglarint sahte fa-
turayia helgelendirmesi nedeniyle, davaciya verdikleri faturalarin sahte kabul
adildigi, bwma karsibik, ..., ... .l s eees ean ve ... un inceleme raparuna-
ekii ifadelerinde gergekten kit10 pamuk ticareti yaptiklarint beyvan ettikleri,
devaciva kitld pemuk satanlardan bir Kisminin sahte fatura ¥erdik1eriﬁi bevan
étme}erinin adiarna yap1lacak cezall tarhiyattan kurtulma amacing ydnelik cldu-
G, adres?nde bulunamayaniaria aiiglarim sahte faturalaria belgeleyenierin bu
eyiemlerinin, davaciya sahte tatura verdikierini gostermeyecedi. defter tutup
beyanname veren, satiif Oriinlerin bedellerini ¢ekle tahsil eden vergi yilimld-
lerinin sahte fatura verdikleri yolundaki beyanlarimin inandirici ve gergekgi
01madi§1. esasen gesitli zamanlarda, ¢esitli olaylarla i1gili olarak alinan bu
ifadelerin, davaciyla ilgili olmadidi, mahkemeye bir klasdr iginde sunulan bel-
gelerden; satin alinan kit i pamuklar i¢in diizenlenen sevk ve'ta§1ma irsaliyele-
rinde, saticanin ve tagiyanin ad ve soyad? 1Te tagrtin  plakastmn  yazildign,
irin bedellerinin ada .yazil1 c¢eklerle 6dendigi anlagildigindan, sahte oldufu
ileri siirlilen faturalarin ger§e§1 yans1tt1§1 sonucuna variididn gerekgesiyle da-
van1h kabui yolundaki ilk kararinda direnmistir.

' Karar, vergi dairesi midirligi tarafindan temyiz edilmigtir.

Savurmamin (zeti  : Savunma verilmemigtir. .
Damistay Tetkik Hakimi Kadir 0ZKAYA'min Diisiincesi

Tarhiyata esas alinan inceleme raporu ve eki belgelerin incelenmesinden,

uyugmazitk konusu donemde yikiimliye fatura dizenlemis olan kigilerie ilgili ifa-
de ve tespitlerin deferiendirilmesinden, ... diginda, yilkimli adina fatura di-
zenleyen kigilerin gercekte mal alis verigiyle defil, fatura ticaretiyle ugrasan
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kigiler oldugu, ...'nin ise bir kisim iglemlerinin gergek oldufu ve bu kiginin
1987 iglemlerinin incelenmesi sirasinda aliglarma iliskin baz1 faturalarin sah- .
te Kkabul edilmig olmasi nedeniyle, yiikimld adina 1986 y1linda dizenledigi fatu-
ralarin da sahte kabul edildigi anlagildi@indan, ... tarafindan diizenlenen fatu-
ralarin sahte kabul edilmesi igin yeterli delil bulummadigy sonucuna varilmakta-
dir. ‘ o '

Bu itibarla, temyiz isteminin kismen kabulii ile kararin, ...'den alinan
faturalarla ilgili kisminmin onammast, di@er kigilerden alinan faturalarla 11@1]1
kisminin ise bozulmasi gerektigi diginilmektedir.

Damistay Savcisi Giingdr GBKSU nun Diisiincesi

' Q1r¢1r ve prese fabrikasi igleten yﬁkﬁm]ﬁnﬁn bir kiswm kiitld aliglarint
nayﬂon'fatura1ar13 belgelendirmek suretiyle haksiz yere katma deGer vergisi in-
dirimi yaptiginin ince1eme'raporuyla tesbiti sonucu tarh edilen kacakgilik ceza- |
J1  katma defer vergisi ile dahili tevkifaty terkin eden vergi mahkemesi karari-
nin bozulmasina kafar Veren Damgtay 7.Daire kararina uymayarak eski kararinda
1srar eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

3065 say1l1 Katma Deger Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinde, miikellefle-
rin kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolay1siyle dizenlenen fatura ve
benzeri. vesikalarda gosterilen katma deger vergilerini yaptiklart vergiye tabi
iglemler iizerinden hesaplanan katma deder vergisinden ind{rebi]ecék1er1 hiikme
baglanmg ve 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 3.maddesinin (B) behdinde_ise. ver-
gilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahi-
‘yetinin - esas oldugu. 'vergiyi doduran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger-
cek mahiyetinin yemin harig her tirlii delille ispatlanabilecedi belirtilmis bu-
Jundugundan, vergi indiriminden yararlanabilmek igin vergisi indirim konusu ya-
pilabilecek is]eﬁIer]e i?gili fatura ve benzeri vesikalarin gercedi yansitmasi,
yani bu belgeler iizerinde gﬁstér11en katma defer vergisinin gergekten &denmis
olmas1 gerekmektedir. _ ' B '

Dosyada bulunan inceleme raporu ve eklerinin incelenmesinden, uyusmazlik
doneminde yikimlinin fatura aldi§ kigilerin, gergekte tacir oimad1k1ar1;‘vék1en
vérgi yukimlildklerini tesis ettirip para kargiliginda sahte fatura diizenledik-
leri, sermaye durumlari itibariyle bilylk miktarlarda ticaret yapmalarinin mimkin
olmad1g1, bu ki§f1er1n biiylk miktarlarda fatura diizenlemelerine radmen vergile-
rinin ok az bir Kismm ddedikleri, beyannamelerini ya hig¢ vermedikleri ya da
kesilen faturalara nazaran daha ¢ok diigiik miktarlar beyan ettik]eri; gogunun
bildirdikleri adreslerde bulunamadiklar1, bazilarimin sahte fatura dﬂzeﬁ]edik1é-'
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rini itiraf ettikieri, bu gahisiarin gergek anlamda mal alwm satwm ile ugrasma-
diklary ve biylece yikimliye pamuk satmalarini da mimkin olmad:gn ania§11m1§'
bulunmaktadir. ' _

Bu itibaria, faturalarin gekle uygun olarak diizeniemis olmasi, sevk irsa-
1iyelerinin bulunmas1, iriin bedellerinin ¢ekie tdenmesi gibi iglemler faturalar-
da gdsterilen emtianin gergekien faturalar1h4dﬁzen]eyicjsinden almndi§im kamt-
Tamaya yeterli degildir. Islemlere gerqek-gﬁrunﬁm verebilmek igin anlasmalt ki-
gilere ¢ekle odeme yap111p sonradan bu paralar geri alinabilecedi gibi gergege -
aykir1 sevk irsaliyesi de herzaman dizenlenebilmektedir. Ayrica vurdumuzdaki
ticaret borsalarinda saygin bir kayit diizeninin bulumadidr da bir gergektir.

8u medenlerie vergi mehkemesince, bir kiswm sekit sartlarinin mevoudiyetd
gerekse ghsterilmek ve kargit incelemeler yok say:ilmak suretivie tarhiyatin ter-
kini  yolundaki israr karary verilmesinde isabet goriilmediginden, temyiz istemi-
Tvin kébu1ﬂ§ﬂe vergi mahkemesi kararinin bozulmasy gerekecegj diisiinilimektedir.

' TORK MILLETE ADINA ' '

Hikiim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki hel-
geler -incelendikten sonra geregi goriisiildi:

213 sayil1 Vergi Usul Karummun 2365 sayil1 Kanunla de@isik 3 Uncii madde-
sinds vergilendirmede vergiyi doGuran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gercek
niteliginin esas oldufu kurala baglandi@indan, vergilendirme ile i1gili belgele-
rin bigimsel kurallara uygun diizenlenmis olmasi, olayin gergek nitelidinin aras-
tir1imasina ve sonucuna gore islem yapilmasing engel dediidir. Bu tir beligelerin
gergefe aykirt veya igerigi yoninden yaniitict oldudu usﬁ1en gecerli baska ka--
mtlaria ispattanabilir.

Yikimitnin uyugmazitk konusu dénemde fatura aldig kigilerle ilgili ola-
rak yapilan tespitler, ... diginda bu kigilerin gergekte tacir olmadiklarim ve
selklen vergi yikimlUliklerini tesis ettirip ihtiyag duyaniara belli bir bedel
xarg111ginda fatura sagladiklarinmi ortaya koymaktadir. Delayisiyla, Taturalarin
bigimse?l.kura11ara uygun oimasi, sevk irsaliyesi ve ¢ek diizenienmesi, borsada
tescil yapiimast gibi iglemler, faturalarda gdsterilen emtiamn gergekten fatu-
ralarin  dizenleyicisi  gorlinen kimselerden satin alindigim kamtlamaya yeterli
degildir. Esasen, gercefe aykiri fatura gibi sevk irsaliyesi diizenlenerek de is-
Temlere gergek gdriintlisi verilebilece§i igin kimi kisilere cekle édeme  yapilip,
tahsil edilen paramin geri alwmast da mimkin olmaktadir. 5590 say111 Yasamin 52
nci maddesine gbre borsada tescil, kural olarak iizerine tescil yikimliligu disen

tarafin bagvurusu d{izerine gergeklestirilen beyana dayal1 bir iglem olduGundan,
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tescil konusu emtianin gercekten satin alindifina kesin bir kamt sayilamaz.

- Uyusmazitk konusu'dénemde yikimidnin gercede ayk1f1 fatura aldifn ileri
stiriilen kigilerden ... d1§1hdak11er1e 11gili tespitierin deferlendirilmesinden,
‘miistahsilden satin alwnan pamufun bu kigilerden saflanan faturalariz belgelen-
dirdei§i' ve bu féturaiarda yer alan ancak, ger¢ekie Sdermeyen katms deder ver-
gisinih indirim konusu yapiimasiyla da vergi kaybma yol ag1ldig sonucunz  va-
mimstir. ...'nin ise., tacir o1dugunun dosyada meveut 27.1. 1986 tarih ve 12
nolu tahakkuk f1§1y1e ver91 da1res1nce de kabul edildigi ve ad1 geqen hakk1ndak1
tesbitlerin bu dosyada vergisi uyusmazl1k konusu yap11an donemle i1gili olmadhgh .
antagiimaktadir. o ) )

Bu durumda, ... den alinan faturalarda“yeh alan’ katma deger vergisinin
inceleme raporunda indirimi kabul edilmeyen vergi miktarindan digiflerek, tarhi-
yatin degigiklikle onanmasi gerekirker, tamamen kaldir1imasinda yasaya uygunluk
gbriiTmemistir. ,

Aciklanan nedenlerle, vergi dairesi midir1iginin temyiz isteminin kabu-
liyle Adana 1.Vergi Mahkemesinin 6.9.1994 gﬂhTﬁ ve E£:1994/826, K:1994/583 sayil1
direnme karar&n1n bozu1més1na yeniden verilecek kararda kargiianacagindan yar-
g1lama -giderleri konusunda hukum kurulmasina. gerek bulurmadigina, 12.1.1996 gi-
nunde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI 0Y

X- Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddﬁa1ar vergi mahkemesi kararimn .
bozulmasint saglayacak durumda bu1unmad1g1ndan temyiz isteminin reddi gerekt1g1
gorugu ile gogunluk karar1na kat11myoruz. L

. XX- ince]eme-raporunda uyusmazitk konusu donemde yiikimliniin gercede ayki-
ri fatura aldii; ileri sliriilen ... de dahil 16 kisi ile ilgili tespitlerin de-
gerlendirilmesinden, mistahsilden satin alinan pamhéun bu kigilerden saglanan
faturalarla belgelendirildigi ve bu faturalarda yer élan anéak gergekte Gdenme-
© yen katma deger vergisinin indirim konusu yap11mas1y1a da vergi kayb1na_ yal
Cag 1did sonﬁcuna varildigindan, tarhiyatin kaldiriTmas? yn]undaki direnme kara- .
mnda yasaya uyguniuk gdriitmediginden, temyiz isteminin kabuli gerektigi gorusu
ile kismen kabuli yolundaki gogun]uk karar1na kat11m1yoruz
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kuruly
Esas No: 1995/132
Karar No: 1996/132

Q;EII_; Yergisi uyugmazitk komusu y1lda,
isyerinden emtia galindifn yolundaki be-
yant nedenmivie katma deger vergisi indi-
rimleri kabul edilmeyen davaci adima uy-
gulanan tarhivatin, hirsizligin iki wil
dnce yap1ldi@y saptandigindan  bahisle
kaldiriimasinda hukuka ayikariiik buluma-
d1g1 hk.

Temyiz Eden 1 ... Vergi Dairesi Midirligi

Kargi Taraf

istemin Ozeti : Deri konfeksiyon ticareti yapan yikimlinin 1987 y1ina

iTiskin iglemlerinin incelenmesi sonucunda; 14.280.000.- Tiralik deri hasilati-
min defter kayitlarina gegifi]memesi elegtirilerek ve 30.000.000.: liralik derd
emtianin galimmas1 nedeniyle bu emtiaya i1iskin katma dééer vergisi indirimleri
kabul edilmeyerek Haziran 1987 dénemi igin adina kagakgilik cezalr katma deder
vergisi ve dahili tevkifat salinmgtir. J

Tarhiyata kargy acilan davay inceleyen Izmir 3.Vergi Mahkemesi, 14.280.
G00.- liralik matrah farkina iliskin ketma deger vergisinin aylara yansitiima-
sinda vasalara aykirilik gormemis, 30.000.000.- Tiraitk galinan emtiaya iligkin
katma - defer vergisinin indirilsbilecedine karar vererek May1s 1987 déneminden
devreden katma defer vergisi nedeniyle yapilan tarhiyat: kaldirmistir.

Véfgi Dairesi Midirl1(§lniin bu karara kargi yaptidr temyiz bagvurusunu in-
celeyen Darmigtay Dokuzuncu Dairesi K:1993/4303 sayiir karariyla; 3065 say1li
Katma Deder Vergisi Kanununun 34 Gncli ve 30/c maddeleri uyarinca yikimlinin 1987
yilinda hirsizlik sonucu galinan mailara ait katma deger vergisini indirip in-
dirmedigi konusunun defter ve belgelerin incelenmesi sonucunda ortaya ¢tkarila-
bilecegi, &te yandan 1987 yilinda igyerinde hirsizlik 61up olmadiginin emniyet
makamlarindan 6grenilebilecedi halde ara karari ile sadece yikimliden sorulmasi-
mn yerinde olmad1g1. bu durumda, 1987 y1linda hirsizlik olup olmadhgimin tespit
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edilmesi gerektidi, mirsizivgin 1887 yilinds vuku buldugunun tespit edilmesi ha-
Tinde ¢alinan meliara ait alig faturaiarmda gdsterilen katma deger vergisimin
tarh olunmast gerektigi, 1987 yilinda herhangi bir h1rs1z]1k olay1 yok ise, do-
© nem sonunda mal meveudu- 01mad?g1 tespit edildigine nazaran defter ve belgeler
Uzerinde bilirkigi incelemesi yaptirilarak sonucuna gbre karar ver11mesm gerek-
tiginden bahisle karar1 bommustur.

%mahmmmumwm-kmr3ﬂ@ﬁ Mahkemesi; 28.10.1994 gimld ve
£:1994/509, K:1994/930 sayil1. kararivia; calinan eﬁtiaya iliskin katme degder
vergisi indirimi ybniinden, 1987 y1l1nda da#ac1ya ait figyerinde hirsizink olup
olmadiginin ... Karakol Amirli§inden soruldufu, a]ﬁnan cévaptan 1987 ynlinda vi-
kimliniin hirs1z13k1a i1gili herhangi bir bagvurusu olmadigimin anlagtldig, bas-
ka bir tespit ve incelemeye dayanmadigindan ve hirs1z13gwn da 1987 yilinda séz
konusu olmadgr ania§17d1§1ndan. 30.000.000. - lira katma defer vergisi indiri-
mirin  kabul edi]mémesinde isébet bulumadigr, boma kararinda bilirkisgi incele-
mesi yaptiriimas1 gerektigi be11rt11m1§ ise de, vergi mahkeme1er1n1n idarenin
tespit ettigi matrah farkina ait inceleme ile ortaya koydugu hususlartn hukuka .
uyguri olup olmad1din1 inceleyebilecedi, idarece ilerd stiriimeyen bir konuda ida-
renin yerine gegerek bagka bir nedenle matrah farki olup olmadig1 hususunu be-

" Tirlemekle gorev11 ‘olmadigindan bilirkisi incelemesi yapt1rmayarak tarh1yat1n_,
bu kismimn da ka1d1r1?mas1 yolundaki i1k kararinda 1srar etmistir.

Karar, vergi da1res1 midiirliigi tarafindan temyiz edilmis ve hirsiz11gin
1987 y111nda' oldugunun  yiikiim1{ téraf1ndan ifade edildigi, bu nedenie ¢alinan
emtiaya ait katma deﬁér vergisi indiriminin kabul edilemeyece§i ileri siiriilerek
kararin bozulmas1 jstenmistir.

Savunmamin Ozeti : Savunina verilmemigtir.
Dantstay Tetkik Hakimi Bekir $OZEN'in Diigiinces

Temyiz isteminin reddi gerektidi diigiihiiimitgtir.
Damigtay Savcisy Istn ESEN'in Dislincesi

. Taﬁhiyat1n dayanagr olan inceleme raporunda, 30.000.000.-Tiral1k matrah
farky, y11 iginde iki defa yapilan hirs1zitk sonucu ¢alindid ileri siiriiten bu
de@erdeki mallar esas alinarak matraha eklenmek suretiyle bulunmus olup Danistay
Dokuzuncu Dafresinin kismen bozma kararinda 1987 yilinda h1r51zT1k‘01qp olmad1-
Finin aragtiriimast, hirsizl1k olayr yok ise donem somunda mal meveudu olmadit
tespit ed11d1g1ne gére 1lgilinin defter ve belge1er1 Uzerinde b111rk1§1 iricele-
mesi yaptirtlarak sonucuna gore karar verilmesi be11rt11m1§ ve bu gerekge ile
11gi1i hikim f1kras: bozulmustur.

223




tzmir 3 nzii Vergl Mahkemesinin bu konuya iTiskin olarak vermis oldufu
1srar kararvmn temyizen incelenerek bozulmast dsteniimsktedir.

VYergi Usul Kanuny nun 3 ncil maddesinin B bendinde. vergiiendirmede vergi-
yi defuran olzy ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldufu,
vergiyi dofuran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin yemiﬁ
haric her tirll delille ispatlanabilecedi belirtilwis, 2577 sayvh Idari Yargi-
Tzma Usultll Kanunu'nun 20 nci maddesinin birinci bendinde ise Danigtay ile idare
ve vergi ‘mahkemelerinin bakmakta olduklari davalara ait her gegit incelemelerd
kendiliklerinden yapacaklart hitkme baglarmak suretiyle idari yargilama usulinde
re'sen aragtirma ilkesi benimsemisgtir. _ ‘

Difer taraftan, 3065 say117 Katma Deger Vergisi'Kanunu‘nuﬁ 34 ncii madde-
simin 1 nei fikrasinda, yurt ﬁgiﬁden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmet-
Tere a1t katma defer vergisinin alis faturas1 veya benzeri vesikalar ve glamriik
makbuze zerinde ayrica gisteriimek ve bu vesikalar karuni defterlere kaydedil-
mek szartiyia indirilebilece§i, aym kammun 30/c maddesinde ise, zayi olan mal-
larin alig vesikalarinda gisterilen katma defer vergisinin indirilemiyecedd
hilkme baglanmstir. _

Dava korusu ciayda. hirs1z11k  olay? davaci: tarafindan matrah farkinin
jzahinda kullamidign 1giq 1987 yvilinda bu olayin meydana geimemesi bu farkin
izahs1z kaldigmm gosterecedi gibi 1987 yrlinda hirsizlk sonucu salinan mallara
ait oldufu ileri siriilen katma deder vergisini indirip indirmedigi ancak defter -
ve belgeler lzerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle saptanabilece-
ginden yukar1da-bé11rtilen yasa hiikimleri kargisinda vergilendirmede gercek du-
rumun tespiti amac1 ile mahkemenin re'sen yapacadi aragtirmanin mahkeme kararin-
da belirtildigi lizere “idarenin yerine gecmek” olarak nitelendiriimesine olanak
butunmamaktadir. .

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabulii ile temyize konu kararin bozul-
masimn uygun olacadn digliniilmisgtir.

. TURK MILLETI ADINA

Hﬁkﬁm veren Damgtay Vergi Dava'Daireieri Genel Kurulunca durusma yapil-
masina gerek gorilmeyerek, dosyadaki bé1ge1er incelendikten sonra geregi goril-
stildi: _ '

1987. y111na iViskin defter ve belgelerinin 1nce1énmesi-sonucunda dizenle-
nen inceleme _raporu vereki tutanakla, davacinin anilan dénemde yasal defterle-

rinde emtia stoku bulurmadidi. satin alinan mallarin ya iglenerek ya da oldudu
gibi sat11di1gs, her iki durumda da a11§.bedeTinin fizerinde bir fiyat olustufu

- 224



"halde davaca taréf1ndan76denecek katma deger vergisi beyan edilmedigi, sﬁrekli
olarak indirilecek katma deger vergisi beyaminda bulunuldugu, tespit edildikten
sonra davacidan bu durumun izahimin istendiﬁi davac1n1n ise 1987 yilinda isye-
rinden iki kez hirsizlik yap1ldid ve 30.000.000.- Tira tutarinda malimin ga-
Tirmas1 nedeniyle girigi yapilan bu mallarin sat1ginmin gdsterilemedigi yolundaki
izah1 ve 3065 say111 Yasanin 30 uncu-maddesinin (c) bendi kargisinda, qa11nan‘
mallara iligkin verginin indirim konusu yap11amayacag1 gorigiiyle uygulanan ka-

- gakg111k cezaly katma deger vergisini, bozma kararindan sonra hirsiz1hgin 1987
yilinda olmadigim saptayarak ka1d1rah vergi mahkemesi asrar karari temyiz edil-
migtir. 1

3065 say111 Katma Deger Vergisi Kanununun 29 uncu maddes1nde yiik{imi{ile-
rin yaptiklar1 vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan katma defer vergisin-
den, bu kanunda aksine hilkim olmadikga faaliyetlerine iligkin olarak, kendileri-
ne yapilan tés]im .ve hizmetler dolay1siyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen katma defer vergisini indirebilecekleri, aym ka-
nunun indirilemeyecek katma deger vergisi_ba$11k1i 30 uncu maddesinin. (¢) ben-
dinde,- zayi olan mallarin alig vesikaiar1nda gbsterilen katma -deder vergisihin
indirilemeyecedi hiikme baglarmigtir. i '

Yikimtiinin, 1987 y1linda igyerinde iki kez hirsizlik oldugu ve toplam
otuz milyon Tliralik emtiamin ¢alindi§r yolundaki izahi, tarhiyata neden olmug-
tur. ' '

" Yetkili mercilerden afa$t1r11ma51 sonucunda ydkiimtinin igyerindeki hir-
s1z11gin 1987 y111nda degil, 1§85 yilinda oldugu kesin olarak saptanmigtir.

Vergisi uyugmazlik do§uran y1lda herhangi bir hirsiz11k olayr meydana
ge]médiﬁi ve davacimin katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesini
gerektiren bagka bir neden bulunmadigindan, tarh1yat1n kaldirilmas1 yolundaki
kararda hukuka aykirmiik yoktur.

-Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 5.4.1996 giiniinde quok1ugu ile karar
ver11d1

' KAR SI 0¥ -

" X- Yokimli adina 1987 yt11 igin salinan 44.280.000.- Tiralik vergi ve
cezas1 . igin aq11an davada bu meblagin 14.280.000.- Jiraltk kiswm cezas1 ile
birlikte mahkemece onanmig ve bu kisim Danistay Dokuzuncu Dairesince de uygun
goru1mustur .

Israr karar ile tartigilan kisim 30.000.000.- Tiralik vergi ve cezasina

ligkindir. Bu kiswm igin Damigtay Dokuzuncu Dairesinin verdigi _bozma kararina
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baglangigta uyarak yﬁkﬁm]ﬁnﬁn defter ve belgeleri lzerinde bilirkisi incelemesi
yaptirmak isteyen mahkemenin bu girigimi, yikimldnin menfi tutumu, yani defter
ve belgelerini ibraz etmemesi ve gerekli bilirkisi masrafim yatirmamasy yiiziin-
den gergeklestirilememis, bumun izerine mahkeme iik kararindaki gibi uyvugmazli-
gin bu kism1 igin terkin karars vererek 1srar etmistir,

Oysa ki, mahkemenin, uyuémaz11§1 derinlemesine inceleyerek gergede ulas-
mak i¢in girigtigi incelemeyi engelleyen yiikimlidir. Bu durumda, mabkemenin ko-
nuyu  incelemesini engelleven ylkimlinin 6dilTendirilerek terkin sonucuna varil-
mas1 yerine, menfi tutumu kendi aleyhine agik bir dé1i1, yahut aleyhine kanaate
uiagitmasina sebep sayilarak cezali tarhiyatin onarmasi gerekmektedir. Ayn1 yii-
kim}inin daha ba§13h919ta inceleme elemaniny da yaniltarak 1985 yilinda olmus
mrsizlik olayim 1987 de olmustu diyerek ya yanlisglikla yahut kasdi sapt1rmas1
da aleyhine sonug dogurmasi gereken bir durumdur.

Simdi, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulumuz temyiz ret karariyla yikimld-
nin 30.900.000.- 1ira emtiaya 11iskin katma defer vergisini indirebilecegine ka-
rar vermektedir. Oysa ki mahkeme, yikimlUnin menfi tutumundan Stirli konuyu de-
rinlemesine inceleme olanadt bulamamasi nedeniyle bilirkisi incelemesi yaptira-
mamigtir. ' . '

Bu durumda uyusmazlik su noktada diigimlenmektedir. Mahkemenin. gergek du-
rumu ortaya ¢ikarmak igin dokuzumcu dairénin bozma karari iizerine yapmak istedi-
gt incelemeyi menfi tutumuyla imkansiz kilan yikimlinin bu tutumu yikimliinin Te-
hine mi, yoksa aleyhine mi sonug vermelidir. Bizce bu durumun, a1eyh1ne yorum-
larmas1 gerekir. i

Agiklanan nedenlerle tarhiyatin cezall olarak onarmasi gerektiginden mah-
keme kararinin bozulmasi gerektigi giriisliyle karara karsiyiz.

7.C.

DANI $ TAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/64

Karar No: 1996/121

’ | OZETI : Su baskim nedeniyle zayi olan-
al1g faturalartinda yer alan katma deger
vergisinin indirim konusu yapilabilmesi
igin, soz konusu vergilerin faturalarda
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gbsterildiginin *yﬁkﬁNTHIer tarafindan
- . © kanttlanmas1 gerektigi hk.

Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Bagkan1i§1

Kars1 Taraf _ : ... Ingaat Sanayi Ticaret ve Taah.A.S.
- Vekili T Av, ... ) ‘
Istemin Ozeti : Yokimli girketce 1989 yilwna ait defterlerinin su

baskimna ugrad1gr 6ne siiriilerek incelemeye ibraz edilmemesi iizerine Jndirim
' konusu yapt131 katma de@er vergilerinin kabul edilmeyecedi hususunda diizenlenen
inceleme raporuna dayanilarak adina aymi y111n agustos dénemi igin  kagakgilik
cezall katma defer vergisi sa11nm1§t1r.

Tarhiyata “kargt  agi1lan davayr inceleyen Ankara 1.Vergi Mahkemesi
21.3.1994 giin ve E:1993/920, K:1994/225 say111 karariyla; inceleme raporunda
defterlerin okunamaz durumda olmast nedeniyle 1989 yilina ait katma defer
vergisi matrahlarinin, 1988 ve 1989 yillar1 kurumlar vergisi beyannamelerine
ekli bilangolarda gbsterilen ve yapim iistlenilen taahhiide ba§11 igler dgin
yapilan harcama tutariari esas alinarak 'hesap1and1§3. bu harcamalarin. birden
fazla yi1la yayilan ingaat igine ait olmas1 ve y1ldan y11a devretmesi sebebiyle
‘1990 y111na kayms olabilecefi, inceleme elemaninca sirketin 1990 y1T1 hesaptar
da incelenmek suretiyle gergek durumun .ortaya gtkarilmasy olanakl1 iken bu yola
gidilmedigi, bu nedenle saglikl1 bir incelemeye dayandiriTmadan yapilan takdir
ve tarhiyatta yasaya uyarlik bulunmadigh gerekcesiyle cezalt tarhiyat kaldimi-
mstir. _

Vergi dairesi mudur]ugunun temyiz 1stem1n1 inceleyen Danigtay Onbirinci
Da1res1 18.5.1995 giin ve E:1995/1821, K:1995/1538 say i karariyla; 213  sayily
Vergi - Usul Kanununun 30 uncu maddesinde resen vergi tarhinin tanmmiand1gr, 3065
sayt17 Katma Deer Vergisi Kanununun 29/1-a ile 34/1 inci maddesi hiikimleri kar-
§1s1nda.kétma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi -igin indirim konusu
yapilacak verginin fatura veya benzeri belgeler ile gimrik makbuzu iizerinde ay-
rca gosterilmesi ve sz konusu belgelerin kanuni defterlere kayded11m1§ olmasi
- gerekti§i, olayda, uyugmazlk ddnemine ait defter ve belgelerin yikimli girketge
incelemeye ibraz ed11med1g1 sabit oldugundan resen takdir nedeminin bulundugu,
dosyanxn 1nce1enmes1nden defter ve be]ge1er1n su baskimina ufradidinin  tesbiti
Higin mahkemeye bagvuru1dugu anlagiimakta olup, mahkemece konunun’ bilirkigiye
sevk edilmesi ve sadece bilirkisi raporu duzen]enm1§ olmasi olayin miicbir sebep -
_kapsam1nda deger1end1r11mes1n1 gerektirmeyecedi, ancak defter ve belgelerin su
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baskimina udrams olmasinn da ispat ve ibraz yikimlilGglni ortadan kaldirmaya
dayanak sayi1labilecek hukuki bir neden olarak diigiiniilemeyecedgi, zira ticari

_icaplara gére emtia satin aldidy kigi veya kuruluglary tammak ve bilmek duru-
mundaki alicimn,  gerekli girisimleri yaparak emtia alimina i1igkin belgelerin
meveudiyetind 1spatao1ana§1na her zaman sahip bulundudu, bu durumda, ispat kill-
feti kendisine digen yikimliler tarafindan ibraz edilebilen fatura ve benzeri
vesikalara iliskin katma de@er vergisininkindirﬁm konusu yapilsbilecegi, aksi
halde indirimierin kabul edilmeyecedi, defter ve belgeierin incelemeye ibraz
edilmemesi halinde somut bir belgeye dayandiriimadan -1ndir1m konusu yaptlan
katma deger vergisihin var1i§iny kabullin yazii: belge sisteminin amacing uygun
diismeyscedi, tarhiyatin onanmasi gerekirken, kaldirilmasinda isabet gbriiimedigi
gerekgesiyle mahkeme kararimt bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Ankara 1.Vergi Mahkemesi 26.9.1995 gin ve
E-1595/815, K:1995/1406 sayil1 karariyla: davact girketin ihtilafin yil defter
ve belgelerinin su basmas1 nedeniyle okunamaz durumda oldugunun bilirkisi rapo-
ruyla tespitli oldugu, bu rapora gére 1989 yalina iligkin 13 kiasor beige mevcut
olup. bu kadar belgenin kimlerden ve hangi tarihlerde alindi@min  hatirlanarak
hepsinin yeniden temininin imkans1z oldufu, davali idarece ve inceleme glemanin-
ca defter ve belgelerin kasitl olarak 1siatildiginin iddia ve ispat edilmedigi.
inceleme elemaninca, mahkeme karari ve bilirkisi raporu kendisine ibraz edildi-
ginde, 1sTat1lms da olsa defter ve belgeleri isteyerek elde edebilecedi ipugla-
rina gbre incelemeyi derinlestirmesi veya davaciya emtia satin aldidn kigi veya
kuruluslar nezdinde girigimde bulunarak emtia alwmina iliskin belgelerin mevcu-
diyetini kamtlayabilmesi igin yeterli bir siire vermesi mimkin iken bunun yap1i-
madig1, &te yandan, indirilebilir katma deder vergisinin saglikln bir §ekilde
tespitinin ancak, alis be]geTér1y1e, emtia hesabinin irdelermesiyle mimkin oldu-
gu, inceleme elemaninin kar-zarar tablolar ve bilangolardan yararlanarak, indi-
rilebilir katma defer vergisini hesaplamaya ¢aligmasimin gergek durumu yansitma-
yacadt, bu nedenle, sbz konusu yontemte bulunan vergi farkinin dogru oldugunu
Kabul etmeye de imkan bulunmadign gerekgesiyle davanin kabuld ile cezalv tarhi-
yatin kaldirilmas: yolundaki karar1ndard1renm1§t1r.

Israr karar vergi dairesi baskaniigi tarafindan temyiz edilmig ve dava-.
E1va emtia alwmna iliskin belgelerin mevcudiyetini kanitlamasy igin yeterli sii-
remin verildigi. alis belgeleri olmadan varmg gibi deferlendirilerek hesaplama

'yap11amayaca§1, tarhiyata ait matrah farkimin kar-zarar cetveilerinin incemesiy-
Te bulundugu ileri siiriilerek kararin bozulmas1 istenmigtir.
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Savunmanin Ozeti @ Savunma verilmemigtir.
Damgtay Tetkik Hakimi Ahmet PESEN'in Diisiincesi
. Olayda, uyusmaziik doénemine ait defter ve belgelerin yikimli girketge in-

celemeye ibraz edilmedigi anlagilmakta olup, resen takdire gidilmesi yerindedir.

Katma De§er Vergisi Kanununun 29 uncu ve 34 ﬁncﬁ madde hikiimleri uyarin-
p1Eacak verg1n1p fatura veya benzeri belgeler ile gimriik makbuzu uzer1nde ayrica
A gﬁsteriimési ve stz konusu belgelerin yasal defterTére iglenmis olmasy gérekmek-
tedir. . _ o

Bu durumda, somut bir belgeye dayaﬁd1r11madan indirim konusu yapilan kat-
ma deger vergisinin kabul edilmesi an1]an yasa maddelerine ayk1r1 olacagindan
yap11an tarhiyatta isabetsizlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin kabuTii ile mahkeme kararinin bozulmas:
gerekeceg1 diigiiniiTmektedir.

Danigtay Savcisi Giingdr GOKSU'nun Diisiincesi

Temyiz dilekgesinde &ne siiriilen hususTar. 2577 say1h Idari Yargilama
Usuli Yasasinin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hig-
biriﬁine uymay1p vergi mahkemesince verilen israr kararimin dayandi§t hukuki ve
yasal nedenler kargisinda, amilan kararin bozulmasinmi gerektirir nitelikte gb-
riilmemektedir.

Agiklanan nedenle temy1z isteminin reddi ile vergi mahkemes1 1srar kara-
PININ ONammasINIn uygun olacagy dusiinilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genmel Kurulunca, dosyadak1 bel-
ge1er incelendikten sonra ‘geregi gorigildi: '

1989 y111na ait defterlerin su basktmina udradigt tne siriilerek inceleme-
ye ibraz edilmemesi lzerine indirim konusu yapﬂan katma deger vergilerinin ka-
bul edilemeyecedi hususunda dlzenlenen inceleme raperuna dayamilarak yikimli
adina aym y111n adustos donemi digin salinan kagakgilik cezalt katma deger ver-
gisini kaldiran vergi mahkemesi direrme karart vergi dairési baskanligr tarafin-
dan temyiz edilmigtir. ' _

213 say111 Vergi Usul Kanununun' 30. maddesinde "resen vergi tarh1” tanm-
lanmig, ayn1 maddenin 3. bendinde, bu kanuna ‘gdre tutulmas1 mecburi olan defter-
lerin hepsi veya bir kismtnin tutulmams veya tasdik ettiri]meﬁ1§ veya vergi in-
ce]gmesf yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemis 61m651-
halinde maddi delillerin bulunmadigimin kabul edilecedi belirtilmigtir. Maddede.
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defter ve belgelerin hangi nedenle olursa olsun ibraz edilmemesi resen takdir
sehebi sayiimigtir. Ddnem defter ve belgelerini inceleme elemaning jbraz etmeyen
kurum hakkwnda resen takdire bagvurulmasinda bu nedenle yasaya aykirilik bulun-
mamaktadir.

- Uyugmaziigmn esas1, defter ve belgelerini su baskimina ugradidt igin sun-
mayan kurumun katma defer vergisi indirimlerinin hangi kosuilarla kabul ediiebi-
Tecedi ile 11gilfdir. '

3065 say111 Katma Defier Vergisi Kanununun 29. maddesinin 1/a bendinde,
miikeﬂef'ler"in.' yaptiklar. vergiye tabi islemleri (zerinden hesapianan katma de-
ger vergisinden, kanunda akéine hiikim olmadikga faaTiyét1erine iliskin olarak
kendilerine yap13ah teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fa-
tura ve benzeri vesikalarda gisterilen katma defer vergisini Jndirebilecekleri,
~aym Kanunun 34. maddesinin 1. bendinde, .yurt iginden sadlanan veya ithal olunan
mal ve hizmetlere ait katma defer vergisinin alig faturast veya benzefi'vesika-
lar ve gimrik makbuzu fizerinde ayrica gisterilmek ve bu vesikalar kanuni defter-
Tere kaydedilmek sartiyla indirilebilecedi hikim altina a1inm1§t1r.

Bu hiikimler karsisinda, katma deder vergisinin indirim konusu yapilabil-
mesi igin indirim konusu yapilacak verginin, fatura veya benzeri belgeler ile
gimrik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmesi ve stz konusu belgelerin kanuni def-
terlere kaydedilmis olmast gefekmektedir; ﬁngﬁrﬂ]en bu kosullarla, vergilendir-
mede helge diizeninin yerlestiriTmesi amaglanmistir.

- Dosyadaki beTgelerin incelenmesinden: vergisi uyusmazl1da konu oTan yi1la
itigkin defter ve belgeleri inceleme elemanintn 4.6.1991 giin10 ve 907/35-33 sa-
yit1 yazis1 ile istenen kurummn, 19.6.1991 ginlii bir yaziya Beyoglu 3.Sulh Hukuk
Hakimligince 12.6.1991 ginlnde diizenlenen D.1g1.1991/126 say1h tensip tutanagn
ile bilirkigi raporunu ekleyerek inceleme elemanina gbnderdigi, bilirkigi rapo-
runda ‘ise kurumun: ..., ..., ... Caddesi, ... Sokak'taki deposunu, binanin iist
katindaki bir dairede gehir suyu musTuklarimin agik birakilmasindan dolayr
9.6.19911§ﬂnunde su bast1§1, depoda bulunan defter ve belgelerin islaming ve ya-
1 okunamaz hale geldiginin saptandigy gbrilmektedir. Yikimlinin inceleme elema-
mna gonderdidi 19.6.1991 ginli yazinin diizenlendigi farihte heniiz Beyoglu 3.
SuTh Hukuk Hakimligince soz konusu dosya lzerinde tesbit karar veriimedigi an-
lasilmaktadir. Ancak, Ticaret Kanunu hitkimieri uyarinca temin edilerek dosyaya
sunulmus bir zayi belgesi de bulunmamaktadir. _

Tiirk Ticaret Kanununun 68 inci maddesinin son fikras1 uyarinca a11ﬁh1§
bir zayi belgesi bulundufu takdirde yikimidden, defter ve belgelerini ibraz ede-
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rek al1g belgelerini defterlerine kaydettigini belgelemesi bek]enémezse de boyle
bir belgenin varlig1, katma deder vergisi indirimleri kabul ediimeyen yilkimliyi,
indirim uygulama kosullarindan ikincisi olan, "indirim konusu yapilan vergilerin
alig belgelerinde ayrica gbster11m1§ olmasi™m kanitlama yikiinden kurtarmayaca-
gindan, kendisine mal ve hizmet saglayan kigi ve kuruluglardan temin edilerek
yilkiimlii tarafindan inceleme elemanina veya mahkemeye sunulabilen a1i§ belgele-
rinde gosterilen vergiierin indirim konusu yap11éb11ece§inin kabulii gerekmekte- -
dir.’ ‘ . l .

Defter ve be1ge1er1h incelemeye ibraz edilmemesi halinde somut bir belge-
ye dayandirilmadan katma de@er vergisi indiriminin kabul edilmesi, yazil1 belge
sisteminin amacina uygun digmeyeceginden, dava konusu tarhiyatin kaldiriimasinda -
yasaya uygunluk bulunmamaktadir. . _

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Ankara 1.Vergi Mahkeme-
sinin 26.9.1995 giin ve E:1995/815. K:1995/1406 sayi1n kararinmin bozulmasina,
22.3.19% gununde oygoklugu- ile karar verildi. )

KARSI OY

Temyiz dilekgesinde ileri siirilen iddialar, bozulmas. istenen mahkeme Ka-
rarmmin  dayandi§y gerekgeler kar§151nda yerinde ve kararin bozulmasim gerekti-
recek nitelikte degildir.

Bu nedenle temyiz isteminin redd1 gerekt1g1 goru5uy1e karara karsiyiz.

T.C.

DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No: 1995/18
 Karar No: 1996/269
OZETI : Defter ve be]ge 1braz1 istemini
yerine getirmeyen ve bu nedenle uygulad-
§1 katma deger vergisi indirimleri kabul
edilmeyen yilkimli adina uygulanan tarhi-
yatin hukuka uygunlugunun ancak, defter
ve belgeler incelenerek saptanabiiecééf,
yﬁkﬁm]ﬂnﬁn defter ve belgelerini mahkemé-
ye sunmg yolundaki isteminin ve davamin
reddinin yasaya uygun diigmedigi hk.
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Temyiz Eden

Kars1 Taraf . Vergi Deiresi Midiriiglh

Istemin Ozeti . Otobiis igletweciiigi yapan ve kullandhd: yolcu biletle-

rinden Dir kKismim kavbhettidini vergi dairesine biidiren yikimlinin defter ve
belgelert incelenmek istenmis, incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle 1991 yilin
da beven ettigi katme defer vergisi ﬁmdirimlérf kabul ediimeyerek, adina 1991 .
Ocak ila Aralik dénemleri igin kagakq1T{k cezail katma defiler vergisi salinmis-
tar.

Tarhiyata karg1 agilan davayy inceleyen Ordu Vergi Mahkemesi 4.2.1994
ginli ve E:1993/167, K:1894/17 say1l1 karariyia: 213 sawilt Yasamin 30.maddesin-
de resen vergi tarhi, 3065 say111 Yasanin 29.maddesinde vergi indirimi ve 34.
maddesinde indirimin belgelendirilmesi, 54/1.maddesinde de kayit dizemine 1l1is-
kin hikimlerin  yer aldigy, 1991 yilinda yolcu biletlerinin bir kismim kaybe-
den davacimn, bu iddiasimin defrutufunun arastiriimast igin 1991 ve 1892 yw?]a-'
r